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Leto XXIX. V Ljubljani, 15. junija 1913. St. 6.

Odgovornost drzave za krivdo
upravnih uradnikov.

Priob¢uje dr. Hubert Sotivan, c. kr. tajnik finan¢ne prokurature.

VojaSka mula, katero je vodil voiak B. po banketu, namenije-
nem za peSce, je udarila toziteliico A. in ji zlomila levo podlehtnico.

B. je bil zaradi tega v kazenskem postopanju pred domobran-
skim sodi$¢em obsojen, toZenka pa s svoiim zahtevkom po 200 K
za bolestnino in po 154 K za stro$ke zdravlienja nakazana na redno
pravno pot.

V tozbi je zviSala toZiteljica svojo bolestninsko zahtevo na
700 K ter zahtevala tudi stroSke zdravljenja, narasle med tem na
186 K.

TozZeni erar je ugovarjal nedopustnost pravnega postopanija
v zmislu dvornega dekreta z dne 14. marca 1806 zb. j. zak. $t. 758 in
pomanjkanje odgovornosti erarja za vojaka B., ki kot navadni sel
in ker je peljal mulo proti sploSnemu poveliu po banketu, ne more
zavezati erarja niti ex contractu niti ex delicto.!) Tudi je toZenec
uveljavljal neprimernost zahtevane bolestnine z ozirom na svoje-
¢asno zahtevo po 200 K.

Okrajno sodis$¢e v Ljubljani ie toZbenemu zahtevku v polnem
obsegu ugodilo, Ce$, da smatra za dokazano, da je bila toZiteljica
od toZenemu erarju lastne mule udarjena v levo roko tako, da se
ii je zlomila kost »ulna«, ter da je toZnica vsled tega imela hude bo-
leCine, zbog kojih sta primerna i zahtevek za bolestnino po 700 K i
zahtevek za izdatke zdravljenja v znesku 186 K.

Kar se tiCe pravnega vpraSanija izvaja prvo sodisce:

Dvorni dekret z dne 14. marca 1806 zb. j. zak. §t. 758, navaia,
da je v zakonu utemeljeno, da drZavnih uradnikov radi njih
sluZzbenih opravil, ni mo¢i pred civilnim sodi§¢em toZiti in
da je vsako tako tozbo takoj zavrniti. Na to dolo¢bo se sklicuie
toZenec, Ce§, B. ie smatrati za drZavnega uradnika in dejstva, na

1) Odlogbi §. 1185 ur. zbirke in &. 4535 Glaser-Unger.
11
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katera se opira toZzbena zahteva, pa za sluZbeno opravilo. Temu
nazoru sodiS¢e ne more pritrditi; kakor ne gre imenovati prostaka
B. drzavnega uradnika, tako tudi ne gre takratni niegov posel, ko
ie gnal mulo od podkovskega mojstra v hlev, imenovati uradni
posel v zmislu navedenega dvornega dekreta. Zakoni, ki omeijuieio
v tem dvornem dekretu izraZeni princip, kakor n. pr. sindikatni za-
kon, dokazuijejo najbolie, da vsebuje dvorni dekret povsem druga
dejstva, to je specificno uradna opravila, ki izviraio iz duSevnega
procesa doloCbe ali nedolocbe med nasprotujoimi si interesi. O
kaki odloc¢bi ali opustitvi take odloCbe v predstoieCem ni govora.
Erar prihaja tu le v poStev kot lastnik neke stvari, kot gospodar
zivali, katere posest zdruZuje po naravi in po zakonu gotove pra-
vice in obveznosti, kakor to velia za vsakega lastnika, nai si bo
posamnik ali pa juristina oseba.

Predmetni spor je torej resiti raz stalisée §§ 1315. in 1320. ob¢.
drz. zak., na kateri dolocCili opira toZnica svoj zahtevek.

Razprava je podala, da zadeva toZeni erar res culpa in eli-
gendo vel inspiciendo in da je podana tudi podlaga tozbi: actio de
pauperie.

V prvem pogledu dolo¢a zakon, da je odgovoren za Skodo
tretjega tisti,. ki je izvrSevanje kakega posla naroCil neizvezbani
osebi.

B. pa je imel sicer formalno kvalifikaciio za goniaa, v resnici
primerna in sposobna oseba za gonjo mul pa B. ni bil.

V drugem pogledu je odgovoren za Skodo, katero trpi tretii po
zivali, tisti, ki Zivali ni (pravilno ali primerno) zavaroval.

Tozadevno zadene erar krivda v veé ozirih.

Zavarovana je zival, ki se goni, le tedai, ako ie goniac
v vsakem oziru izveZban in sposoben. B. pa vrhu tega ni vodil
mule po cesti, namenjeni za Zivino, marve¢ po banketu, rezervira-
nem za peSce. SlednjiC je pa dotrjeno, da ie B. videl pred njim ido¢o
toZnico; malomarnost njegova je torej dokazana in zagovarjati mora
to malomarnost erar.

Za to, da bi se zahtevek toZnice, kar se ti¢e viSine posameznih
nastavkov (bolestnine) zniZal, z ozirom na soglasujole mnenje treh
strokovnjakov, pa¢ ni bilo povoda, in manika sodis¢u v ocigled
temu mnenju vsaktera podlaga za to, da bi se toZnici morda po sod-
nem preudarku (§ 273. civ. pr. r.) prisodila za bole¢ine kaka manjsa
vsota.
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Prizivno sodis¢e ie tej sodbi pritrdilo ter utemeliilo svoj izrek
tako-le:

Od toZenca uveljavljeni ni¢nostni razlog § 477 §t. 6 civ. pr. r.
ni podan. V zmislu dvornega dekreta z dne 14. marca 1806 zb. i. zak.
758 drZavnih uradniko v radi njih sluZzbenih opravil ni modi
nikdar toziti pred civilnim sodis¢em.

V tej pravdi pa se ne iztoiuie odSkodninska zahteva proti
voiaku, ki je zakrivil poSkodbo toZiteliice in ki bi se pa¢ moral
smatrati za uradnika v zmislu cit. dvornega dekreta, marve¢ proti
drZaviv zmislu odSkodninskih dolo¢b § 1315. in 1320. obé&. drz. z.

Ta zahteva spada pa, ker ni nasprotujode speci-
alne postavne dolo¢be po §u 1338. ob¢&. drZ. z. na pravno
pot. Vrhu tega pa tu ne gre za poSkodbo toZziteliice, prizadete ji po
organu vojaSke uprave s krSenjem uradne ali sluZbene dolZnosti.
Poskodbo je zadobila toZiteljica marved, ko je pelial B. mulo od
kovaca v hlev; B. pri tem ni izvr$eval dejania drZavne oblasti,
marveC je nastopal le kot organ juristicne osebe v njenem gospo-
darskem prometu, h kateremu spada tudi oskrbovanje mul.

V gospodarskih zadevah so pa vojaSka in druga oblastva od-
govorna po zmislu splodnih dologil drzavlianskega prava (§ 26.
ob¢. drz. z.). Te dolo¢be tudi takrat ni mogoce prezreti, Ce se izvaja
zahteva proti erarju kot juristi¢ni osebi iz krivde njegovih organov.
JuristiCne osebe, katerih reprezentanti ne moreio vseh opravil sami
oskrbeti, so odgovorni tudi za Skodo, ki izvira iz kulpoznih dejani
ali opustitev pri opravilih, poverienih drugim usluZbencem ali na-
stavliencem. Pod danimi okols¢inami ni smatrati namre¢ le-teh de-
ianj in opustitev kot tuiih, temvec kot lastnih dejani in opustitev
juristi¢nih oseb. Dotrieno pa je, da ie B., akoravno mu je bila hu-
dobnost mule znana, jo pelial po banketu, namenienem izkliu¢no za
peSce in tako blizo mimo toZenke, da jo ie mula brcnila in tezko
poskodovala.

Ce je B. vajeti prav drzal ali ne, ne pride v postev, ker je go-
tovo, da je mulo neprevidno pelial in s tem zakrivil pogreSek v
zmislu §-a 1297. obg. drz. z.

Ker je B. gonil mulo po ukazu vojaske uprave, pri tem se pa
obnaSal kot nesposoben gonja¢, odgovoren je c. kr. erar kot juri-
stiCna oseba za Skodo, katero je ta njegov organ povzrodil.

1%
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NeopraviCen je pa tudi ugovor, da je prvi sodnik vsled ne-
pravilne pravne presoje bolestnino previsoko odmeril.

Bolestnino dolo€iti ima v zmislu §-a 1325. ob¢. drZ. z. sodnik
z ozirom na dane okol$Cine po svoii previdnosti. Ozirati se mu je
torej na vecje ali manjSe boleCine, katere je trpel poSkodovanec, na
niegovo telesno stanje, na njegove premozenjske razmere itd.

Prvi sodnik je smatral zahtevani znesek 700 K kot primeren
z ozirom na soglasno izpoved izvedencev, ki so dotrdili intenziteto
in trajanje boleCin ter oznacili z ozirom na to zahtevano bolestnino
700 K kot opraviceno. Uposteval je pri tem vse dejanske okolScine
ravno tako kakor postavne dolocbe.

Da je toziteljica pri svoiem zasliSanju pred voiaskim sodiS¢em
zahtevala le 200 K, ne pride v poStev, ker se ni razmotrivalo, zakaj
ie toZenka takrat zahtevala manjSi znesek.

exes

Rv VI 76/13 reviziii deloma ugodil, in razsodil, da ie toZeni erar

dolzan, placati toZnici le znesek 386 K (to je holestnino po 200 K in

stroSke zdravlienia po 186 K) in polovico stroskov I. in IL instance,

ter mu naloZil tudi polovico stroSkov revizijskega odgovora.
Utemeljil pa je ta izrek nastopno:

Reviziiski razlog §-a 503. §t. 1 civ. pr. r. se opira na dvorni
dekret z dne 14. marca 1806 zb. j. zak. §t. 758. Ni treba razmotrivati,
ali velia ta dvorni dekret tudi v sluCaju, ¢e ni naperiena odSkod-
ninska zahteva proti uradniku, temveC proti drzavi, ker toZba ne
izvaja odSkodninskega zahtevka iz sluZbenih opravil
uradnika, izvrSujoCega gosposkine posle.

DrZava pride v razmerju na zunaj v poStev kot oblastvo ali pa
kot juristicna oseba.

Prvi znacaj ima, Ce izvrSuje svoie drZavne vrhovne pravice;
juristicna oseba pa je drzava kot imetnica premoZenjskih pravic
(§ 26. ob¢. drz. zak.). Tako jasno ie, da ne potrebuje nobenega dalj-
Sega utemeljevanja, da ne spada med izvrSevanie gosposkinih po-
slov in torej ne gre za oblastveno sluzbeno dejanje, Ce ie pelial pro-
stak domobranskega polka temu polku pripadajoto mulo »Eddi« h
kovacu in od tod zopet nazaj v hlev. To B.-jevo opravilo je zgol
gospodarskega znaCaja. Na tem ne more niCesar spremeniti, da
sluzZi ta Zival posredno tudi namenom drZavne vrhovnosti; v takem
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posrednem stiku z visjimi drZavnimi smotri so slednii¢ vsa drZavna
podjetia gospodarskega znacaja.

Tudi reviziiski razlog §t. 4 ni podan, &e izpodbiia reviziia od-
Skodninsko toZbo glede podstave in trdi, da toZeni erar ni odgovo-
ren za dejanja goniaCa B. Revizija prizna sama, da je drZava kot
nositeljica premozenjskih pravic, odgovorna za deiania svoiih za-
stopnikov v odkazanem iim delokrogu, ugovaria pa le, da B. ne morc
priti v poStev kot zastopnik drZave, ker mu ni bil odkazan samo-
stojen delokrog, temveC da ga je smatrati le kot sela, kateremu ne
gre nobena pravica namestovanja. Pa tudi tedaj, Ce se B.-ievo
pravno staliSCe presoja samo od te strani, obstoii odgovornost to-
Zenega eraria. Ce ima namre¢ erar zastopati dejanja svoiil upravnih
organov, prevzeti mora tudi odgovornost, kadar njegovi zastopniki
poverijo kak posel nesposobni osebi. (§ 1315. ob¢. drZ. zak.) Ta slu-
Caj odgovornosti pa ie podan, ker je ugotovlieno, da B. za odkazani
mu posel ni bil sposoben, ker stoji poSkodba z njegovo nesposob-
nostio v zvezi in ker mu je bil ta posel odkazan vsled pomanjkljive
skrbnosti onih organov, katerim ie pristojalo njegovo name$cenie.
Kar se pa tiCe odgovornosti drzave, je ista v §§ 26., 1293., 1294.,
1295. in 1315. ob¢. drZ. zak. utemeljena.

Ni pa reviziji odrekati opravi¢enosti, kolikor izpodbija visino
prisojene bolestnine kot neutemelieno.

Glasom zapisnika pred domobranskim sodis¢em, ie zahtevala
toZnica takrat za bolestnino le 200 K. — PoSkodovana roka ie bila
ob Casu, ko se je stavil ta zahtevek, Ze zaceljena. BoleCine so biie
tedaj Ze prestane. Na podlagi spisov ni domnevati, da bi se bile
pozneje Se pokazale boleCine. ToZnica pa ni pojasnila, kai da io ie
privedlo do tega, da je v toZbi svoio bolestninsko zahtevo zviSala
nia skoraj Stirikrat vecii znesek.

Ni oporekati toZnici, ¢e trdi, da ni vezana na znesek, katerega
ie zahtevala pred domobranskim sodiS¢em; pojasnieno pa s tem
gotovo ni Cudno poviSanje odSkodninskega zahtevka.

Okolsc¢ina, da so izvedenci poskodbo oznadili kot zelo bolestno
in bolestnino 700 K kot primerno, ne more odloCevati, Ce je toZnica
sama koj po ozdravljenju, tedaj neposredno pod vtiskom prestanih
bolein svojo zahtevo na bolestnini nastavila le z 200 K. UvaZuje
te okol$Cine, ni najti vzroka, da bi se toZnici prisodila viSja bole-
stnina, kakor jo je zahtevala pri svojem zasliSanju pred domobran-
skim sodi$¢em.
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Iste ‘pravne nazore je izreklo vrhovno sodis¢e tudi v dveh
pravdah pred tukaj$njimi sodisci. Prva je objavljena v zbirki Glaser-
Unger §t. 4848, druga se je razpravliala pred deZelnim sodis¢em v
Liubljani pod opr. §t. Cg I 224/10. V tej ie vrhovno sodi§ce s sodbo
z dne 20. septembra 1911 Rv VI 408/11-1 izreklo, da je erar od-
govoren za Skodo, katero sta povzroéila niegova, v gospodarski
voz vpreZena konja. Erar se ne more skiicevati na veckrat Ze na-
vedeni dvorni dekret z dne 14. marca 1806 zb. i. zak. 758, kaiti ne
gre za krSenje uradne ali sluzbene dolZnosti organov vojaske
uprave, v izvrSevanju gosposkine, oziroma vojaSke oblasti; v go-
spodarskem obratu pa je vojaSka uprava ravno tako kot druga
oblastva podrejena drZavlianskemu pravu v zmislu §-a 26. ob¢ drz.
zak. Ker pa je dotriena nesposobnost vojaka-voznika in krivda od-
govornih vojaSkih organov v tem, da so mu poverili voZnjo, ki ie
zakrivila nezgodo, je erar za povzroceno Skodo odgovoren.

S temi odlo¢bami je vrhovno sodis¢e omejilo veliavo zgorai,
veCkrat navedenega dvornega dekreta nasproti opetovano uveijav-
lianemu nazoru zastopnikov c. kr. eraria, izkliu¢no le na tozbe radi
sluzbenih Cinov uradnikov v izvrSevaniu drZavni vrhovnosti pri-
stojeCih oblastvenih poslov, ne da bi se bilo v teh pravdah dotak-
nilo vpraSanja, Ce velia doloCba tega dvornega dekreta samo v
toZbah proti uradnikom, ali pa tudi v tozbi proti c. kr. erariu.

Ce so zahtevki naperieni proti drZzavi kot
nositeliicipremozZeniskihpravic (§ 26. ob¢. drz. zak.),
priznava vrhovno sodi§¢e dosledno oS8kodo-
vancu pravno poit: vinm: hzreka s odgoviorno:st
pod pogoji drZzavljanskega prava.

(Odlocbe 5291, 5202, 4998, 4535 iz 46. in 47. zvezka Glaser-
Unger).

Glede odgovrnosti drZave za svoie upravne
uradnike vizvrSevanju oblastvenih poslov pa
vrhovno sodiSCe glede na dosledno pravno
mnenje drZavnega sodidda') sicer .priznava
toZbi pravno pot, vendar pa de lege lata stalno

1) Glej odlotbo z dne 22./10. 1912 §t. 298 (Zeitschrift fiir Verwaltung
§t. 8 ex 1913), 20./10. 1909 st. 532—39 (ki je razveljavila sodbo §t. 4583
Glaser-Unger, glej pri vrhovni sodbi §t. 5202 Glaser-Unger) in 10./7. 1901
8t. 290 (Zeitschrift fiir Verwaltung §t. 44 ex 1901 in §t. 46 ex 1902).
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zanika obveznost drZave do odskodnine. — (Od-
loCbe §t. 5261, 4882, nasproti 4583 1. c.)

Klijub dvornemu dekretu iz leta 1806 spadajo
torej tuwdirte  toZbebredredna’sodista; ostajaio
pasbrezuspesne kerinitemelia zaizrek da‘ije
dirzawa lodgovietna “To pa~Stoji,lda’ wradnikov
samih pred rednimi sodi8¢i radi nijih mradnih
poslov niimo¢ ‘toZiti.

Da pa je dati oSkodovancu zadoSCenje in izrec¢i odgovornost
drzave za krSenje sluzbene dolZnosti upravnih uradnikov v obla-
stvenih zadevah, za to se v zadnjem Casu Cuje najrazli¢neisih glasov
uglednih juristov.

Omenimo naj v tem oziru le spis dr. Ernsta RuZicéke (»Die
Entschdadigungsklage wegen iibler obrigkeitlicher Verwaltung« —
Manz), ki je ta svoj pravni nazor zagovarijal na zborovanju drustva:
Wiener juristische Gesellschaft dne 11. decembra 1912 (»Gerichts-
zeitung« S$t. 52 ex 1912 in pa Clanek, ki ga ije spisal Josip Unger
v »Neue Freie Presse« z dne 1. januarja t. I. On utemeljuje odgovor-
nost drZzave nekako tako-le:

Po §§ 7. in 1295. ob¢. drZ. zak. je smatrati za naravno pravno
naelo, da ima vsak oSkodovanec pravico, teriati zadoSCenje za po-
vzroceno mu Skodo od poSkodovalca. Ni tedaj prav, Ce se sodiSca
pri ‘navedenih odSkodninskih zahtevah vpraSujejo — imamo li po-
stavo, ki doloCa odgovornost drZave za oblastvena dejania svojih
upravnih uradnikov; vpraSati se moramo — glede na te temeline
pravne nazore drzavlianskega prava marvec le, ali obstoja zakon,
ki izkljuCuje odgovornost drZzave. To vpraSanje pa je zanikati; ta-
kega izjemnega zakona nimamo. Ker pa sodi$¢a to odgovornost do-
sledno odklanjajo in ni priakovati, da se tako ustvari »sodnijsko
pravos, treba je, da se nemudoma sklene tozadevni pozitivni zakon.

To zakonsko predlogo je Josip Unger meseca januarja v go-
sposki zbornici podal.

Glasi se:

§ 1. DrZava, odnosno dezZela ali ob&ina ie dolZna povrniti
Skodo, katero trpi kdo vsled krivde, ki se ie kakemu drZavnemu,
deZelnemu, ali oblinskemu uradniku pripetila v izvr§evanju niegove
sluzbe, nekvarno regresni pravici napram krivemu uradniku.
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§ 2. Zahtevek na povracilo Skode zastara v treh letih potem,
ko ie oskodovani zanjo izvedel, na vsak nacin pa v dvajsetih letih
od dneva storjene Skode.

§ 3. Zahtevek na povracilo Skode ie, e je naperien proti drZzavi
ali dezeli uveliaviti pred drZzavnim sodiSCem, Ce pa ie naperien proti
ob¢ini, pa pred deZelnim sodi§¢em (pravilno pa¢ zbornim sodi$cem:
I. instance), v katerega okoliSu se nahaia ob¢ina. Zahtevek se pa
more Sele tedaj staviti, ako se ie odSkodnina od tistega, ki jamci za
$kodo, izvensodno terjala.

§ 4. Obstoje¢i posebni zakoni ¢ jamstvu drZave, deZel ali ob-
¢in za krivdo njihovih uradnikov ostanejo v veljavi. i

§ 5. Ta zakon zadobi mo¢ z dnevom razglasitve. Na slucaie,
ki so se preie pripetili, se zakon ne uporablia.

Takoi, ko se ie ta zakonska predloga objavila v dnevnem cCa-
sopisiu, ie bilo Citati, da zahteva drZavna zbornica za to zakono-
daino iniciativo prednost zase, ¢eS, da je bil tak zakonski predlog
7Ze popreje stavlien v justiCnem odseku drZavne zbornice; vsa
pravna javnost ie pa hitro ta boi za prioriteto odloCila in sicer na
prav nedvoumen nacin in s komaj pritajenim zasmehom za »inicia-
toricno zakonodajno delo drZavne zbornice« v prid — moistru
Ungru.

Socasno je pa tudi v znanstveni literaturi »zaSumelo«. Izmed
dolge vrste tozadevnih razprav, hoCemo tu na kratko omeniti le
nekatere:

Dr. Karel baron Schénberger (Ger. Ztg. 8t. 17 in 18 ex
1913) izvaia, da Ze stoletja obstaja in tudi Se danes obstaia jamstvo
erarja za Krivdo njegovih uradnikov pri uradnih poslih, ki se ticejo
zasebnopravne sfere erarja; zakonita doloCba, ki naj bi izrekla jam-
stvo nesodnih uradnikov, pa ni pri nas nikdar obstajala. DrZ. osnovni
zakon o sod ni oblasti govori o jamstvu sodnika in drZave, osnovni
zakon o upravni in izvrSevalni oblasti samo o jamstvu (upravnega)
uradnika; ker slednji zakon ni izvrSen, za upravne posle sploh ni
jamstva niti s strani drZave, niti s strani uradnika.') Nazor RuZickov
da izvrSitvenega zakona ni potreba, ker ie jamstvo drzave za krivdo
upravnih uradnikov ustanovlieno Ze po prej$niih pravnih normah in
da zato tudi osnovni zakon o upravni oblasti ne govori o jamstvu
drZave, ie po Schonbergerievem mnenju pravnopomoten.

') Glej odlo¢bo §t. 5261 Glaser-Unger.
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Dr. Leo Geller (Zentralblatt 1913/I1.) sledi v bistvu izvaja-
njem RuZiCkovim ter osobito interpretira v nasprotstvu s Schonber-
gerjem dvorni dekret z dne 13. februarja 1789 zb. i. zak. §t. 969 in
materialije k dvornemu dekretu z dne 14. marca 1806 v zmislu na-
Celno Ze kodificiranega jamstva drZave za krivdo svoiih upravnih
uradnikov.

Z Mihi Obuljenu lastno preglednostio in natanénostjo
obdeluje ta odlicni sotrudnik »Slovenskega Pravnika« predmetno
vpraSanje v »MjeseCniku« pod naslovom: »Naknada Stete, prouzro-
kovane krivnjom javnih ¢inovnika u vrSenju sluzbe.« Kakor Cujem,
je Obuljen predmetni ¢lanek, od katerega sta dosedaj izSli dvoje na-
daljevanj (5t. 5 in 6 ex 1913) dal z razli¢nimi premembami in do-
stavki na razpolago tudi uredni$tvu »Pravnikovemc.

Omenimo naj slednji¢ tudi Se fiskalisticno naziranje Otona
Mavyerija v razpravi »Die Haftung des Staates fiir rechtswidrige
Amtshandlungen«, Sdchs. Archiv fiir Rechtspilege 1913 in pa raz-
pravo dr. Naviaskega (Naviasky) v Ger. Zeitung §t. 13 ex 1913,
viemajocCo se v bistvu z izvajanji Schonbergerjevimi.

MCD e

Cenitev skode pri lovskih tatvinah.

(Odlocbi kas. dvora z dne 18. novembra 1912 Kr I 283/12-4 in z dne
28. aprila 1913 Kr I 101/13-5.)

V ni¢nostni pritozbi, dvignjeni zoper sodbo sodnega dvora prve
inStance v zmislu §-a 281 §t. 10 k. pr. r., trdili so pritoZniki, da so bili
radi hudodelstva tatvine po §§ 171, 174 Il a kaz. zak. obsoieni ba$
za 'to, ker se ukradena diviaCina — divja koza — koje vrednost se
ie ugotovila na 60 K, ni pravilno precenila.

Kasacijski dvor je zadevno ni¢nostno pritozbo zavrnil (odlo¢ba
18. novembra 1912.) ter utemeliil svoj izrek z nasledniim izvajanii:

Vrednost ukradenega blaga ie preceniti v zmislu dolo¢be
§-a 173 kaz. zak. po $kodi, ki jo ima vsled tatvine okradeni.

Skoda nastane na premoZenju okradenega vsled tega, ker se
po tatvni odvzame premozenju premakljiva stvar. Nikakor ni torej



