Stev. 9. V Celji, dne 20. septembra 1894. Leto IIL

V' kupeji.

&tra‘éna voznja! — Neprenehom Krog in krog pogorij vrsta,

V' svet naprej hlapon drvi, Zarje blesk nad njo razlit —

A tresenja, ropotanja Zdrava bodi dol zelena,

In no¢i le konca ni. Zdrav mi zgodnji solnéni svit!

Plaho lu¢ trepece v vouzi, Znana dol si mi zelena,

Sence begajo medlé, V daljni nizki dom blif¢i —
* In ob progi trepetlike Tjakaj misel, Zelja vsaka

V vetru jutranjem vrsé. Slednji dan in no¢ hiti.

Zora poka . . . v polumraku «Spielfeld — fertig |>» — se razlega

Meégla dviga se lend . . . Zunaj sprevodnikov glas —

Sum valov poc¢asne Mure Z bogom ti slovenska zemlja,

Mi ze bije na uho. Z bogom tiha dol in vas!

Alastor.

A

Ko te gledam zaupljivo . ..

a zvestobe ni % naslo, Ni lazi v oCesu tvojem! . .

Srce tozi, krvavi . . . Mirno bije spet srcé,

V tvoje se ozrem oci, Vec ne tecejo solzé,

Vanje gledam zaupljivo. Ko te gledam zaupljivo . .
Vida.
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- Stankov roman.

(Spisal Fran Ribié.)

(Dalje.)
oja ,Leda* mora zmagatil» — Sepetal je polglasno, ko je sto-
pal zami$ljeno preko ¢ringa» domov. — «Mora! Cudili se bodo,
strmeli in — placalil> — tu se spomni, da mu treba modela. Popravi

si torej svoj Sirokokrajni klobuk na ¢elo in pohiti skoro dirjajocih ko-
rakov na rslikarsko akademijo» ob Dunajcici. V stebriici je stala tolpa
modelov: starci, babure, dekleta in otroci znacajnih obrazov in oblek,
ki so se ponujali umetnikom. Stanko je dolgo ogledoval ter izbiral, a
izbral ni ni¢esar. Nevoljno je zapustil akademijo in Sel poskusit svojo
sreco v ¢umetnisko palacos, a tudi od ondod je odsel sam. Modela za
«Ledos ni nasel,

Nevoljen je korakal za tem pred ono prodajalno slik, da bi
si nakupil nekaj fotografskih podobic in <aktovs, s katerimi bi si
pomagal vsaj toliko casa, da najde pravi model. Uze je drzal kljuko v
roki, ko se slu¢ajno ozre po neki dami, ki je hitela elasticnih korakov
mimo v uzorno elegantnej toileti in — ostrmi.

Ta obrazek — te temne o¢i z resastimi trepalnicami pod zaokro-
zenimi, gostimi obrvimi — ta usteca — ti bujni, ¢rni lasje — njena
klasiS$ka ramena in divni boki — vse, vse dovrSeno, slikovito! — Majhna,
okrogla rokica v svileni rokavici drzi gracijozno krilo nekoliko od tal
in tu vidi Stanko nogico — fino, visoko nogico v ¢rno-svilenih nogo-
vicah in lakiranih cipelicah, ki so tesno objemale spodnji rob drobnih
gleznjev . ., .

Stanko je bil za hip kar omocen! — Njegova slikarska narav je
ugledala v tej zenski ideal popolno ustvarjenega bitja, njegov naért pa
svo] model za <Ledols

«Grom in peklo, — ona ali pa nobenal!» — wvskliknil je na pol
glasno in — jo ubral za njo. V trenutku je stal uze tik nje, zavihtel
svoj Sirokokrajnik po zraku in se predstavljal: «Dovolite milostiva,
jaz . . .» Dama pa je osupnila, rudetica nevolje prikazala se jej je na
lici, in v istem hipu mu je vie obrnila hrbet sikajo¢: «Ne poznam Vas,
— pardon!s —

Sedaj je Stanko osupnil in obstal kakor okamenel, a tudi samdé
za hip.

«Haj! Ta pogled — ta lica — — ona mora, moral> — in udrl
jo je zopet za njo. Dama, ki je bila pospesila svoje korake, se je bila
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precej oddaljila; nekako prestraseno pa se je ozrla po svojem cudnem
napadalcu v hipu, ko je Stanko zopet zatel dirjati za njo. Se temneje
sta zarudeli njeni lici, srcé jej je vznemirjeno bilo in kakor preganjena
srna stece preko ceste, skoc¢i tamkaj v mimogredoci tramvaj ter se
odpelje Stanku ba$ izpred nosu. Kaj poceti? — Stanko hiti nekaj casa
za vozom, dokler se ne usope in obstane. V tej silni stiski ga re§i om-
nibus, ki je priropotal za njim, — urno plane vanj in — hajdi! za
preklicanim tramvajem. Omnibus in tramvaj vozita nekaj minut drug
za drugim, nenadoma pa se ustavi slednji pri svojej postaji in omnibus
drdra sam dalje. Stanko vidi, da je izstopila krasna dama videvsa ga
v omnibusu ter poc¢asnim korakom izginila v stransko ulico. — «Nobene
reSitve?> — vzdihuje Stanko, potem pa zavpije: «Stojte, nekaj.mi je
palo iz vozal» — ter skoCi raz voz ter oddirja za svojo irtvo. Za par
trenotkov jo uze ugleda konci ulice; z zadnjimi moc¢mi hiti in sope za
njo, buti ob vsakega drug-ga c¢loveka, ki mu pride nasproti, — nakrat
pa zavije dama, ki ga je zopet zapazila, v neko vezo. Ko dospe Stanko
vanjo, jo uze slisi te¢i po stopnjicah. Trdovratno vztrajni zasledovalec
pomislja se samo sekundo, potem pa zdirja kar preko dveh treh stopnjic
skakaje navzgor za njo. In ba§ pred nosom mu izgine dama za vratmi,
katera se gromko zapro.

«Presneta situvacijal> — jezi se Stanko premisljujo¢ kaj zaceti.
Sklep je bil urno storjen. Stopiv$i pred veliko zrcalo, ki je viselo na
steni hodnikovi, po katerem je bilo razpostavljenih v ukusnih lonéenih
dezih nekaj oleandrov, kaktov in majhna palma, uravna si zavratnico
in lase, obriSe potno lice, zaviSe brke, nato pa potrka na vrata. Ko-
ketna sluzkinja z dvema belima perotnicama vrh glave mu odpre vpra-
Saje ga z izzivajoéim pogledom, ¢esa da zeli. Stanko jej izroci vizitko,
na kar sluzkinja izgine, a se za nekaj minut vrne z odgovorom, da naj
se potrudi v salon. Stanko sede ondi na barzunast taburet pricakujo¢
konca svojega dozivljaja.

«Salon» je bil dosta priprosto, a vender okusno urejen; bogastva
ni kazalo ni¢. Le ondi nad »bosendorfskim» glasovirjem je visela velika
portretna slika v Sirokem, pozlatenem okviru, kazoc¢a suho osebico kr-
mezljavega starca z veliko pleSo, Scetinastega obraza, visec¢ih ustnic,
Silastega nosu in zoperno sivih ocij. Na levi strani prsij se mu je sve-
tila svetinja na rdedem traku.

«Brrr . . .! To je menda njeni Argus, — ti uboga lol» — mislil
je Stanko ter se nasmehnil.

Stanko je bil visokostasen, Sirokople¢ mladeni¢, temnorujavih,
lesketajocih se oc¢ij, krasnih, drzno zavihanih brk, malih rok in vitke
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postave. Mogel je biti torej nevaren Zzenskim srcem, in on se je tega
zavedal, a svoje moci ni zlorabil $e nikdar.

Je-li ljubil uze kdaj? — Tega sam ni dobro vedel. Jedenkrat mi
je sicer pravil mal romancek ter zatrjeval, da od takrat ne more in
noce ljubiti nobene Zenske. — In zakaj ne?

Kot golobrad sedmosolec je bil na zimo povabljen z nekaterimi
tovari§i na domace plese v neko uradniSko rodbino, kjer so imeli tri
gospice in Se dvoje mladoletnih héerk. Ondi se je poblizje seznanil z
neko bledolicno plavolasko, o katerej je poizvedel, da je prebila vec
let v nunskem samostanu kot gojenka ter da do tedaj ni Se obcevala
z nobenim moskim. To je Stanku neizrecno ugajalo, in ni Se minulo
dolgih tednov pet, ko sta si uze zatrjevala vetno ljubezen. Nekoc¢ se
snideta na tistih plesih v stranski toiletni sobici, mej tem ko je najsta-
rejSa domaca hcerka, stara devica Flora, razbijala po razglasenem gla-
sovirji «dunavski valcek» ter so se ostali parcki vrteli kakor besni po
tesnej sobani. In ko je pritisnil Stanko svoj najiskrenej$i poljubec na

bujna usteca branece se plavolaske, tedaj jo je — vedi zlodej, kaj ga
je motilo! — skoro nehoté vprasal: «Kaj ne, jaz sem Te poljubil —
prvi’> —

Takrat pa se je zgodilo nepri¢akovano: nedolzna plavolaska od-
majala je hudomusno se smehljajo¢ z glavo ter najivho odgovorila:
<O ne! — Prvi me je poljubil Florin brat, ko smo se igrali «zastav-
nico». — Ej, Rudolfovi poljubi so zaté posebno sladki, ker ima —
brke, ki tako prijetno poSegecejo pod nosom. — Pa ne bodi zato hud;
ljubim pa vender-le samé Tebel»

Stanko je vztrepetal: torej celo ona uze tako dale¢! — Prebledel
je, stisnil ustnice ter molce odvedel plavolasko v plesno sobano.

Bil je Stanko takrat Se sentimentalen, pa tudi samoljuben mladeni¢.
Uzalila ga je, tako je pravil, odkritosréna izjava najivne, a zale plavo-
laske; smatral se je nesre¢nim in izdanim. Sevé, da ni hodil veé na
plese. Njegova prva ljubezen je bila oskrunjena, tako si je domisljeval,
in od tedaj se je ogibal vsakemu pobliinjemu Zenskemu znanstvu. Ne-
kaj casa je $e mucil urednike raznih leposlovaih listov s pesnimi svoje
nesrecne ljubavi, ker pa le-ti niso hoteli umeti njegovih strtih nad in
zamorjenih uzorov, — postal je slednji¢, kakor pravimo, ¢pametens.
Srcé mu ni pocilo in tudi plavolaska ni umrla, kar se mu je spocetka
silno ¢udno zdelo, pocasi pa se je privadil. — Od tedaj pa je minulo
uze deset let. —

Vrata, vodeca iz stranske sobe, se odpro in v salon stopi pre-
ganjana gospa v svitlej domaci obleki. Jezno jej blis¢e oéi, belo celo
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je nagubano, njeno podolgasto lice bledo. Stanko se dvigne raz taburet
ter se nemo prikloni.

«Gospod, kaj naj opravicuje VaSe predrzno zasledovanje in necu-
veno usiljevanje v tujo hiSo?!» — rubinaste ustnice so same jeze kar
trepetale in bliski so Svigali iz njenih pogledov na slikarja, ki je pa
kaj malomarno odvrnil:

«Vasa krasota in — moj poklicl> —

Gospa je bila radi tega odgovora vidno v toliki zadregi in izne-
najenji, da ni vedela, kaj naj bi $e rekla.

«Vi ste slikar, gospod?» —

«Da, rad bi Vas slikal, milostival>» —

«Hm! Zakaj preganjate ba§ mene? — Saj je drugih . . .» njen
glas se je v trenotku uie ¢udno ublaZil; jezi in ogorcenosti je sledila
naglo prava pravcata zenska radovednost.

«Za sliko, katero imam v duhu uie izgotovljeno, potrebujem naj-
popolnejso krasotico in klasisko postavo. To pa sem zasledil, ljubeznjiva
gospa, bas v Vasl»

Stanko je govoril mirno in naglasaje vsako besedo. Gospa je za-
rudela tja cez maleni uSesci. Neizrecno jej je ugajala slikarjeva hvala;
— ¢j, katera Zenska pa ni neCimerna, zlasti pa pri slavospevu iz ust
umetnika, mladega slikarja?! — To je zapazil tudi Stanko in zacel
je upati,

«Milostiva, preletel sem uze ,slikarsko akademijo‘ in ,umetnisko
palaco* iS¢o¢ modela za svojo junakinjo, — a zaman. Tu sem ugledal
Vas in zdelo se mi je, da so mi Vas sama nebesa poslala. Milostiva,
ne bodite kruta in . . .»

«A ¢emu slikate tako sliko, gospod — — pardon, kako je uze
Va$e ime? Vizitko sem pozabila v svoji spalnici.» — Gospa je sedla
v Sirok naslon;a.c Stanku nasproti ter upirala zvedavo v njegovo mozko
lepo lice svoje ¢rne, velike oci.

«Moje ime je Stanko S., akademis$ki slikar. Izobrazil sem se v
Parizu, Monakovem in tu, na Dunaji. IzloZil sem do danes troje velikih
slik pri firmi Ph. na ,ringu‘, katerih jedno je odkupila akademija, dve

pa marquis Zs., morda ste jih videla priobcene v ,A.1ll.* — Precej
manjsih slik in skic je prinesel ,I. Bl.. — Sedaj pa se hotem vdeleziti
tekmovalne slikarske razstave.»

«Aj, brala sem tudi jaz uze nekaj o tem! — Torej i Vi? — Iz-

borno. Zelim Vam, da zmagate!s
«To, milostiva, mi bo mogoce le tedaj, ¢e usliSite mojo najponiz-
nej$o pro$njo! Ce me zavrnete, ne bodem imel vspehas.
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«Oho!» wvzkliknila je smejoda se gospa, kateri je tako izredno
prijalo dvorenje smelega slikarja, da je mahoma &sto pozabila na svojo
prej$njo jezo. ¢In kaj je snov Vasej bododi sliki, za katero Vam treba
ravno mene?»

«Leda», — odvrnil je Stanko.

«Leda? — Kaj ali kdo je bil to?» —

«Spartanska kraljica in soproga heroja Tindareja. Njuna hdi je
bila slavna Helena, radi katere je tekla deset let junaska kri Grkov in
Trojancev. No, Leda je bila tudi tako lepa, da se je radi nje celo
najmogocnejsi vseh olimpijskih prebivalcev, oce ljudij in bogov, gromo-
nosni Zen, izneveril svojej ,beloramni‘ Heri ter se strastno zaljubil v ga-
robno kraljico. Starogrska bajka pripoveduje, da jo je zaljubljeni gromo-
nosnik iznenadil nekega dné v podobi velikega, sneZnobelega labuda,
ba$ ko je sedela na travnatem bregu reke Evrotas, v katerej se je
kopala. Labud se jej je umel tako pridobrikati, da mu je dovolila sesti
v narocaj, a nenadejano objel jo je sé svojimi moc¢nimi perotmi ter
poljubil njena usta; ko pa se je preplasenosti radi tega nenavadnega
dogodka zavedla, ni bilo labuda nikjer; Leda pa je postala mati junakov
dvojckov, Kastorja in Poluksa.» —

«Preljubka je ta bajka!» — odgovorila je gospa tiho kakor bi
nekaj gioboko premisljevala; radovednost, ne¢imernost in novost stvari
same so jo zamamile skoro popolnoma.

Huda borba vnela se je v njenej dusi.

Vznemirjeno je hodila po preprogah iz jednega kota salona v
drugega. Kaj naj stori? Da bi jo smatral umetnik, katerega genij se
je uze priznaval, za najivno ali efektovano, mracnjasko nevednico, —
da bi bila kaka druga mesto nje predmet obcCudovanja in hvale Se
poznim potomcem, — ker se dado celé v najodlicnej§ih krogih za
visoko ceno slikati, a da bi ona izpustila to ceno priliko in ne bila
razstavljena, — tega ne, ne!

Zelja po odlikovanji pred sovrstnicami premagala je vse pomisleke.

«Veste gospod slikar», zacela je pocasi, «samo iz ljubezni do
umetnosti in ker Vam Zelim zmago pri tekmovanji, hocem ustreci
Vasej zelji.»

Ponudila mu je roko. Stanko pa je pritisnil nanjo hvalezen poljub.

Mahoma pa mu jo je gospa odtegnila.

«Moj Bog, — nemogoce, —» vzdihnila je zopet, — «moj soprog —»
nemo je pokazala na tisti veliki portret v Sirokem okviru, in srebrna
solza je zaiskrila v njenih oceh.

«Ta pajk!?» — zajezil se je natihoma slikar. «Ne, nicesar ne
bo izvedel,» zagotavljal je iskreno, — rmoja akademi$ka c¢ast bodi
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porok, da se Vam ne zgodi ni¢ zlega. — Prosim Vas pa, da dolotite
uro samal»

«Vsako popoldne je od 2.—-6. ure v uradu,» — pristavila je naglo
in nervozno pukala éipkasti rob svojega rokava.

« Torej takrat izvolite se potruditi v moj atelir. Bodete, milostiva?»
— Povedal jej je svoje stanovanje, stopil tik nje, prijel njeno desnico
ter jo poljubil.

«Bodete, milostiva?» — vpra$al je e enkrat prosece zro¢ v njene oci.

«Bom!: — Sepnila je ona, potem pa izginila v svojo sobico.

(Dalje prih.)

Cvetlica.
@
\2 potoku ob obraslem bregu In ko jo je sladko poljubil
Razcvitala se je cvetljica; Ter alosten v slové pozdravil,
Za valtkom valéek v urnem begu  V vodoviji se je zopet zgubil:
Priplaval bozat jej je lica. Za vek cvetlico je ostavil . . .

In ona tuzno v kalni vodi

Za vsakim se poljubcem vzgane:
«Poljubljat mnogo me jih hodi,

A tu nobeden ne ostane» . . .

DS

Nekaj o lepem.

(Pi%¢ —ni—.)

Hotimir.

(Dalje.)

/%ll[zkljuéno krScansko staliS¢e pesniku tudi snov jako omeji. Pred
= vsem je ljubezen za pesnika neusahljiv vir, iz katerega zajema naj-
vet motivov in polozajev, ki se dajo vporabiti. Kr§¢anstvo pa ljubezen
malodane zavrie, vsaj ozke meje jej stavi. Ljubezen mej osebami raznega
spola kritanstvo takoreko¢ samo trpi, ker je popolnoma odstraniti ne
more. Zato se tudi deviski stan toliko povzdiguje. Vedno deviétvo se
Se celo ukazuje kot dolinost, kar je povsem nenaravno! V mnogih
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slu¢ajih narava prodre zato vse meje in zahteva svoj del; taki slucaji
so pa v resnici nemoralni,

Ljubezen izvan zakona proglasili so krS¢anski, posebno pa rimsko-
katoliski moralisti za gnusobo, za greh zoper naravne in bozje naredbe.
Vendar pa se zakonska ljubezen od ljubezni izven zakona ni¢ ne razlo-
¢uje, marved ta je prvi Se celo uzor. — Vsaka stvar je sama po sebi
bodisi dobra, slaba ali pa indiferentna, torej tudi ljubezen. Ce je dobra,
potem je vse prav, Ce je indiferentna, potem ni slaba, ¢e je pa slaba,
potem se rabi v dosego dobrega namena slabo sredstvo. V zakonu pa
ljubezen naenkrat postane dobra. To je le mogoce, ¢e velja stavek,
da namen posvecuje sredstva, toda ta stavek je neveljaven, Temu bi se
nekako ognili, ¢e bi bilo bistvo ljubezni neloc¢ljivo od bistva zakona, ce
bi ljubezen brez zakona niti obstajati ne mogla. Tukaj nas pa ravno
vsakdanja skuS$nja preprica o nasprotnem. Ljubezen je bila prej kakor
zakon in po navadi se ljubezen prej zacne, kakor se pa zakon sklene.
Ljubezen tedaj sama na sebi, brez zakona, ni ni¢ slabega, pa¢ pa so
z njo v zvezi razni nemoralni ¢ini, n. pr. nezvestoba, prevara i, t. d. in
glede na to in pa na gmotno in socijalno Skodo bi se ne
smela priporocati. _

Nravnost nima v tej zadevi tako ozkih mej, kakor nekateri hocejo,
pac¢ pa jo ljubezen celé pospesuje, ker cloveka odvraca dostikrat od
pocenjanja, ki res zali nravstveni ¢ut. Ljubezen smatra za pregreho oni,
ki svojo lastno pokvarjenost prenese na vse druge stvari. Komur se je
uze od svojih mladih nog slikala ljubezen v najgrsih barvah, ta bo po-
zneje tudi tako ravnal. Sramozljivost je mnogokrat celd jako pripravna
krinka, za katero se skriva grdoba.

Istotako se mora glede devistva marsikaj razlocevati. Res nam
ugaja drevo v pomladnem cvetu, vendar pa pricakujemo, da na jesen
prinese sadu. Mladost v obleki nedolznosti je gotovo lepa prikazen, ki
mora ganiti vsakega kolickaj ¢utecega cloveka, Nasproti pa je devistvo
v starosti jako cudna, ¢e ne naravnost smesna prikazen. To pri moskem
ni tako odividno, kakor pri Zenski, katerej le materinstvo podaja ca-
stitljiv zar, do¢im je estara devica» — stradilo za razposajene paglavce
in snov za S$aljive pesnike. . .

Prosta ljubezen ima za umetnika najvejo vrednost, ker se v njej
clovesko srcé in ¢loveska narava pokaze v vse] mnogostranski dovrse-
nosti. Ljubezen celé najbolj prozajicnega c¢loveka povzdigne, ce tudi
samo za trenatek, — v vseh drugih polozajh je ¢lovek navadno realen
in prakti¢en. Zakonska ljubezen pa tece velinoma jednakomerno in pride
z malimi izjemami v golo vsakdanjost. To nam spricujejo pesniski
proizvodi. Kar je v resnici vporabnega, pravemu pesniku gotovo ne
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ostane skrito; in vendar so slucaji, v katerih se opeva zakonska ljube-
zen, jako redki v primeri z ogromno vecino onih, v katerih se slavi in
povelicuje ljubezen, ki je prosta vseh spon. — Z zakonom se po na-
vadi romani in drugi pesniSki proizvodi koncajo. Kaj bi n. pr. imeli
Slovenci od Prefirna, ¢e bi mu bila ljubezen odvzeta? Zapel bi nam ne
bil svojih najlepsih pesnij, n. pr. svojega klasi¢nega «sonetnega vencas.

Od pesnika potemtakem ne moremo zahtevati, da naj opevanje
ljubezni opusti, ker ni niti nemoralna, vrh tega pa mu podaja najvec
takih polozajev in zapletk, v katerih se esteticne oblike nahajajo v
najobilnejsej meri.

Kri¢anstvo pa podaja pesniku le nepripravno snov. Pesni§tvo
ljubi prvotnost, naravnost, kr§¢anstvo se pa obrne ravno proti naravi
in radi tega mora biti ono, kar postavi na njeno mesto, nenaravno.
Radi tega nam tako znani kricanski proizvodi ne teknejo, n. pr.
kr§¢anski roman ali pa drame, zde se nam neokusni in prisiljeni.

Sploh pa misljenje, ki zani¢uje ¢utnost in hrepeni po nadnaravnem
bivanji, nikakor ni pripravno, da bi je predstavljali v cutni obliki, kar
bi bila nekaka ironija. — Glavna kr§canska cCednost je poniznost,
ki ljubi skromno obleko, ki zameta vsak sijaj in je torej umetnosti
Cisto tuja.

¥ *
&

Ogledamo si lahko $e nekatere modre izreke o tem predmetu, s
katerim so blagovolili nai nevednosti na pomoc¢ priti oni mozje, ki stre-
sajo razprave kar igraje iz rokava. Ti se vedno vlecejo na dan staro
filozofisko $aro, katero so drugod uze davno vrgli v ropotarnico. Na
prvem mestu mej njimi je dr. Mahni¢, slovenski filozof par excellence,
kakor ga imenuje nepristranski «IKamnars,

V svojem spisu ¢dvanajst vecerovs piSe v drugem «velerus:
Vsako bitje ima tri lastnosti, da je resni¢no, dobro in lepo, — znana
ona trojica: «das Wahre, Gute und Schones. Ta nacin izrazevanja je
jako nevaren, ker prav lahko zapelje do mnenja, da so resni¢nost, do-
brota in lepota identiSke. Res je sicer, da mej predmetom in subjektom
lahko vlada trojno razmerje, ker more biti objekt izpoznavanja, poze-
lienja ali volje in pa estetiSkega naziranja. Iz tega pa S$e ne sledi, da
mora biti vse, kar je resnicno in dobro, tudi lepo. Vsaka stvar v na-
ravi je resni¢na, ker je v njej spojena mnogovrstnost v jednoto, ker se
v njej vse posamezno ozira na smoter in je potemtakem popolnoma
utemeljeno, dobra je vsaka stvar, ker vse sluzi jednoti ali svojemu na-
menu, lepota pa je posebna prednost, in marsikaj, kar ima na sebi
prvi dve lastnosti, je le ¢len lepe celote. Jednota in mnogovrstnost
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tvorita vsako stvar in provzrocata, da je resni¢na in dobra, lepote pa
iz tega ne moremo izpeljavati; obratno je pa vse, kar je lepo, tudi
resnicno in dobro, ker tudi pri lepoti mora vse sluziti svojemu namenu
in je tudi v njej vse utemeljeno.

Ce bi bili resni¢nost in lepota identiski, morala bi biti vsaka stvar
v naravi lepa, kar pa nikakor ni res. Taki nazori nas prav lahko pri-
vedejo do napacne teorije.

Ravno na tej identifikaciji resnicnosti in dobrote z lepoto je osno-
vana cela razprava dr. Mahnica. On (oziroma sv. Avgustin) trdi, da je
raznolicnost v jednoti pogoj lepote. To naravnost ni res. Ce se mno-
govrstni deli zlagajo v jednoto, nam to zlaganje ugaja, vendar pa
iz tega $e ne sledi, da nam raznoli¢nost v jednoti sama ugaja; zato je
se treba dopadljivih oblik. Smotrenost sama Se nikakor ne tvori lepote.
Posamezni " deli se lahko zdruzijo v jednoto, vender pa ni treba, da je
- rezultat tega zdruZzenja dopadljiv in naj bo jednota Se tako trdna. No-
| tranja popolnost kake stvari Se nikakor ni vir lepote. Stvari niso zato
lepe, ker se v njih kaZe raznoliénost v jednoti, ampak le takrat, e
imajo lepe oblike.

Pri stroji n. pr. se zdruzijo vsi deli v jednoto in stvorijo skupen
ucinek in vender bi estetiSko naobrazen clovek prilozil stroju vsak drug
predikat prej kot lepoto. Lep bi potemtakem ne bil samo roman, pesen,
drama, kip, ampak vsaka znanstvena ragprava, stroj in sploh vsak drug
izdelek; na svetu bi bilo umetnikov mnogo veé, kakor jih je sicer.
Tudi najbolj zamotani in najpopolnidi organizem je lahko do cela ne-
estetiCen. Zivali najniZje vrste so gotovo bolje razvite in imajo umet-
nej§i organizem, kakor najbolj razvita cvetlica; in vender se ne bo
nihée pomisljal, katerej bi dal prednost glede lepote. Dr. Mahni¢ sicer
meni drugace, pa brzkone nima dosti somisljenikov. D4, na ta nacin bi
morale vse stvari biti lepe, tudi najostudnejSe, ker kazejo raznoli¢nost
v jednoti in grdoba, ki je lepoti vender ravno nasprotna, bila bi samo
relativen pojem: stvar bi bila le v primeri z lepSo grda, sama po
sebi bi bila lepa.

Dr. Mahni¢ pa v «Cetrtem veceru> predmete glede lepote narav-
nost klasifikuje (kar je jako drzno poéetje), ko pa skuSnja njegovo
trditev opovrie, skusa se v «petem veceru» reSiti z raznimi izgovori:
«ne tajim sicer, da se v nekaterih bitjih razodeva posebno lepota, v
drugih pa dobrota:. To se pravi ravno toliko, kakor svojo prejsnjo
trditev zavreci in sicer na jako najiven nacin. Da pa stvar dobi vender
nckoliko lepSe lice, pa krivdo zvrne na organ, s katerimi predmete
opazujemo; nase oci so toliko slabe, da lepote, ki v predmetih tici,
ne vidijo. Mogoce pa bi bilo, da bi tudi najbistrejSe oko in najostrejsi
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um ne zasledil na nekaterih predmetih nobene lepote. Organizem cvetli-
¢in nam je priblizno v isti meri znan, kakor organizem prasetov in
vender imenujemo cvetlico lepo, prase grdo. Ce bi bila cenitev lepote
odvisna od poznavanja organizma, morali bi doslednjo lepoto prasetu
pripisovati v tolikej meri, kolikor poznamo njegov organizem in ravno
tako cvetlici. Ker je nase znanje v obeh slucajih skoro na istej stopnji,
morali bi prasetu pripisovati vecjo lepoto, kakor pa cvetlici in ne
ravno narobe, ¢e bi bila jednota v mnogovrstnosti znak lepote. Cim
bolj bi se na$e znanje popolnjevalo, tem lepse bi se nam moralo zdeti
prase in cvetlica tem gr$a, kar pa nikdar ni mogoce. Sodba bi ostala
vedno ista, in zakaj? Zato, ker lepota ni odvisna od mnogoli¢nosti,
ampak jedino le od oblik, katere smo zgoraj naveli.

Dr. Mahni¢ tudi trdi, da umotvor brez vi$je ideje nima no-
bene posebne vrednosti, kar se vse lepo slisi, s ¢imer se pa
ni¢ ne razlo#. Za esteti¥ko precenjevanje nima to -nobenega pomena,
pat¢ pa, ¢te imamo kako drugo vrednost v mislih. Ce kdo prisoja umo-
tvoru radi tega vecjo vrednost, ker izraza to ali ono idejo, tedaj je iz
estetiSkega stali$¢a materijalist. — Ce je ideja vir kake posebne lepote,
mora biti njena lepota opravicena in po smislu prejénje trditve morali
bi zopet imeti idejo, katero prva izraza in po katerej st njena lepota
ceni, in to vedno dalje v neskoncnost, kar je postedica vsake «petitio
principii». Ideja se mora istotako, kakor vse drugo, podvreci estetiskim
zakonom, ¢e naj bo lepa.

V <osmem velerus pise dr. Mahni¢, da umetnost ni sama sebi
namen in da je nasprotna trditev panteistiSka. — To se pravi stvar
prav sofistisko zavijati. Umetnost, torej tudi umetnik, ni¢esar ne trdi,
ni¢esar ne zanikava; ona se ne briga za to, ali predmeti v resnici bi-
vajo ali so pa izmiéljePi. Umetnik ustvarja iz notranjega nazora, ker mu
stvarjenje umotvorov dela veselje. Clovek, ki je za lepoto kolitkaj ob-
Cutljiv, skusa vse olep8ati, brez kakega posebnega namena. Slikar se
z vso gorecnostjo uda svojemu poklicu, zato ker ga veseli lepota v
obrisih in barvah in ne zaradi kake posebne ideje. Iz navduSenja za
idejo Se nikdo ni postal umetnik. Ravno tako vle¢e glasbenega umet-
nika lepota zvokov, ne zaradi ideje, katera se morebiti v njih izraza,
ampak zaradi soglasja, katero jih véie. Pesen nam ne ugaja zaradi
tega, ker doseze nek gotov namen, ampak ker je zveza posameznih
mislij in ¢utov dopadljiva.

Umetnost zahteva prostost. Se le tedaj, ce si odpocije od resnega
dela in truda, ¢e pozabi svoje namene in naklepe, more se clovek udati
vzivanju, katero mu pudi umetnost. Pri tem nima drugega namena,
kakor da svoj duh prijetno zabava in krepi. Zgodi se lahko, da se
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mora umetnost umakniti resnemu Zivljenju, vender pa se trdovratno
upira, se jo hocemo porabiti kot sredstvo, kajti ona je svobodoljubna.
Povsod, kjer na videz sluzi umetnost kot sredstvo v dosego kakega
namena, pokaze se, da ni neobhodno potrebna, da je celo po-
stranska. Clovek sku$a vse olep$ati: svoje stanovanje, ne za to, da
bi zlozneje bival, svoj vrt, ne za to, da bi mu ve¢ sadu prinasal, tudi
sluzbo boZjo, pa ne ravno zato, da bi se s tem poboinost povisala,
katero umetnost celo moti, ker obraca pozornost nase.

Umotvor ima isti namen kakor lepa roza. Namen njenega bivanja
ni, da prinasa cloveku sad, ampak da razveseljuje njegovo oko in krasi
naravo. Ce se nahaja v njej strup, lahko se iz raznih ozirov odstrani,
kakor tudi umotvor, ¢e je nevaren, za nravnost; vender pa to ni neob-
hodno potrebno. NajlepSe rastline in najlepe zivali so najmanj rab-
ljive in prinasajo najmanj koristi; ¢lovek se Se celo ne upa lepih stvarij
posluziti v vsakdanjo rabo. Narava sama naznanja na glas v svojih
delih, da je lepota prosta in da opravicuje svoje bivanje sama po sebi
in ne, ker sluzi gotovemu namenu. Ce se pa ze v kakem slucaji po-
sluzuje clovek umetnosti kot sredstva, nahajajo se vender umotvori,
kateri so temu namenu cisto tuji, in ki ravno s tem spricujejo, da je
zunanji namen lepoti nebistven in tuj. Kdor zahteva, da naj se umet-
nost omeji v gotov namen, tega duh je omejen. Lepota je takorekot
neka tuja prikazen, ki prekr§i navadno zvezo sredstev in namenov.
Naj bo namen Se tako vzviSen, umetnost ni ravno prisiljena, po njem
se ravnati ter svobodeljubnost ni zanjo noben madez. V vsem leposlovji
50 oni proizvodi najizvrstni$i, kateri nimajo nobenega izrecnega zunan-
jega namena; proizvodi, ki imajo kako tendenco, so manjSe vrednosti.
_ Umetnost nima drugega namena, kakor to, kar jej je bistveno in
to je jedino lepota. Ta trditev pa ni nikakor panteistika; bila bi pa,
ko bi bil clovek samo umetnik in ni¢ drugega. V tem smislu ima
Schiller prav, da je lepota predmet nagona k igranju.

Temu se tudi ne moremo cuditi. Jedino polje umetnosti so raz-
merja in ugodne oblike, snov je pa ravno nemerodajna. Ce se pa od
umetnosti zahteva, da mora predstavljati ta ali oni predmet ali idejo,
navezemo jo ravno na snov in ¢e njeno vi:dnost po vsebini sodimo,
ravnamo ravno nasprotno, kakor bi moral ravnati pravi kritik.

Vsekako se pa od umetnosti ne more pricakovati, da naj cloveka
poucuje v dobrem. Umetnost in nravnost sta Cisto disparatni. Kakor o
nravnosti ne moremo reci, da je njeni namen, podajati nam pravila in
navode k umetnosti, ravno tako brezmiselna je trditev, da ima umetnost
namen podajati nam nravstvene nauke. Moralista in umetnika moramo
natanko razlocevati. Jeden in isti ¢lovek je lahko umetnik in ima zra
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ven namen poducevati in uplivati na nravnost, toda tega ne stori kot
umetnik ampak kot moralist. Predmet nravoslovja je volja in razmerja
mej njenimi posameznimi pojavi. Nravoslovje izpeljuje in pojasnuje
nravne zakone in podaje za posamezne slucaje nauke. Umetnost in
nravoslovje se pecata s svojimi predmeti popolnoma razlicno. Nravo-
slovje nam podaje sploSne nauke, umetnost pa ¢isto konkretne polozaje.
Ta ima tudi veliko Sirse polje, soglasje sploh, naj se nahaja na
predmetih katerihkoli, in zahtevati od nje, da naj bo nravnost
njeni namen, je ravno toliko, kakor da naj bo mal del celega smotra
celi smoter. Umetnost je z nravnostjo v c¢isto drugacej dotiki, kot
nravoslovje. Za umetnost ima nravnost le pomen, ker je soglasje,®
nravoslovje nam pa kaze nravni red kot nekaj, kar se mora vresniciti,
kateremu smo dolini pokoriti se, do¢im soglasje pri drugih predmetih
lahko izostane.

Umetnost pa vse jedno lahko na ¢éloveka vpliva in ga blazi in ce
je prosta, $e bolj, ker je ¢lovek veliko menj pristopen pouku, ce za-
pazi namen. Umetnost preveva harmonija in ¢e se ¢lovek prepusti nje-
nemu vplivu, se tudi harmonisko razvije. Umetnost igraje vzgaja in lika
cloveka in taka vzgoja je mnajboljga.

Kar pa dr. Mahni¢ piSe o PreSirnu, je z njegovega stalisca
popolnoma umevno, vsejedno se pa mora taka obsoja z odlo¢nim zani-
cevanjem zavrniti. Njemu mora biti prava ljubezen seveda le v spod-
tiko. Da pa ne ponavljam vsega, kar sem o tej stvari ze omenil, pri-
stavim le toliko, da nenraven ¢in poniza cloveka v oceh vseh plemenito
mislecih ljudij, cesar se o ljubezni ne more trditi. Kdor hoce v tej
stvari soditi, naj le svojo pamet vpra$a, samo pamet. Seveda ce je
¢clovek od kake druge strani razsvetljen, potem mu je to, kar je clo,
veku zdravega duha neumevno, popolnoma mogoce. Radi nezvestobe,
radi lomljenja dane obljube ali radi zvijacnosti in brezobzirnosti glede
tuje usode vsakoga zadene obsodba, ne pa radi razmerja samega.
Ljubezen je ravno ¢isto naravna prikazen in vsakdo, ki je prost pred-
sodkov, smatra jo kot tako. — Pac¢ pa se da s praktiskega stalisca,
bodisi glede osebnega blagostanja, bodisi glede vi§jih smotrov marsikaj
proti ljubezni navesti in kdor je praktiski tudi v ljubezni, ta se nima
bati za svojo osebo. Jedino to bi se torej moglo ocitati PreSirnu, da v
ljubezni ni bil praktiski. Veckrat se pa zgodi, da se z ocitanjem izrece
neradovoljna pohvala in tako tudi tukaj. Poezija izkljucuje vsako vsak-
danjost in vse namene take vrste in ravno radi tega jej je tudi ljube-

* S tem ¥¢ ne odobravamo Herbartovih nazorov, po katerih je vir nravnosti este-
tisko dupadanje.
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zen brez ozira na wvnanji polozaj najljubfa. Kdor torej pesniku otita
tako ljubezen, ocita mu, da je v svojem <¢utenji pesnik in ne navaden
vsakdanji clovek.

Omeniti moramo tudi, da razum sam nikakor ne izpoznava lepote,
ker pri razumu ne moremo govoriti o nikakem ugajanji; razum spo-
znava le resnico. Kar je lepo, to nam ugaja in iz tega Se le sklepamo,
da je lepo. Razum ima tukaj le podrejeno ulogo, kolikor namreé po-
maga, da nam je predmet znan. Cuvstvo torej nam subjektivno, t. j.
glede poznavanja naznanja, ali je predmet lep ali ne. Ko bi bil élo-
ve$ki duh razdeljen v samo éutnost in razumnost, ne bi imeli o lepoti
pojma. Torej je tudi v tej tocki Mahni¢eva trditev napacna.

Dr. Mahniceva razprava je pisana sicer spodbudno, toda v filozofiji
se z lepimi frazami in avktoritativnim nastopanjem ne izhaja.

(Dalje prihodnjié.)

Vestnik

III. obcni zbor slov. ferijalnega dru$tva «Savas v Ljubljani dne
1. septembra 1894, Sijjajnemu prvemu in deloma tudi lanskemu ob¢nemu
zboru v Kranji sledil je dne 1. septembra t. 1. jako piclo obiskan izredni
obéni zbor v drustvenih prostorih v Ljubljani. Zbor se je moral sklicati kot
izredni, ker redni na 18. avgusta t. l. dolo¢eni ob¢ni zbor ni bil sklepcen.
Kljub vsem naporom pa tudi za izredni obé&ni zbor ni bilo mogoce vzbuditi
niti priblizno toliko zanimanja kakor za prva dva, tako, da se je moral shod
vriiti v navzocnosti 11 ¢lanov.

Vspored IIL obénega zbora v glavnih potezah oznaen bil je sledeci:

Ob 7. uri zvecér otvori predsednik-namestnik stud. iur. Josip Preve
zborovanje, pozdravi vse doSle clane in predstavi magistratnega komisarja
g. Robido.

Na to utemeljuje sklep osrednjega upravniStva, ki je bilo prisiljeno
sklicati izredni obcni zbor, ter Zalujé konstatuje, da zanimanje za drustvo,
ki je bilo s toliko navdusenostjo pozdravljeno in ustanovljeno, od dne do
dne cedalje bolj umira, ¢emur je ravno dana$nji obéni zbor najialostnejsi
dokaz. To je bil tudi vzrok, da drustvenega delovanja v drugem letu nje-
govega obstanka niso spremljali zazeljeni uspehi. Krivda pa lezi na drugi
strani v ustavu drustva samega, ki — kakor je preteklost dovolj jasno po-
kazala — nikakor ne pospefuje njegovega razcvita. Odbor je po moceh
sku$al prikrivati na zunanje ta razpad in drudtvo je bilo pri vecini narodnih
stavnostij zastopano. V interesu dru$tva in njegova jedina reSitev pa sta zo-
petno obujenje dijaSke samozavesti ter korenita preosnova dru$tvenih pravil.

Stud. ing. Josip Mazi, ki je v drugl polovici drustvenega leta poleg
blagajnikovega prevzel tudi Se tajniski posel, oriSe na to v kratkih a zna-
c¢ilnih potezah tek drugega upravnega leta. Brez ovinkov konstatuje rapidno
nazadovanje, ki se najbolje zrcali v tem, da se od navoda za leto 189304
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kljub volji in trdnemu namenu odbora $e¢ ni mogla niti jedna tocka izvrSiti
povoljno. Drudtvo je sicer obdrzalo isto zunanje lice, a to mu je bilo le na
kvar in oviralo uspe$no delovanje. PodruZnice so se sicer osnovale, a niso
dajale potrebnih poroéil; prostovoljni darovi za drustveno bandero so se
nabirali, a denarja ni dostajalo za mnogo potrebnejSe stvari; iz istega vzroka
se je morala opustiti tudi izdaja zbirke dijaskih popevk in sijajni ples o
bozi¢i 1. 1893.

Kljub temu pa je bilo druStveno poslovanje Se dosti redno. Odbor je
imel tekom leta 10 sej, poleg tega so se vriila §e tedenska posvetovanja
na Dunaji in v Ljubljani. Odposlalo se je 138 spisov, prejelo pa 80 dopisov
in porodil, razven tega Steje druStveni arhiv mnoZico za drustvo vaznih li-
stin in dve knjigi, namre¢ «spomenico» bratske «Slovenije» in g. skladatelja
Vaupotica zbirko Cveterospevov.

Druitvo je bilo zastopano pri vseh narodnih slavnostih in v dopisni
zvezi z vedino slovanskih akad. druttev. Clanov je telo drudtvo v IL uprav-
nem letu 120 in sicer 4 castne clane, 14 ustanovnikov, 40 staradin in 49
rednih ¢lanov.

Pri sklepu poroéila premotviral je Se isti vzroke, radi katerih drudtvo
s takim impozantnim S$tevilom ¢lanov ni moglo uspevati. Poleg zunanje raz-
delitve poudarjal je zlasti malomarnost in pomanjkanje nauduSenja pri posa-
meznikih, poleg tega pa tudi dejstvo, da so se v drutvo sprejemali clani,
ki se niso mogli odzvati svojim dolznostim ter pojemanje one vezi mej red-
nimi ¢lani in dru$tvenimi stareSinami, katera jedina more druStvo pripeljati
do cilja.

Isti precital je na to blagajnisko porocilo, ki ni bilo ni¢ veselejie od
prejinjega in izrekel nado, da tudi tu more le stroga disciplina popraviti,
kar je zakrivljeno.

Med tem dodli staresina «Save» g. dr. Pirc pojasni stali¢e stareSinskega
sveta glede vazne odborove zadeve.

Temu sledilo je poroéilo stud. ing. Mazija kot ljubljanskega upravnika
o delovanji ljubljanskega okrozja.

O gorenjskem okrozji pa je porocal stud. ing. Josip Omersa, kateremu
povzamemo, da je gorenjsko okroZje tekom zadnjega leta imelo tri shode
in sicer 24, septembra 1803 in 1. aprila 1894 v Kranji, 5. avgusta 1894
pa v Skofjiloki ter tri zadruge, od katerih pa je bila le jedna organizovana.

Od drugih okrozj niso doSla zalibog nikaka porocila. Cand. iur. Ven-
cajz predlaga z ozirom na korist dru$tva, v katerega interesu gotovo ni, ce
se pospeSujejo interni razpori, odstopajotemu odboru zasluZzeni absolutorij,
kterega zbor jednoglasno podeli.

Nadalje se sprejmeta jednoglasno resoluciji ticoCi se obveznega bore-
nja in obveznega vdeleZevanja ob¢nih zborov.

Slednji¢ sklene zbor na predlog stud. iur. Prevca podati prihodnjemu
odboru naved, da prenaredi primerno drustvena pravila in poslovnik ter
prenarejene predloZi v odobrenje ob¢nemu zboru, ki se ima vrditi o boZié-
nih pocitnicah, na predlog cand. iur, Vencajza, pa se istemu poda kot na-
svet ustanovitev fonda, v svrho lazje udelezbe narodnih slavnostij od strani
drudtval

V novi odbor so voljeni: Predsednikom: Vladimir Ravnihar cand. iur.;
Podpredsednikoma: Filip Gorup, cand. phil,, Kokalj Vekoslav, cand. iur.;
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Tajnikom: Tusnik Viktor, stud. iur,; Blagajnikom: Mazi Josip, stud. ing.;
Odbornikom : Zwitter Davorin, cand. iur., Omersa Josip, stud. ing., Orazen
Ivan, cand. med., Gruntar Rudolf, cand. iur., Prevec Josip, cand. iur., Pre-
vec Valerijan, cand. iur., Deo Oskar, cand. iur., Bizjak Vekoslav, stud. iur.,
Vencajz Janko, cand. iur.; Preglednikoma: Toporis Ivan, cand. iur.,, Volk
Franc stud. mont. '

Izvoljeni predsednik cand. iur. Ravnihar pozdravi nato Se jedenkrat
zbrane «Savanes izrazuje zeljo, da bi prihodnji ob¢ni zbor vzbudil veé za-
nimanja kakor dana$nji in zaklju¢i zborovanje ob polu enasti uri zvecer.

V stevilki 200 «Slov. Naroda» je odborova izjava dijaskega podpor-
nega drustva -Radogoj», ki se obraca zoper borenje in sabljanje mej slo-
venskim velikoSolstvom, in katera koncem pravi, da ~Radogoj: ne bo pod-
piral dijakov, ki bi se udali tej <razvadi».

Slovenski velikoSolci zbrani dne 1. septembra t. 1. v Ljubljani izjavljajo,
da «Radogoj» nima pravice, vtikati se v privatne razmere
akademikov, ki se znanstvenega ucenja in napredka ni-
kakor ne ti¢ejo. «Radogojur» je dolZnost, da oddaja po
svojih pravilih nepristransko velikoSolcem podporo, ka-
tero je prejel od naroda, ne da bi se oziral na druge raz-
loge kot revno, u¢no spricevalo in resni¢no potrebo. Zato
pa od «Radogojever gmotne podpore neodvisnivelikodolei
odklanjamo in obsojamo to poseganje v privatne razmere
dijastva. Ne samo, da ni lepo, da upnik od svojega dolz-
nika zahteva kaka posebna obsequia et reverentiam; s ta-
kim postopanjem ¢«Radogoj» krati velikoSolcem akademisko
svobodo — in zoper to se zavarujemo z vso odloénostjo.

«Radogojev odbor» povzdignil je svoj glas proti «<borenju ali sa-
blanju», ko se vrSe menzure iz gole svaje (jako dobro: vendar, da bi bili
prepricani, prosimo v dokaz par takih menzur, zadovoljimo se pa tudi z
jedno jako radi) in se celo v «Sloveniji» sklepa o tem, jeli vsak drustvenik
zavezan boriti se ali ne? «Sl. Narods bi tukaj vender lahko posnemal -res-
nicno dobropoudenega» «Slovencar, ki naravnost trdi, da je borenje po-
goj za vstop v <Slovenijos; to je dosta bolj radikalno, dasi bi tudi amica
veritas imela tu svojo besedico. — Glede «Radogojeve» izjave spregovo-
rimo le v toliko, kar se cela stvar tice «Saves. Ko je pridla ta izjava na
svitlo v nasem prvem glasilu ter se ocitalo borilcem, da delajo le zgago in
razpor ter se zazugala kazen, pricakovali smo, da se dvigne kak starefina ali
ustanovnik «Saves in zastavi svoje pero v brambo akad. borilcev. In to s
polno pravico, saj je «Savar borilno drustvo, saj so govorili stareSine jako
bojevito na jednem zadnjih okroznih shodov v Ljubljani ter naravnost trdili,
da je nasa dolZnost nastopiti z mectem proti «Carnioliji-. Nobeden stareSina
ni imel takrat pomisleka proti borenju. A kaj vidimo danes? Tudi pri
«Radogojus in «Sl. Narodu» so stareSine «Save»r in ti so sedaj drugih mislij ;
kako se to ujema s § 167 Savinega poslovnika, kjer je posebna dolZnost
stare$in cuvati, da se ¢ast drudtva ohrani, in kako se bo ohranila brez
borenja?!
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Cudna prognoza! Kdo bo $e hotel prevzeti brez dvojbe jako prijetno
nalogo, da bo nesel prodajat svojo koZzo v reSitev casti svojega naroda, ¢e
ga za to obsoja in kaznovati sku$a isti narod? More§ li biti pod temi po-
goji e navdu$en za slovensko trobojnico? —

Slovensko dijastvo pa borenje in <Radogoj:. Ko je ¢Slovenijas
kot akademiSko drustvo izvolilo si v znamenje trobojni trak, uie tedaj so
se, kakor nam pri¢ajo zapisniki tedanjih zborovih obravnav, culi mnogi po-
misleki proti temu, vzdignilo se je uze tedaj vpraSanje o obveznej satifakciji.
Stvar se ni nadalje reSevala, a ta zamuda kaznovala se je ostro, ko so
kmalo potem dvema novincema v Pratru strgali bursi trak raz prsi. — Do-
ticnika je sicer drudtvo izobcilo ter se s tem indirektno izreklo za satisfak-
cijo. Pritozilo se je sicer pri rektorju-profesorju bogoslovja, a
pritozba ostala je brezvspesna, rektor zavrnil jih je na dijaski obicaj
za pridobitev zado$§¢enja Zaljenej druStveni casti. — A v
«Lj. Zvonu» oglasil se je prof. Stritar, trpko obsojal nebriznost onih dveh
¢lanov, kazal, da bodi dljakll trak svet, da ga brani z medem vroki,
s svojo srcno krvjo vsake oskrunitve. Taki zalostni primeri se
sicer niso ve¢ dogodili, dijaki postali so previdnejsi, — a sramota tlela je
ne le sovremenikom, temve¢ tudi potomcem druStvenim v srcu. — Jako de-
laven, a zmeren in miroljuben drustvenik je v dogovoru z mnogimi tova-
risi zasnoval 1889/90 privatno poucevanje v borenji, ustmeno in pismeno
izjavili so doticniki v dru$tvu nasproti napadom nasprotovalcev, da je to
povsem privatna zadeva, da nimajo nikakor namena, upeljati v drustvu bo-
renja ali celo menzur. In dasi je bila to istina, nasprotstvo ni utihnilo, ven-
der je postajalo vedno manje, in dve leti pozneje zasnovali so drugi ¢lani
v drustvu «borilni klub.» — NavduSenje za idejo je vedno bolj rastlo, in
izrek, «mi bi branili ¢ast, ko bi nam jo kdo oskrunil, mi bi pokazali Nem-
cem, da imamo pogum, ko nam oni oporekajo, da ga nimamo,» je iz ust
drustvenika, ki je pozneje postal ustanovitelj in pr\obor:telj za «Danico»
in to, kar mu morajo priznavati vsi, ki ga poznajo, iz resnicnega prepri-
canja za istinitost idej. In vender je on sprejel menzuro, — ali jo je tudi
izbil, ni mi znano. Odslej vezbala se je vec¢ina udov v borenji. Bilo je tudi
nekoliko prask, zlasti s «Carniolci», — kajti «Carniolia» in «Savas bili sta
si v domovini v vsem svojem nastopu preveliki nasprotnici — da bi ostalo
brez posledic. «Sava» je torej uvedla obvezno borenje — «Slovenijar pa
ne; vender pa sme in mora tudi ona zahtevati, da njeni ¢lani branijo
trak in druStveno cast. Saj je to pogoj za njeni obstanek

Kakor smo videli, uzroka nasprotstvom ni toliko v dunajskih, kakor
v domacih razmerah. V obce dunajski bursi niso tako nasprotni Slovanom
kakor n. pr. v Gradcu, kjer v svoji tevtonski besno¢i napadajo druge ter
so prisilili ¢Triglavanes in ellirce: da so se morali po dijaskih obitajih
braniti pogosto proti njim z orozjem v roki.

Kako pa sodijo v ob&e o dijaskih menzurah? — Gotovo nikjer toliko
ne pazijo na neomadezevano cast posameznika, kakor pri castnikih — in
vender je pogoj za ¢astniSko dostojanstvo tudi v rezervi, da
doti¢nik ne zavrne zadosScenja. Ako se celo dvoboj smatra potreb-
nim, koliko bolj nedolzna menzura! — Dijaski obicaji so bili vedno in
povsod znani in v rabi, dasi oblastnije preprecijo in eventualno kaznujejo
menzure, vender jih indirektno priznavajo s tem, da priznajo dijaske zaveze.
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In pred kratkim Sele je rabi Bloch v svojem listu toZil, da Zidovski dijaki
zato ne uzivajo nikakega ugleda, ker se ne bore ter ne sta-
vijo v bran ter zelel, da se Siri in uvede mej njimi v obée satistakcija,
¢e$, le potem priznali jih bodo arijei svojim pravim kolegom. — In z za-
dosc¢enjem je biljezil pozneje vest, da ¢«Kadimah» goji borenje.

Nikdar nismo bili zato, da bi bilo borenje in menzura
pogoj za druStvenike, kakor pri Nemcih, da bi se bilo samo
obligatoriSko, da bi to postalo sport v Slovencih. Nel In ako neka-
teri to zele in store, stavili smo se in se bodemo temu odlo¢no
v bran. Zahtevati pa se mora, da kdor nosi trak, nosi ga
vredno, brani ga, ali pa nikdar ne stopi v dijasko drustvo.
Ali je mar dijaku bolj v ¢tast pouli¢no pretepanje, ki se je
uze tudi svojecasno uvedlo, ko so bile ¢krvave bitke» po raznih
gostilnah?

tRadogoj» pajeizjavilravnokar,danikdonjegovihpod-
pirancev ne sme gojiti borenja. Mi smo in bomo vedno priporo-
cali «Radogoj» istotako, kakor dunajsko podporno drustvo in grasko dija-
$ko zalogo, — ker smo uverjeni o njih potrebnosti in dobrodelnem naporu
za slov. dijaStvo. Ali ker ima uprav ¢Radogoj» namen, podpirati dijake, o
katerih sodi, da bodo svojedobno vredno delovali v prospeh svojega naroda,
pomisli naj, ali pricakuje to bolj od onih, ki uze kot dijaki necejo
trpeti sramotenja slovenskega imena, ali od onth, ki se skrivajo,
bojeci se priznati svoj rod in svoje misljenje. Nadalie: «Radogoj» osno-
vali so slovenski naprednjaki, klerikalna stranka ni dala
niti solda, in ali hoc¢ejo mar zdaj podpirance odvrac¢ati od
napredne ¢Slovenijes ter jih prisiliti k vstopu v «Danico’s
ki glede svojega «<katolicizma» ne sme trpeti boritev? Res da je tudi ona
uvedla slovenski trak, ter morala prestati zaradi tega celo mnogo ovir in
nasprotstva oblastnij — zato pa smo radovedni, kako bodo drustveniki
branili ta svoj znak, ko jim bodo vezane roke. «Savani» in rSlovenijani»
pridobili so si z borenjem ugled in spoStovanje mej nasprotniki. «Danicarjis
so lehko prepricani, da jim zlasti «Carniolci» ne bodo prizanesli, ter da
bodo morali ali izneveriti se principu, ali pa trpeti sramoto; kajti kaj bi
opravili s pritozbo, uci jih zgodovina «Slovenije». — Morda pa hoce «Ra-
dogojs sploh prepovedati ustop v dijaska druStva? A kako je to v soglasju
z njegovim namenom? Iz indiferentistov tudi «Radogoj» ne bo napravil
dobrih domoljubov. Necemo reci, da bi morali biti kricaci, ne, ti so naj-
slab$i, — a morali bi imeti Zivo domoljubje, ter pokazati je tudi v dejanji.
Ta «Radogojevs ukrep zdi se nam zelo neprimeren. Gotovo ima drustvo
pravico staviti pogoje za podporo, a pogoji vender ne bi smeli biti
za druStvo stamotni. Upamo, da preklice ta svoj sklep ter ga modifi-
kuje v toliko, da prepove vsako nepotrebno izzivanje, kar naj bi sploh mej
dijaki ne bilo nikdar v rabi ter se ima le obzalovati, — da odtegne pod-
poro onim, ki bi bili zapleteni v borilne zadeve, ako ne dokazejo, da so
ravnali pod uplivom evisje mocis, ali jih sploh ne dopusc¢a, da pa ne ome-

juje in zabranjuje povsem dijaskega druZevnega Zivljenja. — «Radogoj», ki
naj bi nasel le Se vec¢ podpornikov, a tudi vrednih podpirancev, ki bi po-
zneje ne pozabili svojih dolznosiij — kakor se bojimo o nekaterih, in ka-

kor to kaze n. pr. v predzadnji Stev. priob¢ena notica o ruskem podpornem
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drustvu — <Radogoj», pri katerem se je tako krasno oznaétila prijaznost in
skrb za materijalno stanje slov. dijaka — on naj nikar ne sku$a v njem
zamoriti duha in €uta za obéedijalko ¢ast in dostojnost. Radivoj.

Veselica slovenskih in hrvatskih abiturijentov vriila se je dne
14, avgusta v Ljubljani jako slovesno. Ker je «Sl. Narod» prinesel zelo
tocno porocilo o njej, omenjamo le, da so bila zastopana akad. druStva
«Sava», «Slovenija», ¢Tatran» in «Hrvatska. in da so posamezni zastopniki
teh drustev Zeli burno odobravanje za svoje govore.

Na slovenskih gimnazijih je bilo sledete Stevilo dijakov.

1. 1892, 1. 1893. l. 1894,
5 5 2
- o > = = g
g 7 ) 7% g 7
Ljubljana, visja: 564, 430, 620, 490, 644, 510,
» nizja: 344, 344, 357, 357, 388, 387,
Rudolfovo, visja: 204, 104, 197, 189, 174, 161,
Kocevje, nizja: 05, 8, 96, 6, 93 5,
Celje, vi§ja: 345, 219, 377, 242, *)
Maribor, vi§ja : 297, 185, 336, 215, 374, 250,
Ptuj, nizja: 103, 50, 101, 50, 917, 52,
Gorica, vi§ja: 390, 178, 408, 176, 393, 176,
Trst, visja: 411, 82, 365, 76,
Kopr, vi§ja: 248, ? 237, ?
Pulj, vifja: 88, 115 91, 12,
Celovec, vi§ja: 418, 66, 413, 59,
Beljak, vidja : 101, 21 184, 20,
St. Pavel, vi§ja: 151, 18, 166, 22;
Skupaj torej: 3849, 1810,
Ce vzamemo za 1. 1804. aritmeti¥ko srednico — kar je pa gotovo
se premalo — dobimo za tekoge leto 1975 slovenskih gimnazijcev; glede

na nevstevsi Kopr in na vedno vecje dijaStvo smemo reci, da jih imamo
letos 2000.

Prof. vit. Zhissmann, dvorni svetnik, umrl je nagloma 4. sept. t. L
star 74 let; na sprehodu v Schonbrunn zadel ga je mrtvoud. Rojen Ljub-
ljan¢an dovrsil je juridiSke $tudije na Dunaji ter postal 1. 1828 tudi doktor
modroslovja. Sele tedaj je bil imenovan suplentom na trra$ki drf. gimn.
1852 profesor na terezijanskej akad. dunajski, potem izvanredni in 1871
redni prof. cerkvenega prava; bil je tudi dvakrat dekan in jedenkrat rektor.
Uzival je veliko zaupanje ter bil poklican 1867 za ucitelja prestolonasled-
niku Rudolfu. 1873 je bil imenovan honoris causa doktorjem prava, 1871
dobil je vitezki red Zelezne krone IIL. vrste in plemstvo ter 1881 dostojan-
stvo dvornega svetnika. Stopivsi v pokoj bil je vodja cesarske fideicomisne
knjiznice. — Spisal je mnogo znanstvenih knjig in razprav. Dasi politicno
indifirenten, bil je Slovencem zelo naklonjen, ker je prisel kot oskrbovatelj
Knaftlovih ustanov mnogo v dotiko Z njimi. V. m. p.

*) Nam je neznano
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O nepatriotiSkem misljenji nekaterih dijakov govoril je deZelni na-
mestnik niZzjeavstrijski, grof Kielmannsegg, povodom promocije dveh juristov
esub auspiciis» 7. avg. t. 1. Dasi se je po vsem opravi¢eno lahko reklo «dunkel
ist der Rede Sinn», vendar so zidovski listi takoj obrnili vodo na svoj mlin
ter dolzili nemsko nacijonalne dijake, nekateri celo vse demonstrante proti
prof. Nothnagelu, kot one, ki so izzvali ta govor. Odlo¢en upor naéle so be-
sede g. vladnega zastopnika v «Deutsches Volksblatt>. Mi bi le Zeleli, da
bi g. grof, ko se je uze &util poklicanega govoriti o tej zelo kodljivej zadevi,
imel vsaj toliko poguma, da bi naravnost povedal, kaj misli, in se ne skrival
v nedolotene temne izraze. Da nem$ki nacijonalci sem ter tje pretiravajo
svojo velikonemsko misljenje, ne da se tajiti, da bi pa ba$ sedaj zasluzili
to lekcijo radi Nothenagelovih izgredov, zdi se nam neumestno. Patriotizem
in suznost zidom hvala Bogu, $e nista identika pojma. —

V' Gradcu zborovali so v avgustu odposlanci drustva za katol. vseu-
¢iliste, ve¢inoma duhovniki. 22. bila je slavnostna skupicina, pri katerej je
referoval jurist Kronberger o ukrepih akad. poddruznic. Dezelnega glavarja
namestnik, kanonik Winkler, navdufeval je navzoe za idejo. — Nam Slo-
vencem je Se toliko pridobitev za obstanek naSega naroda potrebnih, da bi
nam pa¢ ne smelo preostajati niti denarja za fport — ustanovitev neméke
«katoliSke» univerze, katero bi bili avstrijski katoliSki Skofi pri svojih dobrih
financnih razmerah in pri ve&ii navduSenosti za stvar u’e davno lahko omo-
gocili, mesto obremeniti teologe in narod.

Protesor Pachioni poklican je iz privatne univerze italijanske v Ca-
merinu na vseuciliSce v Inomostu, da se tam pomnoZe predavanja v itali-
janskem jeziku. «N. fr. Pr.» pravi, da se hote s tem nekoliko poravnati
krivica, ki se godi Italijanom, ter da imajo laska predavanja v Gradcu in
Inomostu namen, ugladiti pot popolni talijanski univerzi. — Privoscili bi iz
srca pol miljonu Italijanov to pridobitev, ako bi nam bila vlada tudi tako
naklonjena. Pa poldrugi miljon zvestih Slovencev sedaj niti misliti ne more
na lastno vseuciliS¢e! Saj nam niti srednjih $ol ne privodcijo! Koliko krika
in vika bilo je po listih radi gimnazijskih paralelk v Celji, kako$na nevar-
nost zugala je vsemu nemétvu zaradi tega! In ko se je storil pricetek oZiy-
ljenja po krivici odpravljene gimnazije v Kranji, kako hitro je vladni list
«potolazil» vznemirieno nemstvo, da bo le na spodnji gimnaziji pouk sloven-
ski, v gornjih razredih pa, ki se bodo stasoma ustanovili, popolnoma
nemski. In Se to razupilo se je kot priboritev in koncesija nikdar zadovoljnim
slovenskim rogovilezem. Pa prav se nam godi! Zakaj pa smo Slovenci tako
potrpezljivi, zakaj gledamo mirno dan na dan napade na naSe narodnost,
katera <Slovenec» v svojej e¢brumnosti» zagovarja, pospeSuje in potem se
Se ¢udi, da ga imenuje kdo brezdomovinca! In saj so na$i ckoaliranci»
porok, da se nam tako dobro godi, da si niti boljfega Zeleti ne moremo,
In v beli Ljubljani imamo tudi svoj deZelni odbor, plamenom gore¢ za naso
narodnostno gibanje itd. itd. —

Zakaj bodimo Slovenci antisemitje? Marsikak rojak stavil mi je
uZe to vpraSanje, Ce§, saj mej nami ni zidov, ¢emu bi se toraj izrazali proti
njim? Za Boga, naj li ¢akamo, da bi se ugnezdili tudi pri nas? Izpoznavaj
razmere na gorenjskih planinah, na lStajerslua:m in KoroSkem ob slovensko-
nem$ki meji, — izpoznavaj razmere po krajih, kjer pricenjajo Zidje z na-
seljevanjem, in videl bo§, da tudi iz socijonalnega, iz narodnogospodarstve-
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nega stalif¢a — enako kakor drugod — nam Zuga zidovska nevarnost. A
prepreciti je treba uZe spocetka, sicer bi bilo prepozno. Glavni uzrok pa je
politiski moment. Zidovsko ¢asopisje je nam tako sovraZno, ono nam s
svojo perfidnostjo tako ogromno Skoduje, da se moramo boriti na vso moc
proti njemu. A to ¢asopisje je mogocno, je razSirjeno in uplivno. Ljudje,
katerim so faktiéne razmere neznane, verjamejo temu Casopisju, oni se nav-
zamejo sovraStva do Slovanov, oni nam ne priznajo nasih pravic. — Kdo
je kriv? Casnikar, ki jih je preslepil. Nadi doma&i nasprotniki, mnogokrat
nase narodne izdajice, pisarijo clanke v te liste. Oni so torej glavni vir,
toda ali bi si upali pisariti tako neistinito, tako sramotilno, ako bi vedeli,
da Zidovsko casopisje ne vsprejme drugih porocil, nego verodostojnih, nego
onih, o katerih istinitosti se je prepricalo? — Ob¢eval sem mnogo z izo-
brazenimi Nemci, a tako krivih nazorov, jedino le iz ¢asopisja navzetih —
ne bi bil nikdar popreje pricakoval pri njih. Ko sem jim povedal in doka-
zal resnico, takoj opustili so nasprotstvo ter priznali pravicnost nasih teZenj.
— In ako poleg vsega tega pridejo v poStev §e mnoge osebne skusnje z
zidovsko nesramnostjo v obéevanji — s sleparijo v kupciji itd., kdo se bo
cudil, da so me zidi sami prestvarili v strastnega antisemita?

Zagrebsko vseuciliS¢e dobilo je od cesarja dovoljenje, da smejo
tudi ondi odli¢njaki promovovati ~sub auspiciis imperatoris», katerega pri-
vilegija doslej to vseucilice Se ni imelo.

Vpisovanje na dunajski univerzi pricelo se bode letos, zaradi zboro-
vanja nemékih naravosloveev v vseucilisbkem poslopji, za jeden teden pozneje
ter trajalo od 1. do 13. oktobra. Vse druge dolocbe glede pricetka semestra
pa ostanejo v veljavi, zlasti je omejen rok za vlaganje prosenj za opro-
$cenje kolegnine na prvih 8 dnij v semestru. Tako javlja rektorski razglas.

Ruska vseudiliS§éa imajo sledece $tevilo dijakov: Moskva 3888, Ki-
jev 2244, Petrograd 2225, Helsingfors 1895, Derpt 1650, Varsava 1335,
Harkov 1200, Kasan 8235, Odesa 555, Tomsk 405, torej skupaj 16202.
Duhovne akademije imajo v Kijevu, Moskvi, Kasanu in Petrogradu; vseh
dijakov je 800.

V Peterburgu se bode osnovala posebna medicinska fakulta za

zenske. — Izmej dijakinj na raznih vseucilis¢ih je najve¢ Rusinj in tem po-
dala se bo prilika vi§je izobrazbe v domevini. — Dasi nismo vneti za me-

dicinski studij Zenstva, vender moramo s priznanjem biljeZiti to pridobitev.
Francoske univerze so zenskemu studiju od I. 1863. sem pristopne.

Leta 1868. bilo je na medicinski fakulti v Parizu 4, 1886. pa 119 dijakinj.
V Svici studovalo je 1. 1892, v vsem 641 dijakinj.

Castni doktorat filozofije podelilo je wvseucilisce v Halle povodom
svojega jubileja grofici Caetani = Lovatelli v Rimu zaradi zaslug, katere si
je stekla za izpoznavanje rimskih starin.

Na juridiski fakulti v Rimu dosegla je héi vseuciliSénega profesorja,
g. Ter. Labriola, doktorat isti dan s svojim bratom.

Ljubljanske ur$ulinke priporocajo v italijanskem brezverskem listu
«Il Piccolo» svoj ponemdcevalen zavod izrec¢no povdarjaje, da slovenicina
ni obvezen predmet, nem$cina pa ucni in konverzacijski jezik. — Ko so
svojetasno na$i klerikalci sreéno preprecili visjo slovensko dekli$ko Solo,
zatrjevali so, da nam jo popolnoma nadome$¢a samostanska Sola v Ljub-
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ljani. Kaj poreko pa¢ sedaj, ko jih njih varovanke same tako ocitno na laz
postavijo? Slovenske Sole pa vender nimamo, in to jim je dovelj!

Spominska ploSca uzidala se je 18. avgusta v Cirknem znanemu
matematiku, Franu vitezu Mocniku, na njegov dom. — Dne 26. avgusta
pa se je odkril z veliko slovesnostjo Cigaletov spomenik v Crnem vrhu in
spomenska plo$¢a v rojstnej hi$i v Lomeh nad Idrijo. Pri obedu oglasili
so se mej napitnicami in govori tudi slovenski akademiki, ki so v precejs-
nem Stevilu prisostovali.

Listek.

Nekoliko mislij o preosnovi sloven. ¢asopisja. Slovenci smo majhen
narod, imamo pa razmeroma preveliko Stevilo Casopisov; in vender zopet
nedostaje $e marsikaterega potrebnega glasila. Casopisje je prevaen faktor,
da bi ne obracali nanj vse pozornosti, Veéine listov ni rodila potreba, tem-
ve¢ politiski, strankarski boj in prepir; wnogi so si torej drug drugemu na-
poti. Tako le zivotarijo, a absorbujejo veliko denarja in €asa, ki bi se lahko
vporabil v bolje namane. Jeden sam list je lahko za polovico vecji in kljub
temu za polovico cenejsi, kakor dva listica istega smotra, ki si razdelita
naro¢nike. Treba bi bilo torej pred vsem koncentracije, za vsako potrebo
samo jedno glasilo; vsaka konkurenca je nepotrebna. — Dokler ne prejenja
domadi prepir, ki nas slabi in onemogocuje vsako vspesno delovanje, se
zlasti v politiskem oziru ne bo dalo skoro nitesar dose¢i. Ali pa res ni
mogoce, da zacno v domovini poSteno in trezno, — stvarno in ne osebno,
soditi in pisati? Nesrecno Mahni¢ijanstvo seveda bi moralo prenehati, ne
smelo bi se povsod stikati za framazonstvom in brezverstvom; opustiti bi
se moralo to, kar nas sme$i pri razsodnih ljudeh. — Na drugi strani pa
zopet ne bi se smelo prezirati zaslug nasprotnika ter se vedno dostojno
braniti, Trezni, zmerni elementi, (in samo taki smejo biti voditelji narodovi),
bi se lahko zdruZili, nasprotstva bi se ublazila, pomirili duhovi; pocasi bili
bi jednega duha, in tedaj bilo bi treba Zrtev od obeh stranij: — nekateri
listi naj bi prenehali, oziroma se po potrebi prevstrojili. Le takrat je mogoc
napredek. Pred vsem potreba nam je velikega politiSkega dnevnika za ves
slovenski narod, ki bi prinasal vse slovenstvo zanimajoce ¢lanke in razprave,
tirjal in branil pravice vsega slovenskega rodu, soznanjal nas pravocasno
z vsemi vaznimi dogodki, v prvi vrsti zadevajoce slovanske rodove, v drugi
ostale narode; pridobiti bi si moral porocila iz prve roke, ne pa uporab-

liati vecinoma Skarij. — Potem bi izpodrinil nem$ke dnevnike, ki se
nahajajo Se povsod po javnih lokalih in druzinah, — jasen dokaz, da nam

sedanja dnevnika nikakor ne zadoScata. Saj sta pa tudi oba v prvi vrsti
provincijalna lista, slueéa kot organa dveh strank; in oba $e dalec odda-
liena od naSega idejala. — Poleg tega ostali bi manji dnevniki, zlasti me-
§¢anskim in srednjim stanovom potrebni; po jeden za Kranjsko, vse Pri-
morje, za Stajersko, za Korosko. Toraj: 1 veliki dnevnik, 4 manji dnevniki,
v vsem 5 listov zgolj politifke vsebine bi povsem zado$calo nasim potrebam.

- Kot strokovni listi izhajali naj bi: jeden kmetijsko-vrtnarski list, — jeden
obrtnijski list, — jeden uditeljski list, — jeden duhovski list, — in vzemimo
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jeden dijaSki list. — Velikost ravnala bi se po zahtevah. — V vsem torej
zopet 5. Jeden leposloven, jeden ilustrovan, jeden za mladino, (kakor jih
imamo uZe sedaj), nadalje jeden znanstven in — jeden jezikosloven list, —
bilo bi 5. Summa summarum 15 listov, niti polovica dosedanjih zadoscala
bi vsem zahtevam.

Razne kmetijske, gospodarske, obrtnijske itd. «priloges so nezadostne
in treba bi bilo le jednega vedjega glasila za vsako stroko. «Udciteljski to-
vari§» in «Popotnik», sicer oba izvrstna, le po nepotrebnem cepita sloven-
sko uciteljstvo. PolitiSki listi¢i pa bili — ako preneha razpor — nepotrebni
v tolikem S$tevilu, a v manjSem Stevilu, pa vedji in pogostejSe izhajajoci, kljub
temu razmeroma cenej$i ter bolje podpirani, dosegli bi svoj namen mnogo
bolje.

asopisje je moc¢, katero Slovenci na jednej strani premalo vporabljamo,
na drugi vsaj sedaj prevec zlorabljamo. Treba je torej temeljite preosnove
na tem polji. Le ko bodemo sami sloZni, in ko bodemo delovali za gotov
smoter, spostovali nas bodo nasprotniki. Dokler se mej seboj prepiramo
in razjedamo, ter pogosto niti ne vemo, kaj da hotemo, smo jim le v za-
smeh in v — Zrtvo. Zatoraj moramo delovati z vsemi mo¢mi na to, da se
enkrat zjedinimo; Ce se to sedaj ne posre¢i, tovari$i kolegi, bodotnost je
nasa, in takrat poskusimo mi svojo sreco. Omega.

FranciSek Kosar, stolni dekan, § 11.julija v Iki poleg Opatije. Po-
rojen 1823 v Braslovéah, bil je prijatelj pokojnemn knezoskofu A. M. Slom-
Seku, Cegar zivopis je priob¢il v slovenskem in nemskem jeziku. Bil je
plodovit pisatelj; njegov molitvenik: «Nebeska hrana» se je mej ljudstvom
zelo razéirll in priljubil. VspeSno je deloval v pastirstvu ter pozneje kot
profesor cerkvenega prava v mariborski bogoslovnici. — Cvrsto in neustra-
Seno potegoval se je za pravice zatiranega slovenskega rodu. Znamenite so
njegove besede: «Prijateljstvo z vami brez jednakopravnosti
bilo bi hlap¢estvo, in va$i hlapeci biti, tega netemols katere
je zaklical nasprotnikom slovenstva, stopivéi v boj za svoj rod kajti: <ko
bi moléali sedaj, izdali bi najsvetejSe stvari slovenskega
naroda.» Tako mozko in odlo¢no govoril jim je, in po pravici, ¢saj za
va$o milost ne prosjacimo.» Zlate besede! Zapomnijo si jih naj
nasi indiferentisti in ligasi, te krasne izreke slovenskega duhovnika; — po-
tem se jih morda poloti vender sramovanje, da so postali advokati za nem-
§ke napise v Ljubljani!

Baron Jaromir Mundy, 72letni starcek, ustrelil se je 23. avg. t. L
na Dunaji. Bil je prvotno vojak castnik, pricel s 30. leti studovati medicino
ter se potem posvetil popolnem ¢lovekoljubnemu delovanju. Glavna njegova
zasluga je ustanovitev dunajskega reSilnega drustva, ki je bilo v izgled
mnogim drugim po raznih mestih. Deloval je tudi v lazaretih v francosko-
nemski in srbsko-turSki vojski ter bil vedno in povsod na pomoé ponesre-
¢encem pri mnogovrstnih katastrofah. Zahajal je redno v poletji na Bled
ter bode v dobrem spominu pri marsikakem Slovencu.

Petdesetletnica. Dne 11. avgusta 1844 umrl je slavni slavist [ernej
Kopitar (rojen 23. avgusta 1780.)

Gdé. Milka Trnina, hrvatica, operna pevka v Monakovem, se je, po
porocilih listov, najbolj odlikovala kot Briinhilda, ko se je provedel Wag-
nerjev operni ciklus «Nibelungi.» '
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Smetanova opera «Tajimstvi» (skrivnost) sprejela se je v vrsto onih,
katere bode letos uprizorila dunajska opera. — «Hubic¢ka» priljubila se je
dunajskemu obtinstvu ter pridobila najlepe uspehe. Zal, da je prevod teksta
zelo pomakljiv in samovoljen.

«Marjetica», znani Kodrov roman je, prekrs¢en v idilo, izSel v novi
izdaji v zalogi A. Turka, knjigoveza v Ljubljani, ter se dobiva za zelo nizko
ceno 1 krone. — Marjetica se je Slovencem priljubila ter si stekla svoje-
dobno obilo pohvale naSega knjizevnega ¢Radamanta», prof. Stritarja. Opo-
zarjamo svoje narocnike na to knjigo.

«Brodkovski advokats obraz iz sotasnega Zivljenja moravskega, na-
pisal Vaclav Bene§. Strani 179. V Pragi, zalozil Otto, cena 30 kr. Ceska
knjizevnost je bogata in zanimiva; a tekmuje tudi glede na nizko ceno z
z drugimi velikimi narodi. Kakor uze veckrat, opozarjamo in priporocamo
tudi sedaj knjigo kot najbeljsi pripomocek v priucenje ceSkega jezika.

Slovenske pesmi za §tiri moSke glasove zlozil je gospod H. Volari¢;
zbirka je kaj okusne zunajnosti ter obsega 10 kompozicij. Cena je 85 kr,
naro¢uje se pri skladatelji v Devinu pri Trstu. To zbirko priporocamo toplo
vsem naro¢nikom,

Listnica uredniStva in upravnistva.

Gospd. xyz. — Valega dopisa glede rborenja in slovenskih visokofolcevs ne moremo
priobé&iti, stvar bi naredila preveé vro¢o kri, sicer bo pa itak vsakdo vedel, pri ¢em da
je. Se priporofamo!

Gospica A. — Pride na vrsto, nad poklon!

Gospd. L. D. — Glede na mnogo dopisov, katere smo prejeli radi zadnji¢ priob-
¢enega odstavka: «Iz nade dobes izjavlijamo, da sta navedena sluéaja resniéna, in da se je
vrsil prvi v Ljubljani in Bledu, kraj drugega je pa itak umljiv ter ga nam torej ni treba
imenovati. Tudi strahu pred dotiénimi osebami nimamo &isto nié, ker jedna ogeba ne more
ni¢esar — je tudi razvidno iz vscbine — druga je pa v tako visokih in svetih sferah, da
se do naSega lista ne more poniZati. — Zajedno omenimo, da nadaljevanja danes ni bilo
moé¢i priobéiti, ker je bilo pisano jako hudo in smo je torej morali vrniti, da se nam ublaii,
ker drugaée pridejo osebno nad nas in dosle] $e nismo zavarovani in tudi nadej Zenki bi
ne privodéili te zabave, —

Dotiéne gospode, kateri so nam dolini par odgovorov, opozarjamo, da je ufe ¢as
ng]asiti se.

Radi potéitnic se je spremenilo stanovanje uredniStva in upravnistva; vse
stvari, tiCoée se uredniitva, naj se posiljajo v Lesce (post. rest.), one upravnistva
pa gosp. phil. Fr. Vidicu v sv. Pavel v Savinskej dolini.

— «VESNAs izhaja 20. v meseci na 24 stranch ter stane za vse leto 2 gld.
Rokopise, dopise in narocnino sprejema uredniStvo in upravniStvo na Dunaji: Wien,
VIII., Lange Gasse. 48.

Odgovorni urednik dr. Fr. TominSek. — Zalagajo «Vesnanis na  Dunaji.
Tiska Dragotin Hribar v Celji.




