230 . Ro¢no znamenje (kriZz) na pravnih listinah.

Roc¢no znamenje (kriz) na pravnih
listinah.

Do zatetka tega leta je odlotevalo za veljavnost zasebnih
listin, izdanih od ljudij, ki niso znali pisati svojega imena, do-
lo¢ilo §-a 116. obé. sodnega reda in §-a 886. ob&. drz. zak.,
da ste listine takih oseb morali podpisati dve pri¢i, od katerih
je ena pristavila k ro¢nemu znamenju (krizu) ime izdajatelja.

Ta predpis je s 1. januvarjem 1898 izgubil svojo moé
po §-u 294. civilnopravdnega reda in ¢l I uvodn. zakona k
njemu.

Zdaj velja dolotilo §-a 294. civilnopravdnega reda, da de-
lajo zasebne listine, ako so od izdajateljev podpisane ali ako
imajo izdajateljevo ro¢no znamenje (kriz) poverjeno ali legali-
zirano od sodi$¢a ali notarja, poln dokaz za to, da izvirajo ali
prihajajo izjave, obsezene v takih listinah, od podpisanih ali
podkrizanih izdajateljev.

S to zakonito dolotbo je predpisana oblika za podpise
listin »krizepiscev« popolnoma predrugadena.

Sodisca $e sicer letos niso imela mnogo prilik soditi na
podlagi podkrizanih listin in nismo Se zvedeli sludaja, da bi
katero sodis¢e bilo zavrglo podkriZzano, leta 1898 izdano listino
kakor dokaz.

Vender je pa novi zakon o podkrizanih listinah jako
vazen. Zato se nam zdi potrebno opozarjati na njegovo splogno
veljavnost in iz tega izvirajoto potrebo, da je krize na za-
sebnih listinah brez izjeme legalizirati sodno. ali pa notarsko.

Od 1. januvarja 1898 polensi so zasebne listine, podpi-
sane v tej dobi s krizem ali drugim rokoznakom, brez do-
kazng moci sploh za to, da bi bila vsebina listine po volji
onega, ki pod njo napravi znamenje svoje roke.

Take listine Se celo za zemljeknjizno predznambo ne
veljajo (§ 26. zemlj. zak.)

Za pisave zadnje volje, katere napravljajo ljudje, pisanja
nezmozni, ne velja ve¢ dolotbha §-a 580. obd. drz. zak. da
mora tak testator svojo zadnjo voljo v pri¢o treh svedokov
podkrizati ali opremiti z znamenjem svoje roke. Taka oblika
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ne dokazuje ve&, da bi podkrizani spis zadnje volje bil res
izrek zadnje volje podkrizane osebe. PodkriZzane zadnje volje
morale se bodo torej brez izjeme legalizirati sodno ali notarsko.

§ 94. civilnopravdnega reda je tudi glede oseb, ki ne
znajo pisati svojega imena, odpravil veljavo dezelnih zakonov,
izdanih na podlagi drZavnega zakona od 5. junija 1890, &t. 109
drz. zak. o legaliziranju podpisov na zemljeknjiZnih listinah
glede vrednostij pod 100 gld. po pri¢ah, kajti tako poverjena
listina ni dokaz, da prihaja naredba, obseZena v listini, od
podkrizane osebe.

Tako smo opomnili na nekatere najvaznejse slutaje, v
katerih je od letosnjega leta naprej treba zasebne listine le-
galizirati, kar do zdaj ni bilo zapovedano.

Dolo¢ilo §-ov 296. in 272. novega civilnopravdnega reda
daje-seveda bodmku oblast, da po prostem prepricanju more-
biti tudi v navedenih in v drugih sludajih prisoja dokazno
mo¢ podkrizanim listinam, ki niso poverjene sodno ali no-
tarsko. Toda nevarno je, zanasati se na tako prosto prepricanje,
da bode podkrizani listini ugodno. Meni se je na primer zgodilo,
da mi je bila zemljeknjizna pro$nja odbita, ker listina, na
katero se je opirala, ni imela podpisov dveh pri¢ po §-u 434
ob¢. drz. zak. za svojero®ni podpis kupca, a podpis prodajalca
je bil legaliziran. Doti¢ni sodnik, s katerim sem se o stvari
ustno razgovarjal, izrazil se je, da ima prav veliko veselje, ¢e
more koga odbiti. Varujmo se torej »prostega prepri¢anjac«
takih sodnikov!

V drugem sludaju bila je prosnja za zemljeknjizni vpis
popolnoma odbita, ker je bila podkrizana in samo od ene
osebe podpisana zraven kriza prositeljevega. Visje deZelno
sodid®e v Gradeu je zavrnitev prosnje na rekurz potrdilo, Zes,
da je prosnja tudi listina.

Taki slucaji priporo&ajo previdnost, da se od zadetka te-
kotega leta naprej legalizirajo tudi vloge ali pismeni nasveti
strank, pri sodisé¢ih podani. Notar Bak.



