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Na naslov »Omladine«. Stara je Ze resnica, da ¢lovek. iz mesa in krvi, vidi
v svoii higi samo snago, v hiSi soseda pa polno nesnage in smeti. Zopet pa je
resnica, da je Clovek za svoj hiSni inventar boli kratkoviden in se mnogokrat
zgodi, da niegova dalekevidnost prenese smeti iz lastne hiSe v sosedovo hiSo.
Ali je tudi radikalna mladina taka? — V 6. Stevilki letoSniega letnika se bavi s
sestankom katoli$kih abiturientov v Velikoveu. Da se je sestanek vrSil v narodno
ogroZenih kraiih, io veseli. »Zlasti naj bi se na KoroSkem mnozili dijaski sestanki,
ki so v narodno-vzgoinem oziru nemale vaZnosti.« Tudi mi smo tega mnenija in
v tem oziru nas tudi radikalni sestanki vesele. V tem oziru imata obe struji Se
snazno veZzo: od veZe naprej proti notranjosti pa je snaga doma samo v radi-
kalni hiSi. Oni na obmeinih sestankih niso kovali strankarskega kapitala, njih
govornik ni Se nikdar Zalil slovenskih bratov, nikdar ni napredno diiaStvo sta-
vilo sebe za vzgled ter dolZile nasprotnike narodnega izdajstva itd., akoravno
mu argumentov in dejstev ne bi primanikovalo. — Nekaj besed »Omladini« v
odgovor. Vodilo letosnjega sestanka katoliskih abiturientov je bil ravno narodni
moment; narodna vzgoia, narodna obrambna misel, narodno delo. To je bila
vsebina §tirih reieratov, to lahko spricajo vsi udeleZniki in tudi dopisnik »Omla-
dine«, Ce je bil namre¢ zraven in Ce se Ze prej ni pridusil, da bo na sestanku
sliSal tisto, kar stoii v 6. Stevilki »Omladine« letoSniega letnika, in niti z enim
uSesom tistega, kar se je govorilo. Da bo pa »Omladina« mirna glede svoiega
nacela, da nai se na obmejnih sestankih razpraviia samo o narodnem in dijaSkem
socialnem vprasaniu, naj spreime na znanje, da se je tudi o dijasko-socialnem
vprasanin precej govorilo. Tudi principielnih vpraSanj slovenskega diiastva so
se v debati pri referatu tov. Jazbingka: »Dijak — cvet in sad svojega narodas —
dotaknili, toda ravno tu ie v »Omladini« imenovani JeZ bil mnenja, da je pri nas
slicno s preveliko politi¢no strastio tudi strankarska strast v sloy. dijaskih
struiah prevec razvita, da ie prestopila dostojine meie. Pozival ie udeleZnike, da
naj vsi skrbimo, da se osebna strast ne razSiri, ampak zatré. Bodimo z nasprot-
nikom v boiju dostoini in posteni, nikdar surovi, v nacelih odlo¢ni. Ravno tako
isti abiturient JeZ ni samo povdarial, da sestanek ni naperjen prcti Nemcem,
naperien v tem smislu, da nismo pri§li v nemcurski Velikovec po nepotrebnem
izzivat in se pretepat, — ampak ie Ze pri pozdravnem veceru dolo¢no povedal,
da se hoceio katoliski dijaki v Velikoven ne samo spoznavati (gotovo ie bilo
tudi to namen, kar je tudi radikalnih sestankov namen), ampak — in to je bilo
glavno — da hocejo na narodni meii, tako ogroZeni, spoznati slevensko lindstvo,
niegovo zivlienje, da si tn pred omi svojega in sovraznega naroda zatrdijo Se
enkrat prisego, delati za baliSo bodoc¢nost svoiega naroda. Isti abiturient JeZ je
v svoiem govorn koroSkemu slovenskemu liudstvu zatrieval, da ima lindstvo
pravico, da naj diiak kot pozneisi inteligent pomaga in vrne stokrat liubezen in
vse Zrtve, ki mu jih je z liubeznijo darovalo to lindstvo z roistvom in za Casa
mladosti. Poslanec Grafenauner je navduseval liudstvo v boju za pravice nasega
naroda, pozival lindi, naj zaupajo slovenskemu ucitelin in naj ga podpirajo v
njegovem tezkem boju. S pozivom za narodno delo, oCiSCeno separatizma, je
kanonik Dobrovc zaklijuCil sestanek.

»Omladina« pa piSe o oCitanju rarodnega izdaistva slovenskim radikalcem
(nai dokaZe le eno ocitanie!), o vseh mogocih grehih, ki se niso gresili, ker Se
nanie nih¢e mislil ni. Stoii tudi v »Omladini«, da so si bili vsi navzodi edini v
obscianiu naprednega slovenskega dijastva, da se je oCitno in javno pevdarialo
geslo: boj proti brezverskim narodno-radikalnim tovariSem. Odgovor nato je ze
znan po vsem Slovenskem. »Omladinas se je tako vzZivela v te prisilne pred-
stave, da po njenih mislih katoliSko-narodni abiturienti in akademiki moreio in
morajo Ziveti samo od obsojanija brezverskih narodno-radikalnih dijakov, da je
ta pripomba v tej ali oni obliki gotovo v vsakem porocilu o gibanju. sestankKih in
predavaniih katoliSko-narodnega diiaStva neizogibna. — Na Koroskem vas ni
nihée imenoval »brezverce«, ¢e hocCete biti to tudi tam, ste se sami za take
razglasili.

Epilog k ljublianskim dogodkom. Na Dunaiu se ie zgodilo nekemu nasemu
tovariSu priietno iznenadenje, da se ga brez pravega vzroka odslovili iz Stu-
dentenhajma. Bil je v preteCenem semestru provizorino vsprejet. V Statutih
stoji, da imajo definitivno sprejeti prednost pred drugimi kompetenti, pro$nie pro-



vizori¢no vspreietih se pa uvrste med proSnje novih kompetentov. V praksi so
pa do tega teCaja imeli prednost tudi »provizoricnie, Ki so vendar Ze en cel tecai
v zavodu in je to samo po sebi umevno. Toda sedaj so se naenkrat oddaljili od
te prakse. Doti¢ni tovari§ je mesto osem predpisanih ur priloZil sprieval za 14
ur. Razven tega ie njegovo ubozZno spri¢evalo danes ravno tako, kakor pred
enim tecajem, ko so ga na podlagi tega spriCevala sprejeli v zavod. Pojasnilo
se mu ie od kompetentne strani v zelo ¢udnem tonu, da ima prosivéev oce od
svoiega posestva letno 38 kron Cistega dobicka — 2000 kron dolga, ki je tudi
naveden v uboZnem listu, je moZ sine studio prezrl — da je torej niegova dolz-
nost, svoiega sina podpirati. Po takih pojasnilih ¢lovek vé, pri ¢em da je. Vsprejet
na novo ni bil noben Slovenec, niti »vorgemerkt«, kakor se pravi, noben, Pri
proSnjiah so sekirali. V sploSnem podpornem drusStvie se je primerilo istemu
tovariSu, da je bil odslovlien, »weil die Herren aus Krain krawalieren«; pove-
dalo se mu je to v takem tonu in s takim akcentom, da ie bil tovari§ prisilien
hudi¢a izganjati z Belcebubom in postati surov, kar je momentano pomagalo.
Ko si ie isti tovari§ poiskal novega stanovania, sta ob 9. zveder gospodar in
gospodinja, ki jima je_po neprevidnosti razodel, da‘je Slovenec, na najsuroveisi
nacin zahtevala od niega denar za stanarino, ¢e pray jima je obljubil pod ¢astno
besedo, da ga jima preskrbi drugi dan. Bil je prisilien zvecer zapustiti stanovanje
in iti nazaj na staro stanovanje prenocit, obenem pa Se poZreti najnesramnejSe
zasramovanje: »Die Slowenen sind ein keckes, hinterlistiges, betriigeri-
sches Volkle in Se par grobih osebnih razZalienj. — Tudi drugi tovariSi pri-
povednjeio zanimive stvari, kako so vlagali proSnie pri »Georgius-Vereine-u,
kako ie bilo pri kolokviju itd. — Clovek vzdihne nehote po zlati prostosti, ki bi
mu omogocila prosto besedo, da bi ne bilo ni¢esar liubeznjivemu bliiZnjemu
ostati na dolgu. Velikokrat smo Ze zahievali in zahtevamo zopet: »Dajte nam
svoio univerzo !« Veliko denaria izdajajo nasi liudje za podpore, ki iith ne uZivaio
vedno sinovi istega naroda. Ali bi ne bilo mogoce, da bi katoliski Slovani, ki se
sedaj, hvala Bogu, vedno boli zbliZujejo, zaceli misliti' na skupen »Slovenski
dijaski dom« na Dunain. Stvar bi ne bila nemogo€a in bi lahko zelo mnogo
koristila naSim kulturnim prizadevaniem. Pri paSih narodnih nasprotnikih pa
upaimo, da se prejalislej uresni¢i pregovor: »O8abnost gre pred padceme.

Iz prijateliskih krogov slov. katol. misleCega dijaStva. V preteklih velikih
pocitnicah — in tudi druga leta — so se pri nasih somiSlienikih zglaSevali razni
hrvaS§ki dijaki: gimnaziici, pripravniki, realci itd. Prav je, in veselimo se
tega, Ce pridejo naSo lepo domovino pogledat tudi hrvaski dijaki in s celim
srcem smo pripraviieni podpirati jih in jim iti na roko. Toda ne kakim vaga-
bundom in tudi ne liberalnemu dija$tvu, ampak samo tistim, ki se zbirajo v
hrvaSkih katoliSkih dijaskih organizacijah. V¢asih pa podpore in gostoljiubja
prosijo in se izdajajo za hrvaSke dijake tako sumliive osebnosti, da bi Clovek
najraiSe Zandarmerijo aviziral; ali se pojavi eden ali dva ali ve¢ mladenieyv, ki
iim je po govorjenju poznati, da so res dijaki, a ¢lovek ne vé, ima li pred seboj
svoie prijatelie ali skrite sovraznike. Vagabundstva in liberalizma te ali one vrste
pa slovenski kr§c¢anski krogi niso pripravlieni podpirati, pa naj bo hrvaskega ali
pa kitaiskega izvora! Zato naj hrvaski katoliski visokoSolci Ze zdai med letom
misliio na to, kako bi hrvaskim srednjeSolcem in tudi potuioCim, na slovensko
podporo racunajoCim visokoSolcem preskrbeli legitimaciie, glaseCe se na imena
in podpisane od predsednika in tajnika »Hrvatskes ali »Domagoia«. Imena
drustev, ki bodo podpisala take legitimaciie naj se objavijio v »Slovencu«. Takim
hrvaskim dijakom potem velja slovenskih katoliskih krogov »odprto srcé in
odprte rokéx.

Listnica uredniStva, Prosim, da se doposSilja gradivo vedno do 5. vsakega
meseca. — Velecastiti g. Stefan Turkus, Zupnik v Sromliah, je daroval za »Zoro«
10 K, za kar mu izrekamo najiskreneio zahvalo. — Vse gospode narocnike
opozariamo, da naj se naroCnina in vse upravnistva se tiCoCe reéi (reklamaciie
itd.) naslavljajo na upravnistvo. — G. —ri—: Hvala za poro¢ilo. Ne morem pri-
obciti v »Zorix, ker take re¢i spadajo v dnevnik. Vendar pa je prav, da ste spo-
rocili, ker mi to poro€ilo lahko o priliki Se dobro sluzi. Porocajte pridno i
nadalie. — Vsem gg. dopisnikom: Pride vse na vrsto. Radi preobilega
gradiva smo maorali marsikaj odloziti za prihodnjo Stevilko.
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Fr. Trdan:

¥ svobodi zmot.

Zivimo v ¢asu evolucije: vse, kar biva, se razvija iz nepopolnega
v popolneiSe. Na svetu ni ni¢ stalnega, ni¢ stalno resniCnega, ni¢ staina
dobrega in lepega. Je pa¢ znalilen znak naSe dobe nzprestano izpremi-
nianje, nestalnost in needinost. In posledica: razdor v umetnosti, zmes-
njava v vedi.

Pedat evolucije nosi tudi mlada radikalna stranka »omladinac.
Ampak razvoj »omladine« je v diametralnem nasprotju z nacelom evolu-
cionistov: somladina« se razvija iz nepopolne v Se boli nepopolno. To je
sicer zalostno dejstvo, ampak resnicno.

Ko si je pred leti mlado naprednjastvo oskrbelo glasilo »Omladinos,
je v svoj program privzzlo tudi zapeliivo pozornico (Losungswort):
veraije privatna zadeva. Dalekovidni misleci so sprevideli to
novo, pegubonosno stremljenje ter mu napovedali njega nujno posledico:
zdvoieni nihilizem. Taka je namre logi¢na pot krivih naCel. Radikalizem,
kakor ga nasprotniki pojmujejo, mora v svojih zadnjih konsekvencah
voditi do skrainosti, do popolnega razdora s cerkvijo, vero, s kriCansko
kulturo. In tako se je zgodilo. V »Dijaskem Almanahu« za leto
1908/09 je znova oznaden pomen krilatih besed: vera je privatna zadeva.
Ako vsebino, polno nejasnosti in nedoslednosti, analiziramo, dobimo ta-le
zastareli izrodek: Privzgoieno versko prepriCanje, kvarno razumu, svo-
bodi in napredku, je treba iztrebiti. Z dejanjskim bojem proti cerkvi, stari
in mogocni nasprotnici vsake svobode. Pravo Voltairejevo nac:zlo —
ecrasec |'infame presajeno na slovenska tla.

Vera ni znanost! O njunem ozkem stiku se ie tudi pri nas Ze mnogo
pisalo in razpravlialo. Opozariam le na »Rimskega Katolika« in »Kato-
liSkega Obzornika«. Vera ne izkljuCuje znanosti, prava znanost ne izklju-
tuje vere. Vera more iskati svojo upraviCenost v dognani znanstveni
resnici. Vera kot znanost je deianje razuma, razum pa ustvarjen za spo-
znanje. ‘Odrekati razumu moZnost spoznanja, bi se rzklo, Zivemu Cloveku
odrekati Zivljenje. Spoznanje ni druzega, kot soglasje razuma s pred-

stavliajotim se mu predmetom. A to soglasje je resnica. Razum po svoii
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naravi tezi po resnici kot fiziSko telo vsled teznosti po srediS¢u zemlije.
Fizisko telo najde svoj cilji v zemlji, iz katere je prirastlo, duhovno telo
pa ima svoi konéni smoter v svoiem vzroku, v Bogu, v velni resnici,
ki se je v Cutni obliki razodela clovaStvu,

In smoter prave znanosti, ali ni tudi spoznanje resnice! Saj je resnica
najzvesteisi kazipot k pravici, a pravica trdna podlaga blagostanju.

Razvidno je, da prava znanost ne more biti pristriZena po veri, obe,
vera in znanost, imata skupno nailepSo héerko — resnico. Zato pa pravo
naravno spoznanje ne more voditi »do velike duSevne krize« in tudi ne
spodpirati fundamenta, na katerega je katoliSko vzgojen dijak opiral
svoje katoliSko svetovno naziranje«. Znati je treba prej nego verovati.
Slepe ver: Cerkev ne tirja in ne »postavlja vse fantazije po spoznanju
hrepenece duse nad vsako resnico, ki je dostopna podzemeliskim du-
hovom«. Ampak »principielno podrejanie razuma pod dogmo«! Kaj pa si
predstavliate pod dogmo? Kaj je dogma? »Ali ni izraz spoznav, brez
katerih ¢lovestvo ne more Ziveti, ki si jih pa samo, &e sploh, vsaj zlahka
ne more pridobiti«. (»Kat. Obzornik« 1905, str. 1.) In ta »izraz spoznav«
naj je kvaren »politinemun, duSevnemu ali nravnemu napredku«!

Zanimiva ie slovesna iziava velikega matematika in prirodo-
slovea Louis Cauchy-a: »Jaz sem kristian, to je, verujem v boZanstvo
Jezusa Kristusa, s Tvhom, Brahom, Kopernikom, Descartes-om, New-
tonom, Fermatom, Leibnitzem, Pascalom, Grimialdom, Eulerom, Guldi-
nom, Boskovi¢em, Gerdilom, z vsemi velikimi astronomi, z vsemi velikimi
fiziki, z vsemi velikimi matematiki pro8lih vekov. Jaz sem Kkatolian;
in ako bi me kdo yprasal, kakSne razloge imam za to, bi mu drage volie
odgovoril. Takrat bi se izkazalo, da moje versko prepriCanje ni rezultat
starih predsodkov, ampak rezultat temeliitega raziskavanja. Jaz sem
iskren katoli¢an, kot so bili Corneille, Racine, La Bruyére, Bourdaloue,
Fenelon, in kakor so bili in so Se mnogi in najrazboritejSi moZje nase
dobe izmed onih, ki so najviSje proslavili eksaktne vede, filozofijo, knji-
Fevnost. in ki so nailep8e resili nae akademije.« (Valson, Vie de Cauchy,
L, 173.)

Krivda nevere in boj proti Cerkvi ne ti¢i v »nesoglasju vere in zna-
nosti«. Ubrana harmoniia ni nesoglasje. »Povrino znanjes, je rekel Bakon
Verulamski, osnovatelji moderne znanosti, »odvrata od Boga, globoka
in temeljita znanost vodi k Bogu.«

V Cerkvi je doma resnica, ki je osvobodila ¢loveStvo. Komur strast
Se ni popolnoma zatemnila razuma in ima le nekoliko vpogleda v zgo-
dovino prateklosti, mora priznati, da je prav Cerkev v vseh stoletjih bila
edina nositeljica prave kulture. Res je, kriCanska znanost, krs¢anska
kultura je vzrastla: na poganskih razvalinah. Na polju znanosti in umet-
nosti. ki so ga obdelovali gr3ki in rimski modriiani, sreCavamo v krsCanski
dobi cerkvenz odete. Mnogi izmed njih — Ambrozij, Hieronim, Avgustin,
Zlatoust i: dr. — so pred vstopom v krianstvo pohajali poganske Sole
in dobro poznali pogansko znanost in jo tudi visoko cenili. Vsprejeli so
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kleno zrno, a odloCno zavrgli in pobijali nezdrave nauke epikureizma in
stoicizma, Pitagore in neoplatonizma. Schopenhauer, in za niim tudi eden
znanih modernih filozofov na dunajski univerzi, oznacuje ta odpor kri¢an-
skih filozofov nasproti tedanjsmu, preperelemu klasicizmu za najstroZii
pesimizem, ki je edini kr3Canstvu pripomogel do zmage nad gr§kim in
rimskim poganskim svetom. Za tema ponavlijajo taisto somladinaSi« in
tako tuje blago prodajajo za svoje nove pridobitve. In tu jim ne manijka
sznanstvene vesti in poStenja«!?

Kr&Cansko svetovno naziranje, krS8Canska morala ni pesimisti¢nay
v krSCanstvu je najblaZji optimizem doma. V francoski revoluciji tako
profanirano naCelo svobode, enakosti in bratstva je pognalo na kr§¢anskih
tleh. Iz spisov novega zakona diha duh, ki edini zna ceniti zmisel Zivlienia
in ki edini more odgovoriti na velika vpraSanja — o Bogu in posmrtnosti,
na katera poganska filozofija ni dala in ni mogla dati zadostnega od-
govora. '

Pa najboliSi dokaz o Cerkvi, o katoliski vzlesili nosite »omladinaSi«
v samih sebi. Vi dobro uvidite, da religioznega Cuta ne morete zatreti
ne v sebi, ne v svojih uencih, ne v dobrem, globokovernem slovenskem
narodu. »Bojevati se danes naravnost proti temu Cutu, bi se reklo, pognati
Cloveka v boj proti samemu sebi.« In vendar napovedujete boj veri, var-
skemu prepriCanju. Doslednost! Ali ne previdite zlih posledic za-se in
za svoj narod! Ali se ne bojite, da vam zapeljani kliCejo: »Vzeli stz nam
nebo, dajte nam raj na zemlji!« Ali hoCete zastrupiti narod in mu vzeti
naidraZjo svetinjo — sveto vero! Domoljubi! »Pravi, edini in najglobliji
téma,« piSe Goethe v zahodno-vzhodnem divanu, »ki se mu vse druge
podrzjajo, je konilikt nevere in vere. Vse epohs, v katerih vlada vera,
50 sijaine, srce dvigajoCe in plodovite za sodobnike in potomce. Nasprotno
pa vse epohe, naj se morejo tudi en trenotek ponaSati z nekim sijajem
in blis€em, izginejo pred potomci, ker se nihCe rad ne ukvarja s spozna-
niem nerodovitnega.« VaSe geslo je geslo Voltaireja: Pour et Contrz —
Boj za Kristusa in boj proti Kristusu. Kristusa nolete izbrisati iz verskega
custvovanja, ker obCudujete v njem »obCudovanja vrednega Cloveka, ki
ie s svojo energijo in zvestobo sluZil svojim vzviSenim idealom in sreli
bliZznjega, ter tako postal zv:zda-vodnica vsem onim, ki spejo po isti
poti«. Klanjati se Kristusu-vzoru Cloveka, proslavljati ga za ideal Clo-
vestva, a hkrati pobijati Cerkev, niegovo ustanovo, to je znamenjz naj-
veCjega nereda »neprecenliive lastnosti« miSlienja in presojanja. Seveda
se vam ta »neprecenljiva lastnost« $e ni razvila, ker je vaSe »gibanje detz
razmer v slovenski javnosti« — in otrofja so njegova dejanja.

* ¥ *

»Omladina«! Pred leti si ¢ula svojo »dogmo«. Ostala si nama, nisi
se zmenila za njo. Sla si mimo, zmajevala z glavo, $la si dalie v svobodi
zmote. In prav to je najhujSa kuga-svoboda zmote.

LS8
2.



ol K

Sestanek slovenskih KatoliSkonarodnih abiturientov v Velikoveu.

(Dalje))

Tudi o tej najbolj dijaSki zadevi se je vnela Zivahna debata. Omenjalo
se je, da na 2ni strani dijaStvo duSevno vel dela kot
prej,nadrugi strani pamnogo dijakov prevec zane-
marja Solske dolZnosti. Tov. ZagorSak je omenil ve¢ sluCajev
ljubeznivosti nasproti narodnemu delu katoliSkega dijaStva; omenial je
tudi, kako si znaio naSi nasprotniki pridobivati.somiSlienikov. Tov. JeZ
obsoja preveliko strankarsko strast na obeh straneh; ljudie so mnogokrat
prevecosebni. PriStevamo se h katoliSki veri, k veri ljubezni. Tzadaij
naj vlada med nami ljubezen; zaCnimo pri nasprotniku z ljubeznijo, zata-
iuimo svoje nagone proti nijemu, ne zatajimo pa svojih naCel. Ako ne bo
potem boljSe, nismo mi greSili. »Z ljubeznijo se premaga vse!« Tovaris
Cemer omenja dejstvo, da na8i nasprotniki no€ejo pripoznati dzla naSe
obmeijne duhovsCine: zabavljice so edina hvala; kjer pa v takem kraiu
samipridejonakrmilo, §tejejosivseprziSniedelo v
svojozaslugo, in po par tednih je ‘niihova glorija Ze velika, takoj
so prvi narodni delavci. Katehet Baumann pravi: »Ce hoCejo nasi nasprot-
niki delati na KoroSkem, bodo delali na naSi podlagi, na delu naSih krS§can-
skih socialnih narodnih voditeljev.«

Popoldne je referiral tovari§ Simenc: »Dijak in popula-
riziranje umetnosti« Raferat prioblimo v celoti. Pri debati je
omenil tovari§ Mohori¢, da bi bilo dobro, da Mohorjeva druzba zacne
izdajati po vzgladu hrvasSke Matice zbirke domacih slik s pouCnim bese-
dilom. Petem bodo izginile iz naSih hi§ tiste neumetniSke podobe svetnikov
in svetnic. Dejstvo je, da se je pri gospodarskem in politiénem boju poza-
bila umetnost; Cita se res mnogo vec, a Cita se hlastno, brez vZitka, ljud-
stvo vedno bolj sega po dnevnem Casopisju in intresantnih povestih, ki
so zanimive na racun umetnosti in estetike. Tov. JeZ opozori na dejstvo,
da ljudstvo kaj malo bere pesnike in dramatiCna dela. Iz svoje in tuje
skusdnje priporoca, da dijak prebira liudstvu pesni in jih razklada in pokaze
lepoto. Ce si liudstvu pokazal.lepoto v verzih, bo liudstvo segalo tudi po
poezijah.

Tovari§ Munih je referiral: »S2paratizem in dijaStvo.«
Danes podamo le glavne misli. Separatizem je stremljenie po vedno veCem
razlikovanju. Separatizem ustvarja narodiCe, dela visoke meje med pro-
vincami v posesti istega naroda. Po Casu taborov opazujemo med Slo-
venci neko centrifugalno nagnjenje. Zelia in volja obmejnih Slovencev,
stopiti s centrom v konkurenco. Ali imajo na Kraniskem zato prednost,
ker so oni v sredi in mi ma meiji. Vzroka imamo iskati v geografiCnih
razmerah, v razli¢nem historiCnem razvijanju ene ali druge Kronovine
in tretji¢ v znacaju Slovencev. Slovensko ozemlje tvori trikot, grebeni Alp
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tvorijo loCene okraje, prehodi so bili tezki. Sedaj so odstranjeni po novih
zvezah. Na severu upliv nemski, na jugu laski. Razvijanie Avstrije ie
pospesevalo separatizem. Tudi v znaCaju smo kolikor toliko razliCni.
Kranjec je boli samosvoj, trd in odloCen v obCevanju mnogokrat odbija,
on je junak, krzpak in ponosen. Izven Kranjske ni bilo Slovenca. »Vremena
Kranjcem bodo se zjasnila,« poje PreSeren. Ponos je v marsiem
opraviten. Ne leZi veC energije v obmejnih Slovencih. Napacno bi bilo
psovati tabor in se zanaSati na okope. Obmejni Slovenec je najprvi Cutil
potrebo ustanoviti protisredstva tujCevemu nasilju; iz sredi$¢a je priSla
organizacija. Gori¢an Zivi pod gorkim solncem, ljubi Zivahno druZabno
zivlienje. VeCkrat nestalen, mzhkega dobrega srca, celo z nasprotnikom
predober. Stajerc zdruZuje nekako znacaj kranjski in goriski. Mladeniske
in kmeCke zveze se na Stajerskem najbolj razvijajo. KoroSec Zivi ob
spominu na svojo preteklost. Tu je zibelka naSega naroda, kijer ga sedaj
tujec na smrt obsoja. Slovenski separatizem ni dal temu delu mocnih
sredstev. In vendar ni KoroSec izgubil ideje czlote.

Iz separatizma se rodijo prepiri, odporna sila je manjsa.

Mi dijaki, v tujino romajoCi, ne smemo ostati pri predsodkih. Mnogo
dijaStva se je Ze odtujilo liudstvu. ProC s separatizmom posebno med
dijaStvom glede naSih drustev. Ne smemo se mi obmejni dati zavesti od
fraze, da smo mi zaslomba ognjiSca, Ce se ob njem centrala greje, in vi se
ne smete udati sladki opojnosti suverenitete. Geografi¢ne ovire so od-
padle. S. s. zv. in naSa druStva naj bodo, kar so tudi, vseslovanska. Pred-
sodki naj izginejo. PouCujimo ljudstvo o vaZnosti vseslovenskega gibanja,
0 potrebi zdruZitve v velje celote. DijaStvo naj skrbi, da bodo sploh vse
nase dijaSke, politi¢ne, kulturne orireditve in romanja imela vseslovanski
znalaj. V izobraZevalnih drustvih podiraimo deZelne meje. Ce ti Savo

pijes, vedi, da je tudi Drava pitna, a tudi Soca je krasna h&i nasih planin.
(Dalje.)

John B. — Washington:

Nekaj o ameriSkem Solstva.

‘Dopis iz ZdruZenih drZav.) (Konec.)

Amerika je ¢uden svet. Toliko je ¢uden, da ga Clovek iz knjig
sploh ne more spoznati. Kak3ne predsodke ima naSe ljudstvo o tem novem
svetu, spozna$ Sele, ko si Ze par let prezivel v Ameriki. Iz ucinkov, ki jih
ie povzrocila Sola v tej dezeli, lahko spozna$ delovanje te Sole. Vsak kmet
vZiva tam toliko izobrazbe, kot otroci v najvedjih mestih. DrZava troSi
za Solo milijone in milijone, rodoljubi poklanjajo domovini svoj dar z usta-
navlianjem 3Sol. V kratki dobi ameriSke zgodovine dosegla je Sola na ta
nacin toliko, da imajo vse Zediniene drZave eno in isto izgovarjavo, en in
isti naglas in eno in isto pisavo. Vsak naiboli od sveta oddaljen ameriski
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SolarCek te bo spoznal po izgovorjavi in pisavi, odkod si in ali si Ameri-
kanec ali ne. Neverjetno se vam bo morebiti zdelo, a vendar ti bo mo-
gole bolj razumljivo, Ce Se omenim, da je otrokom Sola zabava in skrb
stariSev. Preidem naj k opisu ameridkih 3ol.

Zadnijih statistik nisem mogel dobiti, pad pa so mi priSle v roke one
za leto 1905—6. Amerika Steje sedaj okoli 84,000.000 dus. Izmed teh ijih
ije v letih, ki se priStevajo Solski dobi (od 7—I18 let) 23,792.723. Soiskih
poslopij ima drZava v posesti 257.729, ki so cenjena na 783,128.140 dolar-
iev. Za 3olo se je potroSilo v tem letu (1905—6) 615,536.318 dolarjev. V
tem Stevilu sc vstete ljudske 3ole (Public Shools) in visje Sole (High
Shools), odgovarjajo¢e nasim gimnazijam in realkam. Toliko potrosi samo
drZava na leto za izobrazbo. Omeniti pa je treba, da je splo¥no tu drZavna
samo ljudska Sola in vi§ja Sola za drZavnike in konzule v Washingtonu,
vse drugo je zasebno. KatoliCani in tudi precej drugih veroizpovedanj
vzdrZujejo sami lastne liudske in visje Sole. Katoli¢ani sami imajo n. pr.
v ZdruZenih drZzavah sedem do osem tisoC ljudskih 3ol, 60 do 70 katoliskih
visjih Sol in eno lastno katoliSko univerzo v Washingtonu. Poleg tega
dobi$§ v vecjih mestih, ki Stejeio pribliZno toliko kot Ljubliana, $e kaksnih
20—30 privatnih zavodov, ki poucuieio razne stroke in obrti. Za majhno
ceno se lahko vsakega predmeta priuc¢i§. Da ne pozabim! Za tuice so pri-
reiene po vseh mestih posebne vecCerne Sole, kier se nauci§ brezpla¢no
angle$Cine. Poidi le pogledat v te Sole in dobil bo§ tam komaj 2% Slo-
vencev, ZiveCih po naselbinah. DrZavne in zasebne bolnidnice imajo na-
vadno lastne medicinske fakultete. Vstop k operacijam je vedno dovo-
lien. VojaSke Sole so vecijidel zvezane z zasebnimi zavodi. Take zavode
oskrbuje drzZava.

Na kratko poglejmo Se, kako se izobraZuje ameriSka mladina.

ZaCnem z ljudsko Solo. DrZzavna Sola je ureiena po nadinu,
kot ga zahtevajo nasi liberalci. Seveda je katoliCanom prepovedano ob-
iskovati te Sole, ¢e je le mogocCe, da si postaviio svoje. DrZavna in pri-
vatna Sola sta urejeni popolnoma moderno. V zvezi s Solo so vedno razna
zabavali$ta. Pri vsaki Soli mora biti veliko igriSCe, ker se za igre porabi
vel Casa kot pa za pouk.

U¢na metoda ie iako prakti¢na. V drZavnih Solah pa so Ze od abe-
cednika naprej vse knjige tako uravnane in ilustrirane, da je potem Cisto
razumljivo, odkod se jemlje ona gnila, moderna morala, ki vlada sedaj v
Ameriki. Cudil se bo§, ako pogleda$ zveler malo po mestu, posebno v
gotove dele; a Se bolj se bo$ ¢udil, kako je vendar mogoce, da Bog 3e ne
vrZe Zvepla in ognja na to Sodomo in Gomoro. Seveda, Cesar se otrok
privadi v 3oli, to bo drZal i naprej. Prav dobro je res, da se katoliCanom
zabranjuje vstop v te 3ole; ali kier ni mogoce drugaCe, morajo tudi v
tak zavod.

Dokondavsi abc-univerzo je odprt vsakemu brez skuSnje vsako-
vrsten »C o011 e g e« (Kali¢ — srednja 3ola). Izobrazba v vseh strokah se
obljubuje po Casopisih. Seveda, kjer ni »Sport« glavni predmet, tia ne
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mara nih¢e. Dobri igralci so sprejeti v zavod brezplatno. Ker konkurira
ena Sola z drugo (seveda le v tem, kdo si bo navlekel ve¢ dijakov skupai),
je gotovo, da vsakdo le olajSuje pouk kolikor more. Po vedini je v zavo-
dih Se taka navada, da nobeden ne »pade«. Pride trde glave v zavod in
odide kot je bil prej. Ko ie napravil (oziroma izplacal) vsa leta v zavodu,
je zrel za sluZbo. Res je, da ti dijaki nimajo v glavi teorije in jezikov z
matematiko in fiziko vred, paC pa v praksi nadkrilinjiejo nade dijastvo.

Sedaj sta na vrstiuniverza in »lemenat«. Seveda zopet privatno.
Na univerzi nadkriljuje zopet Sport vse drugo. Dijaki na univerzah so kaj
razli¢ni: stari, mladi, gospe in gospodi¢ne — vse skupaj. Vpliv Zensk se
vidi posebno za Casa iger. Kako krie Zenice, podZigajo¢ domaco stranko,
ni mogole popisati. AmeriSka univerza je proti nasi res prava 3ala.

Kdor hoCe vstopiti v semeni§¢e, mora napraviti skudnjo pri
vstopu, seveda se pogleda precej skozi prste, posebno onim, ki so prisli iz
Skofijskih zavodov. Tudi bogoslovci se udeleZujejo Sporta, a ne v taki
meri kot drugi. Rimskega ovratnika (kolaria) sploh ni dovolieno nositi
zunaj semeniSCa. Do Cetrtega letnika se bogoslovec lahko udeleZuje
Sporta kot igravec; seveda ga je malo Cudno gledati v niegovi beli obleki.
Kadar so kake vedije igre, smora« dati ravnateli prosto — navada je taka.

Kaine, kako nam je dobro v Ameriki. Vem, da se je Ze marsikomu
izmed vas tudi zahotelo take Sole, a le zadovoljite se raje z vaSo tam, je
v vseh ozirih boliSe, dokler Evropa e ni Amerika. Ce vas zanimajo take
rec¢i, se bom povabilu gospoda urednika rad tudi drugi¢ odzval in vam
Se katero zapel o novem svetu za slanim morjem.

I e e S I I N S e s [
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Nekaj nesloznih misli.

Platnice letoSnje oktobrove »Omladine« so se doteknile jako kocliive tocke
v slovenski javnosti: »narodne sloge«. Takole pravi »Omladina«: »Vsled sep-
temberskih dogodkov se je pojavilo med slovenskima strankama na Kranjskem
razpoloZenje za premirje v boju in za slogo. Zlasti od napredne stranke se deluje
z veliko silo in z velikim samozatajevaniem za slogo, do¢im se drzi klerikalna
stranka napram vsem tem ponudbam jako rezervirano in znano je, da ie del
klerikalnih voditeliev naravnost proti vsaki slogi. Kako mislimo mi o celi stvari?
Da je skupno delovanie v gotovih skupnih to¢kah koristno in naravnost potrebno,
ie jasno, in da spada k skupnemu delovaniu gotovo takt tudi v postopanju v
ostalih neskupnih toCkah, je tudi razumliivo. Smo za slogo, Ze velikokrat smo
0 tem pisali, toda ta sloga naj bo zgraiena na trdnem temelju, ne pa ne neodkri-
tosrénosti, hinavs¢ini in medsebojnem varanju. PoiS¢ejo nai se skupne tocke, v
katerih ie treba delovati skupno, in za te skupne tocke nai se tudi v resnici od
obeh strani z navdu$enjem in vstraino deluje, ne pa tako, da se pusti, da vlece
Voz samo ena stranka, doCim se druga od tega masti. Da so klerikalne stranke
nenarodne, da celo protinarodne, ni treba posebej dokazovati. NaSa klerikalna
Stranka je podala zato Ze dovoli dokazov. Tudi pri sedaniih dogodkih ie igrala
sprva jako ¢udno vlogo in Sele potem je spremenila na zunai svoije postopanie,
toda samo vsled pritiska ljudske mase. Vedela je dobro, da bi neizmerno izgu-
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bila na terenu, ¢e bi se ne delala narodno ... Sklenite slogo, toda ta sloga naj bo
posten kompromis, ki nai veZe obe strani enako k resnemu delu za narodno
stvar. Pustite v tem v nemar samostrankarske koristi in ne izkoriScaite skupnega
dela za svoje stranke. Za vse to pa je treba resniCno narodnega Cutenja, poSte-
nosti, odkritosrénosti in samozatajevania. Glejte, da ne bo razoCarana idealna
mladina.« '

Zdi se nam potrebno, da i mi povemo svoje mnenje o0 »razpoloZenju za pre-
mirie«, slogi, o razmeriu med liberalno stranko in S. L. S., a ne radi nas samih,
marvec¢ radi sploSne potrebe o jasnosti v tem vpraSaniu.

Po razkolu v Ciril-Metodovi druZbi, ki so ga povzroCili (notabene!) radi-
kalci s svoiim vehementnim nastopom v Bohinjski Bistrici na skups€ini 1. 1906,
so »klerikalci« pustili druzbo in se oklenili svoje Slov. krSC. soc. zveze. Konku-
renca je bila svobodomislecem neprijetna, a pomagati si niso mogli drugace, kot
da so napadali klerikalce kot narodne nasprotnike in agitirali proti Zveplienkam
S. K. S. Z. Polagoma so liberalci uvideli, da so storili veliko napako, ko so §li
na lim vrocekrvnim radikalnim Studentom. Voz se je dal tezko izvleCi iz zavo-
Zenega tira, ker bi bilo to dokaz lastne nemoci in priznanje krivicg. S Ptujem
so se upali rehabilitirati, a zdaleka niso priakovali, da se bo — krvavo koncala
igra radikalnih voditelijev. Ne samo to, tudi politicno obnebje se je na Kranj-
skem po letodniih dezZelnozborskih volitvah, po spremembi v deZelnem odboru,
kier imajo mesto liberalcev odslej vecino »klerikalci«, po volivni reformi, ki
prinese »Slovenski Liudski Stranki« nadalinih 11 mandatov in s tem vecino v
dezelni zbornici, temeljito spremenilo. Ako S$e pomislimo, da ima liberalna
stranka na Kraniskem v drZavnem zboru samo enega poslanca, potem nam je
jasno, da propadajoca in razpadaioca stranka hrepeni po kompromisu, slogi, ker
vidi le v tem svojo in ne narodno reSitev. Egoizem, Cisti strankarski egoizem
vodi napredno stranko, ko »deluje z veliko silo in z velikim samozatajevaniem
za slogo.« Umevno pa je tudi, da »klerikalna« stranka, ki pozna do dobra svojo
nasprotnico, iz dolgoletne skusnje, dobro ve, kie ti¢i pravi vzrok tolikemu samo-
zatajevanju. Ali ne v svestnosti, da ie »napredna stranka« izgubila na zgoraj in
na spodaj ves svoi kredit, da celo lastni pristasi Skiliio proti — »klerikalnemu«
taboru?! Kdo pa se Se boji topov v »Sl. N.«?! Vlada? Nemci? Poidite no . .
Ce se koga, tedaj je tisti strah za vlado in Nemce edinole organizovana politiSka
in gospodarska moc¢ »klerikalceve ali slovenskega liudstva. Dokler je pel na-
predni radikalni zvon in pokal bi¢ glasila slovenske inteligence po hrbtih kleri-
kalnih zadruznih stavbenikov in njihovih organizacijah, tedaj je bila krasna sloga
v objemu Nemcev in napredne stranke, tedai si ie vlada zadovolino mela roke.
Topovi inteligence v naprednem taboru je niso motili.

Pozitivno delo, dogoletno delo na polin zadruZniStva, politiéne in nepo-
litiCne liudske organizacije pa je prineslo »klerikalcems, temu protinarodnemu
elementu, ki ni ni¢ drugega kot samo probujeno slovensko liudstvo na Krani-
skem, tisto silno mo¢, da se ie boje danes trije nekdanii zavezniki: Nemci, viada
in — napredna stranka. Ni-li umevno, da se drZi »klerikalna« stranka napram
vsem ponudbam rezervirano, ko si je v svesti, da ima politi¢no in gospodarsko
mo¢, od katere so danes odvisni vsi trije nekdanii nieni masprotniki? Ni-li
umevno, da njeno »rezervirano« stali§¢e, ¢e pomislimo, da je vsa niena politicna
in gospodarska sila sad dolgoletnega truda in beia, sad tihega in vstrainega
organizirania vseh narodovih sil? Katero delo je protinarodno, delo, ki vstvaria
nove narodove potence, ali tisto, ki hoCe le sebe vzdrZati na Skodo dobrobiti
celega nareda?! Za nas je fraza o protinarodnosti »klerikalne« stranke tako
nenevarna stvarica, da le pomiluiemo razboritost radikalnih piscev, ki venomer
ponavliajo take nete¢nosti. Kierkoli so se vtaknili radikalci vmes, tam so napra-
vili razprtijo; tudi na zadruZno polie so zanesli boj!! To ie resni¢no protinarodno
delo! Toliko glede politi¢nih strank, politicnega in javnega polozaja; v zavesti
nemoci temelji razpoloZenje v napredni stranki za skupno delo. Ko bi imela tako
pozicijo napredna stranka, ali e hoCete tudi radikalna, kakor jo ima danes
S. L. S., bi tega razpoloZenja gotovo ne bilo. Toliko poznamo te ljudi iz lastne
skuSnje: kjer imaio moc, tam kaZejo »klerikalcem« vrata, sicer pa jih v potrebi
— vabijo na lim. Ali je mogoCe skupno delo pri danih razmerah, na to nam je
odgovoriti. Radikalna teoriia se kaj lepo slisi in bere, radikalno prakso smo Ze
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dovolj grenko obcutili, Navedimo nekaj deistev, ki nam pomorejo podpreti naSe
stalis€e napram slogi z radikalci v skupnih zadevah.

Do letnega teCaja 1907 ie obstojal v Gradcu skupen odsek sloven.
akademikovvsehtrehstruij, v katerem so imele tudi vse tri po enako
Stevilo zastopnikov. Ta je postal takrat nemogo¢ radi krivic, ki so se zgodile
sZarii« pri »akad. podruZnici druzbe sv. Cirila in Metodas.
Istega slavnega leta 1907 se je zgodila »slavna afera s komaj ustanovlienini
Sokolom« v Gradcu, kier tudi po ljubeznivosti naSih radikalcev za »Zariane«
ni bilo mesta. Do istega leta so bili v vsakokratnem odboru »Slovanskega pod-
pornega drusStva« tudi zastopniki »Zarje«, takrat pa je liberalno-radikalna koali-
ciia to preprecila. In kar so radikalci po svojih spletkah sejali, to so Zeli: mi
smo se morali brez niih obrniti na svojo pot.

In da Se iz dunajskih spominov nekaj pridenem, bom omenil posvetovanja
v »Sloveniii« pred Stirimi leti, ko se j¢ Slo za skupen pocitniSki nastop glede
slovenskega vseuciliS¢a. Vsled nesramnega zaviianja »Omladine« je sDanicae,
ki ni dobila nobenega zadoSc¢enia, pretrgala s »Slovenijo« vsako oficiielno zvezo.
To so glavna suha dejstva iz zgodovine razmerja naSih druStev do radikalnih,
kakor so se izvrSila v zadniih Stirih letih. Ker bi bilo sicer marsikaj neiasnega
in ker je pa vazno, da imamo zbran ves materijal, podajamo natan¢no zgodo-
vino teh deistev pod rubriko »VisokoSolsko dijaStvoe«, pod naslovom: Nekaij
zgodovine razmerjanaSihdruStev do radikalnih.« Ur.

Na podlagi teh dejstev je naSe stali§¢e edino mogoce in pravo to: Dolgo-
letne skuSnje so nas izmodrile in napravile previdne in nezaupne. Ali naj se kie
zanesemo, da nas ne postavijo v plaCilo za dobro volio na sramotilni oder?!
Ali naj zaupamo nasprotnikom, da nas ne prevarijo?! Tako primitivno naivni
vendarle nismo, da bi po tolikih bridkih skuSniah mogli Se verieti sladkomedenim
frazam o slogi in skupnem delu, ko vemo, kako grdo so zlorabljali radikalci
naso zaupnost in dobro volio onecascali! Marsikai smo prenesli, ali tako brez-
meine hinavs€ine ne moremo vec, kot io hoCejo unganjati Se dalie narodni radi-
kalci, ki se trudiio po tolikih dejstvih pridigovati, da so za slogo, zgraieno na
trdnem temelju, ne pa na neodkritosrénosti, hinavs€ini in medseboinem varanju.
Kdo ie boli zapostavlial skupne koristi lastnim samostrankarskim, kot so jih radi-
kalci od nekdaj?! Kie morete imeti Se kaj smisla za take stvari kot so odkritost
in zaupanje. Ko vidimo tako korupciio liudi, ki hoceio biti nekaki nadstrankarski
moralizatorji, se nam malodane Ze kar gabi. Cela radikalna struja od pocetka
do danes se je naslanjala na izkoriS€anje mladinskega idealizma. Zanasala se je
vedno na neizkusenost mladine in odusevlieno (za vzviseno) nieno liubezen do
idealov, ter jo po ovinkih vodila v — brezverie in sovra$tvo do katolisSke cerkve
in vere. Rovarila in begala ie vedno mladino, dokler ie po veini ni zastrupila s
svoiimi pogubnimi ideiami.

In liudie, ki v slepem scvrastvu do vsega, kar ie katolisko, ne poznaio
nobenih mej ter na vse nacine skuSajo zastrupiti tudi ves narod in zanesti vani
kulturni boj, ti liudie naj komu Se oditaio protinarodno delo, ko so sami naivecii
Skodliivei narodove dobrobiti s tem, da mu holejo iztrgati iz srca naidraZic
in najblazje: niegovo vero, a mu mesto tega podati v roke knjigo drzavnih zako-
nov?! Ne, tem liudem odrekamo z vso silo, da bi imeli kolickai pravice pripo-
rocati sloge, odkritost in zaupnost ter govoriciti o protinarodnem kierikalizmu.

Docela smo upravicéeni, ¢e na celi ¢rti odklaniamo
vsak stik z radikalci. Zradikalci nikdar skupnih tock,
ker bi gresili proti vsakemu Cutu praviénosti in lastne
svoje vrednosti. Na$ klic je in ostane: »Boj radikalizmu, boi neznacaj-
nosti na celi ¢rti! Dovolj Casa ste diktirali slovenskemu dijaStvu in ga mamili s
frazami: danes stojite razkrinkani na vse plati.«

Ko bi bili dosledni! V isti sapi, ko nam napoveduiejo najostreisi boi, ko pro-
glasajo klerikalce za nenarodne in celo protinarodne, pa ti govore o edinosti in
slogi z lastnim svojim naijve&iim nasprotnikom. Tolikrat ste Ze proglasili kleri-
kalizem za najvecio pogubo in nevarnost naroda, ¢emu pad izganjate satana z
Belcebubom. Pa doslednost in logika nista vrlini radikalnega razuma in zato mu
to drage volie — odpus¢amo.
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Res ie, to i mi dobro vemo, da je treba za resni¢no narodno delo najprei
postenosti. odkritosrénosti in samozatajevania, a teorijii mora odgovarjati tudi
praksa. Ta pa ie pri radikalcih taka, da jim i mi lahko zaklicemo: »Gleite, da ne
bode razocarana idealna mladina, ki vas Se vedno smatra za take, kot — niste!«

Ker drug drugemu ne zaupamo, ostanimo, kakor smo: lo€eni. Ako nasprot-
niki znaio boliSo pot za dobrobit slovenskega naroda, nai hodijo po nji samo-
svestno in mogocno. Mi vemo, da moremo zaupati le enakomisleCim in zato ie
nase delo osredotoCeno okrog »Slovenske diiaske zveze« in »Slovenske krs¢.
socialne zveze«. Tu smo edini in varni, ker smo si odkriti prijatelii, drugod nas
so le izrabljali in napadali. Okrog »Slovenske dijaske zveze« zdruZimo vse svoie

sile, vse svoie delo, ki tudi ostane naSe delo.
m Visokosolsko dijastvo. m

Nekaj zgodovine razmerja nasih drustev do radikalnih v zadniih Stirih letih.
(Priob¢il J. P.)*') — Neizmerne vaznosti se nam zdi, da v teh dneh ponovno, v
celoti in v pravi Iuéi pribijemo nekatera naiboli kriceca dejstva iz zgodovine
omenjenih razmerij. Cisto suho sem jih navedel v »nesloZnih mislihe, tu jih pa
podajam v celoti, tako kakor so se vrSila.

Do letnega semestra 1907. je obstojal v Gradcu skupen odsek siovenskih
akademikov vseh treh struj; v niem so imeli Zariani, Triglavani in Taboriani
enako Stevilo zastopnikov. Ta odsek je imel te »skupne zadeve«: slovenski
otroski vrtec v Gradcu, gmotno vpraSanje in boj za pravice na vseuciliS¢u. Pri
neki priliki so se sporekli Taborjani in Triglavani v kavarni in »Tabore je stavil
ultimatum, da toliko ¢asa ne bodo v tem odscku sedeli poleg Triglavanov nie-
govi zastopniki, dokler ne bodo dali Triglavani zadoSCenia. — V jeseni so bila
nato posvetovania glede skupnega nastopa na vseudiliSéu v posebnem ad hec
sklicanem odseku. Tu je v zacetkn pripomnil zastopnik »Zarie«, da bi pravzaprav
ta zadeva spadala pred forum stalnega odseka, a zastopnik »Tabora« ie oznacil
sklicanje tega odseka kot iuridiCno nemozZnost. Predsednik odseka je bil za
tedanio celoletno dobo po turnusu volieni Zarjan, ki ie pa med letom izstopil iz
sZaries, ravno ko so se sprli Taborjani in Triglavani. Od tedai ni bilo vec
govora o — Skupnem odseku. Zakaj ne, pestane jasno iz nasledniega. V Gradcu
je tudi akad. podruznica druzbe sv. Cirila in Metoda. Znani so boii za posest te
podruznice. Kdor jih ne pozna, vzemi v roko doti¢ne letnike »Omladine« in
»Zorex, Kier se lahko pouci§ iz virov. Pred obénim zborom leta 1907. ie pisala
»Zaria« glede pozivitnega in mirnega skupnega dela v akad. podruZnici primerno
pismo »Taboru« in »Triglavu« ter oznacila kot predpogoi za to primerno pra-
vi¢no zastopstvo vseh strui v odboru podruZnice. Odgovor »Tabora« je bil zelo
lakoniCen, ¢e§, da se ni obrnila na pravo adreso. Razumeli so Zarjani ta odgovor
in se dobro pripravili za vsak sluc¢aj. Slutili so namre¢ zakulisne intrige. Obcni
zbor iim je prinesel dokaz, da so bili Taborjani in Triglavani skuhali koalicijo
proti Zarjanom, da ne bi dobili nobenega mandata. Zahtevo zastopnika Zarianov,
da se iim d4 dve mesti v odboru, sklicuje se na pozitivno skupno delo na podlagi
enakopravnosti v podruznici, ie vsprejela koalicija z ironicnimi vzkliki. Volitve
so s Stevilkami potrdile koalicijo: vsi nasprotni glasovi so bili zdruZeni na kom-
promisne kandidate, kandidati Zarjanov so dobili le glasove tovariSev. To je
biltorejodgovorna»napacnoadresirano pismo « pred ob&nim
zborom. Zarijani so podali primerno iziavo in vsi izstopili iz podruZnice, ker
takega skupnega dela niso hoteli, ki ne priznava pravic do sodelovanja tudi pri
— upravi, odboru. Da bi bili pa Se nadalije »objectum fopabile<, to pa bi bilo
gotovo pod niithovo akademiCno cCastio. Pri odhodu so koaliciii Zeleli veliko
uspehoyv in obljubili svoje veselje, ¢e bodo videli blagodeine uspehe — koaliciie.
»Omladina« je seve svoji metodi primerno komentirala izstop Zarjanov, ¢e§, da

) Dopolnilo k &lanku ,Nekaj nesloZnih misli*.
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jim je bilo le do mandatov, in pristavila frivolno, da naj klerikalci zbirajo darove
za Kkitaiske misijone in zamorcke v Afriki. Tudi to ie primerno osvetlila »Zora«.

Decembra meseca pa je bil izredni obéni zbor akad. podruZnice in nove
volitve odbora. In v imenu sloge se je vrSil krasen prizor, ki je Zarianom dal
popolno zadoSCenie. To tudi konStatira »Zora« 1907., §t. 3., str. 43., ko pise:
»Odkar se Zarjanom ne poljubi, da bi poniZno ¢akali bre, nego si raisi privosdijo

rzabavo gledalcev, postajajo »zdruZeni napredni elementi« vsled svoie »slogee

tako navduSeni za skupno narodno delo, da Ze iz same medseboine liubezni do
milega Slovenstva konkuriraje pri graski akad. podruZnici druzbe sv. Cirila in
Metoda. Ker vlada med niimi samimi velika liubezen do odborniskih mest, nasto-
pov lo¢enih pevskih zborov (pri veselici podruznice sv. Cirila in Metoda), drust-
venih solistov itd., ker imajo zlasti gospodie iz »Tabora« za na§ blagor jako
gorko srce, zato se nikakor ne ¢udimo, Ce je bilo na obénem zboru akad. podruz-
nice toliko toZbad radi naSega svojeCasnega izstopa in videti obilo krokodilovih
solz. Ce gledamo v letnike »Omladine« in Studiramo dotiéne dopise iz Gradca
ter jih primerjamo z danas$njimi razmerami med graskimi akademiki, pa skoro ne
moremo poimiti, da je vladala takrat tako »idealna, nesebi¢na, odkrita med-
sebojna ljubezen«. Taka sprememba v teku let! Pa ni¢ ¢udno, saj $e ni dolgo,
ko ie »Omladina« zapisala (sept. Stev. str. 100, 1. 1907.) le-te besede: s»Eno
odborniSko mesto pride Sele pribliZno na 20 ¢lanov. Gospodie so szahtevali«
(da, v imenu skupnega narodnega dela! Op pis.) kar dva odbornika. Ker se
njihovi Zelji niti deloma ni ugodilo, so pa §li! Hvala lepa, so vsai pokazali, da se
iim gre samo za odborniSka mesta«. Tiste dni je bil seve blok »Tabor-Triglave
po dogovorienem kompromisu proti »Zarji«. (to je priznal v »Omladini« pozneie
sam predsednik »Tabora«!) in je bilo nacelo premoci popolnoma umestno na-
pram naSi manj$ini; danes so gospodie iz »Tabora« mogoce drugega mnenia, ko
so jih odrilnili Triglavani na zadniem ob&nem zboru akad. podruZnice z dvema
glasovoma od predsedstva (nezasliSana krivica,-op. pis.) in s tem dokazali, katero
drustvo je danes v premoéi! Proti nam obrnieno nacelo se Vam kai nemilo
vraca, ne ? Mi imamo zato seve svoijo zabavo, zlasti ko vemo, da ie v novi odbor
izvolieni »diviak« (g. iur. Ravnik) prav posteno okrcal oboiestransko borbo za
mandate!! Kdo bi si bil mislil, da se le Zarjani bore za mandate, radikalci pa le
za sveto narodno korist ?! Malo hud poper, kaj ne? Akademi¢na mladina je
lahko ponosna na svoje lavorike, ki si iih pridobiva v znoinem boju pretedi
nevarnosti — klerikalizma. K sre¢i jadramo nazai k razmeram. kot so bile ob
rojstvu »Zarie«: popolni lo¢itvi. Meminisse iuvat . . . Ni li dovoli? Ne! Hodemo
enkrat temeliitega obracuna za veé let skupai.

Mimogrede opomnimo le na zdrazbo, ki so io uprizorili radikalci na skup-
S$Cini v Bohinjski Bistrici tiste dni, ko smo mi v Zagrebu manifestirali roko v roki
s Hrvati za — slogo in krepko vzaiemno delo. Da pripravliajo radikalci glavni
naskok na druZbo, smo opozorili takoj po obénem zboru akad. podruZnice in
svoiem izstopu v »Slovencu« in napovedali tudi v »Zori« to, kar se ie tudi
pozneje uresniCilo. Razkol v druZzbi in pasivnost »klerikalcev«
ie sad — nerodnih radikalcev. To pribilemo zopet, ker zvradajo krivdo
drugam . . . Ko bi tega razkola ne bilo, bi bil »Omladini« jok po slogi in ne-
umestni napadi na »klerikalno« stranko Cisto odve¢, ker bi bili dogodki le Se boli
zdruzili obe strani, ne pa bi bilo Sele treba iskati — sloge! Hic Rhodus, hic saita!
Kar ste skuhali, tudi sami prebavite in ne delajte drugih krivih. RaiSi trkaite
skesano na prsi . . .

V jeseni leta 1906. se je ustanovil v Gradcu »Sokol«, Na ustanovnem obg¢-
nem zb_oru je predsednik pripravljavnega odbora (Triglavan) pred vsem zborom
koqs_tatlral, da je v graSkem »Sokolu« mesto za vse brez razlike prepri¢ania in
pohtxénega miSlienja. Ugovarjal ni nih&e, dasi so bili navzo¢i polnostevilno i —
Taborijani. In res, v »Sokola« so vstopili tudi Zarjani v mneniu, da bo mogoce
vsaj tu skupno delo, ko morajo Slovenci v Gradcu braniti z vso silo svojo
narodno posest. Bil je mir, dokler ni lepega februarjevega dne 1907. zagledal v
»Slovenskem Narodu« iz radikalnega tabora zahrbten napad na svobodomisel-
nost in napre_dno_st Triglavanov, ki trpe v »Sokolu« klerikalne Zariane. Ti so
nato zahtevali pojasnila. Sklical se je izredni ob&ni zbor in tu je nastopil radikalni

gromovnik ter na podlagi raznih informacij od &eSkih in slovenskih vodii
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»Sokola« priSel do zakljuka, da za »klerikalce« ni mesta v »Sokolu«, ker bodo
podpirali »Cuke« in pa ker sploh svetovno naziranie »Sokola« tega ne pripusca.
Obcni zbor ie sprejel to na znanje in Zarjani tudi. Od tedaj Zarjaniniso
v »Sokolue kerjimbrani svetovno naziranije,

V Gradcu je $e tudi »Slovansko podporno drudtvoe«. Do lanskega leta so
bili v odboru tudi zastopniki Zarianoyv, a koalicija »Tabor-Triglav« jim jih ni vec
dopustila. Tako je »Zaria« tu brez zastopstva in njeni ¢lani izroCeni milosti radi-
kalno-liberalne samopasnosti. Habeant sibi . .

Pa Se nekai iz dunaiskih spominov. Bilo ie pred Stirimi leti, ko so bila v
»Sloveniji« posvetovania glede skupnega pocitniSkega nastopa v prilog sloven-
skega vseucili¢a. Zastopnika »Danice« sta bila odlo¢no za nastop v pocitnicah,
a so iu Slovenijini in Savini zastopniki preglasovali in preko niiju odloZili prire-
ditev za drugi Cas. Ker je »Omladina« pisala, da se je soglasno sprejel tak
predlog, je »Zora« to dementirala ter ocitala radikalcem, da so le radi svojega
strankarskega sestanka o po€itnicah bili Slovenijini zastopniki proti skupni
pocitniSki manifestacijii. Nato je »Omladina« postavila zastopnika »Danice« na
laz in zatrdila, da se mora s klerikalci poslei govoriti le pred pri¢ami. »Danica«
ie poslala v ieseni 1905. »Sloveniji« poziv, da se iziavi, da li se strinia s pisavo
»Omladine«. »Slovenija« ni na to ni¢ odgovorila, pa¢ pa zopet vabila na razgovor
v svoi lokal (bile so tedaj zopet homatije na vseudilis¢u, kot so navadno vsako
leto novembra meseca). »Danica« je nato poslala zastopnika z narocilom, da
samo vprasa, ali se »Sloveniia« strinja s pisavo »Omladine«, ali ne. Odposlancu
so odgovorili »Slovenijini« zastopniki, da ne morejo dati nikake iziave. Nato ie
»Danica« s »Slovenijo« pretrgala vsako oficielno zvezo ter sklenila hoditi ¢isto
svoja pota v vsakem oziru, dokler »Sloveniia« ne da jasnega odgovora in zado-
$Cenja. Afera Se danes ni kon¢ana, ker se je »Slovenija« izogibala in zavlacevala
reSitev. Tako sta Se danes oficielna zastopnika »Danice« oznaCena kot iavna
laZnika in po niih vsi ¢lani, oziroma celo drustvo.

Dokler pa je ocitek javne laZi tu in pa iziava »Omladines«, da se mora od
tedaj s klerikalci govoriti le pred pri¢ami, bi bilo sramotno in nedastno za vsa-
kogar, ki bi ne zahteval naiprej zadoSCenia za Zalitev in lojalne poravnave,
predno bi se pogaial v skupnih toCkah.

Socialni kurz _na Sv. Jostu pri Kranju. LetoSniega socialnega kurza od 18.
do 20. avgusta se ie udelezilo nad 50 abiturientov in akademikov. Zanimiv in
noncen je bil izmed dosedainih najboli zaradi pereCe tvarine, katero je strokov-
niasko obdelal stari prijateli in ucitelj slovenskega katoliSkega dija§tva, dr. Krek.
Pojasnil je svetovni gospodarski poloZai, vazZnost svetovnega trga, ki tako
mogoc¢no in odlo¢ujoce upliva na vsako kapliico petroleia v zadnii kmecki baijti.
Kapital v rokah nekaj posameznikov se zdruZuje v roki enega ali dveh ali treh,
v trustih in kartelih, in sedi kakor méra na kmetu in obrtniku, tako da njegovo
delo in pridelek Se vedno nima poStene vrednosti, ki bi mu zagotovila obstanek.
Kie ie pomo¢ nasproti organiziranemu kapitalu? V organizaciii kapitala miSic in
dela, v organizaciii proizvaiavcev: kmeta in obrtnika. Na Siroko nam ie raz-
gmil sliko o slovenskem kmeckem vpraSaniu, ki je pravzaprav narodno vpra-
Sanie. Kmet, ki je tako navezan na rodno zemljo, e smrt ga noCe lociti od nie,
bo najmocnejSi branik pravic slovenskega naroda, ako ga oprostimo dolgov in
mu naredimo hiSo priietno. ¢e enkrat pride kmecki stan do praviCnega gospo-
darskega staliSCa in blagostanja. V zadruZniStvu ie reSitev. — In o tej ideii bo
govoril dr. Krek na prihodnjem socialnem kurzu. Fr. Terseglav je obdelal »Nekai
kulturne zgodovine 1. 1907/08.« Clanek je izSel v »Casu« §tev. 9. in 10.

' Stevilo udeleznikov vsako leto naras¢a in gotovo je, da jih socialni kurz s
svojo vazno, tvarino privabi prihodnje leto Se ve¢ na prijazni Sv. Jost.

Krakov. Stevilo sluSateliev na jagelonskem vseudiliséu zadnja leta hitro
nasa$ca. Cuti se pomanjkanie prostorov, tako i v predavavnih dvoranah, kakor
v laboratorijih in seminarjih. Najboli ¢utijo ta nedostatek medicinci in naravo-
slovci. Znano je namreC, da medicina in naravoslovie tukaiSnie univerze stopita
brez strahu lahko v vrsto prvih evropskih univerz, edino s to razliko, da nimata
tako vsestransko opremlienih laboratorijev kakor druge. Zato se je ba§ Stevilo
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medicincev v tem letu ogromno povisalo. Za dela v kemi¢nem laboratoriju se
je druga leta prijavijalo navadno 30—40 medicincev drugega letnika. Letos se
iih je oglasilo 100. Laboratorii pa ima v naiboliSem slu¢aiu prostora samo za 75
medicincev drugoletnikov. Zato zadniih 30 niso sprejeli. Brez kemi¢nih vai pa bi
ne bili pripuséeni k L. rigorozu in izgubili brez lastne krivde celo leto. Vsled tega
je vseh 100 solidarno nastopilo Strajk in prosilo senat za posredovanie pri mini-
strstvu. Senat se je telegrafiCno obrnil na nau¢no minitrstvo s pro$nio za raz-
Sirienie kemiCnega laboratorija v najkraiSem ¢asu. Za prve potrebo pa zahteva
dovoljenje nastaviti v laboratoriju Se enega asistenta.

Do 16. oktobra se ie vpisalo skupno 2564 slusateljev. Od teh ie rednih 2305,
izrednih 259; Zensk se ie zapisalo skupno 222, od teh 77 izrednih. Na posamezne
fakultete pripada: teologov 91, juristoy 1036, medicincev 444, filozofov 734. Od
rednih Zenskih sluSateliev jie 40 medicink in 109 filozofk. — Farmacija Steie 18
mosSkih in 13 Zenskih sluSateliev. -— Ker je z dovolieniem senata zadnii termin
vpisovanja 31. oktober, bo skupno Stela jagelonska univerza v letoSniem zim-
skem teCaju gotovo Cez 3000 sluSateljev. Janens

r Srednjesolsko dijastvo. [L1Ex2

Beseda srednjeSolcem. »DijaStvo bi moralo biti prvi nositeli idealnosti;
saj se vedno in povsod zatria kot obCepriznana resnica, da je mladina idealna.«
Ta stavek se dostikrat povdaria kot nekako splosno pravilo za srednieSolca, in
prav je tako. Pomlad in cvetje, in up, ki ga stavimo v to cvetie, — res ie, da nas
dostikrat goljufa, a kdo bi kljub temu ne upal ve¢ sadov od zopetnega pomla-
danskega cvetja? — mladost in idealnost, stremljenie za necem velikem, neiz-
raznem — tudi dostikrat goliufa, a vsi smo prepri¢ani, da mladost brez vsega
tega ni ve¢ mladost, je skvarjena setev. Idealnost in nasa vera, kako sta zdru-
zeni, — in kdo bo tajil, da ta slabo vpliva na mlado srce? Vsi smo prepricani,
Ker vidimo to vsak dan, da kakor hitro zamre v diiaku vernost, je pre¢ z
niegovo idealnostjo in on ni ve¢ mlad, ker je zavrgel ideale. Res mora vsak pri-
znati, kdor pozna razmere med naSim srednjeSolskim dijaStvom, da se bolisa,
da se svita, da imamo vedno vec verskoprepri¢anih dijakov, a vsak mora tudi
priznati, da je prepad med versko prepri¢anim in nevernim dijaS§tvom vedno
vecii in usodnejsi, kar nas Se posebno sili k razmiSlievanju.

Materijalizem, ki ga je zatrosila $e posebno radikalna struia med nade
dijastvo, materijalizem, ki je zanikanje vsakega duSevnega in nadnaravnega
principa v Cloveku in zunaj niega — duse in Boga, je pognal Ze prav oriaske
korenine. S tem raste nevarnost tudi za one, ki so si sicer Ze zacrtali jasna pota.
Posebna nevarncst so skupni plesi z brezverskimi dijaki, kakor tudi vsako paj-
daSenje se Z njimi v pivskih in kakors$nihkoli druzbah Ze. Te omaieio v mladem
Srcu vernost, izruiejio jo, ne nadomesté jo pa z niCem drugim kot z dvomom —
idealizmu je pa s tem odzvonilo. Potem se poraja vedno in povsod ono stoka-
nie za izgublieno mladostjo in sreo otroskih let. Zakladnico idealnosti, vero
ohranite, pa boste vedno mladi, ¢e se bo prav vaSe telo staralo, ker boste po
srcu vedno enako mladi ter otroSko verni!

Kaj stokamo, da nam tunjina vraca samo brezversko inteligenco? Kai dol-
Zzimo vsega Prago in Dunaj in doktorat in jus in druge izku$niave? Tuijina je
res pisana mati, — a vendar $teiemo enkrat in opazujemo, pa se bo mogoce
pokazalo, da se ne vraa domov ni¢ ve¢ brezvercev (pri dana$niih razmerah
namrec!) kakor jih je $lo Ze brezvernih s srednjih $ol na vseudilidéa.

Treba je samo par dijakov, ki so se navzeli brezverskih naukov in od njih
se jih okuZi na stotine, saj se tako lahko veriame kaka neumnost, a od neumno-
sti koga odvrniti, ko se je enkrat opriiel, ie kriZz boZii.

Da se pa srednjeSolca tako lahko spelie na led, je krivo to, ker jih ie tako
malo, ki se privatno, domé kaj petaio z zagovori naSe vere in ugovori proti
napadom od strani nasprotnikov. Diiak dobi Ze itak v Soli neko antipatijo proti
predmetom, ki se jih uci v Soli, navadi se jih izven Sole prezirati, na cemer je
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paé kriva nezmoZnost uditelieva ali pa predpisan ucni nacin. In to se opaZa
posebno pri verouku. Vedinoma povsod, ako nima res zmoZnega veroucitelia,
— ki so zal tako redki — prezira dijak ta predmet, u¢i se ga samo kolikor se
ga mora in Se takrat ni¢ ne misli, ker ga ni nih¢e uvel v to, kako naj misli z
veroukom, ker mu ni nihée povedal, kaksen pomen ima ta predmet. UCitelj in
uéenec, oba ne razumevata svoje vloge, zato na obeh straneh nezadovoljnost z
drug drugim, ker ne eden ne drugi nece biti kriv slabega uspeha, le da se nazad-
nie Se mogoce dobe modriiani, ki vso krivdo zvrnejo na predmet in velepametno
sklepajo: Ven Z niim!

Na gimnaziii na ta nacin dijak ne pride do tega, da bi se resno pecal z
ugovori in zagovori svoie vere, ko je pa zunai — in takrat ie dostikrat Ze pre-
pozno — zacne Citati tudi tozadevne reci in po dolgem Casu Sele spozna pomen
in vaznost tega nekdai tako zaniCevanega predmeta. Sedaj pa vzemite diiaka,
ki ie Ze na gimnaziji vsled svoie lahkomiselnosti in lahkovernosti, — Bog ne daij,
da iz prepri¢ania, — izgubil zaklad vernosti. Verouka na gimnaziii se ni ucil, ker
mu je bil antipatiCen, privatno se za taka vpraSanja ni brigal, ker je bil — pre-
otrocCii. In ko ie bil otrok, je po otrocie ponavljal protiverske iraze, ki so ga jih
naudili drugi, sedai pa, ko je odrastel in Cuti v sebi potrebo samostoino misliti
in razumevati, svoiega polozaia ne razume, ker je ves omreZen s predsodki in
lazmi, ki jih ie nabral Se v mladih letih. Sedai pa zgrabi za kniige o verstvu, o
katolicizmu, o postanku in ciliu vsega in o vsem mogocem; vabeli naslovi ma-
mijo. vsebina pa goliuia; on ne vidi kje ie strup, poZira vse vprek, tako mesanico,
da mora nazadnje postati — brezkoniesiionalen. Sedaj se pa spusti v pogovor
s takim izobraZencem in verskim in Zivlienskim filozoiom, pa mu ne prideS do
Zivega, »ker je vse preStudiral, katoliske in protikatoliSke pisatelie, in samo-
stoino iz niih razbral, kai je prav, kai ne; kaj res, kai ne.« Tega pa ne pove,
kdo mu ie bil komentar in posrednik katoliSkih avtoriev, ki v originalu $e nobe-
nega videl ni.

Vidite, s takimi liudmi je teZko govoriti in tezko izhajati, ker so — sami sebe
goljuiali. Na krivico, ki ti io je prizadejal kdo drugi, prides, tezZko boS pa pre-
nesel, ¢e nisi posebno trdne volie, da bi sebe nazval krivcem.

In tako vidite, je danes vecia nevarnost za srednjeSolca, da izgubi vernost,
kot pa za visokoSolca, ki Ze vsaj kolikor toliko samostojno misli in je moral pri
danasnjih razmerah prestati ve€ina Ze toliko notranjih in zunaniih bojev, da si
zagotovi in utrdi preprianie, — izieme so liudje brez volje.

Teh par vrstic ie namenjenih v prvi vrsti srednieSolcem, da se bodo tem
iasneje zavedli svojega poloZaja. Naj se le ne zanaSajo, Bog vé na kaj, ampak
sodelujeio s svoiim veroncitelijem, ker brez sodelovanja uCencev je ves napor
in trud uciteliev bob v steno. Vadite se pa tudi v praktiCnem kr§Canstvu, ker
tega bo Cas vedno boli zahteval od nas. Kdor se pa mlad navadi prezirati versko
Zivlienje, naj bo Se tako dobro podkovan v teoriji, ne bo dale¢ pripelial. Ravno
praktiCno verstvo pa ie, ki se ga srednieSolec tako lahko, in navadno vsak,
kolikor teliko navadi prezirati,

»Mi gremo na dan!« Frangois.

3 Glasnik.

l

Umrl je doma v Polhovem gradcu 3. novembra t. I filozoi JoZei Peklaij,
¢lan »Danice«. Blagemu tovariSu naj sveti ve¢na luc!

‘Slov. kat. akad. druStvo »Danica« na Dunaju si ie izvolilo za zimski tecai
1908/9 slededi odbor: predsednik iur. Janko Siska, podpredsednik phil. France
Stele, tajnik phil. Ivan Mazovec, blagajnik exp. akad. Fran Muri, knjiZni¢ar iur.
Ciril Sedej, gospodar iur. Ivo Pokoren.

Slov. kat. akad. tehn. drudtvo »Zarja« v Gradcu st je lizvolile za zimski
teCaj 1908/9 slededi odbor: predsednik iur. Fran Kovac, podpredsednik iur. Anton
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Ogrizek, tainik iur. Pavel Rupnik, blagainik iur. Vencel Polak, kniiZni¢ar iur. Ivan
Brozovic, gospodar med. Ivan Beuc, odb. namestnik med. Ludovik Kramberger.

Hrv. kat. akad. drustvo »Hrvatska« na Dunaju si ie izvolilo za zimski tec¢ai
1908/9 sledeci odbor: predsednik phil. Liubomir Marakovic¢, tainik med. vet. [van
Tiliak, blagajnik phil. Ferdo Galovié.

Hrv. akad. drudtvo »Domagoi« v Zagrebu si ie izvolilo za zimski tecai
1908/9 sledeci odbor: predsednik phil. Dimitrii Vac; odborniki: Dezeli¢, Eckert,
Miluni¢, Neuhold, Prstec; revizoria: Beli¢ in Rogulia.

Slovenska dijaSka zveza. Predavania, ki so iih imeli ¢lani »Slovenske diia-
Ske zvezec:

Tov. iur. Ogrizek dne 13. sept. pri Sv. Emi »0 razvoiu kmeckega stanus.
Obenem je ustanovil »MladeniSko zvezo« in aranZiral izvrstno uspeli mladenigki
tecaj; — 20. septembra je imel pri cesarievi jubilejni slavnosti v Podcetrtku slav-
nostni govor. — 27. sept. v Citalnici pri Sv. Krizu tik Slatine »O vaznih kmeckih
vpraSanjih«. — Popoldne isti dan v Smariu pri JelSah »O kmeckem vprasanius.
— 4. oktobra pri Sv. Emi »O narodnem vpraSaniu.

Tov. med. ArnSek dne 25. avgusta na Gorenii Ponikvi »O mladeniSkem
gibanju« in ustanovil istotam »MladeniSko zvezo«. — 13. sept. aranZiral ravno
tam »Obcinskega tepCka«.

Tov. phil. Puntar 14. sept. v Postoini »O ¢asopisiu«. — 20. sept. v Galiciji
pri Celju »Slovenci v dobi 60letnega vladania naSega cesariac.

Tov. phil. Breznik v izobraZevalnem drustvu v IThanu »O ¢&loveskem orga-
nizmu« dne 14. oktobra.

Tov. bogosl. Filipi¢ v izobraZevalnem drustvu na Trati: 1. Zgodovinski
razvoj socialnega vpraSanja. — 2. Zakaj se izseliuiejo Slovenci in kam se izse-
linjejo. — 3. Rafaelove druZbe. -— 4. Slovenski svobodomisleci, slovenska mla-
dina in slovenska izobrazevalna drustva.

Tov. tehn. Rueh je nabral za kniiZnico Slov. diiaske zveze v Kostanjevici
450 knjig in 50 K. Otvorila se ie dne 11. oktobra.

Tov. iur. Malneri¢ je aranZiral dne 8. septembra v Crnomliu tridejianko
»Zaklade.

Tudi klerikalna bisaga! — Od ve¢ strani smo ¢uli pritoZbe, kako so nekateri
radikalni dijaki izrabliali zadnje pocitnice potovalno kniiZico »Slovenske dijaske
zveze«. Naznanilo se nam je n. pr. imeni dveh takih nesramneZev, ki sta hodila
z naso listo v roki od farovZa do farovza po Soski dolini in nabirala — kronce.
Seveda sta vestno zatajila svojo liberalno duo in se hlinila za strasno poboZna
»klerikalca«, ker jima je tako boliSe kazalo. Za danes imen Se ne priob¢imo,
ali povemo pa, da bo »Slovenska dijaska zveza« Ze vedela zanaprej prepreciti
tako zlorabo naSe potovalne knjiZice. Neusmilieno bomo priob¢ili vsakega
takega Cloveka s polnim imenom, da ga spozna vsa javnost. Radikalcem pa
prav radi prepuS€amo take Ciste znacaie.

Nabirajte jubilejne znamke! Tovarisi, dijaki in somilieniki! Znaten doho-
dek lahko naklonite »Slov. dijaski zvezi« in s tem pomagate obmejnim Sloven-
cem, ako nabirate jubileine znamke in jih posliete zvezi. Nabiraijte torei povsod
iubilejne znamke in jih posliite zvezinemu predsedniku: Jurist Marko Natlacen,
- Dunai, VIIL., Strozzigasse 42.

Slovanska Liga katoliskih akademikov. — Za prve potrebe, ki iih ima Liga
pri svoii ustanovitvi, je daroval premil. g. knezoskof liublianski 100 K. Takole
pa piSe premil. g. knezoskoi v priloZenem pismu: »Kolika tolazba za mene, ko
vidim, da katoliski akademiki spoznajo potrebe in nevarnosti nasih dni in jih ie
ravno to spoznanje napotilo v tesneiSo zvezo za obrambo in razvitek pravic
slovanskih in resnic kr§¢anskih. Le pogumno naprei!l« — Za blagodusni dar in
bodrivne besede se premil. g. knezoskoiu naitopleie zahvaljujemo.

Pravila Lige so med tem tudi Ze potriena; ustanovni ob¢&ni zbor bo koncem

novembra.
BB
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Na$ koledar¢ek. — Kako ie bil na$ koledarCek potreben in zaZelien, kaze
najbolj to, da ie Ze skoro ves razprodan. Prijatelie in somiSlienike, ki ga Se niso
nabavili, opozariamo na to, da si ga lahko Se pravoéasno preskrbé

Dobiva se v »Katoliski Bukvarni« v Ljubliani, pri Florianu v Kranju in pri
Krajcu v Novem mestu. lzvod stane 90 h.

»Dijaski almanah« se je precej zakasnil. O njegovem Clanku o veri kot
privatni zadevi, primeriaj uvodnik v tej Stevilki. Ve¢ o celem almanahu izpre-
govorimo prihodnjic.

Auf Osterreichs hohen Schulen. Ein ireies Wort an die christlich deutsche
Bevolkerung Osterreichs. Von Dr. Rectus. Wien 1908. — Ta 16 strani brojeca
broSura seznanja SirSe obcinstvo s kulturnim boiem na avstriiskih visokih Solah
v preteklem letu, zlasti z Wahrmundovo afero. KnjiZica nudi marsikaj dobrega.
Omeni kratko ustanovitev katoliSkih akademicnih drustev ter kaze, da je vecina
svobodomiselnih akademiCnih druStev nastala pozneie kakor katoliSka. Peca
se z resolucijo nem$kega svobodomiselnega dijaStva dne 8. marca 1908, da nai
visoke Sole prepoveio katol. dru$tvom nositi kulér in oroZie ter sploh ne dovoliio
ve¢ ustanovitve novih katoliskih druStev. Cudi se slabosti voditeliey avstrii-
skih visokih Sol, ki ne morejo napraviti reda, do¢im je v Nemciji lep mir po uni-
verzah, dasi je tam 200 katoliskih drustev. Dijastvo vseh barv praznuje vcasih
skupaij svoie slavnosti, in predsedniki se menjavajo po drustvih, oziroma strujah.
Protestantovski rektorii in profesoriji pozdravliajo slavnosti katoliSkega dijastva
ter se jih udeleZujeio. KnjiZica je namenjena nem$kemu dijaStvu, zato udaria
tudi zelo na narodno struno: Judije in Slovani so tisti »tertius gaudense«, ki se
veseli, da so si Nemci med seboi v laseh. No, tu se ie pisatelj zmotil. Slovani se
niso veselili, da trpi vsled boja nemski narod (to ie tudi Se vprasanie), ampak
veselili so se prilike udariti po katolicizmu. Kako velik strah ima pisateli pred
zvezo Judov in Slovanov, kaze stavek na st. 16: »Vielleicht wird einmal dann der
Zeitpunkt kommen, wo die Gleichberechtigung, welche heute die deutschnatio-
nale Studentenschait der katholischen deutschen versagt, der ersteren von den
vereinigten Juden und Slaven nicht mehr zuerkannt wird.« No, tega pac ne
veriame dr. Rectus sam, sicer ni vreden svoiega psevdonima, I. D.

Protestant o katoliki cerkvi. Protestantovski univerzitetni profesor dr.
Fr. W. Foerster graia v <Jahrbuch moderner Menschen« (Jhrg. 1907, str. 112
do 134) neznanstveno lahkomiselnost, s katero se zaganja toliko visokoSolcev
proti pristaSem strank, ki zastopaio nasprotno mnenie. — Med drugim govori
o katoliski cerkvi sledece:

»Nih¢e nai ne misli, da ie zastopnik znanstvenega presojanja, dokler ni pre-
Studiral socialnih, psiholoSkih in pedagoskih temelinih vpraSani, s katerimi so v
zvezi vse cerkvene naredbe, dokler ni prebral nienih klasi¢nih avtoriev in apo-
logetov, dokler se ni povsem vestno prizadeval spoznati bistva in zmisel njene
teoriie in prakse. V sedanji dobi se omikanci Zivahno zanimajo za verske obicaie
fidZiskih otoCanov in Tibetancev. Glede katoliSke cerkve pa vlada celo med
resnimi moZmi vnebovpijo¢e neznanie — in to o inStituciii, ki ni samo od danes
do jutri, ki ie ne vodi kaka sekta, par norcev ali par pedantov, temvec o insti-
tuciii, ki ie mati vse kulture, o niej, ki je navduSevala tekom stoletij najvecie in
najzreleiSe duhove in ki priSteva tudi danes med Svoje pristase pri vseh rasah
nebroj resnih in izkuSenih moZ ter Zend, o njej. ki tudi danes kaZe v svoiih
redovih doma in na tuiem ob¢udovania vredno poZrtvovalnost, za katero jo
zavidaio vsi, ki niso udje te inStituciie, javno in natihoma.« L F:

QLB
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Cirilov: /&
.. DGem brez sanj . . .

-
/
Dejal sem grlici: prinesi da srca grud se bo ftalila:
mi bilja, ki ljubav rodi, veli mi pti¢: poti ne znam!
pod indskimi cveté nebesi; Ti ¢&uj, kragulj: izruj iz grudi
golob gol&i: neznam poti! spoznanje bridko, bol pregrozno!
Dejal sem orlu: Vzdigni krila: za&ni, zasekaj, se ne mudi;

po zarek vzpluj v nebesni hram, a ropar-pti¢ veli: prepozno! ...

2.
V bolesti temni pokopan: Ko ti... Od sten odbija mrak:
moj drug je mrak, mojvrag je dan;  proklet!®
po nebu meteor Sumi V temo odet

v brezbrezZnost ve¢nosti...Koti... se roga vrag...

3.
Jaz svetle smehe bom sejal, Zdaj lu& zatisni in zaspi...
da bo$ ti bridke solze Zela! Tvoj sin je sre¢o vazrl:
»0O, da bi bridki kes spoznal, v oi so mrive prisli sni,
prej ko prevar krdela!“ O mati — jaz sem umrl...

SN SN S NN AN N R N AN N A N

Zorislav:

Broduik Matija.

Slika.

Kakor da je zavpil izza Gorjancev mlad fant nad starko Zimo, da naj
vzame svoio belo haljio in se umakne proti severu, je ta tesno privila
svoio belo obleko k sebi in zbeZala iz Bele Krajinz. In od Kolpe sem je ,
prihajala na njeno mesto mlada deklica, cvetota Pomlad. Kakor da je
samo zivljenje Z njo, je zacCelo kliti iz tal na tisoe cvetk. Vsa Bela Krajina
se je prebudila iz spanja; na polju in travnikih, na njivah in vrtovih je vse
ozivelo. Priden, neutrudljiiv kmeti¢ je izviekel iz kolnice Ze skoro zarjavel

1
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plug in odSel Z njim na njivo, da razorie pomlajeno zemlio; dekleta so
zacela pridno obdelovati svoje vrtove, da ¢im preje poZeno na njih rdeci
nageljni in razvescle srca brhkih mladeniCev.

Da, deklica Pomlad je prinesla novo Zivljenje v Belo Krajino in jo
prebudila iz mu&nih sanj o preteklih stoletiih. Krutih Turkov, oSabnih
Francozov se ie spominiala belokranjska zemlja v dolgem trimeseCnem
spanju, odeta s sneZeno haljio. Na misel so ji hodili divii pohodi rdeCe-
hlaCarjev; Se zdaj so ji zveneli po uSesih pretresljivi klici mater, ko jim je
Turdin davil otroke; Se zdaj ii je bila v spominu rdeCa kri, ki je tekla
takrat v potokih po nji. O, imela je o Cem sanjati draga domovina, roman-
ticna Belokranjska! .

: Ob temnozeleni Kolpi je stala majhna kocica, last brodnika Matije.
Revna je bila ta koca, in reven njen gospodar. Na vseh koncih in kraijih
je zrlo iz nje uboStvo in rev§Cina: streha je kazala sumljiva rebra; prednja
stena se je zbecila na notranio stran in pretila, da se vsak Cas poderejy
velike luknje, da bi Clovek zdaj pa zdaj lahko potisnil svojo pest skozi,
so gledale na eni strani v temno Kolpo, na drugi v prelepo Belo Kraijino.
TezZzko je bilo MatijCetu prebivati po zimi v ti koCi. Zeblo ga je, da
bi kmalu zmrznil. Ni¢ ni pomagalo, da ie kuril celi dan; skozi luknje, dasi
jih je masil in masil, j2 vseeno uhajala gorkota na plano in mraz notri.
Ljudje so ga vabili, da naj se preseli v vas, a on jih ni ubogal. Ni hotel
zapustiti koCe, kier mu je jeseni umrl oCe, kier je pred pzatimi leti izdihnila
mati. In ko ga je nekdo vpras$al, ga-li ni strah, se je v resnici razjezil prvic
v svoiem Zivljenju:

»Koga me naj bo strah? Mar oCeta ali matere?«

In skoro solze so ga polile pri spominu na ti dragi bitji, ki ju je v
resnici bolj ljubil kakor svoje lastno Zivljenje.

Po vasi je bilo razSirjeno sploSno mnenije, da je Matija pust in odurzn
fant. V drus$ino ne zahaja, deklet se ogiblie, vedno premiSljuje o svoji
usodi. Fantie, dekleta in sploh vasCani niso dosti govorili Z njim. Kadar
je priSel kdo k njemu, da ga prepelje, je odvezal Coln in odveslal na drugo
stran. In Ce se je hotel dotiCni spustiti Z njim v razgovor, je odgovarjal
vedno na kratko in zamiSljeno.

»Kako kaj, MatijCe?«

»Hm, bo Zel«

»Ali ti dosti nese?«

»Toliko, da se Zivi'«

Dospela sta do nasprotnega brega, in oni mu je placal, e ni bil
vastan — vasCani so mu dajali biro — in odSel, ¢udeC se zami$lienemu
MatijCetu.

« L ™

Brodnik Matija je velial torej za ¢udaka. Toda nekdo je pa le bil,
ki je poznal Matij¢eta skozi in skozi. Bila je to Skofova Rezika, hii boga-
tega vascana, ki je imel obilo polja in gozdov in v hlevu nad dvajset glav
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goveje Zivine. Vedela je Rezika, da Matij¢e ni hudoben, da je mehkega in
dobrega srca, da ni tak, kakr3nega so ga risale vaske babnica in klepetulie.
Edino ona je vedela, da Matij¢e ni sam kriv, da se je tako odtujil vsem
vaSCanom. Ze kot deCek ni smel zahajati med svoje sovrstnike, ker mu
je to prepovedal oCe, dobro vedog, da ga bodo otroci bogatih stariev
draZili z uboStvom in bi to imelo slabe posledice. Tako je odrasel v mla-
deniCa, ne da bi bil stopil v dotiko z drugimi fanti, ki so zaCeli Ze popivati
in vasovati.

Vse to je bilo Reziki znano im dobro ji je delo, ko so nekatere matere
postavljale njega za vzgled svojim sinovom.

»Ej, saj ni tako hudoben, kakor se kaZe!« so sklepale v&asi deklice
na potoku.

»Zaluje, Zaluje po oletu!«

»Pravijo, da ima Ze precej denarja prihranjsnega!«

»MogoCe, saj ne piie nikoli!«

»Takega bi jaz rada za moZa!« je vzkliknila Rezika, vesela te po-
hvale, ki se je tikala MatijCeta.

»Hoj, Skofova Reza ima Matij¢eta! Reza — Matijce, hoj, lep par!«
so zagostele deklice kot grlice.

»Ej, saj nisem mislila ravno njega!« je zardela Rezika in se kesala,
da je izrekla tako nepremiSliene besede.

»Ne, ne! Ti ga imas, pa ga imas!«

Rezika je iezna pograbila $kaf ter odSla.

»Cuj, &uj! To moram povedati MatijCetu, ‘bom videla, kakSen obraz
bo naredil!«

»Le poveij, le povej! O, lep par, on reven, ona bogata!«

In razdle so se, razgovarjajo se o tej najnoveidi novici.

kS * 3

Se tisti veCer je nesla Petranova Mica to vest MatijCetu na nos.

»Ali se boS res Zenil P«

»Ka—aj?«

»No, Ce se bo§ Zenil ? !«

»S kom? Mari s teboj, klepetulja?!«

»I, ne z menoj, ampak s Skofovo Rezo!«

»Kaj? Kdc je to reke!?« je zavpil Matijce in skocil proti Petranovi,
da se je strahoma umakhila.

»1, i, sama je rekla, da te ima rada!'«

Matij¢e se je vsedel nazaj na klopico in se globoko zamislil. Neko
neznano, mehko Custvo mu je napolnilo vso duSo. Kakor v sanjah: Sama
je rekla, da te ima rada . . . Oh, Ce je to res, Ce se ni Petranova zlagala?
Ne, ni mogocCe, saj je bila Rezika Z njim vedno prijazna, saj je # nio po
oCetovi smrti najve¢ govoril in ji skoro vse zaupal .

Luna je splavala Ze visoko na nebo, ko je Matua Se vedno slonel
‘na klopici in mislil na Reziko. Glava mu je bila polna lepih mislij in
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nacrtov: Kupil bo s svojim denarjem par njiv, kravo in vinograd, Nekaj
bo prinesla Rezika s seboj; in Zivelo se bo veselo, sre¢no in zadovolino.

Matija se je zdramil iz zamiSlienosti. Pogledal je na nebo: Tisol
zvezd, rdeCih kot kri, rumenih kot cekini, ie gledalo nanj; veliCastna luna
mu je sijala naravnost v obraz, kakor bi hotela reci: »Sreno bo§ Zivel,
Matija!«

MatiiCetu je postalo mehko pri srcu. Ozrl se je po Beli Krajini.
obsijani od bledih luninih Zarkov.

Mirno spanje je spala oZja njegova domovina in on jo je motril z
veselozaCudenim pogledom. Se nikdar se mu ni zdela tako krasna. tako
Cudovito lepa. Bledi mesec je obszval vasico 'v obliZju, temni gozd v
daljavi, rosno planjavo pred njim . .. Zdelo se mu je, da Cuje v daljavi,
v gozdu, lahen Sepet ... Gotovo so vile, o katerih je Cul Ze toliko praviti.
Polie se ni ganilo, srebrni biseri so se svetili na zelenih travicah in delali
planjavo podobno raju, kijer je baie vse posejano z biseri . . . Kolpa ie
rahlo Sumela in se vila kakor kaca po poliu .

Matija iz gledal in se Cudil. Zacutil je v srcu, kako liubi to zemljo,
kako mu je prirastla k srcu ta oZja domovina. Stresel se je pri misli,
da bi moral zapustiti svoj rodni kraj; ni mogel razumeti, kako nekateri
z lahkim srcem zapu$€ajo to zemljo in odhajajo v dalino Ameriko za
sreCo... »Ne, ne hotel bi te zapustiti, za vse svet nel« je vstajalo v
Matijevi dusi.

Od3el je v kolo in se viegel na trdo leZiSCz. Podprl si je glavo
z roko in zr! skozi majhno okno na plano: v sobi je bilo mapol svetlo,
ker je kukala notri luna radovedno pri oknih in Spranjah, spi li njen
znanec, brodnik Matija. A on ni spal. Misli so hitele k Reziki, odtod k Col-
nom, h Kolpi in zopet k Reziki. Sele proti jutru so mu zalele trepalnice
lesti skupai. in glava mu je omahnila na leZi§Ce. Brodnik Matija je zaspal;
sanje pa so mu obiskale Reziko.

* * %

Pocasi so tekli dnevi MatiiCetu po onem veceru. Nestrpno je pri-
Cakoval, kdaj bo prisla Rezika, da jo prepelie. Toda zastonj je Cakal.
Minuli so dnevi, minuli so tedni, potekel je v veCnost celo mesec, ne
da bi pridia Rezika Matijetu pred o€i. Kdo drugi bi se na njegovem
mestu raziezil, toda miemu ni priSlo niti na misel, da bi se jezil na
Reziko. Zakaj naj bi se pa tudi jezil nad njo? Gotovo ima mmogo dela
in ne utegne priti, ali pa nima niCesar opraviti na hrvaski strani. MatijCe
je mirno in tiho ¢akal. PriSlo mu ie na misel, da bi Sel zvecer, in potrkal
na okno, poklical Reziko in ji razodel svojo liubezen. Toda pri sami
misli, da je morda laZ, kar je povedala Petranova, da ga Rezika ljubi,
se je stresel. Lep3e, veliko lepSe se mu je videlo ljubiti tako na skrivnem,
da o tem nihe ne vé.

In posedal je ob tihih, mirnih vecerih na klopici pred koco, opazoval
temno Kolpo, ob&udoval krasno naravo in mislil na Reziko.
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Tiste dni po Veliki noCi pa je naenkrat pocil glas, da snubi PapeZev
France Skofovo Reziko. Ta usodepolni glas je dosegel tudi MatiiCeta.

»Ka-a-aj?« je zaziial in topo pogledal Meto iz Krstine, raznaSevalko
novic na Belokraniskem in klepetulio prve vrste.

»No, cmoZila se bode! Ali je to kaj Cudnega? Kaj si pa tako zazijal,
ali ne ves, da se mladi liudjie radi Zenijo, in da me starke posredujemo
med zaljubljenci in jih Zenimo, samo da malo odrastejo? Tudi med Fran-
cetom in Reziko sem jaz posredovala, le da . . .«

»Mol&i, baba! Ce ne, ti izbijem 3e tistih par zob!«

»Kai, kai? Jaz, iaz, baba?«

»Klepetulia, prokleta!«

»Jezus, Jezus, Se preklinja m2! O, kaj sem jaz sirota doZivela na
stare dni! Ta mladi¢, ki se ga Se mleko drZi krog ust, me proklinja.
zmerija s klepetuljo, z babo, oh!«

sPoberi se, ¢e ne te vrZzem v Kolpo!«

»0, mati boZja trifarSka!'«

In Meta je pobrala svoje stare kosti in odhitela v vas razSirjat naj-
noveiSo novico, ki se ije zgodila v blaZeni Bali Krajini: Brodnik Matija,
ta mladi¢, jo zmeria s klepetulio, z babo; ii celo — Bog in Mati boZia
trifarSka mi odpustita grehe — pravi prokleta.

Matija pa je sedel potrt na klopici pred koCo. Temmne misli so mu
rojile po glavi. Cutil se je nainesre¢neiSega pod solncem. Tedaj se je na-
enkrat spomnil, da Reziki pravzaprav Se niCesar zinil ni o svoji liubezni.
Hipoma mu je bilo jasno, zakai misli Rezika na moZitev.

sMoram ji povedati, moram, o svoiji ljubezni, saj me ima ona tudi
tako rada, kakor jaz njo!« si je mislil ubogi MatiiCe in sklenil, da pojde
ponoci pod okno Rezikino, da ji odkrije svojo vroCo ljubezen.

* * b

Bleda luna je sijala in obsevala temmo postavo naSega brodnika,
ko se je plazil pod okno Rezikino. Sicer ni bilo luni to ni¢ nenavadnega
— 0j, koliko takih prizorov je Ze videla; koliko ljubezenskih spletk so Ze
gledale njene bistre oci, koliko poliubov je bilo Ze oddanih v njeni navzoc-
nosti. In tudi koliko hudobije in przgresSnosti se je storilo za Casa njene
ponocne vlade! Vse to je vedela luna, — vendar pa je danes posebno
pozornc obraCala svoje oCi za Matij¢etom. Jasno je svetila in se v duhu
ze veselila zadrege, v kateri bo odkril MatiiCe svoio liubezen.

Matijce je dospel do Skofove hiSe. Naslonil se je na staro jablano
in dolgo Casa premisljal, ali bi, ali bi ne.

Slednji¢ se mu je srce vendar ohrabrilo. Vzel je lestvico izpod ko-
zolca ter jo prislonil k podstreSnemu okencu. Pocasi je zlezel gor, po-
trkal na okno in s trepetaioim glasom Sepnil: »Rezika!«

Molk.

»sRezika! Oglasi se, jaz sem, Matij¢2!«
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V sobici se je ¢ul maihen Sum in Cez nekaj Casa se je okence odprlo.

»Rezika, ali bo§ huda, ker sem priSel k tebi?« jo je praSal s tihim
glasom.

»Ne bom!« je odgovorila Rezika.

»Ali ie res, da se bo§ moZila?«

»Snubi me res! Tudi ofe me silijo!«

»(Oh, Rezika! Kako te imam rad!«

»Saj ga ne vzamem rada! Le oCetovi volji se moram pokoriti!«

»Ali bi mene ne hotela vzeti?«

»Bi, toda ti nima$ pr:2moZenja, ni ‘denarja!«

»Pa te imam tako rad! Bolj kot France!« (Dalje.)
o‘-Tf IRNO %o
g ~[ Ay \\\ 7
SIGIRHTE|  Ocene.

Beseda mladim prijateliem. — Vam, mladi prijatelii, so namenjeni

»Prvi cveti«, da dobite tu priliko, kier lahko poskusite svojo pisatelisko
zmoZnost; semintia pa bodo prinasali tudi sestavke iz dozorelih peres. Le pridno
posiljajte svoie »prve cvete« v oceno; mi bomo skrbeli, da bo vedno poucna.
»Zorin« namen ni in ni bil namen gojiti leposlovia v kakem veCiem obseguy
vendar pa je pri naSih razmerah neizogibno, da se je morala tudi na to ozirati
in priobCevati semintja leposlovne sestavke. S »Prvimi Cveti« pa si je ustano-
vila oddelek, pri katerem bo vso skrb posvetila leposloynim poizkusom mladih
prijateliev. Pridno poSiliajite svoie sestavke in pesmice v pregled, lahko se
obrnete tudi z vpraSanji ticoCimi se leposlovia na nas, radi vam bomo ustregli.
Le pogum in pridno se vadite! Uredn.

Jovan Dani¢ Slavkov. — Poslali ste nam precej pesmi, a vkliub temu je
tezko izre¢i sodbo o Vasi umetniS$ki zmoZnosti. Zivlienie se Vam giblie Se v
ozkih mejah; niste Se menda dosedaj dozZiveli veCjih peripetii v Zivlieniu, da bi
si sami delocevali pot, da bi sami stali klubujo¢ v sredi Zivlienja, Cigar valovi
od vseh strani butajo v Vas in Vas hocejo odnesti v eno ali drugo smer. Toda
ba$ to je tisti trenutek, to so razmere, ki se v niih umetnik zave svoje osebnosti
in svoje naloge in si skuSa sam dolocCiti prihodnjost. Zato ne naidemo v Vasih
pesmih in navadno sploh v proizvodih naSih mladih srednjeSolskih prijateliev
onih markantnih osebnih potez, ki bi posebno vzbujale pozornost in zanimanje.
Iz vseh teh pesmi veje tisti duh, tisto razpoloZenije, ki smo v niem Ziveli pred
nedolgo ¢asa tudi mi, duh srednjeSolskega lepega Zivlienia, polnega neke nejasne
nedoloCene poezije; predvsem preveva srce mladega fanta ljubezen do naroda,
ki jo vzpalijo v srcu vseh mladih Slovencev Jenko, Gregorci¢, MeSko in drugi
nasi geniji; dalie Zivi dijak navadno v zelo ozkem stiku z narodom in niegovo
poezijo in to naide v njem tudi lep odmev, brez ozira na to, da ga tudi Sola
navaja, da v to smer obraca svoio pozornost; razven tega je v tem prehodnem
poloZaiu, ki ga Zivite, ko vse kipi v dusi, ko dozivliate vedno ve¢ novih vtisov,
ko trgate stare vezi in Vas vle€eio nove, — v dusi dijakovi neka smer, ki stremi
za tem, da se dijak poglobi sam vase in skuSa po moZnosti reSiti probleme, ki
mu v toliki mnoZini razburiajo misli. To prizadevanje, ti poskusi brez pravega
nacrta in brez iasnih ciliev in seveda od zacCetka tudi brez vidnih uspehov, vse
to se zrcali v mladi dijaski poeziji... Zato pa v taki dijasSki poeziji ni pri¢ako-
Xglt)i kaj samostoinega, za traino veliavnega, ker je le produkt viharne prehodne

T

Po tem, kar sem ravnokar povedal, ki velia istotako za Vas kakor tudi za
VaSe ve€ ali manj sreCne tovariSe na slovenskem Parnasu, se Vam pac ne bo
zdelo preve¢ Cudno, ¢e Vam povem, da v VaSih pesmih nisem naSel ni¢esar, kar



bi Vas prav Specijelno oznalevalo pred drugimi VaSimi tovaridi; vse, kar ste
nam poslali, je le nekak odmev ali spomin na tisto, kar ste Citali, ne pa do-
Ziveli; Nemec bi rekel, da ie to »Nachempfindunge. : i

Podobna misel, kot ste jo izrazili v » RoZi«, se dobi pri mnogih nasih
pesnikih, recimo pri Jenku, Cigar ritem ste tudi posnemali, kaine! Sicer to ni ni¢
slabega, kaijti vsak se mora uéiti in tako tudi Vi; obenem pa morate seveda
stremiti za tem, da se osamosvojite, da bodete vstvariali iz svoie duSe, da na-
pravite kaj, kar bodete lahko s ponosom imenovali svojo last, koSCek svoie duse.
— Isto velia za »Dom na tujeme«. To smo brali Ze pri Gregoréic¢u, Mesku
in Jenku, le v nekoliko drugacni obliki. TeZis¢e Vase pesmi, ki ste ga tudi Se
prav posebno hoteli povdariti v naslovu, ie obenem tudi hiba pesmi:

Qj, iasni grobovi, preiasni,

ki v tuji dezZeli lezé,

oj, dom, kier vas$ bil je zacasni
na tujem . .. zdai trupla trohné.

Kaj ste hoteli povedati v prvem verzu z besedico »iasni«. In v tretiem
verzu govorite o »zacasneme domu, kar nam tudi ni popolnoma jasno in ne
vemo, kaj ste hoteli s tem izraziti. Morebiti krS¢ansko resnico? To bi bilo sicer
lepo, vendar bi pa motilo harmonsko celoto, ki mora biti v vsaki umetnini. More-
biti ste rabili to samo zaradi rime? NeCem sicer ni¢esar trditi, vendar se mi zdi,
da ste tu zagazili na tisto nevarno mesto, ko zunanja oblika uklene pesnikovo
misel tako, da postane umetnina nejasna. Pesem »Soca«, posebno verzi:

»So¢a ob meni Sumela,
mesec na nebun sijale —

nas spominjajo na znano narodno pesem. Narodna pesem izraZza nekai, Vasa pa
— ni¢, Zdi se mi, da samo to, ¢e se Vam je zdela Soca Cista kot kristal in Ce
Vam je bilo hudo pri srcu — zakaj Vam je bilo, tega ne poveste! — pac¢ ni
vredno, da se opeva v pesmi. — »Ospeli cvet« je Custvena pesem, ki odgovaria
precej pozni jeseni, ki Zivimo v njej. Vendar bi pa pripomnil, da ¢e posnemamo
narodno pesem, jo posnemajmo samostoino, to se pravi, da polozimo v tako
pesem tudi kaij svojega, sicer lahko nastane umotvor, ki je Zalibog le profanacija
naSe prelepe, tako globokoCustvene narodne umetnosti.

Clovek mora ohraniti vedno prave meio med idealom in med prakti¢nimi
razmerami. To bi bila nekako glavna misel, ki se mi je poiavila pri Citaniu Vase
pesmi »Ideale«. Ideali, najvisii in najlepsi, se dobe v nasem svetovnem naziraniu
in ti ideali »ne potope« nikdar! O tem smo prepri¢ani! Seveda ima vsak Se
drugo, bolj Clovesko strau, tu ie pa treba biti v izberi idealov previden in ogibati
se ekstremov, v ¢emer posebno mladi liudje tolikokrat grese.

»Ob jezeruc je nejasno in tudi v formalnem oziru slabo. Poskugal sem na
vse mogoce nacine skandirati, pa ni $lo. »To lek moiil j¢ srénih ah! ranl« —
Ali ne Cutite, kako je ta »ah« prisilien in neokusen. —— Pesem »Plame mi je
nejasna. Predvsem se varujte besed, kot »plame«. Kosesken so ploskali za take
pristriZenke — toda danes — ne! — Splosno bi Vam Se omenil, da Vam %e ni
popolnoma jasna raba posameznih besedi. Besedico »pa« rabite zelo velikokrar,
kadar bi Vam sicer zmanjkala ena stopica v verzu; rabite pa to besedico tako,
da nastane popolnoma neprimeren adverzativen pomen. (»V boli pa Svoji«...
»ospel se pa cvet«...) — Za besedico »ah« sem Vam Ze omenil. Dalie tudi niso
kaj posebno Cislane rime, ki iih kujete iz posameznih glagolskih koncnic; takih
rim se lahko napravi na cente. Treba je kaj samostalnejSega, pristneiSega. Vze-
mite si n. pr. za vzgled Otona Zupancica. Ce hocete biti moderni, ni treba pisati
vsakega verza v zaCetku z veliko zagetno ¢rko, ampak se lahko drzite splosno
veliavnih pravil. Pogleite v naSe moderne! — Pogliite nam e kai in veselilo nas
bo, ¢e bomo zapazili napredek.

Izor Etran. Vase pesmi napraviio precej ugoden vtis. Zdi se, da imate v
sebi tisto hrepenenje po neem novem, boli§em, poleg tega pa tudi energijo, ki
io potrebuje ¢lovek na svoii poti k ciliem. Bodite le vedno bodri in neutrudni in
potem Vam »vihre ne potro vesele. Poznamo tisto hrepenenie, ki ste ga precej
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dobro izrazili v pesmi =Te ¢rne noCi«, tisto hrepenenie, ki spi v srcih mladih
liudi, a se zbudi naenkrat in bukne z vso silo na dan. »Pa jih ni nikjer — vodilnih
mi zvezde ... — toZite. So tu, dragi priiateli, vodilne zvezde, in upam, da jih
kmalu uzrete popelnoma jasno, da iih Ze slutite. Pesem »Ivas?« mi ni ugajala;
Clovek priakuie vse kai druzega, naposied pa dobi vtis, da ste motiv takoreko¢
za lase privlekli v pesem. Stvar bi se dala na drugaCen nalin mogoce lepSe
izraziti. »Moc¢i deZek« ... bi nam sploSnc ugajala, Ceprav se nam zdi, da ie VaSe
custvo nekoliko priStudirano. Nekaj bi pa le opomnil, kar se mi zdi vazno. V
zadnjem c¢asu se uvajajo v nas$ jezik tuike, posebno iz ruscine, ki pravzaprayv ne
vemo, kaj pomenijo. »Batiuska« JC izza ZupancCiCa postal pri nas modern in se
rabi v zvezah, kjer popolnoma ni¢ ni mestu. Pri Vas se je to zgodilo pn imenu
»hetman — mlad kozake, kar Vi istovetite. Citaite Sienkiewicza, k;er je iasno
povedano, kaj so bili hetmani in kako ulogo so igrali. — Ker smo Ze pri tei pesmi,
naj Vas takoj opozorim na rusko literaturo, ki se mi zdi, da se zanimate zanio.
Le po tej poti naprej. To ie najboliSa Sola za mlade slovanske umetnike. »Ob
pozni urie mi Ze Se ugaja, a vendar ni za natisk. So pac teZave s kompozicijo,
kar ste menda Cutili sami. Dve dejanii, eno na mrzli cesti, drugo v siiaini plesni
dvorani, tu muka in nesreca, tam brezmeino veselie, nad vsem pa tista ravno-
dusna lepa no¢, ki se zdi, da se ne briga za ni¢, kar se godi v nienih krilih, ki
z nekim preziranjem zre na pritlikave zemliane... To bi se dalo v mali Crtici
dla Turgenjev »Poezija v prozi« veliko lepSe obdelati. — Formalna stran Vasih
pesmi ie zadovoliiva; menda ste si vzeli nekoliko za vzgled ASkerca. Posljite
Se kaj !

Poljanovi¢. — R. P. Vas sonet »Studenec Zivlienia« mi ie splo$no ugajal.
Misel, ki ste jo hoteli izraziti, je lepa; saj ie to naSa vodilna misel! Toda formi
pa niste kos! Sonet je eden izmed naijteziih pesniSkih oblik in najvecii geniii so
merili v sonetu z razli¢nim uspehom svoie moci. Na par mestih VaSega soneta
sem se spomnil na sliCnosti iz PreSerna. Apostrof je, kakor Vam bo znano, od
S]t){j‘t(arl]j«;:\'ill ¢asov sem pregnan iz nase literature. Poskusite se mogoce v laziih
oblikah!

T. — »Bog ne pusti ved, ne pustil«... Sami ne smemo pustiti in potem Sele
nam bo Bog pomagal. Vsak ima tu svoio nalogo, diiak, politik, gospodar, dela-
vec in nemalo ulogo ima pri tem Zenska, posebno mati, ko se gre za vzgoio
mladine, ki je prihodniost naSega ljudstva... Vidite na koliko strani se Vam
odpira perspektiva. Tu treba govoriti odlo¢no novo besedo. To pa, kar smo
Gitali v VaSem proizvodu, se dobi pri Jenku, Gregorcicu... Skulaite v tei
naznaceni smeri in odprla se Vam bo cela vrsta problemov, ki jih skuSaite resiti
osebno, samostojno. Veselilo nas bo, ¢e se bomo prepricali o napredku!

Zorislav. »In cruce salus«. VaSe stvari, ki jih posliete, dokumentirajo jasno,
da imate lep talent, ki se Vam ga mora takoi priznati. Crtica pa vendar ni zrela
za natisek. Neiasen nam je tisti trenotek, ko Leon v razburienosti sproZi samo-
kres. Zakai nai bi kroglia zadela ravno Krista? To ni verietno! Zgodba se nam
ne zdi v vsakem oziru dobro utemeljena. PiSete z neko zivahnostjo in tempera-
mentom, ki ga obCudujemo. Sicer pa sami menda ne verjamete, da bi to zanimalo
Citatelie »Zore«. NapiSite kaj iz diiaS8kega Zivljenja, ki se vendar v niem gibljete,
kier ste doma. To bo zanimalo!

F. S. B. — Zakojca. Vasa »Lavorika« Vam zaenkrat Se ne prinese lovorik
v pesniSkem svetu. S tem Vam seveda nikakor nofem odrekati zmoZnosti —
nasprotno! ZmozZnost imate. Toda Cemu spravliati v svojo poezijo PreSerna in
niegovo Zivlienie. MoZje, ki so celo zivljenie zakopani v knjigah, si niso na
jasnem o marsikaterih problemih, ki jih Vi reSite z neko nenavadno lahkoto.
Pesem, ki jo poloZite PreSernu v usta, je anahronizem, ne Spada v tisto dobo,
pa¢ pa je neko jeclianie za Custvi, ki dandanes prevevajo nasa srca. SkuSajte
v drugi smeri poskusiti svoje zmoznosti, ki Vam jih nikakor nofem odrekati, in
prav veselilo nas bo, ¢e bo mogoce kaj priob¢iti v »Zori«. J. M—c.
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