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V seriji KnjiZznica Kronike so izSle naslednje knjige:

Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), knjigotrika cena 2,50 dinarja. —

Igor Vrifer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LIJUBLJANE
(1956), knjigotrska cena 2 din.

Vlado Valenéié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
knjigotrska cena 2 din.

Sergij Vilfan-Josip Cernivee, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MEST-
NE HISE (1958), knjigotrika cena 2,80 dinarja.

Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), knjigotrska cena 15 din.



KIR.ONIKA
CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

XXIL letnik Ljubljana 1973 3. zvezek

Vsebina tretjega zvezka

Bazo Otorepec: Iz zgodovme i;urjaﬁkega gradu —
Stran 147 ¢

Anton Svetin‘a " Katera gora na Koroékem je Mons
Junensis" — Stran 153

Helfrled Valentinits ch: Pritozbe pedloinikcav v:-'-
cedomskega urada na Kranjskem v letu® 1634 — Stran
155 .

Jelka M el ik: K.ra.n:ske deZelne finance 1861—1914 —
Stran 160

DusSan Kermavner: Stavka v premo'govnifm Ojstro
leta 1883 — Stran 166

“Katarina Kobe- Arzenéelr. Doneski za zgodovmo

vrvarstva na Slovenskem — Stran 169

Ivo Juvanéid: Polititno ozadje I. trZaSkega procesa
— Stran 180 . f

Joze Sorn: Vlado Valenéié — sedemdesetlétnik — Stran
185 x

Stane Granda: Janke Jarc — sedemdesetletnik —
Stran 186 : \ ‘ 4

Iz starih fotografskih albumov — Stran 187
Iz dela nasih zavodo_v in‘drustev — Stran, 189
Nove publikacije — Stran 198

Na ovitku

Delo na polju — slika na panjski konénici = .
Slovenski etnografski muzej v Ljubljani

Vo ] Ureja urednifki odbor
Glayni urednik Olga Jania =
Odgovorni urednik JoZe Zontar = .

Izdaja in zalaga Zgodovlnsko drustvo za Slovenijo, sekdja ‘za Kra-

jevno zgodovino — Predstavnik Majda Kfnaver — Tisk Tiskarna

Tone (Tomsie: v,/Ljubljani — UredniStvo in uprava v Ljubljani,

Mestnl' trg 2740 — Tekodl ratun pri SDE podruZnica sumx—ma—qwm

u..jubljana. M’.lkloslcm cesta §) — Letna narocnipa 25 din, posamuna
: B'rfevuka 10 din

»

Pub].lkaclju Eteje med pm'izuude iz 7. .tofke prvega odstavka 36. ¢lena
zakona © obdavéenju proizvodov in storitev v prometis (Uradni list
SFRYT, & 33-316/72), za katefe se.ne platuje temeljni davek od pro-
- meta proizvodov (mnenje ‘Republiskega sekretariata za prosveto ir
kulturo it 421-272 od '25. 8. 1872)

-




1Z ZGODOVINE TURJASKEGA GRADU
BOZO OTOREPEC

Trditev starej§ih zgodovinarjev, predvsem
Schénlebna in Valvasorja, da je okoli leta
1060, oziroma 1067 Konrad Turjaski postavil
nov grad, Zgornji Turjak, ker je bil prejsnji
grad zanj in za brata Adolfa in Pilgrima
pretesen, ni osnovana na zgodovinskih virih,
temvet¢ le na rodbinski tradiciji, katere zve-
sta slika je genealogija iz leta 1584, polna
izmiSljenih imen in dejstev. Tudi zapisek na
kamniti plos¢i z grbom na t. i. »volovskem
stolpu« iz leta 1520 povzema vest o gradnji
Turjaka po Konradu leta 1067 po kaki sta-
rejdi genealogiji.

Tudi Radicseva trditev, da so Auerspergi-
Turja¢ani med 9. in 11. stoletjem prisli iz
Svabske na Kranjsko, je brez zgodovinske
podlage.!

Stare oblike nem8kega imena tega gradu se
v ohranjenih virih navajajo takole: Vrsberch,
Ursberg, Vrisperc, Owersperch, Awersperg,

Aursperc, Aurisperch, Awrsperg, Auer-
sperch in konéno Auersberg.? Ime kaZe otit-
no na zval tura, vrsto divjega vola, nemsko
Auerochs, ki so ga imeli Turjaani v svojem
grbu. Petauer meni, da so se morda nekoé
res v okolici Turjaka zadrZevali turi, ki so
bili Se v srednjem veku razdirjeni tudi pri
nas, o Cemer pri¢ajo tudi druga krajevna
imena v zvezi z njimi po Sloveniji.?

Ali je slovenski Turjak (pri Valvasorju
Terjak, Tryackh) prevod nemskega, ali pa je
bilo narobe, je tezko danes presoditi, vseka-
kor se nemsko ime v virih pojavlja prej v
nemski obliki. Slovensko ime je kot »castel
diecto Turiach« prvié znano Sele iz leta 1455.
Na noben naéin pa ne more veljati Schonle-
ben-Valvasor-Klunova trditev, da je sloven-
ski Terjak oz. Tryackh v zvezi s trikotnim
tlorisom starega in novega Turjaka, namreé
kot Terjak do nemskega Drei-eck.t

AL an..sr AVERSTERG |

[tare jEryaK

Razvaline Starega Turjaka pod dana3njim gradom v Valvasorjevi dobi (Valvasor, Topographia ducatus Carniolae
modernae, 1679, §t. 16.).
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Grad Turjak z glavnim portalom konec 17. stoletja. (Valvasor, Topographia ..., 5t 14).

Enako izvira Valvasorjeva trditev in pred
njim Ze Laziusa in Schonlebna, da je na me-
stu turjakega gradu iskati japodski Auru-
pium oziroma Arupium $e iz ¢asov, ko so
iskali Japode na ozemlju danasnje Dolenj-
ske.® :

V ohranjenih zgodovinskih virih se prvi
Turjatan — Engelberus de Vrsberch — ome-
nja Sele leta 1162 kot prica v neki listini,
izdani v St. Vidu na Koroskem.® Sam grad
Turjak je bil del obsezne Spanhajmske po-
sesti v okolici Ljubljane. Izrecno se grad
omenja Sele leta 1220, ko je Engelbert Tur-
jagfki izdal neko listino »in castro nostro
apud Owersperch« oziroma »in castro meo
Owersperche.” :

Posest starih Turja¢anov je bila dokaj ob-
sezna in je segala od Grosupeljske kotline pa
do Velikih LaZ¢.

Sredi 13. stoletja je stari rod Turjacanov
izumrl. Fevdalci, ki se od tega ¢asa dalje
imenujejo Turjaski, izhajajo iz rodu nesvo-
bodnih ministerialov.® Herbart Turjaski se
1260 omenja kot oglejski vazal? 1262 pa kot
navaden vitez (miles).1?

Ko je bila 1261 v Cedadu sklenjena pogod-
ba med oglejskim patriarhom Gregorjem in
koroskim vojvedom Ulrikom Spanhajmskim
glede oglejske posesti na Kranjskem in nje-
ne vrnitve Ogleju, se med gradovi, ki so
spadali v ljubljansko gospostvo poleg Gori-
¢an, Jeterbenka, Falkenberga in Iga omenja
tudi Turjak.!! Vse to pa je Ulrik dobil od
patriarha znova v fevd in zato se Herbart
TurjaSki med 1263 in 1267 vetkrat omenja
kot 3¥panhajmski ministerial!® Po Ulrikovi
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smrti (1269) nastopajo Turjatani kot mini-

steriali ¢eSkega kralja Otokarja IL,*® ki je
bil med 1270 in 1276 deZelni gospod Kranj-
ske. Po njegovi smrti je Kranjska prisla pod
HabsburZzane oz. je bila Se nekaj ¢asa zastav-
ljena grofom GoriSko-Tirolskim, vojvodom
Koroske. V seznamu njihove posesti na
Kranjskem iz leta 1311 je najti tudi Turjak.!

Leta 1317 sta brata Oton in Herbart Tur-
jaski wvmila vojvodi Henriku XoroSkemu,
grofu Gorisko-Tirolskemu, takratnemu de-
Zelnemu gospodu na Kranjskem, svoja dva
dela na gradu Turjaku in drugo posest v vasi
Turjak in okoliskih vaseh s prosnjo, da de-
Zelni knez podeli to Herbertu Turjaskemu
in njegovim bratom Ortolfu, Frideriku in
Henriku, kar je Henrik Koroski tudi storil.'®
Iz te listine moremo sklepati, da je bil Tur-
jak po takratni navadi glede lastni$tva raz-
deljen na veé¢ delezev, ki so si jih Turjagani
delili med sabo, jih podedovali in prodajali.
Morda je narasc¢ajote Stevilo rodbinskih ¢la-
nov povzrotilo, da je v tej dobi nastopila
potreba zgraditi nov grad. Kajti 21. febru-
arja 1318 je kralj Friderik podelil bratoma
Volkerju in Herbartu Zgornji in Spodnji Tur-
jak in kar sta tam zgradila ali Se bosta zgra-
dila (»ober hus ze Ursperg und daz nider und
swaz si da hant gebuwen oder noch buwen
wellent«).!® To jima je nekaj kasneje dal tudi
vojvoda Henrik Koroski, toda iz teksta te
listine je videti, da je Slo za ponovno zgra-
ditev obeh gradov (»Owersperch daz ober
und daz nieder. Und erlauben in dieselben
zwo veste widerauf ze pauen und ze machen
als si wenen daz ez in nucze sei«).!? Vsekakor



se v tej listini prvi¢ omenjata dva gradova
na Turjaku tj. Spodnji in Zgornji Turjak.

Morda sta bila oba gradova poskodovana ali:

celo poruSena v vojni, ki se je v zatetku 14.
stoletja bila med vojvodo Henrikom Gorisko-
Tirolskim in HabsburZani poveéini na sloven-
skih tleh'® in je moZno, da so oba turjaska
gradova porusili zavezniki HabsburZanov
(Turjatani so bili na strani Henrika), najver-
jetneje Ortenburzani kot najblizji sosedje in
nasprotniki Turja¢anov.

Stiri leta kasneje — 1322 — so bratje Her-
rand, Ortolf in Friderik Turjaski prodali
Spodnji Turjak bratrancema, Ze omenjenima
Volkerju in Herbartu Turjaskemu.' Spodnji
Turjak se omenja tudi 1326 (das nider haus
ze Oursperch)® in 1335 (ze Aversperch un-
der der nidern vest).2!

Del turjaSkega gradu je imel v prvi polo-
viei 14. stoletja tudi neki Alber Melez, ver-
jetno kak izvenzakonski Turjatan, KaZe, da
sta Ze omenjena Volker in Herbart hotela
tega Melcza spraviti ob njegov del gradu,
kajti v poravnavi med OrtenburZani in Tur-
jaCani iz leta 1343 je za Melcza refeno, da
ga Turjatana ne smeta omejevati v njegovi
posesti dela gradu, ki ga ima po svojih pri-
vilegijih.22 Vendar pa je omenjeni Melcz raje
Ze 1358 mprodal omenjenima bratoma svoj
delez na gradu in vse pravice ter zahtevke
nanj, razen turjaskega grba in posesti v oko-
lici.>* Potomec tega Melcza, Gaspar, je bil
v letih 1456 do 1465 deZelni upravitelj na
Kranjskem in je imel v grbu dobro razloé-
nega tura.

Da se je posest gradu delila po takratnem
pravu tudi Se dalje, prica listina iz 1383, ko

je Viljem Turjaski nakazal Zeni za jutrnjo
med drugim tudi polovico Spodnjega Turja-
ka (»rauf die niedern vest ze Awrsperkche),
druga polovica je bila last njegovega bra-
tranca Volkerja.?

Oba gradova sta stala Se vsaj v prvi polo-
vici oz. zatetku 15. stoletja. Jurij Turjaski,
ki je ok. 1420 s svojimi pomo¢niki mapadal
deZelnokneZjo posest na Kranjskem z ropi,
pozigi in umori, se je moral 1423 s svojimi
najemniki wvdati ter izro¢iti dez. knezu tudi
gradova Turjak (»mit den vesten Awrsperg«).
Ker pa je bil pomiloS¢en, mu je madvojvoda
Ernest omenjena gradova vrnil (»die obge-
nanten vesten Awrsperg«).?® Leta 1436 je
Herbart Turjaski podedoval Jurjevo polovico
Turjaka, drugo sta dobila Volkart in Engel-
bert Turjaska.?”

V 40. letih 15. stoletja kaZe, da je bil Spod-
nji Turjak opusten in zafenja se njegov pro-
pad. Leta 1444 je namret dobil Herbart Tur-
jaski v fevd zase in za bratranca Volkarta
in Engelharta grad Turjak in stari grad zra-
ven z gradiséem, ljudmi, posestmi ete. (»das
hawss Awrsperg vnd das alt hauss dabey mit
dem purkchperg, leuten, gutern etc.«).2® Iz
tega pa bi mogli tudi sklepati, da je bil
Spodnji Turjak tisti starejsi grad.

Ko sta 1467 delila posest brata Pankrac in
Lovrenc Turjaska, se omenja samo »grad
Turjak s pristavo in hribom« (das geslos
Awersperg mit dem mayrhof vnd puchel).®®
Stari grad je omenjen 3e leta 1496, ko je
kralj Maksimiljan I. podelil Volkartu Tur-
jaskemu in sinovom Pankraca »grad Turjak
in stari grad poleg z grajskim hribom, z
ljudmi in posestmi« (das haus Aursperg und

-Van der Ainternseiter:

¥ AVERSPERG

Turjak z zadnje strani z vzidano ploS¢o iz 1520 na stolpu (Valvasor, Topographia ..., 5. 15)
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das alt haus darbei mit dem purgperg mit
leuten und guetern),® kar je ocitno dobe-
sedno posneto po tekstu Ze omenjene listine
iz 1444. Da so po takratni navadi predlagali
vladarju za potrditev stare listine, ki je v
novo prevzel tekst iz prejSnje, kaZe tudi li-
stina celo iz leta 1601, ko je Herbart Turja-
ski dobil od nadvojvode Ferdinanda »Gornji
in Spodnji Turjak« (das Ober- und Nieder-
haus Auersperg).®

Da je bil grad Turjak res trdno zidan in
njegovo obzidje varen §¢it za prebivalce, kaZe
dejstvo, da mu Turki kljub vsaj trem napa-
dom v 15. in dvema v 16. stoletju, ko so
mimo Ribnice napadali proti Igu in Ljublja-
ni, niso mogli do Zivega in so oplenili le
bliznjo okolico, tako zlasti 1491 in 1528.%2

Hud potres, ki je 1511 porusil in poSko-
doval veliko gradov na Kranjskem, je moé¢no
prizadejal tudi Turjak. Ceprav ni bil popol-
noma poruden, pa so morali biti nekateri
deli precej poSkodovani. Trojan Turjaski je
dal zato te dele do tal podreti in na novo
zgraditi, kar se je zgodilo leta 1520, o emer
prita Ze omenjena vzidana kamnita plos¢a na
svolovskem stolpu« s turja$kim grbom in
napisom:

ANNO DOMINI 1067 IAR IST
AVRSPERG DVRCH HERN CONRAT
VON AVRSPERG ANGEFANGEN ZV
PAVN NACHMALS DVRCH DEN ERT
PVDEM IM 1511 IAR ZERSCHVT
ABER DVRCH MICH TROIAN VON
AVRSPERG OBRISTN ERB CAMRER
IN CRAIN VND DER WINDISCHEN
MARK IN GRVND ABGEPROCHEN
VND VON NEVEN ANGEFANGEN ZV
PAVEN IM 1520 IAR3?

Da je moral biti Turjak obmovljen res v
tej dobi, prita tudi letnica 1537 nad glavni-
mi vhodnimi vratmi, na katerih so tudi grbi
nekaterih Turjatanov.?

Da grad leta 1511 ni bil popolnoma poru-
Sen, pri¢ajo tudi ohranjeni zapisi v knjigi
izdatkov turjaSkega oskrbnika Hansa Mor-
daxa iz leta 1514, torej tri leta po potresu,
iz katerih ni nikjer wvideti, da bi bil grad
razruSen. Omenjeni so izdatki za dva tesar-
ja, ki sta napravila odprtine v obrambnem
stolpu (»haben trackhel in den zwinger ge-
macht«). Matevz Steblaj je napravil vrata
skozi zidovje in vet strelnih lin (»er hat ein
thuer durch die mawr geprochen vnd etlich
schiess luckhen gemacht«). Ze julija 1514 —
torej leto pred velikim slovenskim kmetkim
uporom — so kmetje hoteli priti pred Tur-
jak, zato je Mordax 19. julija poslal takoj
sla v Ljubljano, verjetno da bi o tem obve-
stil svojega gospodarja in bila poslana even-
tualna pomod. Zato je tudi razumeti napravo
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Ploséa s turom dn napisom iz 1520 danes (foto dr. Mar-
jan Zadnikar, 1954).

novih strelnih lin v obzidju. Naveden je Se
izdatek za tesarja Rudolfa, ki je napravil
dvoje vratc v obrambnem stolpu (»das er hat
zwa thuerl in den zwinger gemacht«).’ Tur-
jak so torej skuSali kar najbolj zavarovati
pred mogotim kmetkim napadom in res je
bil ta drugo leto med redkimi gradovi, ki
ga kmetje ob uporu niso mogli zavzeti.3®
Ve¢ slik in prvi znmani obSirnejii popis
Turjaka prinaSa Sele Valvasor v svoji »Slavi
vojvodine XKranjske« (1689). Stari Turjak
cpisuje kot razvaline velike trdnosti, ki so
v mjegovi dobi sluZile kot kammnolom. Pri
Novem Turjaku hvali moéno zidovje, obda-
no s tremi okroglimi stolpi, delano iz kam-
nitih kvadrov. Za vodnjak — cisterno na
grajskem dvori$¢u pravi, da je majveéji na
Kranjskem, Navaja Marijino kapelo, v kate-
ri so bile dnevne maSe in staro Lutrovo ali
evangeliéansko kapelo s poslikanimi oboki in
nadgrobniki protestantskih Turja¢anov. Hva-
i lepo orozarno, polno raznega oroZja, tur-
Skega plena (3¢iti, sablje, zastave, Sotori) in
vojaskih instrumentov. Omenja seveda skri-
njico z glavama Herbarta VIII. Turjaskega
in Friderika Visnjegorskega, ki sta padla v
bitki pri Budatkem 22. sept. 1575. Dalje opi-
suje grajske jete, od katerih je bila v enem
stolpu straSna »turSka jeta« za ujete Turke.
V gradu je bilo veliko soban, kamr in kleti,
zlasti hvali galerijo portretov starih Turja-
¢anov. — V okolici gradu omenja 1686 zgra-
jeni novi konjski hlev, dalje Zzivalski vrt z



razno divjadjo, ptiénico na grajskem dvo-
ridéu, jahalnico zunaj gradu nad starim gra-
dom ter veliko lipo pred gradom, ki daje
poleti hladno senco. Za trg Turjak pravi, da
ima le malo in e to slabih hiS. Lastnik gra-
du ob njegovem ¢asu je bil deZelni marSal
grof Wolf Engelbreht Turjaski.? i

V zatetku 17. stoletja Turjaani niso mno-
go pomenili na Kranjskem, ker so pa¢ bili
obremenjeni z luteransko preteklostjo. Toda
podasi so si zopet pridobili vaZne sluzbe, nji-
hova velika zemljiska posest, ki je ostala v
glavnem neokrnjena, je bila vaina ekonom-
ska podlaga njihove veljave. Leta 1630 so
postali drzavni grofje, njihova posest je tako
postala grofija,*® grad Turjak pa glavni rod-
binski grad. Toda zaradi vaZnih sluZb in
funkeij na Kranjskem in na dvoru so se
grofje TurjaSki vedno bolj zadrZevali v Ljub-
ljani, kjer so imeli Ze od 1575 svojo hiSo v
Gosposki ulici, ki so jo z dokupi hi§ v prvi
polovici 17. stol. razdirili in prezidali v lepo
palago.® Grad Turjak je ostal v glavnem le
upravno srediSée zemljiSke posesti, ki so jo
upravljali razni turjaski oskrbniki.

Naj Se na kratko podamo opis gradu iz
srede 19. stoletja, kot ga objavlja H. Costa
v svojih Popotnih spominih iz Kranjske (ti-
skani 1848). V zafetku seveda omenja napis
in grb na stolpu. Za grad pravi, da nosi sle-
dove gradbene umetnosti iz raznih stoletij.
Vzhodni del, podoben bastiji, izdaja najvetjo
starost, dva mot¢na okrogla stolpa, povezana
s trdnim zidom, S&tita zahodni del gradu in
'sta verjetno neko¢ sluZila kot straZna stolpa
in grajski jeti. Juzni del grajskega poslopja
je zgrajen najbolj enakomerno in zato kaZe,
da je iz novejSega Casa. Razen teh elementov
nima zunanjost gradu ni¢ posebnega ali ogle-
da vrednega, pa tudi notranjost gradu je Co-
sto razofarala. Grajsko dvoris¢e je bilo ne-
ravno, hribovito in grapavo, tako da si je kar
tezko zamisliti romantiéno sliko o veselem
podenju viteSkih konj po grajskem dvoriitu
pred oémi grajskih gospodien in gospa. Tudi
notranjost gradu je bila, razen soban z rod-
binskimi portreti, popolnoma neugledna. Od
starega gradu Turjaka ni bilo ni¢esar razen
komaj zaznavnih razvalin. LeZal je globlje
kot danasnji grad, baje tam, kjer je neko¢ stal
Arupium. Nekaj okoli gradu lofeno leZetih
hi§ je sestavljalo trg Turjak. Farna cerkev
in farovZ sta bila kar v gradu, Zupnik je sta-
noval v enem izmed stolpov, drugi stolp je
sluzil kot t. i. oroZama, ki pa razen nekaj
polomljenih oprav ni vsebovala nilesar ogle-
da vrednega. V severnem delu gradu so bili
stanovanjski prostori za gospodo, okraleni z
rodbinskimi portreti od pradeda do najno-
vejSe dobe. Seveda so Costi pokazali tudi
shranjeni glavi kranjskega junaka Herbarta
Turjaskega in Visnjegorskega, videl pa ni

ni¢esar razen dveh z Zaganjem napolnjenih
in z nekaj lasmi opremljenih koz dveh ne-
spoznavnih é&loveskih glav. Na Turjaku so
tudi kazali kljué dednega deZelnega komor-
nika in me¢ dednega deZelnega marSala kot
insigniji dveh dednih uradov, ki so jih imeli
turjaski grofje.

Farna cerkev, ki je bila kot reteno kar v
gradu, je bila zelo majhna, toda dovolj ve-
lika za faro z 250 duSami. Nekdanja, s fre-
skami poslikana luteranska kapela, v kateri
je baje pridigal predikant Jurij Kobila, se je
uporabljala za klet.4®

Nekaj let kasneje je grad opisal Klun;
tudi on opozarja na neravno dvoriiée, na zu-
nanjo zidavo s kvadri, ki narede vtis, da je
grad podoben utrdbi, Za dvorano in avdiené-
no sobo pravi, da sta bili neko¢ bogato
opremljeni s pohiStvom in z lepimi portreti
lastnikov, ki jih je po starih originalih ko-
piral Andrej Herlein v naravni velikosti.#!
Sicer pa se Klunov opis gradu ne razlikuje
od Costovega.

Starejsi del bogatega rodbinskega arhiva
— zlasti starejSe listine —, je bil med II. sve-
tovno vojno odnesen v Italijo, na rodbinsko
posest pri Vidmu. Ostali del arhiva, zlasti
vrsta urbarjev in ratunskih knjig ter aktov,
pa je bil uni¢en ob zavzetju in poruSitvi
gradu septembra 1943. Le nekaj drobcev, ki
so jih na$i borci vzeli kot spomin na to hudo
borbo, je po osvoboditvi nalo pot v sedanji.
Arhiv Slovenije.t?
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KATERA GORA NA KOROSKEM JE MONS JUNENSIS?
' ANTON SVETINA

Med koroskimi zgodovinarji velja splo$no
mnenje, da je hrib Sv. Eme juZno od kraja
Globasnice tista gora, po kateri se imenuje
vsa dolina juzno od Drave od Pliberka do
Doberlevasi Podjunska dolina. V knjigi Eber-
harda Kranzmayerja Ortsnamenbuch von
Kirnten, 2. del, 1958, je ime Podjunska do-
lina opisano takole: »Jauntal, tudi Jaunfeld,
slovensko Podjunska dolina, v sl. nareéju
tudi” Junsko polje ali Dravsko polje. V 10.
stol. Junotal, v 11. stol. Juna. Na hribu sv.
Eme, na starem Junonskem hribu, so nasli
rimsko-keltsko sveti§te Augusta Jovenna;
vsi ti kraji se tako imenujejo po istoimen-
skem keltskem boZanstvu Jovenus,

Ali pa je zgodovinsko dokazano, da je hrib
sv. Eme resnitno Mons Junensis? V arhivu
ljubljanske nadskofije sem naletel na listine,
ki dokazujejo, da je bil v starih &asih hrib
sv. Katarine nad Smihelom pri Pliberku ti-
sta gora, ki je nosila naslov Mons Junensis.
V Skofijskem arhivu je ohranjena listina o
ustanovitvi beneficija sv. Katarine. Ta bene-
ficij je ustanovil 16. novembra 1404 takratni
Smihelski Zupnik Ivan iz Marenberga. Listina
ima nadpis: »Copia litterarum fundationis
beneficii S. Catharinae in Monte Junensi
(podértal A. S.) supra Parochiam S. Michae-
lis prope Pleiburgi«, kar pomeni v prevodu:
»Prepis pisma o ustanovitvi beneficija sv.
Katarine na Junonski gori nad Zupnijo sv.
Mihaela pri Pliberkue.

V neki drugi listini v 8kofijskem arhivu je
zabeleZeno, da je cesar Friderik III. bil usta-
novitelj beneficija sv. Katarine pri Smihelu
in beneficija sv. Janeza Krstnika v Pliber-
ku. Cesar Friderik III. je namreé leta 1461
ustanovil ljubljansko 3kofijo in dodelil tej
$kofiji tudi prazupnijo Smihel pri Pliberku
z vsemi tej Zupniji pripadajodimi vikariati.
Ze pri ustanovitvi ljubljanske Skofije si je
cesar pridrzal tudi prezentacijsko pravico
¢ez vse Zupnije na Koroskem, ki so bile in-
korporirane ljubljanski Skofiji, in tudi ¢ez
vse obstojece beneficije v teh Zupnijah. Zato
je beneficij sv, Katarine v listinah imeno-
van beneficium caesareum. Pravico za pred-
laganje novega beneficiata pa je imel samo-
stan v Doberlivasi, ki so ga imeli v svoji po-
sesti do leta 1601 menihi avgustinei, od tega
leta dalje pa jezuiti.

Dne 24. januarja 1661 je cesar Leopold I.
izdal za beneficij sv. Katarine prezentacijsko
listino na ime Leonarda Jali, magistra filo-
zofije, Zupnika v Globasnici, na predlog rek-
torja celovikega jezuitskega kolegija, ki je
bil obenem prost jezuitskega samostana v
Doberlivasi. Leonard Jali pa ni dolgo uZival
tega beneficija, ker je leta 1662 umrl. Za
njegovega naslednika je bil postavljen tako
kot Zupnik v Globasnici kakor tudi kot bene-
ficiat sv. Katarine Jakob Rormeister, poznej-
§i dolgoletni mestni Zupnik in slovenski pri-
digar pri cerkvi sv. Duha v Celoveu. Kmalu

Smihel pri Pliberku na Korofkem
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potem, ko je Rormeister prevzel ta beneficij,
je prislo med njim in med tedanjim vikar-
jem Zupnije Smihel Primo?em Peerom do
spora. Rormeister je namre¢ Smihelskemu
vikarju prepovedal vmeSavanje v cerkvene
ratune beneficija, v kar se je imel vikar za
upravitenega po predpisih ustanovne listine
tega beneficija. Te pravde, ki se je vlekla
vet¢ let in je prifla pred najvisjo tedanjo
sodno instanco, dvorno komoro v Gradcu, tu
ne bom podrobneje opisal. Pa¢ pa je iz glav-
ne tozbe, ki jo je vloZil Primoz Peer na §ko-
fijski ordinariat v Ljubljani, razvidno tole:
»PrimuZ Peer, vicarius ad S. Michaelem in
Juna contra Jacobum Rormaister, beneficia-
tum ad S. Catharinam Vallis seu Montis Ju-
nensis« (podértal A. S.).

V dokaznem postopku te tozbe pa piSe ge-
neralni vikar ljubljanske Skofije Filip Ter-
pin pravnemu zastopniku Jakoba Rormeister-
ja, odvetniku dr. Herculesu v Celovcu, med
drugim tole: »...Fundatico dictae Capellae
S. Catharinae (alias dicere fuisse quondam
Junonis ecclesiam, unde dicitur Monticulus
ille in qua sita est, Mons Juna vel Junensis
(podértal A. S.), et inde tota wvallis vocata
Junensis) semper habita pro filiali ecclesia,
quam nunc dictus adversarius attentat a pa-
rochia excaltare...«, kar bi se glasilo v slo-
venskem prevodu takole: »...Po ustanovni li-
stini imenovane kapele sv. Katarine (sicer so
govorili, da je bila nekoé¢ Junonino svetisée,
zaradi Cesar se imenuje tudi hribéek, na ka-
terem stoji, hrib Juna ali Junonski hrib, in
odtod se vsa dolina imenuje Podjunska) se
je ta kapela imela vedno za podruZniéno
cerkev, ki jo imenovani nasprotnik hote se-
daj odtrgati od Zupnije.. .«

Po zgoraj prikazanih listinah sodim za
dovolj dokazano, da je bil v srednjem veku
in 8e do 18. stoletja hrib sv. Katarine nad
Smihelom pri Pliberku tista gora, ki je no-
sila maslov Mons Junensis in ne hrib sv. Eme
pri Globasnici. Tu se nam nehote odkrivajo
tale vpraSanja:

1. Od kdaj nosi hrib sv. Eme naslov Mons
Junensis?

2. Zakaj so imenovali hrib sv. Eme Mons
Junensis?

3. Zakaj je dobil hrib sv. Katarine naziv
Mons Junensis?

Na prvo vprasanje ne bo mogode prej od-
govoriti, preden ne bodo pregledani doku-
menti o tem v koroSkih arhivih, predvsem
v arhivu samostana v Doberlivasi ter dezel-
nega in Skofijskega arhiva v Celovcu. Dvo-
mim tudi v navedbe Eberharda Kranzma-
yerja v uvodu tega ¢lanka, da so hrib sv.
Eme imenovali Mons Junensis po keltskem
boZanstvu Jovenu. Nisem etimolog; zdi se mi
pa, da morajo besede Juno ali Juna biti ne-
kaj drugega kot beseda Jovenus. Mnenja
sem, da so hrib sv. Katarine imenovali Mons
Junensis po kakem rimskem boZanstvu in
ne po keltskem. Sicer pa prepustam odgo-
vor ma Pprvo vpraSanje koroskim zgodovi-
narjem.

Tudi na drugo vprasanje je brez poznanja
virov tezko odgovoriti. Ali so goro sv. Eme
imenovali Mons Junensis zato, ker so tam
na8li arheologi rimsko sveti$ée? Ali morda
zato, ker je bila svetnica Ema koro¥ka ro-
jakinja? Ali pa je dalo povod za tako pre-
imenovanje sovrastvo, ki ga Ze dolga deset-
letja gojijo in podpihujejo velenemsko usmer-
jeni krogi koroskega prebivalstva zoper svo-
je sodeZelane, koroske Slovence?

Tudi na tretje vpraSanje bo tezko Ze danes
pozitivno odgovoriti. E. Kranzmayer navaja,
kakor je zgoraj zabelezeno, da se je Podjun-
ska dolina Ze v 10. stoletju tako imenovala.
Kolikor mi je znano, so bila na gori sv, Ka-
tarine arheoloSka izkopavanja in so trenutno
tam nasli le keltske in staroslovenske gro-
bove.

OPOMBA
Vsi listinski wviri, ki so zgoraj prikazani, se

hranijo v fasciklih 67/3, 162/1 in 162/9 kapitelj-
skega arhiva nadSkofije v Ljubljani.
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PRITOZBE PODLOZNIKOV VICEDOMSKEGA URADA NA KRANJSKEM V LETU 1634
HELFRIED VALENTINITSCH

V zadnjih desetletjih je poloZzaj kmeékih
podloZnikov v posameznih obmoéjih nekda-
nje notranjeavstrijske dezelne skupine tako
na slovenski! kot tudi na avstrijski strani®
bolj kot prej v ospredju zanimanja. Drugace
kot dosedanje raziskave, ki se wukvarjajo
predvsem s poloZajem podloZznikov ma ple-
miSkih zemljiSkih gospostvih, pa obravnava
ta prispevek pritoZbe deZelnokneZjih kmetov
na Kranjskem, pritoZbe, na katere je avtor
slutajno naletel v 3tajerskem dezelnem arhi-
vu v Gradcu. Téma je tem bolj mikavna, ker
izvirajo te pritozbe iz ¢asa neposredno pred
kme¢kim uporom, ki je leta 1635 zajel ve-
like dele Slovenije. Ni¢ manj pa ni zanimivo
ravnanje gradkih osrednjih oblastev, ki so
na Kranjskem — podobno kot v Celjski ce-
trti® — posegla vmes v prid kmetov in sku-
Sala odpraviti vsaj najhujfe nepravilnosti.

V sploSnem je iz razlogov, v katere se tu
ni mogoce podrobneje spus¢ati, priSlo v teku
16. in 17. stoletja v vzhodnih habsburskih
alpskih dezelah do ob¢utnega poslabSanja
pravnega in socialnega poloZaja kmetov.* Res
pa je, da so se posamezni pojavi tega po-
slabsanja tako po ¢asu kot tudi po pokra-
jinah mo¢no razloevali. Eden izmed glavnih
vzrokov tega poslabfanja je bila Zelja zem-
1jiskih gospodov po povecanju lastnega kme-
tijskega obrata na pristavah. S tem pove-
zano poviSanje dajatev in tlake je prizadelo
posebno kmete v poljedelskih predelih voj-
vodine Kranjske in niZinskih delov Stajer-
ske. Na drugi strani so podloZniki na de-
ZelnokneZjih gospostvih, kolikor ta niso bila
zastavljena zasebnim zemljiSkim gospodom,
vsaj od ¢asa do ¢asa uzivali nekak izjemen
poloZaj, tako da jih sploSni razvoj ni toliko
prizadel. Tu pa se pokaZe, da je od zatetka
tridesetletne vojne dalje slab zgled zasebnih
zemlji8kih gospostev (ne glede na to, ali so
bila cerkvena ali svetna) zatel vplivati tudi
na polozaj dezelnoknezjih podloznikov.

Ob koncu srednjega veka zelo obseZna po-
sest deZelnega kneza ma Kranjskem se je v
16. stoletju s prodajami in zastavitvami ce-
dalje bolj zmanjSevala’ Vzrok so bile ne-
nehne finanéne teZave HabsburZanov, te pa
so bile zopet posledica turSkih bojev, viso-
kih strodkov za vzdrZevanje dvora in drugih
potreb postopoma razvijajote se »moderne
drzave«. Proces zmanjSevanja deZelnokneZzjih
zemljiskih gospostev se je $e bolj pospesil od
zatetka 17. stoletja dalje predvsem zaradi
visokih stroSkov, ki sta jih povzroéili usko-
$ka vojna (1615—1617/1618) in tridesetletna
vojna. Precejéno vlogo je igrala tudi rado-
darnost cesarja Ferdinanda IIL, ki je iz svo-

jega komornega premozenja obdaroval razne
cerkvene ustanove in proteZirance.®

V letu 1628, ko je cesar dosegel v Neméiji
vrhunec svoje moéi, je imel na Kranjskem
le Se malenkosten del nekdanje dezelno-
kneZje posesti v lastni upravi. Najpomemb-
nejSa gospostva, ki so ostala v deZelno-
knezji upravi, so bila razporejena okrog de-
Zelnega glavnega mesta Ljubljane, kjer je
imel tudi sedez kranjski deZelni vicedom?’ kot
nadzorni in hkrati kot prvoinstanéni organ.
Kot navaja vicedom, je preslo v prejsnjih
desetletjih kakih 40 deZelnoknezjih gospo-
stev v roke zasebnikov.® Celo iz posestev, ki
so bila meposredno podrejena vicedomskemu
uradu, je bila prodana ali darovana drugim
gospostvom vrsta vasi in zemljis¢. Tako so
na primer ljubljanski jezuiti in kapucini do-
bili v dar travnike in vrtove vicedomskega
urada, ki so lezali pred mestnimi vrati. V
bliZji okolici Ljubljane je imel cesar v lastni
upravi le Se Zupe Kozarje, Golo (Nagolin) in
Sentvid, poleg njih pa %e vzhodno od mesta
razse’ni gozd Stango, v katerem je bilo ve-
liko divjadi in ki je bil zato pridrzan dezel-
nokneZjem lovu.

Okrog Ljubljane naseljeni podloZniki vice-
domskega urada so morali poleg tlake, ki so
jo opravljali deZelnemu knezu, vekrat na
leto delati na tlaki tudi jezuitom in kranj-
skemu deZelnemu glavarju Janezu Ulriku
knezu EggenberSkemu, ki je na ta nac¢in raz-
bremenjeval svoje lastne kmete. Poleg tega
so deZelnokneZji podloZniki morali odrajto-
vati vicedomu deloma denarne, deloma na-
turalne dajatve, na primer v lesu. Povrhu
so deZelnoknezje kmete priloZnostno prite-
govali k izredni tlaki. Slo je predvsem za
vozno in vpreino tlako, za udeleibo pri de-
zelnokneZjemu lovu, za opravke ob deZelnem
dednem poklonu in pri potovanjih élanov
cesarske druzine skozi Ljubljano. Med usko-
8ko vojno si je deZelni knez prihranil znatne
stroske z vozno in ro¢no tlako, saj so morali
njegovi podlozniki prevzeti dobavljanje pre-
skrbe v Gradisko, ki so jo oblegali Beneéani.
Po zatetku tridesetletne vojne so morali
vedno znova prevazati vojni material v ljub-
ljansko oroZarmo, kamor so dobavljali tudi
pesek za vlivanje topov.

K boljSemu razumevanju dogodkov, ki jih
nameravamo opisati, utegne pripomoéi krat-
ka oznatitev osebe in Zivljenjske poti teda-
njega kranjskega deZelnega vicedoma Okta-
vija Panizolla (Otftavio Panizoll). Njegov ote
Jozef Panizoll je izviral iz italijanske rod-
bine, ki je imela v habsburSkem delu Fur-
lanije in v Goriski grofiji — ne ravno bogato
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— posest. Kot nekateri drugi katoliki ple-
mi¢i njegove oZje domovine (npr. iz rodbin
Attems, Colloredo, Strassoldo itd.) je stopil
v deZelnokneZjo sluZbo. DeZelni knez si je s
smotrnim podpiranjem teh rodbin, ki dotlej
v drugih notranjeavstrijskih dezelah niso bile
ali so komaj bile zastopane, ustvarjal krog
oseb, privrzencev svojih protireformacijskih
na¢rtov. Ta krog se je dal uporabiti za na-
sprotno uteZ domacemu, vetidel protestant-
skemu plemstvu. Vdiranje oziroma napredo-
vanje te skupine, ki se je pomnoZila fudi
z uradniSkim plemstvom, so spremljali e
drugi pojavi, med drugim uvajanje novih
pravnih pojmovanj in pogostoma tudi ne-
poznavanje domacih pravnih izroéil.

Jozef Panizoll, ki mu je bila od leta 1608
dalje kot »verskemu reformacijskemu komi-
sarju« poverjena rekatolizacija Kranjske?® je
bil med 1607 in 1620/21 na poloZaju kranj-
skega deZelnega vicedoma.! Izmed njegovih
sinov (Carl, Johann Baptista, Ottavio) je
Oktavij okrog 1601 prav tako stopil v de-
zelnokneZjo sluzbo.!! Prave temelje za svojo
poznejSo kariero pa si je Oktavij Panizoll
postavil v uskoSki vojni. Kot wvrhovni pro-
viantni mojster je vodil preskrbo habsbur-
Skih ¢et, ki so se bojevale v Furlaniji. Ta
polozaj je brez sramu zlorabil za svoje za-
sebne posle.? Ceprav je opravljal svojo
dolZznost na ocitno koruptem naéin, si je
ohranil naklonjenost vplivnih dvornih kro-
gov (kazno je, da je bil Eggenberg eden iz-
med njegovih odlo¢ilnih protektorjev), tako
da je leta 1626 postal kranjski deZelni vice-
dom.’® Ceprav se je moral tudi na svojem
novem poloZaju vetkrat zagovarjati zaradi
veéjih primanjkljajev v svojih uradnih ra-
c¢unih, se mu je vendarle kmalu posretilo
postati nepogresljiv. Tako je kot deZelno-
zborni komisar zastopal cesarja na kranjskih
deZelnih zborih in je bil kot tak udeleZen
pri pomembnih politiénih in finanénih zade-
vah.

Zdaj se je zafel Panizoll hitro vzpenjati
na socialni lestvici. Kmalu potem, ko je bil
povzdignjen v barona starograjskega (von
Altenburg), je postal grof. Leta 1628 je bil
zaradi svojih zaslug imenovan za drZavnega
dvornega svetnika (Reichshofrat).!¥ Dne 30.
oktobra 1631 je zase in za svoje moske
dedi¢e-potomce prejel naslov dednega soko-
larja na Kranjskem (Erbfalkenmeister in
Krain), ki je bil uveden posebej zanj, le da
s tem naslovom niso bili zvezani kaki po-
sebni dohodki.! Vzporedno s tem vzponom
je svojo privatno dejavnost popolnoma pre-
lozil na Kranjsko in je — drugaée kot nje-
gov brat Karel, ki je Se naprej obdrZal po-
sestva na GradiSkem — prodal svoj delez na
furlanski rodbinski posesti.’®* Okrog 1630 je
pridobil blizu Ljubljane stoje¢i grad Jama
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(Gruebhof),'” ki ga je po svojem dednem
sokolarskem naslovu preimenoval v »Fal-
kenau«. Zdaj je smotrno poskusSal izgraditi
svojo posest v vedje gospostvo, bodisi s tem,
da je -kupoval in jemal v zastavo deZelno-
kneZja posestva,!® bodisi s tem da je zame-
njeval zemljis¢a s cerkvenimi osebami, ki
so imele premoZenje okrog Ljubljane. To
gospostvo naj bi po njegovi smrti prevzel
njegov najstarejsi sin in naslednik na palo-
Zaju dednega sokolarja.

Da bi dosegel ta cilj, se je Panizoll brez
pomislekov posluZeval vseh sredstev, ki jih
je imel na voljo kot deZelni vicedom. Na
eni strani je pritegnil deZelnoknezje podloz-
nike h gradbenim delom za grad Jamo, na
drugi strani se mu je samo v letih 1628
do 1633 posretilo dobiti od cesarja »milostne
naklonitve« (Gnadengaben) v visini 19.000
goldinarjev.?® Ker cesar za ta namen ni imel
gotovine, je dovolil Panizollu, da je pode-
ljene naklonitve jemal iz dohodkov kranj-
skega vicedomskega urada. Podobno kot
drugi deZelnoknezji uradi pa tudi kranjski
vicedomski urad ni imel prav velikih do-
hodkov. Res so dohodki iz raznih mitnin in
iz dajatev podloZznikov med 1629 do vkljuéno
1632 znaSali 88.014 gld, toda tem dohodkom
so stali nasproti stro$ki v visini 68.910 gld.*
Cesarjeva velikoduSnost je kaj kmalu imela
neugodne posledice za podloZnike vicedom-
skega urada. Da bi kar majhitreje prisel do
svojih »milostnih naklonitev«, je Panizoll po-
snemal zgled zasebnih zemljiskih gospodov
in zviSal dajatve in tlako kmetov. Ko je bil
vicedom 1633 tako nesramen, da je cesarja
zopet zaprosil za finan¢éne in sicerS$nje na-
klonitve, je Ferdinand II. odbil to pro3njo
s pristavkom, »naj ga s takimi proSnjami za
milost pusti pri miru za lep, dolg Cas«.2

V letih 1631/1632 se je poloZaj Ferdinan-
da II spri¢o hitrega napredovanja S$vedske
vojske tako poslab8al, da je moral stisniti
iz svojih deZel, kar je le mogel. V prvi vrsti
s0 za namene vojskovanja pritegnili denarne
vire, s katerimi je cesar neposredno razpola-
gal (dohodke iz deZelnokneZjih gospostev,
mitnin in rudnikov). Da bi ustregel cedalje
bolj nujnim zahtevam graske dvorne komo-
re po denarju, je vicedom nalozil deZelno-
kneZjim podloZnikom nove dajatve. Panizoll
pa je pri tem pozabil ratunati s kmeti, saj
so vsa bremena skupaj presegla komaj 3e
znosno mero in so ogroZala nadaljnji obsta-
nek podloznikov. Najprej so se kmetje po-
sluzili najbolj preproste moZnosti za protest,
s tem da so v teku leta 1633 prenehali od-
dajati svoje dajatve. Posledica tega je bila,
da vicedom ni ve¢ mogel nakazovati v Gra-
dec denarja, ki ga je zahtevala vlada, in
dvorna komora je zato postala pozorna,



Proti svojim sicerSnjim navadam so se
gradka osrednja oblastva odloéila za hiter
postopek. Ze v juniju 1634 so marotila se-
kretarju dvorne komore Martinu Liecht-
stocku, naj pogleda, kaj se dogaja v Ljub-
ljani*® Poleg tega maj bi zasliSal podloZnike
zaradi njihovih davénih zaostankov. Komi-
sar, ki je imel vsa pooblastila, je Ze v av-
gustu 1634 prispel v Ljubljano, kjer se je
brez odlaSanja pojavil na vicedomskem ura-
du in zahteval, naj pripeljejo predenj ne-
pokorne podloZnike. Panizoll ni mogel dru-
gace in jih je brez ugovora drugega za dru-
gim privedel. Liechtstock je vprasal vsakega
kmeta, v kateri veljavi (kranjski ali nemski)
je plageval svoje dajatve oziroma davke, ko-
liko so znaSali zaostanki vsakega posamezni-
ka do konca leta 1633 in od kod so izvirali
ti zaostanki. Tako so podloZniki Zup Kozarje,
Sentvid in Golo, prav take pa tudi drugi
okrog Ljubljane razireseni deZelnoknezji
kmetje dobili priloZnost predloZiti komisar-
ju svoje pritozbe, ta pa je te pritoZzbe poslal
naprej graski dvorni komori.?

V posameznostih so se sicer podloZniske
pritozbe razloéevale, najpomembnejSe skupne
totke pa lahko takole povzamemo:

1. NajtehtnejSe pritoZbe so bile naperjene
proti temu, da so morali kmetje opravljati
tlako trem razliétnim gospostvom, in sicer
vicedomu, deZelnemu glavarju in ljubljan-
skim jezuitom. Ze sami jezuiti so zahtevali
delovne storitve deZelnokneZjih podloZnikov
tri tedne v letu, tako da so morali kmetje
zanemarjati svoje njive in travnike v &asu,
ki je bil najboljsi za Zetev.

2. Panizoll je odpravil dotlej obidajne od-
daje lesa vicedomskemu uradu in je od kme-
tov namesto tega zahteval denarno nadome-
stilo v viSini 1gld 4kr za en peljaj.

3. PodloZniki so bili sicer dolZni oddajati
od vsake hube po en tovor sena, zdaj pa so
morali doplaéati Se 5 do 6 reparjev, ¢e pred-
pisane koli¢ine niso zmogli.

4. Baje je vicedom ob smrti ali ob odhodu
imetnika neke hube zahteval od njegovega
naslednika namesto prej obitajnih 4 reparjev
tako imenovani »mitni ali prims€inski de-
nar« (Mueth-oder Anlaihgeld) v visini 20 gld.

5, Zadnja totka pritoZzbe je bila naper-
jena proti temu, da je vicedom zviSeval tla-
ko,* pri ¢emer pa so se zviSevanja pri po-
sameznih kmetih moéno razloéevala.

PodloZniki 3entviske Zupe so imeli 3e po-
seben razlog za pritoZbo, saj so med uskosko
vojno izgubili pri voZnjah precej konj. Vrh
tega jim je vicedom neposredno pred komi-
sarjevim prihodom v Ljubljano naloZil na
vsako hubo po 2gld robotnine za prevoz no-
vih topov, ki so prihajali s KoroSkega v
Ljubljano. Najbolj pa so se pritoZevali za-
radi Panizollovega poskusa, da bi uvedel no-

vo tlako za zidanje svojega gradu Jama
(Falkenau). Zato je dotlej obi¢ajno 16-dnevno
tlako zviSal za 8 do 12 dni v letu. Kmetje
so bili sicer voljni izpolnjevati svojo staro
dolZnost do tlake, proti kateri se Se nikdar
niso pritoZevali; odloéno pa so se zoperstav-
ljali novim zahtevam. Prav odkrito so ko-
misarju grozili, da bodo z Zeno in otroki za-
pustili svoje kmetije in s svojimi tozbami
3li osebno pred cesarja, ¢e bi ostalo pri novi
»neobi¢ajni in neznosni tlaki«.

IZanski podloZniki in podlozniki na Golem
so se prav tako pritoZevali proti novi tlaki,
uvedeni pred Stirimi leti, namesto katere pa
so morali kmetje Se pred izpolnitvijo vseh
drugih dolZnosti do gospostva pladevati od
hube po 4 gld in od kajZe po 1 gld odkupnine.
Ker so 8e povrhu platevali nove dajatve v
nem8ki in ne v kranjski veljavi, niso ve¢
zmogli svojih sicerSnjih davkov in dajatev.

Nekateri drugi podloZniki vicedomskega
urada so se pritoZevali, da morajo tlako na
travnikih deZelnega glavarja opravljati do
sedem dni letno namesto dotlej obi¢ajnih Stiri
dni. Posebno so bili kmetje zagrenjeni za-
radi dejstva — nmam se zdi samo po sebi raz-
meroma malo pomembno — da jim je upra-
vitelj deZelnega glavarstva med delom dajal
dosti manjsi hlebec kruha kot prej.

Kako je vicedom poskuSal vse, da bi kar
najhitreje pridel do denarja, osvetljuje pri-
tozba nekega kmeta, ki je moral platevati
letno 1gld 30 kr za mlin, ki je bil opusten
Ze pred 30 (!) leti. Ta primer je tipifen in
ne potrebuje komentarja.

Ko je zaslifal podloZnike, je Liechtstock
poskusil s posredovanjem in prigovarjanjem
odpraviti najhujSe zlorabe. V navzoé¢nosti
kmetov je zato konfrontiral vicedoma s pred-
loZenimi pritoZbami. Pod pritiskom o¢itkov
je ta priznal, da je tlaka za tri razlitna go-
spostva za kmete »nekoliko teZavna« (etwas
beschwerlich). Ker pravni poloZaj posebno
glede tlake v prid jezuitom ni bil popolnoma
pojasnjen in se je Liechtstock bal odprtega
spora, je prepustil reditev tega vpra3anja
dvorni komori. Kar zadeva odkupnino za od-
daje lesa, se je Panizoll zagovarjal, da je
hotel s tem preprediti popolno iztrebljenje
cesarskih gozdov. Poleg tega je kmetom do-
kazal, da ni zahteval 1gld 30 kr odkupnine,
temveé le 30 kr. Liechtstock je zato izrekel
kmetom ukor in jim ukazal, naj v prihodnje
ne prihajajo veé z neresnitnimi trditvami.
Vprasanje doplaéil pri oddajah sena so ure-
dili. Zdela se je sprejemljiva Panizollova
razlaga, da je dopladila jemal le zato, da bi
kmetom ne bilo treba jemati sena zopet na-
zaj. Komisar je kmetom naroéil, naj v pri-
hodnje pripeljejo cel tovor sena, vicedomu
pa je prepovedal jemanje doplaéil, s &imer so
kmetje soglaSali. Pritozbe proti zviSevanju
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dajatev ob spremembi imetnika kmetije je
mogel Panizoll s pomo¢jo svojih uradnih ra-
¢unov zavrniti kot neupraviéene.

Nasprotno pa se zaradi vicedomovega upi-
ranja ni pposretilo zadovoljivo resiti pritoZbe
proti zviSevanju tlake, tako da je morala po-
se¢i vmes dvorna komora. Ker so se pod-
loZzniki SentviSke Zupe Se naprej zoperstav-
ljali temu, da bi delali na tlaki vet kot
16 dni na leto, in ker so ponovno grozili s
tem, da bodo zapustili kmetije, je komora
sklenila, naj ostane pri starem. Tudi je uka-
zala vicedomu, naj podloZnikov zaradi svojih
lastnih posestev ne obremenjuje veé, kot je
dopustno. Svoj sklep je utemeljevala, »da
iz posebnih razlogov imamo tehtne pomisleke
proti temu, da bi pustili obremenjevati ali
precbremenjevati uboge podloZnike proti nji-
hovim starim obi¢ajem in pravici«.?® Kljub
nedvoumnemu povelju je Panizoll vztrajal
na poviSanju tlake na 20 do 24 dni, »ker
drugi podlozniki (miSljeni so kmetje zaseb-
nih zemljiskih gospodov) svojim gospodom
po deZelnem obi¢aju opravljajo dnevno tlako
ali pa morajo plaéati 12, 15 ali 20 gld«.*"

Glede pritozb iZanskih podloZnikov in pod-
loZnikov na Golem je pri§lo med dvorno ko-
moro in vicedomom do podobnih nasprotij.
Ker je vetina kmetov prebivala v hribih ali
v nerodovitnih predelih, je Liechtstock pred-
lagal omejitev tlake oziroma odkupnine za-
njo. Dvorna komora je sprejela njegovo mne-
nje in je doloéila letno robotnino na 2,5 gld
za hubo in na 6 soldov od kajze.?® Nasprotno
pa je Panizoll, sklicujo¢ se na sosedna gospo-
stva, v katerih so kmetje platevali za hubo
po 8 do 12 gld robotnine, $e naprej zahteval
od hube po 4 in od kajze po 1gld kranjske
veljave. Konéno pa se je moral vicedom
vendarle podrediti odredbam dvorne komore
in umakniti také zviSanje tlake kot tudi zvi-
Sanje robotnine. )

Tudi komora si ni upala na lastno odgo-
vornost odrediti odpravo tlake za jezuite in
deZelnega glavarja, kakor so zahtevali kmet-
je. Zato je to vpraSanje predlozila v odloditev
cesarju. V svojem poro€ilu je sicer ugoto-
vila, da gre pri tej tlaki za »prastare in no-
torne pravice¢,® je pa vendarle svetovala,
naj se »ubogi podloZniki« oproste teh dodat-
nih bremen. Ferdinand II. je sprejel to pri-
poroé¢ilo in je z resolucijo z dne 25. januarja
1635 odvzel jezuitom in deZelnemu glavarju
tlako svojih podloznikov.® Poleg tega je de-
zelnemu vicedomu 3e enkrat zabic¢al, naj pre-
ostale tlake ne prenapenja.

Toda nekaj ¢asa je kazalo, kakor da bi se
vsaj kmetje kozarske Zupe ne mogli dolgo
veseliti svojega uspeha, saj je cesar dne 31.
marca 1635 to Zupo z vsemi pravicami vred
zastavil za 40.000 gld prav — Oktaviju Pani-
zollu3 Vicedom pa s tem vendarle ni dobil
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priloZznosti, da bi se kmetom maS3teval, saj
je %e v teku leta 1635 umrl.®?

DeZelnoknezji podloZniki so bili na zacet-
ku leta 1635 oprosteni svojih dodatnih bre-
men ravno $e o pravem ¢&asu. Ze v maju
1635 je del kranjskih kmetov sledil zgledu
svojih sosedov v Celjski ¢etrti in se je uprl
svojim zemljiSkim gospodom.’® Sele v poletju
istega leta se je plemstvu s pomoéjo grani-
tarjev posretilo zatreti ta upor. Poseg dvor-
ne komore in z njim povezano, vsaj kratko-
trajno izbolj8anje Zivljenjskih razmer dezel-
noknezjih kmetov je bilo najbrz med glav-
nimi vzroki, da se ti uporu niso pridruzili.

Zadeva pa s tem e mi bila kon&ana, ker
niti jezuiti niti knez Eggenberg niso pristali
na odvzem tlake. Sele v avgustu 1635, ko se
je polozaj na Kranjskem zopet kolikor toliko
pomiril, sta jezuitski rektor Matija Klinka
in eggenberski upravitelj Janez Krstnik Ja-
ger protestirala proti cesarski resoluciji.®
Klinka se je skliceval na klavzulo v cesar-
ski ustanovni listini, po kateri naj bi se tlaka
deZelnoknezjih kmetov jezuitom nikdar ne
odvzela.® Hkrati je zahteval letno odskod-
nino 80 gld. Dvorna komora je imela to zah-
tevo za dale¢ pretirano in je ponudila 50 gld
iz dohodkov vicedomskega urada. Eggenber-
5ki upravitelj je Sel s svojimi zahtevami 3e
dlje in je zahteval letno odskodnino 480 gld.®®

Zdi se, da je o tem vpraSanju prislo Sele
po daljem &asu do kompromisa, ki pa de-
Zelnoknezjih podloZnikov ni prizadel, ker so
bili %e naprej dolZni opravljati tlako le 3e
vicedomskemu uradu.

OPOMBE

Uporabljeni viri so v celoti v Stajerskem de-
Zelnem arhivu v Gradcu. (Citirani spisi dvorne
komore so navedeni s kratico HK.)

1. Izmed &tevilnih novejdih slovenskih publi-
kacij naj posebej poudarim: B. Grafenauer,
Kme¢ki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962
in 8. Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen,
Grazer rechts- und staatswissenschaftliche Stu-
dien 21, Graz 1968. Obe deli vsebujeta Stevilne
nadaljnje navedbe literature. — 2. Za razmere
na Stajerskem predvsem: F. Posch, Steirische
Bauern- und Agrargeschichte, v: Die Steier-
mark, Land-Leute-Leistung, Graz 19712, str.
949 sl.; Idem, Bauer und Grundherrschaft, v:
Der Steirische Bauer, Veroffentlichungen des
Stmk. Landesarchivs 4, Graz 1966, str. 49—52.
G. Pferschy, Beobachtungen iiber Ursachen von
Bauernunruhen in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts im Herzogtum Steiermark, v: Ra-
dovi 5, Zagreb 1973 (v tisku). — 3. G. Pferschy,
Der Streik der Untertanen der Herrschaft Po-
gled im Jahre 1633 und seine Beilegung, v:
Mitteilungen des Stmk. Landesarchivs 21, Graz
1971, str. 117—128. — 4. S. Vilfan, o. c., str. 174
sl. — 5. O. c,, str. 176 sl. — 6. HK 1629-1-71: 1629
je prejel cesarski komorni sluZabnik Janez Ju-



rij Diener (Sluga) v dar dve podruziji (Unter-
sassgriinde) v Zupi Kozarje. — 7. O vicedomski
komorni upravi prim. S. Vilfan, o. c., str. 194.
— 8. HK 1628-1I-45. — 9. J. Loserth, Akten und
Korrespondenzen zur Geschichte der Gegen-
reformation in Innerosterreich unter Ferdinand
II, 2. Teil, Fontes Rerum Austriacarum, 2. Ab-
teilung, Bd. LX, Wien 1907, str. 474. — 10. J. W.
Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain,
Laybach 1689 (Ponatis Ljubljana/Miinchen
1970/71), IX. knj., str. 82. — 11. HK 1630-IV-121.
— 12. H. Valentinitsch, Ferdinand II., Die inner-
osterreichischen Lénder und der Gradiskaner-
krieg, v: Johannes-Kepler-Festschrift der Uni-
versitit Graz (v tisku). — 13. Kot v op. 10. —
14. Stmk. Landesarchiv, Landrecht, Schuber 824,
Heft 10. — 15. Prav tam, prim. tudi J. W. Val-
vasor, 0. ¢., IX., knj. str. 12. — 16. HK 1632-IX-
104, — 17. Prav tam. O gradu Jami prim. J. W.
Valvasor, o. ¢, XI. knj. str. 201. — 18. Brez-
uspesna pa so ostala Panizollova prizadevanja,
da bi dobil v zakup tudi urbarialne dohodke
vicedomskega urada (HK 1631-V-48). — 19. HK
1632-IV-10, — 20. HK 1633-I-20. — 21. HK 1633~
II1-39. — 22. Kot v op. 20 (ihn mit dergleichen
Gnadensanlangungen auf eine gute, geraume Zeit
zu verschonen). — 23. HK 1634-VI-86. — 24, HK
1634-1X-95. — 25. Zvidanje tlake je zadelo pred-
vsem kmete, naseljene okrog Ljubljane. Zato
niso mogli obdelovati lastnih polj in so morali
omejiti svoje zasebne opravke s prevoznistvom.
Donosni zasluZek v tovorniftvu in prevoznistvu
je 3tel med najpomembneje postranske opravke

kmetov, v posameznih primerih celo med glav-
ne mozZnosti zasluZka. Prim. k temu tudi po-
datek v J. W. Valvasor, o. ¢, II. knj., str. 261
o prezivljanju kozarskih kmetov. — 26. HK 1635~
II-29. (Das wir aus sonders habenden ursachen
erheblichs bedenken tragen, die armen undtert-
hanen wider derselben alten Gewon- und Ge-
rechtigkeit belegen oder iiberlestigen zu lassen.)
— 27. Kot v opombi 24. V svojem opravifilnem
pismu (HK 1635-1I-29) na dvorno komoro je Pa-
nizoll ponovil svoj zahtevek na povetanje tlake
z utemeljitvijo, »da so ti in vsi drugi vicedomski
podloZniki zavezani z dnevno tlako kot podloi-
niki drugih gospodov« (»das diese und alle an-
deren vizedomischen Untertanen mit der tig-
lichen Robot (sic!) wie anderer Herren Unter-
tanen verbunden sind, weil die anderen Unter-
tanen ihren Herren landesgebriduchig tiglich
roboten oder sonst 12, 15 oder 20 fl. zahlen miis-
sen«). — 28. HK 1635-1I-29. — 29. ...uralte und
notorische Gerechtigkeiten. Ta formulacija ni
popolnoma ustrezala resnici, saj sta obe tlaki
prisli v navado Sele pod vlado Ferdinanda II. —
30. Kot v opombi 28. — 31. HK 1635-III-161:
Zastavno pismo je vsebovalo dolodilo, naj Pa-
nizoll podloZnikov ne =»sili in ne obremenjuje«
proti urbarju in staremu izro€ilu. — 32. J. W.
Valvasor, 0. ¢., IX. knj., str. 82. — 33. B. Grafe-
nauer, o. c¢. str. 300 in A. Dimitz, Geschichte
Krains von der &ltesten Zeit bis auf das Jahr
1813, 3. Theil, Laibach 1875, str. 407 sl. — 34.
HK 1635-VIII-32. — 35. HK 1636-11-60. — 36.
Kot v opombi 34.
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KRANJSKE DEZELNE FINANCE 1861—1914
JELKA MELIK

I

S februarskim patentom iz leta 1861 so
avstrijske deZele, med njimi tudi Kranjska,
ponovno dobile svoje deZelne zbore in deZel-
no avtonomijo. Ta avionomija se je kazala
v zakonodaji glede deZelnih zadev, v last-
nem premoZenju in lastnem gospodarstvu.

Po dezelnem redu je vojvodino Kranjsko
v deZelnih zadevah zastopal deZelni zbor
(§1).! DeZelni zbor je sodeloval v zakonodaji
glede dezelnih zadev. Predloge takih zako-
nov je dajala deZelnemu zboru vlada, lahko
pa jih je dajal tudi sam deZelni zbor. Za
vsak dezelni zakon sta bila potrebna sklep
deZelnega zbora in cesarjeva potrditev (§ 17).

Za deZelne zadeve je proglasal deZelni red:
»I. Vse naredbe, 1. kar se jih ti¢e obdelo-
vanja zemlje, 2. kar se jih tiée javnega zi-
danja in stavb, katerim se stroski zakladajo
iz deZelnih novcev (denarjev), 3. kar se jih
ti¢e dobrotnih naprav, katere se zakladajo iz
deZelnih novcev, 4. kar se jih tite deZelnega
proratuna (prevdarka strodkov) ter raduna
(rajtenge) in sicer a) kar se tife dezelnih
prihodkov in gospodarjenja deZelne imovine
(premozZenja), iz davka za deZelne namene in
iz noveev (denarjev), ki se za deZelo na
posodo vzemo, pa tudi, b) kar se ti¢e rednih
(navadnih) in preizrednih (nenavadnih) de-
Zelnih stroSkov. II. Tanj$e? naredbe v mejah
splodnih zakonov (postav), kar se ti¢e: 1. ob-
tinskih re¢i, 2. cerkvenih in ugilniskih (3ol-

skih) reéi, 3. preprege, in kako se mora voj- -

ska (armada) preskrbljevati in na stran
(kvartir) jemati, naposled III. naredbe o
drugih refeh, katere se tidejo deZelne ko-
risti ali potrebe in katere posebni sklepi
deZelnemu zastopu odloajo« (§ 18).

DeZelni zbor je imel tudi nalogo, »1) da
presoja in nasvetuje, a) kako razglaSeni
sploSni zakoni in naredbe ustrezajo deZelnej
koristi, ter b) da presoja in nasvetuje, kako
se razglasijo sploSni zakoni in naredbe, ka-
terih zahtevajo deZelne potrebe in koristi,
2) da se oglasa za vse stvari, za ktere ga
vlada sveta povprasa« (§ 19).

Dezelni red je prepuséal deZelnemu zboru
skrb za premoZenje deZelnih stanov (dome-
stikalno premoZenje) in drugo deZelno imo-
vino, ki je bila po svojem nastanku ali na-
membi lastnina kranjske vojvodine, ter za
sklade (fonde) in zavode, ki so se osnovali
ali vzdrZzevali iz stanovskih ali deZelnih sred-
stev. Sklepe deZelnega zbora, po katerih bi
se prodala, za vselej zadolZila ali zastavila
taka imovina, je moral potrditi cesar (§ 20).
DeZelni zbor je dobil tudi nalogo upravljati
domestikalno premoZenje, deZelna posojila in
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dolgove ter skrbeti za izpolnjevanje obvez-
nosti, ki jih je glede tega imela dezela,
upravljati deZelni fond in zemljiskoodvezni
fond vojvodine Kranjske ter pri tem natan-
ko paziti, kateremu namenu so po zakonu ti
fondi odloceni (§21).

DeZelni zbor je dobil nalogo, da se posve-
tuje in sklepa, »kako se dobe pripomoéki, ka-
terih je treba njegovi delavnosti za deZelne
namene, za deZelno imovino, za deZelne za-
loge in mnaprave, kolikor je glavinska imo-
vina premajhna«. Lahko je v ta namen odre-
jal in pobiral »priklade na prave cesarske
davke do deset od sto. Vi§ji prikladi na kak
pravi davek ali drugi deZelni nametje« so
potrebovali cesarske potrditve (§ 22).

Pravice, ki so spadale v podroéje deZelne-
ga zastopa, je izvajal sam deZelni zbor ali
deZelni odbor (§ 2) DezZelni odbor je bil
upravni in izvrini organ deZelnega zastop-
stva. Sestavljali so ga deZelni glavar kot
predsednik in 4 ¢&lani (§11). DeZelni glavar
je bil imenovan od cesarja, ¢lane pa so iz-
med poslancev deZelnega zbora volili: enega
poslanci veleposesti, enega poslanci mest, tr-
gov in trgovsko-obrtne zbornice, enega po-
slanci kmeékih obéin, enega pa vsi deZelni
poslanci skupaj (§ 12). Za vsakega dezelnega
odbornika so volili tudi namestnika. DeZelni
glavar si je namestnika za vodstvo deZelnega
odbora izbral sam izmed odbornikov (§ 11).
Leta 1908 se je po uvedbi nove, splosne ku-
rije deZelni odbor poveéal na 5 élanov; pe-
tega so izmed poslancev deZelnega zbora vo-
lili poslanci splo$ne kurije.?

Dezelni odbor je skrbel za navadne uprav-
ne posle deZelne imovine, deZelnih skladov
in zavodov, vodil in nadziral delo sebi pod-
rejenih uradnikov in usluZbencev. Za vsa ta
dela je bil odgovoren deZelnemu zboru in
mu je moral porocati, »kako je izvriil tiste
sklepe deZelnega zbora, kateri so se smeli
izvrsiti«. Moral je dajati deZelnemu zboru
tudi predloge o deZelnih zadevah, bodisi po
naro¢ilu deZelnega zbora ali po lastni po-
budi (§ 26).

DezZelni odbor je predstavljal deZelni zbor
v vseh pravnih zadevah. V imenu deZelnega
zbora izdane listine so podpisovali deZelni
glavar in dva dezelna odbornika ter jih pe-
catili z deZelnim petatom (§ 28).

DeZelni red je izro¢il deZelnemu odboru
poleg tega tudi »vsa druga opravila poprejs-
nih deZelnih stanov ali stanovskega odbora,
kolikor se jih ni dalo v druge roke, ali koli-
kor jih po zadnjih prenaredbah ni odpadlo«
(§ 29). Natanéneja navodila za posle deZel-
nega odbora in naéin njihovega opravljanja



je prepuscal deZelni red instrukciji deZelne-
ga zbora (§ 32). Taka instrukcija je bila v
deZelnem zboru sprejeta 11. februarja 1863.

DezZelni odbor je vsako leto poro¢al dezel-
nemu zboru o svojem delu. To »Poroéilo o
delovanju kranjskega deZelnega odbora —
Rechenschafts-Bericht des krainischen Lan-
desausschusses« je izhajalo v tiskanih obja-
vah stenografskih zapisnikov deZelnega zbora
(»Obravnave dezelnega zbora kranjskega v
Ljubljani«). Sprva je bilo poroéilo vkljug¢eno
v besedilo sej, na katerih je bilo obravnava-
no, kasneje ga najdemo med osteviléenimi
prilogami, nazadnje pa je izhajalo kot po-
sebna priloga.

Dezelni odbor je za vsako leto vnaprej iz-
delal predlog proratuna za deZelni zaklad in
za vse sklade, ki jih je upravljal. Prav tako
je za vsako leto nazaj izdelal radunski sklep
za deZelni zaklad in za vse sklade. Predlogi
proracunov in raéunski sklepi so bili pred-
loZenj deZelnemu zboru. Ta jih je praviloma
oddajal »v pretres in poroanje« finanénemu
odseku. Finanéni odsek je navadno podal o
njih pismena porotila, véasih pa tudi samo
ustna, dezelnemu zboru, ki jih je nato (s
spremembami ali brez njih) sprejel.

Predlogi proraéunov, raéunski sklepi in po-
ro¢ila finantnega odseka so objavljeni v
Obravnavah, za prva leta v tekstu sej, poz-
neje v prilogah (razen ustnih poroéil finané-
nega odseka). V stenografskih zapisnikih sej,
ki jih prinasajo Obravnave, je najti tudi
razprave o predlogih in poroéilih; nekatere
med njimi so bile zelo obseZne in ostre.

Ta poroéila o delu deZelnega odbora, pred-
logi proraéunov in racunski sklepi so glavni
tiskani vir za sliko kranjskih deZelnih financ.
Zadnji zakljuéni raduni so bili objavljeni za
leto 19125 zadnji prorafuni pa za leto 1914.
Med prvo svetovno vojno se deZelni zbor ni
vet sestal in Obravnave niso ve¢ izhajale.

I

Dezelno premoZenje v SirSem smislu bese-
de je bilo premoZenje, ki ga je imela ali
upravljala dezela. Ze od zaéetka se je delilo
na vet fondov, skladov ali, kot so jih takrat
imenovali, zakladov. Tudi deZelni red je go-
voril o fondih ter posebej omenil deZelni
zaklad, stanovski zaklad in zemljiskoodvezni
zaklad. DeZelni odbor je prevzel v upravlja-
nje 31. avgusta 1861 zemljiski zaklad, 31. ok-
tobra 1861 dezelni zaklad, 31. januarja 1862
stanovski zaklad ter zaklade dobrodelnih na-
prav (zavodov),® 1. novembra 1863 je stopilo
v veljavo samostojno deZelno knjigovodsivo.’
Pozneje so bili prevzeti v upravo deZelnega
odbora ali bili na novo ustanovljeni Se drugi
skladi.

Zakladi, ki so se pojavili v lasti ali upravi
deZelnega odbora v &asu od 1861 do prve
svetovne vojne, so bili: deZelni zaklad, sta-
novski zaklad, bolni¥niéni zaklad, noridniéni
zaklad, porodnidniéni zaklad, najdeniniéni
zaklad (te Stiri so imenovali zaklade dobro-
delnih naprav), norisniéno-stavbeni zaklad,
zaklad prisilne delavnice, gledaligki zaklad,
muzejski zaklad, ki se mu kasneje pridruzita
zaklad za reorganizacijo muzeja in Viktor
Smoletova zapud¢ina, zaklad kmetijske Sole
na Slapu, pozneje na Grmu, normalno-$olski
zaklad, uéiteljsko-pokojninski zaklad, zaklad
za pokojnine dacarjev, pokojninski zaklad
dezelnih usluZbencev, pokojninski zaklad
okroznih zdravnikov, raznovrstni ustanovni
in hiralski zakladi, zemljiskoodvezni zaklad,
pozneje preoblikovan v deZelnoposojilni za-
klad, deZelno-kulturni zaklad, moévirski za-
klad, pogozdovalni zaklad, melioracijski za-
klad, zaklad za pospeSevanje javnih del in
podjetij, zadruZni garancijski zaklad, gasil-
stveni zaklad, garancijski zaklad dolenjskih
Zeleznic in vseutilidki zaklad. Leta 1909 je
deZelni zbor sklenil ustanoviti deZelno ban-
ko, leta 1913 pa deZelni odbor ustanovitev
posebnega trgovskega podjetja dezelnih elek-
trarn.

Medsebojni odnos teh skladov je bil razli-
ten. Najvegji in glavni je bil deZelni zaklad,
ki je kril nemajhne primanjkljaje skoraj
vseh ostalih zakladov. Vetkrat pa si je tudi
deZelni zaklad izposojal denar iz drugih za-
kladov. Skladi so bili povsem samostojni kot
zemljiskoodvezni in normalno-Solski, ali pa
so se 5teli kot podzakladi deZelnega zaklada.
Vendar se ta termin ne uporablja vedno za
iste zaklade.

Januarja 1910 so v finanénem odseku na-
glasali, da proradun nima »preglednosti, ker
mu manjka enotnosti. Nebroj imamo deZelnih
zakladov s svojimi prorafuni in racunskimi
sklepi, in proraéun, ki ga imamo danes v raz-
pravi, podaja nam samo del deZelnega go-
spodarstva«. Zaradi tega je bil predlog fi-
nantnega odseka, da bi deZelno knjigovod-
stvo centraliziralo posamezne zaklade v enot-
nem racunu.® DeZelni zbor je predlog sprejel.
DeZelni proraéun za leto 1911 je bil Ze cen-
tralistien in je zdruzil, »kar se tite tekotega
prometa«, trinajst dotedanjih zakladov, pu-
stil pa je kot samostojne zunaj proraéuna
Se §tiri zaklade (melioracijski zaklad, garan-
cijski zaklad Dolenjskih Zeleznic, vseuéiliski
zaklad in pokojninski zaklad okroZnih zdrav-
nikov), poleg tega Se tri hiralske in vse usta-
novne.?

Iz vetine posameznih zakladov so v glav-
nem krili le tekote izdatke podroéja, ki mu
je bil sklad namenjen. Za vse gradnje, raz-
Siritve, veéje nakupe in podobno je el de-
nar iz deZelnega zaklada ali od drugod. Za
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finance te dobe je razen razbitosti na celo
vrsto skladov znaédilna tudi za zelo veliko iz-
datkov in skupin izdatkov delitev stroskov
med veé interesenti — deZelo, drZavo, obéine
in 3e druge.

Dohodki posameznih skladov so bili v pri-
merjavi s stroSki zelo majhni. Naj navedem
nekaj primerov. Glavni izdatki gledaliskega
zaklada so bile plate uslubencev, izdatki za
vzdrZzevanje poslopij in inventarja, davki za
stavbe in drugi manjsi izdatki. Dohodki tega
zaklada so bili predvsem najemnine gledali-
gkih loz in redutnega poslopja s sosednjima
hiSama. Iz muzejskega zaklada so dajali naj-
vet za plade, muzejske naprave in inventar.
Dohodki so bili doneski deZele, vstopnine,
obresti in drugi drobni prejemki. Iz uéitelj-
sko-pokojninskega zaklada, ki ga je uprav-
ljal c. kr. deZelni Solski svet in ne dezelni od-
bor,'® so se, kot kaZe Ze ime, izplatevale na
prvem mestu pokojnine uéiteljem pa tudi
vdovam uéiteljev, v manjsih zneskih milos¢i-
ne, vzgojnine, odpravnine in drugo. Denar je
dobil zaklad najve¢ od odstotnih odtegljajev
(prispevkov za pokojninski zaklad), nekaj od
Solskih glob, obresti vrednostnih papirjev in
od presezkov gospodarjenja z zalogo Solskih
knjig. Izdatki zakladov dobrodelnih zavodov
so bili: plaée, rezijski, oskrbovalni in drugi
manjdi stro8ki. Dohodkov so imeli ti zakladi
najve¢ od povracil oskrbovalnih stroskov.

Normalno-3olski zaklad je predvsem skrbel
za plate in doklade uéiteljem. Pladeval je
dotacije raznim Solam, kot npr. ur3ulinski
$oli v Ljubljani, 3olam Solskih sester v Smi-
helu pri Novem mestu, v Repnjah in v Trno-
vem. Dajal je nagrade in podpore -verouéi-
teljem Stirirazrednih 3o0l, Zestim franciska-
nom v Novem mestu itd. Prispeval je k po-
kojninam u¢iteljev, njihovih vdov, milos¢i-
nam in drugo. VzdrZeval se je normalno-
Solski zaklad deloma z obrestmi vrednostnih
papirjev, vet z raznimi »doneski«, med kate-
rimi so bili najvaZnejSi obvezni doneski od
zapu$€in, najveé¢ pa s prikladami na nepo-
sredne davke, ki so jih pobirali do 1898.
Primanjkljaj normalno-Solskega zaklada je
bil vedno veéji, kriti ga je moral deZelni
zaklad.

DeZelnokulturni zaklad, po nems$ko Lan-
deskulturfond, v zaetku slovensko imenovan
tudi »zemljodelski zaklade, je bil majhen. Iz
njega so platevali v glavnem za kmetijsko
Solo. Dohodki zanj so se nabirali iz glob,
»zarad prestopkov gozdne in gozdnega var-
stva postave naloZenih«. Melioracijski zaklad
je bil ustanovljen leta 1899, a je zacel delo-
vati Sele 1907; wvzel je posojilo v znesku
4,000.000 K s 4 % obrestmi, nato pa leta 1911
drugo posojilo v znesku 10,000.000 K s 4,5 %
obrestmi.'* Denar se je porabljal za vodovo-
de, uravnavo rek in potokov, za gradbo hu-
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dournikov, osuevanje Ljubljanskega barja,
napravo cest in mostov. Pri stro¥kih so po
dolo¢enem kljuéu sodelovali drzava, deZela
in prizadeti prebivalci.

I,

Dezelno premoZenje v oZjem smislu bese-
de je bilo premoZenje deZelnega in stanov-
skega zaklada, brez premoZenja drugih za-
kladov. Med stanovskim (domestikalnim) in
deZelnim zakladom ni bilo smiselne razlike,
zato je bil stanovski Ze konec leta 1870 uki-
njen in pridruZen dezelnemu zakladu. Pre-
moZenje obeh je obsegalo vrednostne papir-
je in nepremiénine.

Ob prevzemu stanovskega in deZelnega
fonda je imela dezela 159.431 gld v vrednost-
nih papirjih.** Po dolgotrajnih pogajanjih je
dobila e 700.000 gld v 5 %o obligacijah enot-
nega drzavnega dolga kot odskodnino za in-
kamerirani provincialni zaklad.

Na seji 3. oktobra 1868 je deZelni zbor
sprejel predlog finanénega ministra za porav-
navo, leta 1869 pa je bila pogodba sklenje-
na.!* Pozneje je deZela kupovala Se razne
vrednostne papirje, nekaj jih je tudi porabi-
la, nasploh pa se vrednost v obligacijah ni
dosti spremenila.

Nepremiénine so obsegale zemljiéa in po-
slopja. Ob obnovitvi avionomije so bile last
dezele v Ljubljani: deZelna hifa, Poga&niko-
va hiSa, Igriste, poslopje glavne straze, licej
in deZelni dvorec. Nekatera od teh poslopij
so pozneje podrli, nekatera prodali, nekatera
so ostala. Sezidali so nov deZelni dvorec in
domobransko vojasnico. Mitninski hidi v
Krikem in Radeéah, ter most &ez Savo pri
Kr3kem so bili tudi last dezele. Vrednost
vseh deZelnih nepremiénin so leta 1912 cenili
na 2,110.620 kron.

V deZelno premoZenje v Sirfem smislu je
spadalo Se imetje raznih zakladov, deZelnih
zavodov in podjetij, tako prisilna delavnica,
bolnica, umobolnica, gledalii¢e z reduto in
sosednjima hiSama, muzej, kmetijska Sola na
Grmu in pristava za bike na RobeZu.

Izdatki deZelnega zaklada so bili v zad-
njem prora¢unu, ki je bil predloZen deZelne-
mu zboru za leto 1914, razdeljeni na nasled-
nje skupine: 1. deZelno zastopstvo in splodna
deZelna uprava, 2. pokojnine, provizije itd.,
3. javna varnost, 4. vojadtvo, 5. zdravstvo in
dobrodelstvo, 6. pouk, umetnost, znanost in
omika, 7. »deZelna kultura«, 8. trgovina in
obrt, 9. obé¢ila, 10. dolgovi, 11. deZelno pre-
mozenje, 12. razni strodki.

Med stroske za deZelno zastopstvo in splos-
no deZelno upravo so spadali stroSki za de-
Zelni zbor (npr. dnevnice in potni strodki de-
Zelnih poslancev, plade stenografom, tiskarski
stroski) in stroSki za deZelni odbor in deZel-



ne urade (sem so spadale predvsem nagrade
deZelnemu glavarju in deZelnim odbornikom,
plate deZelnim uradnikom in usluzbencem).
Izdatki so rasli v prvih desetletjih dokaj
zmerno, v zatetku 20. stoletja pa skokoma.
Tako so bili predvideni izdatki te skupine
skupaj z izdatki druge skupine (pokojnine)
leta 1874 49.428 gld, leta 1884 53.585 gld, leta
1894 68.251 gld, leta 1904 Ze 223.824 kron,
leta 1914 pa 687.909 kron.!*

Med stroske za javno varnost so spadali
stro3ki za odgon, za nastanitev oroZnistva in
za prisilno delavnico. Stro$ki za odgon se v
vsem obdobju niso veliko spreminjali. Za le-
to 1874 so jih ratunali na 13.260 gld, za 1884
na 17.056 gld, za 1894 na 11.916 gld, za 1904
na 26.300 kron in za 1914 na 31.800 kron.
Strodki za nastanitev oroZniStva so narascéali
zelo poéasi: 1874 8150 gld, 1884 11.700 gld,
1894 15.050 gld, 1904 37.400 kron, 1914 6860
kron.

DeZelni zaklad je nosil tudi del stroSkov za
vojastvo in stroSke za priprego. Leta 1891 se
je zgradila v Ljubljani na deZelne stroske
domobranska vojasnica, ki je stala pribliZno
267.000 gld. Vojaski erar je plateval za vo-
jaSnico najemnino, ki je sprva znasala 11.000
gld na leto® DeZela je najela za zgradbo
domobranske vojasnice tudi posebno posoji-
lo v znesku 360.000 gld.

V skupino izdatkov za zdravstvo in dobro-
delstvo so spadali izdatki za deZelno bolnis-
nico, umobolnico, porodnisnico, oziroma za
kritje primanjkljajev zakladov dobrodelnih
zavodov, ki niso bili v upravi deZele, kot
javnim bolniSnicam, tujim bolni$nicam, po-
rodni$nicam, najdeniSnicam itd.

DezZela je skrbela za vse osnovno Solstvo.
Krila je deficite normalno-Solskega in uéi-
teljsko-pokojninskega zaklada, prispevala za
Solske stavbe, dajala denar za obrine Sole in
obrtni pouk, za kmetijsko Solo na Slapu in
Grmu, prispevala k stroskom za realko. Pri-
spevala je vsako leto v univerzitetni sklad,
ustanovljen 1898. Istofasno z ustanovitvijo
vseutiliskega fonda je deZelni zbor sklenil
razpisati dve ustanovi po 800 gld letno za
Slovence, ki bi se hoteli habilitirati na kaki
filozofski ali pravni fakulteti za privatne do-
cente.!® 1911 je deZelni zbor celoten fond od-
stopil Zadruzni zvezi kot brezobrestno poso-
jilo za nedoloten &as na celoletno odpoved; v
njem je bilo Ze 700.000 kron."?

Iz deZelnega zaklada so dajali denar za gle-
dalis¢e, muzej, razne podpore za »tehniske,
Solske, humanitetne, literarne in umetniske
namene«!® kot npr. Tehniskemu drustvuy,
Dramati¢nemu drudtvu, Glasbeni matici, Fil-
harmoniénemu dru$tvu, za izdajanje Solskih
knjig in podobno.

V skupino »deZelna kultura« so spadale
subvencije Kmetijski druzbi, premije za »po-

konéanje zveri«, kritje deficitov deZelno-kul-
turnega zaklada, doneski za pogozdovanje
Krasa, podpore za povzdigo kmetijstva, pri-
spevki za uravnavo rek, hudournikov, osu-
Sevanje in izboljSavo zemlji§é, za graditev
vodovodov, vodnjakov in podobno. Ti strofki
so zelo hitro naraséali. Leta 1874 so znafali
po proraéunu 1510 gld, leta 1884 7360 gld, le-
ta 1894 ze 55.750 gld, leta 1904 372.416 kron
in 1914 556.285 kron. Pomisliti pa moramo,
da je bil ustanovljen Se poseben melioracij-
ski sklad z enakimi nalogami.

Dezelni zaklad je dajal denarna sredstva
tudi za obtila, to je, gradnjo in popravilo
cest, mostov in zadnja leta tudi Zeleznic. Le-
ta 1874 so namenili za to 15.000 gld, 1884
20.000 gld, 1894 139.417 gld, 1904 244.595
kron, 1914 633.032 kron.

Iv.

Svoje izdatke je deZela krila z dohodki de-
Zzelnega premoZenja, prikladami na davke,
drzavnimi prispevki in podporami, najema-
njem posojil itd.

Priklade za deZelni zaklad so bile &tiri:

1. priklada na direktne davke, ki se je za-
tela pobirati 1862 od direktnih davkov; naj-
prej brez upostevanja vojne doklade, od leta
1882 naprej pa od davkov z vsemj priklada-
mi vred. Obremenila je direktne davke v na-
slednji viSini: 1862—1868 14, 1869—1870
16%0, 1871—1872 1890, 1873—1881 20 9%,
1882—1885 16 %o, 1886 21°, 1887—1889 18
odstotkov, 1890—1896 28 °/o 1897—1898 30 %/o,
1899—1913 409, po proradunu za 1914 pa
s0 imeli v naértu 55% od realnih davkov
(zgradarine in zemljarine) in splone pridob-
nine davénih zavezancev 4. razreda in 75 %
od vseh drugih davkov. Osebne dohodnine ta
priklada ni zajela.

2. Priklada na uZitnino od vina, vinskega
in sadnega mosta in mesa, ki se je zatela po-
birati 1867. ZnaSala je: 1867—1. 7. 1875 10 %/s,
1. 7. 1875—1889 20 %o, 1890—1913 409/p in po
proracunu za leto 1914 145%.

8. Samostojna naklada na porabo Zganih
pijaé. Ta naklada se je uvedla 1885 »3e v
zelo surovi obliki z jednotnim nastavkom 3
gld na vsak hektoliter uZitega Zganja«®®, ki
se je poviSal naslednje leto na 6 gld. DeZelni
odbor je sprevidel, »da je z obdavienjem
zgolj po koli¢ini zauZitega alkohola zdruZena
velika nedostatnost, da so z enakim breme-
nom zadevali najmoénejSe in najslabotnejse
Zgane tekodine«.?! Ze leta 1888 je bila nakla-
da drugacte odmerjena in sicer a) od hektolit-
ra »porabljenih likerjev in vseh poslajenih
opojnih tekoéin brez razlotka na stopnjo al-
kohola« 1888—1895 6 gld, 1896—1901 15 gld
oziroma 30 kron in b) »od vseh drugih porab-
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ljenih Zganih opojnih tekoéin po stopnjah
stodelnega alkoholometra za vsako hektolitr-
sko stopinjo« 1888—1895 18 krajcarjev, 1896
do 1901 30 krajcarjev oziroma 60 vinarjev.
Leta 1901 je naklada na porabo Zganih pi-
jaé prenehala.

4, Samostojna deZelna naklada na vsak
hektoliter porabljenega piva, ki se je pobi-
rala od 1895. leta naprej po 1 gld oziroma 2
kroni (1895—1910), 4 krone od srede 1910 do
1914,

Vsota priklad, ki so se pobirale za deZelni
zaklad, je skoraj stalno nara$¢ala. V prvih
letih (1862—66) je znaSala nekaj pod 150.000
gld na leto, Zze 1869 se je dvignila na nad
200.000 gld, proti koncu sedemdesetih let na
priblizno 290.000 gld letno. V prvi polovici
devetdesetih let je znaSala Ze nad 700.000 gld
in konec devetdesetih let Ze presegla 1,000.000
gld. Visek je dosegla v letih 1899 in 1900 s
pribliZzno 1,300.000 gld oziroma 2,600.000 kron
letno. Nato se je zniZala, ker so odpadle do-
klade na Zgane pijafe in se je gibala med
2,000.000 in 2,500.000 kron letno. Seveda pa
to ni pomenilo zniZanje deZelnih dohodkov;
ce Stejemo znesek, ki ga je prispevala drzava
od davka na Zganje, so se dohodki precej po-
vedali.

Razen na deZelni sklad so se pobirale prik-
lade tudi za normalno-Solski in zemljisko-
odvezni zaklad, vendar ne ves ¢as.

Po odpravi fevdalizma in uvedbi zemljiske
odveze so znaSale prvotne obveznosti deZele
glede zemljiske odveze 4.675.743 gld. Do 1.
septembra 1861, ko je deZelni odbor prevzel
zemljiSko-odvezni zaklad v svoje roke, so na-
rasle na 6,312.825 gld.** Dezelni zbor se je
odlo¢il za dve vrsti priklad: prvo, na nepo-
sredne davke (te priklade so se v zadetku
racunale od davénega .zneska brez upoSte-
vanja vojne doklade, pozneje pa od celotnega
davénega zneska z vojno doklado vred) in
drugo, poleg prve od leta 1965 naprej, na
uZitnino od vina, vinskega in sadnega mosta
in od mesa. Naklada na neposredne davke je
znaSala 1862—1868 26 °/0, 1869—1870 24,
1871 22 %o, 1872—1880 20°%, 1881 159 1882
—1888 16 %0, uzitninska naklada pa 1865—
1875 10 %, 1876—1888 20 %o. Priklade za zem-
ljisko-odvezni zaklad so se gibale od pribliz-
no 220.000 gld do okrog 290.000 gld, naj-
pogosteje od 260.000 do 290.000 gld letno.

Po sporazumu iz leta 1865 je dajala drzava
brezobrestno na posodo kranjskemu zemlji-
§ko-odveznemu zakladu vsako leto doloten
znesek, za leto 1866 npr. 60.000 gld.** Dne
29. aprila 1876 je bil sklenjen dogovor med
finanénim ministrstvom in deZelnim odbo-
rom. Z njim je drZava obljubila za ¢as od
1. januarja 1875 do 31. decembra 1895 vsa-
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koletno podporo (ki je ni bilo treba vradati)
v znesku 175.000 gld.»

Nova pogodba je bila sklenjena leta 1888:
16. junija z dunajsko Unionbank, 21. junija
pa s finanénim ministrstvom. Po teh sporazu-
mih je bilo urejeno konvertiranje kranjske-
ga zemljiSko-odveznega dolga v nov deZelni
dolg v znesku 4,000.000 gld. Obresti so zna-
Sale 4%, dolg pa naj bi bil vrnjen do leta
1928.*" ZemljiSko-odveznega zaklada je bilo
s tem konec. Namesto njega je zdaj nastal
deZelno-posojilni zaklad. Zanj se priklade ni-
so vel pobirale.

Priklade za normalno-Solski zaklad so po-
birali v letih 1875—1898 in sicer najprej od
vseh direktnih davkov razen tistih v ljub-
ljanskem mestu. ZnaSale so 1875 10%,, 1876
149/o, 1877—1884 1895, 1885—1898 10 9/p.262
ZatenSi z letom 1885 so odstotek zniZali na
10, zato pa so zajeli celotno deZelno ozemlje,
torej tudi Ljubljano, leta 1899 pa so posebne
priklade za normalno-Solski zaklad nehali
pobirati. Priklade normalno-Solskega zakla-
da so prinaSale na leto od okoli 120.000 gld
do okoli 180.000 gld letno, najveckrat, zlasti
v zadnjem desetletju pa nekaj nad 150.000
goldinarjev letno.

V nekem smislu bi lahko Steli k prikla-
dam tudi drZavni prispevek iz dohodkov
osebne dohodnine (za leto 1900 77.321 kron,
za leto 1912 269.167 kron), ki ga je dezela do-
bivala od leta 1898, in drZavni prispevek iz
dohodkov drZavnega davka na Zganje. Ta
prispevek je =znaSal leta 1902 pribliZzno
800.000 kron, leta 1912 pa Ze ez 1.000.000
kron. To so bili ogromni dohodki. Zato je dr.
J. Ev. Krek v deZelnem zboru posebej govo-
ril o Zganjarju, ki »nam danes s frakelnom v
roki pomaga, da napreduje nasa kultura.«*”

Za kritje primanjkljajev si je morala de-
Zzela pomagati s posojili, najprej z notranji-
mi, iz sklada v sklad, potem pa s pravimi
posojili. Med najpomembnej$imi posojili naj
omenim 4 %¢-ni deZelni dolg iz leta 1888, ki
sem o njem Ze govorila v poglavju o zem-
ljiskoodveznem zakladu, v znesku 4,000.000
gld, 3 %e-no drZavno posojilo za zgradbo de-
zelnih poslopij v znesku 1,100.000 kron, Ze
omenjeno posojilo za zgradbo domobranske
vojasnice ter dve melioracijski posojili v
skupnem znesku 14,000.000 kron (1907 in
1911). Dezelni zbor je 28. februarja 1914
sprejel Se predloga za najem posojila v znes-
ku 2,000.000 kron za elektrarne ter za najem
posojila v znesku do 4,400.000 kron za kritje
visetega dolga iz let 1909—1913.%8

Na koncu dodajam Se pregled vseh dohod-
kov in izdatkov deZelnega zaklada od leta
1866 do 19122 Za to leto so bili objavljeni
zadnji zakljuéni raéuni.



1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912

Dohodki Tzdatki
v goldinarjih
258.969 324.750
252.709 302.064
295.916 300.728
373.202 371.242
340.216 317.823
392.454 320.702
386.330 384.904
353.349 419.737
646.139 702.225
350.585 399.933
387.664 392.571
407.956 425.058
381.701 465.285
353.625 401.094
370.467 410.969
357.496 465.755
324.763 316.761
359.296 406.802
605.215 676.090
576.961 553.301
724.340 715.918
730.038 715.393
540.300 545.466
767.560 536.694
893.323 756.348
839.073 897.721
919.921 806.853
895.929 881.528
917.331 1.033.108
951.576 1.233.382
1.235.750 1.226.309
1.245.647 1.338.651
1.222.110 1.225.995
1.590.052 1.493.569
v kronah

3.182.573 3.054.857
3.184.590 3.247.090
3.304.851 3.585.677
3.374.695 3.539.859
3.331.056 3.436.217
3.494.324 3.263.397
3.411.762 4.206.009
4.427.834 4.579.706
3.867.763 3.778.072
3.984.654 4.234.682
4.326.469 4.936.118
4.812.090 6.505.491
5.231.952 6.587.852

Avtonomno deZelno gospodarstvo, ki je za-
#ivelo po februarskem patentu, je trajalo nad
petdeset let. V tem &asu se je mofno spreme-
nila druZba, so se moéno spremenile potrebe.
Spremenila se je tudi finan¢na politika: pre-
vidnemu in varénemu tehtanju prvih Casov
je na koncu sledila Sirokopotezna politika
klerikalne wveéine deZelnega zbora po letu
1908, ki se je zdela ljudem stare miselnosti
prevet riskantna®® Potrebe in stroSki so
moéno naradtali. VpraZanje kritja stroskov
je bilo Ze od vsega zatetka zelo teZko. Obre-
menitev davkopladevalcey s prikladami in
zadolZevanje deZele sta bila vedno veéja.

OPOMBE

1. Nem$ko besedilo v Reichsgesetzblatt 1861, 5t.
20, priloga II. h, slovensko besedilo po Dezelni red
in volilni red deZ. zbora za vojv. Kranjsko, Ljub-
ljana 1867. — 2. Natanfneje — 3. De%. uradni
list 1908 3t. 14. — 4. Obravnave deZelnega zbo-
ra kranjskega 2, 13. seja, — 5. F. Suklje, Iz mo-
jih spominov, IIL. del, str. 240. — 6. Obravnave
2, 1, seja, str. 8 — 7. Obravnave 3, 2. seja, str. 6
— 8. Obravnave 47, str. 1004. — 9. Obravnave
47 11, priloga 257. — 10. Obravnave 47 II, pri-
loga 257. — 11. Obravnave 48 II, pr. 89. — 12.
Obravnave 2, 1. seja, str. 8 — 13. Obravnave 8,
str. 582—589; Obravnave 9, pr. 36. — 14. Podat-
ki so vzeti iz proratunov za imenovana leta.
— 15. Obravnave 32, pr. 53. — 16. J. Polec v
zborniku Zgodovina slovenske univerze do leta
1929, str. 94. — 17. J. Polec, O. d. str. 94 in
135. — 18. Obravnave 32, pr. 33. — 19. Podatki
za leta 1863—1899 so vzeti iz Obravnav 40, pr.
65, za nadaljnja leta pa iz zaklju®nih ratunov
za posamezno leto. — 20. F. Suklje, Iz mojih
spominov, I del, str. 14. — 21. Prav tam. — 22.
Obravnave 13, str. 15 — 23. Obravnave 40, pr.
65. — 24. Obravnave 4, str. 67, 68. — 25. Obrav-
nave 17, pr. 22; Obravnave 18; priloge str. 250.
— 26. Obravnave 28, str. 9, 10, poroéilo o delo-
vanju kranjskega deZelnega odbora str. 10. —
26¢ Obravnave 40, pr. 656. — 27. Obravnave 47,
str. 995. — 28. Obravnave 49, str. 243, — 29.
Podatki za leta 1866—1886 in 1897 so vzeti iz
Obravnav 40, pr. 65, za leta 1887—1896 iz Ob-
ravnav 39, pr. 72, za leta 1898—1912 pa so se-
stavljeni na isti nadin iz zakljuénih ratunov de-
zelnega zaklada za posamezno leto. — 30. F.
Suklje, Iz mojih spominov, III del, str. 149—152.
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STAVKA V PREMOGOVNIKU OJSTRO LETA 1883

DUSAN KERMAVNER

Ko je Melhior Cobal v pregledu »Zgodovi-
ne rudarske organizacije« leta 1914 v »Nasih
zapiskih« (str. 250) menil, da je bil leta 1883
v premogovniku na Ojstrem pri Hrastniku
»prvi Strajk na Slovenskem«, je imel pred
ofmi le zasavske rudarje; v njihovem spomi-
nu, iz katerega je Cobal &rpal vse informaci-
je, ni bilo nobene druge ustavitve dela v za-
savskem premogovnem revirju pred ojstriko
stavko.

Ce bi hoteli prodreti nazaj do »prve stavke
na Slovenskeme«, bi morali seéi prek nekih
stavk obrtniskih delaveev — mizarjev, kroja-
¢ev idr. — v Mariboru in v Ljubljani (nema-
ra tudi Se v katerem drugem mestu) v letih
1870—1872 do velike stavke leta 1869 v tr-
zaskih ladjedelnicah in v drugih veéjih tr-
zaskih podjetjih.

Cobal je vedel povedati, da je v zasavskih
premogovnikih sicer tudi Ze prej »vefkrat
priflo do izbruhov nezadovoljnosti, kadar se
je delavcem diktirala velika globa ali se jim
je odtrgalo na akordu«, toda ob taksnih pri-
merih so delavci le s protestom odpovedova-
1i delo, ko pa »so imeli, .. delavsko knjigo v
Zepu in denar odStet«, so si baje nekateri
privoséili, da »so za odhodnico oklofutali
svojega predstojnika in mutitelja, celo rav-
natelja«. Zato da so ravnatelji »obeSali ob
pisalnih mizah pasje bife, v miznicah pa ime-
li pripravljene samokrese«. BrZtas taksnih
»klofut« ni padlo dosti, nemara je ljudski
glas en sam primer tako posplogil.

Skoraj pol stoletja za Cobalom je Janko
OroZen iz arhivov zasavskih premogovnikov
izkopal podatke o — »prvi stavki v Trbov-
Ijah Ze leta 1876«, ki »so jo izvedle Zenske. . .
na dnevnem kopu«; ko so jih prisli mirit
ravnatelj, inSpektor in Sihtni mojster, so jih
napadle in se niso prej poprijele dela, dokler
jim niso vrnili neke od zasluzka odtrgane
krajcarje. Iz opisa bi lahko razbrali, da vse
to ni trajalo ve¢ ko en sam dan, tako da bi
komaj mogli govoriti o pravi stavki. Tudi
prav tam — v OroZnovi »Zgodovini Trbo-
velj, Hrastnika in Dola« I — omenjen »upor
delavcev na nekem dnevnem kopu v marcu
1877«, ko so orozniki zaprli dva upornika,
ni oznaten za daljSo prekinitev dela.

Sprito teh okolis¢in 3e zmeraj kaZe, da
ostanemo pri ojstr3ki stavki kot prvi stavki
zasavskih rudarjev. Po Cobalu naj bi bila
trajala tri dni in naj bi jo bila »zatrla poli-
ti¢na oblast... s 30 oroZniki«, ki »so odgnali
celo tolpo (!) delavcev kakor roparje v za-
por«, nakar so nekatere med temi sodniki
»kaznovali na vel mesecev zapora«.
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Sele OroZen (n. d., str. 364-5 in 503-4) je
navedel zatetni datum stavke — 3. avgust
1883 — zniZal 3tevilo oroZnikov na 16 in pri-
vedel na prizoris¢e dne 9. avgusta Se ¢eto
vojastva iz Ljubljane; konec stavke »se je
okrog 200 delavcev vrnilo na delo, okrog sto
pa so jih odpustili«, devet med njimi obso-
dili na zaporne kazni v skupni izmerj 158
dni (vsi ti podatki so iz Solske kronike hrast-
niskega uéitelja Karla Valentini¢a). OroZen
je vedel, da je Trboveljska premogokopna
druzba prevzela ojstriki premogovnik 3Sele
leta 1885 in je zato opustil Cobalove zmotno
povezavo ojstrike stavke s tem prevzemom.
Pod vtisom Cobalove sugestivne pripovedi,
kako da se je ojstr8kim knapom »precej
bolje godilo kot na sosednih rudnikih v Tr-
bovljah in Hrastnikue«, ki jih je vse zbrala v
svojih rokah omenjena druZba, in da je do
stavke prislo, ko je le-ta na Ojstrem »vpe-
ljala ravno iste razmere kakor na svojih rud-
nikih«, sem na nekem mestu — v Zgodo-
vinskem arhivu KPJ, tom V, 1951 (str. 417,
opomba pod &rto) — podvomil o Cobalovi
letnici za ojstr8ko stavko in menil, da »bo
treba njen pravi datum Sele ugotoviti«. Let-
nica 1883 pa se je izkazala za pravo, le sli-
ka o poteku stavke je ostala tudi Se po po-
datkih Solske kronike jako medla.

Boljdo sliko o stavki je mogole sestaviti
na temelju porotil celovikega rudarskega
glavarstva pristojnemu — namre¢ kmetij-
skemu — ministrstvu na Dunaju, ki sem jih
pred leti izpisal v tamkaj$njem upravnem ar-
hivu in ki jih tu v izvle¢kih objavljam ob de-
vetdesetletnici ojstrike stavke; hkrati pa pri-
dejo prav tudi poroédila o njej v slovenskih
listih.

Dne 3. avgusta je prenehalo z delom 280
ojstrikih knapov, ker so dne 1. avgusta od-
pravili izplatevanje zasluzka po kubiénih
metrih izkopanega premoga in uvedli novo
mero po §tevilu napolnjenih vozitkov (Hun-
de-Geding), kakrSna je v vsem zasavskem
revirju ze veljala. Rudarji spremembe niso
hoteli sprejeti, povrhu pa so Se zahtevali, naj
se odpravi nedeljsko delo in dvakratno pre-
itevanje z izklicevanjem imen pred odhodom
v jamo in po vrnitvi iz nje: konéno so bili
nekaj zaskrbljeni v zvezi z zadnjimi vplaéili
v bratovsko skladnico. Predstavnik celjskega
revirnega rudnifkega urada, od katerega je
izviralo poroéilo, je pri¢akoval, da se bo spor
naslednji dan poravnal in da bo stavke ko-
nec. Tega dne — 4. avgusta — je ravnatelj
premogovnika oznanil stavkajo¢im, da jepri-
pravljen upoStevati njihove prodnje, in jih je
pozval, naj gredo takoj na delo, ko je odpa-



del vzrok stavkanja. Toda to oznanilo ni na-
pravilo pri¢akovanega vtisa na stavkajoce, ki
so »soglasno, sicer zelo mirno, vendar naj-
odloéneje izjavili«, da ne bodo zaceli delati,
dokler bo Rupprecht direktor in dokler ne
pride lastnik Sarg z Dunaja, s katerim da se
hoéejo pogovoriti. Zapretilo je, da se bo stav-
ka zavlekla in da bodo rovi ogroZeni, ker bi
e vet dni ne obmnavljali opornikov v njih
(Zimmerung). Oba predstavnika oblasti iz
Celja — revirnega rudniskega wurada in
okrajnega glavarstva — sta brZ pregovorila
direktorja Rupprechta, da je do prihoda last-
nika z Dunaja prepustil vodstvo obrata Siht-
nemu mojstru Jarolimeku. Ko sta o tem ob-
vestila stavkajofe, so se z odobravanjem po-
kazali pripravljene, da gredo na delo; takoj
so prebrali njihova imena in po opravljeni
molitvi so §li v rove,

Tako je bila zaéetna prekinitev dela Ze dru-
gi dan pretrgana, toda po dveh dneh so oj-
str3ki knapi — nemara zaradi tega, ker Sar-
ga z Dunaja ni bilo — znova ustavili delo in
kar shrupno zahtevali, naj se jim razdeli
premozZenje bratovske skladnice in ugodi nji-
hovi zahtevi glede zasluzka». Za predstavni-
ke oblasti je bilo oboje nesprejemljivo in se
zato niso dalje pogajali s stavkajo&imi, kate-
rim so oznanili — wvsekakor s soglasjem
lastnika Sarga —, da jim bodo 10. avgusta
ob Sestih zjutraj izpladali dolgovani jim za-
sluZek.

Dan pred tem izplaéilnim jutrom sta izSli v
dveh slovenskih listih notici, ki jih je naj-
bolje navesti na tem mestu prikaza. Maribor-
ski »Slovenski gospodar« je sporoé¢il: »Rud-
narji na Ojstrem bodo vsi odpuseni, ker so
delo ustavili, tudi uradniki razven direktor-
ja. Delavce dobijo takoj od hrastniikega in
trboveljskega direktorja. Na Ojstro je prislo
12 Zandarjev. Do 7. t. m. se ni zgodil noben
nered, le delati no¢ejo pod tako neugodnimi
pogoji.« Ljubljanski »Slovenski Narod« pa
je pisal: »V Ojstrem pri Hrastniku nastali so
nemiri mej tamo3njimi rudokopi. Danes po-
poldne odposlale so se tri kompanije doma-
Cega 17. peSpolka (iz Ljubljane) tja, da na-
pravijo red. Rudnik v Ojstrem je lastnina
nekega C. A. Sarga na Dunaji. Prijatelje na-
Sega lista prosimo o tej zadevi porotil.«

Iz poroéil ministrstvu izhaja, da so se ob-
lastva odloéila za varnostne ukrepe, ker so
presodila, da »glede na vznemirjenost delav-
cev niso izkljuteni nemiri veéjega obsega,
ker se k stavkajofim nagibajo delavei iz
bliznjih premogovnikov v Trbovljah in
Hrastniku«, in ker »bi utegnili ojstr3ki kna-
pi tudi potem, ko bi jih dzpla¢ali in odpusti-
li, z nadaljnjo zasedbo rudnika izsiljevati iz-
polnitev svojih zahtev«. Zato je okrajno gla-
varstvo zaprosilo poveljstvo III. armadnega
korpusa v Gradcu, naj poslje na Ojstro naj-

manj 150 moZ, da bo mogote »odvrniti mo-
rebitna upiranja delaveev oroZnitvu, ki je
sicer okrepljeno na 13 mo%, a je oéitno pre-
Sibko«. VojaSko poveljstvo je zaprosilu ugo-
dilo in odredilo, da se odpravi iz Ljubljane
150 moZ tako, da bodo na kraju izplaédila
pred Sesto uro zjutraj.

Informacija v »Slovenskem Narodu« z dne
10, avgusta je povedala: »Na Ojstrem pri
Hrastniku so rudokopi Ze pred par dnevi na-
pravili ,Strajk’, ker jim je novi ravnatelj
mezdo tako zniZal, da ni mo¢ Ziveti. Dne 7.
t. m. ni bilo 3e nikakega nereda, pozneje pa
se je moralo Ze kaj obrniti na gorje, ker 12
tja poslanih Zandarjev ni zadostovalo, tem-
ve¢ so poslali Se po oddelek lovcev v Celje
in po ,kuhnovce™ v Ljubljano.« O celjskih
»loveih« pa v nobenem drugem poroéilu ni
sledu. Naslednji dan je tudi »Slovenec«, ki
Se ni bil dnevnik, kratko sporo¢il: »Nemiri
nastali so, kakor sli§imo, med delavei v rud-
niku v Hrastniku, moralo je podati se tje ve-
te Stevilo vojakov mir delat. Natanénejega
porodila o tem Se nimamo.«

V naslednji stevilki — z dne 13. avgusta —
pa je »Slovenec« prinesel »nekoliko obSirnej-
Se« porotilo iz Zidanega mosta: »Ustava dela
v Ojstrem se je pric¢ela pred Sestimi tedni
(! = dnevi), ker so delavci terjali vefo mez-
do in zaradi oskrbovanja braterne zaloge.
Komisar c¢. kr. okrajnega glavarstva v Celju
je hotel pomiriti — pa brez uspeha; zandarji
iz Celja, Laskega trga in Zidanega mosta de-
laveem niso bili ve¢ kos. Ker so delavei Zu-
gali tudi vodji, prili ste iz Ljubljane dve
kompaniji vojakov. Ti so prijeli 10 kolovodij
in jih odpeljali v Celje k okroZni sodniji, 40
razsajalcev so odpustili, drugi so zageli dela-
ti.. Vsa druga porotila o mrtvih in ranjenih
so torej izmiSljena.« Nekoliko bolj Zivo sliko
o tem zadnjem dejanju najdemo v tri dni
pozneje — dne 16. avgusta — iz3li Stevilki
»Slovenskega gospodarja«: »V QOjstrem je 10.
t. m. bil plaéilni den in odpust rudarjev. Pri-
peljala se je zaradi tega cela kompanija vo-
jakov iz Ljubljane in tudi 16 Zzandarjev je
bilo navzotih. Vsem rudarjem je obljubil po-
sestnik rudokopa g. Sarg, ako ma delo ide-
jo, poprejénje dobre pogoje, toda rudarji so
terjali vrh tega 3e odpust ravnatelja, v kar
pa Sarg ni privolil, in tako je rajsi rudarje
odpustil. Enajst so jih vklenoli in zaprli, 50
takoj odpustili, vsi dsugi so delo zopet na-
stopili.«

Po uradnem poroéilu so se vsi drugi ra-
zen 25 izjavili pripravljene z delom spet za-

* »Kuhovei« so se — po generalu in vojnem
ministru Kuhnu — imenovali okraj$ano vojaki
kranjskega peSpolka §t. 17, ki je bil do devet-
desetih let v Ljubljani, potem pa v Celovcu (ne
drzi torej, da bi bili »kuhnovei po poreklu iz
Zgornje Stajerske«, kakor pife OroZen v ome-
njeni knjigi na str. 503).
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teti, ko sta jih pred izplatilom ob Sestih
zjutraj ob navzofnosti Zandarjev in vojakov
predstavnik revirnega rudniSkega urada in
zastopnik okrajnega glavarstva k temu po-
zvala. Obrafune pa je vendarle dobilo sku-
paj 45 stavkajotih, namre¢ poleg tistih 25,
ki niso hoteli ve¢ na delo, tudi 20 med tisti-
mi, ki so hoteli iti na delo, a so jih oznaéili
za uporne. Devet med temi 45 so odpeljali v
sodne zapore, drugim 36 pa so zabiéili, naj se
do Stirih popoldne poberejo iz rudnika (brz-
¢as iz kraja). Predstavnik revirnega rudni-
Skega urada je izrazil »upanje, da bosta zdaj
ne samo v ojstrS§kem premogovniku vladala
mir in red, ampak da bo izid stavke ugodno
vplival tudi na delavce sosednih rudnikove.

Druga prekinitev dela je potemtakem tra-
jala 3tiri dni — od 6. do 9. avgusta — 10.
avgusta zjutraj je bila stavka zatrta.

Po informacijah iz Hrastnika »Slovenske-
mu Narodu« je bil ojstrski premogovnik teh-
ni¥ko zavozil nesposobni direktor Ihne z na-
mestnikom, ki si ga je izbral in »ki niti seka&
(hauer) ni bil«. Rudnik je ostal pasiven tu-
di pod dvema Thnejevima naslednikoma,
tretji — Rupprecht — pa je, da bi jo izvozil,
»dolodil premogokopom na pogodbo (geding)
tako nizko plaéilo, da so takoj izprevideli, da
v tacih spridenih in vroéih jamah po tej po-
godbi ne zasluZijo toliko, da bi sebe in
svoje druZine preziveli«. Zato so ustavili de-
lo, kar naj bi bil »opomin... gospodom...
naj bi kaj storili za zboljSanje preZalostnega
stanja rudokopov«. Dopisnik je povprasal:

»Ali ni mar dovolj Zalostno, da mora rudo-
kop delati v delavnik in praznik, v nekate-
rih krajih Se v nedeljo, celo 18 ur na dan in
v jamah in rovih, v katerih je festo do 38"
Réaumurja toplote, v spridenem, vedno z di-
namitnim dimom pomeSanem zraku, a napo-
sled vidi, da pri tem svojem trpljenju ne
zasluZzi toliko, da bi sebe, Zeno in otroke gla-
du obvaroval?« Namesto odgovora je pribil:
»Skrajni ¢as je, da se kaj stori, kajti rudo-
kopi trpe vet nego ¢rna Zivina.« Kar se do-
godkov na Ojstrem tite, »ni bilo nobenega
izgreda, ampak le navaden ,strajk’. Devet so
jih odpeljali v Celje, drugi poprijeli so se ve-
¢inoma zopet dela in trpljenja.«

Slika ojstrSke stavke je s tem konénim po-
rotilom v »Slovenskem Narodu« z dne 14.
avgusta, ki se je postavilo na stran trpeéih
srudokopov«, zaokroZzena. Le posredno je s
stavko v zvezi odkritje poneverbe 1600 gld
iz blagajne premogovnika in 112 gld iz bla-
gajne bratovske skladnice, za kar so prav ta-
krat odpudtenega Sihtnega mojstra Jaroli-
meka obsodili (po omenjeni Solski kroniki na
Stiri mesece zapora). Dodatno lahko omenim,
da je prislo jeseni 1883 do incidenta med ne-
kimi ojstrS8kimi knapi in novim Sihtnim moj-
strom I. Fritzem, pomladi 1884 pa so spet —
menda dvakrat — ustavili delo in je mo-
rala spet Zandarmerija pose¢i vmes (po ome-
njeni Solski kroniki in po kratkih poro¢ilih v
»Slovenskem Narodu« in »Slovenskem go-
spodarju«, medtem ko so popolnejsi podatki
Se zakopani v arhivih).
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DONESKI ZA ZGODOVINO VRVARSTVA NA SLOVENSKEM
KATARINA KOBE-ARZENSEK

Nedvomno je, da pripada najvedja zasluga
za razvoj slovenskega vrvarstva v zadnjem
desetletju prejnjega in v prvi polovici na-
Sega stoletja druZini Sinkovec iz Kranja. Ne
samo, da so Sinkovei izuéili lepo Stevilo vr-
varskih pomoénikov, temveé so bili tudi za-
Cetniki industrijske proizvodnje tovrstnih iz-
delkov na Grosupljem.

Vrvarski mojster Anton Sinkovec starejsi
se je rodil v Duplici pri Kamniku 15. janu-
arja 1859. Od doma je 3el, ko mu je bilo 14
let.! Za vrvarja se je izuéil pri Trebarju v
Kranju.? Mojstrski izpit je naredil na Duna-
ju? Bil je dvakrat poroen. Prva Zena je bi-
la iz Hafnerjeve gostilne v StraZis¢u. Rodila
mu je dva sina: Antona (ustanovitelj tovarne
na Grosupljem) in Mirka (drogerist v Kranju,
umrl je 1970). Zena Jerica, ki mu je bila pri
vrvarskem poslu v veliko oporo, je umrla tik
pred prvo svetovno vojno. Med vojno se je
Anton Sinkovec znova poro&il. Tokrat si je
izbral Zeno v svojem obratu.! Druga Zena
Franc¢iska, z deklifkim imenom Kozjek, se
je rodila v Zgornji Besnici 27. septembra
1884, umrla pa je v Ljubljani 27. marca 1949.5
Imela sta troje otrok: dve hé&erki, Marijo in
Vido, ter sina Staneta. Anton Sinkovec sta-
reji je bil tudi obé¢inski moz.® Umrl je v
Kranju 6. aprila 1938.7

Ko sta umrla vrvarski uéitelj Antona Sin-
kovca Trebar in njegova Zena Antonija, je
po njiju 1888 podedovala vrvarno nec¢akinja
Marija Zontar. Od nje je Trebarjevo hiSo in
vrvarno kupil Anton Sinkovec. Zemljisko-
knjiZzni prepis nosi datum 15. maj 1894.% Po-
godila sta se za znesek 3000 kron. Podjetne-
mu mlademu Sinkovcu je postala delavnica
pretesna. Vrvarno je povedéal tako, da je bila
dolga pribliZno 24 m, Siroka pa tudi 12 m.
Sredi devetdesetih let je zaposloval 5—7 po-
moénikov, 3 vajence in pri vrtenju kolovra-
tov so mu bili v pomoé¢ Se trije mlajsi fantje.
Stalno so bili v pogonu 4 kolovrati, imel pa
je Sinkovec $e veliko drugega vrvarskega
orodja. V Predosljah je zanj delal na domu
vrvar Kré. Tudi Sajevic iz Predoselj, ki se je
pri Sinkoveu izuéil, in njegovi sestri so de-
lali na Sinkovéev rafun. Zelo dolge vrvi so
izdelovali zunaj na Ljubljanski cesti v Kra-
nju, primeren kraj za tovrstna naroéila so
nasli v CirSkem bor$tu® Leta 1908 je Sin-
kovec zaposloval pri napravah v svoji veliki
pritliéni delavnici 7 pomoénikov in 10 dni-
narjev, od teh so bili najve¢ mladi fantje v
starosti od 14—16 let. Za pripravo materiala
je skrbel mikaé, ki je delal v skladi§éu na
podstresSju delavnice. Kak3na posebna deli-
tev dela pri proizvodnem postopku ni bila

vpeljana. Na obiéajnih vrvarskih kolovratih,
ki so jih na roko poganjali dninarji, so po-
moéniki lizdelovali iz mikane konoplje ali
mikanega lanu, pa tudi iz bombaZne preje,
najprej vrvice in nato s sukanjem vrvic raz-
liéne vrvarske izdelke: vrvi za vprege, uzde,
vrvi za seno, vodnjake, suSenje perila in te-
mu podobno. Delovodje podjetje ni imelo.
Navodila za delo, nadzorstvo nad pomoéniki
in proizvodnjo je opravljal lastnik sam. Za-
loga gotovih izdelkov v skladiu ni bila po-
sebno velika. Izdelovali so predvsem za po-
ljedelce. Izdelkov je bilo na zalogi le toli-
ko, kolikor je za kritje zahteval stalni pro-
met. Skladi¢e se je polnilo le ob zimskih
mesecih, ko je bilo povprasevanje kmetijcev
po vrvarskih izdelkih veliko manj%e. Po
mnenju obrtnega inSpektorata je imela de-
lavnica povsem obrtniski znaéaj.l® Delavska
nezgodna zavarovalnica v Trstu je v dopisu
11. aprila 1908 sporoéila Antonu Sinkoveu,
da mu obrata ni treba zavarovati proti ne-
zgodam.!' Statusa obrtne delavnice pa obrat
ni ohranil dolgo.

Se pred prvo svetovno vojno je bila vr-
varna prenovljena in obogatena z modernej-
3o pogonsko mocjo: bencinskim motorjem.
Podjetje je bilo registrirano na deZelnem kot
trgovskem sodiS¢u v Ljubljani kot posamez-
na firma pod naslovom Anton Sinkovee, me-
haniéna vrvarna Kranj 3. marca 1912. Isto-

Anton Albreht s svojim sinom Antonom v delavnici
na IZanski cestl v Ljubljani (last A. Albrehta)
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¢asno je bila podeljena prokura sinu Antonu
Sikoveu ml. iz Kranja. Prokuro je ohranil do
leta 1918, ko je bila v register vnesena spre-
memba lastniStva: 29. decembra 1918 je pod-
jetje prevzel Anton Sinkovec ml.,, prokura
na njegovo ime pa je bila izbrisana.!®

Letna proizvednja je pred prvo svetovno
vojno znaSala 60—80.000 kg, med vojno pa
se je zmanjSala na 20.000 kg letno. Izdelki
so naSli kupca po Kranjski, Korogki, Stajer-
ski, Tirolski in deloma po Istri in Hrvatski.!4
Glavni dobavitelj konoplje je bila pred prvo
svetovno vojno Italija. Sinkovec je imel pol-
no skladiSée po 200 kg tezkih bal italijanske
konoplje. Bila je zelo bela in &ista.’® Takoj
po vojni je bilo v obratu zaposlenih 12 de-
laveev in 2 delavki. Profesionalisti so pre-
jemali po 12 K pla¢e dnevno, ostali delavci
pa od 6 K naprej. Po rodu so bili delavei
Slovenci. Tudi pisarniSke moé¢i so bile slo-
venskega rodu. Podjetje je bilo sposobno iz-
delati do 100.000 kg vrvarskih izdelkov let-
no. Obrat je razpolagal s 6 KS pogonskih
modé¢i. Lastnik je bil mnenja, da je izvoz iz-
delkov v nemsko Avstrijo nujen za firmo,
ker ima v tej deZeli odjemalcev za letno
40.000 kg izdelkov. Stroje je podjetnik do-
bival s CeSkega, lastne popravljalnice zanje
pa ni imel. Ker so se trgovski stiki z Italijo
prekinili, so surovine (do 5000 kg) prihajale
iz Banata. Na zalogi so bili izdelki le iz do-
macega prediva.l®

Eden izmed uencev, ki so iz3li iz Sin-
kovéeve vrvarske Sole, je bil Anton Albreht.
Rodil se je v Borovnici 8. decembra 1879 in
Se danes zivi kot Stiriindevetdesetletni upo-
kojenec. V osnovno $olo je hodil 3 leta v Bo-
rovnici in nato, leta 1893, se je Sel uéit v
Kranj k Sinkovecu; tu je tudi obiskoval obrt-
no nadaljevalno Solo. Uéno dobo je zakljuéil
1896. Kot pomoénik je ostal pri Sinkoveu do
konca aprila 1898, S prvim majem tega leta
je nastopil novo sluzbo pomoénika pri Josi-
pu Adami¢u v DomZalah. Pri njem si je
sluzil kruh eno leto in Stiri mesece. Kot
mnogi pomoéniki je tudi Albreht iskal spo-
polnitve v svojem poklicu na tujem. Delo je
naSel 15. septembra 1899 pri Feliksu Cihoc-
kiju v Wiener Neustadtu. Tu je ostal do kon-
ca septembra 1900, ko so ga poklicali k vo-
jakom. Vojsko je sluZil 2 leti pri trdnjav-
skem polku v Pulju. Ko je slekel vojasko
suknjo, se je znova zaposlil pri Sinkoveu v
Kranju. Pri njem je delal le malo manj kot
6 let. Po toliko letih pomoéniSke prakse se
je Albreht po¢util dovolj usposobljenega, da
je zatel na svoje. Leta 1908 je dvignil obrtni
list. Najel je prostore na Trzaski cesti v
Ljubljani, kjer si je uredil vrvarsko delavni-
co. Zaposloval je do tri pomoénike. Imel je
tri kolovrate in dva »kSira«. Za vsak kolov-
rat je imel po 3 vrste raznih kljukic in prav
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toliko grebenov. Izdeloval je vrvi in mreZe.
Izdelke je prodajal kmetom, imel pa je tudi
stojnico na Krekovem trgu. Lepo vpeljano
delo je prekinila vojna. Ze prva mobilizacija
je zajela tudi naSega vrvarja in vrnil se je
Sele ob koncu vojne 1918, S fronte se je pri-
Sel le oZenit. Zena Antonija je bila doma v
Rafolé¢ah pri Kamniku. Imel je $tiri otroke,
od teh sta dva umrla Ze majhna, dva pa e
zivita (eden od teh je igralec v Drami).

Ob koncu vojne si je Anton Albreht takoj
poiskal delo. Vdrugi¢ ga je naSel pri Ada-
mi¢u v Domzalah. SluZzbo je nastopil 8. no-
vembra 1918. Ko si je prihranil nekaj de-
narja, se je spet odlo¢il za samostojen po-
klic. Delo v Domzalah je odpovedal s 15. de-
cembrom 1922; tega leta je postal tudi moj-
ster. Delavnico je odprl v mestnih barakah
zraven sedanje elektrarne na Kotnikovi ce-
sti. Po treh letih je moral delavnico seliti.
Prostore zanjo je dobil na Dolenjski cesti
pri gostilni Putrih na biviem kegljistu. Toda
tudi tu ni ostal dolgo. Leta 1931 je presta-
vil vrvarno na IZansko cesto 24. Bila je le-
sena, priblizno 20 m dolga in 2 m Siroka. De-
lovne naprave so bile iste kot pred prvo sve-
tovno vojno. Ves &as stare Jugoslavije je
imel le po enega pomoénika. Mese¢no je po-
rabil po 100 kg surovin, to je bila predvsem
konoplja, predeloval pa je tudi lan. Lan so
prinadali v delo kmetje. Izdeloval je razli¢ne
vrvi in mreZe, Leta 1928 je odprl lokal za
prodajo izdelkov na Trubarjevi 6 v Ljub-
ljani. Sem se je tudi preselil leta 1942 in tu
stanuje Se danes. Vrvarsko obrt je oprav-
ljal do leta 1951, ko je dobil mesto vratar-
ja v Mestnem gledaliséu v Ljubljani in 1955
je bil upokojen.

Stiriindevetdesetletni vrvar Anton Albreht
je veljal za dobrega mojstra svoje stroke.
Sretati ga je bilo med ¢lani izpitnih komi-
sij.'’® Zvesto je sledil stopinjam uéitelja Sin-
kovca. Kljub visoki starosti najdejo pri njem
Se danes pomo¢ ne samo vrvarji, temveé tu-
di raziskovalci vrvarstva. Hvale vredno na-
klonjenost je izkazal tudi TehniSkemu mu-
zeju Slovenije. Za razstavo Vrvarstvo na
Slovenskem mu je dal v uporabo dragoceno
dokumentarno gradivo.

Ob prevzemu mehaniéne vrvarne v Kranju
leta 1918 je mladi lastnik Anton Sinkovec
mlaj8i (rodil se je v Kranju 15. decembra
1886)" jel snovati velikopotezne naérte. Po-
leg osnovne 3ole in niZje gimnazije, ki jo je
obiskoval v Kranju, je dokonéal tudi dvelet-
no Mahrovo Solo v Ljubljani (1902—1904).
Vrvarstva se je izuéil pri oéetu, skoraj dve
leti pa je prakticiral v tovarnah lanenih iz-
delkov v Trantenauu v Ce$kih Sudetih. V
¢asu prve svetovne vojne, od zatetka do raz-
sula avstroogrske monarhije, je bil asistent
glavnega vojnega gospodarskega inZpektorja



za lanarske tovarne. Ob koncu vojne, ko je
vrvarno v Kranju prevzel na svoja pleéa, si
je izbral za realizacijo svojih podjetniSkih
ambicij kraj Grosuplje. Leta 1919 je kupil
zemljis¢e od Antona Strublja iz Stranske
vasi, k temu pa je Se dokupil parcele od
Antona Adami¢a iz Praporé¢ in Alojza Ko-
privea iz Grosupljega v skupni izmeri pri-
blizno 40.000 m2. Z gradnjo so zateli takoj in
Ze jeseni istega leta (1919) je stala vrvarna,
dolga 200 m. Po dveh letih (1921) so jo po-
vetali na 300 m dolZine, postavili pa so 3e
terilnico in skladidte za izdelke.*® Naslov fir-
me zdaj ni ve¢ ustrezal. Tako je bilo 30. de-
cembra 1921 zapisano v register, da je obratni
predmet odslej mehaniéna vrvarna, terilnica
in predilnica. Glavni sedeZ firme se je pre-
selil v Grosuplje, kranjska delavnica pa je
postala podruznica. Od tega datuma je bilo
stalno bivaliste Antona Sinkovca ml. Gro-
suplje.! V grosupeljsko tovarno je bilo mon-
tiranih 20 trlic, 1 mikalnik (karda), 1 &e-
salni stroj za lan, 4 stroji za vle€enje in rav-
nanje in 3 stroji za predenje grobih Stevilk
lanene preje (do 3t. 6). Podjetje je bilo zmoZ-
no izdelati 45.000 kg lanene preje in dva-
krat toliko (90.000 kg) preje iz manjvrednega
lanenega prediva.?? Pogonsko mo¢ je dajala
lokomobila s 60 KS in v obratu je bilo 15
elektri¢nih motorjev. Delovne stroje je firma
nabavljala v Angliji in zanje je imela lastno
popravljalnico. Leta 1922 je bilo stalnih kva-
lificiranih delavcev 10, ostalih pa 33. Medtem
ko sta bili le dve kvalificirani delavei, je
bilo pomoznih delavk tudi 33. Strojnik je
zasluzil 2800 K mese¢no. Mizarji, ki so delali
na akord, so prejemali 70—80 K dnevno,
ostali delavei 40—70 K in delavke 35—50K
dnevno. Razen enega Ceha so bili vsi Jugo-
slovani, V administraciji so delale poleg vod-
je pisarne Se 3 kontoristke. V tehnitnem
vodstvu se navajata 2 mojstra — Ceha® Prvi
kvalificirani delavei so prifli s Sinkovcem iz
Kranja (Franc in Ivan Bajzelj, Jaka Hafner
in Anton Nadizar). Njim se je pridruZila vr-
sta domatinov (Ivan Knep, Miha Javornik,
Pepca Kovatié, Ivana Makovec, Marija Pe-
roviek itn.). Prva leta po ustanovitvi tovar-
ne so delali v upravi Minka Globokar, Viktor
Kozamernik, Viktor Praunseiss in Vlado Si-
monéi¢. Svoj delovni zanos Sinkovec ni
usmeril le v tovarniSko poslovanje. Pritego-
vala ga je tudi vzgoja boljdih sort lanu.
Napisal je knjiZico Pridobivanje lanu. Iz Ce-
ke in baltskih deZel je uvaZal dolgovlaknato
sorto lanu in jo razdeljeval domatim pride-
lovalcem.? Poleg 120.000 kg raznih vrvarskih
izdelkov je tovarna letno predelala 60.000 kg
lanu. Izdelke so prodajali po drzavi, za leto
1922 pa se omenja izvoz (40.000 kg lanu) na
Ceskoslovasko. Leta 1922 so predelali 35.000
kilogramov lanenega in 8.000 kg konopljene-

ga prediva na mesec. Poleg tega so mesetno
za kotel porabili 100 kg strojnega olja in 4
vagone Zaganja. Dobaviteljice surovin in
obratnih sredstev so bile domaée firme. Pod-
jetje je imelo 1922 podruZnice v Ljubljani,
Mariboru in Celju.

Za velike investicije mladi tovarnar Sin-
kovee prav gotovo ni imel kritja. K sodelo-
vanju je pritegnil nekaj podjetnikov. Prislo
je do ustanovitve delniske druzbe. V register
firm je bilo 9. oktobra 1923 zapisano ime
ustanovljene druzbe. Slovenski tekst se je
glasil: Mehaniéna vrvarna, terilnica lanu in
konoplje ter predilnica Anton Sinkovec, d.d.
Grosuplje pri Ljubljani. Poleg slovenskega
je bil registriran tudi srbohrvatski (Mehani¢-
na uZarija, terionica lana i konope ter pre-
dionica Anton Sinkovec d.d. Grosuplje pri
Ljubljani), nemski (Mechanische Seilerwa-
renfabrik Flachs- und Hanfschwingerei und
Spinnerei, Anton Sinkovee, A. G. Grosuplje
bei Ljubljana), francoski (Corderie mécani-
que, brisage et filature de lin et de chanvre
Anton Sinkovec, Société anonyme, Grosuplje
prés de Ljubljana), italijanski (Corderia mec-
canica, pettinatura e filatura di lino e cana-
pa, Anton Sinkoveec, societd anonima, Gro-
suplje presso Lj.) tekst. Obratni predmet
druZbe je bil: trenje lanu, konoplje in drugih
tovrstnih produktov, predelovanje prediva,
lanu in drugega vrvarskega, pletilnega in
predilnega materiala, izdelovanje in pletenje
vrvi vseh vrst, najrazli¢nejiih trakov, pra-
menov, vrvic, pasov itd.; predenje in nato
izdelovanje platna, kotenine in drugih la-
narskih tkanin, bombaZevine itd.; nakupova-
nje, prodaja in razpeéevanje surovin, pol-
izdelkov in izdelkov; opravljanje tovarniskih
in trgovskih poslov, ki so sluZili pospeSe¥anju
druzbenega namena in konéno prevzem pod-
jetja Anton Sinkovec, mehaniéna tovarna in
predilnica v Grosupljem pri Ljubljani z vse-
mi njegovimi napravemi in mepremiéninami,
da je z mjim trgovsko in tehniéno poslovalo
(podértala K. K. A). V luéi tega cilja je
bila druzba upravitena opravljati vsakovrst-
ne posle, tako tudi pridobivati, jemati ali
dajati v zakup ali prodajati zemljiS¢a, kon-
cesije za vodne sile, patente in obratovati z
vodnimi napravami, se udelezevati pri vseh
pravicah in napravah ter jih izkoriS¢ati.
Druzbi je bilo dovoljeno udeleZevati se pri
drugih podjetjih enake ali sorodne vrste bo-
disi s pridobitvijo njih delnic bodisi kakor-
koli drugate, imela je tudi pravico ustanav-
ljati podruznice in poslovalnice v vseh kra-
jih doma in v inozemstvu. Pri opravljanju
poslov je bila druzba vezana na veljavna
zakonska dolotila. Sedez druZbe je postala
Ljubljana. Ustanovitev druZbe je bila dovo-
ljena z odlokom ministrstva za trgovino in
industrijo 16. maja 1923 (VI. 5t. 2902) in s
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koncesijsko listino ljubljanskega oddelka te-
ga ministrstva 24. julija 1923 (St. 4393/23).
S tem odlokom so bila odobrena tudi druz-
bena pravila. Delniska druzba je bila osno-
vana s sklepom ustanovnega obénega zbora
z dne 17. awvgusta 1923. Osnovna glavnica
je znaSala 500.000 dinarjev, razdeljena pa je
bila na 5000 delnic po 100 dinarjev. Bile
so v gotovini popolnoma vpla¢ane in glasile
so se na imetnika. S sklepom obénega zbora
se je delniSka glavnica lahko zvisala na 5 mi-
lijonov dinarjev brez predhodne drZavne do-
volitve. Firmo sta zastopala in podpisovala
kolektivno po dva ¢lana upravnega sveta ali
kolektivno en ¢lan in uradnik s prokuro ali
zopet kolektivno dva prokurista. Pod napi-
sano, natisnjeno ali 3tampiljirano besedilo
firme je bilo treba dodati podpise dveh ¢&la-
nov upravnega sveta ali enega ¢lana in urad-
nika s prokuro ali dveh prokuristov; pri
uradnikih vselej s pristavkom »p.p.«. Clani
upravnega sveta so se legitimirali z izpiski
iz volilnega zapisnika, napravljenega po pra-
vilih, ali z izpiski iz sejnega zapisnika uprav-
nega sveta, po katerem so bili kooptirani. Kot
legitimacija je uradnikom sluZil tozadevni
deklet upravnega sveta. Upravni svet je se-
stavljalo najmanj [sedem in najve¢ @najst
élanov. Na ustanovnem obénem zboru 17.
avgusta 1923 so bili izvoljeni naslednji svet-
niki: Josip Javornik, lesni trgovec in indu-
strijec v Zalni; dr. Alojzij Kobal, odvetnik
v Ljubljani; Leon Mataje, tovarnar v Stra-
Zis¢u pri Kranju; Franjo Medi€, veletrgovec
v Ljubljani; ing. Karel Polak, tovarnar usnja
v Trzi¢u; Vinko Resman, trgovec in industri-
jalec v Radovljici; Anton Sinkovec, tovar-
nar na Grosupljem in Franjo Rus, ravna-
telj Trgovske banke, d. d. v Ljubljani. Druz-
ba je bila dolZna svoje objave priobCevati v
uradnem listu svojega sedeZa.?®* Posamezna
firma Anton Sinkove¢, mehani¢na vrvarna
s sedeZem na Grosupljem, je bila 3. junija
1924 izbrisana iz registra, ker je njeno »obra-
tovanje prestalo« in je obrat prevzela Meha-
niéna vrvarna, terilnica lanu in konoplje ter
predilnica Anton Sinkovec, d.d. Grosuplje
pri Ljubljani.* Na svojem drugem ob&nem
zboru 15, januarja 1924 je druzba sklenila
prenesti sedez druzbe iz Ljubljane na Gro-
suplje. Istotasno so sprejeli sklep, da se zvi-
ga delniska glavnica od 500.000 na 2,500.000
dinarjev. Razdelili so jo na 25.000 delnic po
100 dinarjev, ki so bile v gotovini popolnoma
vpla¢ane. V soglasju s temi sklepi so bila
tudi spremenjena druzbina pravila (paragra-
fi 2, 7 in 15). Spremembo je potrdil ljubljan-
ski oddelek ministrstva za trgovino in in-
dustrijo z odlokom 7. maja 1924 (5t. 2881/24)
po pooblastilu centralnega ministrstva za tr-
govino in industrijo 1. aprila 1924 (VI, 3t.
1496). V register druzbenih firm so bile spre-
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membe vnesene 27. maja 1924.*% Kot prica
dviganje glavnice je druzba prva leta uspe-
vala, vendar je bila doba razcveta prekratka.
Spomladi 1928 se vodstvo druZbe pritoZuje
Zbornici za trgovino, obrt in industrijo: »Ino-
zemska konkurenca uvaZa blago (motvoz)
kljub carini, ki je prenizka. Na Hrvaikem
in v Bosni je uspeSna konkurenca nemogoca,
ker imajo neke hrvatske zidovske tvrdke v
drzavnih kaznilnicah urejena cela podjetja
skoraj zastonj in ne platujejo tako reko¢
nobene reZije razen minimalne pro forma
odskodnine. Njihovo reZijo pa morajo nositi
davkoplaéevalci, to je, njihova konkurenca
(ker se pat kaznilnice vzdrZujejo iz davkov
in drugih drzavnih daébin, taks itd.). Baje
se v teh kaznilnicah, v prvi vrsti Lepoglava,
izdeluje e precej drugih predmetov, menda
tudi tevlji, pa bi se mogote storilo skupne
korake s prizadetimi.«* Razmere v podjetju
so se izredno zaostrile. Na ob&nem zboru 18.
maja 1928 je bilo dolo¢eno, da se delniska
glavnica zniza od 2,500.000 na 250.000 dinar-
jev. Ta skromna glavnica je bila razdeljena
na 2500 delnic po 100 dinarjev; bile so v
gotovini popolnoma wvplaane in so se glasile
na imetnika. Iz upravnega sveta so izstopili
Leon Mataje, ing. Karel Polak, Vinko Res-
man in Anton Sinkovee. Novi upravni svet-
niki so postali: Ivan Korenéan, veletrgovec v
Ljubljani, Vinko Hudovernik, lesni industri-
alec v Radovljici, in dr. Fran Pavlin, rav-
natelj Ljubljanske kreditne banke v Ljub-
ljani. Do spremembe je prislo tudi v naslo-
vu firme: odslej je nosila ime Tovarna mot-
voza in vrvarna d. d. Grosuplje pri Ljubljani.
Pridan je bil tudi srbohrvatski tekst: Fabrika
konopa i uZeta, a.d. Grosuplje kot Ljublja-
ne. Sedez je ostal na Grosupljem. Spremembe
je odobril veliki Zupan ljubljanskega oblast-
va z odlokom o.br. 2422/2 21. julija 1928, v
register pa so bile zapisane 6. movembra
1928.% Kar zadeva pravne zadeve podjetja,
je bilo zati$je vse do leta 1934. Dne 12. mar-
ca 1934 je bilo pri firmi v registru pripisano,
da se izbriSejo ¢lani upravnega sveta Ivan
Korenéan, Vinko Hudovernik, Franc Medi¢
in Josip Javornik, vpiSejo pa Avgust Jenko,
posestnik v Ljubljani, Leo Souvan, veletr-
govec v Ljubljani ter Vladislav Turk, Matko
Janezié in dr. Albin Stele, vsi trije prokuri-
sti Kreditne banke v Ljubljani. Kolektivna
prokura je bila podeljena ravnatelju druzbe
Metodu Dularju (rojen v Novem mestu
1899).3* V smislu sklepa 14. rednega ob¢nega
zbora 31. marca 1936 so se spremenila druz-
bina pravila v paragrafih 1 in 7. Potrdila
jih je banska uprava dravske banovine v
Ljubljani 17. aprila 1936 (VIII, $t. 2586/2).
Novele pravil so prinasale razveseljive po-
stavke: delnidka glavnica se je zviSala na
25.000 temeljnih, na imetnika se glaset¢ih del-



nie, po 100 dinarjev. Podjetje je dobilo tudi
novo ime Motvoz in platno, d.d. Grosuplje.
Novost vpisa v register 11. maja 1936 je bila
tudi, da sta se zabeleZila dva nova élana
upravnega sveta: Alojzij Vodnik, industri-
alec, in Leon Souvan ml, oba iz Ljubljane.??
Konjunktura, ki jo je bilo moé¢ zasledovati
v tridesetih letih po gospodarski krizi, je do-
segla tik pred drugo svetovno vojno visek.
O tem nam pri¢ata dva zapisa v registru.
Prvi zaznamek, ki nosi datum 3. januar 1939,
nas pouéi, da je banska uprava dravske ba-
novine v Ljubljani dala soglasje sklepu 16.
rednega obénega zbora delniéarjev, ki se je
vril 27. maja 1938, o ponovnem zviSanju
delniske glavnice, z odlotbo, datirano s 23.
avgustom 1938 (VIII, st. 4021/3). Zaradi po-
viSane delniSke glavnice od 2,500.000 na
4,000.000 dinarjev, je bilo izdanih 15.000 no-
vih delnic po 100 dinarjev, ki so se glasile
na imetnika in so bile v gotovini popolnoma
vpla¢ane.®® Ze naslednje leto, na 18. rednem
obénem zboru 24. maja 1940, so delnilarji
zopet sklepali o dvigu glavnice. Razprava je
izzvenela v soglasje o povetanju glavnice na
5,000.000 dinarjev. Izdanih je bilo 10.000 no-
vih delnic po 100 dinarjev, bile so popolnoma
vpladéane in glasile so se, kot prejinje, na
imetnika. V registru je bila zabeleZena spre-
memba 4. avgusta 1940.%

Anton Sinkovee ml, ko je el k vojakom
(last A. Albrehta)

Grosupeljsko podjetje s podruZnico v Kra-
nju je imelo leta 1922 10 stalnih in 33 Se
drugih delavcev ter 2 stalni in 33 drugih
delavk. Od teh so bili vsi Jugoslovani razen
enega Ceha. Od vodilnih delavcev velja ome-
niti 2 mojstra, po rodu Ceha. Poleg vodje
pisarne so 1922 v administraciji delale S3e
3 kontoristke. Po dveh letih (1924) je pod-
jetje zaposlovalo 20 stalnih in 50 drugih
delavcev ter 45 delavk. Obrat je Stel 4 pred-
delavce in v pisarni je delalo 7 uradnikov.
Bili so wvsi Jugoslovani, samo eden je bil
po rodu Nemec. Leta 1927 je imel Sinkovec
16 stalnih kvalificiranih in 14 drugih de-
laveev pa 12 kvalificiranih delavk poleg 10
drugih delavk. Po narodnosti so bili veéi-
noma Slovenci, med njimi pa so bili 1 Srb,
1 Hrvat in 1 Nemec. Poleg 2 preddelavcev,
Slovencev, se omenjajo Se 3 uradniki. Leta
1922 je Sinkovec plateval delavce, ki so de-
lali na akord, priblizno 40—70 K in delavke
35—50 K dnevno. Mizarji so prejemali neko-
liko viSjo mezdo, od T70—80K dnevno, in
strojniki so dvigali 2800 K plate meseéno.
Leta 1924 so znaSali prejemki profesionali-
stov pribliZno 60 in ostalih 30 dinarjev dnev-
no. Medtem ko so bili osebni prejemki pro-
fesionalista leta 1927 4,5—6 dinarjev na uro,
izjemoma tudi 7,5 dinarjev na uro, so se mo-
rali drugi delavci zadovoljevati z 2—4,5 di-
narji na uro. Kmalu po ureditvi obrata na
Grosupljem, leta 1922, je celotna proizvodnja
firme znaSala 60.000 kg lanu in 120.000 kg
raznih vrvarskih izdelkov. Kapaciteta je bila
povsem izkoriS¢ena. Leta 1924 so predelali
precej lanu manj, samo 20.000 kg (dnevno
je to zna8alo 150 kg), veliko vet pa so izdelali
raznih vrvi, kar 240.000 kg (dnevno bi to
zna$alo 800 kg). Kapaciteta podjetja je bila
1200 kg na dan. Po treh letih (1927) so v pro-
izvodnji zabeleZili dokaj visje Stevilke. Tega
leta so proizvedli 90.000 kg motvoza (300 kg
dnevno) in 30.000 do 45.000 kg vrvarskih iz-
delkov (100—150 kg dnevno). Zmogljivost to-
varne je bila vetja: dnevno bi lahko izdelali
500 kg motvoza (150.000 kg letno), vrvarskih
izdelkov prav toliko in otepanega prediva
400 kg (8000 kg letno). Poslovne stike je druz-
ba imela z Italijo, CeSkoslovasko, Francijo,
Avstrijo in Gréijo. Leta 1922 je firma iz-
vozila okrog 40.000 kg lanu na Cesko. Izdelke
je prodajala po vsej Sloveniji, Bosni, Her-
cegovini in Dalmaciji. Zastopstva je imela
tovarna v Ljubljani, Celju, Mariboru (R. Re-
mec in drug), Kraljevici (Depolo i Stipé€i¢) in
v Beogradu (Textilana). Obéinstvo si je
ogledalo tovarniSke izdelke na ljubljanskem
velesejmu. Ob tej priloZznosti so natisnili tudi
propagandni prospekt. Kot navaja uprava
firme, je tovarna porabila leta 1922 35.000
kilogramov lanu in 8.000 kg konoplje me-
sefno, 1924 je na mesec predelala okrog
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30.000 kg surovin in 1927 precej manj, samo
10.000 kg lanu in konoplje meseéno. Doba-
vitelj je bila Backa, nekaj so je tudi uvozili
iz Italije, lan je bil domaéi — slovenski, la-
neno seme pa so naroCali v Rusiji, in juto
so kupovali v Nem¢iji in Italiji. Od obratnih
sredstev se je v dvajsetih letih stare Jugo-
slavije mese&no porabilo okrog 1001 strojne-
ga olja in 4 vagone drv in Zaganja. Strojno
olje so narotali v Zagrebu, drva in Zaganje
pa v bliZznji okolici Grosupljega. Pogonsko
moé¢ je obratu dajala lokomobila (Wolf), za
katere mo¢ navajajo.za leto 1922 60 KS,
kasneje pa le 45 KS. Leta 1922 bi v podjetju
nasteli 15 elektromotorjev, za leti 1924 in
1927 pa se omenjajo elektromotorji s skupno

1. polletje
1931
m Z ml m
1. upravni, pisarniski
in komercialni
usluzbenei 2 3 — 5
2. tehniéni names$¢enci 2 — — 7
3. profesionalisti 6 — — —
4. kvalificirani
delavei 13 — — 23
5. nekvalificirani
delavci 32 34 — 102
6. vajenci e B L P ciiayl_u
skupaj 65. '8¢ ‘3 137
skupaj m + Z + ml 85

Razpredelnica nam jasno kaZze, kako naglo
se je dvigalo Stevilo zaposlenih do leta 1939
in kako obéutna redukcija delavcev je na-
stopila leta 1940, V letih 1938 in 1939 so
prevladovale delavke, premo¢ moSkih delav-
cev je vidna v letih 1931 in 1940 in s pri-
blizno enakim Stevilom moskih in Zensk je
podjetje razpolagalo leta 1936. Po narodnosti
so bili vetinoma Slovenci. Med njimj se leta
1931 omenja 5 Hrvatov, 1 Srb in 1 Nemec.
Za leto 1936 nam porotilo pove le, da je

Nekvalificirani
1. polletje delavei

m Z

1931 2,50—5,00 — 2,50
—_—

1936 1,80—4,00
1938 2,75—4,50 2,75—3,50
1939 3,00—86,00 3,00—5,00
1940 2,30—2,90 —230

Medtem ko je v tridesetih letih opazna
tendenca urnih pla¢ navzgor, je mo¢no opaz-
na sprememba v letu 1940, ko so urne plate
obéutno padle. Isto lahko ugotovimo pri dru-
gih kategorijah zaposlenih. Profesionalistom,
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1936

4

132

139
276

moéjo okrog 45KS. Prva dvajseta leta to-
varna ni imela lastne popravljalnice stro-
jev, leta 1924 pa se Ze navaja. Stroje so
nabavljali na Ceskem (predilne) ter tudi v
Nem¢éiji in Angliji. Za leto 1927, ko je obrat
skoraj popolnoma miroval, je uprava pod-
jetja platala 11.827 dinarjev davka. Tega
leta je imela na zalogi okrog 15.000 kg vr-
varskih izdelkov in 1.200 kg motvoza. Ome-
njeno naj bo 3e, da je imela firma za3Citni
znak: pajka z mreZo in zaletnici A. 5.3

Statistiéni podatki za trideseta leta nam
kaZejo tovarno na Grosupljem kot veliko
slovensko podjetje. Slika o zaposlenosti v
tovarni je naslednja:

1938 1939 1940
ml m 2 ml m 2 ml m 2 ml
—_ 5 T — 5 g8 — 5 11 —
— 8 — — 11 - = 11 = —
-— 20 — — 2T — — 30 — —
- 12 — — 14 — — 42 66 —
—_ 83 146 30 89 171 66 22 16 11
— 128 153 30 146 179 66 110 93 11

311 391 214

bilo v tovarni 7 tujcev, ne navaja pa narod-
nosti; leta 1938 so delali v podjetju 3 Ita-
lijani in 1 Nemec; v letu 1939 ni naveden
noben delavec s tujo narodnostjo in za leto
1940 so zabeleZeni 3 Nemci in 1 Hrvat, Raz-
pone urnih plaé¢ delavcev podajamo zopet v
razpredelnici, kar nam omogoéa primerjavo
prejemkov nekvalificiranih s kvalificiranimi
delavei. Razmerja dohodkov v dinarjih so
takale:

Kvalificirani
delavei
ml m 2
2,00
2,00—2,75 4,00—6,00
2,75—3,50 4,00—17,00
—1,90 2,30—3,70 2,30—2,80

pri katerih je bil razpon urnih mezd v pr-
vem polletju 1931 4—10 dinarjev, leta 1938
4—7, leta 1939 4—8,5 dinarjev, je leta 1940
zdrsnil navzdol na 3—5,2 dinarja. Na voljo
so tudi podatki o platah tehniénih name-



§tencev. V prvem polletju leta 1931 je eden
od zaposlenih delavcev na tem delovnem me-
stu zasluZil 7 dinarjev na uro in drugi je na
koncu meseca prejel nekoliko veé (1750 di-
narjev). Med tehniéne nameséence (leta 1939
in 1940 jih je bilo 11) je bilo 1939 za osebne
dohodke izplaéanih 240.000 dinarjev, a leta
1940 samo 141.360 dinarjev. Skupni zneski,
ki so jih za plate odmerili upravnim, pisar-
niskim in komercialnim usluZbencem, so bili:

MoSki Zenske
1936 85.000 dinarjev 45.200 dinarjev
1938 75.000 dinarjev 40.000 dinarjev
1939 160.000 dinarjev 110.600 dinarjev
1940 87.020 dinarjev 82.840 dinarjev

V prvem polletju 1931 je eden izmed mo-
8kih v skupini pisarniSkih, upravnih in ko-
mercialnih usluzbencev prejemal 1500 in dru-
gi 2000 dinarjev; Zenske v istem &asu in iz
iste skupine pa so dobivale 700, 1000 in 1250
dinarjev mesetne plate.

Kot uvod k podrobnejSemu opisu tovar-
ni3kih naprav in strojev podajamo naslednje
podatke, ki zadevajo vrednost strojev, ne-

1. polletje
1931 1936
stroji 1,000.000 3,331.020
nepremitnine 800.000 1,373.742
obratna sredstva ? 7.000

Do leta 1939 je bila v tovarni le ena sama
parna turbina (Wolf-Magdenburg), njena mo¢
je znaSala 45 KS. Z nabavo Se ene se je
razpolozljiva mo¢ dvigala na 93 KS. Z leti
se je naglo vetalo Stevilo elektromotorjev:
v 1. polletju 1931 jih je bilo le 25 (208 KS),
1936 jih je bilo 77 (250 KS), 1938 102 (280 KS),
1939 124 in 1940 kar 140, vendar z enako
modjo kot leta 1938, Prevladovale so znane
znamke: Siemens, Bergmann, Brown, Boveri,
Elin, Schorch. Pozabiti ne gre, da se v po-
ro¢ilih za leti 1936 in 1939 omenja kroZna
Zaga, za leto 1940 pa dve krozni zagi. Med
delovnimi napravami so bile v vec¢ini statve
in predilni stroji. Leta 1936 je tovarna dela-
la z 31 statvami in okrog 1500 je imela
vreten. Po dveh letih (1938) je podjetje raz-
polagalo s 50 statvami, predvsem nemskega
izvora, poleg tega pa navajajo Se 2 predilna
stroja (1 za osnovo in 1 za votek), 1 centri-

1. polletje

1931 g
drva 36.000 kg 110.00 kg
Zaganje ? ?
mazilno olje 6401 2.560 kg
nafta ? 320 kg
bencin ? ?

| K A

Anton Albreht pozimi leta 1971

premiénin in obratnih sredstev (vrednost je
izraZena v dinarjih):

1938 1939 1940

4,700.000 5,200.000 6,222.000
1,900.000 1,900.000 2,565.000
8,500.000 8,700.000 9,000.000

fugo in 1 pletilni stroj. NajpopolnejSo sliko
o delovnih napravah imamo v poro¢ilu za
leto 1939. V tem é&asu je bilo v obratu raz-
porejenih: 50 statev, 55 predilnih strojev, 1
pletilni stroj, 4 terilni stroji, 24 wvrvarskih
strojev, 1 centrifuga, 6 laboratorijskih apa-
ratov in 28 raznih drugih strojev in na-
prav. Naslednje leto (1940) se je strojni park
povetal za T predilnih strojev, 4 pletilne, 2
terilna in za 13 drugih strojev in naprav.
Stroji so bili najve¢ uvoZeni, le nekaj je
bilo domatih vrvarskih naprav. Med doba-
viteljicami strojev se omenjajo Neméija,
Anglija, Svica in CeSkoslovaika. Za popra-
vila raznovrstnih strojev in naprav je skrbe-

la tovarniska kljuéavnicarska delavnica.
NajvaZnejSa obratna sredstva, s katerimi je
tovarna razpolagala v tridesetih letih, po-
dajamo zaradi preglednosti zopet v razpre-

delnici:
1938

1939 1940

320.000 kg 300.000 kg 170.000 kg
600.000 kg 600.000 kg 700.000 kg
4.800 kg 4.700 kg 5.900 kg
800 kg 800 kg 700 kg

? 900 kg 800 kg
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Drva in Zaganje je podjetje kot v dvajse-
tih letih nabavljalo v neposredni okolici. Med
dobaviteljicami mazilnega olja, nafte in ben-
cina se omenjajo Vacuum Oil et Co., Jugo-
nafta v Zagrebu ter Oleum v Ljubljani. Od
drugih cbratnih sredstev, ki so bila potrebna
pri tovarniSkem proizvodnem postopku, je
treba navesti anilinske barve, klej, krompir-
jev Zkrob in ovijalni papir. Leta 1936 so
porabili 85 kg anilinskih barv, ki so jih na-

-
ro¢ili v Zagrebu, 3200kg krompirjevega
Skroba, ki so ga nabavili v Kranju, ter 350
kilogramov kleja in 8998 kg ovijalnega pa-
pirja, kar so kupili v Ljubljani.

Med osnovne surovine, ki jih je grosupelj-
ski obrat predeloval, velja uvrstiti konopljo
in lan, bombaZno prejo in prejo iz jute.
V posameznih letih drugega desetletja stare
Jugoslavije je podjetje predelalo naslednje
koli¢ine navedenih surovin:

bl i 1936 1938 1939 1940
konoplja in lan 7.500 kg 30.000 kg 40.000 kg 38.000 kg 45.000 kg
preja iz jute 3.000 kg ? 1.000 kg 1.000 kg —
bombaZna preja — 2.000 kg 3.000 kg 9.000 kg 4.500 kg

Konopljo so dobivali iz Backe, a lan je bil Novo mesto).

domaé. Prejo iz jute so uvaZali iz Belgije in
z bombaZzno prejo so tovarno zalagale doma-
te predilnice (Maribor, Skofja Loka, Trzié in

1. polletje
1931
motvoz in preja 46.000 kg
vrvarski izdelki 18.000 kg
predivo 30.000 kg
hodnik —
platno

Za leto 1936 nimamo podrobnejsih podat-
kov o koli¢ini proizvodnje. Zvemo le, da so
izdelali skupaj 284.972 kg motvoza, preje, vr-
varskih izdelkov in prediva pa 93.766 m plat-
na. Vrednost proizvodnje je znaSala v 1. pol-
letju 1931 1,150.000 dinarjev (od tega je 700
tiso¢ odpadlo na motvoz in prejo, 200.000 na
vrvarske izdelke in 250.000 dinarjev na pre-
divo). Po petih letih (1936) se je vrednost iz-
delkov ve¢ kot podvojila, znasala je 5,200.000
dinarjev, leta 1938 je nekoliko nazadovala

1931

motvoz in platno 156.000 kg
vrvarski izdelki 120.000 kg
predivo 72.000 kg
platno —
hodnik -

Za leto 1936 najdemo podatek o kapaciteti
v skupnem znesku. Zapisano je, da bi v tem
letu tovarna lahko izdelala 450.000 kg motvo-
za, platna, vrvarskih izdelkov in prediva ter
500.000 m platna.®® Glede na kapital, proiz-
vodnjo in zmogljivost podjetja je tovarna
pritakala drugo svetovno vojno v najveéjem
razmahu. Toda vojne razmere so zahtevale
svoje: v registru pri OkroZnem kot trgov-
skem sodif¢u v Ljubljani je bilo pri nasi
firmi 27. avgusta 1942 =zapisano, da bo
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Spregovoriti je treba e o proizvodnji v tem
obdobju. Tabela je nazorna slika o porastu
proizvodnje:

1938 1939 1940

240.000 kg 260.000 kg 329.000 kg
31.200 kg 28.600 kg 33.500 kg
39.200 kg 27.600 kg 37.400 kg
48.000 kg 28.300 kg 37.000 kg
93.766 m 310.000 m. 583.000 m

(4,500.000 dinarjev), v maslednjih dveh letih
pa se je skokovito povzpela: leta 1939 je bila
vrednost proizvodnje 10,500.000 dinarjev in
1940 kar 16,600.000 dinarjev. V zadnjih dveh
letih je firma izvaZala laneni hodnik v Nem-
tijo, tako leta 1939 50.000kg v vrednosti
255.000 dinarjev in 1940 prav toliko, vendar
za vi§ji znesek, kar 508.000 dinarjev. Kapa-
citeta podjetja je bila precej vetja. Prikazu-
jemo jo za posamezne izdelke v tabelari¢ni
obliki:

1938 1939 1940

300.000 kg 300.000 kg 420.000 kg
70.000 kg 70.000 kg 180.000 kg
40.000 kg 40.000 kg 40.000 kg

600.000 kg 500.000 kg 900.000 kg
50.000 m 50.000 m 50.000 m

odtlej tovarna nosila naslov Spago e tela,
S. A. Motvoz in platno, d. d. SedeZ je ostal
na Grosupljem. Vpisala se je tudi kolektivna
prokura, podeljena Borisu Prezlju z Grosup-
ljega 17. decembra istega leta, se je v regi-
ster vpisal namesto umrlega svetnika Aloj-
zija Vodnika nov upravni svetnik Frido Po-
gadénik iz Ljubljane, Verdijeva 10. Nadvse
zanimiv je zapis v registru, ki nosi datum
11. maj 1944, Kot besedilo firme se navaja
Bindfaden und Leinen A. G. Liquidations-



firme; Die bisherige Firme der Gesellschaft
mit dem Beisatz »in Liquidation«. Pridano
je tudi slovensko besedilo (Motvoz in platno,
d. d., likvidacijska firma, kakor doslej s pri-
stavkom »v likvidaciji«, s sedeZzem na Gro-
supljem. V notici »Pravne razmere« zvemo,
da se je druZba po sklepu obénega zbora
delnic¢arjev, ki se je vr§il 1. aprila 1944, raz-
druzila z dnem 29. decembra 1942 in je prisla
v likvidacijo! (podértala K. K. A.) Med likvi-
datorji so navedeni: Leo Souvan, star., vele-
trzec; dr. Alojzij Kobal, odvetnik; dr. Frido
Pogaé¢nik, zasebnik, in dr. Fran Pavlin,
banéni ravnatelj, vsi iz Ljubljane. Za firmo
sta podpisovala po dva likvidatorja ali pro-
kurist z enim likvidatorjem. Naslednji zazna-
mek v registru nosi Ze datum po osvoboditvi
(12. februar 1946). K firmi, ki nosi naslov
Motvoz in platno, d. d. v likvidaciji s sede-
zem na Grosupljem, je dodano, da se po
odlo¢bi ministrstva za industrijo in rudarstvo
Narodne vlade Slovenije z dne 3. septembra
1945, zap. 5t. pers. 2018, vpiSe delegat Ivan
Barle z Grosupljega (Stranska vas 40). Dele-
gatskega mesta pa ni zasedal dolgo. Po od-
lo¢bi ministrstva za industrijo in rudarstvo
NVS z dne 8. oktobra 1945 se je vpisal v re-
gister nov delegat Heribert Dobovisek z Gro-
supljega (Stranska vas 48). In konéno: Firma
Motvoz in platno, d. d. Grosuplje je bila 27.
maja 1947 izbrisana iz registra, ker se je

vpisala v register drzavnih gospodarskih pod-
jetij pri ministrstvu za finance LRS.%7
Ugledni vrvarski mojster Anton Sinkovec
star. je opravljal svojo obrt v Kranju vse do
svoje smrti 1938. Imel je Zivahne stike z
mnogimi inozemskimi firmami.® V obratu je
imel zaposlenih okrog 13 delavcev. Med njimi
je bil najbolj znan mojster Primo# Zun iz
Trboj, ki je delal pri firmi okrog 45 let. Sin-
kovéevi so imeli tudi lastno trgovino za pro-
dajo izdelkov na drobno. V trgovini je delala
Sinkoveeva najstareja h& Marija in njena
sestriéna Franéiska Kozjek iz Zgornje Besni-
ce pri Kranju. Vodstvo delavnice in trgovine
je po smrti Antona Sinkovca star. prevzel
Beno DeZman, ki se je Se pred vojno poroéil
z najstarejSo Sinkovéevo héerko Marijo.
Leta 1942 so v delavnici delali 1 mojster
(Primoz Zun), 1 pomoénik (Franc Sitar z Vi-
sokega) in 2 vajenca (Franc Zajc iz Podgorice
pri Ljubljani in Franc Sekne z Visokega).
Med vojno in tudi po vojni je pri Sinkov-
¢evih honorarno delal Alojz Mubi iz Pred-
oselj. Ker je med vojno primanjkovalo ma-
teriala, so izdelovali papirnate vrvice, predli
pa so tudi konopljo in iz nje izdelovali vrvi,
vpreZnice, oglavja, povodce itd. V delavnici
sta bila 2 ro¢na kolovrata. Na jesen 1942 so
montirali elektri¢ni motor in drugega so po-
stavili 1943. Pridruzil se jim je $e tretji, ki
ga je izdelal Rudi Florijanc¢i¢. Vse druge po-

Sinkov&eva delavnica v Kranju v prvih letih mh%tolitja,. Prvi v sredini je mojster A. Sinkovec (last A.
rehta
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Tovarna Motvoz in' platno iz leta 1922 (Zbornik obéine Grosuplje 1969, I, str. 115)

mozZne naprave so bile ro¢ne.’ Leto 1944 je
bilo za Sinkovéevo druZino usodno. Vse pre-
moZenje je bilo zaplenjeno. Lastnica Franéi-
Ska Sinkovec, roj. Kozjek, je bila izseljena,
njen sin ing. Stane Sinkovec pa je bil Ze
24. februarja 1942 izgnan v taborisce
Dachau, najmlajsa h&i Vida pa je odSla v
partizane (partizansko ime Janina). V Kranju
je ostala le najstarejSa héi Marija, por. Dei-
man, ki je tudi, kolikor so razmere dopu-
iCale, vodila obrt naprej. Po osvoboditvi je
obrt prevzela mati Franc¢iSka in nadaljevala
z dolgoletno vrvarsko tradicijo do leta
1949.4° V uku je imela dva vajenca: Antona
Kozuha (doma nekje pri Skofji Loki) in Pav-
la Oblaka iz Sv. Petra hriba pri Skofji Loki.
Poleg mojstra Zuna je v vrvarni delal do
leta 1949 pomoénik Franc Zajec, ki je vajen-
sko dobo pri Sinkovéevih zakljuéil Ze leta
19454 Po smrti Frantifke Sinkovec je po
kratkem presledku obrt nadaljeval sin ing.
Stane Sinkovec in v zafetku Zestdesetih let
je delavnico opustil.** Zakljuéila se je zgodo-
vina vrvarstva pri Sinkoveevih v Kranju, ki
so ve¢ kot 60 let oplajali to slovensko tek-
stilno obrt vedno z novimi in novimi moémi.

OPOMBE

1. Mrliska knjiga Zupnije Kamnik, letnik 1859,
zap. §t. 6, str. 71. Skup$éina obtine Kranj. Kranj,
Trg revolucije 1 ter po pripovedovanju ing.
Staneta Sinkovca iz Kranja, Cankarjeva 13;
— 2. Po pripovedovanju vrvarja Antona Albreh-
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ta iz Ljubljane, Trubarjeva 6; — 3. Po pripo-
vedovanju ing. Staneta Sinkovca iz Kranja,
Cankarjeva 13; — 4. Po pripovedovanju vrvarja

Antona Albrehta iz Ljubljane, Trubarjeva 6; —
5. Rojstna knjiga Besnica, zap. §t. 11, str. 40.
Skupés€ina obéine Kranj. Kranj, Trg revolucije 1;
— 6. Po pripovedovanju ing. Staneta Sinkovca
iz Kranja, Cankarjeva 13; — 7. MrliSka knjiga
Kranj, letnik 1938. Skup&¢ina ob¢ine Kranij.
Kranj, Trg revolucije 1; — 8. Zemljiska knjiga
Kranj. Skups€ina obé¢ine Kranj. Kranj, Trg re-
volucije 1; — 9. Po pripovedovanju vrvarja An-
tona Albrehta iz Ljubljane, Trubarjeva 6; — 10.
Arhiv Slovenije v Ljubljani (AS), DeZelna vlada,
Reg. fasc. 21-4/1908, 5t. dopisa 263; — 11. AS,
Dezelna vlada, Reg. fasc. 21-4/1908, 5t. dopisa
235(KB)08; — 12. Po pripovedovanju ing. Sta-
neta Sinkovea iz Kranja, Cankarjeva 13; — 13.
AS, Firmen Protocoll. Posamezne tvrdke L 1II,
Ljubljana, §t. 233, tek. §t. 1035; — 14. AS, TOI-
fasc. 311/3, vprasalna pola z dne 22. januarja
1919; — 15. Po pripovedovanju vrvarja Antona
Albrehta iz Ljubljane, Trubarjeva 6; — 16. AS,
TOI-fasc. 311/3, vprasalna pola z dne 22. januar-
ja 1919; — 17. Po pripovedovanju vrvarja Anto-
na Albrehta iz Ljubljane, Trubarjeva 6. Glej
tudi odlotbo posebne komisije za priznanje de-
lovne dobe pri okrajnem ljudskem odboru Ljub-
ljana-mesto z datumom 8. marec 1955. Original
hrani Anton Albreht iz Ljubljane, Trubarjeva 6,
xerox kopijo pa ima TehniSki muzej Slovenije
v Ljubljani; — 18. Razpis in razpored pomoé-
nifkega izpita, ki ga je izdala pomo&niSka izpit-
na komisija mesta Ljubljane 13. julija 1954, &t.
62/54. Kopijo hrani Anton Albreht iz Ljubljane,
Trubarjeva 6, xerox kopija pa je v Tehniskem
muzeju Slovenije v Ljubljani; — 19. Rojstna



knjiga Kranj. Skup$é¢ina obéine Kranj. Kranj,
Trg revolucije 1; — 20. Fr. Adamié: Anton Sin-
kovec in zatetek grosupeljske industrije, Zbor-
nik obéine Grosuplje. Grosuplje 1969, I, str. 116;
— 21. AS, Firmen Protocoll. Posamezne tvrdke
L II, Ljubljana, &. 233, tek. §t. 1035; — 22. Joso
LakatoS: Industrija Slovenije. Zagreb 1922, str.
122; — 23. AS, TOI-fasc. 311/2, vpradalna pola za
leto 1922; — 24. Fr. Adamié: ibidem, str. 116 in
117; — 25. AS, TOI-fasc, 311/2, vpraSalna pola
za leto 1922; — 26. AS, Register druzbenih tvrdk
L IV, Ljubljana, 5. 246, &t. lista 231, tekota 5t.
682; — 27. AS, Firmen Protocoll. Posamezne
tvrdke L II, Ljubljana, t. 233. tek. 5t. 1035; —
28. AS, Register druzbenih tvrdk L IV, Ljublja-
na, 5t. 246, 3t. lista 231, tekoda &t. 682/1; — 29.
AS, TOI-fasc. 311/2, vpraalna pola, datirana s
13. marcem 1928; — 30. AS, Register druzbenih
tvrdk L IV, Ljubljana, 8t. 246, st. lista 231, te-
kota &t. 682/2; — 31. AS, Register druZbenih

tvrdk L IV, Ljubljana, st. 246, §t. lista 231, te-
kota 5t. 682/3; TOI-fasc. 309/6, vpraSalna pola za
leto 1936; — 32. AS, Register druzbenih tvrdk
L IV, Ljubljana, &. 246, it. lista 231, tekoda &t.
682/4; — 33. AS, Register druZbenih tvrdk L IV,
Ljubljana, 5t. 246, St. lista 231, tekota 3t. 682/5;
— 34. AS, Register druZbenih tvrdk L VII, Ljub-
ljana, &t. 249, nadaljevanje pod tekoéo Stevilko
682/6; — 35. AS, TOI-fasc. 311/2 in 311/3, vpra-
Salne pole za leta 1919, 1922, 1923, 1924 in 1927;
— 36. AS, TOI-fasc. 309/6, vprasalne pole za leta
1931, 1936, 1938, 1939 in 1940; — 37. AS, Register
druzbenih tvrdk L VII, Ljubljana, §t. 249, teko-
¢a &t. 682/7-12; — 38. Po pripovedovanju ing.
Staneta Sinkoveca iz Kranja, Cankarjeva 13; —
39. Po.pripovedovanju vrvarja Franca Zajca iz
Podgorice 67 pri Ljubljani; — 40. Po pripovedo-
vanju ing. Staneta Sinkovca iz Kranja, Cankar-
jeva 13; — 41. Po pripovedovanju ing. Staneta
Sinkovca iz Kranja, Cankarjeva 13.

RACUN IZGUBE IN DOBICKA GROSUPELJSKE DELNISKE DRUZBE

(vse v dinarjih)

Izguba 1937 1938 1939
Rezija 4,358.298,56 4,251.828,52 5,217.467,06
Odpis neizterljivih terjatev 519244 13.584.96 15.710,75
Odpis inventarja 440.976,67 478.538,60 593.342,81
Odpis nepremiénin 44,563,44 48.635,97 64.154.35
Poraba pomoZnega materiala 568.541,71 707.784,17
Cisti dobitek 155.938,54 28.690,66 296.705,15
Skupaj 5,004.969,65 5,389.820,42 6,895.164,20
Dobigek
Donos produkcije in prodaje 4,997.147,53 5,384.881,88 6,888.473,63
Donos prodaje tujega blaga 452,35
Prenos dobicka iz preteklega leta 7.369,77 4.938,54 6.690,66
Skupaj 5,004.969,65 5,389.820,42 6,895.164,29

BILANCE GROSUPELJSKE DELNISKE DRUZBE

(vse v dinarjih)
Aktiva 1937 1938 1939
Blagajna 10.026,78 18.393,37 57.042,07
Postna hranilnica 3.989,88 7.706,97 31.398,80
Dolzniki 1,530.828,51 1,577.125,45 1,864.291,25
Surovine 1,604.674,26 1,665.974,17 3,149.853,04
Polizdelki 81.817.95 79.331,68 121.250,57
Pomozni material 211.641,95 225.020,66 346.328,02
Izdelki 1,675.229,18 2,160.115,78 2,277.833,59
Blago tuje provenience 8.275,— 7.347,02 8.145,775
Inventar 3,604.487,07 4,209.785,63 5,164.398,23
Nepremiénine 1,385.335,— 1,862.388,72 1,882.191,17
Tranzitorna aktiva 35.034,85 40.745,33 87.229,81
Skupaj 10,151.340,43 11,853.934,78 15,811.062,30
Pasiva
DelniSka glavnica 2.500.000,— 4,000.000,— 4,000.000,—
Ljubljanska kreditna banka 5,780.545,— 6,137.783,— 7,600.515,—
Narodna banka 1,000.000,— 1,500.000,— 2,560.660,60
Upniki 634.187,87 98.792,10 1,242.512,53
Rezerva dvomljivih terjatev 80.669,02 80.662,02 80.662,02
Dobitek 155.938,54 28.690,66 296.705,15
Skupaj 10,151.340,43 11,853.934.78 15,811.062,30

(Originali v Arhivu Slovenije v Ljubljani, TOI-fasc. 309/6, vprafalne pole za leta 1938, 1939 in

1940).
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POLITICNO OZADJE I. TRZASKEGA PROCESA
IVO JUVANCIC

Najmlaj8i obtoZenec procesa, na katerem
so na smrt obsodili Bazovi¢ane, Ciril Kosma¢,
je tisti ¢as oznacil takole ...»izkrvavljena
in od krivic izmuéena podoba sveta... a
hkrati... zmuéeni, toda neupogljivi junaki,
ki so se borili za spremembo te podobe«
(Pomladni dan).

Clanek bi rad prikazal najprej to »izkriv-
ljeno in od krivic izmuéeno podobo svetae,
ki jo je ustvaril faSizem. Gre za njegovo
notranjo in zunanjo politiko, zlasti nasproti
SHS, stari Jugoslaviji. Za zadostno razume-
vanje je treba se€i vse do leta 1925, ko se
zatne prava fadistiéna diktatura.

Krize leta 1924, ki je nastopila po volitvah
6. aprila 1924 z umorom socialnodemokrat-
skega poslanca, odlo¢nega antifaSista Matte-
ottija, je reSil Mussolini za novo leto 1925
na pritisk desnih faSistov — sam je mislil
celo na cdstop — ko je 3. januarja 1925 s
svojim govorom pred parlamentom izjavil,
»da sam sprejme politiéno, moralno in zgodo-
vinsko odgovornost za vse, kar se je zgodilo«
(Catalano, 1. c. str. 110).! Zacel pa je s stav-
kom: Reditev je v sili — moéi,

S tem se zalne prava faSistiéna diktatura.
Ukinitev vseh politiénih strank in organiza-
cij, uvedba faSistiénega rezima (osebne izkaz-
nice, konfinacije, internacije, posebno sodiste
po treh neuspelih atentatih na duéeja, usta-
novitev OVRA, posebne policije proti anti-
faSistom). PNF, f{faSistiéna stranka postane
edina politiéna organizacija, ki so ji podre-
jene vse mladinske in delavske organizacije.

Vse leto je fasizem zaposlen predvsem v
notranji politiki, ¢eprav je leto 1925 tudi leto
Locarna (16. 10. 1925), podpis pogodbe, po
kateri Velika Britanija in Italija garantirata
meje Francije in Belgije, ki jih je ustvaril
Versaille. Glavni tvorci pogodbe dobe celo
Nobelovo nagrado za mir: Austen Chamber-
lain, Briand, Stresemann.

V tem &asu, ko se zahodno-evropske drza-
ve vdajo mirovnim utvaram, ima faSisti¢na
Italija Ze svoje cilje.

Ceski zunanji minister Bene§, je bil tisti
ki se je v tem ¢&asu trudil, da bi prislo do
podpisa balkanskega Locarna. O tem nam
danes jasno govore italijanski diplomatski
dokumenti® (Documenti diplomatici 1. c. 25.
10. 1925, str. 164). Poljaki bi radi wzhodni
Locarno. Kakor so tega odklanjali Nemci,
tako je Mussolini bil proti temu, da se da
kaksna generacija za balkanske meje, tu je
hotel imeti proste roke.

Uradna fasistitna publikacija »Gerarchia«
— urednik ji je bil sam dute — je Ze junija
1925 menila, da Italija sploh ne podpiSe
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pakta »fe se ne garantirajo meje na Brenner-
ju proti Avstriji-Neméiji«, dodala pa je, da
je Italiji celo v prid, da je vzhodna meja od
Brennerja do SneZnika meja, za katero leze
razdrobljene drZavice Podonavja«. Tu je ho-
tela faSistitna oblast proste roke, kot je po-
dobno weimarska Neméija gledala na vzhod,
na Poljsko.

Mussolini je bil prepri¢an, da bo za svoj
pohod na Balkan lahko gradil na prijateljski
pogodbi Italija-Jugoslavija iz leta 1924, Se
1925 je na tej podlagi sklenil Nettunske kon-
vencije, ki so dale Italiji velike ugodnosti
zlasti pri ribolovu v dalmatinskih vodah. Ju-
goslovanski zunanji minister Ninci¢ jih je
podpisal z lahkim srcem, toda Se isto leto
je prineslo presenefenje v notranji politiki,
ko se je hrvaski kmec¢ki vodja Radi¢ na na-
gloma pobotal s starim srbskim PaSiéem in
na to zadnji ni ratunal, so dalmatinski ljudje
z vsemi Hrvati nastopili proti ratifikaciji
Nettunskih konvencij. Italijanski diplomatski
dokumenti nam to zelo nazorno prikazujejo
tu in tam. Kratko in jedrnato npr. ze 7. 7.
1925, kjer ocenijo Hrvate in Slovence za
»avstrijakante«, da so pa Srbi »di sentimenti
diversi verzo I'Italia« — drugaénih pogledov
na Italijo.?

Dodajmo $e kratko, da faSizem kot tak ni
imel svoje linije zunanje politike razen fraz:
obéudovanje rimskega imperija, malo bolj
konkretne zahteve »ovrednotiti italijansko
zmago leta 1918«, za katero naj bi zahodni
zavezniki z Ameriko vred ogoljufali Italijo.
Ali kako naj se to zgodi, ni bilo naérta, fa-
Sizem je skratka zunanjo politiko prepustil
svojim zaveznikom nacionalistom, mali des-
ni¢arski stranki izpred I. svetovne vojne, ki
je skoraj kompaktno presla v vrste faSizma.

Mussolini je bil v tem €asu zunanji mini-
ster, podsekretar pa je bil Dino Grandi, moz,
ki je ob pohodu na Rim prek bivSega pred-
sednika vlade V. E. Orlanda prepri¢al kralja,
da ni podpisal obsednega stanja in to ob
mnogih drugih, skratka poklical Mussolinija
v Rim in mu poveril sestavo vlade?

V letu 1926 zatne dufe svojo »ofenzivno
zunanjo politiko«, ko je z nasiljem pogcistil
Italijo samo. Italijanski zgodovinar Nolfo!
piSe, da je »odprl svoje napoleonsko leto«,
zato je moral iskati sovraZnika, na katerega
bi zvrnil odgovornost za zlo, za neuspehe, in
ga je nadel v Franciji, kjer so dobili vso pod-
poro italijanski antifaSisti... Seveda se ni
spustil v frontalni napad na Francijo, obrnil
se je proti Jugoslaviji, élanici male antante,
ki je stala ob Franciji. Nolfo 3%e ni poznal
italijanskih diplomatskih dokumentov, zadel



pa je pravo; z jugoslovanske strani imamo
danes o tem Studijo Vuka Vinaverja.’
Italijanski diplomatski dokumenti nam pa
izrecno potrjujejo, da je 5lo za pravo »obko-
ljevanje Jugoslavije«; faSizem je bil agilen
na vsem balkanskem polotoku v Bukaresti,
Sofiji, Atenah, seveda tudi na MadZarskem
in v Albaniji. Dino Grandi je ma porotilo
italijanskega poslanika iz Beograda® — (Do-
cumenti diplomatici 1. c. str. 425 dok. 329 od
15. 9. 1926), da je list »Reé« priobéil &lanek
o obkoljevanju Jugoslavije, pripisal: Da, prav
to hotemo, in je dodal svojo parafo. Musso-
lini nam pa je v navedilih svojim poslani-
kom poudarjal (zlasti za Bukaresto in Sofijo),
naj taktiéno spodbijajo trditev o obkoljeva-
nju. Ni pa uspel, da bi Beograd uklonil;
Srbija je bila pretesno povezana in to 3e
pred I. svetovno vojno s Francijo, zdelo se

ji je preve¢ riskantno sprejeti novo vlogo,

da bi v odvisnosti od faSizma na Balkanu
igrala prvo violino.

Zato je Mussolini ubral drugo pot; ob stra-
ni mu je stala londonska konservativna vla-
da, pritisnil je na Albanijo — italijanski
dokumenti govore o tem jasno — in Albanija
je klonila: 30. novembra 1926 je podpisala
arbitraZni in prijateljski pakt z Italijo, s ka-
terim se je podredila skoraj popolnoma fa-
Sistiéni sili. ;

Mussolini je &cutil, da igra hazardno igro.
Ze 30. septembra 1926 (Ital. dokumenti 1. c.
dok. 442—444 str. 346—347) je zaukazal na-
telniku vrhovnega $taba, naj pripravi za vsak
primer 21 divizij; ves dokument je izliv Mu-
ssolinijevega besa na drZavo in narode Jugo-
slavije.

Do najhujSega ni prislo decembra 1926,
¢eprav je tudi Francija premikala svoje tete
ob italijanski meji z izgovorom, da gre za
enote, ki so se vrnile iz kolonij. Pa¢ pa je
padla beograjska vlada in Ninéi¢ je za nekaj
let zapustil zunanje ministrstvo. Iz italijan-
skih dokumentov zvemo, da je Rimu oéital,
da je prelomil (seveda tajni) dogovor, da
mora glede Albanije ostati status quo. Bo
drZalo, toda dodati je treba, da je stara ju-
goslovanska politika ra¢unala tudi z delitvijo
Albanije. Po italijanskih virih® vemo, da je
Aleksander v Parizu v intervjuju odkrito iz-
rekel: Albanija ni zmoZna suverenega Ziv-
ljenja, in je predlagal delitev, Srbi bi se
zadovoljili s severnim delom do Drima. Fa-
Sizem jim pa niti tega manjsega dela ni pri-
vostil, saj bi mu ogrozili Se tu »njegovo«
jadransko morje; skliceval se je na izjavo iz
leta 1921, po kateri mora ostati Albanija ne-
deljiva, ali... cela pod italijansko kontrolo.

Samo mimogrede bi omenil, da se je v tem
¢asu vnela ostra ¢asopisna gonja med faSi-
stitnimi centralnimi listi na eni strani in
beograjskimi na drugi. Rim je Srbom oéital

snehvaleZnost«, ¢e¥ da so bili Italijani in njih
mornarica, ki je razbito srbsko vojsko re-
Sevala; akcent je bil na »razbito«. Lahko je
bilo vracati: Kaj pa Kobarid, ko so avstrij-
sko-nemske Cete zajele stotisoée Italijanov,
zaplenile na tisofe topov itd.?

Vse leto 1927 je bilo napeto. Sele jeseni
je Francija z Jugoslavijo podpisala prija-
teljsko pogodbo, ki pa je bila parafirana Ze
spomladi 1926. Vinaver po dobrem pregledu
meni,® da je zunanja politika v tem primeru
bila korektna, v Srbiji in drugod po Jugo-
slaviji so se oddahnili in zlasti srbski narod
da je sprejel podpis celo z entuziazmom.

Sporedno z zunanjo politiko tefe motranja
Mussolinijeva politika: Tam pritisk na Jugo-
slavijo, tu pa vedno vetji pritisk na sloven-
sko in hrvadko manjfino.

Ob prvem atentatu na Mussolinija 1925 —
bilo je novembra — so trzaski faSisti razbili
urednidtvo in tiskarno slovenskega lista »Edi-
nost«. Bilo je Se leto 1925, ko je Jugoslavija
podpisala Nettunske konvencije, o &emer je
bil zgoraj govor. V Zagrebu so bile proti-
faSisti¢tne demonstracije, toda zunanji mini-
ster Niné¢i¢ se je opravitil (Documenti di-
plomatici 1. e. str. 123 in 168), ¢e§ da gre za
italijanske notranje zadeve in se nihée nima
pravice vtikati. Omeniti je treba znano dej-
stvo, da velike drZzave zmagovalke iz I. sve-
tovne vojne niso sprejele nikakr3ne obvezno-
sti do narodnostnih manjsin; te so vezale le
premagane in na novo nastale drZzave. S te
strani je imel faSizem »proste roke«. Kako
so trzaski in goriSki Slovenci sprejemali tako
zadrZanje? Leviéarji, katerih Stevilo je kar
naraslo pri volitvah 1924, saj je bil izvoljen
JoZe Srebrni¢, so vedeli, da od Karadjor-
djeve Jugoslavije ni kaj pri¢akovati; narodni
in katoliski pa, ¢eprav so bili za Jugoslavijo,
ali tako, kot je bila, je vsak primorski &lovek
kritiziral. Kralj Aleksander in Niné¢i¢ bi naj-
brze dala vso »Julijsko Benedijo« za severno
Albanijo, za Skader.

V teku leta 1926, ko se Italija Se pogaja z
Jugoslavijo, ne zaznamo prav o¢itnih udar-
cev, toda videli bomo pozneje, da je italijan-
ska policija Ze zafela ovirati prireditve slo-
venskih prosvetnih drustev. Po podpisu po-
godbe z Albanijo je pa kar zavrSalo ... Zlasti
leto nato.

Ni mot¢i dati podrobnosti, saj o tem piSe
Lavo Cermelj v svoji knjigi’ in Elio Apih ga
v marsi¢em Se dopolnjuje.! Glavni udarec je
fasizem namenil prosvetnemu delu Slovencev
in Hrvatov, proti vsem prosvetnim drustvom,
dramskim odrom, knjiZnicam, pevskim zbo-
rom;« v petih mesecih od 29. junija 1927 do
zatetka leta 1928 so bila vsa drustva raz-
puSfena in mnjihovo imetje zaplenjeno...«
(Cermelj 1. c. str. 116).
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Ne bi tu navajal statistik o Stevilu drustev,
za na$ namen naj omenim é&esar Se nikjer
nisem nasel zapisano: Po letu 1918 so se Go-
ri¢ani in TrZatani tako prebudili in razgibali,
da so nastala prosvetna druStva in knjiZnice
po majhnih vaseh, po vasicah v gorah (npr.
Kal—Koritnica pri Bovcu), kjer jih preje ni
bilo in pozneje tudi me. Udarec je zadel v
Zivo prav vse; ndj Se dodam, da je marsikje,
teprav je bilo drustvo ustanovljeno od na-
rodnih, slovenski komunist sodeloval ne sa-
mo kot gledalec, temveé¢ tudi kot aktiven
delavec. Omenim naj zopet Bovsko, ki je
imelo lepo 3tevilo levitarjev-rudarjev v Rab-
lju; ti so sodelovali zlasti v pevskih zborih
(Log pod Mangartom, Bovee, Ze imenovano
drustvo Kal-Koritnica, kjer so levi¢arji pre-
vladovali).

Za nas je vaZno dejstvo, ker je udarec po
prosvetnih drustvih v direktni zvezi z usta-
novitvijo ilegalnih organizacij TIGR na Go-
riSkem in BORBA na TrzaSkem, ki sta po
svojih ustanoviteljih »narodni«, toda imata
od vsega zafetka med ¢lani tudi precej levi-
darjev.

Da je zunanje ministrstvo pri ukinjenju
prosvetnih organizacij imelo svoje prste, nam
dokazujejo do sedaj Se nepriobéeni dokumen-
ti, ki jih hrani Se nepregledani, foda zelo
zmedeni arhiv trzaske in goriSke prefekture
in PNF v arhivu I. Z. D. G. Ljubljana.?

Mesec dni po okroznici notranjega ministr-
stva, ki je ukinilo ‘prosvetna drustva (L. Cer-
melj 1. ¢.), se je oglasil podsekretar zunanjega
ministrstva, nam Ze znani Dino Grandi, in
poslal 19. avgusta 1927 brzojavko (§t. 242 669/
4458, ta in ostale v 3 fasc. II mapa IZDG) kot
strogo tajno notranjemu pravosodnemu in 3e
prosvetnemu ministru ter zahteval:

»Kar najbolj natanéno in jasno situacijo
slovenske drugojeziéne manjdine glede Sol
(srednje in osnovne), drustev, verskega udej-
stvovanja, da dobimo realno situacijo«, In Se
doda, da »jo potrebujemo, da zajezimo anti-
italijansko kampanijo v Jugoslaviji«,

Motivacija zahteve je svojevrstna ali tudi
vprasanja glede podatkov npr. 3o0l, saj jih je
ukinila Zze Gentilijeva reforma liberalno-fasi-
sti¢ne vlade, to se pri nas premalo podértuje.
Reformo je zaéel pripravljati filozof, minister
Croce, ki je v zatetku tudi ob&udovalec du-
teja. Ne vemo pa, ali je Gentilijeva reforma
s poitalijantevanjem wvseh 3ol (1. 10. 1923) Se
ne leto po »pohodu na Rime, bila tudi v Cro-
cejevem osnutku.

Grandijevo zahtevo je ministrstvo (javna
varnost, tretja sekcija §t. 020 0 10) poslalo
brzojavko vsem obmejnim prfekturam s po-
zivom, naj odgovore, da se zadosti zunanjemu

Vsi dokumenti niso ohranjeni v arhivu
trzaSke prefekture, komaj da v njem najde-
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mo le drobcee. Iz pregleda zaporednih Stevilk
je razvidno, da se vsaj trzaski prefekturi —
za Gorico in Pulj ne vemo ni¢ — ni prav nié
mudilo. Notranje ministrstvo urgira 29. 8.
1927, nato zopet 3. 9. 1927... TrZaska pr-
fektura odgovarja pa 2. 9. 1927, toda naj ta-
koj dodam, da nam je ohranjen le mekak
osnutek odgovora, ki ni originalna kopija od-
poslanega v Rim, V tem osnutku gre za kra-
tek odgovor res v brzojavnem stilu:

Hrvagki element je omejen, izoliran...
nemski, teh je 3000... raztresenih z dvema
organizacijama.. .

Slovenci so »8tevilni, moé&ni, po Stetju 1921
60.000, ratunamo, da jih je Se 55.000.

Na periferiji mesta jih je v skupinah 18 ti-
so¢; v majhnih kmetkih obéinah Krasa in v
obmejnih krajih sestavljajo absolutno veéi-
no.

1. januarja 1927 so imeli edino drustvo
Edinost z odkrito politiénim statutom in veé
drugih, kakor:

17 3portnih, 79 kulturnih, 75 gospodarsko-
trgovskih zadrug.«

Nato citira avstrijski zakon, po katerem so
bile organizacije ustanovljene, in vse nadalj-
nje italijanske zakone iz let 1922—1927. Doda
kratko porotilo o razpustu druitev med leti
1926—1927 in pojasni, da so bile te organi-
zacije »slavofilske... z iredentisti¢no tenden-
co«, da so bili nastopi »zborov, predstav, ple-
sov in koncertovs leta 1926 omejeni najprej
v javnih lokalih po &lenu 29 zakona javne
varnosti iz 1889. Nato pa je priZel razpust...

Osnutek odgovora v Rim se s tem konéa.
Ne bi se spus¢ali v oceno statistike o Slo-
vencih; prepisana je iz priloZenega listka pi-
sanega s ¢&rnilom.

PriloZen je pa Se drug list brez stevilke, ki
obsega zapis o »Slavi« — Slovencih, nosi pa
Ze datum 7. 7. 1927, ki je za nas zanimiv.
Dva tokova, pravi, obstajata, ki se loéita gle-
de zadrzanja do Slovencev, oba sta pa preti-
rana v svojem gledanju.

Prvi: dati je treba Slovencem »sneko pomo¢,
pokazati neko simpatijo« in poroéati v Rim s
polnim optimizmom. Poslanec Wilfan da se je
tega zavedal in to izrablja, dela, da se »manj-
Sine priznajo s tem, da jih sprejmejo v Dru-
Stvo narodov«.

Optimizem da je tako velik, da je G. Coso-
vel, Slovenec, postal faSisti¢ni tajnik nekje na
Krasu. Ko mu je sin umrl, je truplo bilo po-
krito s slovensko zastavo in tako pokopano.

Drugo gledanje na Slovence je pesimisti¢-
no, ali hudi¢ da ni tako ¢rn, kot ga slikajo.
In Se tretja priloga je tam tudi z datumom
7. 7. 1927, ki je najbrz v zvezi s »pesimistic-
nim gledanjem«, saj tu piSe: Drugorodci so
nemirni, niso zadovoljni pod rezimom. Slo-
venska irendenta Zivi. Ne sme se sprejeti Wil-
fanov predlog, to je priznanje manjSine v



Drustvu narodov, ker s tem stopijo v faSijo.
»Jutro« (ljubljanski dnevnik) se jofe nad
usodo Slovencev.

Nekaj pripomb k vsemu temu, k tem krat-
kim in nejasnim zapiskom, zlasti kar zadeva
poslanca Wilfana in Dru$tve narodov. Iz
»Edinosti« z dne 21. 5. 1925 vemo, da je v
Trstu bilo ustanovljeno »Dru$tvo za Drustvo
narodove; tega faSistitne oblasti niso nikdar
potrdile. Pisec pripomb je nejasen, skoraj go-
tovo pa velja tu edina razlaga: Wilfan se je
trudil za priznanje tega trZaskega drustva,
faZisti so pa menili, da bi s tem priznali tudi
manj3ino, fo se pravi, manj8ina bi dobila in-
direktno od italijanske oblasti neko pravico,
da se obrata na Drustvo narodov.

VpraSanje »optimistov« in »pesimistove, so-
dim, da razre$uje poroéilo, ki se hrani v arhi-
vu trZzaske kvesture iz let 1926—1943 (gre za
urejen arhiv IZDG, arhiv fasc. 1009). O tem
pise prof. Apih (L c. str. 2569—261). V faSistié-
nih vrstah Trsta je bila od 1926 dalje precej
huda kriza. Slo je skratka za upor proti za-
tetniku fa$ija v Trstu Giunti, poZigalcu Na-
rodnega doma. Infransigentna smer gre za
Giunto in za tajnikom fadijev v Rimu, radi-
kalnem Farinacciju; ti so bili pesimisti glede
»Slavov« v prefektovem porodilu, ki jih je
vodil Renato Ricci. Za njim so §li mlajsi ljud-
je in vsi priSleki iz Italije. Druga smer, »opti-
misti« — k tem so se priStevali starejsi, zmer-
ni avtohtni TrZaéani in Istrani pod vodstvom
Suvicha, ki je bil tudi iz Istre (bil je v sredi
tridesetih let podtajnik zunanjega ministr-
stva). Ti »optimisti« so vse priSleke, (pod av-
strijsko oblastjo so znani kot »regnicoli«)
pravi poroéilo, nazivali »cifarelli« (nepreved-
ljiva psovka za juZnake). Stari trzaski »Picco-
lo« je bil glasilo avtohtonih, medtem ko so
prifleki in radikalni elementi imeli glasilo
»Popolo di Trieste«, ki je bil uradno glasilo
trzaskega fadija. Apih (prav tam) po trzaskih
virih 3e dodaja, da je razdvojenost segala tu-
di v vrste biviih bojevnikov (Compagnia dei
combattenti iz I. svetovne vojne). Bolj kon-
ciliantna smer je nasla oporo v liniji Skofa A.
Fogarja, s katerim so imeli stike tudi antifa-
istiéni mazzinijevci-republikanci. Lahko do-
damo, da tudi trzaski in goriski kulturniki
niso bili nikdar zagrizeni faSisti, mnogi niti
fadisti ne (Saba, Giotti, Stuparich, katerim je
bil blizu tudi gradeSki pesnik Biago Marin).
Ti vsi so bili mnenja, da bi naravna asimi-
lacija reSila problem »Slavove, za to pa je
treba tasu dati &as.

Mogote nam bo s temi pripombami pisanje
trzaskega perfekta bolj jasno. Dodati pa je
treba, da je Ze viden novi faSisti¢ni stil, ki
ima svoje izrazoslovje. Npr. misel »priznati
manjSino« bi pomenilo, da stopijo v fasijo.

Da pa napetost, oziroma spor med fa3isti ni
bil le boj dveh smeri v isti stranki, imamo

dokaz iz leta 1930, ki zadeva BORBO in TIGR
in same Bazovitane.

Bistvo zadeve nam kratko in jasno v svo-
jih memoarih daje bivii &lan Borbe Span-
ger.® Bazovi¢ani in drugi so bili obtoZeni 99
zlodinov, med temi 17 umorov. Spanger pra-
vi, da »od teh 17 umorov smo vedeli le za
enega, ki se je dogodil po nesreéi ob éasu raz-
strelitve peklenskega Stroja v tiskarni na »Il
Popolo di Triestex. Po nesredi, to se pravi, da
to ni bil nameren umor. Tako so se branili
vsi prizadeti obtoZeni, sodi§¢e pa ni dokazalo
niti enega umora ... Spanger nadaljuje: »Na-
pihnjena stvar, potvorjena in prilagojena
okoli¢inam« (Spanger 1L c. str. 115—116).
Clovek bi pridakoval ostreje izraze, ali v
svoji prepros¢ini skrivajo resnico, ki je brid-
ka, saj so padle nedolZne mlade Zrtve.

V $e ne urejenem arhivu (IZDG 1. c. fasc.
9) se hrani kar zajeten fascikel, dobro ohra-
njen, ki obsega osebni arhiv Alessandra Ni-
coterra, faSistiénega novinarja, zastopnika po-
rotevalskega urada Agenzia Stefani v Trstu,
nato pa v letih 1941—1943 v Ljubljani. Nico-
terra nam je v svojih pismih in poroéilih za-
pustil sliko pravega stoodstotnega faSista. (V
priloZeni knjigi druZinskih stro$kov, ki jo je
osebno vodil, je nekje sredi mepopisanih li-
stov slovenski zapis o kilogramih fiZola itd.
Je imel pa¢ »sluZkinjo« — Slovenko).

Za naSe obdobje — leta 1918—1930 — nam
sporoéa zelo zanimive stvari. Gre za zapisek,
ki zadeva tudi »sabotaZo« (tako sodim, da je
treba poimenovati ta akt) v tiskarni »I1 Popo-
lo di Trieste« in smrt tam se mude¢ega novi-
narja Guida Nerija. Zapisek je res Sele iz leta
1939, iz pisma dr. Vitu Mussoliniju, direktor-
ju Popolo d’Ttalia v Milanu, glavnemu gla-
silu faSizma. Nicoterra piSe, da je leta 1930
med »Piccolom« in Popolom di Trieste« iz-
bruhnila »lotta aperta« — odkrit boj. Iz ured-
nitva »Piccola« da je priSla insinuacija, ki jo
je zagrabila tudi policija, da je namreé Guido
Neri »sam prizgal bombo, ki jo je hotel pod-
takniti, in je po nesreti konéal«. Posledice:
Urednike »Popola« so zaprli, direktor je bil
odpusten. Sam trzaski federalni tajnik je mo-
ral iti. In najlepSe dodajamo mi: »Mayer,
lastnik Piccola, je iz svojega Zepa placal 250
tiso¢ lir, da so lahko izplaéali odpustene no-
vinarje. Novi direktor »Popola di Trieste« pa
je postal eden iz urednistva »Piccolac, ki pa je
Se nadalje imel plaéo »Piccolac vse do 1938.
(IZDG pod 9 L c. fasc. z zatasno oznako 21.)

Vsi ti podatki so po moji vednosti novi, ne
najde$ jih ne v literaturi slovenskih in ne
italijanskih antifaSistov; najobSirnej$i pa je
prof. Apih.®

Strog zgodovinar bi poskusal podatke Nico-
terre preveriti... Res, toda sporoéilo tega
polnokrvnega falista je v eni tocki Ze spre-
jemljivo, jasen dokaz je, kak3na etiéna nade-
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la so vladale med fa¥isti samimi. Zadevajo
tudi stari trzaski »Piccolo«, njegovega lastni-
ka in urednike.

Nicoterra pravi, da je novi urednik »Popo-
la di Trieste« imel plado tudi pri »Piccolu«
vse do 1938. Tega leta je Mussolini po Hitler-
jevem vzgledu zacdel svoj »antisemitski boje.
Nicoterra, ki se je boril na liniji éistega fa-
Sizma, proti »Piccolu« in njegovemu toku av-
tohtonih trZaSkih in istrskih faSistov, pa ni
povsem objektiven v svojem poroéilu, ko nam
prinaSa »vzgled Rina Alessija«, urednika
»Piccola«, o katerem piSe, da je Ze 1925 znal
priti do izkaznice fafistiéne stranke, da se je
sam bahal s tem, da je bil soSolec Mussolinija
itd. O¢itki so mogote upraviéeni, Nicoterra
pa pozablja, da je Rino Alessi!! bil tudi »ne-
kaj«. Dopisnik in vojni porofevalec med I
svetovno vojno pri listu »Secolo«, ki je bil
glasilo demokratiénih intervenistov, Bissola-
tija itd., biviih socialnih demokratov, ki so se
ze pred I. svetovno vojno odcepili od sociali-
stitne stranke; tedaj je bil njih glavni na-
sprotnik »socialist« Benito Mussolini. Bil pa
je Leonida Bissolati, z njim zgodovinar Sal-
vemini itd. (ve¢ gl. Milica Kacin-Wihinz pod
12), ki so se v letih 1915—1920 trudili za pri-
jateljske odnose in sporazum z nastajajoto
drzavo juznih Slovanov. Alessi je pisal o tem
svoje spomine, toda ko je priSel v Trst, v
»osvobojeni« Trst, je postal vse drugaden. V
italijanski zgodovini je dostikrat in zelo do-
sti govora o »konformizmu«, govor o tem,
kako si stranke prilagajajo svoje programe
zlasti takrat, ko pridejo na oblast (najveéji
tak preokret je bil leta 1876, ko pade »desni-
ca«, ki je zgradila zdruZeno Italijo, nova
stranka »levica« pa je Ze zvodenela in gre po
poti prejinje »desnice«). Bile so tudi osebno-
sti, ki so Sle po poti konformizma. Alessi je
osebno tak tip. V Trstu je postal »triestinog,
»antislavo«, spisal knjigo »Trieste vivag, kjer
brani vse, kar je »tipicamente triestino«; ire-
dentiste, stare liberalce, socialistiénega desni-
¢arskega Puecherja, ki se je spopadel s slo-
venskim socialistom Regentom itd. (glej %e
Apih 1. c. s (2). Samo za »Slave« Alessi nima
lepe besede.

Kljub temu ta Alessi ni A. Nicoterru ljub,
teprav sta oba faSista; Alessi je namreé¢ 1938,
ko so »Zzida« Mayerja, ¢eprav senatorja, iz-
rinili od »Piccola«, celo lastnik (vsaj delni)
tega lista. Nicoterra pise leto nato proti Ales-
siju (25. 11. 1939). Mu je bil nevostljiv? Ali
ga je obsojal, ker je le do neke mere ob stra-
ni Skofa Santina branil Zide? (Mogote je to
delal kot solastnik »Piccolax.)

Tako je bilo vzdusje v letih 1925 do 1930 za
Slovence in Hrvate pod faSisti¢éno Italijo, ko
je zunanja politika faSizma gledala v Jugo-
slaviji svojega najvetjega sovraZnika in je
notranja politika izvajala genocid nad jugo-
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slovanskima manjiinama. Naj so se faSisti¢ni
tokovi v Istri, Trstu in tudi v Gorici, med se-
boj sprli tudi glede nastopa do »Slavove, stoji
dejstvo, da tudi smer umirjenih fasistov ni
mogla prav ni¢ napraviti za nade ljudstvo,
tudi e bi hotela, saj je bil du¢e Mussolini ti-
sti, ki je odlo¢al. Znani publicist Ludwig je
nato v letih trideset izdal svojo knjigo »Ge-
spriache mit Mussolini« — Pogovori z Musso-
linijem, ki so bili prevedeni v mnoge jezike.
Uvod pove, da je Mussolini delo prebral in
odobril. V njem pa je napisano na nekem me-
stu »der Slawenhasser Mussolini« — sovraZ-
nik Slovanov... Nastanek BORBE—TIGRA
v tem vzduSju je bil nujna posledica razmer;
pritisk rodi protipritisk, zavedni mladi ljud-
je, ki so vzljubili svojo narodno dedi$¢ino,
svoj jezik, kulturo svojega ljudstva, niso
mogli sprejeti faSisti¢ne »podobe sveta«. Bo-
rili so se »za spremembo podobe tega svetag,
kot lepo pravi pisatelj Ciril Kosma¢ in naj-
vidnejsi izmed mnogih, Stirje so padli na Ba-
zovici. Seme pa je ostalo. Vzklilo je zlasti
1941 z NOB, a leta 1943 3e posebno z Bazo-
visko brigado.

OPOMBE

1. Franco Catalano, L’Italia dalla dittatura alla
democrazia, Milano 1962. Federico Chabod, L'Ita-
lia contermporanea, Torino 1961. Delce obsega
predavanje tega valdostanskega zgodovinarja na
pariski univerzi 1950. Vaino pa je, da so njego-
vo periodizacijo sprejeli vsi antifasistiéni zgodo-
vinarji. — 2. I documenti diplomatici italiani —
Ministero d’affari esteri, Serie 7, zlasti 3. in 4.
Glej Se I. Juvané&i& Pred 40 leti 1926—1928, Pri-
morski dnevnik, 14. 12. 1966. — 3. Dino Grandi.
Vloga tega Se Zivega moZa je bila vaZna. Ob po-
hodu na Rim se trudi, da bi prepreéil krvolitje
in spopad z vojsko; je eden izmed akterjev, ki
so vplivali na kralja, da ni podpisal obsednega
stanja. O tem Nuova Antologija, oktober 1972,
Epoca XXIII, §t. 1150 — 15. 10. 1972, Discussione
9. 11. 1972, §t. 37 Antologija zlasti navaja vso
teko€o vaZno literaturo. Ni treba fe posebej ome-
niti, da je bil Grandi in njegova resolucija 25.
julija 1943, ki je zadal prvi udarec za padec
Mussolinija. — 4. Ennio di Nolfo, Mussolini e la
politica estera italiana 1919—1933, Padova 1960.
— 5. Vuk Vinaver, Jugoslavija i Madjarska 1918
do 1933, Beograd 1971. Studija z obsirno doku-
mentacijo; avtor mora nujno upostevati Italijo.
— 6. Torre-Mosca-Toscano, La politica estera
italiana 1914—1943, Torino 1963. — 7. L. Cermelj,
Slovenci in Hrvati pod Italijo, Ljubljana 1965. —
8. E. Apih, Italia, fascismo e antifascismo nella
Venezia Giulia, Bari 1966. — 9. Neurejeni itali-
janski arhiv IZDG, Ljubljana, fascikli 1 do
30 s svinénikom mnapisano o$teviléenje (manjka
pa: 2, 11, 14, 15, 18, 19, 20. Le fascikli 4, 5, 7 se-
stavljajo neko urejeno enoto (gorifka kvestura
in prefektura). In Se 8, 26, 30, arhiv PNF. — 10.
V. Spanger, Bazoviski spomenik, Trst 1965. — 11.
Rino Alessi, Dall'lsonzo al Piave, Milano 1966.
Trieste viva, Roma 1954.



VLADO VALENCIC — SEDEMDESETLETNIK

Arhivistika in historiografska dejavnost v
nadih arhivih imata sicer Ze primerno tra-
dicijo, toda moéneje sta se razmahnili Sele
po osvoboditvi. Da bi bil tudi Mestni arhiv
ljubljanski kos novim in odgovornejSim na-
logam, ki so se pojavile v vseh arhivskih
ustanovah nasploh in v zgodovinopisju Se
posebej, je svoje delo razvijal v obe smeri,
zdaj uspefneje v drugo, historiografsko
smer, zdaj spet v prvo, arhivistiéno smer.
Razvijati obe smeri hkrati ni bilo lahko, ker
ni bilo dovolj kadra ne tu ne tam. V letih
okoli 1950 je prevladoval razvoj v drugo,
historiografsko smer. Vzroka sta dva: arhivi-
stiéno Solanega kadra Se ni bilo (mogli bi go-
voriti komaj o pripravah za snovanje arhi-
visti¢ne tradicije), drugié, da se ne bi poraz-
gubili fakultetno izobraZeni posamezniki, ki
so obvladali ekonomsko, pravno in druge
smeri zgodovinske znanosti, jih je bilo treba
zajeti in povabiti k sodelovanju. NaSe zgo-
dovinopisje po osvobeditvi ni terjalo samo
urejenih arhivskih fondov, ampak tudi nove
razprave zlasti za tista podroé¢ja zgodovine,
ki se do takrat Se niso mogla prav razviti.

V taki situaciji je Mestni arhiv pridobil
za preutevanje ekonomske zgodovine dr. oec.
publ. Vlada Valenti¢a. Jubilant je bil rojen
26. novembra 1903 v Trnovem pri Ilirski Bi-
strici v druzini, kjer je bil ofe Ivan posestnik
in zadruZni delavec. Poslednji dve besedi
moramo podértati, ker je ta oCetova zavze-
tost sina prevzela in mu pozneje usmerjala
poklicno delo.

Po konéani osnovni Soli v domadem kraju
in gimnaziji v Opatiji se je leta 1921 vpisal
na dunajsko pravno in drzavoznanstveno fa-
kulteto, nadaljeval Studije na gospodarsko in
socialnoznanstveni fakulteti v Frankfurtu na
‘Maini, kon¢al pa leta 1926 na pravni in dr-
zavnoznanstveni fakulteti v Ziirichu. Na uni-
verzah se je poglabljal v problematiko in
zgodovino zadruzniStva in disertacija Die
slowenische Genossenschaftsbewegung, Zii-
rich 1926, je zakljufek njegovega Studijskega
obdobja.

Ko se je vrnil domov v prakso, je z za-
druznidtvom Zivel dalje; najprej nekaj let v
Zadruzni zvezi, nato nekaj naslednjih let v
Zadruzni gospodarski banki. V ZadruZni
zvezi je urejal njeno glasilo Narodni gospo-
dar in sam prispeval ve¢ ¢lankov, nato je
urejal tudi agrarnopolitiéni del Oraca, glasila
Kmetijske zbornice za dravsko banovino.
Prav tako je v vrsti razprav, ki jih je objavil
v letih prakse, obravnaval zadruznistvo.

Leta 1950 je postal sodelavec Mestnega ar-
hiva, kjer se je posvetil histori¢nim raziska-
vam zadruZniStva, gozdarstva, agrarnih
vprasanj, obrti in industrije ter demografije.
Izmed okoli 50 bibliografskih enot odpade
pribliZno po eno petino razprav ali samo-
stojnih publikacij na vsakega izmed omenje-
nih sektorjev dela. Gozdarske Studije je naj-
veé objavljal v Gozdarskem vestniku, v Kro-
niki, ¢asopisu za slovensko krajevno zgodo-
vino, in Zgodovinskem ¢asopisu. Tam je pri-
obéeval razprave iz demografske, obriniSke
in industrijske zgodovine, v Zgodovinskem
¢asopisu Se posebej iz zgodovine trgovskega
kapitala. V Publikacijah Mestnega arhiva
ljubljanskega, serija Razprave, je obdeloval
agrarna vprasanja, trgovski kapital ter obrt-
nistvo, sodeloval je v KamniSkih zbornikih,
v spominskem zborniku 900 let Kranja, vid-
no tudi v enciklopediéni Gospodarski in
druzbeni zgodovini Slovencev (Zgodovina
agrarnih panog, I), ki jo je leta 1970 izdala
Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
Glede samostojnih publikacij naj $e omeni-
mo, da sta dve posvefeni zgodovini zadruz-
ni§tva, ena pa sladkorni industriji.

Ni dvoma, da je jubilantovo sodelovanje
v Mestnem arhivu, ki traja ze 23 let, prav
uspesno in plodno. Zato Zelimo dr. Valenéitu
tudi za bodoée, da bi mu delovni elan ne po-
popustil in da bi slovenskemu zgodovinopisju
prispeval Se dokaj razprav.

Joze Sorn
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JANKO JARC — SEDEMDESETLETNIK

25. decembra bo prof, Janko Jare, ravna-
telj Dolenjskega muzeja v Novem mestu do-
polnil 70 let.

Jubilant se je rodil v Crnomlju. Zaradi
otetove sluzbe mu je tekla mladost v raz-
litcnih dolenjskih in belokranjskih krajih.
Maturiral je na novomeski gimnaziji, $tudij
zgodovine pa je nadaljeval v Ljubljani in
Pragi. Prvo sluzbo je opravljal na gimna-
zijah v Murski Soboti, Novem mestu in Ptu-
ju, kjer ga je zatekla tudi vojna. Vrnil se
je v mesto ob Krki. Tu so ga Italijani 1942.
za nekaj ¢asa zaprli, nato pa odpeljali v ta-
boris¢e Monigo in od tam v Gonars. Po ka-
pitulaciji Italije je odSel v partizane. Prva
povojna leta je preZivel v Ljubljani, od kjer
se je znova vrnil v Novo mesto.

Delo prof. Janka Jarca je izredno obSirno
in raznovrstno. Ze prva leta njegove sluzbe
so pokazala, da 'se v njem bijeta dve osebi:
pedagog in raziskovalec. Samo Zivljenje je
uredilo tako, da je v njem prevladala Zelja
po odkrivanju novega, ¢eprav se mu je po
uéiteljevanju vetkrat stoZilo.

Zatetki profesorjevega znanstvenega dela
so povezani s Kroniko. V prvih predvojnih
§tevilkah je porotal o zbiranju arhivskega
materiala v Novem mestu. Iz podstresij
upravnih zgradb je reSil mnogo starih ar-
hivalij in tako 7zbral tisto, ¢emur danes re-
¢emo novomeski arhiv. Zal so povojne raz-
mere to njegovo delo precej okrnile.

Svoje arhivarsko delo je nadaljeval tudi v
partizanih, Ob kapitulaciji Italije je ostalo
v Novem mestu veliko okupatorjevega arhi-
va. Ob nemski oktobrski ofenzivi ga je od-
peljal v varstvo gozdov. Ko je predsedstvo
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SNOS ustanovilo Znanstveni institut, so Jan-
ku Jarcu naloZili skrb za arhiv. Prav njemu
in dr. Francetu Skerlu gre zasluga za &te-
vilne ohranjene fonde, ki tvorijo osnovo ar-
hiva IZDG v Ljubljani. Tudi prva povejna
leta je posvetil zbiranju in urejevanju do-
kumentov NOB. Ko je 1951. leta ugotovil,
da so arhivi dokonéno na varnem in da svo-
je delo lahko prepusti drugim, se je vrnil
v Novo mesto.

Dolenjska metropola je profesorjeva edi-
na in najvetja ljubezen. Ne moremo si si-
cer drugage razlagati njegove vrnitve. Za-
pustiti Ze utefeno delo, zavredi moZnost
znanstvene kariere, ki bi jo po svojem zna-
nju in razgledanosti gotovo dosegel, je v ti-
stem trenutku pomenilo veliko Zrtev. Niti
pomisliti ni bilo mogote, da bi lahko nada-
ljeval s proutevanjem novomeske preteklo-
sti, katere izsledke je prvi po Vrhoveu str-
nil v knjizno obliko (Novo mesto in njegova
gasilska ¢eta, 1936) ali pa zgodovine NOB
(Bela krajina v uporu, Kronika 1947). Vse
sile je moral vpre¢i v izgradnjo muzeja, ka-
teremu se je zapisal Ze leta 1940 ob ustano-
vitvi Muzejskega drustva in ob svojem zna-
menitem ‘posegu v arheologijo, ko je kot
srednjeSolski profesor reSeval dragocene
najdbe iz znanega grobisa na Znanéevih
njivah. Novo delovno mesto je zahtevalo od
prof. Janka Jarca Se dodatnih naporov.
V wvsesplo$ni Zelji po ¢&m hitrejsi obnovi
razruSene domovine je vsak poseg gradbeni-
kov v Novem mestu in okolici pomenil ve-
liko mevarnost za kulturne in zgodovinske
spomenike, Zagel se je profesorjev najtezji
boj. To ni bila le borba za veéje objekte,
to je bila bitka za vsak kamen, vsak napis,
vsako sliko, vsak drobec naSe preteklosti. Le
Jarevim naporom, delu in ne nazadnje tudi
ugledu se lahko zahvalimo, da je v Novem
mestu foliko ohranjenega.

Seveda pa ob vsem tem delo v muzeju ni
trpelo. Razvil se je v izredno pomembno in-
Stitucijo ne samo za mesto, ampak celo Do-
lenjsko. Profesorjeva zasluga je, da je zrasla
nova galerija in da je oddelek NOB dobil
lastno zgradbo. Poskrbel je, da se je usta-
nova kadrovsko okrepila in dosegla medna-
rodni ugled. Vsak prosti ¢as je posvetil na-
daljnjemu prouéevanju naSe bliZnje in dalj-
nje preteklosti. Svoja dognanja je strnil v
obSirnem delu Partizanski Rog in ve¢ kraj-
§ih razpravah in &lankih po raznih éasopisih.
Poleg tega je sodeloval kot soavtor ali so-
urednik pri publikacijah drugih avtorjev.

Spostovanemu tovarifu profesorju ob ju-
bileju Zelimo obilo zdravja in e mnogo let.

Stane Granda



IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

NEKAJ BLEJSKIH RAZGLEDNIC
OLGA JANSA

Ob pripravi razstave o zgodovini blejske-
ga turizma,! ki jo je postavil Mestni arhiv
iz Ljubljane v sodelovanju s turistiénim
druStvom Bled in krajevno skupnostjo Ra-
dovljica v juliju 1973 v preddverju festivalne
dvorane na Bledu, je priSlo na dan nekaj
zanimivih fotografij Bleda. V tem sestavku
Zelim opozoriti predvsem na tiste, ki prika-
zujejo nekdanjo vasico Grad z Zupno cerkvi-
jo ter gradom in otokom v ozadju. Kot je
znano, moremo govoriti o za¢etku turizma na
Bledu v pravem pomenu od srede 19. stoletja
dalje, ko viri omenjajo zdraviliS¢e PreSeren
po domade Burjeve, kjer je 1850 zrasel Lui-
senbad-Luizina kopel,® danasnje Toplice;
vsaj iz prve polovice 19. stoletja, ¢e ne Se
starejSa je bila furmanska gostilna pri Pe-
tranu,® 1848. leta pa je bila zgrajena gostilna
pri Malnerju na mestu danadnjega hotela
Park. Do srede prejinjega stoletja je Bled
obsegal pretezno kmecke naselbine in Sele
izgradnja Zeleznic (juZne 1849—1857, gorenj-
ske 1870 in bohinjske 1906) je dala Bledu

J. Wagner: Bled z Malner-
jevo gostilno v ospredju
(iz serije Mallerische
Ansichten aus Krain)

Del Bleda pod gradom (iz
zbirke Dragice Repe)

Siroke moZnosti za razvoj turizma, Ni dvo-
ma, da je Bled v veliki meri zaslovel v sve-
tu tudi zaradi novega naéina zdravljenja, ki
ga je uvedel v drugi polovici 19. stoletja
Svicar Arnold Rikli. Vpliv turizma na urba-
nistiéni razvoj Bleda je bil silno velik zlasti
ob koncu stoletja. Medtem ko je bilo sprva
okrog jezera pet vasi (Grad, Zagorice, Ze-
le¢e, Mlino, Retica), je kasneje iz njih nastalo
enotno naselje z imenom Bled, kjer so pri-
¢ele rasti vile in parki in naselje se je tudi
uradno pri¢elo imenovati Bled, kajti dotlej
so s tem imenom imenovali le grad kot sedeZ
briksenske posesti na Gorenjskem. Prva sli-
ka o kateri Zelim spregovoriti je Wagnerjev
jeklorez iz serije »Mallerische Ansichten aus
Krain« iz srede 19. stoletja (slika je bila ob-
javljena tudi v knjigi L. Germovnika Curort
Veldes, 1878. leta), prikazuje pa nam Bled
v PreSernovem ¢asu v njegovi idili¢ni kmeé-
ki podobi, preden je nastopajodi turizem to
sliko spremenil. V ospredju je Malnerjeva
gostilna, kjer je kasneje zrasel hotel Park.
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Med letom 1896 in 1904 je nastala fotogra-
fija, delo blejskega fotografa Lergetporerja,
ki sem jo dobila v zbirki Blejéanke Dragice
Repe, ki se ji ob tej priloZnosti tudi zahva-
ljujem za razumevanje ob pripravi razstave
o blejskem turizmu, saj je bila ena od red-
kih domatinov, ki so bili pripravljeni po-
soditi svoje fotografije za preslikavo. Na-
stanek fotografije datiram v leta 1896 do
1904 iz razloga, ker je na njej Ze viden
Curhaus — Zdraviliki dom (prva stavba le-
vo), za katerega so priteli zbiralno akcijo
1891. leta in ga otvorili 1896. leta (podrli pa
1955 zaradi urbanistiéne preureditve Bleda in
na veliko Zalost domaéinov) in ker je na fo-
tografiji $e stara Zupna cerkev, ki so jo leta
1904 podrli in na njenem mestu v psevdo-
gotskem slogu zgradili novo. Prav tako je
lepo viden stari hotel Jekler (kasnejsa Jelo-
viea), sicer v ze nekoliko modernizirani ob-
liki (druga stavba levo). Verjetno najstarejsa
podoba Jeklerja pa nam je ohranjena na
Beneschevi rishi v knjigi Schweiger-Ler-
chenfeld: Veldes, eine Idylle aus den Juli-
schen Alpen (1891). Desno od cerkve pod
gradom je lepo vidno tudi staro ZupniSte.

Casovno sledi razglednica (hrani jo Tu-
risti¢no drustvo Bled v svoji zbirki na gra-
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Bled po razglednici okrog
leta 1908 (Turisticno drustvo
Bled)

Bled pod gradom danes
(foto Mirko Vovk)

du), ki je verjetno nastala leta 1908. Na njej
ze vidimo novo cerkev sv. Martina, ki jo je
znotraj monumentalno poslikal Slavko Pen-
gov, okrog je Se ohranjeno obzidje iz ¢asov
turSkih vpadov,® vidni sta tudi glavni tu-
risti¢ni zgradbi tega dela Bleda, to sta Ze
omenjeni Zdraviliski dom in Jekler, medtem
ko je prva stavba na levi (s stolpi¢em) Tén-
niesova vila,

Na cetrti fotografiji iz zbirke sedanjega
blejskega fotografa Mirka Vovka pa Zdravi-
liskega doma ni veé, lepo pa sta vidni lepi
in moderni stavbi z ravno streho, od katerih
je prva stara a zelo predelana Jelovica, dru-
ga pa je novi del istega hotela, zgrajena
po vojni.

OPOMEBE

1. Razstava je bila odprta od 16. do 31. julija
1973 v festivalni dvorani, del razstave pa bo
prenefen kot stalna razstava na grad. — 2. L.
Germonik: Curort Veldes. Wien 1878. — P. Bo-
risov: Zdravili§¢a in kopali$¢a na nekdanjem
Kranjskem, Kronika XVI/1968, str. 54 — 3.
0. JanSa: Zgodovina turizma na Slovenskem,
Turistiéni vestnik XV/1968, str. 29. — 4. Kra-
jevni leksikon Slovenije, I. knj., 1968, str. 277.



IZ DELA NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV .

Ob 700-letnici mesta OrmoZa, stalna zgo-
dovinska razstava »Ormo# skozi stoletja«

Zgodovinski arhiv v Ptuju je pripravil
stalno zgodovinsko razstavo ob T700-letnici
prve omembe sedanjega mesta Ormoza.

Problem, kako predstaviti obiskovalcem
arhivsko gradivo, ki je samo po sebi pusto
in za velino obiskovalcev nerazumljivo, smo
skuSali refiti na nov nadin. K sodelovanju
smo pritegnili strokovnjake. Arhitekta Ma-
rija Funkl in DuSan Moskon sta pripravila
tehniéni aranZma. Po posvetovanju z delavei
iz arhiva sta napravila naérte za ureditev
razstavnih prostorov in za razstavno opre-
mo. Tudi sta posrefeno redila vprasanje raz-
merij med fotokopiranim gradivom in raz-
stavnimi panoji. To sta resila tako, da sta
fotokopije in drugo pisano razstavno gra-
divo kaSirala na rjavo pobarvane alumini-
jaste plodte. Tako je razstavljeni material
dobil neenake rjave robove. Poudarjeno in
pomembnejSe gradive ima moénejSe robove,
manj pomembno gradive manjSe. Zunanje
strani v juto oblefenih panojev sta namenila
za fotografske posnetke OrmoZa in njegove
okolice. Te slike sluZijo kot neke vrste do-
polnilo strokovnemu gradivu, ki prikazuje
histori¢ni razvoj Ormoza od predzgodovine
do dandana&njih dni.

Ta stalna zgodovinska razstava je bhila
pripravljena, kakor je Ze omenjeno, ob 700-
letnici prve omembe sedanjega Ormoza v
zgodovinskih virih.

Gradivo za prazgodovino in rimsko dobo
je kot uvod v razstavo pripravila arheolo-
ginja Pokrajinskega muzeja v Ptuju.

Zgodovinska dokumentacija se zafenja ne-
kaj stoletij po naselitvi ormoske krajine. Iz
zgodovinskega vira Conversio iz 9. stoletja
je razvidno, da so Slovenci v Panoniji gra-
dili cerkve, ki so jih posvetevali salzburski
nadskofje. Ti so bili v tem ¢asu fevdni go-
spodarji pokrajine od Ptuja do Ormoza. Ko-
nec 9. stoletja je bil ta mirni razvoj preki-
njen zaradi vdorov nomadskih Madzarov. Po
letu 1000 madzarska nevarnost preneha,
kajti MadZari so v tem ¢&asu presli k stalni
obdelavi njiv tj. k stalni naselitvi. Tako se
je umirila meja na spodnji Pesnici vzhodno
od Ptuja.

Prva omemba sedanjega OrmoZa se je
ohranila na listini, ki je datirana s 16. ju-
nijem 1273. V listini je med pri¢ami Fride-
rikom Ptujskim, Zupnikom Konradom iz
Ptuja itd., imenovan tudi vitez Fric iz Or-
moza v izvirniku FRIZO DE HOLERMUOS.
Holermuos je bilo ime najstarejSe naselbine
na razgledni planoti nad Dravo. Samo ime
Holermuos se je oblikovalo prek naslednjih
jezikovnih prehodov. Olermus — Olrmus —
Ormus — Ormu$ — Ormuz — ORMOZ. Od
14. stoletja naprej se v nemsko pisanih virih
naselje oznaéuje po ormoSkem gradu z ime-
nom FRIDAW. V latinsko pisanih wvirih hr-
vaSkega ali madZarskega porekla se Se dalje
uporablja naziv Ormosd — Ormosdinum.

OrmoZ je leta 1331 dobil mestne pravice.
Ormoski mes¢ani, Ceprav malodtevilni in
gospodarsko nerazviti, so se od 15. stoletja
do zloma fevdalizma vztrajno borili za svoje
pravice proti mestnemu gospodu in si ustva-
rili samostojno upravo in sodstve patrimo-
nialnega mesteca ob skrajnem robu sloven-
skega Podravija.

»OrmoeZ skozi stoletja« —
pogled na razstavni prostor
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Skozi nemirna stoletja preZivlja to malo
obmejno mesto mnogostevilne vojne vihre,
turSke vpade, kuZne epidemije in stoletne
boje proti svojim fevdalnim gospodarjem.

Za razvoj mesta je bila zasluZna ogrsko-
nemska plemi¥ka rodbina Szekely (Zekel).
Ta gospodari OrmoZu in njegovi Sirsi oko-
lici dobrih sto let (1486—1598).

Ogrska rodbina Pethe de Hethes si je pri-
dobila ormosko zemljisko gospostvo leta 1604
in izumrla leta 1710. Njeni predstavniki so
z brezobzirno strogostjo vladali kmetkim
podloznikom in tudi ormoskim mes$éanom.
Stevilni arhivski viri nazorno pri¢ajo o ne-
pretrgani vrsti pritozb, sodnih procesov, po-
ravnav in zopetnih pritozb skozi celotno 17.
stoletje.

V 18. stoletju gospodari OrmoZzu plemiska
rodbina Kdoigsacker. Nekaj desetletij pred
maréno revolucijo 1848 pa pride mesto v ro-
ke meSéanskega pridobitnika JoZefa Pauerja.

Leta 1848 se v OrmoZu Ze pokaZejo prva
narodnostna nasprotja med Slovenci in Nem-
ci, o ¢emer pri¢ajo chranjeni arhivski wviri.
S kmetko odvezo postane tudi ormoski tla-
¢an samostojen gospodar na svoji zemlji, ki
jo je dolga stoletja obdeloval pod fevdalnim
jarmom tujerodne gosposke.

Politi¢no in kulturno delo, ki so ga v Or-
moZu in okolici opravila slovenska dru3tva in
ustanove v ¢asu pred prvo svetovno vojno je
zajezilo pretefo nevarnost germanizacije or-
moskega okraja.

OrmoZz se je v obdobju med obema voj-
nama v okviru takratnih splodnih politiénih
in gospodarskih razmer ugodno razvijal.

V letih nacistitne okupacije in osvobodil-
nega boja slovenskega naroda je tudi ormo-
8ka krajina Zrtvovala svoj krvavi prispevek
za svobodo. Ob velikem Stevilu padlih bor-
cev in taleev je dala tudi vrsto narodnih
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Levo zgoraj listina z naj-
starej$o omembo OrmoZa iz
leta 1273

herojev, od katerih omenim samo prof. Ke-
rendi¢a in Mileno Berce.

Po letu 1945 se je ormoska okolica inten-
zivno vkljudila v gradnjo svobodne sociali-
stitne Jugoslavije in se danes kljub delni
nerazvitosti pogumno spoprijema z mnogo-
vrstnimi teZavami, ki jih dokaj uspeSno pre-
maguje.

Ob 700-letnici je mesto bistveno spremeni-
lo svojo nekdanjo podobo. Pridobilo je ure-
jeno kanalizacijo, sodobno cesto skozi mesto,
novo avtobusno postajo, spomenik Zrtvam
NOB in spomenik Stanka Vraza,

Ze nekaj let obdina OrmoZz naértno ureja
stari ormogki grad, v katerem ima svoje de-
lovne prostore, in njegov nekdaj znameniti
park.

V drugem nadstropju gradu je v dveh na
novo urejenih dvoranah postavljena stalna
zgodovinska razstava, zbirka, ki nosi naslov
ORMOZ SKOZI STOLETJA in daje nazoren
pregled razgibane zgodovine mesta in njego-
vega zaledja.

Peter Klasine

Razstava »Vstaja v Jugoslaviji 1941«

Zgodovinske razstave sploSnojugoslovan-
skega znacaja so le redko na repertoarju raz-
stavne dejavnosti naSih -muzejskih institucij,
zato je bilo Se toliko bolj dobrodoslo in ko-
ristno gostovanje potujofe razstave »Vstaja
v Jugoslaviji 1941«, ki sta jo pripravila Voj-
ni muzej JLA in Muzej revolucije narodov
Jugoslavije v Beogradu. Razstava je bila v
Sloveniji (gostovala je v Celju, Mariboru in
v Ptuju) sprejeta z velikim zanimanjem in
zelo dobro obiskana, posebno v Mariboru in
v Ptuju, kjer si jo je ogledalo skoraj 3000
obiskovalcev, predvsem Solske mladine, za



katero je Ze zlasti koristna (postavitev v Ce-
lju sovpada s Solskimi potitnicamil).

Nedvomno so se avtorji razstave lotili od-
govorne in zelo zahtevne naloge, kajti leto
1941, ki ga z vidika celotnega osvobodilne-
ga boja in ljudske revolucije jugoslovanskih
narodov oznatujemo kot obdobje priprav na
oboroZen upor ter postavljanje vojaskih in
polititnih osnov narodnosvobodilnemu giba-
nju, je v zgodovinopisju sicer %e precej ob-
delano, razstavno pa doslej le fragmentarno
prezentirano. Osnovni problem, pred katerim
so se znaSli oblikovalci razstave, je bil pra-
vilen in ustrezen izbor razstavnega gradiva.
Iz obilice dokumentov in dokumentarnih fo-
tografij, ki so jih prispevale skoraj vse ju-
goslovanske muzejske in arhivske institucije,
ki se ukvarjajo z naSo polpreteklo zgodo-
vino, je bilo treba oblikavati scenarij, ki bi
naj zadovoljil dokumentarne, ilustrativne in
didakti¢ne zahteve, ki jih postavljamo pred
tovrstne razstave. Razstava je v tem pogledu
povsem uspela, saj je letu 1941, v katerem
so sile osi dosegale najvetje uspehe, dan
znatilen pelat prelomnega obdobja za na-
daljnjo usodo jugoslovanskih narodov. Neko-
liko manj srefe so imeli avtorji s »scenogra-
fijo« razstave (panoji, legende in razna pona-
zorila — predvsem zemljevidi), ki sicer gran-
diozno delujejo na obiskovalca, precej manj
pa prepri¢ljivo. Razstava namreé ne sme pri-
tegniti obiskoval®eve pozornosti bolj s svo-
jimi izjemnimi in posebnimi re$itvami posta-
vitve kot pa s kvaliteto prezentiranega gra-
diva in Se posebej s kvaliteto prezentacije
same,

Razstavno gradivo je razporejeno tako, da
se obiskovalec najprej seznani s pripravami
Komunisti¢éne partije na odloéilne in usodne
dogodke, ki jih je mjeno vodstvo predvide-
valo. Prvi razstavljeni dokument je proglas
narodom Jugoslavije iz marca 1938, s kate-
rim je CK KPJ ob prikljuditvi Avstrije k tret-
jemu rajhu ponovno opozoril na fasisti¢no
nevarnost, ki je grozila Jugoslaviji in nje-
nim narodom. Razstava nato obravnava do-
godke pred napadom na Jugoslavijo, aprilsko
vojno, razpad jugoslovanske vojske in raz-
kosanje Jugoslavije po okupatorjih. Med te-
mi dokumenti je po svoje zanimiv odmev na
maréne dogodke v Jugoslaviji leta 1941 v
svetovnem tisku. Newyorski »Herald Tri-
bune« je 28. marca 1941 med drugim za-
pisal: »...To je vsekakor najvetji dan za
svobodne ljudi vsega sveta. Medtem ko so
nemske oklopne divizije na njihovih mejah,
so si Jugoslovani upali vreé¢i »novi red« na
smetiS¢e, kamor tudi spada... Dogodki v
Beogradu so zgodovinskega pomena kot de-
janja poguma majhnega naroda, da se raje
upre in bori, pa &eprav za ceno vojne, v ka-
teri bo pregaZen, kakor pa da sprejme iz-

dajo .. .l« Razumljivo je, da so nekateri ob-
seZznej§i dokumenti lahko bili predstavljeni
le v odlomkih, Tako tudi dokument o brez-
pogojni kapitulaciji Jugoslavije, ki so jo 17.
aprila 1941 v Beogradu podpisali opolnomo-
¢enci vrhovne komande jugoslovanske voj-
ske. Nato je razstavljeno gradivo o faSisti¢-
nem nasilju nad jugoslovanskimi narodi po
zatetku okupacije. Omenimo le odredbo Sefa
mariborske policije dr. Pfrimerja z dne 12.
aprila 1941 o zamenjavi slovenskih napisov
z nem8kimi v Mariboru do 14. aprila do 8.
ure zjutraj. Za ta dan je bil namreé napo-
vedan prihod Zefa civilne uprave za Spodnjo
Stajersko dr. Uiberreitherja in njegovega
akoijskega Staba v Maribor. Po zlomu stare
Jugoslavije je KPJ ostala edina organizirana
politiéna sila v drzavi, ki si je s svojo aktiv-
nostjo maja in junija 1941 pridobila veliko
zaupanje ljudskih mnozic, tako da je Ze 4.
julija 1941 lahko bil sprejet sklep o takojs-
njem zaletku oboroZene vstaje. Proglasi in
sklepi CK KPJ nas seznanjajo s potekom pri-
prav na oboroZeno vstajo. Najprej je prika-
zana vstaja v Srbiji. Dogodki, ki so se leta
1941 odvijali v zahodni Srbiji in Sumadiji,
so bili izredno pomembni za vso Jugoslavijo.
Med temi dokumenti zasluZi posebno pozor-
nost poroéilo oro¥niske postaje Sabae, ki go-
vori o napadu partizanov na oroZnike v Beli
Crkvi 7. julija 1941 kot zaletku wvstaje v
Srbiji in prvi akeiji s sovraZnikovimi izgu-
bami v Jugoslaviji sploh. Sledi prikaz vstaje
na obmodju Crne gore, Hrvatske, Bosne in
Hercegovine, Slovenije ter Makedonije. Raz-
stava se nadaljuje s prikazom nasilja, s ka-
terim je hotel okupator zadusiti vstajo. Kri-
¢e¢ primer strahovitih nacistiénih ma3teval-
nih ukrepov na partizanske akcije je nemska
objava o ustrelitvi 2100 talcev za 21 v boju
s partizani padlih nemskih vojakov pri Bla-
cu 2. oktobra 1941. Temu so &ez dvajset dni
v zahodni Srbiji sledili Se strahotnej%i zlo¢ini.

Poseben poudarek daje razstava prikazu
delovanja glavnega oziroma vrhovnega 3taba
partizanskih enot ter septembrskemu posve-
tovanju v Stolicah pri Krupnju, ki je bilo
izredno pomembno za nadaljnji razvoj na-
rodnoosvobodilnega gibanja. Avtorji razstave
se niso omejili le na wvojaska dogajanja,
vkljuéili so tudi gradivo o mnastanku in raz-
voju nove ljudske oblasti, katere zametki so
bili narodnoosvobodilni odbori. Sledijo S3e
prikazi okupatorske ofenzive proti partiza-
nom v Crni gori, v zahodni Srbiji in v za-
hodni Bosni jeseni 1941. Omeniti velja, da so
okupatorju izdatno pomagali doma¢i nasprot-
niki osvobodilnega gibanja, o &emer prita
pretresljiv zapis v 15. Stevilki »Borbe« z dne
18. novembra 1941 o &etnifkem zlo&inu v kli-
suri Ridovi, kjer so na zverinski nadin ubili
devet ljudi. Razstava se zakljuéi z odredbo
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o ustanovitvi prve proletarske brigade 22.
decembra 1941, ki je pomenila novo, SirSo
osnovo v organizaciji partizanske vojske. Moé
in zakoreninjenost narodnoosvobodilnega gi-
banja na jugoslovanskih tleh leta 1941 lepo
ilustrira citat iz izjave enega izmed nemskih
funkcionarjev, ko je med drugim dejal:
»V tej deZeli narod ne priznava avtoritet,
vsi na8i poskusi, da bi ljudi kanalizirali v
konstruktivni smeri in jih loé¢ili od komu-
nitov, so propadli... imam vtis, da niti vesti
o kapitulaciji Sovjetske zveze ne bi prisilile
h kapitulaciji teh banditov, ki so vraZje Zi-
lavi.. .«

Navedli smo le drobec iz prave panorame
izredno bogatega in privlaénega dokumen-
tarnega gradiva. Ni¢ manj zgovorne pa niso
dokumentarne fotografije, saj nam na svoje-
vrsten naéin prikazujejo prvo leto vstaje v
Jugoslaviji.

Delez Slovenije v narodnoosvobodilnem gi-
banju jugoslovanskih narodov leta 1941 je
na razstavi sorazmeroma skromno predstav-
ljen, le z 38 (23 dokumentov in 15 fotografij)
izmed 289 eksponatov, pri ¢emer pa nikakor
ne moremo tudi mimo Stevilnih vsebinskih
napak in pomanjkljivosti. Ze karta partij-
skih organizacij v Jugoslaviji leta 1941 daje
izkrivljeno podobo resnitnega stanja. Za
mariborsko okroZje, na primer, sta sicer
oznafena okrozni in okrajni komite KPS, ni
pa oznatena niti ena partijska celica v ma-
riborskem okrozju. V arhivu CK KPS je
ohranjen blagajni¥ki dnevnik pokrajinskega
komiteja KPS za severno Slovenijo, iz kate-
rega je jasno razvidno, da je bilo samo v
Mariboru leta 1941 trinajst partijskih celic,
poleg tega pa so bile partijske celice e v
Slovenski Bistrici, RuSah, Ho¢ah in v Ribnici
na Pohorju. Tudi karta o partizanski aktiv-
nosti v Sloveniji leta- 1941 je pomanjkljiva.
Tako ni na njej dveh velikih akeij 1. $tajer-
skega bataljona v oktobru 1941, ki ju 3te-
jemo za najvefja podviga Stajerskih parti-
zanov v prvem letu vojne. Tu mislim na
napad na SoStanj v nodi na 8. oktober 1941
ter na spopad z Nemci pri Sv. Katarini na
Dobrovljah 26. oktobra 1941. Prav tako manj-
ka spopad Breziske ¢ete z Nemci v Dvor-
janah pri Podsredi na Kozjanskem 28. no-
vembra 1941, v katerem je bila ¢eta unitena
(padli so Stirje partizani, enajst drugih pa
so Nemeci ujeli in jih 27. decembra 1941 v
Mariboru ustrelili!). Omeniti velja tudi zem-
ljevid s prikazom narodnoosvobodilnih odbo-
rov v Jugoslaviji leta 1941, kjer je razvoj
ljudske oblasti v Sloveniji leta 1941 pomanj-
kljivo prikazan. Manjka namreé Slovenski
narodnoosvobodilni odbor, v katerega se je
16. septembra 1941 kontistuiral Vrhovni ple-
num OF, istotasno pa so tudi nekdanji te-
renski odbori OF vse bolj postajali Se ob-
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lastni organi, kar pa iz zemljevida ni raz-
vidno. Povrien in po vprasljivem kriteriju
napravljen je tudi zemljevid pomembnejsih
partizanskih enot v Jugoslaviji 1941 (junij—
november), vsaj kar se Slovenije ti¢e. Izpu-
SCeni sta namre¢ taki enoti, kot sta bili
Cankarjev bataljon in Ze omenjena Breziska
ceta, medtem ko je na karto vnesen II. $ta-
jerski bataljon, ki je bil ustanovljen Sele 15.
decembra 1941, ne pa v ¢asu, ki ga zemljevid
zajema. Na razstavi se sretujemo tudi z ne-
katerimi napaé¢no in pomanjkljivo dokumen-
tiranimi fotografijami. Tako je fotografija
prihoda madzZarskih okupacijskih sil v Mur-
sko Soboto datirana z 11. namesto s 17. apri-
lom 1941. V leto 1941 je postavljena tudi fo-
tografija Tontke Ce¢ in skupine ujetih par-
tizanov Savinjskega bataljona iz novembra
1942 v Celju, kakor tudi fotografija Simo-
nove &ete II. grupe odredov (poleg tega pa
fotografija sploh ne ustreza II. grupi odre-
dov!) na Kremenjku, ko pa vemo, da je bila
II. grupa odredov ustanovljena Sele aprila
1942,

Zaradi navedenih napak in pomanjkljivo-
sti — navedli smo le nekatere — razstava
sicer ne izgublja na aktualnosti, vendar se
kljub temu vsiljuje ugotovitev, da bi lahko
bil izbor razstavnega gradiva, nanafajolega
se na Slovenijo, precizneji in kvalitetneji.
Vse kaZe, da je bil koncept razstave bolj
usmerjen k vizualnim kot vsebinskim efek-
tom. Od tod do napaéne podobe o obravna-
vani temi pri obiskovalcu, ko odhaja z raz-

stave, pa ni ve¢ daled.
Marjan Znidarié

Razstava »Lackov odred«

Muzej narodne osvoboditve v Mariboru v
zadnjih letih daje v svojih delovnih naértih
vetji poudarek raziskovalnemu delu, pisanju
monografij o novejsi zgodovini severovzhod-
ne Slovenije, pa tudi razstavne dejavnosti ne
zanemarja. Ena izmed temeljnih nalog vsa-
kega muzeja namre¢ je, da posreduje jav-
nosti izsledke svojih raziskovanj z razstava-
mi. Prav naéin prezentacije muzejskega gra-
diva pa najvetkrat odloéa pri vrednotenju
dela in pomena muzeja. Ob letoSnjem obéin-
skem prazniku se je muzej predstavil jav-
nosti z novim uspehom na podroéju razstav-
ne dejavnosti, z razstavo »Lackov odred«, ki
sodi v vrsto tematskih razstav, s katerimi
skua muzej obdelati in prikazati najpo-
membnejSa poglavja iz najnovejSe zgodovine
SirSe mariborske regije. Obéasne tematske
razstave pa obenem pomenijo uvod v novo
stalno razstavo v Mariboru.

S postavitvijo razstave »Lackov odred« je
muzej proslavil petnajsto obletnico svojega
dela. Na kraj$i slovesnosti ob otvoritvi raz-



stave je o dosedanjem delu muzeja sprego-
voril dr. Tone Ferenc, ravnatelj Instituta za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.
Poudaril je, da petnajst let sicer ni posebno
¢astitljiva starost, a vendar pomeni primer-
no priloZnost za pregled opravljenega dela.
In to je muzej narodne osvoboditve tudi
storil. Ob katalogu k razstavi »Lackov od-
red« je izSla posebna priloga s pregledom
razstavne dejavnosti od ustanovitve muzeja
do konca lanskega leta. Pet stalnih, deset
obéasnih in potujoé¢ih, sedemindvajset priloz-
nostnih razstav ter Stirinajst sodelovanj mu-
zeja pri postavitvi in gostovanjih razstav
drugih ustanov, zavodov in organizacij je
rezultat dela razmeroma majhnega kolekti-
va. Muzejske razstave si je doslej ogledalo
Ze Cez 520.000 obiskovalcev. Seznamu razstav
moramo edodati Se obseZzno bibliografijo
znanstvenih strokovnih del, ki so jih napi-
sali strokovni delavei muzeja. Po besedah
dr. Toneta Ferenca je opravljeno delo velik
prispevek k raziskavi novejSe slovenske zgo-
dovine in obenem moralna obveza, da bo ko-
lektiv muzeja prevzel raziskovalno nalogo za
obdelavo zgodovine osvobodilnega boja na
Stajerskem v okviru projekta »Zgodovina
Slovencev 1918—1945«.

Z zbiranjem gradiva o Lackovem odredu
so muzejski delavei priéeli Ze kmalu po
ustanovitvi muzeja in nadaljevali z njim vse
do postavitve razstave. Pri zbiranju gradiva
jim je bil v veliko pomo¢ odbor Lackovega
odreda. Poleg gradiva, ki so ga muzejski de-
lavei zbrali na terenu in od posameznikov,
je bilo treba dosti arhivskega gradiva o Lac-
kovem odredu preslikati v arhivu InStituta
za zgodovino delavskega gibanja v Ljublja-
ni, v Muzeju ljudske revolucije Slovenj Gra-
dec pa zbirko dokumentov o 1. in 2. bata-
ljonu preurejenega Lackovega odreda. Glav-
no delo pri postavitvi razstave je opravila
kustodinja Zdenka Rogl, oblikovno pa jo je
uredil arhitekt Rudi Zupan. Razstava »Lac-
kov odred« je prva, ob kateri je uspelo mu-
zeju izdati razstavni katalog. Oris zgodovine
Lackovega odreda v katalogu je mapisal rav-
natelj muzeja Milan Zevart, ki se je doslej
najve¢ ukvarjal s proufevanjem zgodovine
omenjene partizanske enote. Katalog je opre-
mil akademski slikar Janez Vidic.

Kljub obilici dokumentov partizanskega in
okupatorskega izvora nekaterih problemov
zgodovine Lackovega odreda ni bilo lahko
razresiti. Se posebej je avtorjem razstave
povzroc¢alo teZave pomanjkanje dokumentar-
nih fotografij o odredu iz razdobja pred
njegovo reorganizacijo decembra 1944. Raz-
stava zajema ¢as od januarja 1944, ko je
bila v bliZzini Maribora ustanovljena Lackova
éeta, do 22. maja 1945, ko je bil Lackov
odred razpusten. Razdeljena je v tri obdob-

ja. Najprej je prikazana predzgodovina od-
reda, ki obsega Lackovo éeto, Lackov bata-
ljon, ki je bil 27. junija 1944 vkljuéen v
novo ustanovljeni Pohorski odred, ter zgo-
dovino le-tega do njegove preureditve in
preimenovanja v Lackov odred v drugi po-
lovici septembra 1944. Drugi del razstave
zajema razvoj in aktivnost Lackovega od-
reda do velike nem$ke ofenzive proti par-
tizanom na Kozjaku v drugi polovici no-
vembra 1944 ozroma do reorganizacije odreda
8. decembra 1944, tretji pa zgodovino od-
reda od decembrske preureditve do konca
vojne.

Med dokumenti partizanskega izvora bi se
zaradi njihove kronoloske dokumentarne
vrednosti tezko odloé@ili za tiste, ki bi jih
lahko posebej izloéili. Morda pritegne obisko-
valca Ze pohvala, ki jo je okroZni odbor OF
Maribor izrekel Lackovi &eti na tretjo ob-
letnico ustanovitve OF in obenem odloéil,
naj se preimenuje v bataljon. Operativno
obmotje bataljona se je razSirilo od Haloz
do Kozjaka, kjer se tedaj druge enote par-
tizanske vojske niso pojavljale. Zanimivo je
porocilo Staba IV. operativne cone z dne 31.
maja 1944 glavnemu $tabu NOV in PO Slo-
venije, v katerem sporota, da mu je uspelo
dobiti zvezo z Lackovim bataljonom. Stab
cone je namreé spoznal, da so tudi na Kozja-
ku, v Slovenskih goricah, na Dravskem po-
lju in v Halozah ugodni pogoji za razvoj
osvobodilnega gibanja. Z dne 23. junija 1944
datira odredba o ustanovitvi Pohorskega od-
reda, v katerega sta bili vkljuteni dve &eti
Lackovega bataljona ter po ena &eta Tom-
Siteve in ZidanSkove brigade, z dne 30. sep-
tembra 1944 pa povelje, s katerim 3tab co-
ne izreka pohvalo borcem Pohorskega od-
reda za uspeSne akcije na Kozjaku. Pred-
zgodovina Lackovega odreda se zakljutuje s
prikazom spopada Pohorskega odreda z Nem-
ci 15. septembra 1944 pri Kurji vasi na Po-
horju, v katerem je bil odred razbit na veé
skupin. Veéina razkropljenih skupin se je
zbrala Ze do 19. septembra in sledila je ta-
kojdnja reorganizacija in preimenovanje od-
reda na jasi pri Treh kraljih. Pohorski odred
se je preimenoval v Lackov odred.

V noti na 22. september je Lackov odred
pri Ozbaltu preSel Dravo in se zdruzil s
svojim 3. bataljonom, ki je Ze deloval na
Kozjaku. Takoj po prihodu odreda na Kozjak
je bila formirana posebna ¢teta, ki je odsla
na akcije v Prekmurje. Ceprav se je v Prek-
murju zadrZevala le kratek ¢&as, je napra-
vila na domatine modan vtis. Za oznako
uspesnosti akeij Lackovega odreda omenimo
samo napada na postojanko Zgornja Kungo-
ta in na elektrarno Fala, za kateri so si par-
tizani priskrbeli celo natanéna naérta. Nem-
ci so skuSali odred za vsako ceno uniéiti.
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Ena njihovih najtemeljitejiih akecij proti
Lackovemu odredu je bila ofenziva na Kozja-
ku v ¢asu od 18. do 24. novembra 1944.
Nemeci svojega namena niso dosegli, saj so
se v ofenzivi razkropljene skupine borcev od-
reda kmalu spet zbrale. 8. decembra 1944 je
bila na Zgornji Kapli izvedena ponovna re-
organizacija Lackovega odreda, ki je znova
predstavljal trdno vojasko enoto. Obiskoval-
ca razstave presune porotilo o borbi 2. ba-
taljona na Mlakah 7. marca 1945, ko je pri
Skerjancu padlo trinajst borcev, Skerjanéevo
domadcijo so Nemci zaZgali in ubili tudi Stiri
tlane Skerjanteve druzine. Med najzanimi-
vej§imi dokumenti na razstavi je dnevnik ne-
znanega borca Lackovega odreda, ki je padel
decembra 1944 v Paki pri Velenju. Pred
smrtjo je odvrgel torbico z dnevnikom v
bliznje grmovje. Kmet, ki je padlega borca
pokopal, je naSel tudi torbico z dnevnikom
in jo oddal obvesS¢evalcu Tomsi¢eve brigade.
Od okupatorskih dokumentov je posebno za-
nimivo poroéilo Treeckove bojne skupine o
Lackovem odredu in o nemski novembrski
ofenzivi na Kozjaku.

Kolikor je bilo mogoée, je na razstavi pri-
kazano tudi osvobodilno gibanje ob severni
meji, predvsem na Kozjaku, kjer je bilo naj-
tesneje povezano z usodo Lackovega odreda.
O tem so muzejski delavci zbrali veliko po-
datkov, toda primernega razstavljivega gra-
diva o sodelovanju prebivalstva ob severni
meji v osvobodilnem gibanju je le malo na
voljo. Veliko polititno delo sta na Kozjaku
opravila aktivista Franc Zalaznik-Leon, ki je
ze v zatetku leta 1944 pricel delovati na ob-
moéju med Kaplo in Mariborom in Siril mre-
zo zaupnikov Osvobodilne fronte, ter Ivo
Skerlovnik na zahodnem Kozjaku, kjer vse
do konca avgusta 1944 ni bilo organizirane
dejavnosti partizanskih aktivistov.

Spoznali smo samo nekatere vaznejSe do-
kumente iz obseZnega razstavljenega gradi-
va, razporejenega v sedmih razstavnih pro-
storih na 36 panojih, spremljanih s 17 vitri-
nami. Dragocene muzealije in nekateri origi-
nalni dokumenti v vitrinah (npr. izjave bor-
cev, ki so jih morali dati o svoji odsotnosti
v ¢asu nemske ofenzive, formularji za padle
borce, primerki tiskov partizanskih tehnik na
Kozjaku, uniforma namestnika politkomisar-
ja odreda JoZeta Klepa-Smeha...) samo 3e
dopolnjujejo zaokroZeno podobo zgodovine
Lackovega odreda. Eden najdragocenejsih
eksponatov pa je prav gotovo bojna zastava
Lackovega odreda. Kot posebnost razstave
naj omenim ué&inkovito vklju¢eno kompozici-
jo Sestintridesetih fotografij domatij s Kozja-
ka, kjer so bile partizanske postojanke. Kot
rdeta nit spremljajo obiskovalca skozi raz-
stavo, da lahko intimneje podozivlja veli¢ino
narodnoosvobodilnega boja in neloéljivo po-
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vezanost partizanskih enot in slovenskega
kmeta, ki je bil tudi edina njihova opora.

Lackov odred se je bojeval na skrajnem
severnem robu slovenskega ozemlja, med
Dravo in drzavno mejo ter s svojimi akcija-
mi zajel tudi del Gornje Stajerske, ki je bila
Ze od leta 1938 sestavni del nem$kega rajha.
Na ozemlju, kjer so bili Nemci Se posebno
obéutljivi, in ki ga druge enote IV. opera-
tivne cone niso mogle zajeti, je vezal nase
znatne nemske sile. UspeSno je mobiliziral
in vkljuteval v svoje vrste nove borce, spre-
jemal begunce iz nemske vojske in z napadi
na za Nemce Zivljenjsko vaine komunikacije
hromil organiziranost okupatorjevega odpo-
ra v zadnjih mesecih vojne.

Doslej je si razstavo ogledalo Ze blizu 5000
obiskovalcev, predvsem Solske mladine, za
katero je 3e posebej koristna. Oblikovno je
razstava prirejena tudi za selitev, kar Se po-

vetuje njeno vrednost.
Marjan Znidari¢

Razstava »5 let 100 Sol (1969—1973)«

Dne 6. junija 1973 je bila v Slovenskem
Solskem muzeju odprta razstava »5 let 100
Sol«. Razstavo je pripravil muzej v dogovoru
z IzobraZevalno skupnostjo SR Slovenije z
namenom, da prikaZe uresnititev druZbene-
ga razvojnega naérta SR Slovenije na pod-
ro¢ju vzgoje in izobraZevanja. Leta 1969 —
ob stoletnici osemletne Solske obveznosti —
je namre¢ RepubliSki sekretariat za prosveto
in kulturo SRS izdal predlog programa, da
v petih letih (1969—1973) zgradimo sto novih
osnovnoSolskih stavb. Za realizacijo tega pro-
grama je skrbela IzobraZevalna skupnost SR
Slovenije.

S prireditvijo te razstave je muzej izpolnil
tudi svojo nalogo, da seznanja naSo javnost
ne le z zgodovinskim razvojem Solstva na
slovenskem etni¢nem ozemlju, ampak tudi
z uspehi in prizadevanji na tem podroéju v
danasnjem ¢asu.

Razstava je prirejena kronolosko. V prvem
prostoru (vhodni vezi) je kot uvod v oZje
razstavno gradivo prikazan kratek histori¢ni
razvoj Solske stavbe pri nas. Razstavljena
je najstarejSa listina, ki omenja Solsko stav-
bo: vojvoda Ernest dovoljuje obnovitev Sole
pri sv. Nikolaju v Ljubljani 22. marca 1418.
S Splo3no Solsko naredbo leta 1774, s ¢leno-
ma 3 in 4 pa smo dobili prva navodila o
gradnji Solske stavbe. Ta navodila je leta
1783 dopolnil in izdelal Ignacij Felbiger, ki
je svetoval, naj bodo Sole zgrajene poceni in
da morajo biti smotrno razdeljene. V trivial-
kah je utence razdelil v dve skupini; v tiste,
ki berejo, in tiste, ki poleg branja 3e piSejo.
V uéilnici, kjer otroci samo berejo, potrebu-
jejo manj prostora, kakor v tisti, kjer berejo



Osnovna Sola Gorenja vas
zgrajena 1, 1971 (inv. §t. 1495)

in Se piSejo. V tem obdobju poznamo tri vrste
plaénikov za financiranje trivialnih in glav-
nih Sol. Zemljiski gospod je moral oskrbeti
stavbno gradivo, Solski patron (cerkev) je
poravnal stroSke za obrtnike in opremo, ob-
¢ina pa je poskrbela za dovoz stavbnega
gradiva in za teZaSka dela. Prvi tipizirani
nalrti za gradnjo trivialk pa so iz$li leta
1788. Dekret dvorne Studijske komisije iz
leta 1820 je priporoéal Ze tri tipe podeZelskih
Solskih stavb (pritili¢no stavbo z eno uéilni-
co za okrog 60 ucencev, pritli¢tno stavbo z
eno uéilnico za 90 ulencev ter enonadstropno
stavbo z dvega uéilnicama za 150—175 uéen-
cev). Zadnji naérti za gradnjo ljudskih 3ol so
v avstrijski monarhiji iz§li po izidu zakona o
osemletni Solski obveznosti leta 1873; tu je
velikost uéilnic Ze toéno odmerjna, Stevilo le-
teh pa se je ravnalo po Stevilu uéencev in po
tipu Sole. Predvideno je bilo, da ho stavba
sluzila svojemu namenu 100—150 let.

Po ljudskoSolskem zakonu iz leta 1929, ka-
kor tudi z uredbo o vzdrzevanju ljudskih
Sol iz leta 1936, so morale skrbeti za gradnjo,
prezidave in vzdrZevanja Solskih poslopij
obé¢ine. Banovina jim je v ta namen dajala
le brezobrestna posojila.

V ¢asu druge svetovne vojne so Sole utrpe-
le veliko materialno Skodo; saj je bilo po-
Skodovanih ali uni¢enih nad 800 Sol.

Za najnujnejSa dela po osvoboditvi so bila
potrebna ogromna materialna in finanéna
sredstva, kakor tudi neSteto prostovoljnih de-
lovnih ur. Razumljivo je, da povojna obnova
S0l kakor tudi izdelava novih gradenj nista
potekala vedno naértno, kajti narekovale in

vodile so jih velike potrebe in naglica gra-
denj.

Prve normative za gradnjo Sol po sodobnih
principih smo dobili v zaletku leta 1958, ko
je bila izvedena tudi Solska reforma osnovne
Sole. Dosedanja gradnja ni ve¢ ustrezala
uéno-vzgojnim malogam v smislu Solske re-
forme. Leta 1964 pa je Republiski sekretariat
za prosveto in kulturo SR Slovenije osnoval
posebno skupino za gradnjo in opremo Sol.
Plod dela te skupine so bili normativi za
gradnjo in opremo S0l v SR Sloveniji, ki so
izsli leta 1968.

Vse te faze v razvoju S3olske stavbe pri
nas so prikazane z ustreznimi zakonskimi
akti in normativi (Allgemeine Schulordnung
— ¢lena 3 in 4; Navodila k naértom za Solske
stavbe iz leta 1788; Zbirka zakonov in odlo-
kov iz leta 1820 — Entwurf eines Schulge-
béudes; Politiéna Solska ustava iz leta 1805;
Statistika osnovnih 3ol iz leta 1865; Ljudsko-
Solski zakon iz leta 1929), kakor tudi s foto-
grafskimi posnetki Solskih stavb iz obdobja
od 1775 do 1968 (Sole: Bled, Skofja Loka,
Trzi¢, Kranj, Trebnje).

Bogato razstavno gradivo na hodniku in v
razstavni sobi pa dokazuje, da je bil pred-
log programa, sprejef ob stoletnici osem-
letne Solske obveznosti, v celoti uresnien.
Prikazano gradivo — 102 Solski stavbi —
dopolnjeno s tabelami in grafikoni o grad-
beni in investicijski dejavnosti na podrocju
osnovnega Solstva v tem &asovnem obdobju,
je razdeljeno v pet skupin; vsaka izmed njih
prikazuje Solska poslopja, dograjena v tistem
letu, kakor tudi fiziéni obseg gradnje in po-
rabljena finantna sredstva.
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V vitrinah pa so publikacije, ki so jih
izdale Sole ob raznih jubilejih; izvletki iz
Solskih kronik, ki govore o gradnji Sol; na-
érti za gradnje; letna poroéila in najnovejsa
literatura o gradnji Solskega prostora. Sli-
kovno gradivo o kabinetnih wuéilnicah pa
nam prikaZe pestrost in nazornost sodobnega
pouka.

S prikazanimi novimi Solskimi stavbami
smo pridobili nad 200.000 m* bruto zazidal-
nega prostora; hkrati pa je omembe vredna
tudi Stevilka 714.304.000 dinarjev, ki pred-
stavlja v ta namen porabljena finanéna sred-
stva. Prispevek ob¢anov pri tem je precejSen
(nad 196,000.000 din); upo$tevati pa je treba
dejstvo, da se Sele v zadnjih dveh letih bolj
mnoZiéno odlotamo zanj, seveda po posamez-
nih obéinah. Vse to jasno izpri¢uje voljo
obtanov naSe samoupravne socialistiéne

skupnosti, da kljub gospodarsko neugodni
dobi po svojih moZnostih prispevajo za nuj-
no potreben novi Solski prostor.

Nove 3olske povrSine, pridobljene v zad-
njih petih letih, so omogo¢ile ukinitev tretje
izmene pouka in delno odpravo druge, nado-
mestitev dotrajanih prostorskih fondov in
zgraditev Sol v srediStih, kjer populacija iz-
redno hitro raste. Vse te stavbe po vsej Slo-
veniji so zgrajene po Ze omenjenih norma-
tivih za gradnjo in opremo osnovnih 5ol iz
leta 1968. Tako se razvija nov tip Sole pod
imenom SOLA — KULTURNI IN SPORTNI
CENTER. To je Sola, ki je poleg uéno vzgoj-
nega programa prevzela tudi vlogo kultur-
nega Zaridéa in rekreacijskega srediSta sose-
ske, vlogo Sole, ki se odpira druzbi in se po
svoji funkeiji vraitéa v organsko celoto mest-
nega podroéja.

Osnovna $Sola Cerkno
zgrajena 1. 1972 (inv. 5t. 2561)

2 Osnovna Sola Trbovlje
?.J zgrajena 1. 1972 (inv. &t. 2570)



Slovenski Solski muzej je ob odprtju raz-
stave izdal tudi poseben katalog, ki registri-
ra celotno razstavljeno gradivo. Poleg tega
pa je v sestavku arh. M. Lapuha orisan 3e
razvoj Solske zgradbe v SR Sloveniji. Popis
novih osnovnosolskih stavb v obdobju 1969 do
1973 vsebuje kratke podatke o pri¢etku po-
uka in Solski zgradbi od ustanovitve do da-
nes. V posebni tabeli je podan pregled osnov-
nih S0l za ¢as 1968—1972, razdeljeni na cen-
tralne, samostojne in podruZni¢ne Sole. Sledi
e tabelarni prikaz L. Cinéa, ki obsega poleg

novih gradenj tudi adaptacije; teh pa raz-
stavno gradivo ne zajema; iz tega prikaza
je moé¢ razbrati, koliko je bilo porabljenih
finan¢nih sredstev in kdo vse je prispeval
k financiranju. Katalogu je prikljucéena tudi
bibliografija o S$olskih stavbah in notranji
ureditvi prostorov.

Razstava je pripravljena kot potujofa in
bo ob koncu letosnjega leta in v prihodnjem
letu 1973/74 obiskala wve&ja slovenska sre-
diséa.

JoZe Ciperle
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NOVE PUBLIKACIJE

»Korodki kulturni dnevi I.«, Zbornik pre-
davanj, uredila dr.Erik Pruné in Gustav
Malle, zaloZila ZaloZba obzorja Maribor 1973,
263 str.

Res da malo pozno, a vendar bolje pozno
kot nikoli, je izSel prvi iz serije zbornikov
predavanj iz koroskih kulturnih dni. Kot je
znano, so Kulturni koro3ki dnevi ena izmed
osrednjih prireditev koroZkih Slovencev. Ze
od leta 1969 se tik pred novim letom v Ce-
loveu zbere nekaj sto posluSalcev, ki tri dni
z zanimanjem sledijo izvajanjem predavate-
ljev. Teh je bila v zadetku vedina iz mati¢ne
domovine, v zadnjem &asu pa Ze prevladujejo
predavatelji iz vrst organizatorjev. Koroski
kulturni dnevi so postali Ze tradicionalni in
prav gotovo postajajo osrednja kulturno-
znanstvena manifestacija nasih rojakov za
mejo. Prav zato je razveseljivo dejstvo, da so
se na KoroSkem odloéili, da bodo predavanja
na koroSkih kulturnih dneh vsako leto sproti
objavili v zborniku. Ideja je sicer Ze stara,
toda do prve realizacije je prislo Zal Sele se-
daj ko so prva predavanja Ze maléek padla
v pozabo.

Koroski kulturni dnevi so ena izmed tistih
redkih prireditev, kjer se dolo¢eni problemi
obravnavajo interdisciplinarno. Vse preveé se
namret velikokrat zapiramo v okvire svoje
vede in skuSamo probleme osvetljevati pred-
vsem s svojega stalis¢éa. Kulturni dnevi v Ce-
loveu pa so bili Ze od vsega zatetka koncipi-
rani tako, da o koro$kem vprasanju govorijo
zgodovinarji, slavisti, umetnostni zgodovi-
narji, pravniki, muzikologi, sociologi in drugi.
Poleg interdisciplinarnosti kot izredno pozi-
tivnega elementa koroskih kulturnih dni pa
bi bilo treba omeniti S njihov namen in v
zadnjem c¢asu tudi rezultat: vzgojo mladih
intelektualcev v smeri samostojnega nasto-
panja ne samo na KoroSkih kulturnih dneh,
ampak tudi kjerkoli v znanstvenem in »kul-
turneme« svetu. Prav rezultati tega dela nam
Se enkrat potrjujejo, da se Koroski kulturni
dnevi razvijajo v najpomembnejso kulturno-
znanstveno prireditev koroSkih Slovencev.

Odsev prej omenjenih dejstev je seveda
tudi lepo opremljena (knjigo je opremil Ma-
tjaz Vidic) knjizica — zbornik s predavanji
na prvih korogkih kulturnih dneh. Naj Ze ta-
koj na zadetku pisanja o zborniku poudari-
mo, da je izredno teZko poroéati (da o ocenje-
vanju niti ne govorimo) o zborniku v katerem
nastopa toliko razli¢nih vej znanosti. Zato se
bomo pri poroanju omejili le na najbolj
okvirne poteze celotnega zbornika pa tudi po-
sameznih predavanj.
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Najprej nekaj besed o zborniku kot celoti.
Sestavljen je iz 22 predavanj strokovnjakov
s podroéja zgodovine, jezikoslovja, umetnost-
ne zgodovine, geografije in muzikologije. Zal
je bilo na prvih kulturnih dneh samo pet
predavateljev s Koroske. To so bili Valentin
Inzko, ki je govoril o publicisti¢tnem delo-
vanju Andreja Einspielerja, Pavle Zdovc z
referatom »Vokalna redukcija v podjunskih
govorih«, Erik Pruné¢ je v predavanju z na-
slovom »Nekateri problemi koroSkega slov-
stva do leta 1848« podal izérpen pregled iz-
brane problematike koroskega slovstva, za-
¢endi s srednjim vekom (BriZinski spomenik
in Celovski [rate$ki] rokopis) prek reforma-
cije, protireformacije in razsvetljenstva (Dal-
matinova biblija, jezuitske pridige itd.) do
predromantike in romantike, ki prineseta
najplodnejSe obdobje slovenske literature na
Koroskem. Poleg teh treh pa sta na kultur-
nih dnevih predavala Se sedanji ravnatelj
slovenske gimnazije v Celovcu Pavle Zablat-
nik o slovenski pripovedki na Koroskem in
danes Ze pokojni profesor glasbe na isti
gimnaziji France Czigan, o koroski ljudski
pesmi danes.

Vsako predavanje ima na koncu tudi kra-
tek povzetek v nemiini, kar daje zborniku
seveda vse drugacno veljavo, predvsem v
tem smislu, da bo tako zbornik kot ena red-
kih slovenskih publikacij o korofki proble-
matiki vsaj delno dostopen tudi nemskemu
in evropskemu bralcu. Oba urednika pa sta
se potrudila tudi pri zadnjih straneh zbor-
nika. Sestavila sta namre¢ Stiri kazala, ki
bralcu moéno olaj$ajo branje, sluzijo pa tudi
za vsakodnevno rabo (besedno, osebno in
stvarno kazalo, kakor tudi kazalo geograf-
skih imen).

Vrnimo se k posameznim referatom, ki pa
jih bomo, kot smo Ze v zafetku poudarili,
samo povrino pregledali. Med dvaindvajse-
timi predavanji prevladujejo jezikoslovni.
Kar trinajst jih govori o koro$kih mnareéjih,
dramatiki, knjiZzevnosti zamejskih koroskih
Slovencev po plebiscitu, koroski ljudski pes-
mi, pripovedki, basni in podobnem. S potre-
mi referati sta zastopani zgodovina in umet-
nostna zgodovina, po en referat pa sta imela
direktor geografskega instituta v Ljubljani
prof. dr. Vladimir Klemen¢i¢ (Spreminjanje
gospodarske in socialne strukture in narod-
nostni problemi Slovencev na JuZnem Ko-
roskem) in asistent na filozofski fakulteti Ja-
nez Hofler (Glasbena umetnost na Koroskem
19. stoletja).

Med referati naj omenimo vsaj nekatere.

TeZo zgodovinskega dela nosita akademika
Fran Zwitter in Bogo Grafenauer. Prvi je



predaval o zgodovinskem razvoju na Koro-
§kem in o njegovih socialnih osnovah. Re-
ferat je pravzaprav ena izmed redkih sintez
o prikazu razvoja prebivalstva na nekem
vetjem slovenskem zakljuéenem ozemlju, ce
pri tem seveda izkljuéimo njegovo knjigo
»Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL sto-
letja do danasnjih dni¢ (Ljubljana 1936).
Kronolosko zajema predavanje ¢as od 18. sto-
letja do obdobja med obema vojnama, kot
posebno kvaliteto predavanja prof. Zwittra
pa naj Se omenimo izérpno navajanje toza-
devne literature. Predavanje prof. Grafe-
nauerja nosi naslov »Pomen Karantanije v
oblikovanju zgodnjesrednjeveske skupnosti
alpskih in panonskih Slovanov in o njiho-
vem kulturnem Zivljenju 9. in 10. stoletjae.
Predavanje je razdeljeno v tri dele. Prvi del
govori o najrazliénejsih tezah v zvezi z na-
slovno problematiko do dosedanjih znanosti.
Zatenja Ze pri Antonu TomaZu Linhartu iz
konca 18. stoletja, osvetljuje pa tudi trditve
novejsih zgodovinarjev (Hauptmann, Moro in
drugi). V drugem delu avtor razlaga pred-
vsem vsebino imena »Carantani« in v tej
zvezi govori o Karantanski marki in regnum
Carantanum. Na koncu tega dela ugotavlja:
» ... To tedaj (9. stol,, op. p.) ni ve¢ ime pre-
bivalstva le ene mejne grofije, marveé po-
stane skupno ime vseh alpskih in panonskih
Slovanov in ohrani skozi nekaj stoletij pomen
dana3njega imena Slovenci (feprav seveda
obeh etniénih enot ne moremo — Ze zaradi
tako razliéne razseZnosti, preprosto izenace-
vati).« Tretji del pa oznaéuje pomen Karan-
tanije v kulturnem razvoju alpskih in panon-
skih Slovanov.

Tretji zgodovinski referat na prvih Koro-
8kih kulturnih dnevih je pripravil znanstveni
sodelavec Instituta za narodnostna vprasanja
Tone Zorn. Naslov njegovega referata je si-
cer »Nekateri pogledi na slovensko vprasanje
na Korofkem po letu 1925¢, vendar awvtor
govori predvsem o nastanku in namenu ta-
ko imenovane »vindiSarske teorije« na Ko-
roSkem. V glavnem ugotavlja, da je bila
»vindiSarska teorija« vse do »anSlusa« leta
1938 privatna teorija nems3kih nacionalistov
in njihovih organizacij in da je Sele po tem
letu postala tudi uradno priznana. Pri Stetju
leta 1939 so nacisti namreé uvedli tudi jezi-
kovno kategorijo »windisch«. Nadalje avtor
ugotavlja, da je bil eden izmed tvorcev in
prav gotovo eden najbolj gore¢ih zagovorni-
kov te teorije dr. Martin Wutte, predsednik
Kiérntner Heimatbunda in znan pronacistic-
ni zgodovinar. Zornov prispevek je obenem
tudi tehtno dopolnilo knjige Lojzeta Udeta
»Teorija o vindiSarjih — Windischex.

Zaradi omejenosti prostora in pa sveda
predvsem zaradi nestrokovnosti porotevalca
se ne bomo spuitali v podrobnejse prikazo-

vanje drugih, predvsem jezikoslovnih pri-
spevkov. Nadelno naj samo omenimo, da so
med avtorji predavanj znana imena kot: Tine
Logar, Milko Matifetov, Valens Vodusek,
France Stele, Nace Sumi, Marjan Zadnikar,
Boris Paternu, France Bezlaj, Franc Zadra-
vec in Emilijan Ceve. Med njimi pa se uspes-
no uveljavljajo tudi mlaj8i strokovnjaki kot
Matjaz Kmecl, JoZze Koruza in Janez Hofler.
Zal pa med objavljenimi referati mi preda-
vanja Brede Pogoreléeve »Delez Koroske pri
oblikovanju slovenskega knjiZnega jezikas,
ki bo iz tehniénih razlogov izSel Sele v »Zbor-
niku predavanj II. koro$kih kulturnih dni«.

Naj na koncu poudarimo, da je pot, po ka-
teri so 3li organizatorji KoroSkih kulturnih
dni, pot objavljanja predavanj, zelo pozitiv-
na. Vendar je treba opozoriti, da so §tiri leta,
ki so minila do izida prvega Zbornika odlo¢-
no predolga. Brez dvoma so temu vzrok tu-
di objektivne teZave, vendar zaradi pomemb-
nosti Koro$kih kulturnih dni tako za Ko-
ro¥ke Slovence kot tudi za njihove nems$ko
govorete sodeZelane bi bilo nujno, da bi
zborniki predavanj izhajali bolj redno, pred-
vsem pa obvezno vsaj z nemSkimi povzetki,

&e Ze ne s prevedenimi referati.
DuSan Neéak

OrmoZ skozi stoletja. Ur. JoZe Curk. Ma-
ribor, Obzorja 1973, 308 str, 8°. Ilustr.

Mineva 700 let od prve znane omembe Or-
moZa, s &imer seveda ni refeno, da kraj ni
e mnogo starej§i. Kot nekateri drugi kraji
je tudi Ormoz skusal svoj visoki jubilej &im-
bolj dostojno proslaviti. Zvrstila se je vrsta
prireditev, med njimi naj omenim zlasti bo-
gato razstavo o zgodovini OrmoZa na or-
moSkem gradu, skupstina obéine OrmoZ pa
je izdala bogat zbornik, v katerem sodeluje
kar 19 avtorjev, nekateri celo z veé prispevki.

O naselitveni zgodovini Podravja piSe Jo-
ze Curk, ki kot osnovo histori¢nega nastaja-
nja danaSnje pokrajine Steje anti¢no zapu-
8¢ino, v kateri so odsevale ilirsko-keltske in
rimske civilizacijske zasnove. Na to, od pre-
seljevanja ljudstev dalje precej zabrisano za-
snovo so se usedale razne kolonizacijske pla-
sti. Prispevek sega tudi v najnovejSe obdob-
je, ko na razvoj naselij zafenjajo wvplivati
nekmetski elementi. Dodan je bogat spisek
literature.

Marjana Tomani¢-Jevremov je opisala
eneolitsko naselbino na Pavlovskem vrhu pri
Ormozu, medtem ko je Zorka Subic prispe-
vala ¢lanek o antiéni podeZelski stavbi v
Pavloveih pri Ormozu, ki jo je izkopala ekipa
pokrajinskega muzeja v Ptuju jeseni leta
1967.

Velik poznavalec ormofke preteklosti An-
ton Klasinc je napisal dve bogati razpravi.
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V prvi z naslovom OrmoZz skozi stoletja v
lugi arhivskih virov je posegel nazaj tja do
najstarej§ih pri¢evanj o karantanskih in pa-
nonskih Slovencih v 9. stoletju, se zadrzal
ob naselitvi Slovenskih goric, zemljiskih go-
spostvih v ormog8ki krajini, na kratko prika-
zal nekaj urbarjev, register vinske desetine
iz leta 1482, mestno samoupravo v raznih
obdobjih, posebej je spregovoril e o rodbi-
nah Szekely in Pethe de Hethes, o obrambi
pred Turki in vdoru Krucev, o podezelskih
dajatvah, tlaki, vinogradniski posesti, o ime-
nih podloZnikov, bojih do zloma fevdalizma
in letu 1848. Drugi prispevek A. Klasinca
Gradivo za zgodovino OrmoZa in njegovega
okraja podaja nekaj regestov najpomembnej-
§ih listin (skupaj je bilo v raznih arhivih
odkritih nad 110 ormos8kih listin za srednje-
veSko obdobje) za starejSo zgodovino Ormo-
Za, zanimiv je popis hisnih gospodarjev iz
leta 1754, ki daje vpogled v socialno struk-
turo podeZelskih mest in trgov, urbarji in
registri komende Velika Nedelja in Mure-
tinci, popis arhivskih fondov v Stajerskem
deZelnem arhivu v Gradcu, starejsi popisi ar-
hivskega gradiva za zgodovino OrmoZa in
sedanji inventar arhiva mesta OrmoZ ter ko-
mend Velike Nedelje in Muretincev.

Vladimir Braéi¢, ki je ze v CZN obdelal
nekaj gospod¢in (Borl in Vurberk) na pod-
lagi imenjske cenitve iz leta 1542, ohranjene
v graskem deZelnem arhivu, je v Studiji Or-
moZ in njegova gospostina leta 1542 pokazal,
da so bile sredi 16. stoletja ormosko-ljuto-
merske gorice dobro poseljene, da »pustega
ormoSkega okraja« iz 13. stoletja ni veé in
da so takrat Ze obstajala vsa danaSnja na-
selja. Zanimiva je ugotovitev, da je Stel Or-
moZ tedaj 32 gospodinjstev, torej okrog 150
prebivalcev, po vetini obrtnikov. Primerjava
s trgom Sredis¢e v istem ¢asu pa pokaZe, da
je bilo Sredite vetje naselje, vendar po-
polnoma kmedéko,

Clanek z naslovom UbozZni Spital v Ormo-
zu je prispeval Peter Klasinc; v njem sledi-
mo razvoj te ustanove od 15. stoletja dalje
vse do nemSke okupacije leta 1941. Borut
Belec je v prispevku Razvoj zemljiSkoposest-
nih razmer v katastrski ob&ni TomaZ v ob-
dobju 1824—1961 primerjal franciscejski ka-
taster s popisom kmetijskih povrsin leta 1896
in kataster iz leta 1961 ter priSel do zani-
mive ugotovitve, da so zahodno ljutomersko-
ormo$ke gorice s svojim skromnim kmetkim
vinogradnitvom v primerjavi z jeruzalem-
skimi goricami dozivljale bistveno drugacen
socialnoposestni razvoj.

75 let ormo$ke bolnice je skromen infor-
mativni zapis Teodore Ce#, za katerega se mi
zdi, da bi bil lahko veliko bolj zanimiv, te
bi avtorica znala najti arhivske podatke in
ustne vire, zlasti pa menim, da ne bi smela
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mimo zasluZnih ormoskih zdravnikov, kakr-
fen je bil npr. dr. Tone Hrovat. Delno je to
vrzel zabrisal Ciril Porekar v ¢lanku OrmoZ
na prelomnici devetnajstega v dvajseto sto-
letje, ki je tudi sicer eden najbolj doZiveto
napisanih prispevkov, kjer je avtorju uspelo
prikazati utrip Zivljenja in mnoge Ze pol
pozabljene dohodke in obitaje iz ¢asov Av-
stro-Ogrske, narodnostne boje, vrsto zanimi-
vih podatkov s podro¢ja Solstva, spominja se
mnogih zasluznih domactinov ipd.

Vida Rojic je obdelala poro¢ila nemskih
oroZniskih postaj o partizanih na ozemlju se-
danje ormoSke obéine v letih 1943 do 1945,
kjer je opisala domala vse akcije o partizan-
skih nastopih na obmoéju sedanje obéine
Ormo#, ter ugotovila, da je bilo izvedenih
najvet preskrbovalnih akeij, sledijo oborozit-
vene akcije, propagandni in sabotaZni nasto-
pi, obratuni s sovraznikom itd. Zelo pa moti
napatna raba predloga v (ne v Hajndlu, v
Hardeku, v Kréevini, temve® na Hajndlu, na
Hardeku...). O Ormozu v ljudski revoluciji
pife Ivan Hren, ki posebej spregovori 3e o
zivljenjski poti dveh narodnih herojev Jo-
#etu Kerentitu in Vinku Megli. O gospodar-
skem razvoju mesta s posebnim poudarkom
na zadnjem desetletju govori Ivo Rajh v
krajSem prispevku z naslovom OrmoZ in nje-
gov dosedanji razvoj, medtem ko je Ivan
Cvetko w©bdelal vinogradni$tvo ormoskega
podroéja.

V zborniku je objavljena tudi vrsta pri-
spevkov s podrotja umetnostne zgodovine in
etnografije. Marjetica Setinc piSe o zlatarskih
in pasarskih izdelkih na ormoskem podro¢-
ju. Mira Ilijani¢ o poznogotskih petnicah iz
varaZdinske trdnjave, razprava Jozeta Curka
o fevdalni arhitekturi na ormoskem podro¢-
ju pa je SirSega znataja, saj se marsikje do-
tika tudi zemljiskoposestnih razmer. Vitomir
Belaj nas seznanja z ljudskim obitajem pé-
metovo — tepezkanjem v Slovenskih goricah,
medtem ko Marko So3tari¢ nadvse zanimivo
opife podobo krajine in naravo v ormoski
obéini.

Ob koncu naj omenim $e Bibliografijo Or-
moZa in okolice, ki jo je pripravil Jakob
Emersi¢ in obsega 617 enot. Razporejena je
v glavnem po avtorjih, anonimni &lanki pa
so razvrSteni pod krajevnim imenom.

Olga Jansa

Iva Curk, Ohranjeni mitreji na Sloven-
skem, Kulturni in neravni spomeniki Slove-
nije, Zbirka vodnikov, 31. zvezek, Ljubljana
1972, 22 strani, 15 slik.

To je prva knjiZica v zbirki Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije, ki obravnava
neko vrsto spomenikov na SirSem prostoru
vse nafe deZele in ne skuSa predstaviti le do-



lotenega naravnega oziroma kulturnozgodo-
vinskega objekta ter ga povezati z njegovo
oZjo ali 8irSo okolico, kot je bilo to pri vseh
dosedanjih zvezkih.

Najprej nas avtorica seznani z osnovnimi
pojmi Mitrovega kulta. Prvotno so ga éastili
v vzhodnih provincah rimskega imperija, ka-
sneje pa se je razSiril tudi proti zahodu. Nje-
govi ¢astilci so bili vetinoma vzhodnjaki, a
kasneje se jim je pridruzilo tudi drugo pre-
bivalstvo. Naj omenim tu le napis C. Caeci-
nae Calpurniusa, ki je izhajal iz stare ple-
miske rodbine, a je dal Mitri na &ast popra-
viti prvi mitrej v Ptuju. Najveé privrZencev
je imel bog svetlobe in Sonca v tretjem sto-
letju, za €asa Dioklecijana, a nekaj desetle-
tij kasneje ga je izpodrinilo kri¢anstvo, ki je
postalo drZzavna religija. Obe verovanji pa
imata precej stiénih tock, saj sta nastali ma-
lodane na istem prostoru. Nova vera se je
morala ozirati tudi na obidaje tako Stevilnih
privrZzencev Mitre. Prevzeli so 25. december,
ki je bil prvotno dan, ko se je Mitra rodil iz
skale, za rojstni dan Kristusa, praznovanje
nedelje, dneva Sonca. Vplivi pa so bili tudi
obratni.

Osnova mitraizma je v bojevanju dveh na-
sprotujodih si sil, dobrega in zla, Mitras je
bog dobrega, svetlobe, ki se je rodil iz skale.
Moral se je neprestano boriti proti zlu, kon-
&éno je mogel z daritvijo belega bika ustva-
riti rastlinstvo, Zivalstvo in ¢loveka., Na tej
poti so mu pomagali kaéa in pes ter Cautes
in Cautopates, njihov nasprotnik pa je bil
gkorpijon, simbol zla. Mitrovim privrZencem,
to so bili le mogki, pa je bilo obljubljeno tudi
platilo v onostranstvu.

V Sloveniji je imel svoje privrZence v vseh
vedjih naseljih, tako v Emoni, Celeji, Prae-
toriju Latobicorum in Neviodunumu, pa seve-
da v Poetoviju, kjer je bilo eno najmoénej$ih
sredi§¢ tega kulta. Posamezne spomenike naj-
demo %e v Rufah, Savinjski dolini, Modri¢u
na Pohorju, Zg. Pohanci pri Sevnici in pri
Rozancu v Beli krajini.

Tem splo$nim pojmom sledi podroben opis
vseh treh, 8e danes in situ ohranjenih mit-
rejev v Sloveniji, to so prvi in tretji v Ptuju
ter v Zivo skalo vsekan mitrej pri RoZancu.
Avtorica podrobno razlozi vse reliefe, ki so
tako pomemben vir za poznavanje mitrovega
kulta ter posvetilne napise, ki nam omogota-
jo spoznati socialni poloZaj castilcev boga
Mitre,

Na koncu sledi Se kratek seznam najpo-
membnejSe strokovne literature o tem vero-
vanju za &asa rimskega imperija.

Anja Zwitter

Karl Semmelweis, Der Buchdruck auf
dem Gebiete des Burgenlandes bis zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts (1582—1823); Bur-

genlindische Forschungen, Sonderheft IV
Eisenstadt 1972. 98 str. + 68 tbl. Ilustr. 8°.

Avtor publikacije Karl Semmelweis Ze vr-
sto let proutuje tiske Janeza Mandelca
(Mannel, Manlius), prvega tiskarja, ki je de-
loval na tleh danasnje Gradiscanske (od leta
1582 do 1604 ali 1605, ko je v kraju Deutsch-
kreutz prenehal tiskati in tam verjetno tudi
umrl),

Pred prihodom na obmejno podroéje za-
hodne Ogrske oziroma danadnje Gradiitan-
ske pa je Janez Mandelc deloval v Ljublja-
ni. Sprva je bil tu knjigotrzec, toda poleti
1575 je v Ljubljani ustanovil tiskarsko de-
lavnico, ki je bila prva na Kranjskem in
sploh na slovenskih tleh. Do svojega izgona
spomladi 1582 je natisnil v Ljubljani okrog
30 del, od tega 11 slovenskih — torej petino
vseh slovenskih tiskov 16. stoletja — in se
s tem uvrstil tudi med pomembne pospese-
valce slovenske protestantske knjiZevnosti.

Prvotno je imel Semmelweis namen obrav-
navati le Mandeléevo delo, vendar to v ce-
loti, ko pa je bila njegova publikacija pred-
videna za slavnostno darilo ob 12. zborovanju
avstrijskih bibliotekarjev, ki je bilo od 6. do
9. septembra 1972 v Eisenstadtu, se je od-
loéil, da napiSe zgodovino tiskarstva na Gra-
diS¢anskem. Menil je, da je to Se toliko po-
trebneje, ker se s to materijo, razen pisca, ta
tas ne ukvarja nihée drug. Zato je v tako
zasnovani publikaciji tista dela, ki jih je
Mandele natisnil zunaj GradiZ¢anske, le na
kratko navedel (ljubljanske tiske iz let 1575
do 1580 na straneh 46 in 47, varazdinske iz
let 1586 do 1587 na strani 47 ter sarvarske
iz let 1600 in 1602 na strani 48). Kljub temu
obsegajo: uvodna razprava o Mandeleu, bi-
bliografski popis njegovih izdaj na Gradi-
S¢anskem, kratka navedba Madeltevih izdaj
zunaj GradiS€anske, preglednica tiskarskih
krajev na GradiS¢anskem s Stevilom izdaj,
preglednica tiskarskih krajev od Ljubljane
do Deutschkreutza prav tako s stevilom izdaj
in seznam literature o Mandelcu, polovico
besedila Semmelweisove publikacije; od 68
prilog, kjer so reproducirane naslovne strani
obravnavanih tiskov, pa prikazuje Mandel-
¢eve tiske kar 41 prilog.

V nadaljevanju je avtor obravnaval na
straneh 53 do 91 Se deset tiskarn oziroma
tiskarjev, ki so delovali na Gradi§¢anskem za
Mandelcem do leta 1823, Svojo razpravo je
zaklju€il s seznamom kratic in z registrom
oseb in krajev, besedilu pa slede Se priloge.
Ob popisu vsake bibliografske enote je na-
vedel Semmelweis tudi starejSo literaturo,
kjer se tisk Ze popisuje in obravnava. Tiskom
v madzZars¢ini je dodal Se nems3ki prevod na-
slova. Popis je po ve¢ini razsiril Se s kratko
informacijo o avtorju in o vsebini popisane
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bibliografske enote in navedel slednjié, seve-
da le pri ohranjenih tiskih, tudi Stevilo ohra-
njenih izvodov in njihovo hraniliée,

Ceprav avtor Mandeléevega ljubljanskega
delovanja iz navedenega razloga ni izérpne-
je prikazal, pa je tisti del njegove publikaci-
je, ki obravnava Mandelca, pomemben tudi
za slovensko kulturno zgodovino, saj bolje
osvetljuje Mandeléevo delovanje po izgonu
iz Ljubljane. To obdobje tiskarjevega Zzivlje-
nja je bilo v nasi literaturi opisano le v
splo$nih potezah in Se ti sumariéni podatki
so se naslanjali na starejSo literaturo. No-
vejse objave v teh prikazih niso upostevane.
Kakor sta prisla v zadnjem ¢asu na dan dva
nova Mandeléeva ljubljanska tiska (prim.
0. Sakrausky, Ein bisher unbekannter slo-
wenischer protestantischer Katechismus aus
dem Jahre 1580; 900 Jahre Villach, Villach
1960 in P. Simoniti, Neznan ljubljanski tisk
iz leta 1577 in nekaj podatkov o njegovem
avtorju; Kronika 19, 1971), tako so nasli ne-
kaj novih naslovov Mandeléevih tiskov na
Ogrskem in Gradis¢anskem tudi v madZar-
skih in avstrijskih bibliotekah (prim. seznam
literature o Mandelcu na straneh 51 in 52).
Vendar moramo upoStevati, da spadajo Man-
del¢evi tiski zaradi starosti in okoliséin, v
katerih so nastajali in katerim so bili v na-
slednjem obdobju izpostavljeni, med wvelike
redkosti tiskarske umetnosti, zato slika nje-
govega dela tudi danes najbrz Se ni popolna.

Semmelweisova zasluga je, da je po pri-
blizno sedemdesetih letih — mna prelomu sto-
letja se je z Mandelcem intenzivneje ukvar-
jal zlasti Friedrich Ahn — ponovno zdruzil
vse dosedanje raziskave, preveril Stevilo in
hranili§¢a tiskov in tako podal popolnejsi
pregled Mandeléevega delovanja v zadnjih
dveh desetletjih njegovega Zivljenja. Na tem
mestu bi opozeril, da je napravljen sodoben
bibliografski popis tudi za ljubljanske slo-
venske Mandelteve tiske — v sklopu biblio-
grafskega popisa vseh slovenskih tiskov 16.
stoletja — v B. Ber¢i¢, Das slowenische Wort
in den Drucken des 16. Jahrhunderts; Ab-
handlungen iiber die slowenische Reforma-
tion (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der
Slowenen, 1.), Miinchen 1968.

Po Semmelweisovih navedbah je Mandelc
natisnil na Gradi$tanskem 58 del (6 v nem-
Skem, 35 v madZarskem in 17 v latinskem
jeziku), v VaraZdinu 3 dela (2 v latinskem
in 1 v hrvaskem jeziku) in v Sarvaru 4 dela
(3 v madZarskem in 1 v latinskem jeziku).
Doslej je torej evidentiranih 65 del, ki jih je
Mandele po svojem odhodu iz Ljubljane na-
tisnil na GradiS¢anskem, HrvaSkem in Ogr-
skem.

Iz teh del je razvidno, da je Mandelc
tiskarno selil iz kraja v kraj in pod zasdito
protestantskih velikasev Batthydnyjev, Zrinj-
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skih, Erdodyjev in Nadasdyjev pridno tiskal.
Giissing (1582—1585), Varazdin (1586—1587),
Eberau (1587—1592), Deutsch Schiitzen (1592
—1593), Giissing (1595—1597) Deutschkreutz
(1598), Sarvar (1600), Deutschkreutz (1601),
Sarvar (1602), Deutschkreutz (1603—1605) so
postaje njegove Zivljenjske poti. Z impresu-
ma njegovih zadnjih izdaj lahko tudi skle-
pamo, da je svojo Zivljenjsko pot zakljuéil
leta 1604 ali 1605 v kraju Deutschkreutz na
Gradiséanskem. Za tiskarjevo vdovo je vodil
podjetje Mandeléev pomotnik Emerik Far-
kas, ki je Ze leta 1608 postal lastnik tiskarne.
Pri prouevanju Janeza Mandelca je torej
Semmelweis napravil velik korak naprej in
s tem prispeval, da je slika delovanja tega
pomembnega tiskarja postala celovitej3a,
Branko Reisp

JoZe Koropec, Zemljiske gospodtine med
Dravogradom in Mariborom do konca 16. sto-
letja. Maribor, Obzorja 1972, 195 strani.

Avtorja ni treba posebej predstavljati, saj
je Ze nekaj let znan kot najbolj plodovit slo-
venski Stajerski zgodovinar, kot profesor na
mariborski pedagoski akademiji in kot ured-
nik nove vrste Casopisa za zgodovino in na-
rodopisje. »Zemljiske gosposéine« predstav-
ljajo tekst njegove doktorske disertacije iz
leta 1970. Razveseljivo je, da so v razmeroma
kratkem ¢&asu prisle v knjizni obliki med
8irsi krog zgodovinarjev in drugih ljubiteljev
berila z zgodovinsko tematiko. Delo je sin-
teza nekajletnega proucevanja Stajerske fev-
dalne zgodovine in Se posebej starejSe zgo-
govine dravske doline ter zemljiSke posesti
Sentpavelskega samostana. Sentpavelsko po-
sest je Koropec posebej obdelal Ze v letih
1965-67 v svoji magistrski nalogi, na podob-
no tematiko in maéin obravnave pa lahko
naletimo tudi v njegovih krajsih razpravah.
Naj Ze kar tu opozorimo na njegovo preda-
vanje na lanskoletnem zborovanju zgodovi-
narjev v Skofji Loki »Statenberg in kmetki
upor«, objavljeno v CZN 1972 in ponatisnje-
no v posebni publikaciji z Askercéevim ciklu-
som »Tahi na Statenbergu«, Obzorja 1972,
ter na njegov najnovejsi oris »Slovenski
kmet¢ki upor 1635«, ki je v nadaljevanjih le-
tos spomladi izhajal v mariborskem Veceru.

V posameznih poglavjih je avtor z leksiko-
grafsko natanénostjo podal pregled obsega in
teritorialnega razvoja posameznih posesti
dravske doline v ¢asu od 11. do 16. stoletja.
Dalje je obdelal razlitne oblike zemljiske
posesti in njihove pertinence. Orisu uprav-
ne, sodne in cerkvene razdelitve sledi pre-
gled kolonizacije posameznih podroéij. Pri
pisanju naStetih poglavij je avtor kriti¢no
uporabljal vrsto Ze objavljenih virov in tis-



kanih zgodovinskih pregledov, ki se nana-
Sajo na ta del slovenskega prostora.

Drugi del knjige, poglavja o gospodarskem
polozaju gospoSéin in njim podloZznih kme-
tov, sloni v preteZni meri na podobni analizi
Se neobjavljenih virov, predvsem dragocene
vrste urbarjev in imenjskih cenitev iz let
1542—1544. Korop¢evi opisi druzbenoeko-
nomskih odnosov so podkrepljeni s Stevilni-
mi podatki, tabelami in grafikoni. Nateva-
nja podrobnosti so sicer vetkrat resda Ze po-
dobna objavi virov in so za povpretnega
braleca prav gotovo utrujajota. Avtor pa je
zakljutke v sklepnem poglavju teksta z njimi
nedvomno solidno podkrepil. O¢itki, ki jih je
lahko slifal v Skofji Loki ma ratun svojega
»drobnjakarstva«, se ob tem zdijo neupravi-
ceni.

Profesorja Ferdo Gestrin in Bogo Grafe-
nauer v spremni besedi poudarjata, da bodo
prav Korop¢evi kvantitativni podatki lahko
dobro izhodi¢e za nadaljnje podobne raz-
iskave in skupaj z opusom Pavla Blaznika
o SkofjeloSkem gospostvu pot do novih spo-
znanj v slovenski agrarni zgodovini., Daljsi
povzetek v nems¢ini e povefuje uporabnost
in raz8irja krog odmevnosti pri¢ujotega dela.

NataSa Stergar

Milan Valant, Zgodovinag najstarejie Ljub-
ljane (Sentjakoba). Samozalofba, Ljubljana,
1972; 50 str.

Milan Valant je po starsih Krajin¢an, sam
pa je rojen v Ljubljani. Svoje drugo delo je
zato posvetil njenemu majstarejSemu delu, v
katerem je prezivel velik del svojega Ziv-
ljenja.

Razen kratkega opisa prazgodovinske, an-
ticne in zgodnjesrednjeveSke Ljubljane je
velina prostora namenjena opisu nastajanja
in razvoja Sentjakoba. Izredno zanimiva pre-
teklost tega mestnega predela, zlasti jezu-
itskega kolegija, mu je dala moZnost, da je
nastala zanimiva knjiZzica. Zgodovinar v njej
sicer ne bo mnaSel kakih bistvenih novih po-
datkov pa¢ pa vrsto drobcev iz zgodovinske
in kulturne preteklosti Senjakobske cerkve
in bliznjih ulic.

Delo je napisano na podlagi dosedanje li-
terature. Avtorjev namen — popularizirati
preteklost — je sicer lep, vendar se mu ne
sme popolnoma prepustiti, Tudi zgodovinska
publicistika ima namret svoja pravila.

Stane Granda

Stanko Skaler, Boj za staro pravdo. Ljub-
ljana, 1973, 124 str. in zemljevid.

Med razmeroma precejinjim Stevilom pu-
blikacij, ki so izSle v potastitev 400-letnice

slovensko-hrvaskega kmetkega upora, je zad-
nje delo pokojnega Stanka Skalerja najbolj
poljudno. Avtor, ravnatelj Posavskega mu-
zeja v Brezicah, ki naj bi v perspektivi po-
stal centralni slovenski muzej za kmetke
upore, je bil gotovo med najbolj poklicanimi,
da napiSe na podlagi dosedanjih dognanj
lahko razumljivo delo o nasi uporniski pre-
teklosti.

V prvem delu je opisano stanje podloZnih
kmetov v letih pred uporom, ko se je njihov
poloZaj naglo poslabSeval. Ne samo, da je
razlozen temeljni druzbeni konflikt, ampak
so prikazani tudi drugi momenti, ki so silili
kmete v upor. Detajlneje so obdelani ko-
roski kmeéki upor leta 1478, slovenski 1515
in slovensko-hrvaski kmetki upor 1573.
S tem je jasna tudi prva pomanjkljivost
knjige. Upor iz leta 1635 in tolminski kmeé-
ki upor nista obdelana. Naslednja pomanj-
kljivost je v tem, da je poleg citiranja wvi-
rov, ki naj bi delo poZivili, poloZil v usta
kmetov stavke, ki jih ti (verjetno) niso go-
vorili. S tem je razvrednotil nekatere pred-
nosti, ki jih je dosegel z wpletanjem origi-
nalnih dokumentov.

Delo moramo $teti za uspelo. Ne odlikuje
ga samo lep, jasen in skrbno napisan tekst,
ampak tudi Stevilne ilustracije, grafike in
fotografije. Knjigo bo z wuZitkom prebiral
tudi zahtevnejsi bralec.

Stane Granda

Beniamino Salvi-Slavec, Nacionalno in po-
liti¢no gibanje Slovencev in Hrvatov od raz-
svetljenstva do nastanka jugoslovanske dr-
Zave (1918). (Il movimento nazionale e poli-
tico degli Sloveni e dei Croati dall’illumi-
nismo alla creazione dello Stato Jugoslavo
(1918). ISDEE Instituto de studi e documen-
tazione sull’Est Europeo 1971, 264 str.

Beniamino Salvi-Slavec je pripadnik slo-
venske narodnostne manjsine v Italiji, $tudij
zgodovine je dokoné¢al na ljubljanski univer-
zi, zdaj pa pouéuje v Italiji. K mjegovemu
delu sta prispevala uvoda znana italijanska
zgodovinarja Leo Valiani in Arduino Agnelli.
Zlasti uvod slednjega je obseZen in podaja
razmerje med Zahodno Evropo in JuZnimi
Slovani.

Avtor se na zatetku na kratko dotakne
naselitve Slovencev in Hrvatov, problema
nacionalnega ozemlja in v kratkih obrisih po-
da zgodovino obeh marodov do obdobja raz-
svetljenstva, ko obravnava vse slovenske
preporodne kroZke, pri Hrvatih pa posebej
obravnava Ignata Martinoviéa in njegovo
profrancosko zaroto. Nadalje obravnava Ilir-
ske province, v zvezi z njimi Vodnika, od-
nos slovenskih preporoditeljev do francoske
oblasti in idejo ilirizma. Obravnava panslo-
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vansko gibanje pred letom 1848, Dobrovske-
ga, Czartoryskega, Herderja, Kollarja, Pa-
lackega.

Sledi poglavje o politiénih gibanjih pred
1848 najprej pri Hrvatih, kjer obsezno ob-
ravnava kulturno gibanje in njegove po-
membne osebnosti. Pri Slovencih v tem ob-
dobju ‘obravnava delovanje Copa in Pre-
Serna, boj proti ilirizmu in abecedno vojno.

Ob letu 1848 obravnava staliS¢éa posamez-
nih slovanskih narodov, njihove odnose z
Madzari in Italijani, praski kongres, program
»Zedinjene Slovenije«, delovanje Slovencev,
dogodke na Hrvatskem, delovanje bana Je-
laéica.

V obdobju Bachovega absolutizma omenja
ustanovitev Druzbe sv. Mohorja, nato opiSe
ustavno obdobje 1860—1867, ob &emer raz-
laga tudi avstrijski parlamentarni sistem.
Nato piSe o kulturni in politi¢ni aktivnosti
za ¢asa Citalnic, o mariborskem programu.

Precej prostora posveti hrvaskim stran-
kam, delovanju Skofa Strossmayerja, uvedbi
dualizma in dejavnosti v Saboru. Sledi po-
glavje o slovenskih taborih in Ljubljanskem
programu, o volitvah 1867 in posledicah
dualizma za Slovence. Nato avtor obravnava
mladoslovence in tabore, ki jih natanéno po-
pife. Omenja rusofilske ideje pri Franu Ce-
lestinu, pojav jugoslovanske ideje, obseZno
pa se pomudi ob Ljubljanskem programu.

Nadaljnje poglavje govori o politiénem in
kulturnem Zivljenju na Hrvaskem od dua-
lizma do 1880, pri ¢emer je poudarek na
reviziji hrvadko-ogrske nagodbe. Avtor ob-
seZno obravnava dogajanja na Slovenskem
od 1867 do 1893. Opisuje trenja med »mla-
dimi« in »starimi«, delovanje Levstika, Taafe-
jevo obdobje, slogastvo, nastop Mahnica, »lo-
titev duhov«, prvi slovenski katoliski shod.

Avtor nato obravnava nastanek in razvoj
slovenske socialne demokracije od 1867 — od
Slovenske lipe, preko delovanja Zeleznikarja,
ustanovitve JSDS, problem Kristanove per-
sonalne avtonomije, Tivolske resolucije, kon-
¢a pa z idejami Ivana Cankarja. Nekoliko
krajée obravnava razvoj hrvaske socialne
demokracije.

Obsezno obravnava dogajanja na Hrva-
skem od 1883 do 1914, od vlade bana Khuena
Hedervaryja, trenja med Hrvati in Srbi'na
Hrvaskem, delovanje strank, politiki »nove-
ga kurzac in srbsko-hrvaski koaliciji.

Avtor se nato povrne k Slovencem, ob-
ravnava nastanek klerikalne in liberalne
stranke, stike Slovencev s Hrvati, razvoj ju-
goslovanskega gibanja, dotakne se preporo-
dovcev.

Zadnji del knjige je posveten slovenske-
mu in hrvadkemu gibanju med prvo svetov-
no vojno. Najprej obravnava odmev na iz-
bruh vojne v Sloveniji in mna Hrvaskem, pre-
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ganjanja naprednih elementov, proces proti
preporodoveem, staliSéa slovenske in hrvaske
socialne demokracije, Nato obravnava Nisko
izjavo, ustanovitev Jugoslovanskega odbora,
njegovo delovanje, odnose z italijansko vla-
do in delovanje Supila. Obravnava Krfsko
deklaracijo, ki ji pripisuje kljub Sibkim toé-
kam zelo velik pomen,

Nato obravnava majnidko deklaracijo, oko-
lis¢ine, v katerih je do nje prislo, razkol
med Krekom in KoroScem ter Susterficem.
Opozori na razliéno vrednotenje pomena de-
klaracije, kot se kaZe pri jugoslovanskih
zgodovinarjih, porota o deklaracijskem gi-
banju, ki ga je izjava sproZla. Opozarja tu-
di na vpliv parol oktobrske revolucije na
deklaracije Jugoslovanskega kluba in na od-
mev MajniSke deklaracije pri Hrvatih in
Srbih.

Dotakne se tudi uporov juzmih Slovanov v
avirijski vojski, obravnava slovenske in hr-
vaske socialiste, ob njihovem obratu od av-
stromarksizma k jugoslovanstvu, Cankarjevo
predavanje v Trstu, vstop socialistov v Na-
rodni svet, deklaracijo hrvaske socialne de-
mokracije na konferenci v Stockholmu. De-
lo zakljuéi s stanjem ob koncu vojne, nacio-
nalno koncentracijo, ustanovitvijo Narodnog
vjeéa in Narodnega sveta ter ustanovitvijo
drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov.

Navaja tudi obseZen pregled literature. Ce-
prav je delo pisano na podlagi literature, je
gotovo pomemben pregled zelo vaZne dobe
v slovenski in hrvaski zgodovini in kot tako
gotovo pomembno za informiranje nasih za-
hodnih sosedov. Pomembno je tudi dejstvo,
da je avbor uporabil mnogo novejiih del
slovenske, hrvaske in svetovne historiogra-
fije. Velik poudarek daje kulturni zgodovini.

Andrej Vovko

Tomaz Pav$i¢, Kulturno delo Kluba starih
goriskih Studentov, izdal in zaloZil Goriski
muzej, Nove Gorica, januarja 1973, 30 str.

Delo je posveteno 10-letnici Kluba starih
goriskih Studentov in 85-letnici predsednika
tega Kluba Franceta Gorki¢a. Avtor opisuje
delovanje Kluba, ki se kaZe v odkrivanju
plo$¢ in spomenikov kulturnim, javnim in
narodnim delavcem na GoriSkem. Dotakne se
novejSe zgodovine Goriske, Zivljenjske poti
in delovanja Franceta Gorki¢a, sestankov
bivSih dijakov nemsSke in slovenske gimna-
zije v Gorici, njihovega sestanka 22. septem-
bra 1963 v Kromberku. S tem sestankom, na
katerem so iz svoje srede izvolili odbor za
postavitev spominskih plo§¢ Andreju Gabr-
8¢ku in dr. Antonu Gregoré¢i¢u, se je prav-
zaprav zaéelo njihovo delo.



Avtor nato v kronoloSkem redu podaja kro-
nike proslav in besedila na spominskih plo-
§¢ah in spomenikih, prav tako pa opife po-
drobnosti o izdelavi plo§¢ in spomenikov.

Prvo spominsko plos¢o Andreju Gabricku
so odkrili 12. septembra 1965 na njegovi roj-
stni hi#i v Kobaridu, na isti dan popoldne pa
Se dr. Antonu Gregorti¢u na Vrsnem. Leta
1966 so odkrili spomenik s spominsko ploto v
Kromberku skladatelju Vinku Vedopiveu,
1967 v Mostu na Sofi spominsko plos¢o dr.
Ivanu Preglju na njegovi rojstni hisi, 1968 pa
Vinku Vodopiveu na njegovi v Rotinju. Isto
leto je dobil spominsko plodto dr. Ivo Sorli,
leta 1969 so odkrili plo§¢o v spomin na 100 let
gitalnice v Vrtojbi in Ivanu Laharnarju ter
dr, Dragu Marugitu, leta 1971 Ernestu Klav-
zarju, Andreju Znidarfi¢u, bratoma dr. Jo-
sipu in dr. Nikolaju Tonkliju, leta 1972 pa
Stanku Premrlu, istega leta pa so odkrili
spomenik Franu Erjaveu na Erjavéevi ce-
sti v Novi Gorici.

Klub skrbi tudi za obnovitev grobov po-
membnih rojakov, zlasti za obnovitve na-

pisov.
Andrej Vovko

Vid Vremec: Andrej Manfreda, kobariski
protifa§ist in drugi. Partizanska knjigae, Ljub-
ljana 1973, 200 str.

Knjiga je posvetena Andreju Manfredi, ko-
baridkemu Studentu, pripadniku tajne orga-
nizacije TIGR, obsojencu prvega trzaSkega
procesa, ¢&lanu italijanske komunistitne
stranke, ki je 7. julija 1943 umrl v jedi Sa-
luzzo.

Avtor nas izérpno seznani z njegovim Ziv-
ljenjem in delovanjem, hkrati pa oznaéi tudi
geografski in zgodovinski okvir, v katerem
je Zivel. Za¢ne z opisom kobariSkega obmo-
¢ja od preloma stoletja dalje, opiSe dogodke
med prvo svetovno vojno, fadistiéno nasilje,
zlasti znane dogodke ob pofkodbi spomenika
na Krnu in faSisti¢nih represalijah.

Andrej Manfreda se je rodil 1908, ofe mu
je umrl 1915 v ruskem ujetniStvu, mater z
bratom in sestro pa so Italijani po prvi za-
sedbi odvedli v bliZino Neaplja, kjer so Zi-
veli skoraj leto dni. Po konéani ljudski Soli
so vpisali Andreja na idrijsko slovensko re-
alno gimnazijo, od tam pa je leta 1925 pre-
stopil na videmski licej, kjer je maturiral z
odliko leta 1928.

Andrej je bil Ze od gimnazije naprej na-
rodno in protifasistiéno usmerjen, zanimal se
je tudi za socialne probleme; pred koncem
leta 1927 so ga sprejeli v tajno protifaSisti-
¢no organizacijo TIGR. Postal je eden vedi-
teljev te tajne organizacije na gornjesoSkem
obmod&ju,

Avtor poroda o protifadistiénem zborovanju
na Krnu avgusta 1928, kjer je dvajsetletni
Andrej govoril in navaja tudi njegov govor.
Jeseni istega leta se je vpisal na fakulteto za
politiéne in druZbene vede v Padovi, oprav-
ljal je tudi razne akcije, med drugim je so-
deloval v trosilni akeiji z letaki proti fasi-
sti¢nim wolitvam leta 1929.

V Padovi je nadaljeval Studij, dokler ga
niso 25. marca 1930 doma aretirali in odpelja-
li v Koper, nato pa v rimsko jeto Regina
Coeli. Iz tega obdobja navaja avtor tudi ne-
kaj Andrejevih pisem. Sledi opis Prvega tr-
zaskega procesa, ustrelitev v Bazovici in od-
mev na ta dogodek.

Andreja Manfredo so na tem procesu ob-
sodili na 10 let jete. Najprej so ga zaprli v
kraju Oneglio v Liguriji v samico. Zbolel je;
v zaporu je prifel v stik z italijanskimi ko-
munisti. Ko so ga prestavili v jetnifko zdra-
vilis¢e Pianosa, je postal prepritan komunist.
Oktobra 1932 so ga premestili v jetni3nico
Civitavecchia. Iz tega Casa je na tem mestu
v knjigi objavljenih ve¢ Andrejevih pisem.

Leta 1931 so zaprli tudi Andrejevega bra-
ta Janka, v Rimu pa so ga obsodili na 15 let
jete v jetniSnici v Volterro. Andrej je iz za-
pora pisal bratu pisma in vplival nanj, da se
je tudi on priblizal komunistiéni ideologiji.
Janka so premestili v Turi di Bari, kjer je
bil nekaj ¢asa v celici skupaj z Gramscijem.

Ob amnestiji leta 1935 je bil Andrej izpu-
§Cen iz jele, bil pa je pod policijskim nadzor-
stvom. Kljub temu mu je uspelo navezati sti-
ke celo s komunisti onstran meje. 1z Kobari-
da si je dopisoval z bratom, maja 1936 pa
so ga spet aretirali. Sodna obravnava proti
njemu se je zatela maja 1937, do takrat pa
je bil zaprt v Regini Coeli. DolZili so ga, da
je 8iril protifaSistiéni tisk, Obsodili so ga na
14 let zapora. Poslali so ga v Pianoso, nato
pa v Saluzzo, kjer so bili samo teZji bolniki.
Pri prevozu do jetniSnice je slufajno sreéal
25, marca 1938 brata Janka, ki so ga vodili
na Pianoso. Andrej je 7. julija 1943 v skriv-
nostnih okoli$¢inah umrl.

V knjigi je tudi poglavije o dogodkih tik
pred italijansko kapitulacijo in po njej, o
nastanku »kobariSke republike«, partizanski
dejavnosti v kobariSko-breginskem in sever-
nem predelu BeneSke Slovenije, knjiga pa
se zakljuéi z vrnitvijo Janka Manfrede 9.
junija 1944 domov, njegovim delovanjem v
partizanih ter prevozu posmrtnih ostankov
Andreja domov. Njegovo krsto so 19. novem-
bra 1945 prepeljali v Ljudski dom v Gorici,
naslednji dan pa so jo pokopali v Kobaridu.
Brat Janko, ki sta ga prizadela zapor in bo-
lezen, je umrl 1948, njuna mati pa je dotaka-
la visoko starost in umrla leta 1965,

Knjiga je nedvomno dragocen prispevek
k poznavanju dogajanja na Kobariskem za
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tasa faSizma, prav tako pa natanéen opis Zi-
vljenske poti bratov Manfreda, zlasti Andre-
ja, njuno Zivljenje in delo pa 3ir§i javnosti
dosedaj ni bilo preveé poznano. Stevilna ob-
javljena pisma so pretresljivo pri¢evanje ra-
zvoja neke osebnosti v mradnem in usodnem

¢asu, kot je to bil ¢as faSizma.
Andrej Vovko

Erna Muser — Vida Zavrl, FKL Zensko
koncentracijsko taborii¢e Ravensbriick. Par-
tizanske knjiga v Ljubljani 1971. 760 str.

Zajetna knjiga, ki govori o delezu Slovenk
in Jugoslovank v Zenskem koncentracijskem
taboriséu Ravensbriick (uradna kratica FKL)
— poleg Auschwitza najvetjem Zenskem ta-
borid¢u — je fuzija pritevanj preZivelih jet-
nic in uvodnih poglavij, ki jim ne moremo
odrekati resnosti znanstvenega dela. Avto-
rici, obe nekdanji jetnici taboris¢a na Meck-
lenburskem, sta pri pisanju uvodnih sestav-
kov in kritiénih pripomb k tekstom spomin-
skih pri¢evanj uporabili vso bogato svetov-
no in domado literaturo, ki je izSla v letih
1945—1971. Prav tako sta pregledali domate
dokumente arhiva IZDG in RSNZ SRS, na-
dalje dokumente in podatke In$tituta za
marksizem in leninizem v Berlinu, muzeja
v Ravensbriicku, ki »gostuje« v nekdanjem
zloglasnem ravensbriskem bunkerju, ter Ste-
vilne podatke in pojasnila. Pri objavah pri-
tevanj sta avtorici poskuSali podati &mbolj
avtentiten tekst z izrazi, ki so bili v navadi
v tabori¢nem Zargonu, opombe ob koncu
knjige pa koristno pojasnjujejo manj jasne
ali napaéno interpretirane detajle. Razvrsti-
tev spominskih prispevkov sledi kronologiji
prihodov in odhodov v druga taboris¢a: v
bliznji Uckermark (sprva mladinsko, pozne-
je unitevalno taboris¢e), Mauthausen, Neu-
stadt-Glewe, Malchov, Rechlin in Bergen-
Belsen, ¢e navedemo le nekatera. Posamezna
pritevanja so bila zapisana Ze v prvih letih
po vojni, nekaj so jih pozneje avtorice do-
polnile, veé prispevkov pa je bilo Ze objav-
ljenih. Pisanje tabori$¢nih spominov je zlasti
spodbudil kongres internirank septembra
1949 v Berlinu, naértno zbiranje pa se je
zatelo po letu 1961. Vet kot 100 knjiznih
strani obsega slikovni del, ki ga napolnjujejo
fotografije jetnic in drugo dokumentarno
gradivo — last raznih institucij in ustanov
pri nas in v tujini. Najbolj neposredno do-
zivimo risbe in fotografije ro¢énih izdelkov
jetnic. 3 zemljevidi pa dajejo celotnemu
tekstu prostorsko orientacijo: Slovenija po
6. aprilu 1941, SS Evropa s koncentracijski-
mi tabori$¢i in Naért FKL Ravensbriick.

V uvodnih poglavjih se seznanimo z na-
stankom in razvojem nacistiénih koncentra-
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cijskih taboris¢ ter o delovanju Ravens-
briicka od njegove uradne »otvoritve« mar-
ca 1939 do konca, ko je 1. maja 1945 KL
Ravensbriick prevzela sovjetska oblast, ne-
kaj dni prej pa je popolna evakuacija tabo-
ris¢a pred prodirajoto rdefo armado terjala
Se zadnje Zrtve. Prav nacisti so do vrhunca
izpopolnili angleSki izum v burski vojni. Po
prihodu na oblast so zafeli s sistematiénim
izgrajevanjem koncentracijskih taborisé, naj-
prej za uniéevanje svojih politiénih nasprot-
nikov, kriminalcev nemske mnarodnosti, Ze
kmalu pa tudi za pripadnike »manjvrednih
ras« (Zide in Cigane), zlofince in asocialce,
po izbruhu vojne in zasedbi tujih ozemelj pa
za uniCevanje predstavnikov manjvrednih,
zlasti slovanskih narodov. V taborid¢ih so se
zna8li tudi jetniki in jetnice iz zahodnoev-
ropskih drZav, od koder so poveéini priha-
jali ljudje, ki naj bi ogrozali varnost zased-
benih oblasti. Tako so postala KL kraj or-
ganiziranih in sistematiénih umorov 11 mi-
lijonov ljudi obeh spolov in raznih narodov
in ras. Miselne silnice za unifevanje ljudi v
nacistini drZavi je treba iskati v celotnem
kompleksu Hitlerjevega prihoda na oblast, v
porajanju nacionalsocializma, ki je na poti
do oblasti najprej uniéil vse svoje nasprotni-
ke v Reichu, ko pa je zacéel zasedati Evropo,
je z rasistitno ideologijo zadel unicevati
mnoZice z vseh zasedenih ozemelj. 12-letna
zgodovina koncentracijskih tabori¢ pozna
samo stalno izpopolnjevanje svoje organizi-
ranosti, uni¢evalnih metod (plinske celice in
krematoriji) do presenetljive popolnosti tega
mehanizma za mnoZiéno uni¢evanje. Organi-
zacija taboriS¢ se je Se zlasti okrepila po
marcu 1934, ko jih je prevzela SS in so bila
mogota le uradna, drZavna taboriS¢a. Prvi
tabori8¢i po prevzemu SS sta bili Oranien-
burg (pozneje Sachsenhausen) in Dachau, ki
se jima je leta 1937 pridruZil Se Buchen-
wald. Do zafetka vojne so nacisti zgradili Se
3 velika taboris¢éa: Mauthausen po zasedbi
Avstrije, Flossenbiirg in Ravensbriick, do
aprila 1942 pa Se 9 novih. Mreza taborid¢ je
prepredla najprej Neméijo in nato Se zase-
dene deZele (mnoZica uniéevalnih taboris¢ na
Poljskem). Med vojno so postale gospodar-
ske naloge tabori3¢ pomembnejSe od politié-
nih in so jih delili na delovna, na delovna
s stroZjimi razmerami in unievalna. Deli-
tev pa je dejansko neupravitena, saj so bila
vsaj ob koncu vsa unifevalna. Tudi na slo-
venskih tleh je bilo unicevalno taboriite v
opusteni rizarni pri Sveti Soboti v Trstu
leta 1944. Upravno se je s taboriséi ukvarjal
SS-Fiihrungshauptamt v Oranienburgu. Leta
1942 so tudi KL vkljuéili v »totalno« — v
delo za vojno in proizvodnjo in so zato upra-
vo prikljuéili novemu SS glavnemu uradu
za upravljanje gospodarstva. »SS drZava« je



tabori§¢a planirala 3e za obdobje po wvojni,
¢e bi nacizem zmagal, kjer bi zlasti slovan-
ski jetniki prisilno delali.

FKL Ravensbriick je nastal po Himmler-
jevem ukazu, ker je postalo Zensko taboriste
v opulteni kaznilnici Lichtenburg pri Tor-
gauu premajhno. Zaradi vedno vetjega do-
toka so morali taboriste, sprva namenjeno za
2000 jetnic, pozneje trikrat poveéati. Stevilo
jetnic v celotnem tabori$énem kopleksu s po-
druznicami se je gibalo od 2500 leta 1939 do
46.000 januarja in februarja 1945, ko so se v
taboriS¢a zgrnile tisofere jetnice iz vzhoda
in madZarske politiéne jetnice. Za zgodovino
Ravensbriicka se je delno ohranil dragocen
transportni seznam novink od 24. marca 1939
do 26. jauarja 1945. Iz njega dobimo podatke
tudi za Slovenke oziroma Jugoslovanke.

Zgodovina nems$kih koncentracijskih tabo-
ri8¢ je eno od poglavij nasega NOB. Po pri-
blizni cenitvi je bilo v Ravensbriicku in raz-
nih podruZnicah 2300 Slovenk in 2750—2800
jugoslovanskih drZavljank. Od teh se okoli
200 Slovenk ni nikoli vrnilo v domovino.
Prve Slovenke so pripeljali z Gorenjskega Ze
10. septembra 1941, sredi januarja 1945 pa so
v Ravensbriick pripeljali vsaj Se 3 trans-
porte Slovenk, dva iz goriskih zaporov. Slo-
venke razredno zavedne protifaSistiéne bo-
jevnice so bile prvi¢ tudi resniéno zdruZene,
saj so v taborite pripeljali najprej Gorenjke
in Stajerke, od aprila 1942 cele korosSke dru-
Zine, po kapitulaciji Italije Zeme iz biv3e
ljubljanske pokrajine, konec leta 1944 pa e
Prekmurke, ki so jih Nemcem izroé¢ili Madza-
ri. Med njimi so bile zastopane pripadnice
vseh slojev in poklicev, od predvojne poli-
titne delavke Marije Zumrove, prve dokto-
rice naravoslovja Angele Piskernik do ko-
rofke ljudske pesnice Katarine Miklav iz
Lepene, avtorice doZivetih pesmi iz tabori-
Sca.

Knjiga o Slovenkah in Jugoslovankah
v Ravensbriicku je na§ prispevek k do-
kumentom o tragi¢éni usodi zatiranih evrop-
skih narodov, za katere si je nacizem izmis-
lil pojem fiziénega uni¢enja. Postala je vest
ljudi, da se mikoli ne bi ponovile podobe
grozot za elektriénimi Zicami, kjer je bil é&lo-
vek oropan svojega dostojanstva ter ostal le
Stevilka s popolnoma negotovo usodo, izro-
¢en na milost in nemilost podivjanim esesov-
skim hlapcem. V svetu, ki ga Zivimo, ko so
nasilje in temne ¢lovekove sile Se prisotne
in ko v na$i soses¢ini spet dvigajo glavo neo-
nacistiéni obsedenci, igra pri¢ujota knjiga

pomembno kulturno poslanstvo.
Gvido Stres

Bazovica v boju. Trst, »Odbor za postavi-
tev spomenika padlim v NOB v Bazovici«
1973. 48 str.

V zadnjem desetletju opaZamo pri prebi-
valcih v vaseh na trzaSkem Krasu teZnjo po
postavitvi spomenikov padlim v NOB. Ta ide-
ja vsebuje neko dvojnost in sicer postavitev
spomenika iz zgodovinskega in umetniSkega
okvira, ter obenem mobilizacijski moment
prispevka cele vasi. Skupno s spomenikom,
ki po navadi predstavlja glavni del truda
in dela, pa izhajajo po kvaliteti in kvantiteti
razliéne brosure, ki opisujejo potek NOB v
doloéeni vasi, nanizanje imen padlih in po-
greSanih, imena terencev itd. Sistem pisanja
je v veéini teh broSur enak. Pisci po ustnih
pri¢evanjih in po pisanih ostankih prikaZejo
poljudno, vsakomur razumljivo dogajanje v
obdobju od konca prve svetovne vojne do
leta 1945.

Po tem konceptu je izSla tudi bro$ura »Ba-
zovica v boju«, ki jo je uredil novinar pri
Primorskem dnevniku, JoZe Koren. Ob sve-
¢ani otvoritvi spomenika septembra 1973 so
bro$uro organizatorji delili med prisotne.

Za utinkovitost platnice je poskrbel arh.
D. Jagodic, ki je obenem tudi osnoval na-
¢ért spomenika.

Uvodni tekst nam posreduje boj vas¢anov
Bazovice za postavitev spomenika. Kljub
vsakovrstnim teZavam in to predvsem biro-
kratskega znalaja, je spomenik zrasel ob fi-
nanéni in materialni pomoéi vseh vas&anov.
Obenem pa je zgraditev spomenika podprla
tudi ZZB NOV Slovenije, zavedajo¢ se, da
predstavlja ime Bazovica globok moment v
slovenski narodni zavesti. Ta zapis izzveni
obenem kot zahvala vsem, ki so na kakrSen-
koli naéin pomagali pri postavitvi spome-
nika.

V drugem sestavku razloZi arh. D. Jagodic
umetniski koncept spomenika: »na sredi
kraskega tlaka iz grobega kamna, Siroka a
nizka forma iz brona v obliki fontane, s fi-
gurami v reliefu, ki ponazorujejo zgodovino
Bazovice od prvih Zrtev in kalvarije slo-
venskega ljudstva do zmagovitega narodno-
osvobodilnega boja in obnove miru.«

Temu sledi fotografski in biografski insert
15. padlih v NOB. Po uvodnem delu sledi
Se zgodovinski prikaz v petih prispevkih:
V faSisti¢tnem jarmu, Krvava zora, Bazovica
v boju, Nastanek in bojna pot Bazovidke
brigade, Bazovica po zmagi.

V prvem prispevku se V. Mijot zaustavi ob
posledicah propada Avstroogrske za Bazovi-
co, nato pa spremlja prosvetno in zadruZno
Zivljenje na vasi. Svoje pisanje zakljuéi z
nastopom faSizma v trZaski okolici in Se po-
sebno v Bazovici.

Seveda ni mogla ta brofura mimo bazo-
viSkih junakov. Podelila jim je prispevek pod
naslovom »Krvava zora«, kjer si je urednik
pomagal z odlomkom iz knjige V. Spangerja
»BazoviSki spomenik«, kjer prikazuje ekse-
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kucijo MiloSa, Bidovea, Maru$i¢a in Valen-
¢iéa na bazoviSki gmajni. V tretjem prispev-
ku, ki ga je napisal Dusko Kalc, je najob8ir-
neje podano obdobje borbe proti fafizmu v
Bazovici. Pisanje temelji predvsem na ust-
nem izroéilu preZivelih in na dokumentih te-
renske organizacije, od protestnih akecij do-
macinov do deportacij in do prvih kontaktov
ljudstva vzhodnega trZaskega Krasa z OF.
Po 8. septembru 1943 se v vasi osnuje vagki
odbor OF, organizirana je ilegalna slovenska
osnovna Sola ter okrajni NOO.

V ¢&etrtem prispevku je J. Koren ekscerpi-
ral knjigo Franja Bavca »Bazoviska brigada«.

Zadnji prispevek nam prikaZe razvoj Ba-
zovice od osvoboditve do danasnjih dni, kar
S. Speti¢ jemlje kot podlago za poziv ljudem
v borbi proti neofaSizmu.

Ob tej broSuri ter ob celi vrsti njenih
predhodnic, naj zapiSem, da je to le deléek
zgodovine vasi v okolici Trsta. Potreben bi
bil resnejdi pristop k preteklosti teh wvasi.
Pozitivna vloga teh brosur, naj bi bila v tem,
da bi bile v spodbudo za zbiranje gradiva teh
vasi, ki postajajo vse bolj predmestja z me-
Sanim prebivalstvom, kjer spomini in na-
vade prav tako hitro izginjajo, kot izginja
podoba trzaskega Krasa.

Boris Gombag

JoZe Krall, Partizanske tiskarne na Slo-
venskem, II. — Primorske tiskarne. Knjiz-
nica NOV in POS 40/II. Ljubljana 1973.
430 str.

Sodelavec Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja JoZe Krall, je v dobrem letu
z dvema pomembnima publikacijama obo-
gatil slovensko zgodovinopisje. V svoji prvi
knjigi je opisal razvoj tiskarstva v ilegalni
Ljubljani in na partizanskem Dolenjskem.
Razprava o primorskih tiskarnah predstav-
lja nadaljevanje Ze zatetega dela. Avtor ob-
ravnava razvoj Primorskih tiskarn Ze od nje-
govih prvih zadetkov in jo je tako kot prvi
del izdal IZDG v redni zbirki NOV in POS,
ki jo zalaga Partizanska knjiga.

V uvodnem poglavju se je na kratko do-
taknil ciklostilnih tehnik, ki so delovale v
¢asu faSizma. Tako navaja, da so Ze v letih
1938—1940 izdajali ilegalni list Delo in S3e
ved drugih Casopisov v Gori¢ah pri Divadéi,
v Gorici in v Trstu. Vse te izkuSnje ilegalne-
ga tiskarstva so priSle do izraza z zatetkom
vojne. Na Primorskem je do poletja 1943 de-
lovalo 8 pomembnejsih in nekaj manjih ci-
klostilnih tehnik, ki so razmnoZevale propa-
gandni material.

S kapitulacijo Italije je priSlo na Primor- "

skem do mnoZiéne vstaje in ob tem se je
pokazala tudi veéja potreba po partizanskem
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tisku. Vodstvo Pokrajinske tehnike KPS za
slovensko Primorje je sredi marca 1944 po-
skrbelo za postavitev prve majhne tiskarne
z imenom »An¢ka 222« na Vogrskem. Do
osvoboditve so na Primorskem nastale fe tri
tiskarne: Julij 63, Slovenija in Doberdob.
Med vsemi je bila najbolje opremljena ti-
skarna Slovenija v Studencih. Od septembra
1944 je prevzela tiskanje »Partizanskega
dnevnika«, in so do osvoboditve v njej na-
tisnili 101 Stevilko, kar kaZe, da je izhajal
skoraj vsak drug dan. Znano je, da je ta
¢asopis, katerega dedi¢ je dana¥nji Primorski
dnevnik v Trstu priel izhajati e novembra
1943. To je kot pravi avtor, edinstven pri-
mer v vsej okupirani Evropi. Avtor je svoje
gradivo érpal predvsem iz arhivov posamez-
nih tiskarn slovenskega Primorja, ki jih hra-
ni IZDG. Vse to je lepo razvidno iz 3tevilnih
opomb. Podal nam je tudi obSiren pregled
literature, saj je Ze vedje Stevilo avtorjev
obravnavalo posamezne primorske tiskarne
in ciklostilne tehnike. K temu je dodal abe-
cedni seznam krajev in imen, brez &esar si
tezko predstavljamo tiskano znanstveno delo.

Da si lazje predstavljamo obseg dela, ki
so ga opravile Primorske tiskarne naj v ilu-
stracijo povzamem Krallov izradun oprav-
ljenega dela Stirih primorskih tiskarn: 13
razliénih listov, in sicer 268 Stevilk (1017
strani) v nakladi 1,141.182 izvodov, 18 obsez-
nejsih tekstov v nakladi 56.490 izvodov (483
strani); 57 letakov in lepakov (85 strani) v
nakladi 520.264 izvodov; 28 vetbarvnih ovit-
kov za broSure (28 strani) 70.114 izvodov; 133
drobnih tiskovin (162 strani) v 337.549 izvo-
dih. Vseh tiskov skupaj torej 504 na 1775
straneh v 2,126.599 izvodih. Izreden pomen so
imele tudi razmeroma Stevilne izdaje v ita-
lijan3&ini.

S pri¢ujotim delom je avtor opravil ve-
liko nalogo, saj je na sistemati¢en naéin ob-
ravnaval razvoj partizanskega tiskarstva.
Delo pa bo zaokroZeno, ko bo na enak sin-
teti¢en natin raziskano in obdelano tudi par-
tizansko tiskarstvo na Gorenjskem, na Sta-

jerskem in na Koroskem.
Natafa Stergar

Stane Terfak, Ukradeni otroci. Druga, iz-
popolnjena izdaja. Zavod Borec v Ljubljani
1973, 475 strani.

O prelomnem in hkrati velikem obdobju
zgodovine slovenskega naroda, narodnoosvo-
bodilnem boju v letih 1941—1945 je v pri-
merjavi z obdobjem med obema vojnama
1918—1941 v slovenski historiografiji Ze ve-
liko napisanega in nekatera vpraSanja Ze

- raziskana. Tako ima Slovenija v primerjavi

z drugimi republikami o NOB obdobju Zze
celovitej§i pregled, ki pomeni temeljno delo



in osnova za nadaljnja raziskovanja katere-
koli problematike in podroéja.

Poleg tega ima tehine in izérpne Studije
in monografije, med katerimi naj omenimo
le nekaj: O osvobodilni fronti, o okupacijskih
sistemih v Sloveniji, 0 nemskem okupatorju
na Stajerskem in Gorenjskem in o nacisti¢ni
raznarodovalni politiki v Sloveniji v letih
1941—1945, o italijanskem okupatorju na Do-
lenjskem in Notranjskem, o kapitulaciji Ita-
lije in narodnoosvobodilni borbi v Sloveniji
jeseni 1943. Dalje imamo razprave, ki pre-
uéujejo kolaboracionizem in kontrarevolucijo
v Sloveniji, napisanih je Ze nekaj monografij
0 narodnoosvobodilnih enotah (odredih, bri-
gadah), o posameznih dejavnostih v NOB,
tako o saniteti, gospodarstvu, tiskarstvu.

Tokrat bomo spregovorili o dokumentar-
nem delu Staneta Tertaka Ukradeni otroei,
ki pomeni novo poglavje v zgodovinopisju
obdobja NOB. S tehtnimi dokazi prikazuje
manj znano poglavje genocida, ki ga je za-
gresil nems$ki nacizem nad slovenskim na-
rodom. Avtor je z dolgoletnim zbiranjem do-
kumentarnega gradiva: arhivskih dokumen-
tov, ustnih virov zaoral ledino v raziskova-
nju omenjenega vpraSanja in zbral toliko
gradiva, da je uspel prikazati zaokroZeno
podobo o nacistiénem ugrabljanju slovenskih
otrok v letih ckupacije. Zavod Borec je leta
1962 delo izdal pod naslovom Ukradeni otro-
ci, za katero je dobil Teréak Kajuhovo na-
grado za leto 1960. Prva izdaja knjige pa je
imela tudi nekaj pomanjkljivosti, na katere
je opozoril v recenziji dr. Tone Ferenc z
naslovom Nekaj pripomb h knjigi Ukradeni
otroci v Prispevkih za zgodovino delavskega
gibanja IV/1963, st. 1-2, str. 181—192.

Prizadevanje avtorja, da bi delo izpopolnil,
ga je vodilo k nadaljnjemu iskanju in zbira-
nju dokumentarnega gradiva, tudi tistega, ki
ga v Casu priprave in izdaje knjige pred de-
setimi leti ni bilo povsem na voljo.

Dodatno zbrano gradivo, predvsem izpo-
polnitev gradiva iz VIII. procesa pred ame-
riskim vojaskim sodi¢em v Niirnbergu, in
nove izjave pri¢ otrok in njihovih preZive-
lih svojeev in drugih za pripravo druge iz-
daje, pa avtorja ni omajalo v preprifanju:
da tudi tokrat ni Se v celoti zbrana vsa do-
kumentacija, zlasti ne v arhivih tistih drzav,
ki so zasegle okupatorsko gradivo. Vendar
kot pravi sam v uvodu tudi Se neraziskano
gradivo ne more kaj bistveno novega pri-
spevati k prikazu ali pa ovreéi grozljivo po-
dobo nemskega ugrabljanja otrok v okviru
nacistiénega genocida nad slovenskim naro-
dom.

Jedro Tercéakovega dela je preuditev naci-
sti¢nega izganjanja druzin partizanov in
ustreljenih talcev, prikaz Zivljenja ugrablje-
nih otrok v taboris¢ih VOMI (Volksdeutsche

Mittelstelle) in domovih Lebensborna ter nji-
hove nadaljnje usode. Vsebina knjige je raz-
deljena na ve¢ poglavij z opombami, ki jo
zakljuéuje sklepna beseda in resumeji v slo-
venSéini, angle§tini in nem#¢&ini.

V prvem delu knjige v prvem poglavju
avtor na kratko in dovolj jasno prikaZe oku-
pacijo Spodnje Stajerske in Gorenjske in de-
portacije Slovencev. V drugem poglavju
Himmler in organizacija njegovih uradov pri-
kaZe vse ustanove in organizacije, ki so se
ukvarjale z izseljevanjem, s preseljevanjem
in zapiranjem na$ih ljudi v koncentracijska
taboris¢a in ugrabljanjem slovenskih otrok.
Tako nas seznani z delovanjem Urada drZav-
nih komisarjev za utrjevanje nemstva, Glav-
nim uradom za é&istost rase in preseljevanje,
Nemsko naseljevalno druzbo, Nemgko prese-
litveno in upravljalno druzbo, Repatriacij-
skim uradom za etniéne Nemce — folksdoj-
terje in z Organizacijo »L« — Lebensborn,
kateremu so nacisti z ozirom na posebne na-
loge namenili veliko pozornost. Ta ustanova
naj bi skrbela za ¢istost nordijske rase, po-
speSevala rojstva nemskih otrok in prek or-
ganiziranih ustanov sprejemala ugrabljene
otroke drugih narodnosti. Tretje poglavie Od
domatih ognji§¢ v tabori§ta je najdaljde.
Avtor opira svoje raziskave na monografijo
Toneta Ferenca Nacistiéna raznarodovalna
politika v Sloveniji v letih 1941—1945 in na-
drobno orife aretacije in akeije izseljevanja
druZin ustreljenih talcev in partizanskih dru-
zin iz Spodnje ‘Stajerske in Gorenjske, na-
cistiéno nasilje v zbirnih tabori$¢ih v okoligki
Soli v Celju, v Sentvidu in Gori¢anah pri
Medvodah, odhod transportov in Zivljenje v
otroskih tabori§¢ih Volksdeutsche Mittelstel-
le (VOMI) in domovih Lebensborna. V getr-
tem poglavju Ugrabljanje tujih otrok prikaze
Teréak prav tako z dokumenti, med njimi
so Himmlerjeva pisma in govori, kako so
Nemci s svojo rasno teorijo utemeljevali
oziroma opraviéevali ugrabljanje tujih otrok.
Ustanove, ki so tesno sodelovale pri ropanju
»biolosko sprejemljivih« otrok tuje narod-
nosti primerni za germanizacijo so bile na-
slednje: Glavni urad za &istost rase in prese-
ljevanje, Repatriacijski urad za etniéne Nem-
ce in organizacija Lebensborn. Vse te orga-
nizacije so izvajale svoje zlo¢inske dejavnosti
v vseh okupiranih deZelah, zlasti pa na Polj-
skem, v Jugoslaviji (Slovenija), na Ceskem
in NorveSkem.

Drugi del knjige je posvefen spominom in
izpovedi otrok (Otroci obtozujejo), ki so jim
nacisti namenili usodo janiarjev a so se po
kon¢ani vojni srefno vrnili v domovino.
Mnogi izmed njih se le beZno spominjajo
svojih starSev, vsem pa je ostal neizbrisen
pecat velikega trpljenja v tabori$¢ih tretje-
ga rajha. Svojevrsten dokument je dnevnik
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12-letnega detka Slavka Preloznika, ki ga
je pricel pisati od aretacije svojega oteta (7.
VII. 1942) pa do konca leta 1944. V tretjem
delu, Materina izpoved, govori Pavla Kova-
¢i¢ iz Celja. Je ena izmed redkih mater, ki
se je prebila skozi koncentracijsko in nato
delovno taboriite, dobila svoja ugrabljena
otroka, s katerima se je po vojni vrnila do-
mov. Njena izpoved je, kot vse ostale, pre-
tresljiva a toliko bolj dragocena ¢e vemo,
da so materam po odvzemu otrok v zbirnih
tabori§¢ih namenili edino Se pokonéanje v
taboris¢ih smrti. Po kratkem pregledu tabo-
ri¢ v Tretjem rajhu, kamor so poSiljali nase
ljudi, sledi ¢etrti del Vrnitev v domovino.
Tertak nadrobno prikaZe organizacije in nji-
hovo delovanje za repatriacijo vojnih ujet-
nikov (vojakov bivSe jugoslovanske vojske),
taborisénikov, otrok, in oseb, ki so bili po-
slani na delo v Neméijo. Na koncu prikaza
so Se izjave repatriiranih otrok o zadnjih me-

secih izgnanstva. Veliko ukradenih otrok, ki
so si jih prisvojile nacionalsocialisti¢ne dru-
zine, pa je utonilo v tujini in le redkim
svojcem teh otrok je uspelo po dolgotrajnem
iskanju in boju dosedi, da so se vrnili v do-
movino. V nadaljnjih treh poglavjih je pri-
kazan prvi primer takega boja, ki ga je
spremljala domaéa in tuja javnost; boj ma-
tere za vrnitev sina Ivana Pirefnika, dalje
enajstletni boj za Franca ZagoZena in vrni-
tev Elice in njenega brata Ivana Acmana.
Zadnji dve poglavji pa prikazujeta neuspeli
poskus takSnega boja.

Tertakovo najboljse dokumentarno delo, ki
odkriva neizpodbitna dejstva podprta z do-
kumenti in fotografijami o nacistiénem
ugrabljanju otrok jer pisano tudi z boledo
prizadevnostjo. Knjiga ima visoko eti¢no
vrednost in je primerna tudi mladini, zlasti
Se pri pouku zgodovine.

Anka Vidovié-Miklavéié
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GOSPODARSKE ORGANIZACIJE, ZAVODI IN DRUGI

éestitamo

- za 30-letnico zasedanja
AVNOJ V JAJCU

IN

ZA DAN REPUBLIKE
29. november

vsem delovnim ljudem in poslovnim prijateljem
pa se priporocamo za sodelovanje
na gospodarskem in kulturnem podrocju

obenem pa Zelimo tudi

srecno,
zdravo in uspeha polno
novo leto 1974




IZBRAN JE GLAVNI DOBAVITEL)
JEDRSKE ELEKTRARNE KRSKO

Na predlog elektrogospodarstev republike Slovenije in
Hrvatske sta Izvrdni svet Skupi¢ine SR Slovenije in
Izvrino vijede Sabora Hrvatske sklenila dne 27. oktobra
1973 sporazum, 8 katerim je bila dana pobuda in zadeta
skupna akeija dveh republik za gradnjo dveh jedrskih
elektrarn, od katerih bo prva zgrajena v SR Sloveniji
v Krikem, a druga v SR Hrvatski.

Na podlagi tega sporazuma dveh izvrinih svetov sta
zdruZeni elektrogospodarstvi obeh republik pooblastili
elektrogospodarska podjetia in to: Savske elektrarne.
Ljubljana in Elektroprivedo, Zagreb. da opravita skupni
program priprav za gradnjo JE Kriko,

V ta namen sta pooblaideni elektrogospodarski organi-
zaciji ustanovill skupno delovno skupino in skupni ko-
ordinacijski odbor, izvrina sveta obeh republik pa po-
sebno delovno skupino.

Po dvoletnem delu pri izdelavi tenderja, pri zbiranju
in analizi ponudb, pri pogovorih z inozemskimi ponud-
niki. z doma®o industrijo ter z domadimi gradbenimi
in montaZnimi podjetii, s projektnimi organizacijami,
kakor tudi z inozemskimi In doma&imi bankami in fi-
nanénimi instituciijami se je opravila dokon#na analiza
in vrednotenie zbranih ponudb in se ugotovil najugod-
nejii ponudnik za JE Kriko.

V razpisu za dobavo in gradnjo JE Kr3ko so sodelo-
vale inozemske firme:

General Electric iz ZDA,

Kraftwerk Union iz Zvezne republike Neméije in
Westinghouse iz ZDA.

Kot najugodnei$i ponudnik je bil izbran in predlagan
organom upravljanja zainteresiranih elektrogospodar-
skih delovnih organizacij Westinghouse iz ZDA.

Dne 28. novembra 1973 so organi upravljania Savskih
elektrarn Ljubljana, Elektroslavonije Osijek, Elektro-
privrede Rijeka, Elektroprivrede Dalmacije, Split. Elek-
troprivrede Zagreb in GeoloSkega zavoda, Ljubliana,
obravnavali porod¢ilo in nredlog KO za pripravo gradnie
JE Kriko in posebne delovne skupine IS dveh republ
ter na podlagi tega sprejeli sklepe. da se za najugod-
nejSega ponudnika izbere in sprejme firma Westing-
house. Istega dne je bilo v Krikem podpisano namen-
sko pismo, tako imenovani »Letter of intent«, s firmo
Westinghouse.

Firma Westinghouse je za JE Kriko ponudila projekt
te elektrarne z lahkovodnim reaktorjem pod pritiskom
»sistema PWR« iin z enim turboagregatom, modi 632 MW
s pretoénim hlajenjem, oziroma z mod&jo 615 MW v pri-
meru hlajenja s hladilnimi stolpl. Cena elektrarne po
sistemu dobave »klju¢ v roke« znafa 3.929 milijonov
d;na.;'jev. vklju®no z jedrskim gorivom za prvo pol-
njenje.

Eden izmed odlotujo&ih elementov pri izbiri firme
Westinghouse za najugodnej3ega ponudnika je bila za-
nesljivost pri obratovanju elektrarne. To je toliko po-
membneje. ker bo JE Kriko najmoé¢nejSa elektrarna
v nafem elektroenergetskem sistemu.

‘Westinghouse je sprejel zahteve investitorja, ki se na-
nasajo na ugodnost lokacije JE v Krikem kot tudi vsa
potrebna zagotovila za varnost okolice ob upostevanju
postavljenih pogojev vodnogospodarskih organov obeh
republik, kar zadeva hladilni sistem.

Firma Westinghouse bo vso pomembnej3o opremo,
zlastl jedrski reaktor in turboagregat, dobavila iz last-
nih tovarn iz ZDA, ki imajo pri izdelavi takine opreme
Ze dolgoletne izkuSnje.

V ZDA je tak3na oprema v glavnem Ze standardizirana,
v omenjenih tovarnah pa imajo tudi izredno dobro
kontrolo nad kakovostjo materiala in izdelavo v wseh
proizvodnih fazah,

Ocenjeno je bilo, da bo Westinghouse lahko zgradil
jedrsko elektrarno v ponujenem roku. Firma Westing-
house zagotavlja, da bo elektrarno predala v obratova-
nje v 60 mesecih od podpisa Letter of intent.
Ponudba Westinghouse je bila najugodnejsa tudi v ko-
mercialnem in finanénem pogledu glede na temeljne
kreditne pogoje. .

Skupna investicijska vlaganja in zadolZitve v tujini, So
pri tej ponudbi najnizje.

Westinghouse je sprejel tudi investitorjeve pogoje za
vkljuéitev domace industrije pri dobavah opreme za
JE Kriko kot tudi za sklenitev kooperantskih poslov
z domadco industrijo. V ta namen je podpisal ustrezen
sporazum s konzorcijem domade industrije zg gradnjo
JE Kriko.

Zadetek gradnje JE Kr3ko pomeni hkrati uvajanje
jedrske tehnologije in zadetek nuklearnega obdobja v
razvoju jugoslovanskega elektrogospodarstva in dindu-
strije,

JE Kriko pomeni kot skupni gospodarski podvig dveh
republik na nadelih skupnih vlaganj pomemben faktor
povezovanja dveh republiSkih elektrogospodarstev na
temelju moderne tehnologije ter hkrati pomemben pri-
spevek za zdruZevanje in razvoj enotnega jugoslovan-
skega elekfroenergetskega sistema.

Organizacija zdruZenega dela

Protektor

Ljubljana, Smartinska 64

praznuje v letoSnjem letu
25 let obstoja in dela

V minulih 25 letih se je »PROTEKTOR« razvil
iz obrtne delavnice v podjetje, ki na modernih
napravah industrijsko obnavlja diagonalne in ra-
dialne osebne ter tovorne avtomobilske plaste z
modernimi letnimi in zimskimi profili. Izdeluje
po Zeljah kupecev najrazlitnejsa tesnila in pena-
ste profile in druge gumijeve izdelke.

S svojimi proizvodi se je »PROTEKTOR« uve-
ljavil na domacem trzis¢u in Zeli poslovno sode-
lovati z vsemi organizacijami zdruZenega dela,
ki bi hotele skleniti ustrezne poslovne aranZmaje.
Zlasti vabi k sodelovanju transportna podjetja,
za katera bi lahko prevzel obnavljanje avtomo-
bilskih plas¢ev za njihova prevozna sredstva.
Kolektiv »PROTEKTORJA« bo tudi v bodoce
vlagal velike napore in potrebna sredstva, da bo
svoje poslovne partnerje zadovoljeval s najra-
zli¢nej§imi kvalitetnimi gumijevimi izdelki ter
solidno obnovljenimi avtomobilskimi pla3&i.

Linija za vulkanizacijo avtomobilskih plaséev



Direktor inZ. Pavle Logonder

25-letnica

GRAL- Avtoobnova
Liubljana

Avtoobnova, podjetje za servisne usluge, pro-
dajo avtomobilov in rezervnih delov, slavi v
tem letu 25-letnico svojega obstoja.

Z odlokom ministrstva za lokalni promet leta
1948 je bilo ustanovljeno podjetje; zafetki so
bili zelo skromni: nekaj avtoremontnih delav-
nic in kovnic za rezervne dele, katerih vloga
je bila v ¢asu obnove domovine pomembna,
¢e imamo pred oémi takratno stanje voznega
parka v Sloveniji.

Podjetje je zaelo poslovati s skromnimi
osnovnimi in obratnimi sredstvi v vrednosti
9,173.607 din. Posebno po letu 1957 se je po-
slovni sklad ob smotrni in racionalni uporabi
investicij stalno ve¢al. Sporedno z nalozbami
v osnovna sredstva so se vedala tudi obratna
sredstva. In ravno pravilna razporeditev sred-
stev je imela ugodno posledico, tj. likvidnost
podjetja vseh 25 let svojega delovanja.

Celotni dohodek je narasel kljub nekaterim
tezavam zaradi neugodnih tokov v gospodar-
stvu v letih 1952 in 1953 od skromnih 5,713.000
v letu 1948 na 5.030,708.741 starih din v letu
1972, Tudi osebni dohodki so rasli, pri éemer
je veliko vlogo odigralo nagrajevanje po stor-
jenem delu.

Kadrovska struktura se je iz leta v leto izpo-
polnjevala od delavcev, ki so prisli iz prakse
na zatetku poti do strokovno usposobljenih
delavecev, ki jih danasnja tehnologija nujno
zahteva. Steviléno stanje kolektiva je od 61
¢lanov in 32 vajencev na zaletku poti pod-
jetja naraslo na 400 ¢lanov v letu 1972.
NajpomembnejSa za podjetje je bila selitev v
nove prostore v letu 1963; od 1948—1963 so
poslovne povrsine zavzemale le ca. 3000 kva-
dratnih metrov, od prelomnega leta dalje pa
32.300 kvadratnih metrov.



Danes je podjetje specializirano za servisna
opravila za 4 znamke avtomobilov: TAM,
FAP, OM in Mercedes ter za popravila hi-
dravlié¢nih volanov ZF, ventilatorjev Behr itd.
Za vsako vrsto popravil so organizirali samo-
stojne enote, ki predstavljajo tehni¢ne, pro-
storske in personalne celote.

V sklopu podjetja deluje tudi trgovina splos-
nega materiala in rezervnih delov za osebna
vozila, saj je povpraSevanje po njih na nafem
trgu zelo veliko.

In kak3ni so naérti za prihodnost? Na eni stra-
ni specializacija, na drugi pa izpopolnitev
manjkajo¢ih oddelkov in sluzb v tej smeri, da
bi v bodofe nudili lastnikom vozil gravita-
cijskega obmoé&ja tj. ljubljanske regije in
tranzitnim koristnikom celotno storitev in to
je: ne samo popravil in vzdrZzevanja vozil,
temve¢ tudi moZnost za garaZiranje in pre-
noé&isS¢a za stranke.

Modernizacija poslovanja, razseznost delavni-
Skih prostorov, uvajanje nove tehnologije in

Panoramga poslovnih prostorov Avioobnove

specializacija so zahtevale bolj strokovno po-
vezavo; najnovejSa pridobitev za zadovoljitev
te potrebe je sprejemno oddajni center za ko-
munikacije in dokumentacijo.

Delavsko samoupravljanje je bilo uvedeno le-
ta 1950 in je moralo premagovati vrsto tezav,
ki so mu bile na poti. Po obdobju krize v le-
tih 1967—1970 je znova zaZivelo in je dobilo
tisto vlogo, ki mu je doloéena po zakonih. V
duhu novih odnosov v podjetju delujejo tudi
sindikat, mladinska organizacija in ZK. V
okviru sindikata so najbolj delavne Sporine
sekcije: kegljati, Sahisti in nogometa3i.

Za zakljutek prikazane poti podjetja lahko
ponovimo besede direktorja ing. Pavla Lo-
gondra: »Kolektiv si je vseskozi prizadeval, da
je drzal korak s ¢asom, kar mu je v glavnem
uspevalo. ZaZeleno je, da bi bilo tako tudi v
bodo¢e, da bi ob naslednjem jubileju lahko
ravno tako s ponosom gledali na prehojeno
pot.«
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Pravijo, da iz majhnega raste veliko. Res je tako.
Pred petindvajsetimi leti je bilo podjetje Slove-
nijales majhno podjetje, danes, po petindvajsetih
letih, pa je po velikosti Ze peto med jugoslovan-
skimi trgovskimi podjetji. Med proizvodnimi
podjetji lesne industrije Slovenije je Slovenija-
les s svojimi tovarnami po obsegu proizvodnje
najvetje.

Ustanovitev Slovenijalesa, podjetja za izvoz lesa
in lesnih izdelkov, sega v zatetek leta 1948. Izvoz
lesa je bil prva leta centraliziran, Zele leta 1951
se Slovenijales osamosvoji in zalne izvaZati sam.
Izvoz je rastel iz leta v leto, vse vedji je postajal
izvoz finalnih izdelkov — lesne galanterije in
pohistva, leta 1955 je izvoz finale Ze vedji kot
skupni izvoz gozdnih in Zagarskih izdelkov. Stal-
no veanje obsega proizvodnje je zahtevalo tudi
vetjo prodajo. Leta 1954 je Slovenijales odprl
prvi trgovini za prodajo pohistva v Ljubljani in
Beogradu. Poleg izvoza ima za nalogo tudi pre-
skrbovanje domatega trga. Z namenom, da
zdruZuje izvozne organizacije v Sloveniji, se spoji
s podjetjem Kooperativa in nekaj ¢asa nosi
skupno ime.

Razvoj notranje trgovine ne pozna republifkih
meja. Ze so se pojavile trgovine v Zagrebu, Osi-
jeku, Skopju, Novem Sadu, Subotici, Zadru, Spli-
tu. V Celju in Mariboru zrastejo nove prodajne
kapacitete.

Tudi v zunanji trgovini raste iz leta v leto ved
predstavniStev v Evropi, v Ameriki, v Afriki.
Odpirajo se posebne SK enote v Ameriki, ki ku-
pujejo izdelke, jih montirajo in kot takine pro-
dajajo naprej.

Slovenijales med prvimi spozna, da je potrebna
vse veéja povezanost z industrijo. Lesna in po-
histvena industrija Idrija se leta 1967 prva pri-
druzi podjetju Slovenijales. Zatne se obdobje ve-
likih integracijskih procesov, V nekaj letih Ste-
vilo naraste na Sestnajst enot, od tega ena na
HrvaSkem, druga v Bosni.

Pomanjkanje lesa v Evropi napoti Slovenijales,
da prvi med jugoslovanskimi podjetji odpre svoja
setifda v Afriki. Iz Centralne afriske republike
7e dobiva Zaga v Kkoprski brezearinski coni hlo-
dovino in jo predeluje tako za potrebe doma kot
za izvoz.

Ob petindvajsetletnici ustanovitve Slovenijalesa
lahko ugotovimo, da je podjetje napravilo tak
silovit vzpon v relativno kratkem ¢asovnem ob-
dobju.

Poslovna politika podjetja pa tudi v obdobju ju-
bilejnega leta vodi v nadaljnje poveZanje obsega
poslovanja; kaZe pa se v sledefi poslovno poli-
tiéni problematiki: integracijski procesi v trgo-
vini in proizvodnji zahtevajo istoasno Sirjenje
prodajnih kapacitet doma in v inozemstvu,

Ti procesi zahtevajo povefano samoupravno de-
javnost znotraj samega podjetja v odnosu do pro-
izvodnje in do trgovine. Izvajanje ustavnih do-
polnil pomeni nadaljevanje Ze pred leti zatetega
dela.

Vlaganje sredstev v industrijo deficitarnih pol-
izdelkov za potrebe lesne industrije je stalna ob-
lika sodelovanja med Slovenijalesom in proiz-
vodnjo.

Prav v tem letu sta bili zgrajeni moderni skla-
di¢i v Novem Sadu in Celju. Z delom je zatela
zaga v CAR. Odprte so nove trgovine Biro bou-
tique po Jugoslaviji.

Stevilo delavcev se je skupaj s proizvodnjo povz-
pelo nad Sest tiso¢ in se neprestano veta, tako
da deset tiso® delaveev v zdruZenem podjetju
Slovenijales ni ve¢ daleé.

Predsednik centralnega delavskega sveta je
Franc Peterkovié, delavec Tovarne pohistva Bre-
zice, predsednik delavskega sveta matitnega pod-
jetja je Peter Trnovec iz sektorja polfinale, ge-
neralnj direktor podjetja je Anton Petkovsek, ki
ze deset let uspeSno vodi podjetje.
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Eden izmed kolonialnih stolov, najbolj mnoZi¢nega iz- Zgradba v Beethovnovi 11, kjer je sedeZ zdruZenega
delka, ki ga izvaZa Slovenijales v ZDA in veliko evrop- podjetja Slovenijales
skih drzav

SLOVENIVALES




Kaj je Metaconta?

Metaconta pomeni naziv za druZino ratunalnisko
krmiljenih sistemov avtomatskih telefonskih in
telegrafskih central, ki so jih razvile in jih Se
razvijajo razli¢tne tovarne v sklopu mednarodne
druzbe ITT. Vsem tem sistemom central so skup-
ni radunalniki, ki so jih bili razvili v najtesnej-
Sem sodelovanju z vsemi tovarnami, €¢lanicami
ITT, medtem ko so izvedbe komunikacijskih sto-
penj in prilagoditvenih enot razli¢ne. Trenutno
so iz druzine Metaconta najbolj znani tile siste-
mi: 10 C, ki ga proizvaja belgijska tovarna Bell
Telephone, ter 10R in 11 A, na katerih delajo
francoske tovarne LMT in CGT.

Med vsemi temi sistemi prednjaci sistem 10C,
ki je Ze preSel eksperimentalno obdobje in je v
redni proizvodnji v Belgiji, pripravljajo pa pro-
izvodnjo tudi v drugih deZelah, npr. v Avstraliji,
Jugoslaviji, Norveski in na Taivanu.

V redni eksploataciji sta Ze dve avtomatski tele-
fonski centrali tega sistema v Belgiji in avto-
matska telegrafska centrala na Nizozemskem,
medtem ko je naroé¢enih in je v montaZi Ze mno-
go central v Belgiji, Norveski, Avstraliji, Jugo-
slaviji, Nizozemski, Hongkongu in na Bermudih.
Za uvedbo tega sistema pa se zavzemajo Se Vv
stevilnih drugih drZavah. Metaconta 10 C sistem
je programsko krmiljen sistem, medtem ko upo-
rablja v komutacijskih stopnjah releje s herme-
titno zaprtimi mehkomagnetnimi kontaktniki.
Sistem je zgrajen po najmodernej&ih principih in
vkljutuje zadnje tehnoloske dosezke. Zanj je

MontaZa avtomatske telefonske centrale Iskra Meta-
conta 10 C v Mostah. V prihodnjih dveh letih bo Iskra
izdelala in montirala Se 13 avtomatskih elektronskih
telefonskih central za tranzitni promet za jugoslovan-
sko pit omreZje

znadilna velika miniaturizacija, kar pomeni zna-
ten prihranek na prostoru, zlasti pri veéjih cen-
tralah, modularna zgradba, ki z uporabo tiskanih
vezi in vtitnih enot olajduje wvzdrZevanje in
zmanjsuje probleme pri povetavah kapacitet in
pa programsko krmiljenje, ki omogoca veliko
fleksibilnost centrale v obratovanju brez posegov
v samo komutacijsko opremo, temveé samo s
spreminjanjem programov na ratunalnikih.

Sistem omogota gradnjo central od srednjih pa
do najvetjih kapacitet, in sicer pri lokalnih cen-
tralah od nekaj tisoé naroénikov do prakti¢no
neomejenih kapacitet, medtem ko omogo¢a grad-
njo medkrajevnih central s kapacitetami preko
60.000 medkrajevnih vodov. Poleg tega je moina
tudi gradnja kombiniranih lokalnih in medkra-
jevnih central. Se pravi, da je z Metaconto mo-
gote graditi vse vrste central z izjemo central
manjsih kapacitet do nekaj tisoé lokalnih pri-
kljuckov, kjer je ta sistem neekonomicen.

Iskra si je z nakupom licence in z gradnjo nove
tovarne v Kranju za sistem Metaconta 10 C za-
gotovila mesto med proizvajalei najmodernejie
komutacijske opreme, dobila je najsodobnejSo
tehnologijo, kar je velikega pomena v vedno
hujsem konkuren¢nem boju na trziscu.
Podpisane pogodbe za dobavo 14 central tega si-
stema za potrebe jugoslovanskih PTT podjetij
zagotavljajo pogoje za uspeSen zadetek pri uve-
ljavljanju na jugoslovanskem trZiséu.

Razen tega se je z uvajanjem Metaconte pojavila
tudi potreba po kadrih, ki bodo imeli moZnost,
da si v sorazmerno kratkem ¢asu pridobe drago-
cene izkusnje v novi tehniki v sodelovanju z na-
§im inozemskim kooperantom. Tako bomo iz-
polnili enega izmed osnovnih pogojev za na$ na-
daljnji razvoj na tem podrocju.

Vendar si nikakor ne smemo misliti, da pri uva-
janju novega sistema ne bo tezav.

Razen objektivnih bodo zlasti pomembne sub-
jektivne teZave, saj bo zaradi uvedbe tega siste-
ma treba preusmeriti kadre, zelo intenzivno pa
bo treba vkljutevati nove, zlasti mlade, ki na
tem podro¢ju komutacijske tehnike %e nimajo iz-
kuSenj. Pri nekaterih starejsih sodelavcih se po-
javi odpor do nove tehnike in tehnologije, med-
tem ko se pri nekaterih mlajsih lahko pojavijo
pretirane Zelje po &m hitrejdi afirmaciji, kar
zlahka pripelje do konfliktne situacije. Zato bo
zelo vaZno pravilno usmerjanje tako enih kot
drugih, da bomo dosegli kar najvetji rezultat, saj
si uspedne realizacije tako obseZnega in zahtev-
nega programa sploh ne moremo misliti brez res-
ne koncentracije vseh razpoloZljivih sil in sred-
stev,

Tudi osvajanje nadaljnjih trZis¢ bo povezano z
vrsto teZav, vendar nas vse to ne sme odvrniti
od zalete poti in za rezultat si moramo pat za-
gotoviti le popoln uspeh.



adje-zelenjava

VELETRGOVINA S KMETIJSKIMI PRIDELKI
LJUBLJANA, Poljanska cesta 46 a
Telefon n.c. 310 744, 310 753

postreZe z dnevno sveZim sadjem in ze-
lenjavo domacdega in inozemskega izvora
v en gros skladii¢u na Poljanski 46 a, ter
v svojih prodajalnah in drugih prodajnih
mestih v Ljubljani. S klimatskimi napra-
vami za hlajenje opremljena skladis¢a in
sodobna tehnologija omogoéajo trajno
preskrbovanje s kvalitetnim blagom.

Tudi delovna skupnost
SADJE-ZELENJAVA
se pridruZuje d¢estitkam

ZA PRAZNIK DNEVA REPUBLIKE
29. NOVEMBER,

obenem pa Zeli vsem svojim potroSnikom
in prijateljem

SRECNO IN USPESNO NOVO LETO 1974!

ZIVILSKI KOMBINAT

z delovnimi enotami
¢estita

ZA DAN REPUBLIKE
29. november.

Svojim poslovnim prijateljem in
vsem delovnim kolektivom
pa Zeli

SRECNO IN USPEHA POLNO
NOVO LETO 1974!

29,

november

1943-1973

vsem delovnim ljudem in poslovnim prijateliem
naSe ¢estitke ob dnevu republike

JO ljubljanska banka




KOMUNALNO PODJETJE

Kanalizacija

Ljubljana, AmbroZev trg 7
Telefon 315 533, 322738

projektira,
gradi

in vzdrZuje
javno
kanalizacijsko
omrezje

ter naprave

Delovna skupnost
»KANALIZACILJE«

testita vsem delovnim ljudem in svojim poslov-
nim prijateljem ZA DAN REPUBLIKE 29, no-
vember in obenem Zeli polno delovnih uspehov
v NOVEM LETU 1974!

Komunalno
podjetje
Vi€
Ljiubljana

Uprava, tehni¢ni sektor, sluZba za urejanje in
oddajo stavbnih zemljisé

LJUBLJANA, Vrhovnikova 2

telefon h. e. 61 %61
direktor: 61 780

Stranski obrati: Ljubljana, ViSka cesta 58 in 65,
telefon 61 328

in TomazZiéeva cesta, telefon 61 424, 62788

— gradi in vzdrZuje ceste,

— gradi manjSe mostove, kanalizacijo, razne
objekte itd.,

— ureja mestna zemljii¢a,
— opravlja strojne storitve po konkurenénih
c

— daje brezplaine tehnifne informacije,
— izdeluje in prodaja betonske izdelke,

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29. NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!

GEOLOSKI ZAVOD LJUBLJANA

¢estita za praznik dneva republike, obenem
pa Zeli srefno in uspedno NOVO LETO 1&74!

LJUBLJANA, DIMICEVA 16

Telefon: direktor 344 490
centrala 344 261

— GEOLOSKA RAZISKOVANJA
geoloske in geofizikalne karte
mineralne surovine
geomehanika, fundiranje nizkih
in visokih zgradb
konsolidacija gradbenih tal
pitna, industrijska, termalna in
mineralna voda

— VRTANJE
raziskovalna in eksploatacijska
za sidranje
za konsolidacijo tal
pilotiranje pri fundiranju
objektov
— RUDARSTVO
raziskave
masevno miniranje
— PROJEKTIRANJE IN

KONSTRUKCIJE VRTALNIH
STROJEV

— INVESTICIJSKA DELA V
TUJINI




PDapicles

poslovno zdruZenje
slovenske papirne industrije

LJUBLJANA, Titova cesta 13/11

Telefon: 23514, 21513
Telex: 31-13¢ Yu paples

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29, NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!

IZBIRA JE LAHKA
IN PRAVILNA:

Uporabljajte redno vsak dan
ZOBNO KREMO

Signal
KI TRAJNO VARUJE VASE ZOBE

VEDROG, LJUBLJANA

SANOLABOR

LJUBLJANA, Cigaletova 9, p.'p. 69/II
Telefoni: 317 535, 311 540, 311 260

Dobavlja:

medicinske in laboratorijske aparate,
instrumente in opremo,
elektromedicinske in rentgenske aparate ter
pribor,

medicinski potrosni material,

bolniSko opremo in tipiziran tekstil,
obvezilni material,

ortopedske pripomoéke, ’

aparate in instrumente za medicino dela,
testne aparate,

laboratorijsko steklo,

biokemiéne test reagense, .
gumijasti sanitetni, higienski material,
lekarnisko embalaZo in opremo.

V zalogi imamo speecialno medicinsko potrosno
blago svetovno znanih proizvajalcev.

LIJUBLJANA
Titova cesta 25a
Telefon 311 532

podjetje za promet z zobarskimi
potreb3séinami

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29, NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN USPESNO NOVO LETO!

IMPORT
EXPORT

LJUBLJANA
Miklodic¢eva §
Telefon: h. e, 323 241

Telex: 31-298
Telegram: KOTO Ljubljana
Postni predal: 415

Uvoz in izvoz na evropska ter prekomorska
triaiséa.

Zastopstvo inozemskih firm,

Obis¢ite nasSe trgovine visoke mode BOUTIQUE
v Ljubljani, na Miklo&ic¢evi cesti 5 in v Kopru,
v hotelu TRIGLAV.

Ob tej pniliki ¢estitamo wvsem poslovnim
prijateljem ZA PRAZNIK DNEVA REPUBLIKE
in obenem jim Zelimo SRECNO ter USPESNO
NOVO LETO 1974!

Sport

LJUBLJANA-SENTVID
Tacenska cesta 29

Ima v svojem proizvodnem programu:

— Kkvalitetno telovadno orodje,

— opremo za letna in otrodka dgris¢a,

— rekwvizite za lahko in teZko atletiko,

— razno rekreacijsko in camping opremo,
— »MELOPLAST« Solske table s priborom.

ZAHTEVAJTE CENIKE IN PROSPEKTE!
Telefon: 51 455

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim po-
slovnim prijateljem ZA DAN REPUBLIKE 29. no-
vember, obenem pa Zelimo polno delovnih uspe-
hov v NOVEM LETU 1974!

Gozdno gospodarstvo
Liubljana

s sedeZem
v Ljubljani, TrZasSka cesta 2

prek svojih obratov proizvaja
in prodaja vse vrste gozdnih
sortimentov, opravlja gozdno
gojitvena dela, gradi ceste ter
osnavlja gozdne plantaze

in intenzivne nasade

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE
29, november, istofasno pa Zelimo svojim poslov-
nim prijateljem in znancem tudi SRECNO IN
USPESNO NOVO LETO 1974!

Prometno podjetje

—fA'-P telefon 323 665

LJUBLJANA . 314 341
Srediska ulica 4 telex 31-221

solidno in poceni opravlja:

— redni avtobusni promet in izletniZke
voznje v domatem in mednarodnem
prometu

— domace in mednarodne furisti¢ne
storitve

— gostinske storitve

— domace in inozemske prevoze blaga

Za cenjena narofila se priporoa

Kolektiv »SAP LIUBLJANA«

oprema




KOVINSKO PODJETJE

|
volan ljubljana
k e r s ni k ova B
LJUBLJANA, KAMNISKA 41
Telefon: 312 798 testita
jzdeluje vsem poslovnim 1:{artnerjem in delovnim
ljudem
jeklene konstrukcije, Zerjave in :
Ferjavne proge, jeklene mostne ZA DAN REPUBLIKE
konstrukcije, okna in vrata 29. november

v »SECCO« izvedbi, stopniitne

in balkonske ograje, regale ter jim istoasno Zeli sre¢no in uspeha
za opremo skladis¢ in vse druge polno leto 1974

v kljuéavnitarsko strokoe spadajole
izdelke.

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29, NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO
19741

VSEM POTROSNIKOM IN POSLOVNIM PARTNERJEM
CESTITA ZA PRAZNIK 29. NOVEMBER
IN OBENEM ZELI TUDI

ZADOVOLJNO NOVO LETO 1974

TRGOVSKO PODJETJE

nama

LJUBLJANA

s prodajnimi enotami:

— VELEBLAGOVNICA PRI POSTI,
Ljubljana

— KONFEKCIJA ELITA, Ljubljana

— BLAGOVNICA 5 STANOVANJSKO
OPREMO, Ljubljana

— BLAGOVNICA, Kotevje
— BLAGOVNICA, Skofja Loka
— VELEBLAGOVNICA, Velenje




Telefon: 313 131, 311 585

MITTINT [ [R/AL

INDUSTRIJA NARAVNEGA IN UMETNEGA KAMNA- LJUBLJANA

Poleg lastnih proizvodov: marmorni bloki,
marmorne in granitne plosde, izdelki
iz marmora, teraco ploide, izdelki iz betona
in umetnega kamna ter peska za teraco in
peska za malte nudi naroénikom tudi druge
gradbene materiale kot: cement, keramiéne
plo3cée, salonitne izdelke.

Se priporotamo

Tovarna
tekstilnih

poirebscin

Ljubljana
utensilia nolenjska 83

Telefon 23 625

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim po-
slovnim prijateljem ZA DAN REPUBLIKE 29. no-
vember, obenem pa Zelimo polno delovnih uspe-
uspehov v NOVEM LETU 1974!

Stroji in oprema za lesno industrijo,
oprema za avtoservisne delavnice,
livarna barvnih kovin

zastopstvo inozemskih firm

LOVENIJALES ZICNICA

TOVARNA STROJEV IN OPREME

LJUBLJANA, TRZASKA CESTA 49
tel. 61194, 61686, 61042

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim po-
slovnim prijateljem za dan republike 29. no-
vember obenem pa jim Zelimo SRECNO IN
UPESNO NOVO LETO 1974!

Ko 7N

montaZno
podjetje

Ljubljana
za izolacijo

toplotna izolacija — hidroizolacija
— izolacija hladilnic — zvoéna izo-
lacija — antikorozija — klimatske
naprave — Kklju¢avnicarska dela —
opravljanje zunanje trgovinskega
prometa in investicijskih del v tu-
jini — zastopanje tujih firm

Ljubljana, Bratov Rozmanov 4

Tel.: hiSna centrala 315471, 315120

Cestita vsem delovnim ljudem in svojim poslov-
nim prijateljem ZA DAN REPUBLIKE 29. no-

vember in obenem Zeli polno delovnih uspehov
v NOVEM LETU 1974!

-

Ljubljanski urbanistiéni

zavod - LUZ

LIUBLJANA, KERSNIKOVA 6,
TITOVA 36, KIDRICEVA 1, CANKARJEVA 1

Podroéje dela zavoda:

— prouduje, raziskuje, razvija in izpopolnjuje
metode in tehnike prostorskega planiranja in
urbanisti¢nega naértovanja;

— izdeluje vse vrste dokumentacije s podroéja
prostorsko planerske dejavnosti (regionalne
prostorske plane za oZja obmodja in posebne
namene ter urbanisti¢ne programe in nadérte);

— pripravlja kratko in srednjero&éne naérte pro-
storske ureditve mesta in naselij na podlagi
druzbeno gospodarskih naértov;

— izdeluje vse vrste dokumentacije s podrodja
urbanistiéno naértovalne dejavnosti (vse dele
zazidalnih naértov);

— pripravlja predloge smernic za lzdelavo lo-
kacijske dokumentacije in izdeluje lokacijsko
dokumentacijo;

— gpravlja zakolitenje in geodetska dela v zve-
zi z izdelavo lokacijske dokumentacije ter
geodetsko komunalna dela pri dokumentaciji
za realizacijo zazidalne zasnove;

— posreduje druZbenim, polititnim in drugim
pravnim osebam strokovno pomod in pripo-
ro¢ila v wurbanisti¢nih zadevah;

— zavod opravlja svoje naloge samostojno all
pa organizira izdelavo teh nalog, pri ¢emer
sodeluje z vsemi pristojnimi dejavniki na
republiSkem, mestnem ali ob¢inskem nivoju;

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29, NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!

Gradbeno
industrijsko podjetje

GRADIS

LJUBLJANA
Korytkova 2 @ Telefon 323641

/:\
s

s svojimi enotami doma in v tujini

izvaja:

vsa gradbena dela industrijskih objektov,
objektov druZbenega standarda in gradi
stanovanja za trg; izdeluje gradbene
elemente, razne vrste betonskih izdelkov
in opravlja montaZo gradbenih konstrukeij;
izvaja kljuCavnicarska, kleparska

in krovska dela; projektira vse vrste
visokih, nizkih, vodnih, luskih

in stanovanjskih objektov

Cestitamo za 30-letnico AVNOJ v Jajcu,
ZA DAN REPUBLIKE 29. november, isto-
casno pa zelimo vsem svojim poslovnim
partnerjem ter znancem SRECNO IN
USPESNO NOVO LETO 1974!




STAMPILJKE

za urade, trgovine in obrtl izdeluje in dobavlja
solldno in po zmernih cenah podjetje

Sitar

Nasl. Marija Blejec, telefon doma 314 411

Ljubljana, Nazorjeva ulica 3
Delavnica: Resljeva cesta 6, telefon 323 238

Cestita vsem delovnim ljudem in svojim po-
slovnim prijateljem za dan republike 20. no-
vember, obenem pa jim Zelimo SRECNO IN
USPESNO NOVO LETO 1974!

TRGOVSKO PODJETJE Telefon: 322 422

” s

LIUBLJANA, RESLJEVA CESTA 16

se priporo&a s svojimi poslovalnicami:

MANON, Prelernov trg 3
MODA, Nazorjeva 5
OKRAS, Copova 42
MODA, Cankarjeva 7

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 2. NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!

TRGOVSKO PODJETJE Drog e ri i a

Telefon 311 650, 311 646
Ljubljana, Ulica Milana Majcna 12

sporoda cenjenim kupcem, da ima v svojih po-
slovalnicah v Ljubljani in DomZalah lepo izbiro
daril, kot so damske manikire, moske in dam-
ske potovalne garniture, kopalni pribor, razpr-
silei za kolonjsko vodo, okrasni predmeti z bo-
gato izbiro domacih in inozemskih kozmetiénih
preparatov. Obis&ite nad kozmetiéni salon »CU-
TIS« v PraZakovi ulici 8.

Nas cilj je zadovoljiti odjemalce z dobro
kvaliteto, najnovejsimi vzorei in nizkimi cenami
Cestitamo ZA DAN REPUBLIKE

svojim poslovnim prijateljem, znancem in vsem
delovnim ljudem, obenem pa Zelimo SRECNO
IN USPESNO NOVO LETO 1974!

Tovarna kovinskega okovja KOT

TACEN 38

61211 Smartno pod Smarno goro
Telefon 51244, 51146

Izdeluje okvire za damske torbice, razno-
vrstne kljuavnice in okovje za kovike, aktovke,
razne Sportne rekvizite, konservne noZke, 3¢&it-
nike, modne zaponke, Zebljitke za obutveno in-
dustrijo v nikljani, antiénem srebru, rumeni in
barvani izvedbl prvovrstne kvalitete, ki jih kon-
zumira poleg domadega tudi inozemsko trZiide.

Vsem cenjenim odjemalcem se priporoéa in ga-
rantira za kvalietetno blago in solidno postreZbo.

Cestitamo za praznik dneva republike, obenem
pa Zelimo sreéno in uspeSnoc NOVO LETO 1974!

VELETERSTIL

LIJUBLJANA, Masarykova cesta 17

Poslovalnica

»TRIM«

Mestni trg 6

Na novo odprta specializirana trgovina
obla¢il in obutve za Sport in
rekreacijo.

Cenjenim strankam se priporoamo
za nakup nas$ih artiklov.

Cestitamo za praznik republike in Zelimo
vsem delovnim kolektivom ter svojim
poslovnim prijateljem sre¢no in uspeha
polno novo leto 1974

-9 =

0% Holingha
< lozd Hemin

LIUBLJANA, SMARTINSKA 50
Telefon 316244, h. c. dir. 316894

NAS PROIZVODNI PROGRAM JE TALE:

Industrijska proizvodnja, predelava, dodelava
vseh vrst lepil, prefii¢ene, tehniéne in druge
Zelatine, pomoZna sredstva za papirno, lesno,
tektilno, usnjarsko, gradbeno industrijo in 8i-
roko potroinjo, opravljanje blagovnega prometa
na debelo in v tranzitu, izvoz—uvoz ter zasto-
panje tujih firm.

Prosimo, zahtevajte prospekte in tehni¢na na-
vodila!

Cestitamo wvsem delovnim ljudem
in svojim poslovnim prijateljem
ZA DAN REPUBLIKE 29. november,

obenem pa Zelimo polno delovnih
uspehov v NOVEM LETU 1974




USPESNO POSLOVNO LETO VAM ZELI

° plutal

Papirnu galanterua INDUSTRIJA PLUTOVINASTIH
~ IZDELKOV

~
s I M o N c I c Ljubljana, Celovika 32

Telefon: 310 778

LIJUBLJANA, Razpoina 4

Telefon: 25-091
Telegram: Simond# Ljubljana GRADBENIM PODJETJEM

IN GRADITELJEM

TISKARSTVO: dobavljamo plosce za toploino
KOMERCIALNI TISK izolacijo stavb iz ekspandirane
KATALOGI peitp Lor
PROSPEKTI plutovinaste stenske obloge
ETIKETE za notranjo opremo prostorov
EMBALAZA
KOLEDARJI VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
REKLAMNI KARTONI NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
UMETNISKE REPRODUKCIJE DNEVA REPUBLIKE 29. NOVEMBER, OBENEM

PA ZELIMO SRECNO IN USPESNO NOVO LETO!

CENTROMERKUR
Ljubljana

Vsem bralcem revije
KRONIKE

in vsem poslovnim
prijateljem
testitamo

ZA DAN REPUBLIKE
29. november,

obenem pa jim Zelimo

SRECNO IN USPEHA
POLNO NOVO LETO
1974!

Priporo¢amo se
za obisk!




LJUBLJANA

GALI Lepodvorska ulica 23 a

trgovsko podjetje z dgratami, galanterijskimi
izdelki in otroSko konfekcijo na debelo

Telefoni: direktor 310 061
Komerciala 311 314
Oddelek pletenin
' — blagajna 311 315
skladisée 311 306

Cestitamo za dan republike in novo leto!

TRGOVSKO PODJETJE

KURIVOPRODAJA

Ljubljana, Na jami 10, dir. 55 696
Prodajni oddelek: telefon 313 259
Celovika cesta 53

vam nudi v svojih poslovalnicah vse vrste kuri-

va in gradbenega materiala po konkurenénih

cenah. Cestitamo ZA DAN REPUBLIKE 29. no-

vember, obenem pa Zelimo SRECNO IN USPESNO
NOVO LETO 1974!

Telefon 311 545

A
servis za popravilo tehtnic,
teZnih in merilnih naprav
LIUBLJANA, GORNJI TRG 44 — Telefon 20 844
in obrat v Izoll telefon 71 322
Tudi na% kolektiv se pridruZuje Cestitkam
ZA DAN REPUBLIKE 2. NOVEMBER .
Vsem svojim poslovnim prijateljem in delovnim
ljudem pa Zeli SRECNO NOVO LETO 1974!

Priporotamo se Se naprej za izkazano zaupanje
pri nasih storitvenih uslugah.

T TEMELJ
LJUBLJANA, Titova cesta 282
Telefon 343 281, 343 269

— Izvajamo vsa dela na visokih in nizkih
gradnjah.
— Poleg tega smo specializirani
za gradnjo minigolf igrisé, kakor
tudi drugih Sportnorekreacijskih objektov.
— Izdelujemo gradbene
elemente (blokete) in jih prodajamo na drobno.

ORGANIZACIJA DRUZBENEGA DELA

VARNOST

LIJUBLTANA, KREKOV TRG 101

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29. NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!

LJUBLJANA

ME D Ex Miklosi¢eva 30

EXPORT-IMPORT

Nudimo vam naraven cvetliéni in
gozdni med, pristno domado me-
dico, preparate na osnovi matié-
nega mle¢ka in cvetnega prahu,
kot so: MELBROSIN, GELEE RO-
YALE, POLLJUVEN, MELBROSIA
pld. — ¢&ebelarski reprodukeijski
material Se priporotamo!

Sredno novo leto 19741

Slascicarsko podjetje

hONDITOR

LJUBLJANA, Koblarjeva 3

vam daje veliko izbiro prvovrstnega
domacega peciva: potice, krofe,
torte, kekse, ¢ajno pecivo in druge slajéice.

Izdelujemo po vasi Zelji in okusu
specialne torte, ki so Ze tradicionalne
in cenjene kot najbolj primerna
darila za vsako priloZnost.

Cestitamo za praznik republike in Zelimo
vsem delovnim kolektivom ter svojim
poslovnim prijateljem sretno in uspeha
polno novo leto 1974

INDUSTRIJSKI BIRO

podjetje za izgradnjo industrijskih objektoy
LJUBLJANA, Parmova 33, telefon 317 745
prevzema in izvaja inZeniringe za izgradnjo In

rekonstrukcijo industrijskih objektov, izdeluje
vsakovrstne projekte in ekonomske elaborate

CENTRALNA LEKARNA LJUBLJANA

s svojimi delovnimi enotami
testita

ZA DAN REPUBLIKE
29. november in

ZA NOVO LETO 1974 o

g i)} [ NALNA
ENERGETIhA
mmmeeea LJUBLJANA

PODJETJE ZA PROIZVAJANJE
IN PRODAJO TOPLOTNE
ENERGIJE

61001 LJUBLJANA, Toplarnidka 19
Telefon: 316 888

PREDSTAVLJA OSNOVNI ENERGETSKI
VIR LJUBLJANE ZA:

— tehnolodko paro za industrijo,

— vro¢o vodo za ogrevanje stanovanjskih
in c{:oslmmi.h prostorov ter za bojlersko
vodo

PRIKLJUCITEV NA KOMUNALNO ENERGETIKO
POMENTI:

— ceneno oskrbo z energijo,

— vedjo zanesljivost dobave,

— zmanjSanje onesnaZenja ozradja in s
tem tudi zmanjSanje korozijskih vpli-
vov ozradja,

— razbremenitev mwtnesa prometa 2za
transport goriv in pepel

— razbremenitev dela v !ndustriji in go-
spodinjstvih,

Cestitamo za 30-letnico AVNOJ v Jajeu, ZA

DAN REPUBLIKE 29. NOVEMBER, istofasno pa

Zelimo vsem svojim poslovnim partnerjem ier

znancem SRECNO IN USPESNO NOVO LETO
974




dekorativna

LIJUBLJANA, CELOVSKA CESTA 280 » TELEFON 54-241 » TELEX 31305 YU DEKOR

i GIPOSS

61000 LIUBLJANA
Dvorzakova 5
teJefon: 315-544

Soseska S5-6 — 3284 stanovanj

GRADI

— stanovanjske objekte po tipskih
projektih na podlagi javne ponudbe
in z uporabo najsodobnejSe tehno-
logije po druzbeno dovoljenih ce-
nah

turisticne objekte vseh kategorij,
poslovne, javne in industrijske

2gradbe, GIPOSS Gestita ZA PRAZNIK DNEVA REPUBLIKE 29. NOVEMBER, obenem
komunalne naprave, pa zZeli vsem svojim poslovnim prijateljem in znancem SRECNO IN USPEHA
mostove. POLNO NOVO LETO 1974.
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- OGLEDNI KARTONI - PROSPEKTI

KOLEDARJI

GALANTERIJA

Sim

SIMONCIC

PAPIRNA

Taoistiéni modrec in prerok sreée — Vezenina, 19. stol. (Muzej izvenevropskih kultur v gradu Goriéane pri Ljubljani






