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BESEDA

O SODOBNIH VPRASANJIH

. LETO I i ___# Imovnmﬂsiin_iiféi{: ~ STEV. 11

Edvard Kocbek:

Duh ¢lovekov

Zivljenje ni bilo nikoli ideogram ali sistem ostvarjenih vrednot, najmanj
v obdestvih. Ce pa so se posamezniki nekdaj vendarle zbirali v svojih dokaj
jasnih Zivljenjskih podobah, vemo zase, da danes brez izjeme vsi izginjamo v
brezosebnih Zivljenjskih stilih. Objektivni vplivi so prenchali v nas organsko
soustvarjati. Zdaj, ko smo sredi najbolj Zalostne epohe sekularnega prevala, v
srediséni temi, ¢utimo natanéno, da so osrednje resnice temne in nevidne, Za-
grnili smo najvifja solnca, duhovne resni¢nosti, da bi nas s svojimi doslednimi
in vse prepajajo¢imi kozmiénimi silami ne motila pri najvedji upornidki intro-
spekeip Elovedke zgodovine, toda z njimi smo unidili njihovo najpomembnejie
Jélovan}c, zmiselno kohezijo stvarstva, skrivnost, ki je izginila iz fizikalnih,
psiholotkih, eti¢nih in celo religioznih spoznavanj. Osrednja sila manjka v svoji
najelementarnejii, vse vravnajoéi in povezajoli obliki. Nevera v Duha je razve-
zala in razdrobila Zivljenje, med atomi, clektroni, protoni in psihi¢nimi ele-
menti zivotari ¢lovetki duh. Mesto da dosega, vzdrfuje in oZivlja celotno
resnidnost, 2ivi danes osamljen in nerodoviten.

Ljudje so si edini vsaj v tem, da obstaja &lovekov duh kot neka posebna
refleksivna zmoZnost &lovedkega bitja. Clovek Zivi sredi stvarstva in ga nene-
homa zaznava razlikujo¢ ]{')ri tem objekt od subjekta. Zaznava predmet v ¢asu
in prostoru, njegove kvalitativne in kvantitativne lastnosti ter svoje znanje
o njem in scbi na razne nadine izboljfuje. Enkrat spoznava razumsko, drugid
zopet iracionalno. Zdaj hode trdnost vloviti more geometrico, zdaj simbo-
litno-gnosti¢no, zdaj zopet jo hofe ujeti v kreativni strasti, zdaj v popolni
asketiéni koncentraciji, toda vedno sredi neizérpljivih in zmiselnih danosti, ki
se prepletajo in merijo vedno naprej iz sebe. Ta prepletenost je moéno zaple-
tena in ustvarja nejasnost, ki je nafa intimna last, saj se Se nol{n:ncmu filozofu
ni posredilo v svojem sistemu oddeliti samosvesti od resniénosti, Toda &ovek,
ki ga v celotnem %ivljenju vodi nek imanenten nagon bitnega reda, more
tudi v svoji psihofiziéni pogojenosti vendarle prodreti do jasnejie in mo&nejée
samosvesti, ali kratko duhovnosti. Narava {lovelkega duha je taka, da se
more urejeno zbrati le, &e samo scbe preraste. Kajti zdrava ¢lovetka bitnost se
ne izZivlja le v neprestanem in izérpnem osmifljevanju, vrejajolem projici-
ranju, zbiranju, generaliziranju, simboliziranju, skratka v priblifevanju nekim
praenotam v noecti¢nem, etiénem ali kakr$nemkoli pravcu, marved v iskanju
in posedanju najvifjega principa samega. Red stvarstva ga vodi od predmeta
do njegove ideje, od rcalli)ziranc ideje do ideje realizacije, od ideje dela do ideje
celote, do najvi§jega duha. Clovekova natura stremi po eksistenci zadnje vred-
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note, absolutnosti. To dviganje ni mchaniéna sublimacija, marved zmiselna
koncentracija okrog bitnostnega Zariéa.

To zari§¢e pa ni samo mir spoznanja, marved tudi blaZzenost. Kajti zdi se,
da ¢lovekov duh samega sebe celo m o ra prerasti. Kadar pride do visoke mere
metodiéne dognanosti (kakor danes), kadar se polasti ogromnega snovnega
znanja, kadar truden in preoblozen od monotonih elementov vesolja dozivlja
svojo klasi¢no tragi¢nost: nihilizem svojega misljenja, ¢uvstvovanja in delovanja,
neko katastrofalno praznoto, tedaj se zdrzne prcvjvs:.m pred svojo nezmiselno
odvidnostjo, pred svojo lastno sramoto. Njegov duh hoée 3¢ neke Sirje in obve-
zujode resniénosti, da se z njo dopolni, ncko od njega vi§jo bitnost, ki bi se ji
predal in pokoril ter s tem umiril. Staro ¢lovetko izkustvo uéi, da &loveskega
duha more zadostiti le od njega visji duh. Nikdar ne postanemo sreéneji, ako
si izboljgamo le zwl;en]skc po;.,o;c, marved v prvi vrsti, ¢e se duhovno uredimo
in zboljfamo, Ta t{:?n]a po jasncjii in bol;s: duhovni resniénosti, t. j. po miru
in blaZenstvu ni ni¢ drugega kakor teZnja po bitni absolutnosti duha.

Clovekov duh sam torej ni niti absoluten, niti osamljen, niti brezpomem-
ben, marved skladno uvri¢en med ostale danosti. Na§ duh je postavljen pred-
vsem pred snovnost, pred ¢loveltvo in pred duhovnost samo. Vse, tudi snov-
nost, pa se razodeva po[no v toliko, v kolikor se razodeva po duhu, ki spaja,
ozivlja in zmisel raziirja. Duhovnost je zvezanost vse bitnosti s principom
stvarstva. Clovekov duh je torej naloga, njegova enovita substanca je nosilka
Duha v vso resni¢nost.

Ce pa je ¢loveski duh nosilec Duha v Zivljenjsko resniénost, tedaj so na-
paéne koncepcije tistih, ki zanikajo élovekovo duhovno poslanstvoe v posa-
meznih svetovih stvarstva, v snovnosti, v ¢loveku, v duhovnem svetu samem.
Materialisti in individualisti ne poznajo ved arhitektonike vesolja, ker gledajo
stvarstvo le kvantitativno, ¢utno in koristno. Zato vidijo predvsem snovnost,
ona jim je najresni¢nejfa danost, dialektiéno brutalen proces v smislu nekega
nepreprlcljlw.ba progresa. Historiénemu materialistu  je  duhovnost avto-
mati¢no fosforesciranje mozgan, ideolotka nadstavba snovnosti, organizatorna
metafizika, funkcija socialnega poloZaja. Tak$en materializem predstavlja nujno
in razumljivo mh.njc danasnje resniénosti, zato se zdi, da v tej neizprosni
redukeiji ni nié drugcga nego historitno ma$levanje slabega, nezvestega ¢love-
kovega duha, ki Ze par stoletij zakrknjeno in hinavsko Zivi v »duhovni«
Evropi. Ce je materializem direkten in zato jasen, je Nasprotno njegov povzro-
¢itelj, medéanski idealizem, zclo n(.]:l‘il’:n in nCpﬂ]Cl‘nlJlV On je glavm in naj-
vedji $kodljivec duhovnosti (zastrupil je veéino konfesionalcev in svobodo-
urnmh) Njegovo izdajstvo je v tem, da sicer priznava duhoven svet, zanika
pa v njem ¢lovekovo poslanstvo. V etiéni in noetiéni zmedi, ki jo je napravil,
je duh ostal le $e jalova ideolofka danost, na smrr trudna beseda liberalne ese-
jistike, prividna predmetnost idealisti¢ne filozofije (misel je svoj lastni objekt).
Znanje ni ve¢ klic in odmev, marve¢ psiholotka projekcija. Mesanski idealisti
ne poznajo nobenega pravega zaupanja ve, niti v krepost, niti v ljubezcn, niti
v svobodo (o njej pidcjo sicer najvet). Pri meftanskem idealistu se Ye dolodno
¢uti osamelost, nasf)d*l in obup nad absolutnostjo se $¢ nikoli nista tako tesno
zdruzila. Eden Zivi z idejami v samoti in jih formulira brez zveze s ¢asovnim
dogajanjem, drugi smatra svoje sicer fasovne pogojene ideje za elitno 1zznvl;an;e
Clovek — mef¢anski idealist uporabl]'i velik del duhovnih operacij za svoje
spro¢anje, kajti nenchoma ga mudi neizkoreninjen spomin krivde. Kadar pa
so priblizno izpraznjene vse duhovne kreacije in duh ni ved zvest nobenemu
zunanjemu skupnemu znanju, marved svoji lastni intencionalnosti, duh ne
rodi ve€, marved le e ustvarja. Odrod beg moénih v.umetnost.
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Iz podobe meSdanskega idealizma sledi, da so zgornja osvetljevanja v
hierarhijo stvarstva postavljenega ¢lovetkega duha tako dolgo nepopolna in
nedoloéna (ker logicisti¢na), dokler se nam ne odkrije alogi¢na izrednost duha
vobée. Duh ni samo svetovni princip, on je po svoji naravi nenadna, nepre-
raunljiva, nedeljiva, organiéna, celo religiozna podarjenost. Sleherni duh ima
nekaj prozorno pneumatiénega na sebi. Sleherna duhovna danost je organizem
eshatoliSkega smisla. Duh se giblje v najvedjih merah, zato zveni paradoksno,
da kot misterij pomeni enostavnost. In tu je tisto, esar danadnji &lovek ved
ne ve: duhovnost je najenostavnejfa, najblizja in najrodovitnejfa danost. Ne-
duhovnost je beg, oZina, samota, duhovnost pa je zbiranje, osredotoevanje,
vezanje. Duh spaja in oZivlja celoto, a ljubosumen vzdrzuje posamezne dele;
duh priblizuje, a ohranja distanco; v vseh sre¢anjih, blizanjih in zdruZevanjih
vzbuja in razvnema ljubezen, ki je najvedja sila na svetu, ve¢ja od morale in
nasilja, mogoda, da asimilira zlo in nezmisel in da ostvarja principielno eksten-
zivno mesto ckskluzivnih svetovnih oblik, kajti veénostna zavezanost duha
okreplja tudi casovie obveznosti.

Kadar pomislimo na to neutajljivo naturo in vedno navzolo dejavnost
duha, nam je problem &ovekovega duha tako enostaven, da nas je kar sram.

Vera in materin jezik

Govor poslanca dr. E. Besednjaka na letodnjem manj$inskem kongresu v Bernu.

Problem »vera in materin jezik« se zdi na prvi pogled, da je tako star
kakor je vera sama. Kajti vse vere prosvitljenega ¢lovestva so zadele s tem, da
so njih ustanovitelji novi nauk oznanjevali in so ljudje njihovim besedam
verovali. Jezik je — kot bistven in neloéljiv del nauka — za razlirjenje vere
tako bistvencga in odlodilnega pomena, da se nam zdi nemogole, da bi religi-
ozna oblestva ¥e nadalje obstojala brez sredstva govorjene in zapisane besede.
Ce je torej jezik najvaZznejle sredstvo, katerega se religije Ze tisolletja poslu-
?ujejo, da vplivajo na ljudi, potem bi mogli misliti, da je problem vera in jezik
z vsemi zraven spadajolimi vpralanji — tako tudi problem vera in materin
jezik — po zastopnikih cerkvd Ze stoletja sem vsestransko premidljen, teore-
ti¢no raziskan in v vseh svojih podrobnostih izérpno refen.

Vendar temu ni tako. Neko razmerje med vero in materinim jezikom je
vedno obstojalo; verske resnice so Ze za ¢asa apostolov oznanjali v jeziku ver-
nikov, vendar se je to takratnim ljudem zdelo tako naravno in samoobsebi
razumljivo, da kake druge resitve njih miselnost ni jemala v poftev. Problema
jezika takratno &loveStvo vsled tega ni poznalo. Tudi vsa naslednja stoletja so
tozbe o zatiranju jezika — bodisi na verskem polju, bodisi v obmoéju ostalega
druZabnega Zivljenja — bile neznane ali vsaj zelo redke, znamenje, da ljudje
jezikovnega problema vsaj obcutili niso.

Sele ko je nastopila doba moderne narodne ideje in so se veliki in mali
narodi zavedli svoje narodne biti ter so v svojih od oletov podedovanih $egah
in jeziku zaleli ceniti jezik kot svojo najbistvenejfo in najveéjo dobrino, tedaj
je jezikovno vprafanje stopilo v krog najvecjih interesov in nalog ¢lovedtva, —
Problem jezika je Sele tedaj dobil dananji pere¢ pomen, ko je boj med narodi
postal boj med posameznimi jeziki in ¢imbolj odlodneje so se zavzeli posa-
mezni ogrozeni narodi proti zatiranju svojega jezika. Ko so strastni jezikovni
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boji konéno segli tudi na versko polje in je narod jezik drugega naroda tudi
iz cerkve hotel izriniti, tedaj je nastala rudi za verske skupnosti neizbeZna
nujnost, dase ta vprafanja razjasnijo.

Cerkvene oblasti so najprej uvidele nujnost, da v jezikovnem vpralanju
izdajo &isto praktiéne odloditve. Ce drfavne oblasti ali zastopniki vedinckega
naroda zahtevajo, da se mora uporabljati jezik vladajolega naroda pri pridigah,
pri javnih molitvah in verskem pouku ter se verniki drugega jezika temu zo-
perstavljajo in vztrajajo na uporabljanju svojega materinega jezika, tedaj se
mora cerkvena oblast odloditi. Mora si zastaviti vpra$anje, ali je zahteva ver-
nikov, da se za versko Zivljenje uporablja materin jezik, brezpogojna in
pod vsemi pogoji upravi¢ena pravica, ali ne,

Tam kjer verniki ne razumcjo drugega jezika kot svojega lastnega, se ne
more odloditev cerkvene oblasti glasiti drugade kot v korist marterinega jezika.
Vsaka drugaéna refitev bi bila nasprotna razumu in bi bila istovetna prepovedi
izvrievanija verskih dolZnosti.

Drugaden pa je poloZaj tam, kjer otroke manjin, kot se to dogaja v mno-
gih evropskih deZelah prisilno vzgajajo v drzavnem jeziku in vlade poudar-
jajo, da tudi odrasli vsaj deloma razumejo jezik vedine.

Tako postavljajo ¢esto tudi cerkveni zastopniki vladajodega naroda teo-
rijo, ki je sama na scbi sicer prava, da jezik z verskega stalif¢a gledan pred-
stavlja samo sredstvo, katerega se cerkev posluZzuje, da vernike pouluje v
verskih resnicah. Ce drugorodni narodni jezik veéine razumejo — tak je na-
paini sklep, ki ga delajo — potem je tudi drzavni jezik primeren, da more
cerkev svoj namen za versko Zivljenje izpolniti in verniki zato ne bi imeli
naravne, absolutne, brezpogojne pravice na uporabo materinega jezika v cerkvi.
Ce manjine kljub temu brezpogojno in brez kompromisa zahtevajo izkljuéno
uporabo njihovega jezika, tedaj da se to ne godi iz verskih, temvet iz narodnih
in politi¢nih razlogov. Cerkev pa da ni od Kristusa postavljena, da bi branila
politine pravice narodov, temved le radi njih verskih interesov. Refitev duf
da je vaznej$a kot vprafanje jezika.

Take za manjdine usodne teorije, kot vemo iz osebnih izkustev, zastopajo
v nekih evropskih deZelah, kar ni samo dokaz, da neki cerkveni krogi razna-
rodovalni politiki gospodujoéih narodov vedoma dajejo zaslombo, temveé je
dokaz tudi za to, kako manjka pravih pojmov o naravni jezikovni pravici
vernikov desto celo pri odlodilnih zastopnikih cerkve, kjer s strani cerkvene
avtoritete v pogledu jezikovnega problema ni natanénih, vse podrobnosti
prakti¢nega Zivljenja urejujoéih navodil in norm, ki bi bile obvezne za duhov-
nika in za vernika.

Naj zado$¢a, da omenimo, da o BinkoStih leta 1917. objavljeni in za vse
katolitke narode veljavni cerkveni zakonik ne vsebuje skoro nobenih dolodil
glede jezika ter da norme o ravnanju z narodnimi manj§inami v podroédju
cerkve v njem sploh niso odmerjene. V tem sicer tako jasnem zakoniku so le
splo$na nalela o dufnem pastirstvu, ki logi¢no razloZena in uporabljana sicer
tudi zado¥¢ajo potrebam manjiin, vendar pa jih morejo nacionalistiéno orien-
tirani cerkveni krogi, kot smo videli, napa¢no razlagati tudi v korist drugade
govorelih vernikov.

V novepdem dasu so bila v korist manjin vsekakor izdana pomembna
avtoritativna pojasnila, ki bi morala onemogoditi v katolidki cerkvi ureditev
jezikovnega vprafanja v $kodo manj$inam. PapeZ Pij XL je izjavil aprila 1928.
tkofu dr. Berningu iz Osnabriicka, da je verski pouk in duino pastirstvo sploh
v materinem jeziku »naravna in nadnaravna pravica« vernikov. V uradni,
obvezni obliki prihaja do izraza skoro ista misel v konkordatu, sklenjenem
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20. julija t. I. med Vatikanom in nemiko drzavo. V ¢&l. 29, zakljuénega proto-

ola te pogodbe, ki je za evropske nacionalne pokrete tudi sicer zelo po-
membna, je izrecno poudarjeno, kako je Sv. Stolica »pravico materinega jezika
v du$nem pastirstvu, v verskem pouku in v katolilkem drudtvenem Zzivljenju
vedno nalelno zagovarjala« in da se Sv. Svolica iz tega razloga napram nemski
drzavi zavezuje, da bo ob priliki sklepanja drugih pogodb v te vnadala dolodila
v Korist in varstvo nemékih narodnih manjin.

Za nale vprasanje je zelo pomembno, da je tako v tej zgodovinsko vazni
pogodbi kot tudi v izjavi papeza Cisto splo$no govor o pravici do materinega
jezika in da se te pravice tu listo brezpogojno zagovarjajo, to je brez ozira na
to, ali verniki razumejo tudi jezik drzavnega naroda ali ne. To jasno stalidce
more odividno imeti samo ta pomen, da najvije vodstvo cerkve nacelno za-
vraéa vse jezikovne teorije, ki niso, kot smo videli, v bistvu vzeto ni¢ drugega
kot cerkvene raznarodovalne teorije v sluzbi vedinskih narodov.

Ce je torej tako, tedaj gotovo ni neupravideno, da narodne manjine —
kar velja za katoli¢ane velja naravno tudi za pripadnike drugih veroizpovedi —
na vrhovno vodstvo svojih verskih druZb stavijo naslednje zahteve:

1. Nacela o verski vzgoji vernikov v materinem jeziku, ki so pripoznana
kot prava in so jih v vsej preteklosti cerkve izvrievale, se morajo dosledno v
vseh drzavah in v korist vseh narodnih mangin brez izjeme izvajati.

2. Verske druzbe, ki po svojem bistvu in po svojem namenu ne smejo
sluziti imperialisti¢énim ciljem posameznih narodov, temved skupnim duhov-
nim in moralnim interesom vsch ljudi, morajo ne le odklanjati vsakrino sode-
lovanje pri raznarodovanju vernikoy bodisi direktno ali indirektno, aktivno
ali pasivno — temve¢ morajo s pravicno in ucinkovito reditvijo manjSinskega
vprafanja v svojem lasnem cerkvenem podroéju biti drZzavam voditeljice s
svojim dobrim vzgledom.

3. Narodne manjiine Evrope upajo celo, da smejo od svojih verskih
druzb pritakovati $e vel. One pricakujejo, vsaka od svoje cerkve, da bodo
te kot zastopnice nravnega reda tako v osebnostnem kot v obdestvenem Ziv-
ljenju &lovestva, v vpradanju raznarodovanja zavzele stalif¢e ne le v oZjem
krogu svojega upravnega podrodja, temvec napram problemu raznarodovanja
sploh kot enemu izmed najvecjih in najusodnejih zablod nasega dasa.

Vsekakor pa nihée ne sme od svoje cerkve zahtevati, da bi se vme$avala
v ¢isto politiéne boje narodov in drzav in tako sama postala politi¢na stranka;
vendar imajo verniki nesporno pravico od svoje cerkve zahtevari, da ona tako
kot vsa ostala moralno pomembna dejanja ljudi tudi novodobna stremljenja
po raznarodovanju — najsi ga izvajajo posamezniki ali skupnost —, podvrze
moralnemu razsojanju. Ce nas je cerkev s postavitvijo zapovedi in prepovedi,
z objavo obseznih okroznic in odlokov poudila o tem, da je gospodarsko iz-
rabljanje bliznjega, predvsem izrabljanje otrok, tezka pregreha, potem gotovo
ni neupraviéeno, da predlozimo cerkvi v odloditev vprafanje, ali ni tudi zati-
ranje duhovne dobrine materinega jezika, Ze pri otrocih zadenjajole ubijanje
narodne samobitnosti kakor tudi novodobno raznarodovanje sploh, nravno
zametati in ga vsled tega ne dovoljevati.

Odlotitev, ki jo morejo cerkve glede tega vprafanja napraviti, po nafem
mnenju ne more nikakor drugale glasiti kot v prilog manjin. Deljenost &o-
veltva v razliéne narode z razliénimi jeziki in kulturami ni po nauku nikaka
slu¢ajnost, to je naravni od Boga hoteni red ¢loveskega rodu. Narodi po tem
nauku nimajo le pravice, temved tudi dolznost, da sprejete dobrine svoje jezi-
kovne in narodne samobiti ohranijo, jo goje in proti eventuelnim napadom
branijo. Ce vladajodi narodi in njih vlade danes vodijo tako jezikovno in Solsko
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politiko, ki hole koncem koncev unititi narodno samobit celih l;udsklh sku-

pin, potem ni to po naziranju cerkva ni¢ drugega kot poizkus razruditi od
Boga ustvarjeno naravno ureditey Cloveske skupnosti.

Kjer gre za naravne ¢loveske pravice ne more in ne sme kritanstvo biti
omahujoce. Kricanstvo je vendar svoj vstop v zgodovino pru.clo z bojem za
osebno svobodo in je za svobodo vesti bojev alo tl‘lb[OlLtcn, zriev poln boj z
rimskim imperijem. Cerkev je naravno pravico starfev do vzgoje lastnih otrok
vedno branila, ona je izhajajol iz naziranja, da mora ¢lovek zaradi svoje eksi-
stence imeti ncko mnozino materialnih dobrin, ¢lovekovo naravno pravico do
lastnine pripoznala in branila.

Ce narodne manjiine svoj boj za narodnost postavljajo v lué teh religi-
oznih idej, morajo nujno priti do naslednjih zakljuckov: Da se ljudje hocejo
za svoj duhovni razvoj pD‘-lLlLL\dtl Kot naravnega sredstva maternega jezika,
JL n]lh prlIOJLna p!1\ lt.d. l“ L.L th dr.{..l\:l prl tem I]ﬂ\lln() U\"I]:]., tLdﬂ.] pr‘t.-
lamlj:t s tem kri¢ansko nalelo o svobodi vesti. Prisilna in proti volji starfev
1.{.‘-’[’5“]0&,1 s¢ \'Kb()]'l Utrl)]’( v ]L/lku V'.Lll-lbkf.‘b'l I].uodﬂ. pa nc ll.].hpI‘OtUjL ]L
kri¢anskemu nacelu o naravnih pravicah starsev, temvet tudi Ceurti zapovedi:
»spostuj ofeta in mater...«, ki otrokom nalaga dolZnost spoftovati svoje
starSe in gojiti vse, kar so ‘od njih dobrega podudomll

Cerkev udi Ze stoletja sem tudi zapovedi: »ne kradi« in »ne ubijaj«, pri
¢emer vsak prestopek teh moralnih norm brezpogojno obsodi in kaznuje tako
cerkev kakor tudi drzavna oblast. V zaddito materielnih dobrin in telesa so
izdelali v teku stoletij najbistroumnejde sisteme pravnega in moralnega znanja,
razli¢ne oblike prekrsitev obeh zapovedi kakor tatvina, prevara, rop, uboj in
umor so bile jasno definirane in zanje zagrozene kazni. Zato se vpmiamo, ali
JL I“DgULL ll“‘)lltl, d:]. h{ [TI.].ILI'IL]]IL dubf[l]t. LIU\"LLJ, n. pl nJLbOVJ ZlVlﬂ:l l'l]L"
govo polje ali njegova oprava §¢itijo po drzavi in po cerkvi z zastavitvijo
njihove polne avtoritete proti kl‘blt\-’.lnl, — pri tem pa da bi moglo ostati
nekaznovano, preziranje in unidenje duhovm. dobrine maternega jezika in
narodne biti, ki jih ljudje danes skoroda visje LLnlJO kot one? Radi rtatvine
art.brm. ure, ki sicer z mojo osebnostjo nima ni¢ skupnega pr ide drzavl;an v
je¢o, mora kristjan kesati se svojega greha in se spovedau ter povzrodeno
skodo spet popraviti; zaradi nasilnega zatiranja mojega maternega jezika,
zaradi uni¢evanja moje kulture in narodne samobiti, ki je z najnotrajnej$im
jedrom moje duhovne osebnosti nelodljivo zvezana, pa ni nobenega posvetnega
niti duhovnega sodi$¢a, niti kazni, niti od$kodnine? Mojih nog, mojih ramen,
mojih rok ne sme nikdo raniti, ne da bi storil s tem pregresek ali zlo¢in, mojo
narodno duo in duSo mojih otrok pa da bi mogel nckaznovano muditi in
ubijati?

Dejanski polozaj v danes veljajotem pravu in moralnem nauku, ki sem
ga povedal, je sicer zbodov:mko razumljiv, toda je neizogibno obsojen na to,
da prihaja v vedno ostrejie in ocividnejie nasprotje z vestjo in § pravnim
dustvovanjem LlO\'(.tiIl Doba nacionalne ideje, ki nikakor ne stoji pred za-
klju¢kom, tcmvu,, kakor nas izkusnje ude, ¥ele pred polnim razmahom, sili
nove socialne moéi, nove duhovne vrednote in vrednotenje vrednot k dozo-
revanju ter zahteva tudi zunanjega izraza in novih norm.

Manjiine iz izkuSenj prav dobro vedo, da bo novo pravo, temeljede na
ideji narodnosti moralo vstati iz novih Zivljenjskih razmer, da pa bo tezko
nastalo pri raznarodujodih vedinskih narodih in njihovih drzavah. Kajti stojijo
mu na POtI prLI“nUgl In prLVLllkl !merlﬂlIStanl ”][Lr(.'i[, Sto]] mu na potl
prevladujoa miselnost. Pot morejo tu utirati le velike religiozne skupnosti,
morejo le cerkve, ki stojijo dale¢ pro¢ od dnevne politike sile.
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Ugovor, da cerkev kot verska organizacija ni v to poklicana, da bi po-
segla v problem narodnosti, ne more po tem, kar smo navedli, ni¢ ve¢ vzdriati.
Kadar je $lo za nravna nalela, je cerkev vedno in sicer z velikim poudarkom
zastopala stalid¢e, da morajo ta nadela v osebnem kakor v druzabnem, tako v
cerkvenem kakor v izvencerkvenem zivljenju priti do veljave. Kakor cerkev
nikdar ni zastopala naziranja, da je n. pr. tatvina le tedaj tatvina, &e je bila
izvriena v tkodo cerkve, tako po nafem mnenju istotako ni mogole, da bi
cerkev — da imenujem samo en vzgled, — verski pouk v maternem jeziku
proglasila kot »naravno pravico vernikov« obenem pa prekriitve te naravne
pravice do maternega jezika glede vsega pouka mladine smatrala v nravnem
pogledu kot irelevantne,

Glede kompetence cerkva, da zavzamejo k vprafanju prisilnega raznaro-
dovanja stalif¢e in postavijo nravne norme, ni nikakrSnega dvoma, razen &e
bi hoteli osporavati vsakr$no odvisnost med religijo in nravnostjo sploh.

To, kar pri¢akujemo od nasih verskih zdruZb, ni v sedanjem polozaju
Evrope — to brez drugega priznamo — prakti¢no brez tezkol izvedljivo. Mi
uvidimo, da morajo cerkve radunati tudi z voljo in silo raznarodujolih drzav
in vlad; toda mi mislimo, da morajo vsaj v enaki meri ra¢unati tudi z zahte-
vami, s potrebami in s pravicami narodov. Narotilo, ki ga je dal Kristus se ne
glasi: »Pojdite in uéite vse drzave in vlade«, temveé: »Pojdite in ucite vse
narode«. Cerkev, ki je vajena, da misli po stoletjih, naj se zaveda, da vse vlade
in politiéni rezimi minejo, narodi pa ostajajo. V tem zgodovinskem boju, ki
ga narodi za svojo narodno bit bojujejo, se morajo cerkve odloditi: ali bodo
podpirale narode pri njih borbi za naravne pravice, za njih svobodo in ¢&love-
dansko dast, ali pa bodo narodi izbojevali boj brez cerkve in kot se je bati v
tkodo cerkve.

Ruda Juréec:

Edouard Herriot ali politika dobrega srea

Le prelesto smo mirno kot pridni otroci v folah sedeli po éasnikarskih
tribunah francoskega parlamenta. Ta ali oni bu¢no napovedani govor Herriota,
Tardicuja ali Brianda je izostal. Ni nam preostajalo drugega kot utoniti v bla-
zenem narodju fantazije, previdno njuhati v ozraéju vonj neizZetih limon in se
zasanjati v renesanénost arhitekture francoskega parlamenta. Boginja politika
je podivala in privid njene tegobne prisotnosti je bil tako ginljiv, da se $e &ez
ograjo loZe nismo sklanjali. Saj je bilo nevarno, da temu ali onemu zdrkne z
obraza pristna solza in to naravnost na rokopis g. Herriota, ki je tako rekod
pod nadzorstvom Casnikarjev pisal svojega Beethovena. Ves je tonil v grmadah
papirja, njegovega ogromnega telesa ni bilo ni¢ ved videti, le dvonadstropna
glava je nad vsem tem Zarela v poduhovljenosti. Gospod Herriot je mislil,
delal, Zivel in umiral v parlamentu. Vse to pod okriljem boginje francoske
politike, pod kipom ogromne deve, ki se imenuje francoska republika. V Fran-
ciji ni nikdo vedji republikanec nego je Herriot. Zato samo pod njenim okriljem
lahko ustvarja svoje najvedje stvari. V Franciji ni nikdo vedji domoljub nego
je on. Zato lahko le on hkrati pife Beethovena in obenem v zrak francoskega
parlamenta spu$¢a medklice, ki naj tega ali onega srénega prijatelja na tribuni
opomni, da zahaja na pot krivoverstva. Kdor vzdvomi nad temi mnogostevil-
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nimi Herriotjevimi sposobnostmi, je intrigant zadnje vrste in pazljivi &asnikarji
so pripovedovali, da se je g. Herriot v kuloarjih zbornice nad njimi &esto
naravnost razjokal. Tako Herriotja stalno spremlja legenda in gorje franco-
skemu politiku, ki okoli sebe ne bi znal ustvarit dovolj legendarnosti.

Cudni so ti zakoni francoske politike. Demokracija je dogma; od nje Zivi
francosko malomes$éanstvo Ze pol stoletja in veliki svedenik, ki jo varuje, je
danes Herriot. On jo refuje z lastno in tujo legendarnostjo, ki danes niha med
Parizom in Moskvo. Ce gre za refevanje Srednje Evrope, potem za tolazbo
Avstriji napiSe Beethovena, e pa gre za redevanje Evrope pred ameridko zale-
telostjo se poda naravnost v Moskvo in tam najde preobilo osnov novega
evropskega humanizma. S svojo dovrieno igro je danes Herriot v Franciji
ustvaril pravo nevidno politi¢no cerkev demokracije, za katero nikdo ne ve,
ali Herriot v njej igra vlogo velikega pontifeksa, bistrega fakirja ali pa napih-
njenega pogrebca.

L

Ob¢éestvenost je se najbolj pristna, &e se nasloni na religijo. Ker je francoski
katolicizem le vse preved ostal neka oblestvena religija aristokratskega doziv-
ljanja in to bodisi v malome$éanstvu ali v fevdalstvu, si je ona mnoZica malo-
medéanstva, ki je v letih 1830, 1848 in 1871 drvela na grmade, morala ustvariti
lastne osnove politiéne religijoznosti. Sicer je bil francoski patriot za novo
mucenistvo Ze dovolj prebrisan, a bilo je vendarle potrebno da se ustvari neka
vrhovna politi¢na ustanova, ki bo ¢uvala nad pravovernostjo pridobljenih
pravic. Vsaka revolucija si je zato ustanovila svoj »Comité du Salut publice, ki
je imel pravico izdajati ckskomunikacije in anateme. Ti ved ali manj dikta-
torski krozki so bili véasih prevel izkljuéujoéi in bi bilo mogoéde, da vsled
nesreéne ¢lovetke zmotljivosti ti krozki za¢no daviti lastne otroke, Vsaka
revolucija tako podasi pride konéno do spoznanja, da je treba vsakemu poli-
titnemu dekalogu ustvariti ¢rede vernikov, ki naj nagonsko nadnaravnost
izpolni s &loveskim eclementom. Tako si je francoska demokracija ustvarila
vrhovno politiéno cerkev, ki se imenuje »Ligue des droits le I"home et du
citoyen«. V ostalih evropskih jezikih si je ta liga nadela ime »Liga za &love-
¢anske pravice«. Ta liga je kmalu postala za¥éitnica vsega francoskega revolu-
cijonarnega pravoverniStva in njena hierarhija je odloevala o voditeljih in
sluzabnikih francoskega javnega mnenja. Ta politidna cerkev se je ravno tako
kot ostale cerkve spustila na lov za ovdicami in kdor je hotel igrati v demo-
kratski republiki le neckoliko vedjo politiéno vlogo, je moral priti k temu
odboru po investituro.

Herriot je bil v mladosti velika sirota. Zivel je v obilici stridevega Zupnidéa,
a namesto Tomaza Akvinca ¢ital Voltaireja. Kaftor se to v politiki tako &esto
zgodi, je obrnil nase pozornost velikega francoskega katoli$kega konservativca
Barresa in z njegovo pomodjo zlezel v normalko, ki je poleg uradne univerze
Sorbonne nekaka zasebna republikanska univerza, ki je iziolala vse voditelje
danadnje republike.

Ta politi¢na pot ni bila sumljiva. Saj so gojenci te ustanove hkrati z njim
bili znani katolidki revolucijonar Charles Peguy, socialist Leon Blum in za njim
Robert Garric.

Tako so se ti gojenci francoske demokracije v meseénih noleh sprehajali
po strehah tega republikanskega internata. Ob nedeljah so blede silhuete teh
bododih republikanskih kardinalov s svojimi klerikalnimi uniformami navdu-
fevale po ulicah pariSke rodoljube. Nad njimi pa se je veselilo balzamirano
bozansko srce Gambettovo v bliznjem Pantheonu. In ko je &as dozorel, je
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Herriot z ostalimi diplomati moral nastopiti pot izkazovanja hvaleZnosti do
svojih dobrotnikov. Dobil je prvo nagrado ob E‘;ncu svojih studij in Ze takrat
s svojim nagovorom presenetil vse navzode z odli¢nim tonom svoje pravover-
nosti. Beseda republika je zvenela v ¢udovitem soju tradicijonalnega gledanja.
Rodoljubarska vdanost do matere republike ni nosila nobenih znakov mlla-
dinske zavestne avtoritativnosti in Herriot je bil tako zanesljiv, da je kmalu
postal lyonski zupan. Nadalje se mu je vse samo od sebe odpiralo in zmaga
francoske demokracije 1. 1918 ga je dohitela s svojo ponudbo voditeljstva ravno
v trenotku, ko se je sam pripravljal da sprejme tezko breme staregih rodov
na svoja poZrtvovalna ramena. Prej je $e hitro napisal zgodovinski roman
»Madame Récamier«, ki je v svojem politiénem lirizmu tako pristen, da si je
marsikateri starej§i za¥¢itnik mladega politika ginjeno obrisal solze radosti nad
svojo tako sreéno roko pri izbiranju novega voditelja francoskega naroda.

11.

Novi voditelj francoskega naroda je moral takoj poskrbeti za to, da ne
izgleda nikomur preved izkljuéujod in preveé radikalen. »Liga za ¢lovelanske
pravice« je z zmago nad nemikim nazadnjadtvom dokazala, da kot vrhovna
cerkev demokratske religije oznanja vsemu evropskemu ¢&love$tvu  pomlad
mednarodne enakopravnosti. Nove razmere silijo katolike same, da se pred
sumljivimi pojavi novih politiénih sistemov zatelejo v zallito demokracije in
da pozabijo, da jih demokracija pri zadnjem svetovnem kompromisu ni upo-
ftevala. Vsi evropski narodi, mali in veliki, morejo le v demokraciji najti fe
tisto, kar jim manjka in vseobjemajofa mati Francija bo znova v zboru izmu-
¢enih narodov Z:ISIIOVCI:I kot refiteljica ¢lovedtva. To naj bo sijajna nova baza
moderne politike, za katero bodo zadrveli vsi uZaljeni katoliki, voltairjanski
fevdalci in kapitalisti in paradni socijalisti, ki $¢ zmiraj verujejo, da svetu e
nista zavladala zadnja dva izmed treh demokratskih principov, ki so: svoboda,
enakost, bratstvo. Vsi so zato zapeli hvalnico novemu preroku evropske
demokracije.

Francosko javno Zivljenje je 3¢ zmiraj silno arhai¢no urejeno. Vse organi-
zirano politi¢no Zivljenje sloni na silno pisanem individualnem izZivljanju in
sistemati¢no delo Zivi le v soju obdestvene usmerjenosti tega ali onega pro-
grama. Zdi se zato, da v tej ali oni gesti tega ali onega politi¢nega ratuna
Francoz nchote tipa za ravnoteZji, ki ne slone ved na danostih francoskega
politinega Zivljenja, ampak tirajo za ravnoteZjem v svetovnem kaosu. To se
v francoski politi¢ni terminologiji imenuje »la recherche des imponderables —
lov za netehtljivime in ki slehernemu francoskemu politiku dovoljuje, da je v
svoji taktiki lahko $¢ podvojeno meglen. Tako vedja ali manjfa stopnja megle-
nosti prav dobro zakriva statiéno premocrtnost francoske politike, ki v svojih
ciljih nikdar ni bila razli¢na od drugih evropskih velesil in ji je Herriot mogel
biti tembolj koristen, &im bolj je ostajal meglen.

Politika refevanja ¢lovedtva zato danes pride silno dobro v radun francoske
politike. Na &clo te politike je bilo treba postaviti le dobrega toreadorja, ki bo
znal igrati melodije tega novega evangelija.

Francosko javno mnenje je po svetovni vojni za¥arelo v ludi enotnosti.
Desnidarski in reakcionarni katoliki so bili veseli, da so lahko dokazali, da so v
fronti francoskega patriotizma tudi oni v prvi vrsti. Socialisti na levici so
verjeli, da je sedaj na zunaj varna in mo¢na republika godna za razvoj driav-
nega socializma. Tako naj komunistina opozicija kot edino nasprotje demo-
kracije najde proti sebi fronto vseh zdravo misledih Francozov. Na polju med-
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narodne politike je pa ta pot dala slutiti $¢ ved uspehov za dobo, ko mora
Francija dokazati, da zna organizirati mir v Evropi. Politika Vatikana mora v
tem oziru iti le vzporedno s Francijo, politi¢na pomlad srednjeevropskih naro-
dov pa v kipedi blodnji svobode ne bo opazila, kdaj bo francoska diplomacija
prehitela z demokratsko organizacijo Evrope morebitno sovjetsko koncepcijo
srednjeevropske meddrzavne zveze, ki bi mogla srednjeevropskim narodom
pomeniti nekaj ved nego politiéna karta Versaillesa. Nastopila naj bi v Evropi
politika iskrene dobrosrénosti. V hedonisti¢nem znadaju francoske miselnosti
temelji vsa Sirokogrudnost te politiéne usmerjenosti. Treba bi bilo najti le
politika, ki bi ves sver presenetil s potezami svojega dobrega srca.

111

Za Herriotja pravijo, da ima »un coeur d’artichot — arti¢okino srce«. —
Kakor nosi vsak listi¢ te rastline obilico Zivljeniskih sokov v sebi, tako da baje
vsaka celica Herriotjevega srca nosi v sebi neizmerno zakladov za najrazlié-
nejfa politidna prijateljstva. Politiéna prijateljstva Herriotjeva so znana in tako
pisana, da bi mogli lahko zakljuéiti, da je to res pravi ljudski tribun z ogrom-
nim srénim in znanstvenim aparatom. Tako si je n. pr. v Lyonu za tolatbo
katolikov ustanovil druZbico kulturno-zgodovinskih profinjencev, kateri je
sam izbral drustvenega duhovnika. Nedavno pa se je Herriot odpeljal v Moskvo
in se tam dal baje imenovati za polkovnika rdedih kozakov. Veliki pontifeks
francoske demokracije je odromal na Ljeninov grob in tam pomolil za mir
apostola, ki je zadal evropski demokraciji smreni sunck.

Nekateri listi so pisali, da je Herriot potoval v Moskvo, da si proti
Daladierju in Paulu Boncourju utrdi poloZaj z novim nadrtom francoske poli-
tike, ki bi Rusijo zopet navezala na evropski voz ob strani Francije. Po mnenju
nekaterih, da je el Herriot v Moskvo pa le po narodilu francoskega zunanjegs
ministrstva, da se v imenu novega cvropskega politiénega direktorija, ki se
imenuje »pakt letvorice« s sovjetsko vlado pogaja o razdelitvi Azije proti
Japonski in Ameriki. Drugi jemljejo problem zopet mnogo oZje in trde, da se
je Herriot obenem z Litvinovim in Radekom razgovarjal o obrambi sovjetske
unije pred nemiko nevarnostjo.

Ne eno, ne drugo najbrZ ne bo drZalo. Sovjetska unija se dobro zaveda, da
ima v onih nemékih drzavljanih, ki bodo veéno ostali dinamiéni Hitlerjevi
nasprotniki, mnogo zanesljivejfe zaveznike proti Hitlerjevi Nemdiji nego v
vrstah reakcionarne francoske demokratske plutokracije. Pogajanja s »paktom
Cetvorice« za razdelitev Azije pa za sovjetsko Rusijo nima tolikega pomena,
ker je baklja komunizma, ki danes gori nad Azijo, med azijskimi narodi $e
zmiraj svetlejfa nego vsi neiskreni demokratski programi stare Evrope. Ker pa
je Herriot Ze hotel potovati v Moskvo, je seveda bilo nujno, da se to dejstvo
izrabi kot demonstracija prvega reda, kakor je tudi Herriot osebnost prvega
reda. Vsakdo je zato to potovanje izrabljal po svoje: Mala antanta po svoje,
zapad in vzhod pa zopet po svoje. Zdrav instinkt ljudskih mnoZic pa gre mimo
tega Zzalibog svojo pot!

Herriot je politik, ki je za svoja samostojna pota zmiraj iskal sreéne
obrazce. Da ga ne bi katolika desnica nikdar kompromitirala, je na tribuni
slovesno zavpil: »Pas d’ennemis a gauche — na levici nimamo neprijateljeve in
s tem zmiraj mislil tudi na komuniste. Vedel je, da katolike lahko potolaZi, &e
imenuje za svoje druftvo n. pr. duhovnika v smislu katolitke akcije. Toda
pokret na levo gre tudi v francoskih mnoZicah zmiraj bolj na levo; pojav, ki se
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vkljub nasprotnim reZimom razvija tudi v drugih delih Evrope. Kar pa je naj-
bolj sumljivo je to, da se tudi Ze na diplomatskem polju Sovjetska Rusija s svojo
vlogo izpradevalca vesti tako uveljavlja, da je nedavno celo Mala antanta zagre-
sila to napako, da je Rusijo uvedla v zbor evropske diplomacije. Sovjetska Rusija
pa v obracunavanje evropskih problemov prinasa ¢isto nove elemente medna-
rodne pravice in sozitja, ki bi moglo demokrati¢éno pogodbo med poedincem
in drzavo postaviti na &isto novo podlago in s tem razveljaviti pogodbo, s
katero Ze sto let $ari po Evropi francoska diplomacija.

Dasi je baje diplomacija domena posebnih razredov ¢loveske druzbe, ven-
darle nosi v sebi mnogo oblih potez, ki jo zmiraj veZejo na kontrolo $irsih
mnozic. Elementi pravice in pogoji vsetloveskega bratstva ostajajo zmiraj isti
in tem evropska demokracija danes ne ve dati odgovora. Herriot je 3el iskat v
Moskvo one popularnosti, ki naj francoski demokraciji omogoéi, da iznajde
odresilni lek tudi za najhujie rane, ki se &love$tvu pripravljajo. — Francoski
»ésprit de synthese — duh sinteze« je v politiki logi¢no tako zmagovit, da je
treba le malo dobre volje in dobrega srca, da se nemirno &lovedtvo z levice in
desnice odlodi za previdno pot dobrodejne evolucije in konformizma, da se
premosti to, kar reze prepade revolucije. Herriot je $el v Moskvo refevat misijo
francoske demokracije!

Cesto sem opazoval Herriotja na tribuni francoskega parlamenta. Igral je
zmiraj vlogo razjarjencga leva, ki govorniSko drugade ni bil v formi, &e ga ni
hkrati izzivalo 500 rjovedih poslancev na odgovor. Kakor je od pisanja svojega
Beethovena potreboval samo zatakniti pero za uho, da zdrvi na parlamentarno
tribuno in tam v vpralanju carin strupeno obraduna s katoli¥kim konservativ-
cem, tako ratuna zdaj na ro, da kot eden izmed zadnjih jakobincev objame vso
problematiko danadnje Evrope v past francoskega »bon sensa« in tako izravna
Gambetto z Ljeninom. Zopet bo blif¢ala njegova ogromna osebnost v zlatu
preddvorane pariSkega parlamenta, ki se tako lepo imenuje »la salle des pas
perdus — dvorana izgubljenih stopinj« in bo temu ali onemu prijatelju po-
$epnil na uho: »Mais mon cher ami, jai vu des choses merveilleuses a Moscou
— moj dragi prijatelj, videl sem v Moskvi ¢udovite stvarie. In dragi prijatelj
bo vzneseno odgovoril: »Mais mon cher president, vous faites toujours du bon
travail — ah, dragi predsednik, vi opravljate zmiraj zelo koristno delo.« In
delo velikih politiénih konformistov bo zadobilo novih vidikov, vse ljubede
Herriotjevo srce bo zaslutilo takih asocijacij, da mali Avstriji napife $e enega
Beethovena. Saj je tako kulturno delo odli¢en dokaz, da danes rane evropskega
¢lovedtva ledi le politika dobrega srca?

3. oktobra 1933.
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Joze Pokorn:

Sprememba gospodarskega reda

Hitler je zalel v Nemdéiji tudi na gospodarskem podrodju velikopotezno
eksperimentirati, Roosvelt pa je v Ameriki z reformami, ki jih je uvedel in ki
jih 3¢ obeta, resno zamajal v tej klasiéni dezeli gospodarskega liberalizma
osnove tega sistema. Bojevniki za spremembo obstojct.s.g,a gospodarskega ustroja

o vsem tem toliko na boljiem, da jll'['l ni ve¢ treba tako brez uspeha kot
dosi’ dokazovati potrebnost in moznost takih sprememb, tradicionalna
socmlna gibanja pa so na drugi strani s tem izgubila monopol na resevanju
socialnih vpradanj. Pa tudi sicer zgublja prindwmjc za spremembo obstoje-
tega gospodarskega reda tisto u.kl]u no socialno noto; gospodarske in
druzabne razmere namred, v katerih zivimo pa rtudi polon] zapadne civili-
zacije in kulture na splodno je tak, da se tudi socialno ¢isto neobcutljivi ljudje
danes Ze zavedajo, da je to mizerno, ¢loveka 20. stoletja nevredno st‘m]{. treba
odpraviti. Sprememba danadnjega gospodarskega reda torej ni ved samo soci-
alno vprafanje, temved vprafanje obstoja zapadne civilizacije sploh in torej
vpradanje, ki zadeva prav slehernega.

S tem pa, da je to vprafanje stopilo iz svojega teoretinega podsr:wka v
prakném svet in s tem, da je postalo o:.n.dn;{. vp1a§an]L vsega javnega Ziv-
ljenja in ne samo domena socialnih gibanj, je zgubilo na ¢&istoti linije, ker se je
zalela njegova pomembnost in pravilnost presojati iz stalif¢a interesa obsto-
je¢ih politicnih in gospodarskih ter drugih skupin in ker se ga oprijemljejo
navlaka in neftete zmote kratkovidnega vsakdanjega Zivljenja, kot se to godi
z vsakim druZabnim, bodisi politiénim, kulturnim ali gospodarskim proble-
mom, ko stopi v realno zivljenje. Prav rado se pa pri tem zgodi, da se javnosti
izgubi izpred o¢i konéni smoter in da postranske okoliS¢ine zabriSejo bistvenc.
Posebno se kaZe ta nevarnost pri gospodarskih vpradanjih zaradi zamotanosti
danasnjega gospodarskega ustroja, nad katerim veéina ljudi v druzbi nima
pregleda. Potrebno je zato, da si od ¢asa do &asa predoéimo razvojno linijo
druzabnega zivljenja, ki te¢e nad kratkovidno vsakdanjostjo brezobzirno dalje,
in potem zopet pravilno uravnamo svoje miljenje in delo. K rtaki pravilni
usmeritvi naj prispeva ta sestavek. Pecati se hotemo samo s problemi gospo-
darskega zivljenja, s Cimer pa seveda notemo redi, da so ta vpralanja naj-
vaznejfa za druzbo. Gotovo pa je, da stopijo s poznanjem 5mpodarskcba raz-
voja cloveku tudi drugi druzabni problemi bolj jasno pred oci. Pobudo za na-
slednja izvajanja nam je pa zlasti dalo stalid¢e, ki ga zavzema, oziroma vloga,
ki jo hoce igrati zamisel tako imenovane stanovske ureditve druzbe pri rede-
vanju vpraanja spremembe danadnjega druzabnega reda.

I.
Liberalni gospodarski sistem

Gospodarsko Zivljenje se v obmodju zapadne civilizacije danes, oziroma
ponckod vsaj do polpretekle dobe, uravnava po gospodarskih nadelih, ki jih
je postavila ﬂibcralno individualisti¢na ekonomska Sola. S to omejitvijo, da je
nauk te Jole ostal (do Roosveltovih eksperimentov seveda) vodilo gospodarskega
zivljenja v precejinji svoji distosti samo v Ameriki, da pa je v Evropi liberalno-
individualistiéna idejna konstrukcija dozivela v tem éasu nedteta krpanja in
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predelave in da ima danes pri nas dejansko videz stare beradeve suknje, na
kateri se le pri natanénem pregledu da ugotoviti prvotno blago in $ivi.

Glavno nadelo tega liberalno individualisticnega gospodarskega sistema,
kot je bil teoretiéno zamiiljen, je, da je gospodarsko delovanje &oveka, to se
pravi smotrena skrb za zadovoljitev ¢loveskih potreb, Cisto zasebna stvar po-
sameznega ¢loveka, In to tudi v druzbi, kjer vlada do potankosti izvedena
delitev dela in se torej posameznik ne oskrbuje z vsem potrebnim sam nepo-
sredno, temved le posredno na ta nadin, da se sam specializira samo na eno
omejeno panogo gospodarskega delovanja, katero razvije daleko preko svojih
potreb, ali pa sploh samo za zadovoljitev potreb drugih, pri katerith uspehe
tega svojega gospodarskega delovanja vnovdi in si nato s tem izkupi¢kom kupi
od neltetih drugih takih specialistov to, kar potrebuje zase. V taki druZbi, kjer
sloni gospodarsko delovanje posameznikov na nalelu najdrobnejde delitve dela
in specializacije gospodarskega udejstvovanja, gospodarski uspehi druzbe, to
se pravi ¢im popolnejsa zadovoljitev potreb vseh posameznikov, ni odvisna le
od same produkceije, temved v odloédilni meri tudi od organizacije menjalnega
mehanizma, Biti mora tu neka instanca, ki ta menjalni promet ureja, ki pro-
ducente stalno obve$ta o potrebah in zahtevah vseh posameznikov v druZbi
in ki na drugi strani konzumente informira, kje se morejo najbolj$e preskrberti
z vsem potrebnim in ljudi navaja, katerim panogam gospodarskega delovanja
naj se posvete. Cim bolj na drobno je izvedena delitev dela in ¢im bolj posta-
jajo Cloveske potrebe z rastolo civilizacijo $tevilne in raznovrstne, tem bolj
je taka vrhovna instanca, ki ureja, usmerja in nadzoruje promert in izmenjavo
dobrin, potrebna.

Liberalni gospodarski sistem pa, ki stoji na stali§¢u, da je gospodarjenje
zasebna zadeva vsakega posameznika in da je ¢loveska druzba kot celota nekak
naraven organizem, je postavil nadelo, da za urejevanje menjalnega mehanizma
v gospodarstvu ni treba nobene posebne druzabne in drzavne organizacije, &e$
da bo delo te instance najboljie opravljal svobodni gospodarski trg sam v
svojih konkretnih oblikah od trgovceve prodajalnice, do mestnih trznic, sej-
mov, borz itd. Zaradi modernih prometnih sredstev, vozil in obvestil, ni mo-
gote, da bi cene na posameznih trzidéih za dolgo diferirale. Zato je mogode
redi, da tvori vsako narodno gospodarstvo abstraktno en sam enoten trg, kjer
se snideta ponudba in povpradevanje. Liberalna gospodarska doktrina pravi,
da je samo treba odpraviti in stalno odstranjati vse ovire, ki bi onemogodale
ali otezkodale, da na tem trgu ne bi moglo povprafevanje ali ponudba priti do
pravega izraza, pa bo trg sam redno pul)v.cda] producentom, &esar konzumenti
cnega narodnega gospodarstva porrcbujc_)o. Ker bo po tistih predmetih, ki se
bolj potrebujejo ali so bolj zazeljeni, vecje povprasevanje, bodo za te predmete
cene poskotile. To pa bo dalo producentom povod, da bodo svoje gospodar-
sko delovanje usmerili v produkcijo teh dobrin, ker se jim bo zaradi vidjih
cen obetal vedji dobiéek; s tem se bo pa za te dobrine pove¢ala ponudba in
cene bodo zopet padle na primerno vidino. Na ta nadin naj bi svobodni trg
stalno urejal in usmerjal na najcenejdi in najuspeinejdi nadin kakovost in koli-
¢ino produkcije v posameznem narodnem gospodarstvu. Obenem bi bil tak
svobodni trg konzumentom garancija, da bodo zmerom imeli tistih dobrin na
razpolago, ki jih najbolj potrebujejo oziroma Zele in to po najnijih cenah. S
tem torej, da se gospodarskemu trgu, to je snidenju ponudbe in povpradevanja,
d4 popolna svoboda, se bi moral brez kake drZavne ali sicer javne intervencije
po mnenju liberalne lole v posameznem narodnem gospodarstvu na najideal-
nejdi nadin razviti menjalni mechanizem in usmerjati produkecija.

Iz nacela, da je gospodarjenje zasebna zadeva vsakega posameznika, pa
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izhaja tudi druga zahteva gospodarskega liberalizma. Ne samo v menjalni me-
hanizem naj se drzava ne vmesava in naj mu ne dela ovir, tudi-v produkciji
sami se odklanja vsaka drz. intervencija. Kaj, koliko in kako se¢ kdo gospodarsko
udejstvuje, to je Cisto stvar vsakega posameznika, drzava nima stavljati v tem
pogledu nobenih predpisov, tudi nima pravice sama poscgati v produkcijski
proces, kjer vsak birokraticni predpis samo ovira napredek, ki je mogoc samo,
e se dela popolnoma svobodno na podlagi oscbne inicijative. Ljudje ne po-
trebujejo nobene pobude, nobene subvencije in nikake kuratele, v vsakem
¢loveku je ziv nagon samoohrane ali gospodarskega tbomum, ki bo ze priganjal
vsakogar, da s¢ bo gospodarsko udc;stvuml tako da bo ¢&im ]JOIJSL prezivel
sebe in svojo druZino. Le na ta nacin, da se nihée ne more zanasati na kako
druZabno podporo, bo res napel vse sile, da si ustvari in obdrZi svojo cksi-
stenco. Prav to pa je v najvedjem interesu tudi celotne druzbe.

Da se pa $e bolj podzge v ¢loveku nagon samoohrane, ki ga stalno pri-
ganja h gospodarskemu udijLVO\-’ZI.l‘lju, mu je treba v amzslu nacel liberalne
gospodarske $ole, zagotoviti ves uspeh njegovega gospodarskega dela. Clovek
praviloma ne d{.l.\ iz kakih altruisuénih razlogov, temved zato, da bo to, za
kar se je trudil, tudi sam uzival. Pridobiti ga je mogoce rorej za to, da bo
svoje sile do 5k1ajnosti izrabil v gospodarskem procesu, samo na ta natin, da
se kopi¢enju premozenja ne dela nobenih ovir in ne stavlja nobenih meja in da
se tej neomejeni osebni lastnini zagotovi popolnoma pravna zadtita in varnost,
ki naj sega celo preko posameznikove smrti na njegove potomcee. Kljub temu
bi pa po tem sistemu konzument ne bil izkori$¢an, prav zaradi svobode, ki je
bistvo sistema in katera svoboda ne pozna nobenih privilegijev in monopolov,
temved omogoda vsakemu, da se na poljuben nadin gospodarsko udejstvuje,
kar bi imelo povzroditi neusmiljeno gospodarsko tekmo vseh proti vsako-
mur. Ker je trg svoboden, odlo¢a pri produktu samo kakovost in cena, ker je
produkcijski nacin svoboden, lahll&o vsakdo poskusa z vso svojo pridnostjo
in_iznajdljivostjo, da bo ¢im cenejle in im boljfe produciral. Zato spravi v
denar svoje produkte na takem svobodnem trgu le tisti, ki je najsposobnejii,
kateremu je uspelo najcencjie in najboljse producirati. Vsi ostali producenti
se morajo ravnati po njem; kdor tega ne zmore, neusmiljeno propade. Ta
svobodna gospodarska tekma je torej po zamisli liberalistiéne gospodarske Sole
najboljfa zas¢ita konzumentov, ker jim jaméi, da bodo vedno najboljse in
najcenejde preskrbljeni z vsemi dobrinami za zadovoljitev svojih potreb.

Osnovna nacela, z izvedbo katerih je hotel liberaini individualistiéni go-
spodarski sistem druzbi zagotovit ¢im vedji gospodarski uspeh in napredek,
so torej: svobodni gospodarski trg, svobodna gospodarska tekma, ncomejena
zasebna lastnina, gospodarsko delovanje ¢lovekovo je njegova zascbna zadeva
in_je odvisna samo od njegove osebne inicijative; svobodna igra teh zasebnih
inicijativ, ki jih vodi osebni egoizem posameznika, bo ustvarila harmoniéno
funkcijoniranje gospodarskega Zzivljenja v druzbi. V taki druzbi drzava nima
drugega opraviu, kot da opravlja delo nekakega noEncga cuvaja, kot se je
reklo, ki skrbi za to, da kdo kaj ne ukrade in kdo koga ne ubije.

Ta liberalno individualisti¢na gospodarska zamisel, ki je stopila kot gospo-
darski sistem v Zivljenje na ta nadin, da se je po njenih nalelih prikrojila vsa
zakonodaja in druzabne uredbe, je bila res sposobna do skrajnosti mobilizirati
tloveske dudevne in telesne sile in s tem ustvariti gospodarski napredek, ki ga
ni poznala doslej $¢ nobena doba. Povzrodila pa je obenem, da je ¢lovek zaradi
moznosti obogative hotel in zaradi neusmiljenega konkurenénega boja
moral prav vse svoje sile vpredi v svoje gospodarsko udejstvovanje. Tako
je ta sistem nujno potegnil ¢loveka v najgrobji materializem in ga napravil za
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suznja mamonu. V neprestanem gospodarskem boju vseh proti vsem ne utegne
posameznik, da bi se oddahnil in se pobrigal za svoje dufevne potrebe, ker
kdor ni neprenchoma buden v borbi za vsakdanji kruh, ga tok surove gospo-
darske tekme neusmiljeno butne na tla in ob stran. Pa tudi zgubi &lovek v
takem gospodarskem sistemu smisel za vsako vidjo stvar, ne samo zato, ker ne
utegne na kaj drugega misliti kot na svoj obstanek, temved tudi zato, ker se
v takih razmerah meri ¢lovek samo po svojih gospodarskih sposobnostih in
po tem, kaj je dosegel v gospodarskem boju in se vse druge vrednote gospo-
darstvu podrejajo. To lahko opa?amo najbolife v Ameriki, kjer je ta gospodar-
ski red do zadnjega vladal v najdistej¥i obliki. Zato je ta sistem, ki sloni na svo-
bodni gospodarski tekmi in neomejeni zasebni lastnini, duhovni sili kr§¢anstva
prizadejal najhuj$i udarec.

S tem pa $e ni kondana oznaka dana¥njega gospodarskega reda. Tehnidni
razvoj je prisilil obrtnika, da je zapustil svojo delavnico in stopil v tovarno
in zalel stredi strojem. Produkcija s stroji je pa povzrodila, da odslej ni mogel
veak pomolnik postati samostojen mojster, ker so le nekateri zmogli, nabaviti
si drage stroje, h katerim so drugi vstopili v sluzbo kot ve¢ni pomodniki in s
tem ustanovili nov stan mezdnih delavcev. Nagli razvoj tehnike je napravil, da
so se lastniki strojev hitro uveljavili in obogateli, rovarniki obrati so se raz-
sirjali in s tem mno?ice mezdnih delaveey vedale. Ker je ta gospodarski razvoj
v literaturi neltetokrat opisan, naj na tem mestu zadostuje le kratka skica.
Povzrodil je pa ta razvoj $e eno druZabno delitev dela: odvojitev delovne sile
od produkcijskih sredstey, ustvaril je dva nova poklica: podjetnika in mezdne-
ga delavca. Ta zadnji ne nosi ved na trg svojih izdelkov ali pridelkov, temvel
samo svojo delovno silo, z izkupi¢kom katere si nato kupuje to, kar potrebuje
za Zivljenije.

Nasprotno pa je postal podjetnik najvaZznejfa oseba v liberalno individua-
listi¢nem gospodarskem sistemu. Kot organizator produkcije je prevzel skrb —
vsak v svoji stroki — za zadovoljitev potreb posameznikov v dru’bi. Na trgu
se sedaj shajata na eni strani konzument s povpraSevanjem, na drugi strani pa
podjetnik s ponudbo. Podjetnikova naloga v tem sistemu je, da si priskrbi
produkcijskih sredstev, da si najame delovnih sil, da nato s pomoéjo teh dveh
faktorjev organizira svoj obrat tako, da izdeluje blago &m cenejée in &im
boljfe. Temu tehnié¢nemu uspehu pa se mora pridruZiti $e trgovski, to se pravi,
podjetnik mora svoje blago spraviti v denar, poiskati si mora trg za svoje
blago. Uspeh takega podjetnitkega delovania pa ne zahteva samo izdatkov
(mezde delavcev, nakup sirovin, obresti za nabavljeni kapital) in podjetnitkega
dela (organizacija obrata, iskanje trga itd.), rtemved je v zvezi tudi z nekakim
gospodarskim tveganjem. Podjetnik lahko izdela fe rako dobro in poceni
blago, vendar pri razseznem gospodarskem podrodju in zamotanih gospodar-
skih razmerah nikdar dobro ne ve, kake so razmere na trgu, & ni morda med
tem njegov konkurent spet nekaj novega pogruntal, izdelal ¥ kaj boljega,
ali produkcijske stro¥ke zniZzal itd. Sploh vsak podjetnik v sistemu svobodne
gospodarske tekme tvega vse polno negotovosti, preden spravi svoj izdelek
v denar in je veliko odvisno od srede, ali se mu to posredi, ne samo od njego-
vega podjetnifkega dela. Podjetnikovo delovanje torej ni samo organizatorno
delo, temved tudi neke vrste igra na sredo: lahko dobro zaslui, ali pa izgubi
svoje delo in vse tisto, kar je v podjetje vloZil, Tega tveganja delavec in na-
meftenec ne poznata, ker dobita za svoje delo trdno plado brez ozira na to,
ali podjetnik nato spravi blago v denar ali ne, seveda velja to za delavea samo
toliko ¢asa, dokler ni rezervne armade in lahko dobi delo, kadar hode. Kot si
pa podjetnik za svoje organizatoriéno podijetnitko delo zaraluna plado, ki jo
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pridteje v ceno, tako tudi tega trgovskega tveganja ne prevzame nase iz kakih
socialnith nagibov, temvel samo, ¢e se obeta dobidek. Ce torej podjetnik uspe
in spravi blago v denar, ga ne bo prOd‘l] samo po ceni, ki se poda iz seltetja
vseh stroSkov in njegove plade, l‘{‘ﬁ'IVLC za toliko, kolikor bo na trgu, kjer se
cene ravnajo po ponudbi in povpradevanju, mogel najve¢ doseci. Razlika pa
je njegov dobiéek, pladilo za njegovo tveganje. V gospodarstvu, kjer je res
svoboden trg in svobodna tekma (desar pa danes nimamo ved in bo o tem go-
vora pome;c) je ta podjetnitki dobiéek upravicljiv, ker predstavlja nagrado
za izvrievanje neke gospodarske funkcije. Ce bi menjalni mehanizem na svo-
bodnem trgu res tako funkcioniral, kot si ga je zamislila liberalna gospodarska
$ola, ta podjetnitki dobidek stalno ne bi mogel biti zaradi konkurence preko-
meren.

Vsa lastniki produkcijskih sredstev se pa ne morejo pedati s podjetnistvom,
ker nodejo tvegati in zato kapital posojajo podjetnikom proti trci]ni odikodnini,
obrestim oziramo renti. Tako pozna kapitalistilno gospodarstvo tri vrste
dohodkov: plato oziroma mezdo kot zasluzek za opravljeno fizi¢no ali
dudevno delo, podjetnidki dobiéek kot nagrado za pridobitnidko tveganje in
rento kot odikodnino, ki se daje lastnikom produkcijskih sredstev za njih
prepustitev v uzitek. Podjetnik, ki je vlozil v podjetje svoj kapital in
tudi sam vodi obrat, ima vse tri vrste dohodkov; lahko pa tudi za izposojeni
kapital pladuje rento in mu ravnatelji vodijo obrat, v tem primeru dobi samo
podjetnidki dobidek za svoje tveganje. V gospodarskem sistemu, ki sloni na
zasebni lastnini produkcijskih sredstev in na zasebni gospodarski inicijativi,
kjer je torej tudi zbiranje kapitala stvar zasebnikov, se brez obresti oziroma
rente ne da shajati, ker brez tega nihée ne bi zbiral kapitala, da bi ga drugim
posojal. Ker je pa v tem sistemu rudi vidina rente odvisna od ponudbe in
povpradevanja, bi bile obresti visoke le v dezelah, ki so revne na kapitalu in
takrat, kadar bi gospodarski in techni¢ni razvoj v neki deZeli 3¢l hitrejle kot
pa zbiranje kapitala. V razvitth kapitalistiénih deZelah bi pa ob urejenih
razmerah morala biti ponudba na kapitalu vedno vedja kot povpradevanje in
bi zato obrestna mera pal padla na tehnicni minimum, da pri produkcijskih
strodkih ne bi igrala vaZne vloge. Dejansko je bila obrestna mera za vloge
v Angliji pred vojno le redko nad 2% letno. To velja seveda samo, kadar je
kapitalni in blagovni trg svoboden. Isto je s podjetniskim dobickom. Na
svobodnem trgu je odloé¢ilna deviza: ¢im cenejle. Zato skusa vsak podjetnik
najprej produkcijske strotke zniZati na minimum, da mu ostanc &im vuéji
zasluzek. Kakor hitro je pa na trgu za njegovo blago nadponudba, morda e
pod bolj§imi pogoji, in za¢no zato padati cene, se mu kréi dobicek na mi-
nimum. Pri svobodni konkurenci more z vedjim dobitkom podjetnik delati
le kratko ¢asa; stalna tendenca svobodnega trga je, da drzi cene na minimum.
Da je to res, vidimo danes pri kmetski produkciji, kjer je izpostavljena na
svoboden trg. Kmetov dobitek za njegovo tveganje, ki je veasih morda e
ve¢je kot v industriji, in njegova podjetniska placa in Se njegova mezda za
opravljeno delo skupaj navadno komaj znese Zivljenjski minimum.

Tendenca svobodnwa trga je torej, drZati lastnitko rento in podjetniski
dobiéek na najnizji mozni stopnji. Umljivo je, da v takih razmerah podjetnik
znizuje produkcijske strotke kar se da in s tem necusmiljeno privija svoje
delavee, vendar vzporedno s tem privijanjem gre po vijak konkurenca, tako
da se z zniZavanjem mezd in plad¢ vrdi vzporedno znizavanje blagovnih cen.
Ce bi torej vladala svobodna gospodarska tekma in &e bi tako funkcijonirala,
kot si jo je zamislila liberalna ckonomska 3Sola, tudi nobenega izkoris¢anja
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delavcev ne bi bilo. Vsak zasluZek, ne samo delavski, tudi kapitalistiéni in
podjetniski, bi konkurenca t$éala k tlom, prav tako pa tudi cene.

Na Zalost pa svobodna gospodarska tekma v praksi ni pokazala tiste
izravnalne tendence vseh vrst zasluzka, kot je bilo teoreticno zamidljeno,
temved se je njeno funkcijoniranje sprevrglo prav v nasprotno smer. Vsak
podjetnik je teoretiéno 3¢ vedno za svobodno konkurenco, zlasti ée jo hoce
kdo njemu v $kodo omejevati, nasprotno pa se v praksi vedno bojuje prou
svoji lastni konkurenci, ker mu izbija zasluzek, Tendenca vsakega podjetnika
zato ni samo prehiteti in nadkriliti svojega nasprotnika na trgu, temvel ga
po moznosti sploh enkrat za vselej odstranuti s trga, to se pravi gospodarsko
uni¢iti, Cim manj ima podjetnik v svoji bransi konkurentov, tem laglje
izhaja; zaZeljeni cilj pa je, biti sploh brez konkurenta, ker $cle takrat lahko
poljubno nastavlja cene in s temy neovirano uravnava svoj podjetniski dobiéek.
Podjetnik v svobodnem gospodarskem redu torej ne bije konkurencénega boja
samo zato, da pusti svoje tekmece zadaj, temveé gre njegovo prizadevanje
predvsem tudi za tem, da ¢&m bolj popolno strese raz sebe bil svobodne
konkurence, katero mu je obesil na vrat liberalni gospodarski sistem v zaddito
konsumenta.

Proti temu prizadevanju pridobitnikov je pa liberalna drzava brez moci
prav zaradi tistega naéela nevmes$avanja drzave v gospodarski potek in popolne
gospodarske svobode. Na drugi strani pa to prizadevanje podpira polno
okolnosti, s katerimi liberalna gospodarska teorija ni racunala. V dejanskem
gospodarskem Zivljenju namre¢ si v boju vseh proti vsem, ki ga zahteva
gospodarski liberalizem, stoje nasproti zelo neenake sile, ki morejo zclo
neenako vplivati na trzni mechanizem ponudbe in povpralevanja.

Vse drugaéno odporno silo ima v konkurenénem boju tisti, ki Zivi od
dohodkov svojega premozenja kot pa oni, ki zivi samo od svojega dela.
Nikakor se ne da primerjati stali¢e mezdnega delavca, ki nosi na trg svojo
delovno silo, napram podjetniku, s stalif¢em, ki ga ima podjetnik napram
konsumentu. Delovna sila se ne da spravljati na zalogo kot blago in se tore)
z njo ne da umetno ustvarjati koliCine ponudbe na trgu. Tudi se delovna sila
ne producira tako hitro in tudi ne po tistih principth kot blago. Delovna
sila je nerazdruzljiva s ¢lovekom, zato se ne da umetno zvedati ali zmanjiati,
kot to zahteva trzni mehanizem. Delavci ne morejo svojih brezposelnih tova-
rifev, da jim ne bi z nadponudbo pritiskali na mezde, pometati v morje ali
sezgati, kot to lahko store podjetniki s pSenico ali bombaZem. Ta neenakost
sil v konkurenénem boju pa ne obstoja samo med delaveem in podjetnikom,
temved tudi med podjetniki samimi. Lokalne razmere, naravni faktorji ustvar-
jajo enim diferencijalne rente napram drugim, bolj$i stroji, nove iznajdbe,
vedja premoZenja dajejo enim vecjo produktivnost dela kot drugim, ki teh
ugodnosti nimajo ali jih imajo le v manj§i meri. Tako toléejo pri enakih
sposobnostih podjetnikov vedji in modernej$i obrati manjle in priprostejie,
industrijski obrtne in poljedelske, napredneji kraji in deZele zaostale itd. Zelo
vazno vlogo igra nadalje v gospodarskem boju moralna kvalifikacija gospo-
darskih subjektov. Tisti, ki je brezobzirneji in ¢igar egoizem ima manj
moralnih zadrzkov, bo kljub morda manjiim sposobnostim uspel napram
ctitno viSje stojeemu tekmecu, zlasti Se, ker liberalizem v gospodarskem
boju noe priznati tudi nikakih moralnih ovir in »predsodkove. Liberalni
katekizem pozna samo grehe zoper varnost Zivljenja in imetja in zoper
pogodbeno zvestobo. Laz, prevara, zvijata, izkori¢anje so ne samo dovoljena,
temve tudi priporodljiva sredstva; kdor se pa hole preriti nad povpredje, se
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ne sme ustraditi tveganja tudi kriminalnih posegov,* &isto po nalelu: »Kdor
ne riskira, ne profitira.«

Izkazalo sc je nadalje, da svobodni trzni mehanizem sam na sebi ni tako
sposoben organizator produkcije, kot si je zamislila liberalna ckonomska Sola,
in to tem manj, ¢im bolj zamotano postaja gospodarsko zivljenje. Razmerje
med ponudbo in povpradevanjem pokaze v dosezenih cenah res trenotno
razpoloZenje na trgu, vendar ¢isto ni¢ ne pove, kakino bo to razmerje cez
mesec ali dva ali celo éez pol leta. Podjetnik pa ne more blago, za katerega
je trg danes z visokimi cenami pokazal, da se potrebuje, vreéi Ze jutri na
prodaj. Preden organizira obrat in si preskrbi produktivnih sredstev in surovin,
potece ved ali manj ¢asa, med tem pa prav ni¢ ne ve, kaj dela njegov
konkurent, Trg namreé¢ ni samo njemu povedal, kaj se splaca producirati,
temveé vsakomur, kdor gre za zasluzkom. In tako se navadno zgodi, da je
tez nekaj Casa blaga, ki ga je pred kratkim primanjkovalo, veliko prevel
na trgu, kar tako pritisne na cene, da krijejo produkcijske stroske samo
nekaterim. Konjunkturi slede zato nujno polomi. Gospodarski sistem, kjer
nastopajo kot oskrbovalci druzbe samostojni, med scboj neodvisni in ne-
povezani podjetniki, ki jih vodi samo trzni mehanizem pri njihovem delo-
vanju, ne ustvarja torej tiste harmonije, ki si jo je zamuslila liberalna
gospodarska 3ola, temveé ncko valovanje, bolje reéeno prerivanje med
konjunkturo in krizo. Pravilnega ravnovesja med ponudbo in povpralevanjem
skoraj nikoli ni. To valovanje je pa tem burnejle in gospodarstvu tem $kod-
ljivejse, ¢im dalji postaja produkcijski proces za posamezne dobrine in ¢im
vedjo vlogo igra pri organizaciji produkcije kredit. Z rastoo tchniko in
racijonalizacijo podjetniki nadalje vedno vedji del svojih sredstev vlagajo v
tako imenovani fiksni kapital, ki se ne da tako lahko prenesti iz ene produk-
cijske panoge v drugo. Zato postajajo podjetniki napram trznemu mehanizmu
zmerom bolj okorni in ne morejo svojega kapitala tako prelivati in usmerjati,
kakor zahteva trg. Sistem svobodnega trga, kjer oskrbujejo druzbo z dobri-
nami posamezni podjetniki po svoji zasebni inicijativi, je vorej v praksi
odpovedal. Ni se zgodilo tako kot je bilo zamiiljeno, da bi bili konsumenti
vedno preskrbljeni z vsem potrebnim in to najcencje, temved narobe, enkrat
je nckega blaga na trgu preved, drugié drugega premalo, enkrat podjetniki
odirajo konsumenta, drugié se rulijo podjetja.

Ni to torej sistem harmonije, temved sistem periodiénih kriz. Ni to
gospodarski red najcenejie preskrbe druzbe z dobrinami in izravnavanja
vseh vrst dohodkov, ampak divji boj vseh proti vsem, kjer moénejsi in
brezobzirneji uniéuje slabejfega in etiéno viSjega. Kapitalist izkorid¢a pod-
jetnika, podjetnik delavca in namedéenca in konsumenta, industrijalec unicuje
obrtnika in poljedelca, veliki obrat malega itd. Je to sistem kopi¢enja kapitala,
sistem postopnega osiromadenja mnozic, kult nizkotnega egoizma, sistem
nereda in mrzlinega ustvarjanja in uni¢evanja dobrin.

(Dalje prihodnjid.)

* Glej: Warshow R. 1., Von Drew bis Pierpont Morgan, ki opisuje Zivljenje posameznih
ameritkih pridobitnih mogotcev.
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Alfred Polgar:

Predlog
(Alfred Polgar, Ansichten, Berlin 1933.)

Nedavno tega so v Berlinu poskusili prodajati slike Zivih umetnikov na
drazbah. Pa se jim je ponesredilo. Slike pad niso nobena zivljenjsko vazna
stvar; kdor ima denar se le tezko lo¢i od njega in umetnost prezivlja tezke
¢ase v Casih, ko bi meceni sami hudo rabili mecene.

Skorajda bi danes ne nalel blaga, bodi lepega in plemenitega, bodi pro-
fanega, ki bi, postavljeno na drazbo, podzigalo ljudi, da bi ga zdrazili s
ponudbami, Zares iskan in zaZeljen je nade dni en edini artikel: denar. Po
mojem mnenju bi zato morali sedaj draziti narobe, namreé¢ denar. Pri tem
bi spoznali, koliko je interesentom na tem, da pridejo v posest te redke stvari.
Taka denarna drazba bi bila ogromno obiskana in bi prav zatrdno uspela.

»Na drazbi je sedaj 1000 mark; kdo kaj da?«

Vsi navzoci se zivahno zganejo, dvigajo obe roki in skuajo z vso modjo
svojih glasov drug drugega prekricati. Stvar izgleda bolj divja kot na kakem
politi¢cnem shodu. Vsa dvorana — ¢&e se seveda drazba ne bi vrdila zunaj pod
milim nebom na velikem travniku, kar bi bilo skoroda potrebno — divja v
razvneti zborovalni strasti in vsak si hode osvojiti na drazbo dani redki
primerek.

Ponudbe lete skupaj in se prehitevajo:

»Mojo knjiznicol«

»Moj avtol«

»Moje politi¢no prepri¢anje z vso svetovno-nazorsko priklado!«

»Tri kilograme prvovrstnega filma vojaskih zadev!«

»Mesto gledaliSkega ravnateljal« (Veselje in smeh, ki se opaZa tudi na
obrazu sodnega usluzbenca, ki vodi drazbo, in policaja na konju, ki vzdr-
zuje red.)

»Vilo v zelenem logu!«

Sodni usluzbenec ponavlja: »Vila v Zelenem logu — k prvemu — k
drugemu — ... kaj nihée ne da ved?«

»Vilo v Dahlemu plus gospodinjo!« (Zivahni ugovori: »Seveda, seveda ...
$e zasluziti hote zraven!)

»Moje dobro imel«

»Mojo levo rokol«

»Mojo celo desno rokol«

»Mojo pripravljenost na vse in za vsako reél«

In tako naprej.

Da bi se vpeljalo k stvari malo reda in sistema, bi bilo priporodljivo,
da bi se specializirale te denarne drazbe po kategorijah ponudb. Da bi torej
imeli denarne drazbe, kjer bi se jemale v pladilo le tvarne vrednote in zopet
drazbe, kjer bi se jemale v pladilo le duhovne vrednote.

Nikakor se ne da dokonéno ugotoviti, do katerih najvi§jih dajatev bi mo-
gel prignati nepregledno trumo interesentov en sam lep primerek takega-le za-
trdno pristnega bankovca za tiso¢ mark. Danes dobiti za neko re¢ denar, je ne-
izmerno tezko; a za denar dobiti vse mogoce, je prav lahko. Ali se ne bi
dalo morda od tu ven sploh celo zastalo gospodarstvo zopet pognati v tek
na ta nalin, da bi blago in denar zamenjala svoje vloge, da bi le-ta postal
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blago za prodajo, ono pa pladilno sredstvo. Saj se zmerom slifi: koliko treba
pladati, da storite to ali ono? Kaj ko bi se vpradevalo narobe: Kaj si priprav-
ljen storiti, ¢e se ti plata toliko in toliko? Odgovori bi pokazali, kaksnih

heroiénih materialnih in duhovnih Zrtev je zmoZen dclovek,

da le zna8 v

njem zbuditi njegov silni idealizem s pravo besedo.

Pregled

VOLITVE ¥V DELAVSKO ZBORNICO

L

Volitve v ljubljansko Delavsko zbornico
v preteklem mesecu nudijo zelo zanimivo
sliko. Uradne ugotovitve so te-le:

V delavski skupini so dobili: Stro-
kovna komisija 18.848 glasov — 23
mandatov;

narodni socialisti 12.700 glasov —
1§ mandatoy;

kri¥lanski
12 mandatov;

V  namedtenski  skupini: Strokovna
komisija 1127 glasov — 2 mandata;

narodni socialisti 3606 glasov —
6 mandatov;

kr¥¢anski socialisti 560 glasov —
tmandat;

katoli¥ki socialci (meddan.
jeni) 873 glasov — 1 mandat.

Voliveev je bilo v delavski skupini nad
84.000, volilo jih je 42.063, 737 glasov je bilo
neveljavnih. Torej 50%.

Volitve v isto zbornico 2. februarja 1926
dajejo pa tole sliko v delavski skupini:

Strokovna komisija je
31.839 glasov — 29 mandatov;

Narodni socialisti 8359 glasov —
7 mandatov;

Kritanski socialisti 15.017 glasov
— 14 mandatov.

Volilcev je bilo 75.106, glasovalo jih je
56.681. Torej 75% %.

Ako primerjamo leto 1933. z letom 1926,
ugotovimo, da je glasovalo v letu 1932 za
Strokovno komisijo 12.991 delaveev manj kot
leta 1926; za narodne socialiste 4341 ved; za
kritanske socialiste 5333 manj kot leta 1926.

1L

Razveseljive slike iz letodnjih volitev vse-
kakor ne dobimo. Volilcev v delavski skupini
je bilo leta 1933 ved kot leta 1926, vendar pa
se je udelezilo volitev 25% manj kakor 1. 1926.
Vsi bi pritakovali, ako bi fel razvoj v delav-
skem pokretu normalno naprej, da bo udele?-
ba pri naslednjih volitvah vsaj tolika, kakor

socialisti 9778 glasov —

usmer-

dobila

je bila pri prvih volitvah. Zato je vaino, da
objektivno ugotovimo, kje je vzrok temu na-
zadovanju.

Delavski pokret se ni normalno razvijal.
To je gortovo. Velik del krivde nosijo gospo-
darske razmere. Svetovna kriza ni prizanusla
tudi nam. Ako bi imeli sposobne in nn.oporu.—
ne gospodarske voditelje, bi bila sicer manjia,
toda izogniti se je ne bi mogli. Kriza pomeni
za delavea negotov cksistenéni poloZaj. Ta ne-
gotovost vpliva tudi na njegov znalaj in ubija
njegovo voljo, da sc vsaj zanima za delavske
zadeve, ¢e Ze noée biti v n;ci.,owh frontnih
vrstah. S tem je vedno manja tudi njegova
borbenost za poitenost mifljenja. Delavstvo je
v vedno vedji meri izpostavljeno in dovzetno
za razne »operacije« iz delavskih in medtan-
skih wvrst, ki jih pred svojo vestjo ne more za-
govarjati.

Tudi voditelji delavstva niso bili na svojem
mestu in niso 1zvrievali svoje naloge v tem,
da bi dvigali delavca ne le gospodarsko, e v
vedji meri duhovno. V pretezni velini (s tem
mislimo marksiste in narodne socialiste) so za-
govarjali in 3¢ zagovarjajo metode nasilstva.
Leta 1926. so izrabili ob priliki volitev v De-
lavsko zbornico marksisti takratni poloZaj, do-
bili v roke vodstvo volitev in so uganjali ve-
lika nasilstva. Letos so tako storili v 3¢ pove-
éani meri narodni socialisti in porastli preko
svojih dejanskih modi, kakor leta 1926. mar-
ksisti. Marksisti bi se mogli pri tem sklicevau
na to, da imajo organizacije, dodim so narodni
socialisti prav za prav brez pravih izrazitih
delavskih strokovnih  organizacij, radi  Cesar
njihov porast ni utemeljen v sili kakega njiho-
vega strokovnega gibanja. Njim je pomagal
sploini poloZaj in v veliki meri podjetniki, ki
so §li v boj za Delavsko zbornico, kakor da
bi bili sami delavel. Kot podjetniki seveda e
z vedjim poudarkom in so tudi uspeli, kakor
kazejo volivni rezultati. Ni éudno, da so pri
takih razmerah ostajali volilei doma v rtako
velikem $tevilu.

Ako govorimo o nasilstvih, govorimo le o
splofnem principu, ki so si ga osvojile ncka-
tere delavske strokovne organizacije ob priliki
volitev in ki so vplivale odlodilno na izide
obeh volitev v delavsko zbornico. Ce pa hoéemo



razumeti docela polo¥aj in dufevnost delavca,
Pa ne moremo iti tudi preko dejstva, da se ta
I)rmcip izvaja tudi v vsakdanjem Zivljenju de-
avca. Tudi tukaj ule organizacije, da mo -
rajo biti pripadniki ene delavske strokovne
organizacije sovra’no razpoloZeni napram pri-
padnikom druge delavske strokovne organiza-
cije. Delavske strokovne organizacije bi mo-
rale, fetudi bi izfle iz razlidnih kulturnih ali
magari  svetovno-nazornih  vidikov, delavca
vzgojevati, ga dvigati in ga usmerjevati v ¥i-
rokogrudnosti, ne pa v omejenosti, ki jo je
veepila ljudem meilanska druzba. Po krivdi
voditeljev ne pozna pri nas delavstvo kavalir-
stva, ki je potrebno za vsakdanje medsebojno
#ivljenje. Ako ne bo drugale, bo delavec de-
aveu volk, mesto brat, sobojevnik in sotrpin.

Take razmere dokazujejo, da nekaj ni v
redu pri vodstvu. Vsepovsod se ma¥luje, ako
ni nauk v skladu z Zivljenjem. Danainji de-
lavski voditelji bi radi veljali za prvobojevnike
proletarijata, dejansko se pa po svojem Zivlje-
nju in po svojem milljenju prav nid ne lodijo
od melanstva. Ako beremo marksistino ¢a-
sopisje, je sila radikalno, v resnici pa je v kom-
promisih z me¥lanstvom ob vsaki priliki. Del
marksistov niti ne bi mogel ved tvoriti levega
krila kake meifanske organizacije. Ker je tako,
ne zaupajo ved nalelom, ampak surovi sili.
Trpi pa radi tega delavstvo in bo trpelo toliko
dasa, dokler ne bo volilo iskrenih, nesebiénih
in resnidnih delavskih voditeljev. Takrat bo
teror in izigravanje pri volitvah od katerckoli
strani nemogole in udele?ba pri volitvah v de-
lavske zbornice ne bo rtako klaverna, kakor
leta 1933.

1.

Posebej se moramo ustaviti 3¢ pri rezulta-
tih, ki so jih dosegli kr¥tanski socialisti. Do-
bili so nad sooo glasov manj, kakor leta 1926.
Nazadovanje gre deloma na rafun manijle ude-
lebe pri volitvah, deloma pa na ralun po-
sebnih okoli¥in, pod katerimi so i na vo-
litve. i

Leto 1926—1933 pomeni razdobije sedmih.
let. V sedanjem &asu, ko gre razvoj s Skm‘:}l
bliskovito naglico svoio pot, pomeni razdobje
sedmih let veliko. Tudi za Jugoslovan-
sko strokovno zvezo., ki je matica
kriansko socialistiéneza gibanja.

V tej dobi je izvrila JSZ veliko delo, ker
se je popolnoma osamosvojila. Teta 1926, Je
imela za seboj — &etudi ic bila Ze takrat na
vidiku sedania smer — SLS, ki je proclasila
volitve v Delavsko Zbornico za svoio lastno
zadevo. Pri sedanjih volitvah pa so isti fakrorji
proglasili boikot. sicer ne iavno, ampak po-
tom svojih okro¥nic in zasebnih pisem.

Leta 1926. namefdenska skupina ni volila,
ker se je dosegel med takratnimi organizaci-
jami sporazum za enotno listo, s &emer so o_ff-
padle volitve v tej skupini. Letos so se \rr§||_c
volitve tudi v tej skupini. Ze leta 1928. je
obstojal, ko je JSZ vzela vodstvo organizacije
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dr. Gosarju, predlog, da naj SLS osnuje proti
JSZ lastno delavsko organizacijo. Takrat sicer
ta ideja $e ni postala meso, vendar ni bila opu-
i¢ena do danainjih dni. Isti krogi so menil,
da so valitve v Delavsko zbornico dobrodoila
prilika, da priéno uresnievati svoj nadrt. V
delavski skupini sicer e niso mogli nastopiti,
pa¢ pa v nameifenski. V tej so upali, da bodo
odnesli veliko zmago, ker imajo pal svoje za-
vode in so upali, da bodo mogli vplivati na
vse usluZbence, da gredo z njimi. Rezultat vo-
litev jih je poudil, da so minili tisti &asi, ko je
zadostovala le ena okroZnica, sklicujod se na
katoliftvo, da so se vsi uklonili. ZdruZeni (ta-
ko se nakratko imenuje nameidenska organi-
zacija, ki so jo poklicali v Zivljenje tisti krogi)
so dobili kljub pritisku 873 glasov in en man-
dat, JSZ prav za prav brez agitacije 60 glasov
in tudi en mandat.

JSZ je postala po svojem praktilnem delu
kakor tudi po svojih idejah resniéna prvobo-
riteljica za delavske pravice, poleg tega pa tudi
brez kompromisov. Na ta nadin si je pridobila
ugled tudi pri poftenih nasprotnikih v delav-
skih wvrstah, dofim so ji bili in so ji $e pod-
jetniki nasprotni, Zato so pri zadnjih volitvah
odlotno zahtevali od svojega delavstva, da voli
proti JSZ. Ponekod je 3lo od strani podjetni-
kov geslo: »Ce ne marate plavih, volite rdede,
le belih ne.«

O nasprotnih organizacijah ne bomo veliko
razpravljali. Narodni socialisti so imeli na
svoji strani splodne razmere, marksisti pa psi-
hozo delavskih mas. Slednji so znali delavskim
masam prav spretno veepiti, da so le oni prava
delavska organizacija. Druge so »¥ute«, to je
meféanske. Tam, kjer JSZ ne poznajo, je bilo
le treba redi, da so klerikalci, zastopniki kleri-
kalnega kapitala, pa je bilo ustvarjeno neraz-
poloZenje napram ]JSZ. To velja le za tiste
kraje, kjer JSZ ¥e ne poznajo. Kjer jo pa po-
znajo, s¢ je mogla popolnoma uveljaviti in je
bila najmanj enako moéna z marksisti.

Ako vpoltevamo vse okoli¥ine, v katerih
se je morala JSZ boriti pri zadnjih volitvah,
moramo redi, da je vsesplofni napad dobro
vzdriala. Vsesplodni napad pravimo. Kajti na
nobeno drugo delavsko strokovno organizacijo
se niso navalili nasprotniki s tolikih strani, s
tako silo in s takimi sredstvi, kakor na JSZ.
Zaradi tega je ]JSZ dokazala, da ima izboren
kader, katerega elan ni mogode zaustaviti, Vo-
litve so pa markantno pokazale, kje je e polje
za JSZ. Morala bo voditi radun o tem in svoj
delokrog razliriti tudi na to polje.

Volitve so pa tudi pokazale, da je pokret
1ZS pravilen. Ko bi se JZS ne osamosvo-
jila, ko se ne bi postavila na izrazito delavsko
strokovno stalifée, bi takega navala ne mogla
vzdrfati. V vseh boiih, ki jo e &akajo, naj jo
vodi ta zavest. Vse klevere, da je marksistiéna,
odnosno da je klerikalna in medtanska, naj je
ne begajo. Resnica mora zmagati. Ako bo fla
neustra¥eno, $e bolj pogloblieno in ¥e bolj ne-
strafeno ter brez kompromisa po tej poti na-
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prej, bo odstranjena med delavskimi masami
tudi psihoza, da izrazit katoliéan ne more biti
izrazit delavski borec. Tako delo je sicer te-
zavno. Treba je velike in dolgotrajne potrpe-
#ljivosti, predvsem pa velike iskrene ljubezni.
Toda konec bo zmagovit. In to JSZ zaslu?i v
polni meri. Zv. D.

BALADA O SPOMENIKIH

Mortuos voco

vivos plango.

(Mrtve klitem, nad Zivimi jetim.)
Napis na zvonu, ki bo visel v bo-
dofem Hramu slovenske kulture.
Prosto po Schillerju in z ozirom
na sodobne slovenske kulturne po-
trebe prikrojil 5.0, S

Ljubljana je v vsakem oziru gostoljubno
mesto.  Sprejme  vsakogar, kdor je potreben
prijateljskega sprejema, kruha, soli in slovan-
sko tople besede, pa naj bodo rto finski parla-
mentarci, Ita Rina, zagoreli medvedarji z juga,
invalidi  bratskih narodov, kitajski kramarji,
hamburfki kitaristi ali pa ljudje, ki wvidijo
svoje ¥ivljenjsko poslanstvo v tem, da bi nekje
dobili spomenik. Ti se v Ljubljani odreejo e
najbolje. Zakaj &e poznajo sebe in svoje za-
sluge za karkoli, se boje in ne zaupajo hva-
le¥nim dedifem, da jim bodo postavili na grob
vsaj skromen kamen ali brezov kriz 7z ime-
nom in hvalo, pa pridejo v Ljubljano, kjer se
jim kaj hitro primeri, da jim postavijo spo-
menik fe za Zivljenja. Zlasti &e se izkaZejo kot
tako zvani kulturni delavei. To se pravi de-
lavei, ki za kulturo kaj ali pa tudi nid ne po-
menijo. Zakaj nali trenutni zakonski ali ne-
zakonski obdinski odetie za kulturo silno skr-
be. Namre& za slovensko kulturo. Vse v redu,
s tankim &utom za njene potrebe in s poslu-
hom za glasove narodnih strun. In to so delali
Ye od nekdaj. Najjasnejdi dokaz za to so ne
itevilni spomeniki, ki so jih postavili svojim
velikim, manjim in najmanjfim sinovom v
vseh &asih in pod vsemi politiénimi obnebii. V
Liubliani je dobil spomenik skorai vsakdo,
kdor je veaj enkrat prifel tja, celo taki, ki jim
ie bila Lijubljana, ves slovendki folk in njegova
kultura deveta briga. Tako na primer rajni
cesar Franc Jofef. Ali pa general Radecky, ali
Anastasiuvs  Griin, Potem so prifli drugi na
vrsto, ki so imeli za Ljubljano kaj ved zaslue.
n. pr. Trite cesaryi, ki so za kongresa objemali
nafe narakarice in nas dvigali tako iz priro-
jene nam su¥enjcke mentalitete. Za njimi o
dobili svoje ulice vsi znamenitniki, kar se jih
ie mogel spomniti v svojem tesnem dvfevnem
horizontu liubljanski me¥éanski parvenu. Do-
bili so plotéc ljudje za zasluge, o katerih se
niti njim samim v vsej domifljavosti ni nikdar
sanjalo, da so jih zakrivili. Ljubljane se je pri-
jela nova, doslej fe nikjer znana bolezen, mo-
numentomanija saccularis. Zafetki te bolezni
baje izvirajo — kakor vse nove stvari — od
AngleZev, ki so se je pa br otresli, kakor ka-

7e neka leto¥nja seja londonskega obtinskega
odbora, ko je ncki odbornik predlagal, naj ob-
¢ina dovoli postaviti spomenik slavnemu ro-
manopiscu Thomasu Hardyu. Obdinski odbor
je po dolgem premisljanju in tehtanju profnjo
odbora za postavitev spomenika zavrnil, e,
da ni od pisateljeve smrti niti g0 let in da v
tem tasu $e ni mogole presoditi, kakine so
objektivne zasluge tega mofa za angletko kul-
turo in angletki narod. To je bilo Ze po ti-
stem, ko so v Ljubljani dobili spomenike pred
Glasbeno Matico mrtvi in Zivi. Torej postaja
Glasbena Matica matica Zivih in mrtvih z rahlim
prevliadovanjem Zivih mrevih v svoji sredi, ka-
kor je to Ze od nckdaj bila. Po tistem slavnem
sklepu  londonskih  mestnih  ofetov  je bilo
Ljubljantane morda malo sram in so iz jeze,
da London ne dr?i ftiha z Ljubljano, z odkri-
vanjem spomenikov in z imenovanjem ulic
nadaljevali. Tako so dobili poleg Mokranjea,
Gallusa, Hubada, Sattnerja, ki so dobili spo-
menike, svoje ulice Tyrf, Figner, Puc, Liko-
zar in drugi za Ljubljano in za kulturo za-
Slu';.l‘lf mU'Eil'. KL‘T v Ub&iﬂskl‘ﬂ‘ l]{'h’orll ml:‘[lda
¥¢ ni bilo nobenega imena, ki bi ne bilo an-
ga¥irano v te namene, so se zacasno upehali
Matica pa si ni mogla kaj, da je bil pri tej
kulturni kampanji prezrt eden najpomembnej-
$ih sodobnih in Zivih kulturnih in glashenih
delavecev, g. Anton Lajovic. Da bi ostal on
brez spomenika, to bi bil najvedji kulturni
slovenski greh in greh sploh. Zato je dobil svoj
kip v Matici tudi g. Anton Lajovic in da mu
ne bi kdo mogel obitati, da s svojim kipom
gostuje na tujih tleh kakor s svojimi anki,
so mu dali celo lastno dvorano, Cesar ni dobil
ne Preferen, ne Foerster ne noben slovenski
krst, to je dobil on, pisec sedemnajst tisoé
vrstic kulturnih Hankov, iznajditelj univerzal-
nega scksualnega regulatorja, unidevatelj zad-
nith ostankov nemike mentalitete, strah Bee-
thovena in neizprosni nasprotnik celokupne
mlade glasbene kritike. Slovenska kultura je
s tem nadvse va’nim dejstvom postala zaklju-
den Panteon...

Ne, ¥¢ ne. predlagam v Panteon 3e necko-
ea... Friavékov Gustl je tndi kulturni de-
lavee, niegovi ¢lanki niso nié manj &rtani in
ni¢ manj duhoviti in skoraj bolj aktualni ka-
kor rasno-narodno-integralno-absolutno-avto-
htonsko-izk riv!j('ﬂn ravno-emancipirano - samo-
stojno-zmedene kulturne fantazije po stolpeih
nefrtavékovskih dnevnikov,

Tavnost je %e itak dovolj prepridana, da
skromnera kipa v Liubljani niso zasluZili niti
Tevstik. fe manj Cankar in kije za Boga Krek.
Zato tudi ni nobeden od Fivih spomenikarjev
naredi! velikodufne geste, da bi prepustil svojo
tkromno <lavo kateremu od njih. Kije! Te ljudi
in nithove zasluge smo %e precenili in ocenili,
dela Zivih spomenikarjev pa fe¢ ne moremo,
sprio  neznatnosti. ki nam jo kaYejo fe iz
tako neposredne bliZine. Nekateri teh ljudi res
potrebujejo kipov, ker jih je morda strah zgo-
dovine. A kje! Saj vendar vsi vemo, da je bil



Levstik norec in protidrfaven clement, Can-
ar pijanec, prefestnik in socialist, Krek pa
klerikalec in Bognasvaruj kaj ¥e vse. Niti treo-
vec ni bil, ker ni imel drugega blaga kakor
preprifanje. Pa bi mu postavili spomenik!
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V Ljubljani je prostora za spomenike ko-
murkoli od Anamulaha do obdinskega psa, za
Levstika, Cankarja in Kreka pa ni mesta.

In 3¢ nefesa ni: ljudi, ki bi jih bilo te sra-
mote vsaj enkrat sram! 5. 0. 8.
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Ocene

Dr. Jakob Aleksi¢: Stanovska drfava po
nafelih okrofnice »Quadragesimo anno«. —
Maribor 1033. Te’ko pridakovana knjiga je tu.
Zdaj flovek vsaj ve, kam sedi, & je v zadregi
§ kakim vprafanjem o »postanovljenju« dru¥-
be. Kot naslov sam pove, je stanovskih drfav
ved vrst, ta kniiga pa govori samo o stanovski
dr7avi po nalelih okro¥nice Qu. a. in pravi
(str. 67.), da je fadistiéni korporativizem psev-
do-stanovska drfava.

Kot se vidi iz te kniige, naj bi bile korpo-
racije nckake prisilne obrtne zadruge, kot ob-
stojajo ¥e sedai po obrtnem zakonu za posa-
mezne obrti, ali ¥e boljfe kot nekake poklicne
zbornice, kot imamo sedaj delavsko ter obrtno,
trgovsko in industrijsko zbornico, samo, da bi
te zbornice kot javno-pravne korporaciie, ki
bi bile hierarhino urejene od obéinskih do
dr¥avnih zastopov, bile skupne organizacije
delodajalcev in delojemaleev, ki volijo zastop-
nike vanje po paritetnem principu, in ne ka-
kor sedai, ko imajo delodajalei svoje obrtne
zadruge in zbornice, delojemalci pa svoje. —
Obenem naj bi bile te korporacije tudi nekaki
(javnopravni) koncerni ali karteli, ker bi imeli
tudi nalogo »uravnavati naértno proizvodnjo
ter preprefevati  razbrzdano konkurenco in
nadzorovati lastnoroéne obrate« (str. 81.).

Velika narodna bogastva, va¥nejfa produk-
cijska sredstva in velike industrije se morajo
fimprej podrufabiti ozir. postanoviti oziroma
séimprej preiti v kolektivno laste (str. 78.).
»Zahteva stanovske reforme pa je druab-
na pogodba, s katero postane delavec
delefen lastnine, uprave, pridobitka in odgo-
vornosti« (str. 79.). (To dolZnost je Ze
Owen zdavnaj brez uspeha skufal izvesti) —
»Predpogoj in sredstvo za dosego teh smotrov
je organizacija vseh delovnih poklicev (strok)
v svobodnih sindikalnih  zvezah delovnesa
ljudstva« (str. 79.). Sindikati torej ostanejo in
7 njimi tudi razredni boj, samo da bi se ta se-
daj odigraval znotraj posameznih korporacij.
Te to nckako »postanovljenje« razredneea boja.
Tega seveda aveor ne pove izrecno. vendar iz
njegovih izvajanj ni mogole priti do drugad-
nega zakljufka.

Glede lastnine bo v tei stanovski drfavi
tako urejeno, da bomo imeli: a) zasebno last-
nino poedincev in drufin, b) zadruZno last-
nino stanovskih delovnih zvez in ¢) lastnino

pravno politiénih enot (obédine, okraja. bano-
vine, drfave) (str. 56. in sl.). Torej pribliZno
tako mefana solata kot jo imamo sedaj. Sta-
novska drZava stoji na nadelu zasebne lastni-
ne, ki pravi, da ima vsakdo pravico do
zasebne lastnine, ni pa, da bi jo moral
imeri (str. §4.). To bo rorej ostalo pri starem.

Pojem kolektivizma uporablia ta knjiga en-
krat v smislu univerzalizma sploh v nasprotju
z individualizmom in podreja pod njeza tudi
fa¥izem in hitlerizem (str. 8. in v naslovu k
prvem delu: sindividualizem — kolektivizem«
str. §.), drugid ga istoveti s komunizmom oz.
marksizmom (str. 17.), tretjié mu je to sistem
postanovlienia produkcijskih sredstev (str. 78.
rotka 15.). Mikavno je, da avtor na strani 14.,
kier se je razhudil nad kapitalistiénim gospo-
darskim redom, priznava, da si delodajalec v
sedanjem sistemu prisvaja vedvrednost,
kot tudi to, da na str. 17. trdi: »V nauku
Karla Marxa ali marksizma je
treba — teoretidno — loditi nje-
govo gospodarsko teorijo in pa
njegov historidni materializem.«
Se ni dolgo namred, kar smo v »Casu« brali,
da je pojem vedvrednosti nesmisel in tudi ¥e
ni dolgo, ko je avtor sam v »Vzajemnosti=,
stanovskem listu slov. duhoviéine, v potu svo-
jega obraza dokazoval, da se pri Marxu nie-
gova gospodarska teorija nikakor ne da loditi
od njegovega historiénega materializma, ki je
ravno podlaga Marxove gospodarske teorije in
s katerim ta teoriia stoji in pade. To je storil
g. avtor v tistih &lankih v »Vzajemnostie, kjer
je polemiziral z »Besedo« in nas hotel oklicati
pred slovensko duhovidino za materialiste in
brezbo’nike, ker smo v svojem listu trdili to,
kar sedaj avtor na str. 17. »Stanovske driaves
sam pove,

Pa tudi sicer je v knjigi vse polno proti-
slovij, naivnosti in nejasnosti. tako da bi i
avtor ¢isto lahko dal naslov »Stanovska zme¥-
njava«. Cloveku, ki malo pozna gospodarski
ustroj in razvoj, je ta knjiga banalizacija pa-
pefeve okro¥nice, tistemu pa, ki sc na 20spo-
darstvo toliko razume, kot avtor sam. bo pa
kniic:_! kupdek lepih in nesmiselnih besed. s
katerimi si ne bo vedel kaj pomagati in bo
niegova ocena kniize odvisna od niegovega
Euvstvenega razpolo¥enja do avtorja in kroga
okoli njega. Resno se spuldati z avtorjem v
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debato ni mogofe, ker mu nedostajujo osnovni
pojmi iz nacionalne ekonomije in ekonomske
politike. Zato mu ni zameriti njegove zmede-
nosti pojmoy. (Ce bi se jaz lotil obdelave ka-
kega specifi‘nega bogoslovskega problema, bi
najzbru. tudi ne vedel kaj pametnega povedati.)
Na vsak naém je_pa greh, da avtor to svojo
zmedo spusn v javnost in to cela pod pla-
$em papeieve okroZnice. S takimi razlagami
se okroznici »Quadragesimo anno« pri mi-

sletih ljudeh spodkopava ugled in kredit
drip.

Engels-Plehanov: Uvod v dialcktiéni mate-
rializem. Zalozba »Nove knjiges, Ljubljana.
Ta najmlajfa zaloiba je pri nas prva, ki si je
stavila v $Voj program l‘zda]:mjc zmnstvcnlh
knjig iz socialnega podroja. Njen namen jes
razdiriti pri nas poznavanje ortodoksnega mar-
ksizma kot znanosti. Kot uvod v zbirko naj bi
bila zgornja knijiZica, ki naj bi nas seznanila z
naleli dialektidnega materializma kot :cmcljcm
vse materialistine marksistiéne znanosti. To
naj bi ¢lovek pri¢akoval od knjiZice z ozirom
na njen naslov, vendar pa vsebina ne izpolni
tega pricakovanja. ZaloZniki nas hotejo s hi-
stori¢énim materializmom seznaniti na ta na-
&in, da so v tej knjitici prestavili razpravo
dr. Sime Markoviéa: »Znanost in filozofija«,
Fr. Engelsa razpravo: »Ludvik Feuerbach in
zakljudek nemike klasidne filozofije« ter Ple-
hanovo pripombo k ruski izdaji Engelsovega
»Ludvika Feuerbacha«.

Dr. Sima Markovié nam pripoveduje ne-
kako tako, kot da je filozofija burfujska iz-
najdba, da pa je v resnici &isto npotrebna
stvar. Vedji del vprafanj, s katerimi se filozo-
fija pela, spada itak v podrodje znanosti, kar
se pa ne da znanstveno prerefetati, so pa vpra-
fanja, ki »nimajo smisla«. Mimogrede reéeno,
tako prostoduine razglasitve tega, kar ne raz-
umem za neumnost, se¢ nisem slifal; podobno
kot noj vtakne glavo v pesck, da ne vidi ne-
varnosti. Druga, Engelsova, razprava je pa
prav za prav ocena Ludvika Feuerbacha, ozir.
kritika Sturckove knjige o Feuerbachu, ki ga
imenuje Engels vmesni &len med Heglom in
Marxom. Plechanova »pripomembe« so pa res
samo pripombe, s katerim je hotel ruskim

bravecem »Ludvika Feuerbacha« nekatere stvari
pojasniti v laZje razumevanje prevoda

O historiénem materializmu torej ta knjiga
naravnost sploh ne govori, iz teh razprav
se Clovek, ki nima nadel hist. materializma Ze
v_mezincu, prav tetko spozna in dvomim, da
bi taki, ki so ime Feuerbach prvi¢ slifali, sploh
mogli imeti kako korist od te knjige, ki naj bi
bila po naslovu nckak priroénik historiénega
matcrializma. Kako naj razumem kritiko in
pripombc, e ne poznam tistega dela, h kate-
remu je napisana ta kritika in te pripombe,
posebno fe, & ta kritika in pripombe izhajajo
iz neke dobe in idejnega sveta, ki mi je po-

polnoma tuj. In sploh, ali se dialcktiéni marte-

}-ializcm ne da drugaée razlofiu, kot s kritiko
in ‘;npombamt h kaki knjigi. Tudi dvomim,
da bile za obrazloZitey dialekti¢nega mate-
rializma najbolj vaZne »ugotovitve«, da je bil
Jezus rojen v Nazaretu in ne v Betlehemu, da
evangelista Janeza sploh ni bilo in podobno.
S takimi stvarmi nam zaloZniki »Nove knjige«
ne bodo imponirali, to za nas Slovence tudi
niso »nove knjige«, s podobnimi relmi so
nali liberalci zaman desetletja dokazovali svojo
naprednost in svobodomiselnost.

Brez ozira na to ima pa &lovek, ki to knji-
go prebere, vtis, da ne gre za ulbenik, temved
za izdajo treh tekstov, ki jih je treba podati
z vsako piko in vejico in z vsem, kar spada
pod naslov knjige in kar na in brez ozira na
to, ali ima kakino wvrednost in medsebojno
zvezo ali ne. To obofavanje starih tekstov je
pri na%ih ortodoksnih  marksistih tudi sicer
opafati, tako da bi &ovek sodil, da gre za no-
vo vero in ne novo znanstveno metodo. Dvo-
mim pa, da se bo slovenski narod, oziroma, da
se manj burfujno izrazim, kmetje in delavci
iz dravske banovine, Julijske krajine in jufne
Korotke ob takih glosatorjih in pismoukih kaj
bali opomogli kot ob ¥tiridesetletnikih od ka-
tolifkega socialnega gibanja. Res se &loveku
¢udno zdi, zakaj se zmerom pritofujemo nad
zatiranjem svobode mifljenja, ko pa noben
vrag ved nole z lastnimi mo¥gani misliti.

Pri¢akujemo, da nam bo »Nova knjiga« s
prihodnjo knjigo nudila kaj bolgega.

drip.






e s

NAROCITE
KREKOVO KNJIZNICO!
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KNJIGOVESKA IN KARTONAZNA TELEFON 27-55
DELAVNICA

MATIIA SIFRER | | X 7sKx 4R NA
PSR LSLOVENIJA“

LJUBLIJANA DRUZBA Z OMEJENO ZAVEZO

VEGOVA UL, 6 TEL. 33-72 V LJUBLJANI
: WOLFOVA ULICA 1

Tzursuje vsa v tiskarsko
stroko spadajocéa dela
po zmernih cenah.

Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki,

IZDELUJE VSA V TO STROKO plakati . t. d.
SPADAJOCA DELA SOLIDNO IN -
PO NIZKIH CENAH Zaloga beleznih in stenskih

ZALOGA BELEZNIH KOLEDARJEV KOLEDARJEYV.




