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»Čas«, revija Leonove družbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen 
v avgustu in septembru. Uredništvo si pridržuje pravico tuintam združiti 
dve številki.

Naročnina: 60 Din za  Jugoslavijo ,  70 Din za  inozem stvo .  Za d i jake  
velja  zn ižan a  c en a  40 Din, a k o  se jih n a ro č i  vsaj  p e t  n a  sk u p e n  naslov. 

U redništvo: Dr. J a n e z  F a b i j a n ,  univ.  prof.,  L jubljana,  D una jska  
c e s ta  17/III., dr. Ivan  A h č i n ,  glavni  u re d n ik  »Slovenca«, L jubljana,  J u g o ­
s lo v a n sk a  t i s k a rn a  in dr .  S ta n k o  Gogala,  prof. n a  drž. uč i te lj išču  v Ljubljani. 

Uprava: Ljubljana,  M ik loš ičeva  c e s ta  5; tel . št. 3030.
Račun pri poštn i hranilnici, podružn ic i  v Ljubljani,  št. 10.433 ( lastnica 

r a č u n a  L eo n o v a  d ru ž b a  v Ljubljani).
O dgovornost pred oblastjo: Prof. dr. F ab i jan  za  u red n iš tv o ,  rav n a te l j  

K a re l  Čeč za  Ju g o s lo v a n sk o  t iskarno .
P onatiskovanje r a z p ra v  je dovoljeno  sam o s p rivoli tv ijo  u re d n iš tv a  in 

z n a v e d b o  vira.

PREJELI SMO V OCENO:

O d J u g o s lo v a n s k e  k n j ig a rn e  v  L jub ljan i :

B r a t a  G r i m m ,  Pravljice. P r e v e l  A lojzij B o lh a r .  I lu s t r i r a l  M ilko  
B am bič .  (Z b irk a  m la d in s k ih  spisov.)

F r a n a  L e v s t i i k a  Zbrano delo. IV. U re d i l  dr. A n to n  S lod n jak .  
(Z b irk a  d o m a č ih  p is a te l je v . )

O d  M o h o r je v e  d ru ž b e  v Celju:

B o g o m i r  M a g a j n a ,  Gornje m esto. P o v e s t  iz z a g re b š k e g a  ž iv ­
ljenja. 1932.

F r a n c  D e t e l a ,  Zbrani spisi. I. U re d i l  J a k o b  Šolar .  1932.

O d  N o v e  z a lo ž b e  v L jubljan i :

I v a n  C a n k a r ,  Zbrani spisi. XIII. zv. U v o d  in o p o m b e  n a p is a l  
I z id o r  C a n k a r .  1932.

F r a n c e  B e v k :  S t ra žn i  ognji, S lo v e n sk e  V eče rn ice  84 zv. D ružba  
sv. M ohorja .  Celje  1931. B evk  p iše  p rev eč ,  to p r izna jm o B ev k  p iše  za  vse, 
tudi  to  priznajmo; B ev k  za laga  zad n ja  le ta  G o r išk o  Matico, M o h o r jev o  
družbo ,  V o dn ikovo  družbo ,  Zvon, D om  in S v e t  itd. J e  naš  naj pl odo vitejši  
p isa te lj  in je p isa te l jev an je  njegov k ruh .  To  m o ram o  mislit i, če s r e č a v a m o  
na vsak i  s t r a n i  n jegovih de l  naglico, v ih ravos t ,  n eu re jen o s t .  Tudi  S tražn i  
ognji so  tak i  in d ru g a čn i  ne m ore jo  biti , č ep ra v  m o ram o  pr izna ti ,  da  njegov 
p r ip o v ed n išk i  t a l e n t  zab r iše  m ars ik a te re  g rehe,  ki jih z a to  n av ad n o  o k o  ne 
zapazi.  Ko sem b ra l  S t r a ž n e  ognje, sem se  n e h o te  spom nil  s ta r ih  v eče r-  
niških povest i  M ik love  zale in Življenja itnnjeva pot,  v o beh  je bilo za 
m lad eg a  č lo v ek a  to liko  rom an t ike ,  da  je č u d e ž n o  os ta la  v  spom inu  vse d o  
d a n e s  in vse d o  d a n e s  živi v seb ina  o b e h  de l  v n ašem  n arodu .  Dokaz,  da  
se  nam  še vedno  h oče  nekaj  ro m an t ik e  in  d a  ni sam o  pus ta  in p ra z n a  
v sakdan jos t ,  k i  zan im a  n ašega  č loveka.  M o rd a  je  B evk  na v se  to mislil, 
k o  se  je loti l  S t ra žn ih  ognjev. Pr iznam , v seb in a  je m ik a v n a  in  z a k lad n ic a  
tu ršk ih  bo jev  v Slovenij i  je ne izčrpna .  Skora j  ga ni p isa te l ja  pri  nas,  ki 
bi  ne  posege l  v tu r šk e  boje, v e n d a r  pa  še  d an es  n im am o rom an a  iz teh  
časov, tak e g a  n a m re č ,  d a  bi ga lahko  po k aza li  sv e tu  k o t  s lo v e n sk o  b o l e ­
čino. Vse p re v e č  po enem  k o p i tu  so  n aš i  »turški« rom ani in povest i ,  vse  
p re v e č  se zadovo l je  s  fabulo samo. To se mi zdi tudi  p r i  Bevku ,  č ep ra v



SV. OČE PIJ XI. ZA MIR IN RAZOROŽITEV.
Dr. )  Fabi/on.

V pariškem  časopisu Volonte, ki katolicizm u sicer ni p r i ­
jazen, je A. C harpen tie r  izrekel sledeče priznanje: »Vedno sem 
dejal, da je bil V atikan, ki ima edini pravico  govoriti v imenu 
Cerkve, edina duhovna sila, ki se ni pustila  okužiti po vojni 
psihozi. R ad bi videl, da bi mogel isto reči o fram azonstvu in 
o ligi za č loveške pravice. Žal, da je to nemogoče.«1 Noben 
objektivno misleč človek ne more danes p re rek a ti  dejstva, da 
se je vrhovna oblast kato liške  ce rk v e  z vsemi silami upirala 
in tudi ubran ila  premnogim poskusom  med svetovno vojno, 
ki so jo hoteli potegniti na eno ali drugo s tran  vojujočih se 
držav. To so izpričevali že razni očitki, ki so se javljali zdaj 
z ene zdaj z druge strani, češ da V a tikan  ni nevtra len . Res ni 
bil nev tra len  v smislu popolne brezbrižnosti  za narode  in d rž a ­
ve, ki so se m ed seboj borile, am pak  je v svesti si svojega 
duhovnega poslanstva  po smernicah pravičnosti  in ljubezni n a ­
sproti  vsem  narodom  delal neum orno za to, da p ren eh a  s trašno 
zlo, da se narodi in države pomirijo m ed seboj in da zavlada 
zopet plodovito sožitje in sodelovanje med narodi — mir. Ne­
umorno p rizadevanje papeža  B ened ik ta  XV. je znano —  in 
priznano.“

Papeš tvu  narekuje  delo za mir in ga označuje njegovo 
vrhovno duhovno poslanstvo in pa bridka p o treb a  časa te r  d e ­
janskih razm er v m edsebojnih odnosih narodov. Zato je tudi 
ena  najvažnejših teženj sedanjega sv. očeta, da vedno znova 
s »sedeža resnice in ljubezni« (okrožnica Ubi arcano) v zavesti 
vzvišenega poslanstva  miru in ljubezni, ki ga je prejel od bož­
jega O drešen ika  (pismo 6. avg. 1922 A c ta  A postolicae Sediš 
XIV. 1922 str. 481), kliče narodom  v zavest načela  resničnega

' Cit. po  La Cro ix  30. m arc a  1932.
J Gl. Dr. J .  S rebrn ič ,  B e n ed ik t  XV. o to k u  sv e to v n e  vojske.  Čas XIII. 

(1919) 16 sl., J .  V.: K a to ličan i  in ra zo ro ž i tv e n a  k o n fe ren ca .  Čas XXVI. 
(1931/32) 198 sl.
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miru, ki p o tek a  iz duhovnih korenin, da jih opozarja na pota, 
ki edino vodijo do vnanjega m irnega sožitja in sodelovanja 
narodov  in odstranjujejo oborožene spopade m ed narodi. Ni 
b is tvena naloga p ap eš tv a  in tega  se tudi Pij XI. dobro  za ­
veda, da bi neposredno posegalo v m aterialno, fizično s tran  
u red itve  m ednarodnih  odnošajev te r  gradilo tehnično organi­
zacijo miru. Naloga C erkve  je, da po svojem učiteljstvu in službi 
poučuje in vzgaja ljudi z božjo resnico te r  pospešuje z obilnimi 
tokovi božje milosti, da družba, ki jo je C erkev  nekoč  obliko­
vala  v k rščan sk em  duhu, zopet zaživi v tem  duhu, ako se je 
odm aknila  s p rave  poti. (Prim. pismo O ra sono 28. okt. 1922. 
A. A. S. 1. c. 537. —  Prim. okrožnico A d  salutem, o sv. A v g u ­
štinu, 20. aprila  1930. A. A. S. XXII [1930] 222.) A  metode, 
oblike organizacije miru in učinkovitost teh  oblik so odvisne 
p rav  posebno od vrhovnih idej, ki jih vodijo. Katoličanom  
in tudi vsem  drugim, ki sodelujejo pri tej izgradnji oblik 
m ednarodnih  odnošajev, naj vprav  v tem  pogledu to duhovno 
učiteljstvo C erkve  daje načela  in smernice in tako  najuspeš­
nejšo pomoč za mirovno delo te r  vzdržuje idealizem in op ti­
mizem v tem  delu. In kadarko li  se je Pij XI. k ak o r  že njegovi 
predniki, oglasil ob k ak i  določeni priliki, posebnem  dogodku, 
konferenci držav, je to storil zato, da opomni vse sodelujoče 
ali prizadete ,  da se ravnajo  po načelih pravičnosti in ljubezni.

C erkev  je uprav ičena  vm ešavati  se tudi v politične časovne 
zadeve  vselej, če d ržavna oblast pod p re tvezo  politike hoče 
k akorko li  ovirati višje vrednote , od k a te r ih  je odvisno zveličanje 
ljudi, ali hoče škodovati duhovnim in teresom  s krivičnimi 
zakoni in odloki ali napade  božjo ustavo  C erkve  ali pa celo 
tep ta  pravice Boga v družbi (Ubi arcano).

V prvi okrožnici Ubi a rcano  (23. dec. 1922, A. A. S. XIV. 
[1930] 673 sl.) ugotavlja Pij XI. dejstvo: T ako  poedinci k ak o r  
d ružba  in narodi pogrešajo po težki nesreči svetovne vojne 
še vedno pravega, resničnega miru, nam reč miru, ki je dejaven 
in plodovit in ki vsi po njem hrepenjio. E naki časi so še vedno, 
k a k o r  za v ladanja B ened ik ta  XV., zato bo tudi on nadaljeval 
njegovo delo in želi, da so vsi dobri ljudje preže ti  istih čuvstev  
in želja.

Nato slika okrožnica z resnimi, k repkim i in zelo nazornimi 
besedam i težko  m ednarodno situacijo. Ne imenuje seveda  držav, 
k ra jev  ali oseb, ki so p rizadete  v teh težavnih nemirnih zadevah,
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k e r  ji gre le za to, da pokaže na velikost zla, ki gospodari. O m e­
nja, da radi razm er na bližnjem vzhodu (vojna m ed Grčijo in 
Turčijo) grozi Evropi nova vojna nevarnost.  M ed državam i v la­
dajo še naprej trenja in n asp ro ts tva  prikri to  v političnih in finanč­
nih odnošajih, javno pa  v tisku, k a r  vpliva celo na znanost in 
umetnost. Narodi se ne morejo oddahniti, sovražnosti in žalitve 
jih še vedno razburjajo. Niso samo odnošaji m ed zmagovalci in 
prem aganci napeti,  tudi med zmagovalnimi narodi samimi ni 
prijateljstva. P rav  vsi narodi trpijo po vojni. To je tem  bolj 
važno, čim bolj zastonj čakajo  odpomoči (ob m edicinae m o­
ram). Vsi poskusi, k a r  so jih politiki dosedaj napravili, niso 
imeli skoraj nobenega uspeha, manj k a k o r  so sami pričakovali.  
Radi tega s trah  pred  novimi vojnami n ekako  sili države, da 
vzdržujejo stalno vojno pripravljenost. To stalno oboroženo 
stanje pa prazni državne blagajne, slabi moč ljudstva in k v arno  
vpliva na znanost, versko  in m oralno življenje.

In če motrimo razm ere  v okviru  posameznih držav in n a ­
rodov, vidimo zopet, k ako  m anjka miru, soglasja in sodelovanja. 
O krožnica omenja najprej razredn i boj, sm rtonosno rano  (ulcus 
mortiferum) z vsemi njegovimi moralnimi, socialnimi in  gospo­
darskim i vznemirjujočimi učinki. V političnem življenju se je 
izrodilo s trankars tvo .  S tran k e  bi m orale kljub svobodi nazorov 
ven d a r  vse iskreno težiti za splošno blaginjo. Opažam o pa, da 
iščejo le svojih koris ti  in skušajo uničiti drugomisleče. O dtod  
seveda  izvirajo zopet razni nemiri in upori. In če pogledamo 
na korenino  č loveške družbe, družino, je tudi tu veliko zla 
bodisi glede zakonskega  življenja bodisi glede razm erja  o trok  
do s ta ršev  in razm erja  med gospodarji in posli. Bolezen o rga­
nizma pa seveda  k varno  vpliva in vznemirja vse njegove ude, 
zlo družbe prehaja  tudi na  posam ezne člane. Nemir, n av e liča ­
nost, razdraženost,  nepokornost,  nenravnost,  razkošje  in lah k o ­
miselnost, sovražnost pri poedincih so v veliki meri posledica 
teh socialnih razm er in znova po tem  kotijo, množijo socialni 
n ered  in nemir. Žalostne razm ere  vladajo prav  posebno glede 
duhovnih dobrin.

N ato  pa  okrožnica razk riva  vzroke tega težkega s tanja 
d ružbe in poedincev. Vse zlo prihaja  iz notranjosti  (Mark. 7, 23). 
Res so vojskujoče se države s slovesno pogodbo sklenile mir, 
a ta mir je napisan  na d ip lomatskih listinah, ni pa zapisan v 
srcih ljudi; vojne s trasti  so še vedno žive in udarjajo bolj in bolj

17*
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v družbi na dan. Vzroki, da ni še miru, so: p rvenstvo  fizične 
sile in š tevila še vlada, dostojanstvo človeške osebe pa se p re ­
zira in tep ta ;  č lovek človeku ni b ra t  in prijatelj am pak  tujec 
in sovražnik; ljudje hlepijo po m ater ia ln ih  dobrinah, zan em ar­
jajo in zametujejo pa višje duhovne vrednote ;  trajno poželenje 
po nižjem uživanju, po bogastvu, po gospodovanju nad  drugimi 
povzroča  zlo med poedinci, političnimi in drugimi skupinami. 
To poželenje vodi često  tudi narode  in države v medsebojnih 
odnosih, čep rav  se odeva v videz ljubezni do domovine. P a tr io ­
tizem in nacionalizem sta  vzrok  velikih k rep o s ti  in del, če jih 
vodi k rščan sk a  postava, a iz nezm erne, p re tiran e  ljubezni do 
naroda  kalijo premnoge krivice in zločinstva. Tisti, ki jih žene 
ta  p re tiran i  nacionalizem, zares pozabljajo ne samo, da so vsi 
narodi ko t  deli vesoljne' č loveške družine zvezani med seboj z 
bra tsk im i vezmi in da imajo tudi drugi narodi pravico, da živijo 
in ležijo za blagostanjem, am pak  pozabljajo vrhu  tega, da 
se tudi ne sme ločiti koris tno  od m oralno dovoljenega (utile 
ab honesto), da bi nam reč kdo gledal samo na to, k a r  mu 
koristi, b rez ozira na to, če je m oralno dovoljeno. P rav ičnost 
na rode  dviga, greh jih dela bedne. (Preg. 14, 34). Najgloblji vzrok 
vsega zla pa je odpad od Boga in Kristusa. D ržave so iz javnega 
življenja, iz zakonodaje posebno glede zakona  in vzgoje in 
svojih ustanov  izločile božje ime in božje postave. S tem so tudi 
izpodbili glavni temelj svoje oblasti, av k to r i te te .3

In s reds tva  proti tej bolezni č loveštva?  Najprej je t reba  
»pacifikacije src«. Mišljenje in čuvstvovanje se mora premeniti.  
To je mogoče le po miru Kristusovem, po odkritosrčnem  p r i ­
znanju njegovega nauka, po p reured itv i  no tranjosti  po norm ah 
pravičnosti  in ljubezni. K ristusova vesoljna ljubezen m ora oživ­
ljati in k rep it i  b ra tovsko  ljubezen ljudi, Kristusov nauk  o d o ­
sto janstvu  č loveške osebnosti, o temeljih avk to ri te te ,  o m e d ­
sebojnih odnosih poedincev, skupin  in narodov, o zak ram en tu  
zakona  in svetosti  družine m ora postati  v srcih živ. Cerkev  
h rani v sebi moč resnic in zapovedi, ki morejo pregnati m a­
terializem. T ega je t reba  pregnati  iz družinskega in družabnega 
življenja, duhovnim in posebno religioznim vrednotam , ki jih 
C erkev  hrani in posreduje pa dati prednost.  Zato more le Cer-

:1 Gl. o tem  po seb n o  okro žn ico  Q u as  p r im as  o K ris tusu  K ra l ju  (A. A. S. 
XVII. 1925. Prim. tudi ok rožn ico  M ise ren tiss im us R ed em p to r .  A. A. S. XX. 
119281 str.  168 sl.)
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kev  izvesti pacifikacijo duhov. Le potem  bodo države prišle do 
m edsebojnega miru in zaupanja, te r  m orebitne  spore p o ra v n a ­
vale na miren način. Dosedaj pa  so vsi poskusi držav imeli p rav  
neznaten  uspeh. V današnjih razm erah  nam reč nobena človeška 
ustanova  ne more vsem narodom  naložiti nekega skupnega za ­
konika. S v e t o s t  m ednarodnega  p rava  pa more čuvati C erkev  
Kristusova. In zato  pa bo resničen mir m ožen le, če bodo države 
in narodi in poedinci sprejeli in oživili v sebi K ristusove nauke , 
zapovedi in sredstva . Mir Kristusov v k ra ljes tvu  Kristusovem!

To so glavne misli p rve okrožnice Pija XI., mirovni p ro ­
gram  njegovega vladanja, tra jna  načela  in pogoji resničnega in 
trajnega miru! Ali je slika m ednarodnih  razm er ob zače tk u  
Pijevega pontif ikata  p reč rn a?  T em na je res, a ne pesimistična. 
Potrdili jo bomo, če pogledamo le k o led a rsk a  poročila o tistih 
letih. »Evropska situacija pač ni bila sijajna 1. 1920: poljsko- 
litovski spor radi Vilne, g rško-tu rška  vojna na vzhodu, prikri t i  
konflikti po m alem  skoraj povsod, gospodarska beda in finančna 
k riza  sta  zah tevali  največjo varčnost. Oboroževanje evropskih  
držav pa  je vzelo 20% evropskih  p roračunov .4« In v naslednjih 
letih se ta  položaj ni bistveno izboljšal. Na premnogih političnih 
in gospodarskih  m ednarodnih  konferencah  —  ki so sledile slo­
vesnim mirovnim pogodbam  —  posebno na konferenci v Genui 
(10. apr. 1922), se je vedno pokazalo, k ak o  so še države in 
narodi prežeti  naspro ts tva , k ak o  je še manjkalo mirovnega duha 
te r  odkrite  volje za sporazum  in k ak o  silno zam otani in zaple teni 
so bili gospodarski, politični in socialni odnošaji. V prašanje r e ­
paracij, ki še danes razburja  duhove, je bilo ta k ra t  še bolj p e ­
reče. G ospodarska  konferenca v Genui, ki se je je udeležilo 28 
evropskih  držav, angleške kolonije in Japonska ,  ni imela no ­
benega večjega uspeha. In če današnji m ednarodni položaj 
motrimo, bodo strokovnjak i potrdili, da kljub vsem h v a lev red ­
nim poskusom  ni bil položaj m orebiti  še tako  resen, k a k o r  je 
sedaj. Slika, ki jo je papež 1. 1922 podal, je še danes živa in 
nam še bolj nazorna. P rav  zato  pa  je tudi p o treb a  še večja 
uveljavljati vsa sredstva  najprej za pomirjenje src in u t ira ti  vsa 
po ta  do miru po norm ah  prav ičnosti  in ljubezni. Posebno k a to ­
ličani naj bi vedno znova razmišljali o mislih in sm ernicah

1 A. D. T o ledano ,  Ce qu' il faut  savo ir  sur  le d e sa rm e m e n t .  Pa r is  1932, 
str. 31. —  Prim. tudi B eaup in  Pie  XI. e t  la Paix.  Par is  1928, str. 4.
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m irovne enciklike Pija XI., o »pacifikaciji duhov« po smernicah 
in s sredstv i K ris tusove Cerkve. M ir ni samo negacija vojne, 
samo »cessatio hostilitatum«, am pak  v sprijaznitvi duhov (recon- 
ciliatio spirituum).5

O krožnica  Ubi arcano  nam tudi razvije celoten pojm re s ­
ničnega miru. M ir ne obstoji samo v urejenih, stabilnih poli­
tičnih odnosih m ed posameznimi državami. M ir ni samo nekaj 
statičnega, am pak  je po besedah  sv. A vguština »tranquillitas 
ordinis«0, ure jeno sožitje in sodelovanje, ali k a k o r  Pij XI. pravi, 
»dejavni in plodoviti mir«. To urejeno sožitje m ed narodi je 
bistveno odvisno od mirnega življenja posam eznih  narodov. 
Zanj je pravilna razpored itev  in upoštevanje vseh življenjskih 
vrednot,  individualnih in socialnih, m ater ia ln ih  in duhovnih s 
p rvens tvom  duhovnih in religioznih nujni predpogoj. Samo 
no rm a železne prav ičnosti  ne zadostuje, mir je sad ljubezni, 
k a k o r  p ravi že sveti Tom až (2-2 q. 29 a. 3. ad 3). M irovno 
vprašanje  je zato  p rav  posebno v osnovi m oralno vprašanje, 
ne samo tehnično gospodarsko, politično ali socialno. Zato tudi 
vse poznejše papeževe  izjave in okrožnice o Kristusovi k r a ­
ljevski oblasti, o vzgoji, zakonu, socialnem  vprašanju, zedinjenju 
cerkva, misijonstvu itd. izhajajo iz tega osnovnega m irovnega 
dokum en ta  in težijo za tem, da se v srcih poedincev in narodov 
ostvarja  bolj in bolj ce lo tna  vsebina k rščanskega  miru.

Iz te papeževe  okrožnice pa je razvidno tudi, k ak o  se 
b istveno loči k rščansko  mirovno gibanje, k rščansk i pacifizem 
od raznih  drugih gibanj, od socialističnega in fram asonskega 
in ternacionalizm a ali tudi sen tim entalno  utopičnega pacifizma. 
Po  k rščan sk em  pojmovanju je narodnost velika v red n o ta  in 
za to  tudi diferenciacija po narodnih  ciljih upravičena. K rščan ­
stvo obsoja le absolutni nacionalizem, ki stavlja narodnost 
ali d ržavnost ko t  najvišjo m oralno dobrino, ko t  idejo vodnico 
vsega življenja lin ne priznava  nad  seboj n ravnega  božjega 
zakona. T ak  nacionalizem  je nujno egoizem in vodi do k o n ­
fliktov z drugimi narodi. P rav  tako  je nezdružljivo s k ršč a n ­
stvom fram azonsko bra ts tvo , ki teži za tem, da bi izločilo v re d ­
note religije, p redvsem  katoliške, in zravnalo  narode kvečjem u

5 P ism o kard .  G a sp a r r i ju  29. ap r i la  1922.
" Prim. Yves de  la B riere ,  Eglise e t  Paix.  Paris,  F lam m arion .  1932, 

IV. pog lav je :  La t rad i t io n  d o c tr in a le  de  la pa ix  et la guerre  chez Sain t  
Augustin ,  str. 83 sl.
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v neki megleni humanosti. K rščanski pacifizem si tudi ne dela 
iluzij, da bodo kdaj p re s ta la  vsa nesoglasja m ed narodi, p o ­
udarja  pa, naj na m esto  p rav a  sile stopi moč p rava  in naj se 
vsi nasta li  spori poravnavajo  mirno s pravnim i odredbam i in 
sporazum i po norm ah  prav ice  in ljubezni (Prim. tudi A. A. S. 
XXII. [1930] 535).

Ko omenja sv. oče m ednarodne mirovne pogodbe, jih ni­
k a k o r  ne omalovažuje, poudariti  pa  hoče, da same n ikakor ne 
zadostujejo, če niso duhovi pomirjeni. G otovo jih m ora  voditi 
norm a pravičnosti, a ne samo trda, železna pravičnost, am pak 
obenem  tudi ljubezen in duh blagohotnosti, ki omili trdo to  
prav ice  in ki nagiba, »da želimo in iščemo tudi za druge, 
k a r  želimo za nas same«. P rav  tako  ta  p ravec  spominja, da 
pogodbe, ki jih države m ed seboj sklenejo, niso bolj n ed o ta k ­
l j iv e ,  k a k o r  pa zakoni, ki jih vsaka  država sam a daje. Saj 
nobena  pozitivna zakonodaja ni adekvaten ,  popoln izraz p r a ­
vice, tem več se tej le približuje in je revizija po trebna , če 
že pos tane  jasno, da neke  določbe ne pospešujejo več splošne 
blaginje.7

In če omenja enciklika tudi nezadostnost m ednarodne  juri- 
dične organizacije, ne podcenjuje zato D ruštva narodov ali 
drugih juridičnih organzacij, opozarja  pa, da bodo učinkovite  
samo, če priznajo nad  seboj naravni zakon posebno pravičnosti  
in ljubezni in sledijo inspiracijam krščansk ih  zapovedi. Saj je že 
B ened ik t XV. pozdravljal us tanovo zveze narodov. Pij XI. pa 
tudi izjavlja, da sedanjih sporov in razprtij ni mogoče drugače 
poravna ti  in urediti  k a k o r  le s skupno akcijo in složnim n a ­
porom  vladarjev držav ali onih, ki vodijo in upravljajo koristi  
družbe .h

Ob priliki konfe rence  v Genui (10. 4. 1922) je papež Pij XI. 
pisal dve pismi, eno p red  zače tkom  te konference (7. aprila  
1922) na genovskega nadškofa Signorija, drugo pa  kard ina lu  
G asparriju  med konferenco  (29. aprila). V prvem  pismu izraža 
papež  veselje, da so se v Genui prvič sešli zmagovalci in p r e ­
magani k  m irnem u razpravljanju. Kot nam estn ik  Boga »miru in 
ljubezni« želi, da bi zastopniki d ržav prav  bistro razm otrivali 
žalostni položaj, v k a te rem  živijo narodi, in s icer iskreno te r

7 B eaup in  o. c. 6.
8 Prim. ok rožn ico  M orta l ium  an im os 6. I. 1928 A. A. S. XX (1928) 

str- 5 sl. B eaup in  o. c. 7— 8.
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pripravljeni na  žr tve  na o ltar skupne blaginje. To je prvi pogoj 
za delo splošnega pomirjenja. »Če v trušču  orožja po lepem 
geslu R dečega križa: in ter  a rm a caritas, m ora  v ladati  k r š č a n ­
ska ljubezen, se m ora  to uresn ičevati  še bolj, ko  je orožje od ­
loženo in so m irovne pogodbe podpisane. P o trebno  je to še 
toliko bolj, k e r  se m ednarodne sovražnosti,  ža lostna dediščina 
vojne, obračajo  tudi proti  zmagovalcem samim, za vse pa  p ri­
pravljajo bodočnost, ki navdaja  s s trahom . Ne sme se pozabiti, 
da  najboljše ne jamči za mir gozd bajonetov, am pak  m ed se­
bojno zaupanje in prijateljstvo. In če že hočejo izločiti iz k o n ­
ference vsako razp ravo  o naloženih reparacijah  in o sk len je­
nih pogodbah '1, iz tega ne sledi, se zdi, da  je t reb a  prepreč it i  
vsako izmenjavo misli, kako  bi se olajšalo prem aganim  d rž a ­
vam  točno izpolnjevanje njihovih obveznosti, saj bi to nazadnje 
koristilo  tudi zmagovalcem.« Papež izjavlja, da mu poslanstvo, 
ki mu ga je božji O drešen ik  zaupal, nareku je  čuvstva enake  
ljubezni do vseh narodov. Zato poziva vernike, naj molijo za 
uspeh konference  in prosi božjega blagoslova zanjo (A. A. S. 
XIV. 1922 str. 217).

29. aprila  1922 se je Pij XI. vnovič oglasil glede na 
konferenco  v Genui in sicer s pismom na kard ina la  G asparrija. 
Poleg misli in želja, ki jih je izrazil že v prejšnjem pismu, opo­
zarja na  neva rnost  za k rščansko  civilizacijo, ako se bodo 
mirovni poskusi ponesrečili. Zato zopet prosi vse zastopnike 
držav, naj v duhu vzajem nega zaupanja združijo vse napore, 
da prepreč ijo  nevarnost novih vojn in gospodarskega p ropada  
Evrope. Če bo konfe renca  dosegla te cilje ali vsaj priprav ila  
pogoje za njih skorajšnjo realizacijo, bo č loveštvu priprav ila  
novo dobo miru in napredka .  P o v ra t  v tako  norm alno stanje 
bo silno, koristil zm agovalcem  in premaganim , posebno p a  n e ­
srečnem u preb iva lstvu  vzhodne E vrope  (Rusije), ki po vojni, 
notranjih  bojih, ve rskem  preganjanju  preizkušeno, danes umira 
za lakoto  in kužnimi boleznimi, ki p a  ima na svojem ozemlju 
silne vire bogastva  in bi moglo biti mogočen e lem ent soci­
alne obnove.10 Zato naroča, da naj diplomatski zastopniki sv.

"  Francozi so zahtevali, da se konferenca ne sme dotikati nobenih 
političnih vprašanj, ampak da je samo gospodarska.

1(1 T o p le  misli in želje, ki jih je izrazil sv. oče  v tem  pism u za  t rp eč e  
n a ro d e  v Rusiji, je z d e jan jem  združil,  ko  je z a pos to lsk im  pismom A nnus  
fe re  (10, 7, 1922, A, A. S. XIV. 1922 str.  417) odred il  organizac i jo  pom oči  za
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stolice vneto  tolmačijo te želje in čuvstva  pri vladah in n a ro ­
dih, pri k a te r ih  so (A. A. S, XIV. 1922, str. 265).

V nagovoru 11. dec. 1922 se spomni zopet te  konference 
in omenja, da obnavlja enake prošnje in želje glede na 
bližnjo konferenco  v Bruslju. S icer pa vse te konference, ki 
sledijo druga drugi, nedvomno ne bodo imele skoraj nobenega 
sadu in bodo upanje, ki je narodom  skupno, nevarno  razo ča ­
rale, ako  ne bodo voditelji javnih zadev sklenili, da združijo 
zah teve  prav ičnosti  z zah tevam i ljubezni, k a r  nazadnje koristi  
zm agovalcem  in premaganim.

Pismo kard ina lu  G asparriju  je imelo le malo uspeha  pri 
onih, ki jim je bilo namenjeno, vsaj ne toliko, ko likor ga je u p ra ­
vičeno papež sam pričakoval. Čeprav so njegovi nasve ti  in 
opomini k  dobrohotnosti in hum anosti  dozdevno nekaj uspeha 
imeli, je v en d ar  ugotavljal papež v nagovoru v konzistoriju 
20. dec. (A. A. S. XV [1923] 606), da je ostalo v srcih še vedno 
močno bojno razpoloženje (contentionis acerbitas) te r  naraščajo  
še vedno bridkosti  vsake v rs te  za narode.

M ed zasedbo Poruhrja  po francoskih in belgijskih če tah  
se je papež zopet oglasil s pismom na kard ina la  G asparri ja .11 
Toži, da se m ednarodni odnošaji po njegovem prvem  m irovnem  
opom inu o priliki konference v Genui niso zboljšali, m arveč še 
poslabšali. K er je papež »skupni oče in g lavar vse k rščan sk e  
družine, ne more ostati  b rezbrižen  za bridkosti  svojih sinov in 
nevarnosti,  ki jim grozijo«. Zato je z vsemi sredstvi, ki jih je 
mogel dobiti, lajšal trpljenje in vsako priliko porabil, da je 
sodeloval nekoliko za pomirjenje narodov in poedincev v K ri­
stusu. K er vlade držav pripravljajo nove konference in diplo­
m atske  razgovore, da bi našli prijateljsko rešitev  vprašanj, ki 
vznemirjajo Evropo, hoče tudi on znova dvigniti svoj n ep r i ­
stranski, nezainteresirani,  vsem dobrohotni glas. Še en k ra t  roti 
voditelje vseh narodov, naj razpravljajo o raznih vprašanjih, 
posebno o vprašanju  reparacij, z onim krščanskim  duhom, ki 
ne loči vidikov pravičnosti  od vidikov socialne ljubezni. Če 
da dolžnik z namenom, da  se popravi silna škoda, ki so jo 
presta li  prebivalci in prej cve toče  te r  uspevajoče dežele, dokaz 
resne volje priti do p ravšnega in definitivnega sporazum a, se

Rusijo po celem  k a to l i šk em  svetu .  Gl.  tu d i  o k rožn ico  Ubi a rc a n o  in n a g o v o r  
v konz is to r i ju  11. dec.  1922.

11 A. A. S. XXV. (1923), str. 353— 355.
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poziva na nep r is transko  razsodbo o mejah svoje zmožnosti p la ­
čevanja  in hoče omogočiti sodnikom  vsa sredstva  za resnično 
in točno kontrolo, tedaj se zdi, da zah tev a ta  p rav ičnost in 
socialna ljubezen p rav  tako  pa tudi in teres  upnikov samih in 
vseh, naveličanih  sporov in željnih miru, da se ne terja  od 
dolžnika, če sa r  dati ne more, ne da bi popolnom a izčrpal svoja 
s reds tva  in zmožnosti produkcije. K akšne  motnje in zmešnjave 
bi lahko sledile iz tak ih  skrajnih zahtev. P rav ično  je, da imajo 
upniki jamstva, ki so so razm erna  važnosti njihovih terja tev , in 
da  zagotovijo njihovo učinkovitost. Sami pa  naj premislijo, če 
je za to  na  vsak  način  po trebna  te r i to r ia lna  zasedba, ki nalaga 
obem a s t ran k am a  tak e  težke žrtve. M orebiti  morejo ta  jamstva 
nadom esti t i  z drugimi, k i  bodo manj mučna, a ne manj p r i ­
m erna. Če bosta  obe strani uporabljali tak e  m irovne kriterije, 
se bodo omilile t rdo te  te ri to ria lne  zasedbe in bo stopnjema 
čisto p renehala . To bo k o ra k  k pacifikaciji narodov  in k  go­
spodarsk i obnovi, za k a r  ni nobena  žrtev  prevelika.

To papeževo  pismo je v Franciji  zbudilo precej r a zb u r­
jenja, češ da se papež p r is transko  zavzem a za Nemčijo in da 
obsoja francosko te r  belgijsko vlado. A  ta  nevolja je bila n e ­
upravičena, t reb a  je le premisliti  papeževe  besede, k a k o r  so.1' 
P apež  ne p rezira  zah tev  pravice, poudarja  pa, naj se ne loči 
prav ičnost od socialne ljubezni. S icer pa je v smislu istih svojih 
načel papež  brzojavno izrazil 1. julija nunciju Pacelliju v Mo- 
nakovem  svojo živo bolest, k e r  so Nemci v zasedenem  ozemlju 
pričeli poleg pasivne rezistence vršiti še sabotažo  in druge 
zločine. Naročil mu je, naj prosi nem ško vlado, da za tre  vse 
poskuse tak eg a  nasilnega odpora.

Dne 16. okt. 1925 je bila sklenjena in podpisana v Locarno 
pogodba med zastopniki nem ške, angleške, francoske, belgij­
ske, poljske, češke  in italijanske vlade, v k a te r i  so se te 
d ržave slovesno zavezale , da bodo reševale  m edsebojne spore 
z mirnimi, pravnimi s redstv i  in dogovori. P apež  Pij XI. je v 
konzistorialnem  nagovoru  14. dec. 1925 z veseljem ugotovil, 
da so se začela  uveljavljati načela  in po ta  do trajnega miru, 
ki jih je on vedno priporočal in ki so k rščanska  (A. A. S. XVII 
[1923] 639).

V ažen  in pomenljiv je božični nagovor sv. o če ta  24. dec. 
1930 že zato, k e r  posebno poudari  s o c i a l n o  plat mirov-

12 Prim . B eaup in  c. c. 14. 15.
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nega problema, ki jo je Pij XI. nazorno razvijal v 1. 1931 v 
okrožnici Q uadragesim o anno. Papež ugotavlja težko  skrb  in 
s trah  vladajočih in vladanih. G ospodarska  in finančna kriza  
povzroča težke  pre tresljaje  celo m ed narodi, ki veljajo za b o ­
gate. Da bo mogoče to zlo odpraviti, je najbolj po trebno  težiti za 
boljšim sodelovanjem m ed narodi, za boljšim socialnim in m ed ­
narodnim  ravnovesjem, ki bo v soglasju s pravico  in ljubeznijo. 
V sakdo  m ora pozdraviti  in pospeševati  iniciative, da se duh 
divje ko n k u ren ce  nadom esti s težnjo za sporeditvijo in pravno  
v ars tveno  organizacijo. T a  cilj pa  ogroža p rev ra tna ,  subverzivna 
p ropaganda  vsake vrste, ki je tudi sovražna vsaki religiji. P rav  
tak o  je n ev a rn a  za ta  cilj nalezljivost slabih nravi. P ro ti  tem u 
neredu  se premnogi malo borijo ali pa ga celo pospešujejo. P o ­
sebno mu nasprotujejo  vsi, ki p reveč pohlepno iščejo m a te r ia l ­
nih koristi. Tudi razne pogubne ideologije in obžalovanja v redna  
slabost so pro ti  njemu. Nato pa Pij XI. govori zopet o miru med 
narodi. K atoliška elita, organizacije ka to liške  akcije imajo dolž­
nost, da širijo spoznanje, umevanje in spoštovanje dolžnosti glede 
m edsebojnega k rščanskega  miru za vse narode (A. A, S. XXII. 
[1930] 534 sl.)

N agovor izzveni v svarilni mirovni klic: Mi nočemo in ne 
m orem o verovati,  da res grozijo nove vojne, saj narodi še 
vedno tako  težko  občutijo bič zadnje k ru te  vojne. Ne moremo 
verjeti, da bi bila država, ki bi ho te la  posta ti  s t rah o tn a  ubi­
jalka drugih in skoro  čisto gotovo tudi same sebe. Če bi morali 
le sumiti, da obstoje tak i nameni, bi se mi morali obrniti k 
Bogu z molitvijo kra ljevskega p re ro k a  —  ki je sicer poznal 
boj in zmago — : Razprši narode, ki hočejo vojne (Ps 87) in 
pa z vsakdanjo in vesoljno molitvijo C erkve: Daj nam  mir!

»Ne gre za nek  sentim entalen , meglen pacifizem, am pak  
za mišljenje in gibanje, ki upošteva  m oralne pogoje. T reb a  je 
ceniti duhovne v redno te  više k a k o r  pa m ateria ln i dobiček. 
T re b a  je spoštovati »pravico« in zato tudi dobrine in pravice 
drugih. T re b a  je sk rbe ti  za m edsebojno ljubezen, ki naj pre- 
šinja in izpopolni tudi delo pravice. Po trebno  je m ed vsakim  
narodom  b ra tsk o  sodelovanje m ed raznimi socialnimi razredi. 
V zunanjem pogledu pa mir zah tev a  m ed narodi resničnega in 
čistega patrio tizm a, ne pa egoističnega in trdega  nacionalizma.«

Nihče ne m ore reči, da eks trem nega  nacionalizma ni; skoro 
po vseh d ržavah  in m ed vsemi narodi so skupine ljudi ali o rgani­
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zacij, ki so p reže te  s tem pre tiran im  nacionalizmom ali e ta t iz ­
mom in ki svojo miselnost p rak tično  uveljavljajo. Tudi Zveza 
velikih m ednarodnih  organizacij, ki se pečajo z vzgojo mladine 
v duhu miru (Comite d en ten te  des grandes associations in te r ­
na tionales  qui se p reoccupen t de l education  de la jaunesse 
dans 1 esprit  de la paix) opozarja na nevarnost, ki grozi od 
p re tiravan ja  nacionalnega čuta, ki us tvarja  sovražno razpolo­
ženje m ed narodi in dopoveduje narodu, da so lastni interesi 
vedno p red  in teresi skupne civilizacije te r  oznanjuje, da se m o­
rajo težkoče  m ednarodnega življenja s silo odstranjevati.  (Gl. 
E. B eaupin  članek: Oii en est la question du desarm em ent moral 
(La Croix 6. aprila  1932.)

»Namesto tekm ovan ja  in sodelovanja je t reb a  postaviti  spo­
razum  in sodelovanje. Spoštovati vse pravice, tudi najbolj šibkih, 
m ora prev ladovati,  da se ustavi p rotisocialna in p ro t iverska  
prev ladovati  težnjo za hegemonijo in obvladovanje. K orist miru 
zah teva  tudi, da se ustavi p rotisocialna in p ro t iverska  agitacija. 
(Str. 536) A. A. S. XXII.

Z aposto lsk im  pismom Nova im pendet 2. okt. 1931 (A. A. 
S. XXIII. 1931, str. 393) je dal Pij XI. naročilo vesoljnemu k a ­
toliškem u svetu, naj v teh težkih časih gospodarske krize in 
brezposelnosti,  ko toliko ljudi, posebno otrok, s trad a  in trpi 
raznovrs tne  bridkosti,  zbirajo sredstva  in pomagajo ubogim. 
Pri tej priliki pa  omeni, da te težke razm ere  na eni s tran i sledijo 
iz ostrejše rivalnost.i med narodi, na drugi s trani pa  povzročajo 
ogromne izdatke  iz državnih blagajn. Velik vzrok  teh dveh dej­
s tev  pa je vedno hujše tekm ovanje  držav v oboroževanju. Zato 
mora ponoviti svoj prvi opomin (ob konferenci v Genui).

Še nikoli pa ni m orebiti Pij XI. tako  resno izpregovoril 
o mirovnem  vprašanju  in razorožitvi, k a k o r  24. d ecem bra  1931 
v božičnem nagovoru na kard ina lsk i kolegij. G otovo  se bodo 
mnogi vprašali, tako  govori, če ne bo izrekel sv. oče nobene 
besede za mir, za razorožitev, za p renehan je  ali prekinjenje 
oboroževanja, za  vse te probleme, s kater im i je ozračje n a ­
sičeno . . . Ne! Sv. oče noče izgovoriti te besede. Ne bo je 
izrekel, najprej zato, k e r  so jo njegovi predniki in on sam 
že to l ikokra t  izrekli in k e r  jo božični angelji sami govorijo . . ,  
Ali ne obnavlja kralj miru, razoroženi Vsemogočni iz b e t leh em ­
skih jaslic program a miru? On oznanja mir srca, mir duš, mir 
med ustvarjenim i bitji, ki ga morejo ceniti, čutijo po trebo ,
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dolžnost in dobroto  miru. Tudi zunanji mir in organizacija miru 
ne more sloneti na orožju, am pak  na sredstvih  dobrote . Sv. oče 
noče govoriti o miru tudi zato, k e r  se je ugotovilo, da se je 
tudi ta  beseda miru tako  zlorabljala, da ni mogoče več govoriti 
o tem predm etu, ne da bi se pojavile najbolj naspro tu joče si in 
nesmiselne in terpretacije .  In tako  bi ta beseda  za mir posta la  
h itro  nov povod za nesoglasja in n asp ro ts tv a  med ljudmi. Ljudje 
ne poslušajo ali niso razpoloženi, da bi poslušali besedo o miru, 
o medsebojni dobrohotnosti  in naklonjenosti delovanja. Zato 
bo govoril samo Bogu. V čem vlada v današnjih težkih  r a z ­
m erah  solidarnost?  Samo solidarnost in skupnost v preskušnjah, 
nadlogah in trpljenju! Drugače pa vidimo le, kako  se države 
m edsebojno izigravajo, skušajo izolirati eno drugo, sumničijo, 
grozijo. T ako  imamo trpljenje po eni strani, po drugi p a  p r e ­
mnogo poskusov brez uspeha. Na daljnem vzhodu pa je iz­
bruhnila  vojna. Sv. oče opominja, da je t reb a  iskati pomoči 
od Boga. Ljudje iščejo pomoči iz težke  situacije, a ne iščejo 
roke  božje, pomoči božje. Misli na Boga ni. Na vseh teh  s e ­
stankih, konferencah, razgovorih, razpravah , iskanju, ki se jih 
udeležuje toliko odličnih osebnosti, je misel božja odsotna. 
In kaj more napravit i  cel svet, če pozabi na Boga. S s trašno 
jasnostjo se uresničuje nezm otna božja beseda: Če Gospod ne 
zida hiše, zastonj se trudijo vsi, ki jo gradijo. D ružba in d ru ­
žina se ne gradijo in vzdržujejo brez božje pomoči. (La Croix, 
29. 12. 1931 —  oficielni tekst.) T e  globoko resne besede je 
Pij XI. govoril o času, ko je bila napovedana  ve lika  razoro- 
ž itvena konferenca  v Ženevi. Odjeknile so v javnosti precej 
močno. Ali pa bo papežev  »molk» zalegel pri voditeljih n a ­
rodov in držav te r  narodih  samih več, k ak o r  so njegovi do ­
sedanji opomini, ne vemo. Upajmo!

Katoličani imajo v papeževih  izjavah jasna načela in sm er­
nice za delo m ednarodnega pomirjenja. Te določne sm ernice 
so toliko bolj važne, k e r  je tudi zanje nevarnost, da jih po teg ­
nejo za seboj tokovi eks trem nega  nacionalizma. Saj je res težko 
v življenju potegniti mejo m ed opravičeno in p re tirano  ljubez­
nijo in skrbjo za lastni narod  te r  resničnim in zmotnim inter- 
nacionalizmom ali pacifizmom. Če bodo pa poglede in težnje 
ka to ličanov inspirirale in vodile resnice in smernice, ki jih Pij XI. 
poudarja , bo njihovo delo in trud za blaginjo naroda, države ter  
za m ednarodno solidarnost in mir samoraslo in vprav zato n e ­
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izmerne važnosti za »pacifikacijo src« te r  m oralno razorožitev  
narodov. V prav  te jasne in žive vrhovne ideje jih bodo o b v a ro ­
vale, da jih ne bodo vlekli za seboj bodisi tokovi eks trem nega  
nacionalizma ali pa  tudi samo čuvstvenega m eglenega pacifizma, 
v k a te rem  mir ni sad, ki organske ras te  od notran jega miru 
poedinca p reko  vseh skupin in v vseh življenjskih vrednotah , 
am pak  pogostokra t  ruši najpom em bnejše m irovne vrednote . 
T re b a  je tudi spoznati, k a r  se je dosedaj napravilo  poskusov 
za svetovni mir, priznati, k a r  je dobrega, s poglobljenim študijem 
in delom sodelovati. A  vedno je imeti jasno zavest in voljo, 
da se končnem u cilju pomirjenja človeštvo more bližati le, če 
».se v rne  d ružba k Jezusu  K ristusu in če se vrne Jezus K ristus 
v družbo«. To je nujno po treb n a  obnova družbe in osnovni 
pogoj vse druge obnove. In zato so v zvezi vseh  teh določenih 
misli sv. o če ta  razumljive in globoko pom em bne besede, ki jih 
je izrekel v pozdrav  udeležencem  XXVI. m ednarodnega ev h a ­
rističnega kongresa  v Rimu 24. maja 1922: Resnični mir —  to 
ste vi; vi ki s te  prišli od vseh stran i sveta, od vseh narodov, 
nad ka ter im i je vihrala  p red  k ra tk im  s trašna  vojna, vi, ki ste 
pozabili p re tek lost ,  prišli sem in se spominjate samo vezi, 
ki vas družijo v veri in ljubezni do Jezu sa  K ris tusa .1,

Te besede so konstatacija ,  še bolj pa naloga za katoličane.

KRŠČANSTVO IN MARKSIZEM.
Dr. S ta n k o  G og a la .

Reči moremo, da vladajo danes v dušah m odernih ljudi 
p redvsem  trije veliki in važni svetovni nazori. So to k a p i ­
t a l i s t i č n i  l i b e r a l i z e m ,  m a r k s i z e m  ali bolj splošno 
socializem in pa k r š č a n s t v o .  Govorimo in trdimo sicer, da 
se je liberalizem nekam  preživel, da ni več življenjsko a k tu ­
alen in da je postal idejno m rtev . Toda v en d a r  se mi zdi, da 
je za m eščanski sloj tak o  značilni pogled na  svet in življenje 
pa na človeka tako  močno p revzel dušo m odernega človeka, 
vsaj ev ropskega zapadnjaka, da m oram o še vedno računati z 
njegovo prak tično  in idejno aktualnostjo . Saj je to tisti življenj­
ski nazor, ki postavlja poedinca za spoznavno in p rak tično  m e­
rilo vsega, ki se gradi na čuvstvih največjega ugodja in ki je 
usmerjen p redvsem  k  osebni koristi. Reči moremo, da je to

13 A c te s  de  SS. Pie  XI., t. I. Paris,  1927, str.  66.
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svetovni nazor današnjega g o s p o d a r s k o  usmerjenega člo­
veka, za ka te reg a  sta  značilni p redvsem  dve plati njegovega 
duha. P rva  p la t  je njegova življenjska p r a k t i č n o s t ,  t. j. 
usm erjenost k  temu, k a r  se da prak tično  v življenju uporabiti;  
drugo pa je njegov, skoraj bi mogli reči, absolutni e g o i z e m ,  
ki se druži z izredno preračunljivostjo. Obe plati jasno ozna­
čujeta  našega m odernega človeka, ki pozna samo še samega 
sebe in svojo korist  in ki samo še preračunava ,  ali je kako  
dejanje dosti p rak tično  in ali se mu izplača. Če pokažem o še 
negativno plat, m orem o reči, da m anjka takem u človeku naj­
p reproste jše  hum anosti  ali ču ta  za občečloveško vrednost,  pa 
občutja, da vendar ni docela prost  in svoboden, k e r  je vezan 
tudi on po zakonitostih  in dolžnostih etike, socialnosti in r e ­
ligije. To je res pravi p rak tičn i  tip teore tičnega svetovnega 
nazora  kapitalis tičnega liberalizma, ki ne pozna človeka razen  
sebe, ki pa se je povsem  osvobodil vseh moralnih in socialnih 
vezi in je usmerjen le k pridobivanju čim večjih dobičkov. J e  
to svetovni nazor, ki je močno prijel dušo m odernega č loveka 
in ki je prijel tudi nas katoličane. P a  saj je tudi čas zelo ugoden 
za ta  svetovni nazor. Saj so gospodarske prilike tako  težke, 
da  je postal za m arsikoga edini življenjski smisel samo še borba 
za vsakdanji k ruh  in da je ostala od bogatega duhovnega živ­
ljenja samo še skrb  za lastno telesno blagostanje. Naše duhovne 
in duševne sile uporabljamo danes predvsem  za to, da si u re ­
dimo po možnosti ugodno ali pa  vsaj znosno zunanje in telesno 
življenje. Zato je tudi nad našimi dušami zavladal duh k ap ita l i­
s tičnega liberalizma in v pridobivanju gospodarskih dobrin se 
nam  dozdeva, da smo docela prosti  in nevezani. Vse se nam 
zdi dovoljeno, samo da si pridobimo čimveč gospodarskih k o ­
risti ali pa da si ohranimo svoj vsakdanji k ruh  in zaslužek. Na 
obe plati, na p la t  onih, ki imajo že veliko, pa  želijo še več, 
k ak o r  tudi na p lat onih, ki se komaj rinejo skozi življenje, 
vpliva nam reč duh kapitalis tičnega liberalizma na b istveno  
enak način. Vsi bi si hoteli pridobiti  čimveč gospodarskih  
dobrin in za to  je nastal m ed njimi silen in k ru t  razredni boj.

P ro ti  tem u svetovnem u nazoru, za ka te reg a  je torej najbolj 
značilna gospodarsko-pridobitna usm erjenost in pa  m oralna te r  
socialna prostost, p a  se danes najodločneje borita  dva druga 
svetovna nazora. Na eni s trani k rščanstvo  in na drugi m arks i­
zem ali socializem. Ne gre mi tukaj toliko za gospodarsko
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p la t  obeh navedenih  svetovnih nazorov, kolikor za splošno 
k u l t u r n o  in d u h o v n o  plat gledanja na svet in življenje 
p a  na človeka. Zakaj saj smo postali vsi že docela prepričani, 
da  je svetovni nazor kapitalis tičnega liberalizma pogrešen in 
da  ustvarja  samo vedno trajajočo borbo  m ed ljudmi in poedinci 
in pa  vedno prelivanje in prerivanje  navzgor in navzdol. Uvideli 
so že tudi oni, ki so polni duha tega svetovnega nazora, da v 
tem redu, k jer gre le za korist poedinca, prevladuje sedaj ta, 
sedaj oni in p rav  tako trpi sedaj oni in sedaj ta. T ako  gre le 
za s trašno  m edsebojno grizenje, ki povzroča edinole gorje in 
trpljenje, n ikdar p a  ne blagostanja in zadovoljstva. P rav  tako 
pa  smo postali že tudi vsi p repričani,  da je rešitev  iz tega m o ­
rečega  stanja le v enem ali drugem  prej omenjenih svetovnih 
nazorov, ki naj postanejo  kri in meso sodobnega č loveka in 
ki naj postanejo  tudi življenjsko aktivni. Rešitev  je a l i  v 
k r š č a n s t v u  a l i  p a  v m a r k s i s t i č n e m  s o c i a ­
l i z m u .  Zato pa postane za nas tem važnejše vprašanje, na k a ­
tero  p la t  naj se nagne sodobni človek, če se hoče resnično rešiti 
duhovnega in gospodarskega stanja, v k a te ro  ga je zavedel 
kapita lis t ičn i liberalizem. Drugače stavljeno se glasi to v p ra ­
šanje tudi tako: kje naj išče sodobni človek reš itev  iz sedanjega 
težko  občutenega stanja, ali v k rščanstvu  ali v m arksizm u? 
O dločitev  tega vprašanja  pa postaja  za nas vse vedno bolj 
ak tu a ln a  še zato, k e r  m oram o z žalostjo, toda venda r  odkri to ­
srčno  priznati  dejstvo, da se m ars ika te rem u  tudi religiozno 
usm erjenem u poedincu včasih prav  resno zazdi, k ak o r  da bi 
k rščan s tv o  ne imelo več one življenjske sile, ki bi mogla znova 
odrešiti tudi sodobnega človeka. Zato pa vedno bolj n arašča  
število onih, ki se teore tično  ali pa tudi p rak tično  oklepajo idej 
in načel m arksis t ičnega socializma ali pa vsaj na tihem upajo, da 
bi utegnilo to socialno gibanje rešiti sodobnega človeka, ki je 
izgubil svojo osebno v rednost in je samo še sredstvo  v rokah  
mogočnih nekatern ikov . Saj se vsi oni ljudje, ki so z obstoječim 
stan jem  nezadovoljni, pa  so p rem alo  globoki, da bi uvideli in 
dojeli globino te r  brezčasno  vrednost k rščanske  ideje, vedno 
tesneje oklepajo socialistične ideje. T ako  nasta ja  vedno bolj 
izrazito  dvoje taborov, ki se med seboj ne podpirata ,  tem več 
si celo naspro tu je ta .  N astaja dvoje vedno bolj naspro tn ih  sv e ­
tovnih nazorov, k rščanstvo  in p a  socializem. Pri p rvem  gre 
p redvsem  za rešitev  č loveka po r e l i g i o z n i  ideji, pri
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drugem  samo po s o c i a 1 n o - o b  č e s t v e n i ideji. T ako  si 
naspro tu je ta  dve občestvi, religiozno in samo socialno, in vsako 
skuša pokazati  sodobnem u trpečem u človeku svojstveno rešitev  
iz krem pljev  kapitalis tičnega in libera lnega gospodarskega ter  
svetovnega reda. K rščanstvo  poudarja  torej p redvsem  religiozno 
ide‘jo in s tem  usm erjenost v v redno te  ons transkega  sveta  in 
večnostnega cilja č lovekovega  življenja, socializem p a  poudarja  
p redvsem  in skoro izključno socialno idejo in socialne dolžnosti 
d ružbe te r  poedincev. V tej temeljni usmerjenosti je torej ra z ­
lika m ed obem a svetovnim a in življenjskimi nazoroma. Njihova 
skupna p la t  p a  je, da  se danes dobro zav ed a ta  življenjske moči 
kapitalis tičnega liberalizma in bi jo ho te la  s tre ti  n a  ta način, 
da po d as ta  nov življenjski in gospodarski red, ki bo upošteval 
osnovno v rednost človeka-poedinca, p a  tudi socialno vrednost 
družbe. Usm erjenost obeh svetovnih nazorov je torej p o - 
z i t i v n a in konstruktivna, čep rav  se mogoče zaen k ra t  in 
p rak tično  kaže  pri m arksizm u tudi negativna in razd ira lna  p la t  
njegovega nač ina  boja p ro ti  kapita lis t ičnem u gospodarskem u 
sistemu in pojmovanju življenja.

V prav  rad i teh  skupnih potez  p a  se mi zdi potrebno, da 
pokažem o tudi osnovne razlike m ed  obem a v rs tam a  svetovnih 
nazorov in se po tem  dokončno in osebno odločimo za  svoj lastni 
svetovni nazor. T a nazor p a  bo takšen, da nam  bo mogel nuditi 
tudi p reg led  in rešitev  našega močno kom plic iranega življenja. 
Zakaj navadili smo se že, da n ekako  kolebam o med krščanstvom  
in marksizmom, grem o po eni p la ti  s prvim, po drugi p a  z 
drugim, k e r  mislimo, da se m edsebojno izpopolnjujeta in da v 
k rščanstvu  ne moremo najti rešitve in aplikacije za sodobne 
razm ere  in za trenu tno  življenjsko stanje. V prav zato pa  se mi 
zdi tako  značilno in posrečeno  ono primerjanje obeh  svetovnih 
nazorov, ki ga najdemo v knjigi S e i m e  L a g e r l ö f :  « D i e  
W u n d e r  d e s  A n t i c h r i s t e  n«, k jer  skuša  n a  u m e t­
niški način  podati  boj m ed  Kristusom in antikristom, pa si p r e d ­
stavlja pod  podobo an tik r is ta  socializem oziroma marksistično- 
socialistični svetovni nazor. U m etn ica  si p reds tav lja  oba sv e ­
tovna nazo ra  kot dva K ristusova kipa, k a te r ih  eden je p ravo  
um etniško delo, odet v pris tno  svileno oblačilo in okrašen  
s pristnimi dragulji. T a  kip ima, postavljen v cerkvi, čudodelno 
moč. Na sebi pa  nosi napis: M o j e  k r a l j e s t v o  n i  o d  
t e g a  s v e t a .  Radi izredne es te tsk e  v rednosti  p a  tudi radi

Čas- 1931 32. 18
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čudodelnih sil ga uk rade  n ek a  žena in zamenja ta  kip s popo l­
nom a enakim, sam o da je bilo oblačilo in v se  okrasje nepristno 
in ponarejeno. Tudi napis na  n jem  je bil b istveno izpremenjen. 
Glasil se je: M o j e  k r a l j e s t v o  j e  s a m o  o d  t e g a  
s v e t a .  S eveda  ta  kip ni imel čudodelnih sil in je razočaral  
najprej menihe, ki so bili čuvarji p ravega  kipa, pa tudi ono 
ženo, ki je kip zamenjala. Zgodilo p a  se je, da je p rav i  kip 
božjega D e te ta  zapustil tatico in prišel zopet nazaj v cerkev  
na svoje mesto. K akor je tudi ostala  zgodba te knjige zelo 
zanimiva in kaže  globok smisel um etn ice  za svojstveni način 
reševan ja  sodobnih življenjskih problemov, pa v en d a r  z a ­
dostuje že ta  p r im era  za  naš  namen, ko hočem o potegniti  mejo 
m ed obem a pom em bnim a svetovnim a nazorom a našega časa 
in pokazati  njihovo p ravo  vrednost.

P rim er Lagerlöfove za  k rščanstvo  in za socializem ozir. 
m arksistični socializem se mi zdi zelo dober. To p a  radi tega, 
k e r  tak o  nazorno k a rak te r iz i ra  skupne, p a  tudi one p lati  obeh 
svetovnih  nazorov, po k a te r ih  se oba b is tveno razlikujeta . Saj 
gre v en d a r  pri o b e h  za prevladujoči socialni odnošaj med 
ljudmi, za p o u d arek  ljubezni m ed poedinci, za  prav ičnost in 
en ak opravnos t  m ed  ljudmi in podobno. Zdi pa se, da je soci­
alizem res samo prevzel vse  te socialne ideje od k rščanstva  in 
se tako  nakitil  z njimi, k ak o r  v basni šoja s pavovim  perjem. 
T a  svetovni nazor je iztrgal od k rščanstva  samo n ek a te re  plati 
in za to  je njegova socialnost izgubila ono veljavo, ono notranjo  
v rednost,  ono vzvišeno pom em bnost, ki jo ima v v s e m bistvu 
k rščan s tv a  in v  c e l o t n o s t i  krščanskih  idej. Socialnost je 
posta la  v socializmu samo č l o v e š k a  ideja in je izgubila ono 
zvezo s transcendentalnostjo ,  ki jo je prej u tr jeva la  in u te m e ­
ljevala. Od k rščanske  ljubezni, ki izvira iz b istva  ce rkvenega 
občes tva  na  eni s tran i in iz svojstvenega razm erja  Boga do vseh 
poedincev, je pos ta la  ta  ljubezen samo še z a h t e v a  ljubezni 
med ljudmi, ki ima svojo u tem eljenost le v tem, da smo vsi 
ljudje in da nosimo v sebi enako  duševno in duhovno bistvo. 
P a  tudi od one prav ičnosti  in enakosti,  ki je v  k rščanstvu  tako  
lepo utem eljena v božjem sinovstvu in p a  v cerkvenem  sk u p ­
nem  življenju, je ostal v socializmu samo še gol pojem enakosti 
in pravičnosti,  k i  ne seže p rav  nič v dušo in ki ni toliko pris tno  
dojet in doživet, da bi p re tre se l  dušo in jo napravil v  bistvu 
socialno. T ako  m orem o sicer reči, da sta  si oba  svetovna n a ­
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zora glede socialnosti tako zelo slična, da bi bilo re s  nepo trebno  
imeti dva različna sve tovna  nazora. T a  vtis je tembolj u p ra ­
vičen, k e r  so danes vp rav  socialne prilike take, da zahtevajo  
predvsem  v socialno p la t  usm erjenega svetovnega nazora. Zato 
sta  krščanstvo  in m arksizem  res dva povsem enaka  »kipa b o ­
žjega D eteta«, ki je počelo največjega socialnega dejanja —  o d ­
rešenja. T oda  že doslej smo videli, da se oba svetovna nazora  
tudi temeljito razlikujeta.

To razliko  je Lagerlöf n a  duhovit način označila tako, da 
je en k ip  p ravo  um etniško delo s pristnim  okrasjem  in da ima 
ta  kip čudodelno moč, dočim pa je drugi kip le povsem  natančni 
p o sn e tek  p rvega  kipa. In re s  se zdi, da je socializem v svojem 
bistvu le gola k o p i j a  n e k a t e r i h  p l a t i  na krščanstvu . 
Brez k rščans tva  bi ne  imeli socializma, celo tako  smemo trditi, 
zakaj s icer bi socializem izgubil one ideje, ki danes najbolj v le ­
čejo k njemu »ponižane in razžaljene«. Videli p a  smo že, da je 
ta  kopija k rščanskih  socialnih idej v en d a r  zelo slaba. Zakaj so­
cializem je p revze l  le č l o v e š k o  p la t  socialnih idej in je 
pustil vnem ar vse  ono religiozno ozadje, k a te re g a  ima social­
nost vprav  v  človeštvu. Zato je resnično, da nosi k rščanstvo  
v svojem napisu: moje k ra ljestvo  ni od tega sveta, dočim pa 
ima socializem n a  svojem kipu  napisano: moje kra ljestvo je le 
od tega sveta. V tem p a  je najosnovnejša in najvažnejša razlika 
m ed  obem a svetovnim a nazorom a. Zakaj krščanstvo  je idejni 
in duhovni pokre t,  ki č rpa  vse svoje sile iz ons transkega  in 
božjega sve ta  in ki tudi vodi vse ljudi k  tem u sve tu  in v ta 
svet. Ono se zaveda, da  so vsi dogodki tega  sveta, vse trpljenje 
in ponižanje, vsi uspehi in koristi,  v se  časti in žalitve le majhne 
epizode, ki najdejo svoj prav iln i smisel le tedaj, če jih gledamo 
z v idika večnosti. Vse svetovno in življenjsko dogajanje ne po- 
menja k rščanstvu  k a k e  dokončne oblike življenja, tem več le 
prehodno stopnjo n a  poti v večno  trajajočo blaženost ali p ro -  
kletstvo. Zato p a  krščanstvo  ne  ostaja samo v tem  svetu, te m ­
več gre p rek o  časa in trajanja  tega sveta  v svoje kra ljestvo, 
kjer tud i vidno in občutno  v lada  K ristus —  Bog. K rščanstvo  
zato nujno zapoveduje ljubezen do sočloveka, prav ičnost in 
enakost  med ljudmi in ima vse  to  izraženo s tako  formulo, ki 
hoče združiti egoizem in altruizem, ljubezen do samega sebe 
in do sočloveka. »Ljubi svojega bližnjega k a k o r  sam ega sebe!« 
T oda  ta  zapoved  ljubezni je le drugi del ene same zapovedi,
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k a te re  prvi del kaže  v božje kraljestvo. Saj se prvi del glasi: 
»Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega svojega srca, iz vse 
svoje duše in iz vse svoje moči.« Z ato  je zapoved  ljubezni do 
sočloveka gledana v krščanstvu  transcenden ta lno  in v id ik  je 
postavljen iz tega sveta  v odm aknjeni večnostn i  svet. Ne dela 
pa  tako  socializem. Tudi on ima sicer svojo zapoved ljubezni, 
tudi on p rav  pojmuje in p r ipo roča  razm erje  m ed  ljudmi in tudi 
on vidi p rednost  pravičnosti in enakopravnosti  m ed ljudmi. 
Toda on se pri vsem tem že u s tav i  in ne nared i  k o rak a  dalje. 
Od k rščanstva  je p revzel le človeški del, t. j. oni del, 'ki se tiče 
vsakega  človeka, izpustil p a  je oni del, k je r  gre še za razm erje  
med človekom  in Bogom in obratno. K er mu je religiozna p la t  
k rščan s tv a  od v ra tn a  in k e r  ne veruje več v  ons transk i svet, 
za to  je p revzel od k rščanstva  le to, k a r  je na njem naravnega 
in občečloveškega. Začel p a  je propovedovati  te  ideje kot svoje 
lastne in na ta  način p ridobivati  vse tiste , ki so hoteli živeti 
b rez Boga, toda  ven d a r  tako  lepo, ko t da je parad iž  že na tem 
svetu. Socializem je mogoče občutil, da bi mogel pos ta t i  že ta 
svet n ek a k  raj, če bi se ljudje splošno držali socialnih zapovedi 
krščanstva . Zato pa je obstal k a r  pri tem tuzem skem  raju in ga 
hoče doseči s svojimi okrnjenimi socialnimi idejami. G re mu 
le za kra ljestvo  tega sveta, le za to, da bi se ljudem in poedin- 
cem tu dobro  godilo, za vse drugo se ne  m eni in mu ni mar. 
Zato  tudi p ra v  nič ne  razume, zakaj bi ljudje trpeli, zakaj bi se 
čem u  odrekli, k e r  je vse, z a če tek  in konec samo življenje v 
tem svetu. Vidimo torej, da je socializem le kopija krščanskih  
socialnih idej in da je ta  kopija za to  le slab posnetek , k e r  je od 
k rščan s tv a  p revzela  le idejo posebnega kraljestva , p a  je p r e ­
nesla  to k ra ljestvo  iz večnostne  sfere v t a  svet.

P rav  v tem p a  je tudi d r u g a  r a z l i k a  med obem a sv e ­
tovnima nazoroma. Poleg tega pa še s l a b o s t  marksizma. 
Zakaj socialnost k ršč an s tv a  ne stoji k a r  tako  kot zapoved ali 
ko t socialni imperativ, tem več ima svojo globoko utemeljenost. 
Teore tično  je ta socialnost u tem eljena v splošno religioznem 
obeležju in ozadju k rščanske  ljubezni, ki se izpopolnjuje v od­
nosu do K ris tusa  ko t O drešen ika  vseh ljudi. P rak tično  pa je 
k rščanska  socialnost u tem eljena v občuteni religioznosti, t. j. v 
religioznem doživetju, ki je tak o  m očen in dinamičen doživljaj, 
da k a r  sam od sebe uredi pravilno, t. j. l jubezensko razm erje  
med ljudmi. K rščanstvo  torej ne postavlja  samo zahtev  socialne
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ljubezni in pravičnosti  ter  osebne enakovrednosti ,  tem več daje 
tem zah tevam  kri in meso p a  življenjsko resničnost z odnosom 
č lo v ek a -v em ik a  do Bitja, k i stoji izven č loveka in do ka te reg a  
čuti človek odgovornost in dolžnost. Saj je to neskončno Bitje 
ljubeznivi Oče, p a  tudi nad  vse  pravični Sodnik, ki ima in bo 
imel svojstveno sankcijo za izvršitev  ali kršitev  svojih zapo­
vedi in prepovedi. K rščanstvo ima vp rav  v tem, da njegovo 
kra ljestvo  ni od tega sveta, tem več da ima svojega Kralja in 
glavo ce rkvenega  občestva  izven človeške socialnosti, največjo 
silo za f a k t i č n o s t  socialnih odnošajev m ed kristjani. K er 
so vsi skupaj vezan i še na  posebno svojstveno in absolutno bitje, 
za to  ta  socialni odnošaj urejuje tudi njihovo medsebojno č lo­
veško  razmerje.

Povsem  drugače p a  je s socialnostjo piri marksizmu. Sicer 
tudi tu  ne  m orem o reči, da so m arksis tične socialne zah teve  
samo socialni aksiomi in imperativi, ki bi imeli svojo veljav­
nost samo v sebi. Ne m orem o reči, da so p ač  dani onemu, ki 
jih razum e. Zakaj tudi tu  imamo n ek o  u tem eljenost socialne 
ljubezni in pravičnosti.  Toda ta  u tem eljenost ni v nečem, k ar  
je izven človeka, tem več je v č loveku samem oz. v njegovem 
odnosu do i z v r š e n e g a  g o s p o d a r s k e g a  d e l a .  Vsa 
v rednost č loveka  in vsa  socialnost je po ložena in odvisna od 
njegovega dela  in od njegove gospodarske porabnosti.  Zato je 
m arksizm u poglaviti pojem in tudi temelj socialnosti d e l o ,  in 
sicer delo v tem  svetu  in za ta  svet. Iz njega poskuša  ta  svetovni 
nazor urediti  tudi razm erje  med ljudmi, iz njega naj izvira so­
c ialna ljubezen in pravičnost. To je torej resnično nova in 
osnovna razlika  med m arksizm om  in krščanstvom , o k a te r i  sem 
prej rekel, da  kaže  tudi notran jo  slabost marksizma. Zakaj v se ­
k ak o r  m oram o priznati,  da  je p rak tičn o  za č loveka mnogo p re ­
m ajhna in p res laba  u temeljitev socialnosti samo iz č loveka sa ­
mega, iz dela  za ta  svet in pa iz delovne enakosti  m ed ljudmi. 
Vse to so za človeika mnogo p rev eč  teo re tična  dejstva in z a ­
konitosti, posebno p a  še za one, ki bi m orali ta  dejstva najprej 
p riznati  in u ravnati  po njih tudi svoje p rak tičn o  življenje. So 
to oni, ki bi mogli izprem eniti  usodo bednih  in trpečih, izm u­
čenih in siromašnih. S eveda  p a  m oram o p rav  tako  priznati, 
da pa se m ore ta  n auk  prijeti onih, ki čutijo jarem  in težo so­
cialnih krivic in k a te re  izpodbuja ta  n au k  k uporu  in ra z re d ­
nem u boju pro ti  posedujočim slojem. Saj pom enja ta  boj zanje
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edinole izboljšanje, k e r  jim obljubuje m arksizem  lepše in 
ugodnejše življenje, ki pa  ima še to prednost,  da je brez  
odgovornosti, k e r  se tiče le č loveka  in n ičesa r n ad  njim. Kljub 
tej slabosti m arksističnega nauka  pa  je v en d a r  velika  moč tega 
svetovnega nazora  v tem, da se opira  na trpljenje in revščino 
za tiran ih  in ape lira  n a  njihovo pravico, ki se jim dozdeva a b ­
solutna in po n ičem er ovirana.

V tem  p a  je zakorenin jena še n o v a  r a z l i k a  med 
k rščanstvom  in marsizmom. Mogli bi jo nazvati  p o z i t i v n o  
i n  n e g a t i v n o  s o c i a l n o  d e l o  enega in drugega sv e ­
tovnega  nazora . Zakaj ugotoviti moramo, da temelji vse soci­
alno delo m arksizm a le na n e g a t i v n i h  socialnih čuvstvih 
in doživljajih, t. j. na takih težkih  in težk o  občutenih  doživ­
ljajih, ki kažejo človeku, da se mu godi huda  kriv ica in da je 
za to  prav, če se upre p ro ti  nji. M arksizem  uporablja  torej le 
socialno nezadovoljstvo in pa ono zagrenjenost, k i je nas ta la  v 
dušah delavnih in odvisnih ljudi. Nikjer p a  ne  najdem o ne m ož­
nosti in ne  p rak tične  s o c i a l n e  v z g o j e .  Edino, k a r  doda 
m arksizem  in socialistični svetovni nazor  tej nezadovoljnosti in 
tem težkim  negativnim  socialnim čuvstvom, je želja po  odporu 
proti doživetim kriv icam  in pa želja te r  vzpodbujanje k  odločil­
nem u boju za svoje pravice. Zato ni p ra v  nič čudno, če je 
dobilo to svetovno naziranje danes tako  veliko moč v dušah 
trpečih  in obloženih ljudi; saj imajo edinole trdno  upanje, da 
jim bo življenje v tem svetu  odslej p o tek a lo  lepše, da bodo 
dobili to in ono ugodnost. O kak ih  težavah  in posebnih dolž­
nostih, posebno o kakih  etičnih in moralnih dolžnostih, pa  tudi 
o dolžnostih, ki jih prinaša  svoboda, p a  tu  ni nikjer govora. Če 
dobi torej nekdo  samo prav ice  in p a  še ugodnejše življenje, p a  
brez  obveznosti in dolžnosti, kdo bi ne prijel za tako  priložnost.

Na drugi s trani pa  najdem o vprav  pri k rščans tvu  obojno 
p la t  socialnosti, t. j. upoštevanje n e g a t i v n i h  pa  tudi p o ­
z i t i v n i h  socialnih čuvstev  in doživljajev. K rščanstvo  je 
najprej tako, da ima smisel za t rpeče  in uboge in jim hoče zato  
n a  vsak  način  pomagati.  Toda poleg te nega tivne  socialne plati  
se kaže  p r i  k rščans tvu  še močno p o z i t i v n o  socialno delo. 
T o delo gre celo v dve plati. Najprej se tiče to delo vzgoje, in 
s icer socialne vzgoje onih ljudi in poedincev, od ka te r ih  je 
p rak tičn o  in življenjsko odvisno, k a k o  je delavcem  in odvisnim 
ljudem. K rščans tvo  vpliva k o t  svetovni nazor, ki im a tudi svojo
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religiozno s tran  človekovega razm erja  do Boga, tudi na boga­
tejše, na tovarnarje, industrijce, ve le trgovce  in  sploh n a  vse 
one, od ka ter ih  so odvisni tisti ljudje, ki danes trpijo n a  duši 
in na  telesu hudo pomanjkanje in ki so že skoro pozabili, da 
so tudi ljiidje. K rščanstvo p o k aže  tudi tem mogočnim ljudem, 
da delajo to in ono krivico, da tega in tega  ne  delajo p rav  in 
da naj izpremenijo svojo življenjsko p rakso  v  tem  in onem  p o ­
gledu. Pokaže jim, da izvirajo iz bogastva  tudi velike  socialne 
d o l ž n o s t i  in da naj se gospodarski gon izkaže tudi v  tem, 
da se bodo gospodarski ljudje izživljali v pomoči in ljubezni 
do sočloveka. To je res p ravo  v z g o j n o  socialno delo ozir. 
p o z i t i v n o  socialno delo, k e r  zavisi le od njega ono soci­
alno izboljšanje, ki bo izvršeno z dobro  voljo in ki bo imelo 
za to  tudi svoje zasluženje. K rščanstvo  je torej vp rav  po svoji 
religiozni p lati  svetovni n azo r  za vse in pridiguje enim dolžnosti, 
drugim p a  priznava  socialne pravice. Zato p a  se m ore  edino v 
k rščanstvu  izvršiti  no tran ja  re form a socialnega re d a  in živ­
ljenja, k e r  k rščanstvo  preoblikuje najprej onega človeka, od 
k a te reg a  zavisi tudi socialno življenje.

Razen tega nač ina  pozitivnega socialnega dela  p a  je delo 
k rščan s tv a  še v  tem, da kaže tudi bednim  in trpečim, da imajo 
poleg pravic tudi oni svoje dolžnosti. T e  dolžnosti so sicer 
m ajhne in mnogo manjše od dolžnosti onih, ki imajo veliko 
m ater ia ln ih  dobrin, ven d a r  pa  je načelo, da naj vsakdo  pom aga 
tistemu, ki je v  nesreči in potrebi,  tak o  splošno veljavno, da 
velja za  vsakogar. Če že ne m ore  pom agati m ateria lno, pa  naj 
pom aga tak  človek  vsaj duhovno in moralno. R azen  tega p a  je 
pozitivna socialna vzgoja trpečih  in bednih še v  tem, da  jih 
k rščanstvo  ne vzpodbuja k  boju za svdje pravice, tem več jim 
kaže, da naj sami n ikar  ne  bodo podobni onim, zoper k a te re  
se hočejo sedaj boriti. Pripoveduje jim, da naj postajajo sami vsaj 
v duhu in volji talki, da se bo socialni red  nujno tako  izpremenil, 
k ak o r  ga oni sedaj hočejo izpremeniti, če  bi bilo kdaj od njih 
zavisno, k akšen  socialni red  naj v lada  na svetu. To je zopet 
drugi način  socialne vzgoje, ki hoče vzgojiti tudi m ed  trpečimi 
hi bednim i p r is tno  socialno ču tečega  in živečega človeka, ki bo 
dober in ki bo ho te l  pom agati bližnjemu, če bo seveda  mogel, 
in ki n ikdar  n e  bo  hote l  drugega izrablja ti  in izkoriščati. Zato 
vidimo v tem  novo osnovno razliko m ed  krščanstvom  in m ark s iz ­
mom, obenem  p a  ve liko  duhovno p rednost  k rščanstva. M ark s i­
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stično  socialno delo je nam reč zgolj negativno, dočim  pa je 
delo k rščan sk e  ljubezni tud i in p redvsem  pozitivno socialno. 
Z ato  p a  bi se u tegnilo  zgoditi, da bi posta li ljudje, polni m ark s i­
stičnega duha, p rav  tak i zatiralci, k a k o r so oni, p ro ti k a te rim  se 
sedaj borijo, če b i prišli seveda do oblasti. P ri k rščan stv u  pa 
je to  izključeno, k e r bi in bo nujno nastop il nov socialno p r a ­
vilni re d  p rav ičn o sti in ljubezni.

K ončno p a  naj omenim še eno in rek e l bi p s i h o l o š k o  
razliko  m ed k rščanstvom  in m arksizm om . G re  za poudarjanje 
obeh osnovnih socialnih čuvstev , socialne ljubezni in p a  p ra v ič ­
nosti. M arsističn i socializem  poudarja  nam reč p redvsem  p r a ­
v i č n o s t  in se tud i bori za p rav ičnostno  razm erje  m ed de lo ­
dajalci in delavci in sploh m ed ljudmi. Pa saj m arksizem  za lju­
bezen  tud i n im a n ik ak e  utem eljenosti. K er je vsa  n jegova soci­
alnost u tem eljen a  v  g o spodarstvu  in v gospodarskem  delu, zato  
ljubezen tu  ne m ore najti p rav eg a  m esta. Le p rav ičnost, t. j. 
načelo : do u t des, ali po  naše, nared im  toliko in zah tevam  za 
to  p rav  toliko, im a svoj sm isel v tem  pojm ovanju socialnosti. 
K rščanstvo  p a  ne misli tako . K er ono ni usm erjeno sam o v ta  
svet, za to  pozna tud i čuvstvo  ljubezni in p o u d arja  in zah teva 
p redvsem  ta  socialni odnos m ed ljudmi. S icer p riznava tudi 
k rščan stv o  p rav ičn o st za svojstveno čednost in v rednost, toda 
p rav ičn o st je zanj le v rednostn i in socialni m i n i m u m .  Z a­
h tev a  pa od svojih članov še socialno ljubezen  in p a  ljubezenski 
odnos m ed ljudmi. Vse to  pa je p ri k rščan s tv u  m ogoče le zato, 
k e r  je ono stran sk o  in večnostno  usm erjeno in k e r  je iz razm erja  
č loveka  do Boga spoznalo  tudi svojstveno v red n o st socialne 
ljubezni. K er pa je ljubezen načelno  več v red n a  ko t p rav ičnost, 
zakaj k d o r resn ično  socialno  ljubi, ta  n iti ne m o r e  b iti s a m o  
prav ičen , za to  najdem o tudi tu  novo p red n o st k rščan s tv a  p red  
m arksističn im  socialnim  evangelijem , ki je usm erjen  le k  rešitv i 
tega sv e ta  in človekovega življenja v tem  svetu .

Iz vsega tega  p a  sm o uvideli, da im a k rščan stv o  velike 
p red n o sti p re d  m arksizm om , čep rav  m oram o prizna ti, da s ta  oba 
svetovna n az o ra  socialno usm erjena. Te p red n o sti so p redvsem  
v tem , da  je k rščan stv o  idejno m nogo širše, k e r je še religiozno 
usm erjeno, dalje k e r  im a svojo religiozno u tem eljnost socialnih 
zapovedi, k e r uporab lja  tud i pozitivno  socialno delo in socialno 
vzgaja in nazadnje, k e r  nas ne uči sam o prav ičnosti, tem več 
zah tev a  od nas tud i socialno ljubezen. In če  je že talko, da je
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izhod iz naših težk ih  gospodarsk ih  te r  duševnih in duhovnih 
težav, stisk  in razm er a  1 i v  k rščan stv u  a l i  p a  v m arksizm u, 
po tem  z nujnostjo sledi iz povedanega, da se m oram o odločiti 
l e  z a  k r š č a n s t v o  in  da m arksizem  n iti ne m ore dati 
socialne rešitve. Zakaj on bi m ogel sam o izp rem en iti razm erje  
m ed obem a razredom a, k i se danes za žive in m rtv e  b o rita  
m ed seboj, tak o  da bi p o sta l pozneje nezadovoljen  in socialno 
ponižan pač tisti, k a te reg a  b i sam o prisilili, da  odda del ali 
pa vse svoje im etje in bogastvo. Saj to  že dobro  vem o, da bi 
tud i s p l o š n o  l a s t  vedno nekdo  upravljal, k e r bi jo drugim  
razdeljeval, in tis ti n ek d o  bi im el b rez  k rščan stv a  še mnogo 
prem alo  socialnosti, da b i o sta l p rav ičen  in dajal v sakom ur in 
t u d i  s e b i  sam o to, k a r  m u resn ično  gre. T udi njega bi 
prijel egoizem  ali pa p rev e lik a  gospodarska pod jetnost, seveda 
rad i la s tn e  in osebne koristi. M anjkalo bi mu nam reč one m o­
ra lne  opore in poštenosti, k i je nujno zakoren in jena v pristnem  
odnosu do Boga in v  odgovornosti ne p re d  zakoni in sodnijo, 
tem več p red  večnim  Sodnikom . Zato pa je ed ina re š itev  iz 
razm er, v k a te re  nas je zapeljal kap ita lis tičn i liberalizem , le v 
krščanstvu . S eveda  p a  n ik ak o r ne sam o v teoriji in v nauk ih  
k rščan stv a , tem več v p ristno  d o ž i v e t e m  ' k r š č a n s k e m  
d u h u  poedinca, t. j. v ž i v e m  i n  d e j a n s k e m  k r š č a n ­
s t v u .  Zato p a  je edina dolžnost ka to ličanov  v našem  času 
ta, da vsakdo  v istin item  življenju po k aže  aplikacijo  in pri- 
m enitev  k rščan stv a  n a  naše težk e  razm ere . In takoj se bo p o ­
kazalo , da bo m arksizem  izgubil ono priv lačnost, ki jo ima 
danes delom a tud i zato, k e r se zdi, da  je k rščan stv o  izgubilo 
življenjsko silo in da ne m ore več po svoje u red iti p riva tnega  
in javnega življenja. Vedim o pa, da tem u v tisu  ni k rivo  k ršč a n ­
stvo» k o t od K ris tu sa  sporočen i božji nau k  in ustanova, kriv i 
smo le mi k a to ličan i in k ristjan i, k i smo pozabili, da imamo 
vprav  v svojem  svetovnem  nazoru  in v svoji religiji edino in 
najvrednejšo  re š itev  za vse in še tak o  težk e  prilike in razm ere .

SOCIALNA VOLJA IN POJEM PRAVA.*
D r.  G o r a z d  K ušel .

1. Konflikt med pozitivnim  in prirodnim pravom.
Kratek retrospektiven pogled pokaže, da francoski objektivizem 

m z njim vsaka ostro do konca izvedena prirodnopravna doktrina

Prim. »čas«  V.—'V., str .  205 sl.
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p o z i t iv n e g a  p r a v a  sp lo h  n e  p r i z n a v a .  P r i z n a v a t i  m o re  le  p o z i t iv i te to  
p r a v a  k o t  p o s e b n o  l a s tn o s t  o b je k t iv n o  d a n e g a  p r a v a ,  n e  m o r e  p a  
p r i z n a v a t i  p o z i t iv n e g a  p r a v a  k o t  p o s e b n e g a  v e l j a v n e g a  r e d a  no rm , 
ki u r a v n a v a  z u n a n je  v z a je m n o  č lo v e š k o  ra v n a n je .  Če p a  t a k e g a  r e d a  
k r a t k o m a l o  n e  m o r e  p r e z r e t i ,  k e r  v e n d a r l e  b iv a ,  p o t e m  p a č  p o jm u je  
r a m e r j e  m e d  p o z i t iv n o p r a v n im  in p r i r o d n o p r a v n i m  r e d o m  k o t  
o d n o s  m e d  e k s i s t e n t n i m  d e j s t v o m  i n n o r m a t i v n i m  
r e d o m .  T a  r e d  le u go tav l ja ,  če  d e js tv o  p o z i t iv n o p r a v n e g a  r e d a ,  
k i  h o č e  č r p a t i  sv o jo  v e l ja v o  le iz d r ž a v n e  volje ,  so g la ša  s p r i r o d n o ­
p r a v n i m  r e d o m  in ali je  p o z i t iv n o p r a v n i  r e d  z o z i ro m  n a  t a  p r i r o d n o -  
p r a v n i  r e d  p r a v i č e n  ali  n e 1. N a v a d n o  se s o d b a  s s t r a n i  p r i ro d n o -  
p r a v n e g a  r e d a  n a t o  g lasi:  t a k  p o z i t iv n o p r a v n i  r e d ,  o z i ro m a  r a z n e  
n jeg o v e  d o lo č b e  so  » p r a v o « ,  k e r  so  p ra v i č n e ,  k e r  od g o v a r ja jo  p r i -  
r o d n e m u  p r a v u ;  v n a s p r o tn e m  s lu ča ju  p a :  t a k  p o z i t iv n o p r a v n i  r e d ,  
o z i r o m a  n e k e  n je g o v e  d o lo č b e  n iso  » p r a v  o«, te m v e č  le »z a  - 
k  o n  s k  e« d o lo č b e 2. S t e m  p a  n a s t a n e  p e r e č e  v p r a š a n je  t a k ih  » z a ­

1 Prim, K e l s e n ,  N a tu r r e c h t  und  po s i t iv e s  R ech t ,  1. c. str .  77, 79, 80.
2 S t ak o  golo ugotov itv i jo  se zado v o l ju je ta  f ran co sk i  neob jek t iv is t ,  

k a k o r  se  sam  imenuje,  L e  F ü r  in K r a b b e .  L e  F  u r  loči v p ra v u  
vseb ino  in formo. V seb in a  p r a v a  ima svoj izvor  v m o ra ln em  tem elju  
p rav ičnost i ,  fo rm a  p a  v in te rvenc i j i  d rž a v n e  sile, v sankciji .  V seb in a  p ra v a  
izha ja  iz o b jek t ivno  d a n e g a  p o jm a  »višje p rav ičn o s t i«  in je n eo d v isn a  
od volje  ljudi. T a  pojem  p rav ič n o s t i  je  jed ro  vsega  p ra v a ,  p r i ro d n eg a  p ra v a  
sploh, in v seb u je  le o m ejeno  š tev ilo  n e i z p r e m e n l j i v i h ,  n a j ­
s p l o š n e j š i h  n a č e l :  1. S p o š to v an je  sv o b o d n o  sk len jen ih  dogovorov;
2. do lžnos t  p o v rn i t i  po  k r iv d i  p o v z ro če n o  škodo  (L e  F  u r  misli, da  je 
m ogoče  tud i  p rv i  s ta v e k  zves ti  n a  d rugega,  ta k o  da  je p rv i  s t a v e k  ie 
p o s e b e n  p r im e r  d rugega) in 3. sp o š to v an je  a v to r i t e t e  (ta s t a v e k  naj velja  
le  za  o rg an iz i ran e  d ružbe).  D ru ž a b n a  a v to r i t e ta ,  d a n e s  d ržava ,  je p o k l ican a  
» izrekati«  (dire) p ra v o  in ga san k c io n i ra t i  s silo, k i  ji stoji n a  razpo lago .  
O n a  p r a v a  ne  u s tv a r ja ,  o n a  ga  le »odkriva«  (decouvrir) ,  ugotavlja ,  iz reka ,  
na jd e  (trouver) ,  V tem  iskan ju  in o d k r iv an ju  p rav a ,  ki  o bs to ja  v n jegovem  
izva janju  iz na jsp lošnejš ih  nače l,  se p o k a že  rac iona lno ,  z n a n s tv e n o  p ravo ,  
ki le izvaja  ob jek t ivno  d a n o  p rav o ,  ne  d a  bi ga u s tv a r ja lo  (č lovek  se n e h o te  
spom ni  sv. T o m a ža  A k v in sk eg a ,  kd tud i  izvaja  iz s t a v k a  »kar  je dobro ,  m oraš  
s toriti ,  k a r  je slabo, opustiti« ,  m o d o  c o n c l u s i o n i s  p ravo ,  k i  je k o t  
sk lep  iz p r i r o d n o p ra v n ih  p re m is  s e v e d a  še  v e d n o  p r i ro d n o  p ravo).  Poz i t ivno  
p rav o ,  k i  m o ra  ta k o  b iti  v seb in sk o  p r i ro d n o ,  e v en tu a ln o  rac io n a ln o  in 
z n a n s tv e n o  o d k r i to  p ravo ,  je  n ače lo m a  ob l ig a to rn o  in n jegovo sk la d n o s t  
s p r i ro d n im  p ra v o m  je t r e b a  p re su m ira t i ;  v resn ic i  ta  sk la d n o s t  sko ro  vedno  
o bsto ja  vsaj v n o rm aln ih  časih, to je v čas ih  izven revo luc ijsk ih  dob  ali 
iz redno  lju tih s t r a n k a r s k ih  borb .  Če p a  je poz it ivn i  z ak o n  n a sp ro te n  m ora lno  
u tem e l jen e m u  p ravu ,  n im am o v eč  o p r a v k a  z re sn ičn im  p ravom , tem v eč  
z zak o n o m  (». . . lä  oü  la loi p os i t ive  es t  c o n tr a i r e  au  d ro i t  a fon d em en t  
m oral ,  no u s  av o n s  u n e  loi, n o n  un d ro i t  vč r itab le«) .  Prim . L e  F  u  r , Le 
d ro i t  n a tu re l  e t  le d ro i t  r a t io n n e l  e t  sc ien tif ique ,  R e v u e  de  dro it  in te rn a t io n a l ,  
1927; da lje ,  La  th e o r ie  du  d ro i t  n a tu re l ,  1. c. s tr .  266, 350, 351, 353, 368, 
369, 388, 389, 393, 394, 412.

K r a b b e  vidi izvor  p ra v a  v duh o v n i  n a rav i  č loveka .  V nižjih ob l ik ah  
se  t a  izvo r  k a ž e  v č lo v ešk em  p r a v n e m  i n s t i n k t u ,  v višjih pa  v 
č lo v ešk i  p r a v n i  z a v e s t i .  T o  p ra v n o  č u v s tv o  je p o p o ln o m a  n eo d v isn o  
od č lo v e šk e  volje , ono je nek a j  l judem  danega ,  n e k a  sp lo šn o -č lo v ešk a  
težnja.  To  č u v s tv o  re ag i r a  n a  n a še  o se b n o  ra v n a n je  in n a  ra v n a n je  naš ih  
so v rs tn ik o v .  Norm e, ki re zu l t i ra jo  iz te  reakc ije ,  so p ra v n e  n o rm e  o b jek t iv n e
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k o n s k ih  do ločb« .  Če n iso  p r a v o ,  ka j  so te d a j  in  k a k š n a  naj bo  n jih o v a  
uso da .

D u g u i t se ni u s t r a š i l  p o s le d ic  in  je izjavil,  d a  z a k o n ,  ki 
n a s p r o tu je  o b je k t iv n e m u  so c ia ln e m u  p r a v u ,  ni p r a v o  in m u  z a t o  ni 
t r e b a  b i t i  p o k o r e n 3. A  če g re  za  v p ra š a n je ,  ali  se sm e m o  ta k e m u  
z a k o n u  u p r e t i  s silo, p a  tu d i  D u g u i t  o k le v a .  Ni m u  v še č  in  silo  p r i z n a  
sam o  k o t  s k r a jn o  s r e d s tv o ,  k i  g a  o č iv id n o  d o p u š č a  z J o h n  L o c k e je m  
le ted a j ,  če  bi z a k o n o d a j n a  o b la s t  » s k u š a la  p r id o b i t i  a b s o lu tn o  o b la s t  
n a d  ž iv l jen jem , sv o b o š č in a m i  in  d o b r in a m i  n a r o d a .« 4

V te m  s k r a jn e m  p r i m e r u  je s e v e d a  t a k  o d g o v o r  p o p o ln o m a  
razum lj iv ,  saj n a m  ze lo  l a h k o  v s t a n e jo  dvom i,  ali  je t a k a  r e š i t e v  
sp loh  o d v is n a  od  k a k o r k o l i  z a s n o v a n e g a  p o jm a  p r a v a ,  a li je z a  njo 
sp loh  t r e b a  a t r ib u t a ,  d a  je p r a v n a ,  ali  n i m a r v e č  le  e m p i r i č n o  
d o g n a n a  u g o to v i te v ,  d a  t a k  d rž a v n i ,  so c ia ln i ,  s k r a t k a  p r a v n i  r e d  
n im a  u p an ja ,  d a  b o  m o g e l  o b s ta t i ,  k e r  se  b o  p r o t i  n je m u  ro d i l a  t a k a  
r e a k c i ja ,  k i  bo, če  im a  le p o t r e b n e  si le , t a  r e d  o d s t r a n i l a  in  g a  n a ­
d o m e s t i la  z d ru g im 3.

R a z e n  te  s k r a jn e  re š i tv e ,  ki jo v s a k o  p r i r o d n o  p r a v o  k o n č n o  
le g i t im ira  za  p r a v n o  k o t  svojo  z a d n jo  san k c i jo ,  p a  vsi  p r i r o d n o -  
p r a v n i  s i s tem i za t r ju je jo  n a č e ln o  so g la sn o s t  z a k o n a ,  p o z i t iv n e g a  
p r a v a  to re j  s » p rav o m « ,  t. j. s p r i r o d n im  p r a v o m  in d o p u šč a jo  ce lo  
p r e d h o d n o  p re s u m p c i jo  t a k e  so g la sn o s t i ,  k i  n a j  b i  b i la  v n o rm a ln ih  
čas ih  i t a k  v e d n o  d a n a .  V  n a jr ig o ro z n e jš i  izp e l ja v i  p a  se  t a k o  p r i ­
ro d n o  p r a v o  sp loh  v e č  n e  s p ra v l ja  v  z v e z o  z z a k o n o m  k o t  p o z i t iv n im  
p r a v o m  (B o n n  a  r d), t e m v e č  s to p i  n a  m e s to  p o z i t iv n e g a  p r a v a  
č i s to  s v o j s tv e n  p o je m  p o z i t iv i t e t e  p r a v a ,  k i  n im a  z o b iča jn im  p o jm om  
p o z i t iv n e g a  p r a v a ,  k a t e r e m u  je s  s t r a n i  d r ž a v e  z a ja m č e n a  iz- 
si lj ivost , sp lo h  n ika ikega  s t ik a  več .  J a s n o  je, d a  p r i  t a k i  p r e s t a v i  
p r o b le m a  v p r a š a n je  r a z m e r j a  m e d  p r a v o m  in z a k o n o m  k o t  d v e m a  
e v e n tu a ln o  m o ž n im a  s t a d i j e m a  v i s te m  p r a v n e m  s i s te m u  sp lo h  v e č  
ne  n a s t o p a  in je t a k o  m o g o če  p r e z r e t i  m o r e b i t n i  k o n f l ik t  m e d  njima.

vrednost i ,  o b jek t iv n e  ve l javnost i  n a sp ro t i  volji  p o sam ezn ika ,  k e r  p ra v n o  
čuvstvo  o b s to ja  izven  oz irom a  n eo d v isn o  od č lo v ešk e  volje . Sila  p ra v a  pa, 
ki izhaja v p ra v  iz p r a v n e g a  čuvstva,  k i  je im a n e n tn o  vsem  ljudem, se  t a k o  
n ahaja  v l judeh  sam ih in n e  izven njih. Edini  v i r  p r a v a  s ta  p ra v n o  čuv s tv o  
in p ra v n a  zavest ,  k i  s ta  t a k o  re k o č  vro jen i  č lo v ešk i  duhovni,  z aves tn i  
naravi .  Zakon, k i  se ne  op ira  na  ta k o  podlago, ni p ra v n o  prav ilo ,  ni ve ljaven  
(kot pravo),  tu d i  če  se izvaja  bod is i  p ros tovo l jno  bodisi  s silo. Prim . 
K r a b b e ,  L 'idče  m o d e rn e  de  1'Etat, 1. c. str .  70 ss. D e r  » innere« W e r t  
des Rech ts ,  R e k to ra t s r e d e ,  R e v u e  in te rn a t io n a le  de  la th eo r ie  du  droit,  
le tn ik  I.

3 Gl. op. 19 na  str .  128.
4 Prim. D u g u i t ,  T ra i tč ,  III2, str.  662, II3, str. 197 s.
5 Dvomljivo je, ali  ima iskan je  p o  p ra v n e m  izvoru  izven d rž a v n e  volje  

re s  vso  svojo zn an s tv e n o  u p ra v ič e n o s t  in p rep rič l j iv o s t  iz sa m eg a  spoznanja ,  
d a  bi bilo t r e b a  in d a  je logično m o g o če  po jm ovno  neo m e jen o  d ržav n o  
silo p r a v n o  zav e za t i  le na  ta  način ,  da  se n a jd e  izvor  p rav u ,  ki  leži še 
p re d  po jm om  d ržave .  T u  se  dv iga  cel v javnem  p ra v u  t a k o  proslu l i  p ro b lem  
d ržav n e  sam oom eji tve :  k a k o  naj bo  d rž av a  p rav n o  vezana ,  če  p a  je p ra v o  
n jena  volja  in  ga t a k o  v e d n o  lahko  krši .  D u g u i t  za  to  d i lem o ni našel  
d ru g eg a  izhoda, k a k o r  da  po išče  p ra v u  izvor,  ki  bo p re d  pojmom d rž a v e  in
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Iz v se g a  p a  ja sn o  s led i  le eno ,  n a m r e č  d a  o b s to ja  o č iv id e n  s t r a h  
p r e d  k o n f l ik to m  o b e h  d v e h  » p rav n ih «  r e d o v  in  d a  se v n a š a  že 
v s t r u k tu r o  p r i r o d n o p r a v n e g a  s i s t e m a  to l ik o  u b laž u jo č ih  e le m e n to v ,  
d a  iz g le d a  k o n f l ik t  v r e s n ic i  m o g o č  le v s k r a jn e m  s luča ju ,  v k a t e r e m  
je m o g o č e  d o p u s t i t i  tu d i  e v e n tu a ln o  r a d ik a ln o  r e š i t e v  v p r i lo g  p ri-  
r o d n e m u  »p rav u« .

N e h o te  p a  v s ta ja  v p ra š a n je ,  z ak a j  je t a k  k o n f l ik t  t a k o  n e -  
v še č e n ,  t a k o  n e v a r e n  in  če to  ni n e k a k  z n a k ,  d a  je  t r e b a  p r i ­
so d i t i  p r a v u  —  naj g a  p o te m  že  p o jm u jem o  k o t  p r a v o ,  k i  v e l ja  v s led  
d r ž a v n e  volje  ali k i  je  od  d rž a v e  le o p re d e l je n o ,  ne  p a  u s tv a r je n o  in 
k i  m u  d r ž a v a  jam či izsil jivost,  to r e j  »veljavo«  v o b ič a jn e m  sm islu  
b e s e d e  —  n e k o  p r e d n o s t  p r e d  p r i ro d n im  p ra v o m .

2. S o c ia ln o  h o te n je  in  b is tv o  p r a v a .

V ide li  sm o, d a  do lo čan je  p o jm a  p r a v a  p o  n je g o v e m  iz v o ru  p ra v  
za  p r a v  n i  p r in e s lo  n ik a k e  z a d o v o l j iv e  ja sn o s t i  v p r o b l e m  p r a v a  m

t ak o  tu d i  zanjo  o bvezen .  Ali  pa  je zato ,  k e r  je a  p r io r i  p ra v u  dodal
funkcijo ,  o b v e z a t i  tud i  d ržavo ,  na še l  p ra v n i  pojem, ki sme z a h te v a t i  p r i ­
znanje,  d a  je re sn ičen ,  ed ino  p rav i  pojem  p rav a ,  m o ra  o s ta t i  v se k a k o r
dvomlj ivo.

i ud i  C a r r č  d e  M a l b e r g  in z njim gotovo v sa k  javnopravn i  
pozit iv is t  p r ip o ro ča  d rž av n i  oblasti ,  d a  se  uk lon i  m ora ln im  idejam  in 
t ra jn im  p ra k t ič n im  pravilom , ki v lada jo  č lo v e šk e  d ružbe ,  in p riznava ,  da  
je p o jem  p ra v ic e  višji nego p o jem  d rž av n e  volje, da  ima d rž a v a  zato  
do lžn o s t  v označen ih  p ra v c ih  sam a  om ejiti  svojo silo (gl. C o n tr ibu t ion  ä  la 
th eo r ie  g e n e ra le  de  1'E ta t,  I, str.  XIX s., 231 s.).

H a u r  i o u , k i  pojm uje  d rž av o  k o t  n e k a k o  ps iho loško  - socio loško
svo jeb itno  institucijo ,  pa  to čn o  ugotavlja ,  da  se d ržav a  d a n es  sp o n tan o  
p o k o ra v a  zakonom , ki so se ji naprav ili ,  da  se je v izvestn ih  d rž a v a h  celo 
u v e d la  ju r isd ik c io n a ln a  k o n t ro la  u s ta v n o s t i  z akonov  in z njo podvrg la  
leg is la t iva  sam a  n ače lo m  o b čeg a  prava.  Vse te  p r id o b itv e  pa  so le rezu l ta t  
s p r e tn e  po l it ike  d e m o k ra tsk ih  režimov, ki h oče jo  d a ti  z ad o ščen je  javnem u 
m nenju ,  d a  bi t ak o  z večjo  go tovost jo  p r idobil i  l judsko pri trd i lo .  Sam o- 
o m eji tev  d rž a v e  je ta k o  p rak t ičn o -p o l i t ičn a ,  h is to r ičn a  p r idob itev .  »Logi- 
q u e m e n t  1 'auto l imitat ion  de 1'fitat a p p a r a i t  com m e u n e  a b su rd i te .  H istori-  
q u e m e n t  c est  la v č r i te  cons t i tu t ione l le«  (gl. P re c is  de  d ro i t  co n s t i tu t io n n e l ’-', 
1929, str .  100, 101).

In te r e s a n tn a  je tu d i  re š i te v  p ro b le m a  avtol im itac ije ,  k a k o r  jo zas topa  
i ta l i jansk i  z n a n s tv e n ik  V i n c e n z o  M i c e l l i .  P ra v o  se za jedno  rodi 
z d rž av o  in v p ra šan je ,  k a te r i  izm ed o b e h  po jm ov  je p rv e n s tv en ,  sploh ni 
u p rav ičen o .  P ra v o  je o b jek t iv i ra n a  volja, ki  se  pokaže  pri  e k s is ten c i  vsake  
d r u ž a b n e  k o lek t iv n o s t i ,  za to  še  p ra v  p o se b n o  pri  d ržav i .  Če si d ržava  
na lož i  p r a v n e  meje, to  s to r i  p o to m  z u n an jeg a  iz raza  svoje volje,  ta 
volja  p a  s tem, da  je b i la  iz ražena ,  dob i  n a sp ro t i  d ržav i  k o t  sub jek tu ,  ki 
jo je izrekel ,  o b jek t ivno  ek s is ten co  an to  tem bolj ,  k e r  je ta  volja  bila 
sp re je ta  p o se b n o  s s t ran i  d ržav l janov ,  v d rž av o  sp re je t ih  razl ičnih  socialnih 
skupin  i td .  T a k o  p ra v o  ima torej,  č ep ra v  od  d rž a v e  us tva r jeno ,  takoj  
s svojo u s tva r i tv i jo  n a sp ro t i  njej sam os to jno  b is tvo  in ni v eč  v d ržavn i  
moči, to  svojo, v p ra v o  o b jek t iv i ran o  voljo  p re z i ra t i  ali  pa  p ro t i  njej  ra v n a t i  
(Gl. M i c e l l i ,  La  p e rso n a l i tä  dello  S ta to ,  R e v u e  in te rn a t io n a le  de  la 
th čo r ie  du  droi t ,  le tn ik  I, pos. str. 64 s).

P ra k t ič n o  pr ihaja jo  vsi ti zn an s tv e n ik i  k l jub  svojim ta k o  si n a s p r o tu ­
jočim v id ikom  do is tega  r e z u l ta ta  in je z a to  ta  s lab  p re izkusn i  k a m e n  za 
p ra v i ln o s t  njihovih izhodišč.
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z n jim  v v p ra š a n je  o d n o s a  » p r i ro d n e g a «  in  »p o z it iv n eg a«  p ra v a .  V sa  
z n a n s t v e n a  p r i z a d e v a n ja ,  k i  so s k u š a la  n a j t i  p r a v u  iz v o r  in  s te m  
do lo č i t i  n jegov  p o je m  izv e n  d r ž a v n e  volje ,  so —  če  so  h o te l a  o s ta t i  
s p r a k t i č n i m  ž iv l jen jem  v d o t ik i  in n e  p r e i t i  v golo  d o k t r in a rn o ,  
č e p r a v  z v so  o s t ro s t jo  d u h a  p re m iš l je n o  teo r i jo  ( B o n  n a r  d) —  
k o n č n o  le g i t im i ra la  k o n k r e t n o  p o z i t iv n o  p r a v o  k o t  p r a v o  tu d i  s svojih  
s ta lišč .  M islim , d a  s i c e r  p ič lo  n a v e d e n i  d o k az i ,  ikojih t e h t n o s t  p a  p o d ­
p ira jo  im e n a  m ož, k i  s o  jih dali ,  z a d o s tu je jo  z a  u p r a v i č e n o s t  t r d i tv e ,  
d a  je i sk an ja ,  k a k o  bi ra z r e š i l i  p r o b le m  p r a v a  v p r a v c u  n je g o v e g a  
izv o ra ,  dovolj in  d a  se bo  t r e b a  o z re t i  p o  d ru g e m  d o lo ču jo č em  v id ik u .

P o g le jm o  e n k r a t  n a  p r o b le m  p r a v a  s s t r a n i  d o g n an ja ,  k j e ,  
k d a j  i n k a k o  n a s t o p a  p r a v o  in  k a k š n a  je n je g o v a  n a l o g a .

Če si p re d s ta v l j a m o  č lo v e k a  sam e g a ,  i z o l i r a n e g a  p o p o ln o m a  od 
svojih  v r s tn ik o v  (k la s ič n a  z g le d a  z a  t a k e g a  iz o l i r a n e g a  č lo v e k a  s t a  
M o z e s o v  A d a m  in  D e fo e je v  R o b in zo n ) ,  v  d o t ik u  le z o b d a ja jo č o  ga 
n a ra v o ,  se v n a š i  z a v e s t i  n e  p o ja v i  n i t i  m ise l  o m o ž n o s t i  p r a v a .  T a k  
č lo v e k  p r e d s ta v l j a  n a s p r o t i  sv e tu ,  k i  g a  ob da ja ,  sv o js tv en ,  eg o is t ičn o  
o d r e z a n  p r in c ip .  O n  s p o z n a v a  sv e t ,  k i  g a  ob da ja ,  v id i ,  d a  r a z n im  
v z ro k o m  s le d e  uč in k i .  P o  t e m  sp o z n a n ju  tu d i  u s m e r ja  svo jo  d e ­
javn os t ,  v k o l ik o r  h o č e  d o se č i  v z u n a n je m  s v e t u  z a ž e l je n e  iz p re -  
m em b e .  P o le g  t a k e  m is l i  p r a k t i č n o - t e h n ič n e  d e ja v n o s t i  iz o l i r a n e g a  
č lo v e k a  p a  še l a h k o  z a sn u je m o  m ise l ,  d a  t a k  č lo v e k  v t e m  oko lju  
s t r e m i  p o  č im  več j i  p o p o ln o s t i  sv o je g a  b is tva ,  p o  č im  na jveč j i  h a r ­
moniji  svo je  n o tra n jo s t i .

T a k  iz o l i r a n  č lo v e k  s to ji  z e n e  s t r a n i  v t e o r e t i č n e m  sv e tu ,  ki 
ga  s  p o m o č jo  i z k u s tv a  s p o z n a v a  k o t  sv e t ,  k i  s to ji  p o d  z a k o n o m  
v z ro č n o s t i .  T a  z a k o n  d o lo č a  o d n o s  v z ro k - u č in e k ,  in  t a  o d n o s  p r e d ­
s ta v l ja  v z a v e s t i  č lo v e k a  m ise ln i  n ač in ,  m ise ln o  form o, m ise ln o  k a t e ­
gorijo, s k r a t k a  log ično  d o lo č u jo čo  m e to d o  u re j a n ja  po jm ov , k a t e r e  
je dob il  p o to m  i z k u s tv a  v t e o r e t i č n e m  sv e tu .  P r e k o  sp o z n a n ja  z a k o n a  
v z ro č n o s t i ,  k a k o r  se  k o n k r e t n o  jav l ja ,  p a  č lo v e k  sp o z n a ,  d a  m o re  
tud i s a m  iz p re m in je v a ln o  v p l iv a t i  n a  zu n an ji  sv e t .  S a m  la h k o  p o s ta v i  
v z ro k e ,  k i  m o r a jo  iz k u s tv e n o  d o g n a n o  p o v z ro č i t i  u č in k e ,  k i  se  b o d o  
p o k a z a l i  k o t  s p r e m e m b e  v z u n a n je m  sv e tu .  O n  z a to  p o  to č n e m  d o ­
gnanju ,  k a k š n i  k o n k r e t n i  u č in k i  s l e d e  k o n k r e t n im  v z ro k o m ,  t a  svo ja  
sp o z n a n ja  u re ja  tu d i  v  d ru g e m  p ra v c u ,  n a m r e č  v p r a v c u  s m o t e r -  
s r e d s t v o .  T a  p r a v e c  je m ise ln i  nač in ,  m i s e l n a  fo rm a ,  m is e ln a  
k a te g o r i j a  v s a k e  č lo v e š k e  d e ja v n o s t i ,  s k r a t k a  z a k o n  s m o trn o s t i ,  k i 
je z a k o n  p r a k t i č n e g a  s v e t a .  T a  z a k o n  p r a k t i č n e g a  sv e ta ,  to  m e to d o  
u re ja n ja  p o jm o v ,  k i  v n a š i  z a v e s t i  fung ira jo  v  p r a k t i č n e m  sv e tu ,  
la h k o  k r a t k o  o z n a č u je m o  k o t  h  o 1 e n  j e , a  n e  k o t  h o te n je  v  p s ih o ­
lo š k e m  sm islu, t e m v e č  k o t  h o te n je ,  k i  p r e d s t a v l j a  le re lac i jo  m ed  
n e k im  z a v e s tn o  p o s ta v l je n im ,  to r e j  h o te n im  s m o tro m  (h o te n im  u č in ­
kom ) in za  d o se g o  t e g a  s m o t r a  p r ik la d n im i  s r e d s tv i  ( re sn ičn im i 
v zrok i) .

Že izo l i r an i  č lo v e k  se to r e j  giblje v t e o r e t i č n e m  in p r a k t i č n e m  
sv e tu ,  p o leg  te g a  p a  se m o re  g iba t i ,  če  s t r e m i  z a  svo jo  n o t r a n jo  p o ­
po ln os t jo ,  z a  h a rm o n i jo  sv o je g a  b is tv a ,  v s v e tu  m o ra le ,  ki je s v e t
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v r e d n o t e n ja  n o tra n j ih ,  izo l i ran ih ,  še n e  iz ra ž e n ih  č lo v e š k ih  s t rem lje n j  
in  h o ten j  v p r a v c u  n j ih ov e  n a č e ln e  p ra v i ln o s t i .

V h ip u  p a ,  k o  s to p i  t a k  č lo v e k  iz svo je  o sa m lje n o s t i  (A d a m u  se 
p r id ru ž i  E v a ,  R o b in z o n u  P e t e k )  in p r ih a ja  v s t ik  le z e n im  ali p a  
v e č  s o v r s tn ik i ,  se  č lo v e k u  o d p re  nov  sv e t ,  s v e t  s o c i a l n o s t i .

T e d a j  n a s t a n e  v p ra š a n je ,  k a k o  in  v č e m  se ta  so c ia ln i  s v e t  oči- 
tu je ,  k a k š e n  z a k o n  v la d a  v  n jem  in  k a t e r i  so  m ise ln i  n a č in i  o z i ro m a  
k a k š n e  so m ise ln e  ob lik e ,  v k a t e r ih  in p r e k o  k a t e r ih  n a s to p a jo  v 
n aš i  z a v e s t i  so c ia ln i  pojavi .

L jud je  sm o  v s e s k o z i  s o c i a l n a  b it ja .  V se  n a š e  misli,  v k o l i ­
k o r  jim n iso  p r e d m e t  č is te ,  go le  iz s le d i tv e  t e o r e t i č n e g a  s v e ta ,  to re j  
i z s le d i tv e  s p o z n a v n e g a  z n a ča ja ,  ali  p a  m o r a ln a ,  v o seb i  sam i izo l i­
r a n a  s t r e m l je n ja  in  h o te n ja ,  so  v svoji k o n k r e t n i  v se b in i  soc ia lne ,  
p re d p o s ta v l j a jo  v e d n o  n e k  o d n o s  do  n a š ih  so v r s tn ik o v .  C e lo  m ise l  
iz o l i r a n e g a  č lo v e k a  je v n a š i  z a v e s t i  le  p r e h o d n e g a  zn ača ja ,  ka j t i  
m ise l  o č lo v e k u  v o d i  v e d n o  z o p e t  d o  so c ia ln e  m isli  v sa j  m ogočih ,  
č e tu d i  iz  r a z n ih  v z ro k o v  n e b iv a jo č ih  o d n o so v  p o s a m e z n ik a  do  n jem u 
e n a k ih .  V se  n a š e  b is tv o  je soc ia ln o .  V sa  n a š a  č u v s tv e n o s t  v svojih  
r u d i m e n t a r n ih  o b l ik a h  s a m o z a v e s t i ,  p o n o sa ,  d om iš l ja v o s t i ,  z a v e s t i  
m o č i  in  sile, s p o š to v a n ja  in  l jubezn i ,  in  v n e b ro ju  v s e h  d ru g ih  p r e d ­
p o s t a v l j a  p r i z n a n je  v a f i rm a t iv n e m  ali n e g a t iv n e m  sm is lu  p r i  so l judeh , 
p r e d p o s t a v l j a  n e k o  so c ia lno ,  č e tu d i  le  n o t r a n jo  vez .  Še m no g o  bolj 
v id n o  in  z a z n a v n o  p a  se p o k a ž e  s o c ia ln a  v ez  p o t r e b n a ,  če  h o č e m o  
u te š i t i  r a z n e  g o s p o d a r s k e  č lo v e š k e  ž iv l jen jsk e  p o t r e b e ,  b o d is i  m a t e r i ­
a ln e g a ,  bo d is i  d u h o v n e g a  z n ač a ja .  S o c ia ln a  s o l id a rn o s t  ali in t e r d e p e n -  
d e n c a  s e  z a r e s  k a ž e  p o v s o d  z z n a č a j e m  s k o r o d a  že  n a r a v n e  n u jn os t i  
k o t  o b l ik a  s o c ia ln e  v e z a n o s t i  č la n o v  i z v e s tn e  s o c ia ln e  g ru p e .

A  pog le jm o , v č im  o b s to ja  t a k a  so c ia ln a  v e z a n o s t ,  t a k a  so ­
c ia ln a  vez!

V sa k  p o s a m e z n ik  im a  s v o j s tv e n a  s t re m l je n ja ,  k i  so d o lo č e n a  in 
p o g o je n a  po  b a š  n jeg o v ih  ž iv l jen jsk ih  p o t r e b a h .  U t e h a  teh  p o t r e b  je 
s m o te r  n je g o v e  d e jav n o s t i .  T o  u te h o ,  t a  s m o te r  si v  k o n k r e t n i  oblik i  
p o s a m e z n ik  z a v e s t n o  p o s ta v i ,  on  h o č e  n je g o v o  rea l iz ac i jo ,  k a t e r o  
m o r e  d o se č i  le, če  se  p o s lu ž i  p r im e rn ih  s r e d s te v ,  k i  so s p o s o b n a  
p ro iz v e s t i ,  o b is t in i t i  z a s ta v l j e n i  sm o te r .  T a k o  h o t e n j e  o k le p a  s m o ­
t e r  in z a  d o se g o  t a k e g a  s m o t r a  p r i m e r n a  s r e d s tv a .  D alje  p r e d s ta v l j a  
to  h o te n je  v saš i  m is e ln o s t i  p r i  u re ja n ju  v s e b in e  n a š e  z a v e s t i  m e to d o  
t a k e g a  u re ja n ja ,  fo rm o  e n e g a  n a č in a  n a š e g a  m iš l jen ja ,  i z v e s tn o  v r s to  
m i s e ln e  k a te g o r i j e ,  o b s to je č e  v r e la c i j i  s m o  t e r - s r e d s t v  o “.

T a k o  h o ten je ,  t a k a  iz b i ra  p r ik la d n ih  s r e d s t e v  z a  d o s e g o  izv es t -  
n e g a  h o te n ja ,  z a v e s t n o  p o s t a v l j e n e g a  s m o t r a  se p a  k a ž e  n a  p r a v  
p o s e b n e  n a č in e  v so c ia ln e m  sv e tu .

V sa  č lo v e š k a  d e ja v n o s t ,  v se  a k t i v n o  č lo v e š k o  d e lo v a n je  o bs to ja  
le v h o ten ju ,  v p o s t a v l j a n ju  d o lo č e n ih  s m o tro v  in  v izb ir i  p r ik la d n ih  
s r e d s te v  z a  r e a l iz a c i jo  te h  s m o tro v .  Č lo v e šk a  d e ja v n o s t  se, k a k o r  
sm o  že  s k u š a l i  p o k a z a t i ,  g ib lje  p o  z a k o n u  s m o t r n o s t i  tu d i  pri

0 Prim . S t a m m l e r ,  L eh rb u ch  d e r  R ech tsph i lo soph ie- ,  1923, str.  54 s.
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izo l i r a n e m  č lo v ek u ,  k i  ž iv i b r e z  s t ik o v  s svojim i v rs tn ik i ,  bo d is i  k o t  
s a m o ta r ,  p u š č a v n ik ,  bo d is i  k o t  b ro d o lo m e c  n a  o s a m e le m  o to k u .  T u d i  
on  si p o s t a v l j a  u te h o  svojih  ž iv l jen jsk ih  p o t r e b  z a  s m o t r e ,  o n  te  
sm o tr e  h o č e  in  iz b i ra  z a  n jiho vo  re a l iz a c i jo  p r im e r n a ,  n je m u  n a  r a z ­
p o la g o  s to je č a  s r e d s tv a ,  t a k o  g ra d e č  m o s t  iz p r a k t i č n e g a  s v e t a  č lo ­
v e š k e  d e ja v n o s t i  v t e o r e t i č n i  s v e t  v z ro k o v  in  u č in k o v .  K a jt i  s m o te r  
na j  se  o b is t in i  k o t  u č in e k ,  k o t  i z p r e m e m b a  v z u n a n je m  sv e tu ,  to  
iz p r e m e m b o  p a  naj p ro iz v e d e jo  p r i m e r n a  s r e d s tv a  k o t  » tv o rn i  v z ro k i« .  
V o l j a  se  k a ž e  tu  k o t  t i s to  s k r iv n o s tn o  p o č e lo ,  k i  v e ž e  d v a  tu ja  si 
s v e t o v a 7.

V so c ia ln e m  s v e tu ,  to re j  v s t ik u  v e č  ljudi,  k i  im ajo  v svoji s k u p ­
n o s t i  a li k o t  p o s a m e z n ik i  v s le d  svo jih  ra z l ič n ih  s p o s o b n o s t i  —  
to  b e s e d o  v z a m e m  v n a jš i r š e m  sm is lu  —  v e l ik o  p o m e m b n o s t  
z a  u te h o  n a j r a z n o v r s tn e jš ih  in d iv id u a ln ih  p o t r e b ,  p a  p o s t a n e jo  p o ­
sa m e z n ik i  sam i  o z i r o m a  n jih o v e  d e ja v n o s t i  s r e d s t v a  z a  d o seg o  n e k ih  
in d iv id u a ln ih  ali  k o le k t iv n ih  sm o tro v .  D e ja v n o s t  e n e  o s e b e  p o s t a n e  
s r e d s tv o  z a  sm o te r ,  k i  si g a  je z a s t a v i l a  d r u g a  o seb a ,  d o s e ž e n i  s m o te r  
te  d ru g e  o s e b e  z o p e t  s luži k o t  s r e d s tv o  z a  d o se g o  s m o t r a  t r e t j e  o se b e  
in  t a k o  se  p r e p l e t a j o  d e ja v n o s t i  p o s a m e z n ik o v ,  s lu žeč  zda j e n e m u  
zdaj d ru g e m u  k o t  s r e d s tv o  z a  d o se g o  r a z n ih  sm o tro v ,  v m ise ln o  b r e z ­
k o n č n o s t .  Ce p a  p o s t a v im o  d e ja v n o s t  e n e  o s e b e  k o t  s r e d s tv o  za 
d o s e g o  s m o t r a  d ru g e  o sebe ,  p a  že  p r e d p o s ta v l j a m o  n e k o  z v e z o  t a k e g a

7 S tv a r  sv e to v n eg a  n a z o ra  je p ra v  za  prav , v čem  se  h oče  na j t i  tisti  
pr inc ip ,  ki veže  p ra k t ič n i  in t e o re t ič n i  svet.  D e te rm in is t i  in z nj imi f r a n ­
coski  objektivci ,  D u g u i t  in B o n n a r d ,  vidijo ta  p r inc ip  v ob jek tivn i  
v re d n o s t i  s tvar i ,  v sposobnos t i  s tva r i  za  dosego  d o lo če n eg a  sm otra ,  v ap ro -  
priac ij i  t e  s tv a r i  izv es tn em u  sm otru .  B rez  d v o m a  drži  tu  m os t  iz enega  
sv e ta  v drugi, ka j t i  sm o te r  naj p o s ta n e  učinek ,  s r e d s tv a  p a  so zavestno ,  
s č lo v ešk o  d e javnost jo  postav ljen i  vzroki.  A li  t a k a  k o n c ep c i ja  vezi  med 
o b e m a  sv e to v o m a  ni o s t ro  do k ra ja  dom iš ljena.  Dviga  se n a m re č  vp rašan je ,  
zaka j  naj p o s tan e  izv es ten  sm o te r  uč inek ,  o d k o d  se sp loh  p o k a ž e  sm oter.  
D u g u i t  v svo jem  agno s t ičn em  m o tre n ju  sv e ta  se zadovolju je  s k o n s t a ­
tacijo ,  da  je vse , k a r  je m ogoče  zaz n a t i  pri  č loveškem  hoten ju ,  le to, da 
h o te n je  izbira  s r e d s tv a  za  dosego  sm otra ,  k a te r e g a  smo si »predstavil i« .  
O d k o d  je ta  sm o te r  (z drugimi besedam i,  ali je na ša  volja  sv o b o d n a  ali 
de te rm in iran a ) ,  to mu je v p ra šan je ,  n a  k a te r o  ne  bo  mogel n ih če  odgovoriti .  
T udi  B o n n a r d a  to v p ra šan je  ne  zanim a.  Im p era t iv  n o rm e  leži v njeni 
vsebini,  v o b jek t ivn i  v re d n o s t i  s red s tev ,  sm otr i  pa  so, če  so  u t i l i ta r i s t ičn e  
n a rave ,  h ip o te t ič n i  (č loveška  volja  jih p o s tav l ja  ali pa  ne), če  pa  so idealne,  
ka teg o r ič n i  (č loveška  volja  jih m o ra  postavit i ) ,  im p e ra t iv  je volji  d a n  od 
»zunaj«; v p rašan je ,  o d k o d  ji je d an  sm oter ,  pa  o s ta n e  ne rešen o .

Ali o b jek t iv n a  v re d n o s t  s tv a r i  je sam o sred s tv o ,  s re d s tv o  p r e h o d a  iz 
p ra k t i č n e g a  v te o re t i č n i  svet.  P r inc ip ,  ki  o b a  sv e to v a  veže,  m o ra  biti  
k o n čn o  v e n d a r  le volja, k a j t i  volja  je t is ta ,  ki  p o s tav l ja  sm o te r  in k a d a r  
si p re d s tav l jam o  tak o  ude js tvu jočo  se voljo, m an jka  v naš i  p re d s ta v i  po jem  
»causae  efficientis«, ki bi do loča l  voljo  rav n o  v p r a v c u  h o ten ja  tega  in 
ne  d rugega  sm otra .  Z drugo  besedo ,  če  n ism o de te rm in is t i ,  v id im o v č loveški  
v°lji, ki  p o s t a v l j a  sm otre ,  t is t i  k o n č n i  princip ,  k i  p re k o  s re d s te v  z 
las tnos t jo  ob jek t iv n e  v re d n o s t i  za dosego  postav ljen eg a  sm o tra  vod i  iz 
P rak t ičn eg a  v t e o re t ič n i  svet.  V o s e b n o s t i ,  ki  jo sm a tra m o  za nekaj  
danega ,  za nekaj  i r ac io n a ln o  ek s is ten čn eg a ,  lež i sk r iv n o s t  b is tv a  in k a k o ­
vosti  n jene  de javnosti .  Prim. T a r n h e y d e n ,  S t a a t  und  R ech t ,  1. c. 
str. 24 s.
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d v o jn e g a  h o ten ja ,  D e ja v n o s t  p r v e  o s e b e  še  t e č e  v p r a v c u  p ro t i  
s m o tru ,  k i  si g a  je z a s ta v i la ,  a  n j e n a  d e ja v n o s t  ali  n je n  d o se ž e n i  
s m o te r  naj  p a  še  s luž i  k o t  s r e d s tv o  d o seg i  s m o t r a  d ru g e  o sebe .  H o ­
te n ja  o b e h  o se b  se  m o r a jo  n e k a k o  z v e z a t i ,  n a s t a t i  m o r a  p o s e b n a  
v r s t a  h o te n ja ,  k i  jo  l a h k o  im e n u je m o  v e z o č e  h o t e n j e  ali p a  
tud i  s o c i a l n o  h o t e n j e ,  k a j t i  n jegov  p o ja v  je p o jm o v n o  o d ­
v is e n  o d  s t i k a  d v e h  ali v e č  č lo v e š k ih  de javnos ti" .

T a k o  v e z o č e  so c ia ln o  h o te n je  l a h k o  n a s t o p a  v raz l ičn ih  
o b l ik ah ,  E n a  t a k a  o b l ik a  bi o b s to ja la  v tem , d a  e n o  h o te n je ,  ali 
k o n k r e t n o ,  e n a  o s e b a  p o s t a v i  d e ja v n o s t  d ru g e  o s e b e  z a  s r e d s tv o  v 
d o se g o  sm o tra ,  k i  si g a  je s a m a  z a s ta v i l a ,  p o  la s tn e m  ugajan ju ,  in to  
z a  p o s a m e z e n  p r i m e r ,  e n k r a t  ali  v e č k r a t .  H o te n je  p rv e  
o seb e ,  n je n a  d e ja v n o s t  je to re j  p o d r e j e n a  d ru g e m u  h o te n ju  k o t  
s r e d s tv o ,  to  d ru g o  h o te n je  p r v o  k r a t k o m a l o  p o  sv o je m  p r o s te m  u g a ­
janju  p o d v rž e ,  tv o r e č  n a  t a  n a č in  sa m o  z a se  n e k a k o  v rh o v n o ,  s a m o ­
svoje  v e z o č e  h o te n je ,  n a s to p a jo č e  od  s lu ča ja  do s luča ja ,  k a t e r a  o b lika  
s o c ia ln e g a  h o te n j a  n a m  v n a š i  z a v e s t i  p r ih a ja  do  i z r a z a  k o t  s a m o ­
v o l j a .  B is tv o  sam o v o l je  s p o z n a v a m o  in o b č u t im o  v tem , d a  si en o  
h o te n je  p o  la s tn e m  uga jan ju ,  od s lu č a ja  do s luča ja ,  to re j  n e  tra jno ,  
p o d v r ž e  d ru g o  h o ten je ,  ki m o r a  s lu ž i t i  k o t  s r e d s tv o  sm o tru ,  k a t e r e g a  
si je z a s ta v i lo  n a d  n jim  s to je č e  h o te n je .

M o g o č e  p a  je s p o z n a t i  še  d ru go ,  d ia m e n t r a ln o  n a s p r o tn o  ob lik o  
t a k e g a  so c ia ln eg a ,  v e z o č e g a  h o te n ja .  S so c ia ln im  živ l jen jem , s s o ­
ž i t jem  ljudi in  n jiho vo  b i s tv e n o  so c ia ln o  n a r a v o  se n u jno  p o ro d e  
so c ia ln i  odnosi ,  k i  o b s to ja jo  v p r a v  v p r e p l e ta n j u  s r e d s t e v  in  sm o tro v ,  
k i  jih p o s ta v l j a jo  p o s a m e z n ik i .  T o  p r e p l e t a n j e  v od i  iz n a je n o s ta v n e j š ih  
do najbo l j  k o m p l ic i ra n ih  č lo v e š k ih  m e d s e b o jn ih  z u n an j ih  zvez .  Če bi 
se  t a k e  z v e z e  u s t a n a v l j a le  v e d n o  le od s lu č a ja  do s lu ča ja  p o  s a m o ­
volji e n e g a  h o te n ja ,  k i  bi si r a v n o  p o d v rg lo  d ru go ,  n jem u  k o t  
s r e d s tv o  p o t r e b n o  h o te n je ,  b i  se  ro d i l  n e p r e g l e d e n  k a o s  n a j r a z l i č ­
nejš ih  m e d s e b o jn ih  č lo v e š k ih  zvez .  V t a  k a o s  n e  bi b i lo  m o g o č e  
v n e s t i  n i t i  t r o h ic e  r e d a  in u r e d i tv e ,  in bi t a k o  s a m  p o  s e b i  izk l ju čeva l  
že  m i s e l  o so c ia ln e m  živ ljenju , k i  im a  v je d r u  v seb i  v e n d a r  n e k i  
m in im u m  v e č  ali m an j  s t a b i ln e  v e z a n o s t i .

Č lo v ek  je so c ia ln o  b it je ,  č u v s tv o  n jeg o v e  s o c ia ln e  d ru ž n o s t i  mu 
je d a n o  in  se  o d r a ž a  v n jego v i  z a v e s t i .  N u jno  m u  je  z a to  tud i  d a n a  
m ise l  o so c ia ln e m ,  m ise l  o d ru žb i .  D r u ž b a  p a  se v p o s a m e z n i  z a v e s t i  
k a ž e  v k o n k r e t n ih  misl ih  in  p r e d s t a v a h  d ru ž a b n ih ,  soc ia ln ih ,  u re je n ih  
o d n o so v .  N e o b h o d n o  p o t r e b n o  je te d a j  z a  obsto j  t e  s o c ia ln e  m is l i  v 
č lo v e š k i  z a v e s t i ,  k i stoji p o d  z a k o n o m  u r e d i tv e  svo je  v se b in e  p o  
e n o tn ih  v id ik ih ,  n a j t i  e n o tn o ,  d o lo ču jo čo  fo rm a ln o  m is e ln o  m e to d o ,  
ki r a v n o  d a je  k o n k r e t n im  m is l im  in p r e d s t a v a m  z n a ča j  d ru ž a b n ih ,  
so c ia ln ih ,  u re je n ih  o dn o so v .  T a k a  m is e ln a  m e to d a ,  t a k a  m is e ln o  l o ­
g ič n a  o z n a k a ,  s k r a t k a  t a k a  m ise ln a  fo rm a , v k a t e r i  n a s to p a jo  k o n ­
k r e t n e  m isli  in  p r e d s t a v e  soc ia ln ih  u re jen ih  o d n osov ,  p a  je p o s e b n o  
s o c i a l n o ,  v e z o č e  h o t e n j e ,  ki s to ji  n a d  p o s a m e z n im i  č lo ­

8 Prim. S tam m ler ,  1. c. str .  66 s.
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v e š k im i  p r a k t i č n im i  d e jav n o s tm i ,  k i  te  d e ja v n o s t i  u re ja ,  n o r m i r a  n a  
v r h o v e n  in t r a j e n ,  n e d o t a k l j i v  nač in .  T  a k o  t r a j n o  
v r h o v n o ,  n e d o t a k l j i v o  s o c i a l n o  v e z o č e  h o t e n j e ,  
k i  d o lo č a  p o s a m e z n im  p o d  njim s to ječ im  h o te n je m  in s t re m l je n je m  
d o v o l je n e  s m o tr e  in z a  te  s m o tr e  d o v o l je n a  p r i k l a d n a  s r e d s tv a ,  k i  
to re j  izk l juču je  v s a k o  sam o v o l jo  p o  la s tn e m  ug a jan ju  e n e g a  h o te n ja ,  
je p r a v  o".

Če sp re jm e m o  t a k  p o je m  p ra v a ,  se n a m  p r a v o  p o k a ž e  k o t  č is ta  
m i s e ln a  k a te g o r i j a ,  k o t  č is ta  m is e ln a  fo rm a , k i  d o lo č a  znač a j  soc ia ln ih  
dogajan j ,  k i  n a m  p r ih a ja jo  do  z a v e s t i ,  in je e d in i  pogoj,  k i  m o r e  
k a o t i č n o  o b il ico  teh  doga jan j r a z v r s t i t i  p o d  e n o tn im  v id ik o m  v n a š i  
z a v e s t i ,  k a t e r i  je r a v n o  s t r e m l je n je  po  u re d i tv i  n jene  v se b in e  po  
do lo ču joč ih  v id ik ih  im a n e n tn o .  M ise l  p r a v a  v te m  d o lo č e n e m  sm islu  
se n a m  p o k a ž e  ob k r i t i č n e m  m o t r e n ju  v se b in e  n a še  z a v e s t i  le k o t  
gola ,  fo r m a ln a  m i s e ln a  sm e rn ic a ,  k i  p a  im a  r a v n o  v s le d  te g a  sv o jeg a  
z n a č a j a  o b čo  v e l jav n o s t .  V t a k e m  svo jem  ob s to ju  je p o jem  p r a v a  
n e o d v is e n  od  v p r a š a n ja  sv o je g a  izvo ra ,  od v p r a š a n j a  svo je  ve l jav e ,  
od v p r a š a n ja  sv o jega  o d n o sa  do d rž a v e  in od v p ra š a n ja  svo je  n a č e ln o  
p r a v i ln e  v se b in e .  T a k  p o jem  p r a v a  b i  k o n č n o  tu d i  la h k o  im e n o v a l i  
p r i r o d n o  p ra v e n ,  a l i  to  v n jeg ov i  ob lik i  f o rm a ln e  t r a n s c e n d e n t n e  
m is e ln e  k a te g o r i j e  n e  bi im elo  n ik a k e g a  sm isla ,  k a j t i  v s a k o  p r i ro d n o  
p r a v o  n o č e  b it i  le fo rm a le n  po jem , te m v e č  h o č e  o b e n e m  b it i  tu d i  
p o jem , k i  že  o b s e g a  d o lo č i te v  svo je  v s e b in s k e  u p ra v ič e n o s t i .

P r a v o  se  to re j  r e s n ič n o  k a ž e  v nas,  v n a š i  z a v e s t i ,  a  le k o t  
n e o b h o d n o  p o t r e b e n  red ,  k o t  m ise ln o  logičn i p re d p o g o j ,  k o t  m ise ln a  
fo rm a  v s a k e g a  so c ia ln e g a  sv e ta .  O b e n e m  p a  n im a  n ik a k e  v s e b in s k e  
k o n k r e t n o s t i ,  k i bi se m og la  izv a ja t i  iz n jeg o v e g a  p o jm a  sam eg a .  
P r a v o  le p r e d s t a v l j a  f o r m a l n o  f u n k c i j o  v so c ia ln e m  sv e tu ,  ki 
o b s to ja  v tem , d a  s to ji  n a d  p o s a m e z n im i  h o te n j i  k o t  t r a jn o  v r h o v n o  
v e z o č e  ho ten je ,  k a t e r e m u  se m o ra jo  p o s a m e z n a  h o te n ja  p o k o ra v a t i ,  
t a k o  d a  ni v njih mili volji,  p o d v r e č i  si d ru g o  ho ten je ,  k a d a r  in 
k a k o r  bi jim b a š  to  ug a ja lo  in  k a d a r  in k a k o r  bi im eli  za  to  p o t r e b n o  
silo. N a d  vo ljam i, k i  so v z m e t  in p o č e t e k  v s a k e  č lo v e š k e  d e jav no s t i ,  
s to ji  v iš ja  volja, p r a v n a  v o l j a .  F u n k c i j a  p r a v n e  volje  je v tem , 
d a  izkl jučuje ,  d a  bi e n a  vo lja  u d u š i la  d rug o ,  na js i  bo  to  p o t e m  že  n a  
f i z ič n o - g o s p o d a rs k e m  ali n a  k u l tu r n o - d u h o v n e m  polju. P r a v o  se to r e j  
o b r a č a  n a  č lo v e š k e  volje  k o t  t r a jn o  v rh o v n a ,  n e d o ta k l j i v a  n o rm a ,  
k o je  n a m e n  je i z r a v n a t i  k o n f l ik te ,  ki n a s ta ja jo  m e d  p o sa m e z n im i  v o ­
ljami v s o c ia ln e m  ž iv l jen ju  p r i  s t rem l jen ju  po  u te h i  n jihov ih  ž iv ­
l jen jsk ih  p o t r e b 10. P o je m  in b is tv o  p r a v a  s t a  t a k o  č is to  fo rm a ln e g a ,  
fu n k c io n a ln e g a  zn ača ja ,  d o b l je n a  in d o lo č e n a  po  svo jem  n a m e n u ,  svoji 
na log i  in  svoji n e o b h o d n i  p o t r e b i  z a  obs to j  v s a k e g a  so c ia ln e g a  sv e ta .

" Gl. S tam m ler ,  1. c. str .  89: » S o  i s t  d a s  R e c h t :  d a s  u n v e r ­
l e t z b a r  s e l b s t h e r r l i c h  v e r b i n d e n d e  W o l l e n . «

10 Prim. T a r n h e y d e n ,  S taa t  und Recht, 1. c. str. 41:  » D a s
R e c h t s l e b e n  i s t  e i n e  f o r m a l e  F u n k t i o n  d e r  G e s e l l -  
s c h a f t ,  d i e  e s  a u f  d i e  A u s g l e i c h u n g  d e r  W i l l e n s k o n ­
f l i k t e  auf den zwei inhaltlich zu unterscheidenden Gebieten des

»Čas«, 1931 32, 19
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OCENE.

K o r iz m a n a  p o s la n ic a  d r .  J o s i p a  S r e b r n i č a ,  b i s k u p a  u 
K rk u .  1932. —  O b  d e s e t le tn ic i  v la d a n ja  P i ja  XI. je k r š k i  ško f  iz d a l  
p o s tn o  p a s t i r s k o  p o s la n ic o  o p r e d m e tu :  Š to  n a m  je P a p a ?  P r i p o r o ­
č a m o  tu d i  s lo v e n sk i  k a to l i š k i  in te l ig e n c i ,  d a  si to  p o s la n ic o  o sk rb i .  
M a r s ik d o ,  k i  n im a  d o s t i  ž iv e g a  č u t a  z a  n e p re c e n l j iv i  p o m e n  K r i s tu ­
so v e  u s t a n o v e  p a p e š t v a  v C e rk v i ,  ali  p a  g a  m otijo  k a k i  č lo vešk i ,  
bod is i  r e s n ič n i  b o d is i  sam o  n a v id e z n i  po ja v i  v C e rk v i ,  b o  č is to  v 
n o v i  luč i  sp o z n a l  in  odslej tu d i  d ru g a č e  m o t r i l  v se  n a s t o p e  in  iz jave  
v id n e g a  g la v a r ja  k a to l i š k e  C e r k v e .  P r a v  p o s e b n o  je b ila  p o t r e b n a  
e n k r a t  t a k o  te m e l j i t a  p o s la n ic a  za  n a s  k a to l i š k e  Ju g o s lo v a n e .  Škof 
S re b r n ič ,  o d l ič e n  z g o d o v in a r ,  r a z p r a v l j a  v p o s la n ic i  tu d i  o o d n o su  
p a p e š t v a  do H r v a to v  in p o k a ž e  jasno ,  k o l ik o  se m o ra jo  H rv a t j e  z a ­
h v a l i t i  v p r a v  p a p e š t v u  z a  o h r a n i t e v  svo je  n a ro d n o s t i .  O o d n o su  p a ­
p e š t v a  do S lo v a n o v  je p is a l  šk o f  S r e b r n ič  že  p r e je  k o t  p ro f e s o r  z g o ­
d o v in e  v Času (Z am ujen i  t r e n u tk i  v ž iv l jen ju  s lo v a n sk ih  n a ro d o v .  
Čas XII, 1918). P o s l a n ic a  o b r a v n a v a  p o le g  n a č e ln e g a  n a u k a  o p a ­
p e š t v u  p o s e b n o  tud i  d e lo  s e d a n je g a  p a p e ž a ,  k a r  je v a ž n o  tu d i  za  
n a š e  r a z m e re .  P a s t i r s k i  list je izše l  v kn již ici ,  k i  se  d ob i  tud i v J u ­
g o s lo v a n sk i  k n j igarn i .  I. F.

D r .  A.  G o s a r :  R a z p r a v e  o  d ru žb i in  d r u ž a b n em  ž iv ljen ju . 
J u g o s lo v a n s k a  k n j ig a rn a  v L ju b l jan i  1932.

V  p o l ju d n o -z n a n s tv e n i  z b i r k i  »K osm os«  je iz š la  dr. G o s a r j e v a  
z b i r k a  so c ia ln ih  č la n k o v  » R a z p ra v e « .  P is a te l j  jo je r a z d e l i l  v d v a  
dela .  P r v i  de l  o b s e g a  r a z n o v r s tn e  s o c ia ln e  r a z p r a v e ,  ki so  b ile  o b ja v ­
l jene  že  v r az l ičn ih  re v i ja h  t e k o m  z a d n je g a  d e se t le t ja ,  d rug i  de l  p a  
p o d a ja  u v o d  v socio logijo ,  k i  jo dr. G o s a r  še  p r ip ra v l j a .

M e d  r a z p r a v a m i  s e  v rs t i jo  č la n k i  o d r u ž a b n e m  ž iv l jen ju  na -  
sp lo šn o  in  p o s e b e j ,  o sv. F r a n č i š k u  in s o c ia ln e m  v p ra š a n ju ,  o o s n o v ­
n ih  p r o b le m ih  s o c ia ln e  p o l i t ik e ,  z a d r u ž n i š tv u  in soc ia lizac ij i ,  so c ia l iz ­
mu, so l id a r izm u ,  d e l a v s k e m  p o k r e t u  in  k r iz i  m o d e r n e  d e m o k ra c i j e .  Vsi 
n e š t e t i  č la n k i  o b r a v n a v a jo  p o  v e č in i  p ro b le m e ,  o  k a t e r i h  se je v p o l ­
p r e t e k l e m  č a su  že  dovolj  r a z p r a v l j a lo .  G o s a r  jih je še  e n k r a t  z b ra l  
in  s k u p n o  ob javil,  n e  č is to  b re z  v z ro k a .  V njih je m a r s ik a k o  z rno ,  
k i  im a  tr a jn o  v r e d n o s t  n, p r .  G o s a r j e v a  id e jn a  lo č i te v  m e d  so l id a -  
r i z m o m  in k r š č a n s k im  so c ia l izm o m , p r a v t a k o  n je g o v i  n a z o r i  o s o c i a ­
lizaciji (str . 83 in sl.) in p r e o s n o v i  m o d e r n e g a  p a r l a m e n t a r i z m a  
(str . 137 in sl.).

V a ž e n  in  p o s e b n o  z an im iv  je d rug i  de l  G o sa r je v ih  r a z p r a v ,  ko  
p o d a ja  u v o d  v sociologijo .  V n jem  n a m  s p o d ro b n o  in iz č rp n o  a n a ­
l iz o  r a z l a g a  d e lo k r o g  in o b se g  m o d e r n e  socio logije .  M e n d a  se  ni

soz ia len  W ir tsc h a f t s -  und  G e is te s le b en s  abs te l l t .  Die F u n k t io n  des  R e c h te s  
k a n n  sich n u r  dar in  äusse rn ,  dass  alle  e inseitige  Ü berw ält igung  eines 
W il lens  d u rc h  d en  a n d eren ,  sei  es auf phys ischw ir tschaf t l ichem ,  sei es 
auf ku l tu re l lg e is t ig em  G eb ie te ,  d u rc h  e in h ö h e re s  V e rb in d en  des  W o llen s  
se lb s th e r r l ich  ü b e rw u n d e n  w e r d e  . .  .«
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n o b e n a  d ru g a  v e d a  t a k o  s i lno  r a z v i l a  v n a jn o v e jše m  č a su  k a k o r  
socio logija .  O s t r in a  m o d e r n ih  so c ia ln ih  in  g o s p o d a r s k ih  b o jev  je p o d -  
n e t i la  m rz l i č n o  ra z i s k o v a n je  so c ia ln e g a  ž iv ljenja ,  n je g o v e g a  b i s tv a  
in  v seh  n jego v ih  k o m p l ic i r a n ih  ra z v o jn ih  z a k o n o v .  R a z is k o v a lc i  p r i ­
ha ja jo  ob te m  ra z i s k o v a n ju  v e d n o  bolj do  p re p r ič a n ja ,  d a  za jem lje  
so c io log i ja  o g ro m n a  p o l ja  č lo v e š k e g a  d e js tv o v an ja .  Z a to  t r e b a  v njej 
d e l i t i  delo . G la v n e  o b r i se  te  d e l i tv e  in  s n o v a n ja  m o d e r n e  socio log i je  
n a m  p o d a ja  dr. G o sa r .

V so  soc io logijo  r a z p o r e j a  v sp lo šn o  sociologijo ,  k i  r a z p r a v l j a  
o sp lošn ih ,  v v s e m  so c ia ln e m  ž iv l jen ju  s k u p n ih  so c ia ln ih  odnosih ,  v 
so c ia ln e  v e d e  v ož jem  sm islu, p o s e b n e  soc io log i je  (n. p r .  a n t r o p o -  in 
e tn o so c io log ija ,  k u l tu rn a ,  g o s p o d a r s k a  socio logija)  in  v soc ia ln o  p o ­
li tiko. T e  o b š i rn e  t e o r e t i č n e  so c ia ln e  v e d e  naj zak l ju ču je  p r a k t i č n a  
s v e to v n o - n a z o r s k a ,  so c ia ln a  filozofija, k i  v se  s o c ia ln e  o d n o se  p o  s v e ­
to v n e m  n a z o ru  v re d n o t i ,  in p r a k t i č n a  » so c ia ln o -p o l i t ič n a  z n a n o s t«  
(n. p r .  k r š č a n s k i  soc ia l izem ),  k i  d o lo č e n o  so c io lo šk o  ideo log ijo  v 
ž iv l jen ju  u d e js tvu je .

V  tej o p re d e l i tv i  socio log ije  s led i  G o s a r  v e l ik im  n o v o d o b n im  
so c io lo g o m  T ö n n ie su ,  W ie s e r ju ,  L is tu ,  V ie r k a n d tu ,  T ro e l t s c h u ,  W e b ru ,  
S p ra n g e r ju ,  ki tu d i  p o d o b n o  ra z t e z a jo  socio log ijo  n a  v sa  po lja  č lo v e ­
š k e g a  d e js tv o v a n ja ,  sa m o  d a  se od njih  v p o d ro b n o s t ih  n e k o l i k o  loči. 
V b is tv u  se z njimi s t r in ja .  P r ib l i ž n o  e n a k o  o p re d e l ju je  po lje  sp lo šn e  
socio logije ,  ki o b r a v n a v a  te m e l jn e  d r u ž a b n e  o d n o se .  T o  sp lo šno  so c io ­
logijo im ajo  n o v e jš i  (n. p r .  V ie r k a n d t ,  W ie s e r  i. dr.) z a  e d in o  p r a v o  
socio logijo .  S p lo š n a  soc io log ija  o b r a v n a v a  le te m e l jn e  o d n o se  (soci­
a lno  psiho log ijo ),  ž iv l jen jsk e  o b l ik e  d r u ž a b n e  sk u p in e ,  o b č e s t v a  in 
» d ru ž b e «  v ožjem  smislu. N a u k  o d ruž in i ,  s t a n o v ih ,  p o s e b n o  d rž a v i  
n a r a v n o s t  iz loča jo  iz sp lo šn e  soc io log i je  in g a  o d k azu je jo  d ru g im  
k u l tu rn im  in  p o l i t ičn im  v e d a m  (n. p r .  d rž avo s lov ju ) .  P o  te h  n a z o r ih  
b i  s t a r e  socio logije ,  k i  so n a s t a le  p r e d  20 le t i  in  o b ra v n a v a jo  p o ­
v e č in i  le p ro b l e m  d rž a v e  in soc ia ln o  v p ra š a n je  p o s a m e z n ih  s t a n o v  
(n. p r .  d e la v s k e g a ,  o b r t n e g a  in k m e č k e g a ) ,  s p lo h  n e  za s luž i le  n a s lo v  
»socio logija« . V  njih m a n jk a  r a v n o  to, k a r  je b is tv o  socio log i je ,  
n a m r e č  n a u k  o sp lo šn i  sociologiji ,  k i  u d a r j a  te m e l je  v s e m  d ru g im  
so c io lo šk im  r a z i s k o v a n je m  v d ruž in i ,  s tan o v ih ,  d ržav i ,  g o s p o d a r s k ih  
s i s tem ih  itd. H v a le ž n i  sm o  z a to  G o sa r ju ,  d a  je v te j  k r a t k i  ana l iz i  
d r u ž a b n e  v e d e  to  te m e l jn o  p o m an jk l j iv o s t  v seh  d o se d a n j ih  sociologij 
b i s t ro  r a z k r i l  in  p o k a z a l  v s e m u  n a š e m u  so c io lo šk e m u  ra z i s k o v a n ju  
o b š i rn o  n o v o  po lje  d e js tv o v a n ja .  P r e d  G o s a r j e m  je n a š e  s lo v e n s k e  
so c io lo šk e  p ro b le m e  s t e g a  m o d e r n e g a  v id ik a  n a č e l  ž e  ža l  p r e r a n o  
u m rli  Čibej (v »D om  in S v e tu «  1928 in  »Času« l e t a  1927/28 v č la n k u  
»1 em e l jn a  v p r a š a n ja  socio log ije  religije«).

K r i t ič n o  p r ip o m in ja m  k G o s a r je v im  izv a jan jem , d a  se n e  s t r i ­
n jam , d a  h o č e  o b r a v n a v a t i  n a u k  o d ru ž in i  in d rž a v i  že  v sp lo šn i  
sociologiji ,  D ru ž in a ,  d r ž a v a ,  s t a n o v i  p r e d s ta v l j a jo  že  sp ec i f ič n e  d r u ­
ž a b n e  ed in ice ,  sp a d a jo  z a to  v p o s e b n o  socio logijo .  T u d i  s ic e r  bo  
m e n d a  bolje, d a  s t rn e  v e s  n a u k  o socio logi ji  n a m e s to  v š t i r i  s am o  v 
t i i  p a n o g e :  v sp lošno ,  p o s e b n o  d ru ž b o s lo v je  in s o c ia ln o  po l i t iko .
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J e z i k  v G o sa r je v ih  r a z p r a v a h  je k r e p e k ,  slog p r ik u p lj iv ,  o p r e m a  
k n jig e  (arh. J o ž e  M e s a r )  re s  v z o rn a  in v č a s t  J u g o s lo v a n s k i  k n j i ­
ž e n i .  D r. J .  J e r a j .

F r a n c e  K i d r i č :  Z g o d o v in a  s lo v e n s k e g a  s lo v s t v a  od z a ­
č e tk o v  d o  m a r č n e  re v o lu c i je .  R azvo j ,  o bseg  in  c e n a  p is m e n s tv a ,  k n j i ­
ž e v n o s t i  in  l i t e r a tu r e .  2. snop ič .  I z d a la  S lo v e n s k a  M a t ic a  v L ju b ­
ljan i  1931.

V te m  2. sn op iču ,  k i  m u  je n a lo g a  o r i s a t i  p o s t a n e k ,  r a z v o j  in 
d e lo  p rv ih  p r e p o r o d n ih  g e n e ra c i j  v do b i  od  1750 do 1819, je ob jav l je n a  
š e le  p o lo v ic a  z a s t a v l j e n e g a  v p ra š a n ja ,  d o b a  od 1750 do  1799. K o n č n a  
s o d b a  o te m  d e lu  K id r ič e v e  z g o d o v in e  b o  s e v e  m o g o č a  še le  po  iz idu
3. sn o p iča .  V e n d a r  da je  že  d o se d a n j i  m o z a ik  o g ro m n eg a ,  z d u h o v i to  
p ro n ic a v o s t jo  in p r id n o s t jo  s e s ta v l j e n e g a  g ra d iv a  ze lo  o s t ro  o č r t a n o  
s l ik o  p o lo ž a ja  in r a s t i  p r e p o r o d n e  misli,  n jen e  o rg a n izac i je  in  s t r a ­
teg i je  n jen ih  fa lang. T u  se k a ž e  r e s n ič n o  m o js t r s tv o  K id r i č e v e g a  de la .  
C e l a  s l ik a  je a p l i c i r a n a  n a  z a d o s tn o  o č r t a n o  o zad je  p o l i t i č n e g a  p o lo ­
ž a ja  in n jegov ih  p e r ip e t i j  v A v s tr i j i  in p r e p o r o d n e g a  valü , ki je  s red i  
18. stol. p lju sk n i l  sed a j  tu  seda j  ta m  v E v ro p i  n a  p o v rš je .  R a z d e l i te v  
tv a r i n e  in  d o g a ja n ja  po  m an jš ih ,  p o g o s lo  d e s e t l e tn ih  r a z d o b j ih  je za  
to, dosle j  k a o t i č n o  g rad iv o ,  z e lo  p r im e rn a .  T r i  g la v n e  k o m p o n e n t e  
n a š e g a  p r e p o r o d a  v d rug i  p o lo v ic i  18. stol. s to je  d o lo č n o  d ru g a  p o leg  
d ru g e ,  P o h l in o v a ,  ja n z e n i s to v s k a  p o d  v o d s tv o m  šk o fa  H e r b e r s t e in a  
in  o n a  C o jz o v e g a  k ro g a .  D e lo  in p o m e n  o s e b n o s t i  te g a  časa ,  M. P o ­
hlina , J .  J a p l ja ,  g ro fa  E d ling a ,  B. K u m e rd e ja ,  L in h a r t a  in  z a č e tn e g a  
V o d n ik a  stoji u te m e l je n o  in o c e n je n o  p r e d  nam i.  K a k o r  sm o  pri  
K id r i č e v i  o cen i  b a r o k a  v 1. sn o p ič u  im eli  g o to v e  t e h t n e  p o m is le k e ,  
t a k o  v id im o , d a  K. tu  z o p e t  u s tv a r ja  iz p o ln e g a  in  je z o p e t  n a še l  svoj 
p r a v i  e le m e n t .

N a p e to  p r i č a k u je m o  3. sn op iča ,  ki b o  s t rn i l  r e z u l t a t e  s e d e m ­
d e s e t l e t n e g a  r a z v e j a  n a š e g a  n a r o d n e g a  p r e p o r o d a .  F rs t .

D r .  M a l :  Z g o d o v in a  s lo v e n s k e g a  n a ro d a , N a jn o v e jša  d o b a .
10. zv. D ru ž b a  sv. M o h or ja .  C e l je  1931. T rd im :  če  bi M o h o r je v a  
d r u ž b a  n ič  d ru g e g a  n e  iz d a ja la  k o t  zg o d o v in o  s lo v e n s k e g a  n a ro d a ,  
bi b ilo  20 D in  le tn e  n a ro č n in e  p re m a lo .  Dr. M al je v r e d e n  n a s le d n ik  
dr. G ru d n a .  Z g o d o v in a  s lo v e n s k e g a  n a r o d a  je d a n e s  v a ž e n  p r i p o ­
m o č e k  l i t e r a r n e g a  zg o d o v in a r ja ,  k a j t i  p r a v  ta  n a m  o d k r i v a  v se  s t u ­
d e n c e ,  iz k a t e r ih  se  je n a p a ja la  in r a s t l a  tu d i  s l o v e n s k a  k n j iž ev n o s t ,  
r a s t  z r a s t jo  v s e g a  n a ro d a .

D a  se  p o z n a m o ! D r u ž b a  sv. M o h or ja .  C e lje  1931. O b č u d u je m o  
n e z lo m lj iv o s t  z n a n e g a  p is a te l ja  in b o r c a  p r o t i  a lk o h o l iz m u  in u p a m o ,  
d a  b o  u s p e l  in  d a  b o  t a  k n j iž ica  u sp e la .  P is a te l j  je m l a d e n i š k o  ž i ­
v a h e n  in tu  tud i s t v a r e n .  P r i z n a m o  vse , k a r  je nap isa l .  A m p a k  kaj, 
t a k i  sm o  S lo v en c i ,  k o t  p iš e  p r a v  p s a l m s k o  n a  s t r ,  6.

K n již ica  s p a d a  v vse  šo le ,  m e d  m lad ino .  S t a r c e v  n a jb rž  tud i 
p is a te l j  ne  n a m e r a v a  s p r e o b r a č a t i .  Š o lske  o b la s t i  naj bi izda le  u k az ,  
naj bo  k n j iž ica :  D a  se  p o z n a m o !  o b l ig a tn o  šo lsk o  b ran je .  T o lm a č e n je  
b i  b ilo  p a  p r a v o  n a r o d n o  d e lo  za  n a š e  uč i te l je .  I. P le s te n j a k .
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I. K o š t i k  1 : B ru s k n j iž e v n e  s lo v e n š č in e .  D ru g i  n a t i sk .  Z a lo ž i la  
D r u ž b a  sv. M o h o r ja  v Celju ,  1931.

K o š t ia l  im en u je  svo je  de lo  B r u s .  Že C af je v N o v ic a h  1. 1846, 
s t r .  44- po  zg ledu  Č asop isa  č e š k e g a  m u ze ja  rab i l  to  b e s e d o  in je 
b ru s i l  s lo v e n šč in o  po  s t a ro s lo v e n š č in i  in b ližnjih  s lo v a n s k ih  je ­
zik ih . O d  t a k r a t  sm o  im eli  že  v e l ik o  b ru s a č e v ,  to d a  z m e r o m  so še  
p o t r e b n i  in č a k a  jih še d o s t i  de la .  P ro f .  K o š t ia l  je z b ra l  v e l ik o  le p e g a
g ra d iv a ,  v e n d a r  b ru s i  v č a s ih  p r e t e n k o  in bi sm e l  m a r s ik a j  p u s t i t i .
G le d e  b e s e d n e g a  z a k l a d a  s to ji  n a  ro m a n t i č n e m  L e v s t ik o v e m  in S t r i ­
t a r j e v e m  s ta l i šč u  in p r e m a lo  u p o š t e v a  p s ih o lo g ičn e  ra z lo g e  r e a l n e g a  
u m e tn ik a ,  k i  m o r a  g le d a t i  n a  d e ja n s k i  jez ik . T a k o  z a v r a č a  n. p r .  
k r e g a t i ,  šp ra n ja ,  v in o to č  itd. T u d i  v o b l ik os lov ju  in sk lad n j i  g re  v e č ­
k r a t  p re d a l e č .  T a k o  n. p r .  p ra v i ,  naj v e z n ik  »če« u v a ja  le p o g o jn e  
s t a v k e ;  to d a  po  M u s ičev ih  r a z p r a v a h  v R a d u  u v a ja  p ra v i ln o  tud i 
o d v isn o  v p r a š a ln e  s t a v k e .  B ru s  bo  s p r id o m  ra b i l  v s a k  s lo v e n s k i  p i ­
sa te lj ,  p r a v  p o s e b n o  p a  č a sn ik a r .  A . B.

D r .  R . A n d r e j k a :  N a p a k e  v  s lo v e n s k e m  iz r a z o s lo v ju . V
L jubljan i ,  1931. S a m o z a lo ž b a .  T isk  J u g o s lo v a n s k e  t i s k a r n e  v L jub ljan i .

P r i č u jo č a  z b i r k a  o b r a v n a v a  f r a z e o lo g ič n e  n a p a k e  iz u p r a v n e  in 
s o d n e  s t ro k e .  K n již ico  b e r e š  z u ž i tk o m , k o  vidiš, k a k o  je p is a te l j  
l e s e n e  in  d o lge  r e č e n ic e ,  k i  sp a d a jo  v čas  u r a d n i š k e g a  k i t a s t e g a  
sloga, p r e v e d e l  z d o m a č o  m e ta fo ro .  L ju d s tv u  je še le  t a k  jez ik  r a z ­
umljiv ,  k i  d o b e s e d n e g a  p r e v o d a  iz n e m š č in e  n e  r a z u m e .  Z b i rk a  je 
p lo d  r e s n e g a  v e č le tn e g a  dela .  A. B.

D r .  F r a n c  D e t e l a .  Z b ra n i sp is i. U re d i l  J a k o b  Š o l a r .
I. z v e z e k .  1932. Z a lo ž i la  D ru ž b a  sv. M o h o r ja  v Celju .  I z d a n o  k o t  
3 k n j ig a  S lo v s tv e n e  kn jižn ice .  S tr .  I— XL, 452.

P ra v i ln o  in p r a v ič n o  o zn a č i t i  D e te lo  k o t  p is a te l ja ,  je te ž k o .  
O d l ik u je  ga  sk o ra j  d a  sa m o  n e k a k a ,  s t a r e j š e m u  r e a l i z m u  la s tn a  p i s a ­
t e l j s k a  i z v e ž b a n o s t  a li ru t in a ,  n e  d a  bi s i c e r  im el in k a z a l  k a t e r e k o l i  
v id n e jš e  e l e m e n ta r n o  p o t r e b n e  k n j i ž e v n e  d a ro v e .  Ni em o c io n a le n ,  
ne  o g re v a ;  n im a  s tv a r ja jo č e  domišlji je , n e  zg ra b i ;  n e  u m e  u g n e s t i  
f a bu le  v sam o  po  seb i  u m e v n i  in p o ln i  n iz  v z ro č n o  r a s to č ih  d o g o d k o v .  
G r a d i  so l idno , a p r o z o r n o  m e h a n ič n o  ( l u tk a r s k e  v rv ic e  vidim!), lo ­
g ično, a b r e z  p o g lo b i tv e ,  v rh u  t e g a  v se b in s k o  t a k o  vzgo jno  in  k n j i ­
ž e v n o  t a k o  p ra v i ln o ,  k a k o r  v e d o  u č i t i  kn jige  s t a r e j š e  š o l s k e  
e s t e t i k e  in p o e t ik e .  S p r ič o  tega ,  d a  k o t  r e a l i s t  z a je m a  ž iv l jen je  in 
s v e t  k o t  m odel ,  h la d n o ,  bi bil k a r  n e u ž i t e n ,  če  se n e  bi r e d n o  d r a -  
p ir a l  s p r i l jud no  p o d sm e h l j iv o s t jo  in  d o b r o h o t n o  u m e r je n im  h u m o r je m ,  
ki p a  s p e t  ni e l e m e n ta r e n ,  m a r v e č  p r iv z g o je n  (k las ik i ,  F r i t z  R e u te r ! ) .  
T a k o  mi n e  bo  t e ž k o  do loč i t i ,  k o m u  je v p r v i  v r s t i  i z d a ja  D. Z b ra n ih  
sp isov  n a m e n je n a .  N e to l ik o  slov. l jud s tvu ,  k e r  D. ni n e  M e n c in g e r  
n e J u r č ič ,  ne  slov. i z o b r a ž e n c e m ,  k i  u te g n e jo  is k a t i  in  n a j t i  t e h t n e j ­
še g a  b e r i la ,  m a r v e č  s l o v e n s k i  š o l i .  T e g a  se je p r a v i ln o  z a ­
v e d a l  tud i  gosp. u re d n ik ,  ki je svo je  d e lo  v te m  p r a v c u  u sm e r i l  in 
p r a v  pogodil ,  z a  k a r  g re  D ru ž b i  č a s t i t a t i ,  k o  je 20 le t  č a k a l a  n a  
t a k e g a  u re d n ik a .  P rv i  z v e z e k  (vse je p r e r a č u n je n o  n a  7 knjig) v se -



278 »Č a s«.

b u je  D. z b ra n o  de lo  do  l e t a  1885: » L e p o  i d e j o  v n e u m n i  
o d e j i « ,  k i  je k o m a j  p e t i t n o  z n a n s t v e n e g a  p o n a t i s a  v r e d n a ,  p re c e j  
ž iv a h n o  l ju dsko  p o v e s t  » M a l o  ž i v l j e n j e « ,  č i t l j ivo  h u m o r e s k o  
» K i s l o  g r o z d j e «  in s i ja jen  k o n c e p t  k u l t u r n o  z g o d o v in s k e g a  
r o m a n a  » V e l i k i  g r o f « .  O p u s  c r e s c a t !  D r, Iv. P re g e l j .

Iv a n a  C a n k a rja  z b r a n i sp is i ,  z v e z e k  X III. N o v a  z a lo ž b a  v L ju b ­
ljani. Izše l  je za  V e l ik o  noč. V se b u je :  E n a j s t  p o v e s t ic ,  izšlih  dec .  1907 
po d  sk u p n im  n a s lo v o m  »Za k r iž e m « ,  p o t e m  p o v e s t  »S o sed  L u k a«  
(iz M o h o r je v ih  »Slov. V e č e rn ic «  za  I. 1909) t e r  » K u re n ta «  (iz 1. 1909).

T a  z v e z e k  p r i n a š a  v Iz. C a n k a r j e v e m  U v o d u  v e r s k o  č u te č e m u  
č i t a te l ju  z e lo  p r i j e tn o  i z n e n a d e n je ,  a p o lo g e tu  k r š č a n s tv a  p a  —  ne  
b i  r e k e l :  v a ž n o  —  p a č  p a  v r lo  z a n im iv o  d e js tv o :  V sep t .  1909 je 
p r i š e l  Iv a n  C. v S a r a j e v o  o b i s k a t  b r a t a  K a r la ,  te d a j  t a jn ik a  v e l ik e g a  
n a d š k o f a  dr. Jo s .  S ta d le r ja .  P is a te l j  je  bil z a  v e č  te d n o v  n a d šk o fo v  
g o s t ;  ž iv e l  je po  svoji m ili  volji,  n a d š k o f  ga  je —  n a  p ro š n jo  K a r lo v o  
—  č is to  p r i  m i r u  p u s t i l  z d o g m a t ik o ;  C. delj č a s a  tu d i  ni n ič  s k r iv a l  
svo jih  n a z o ro v ,  n a s p r o tn ih  v e r s k e m u  u d e js tv o v a n ju .  A li  zgod ilo  se 
je  p a  le: v id e l  je s v e to  ž iv l jen je  in  d e lo v a n je  n a d š k o f o v o  t e r  d ru g ih  
d u h o v n ik o v  v m e s tu ,  t o  je b ilo  zan j » fac tum  c a th o l i c u m «. K o  je n e ­
k e g a  l e p e g a  d n e  s t a l  v d ru ž b i  d u h o v i t e g a  dr .  A. B u ljana ,  t e d a n je g a  
r e a l č n e g a  k a t e h e t a ,  n a  gori  T r e b e v i č u  n a d  S a r a j e v o m  in t a m  u ž iv a l  
t i s t i  k r a s n i  ra zg led ,  je k o t  z a k l ju č e k  da ljšega ,  t i h e g a  p o g o v o r a  s k a ­
t e h e t o m  r e s n o  d e ja l :  »R es  je, B og je, O č e  in D o b ro tn ik .«  N e k a j  dn i 
p o z n e je  p a  se je p r i  s lo v e n s k e m  je z u i tu  dr. M a te ju  K o n č a r ju  s p o ­
v e d a l  in  t i s t i  v e č e r  p o  sp o v e d i  b r a t a  K a r la  p r e s e n e t i l :  »Ti, jaz p o j ­
d e m  ju t r i  k  obhaji lu ,  T i m e  bo š  obhaja l .«  In  to  se  je r e s  zgodilo .  
Iz d a ja te l j  s ic e r  p r i s ta v l ja ,  d a  to  ni b ilo  s p r e o b r n e n je  v te o lo š k e m  p o ­
m e n u  b e s e d e ,  saj p o  o d h o d u  iz S a r a j e v a  s p e t  ni v e č  ž iv e l  c e r k v e ­
n e g a  ž iv l jen ja ,  v e n d a r  p a  je im e lo  n e k a j  v a ž n ih  p o s le d ic  z a  n je g o v o  
p is a te l je v a n je .  (Prim . U v o d ,  s t r .  XIX.)

Če p r e b i r a m o  v se  te » U v od e« ,  m o r a m o  p r i t r d i t i  njih p isa te l ju ,  
d a  je bil  d u še v n i  u s t ro j  I v a n a  C. p r e k o m p l i c i r a n  za  v s a k o  a b s o lu tn o  
s t r a n k a r s k o  p r i sv a ja n je :  bil je soc ia l is t ,  to d a  n e  p r i s t a š  m a t e r i a l i ­
s t i č n e g a  s v e to v n e g a  n a z o r a  m a r k s i z m a ;  bil  je sv o b o d o m is le c ,  to d a  
p o la g o m a ,  č is to  o rg a n s k o ,  je p r e h a j a lo  n je g o v o  sv o b o d o m is e l s tv o  v 
k r š č a n s k i  s v e to v n i  n a z o r .  N a jo s t re j š e  je b i lo  n je g o v o  s v o b o d o m is e l ­
s tv o  v d i ja šk ih  le t ih  (v r e a lk i ) ;  iz P u l ja  je p is a l  (1. 1898): »Glej,  jaz 
s e m  izgubil  v e ro  do  b o g a  in  do  ljudij —  že  d av n o .«  T a k r a t  je rab i l  
tu d i  t i s to  p r i m e r o  o i s t r s k e m  oslu , k i  v lač i  v o d o  iz v o d n ja k a  v 
v e č n e m  k o lo b a r ju :  in  t a k o  je tu d i  n a š e  ž iv l jen je  —  b re z  cilja. In 
k a t .  c e r k e v  t e r  v e ro  s m a t r a  »za  n a jv e č jo  so v r a ž n ic o  č lo v e š tv a  in 
v s a k e g a  p o s a m e z n ik a «  (9. III. 1900). G o v o r e č  o A lm a n a h u  b o g o s lo v ­
cev  p a  v e n d a r  sluti ,  d a  m o r a  b i t i  n e k je  —  n a  k o n c u  —  n e k i  cilj. 
»K ljub  ja s n e m u  sp o zn an ju ,  d a  je d o g m a t ič n a  k a to l i š k a  s i s t e m a t i k a  
zan j n e r a b n a ,  je Iv a n  C. z o to ž n im  h r e p e n e n j e m  g leda l  v š i r o k a  r e l i ­
g io z n a  o bzo r ja ,  ki so b i la  z ad a j  z a  to  i n t e le k tu a l i s t i č n o  k o n s t ru k c i jo .«  
(Zv. III., s t r .  XII.) V IV. zv. (s tr . XV., iz 1. 1901) p ra v i :  » P red  c il jem
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je k r iž ,  p o n iž a n je ;  K r is tu s  je m o r a l  t r p e t i  in  u m re t i ,  d a  je s v e t  o d ­
reš il .«  B oril  se je ted a j  še v e d n o  z o p e r  k ršč .  e t ik o ,  a  dvom il  je, če  
je  to  p r a v  (» O d lo žen e  suknje«),  V  »K rižu  n a  gori«  m u  je k r i ž  s im bo l 
t rp l jen ja ,  a  tu d i  r e š i tv e  in  v e s e l e g a  u p an ja .  (Zv. VIII.,  s t r .  XIX.) V 
u v o d u  IX. zv. (str . IX, iz 1. 1906) že  č i t a m o  C - jev o  m o n u m e n ta ln o  
fo rm u la c i jo :  » N e k e g a  d n e  je na jv iš ja  v i š a v a . . . «  V e d n o  bolj s p o z n a v a  
sm isel ,  s m o t rn o s t  o s e b n e g a  trp l je n ja .  »Ne b i  bil  n a š e l  t e b e ,  H ia c in ta ,  
k i  si č i s ta  l e p o ta ,  d a  n is e m  t r p e l . . . «  (Ib., s t r .  XV). V  sp is ih  d o
1. 1905 in 1906 m u  je z la  U s o d a  n e p re m a g l j iv a ,  v s a k  o d p o r  je b r e z ­
u s p e š e n ,  u sm il jen a  je le sm r t ;  a  pos le j  se  dv igu je :  N e  g re  z a  to ,  d a  
si o se b n o  s r e č e n ;  s r e č a  je tu d i  v tem , d a  d o b r o  d e la š ;  že  e n a  so lza  
h v a le ž n o s t i  je v r e d n a  do lg eg a  ž iv l jen ja  (Zv. X, s tr .  X). K o  je 1, 1908 
izd a l  svojo  kn jigo  »Za k r ižem « ,  je bil  že  č is to  b l izu  k r š č a n s k e m u  
p o jm o v a n ju  ž iv l jen ja ,  t rp l j e n ja  in sm r t i :  » B r id k o s t  je p r a g  d o  v e č ­
n e g a  v e se l ja  —  in s m r t  je  v s t o p n in a  v p a ra d iž .«  Izd a ja te l j  Iz. C a n k a r  
p r ip o m in ja  k  t e m  b e s e d a m :  » G o to v o  je, d a  si v s e g a  t e g a  ni še  p r e d ­
s tav l ja l  v c e r k v e n e m  sm islu ; g o to v o  p a  je, d a  je že  te d a j  ž ivel  v  
r e l ig io z n e m  č u v s tv e n e m  in m is e ln e m  o z rač ju  . . . «  (Zv. XIII, s t r .  XIV). 
N jeg ov o  le p o  v e r s k o  de jan je  v S a ra j e v u  to re j  ni p r i š lo  n e p r i č a k o ­
v a n o ;  b ilo  je le v o rg a n s k i  z v ez i  z v se m  p re jšn j im  te že n jem .

XIII. z v e z e k  je tu d i  še d ru g a č e  v a ž e n :  s spisi, t a m  ob jav l jen im i 
( sega joč im i do  1. 1909), so b ile  iz g o to v l jen e  v se  b i s tv e n e  s e s ta v in e  
C a n k a r j a  p e s n i k a  in  č lo v e k a ,  » t a k o  d a  je m o g o če  p s ih o lo šk o  in  ide jn o  
p ra v i ln o  a n a l i z i r a t i  h i s to r i č n i  po jav ,  ki g a  p r e d s t a v l j a  Iv a n  C a n k a r .  
(Zv. XIII, s t r .  VI.) J .  D.

I l s e  v o n  S t a c h .  N o n  se r v ia m . R o m an .  2- A u f la g e  v o n  
» W e h '  dem , d e r  k e in e  H e im a t  h a t« .  J o s e f  K ö se l  in F r .  P u s t e t ,  
M ü n c h e n .

P r e k r s t i t e v ,  k o t  je n a v e d e n i  »non  se rv iam !« ,  ni sa m o  d o b r o ­
d o š la  r e k l a m s k a  m is t i f ik ac i ja ,  m a r v e č  je p r a v i ln a  o z n a č b a  t e m a -  
t i č n o s t i  v sp isu . V s e b in s k i  p r o b le m  r o m a n a  je lep  in h v a le ž e n .  
V A  s t i ni n a s l i k a n a  le »duša ,  n a tu r n o  k r š č a n s k a «  v m ed l i  t ip ik i ,  
m a r v e č  k a ž e  t a  o s r e d n ja  o s e b a  p o t e z e  a v te n t i č n o  d o ž iv l je n e g a  in 
p r ik a z a n e g a .  E le m e n ta rn o s t i ,  k o t  jo p o z n a  B e rn a n o s ,  v. S ta c h o v a  
s e v e d a  n im a. Saj še  t e h n ič n o  in s t i l i s t ičn o  ni svoji na lo g i  kos .  P r o ­
p a g a n d n a  in b a h a to  n a t r p a n a  re f le k s i ja  s im p to m a t ič n o  p r e r a š č a  
e p ik o ,  jez ik  p a  je n e u ž i tn o  b a r o č e n  (n. p r .  w ie w o h l  so n s t  e in e  W e l l e  
vo n  F a m i l ie n g e fü h l  a ls  G r e n z b a c h  um  se in e s  H e rz e n s  G a r t e n  floß 
s t r .  22 i. p.). M o t i  tud i p r e o b i ln a ,  z r a z p r t i m  t i sk o m  n a k a z a n a  m i­
se ln o s t  b r e z  g lob ine .  Dr. Iv, P rege l j .



»Č a s«.

ZAPISKI.
Č eška  Zgodov ina  filozofije.

Izšel je č e t r t i  in zadnji  z v ezek  
Zgodov ine  filozofije, k i  jo je nap isa l  
dr. Jo s .  K r a t o c h v i l  p o d  n as lovom  
»M e d i t a c e  v e k ü ,  D ejinny vyvoj 
fi losofickeho myšleni«. T ak o  je sedaj 
to lepo  de lo  dovršeno .  Zadnji  z v ezek  
(Brno 1932, str. XVI +  396) obsega  
zgodovino  n a jnove jše  filozofije od 
K a n ta  nap re j ,  s p osebn im  ozirom  n a  
češk o  filozofijo. V seb in a  je za re s  b o ­
g a ta  in p reg led n o  o bde lana .  Naslovi  
p o sa m ez n ih  o d d e lk o v  in poglavij  
označuje jo  ra zn e  fi lozofske s tru je  in 
smeri,  p o d n as lo v i  g lavne  zas to p n ik e  
p o sam ezn ih  struj.  T ak o  je lah k o  ugo­
tov it i  vezi  m ed  poed in im i  šo lami in 
filozofi. N. pr. celo p o se b n o  poglav je  
o b r a v n a v a  filozofijo So lov jeva  in rusk i  
mis tični  idea l izem , s tem  v zvezi pa  
filozofijo T ru b ec k eg a ,  B erd ja jeva ,  M e-  
r e ž k o v sk e g a  in Losskega. P ra v  tak o  
o b r a v n a v a  drugo  poglav je  filozofijo 
B re n ta n a ,  s tem  v zvezi fe n o m e n o lo ­
gijo H usse r la  in p re d m e tn o s tn o  t e o ­
rijo A leksi ja  M einonga. Časih sev ed a  
se bo  zde la  k o m u  k a k a  zv eza  manj 
n a rav n a .  T a k o  n. pr. m eni  ne  ugaja, 
da  je v poglav ju  z n a s lovom  Solovjev  
in mis tični  idealizem, o b d e lan  tud i  
N ew m an .  Saj ni z an ik av a t i  n e k e  so ­
ro d n o s t i  m ed  njima, a ta  so ro d n o s t  ni  
odv isnost ,  z a to  bi m o ra la  biti  že v 
g lavnem  naslovu  oba  o zn ačen a :  S o lo v ­
jev in N ew m an .  Pri jate lj  V e b e r  bo  
tud i  po  p rav ic i  nevoljen ,  da  je sicer 
M einong  n a v e d e n  v B re n ta n o v i  šoli, 
to d a  p o d  p osebn im  n aslovom : Max 
Sche le r ,  tembolj,  k e r  K ra tochv i l  sam 
omenja ,  da  je bil S c h e le r  E u ck en o v  
učenec .  M einongova  šola sploh ni 
om enjena ,  n e k a te r i  njegovi u čenc i  so 
n a š te t i  m ed  H usser lov im i učenci.  T ak o  
bo  še to in ono, k a r  b o  k o m u  manj 
ugaja lo. M ed  češkim i filozofi n ava ja  
tudi  n aša  ro jak a  Iv an a  Žm avca  in 
M ihajla  R os to h a r ja ,  m ed  s lo v en sk i­
mi je p a  žal  p o p o ln o m a  p rez r l  celo 
V ebra ,  po zn a  le A. U šen ičn ika .  V e n ­
d a r  je v celo t i  delo jako posrečeno ,  
k e r  p o d a ja  lep p reg led  čez  vse  tak o  
p e s t ro  polje  m o d e rn e  filozofije. K r a ­
tochvil  sam je z a s 'o p n ik  k ršč an sk eg a  
idea lizm a in vse  n jegovo  težen je  tfre 
za tem. da  bi filozofijo približal ž iv l je ­
nju in živ ljenju n o k aza l  globlji in višji 
smisel. R eši tev  č loveka  mu je le v po-

duhovljen ju  življenja n a sp ro t i  m a te r i a ­
lizmu in na tu ra l izm u . T em u  n a m e n u  
služijo tudi vsa  d ru g a  n jegova  d e la  
(vseh, večj ih  in m anjših  je že  n ad  25).

A. U.

Filosof icky  sbornik .

Za p e t d e s e t l e t n i c o  dr. Jos .  
K r a t o c h v i l a  (* 3. m arc a  1882) so 
izdali pri ja te l j i  p o d  u re d n iš tv o m  prof. 
dr.  A. Š tu rsa  filozofski z b o rn ik  (Filo- 
sofsky sbo rn ik  v e n o v an y  m o rav sk em u  
filozofu dru. Jos .  K ra to ch v i lo v i  k  50. 
n a ro zen in äm ,  B rno 1932, str .  VII +  
282). Z b o rn ik  ima dva  dela.  V p rv em  
delu  je z b ran ih  18 ra z p ra v  iz razn ih  
p an o g  filozofije:  iz zgodovine  filozofije 
o teleologiji  in m ehan izm u  pri  A r i s to ­
telu, o raz l ik ah  m ed  sv. A vguš tinom  
in sv. T o m a že m  Akv.,  o n a u k u  sv. T o ­
m aža  o p o s ta n k u  n ašega  u m sk eg a  sp o ­
znanja,  o č e šk em  p r e v o d u  T o m a že v e  
Sum m e co n tra  genti les, o k o ren in ah  
K a n to v eg a  sub jek tiv izm a;  iz kozm olo-  
gije, psihologije  in n a ra v n e g a  b o g o ­
slovja: o na jnovejši  krizi  evo luc i jske  
teorije ,  o tvar i  in duši, o d e te rm in iz ­
mu, o z ak o n u  e n trop i je  g lede  na  d o ­
k a z e  za  božje  b ivan je ;  iz filozofije 
um etnos t i :  e s te tsk i  simbol,  o n r a v ­
nem  p o m en u  u m etn o s t i  v d ru ž ab n e m  
življenju; iz p ra k t ič n e  filozofije: k a t o ­
liška in idea l is t ična  p ed ag o g ik a ;  k u l ­
tu rn e  r a z p ra v e :  mi in n aša  doba ,  v i ta ­
lizem in idea lizem  in dr. Z as to p an i  so 
m ed  drugimi: f  škof  Pod laha ,  univ. 
prof. K ächnik ,  prof. Špa ldak ,  Černo- 
cky, Š tursa ,  J e m e lk a  S. J. , Suchom el  
CRsR, H ruban ,  po leg  njih še  S lovenec  
dr. Al. U šen ičn ik  (s č lan k o m  P es i ­
mizem ali optimizem«, ki je izšel tudi 
v »Času«). V d ru g em  delu  zb o rn ik a  je 
po leg  n e k a te r ih  d o n esk o v  za K ra to ch -  
vilovo biografijo  in k a r a k te r i s t ik o  40 
s t ran i  obsega joča  b ibliografija  s s e z n a ­
mom vseh del in tudi vseh  razp rav ,  
ki jih je dr. K ra tochvil  n ap isa l  za r a z ­
ne revije.  Tu je še le  vidno, k a k o  b o ­
gato  je filozofsko de lo  prof. dr.  Jos .  
K ra tochv i la .  Naj mu tudi mi želimo ob 
jubileju  še mnogo let,  da  bi u čak a l
čim po lnejše  u re sn ičen je  svojih id ea l ­
nih teženj. N jemu in n jegovi živ l jenj­
sk i družic i  Anuši.  ki ji je v ljubezni
posvetil  svoje zadn je  delo,  —  mnogo 
let! A. U.
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Vidovičev Pregled filozofije.

Znan i  vodite lj  n o v eg a  »e tičnega  
p o k re ta «  M iljenko V idovič  p iše  sedaj 
va svojo šolo tud i  zgodovinsk i  p reg led  
filozofije. Izšla  je že  I. kn jiga  (Pregled  
filozofije, I. knjiga, Sa ra je v o  1930, str. 
152), ki obsega  k r a te k  obris  filozofije 
vzhodn ih  n a ro d o v  (Indcev, Perz ijcev ,  
B abiloncev ,  K itajcev , E g ipčanov  in Iz­
raelcev) ,  p o te m  pa  filozofijo G rk o v  od 
p o č e tk o v  do S o k ra ta  in n e k a te r ih  n je ­
govih u č en c ev  (ne p a  še  P la tona) .  V i ­
dovič  ima iz rečn i  n am en  filozofijo »po­
pu lar iz ira ti«  (9), p o te m  pa, k a r  je še 
važneje ,  p o k a za t i  nje ž ivljenjsko p o ­
m em b n o s t  (149). Filozofija se mu zdi 
kljub b o ž an s tv e n im  teo ri jam  p razn a ,  
če  ne  sve t i  č lo v ek u  na  p o tu  življenja 
in ne  d e la  č lo v ek a  n rav n o  boljšega. 
Da g ršk a  filozofija tega  cilja ni d o ­
segla, je bilo po  V idov ičevem  p r e p r i ­
čanju  k r ivo  v p ra v  to, da  je osta ja la  
p re v e č  v teoriji,  a  ji je bilo p rem a lo  
sk rb  p rak se ,  e tične  vzgoje, l jubezni  do 
ljuds tva  in n jega  n rav n eg a  življenja. 
M nogo pa, misli, da  je šk o d o v a la  in 
še škodu je  l i te ra tu ra ,  ki se bavi  m n o ­
go bolj s »prestopnik i«  n rav n ih  z a k o ­
nov, k a k o r  pa  z »nravnimi heroji«. 
Celo religije, pravi,  so se bav ile  bolj 
z g reh o m  k a k o r  z n rav n im i vrlinami,  
bolj z »nravno  s ta tiko«  k a k o r  z » n ra v ­
no d inam iko« (151). K a k o r  je t reb a  
p r izna ti ,  da  so V idov ičeve  e t ičn e  t e ž ­
nje idea lne,  p ra v  ta k o  pa  n jegovega  
p o k r e ta  k o t  tak eg a  rad i  n jegovega  ne- 
um evan ja  k r š č a n s tv a  in ed ins tven ih  
k ršč an sk ih  e tičnih  v re d n o t  slej ko  prej 
ne  m o rem o  sprejet i ,  t em v e č  ga m o ­
ram o  odkloniti .  S icer  je pa  ta  k n j i ­
žica p o u č n a  in se  tudi p r i je tno  čita.

A. U.

Čarodejna šibica ali bajanica 
(Wünschelrute).

V »Stimm en d e r  Zeit« (m arec  1932) 
p o ro č a  Adolf  S te ich en  o sedan jem  
s tan ju  v p ra šan ja  o šibici - bajanici ,  ki 
z njo iščejo v ode  ali rudnin .  L. 1911 
se  je na  N e m šk e m  us tanovilo  po seb n o  
d ru š tv o  za  r a z isk av an je  tega v p ra šan ja  
(V erb an d  zur  K lä rung  d e r  W ü n s c h e l ­
ru tenfrage) .  L. 1920 je bilo v N ürn-  
b e rg u  m ed n a ro d n o  zb o ro v an je  »šibi- 
čarjev«. L. 1931 je izšlo veliko  znan-  
š tv en o  de lo  » H andbuch  d e r  W ü n sc h e l ­
rute«.  G esch ich te ,  W issenschaf t ,  A n ­
w endung .  Von Carl G ra f  v. K l inkow - 
s t röm  u. Rudolf  F r e ih e r r  v. M altzahn .

(Mit 68 A b b i ldungen  im T ext,  34 A b ­
b i ldungen  auf K u n s td ru c k ta fe ln  und 
2 l i tho g rap h isch en  T afe ln  im Anhang .  
8", VIII +  321, M ünchen.)  Od julija 
1931 p a  izhaja  v M ü n c h e n u  tu d i  » A r­
chiv zur  K lä rung  d e r  W ü n s c h e l r u te n ­
frage«. V b is tvu  se sodobni  n azo r i  u je ­
majo s sodbo, k i  sem  jo k r a tk o  o z n a ­
čil v U v o d u  v filozofijo (II, 207). Da 
n e k a t e r i  s tak šn o  šibico pokaže jo ,  kje 
je p o d ta ln a  v o d a  ali k a k a  ruda ,  je 
dejs tvo.  Ni misliti, k a k o r  so včas ih  
mislili, da  de lu je jo  tu  k a k e  »okultne« 
sile ali  dem oničn i  vplivi. Deluje jo  n a ­
rav n e  sile, k i  pa  re s  še niso d o ce la  
p re is k a n e  in dognane.  T ak šn ih  sil je 
p a  v n a ra v i  še  več.  T ak o  izha ja  po 
novejš ih  dognanjih  iz veso ljs tva  n eko  
izžar jevan je  (Strahlung), ki  z a d e v a  in 
p ro d i ra  noč in d an  tudi na še  telo, 
ne  d a  bi pa  mogli  pov ed a t i ,  o d k o d  
prav  za p rav  izhaja, kje in kaj mu je 
vir. P ra v  ta k o  so zadnji  čas  dognali ,  
da  izhaja  tudi  iz v sa k e  žive  snovi n e ­
k a k šn o  izžar jevanje .  D a  vpliva jo  v r e ­
m en sk e  izp rem em b e  na n aše  živčevje  
je že  s ta ro  izkustvo. Vse  k a že  na  to, 
da  izhaja tudi  od  v ode  in iz rudnin  
svo jev rs tno  izžarjevanje,  k i  vp l iva  tudi 
na  ž ivčevje ,  po seb n o  na občutl j ive jše  
poedince,  ta k o  da  se izrazi tud i  p s i ­
h ično vsaj v p o d zav e s t i  in de lu je  o d ­
to d  na  mišičje in po  mišič ju na  šibico. 
P ro b lem  je torej sp o č e tk a  fizikaličen 
(vpliv v ode  ali  rudn in  na  organizem), 
p o tem  fiziološki (kako  p r ide  ta  vpliv 
do m ožganov),  p o te m  psiho lošk i  (kako 
d u šev n o s t  reag ira  in s icer  d ru g ače  na 
vplive  vode ,  d ru g ače  na  vplive  r u d ­
nin), n a to  zo p e t  fiziološki (vpliv d u ­
ševnosti  na  mišičje) in na  k o n c u  z opet  
f izikaličen  (gibi mišic  p re n e se n i  na  
šibico). Pri  tem  p ro b lem u  je p rv i  vpliv 
vode  ali rudnin  na  o rgan izem  še n e ­
pojasnjen , tud i  p s iho loška  p la t  dela  
še nekaj  težave ,  drugo  je pa  lehko  
umljivo, z last i  je gibanje  š ib ice  pod  
vplivom  mišičja zgolj m eh an ičn o  d o ­
gajanje, t r e b a  je le, da  je šibica p rav  
na re jen a .  Prej  so mislili, da  vplivajo 
voda  in ru d e  n a ra v n o s t  na  šibico in 
da  se pod tem  vplivom  šibica upogne. 
A p o k a za lo  se je, da  je to zmotno.  
P rvi  vpliv  gre  m arv eč  od v ode  ali 
ru d e  na  organ izem  in še le  no  o rg a ­
nizmu na  rečen i  način  na  šibico. Vse 
raz isk av an je  bo m ora lo  to re j  iti v 
smeri,  k a k šn e  n a ra v e  je t isti  vpliv, 
ali je rad io a k t iv e n ,  ali e le k t ro m a g n e -  
tičen, ali k ak šen .  Da so pa  n e k a te r i



za te  vplive  bolj občutlj iv i  k a k o r  d r u ­
gi (n ek a te r im  se šibica sp loh ne u p o g ­
ne), to ni ta k o  čudno, saj je n. pr.  
p r i  v re m e n sk ih  izp re m e m b ah  p ra v  t a ­
ko, n e k a t e r i  so zan je  silno občutljiv i,  
d rug i  manj, n e k a t e r i  p a  skora j  n e ­
občutl j iv i .  Saj je z ž ivčev jem  sploh 
tako ,  da  je pr i  n e k a te r ih  zelo t e n k o ­
ču tno ,  pr i  d rugih  bolj topo. A. U.

Italijanski filozofi o Bogu.

Pao lo  D ezza  ra zp ra v l ja  v m arč e -  
v em  z v ezk u  r im ske  revije  »La C iviltä  
C a tto l ica«  o ra zm er ju  so dobn ih  i ta l i ­
jansk ih  fi lozofov do B o g a .  Po  daljši 
dob i  am e ta f iz ičnega  poz it iv izm a (Ro­
b e r to  A rd igč)  se  duhovi  v rača jo  k 
bož ji  ideji.  S e v e d a  ne  vsi. N e k a te r i  so 
ob t iča li  v skep tic izm u. T a k o  vseučili-  
šk a  p ro feso r ja  Adolfo  Levi in G iu se p ­
p e  Rensi.  L ev i  o d k r i to  i zp o v e d a  glo­
b o k o  m u k o  svo jega  dvom a.  Zakaj,  
pravi,  ob tem  dvom u ni o d govora  na  
vp ra šan ja  o smislu  življenja, o d o b rem  
in zlu.  V e n d a r  p a  L evi  ne  zan iku je  
o bm očja  n ravnost i .  Tu, p rav i,  je  n e k a  
razv idnost ,  ki  n e  d o p u šč a  dvom a.  »Ko 
s to p im o  iz o bm očja  sp o zn an ja  v o b ­
m očje  de janja ,  se  teo re t ič n i  s k e p t ic i ­
zem  m o ra  u m ek n i t i  e t ičn em u  d o g m a ­
tizmu.« A k o  bi ga pa  v p ra ša l i  zakaj,  
bi  n a m  ne  m ogel  d a t i  odgovora .  Drugi 
so še n a  poti.  T a k o  je T arozz i  v deiu 
»L 'es is tenza  e 1'anima« p rem ag a l  m o ­
n izem  in izp o v ed a  dua lizem  tv a r i  in 
duha, dasi  o Bogu  še  n im a  pop o ln e  
izvestnost i ,  a  ima upanje ,  da  ga bo 
naše l.  »Ti, moj sp o š to v an i  pri ja tel j  —  
tak o  je  pisal Variscu ,  ki  se  mu je po 
dolgem  t ru d u  razo d e l  zo p e t  osebni  
Bog —  imaš izvestnost ,  jaz imam  vsaj 
upanje .«  K o t  v e re n  k a to l iča n  je pa  
1931 um rl  A le ssa n d ro  Chiapelli ,  ki  je 
bil n ekaj  časa  racionalis t .  V svoji d u ­
hovn i  o p o ro k i  izpričuje,  da  um ira  v 
ka to l išk i  veri,  ki  »je bila  od D an te ja  
do M anzon ija  v e ra  vseh  ve lik ih  in 
ponižnih  I tali janov«. N a jm očnejša  s t r u ­
ja m o d e rn e  filozofije v Italiji  je i d e a ­
l is tična.  Idea l izem  izpovedajo  Croce, 
G en t i le ,  M ar t in e t t i ,  Varisco ,  C a rab e l-  
lese.  A tud i  t i  —  ra z e n  C ro ce ja  —  
izpovedajo  Boga; C ro ce  pa  B oga  is to ­
ve ti  s č lovekom . M a r t in e t t i  pravi,  da  
je religija  zadn ja  s topn ja  ob p o le tu  
č lo v ešk eg a  d uha  v višine; n ad  vsem  
m o ra  b i ti  re a lnos t ,  ki  je cilj ve so l j ­
s tva ;  filozofija vodi do religije. V ar isco  
uči, da  s ta  religiozni in božji o ro b lem  
m ed  na jvečj imi p rob lem i,  ki  jih m ora

reš i t i  č lovešk i  duh; sam  je n a še l  r e ­
šitev  le v spoznanju ,  d a  je o sebn i  Bog 
in da  je religija  p o t reb n a .  C a rab e l le se  
p ra v  t ak o  sodi, da  je B og  in da  je 
božji  p ro b lem  v osred ju  vse  filozofije. 
A  z las t i  G en t i le  z a v ra č a  v sak o  b rez -  
b o š tv o  in p rav i,  da  je b e se d a  Bog 
najvišja  in n a jsv e te jša  b e s e d a  č lo v e ­
šk eg a  jezika; religija  da  je b is tv en a  
se s tav in a  duh o v n eg a  ž ivljenja;  z a to  da  
ima tud i  n jegova  filozofija  re lig iozen 
značaj.  Carlin i  je nap isa l  de lo  »Orien- 
tam e n t i  de lla  fi losofia  c o n te m p o ra n e a«  
(1931), ki  je, k a k o r  p ra v i  Dezza,  »sim­
bol občega  h re p e n e n ja  po  luči in miru, 
po  religi ji  in Bogu«. Ko D ezza  z v e ­
se ljem to ugotavlja ,  m o ra  p a  dostav it i ,  
da  kljub tem u  b o d o č n o s t  ni ta k o  sv e ­
tla. M o d e rn a  i ta l i janska  filozofija  je 
izvečine  idea lis tična ,  a  d o k le r  misleci 
ne  p rem ag a jo  idea lizma, njih filozofija 
o Bogu  ne bo  zas id ra n a  na t rd n ih  t leh. 
Iz idea lizm a ni p o t i  k  re sn ičn e m u  
Bogu. Za idea lizem  biva  re sn ičn o  le 
sub jek t,  vse  drugo  je m iselno  s tv a r ­
jenje sub jek ta .  Z a to  po  idea l izm u tudi  
B og ne  m o re  b i ti  d rugega  k a k o r  n e k a  
umisel, o k a te r i  s s ta lišča  idea l izm a  
ni m ogoče  o nje re sn ičn o s ti  n iče sa r  
trdit i ,  n a sp ro tn o ,  če  je r e sn ičen  le 
sub jek t,  nič po leg  njega ne  m o re  biti  
resn ično .  D ezza  s p o d ro b n e jšo  analizo  
dokazu je ,  da  r e s  tudi  i ta l i jansk im  id e ­
a listom, ki ta k o  od ločno izpovedajo  
ve ro  v Boga, Bog logično n e  m o re  
b iti  več  k a k o r  nekaj ,  k a r  si duh  misli, 
k a r  si m o rd a  celo m o ra  misliti, o č e ­
m er p a  ne  m o re  nič več reč i  k a k o r  
to, da  je misel.  A. U.

Čistost srca in spoznanje.

2 e  P la to n  je učil, da  je za  sp o z n a ­
nje re sn ice  p o t r e b n o  oč iščen je  srca. 
Za njim je to misel p ovzel  sv. A v g u ­
štin.  V naši dob i  se ta z ah te v a  zo p e t  
obnavlja .  V revij i »Philosophisches  
J a h rb u ch «  (1932, 46 sl.) r azp rav l ja  o 
tem  R. Hach t ing  v. L an zen au e r .  V 
p ra v d i  o »čisti poeziji«, ki  jo je n e ­
d av n o  na  F r a n c o sk e m  povzroči l  Henri  
B rem ond ,  se  je sprožilo  z o p e t  tudi 
v p ra šan je  o oč iščenju  us tv a r ja jo čeg a  
genija. T a  ideja  tiči že v A r i s to t e lo ­
vem n au k u  o »katharzi« .  Ni pa,  pravi,  
to oč iščen je  p o t r e b n o  le u s tv a r ja jo ­
čem u, tem v eč  tudi spoznava jočem u 
geniju. Z n an s tv en ik i  in filozofi bodo 
se v e d a  ugovarja li ,  češ ali m o ra  biti  
v sak  filozof sve tn ik .  Š kodova lo  ne  bi, 
odgovar ja  mirno Hachting ,  vsaj tak šn e
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a n a rh i je  ne  bi bilo, k a k r š n a  je sedaj,  
če  bi bili filozofi o b e n em  svetn ik i ,  
k a k o r  je bil sv. Avguštin .  K a jp ad a  
bod o  to vedno  le izjeme. T o d a  resno  
t rud it i  bi  se m o ra l  vsak , k i  mu je res  
m ar  resn ice ,  da  bi ji o dp r l  čis to srce. 
K ra l je s tv o  re sn ice  je k ra l je s tv o  č is to ­
sti. K d o r  n ima za  to n o b e n eg a  smisla, 
ta  tudi ne  filozofira resnobno .  Tu je 
en a  najglobljih  sk r ivnost i  m etafiz ike .  
K d o r  re sn o b n o  h re p e n i  po  spoznanju ,  
m o ra  z a t r e t i  v sebi  vso s labo a fek-  
t ivnos t  in o d p re t i  g lobine svojega bitja  
resnici .  Z a to  je vse  h re p e n e n je  po  sp o ­
znan ju  o b e n em  n ra v e n  boj. S tem  n i ­
k a k o r  n i  rečen o ,  da  bi bilo spoznanje  
k o nčno  le n e k o  v e ro v an je  odvisno od 
volje. Ne, spoznan je  je spoznan je  in 
za  spozn an je  je t r e b a  razvidnost i ,  ki  je 
n o b en o  h o ten je  n e  m o re  nadom est i t i .  
T o d a  da  zasije  ta  razv id n o s t  ali  da  
ne  zasije, to  je odvisno o d  n ra v n eg a  
razpo ložen ja .  N e  da  bi b i la  ta k o  vsa  
m eta f iz ik a  zm o t  le n ra v n o  v prašan je ,  
to d a  v e l ik  de l  č lovešk ih  zm ot je v 
zvezi s tem, da  se srcu , k e r  ni čisto, 
re sn ica  n e  razo d e n e .  S am a  v sebi je 
re sn ica  se v e d a  v ed n o  razv idna ,  a  ni 
v e d n o  n a m  razv id n a  in ed en  izmed 
vz ro k o v ,  k i  za tem n ju je  to razv idnos t  
je n e č is to s t  srca, za to  pa  je č is tos t  
s rca  ed en  izm ed  pogojev  za  ra z v id ­
nost .  Sev ed a ,  k je r  gre  za  zgolj fizi- 
ka l ične  ali  m a te m a t ič n e  resn ice ,  to 
nima to liko  po m en a .  Že E d v a rd  S p ran -  
ge r  je spoznal,  da  se  k a ž e  ta  pom en  
p ra v  po seb n o  v duhovn ih  vedah. H ach-  
ting razvija  tu  n e k o  svojo teorijo ,  ki 
je ne  m o rem o  sprejet i .  V zrok  je m a r ­
več  ta, da  so du h o v n e  re sn ice  v t e s n e j ­
ši zvez i  s č lov ek o v o  du h o v n o  na ravo .  
Če je č lo v e k o v a  d u h o v n a  n a ra v a  o m a ­
deže v an a ,  se ji re sn ica  ne  m o re  javiti 
v svoji čistosti ,  k a k o r  se p r i ro d a  ne  
m o re  o dsv i ta t i  v bo lnem  očesu  v svoji 
lepoti .  Z lasti  so s t ra s t i  v n a sp ro t ju  z 
duhovnost jo .  Z a to  je v č loveku ,  k i  je 
v dan  s t ra s tem ,  že  ap r io r i  o d p o rn o s t  
p ro t i  duhovn im  resn icam . Človeku, ki 
se vd a ja  s t ra s tem ,  je misel na  Boga 
in v e čn e  resn ice  m rzka ,  za to  se n j e ­
govo s rce  zap i ra  spoznan ju  teh  resnic. 
T a  o d p o rn o s t  je g lavna  ovira, da  r a z ­
vidne  resn ice  n jem u niso razvidne,  
P r e d  vest jo  se  pa  sk u ša  opravičit i ,  
češ  da  jih ni mogel spre je t i ,  k e r  mu 
p a č  niso bi le  razv idne.  V tem  smislu 
je n auk  o oč iščen ju  srca  resn ičen  in 
tudi zelo pom em ben.

A. U.

Čemu poleg Tomaža Akvinskega še
Albert Veliki cerkveni učitelj?
V razp rav i  o najnovejših  ce rk v e n ih  

učitelj ih  A lb e r tu  V e l ikem  in B ela rm inu  
(v m arč ev e m  z v ezk u  »S t im m en d e r  
Zeit«) je nače l  E. B öm inghaus  tudi 
v p rašan je ,  k a k še n  smisel ima v zgo­
dovini  C e rk v e  p rog las i tev  tega  ali 
onega  za c e rk v e n eg a  učitelja.  K a k še n  
p o m en  ima n. pr. p rog las i tev  A lb e r ta  
V elikega  za  c e rk v e n e g a  u č i te l ja?  Ali 
ni  njegov u čen ec  T o m až  A k v in sk i  p o ­
dal m ogočne  s in teze  tudi  vsega  s p o ­
znanja,  ki  ga je nakop ič i l  A lb e r t  V e ­
l ik i?  Čemu torej p ro g laša t i  še A lb e r ta  
za c e rk v e n e g a  učite lja ,  ko  je že  n ad  
300 let  c e rk v e n i  učitelj  T om až  A k v in ­
sk i?  Böm inghaus misli, da  se tu d i  v 
tem  r a z o d e v a  le ž iv l jenjska  n e iz č rp ­
n o s t  C e rkve .  C e rk ev  v tem  izpoveda,  
da  je n je  življenje  p re b o g a to ,  k a k o r  
da  bi ga mogel za je t i  in d o v rše n o  p o ­
da ti  k a te r ik o l i  posam ezn ik .  N o b en  si­
s te m  ne  m o re  izč rp a t i  dogem, vedno  
udar ja jo  iz globin na  d an  novi  s tu ­
denci,  v e d n o  se p o d  d e lo v an jem  sv. 
D uha  o d p ira  d ušam  novo  um evanje .  
Teologija  ni n ik d a r  zav ršena ,  n ik d a r  
samo in v e n ta r  sp o ro čen ih  spoznav ,  
tem v eč  v e d n o  vir  nov ih  spoznav ,  živa, 
v ed n o  se  razv ija joča  z n an o s t  bož jega  
spoznan ja  in n jegovih  skrivnost i .  Če je 
C e rk ev  v T o m ažu  A k v in sk e m  p o d a la  
č loveš tvu  za  vzor  č lo v ešk eg a  v e r o v a ­
nja in spoznan ja  um er jeno  in um irjeno 
sintezo, p o d a ja  v A lb e r tu  V e l ikem  za 
p ra v  t ak o  u p ra v ič en  vzor  ved n eg a  
h re p e n e n ja  po  n ovem  in g lobljem sp o ­
znanju. N e k a te r i  so mislili, da  nam  
A lb e r t  Velik i  ni  dal s istema, k e r  ni 
imel za  to  z ad o s tn e  dušev n e  sile, češ  
da  je le n e u m o rn o  zbiral,  a s trn i t i  tega  
v en o to  da  ni imel moči. To  p rav i  
Böm inghaus,  je zm otno  ali  vsaj ne  
cela  resnica .  Da je A lb e r to v o  delo 
osta lo  n e d o v ršen o ,  ni vz ro k  ta  ali ne  
samo ta, da  A lb e r t  ni imel t is te  s i s te ­
m at ičn e  sile, ki  jo je imel T om až  
A kvinsk i ,  t em v e č  tudi  ta, da  so se 
š i rokem u pog ledu  A lb e r to v e g a  duha  
odp ira le  n o v e  in n ove  resn ičnos ti ,  z 
njimi p a  n ove  in n o v e  uganke.  V A l ­
b e r tu  je b rez  p oko ja  snoval  t isti  n e ­
mir fav s to v sk eg a  duha, ki ga je p ro -  
budil  Bog z u k a zo m  p rv e m u  č loveku,  
naj gospoduje  nad  vso zemljo. Z u g a n ­
kami veso ljs tva  se pa  o d kr iva jo  tudi 
n ove  in n ove  m ožnos ti  bož jega  sp o ­
znanja,  za to  ima ob t is tem  božjem 
u k a zu  tudi  teologija  ved n o  n o v e  in
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n ove  naloge. In vp rav  to, da  n e z a d o ­
voljs tvo  z vsem  že p ridob ljen im  sp o ­
zn an jem  in ved n o  n e u te šn o  h r e p e n e ­
nje po  n o v em  spoznanju ,  k a k o r  je č lo ­
veško ,  v e n d a r  ni nič n e u p rav ičen eg a ,  
a m p a k  p rav  t ak o  u p ra v ič en o  k a k o r  je 
u p ra v ič en o  m irno vese lje  n ad  d o se ž e ­
n im  spoznan jem , to ,  misli Böm inghaus,  
je izrazila  C e rk ev  s tem, da  je poleg  
m irnega  m otr i lca  resn ice  postav ila  
m ed  c e r k v e n e  uč ite lje  tudi  n em irnega  
iska lca  A lb e r ta  Velikega.  Seveda ,  p r i ­
pom in ja  Böm inghaus,  je C e rk ev  p r o ­
glasila  za  c e rk v e n e g a  uč i te lja  A lbe r ta ,  
ki  ni bil le n em iren  iska te l j  resnice ,  
t em v eč  o b en em  mož z o t ro šk o  p o n iž ­
nim srcem . T a  p r ip o m b a  je bila  vse- 
k a k o  p o t reb n a .  Zakaj  na jvečj i  so v ra ž ­
nik spozn an ja  in re sn ice  je napuh ,  ki 
za to  ni z adovo l jen  z n oben im  sp o z n a ­
njem, k e r  misli, da  bo izmeril resn ico  
in zajel  božjo  n esk o n č n o s t  v končni  
k a lu p  č lo v ešk eg a  uma. A. U.

Goethe kot človek.
Za s to le tn ico  G o e th e je v e  sm rti  

(G oe the  * 28. avg. 1749, t  22. m arc a  
1832) je izšlo b rez  š tev i la  ra zp ra v .  Naj 
om enim o dve ,  ki se  n am  zd ita  vsaka 
po svoje  značilni.  V »Kirchenzeitung« 
(1932, št. 13) p r im er ja  P. R e in e l t  G o e ­
t h e j a  in sv.  A v g u š t i n a ,  oba 
sv e to v n a  genija. Po d o b n i  s ta  si dobi,  
iz k a te r ih  s ta  izšla,  p o d o b n a  s ta  si v 
m lad o s tn ih  zak lad ih ,  p o d o b n a  v n o t ­
ran jem  nemiru .  A  ve like  so tudi r a z ­
like. R az l ična  je že  njiju duševnost .  
O b a  sta  s icer  b i la  v P la to n o v i  šoli, a 
P la to n  ni bil obem a  isto. A vguš tin  je 
mislil  v pojmih, G o e th e  v slikah. A v g u ­
štinu  je bil P la to n  filozof, ki mu je 
u t ira l  p o ta  k  veri,  G o e th e ju  je bil p e s ­
nik. G o e th e  sploh ni ljubil filozofije. 
»Za filozofijo v p ra v e m  smislu,« je 
deja l,  »jaz n im am  organa,« dasi  se je 
m nogo bav il  s filozofi, z R ousseauom , 
Volta ir jem , Spinozo, Leibnizom  in 
K antom . Z o p e t  s ta  pa  bi la  kongen ia lna  
v tem, da  snovi  n is ta  p a s ivno  s p re je ­
mala, tem v eč  v sebi p re d e lo v a la  in po 
svojem  duhu  oblikovala .  G nal  ju je 
nemir;  toda  A vguš tin  je iskal Boga in 
ga je tudi našel,  G o e th e  je iskal za 
p o d o b am i  s tv a r i  p rap o jav a ,  a je osta l  
v e d en  iskate lj,  za to  Da v ed n o  v n o t ­
ranjščin i  razde jan .  »Vedno  so me s la ­
vili,« je G o e th e  sam deja l E ck e rm a n n u ,  
»češ da mi je bila  s re ča  po seb n o  n a ­
klon jena .  Ne bom  se p r i toževa l ,  toda  
v resnici  je bilo moje  življenje le trud

in delo in lahko  rečem , da  v 75 le t ih  
n isem bil niti  š t ir i  ted n e  resn ično  z a ­
dovoljen.  Bilo je k a k o r  večno  valjenje  
k am ena ,  ki ga je t r e b a  vedno  iznova 
dvigniti .« Bil je čas, ko se je zdelo,
da  se bo umiril.  To je bilo tedaj ,  ko
se je navel iča l  pl. S te in o v e  in je u b eža l  
v Italijo. I tali ja  mu je mnogo dala ,  s e ­
v e d a  ne tega, k a r  ji je najbolj svojsko, 
religioznosti ,  zakaj  za  to zo p e t  ni imel 
»no tran jega  organa«  k a k o r  tudi  n jegova  
m at i  ne.  A  d a la  mu je I tali ja  smisel
za  lep o to  a n t ik e  in tud i  smisel za  le ­
po to  č is tega  žens tva .  O boje  je združil  
v Ifigeniji. T oda ,  žal, ko  se je vrnil,  
ga je zo p e t  p re m a g a la  p o č u tn a  dem o- 
ni ja žene  v podobi  K ris t i jane  Vulpius 
in no t ran j i  r a z d o r  se je v n jem  le p o ­
globil. T ako ,  misli Reinel t ,  da  t r eb a  
um ev a t i  f r ivolnost  in sov ražnos t  zo p e r  
k rščan s tv o ,  ki  se kaže  v b e n ešk ih  e p i ­
gram ih  in r im skih  elegijah, k o t  izraz 
n o tran jeg a  nezadovo ljs tva .  Odslej  je bil 
G o e th e  ved n o  bolj osamljen.  P r i ja te l j ­
s tvo  s Sch ille r jem  je dela lo ,  k a k o r  je 
sam izpovedal ,  n jegovi d u še v n o s t i  n e ­
k a k šn o  nasilje, drugi prejšn ji  pri ja te l j i  
L av a te r ,  H e rd er ,  Sto lberg ,  W ie land ,  
Sch lege l  so se  m u odtujil i. S v e to v n i  
dogodki,  f ran c o sk a  revolucija ,  p o raz i  
Nemčije  in drugi ga niso zanimali.  Bil 
je vedno  bolj egocen tr ičen ,  ko  je bil 
n a sp ro tn o  sv. Avguš tin  v e d n o  bolj 
th eo c en t r iče n .  K e r  se p a  m o re  č lo v e ­
ško srce  umirit i  le v Bogu, k a k o r  je 
tak o  k las ično  izpovedal  sv. Avguštin ,  
za to  ni čuda, da  je G o e th e jev o  srce  
os ta lo  nemirno.

V »Hochlandu« (v m arč n em  zvezku) 
je n ap isa l  u re d n ik  prof.  Karl  M uth  
ra zp ra v o  o G o e t h e j e v i  o s e b ­
n o s t i ,  ki se zdi da  v e n d a r le  p o ­
t rebu je  k o re k tu re .  M uth  z av ra č a  apo-  
teozo G o e th e jev e g a  življenja, ki so jo 
započe l i  n e k a te r i  svobodom ise ln i  krogi, 
a z av ra č a  tud i  obsodbo ,  ki so jo v 
o d p o ru  pro t i  a p o te o z i  izrekli  n e k a te r i  
ka to l išk i  l i te rarn i  kritiki .  G o e th e jev o  
življenje, pravi,  ni bilo b rez  k r ivde ,  
za to  je k a k a  a p o te o z a  n eo sn o v an a ,  a 
ka to l išk i  k r i t ik i  bi morali  um et i  t r a ­
giko tega  življenja in ne  e n o s t r a n s k o  
dvom iti  o G o e th e jev e m  n ra v n em  z n a ­
čaju (Muth misli gotovo  p re d v sem  na 
veliko  B au m g a r tn e r jev o  biografijo, ki 
jo je izdal 1911/13 S to c k m a n n  v 3. 
izdaji). »Goethe,  p rav i  Muth, je bil 
v na inovejši  dobi in v n a ra v n e m  okrr-i-  
iu č lovek sploh (der M ensch  s c h le c h t ­
hin), v n jem se je pojem  č lovečnos t i
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n a jp o p o ln e je  utelesil,  v n jem  je d o ­
segla  n a r a v a  s topn jo  č lo v ešk e  ve lič i­
ne, ki ji n e d o s ta ja  do  popo lnost i  le 
še vidni dvig do t is te  n e u s tv a r jen e  
lepo te ,  ki nje p o d o b a  v n a rav i  tako  
n e sm r tn o  sije iz n jegove  poezije« (518). 
To, p rav im o,  je p re t i rav a n je ,  ki  je p o ­
t reb n o  k o re k tu re .  Če bi deja l  Muth,  
d a  je G o e th e  na jvečj i  u m etn ik  vseh  
časov, bi bilo to m o rd a  tud i  p r e t i r a ­
vanje, a  bi  n ik o m u r  ne škodilo .  Če pa  
pravi,  da  je bil G o e th e  na jvečj i  č lovek, 
ta k o  re k o č  na jč is te jše  u te le šen je  č lo ­
večnosti ,  je to p re t i rav a n je ,  ki je š k o d ­
ljivo. Nič ne  pom aga ,  če  d ostav lja :  v 
n a ra v n e m  okrožju ,  zakaj  p ra v  to  je 
s icer  ža los tno  de js tvo , a de js tvo, da  se 
č lo v e k  v sedan jem  re d u  sam  iz svojih 
sil ne m o re  dvigniti  na  višine tudi  ne 
n a r a v n e  č is te  č lovečnos t i  in se G o e th e  
celo ni dvignil. A k o  je  živel d e se t  let  
z ženo  drugega  in ko se je je n a v e l i ­
čal, o sem najs t  let z drugo  v divjem 
zakonu ,  je to se v e d a  t rag ika  k a k o r  je 
t rag ik a  sp loh  vsa  zgodovina  č loveš tva  
od  p rv e g a  greha,  a  ne  bom o rekli ,  da  
je to »čis ta  č lovečnost« ,  če  nočem o 
zb lod it i  v seh  n rav n ih  pojmov! M u th  
vidi v v seh  G o e th e jev ih  l jubezensk ih  
z m o tah  le » tragiko ču v s tv a  l jubezni«, 
češ  da  so bile  vse  te  z m o te  le izraz 
n eu te š l j iv eg a  h r e p e n e n ja  po  božji  lepoti  
in božji l jubezni,  le »empirični  p o s k u ­
si, da  bi se prib ližal  idealu,« ki ga pa  
z n oben im  poskusom  doseč i  ni mogel 
in je t ak o  begal  od lep o te  do  lepo te ,  
od ljubezni do ljubezni.  To  je zelo 
p o e t ičn o  p o v e d an o  in ima tudi  jedro  
resn ice  v sebi.  T o d a  to ne  m o re  o p r a ­
vičit i  v sa k e  ljubezni.  Saj je sv. T om až  
A k v in sk i  g lobokoum no  pokaza l,  da  
sploh v vsak em  grehu  tiči še n eko  
h re p e n e n je  po  Bogu, a za to  še greh  
ne n e h a  biti  greh.  Če je v g rehu  h r e ­
p en en je  po  už itku ,  je implici te  h r e p e ­
ne n je  po  Bogu, saj je vsa  s la d k o s t  na  
zemlji  le p leh k a  kap lj ica  č is tega  bla- 
žen s tv a  v Bogu. Če je v g rehu  h r e p e ­
nen je  po  slavi ali po bo g as tv u  ali 
po čem erkoli ,  je im plic i te  vedno  h r e ­
p en en je  po  Bogu. A to ne  zadostu je ,  
da  bi g reh  ne  bil greh. P ra v  tako  
G o e th e jev o  h r e p e n e n je  po  idea lu  le ­
p o te  ne  zados tu je ,  da  bi življenje z 
ženo  d rugega  ne  bilo p re šu š tv o  in 
greh, ki g rdo  o m adežu je  čis to  č lo v e č ­
nost.  T ega  to rej  n ik a k o r  ni m ogoče  
o d o b rav a t i .  N ekaj  d rugega  je, a k o  n e ­
k a te r i  pravijo ,  zaka j  ne  m olča ti  o n a ­
p a k a h  um etn ikov ,  zakaj  jih odkriva t i ,

k o  ni p o t r e b n o ?  To je u p ra v ič en a  
zah teva .  Če je m ogoče  um et i  u m e tn i ­
k o v a  dela, ne  da  bi posegali  v tem n e  
n ižave  n jegovega  življenja, zares,  čem u 
teda j  o d k r iv a t i  n jegove  z a b lo d e ?  O m e ­
niti, d a  je bil tudi ubog, m o rd a  zelo 
ubog človek, in iti dalje  do  tega,  k a r  
nam  je da l  p o m em b n e g a  in ve likega.  
N o b en eg a  d vom a  ni, da  bi bil t e n k o ­
ču tn i  B a u m g a r tn e r  tud i  z G o e th e jem  
tak o  ravnal ,  če  ne  bi bili n e k a te r i  
tud i  G o e th e jev ih  zab lod  pove ličeva li  
po  t is tem  zn an em  sofizmu, ki ga je fi lo­
zof L ep id i  n azva l  »sofizem a v k to r i te -  
te«. T a  sofizem je v tem, d a  to, k a r  
je na  kom  ve likega  v enem  oziru, 
rad i  posplošim o in se n am  na  n jem 
vse zdi veliko. K e r  je bil G o e th e  velik  
pesnik ,  so hoteli ,  da  bodi  ta k o  ve lik  
tud i  k o t  č lovek  in so začel i  tud i  n j e ­
gove z ab lo d e  n e  le  op rav ičeva t i ,  t e m ­
več n a ra v n o s t  pove ličeva ti .  To je pa  
sev ed a  za n ra v n o s t  č lo v eš tv a  in z lasti  
m lad ine  skra jno  pogubno.  S tem  se 
ubija  čut  za  n ra v n o s t  in se g reh  vsaj 
om alovažuje ,  če  ne  d e v a  celo m ed  
n a ra v n e  z ah te v e  č is te  č lovečnosti .  Z a ­
to so m oral i  ka to l išk i  k r i t ik i  o d k r i to  
p o v ed a t i :  »To je na  G o e th e ju  veliko, 
to pa  ni; bil je velik  genij, a k o t  č lo ­
vek  je tudi mnogo blodil.  S e v e d a  pa  
to zo p e t  ni n o b e n a  ovira,  da  ne  bi 
p rizna li  tudi vsega, k a r  je G o e th e  
tud i  k o t  č lo v ek  imel lepega  ali  celo 
ve likega.  M uth  je mnogo tega  zbral.  
Najprej naglasa ,  k a r  je za um evan je  
G o e th e jev e g a  življenja zelo važno, da  
G o e th e  ni bil n o b e n a  »harm onična  
na rava« ,  k a k o r  se to l ik o k ra t  p o n a v ­
lja. V njem je bilo vse  življenje glo­
bok o  ra zp r t je  m ed  spoznan jem  in h r e ­
penen jem . Čudno jasno se je zavedal ,  
da  je vse na  sve tu  bežno  in ned o -  
" tatno, a p rav  ta k o  čudno  m očno  je 
h rep en e l  po  n edosežnem .  Z ato  je bila  
njegova  n ra v  g loboko  t rag ična ,  za to  
tudi ni mogel biti  srečen .  P o te m  o d ­
kr iva  M uth  n jegove  č lo v ešk e  vrline ,  
njegovo resn ičnos t  in spoznanje  s a m e ­
ga sebe,  njegovo de lavnost ,  n ječovo  
m odrost .  Zlasti  značilno  je, da  je G o e ­
the  od časa  do časa  sam sebi polagal  
ra č u n e  o svojem življenju, da  je torej 
do b ro  p oznal  t is to  s ta ro  m odrost ,  ki 
pravi,  da č lovek  ne  m o re  n a p re d o v a t i  
v dobrem , če ne  oprav lja  tega, k a r  
imenujejo a sk e ti  » izp raševan je  vesti«. 
V G o e th e jev e m  življenju, p rav i  Muth, 
ni n o b e n e  važne  dobe ,  k je r  bi G o e th e  
ne  bil t ako  preso ja l  sam sebe. V n je ­
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govih d n ev n ik ih  se pogosto  v rača jo  
izrazi o »rekapitu laci j i« ,  o pogledu  
na d o ted a n je  življenje o »sumi« ž iv ­
ljenja. »Bog mi pom agaj  naprej ,«  je 
zap isa l  n e k o č  v dnevnik ,  »in m e  r a z ­
svetli ,  da  ne  bom  ta k o  zelo sam sebi 
na  poti.  Daj, da  bo  ideja  č is tos ti  v e d ­
no sve t le jša  v meni, do grižljaja,  ki 
ga d e n em  v usta.«  G o to v o  ni tu vse 
p ra v  jasno, a  go tovo  je nekaj ,  k a r  n am  
k a že  G o e th e ja  v dost i  d rugačni  luči, 
k a k o r  p a  ga n av ad n o  gledam o. Tudi,  
p ra v i  Muth , G o e th e  ni n ik d a r  o lepša-  
val svojih zab lod .  Misli celo, da  pesn ik  
z G o e th e jev o  g lobino in č is tos tjo  p o d ­
losti  in s i rovost i  sploh ni zmožen. 
Vsi t a k š n i  doživljaji,  p ra v i  M uth , so 
vplival i  n a  n jegovo poezijo  le k o t  t r a ­
gična  snov. Če je v r im sk ih  elegijah 
p esn išk o  izrazil an t ično  ču tn o  veselje, 
je bil to  le domišlj i jski p re n o s  l jubezni 
do  K r is t i jan e  v južno v e d ro s t  in južne 
ž iv l jen jske  oblike. Pozne je  je sam sp o ­
znal in p r izna l  re la t ivn i  značaj  tak ih  
pesn i tev ,  češ m o d e rn i  p e sn ik  se m ora  
zav ed a t i ,  da  p r ide jo  n jegova  de la  m e ­
šan e m u  sv e tu  v ro k e  in m o ra  zato  
paziti,  da  več ine  dobr ih  ljudi s p r e ­
ve liko  o d k r i to s t jo  ne  pohujša .  Če se je 
z las t i  v svoji s redn ji  m ošk i  dob i  najhuje  
izraža l  z o p e r  k ršč an s tv o ,  je tudi  to le 
do k a z  za  p r i s tn o s t  n jegove  n a rav e .  K er  
je bil teda j  najbolj  z ap le te n  v poču t-  
nost,  je n ag o n sk o  reag i ra l  z o p e r  r e l i ­
g iozne p re d s ta v e ,  ki  so b i le  z njegovim 
življenjem v nasp ro t ju .  Človek, ki bi bil 
manj re sn ičen  in n a rav e n ,  bi bil oboje 
strnil,  p o č u tn o s t  in re ligioznost.  T ak o  
n a v a ja  M u th  še to in ono, da  p o k a že  
in d o k a že  G o e th e jev o  čis to č lovečnos t.  
Dasi vse  to  n ik a k o r  ni t ak o  jasno, a 
zlasti  sp r ičo  n jegovih  zab lod  ne  t a k š ­
no, da  bi mogli govoriti  o G o e th e ju  
k o t  idea lu  č is te  č lovečnos ti ,  n a m  v e n ­
d a r  kaže ,  da  je bil G o e th e  res  tud i  
k o t  č lovek  v m ars ičem  velik ,  ko  je 
bil k o t  pesniški  genij b rez  d vom a  ed en  
izmed p ra v  velikih genijev č loveštva .

A. U.

0  p ro b lem u  s reb ra .

P re d m e t  tega  č la n k a  tv o r i  razm o t-  
r ivan je  o p a d c u  c e n  s r e b r a .  
P r i  tem  bom  skuša l  p o d a t i  p a r  d e j ­
s tev ,  na  podlagi  k a te r ih  bom  sam o 
ugotovil  n e k a t e r e  k o n se k v e n ce .

K ar  se t iče  p a d ca  sam ega,  m o ram  
om enit i  na s ledn je :  C e n e  s r e b r a
s o  b i l e  v l e t u  1920 n a s p r o t i  
z l a t u  s k o r a j  d v a k r a t  v i š j e

k a k o r  p r e d  s v e t o v n o  v o j - 
n o. R adi  dviga cen  s re b ra  po  sv e ­
tovn i  vojni pa  je bila  na  pr. č is to ta  
an g leškega  s re b rn eg a  d e n a r ja  r e d u c i ­
ran a  od 925 n a  500. V l e t u  1928, 
n e k a k o  p r e d  z a č e t k o m  s e ­
d a n j e  g o s p o d a r s k e  d e p r e ­
s i j e ,  p a  j e  c e n a  s r e b r a  z o ­
p e t  p a d l a  i n  d o s e g l a  c e n e  
k a k o r  s o  b i l e  v l e t u  1913. 
D anes  pa, na m e s to  da  bi b i la  cena  
s re b ra  pr ib ližno  k a k o r  le ta  1920, to je 
d v a k r a t  višja od cen  v le tu  1913, oz i­
ro m a  vsaj e n a k a  ceni v le tu  1928, 
j e  i s t a  k a k o r  l e t a  1928 p  a 
n a d a l j e  p a d l a  š e  s k o r a j  z a  
p o l o v i c o .

S re b ro  je pad lo  v relacij i  do z la ta,  
k a k o r  so p ad le  vse  g o sp o d a rsk e  d o ­
b r ine  n a sp ro t i  zla tu .  R azum ljivejše  
po v e d an o :  Z la to  se je p o d raž i lo  v p r i ­
m er i  z d rugimi g ospoda rsk im i  d o b r i ­
nami v š tevši  s re b ro  samo. To je d e j ­
stvo, s k a te r im  m o ram o  računa ti .  D e j ­
s tvo  pa  je tudi,  da  je s reb ro  v p o ­
slednjih  d veh  letih  pad lo  m nogo  bolj, 
k a k o r  so p ad le  d ru g e  g o sp o d a rsk e  
dobrine .  Vzroki  za to so p ra v  posebni.

P r v i č :  Ne glede n a  p o g lav i tno
že om enjeno  dejs tvo , da  je v r e d n o s t  
z la ta  na ras t la ,  m oram  na sp lošno  o m e ­
niti  sv e to v n o  g o sp o d a rsk o  depres i jo ,  
ki  je v zna tn i  m er i  vp liva la  tudi  na  
p a d e c  cen  sreb ra .

To razm er je  m ed  g o sp o d a rsk o  d e ­
presi jo  na  eni t e r  p a d cem  s re b ra  na  
d rugi  s trani,  je takšno ,  da  se  lah k o  
po v sem  u p rav ičen o  trd i :  p a d e c  c e n  
s r e b r a  j e  n a s t a l  k o t  p o s l e ­
d i c a  s p l o š n e  g o s p o d a r s k e  
d e p r e s i j e ,  n ik a k o r  pa :  p a d e c
c e n  s r e b r a  j e  p o v z r o č i l  g o ­
s p o d a r s k o  d e p r e s i j o ,  k a k o r  
se to povsem  re sn o  t rd i  od  n e k a te r ih  
s trak o v n jak o v .

D r u g i č :  O m enit i  m oram , da  je 
veliko  število  d ržav, k o t  Indija , J a p o n ­
ska, N izozem ska,  V zhodna  Indija , In-, 
dok ina ,  Siam in dr., ki  so im ele  do  
zadnjega  časa  d e n a rn o  k r i t je  v s r e ­
bru, to k r i t je  zam enja lo  —  z z la to  
podlago. Tudi  n e k a t e r e  e v ro p sk e  d r ­
žave,  ki  so p re d  leti  še  v veliki m eri 
upo rab lja le  v p ro m e tu  S r e b r n j a ­
k e ,  so jih n ad o m est i le  s pap ir jem , 
nik lom  ali drugimi kovinsk im i n a d o ­
m estk i .  Pos led ica  vsega  tega  je bila, 
da  je n a e n k r a t  p r e n e h a l o  p o  
s r e b r u  t i s t o  p o v p r a š e v a ­
n j e ,  k a k o r  je bilo preje ,  n a d a l je  pa
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tudi,  da  je priš la  n a  t r g  o g r o m ­
n a  k o l i č i n a  s r e b r a .  V letih  
1920/29 je da la  Anglija  p ro d a t i  95 m i­
lijonov oz. s r e b ra  (1 oz. i. e. ounce  =  
28.35 g), k a r  znaša  2,693.250 kg. V 
posledn jih  št ir ih  letih  p a  s ta  p roda li  
F ran c ija  in Belgija 87 milijonov oz., 
k a r  zn aša  2,466.450 kg. Ind o k in a  ga je 
p ro d a la  v posledn jih  le t ih  50 milijonov 
oz., to je 1,417.500 kg.

P o t ro šn ja  s re b ra  je p o razd e ljen a  
prib ližno t ak o :

I n d u s t r i j a .................  20%,
K i ta jsk a  .................  35%,
I n d i j a ........................  37%,
dru g e  p o t r e b e  . . . 8%.

V K ita jsk i  se u p o rab l ja  s reb ro  k o t  
d e n a rn a  podlaga ,  b a n čn e  re ze rv e ,  na-  
k i t je  in v d ruge  svrhe.

Z oz irom  na  največjo  p o tro šn jo  s r e ­
b ra  je ob rn i t i  tedaj p r a v c a to  pažn jo  
na  Indijo (37%) in K ita jsko  (35%).

T r e t j i č :  Umljivo je, da  se je
p ro d u k c i ja  s r e b ra  rad i  visokih  cen  od 
le ta  1920 napre j  zelo poživila  in p o ­
veča la .  R a s t la  je in š la  svojo p o t  n a ­
prej.  T o d a  na  drugi s t ran i  je p o v p r a ­
ševan je  p adalo .  N a e n k r a t  je bilo  sl i­
ša t i  vest i  o n a d p ro d u k c i j i  s rebra .

Z arad i  p a d an ja  cen  bi se v e d a  m o ­
gli p r iča k o v a t i  k o t  p o v se m  n o rm alen  
po jav  zm an jšev an je  p rodukc ije .  T o d a  
k a r  s e  t i č e  z m a n j š e v a n j a  
p r o d u k c i j e  s r e b r a ,  o b s t o j e  
p o s e b n e  t e ž k o č e .  P r is tav i t i  
n a m re č  m oram , da  tvo r i  rav n o  to 
v p ra šan je  p r a v c a to  p osebnos t ,  ki  je 
ni opazit i  v tak o  veliki m eri  p r i  d r u ­
gih g o sp o d a rsk ih  dobrinah .  N e k ak o  % 
vsega s re b ra  se n a m re č  p ro d u c ira  ko t  
s o p r o d u k t  d rugih  kovin  in ne  n a ­
ravnost .  To  se p rav i  z drugimi b e s e ­
dami, da  se p ro d u k c ija  s re b ra  ne  da  
re d u c i ra t i  so razm ern o  s p a d c e m  cen 
t e r  nadalje ,  da  bi bi la  v sa k a  shem a, če 
tudi še t ak o  prem išl jena ,  n e v e r je tn o  
težavna ,  če  že ne  nem ogoča.

Toliko  o vzrokih.
Sedaj u g o t o v i m o  p o s l e d i c e .
P r v i č :  K i t a j s k a ,  na jveč ja

država ,  ki  p r ide  pri v p ra šan ju  s re b ra  
v poštev ,  j e  u t r p e l a  o g r o m n e  
i z g u b e  r a d i  p a d c a  c e n  s r e ­
b r a .  K i ta jska  ima n am reč  sreb rn o  
d e n a rn o  podlago. P o v p re č n a  s re b rn a  
r e z e rv a  za  vse  k i ta j sk e  n o v čan ice  pa  
m en d a  ni višia, k a k o r  tri  ods to tke .  
(Mr. Kann) (1).

Tisti,  ki  služijo d e n a r  v s re b ru  in 
kupuje jo  inozem ske  p r id e lk e  (pravim  
inozem ske,  k e r  se to op azo v an je  ne  
n a n a š a  v tak šn i  m eri  na  d o m ačem  
trgu  kupl jeno  d o m ač e  blago, —  so 
n a m re č  n a e n k r a t  našli, da  je b i la  k u p ­
n a  m oč s re b ra  za  to blago zm anjšana .  
Saj je bilo t r e b a  da ti  več  s r e b ra  za  
n a k u p  istega b laga  odnosno  iste  k o l i ­
č ine  z lata.

D r u g i č :  Dosti  d ržav  je, ki  imajo 
s icer  z la to  podlago, na  pr, Indija , N izo ­
z em sk a  V zhodna  Indija  in dr., —  to d a  
rab ijo  s r e b r o  v v e l i k i  m e r i  
ne  s icer  za  pod lago  svojega d enar ja ,  
tem več  k o t  blago, ki  ga h ran ijo  p r e ­
bivalc i  k o t  » z a k l a d « .  T ud i  te  d r ­
žave, k je r  je ljudstvo h ran ilo  s rebro ,  
so u t rp e le  zelo ve liko  rad i  p a d c a  cen. 
Z n e k eg a  v id ika  je ta  izguba mnogo 
več ja  k a k o r  v d rž av a h  s s re b rn o  d e ­
n a rn o  podlago. Indijski p re b iv a le c  je 
n a  pr.  po dolgem  času  pr ih ran i l  go­
tovo  množino sreb ra .  Že le ta  in le ta  
je bil va jen  dobiti  za  isto količ ino  
s r e b ra  točno  število  rupij.  A l i  r u - 
p e ,  k a k o r  s e  s i c e r  s v e t l i ­
k a j o  k o t  s r e b r o ,  s o  p o s t a l e  
n o v e c  z z l a t o  p o d l a g o .

Indijski p reb iv a lec  to vidi, a  z lahka  
ra zu m et i  ne  m ore.  Z ato  obso ja  indij­
sko v lado, k e r  dobi le po lov ico  rupij 
za  isto količino sreb ra .  I n  r u p e  s o  
d e n a r ,  z a  k a t e r e g a  m o r a  
n a k u p o v a t i  n e  l e  i n o z e m ­
s k o ,  t e m v e č  t u d i  d o m a č o ,  
v I n d i j i  i z d e l a n o  r o b o .

T r e t j i č :  P ro d u c e n t i  s r e b ra  so
izgubili n e d v o m n o  zelo veliko, m o rd a  
več k a k o r  so zaslužil i rad i  a b n o rm a l ­
n ega  dviga cen  s re b ra  po le tu  1920.

*

K a k o r  že  om enjeno,  p rav  re sn o  t r ­
dijo, da  je p a d e c  cen  s re b ra  glavni 
vz ro k  g o sp o d a rsk e  depresi je .

S t r o k o v n j a k i n a m r e č u g o -  
t a v l j a j o  s l e d e č e :  K i ta jsk a  s
400,000.000 p reb iva lc i  in vse  s re b ro  v 
»prom etu«  u p o rab lja jo če  d ržave ,  v š tev -  
ši Indijo  in dr., tvorijo  prib ližno p o ­
l o v i c o  č l o v e š t v a ,  češ :  V K i ­
t a j s k i ,  k je r  tvori  s re b ro  d e n a rn o  
pod lago  in b a n č n e  r eze rv e ,  in v I n ­
d i j i ,  k je r  obstoji  p o se b n o s t  v h ra -  
n jevan ju  s reb ra ,  i m a  p a d e c  c e n  
s r e b r a  p o s l e d i c e ,  k i  s e  t i ­
č e j o  s k o r a j  p o l o v i c e  s v e ­
t o v n e g a  p r e b i v a l s t v a  in ki 
b rezd v o m n o  radi  tega  zasluži na jvečjo
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p o z o rn o s t .1 T o  p o m e n i ,  d a  j e  
k u p n a  m o č  p o l o v i c e  s v e ­
t o v n e g a  p r e b i v a l s t v a  r e ­
d u c i r a n a .

Ali tak šn o  a rg u m en ti ran je  je po  
m ojem  m nen ju  p o g r e š n o .

Če n a m re č  raz isku jem o raz lago  za  
g o sp o d a rsk o  depresi jo ,  ki  je zače la  
p r e d  n e k a k o  4 leti in iščem o sanacije ,  
k i  zm ore  imeti  e fek t  še le  t ek o m  
bodoč ih  d veh  ali  t r eh  let (1934 ali 
1935), -— teda j  razv id im o: Č e p r a v  
j e  i m e  l a  K i t a j s k a  20% v s e ­
g a  p r e b i v a l s t v a  n a  s v e t u ,  
n i  b i l a  u d e l e ž e n a  v s v e ­
t o v n i  t r g o v i n i  z 2 0 % ,  t e m ­
v e č  l e  z 2 'A%.  S lično je z ostalimi,  
s re b ro  v p ro m e tu  uporab lja joč im i ori-  
jen ta lsk im i  d ržavam i.  Č e p r a v  i m a ­
j o  s i c e r  v s e  t e  d r ž a v e  50% 
p r e b i v a l s t v a  n a  s v e t u ,  v e n ­
d a r  n e  p a r t i c i p i r a j o  (v n o r ­
m a l n i h  č a s i h )  s 5 0 % ,  t e m v e č  
l e  s c a .  10% n a  s v e t o v n i  t r ­
g o v i n i .

N ada l je  te  d rž a v e  niso p re s ta le  z 
n a k u p o v a n je m  od inozem stva,  le s k r ­
čile  so n a k u p .  K i ta j sk a  je na  pr. v 
le tu  1930 od in o zem stv a  kup i la  27% 
manj k o t  v le tu  1929 (računano  v z lati  
vrednost i) .  Slično je p r i  d rugih  s reb ro  
v p ro m e tu  u porab lja joč ih  o r ien ta lsk ih  
d ržavah .  T ud i  pri  te h  je bilo z m an j­
šan je  uvoza  v le tu  1930 za 25% m an jše  
k o t  v p re jšn jem  letu.

Če bi bila  k u p n a  moč teh  pok ra j in  
odv isna  od cen  s reb ra ,  bi to pomenilo,  
d a  je na  pr.  K i ta jsk a  skrč i la  svojo u d e ­
ležbo  n a  sve to v n i  t rgovini  za  eno  t r e t ­
jino, p r i  k a te r i  p a r t ic ip i ra  s ca. 2 'A%.  
T o  zm anjšan je  bi znaša lo  na  celo tn i  
sve to v n i  t rgov in i  skora j  1%!

Če je res, da  je bil vz ro k  za p a d e c  
im p o r t i ran ja  b laga  na  Kita jsko  in d r u ­
ge, s re b ro  v p ro m e tu  u p o rab lja jo če  
o r ien ta ls k e  d rž av e  v p a d c u  cen  s r e ­
b ra ,  ka j  v id im o ?  Iz s ta t i s t ik e  sv e to v n e  
t rg o v in e  za  le t i  1929 in 1930 bi m oral i  
videti ,  da  bi im port  v om en jene  d rž av e  
p adel  m nogo bolj k a k o r  im por t  drugih 
d ržav ,  k i  imajo z la to  podlago .  N a j t i  
b i  m o r a l i ,  d a  j e  i m p o r t  K i ­
t a j s k e  p a d e l ,  e k s p o r t  p a  
n a r a s t e l ,  k e r  l e - t a  o d v i s i  
o d  k u p n e  m o č i  d r ž a v  z z 1 a -

1 Gl. P inn ick :  S i lver  and China
(1930) str. 35. T he  C u r ren c ies  of C h i­
na. F in a n ce  and C om m erce ,  Schanghai  
(1930).

t o  p o d l a g o .  S v e to v n a  s ta t i s t ik a  
p a  da je  le malo o p o re  za  tak šn e  z a ­
kl jučke .  I m p o r t  i n o z e m s k e g a  
b l a g a  v K i t a j s k o  j e  p a d e l  
o d  l e t a  1929 d o  l e t a  1930 z a 
2 7 % ,  d o č i m  e k s p o r t  n i  n a ­
r a s t e l ,  t e m v e č  p a d e l  n a  
34% !

A m e r ik a  je na  pr. v le tu  1930 eks- 
p o r t i ra la  sk u p n o  73% % od  tega,  k a r  
v le tu  1929. O d  tega  e k sp o r ta  je p o ­
sla la  v K ita jsko  v le tu  1930 73 % % , 
rav n o  to liko k a k o r  v le tu  1929. T o d a  
od l e ta  1929 na  leto  1930 je bil p ra v  
z n a te n  p a d e c  sreb ra .  R e zu l ta t  bi se 
m ora l  jasno videti!  Č e  p a  p r i m e r ­
j a m o  e k s p o r t  A m e r i k e  v K i ­
t a j s k o  v l e t u  1931, t e d a j  p a  
v i d i m o ,  d a  j e  t a  n a r a s t e l  
t e r  z n a t n o  p r e s e g e l  k o l i ­
č i n o  e k s p o r t a  v l e t u  1930.

G led e  re m e d u r  za zvišanje  cen  s r e ­
b r a  om enjam  le m im ogrede ,  da  ni p r i ­
č ak o v a t i  od ev en tu e ln e  » s r e b r n  e« 
s v e t o v n e  k o n f e r e n c e  u speha  
v s tvari,  ki  je teh n ičn e  in k om plic irane  
p r i ro d e ,  z las t i  ne, če  ne  pr ide jo  na  
njo z as to p n ik i  s to čn o  izde lan im i p r e d ­
logi.

N e k a te r i  so mnenja ,  da  bi m o rd a  
b i m e t a l i z e m ,  to je z la to in s r e ­
b rn o  k r i t je  denar ja ,  rešilo  p ro b lem  cen 
s reb ra .  G o tovo ,  če  T>i d rž a v e  sp re je le  
b im etal izem . A l i  k d o  s i  m o r e  
m i s l i t i ,  d a  b o  z a p a d n i  s v e t  
s p r e j e l  s i s t e m ,  n e  m o r d a  
r a d i  i z b o l j š a n j a  s i s t e m a  s a ­
m e g a ,  t e m v e č  z g o l j  r a d i  
d v i g a  c e n  s r e b r a ?

R esn ica  pa  je v tem, da  bi bilo za 
s re b ro  nekaj  s to r jenega ,  če  bi d ržav e  
p r iče le  r a b i t i  v p r o m e t u  s r e ­
b r o  n am es to  p a p irn a te g a  denarja .  T o ­
da tud i  za  tak šn o  p o č e t je  ne  vidim 
razloga! Š e  n a j v e č j a  m o ž n o s t  
z a  d v i g  c e n  s r e b r a  o b s t o j i  
v p o v e č a n j u  k o n z u m a  s r e ­
b r a  v i n d u s t r i j i .

Dr. Jo s ip  Voršič .

Naznanilo uredništva.
P rih o d n ja  š t e v i lk a  „ Č a s a 11 iz id e  

1 5 . m aja . P r is p e v k i  naj s e  p o š lje jo  
d o  3 0 . a p r ila .

a



se mu ne m o re  od rek a t i ,  da  je u s tva r i l  tudi g loboke  d u še v n e  p ro b lem e  in 
jih s r e č n o  rešil.

Zgrajen.ost povest i  ni b rezh ibna .  A n d re jc  in Liza n a s to p a ta  sk o ro  v z p o ­
red n o  in  r a s te ta  p re d  nami sk o ro  m a te m a t ič n o  do ločeno .  Eno poglav je  je 
p o sv e č en o  A ndre jcu ,  drugo  Lizi itd. B a rb k a  pa, ki je ne tilo  te p o v es t i  in 
vz rok  vsem zap le t l ja jem  p o v es t i ,  p a  o s ta ja  uganka ,  v ko l ikor  je pa  p odana ,  
je p r e t i r a n o  in zunanje  izk lesana ,  č ep ra v  je B evk  da l  na jveč  ognja zanjo. 
Liza je m at i  in jo  je  k o t  m a te r  res  re sn ičn o  dal in n i  sam o  slučaj, da  išče 
s a m o  Otroke in s e  pri tem  m ogoče  sam o  m egleno spom ni  moža, dočim 
A ndre jc ,  mož, išče sa m o  njo in se  o t r o k  spom ni  le v najtežjih  .trenotkih, 
vselej pa  v zvezi z Lizo. N e k a te ra  poglavja  so  p rav i  s lavospev i  m a te r in sk e  
ljubezni,  čudov ita  so  pa  m es ta ,  k je r  se B ev k  razgovar ja  z otroki.

V celo t i  je p o v e s t  zadovo l j iva  in v tem  času kljub p re d so d k o m  p o ­
treb n a .  Kajti  le p re ra d i  p o zab l jam o  na t rp ljen je  naš ih  d e d o v  in si na- 
mišljamo, d a  jim je  bilo vse  boljše in lepše  k o t  nam. U s tv a r ja  n a m  p a  tudi 
p o n o s  na  na še  s lo v e n sk o  pokolen je ,  ki  n i  klonilo  n iti  v tak o  k ru t ih  časih  
ko t  so  bili tu ršk i  vpadi.

T rd il  sem, da  je p o v es t  p isan a  z naglico. To  m i potr ju je jo  n e k a t e r a  
pog lav ja  in š tev i lna  m es ta ,  ko  B e v k  zagrab i  p rv o  s red s tv o ,  d a  ra zp le te  
de jan je  in ga sp rav i  v nov tir. T a k o  je na  pr. 8. poglavje.  A n d re jc  je ubeža l  
in zašel  v gozdu m ed razbojn ike .  N ad  sk a lo  je  p r is lu šk o v a l ,  se  p re n iz k o  
sklonil  in p ad e l  n a rav n o s t  v  ro p a rsk o  taborišče .  Niso ga ubili; ne,  p o ­
gostili  s o  ga itd. in tem ro p a rjem  s p e t  na  ču d ež en  n ač in  uide.  T o  je  t ak o  
prav lj ično ,  da  pri  vsem rea l is t ičnem  p o da jan ju  osta lih  p r izo ro v  c ika  že na 
sm ešnos t .  In t ak ih  m es t  je v eč .  Sp loh  si  rad  po m ag a  z raznimi mašil i  in 
never je tnos tm i,  radi k a te r ih  p o v es t  zelo  zelo trpi.  In p ra v  v tem  je tudi 
ta  B e v k o v a  tu r šk a  p o v es t  tak o  zelo  p o d o b n a  s t a r im  tu ršk im  povest im .

Ne mislim pa  s  tem, d a  bi p o v e s t  poz it ivno  ne vp liva la .  Gotovo!  
P re d n o s t  p re d  s ta r im i  tu ršk im i p o v es tm i  ima, k e r  n e  v lač i  z a  lase  raznih 
om lednih  ten d e n c  in da  ne pridiguje, k a r  se  je M ohorjevi  d ružb i  včas ih  
u p ra v ič en o  očitalo .  Nič »pob ožn jaške  g a « ni v  povest i ,  tu d i  za  t a n k o v e s t ­
nega  »m odern is ta«  nič odb ija jočega  po svoji m ora ln i  moči, ki je v d e ­
janju sam em .

D ruga  p r e d n o s t  p o v es t i  je, d a  je p isana  v izč iščenem, ug la jenem  j e ­
z iku  in d a  ima lepo te ,  ki  bi se  jih ne mogel s ra m o v a t i  niti  kdo o d  naših  
na jvečj ih  p isa te l jev .  Na pr.; M isel je »obsede la  na  njeni g renk i  l jubezni 
ko t  p t ič k a  na  veji.« s t r .  46. Ali  pa  razgovor  L u k ež a  in A nfre jona :  »Čemu 
se  p a  grofi, kralj i ,  c esar  in d ru g a  t a k a  golazen ne p o s ta v i  p ro t i  Tučkom. 
A li  mi t o  s ra m o tn o ,  če so  p rav i  k r is t jan i .«  s t r .  79. »Zanič smo, najbolj pa  
grofi!« č e  bi bila  p o v e s t  p isa n a  v tem  smislu, torej  t ak o  realno ,  bi s  svojo 
fabu la rno  močjo p o s ta la  m o g o če  en a  naš ih  na jm očnejših  povesti.  Zdi se  mi, 
da  je ed ino  tak  bil n a š  km et ,  ko,t o d se v a  iz om enjen ih  razgovorov .

Da povzam em ; p o v es t  je  p r i  v seh  svojih  n a p ak a h ,  pri  vsej p o n e s r e ­
čeni zgra jenos ti  p r iv lačna ,  z a  sed an ji  čas, ki ni u s tva r i l  niti  en eg a  p o m e m b ­
nejšega p ro za ičn eg a  dela ,  razvese lj iv  dogodek .  N aša  je! B ev k u  se  le č u ­
dimo, da  pri  vsem svo jem  ogrom nem  d e lu  m o re  u s tv a r i t i  toliko, k o t  u s tv a r i  
on. O dpus ti t i  mu m o ram o vse n e d o s ta tk e ,  k e r  jih mu bo odpust i la  tudi 
zgodovina.  Pisal sem  pa  tako, k o t  s e m  občuti l .



A K A D EM IK O M !

L e o n o v a  d r u ž b a  v L ju b l jan i  želi , d a  bi se s lo v e n sk i  a k a d e m ik i  
č im  bolj ž iv a h n o  u d e le ž e v a l i  z n a n s t v e n e g a  in  n a r o d n o - k u l tu r n e g a  
p ro u č e v a n ja  in  d e lo v a n ja .  O b e n e m  b i r a d a  nud ila ,  k o l ik o r  p a č  m ore ,  
vsa j  n e k a t e r i m  n e k o l ik o  g m o tn e  p o d p o re .  Z a to  je o d b o r  L e o n o v e  
d r u ž b e  v seji d n e  1. a p r i la  1932 o d o b r i l  10 v p ra š a n j  z a  k r a j š e  r a z ­
p r a v e  in  d o loč i l  za  v sa k o  ra z p r a v o ,  k i  bo  izp o ln i la  po g o je ,  n a g ra d o  
1000 D  i n.

I. P r e d m e t i  r a z p r a v :

1. R a zv o j  k o n s u m n e g a  z a d r u ž n i š tv a  n a  S lo v e n s k e m .  (Z a če tek ,  
k o l ik o  je u sp e lo ,  č in i te l j i  u sp e h a ,  v z ro k i  n e u s p e h a ) .

2. K m e ts k i  ro d o v i  in  dom ov i .  (T ra jn o s t  k m e t s k i h  ro d o v  in 
d o m o v  n a  p o d la g i  m a t r i k  in  u rb a r je v  k a k e g a  v e č je g a  k r a j a  
n. p r .  M o ra v č ,  Š kofje  L o k e  itd.)

3. D r. Ignaci j  Ž itn ik ,  p o l i t ik  in  č a s n ik a r .
4. V e r s k i  n a z o r i  p r i  C a n k a r ju .
5. P o ja v  p r o t iv e r s k e g a  d u h a  v s lo v e n s k e m  lep os lo v ju .  (Kdaj, 

k je  in  k a k o ) .  1
6. K a t e r e  p r o g r a m a t i č n e  to č k e  1. slov. k a to l .  s h o d a  so se  

u re s n ič i l e  in  k a k o ?
7. K a k o  se je u v e l jav l ja l  s lo v e n s k i  je z ik  p r i  so d i š č u ?
8. a) R azv o j  n a š e  n a r o d n e  m e je  n a  K o ro šk e m ,  ali b) R azvo j  

s lo v e n s tv a  v T rs tu .
9. U p r a v n a  k o n t r o la  n a d  z a d ru g a m i  n a  n a š e m  p r a v n e m  o b ­

močju .
10. a) N a š a  z d r a v n i š k a  šo la  v L jubljani,  ali  b) N a še  po lju d n o -  

z d r a v s tv e n o  s lov s tvo .
O p o m b a .  M o re  p a  v sa k  a k a d e m ik  izb ra t i  tud i  sam  po ljudno  v p r a ­

šanje  iz s lovenskega  n a ro d n eg a  in k u l tu rn e g a  življenja  te r  ga  obdela t i .

II. Pogo ji  z a  n a g r a d o  r a z p r a v e :
1. T e k m o v a n j a  se sm e  u d e le ž i t i  v s a k  s lo v e n s k i  s lu ša te l j  

u n iv e r z  a li  b o g o s lo v n ih  učil išč .
2. R a z p r a v a  m o r a  b i t i  iz d e la n a  v s lo v e n s k e m  jez iku .
3. V s a k a  r a z p r a v a  m o r a  o b s e g a t i  v s e b in e  vsa j  z a  12 s t r a n i  

v e l i k e g a  t i s k a  »Č asove«  ve l iko s t i .
4. R a z p r a v e  m o ra jo  b i t i  sp i s a n e  l a h k o  č it l j ivo  in  sam o  n a  eni 

s t r a n i  l is tov .
5. S p is e  je t r e b a  iz ro č i t i  o d b o ru  L e o n o v e  d ru ž b e  v L jubljani 

n a jk a s n e je  do  31. d e c e m b r a  1932.
6. Sp is  na j  bo  o z n a č e n  z g es lom  ali p o s e b n o  zn a č k o .  Svoje  

im e naj p is a te l j  p r i lo ž i  v  z a p r t e m  o v itku .
7. O  p r im e r n o s t i  r a z p r a v e  za  n a g r a d o  bo  ra z s o d i l  o d b o r  

L e o n o v e  d ru ž b e  v Ljubljani.
8. L e o n o v a  d r u ž b a  si p r id rž u je  p ra v ic o ,  d a  izroči p o e d in e  

sp ise  u r e d n i š tv u  »Časa« v n a t i sk ,  za  k a r  do b i  p is a te l j  p o ­
s e b e n  h o n o ra r .  R a z p r a v e ,  ki jih n e  d a  n a t i s n i t i  v »Času«, 
v r n e  o d b o r  p is a te l jem .

9. V sa  p o d ro b n e j š a  p o ja sn i la  d a je  Z n a n s tv e n i  k lu b  L e o n o v e  
d r u ž b e  (univ. prof .  dr. J .  F ab i jan ,  D u n a js k a  c e s t a  17).


