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»Cas«, revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen
v avgustu in septembru, Urednitvo si pridriuje pravico tuintam zdruziti
dve stevilki,

Naro&nina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velja znizana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

Uredni$tvo: Dr. Janez Fabijan, univ. proE. Ljubljana, Dunajska
cesta 17/IIL,, dr. Ivan Ahé&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugo-

slovanska tiskarna in dr. Stanko Gogala, prof. na drZ, uéiteljis¢u v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 5; tel. &t. 3030.

Raéun pri po#tni hranilnici, podruznici v Ljubljani, §. 10.433 (lastnica
ratuna Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr, Fabijan za urednistvo, ravnatelj
Karel Ce¢ za Jugoslovansko liskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovolieno samo s privolitvijo urednistva in
z navedbo vira,

PREJELI SMO V OCENO:
Od Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani:

Brata Grimm, Pravljice. Prevel Alojzij Bolhar. Tlustriral Milko
Bambig. (Zbirka mladinskih spisov.)

Frana Levstika Zbrano delo. IV, Uredil dr. Anton Slodnjak.
(Zbirka domaéih pisateljev.)

0Od Mohorjeve druzbe v Celju:

Bogomir Magajna, Gornje mesto. Povest iz zagrebskega Ziv-
ljenja. 1932.
Franc Detela, Zbrani spisi. I. Uredil Jakob Solar. 1932.

Od Nove zalozbe v Ljubljani:

Ivan Cankar, Zbrani spisi. XII. zv. Uvod in opombe napisal
Izidor Cankar. 1932,

France Bevk: StraZni ognji. Slovenske Vefernice B4 zv. Druzba
sv. Mohorja. Celje 1931, Bevk pise preveé, to priznajmo Bevk pife za vse,
tudi to priznajmo; Bevk zalaga zadnja leta Gorisko Matico, Mohorjevo
druzbo, Vodnikovo druzbo, Zvon, Dom in Svet itd. Je nas majplodovitejsi
pisatelj in je pisateljevanje njegov kruh. To moramo misliti, ¢e sretavamo
na vsaki strani njegovih del naglico, vihravost, meurejenost. Tudi Straini
ognji so taki in drugaéni ne morejo bili, éeprav moramo priznali, da njegov
pripovedniski talent zabrise marsikatere grehe, ki jih zato navadno oko ne
zapazi. Ko sem bral Straine ognje, sem se nehote spomnil starih veéer-
niskih povesti Miklove zale in Zivljenja trnjeva pot, v obeh je bilo za
mladega loveka toliko romantike, da je ¢udeZno ostala v spominu vse do
danes in vse do danes Zivi vsebina obeh del v naSem narodu. Dokaz, da
se nam e vedno hoée nekaj romantike in da ni samo pusta in prazna
veakdanjost, ki zanima nasega tloveka. Morda je Bevk na vse to mislil,
ko se je lotil Straznih ognjev, Priznam, vsebina je mikavna in zakladnica
turskih bojev v Sloveniji je neizérpna. Skoraj ga ni pisatelja pri nas, ki
bi ne posegel v turike boje, vendar pa 3e danes nimamo romana iz teh
Zasov, takega mamreé, da bi ga lahko pokazali svetu kot slovensko bole-
¢ino. Vse preve¢ po enem kopitu so masi »turfkic romani in povesti, vee
preveé se zadovolje s fabulo samo. To se mi zdi tudi pri Bevku, &eprav



SV. OCE PI1J XI. ZA MIR IN RAZOROZITEV.

Dr. ] Fabijon.

V pariskem ¢éasopisu Volonté, ki katolicizmu sicer ni pri-
jazen, je A, Charpentier izrekel sledeée priznanje: »Vedno sem
dejal, da je bil Vatikan, ki ima edini pravico govoriti v imenu
Cerkve, edina duhovna sila, ki se ni pustila okuZiti po vojni
psihozi. Rad bi videl, da bi mogel isto re¢i o framazonstvu in
o ligi za ¢loveske pravice. Zal, da je to nemogoce.«' Noben
objektivno misle¢ ¢lovek ne more danes prerekati dejstva, da
se je vrhovna oblast katoliske cerkve z vsemi silami upirala
in tudi ubranila premnogim poskusom med svetovno vojno,
ki so jo hoteli potegnili na eno ali drugo stran vojujocih se
drzav. To so izpricevali Ze razni ocitki, ki so se javljali zdaj
z ene zdaj z druge strani, ¢es da Vatlikan ni neviralen. Res ni
bil nevtralen v smislu popolne brezbriznosti za narode in drza-
ve, ki so se med seboj borile, ampak je v svesti si svojega
duhovnega poslanstva po smernicah praviénosti in ljubezni na-
sproti vsem narodom delal neumorno za to, da preneha straino
zlo, da se narodi in driave pomirijo med seboj in da zavlada

zopet plodovito sozitje in sodelovanje med narodi — mir. Ne-
umorno prizadevanje papeZza Benedikta XV. je znano — in
priznano,”*

Papestvu narekuje delo za mir in ga oznacuje njegovo
vrhovno duhovno poslanstvo in pa bridka potreba ¢asa ter de-
janskih razmer v medsebojnih odnosih narodov. Zato je tudi
ena najvaznejsih tezenj sedanjega sv. odeta, da vedno znova
s »sedeza resnice in ljubezni« (okroznica Ubi arcano) v zavesti
vzvisenega poslanstva miru in ljubezni, ki ga je prejel od boz-
jega Odresenika (pismo 6. avg. 1922 Acta Apostolicae Sedis
XIV. 1922 str. 481), klice narodom v zavest nadela resniénega

' Cit. po La Croix 30. marca 1932,

* GL Dr, J. Srebrnié, Benedikt XV, o toku svelovne vojske, Cas XIIL
(1919) 16 sl, J. V.: Katolicani in razoroZitvena konferenca. Cas XXVL
(193132) 198 g,
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miru, ki poteka iz duhovnih korenin, da jih opozarja na pota,
ki edino vodijo do vnanjega mirnega sozitja in sodelovanja
narodov in odstranjujejo oborozene spopade med narodi. Ni
bistvena naloga papestva in tega se tudi Pij XI. dobro za-
veda, da bi neposredno posegalo v materialno, fizi€éno stran
ureditve mednarodnih odnosajev ter gradilo tehni¢no organi-
zacijo miru. Naloga Cerkve je, da po svojem uéiteljstvu in sluzbi
pouéuje in vzgaja ljudi z boZjo resnico ter pospesuje z obilnimi
tokovi boZje milosti, da druzba, ki jo je Cerkev nekoé& obliko-
vala v krs¢anskem duhu, zopet zazivi v tem duhu, ako se je
odmaknila s prave poti. (Prim. pismo Ora sono 28. okt. 1922,
A, A.S. L c. 537. — Prim. okroznico Ad salutem, o sv. Avgu-
stinu, 20. aprila 1930. A. A. S. XXII [1930] 222) A metode,
oblike organizacije miru in uéinkovitost teh oblik so odvisne
prav posebno od vrhovnih idej, ki jih vodijo. Katoli¢anom
in tudi vsem drugim, ki sodelujejo pri tej izgradnji oblik
mednarodnih odnosajev, naj vprav v tem pogledu to duhovno
uciteljstvo Cerkve daje nacela in smernice in tako najuspes-
nejSo pomo¢ za mirovno delo ter vzdrzuje idealizem in opti-
mizem v tem delu. In kadarkoli se je Pij XI. kakor Ze njegovi
predniki, oglasil ob kaki doloceni priliki, posebnem dogodku,
konferenci drzav, je to storil zato, da opomni vse sodelujoce
ali prizadele, da se ravnajo po nacelih praviénosti in ljubezni.

Cerkev je upravicena vmesavati se tudi v politi¢ne ¢asovne
zadeve vselej, ¢e drzavna oblast pod pretvezo politike hoée
kakorkoli ovirati visje vrednote, od katerih je odvisno zveli¢anje
ljudi, ali hoée skodovali duhovnim interesom s kriviénimi
zakoni in odloki ali napade bozjo ustavo Cerkve ali pa celo
tepta pravice Boga v druzbi (Ubi arcano).

V prvi okroznici Ubi arcano (23. dec. 1922, A. A, S. XIV.
[1930] 673 sl.) ugotavlja Pij XI. dejstvo: Tako poedinci kakor
druzba in narodi pogresajo po tezki nesreéi svetovne vojne
Se vedno pravega, resni¢nega miru, namreé¢ miru, ki je dejaven
in plodovit in ki vsi po njem hrepenjio. Enaki ¢asi so Se vedno,
kakor za vladanja Benedikta XV., zato bo tudi on nadaljeval
njegovo delo in Zeli, da so vsi dobri ljudje preZeti istih éuvstev
in Zelja.

Nato slika okroznica z resnimi, krepkimi in zelo nazornimi
besedami tezko mednarodno situacijo. Ne imenuje seveda drzav,
krajev ali oseb, ki so prizadete v teh tezavnih nemirnih zadevah,
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ker ji gre le za to, da pokaze na velikost zla, ki gospodari. Ome-
nja, da radi razmer na bliZznjem vzhodu (vojna med Gréijo in
Turéijo) grozi Evropi nova vojna nevarnost. Med drzavami vla-
dajo $e naprej trenja in nasprotstva prikrito v politi¢nih in finané-
nih odnosajih, javno pa v tisku, kar vpliva celo na znanost in
umetnost. Narodi se ne morejo oddahniti, sovraznosti in Zalitve
jih Se vedno razburjajo. Niso samo odnosaji med zmagovalci in
premaganci napeti, tudi med zmagovalnimi narodi samimi ni
prijateljstva. Prav vsi narodi trpijo po vojni. To je tem bolj
vazno, ¢im bolj zastonj ¢akajo odpomoéi (ob medicinae mo-
ram). Vsi poskusi, kar so jih politiki dosedaj napravili, niso
imeli skoraj nobenega uspeha, manj kakor so sami pri¢akovali.
Radi tega strah pred novimi vojnami nekako sili drzave, da
vzdrzujejo stalno vojno pripravljenost. To stalno oboroZeno
stanje pa prazni drzavne blagajne, slabi moé¢ ljudstva in kvarno
vpliva na znanost, versko in moralno Zivljenje.

In ée motrimo razmere v okviru posameznih drzav in na-
rodov, vidimo zopet, kako manjka miru, soglasja in sodelovanja.
Okroznica omenja najprej razredni boj, smrtonosno rano (ulcus
mortiferum) z vsemi njegovimi moralnimi, socialnimi in gospo-
darskimi vznemirjujoc¢imi uéinki. V politiécnem zivljenju se je
izrodilo strankarstvo. Stranke bi morale kljub svobodi nazorov
vendar vse iskreno teziti za splosno blaginjo. Opazamo pa, da
is¢ejo le svojih koristi in skusajo uniéiti drugomisle¢e. Odtod
seveda izvirajo zopet razni nemiri in upori. In ée pogledamo
na korenino é¢loveske druzbe, druzino, je tudi tu veliko zla
bodisi glede zakonskega zivljenja bodisi glede razmerja olrok
do starSev in razmerja med gospodarji in posli. Bolezen orga-
nizma pa seveda kvarno vpliva in vznemirja vse njegove ude,
zlo druzbe prehaja tudi na posamezne ¢lane. Nemir, navelica-
nost, razdrazenost, nepokornost, nenravnost, razkosje in lahko-
miselnost, sovraznost pri poedincih so v veliki meri posledica
teh socialnih razmer in znova potem kotijo, mnozZijo socialni
nered in nemir. Zalostne razmere vladajo prav posebno glede
duhovnih dobrin.

Nato pa okroznica razkriva vzroke tega tezkega stanja
druzbe in poedincev. Vse zlo prihaja iz notranjosti (Mark. 7, 23).
Res so vojskujocée se drZzave s slovesno pogodbo sklenile mir,
a ta mir je napisan na diplomatskih listinah, ni pa zapisan v
srcih ljudi; vojne strasti so §e vedno Zive in udarjajo bolj in bolj

17"
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v druzbi na dan. Vzroki, da ni e miru, so: prvenstvo fiziéne
sile in §tevila Se vlada, dostojanstivo ¢loveske osebe pa se pre-
zira in tepta; ¢lovek ¢loveku ni brat in prijatelj ampak tujec
in sovraZnik; ljudje hlepijo po materialnih dobrinah, zanemar-
jajo in zametujejo pa visje duhovne vrednote; trajno poZelenje
po niZjem uzZivanju, po bogastvu, po gospodovanju nad drugimi
povzroéa zlo med poedinci, politiénimi in drugimi skupinami.
To pozelenje vodi cesto tudi narode in drzave v medsebojnih
odnosih, ¢eprav se odeva v videz ljubezni do domovine. Patrio-
tizem in nacionalizem sta vzrok velikih kreposti in del, ¢e jih
vodi krscanska postava, a iz nezmerne, pretirane ljubezni do
naroda kalijo premnoge krivice in zlo¢instva, Tisti, ki jih Zene
ta pretirani nacionalizem, zares pozabljajo ne samo, da so vsi
narodi kot deli vesoljne ¢loveske druzine zvezani med seboj z
bratskimi vezmi in da imajo tudi drugi narodi pravico, da zZivijo
in lezijo za blagostanjem, ampak pozabljajo vrhu tega, da
se tudi ne sme lo¢iti koristno od moralno dovoljenega (utile
ab honesto), da bi namre¢ kdo gledal samo na to, kar mu
koristi, brez ozira na to, ¢e je moralno dovoljeno. Praviénost
narode dviga, greh jih dela bedne. (Preg. 14, 34). Najgloblji vzrok
vsega zla pa je odpad od Boga in Kristusa. Drzave so iz javnega
zivljenja, iz zakonodaje posebno glede zakona in vzgoje in
svojih ustanov izloé¢ile bozje ime in bozje postave. S tem so tudi
izpodbili glavni temelj svoje oblasti, avktloritete.

In sredstva proti tej bolezni élovestva? Najprej je treba
»pacifikacije src«. Misljenje in ¢uvstvovanje se mora premeniti.
To je mogoce le po miru Kristusovem, po odkritosrénem pri-
znanju njegovega nauka, po preureditvi notranjosti po normah
praviénosti in ljubezni. Kristusova vesoljna ljubezen mora oziv-
ljati in krepiti bratovsko ljubezen ljudi. Kristusov nauk o do-
stojanstvu ¢loveske osebnosti, o temeljih avktoritete, o med-
sebojnih odnosih poedincev, skupin in narodov, o zakramentu
zakona in svetosti druzine mora postati v srcih Ziv. Cerkev
hrani v sebi moé¢ resnic in zapovedi, ki morejo pregnati ma-
terializem. Tega je treba pregnati iz druzinskega in druzabnega
zivljenja, duhovnim in posebno religioznim vrednotam, ki jih
Cerkev hrani in posreduje pa dati prednost. Zato more le Cer-

* Gl. o tem posebno okroznico Quas primas o Kristusu Kralju (A, A. S.

XVIL 1925, Prim. tudi okroZnico Miserentissimus Redemptor. A. A. S. XX.
[1928] str. 168 sl
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kev izvesti pacifikacijo duhov. Le potem bodo drzave prisle do
medsebojnega miru in zaupanja, ter morebitne spore poravna-
vale na miren nacin. Dosedaj pa so vsi poskusi drzav imeli prav
neznaten uspeh. V danaénjih razmerah namrec¢ nobena ¢loveska
ustanova ne more vsem narodom naloZiti nekega skupnega za-
konika. Sv e t 0 st mednarodnega prava pa more ¢uvati Cerkev
Kristusova. In zato pa bo resni¢en mir mozZen le, ¢e bodo drzave
in narodi in poedinci sprejeli in oZivili v sebi Kristusove nauke,
zapovedi in sredstva. Mir Kristusov v kraljestvu Kristusovem!

To so glavne misli prve okroznice Pija XI., mirovni pro-
gram njegovega vladanja, trajna naéela in pogoji resni¢nega in
trajnega miru! Ali je slika mednarodnih razmer ob zacetku
Pijevega pontifikata preérna? Temna je res, a ne pesimisti¢na.
Potrdili jo bomo, ¢e pogledamo le koledarska porocila o tistih
letih, »Evropska situacija pa¢ ni bila sijajna 1. 1920: poljsko-
litovski spor radi Vilne, griko-tur$ka vojna na vzhodu, prikriti
konflikti po malem skoraj povsod, gospodarska beda in finanéna
kriza sta zahtevali najve¢jo varénost. Oborozevanje evropskih
drzav pa je vzelo 20% evropskih proraéunov.'« In v naslednjih
letih se ta polozaj ni bistveno izboljsal. Na premnogih politiénih
in gospodarskih mednarodnih konferencah — ki so sledile slo-
vesnim mirovnim pogodbam — posebno na konferenci v Genui
(10. apr. 1922), se je vedno pokazalo, kako so Se drZave in
narodi preZeti nasprotstva, kako je §e manjkalo mirovnega duha
ter odkrite volje za sporazum in kako silno zamotani in zapleteni
so bili gospodarski, politiéni in socialni odno3aji. Vprasanje re-
paracij, ki Se danes razburja duhove, je bilo takrat Se bolj pe-
re¢e. Gospodarska konferenca v Genui, ki se je je udelezilo 28
evropskih drzav, angleske kolonije in Japonska, ni imela no-
benega vecjega uspeha. In ¢e danasnji mednarodni polozaj
motrimo, bodo strokovnjaki potrdili, da kljub vsem hvalevred-
nim poskusom ni bil polozaj morebiti Se tako resen, kakor je
sedaj. Slika, ki jo je papez 1. 1922 podal, je Se danes Ziva in
nam Se bolj nazorna. Prav zato pa je tudi potreba e vecja
uveljavljati vsa sredstva najprej za pomirjenje src in utirati vsa
pota do miru po normah pravié¢nosti in ljubezni. Posebno kato-
licani naj bi vedno znova razmisljali o mislih in smernicah

t A, D. Toledano, Ce qu'il faut savoir sur le désarmement. Paris 1932,
str. 31, — Prim. tudi Beaupin Pie XI. et la Paix. Paris 1928, str. 4.
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mirovne enciklike Pija XI., o »pacifikaciji duhov« po smernicah
in s sredstvi Kristusove Cerkve. Mir ni samo negacija vojne,
samo »cessatio hostilitatum«, ampak v sprijaznitvi duhov (recon-
ciliatio spirituum).’

Okroznica Ubi arcano nam tudi razvije celoten pojm res-
ni¢nega miru. Mir ne obstoji samo v urejenih, stabilnih poli-
ti¢nih odnosih med posameznimi drzavami. Mir ni samo nekaj
stati¢nega, ampak je po besedah sv.Avgustina »tranquillitas
ordinis«®, urejeno sozitje in sodelovanje, ali kakor Pij XI. pravi,
»dejavni in plodoviti mir«. To urejeno sozitje med narodi je
bistveno odvisno od mirnega zivljenja posameznih narodov.
Zanj je pravilna razporeditev in upostevanje vseh zivljenjskih
vrednol, individualnih in socialnih, materialnih in duhovnih s
prvensivom duhovnih in religioznih nujni predpogoj. Samo
norma zelezne praviénosti ne zadostuje, mir je sad ljubezni,
kakor pravi Ze sveti Tomaz (2-2 q. 29 a. 3. ad 3). Mirovno
vpraSanje je zato prav posebno v osnovi moralno vprasanje,
ne samo tehniéno gospodarsko, politiéno ali socialno. Zato tudi
vse poznejSe papeZeve izjave in okroznice o Kristusovi kra-
ljevski oblasti, o vzgoji, zakonu, socialnem vprasanju, zedinjenju
cerkva, misijonstvu itd. izhajajo iz tega osnovnega mirovnega
dokumenta in tezijo za tem, da se v srcih poedincev in narodov
ostvarja bolj in bolj celotna vsebina kri¢anskega miru.

Iz te papezeve okrozZnice pa je razvidno tudi, kako se
bistveno loé¢i krs¢ansko mirovno gibanje, krséanski pacifizem
od raznih drugih gibanj, od socialistiénega in framasonskega
internacionalizma ali tudi sentimentalno utopi¢nega pacifizma.
Po kricanskem pojmovanju je narodnost velika vrednota in
zato tudi diferenciacija po narodnih ciljih upravid¢ena. Krscan-
stvo obsoja le absolutni nacionalizem, ki stavlja narodnost
ali drzavnost kot najvi§jo moralno dobrino, kot idejo vodnico
vsega zivljenja fin ne priznava nad seboj nravnega boZjega
zakona. Tak nacionalizem je nujno egoizem in vodi do kon-
fliktov z drugimi narodi. Prav tako je nezdruzljivo s krs¢an-
stvom framazonsko bratstvo, ki tezi za tem, da bi izloéilo vred-
note religije, predvsem katoliske, in zravnalo narode kveéjemu

% Pismo kard. Gasparriju 29. aprila 1922.

¢ Prim. Yves de la Briére, Eglise et Paix. Paris, Flammarion. 1932,
IV. poglavje: La tradition doctrinale de la paix et la guerre chez Saint
Augustin, str. 83 sl
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v neki megleni humanosti. Kri¢anski pacifizem si tudi ne dela
iluzij, da bodo kdaj prestala vsa nesoglasja med narodi, po-
udarja pa, naj na mesto prava sile stopi mo¢ prava in naj se
vsi nastali spori poravnavajo mirno s pravnimi odredbami in
sporazumi po normah pravice in ljubezni (Prim. tudi A. A. S.
XXII. [1930] 535).

Ko omenja sv.oée mednarodne mirovne pogodbe, jih ni-
kakor ne omalovaZuje, poudariti pa hoc¢e, da same nikakor ne
zadostujejo, e niso duhovi pomirjeni. Gotovo jih mora voditi
norma praviénosti, a ne samo trda, Zelezna praviénost, ampak
obenem tudi ljubezen in duh blagohotnosti, ki omili trdoto
pravice in ki nagiba, »da Zelimo in i3¢emo tudi za druge,
kar Zelimo za nas same«. Prav tako ta pravec spominja, da
pogodbe, ki jih drZave med seboj sklenejo, niso bolj nedotak-
liive, kakor pa zakoni, ki jih vsaka drzava sama daje. Saj
nobena pozitivna zakonodaja ni adekvaten, popoln izraz pra-
vice, temve¢ se tej le pribliZuje in je revizija potrebna, ¢&e
Ze postane jasno, da neke doloébe ne pospesujejo veé splosne
blaginje.”

In ¢e omenja enciklika tudi nezadostnost mednarodne juri-
diéne organizacije, ne podcenjuje zato Drustva narodov ali
drugih juridi¢nih organzacij, opozarja pa, da bodo ucinkovite
samo, ¢e priznajo nad seboj naravni zakon posebno praviénosti
in ljubezni in sledijo inspiracijam kr§¢anskih zapovedi. Saj je ze
Benedikt XV. pozdravljal ustanovo zveze narodov. Pij XI, pa
tudi izjavlja, da sedanjih sporov in razprtij ni mogoée drugade
poravnati in urediti kakor le s skupno akcijo in sloznim na-
porom vladarjev drzav ali onih, ki vodijo in upravljajo koristi
druzbe."

Ob priliki konference v Genui (10. 4. 1922) je papez Pij XL
pisal dve pismi, eno pred zacetkom te konference (7. aprila
1922) na genovskega nadskofa Signorija, drugo pa kardinalu
Gasparriju med konferenco (29. aprila). V prvem pismu izraZa
papeZ veselje, da so se v Genui prvi¢ sesli zmagovalci in pre-
magani k mirnemu razpravljanju, Kot namestnik Boga »miru in
ljubezni« zeli, da bi zastopniki drzav prav bistro razmotrivali
zalostni poloZaj, v katerem zivijo narodi, in sicer iskreno ter

¢ Beaupin o. ¢, 6,
% Prim. okroZnico Mortalium animos 6. 1. 1928 A. A. S. XX (1928)
str. 5 sl. Beaupin o. c. 7—8.
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pripravljeni na Zrtve na oltar skupne blaginje. To je prvi pogoj
za delo splosnega pomirjenja. »Ce v trus¢u orozja po lepem
geslu Rdecega kriza: inter arma caritas, mora vladati krican-
ska ljubezen, se mora to uresnievati e bolj, ko je orozje od-
loZzeno in so mirovne pogodbe podpisane. Potrebno je to Se
toliko bolj, ker se mednarodne sovraznosti, zalostna dedii¢ina
vojne, obracajo tudi proti zmagovalcem samim, za vse pa pri-
pravljajo bodoc¢nost, ki navdaja s strahom. Ne sme se pozabiti,
da najboljSe ne jam¢i za mir gozd bajonetov, ampak medse-
bojno zaupanje in prijateljstvo. In ¢e Ze hocejo izlo¢iti iz kon-
ference vsako razpravo o nalozenih reparacijah in o sklenje-
nih pogodbah’, iz tega ne sledi, se zdi, da je treba prepregiti
vsako izmenjavo misli, kako bi se olajsalo premaganim drza-
vam lo¢no izpolnjevanje njihovih obveznosti, saj bi to nazadnje
koristilo tudi zmagovalcem.« Papez izjavlja, da mu poslanstvo,
ki mu ga je bozji Odredenik zaupal, narekuje ¢uvstva enake
ljubezni do vseh narodov. Zato poziva vernike, naj molijo za
uspeh konference in prosi boZjega blagoslova zanjo (A. A. S.
XIV. 1922 str. 217).

29, aprila 1922 se je Pij XI. vnovié oglasil glede na
konferenco v Genui in sicer s pismom na kardinala Gasparrija.
Poleg misli in Zelja, ki jih je izrazil Ze v prej$njem pismu, opo-
zarja na nevarnost za kriéansko civilizacijo, ako se bodo
mirovni poskusi ponesrecili. Zato zopet prosi vse zastopnike
drzav, naj v duhu vzajemnega zaupanja zdruZijo vse napore,
da preprecijo nevarnost novih vojn in gospodarskega propada
Evrope. Ce bo konferenca dosegla te cilje ali vsaj pripravila
pogoje za njih skorajénjo realizacijo, bo ¢lovestvu pripravila
novo dobo miru in napredka. Povrat v tako normalno stanje
bo silno. koristil zmagovalcem in premaganim, posebno pa ne-
sreénemu prebivalstvu vzhodne Evrope (Rusije), ki po vojni,
notranjih bojih, verskem preganjanju preizkuseno, danes umira
za lakoto in kuZnimi boleznimi, ki pa ima na svojem ozemlju
silne vire bogastva in bi moglo biti mogocen element soci-
alne obnove." Zato naro¢a, da naj diplomatski zastopniki sv.

" Francozi so zahtevali, da se konferenca ne sme dotikali nobenih
politiénih vprasanj, ampak da je samo gospodarska,

" Tople misli in Zelje, ki jih je izrazil sv.ofe v tem pismu za trpece
narode v Rusiji, je z dejanjem zdruzil, ko je z apostolskim pismom Annus
fere (10. 7. 1922, A. A. S. XIV. 1922 str. 417) odredil organizacijo pomoéi za
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stolice vneto tolmacijo te Zelje in Guvstva pri vladah in naro-
dih, pri katerih so (A. A. S. XIV. 1922, str. 265).

V nagovoru 11. dec. 1922 se spomni zopel te konference
in omenja, da obnavlja enake prosnje in zelje glede na
bliznjo konferenco v Bruslju. Sicer pa vse te konference, ki
sledijo druga drugi, nedvomno ne bodo imele skoraj nobenega
sadu in bodo upanje, ki je narodom skupno, nevarno razoca-
rale, ako ne bodo voditelji javnih zadev sklenili, da zdruZijo
zahteve praviénosti z zahtevami ljubezni, kar nazadnje koristi
zmagovalcem in premaganim.

Pismo kardinalu Gasparriju je imelo le malo uspeha pri
onih, ki jim je bilo namenjeno, vsaj ne toliko, kolikor ga je upra-
viceno papez sam pricakoval. Ceprav so njegovi nasveti in
opomini k dobrohotnosti in humanosti dozdevno nekaj uspeha
imeli, je vendar ugolavljal papez v nagovoru v konzistoriju
20. dec. (A. A. S. XV [1923] 606), da je ostalo v srcih Se vedno
mocno bojno razpolozenje (contentionis acerbitas) ter naraséajo
se vedno bridkosti vsake vrste za narode.

Med zasedbo Poruhrja po francoskih in belgijskih &etah
se je papez zopet oglasil s pismom na kardinala Gasparrija.’!
Tozi, da se mednarodni odnosaji po njegovem prvem mirovnem
opominu o priliki konference v Genui niso zboljsali, marvec Se
poslabsali. Ker je papez »skupni oc¢e in glavar vse kri¢anske
druzine, ne more ostati brezbrizen za bridkosti svojih sinov in
nevarnosti, ki jim grozijo«. Zato je z vsemi sredstvi, ki jih je
mogel dobiti, lajsal trpljenje in vsako priliko porabil, da je
sodeloval nekoliko za pomirjenje narodov in poedincev v Kri-
stusu. Ker vlade drzav pripravljajo nove konference in diplo-
matske razgovore, da bi nasli prijateljsko resitev vprasanj, ki
vznemirjajo Evropo, hoée tudi on znova dvigniti svoj nepri-
stranski, nezainteresirani, vsem dobrohotni glas. Se enkrat roti
voditelje vseh narodov, naj razpravljajo o raznih vprasanijih,
posebno o vpraSanju reparacij, z onim kr§éanskim duhom, ki
ne lo¢i vidikov praviénosti od vidikov socialne ljubezni. Ce
da dolznik z namenom, da se popravi silna Skoda, ki so jo
prestali prebivalci in prej cvetoce ter uspevajoge dezele, dokaz
resne volje priti do pravinega in definitivnega sporazuma, se
Rusijo po celem katoliskem svetu, Gl. tudi okroinico Ubi arcano in nagovor

v konzistoriju 11. dec. 1922,
it A, A, S. XXV, (1923), str. 353—355.
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poziva na nepristransko razsodbo o mejah svoje zmoZnosti pla-
¢evanja in hoée omogoéiti sodnikom vsa sredstva za resniéno
in to¢no kontrolo, tedaj se zdi, da zahtevata pravi¢nost in
socialna ljubezen prav tako pa tudi interes upnikov samih in
vseh, navelicanih sporov in Zeljnih miru, da se ne terja od
dolinika, ¢esar dati ne more, ne da bi popolnoma izérpal svoja
sredstva in zmozZnosti produkcije. Kakine motnje in zmesnjave
bi lahko sledile iz takih skrajnih zahtev. Praviéno je, da imajo
upniki jamstva, ki so sorazmerna vaznosti njihovih terjatev, in
da zagotovijo njihovo u€inkovitost. Sami pa naj premislijo, ce
je zato na vsak nacin potrebna teritorialna zasedba, ki nalaga
obema strankama take tezke Zrtve. Morebiti morejo ta jamstva
nadomestiti z drugimi, ki bodo manj muéna, a ne manj pri-
merna. Ce bosta obe strani uporabljali take mirovne kriterije,
se bodo omilile trdote leritorialne zasedbe in bo stopnjema
¢isto prenehala. To bo korak k pacifikaciji narodov in k go-
spodarski obnovi, za kar ni nobena zrtev prevelika.

To papeZevo pismo je v Franciji zbudilo precej razbur-
jenja, ¢e§ da se papeZ pristransko zavzema za Neméijo in da
obsoja francosko ter belgijsko vlado. A ta nevolja je bila ne-
upraviéena, treba je le premisliti papezeve besede, kakor so.”
Papez ne prezira zahtev pravice, poudarja pa, naj se ne lo¢i
praviénost od socialne ljubezni. Sicer pa je v smislu istih svojih
nacel papez brzojavno izrazil 1. julija nunciju Pacelliju v Mo-
nakovem svojo Zivo bolest, ker so Nemci v zasedenem ozemlju
priceli poleg pasivne rezistence vrsiti e sabotazo in druge
zloéine. Naroé¢il mu je, naj prosi nemsko vlado, da zatre vse
poskuse takega nasilnega odpora.

Dne 16. okt. 1925 je bila sklenjena in podpisana v Locarno
pogodba med zastopniki nemske, angleske, francoske, belgij-
ske, poliske, ¢eske in italijanske vlade, v kateri so se te
drzave slovesno zavezale, da bodo resevale medsebojne spore
z mirnimi, pravnimi sredstvi in dogovori. PapeZ Pij XL je v
konzistorialnem nagovoru 14. dec. 1925 z veselijem ugotovil,
da so se zadela uveljavljati nacela in pota do trajnega miru,
ki jih je on vedno priporocal in ki so kré¢anska (A. A. S. XVII
[1923] 639).

Vazen in pomenljiv je boziéni nagovor sv.oceta 24.dec.
1930 7e zato, ker posebno poudari socialno plat mirov-

12 Prim. Beaupin c. c. 14. 15.
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nega problema, ki jo je Pij XI. nazorno razvijal v 1. 1931 v
okroznici Quadragesimo anno. PapeZ ugotavlja tezko skrb in
strah vladajoéih in vladanih. Gospodarska in finanéna kriza
povzroéa tezke pretresljaje celo med narodi, ki veljajo za bo-
gate. Da bo mogoée to zlo odpraviti, je najbolj potrebno teziti za
boljd§im sodelovanjem med narodi, za boljsim socialnim in med-
narodnim ravnovesjem, ki bo v soglasju s pravico in ljubeznijo.
Vsakdo mora pozdraviti in pospesevati iniciative, da se duh
divje konkurence nadomesti s teznjo za sporeditvijo in pravno
varstveno organizacijo. Ta cilj pa ogroza prevratna, subverzivna
propaganda vsake vrste, ki je tudi sovrazna vsaki religiji. Prav
tako je nevarna za ta cilj nalezljivost slabih nravi. Proti temu
neredu se premnogi malo borijo ali pa ga celo pospesujejo. Po-
sebno mu nasprotujejo vsi, ki preve¢ pohlepno ii¢ejo material-
nih koristi. Tudi razne pogubne ideologije in obZalovanja vredna
slabost so proti njemu. Nato pa Pij XI. govori zopet o miru med
narodi. Katoliska elita, organizacije katolidke akcije imajo dolz-
nost, da 3irijo spoznanje, umevanje in spostovanje dolZnosti glede
medsebojnega kricanskega miru za vse narode (A, A, S. XXIL
[1930] 534 sl.)

Nagovor izzveni v svarilni mirovni klic: Mi no¢emo in ne
moremo verovati, da res grozijo nove vojne, saj narodi Se
vedno tako tezko obcutijo bi¢ zadnje krute vojne. Ne moremo
verjeti, da bi bila drzava, ki bi hotela postati strahotna ubi-
jalka drugih in skoro ¢isto gotovo tudi same sebe. Ce bi morali
le sumiti, da obstoje taki nameni, bi se mi morali obrniti k
Bogu z molitvijo kraljevskega preroka — ki je sicer poznal
boj in zmago —: Razprsi narode, ki hoéejo vojne (Ps 87) in
pa z vsakdanjo in vesolino molitvijo Cerkve: Daj nam mir!

»Ne gre za nek sentimentalen, meglen pacifizem, ampak
za misljenje in gibanje, ki uposteva moralne pogoje. Treba je
ceniti duhovne vrednote vise kakor pa materialni dobiéek.
Treba je spostovati »pravico« in zato tudi dobrine in pravice
drugih. Treba je skrbeti za medsebojno ljubezen, ki naj pre-
Sinja in izpopolni tudi delo pravice. Potrebno je med vsakim
narodom bratsko sodelovanje med raznimi socialnimi razredi.
V zunanjem pogledu pa mir zahteva med narodi resniénega in
¢istega patriotizma, ne pa egoistiénega in trdega nacionalizma.«

Nihée ne more reéi, da ekstremnega nacionalizma ni; skoro
po vseh drzavah in med vsemi narodi so skupine ljudi ali organi-
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zacij, ki so prezete s tem pretiranim nacionalizmom ali etatiz-
mom in ki svojo miselnost praktiéno uveljavljajo. Tudi Zveza
velikih mednarodnih organizacij, ki se pec¢ajo z vzgojo mladine
v duhu miru (Comité d entente des grandes associations inter-
nationales qui se préoccupent de l'éducation de la jaunesse
dans | esprit de la paix) opozarja na nevarnost, ki grozi od
preliravanja nacionalnega cuta, ki ustvarja sovraino razpolo-
Zzenje med narodi in dopoveduje narodu, da so lastni interesi
vedno pred interesi skupne civilizacije ter oznanjuje, da se mo-
rajo lezko¢e mednarodnega zivljenja s silo odstranjevati. (Gl
E. Beaupin ¢lanek: Ou en est la question du desarmément moral
(La Croix 6. aprila 1932.)

»Namesto tekmovanja in sodelovanja je treba postaviti spo-
razum in sodelovanje. Spostovati vse pravice, tudi najbolj sibkih,
mora prevladovati, da se ustavi protisocialna in protiverska
prevladovati teznjo za hegemonijo in obvladovanje. Korist miru
zahteva tudi, da se ustavi protisocialna in protiverska agitacija.
(Str. 536) A. A. S. XXIL

Z apostolskim pismom Nova impendet 2. okt. 1931 (A. A.
S. XXIII. 1931, str. 393) je dal Pij XI. naroé¢ilo vesoljnemu ka-
toliskemu svetu, naj v teh tezkih casih gospodarske krize in
brezposelnosti, ko toliko ljudi, posebno otrok, strada in trpi
raznovrstne bridkosti, zbirajo sredstva in pomagajo ubogim.
Pri tej priliki pa omeni, da te tezke razmere na eni strani sledijo
iz osirejse rivalnosti med narodi, na drugi strani pa povzroéajo
ogromne izdatke iz drzavnih blagajn. Velik vzrok teh dveh dej-
stev pa je vedno hujSe tekmovanje drzav v oborozevanju. Zato
mora ponoviti svoj prvi opomin (ob konferenci v Genui).

Se nikoli pa ni morebiti Pij XI. tako resno izpregovoril
o mirovnem vpradanju in razorozitvi, kakor 24. decembra 1931
v boziénem nagovoru na kardinalski kolegij. Gotovo se bodo
mnogi vprasali, tako govori, ¢e ne bo izrekel sv. oe nobene
besede za mir, za razoroZitev, za prenehanje ali prekinjenje
oborozevanja, za vse te probleme, s katerimi je ozradje na-
siceno ... Ne! Sv. oce noce izgovoriti te besede. Ne bo je
izrekel, najprej zato, ker so jo njegovi predniki in on sam
ze tolikokrat izrekli in ker jo bozi¢ni angelji sami govorijo. ..
Ali ne obnavlja kralj miru, razorozeni Vsemogoéni iz betlehem-
skih jaslic programa miru? On oznanja mir srca, mir dus, mir
med ustvarjenimi bitji, ki ga morejo ceniti, ¢utijo potrebo,
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dolznost iri dobroto miru. Tudi zunanji mir in organizacija miru
ne more sloneli na orozju, ampak na sredstvih dobrote. Sv. oce
noce govorili o miru tudi zato, ker se je ugotovilo, da se je
tudi ta beseda miru tako zlorabljala, da ni mogoée veé¢ govoriti
o tem predmetu, ne da bi se pojavile najbolj nasprotujoce si in
resmiselne interpretacije. In tako bi ta beseda za mir postala
hitro nov povod za nesoglasja in nasprotstva med ljudmi. Ljudje
ne poslusajo ali niso razpolozeni, da bi poslusali besedo o miru,
o medsebojni dobrohotnosti in naklonjenosti delovanja. Zato
bo govoril samo Bogu. V ¢em vlada v danasnjih tezkih raz-
merah solidarnost? Samo solidarnost in skupnost v preskusnjah,
nadlogah in trpljenju! Drugace pa vidimo le, kako se drzave
medsebojno izigravajo, skusajo izolirati eno drugo, sumniéijo,
grozijo. Tako imamo trpljenje po eni strani, po drugi pa pre-
mnogo poskusov brez uspeha. Na daljnem vzhodu pa je iz-
bruhnila vojna. Sv. ofe opominja, da je treba iskati pomo¢i
od Boga. Ljudje is¢ejo pomoéi iz tezke situacije, a ne iiéejo
roke bozje, pomoé¢i bozje. Misli na Boga ni. Na vseh teh se-
stankih, konferencah, razgovorih, razpravah, iskanju, ki se jih
udelezuje toliko odliénih osebnosti, je misel bozja odsotna.
In kaj more napraviti cel svet, ée pozabi na Boga. S strasno
jasnostjo se uresni¢uje nezmotna bozja beseda: Ce Gospod ne
zida hiSe, zastonj se trudijo vsi, ki jo gradijo. Druzba in dru-
zina se ne gradijo in vzdrzujejo brez bozje pomoci. (La Croix,
29. 12. 1931 — oficielni tekst.) Te globoko resne besede je
Pij XI. govoril o &asu, ko je bila napovedana velika razoro-
zilvena konferenca v Zenevi. Odjeknile so v javnosli precej
mo¢no. Ali pa bo papezev »molk» zalegel pri voditeljih na-
rodov in drzav ter narodih samih veé¢, kakor so njegovi do-
sedanji opomini, ne vemo. Upajmo!

Katoli¢ani imajo v papezevih izjavah jasna nacela in smer-
nice za delo mednarodnega pomirjenja. Te dolo¢ne smernice
so toliko bolj vazne, ker je tudi zanje nevarnost, da jih poteg-
nejo za seboj tokovi ekstremnega nacionalizma. Saj je res tezko
v Zivljenju potegniti mejo med opravi¢eno in pretirano ljubez-
nijo in skrbjo za lastni narod ter resniénim in zmotnim inter-
nacionalizmom ali pacifizmom. Ce bodo pa poglede in teinje
katolicanov inspirirale in vodile resnice in smernice, ki jih Pij XI.
poudarja, bo njihovo delo in trud za blaginjo naroda, drzave ter
za mednarodno solidarnost in mir samoraslo in vprav zato ne-
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izmerne vaznosti za »pacifikacijo src« ter moralno razorozitev
narodov. Vprav te jasne in Zive vrhovne ideje jih bodo obvaro-
vale, da jih ne bodo vlekli za seboj bodisi tokovi ekstremnega
nacionalizma ali pa tudi samo ¢uvstvenega meglenega pacifizma,
v katerem mir ni sad, ki organske raste od notranjega miru
poedinca preko vseh skupin in v vseh Zivljenjskih vrednotah,
ampak pogostokrat rusi najpomembnejde mirovne vrednote.
Treba je tudi spoznati, kar se je dosedaj napravilo poskusov
za svetovni mir, priznati, kar je dobrega, s poglobljenim studijem
in delom sodelovati. A vedno je imeti jasno zavest in voljo,
da se konénemu cilju pomirjenja ¢lovestvo more blizati le, ¢e
»se vrne druzba k Jezusu Kristusu in ¢e se vrne Jezus Kristus
v druzbo«. To je nujno potirebna obnova druZzbe in osnovni
pogoj vse druge obnove. In zato so v zvezi vseh teh dolocenih
misli sv. o¢eta razumljive in globoko pomembne besede, ki jih
je izrekel v pozdrav udelezencem XXVI. mednarodnega evha-
risticnega kongresa v Rimu 24. maja 1922: Resni¢ni mir — to
ste vi; vi ki ste prisli od vseh strani sveta, od vseh narodov,
nad katerimi je vihrala pred kratkim strasna vojna, vi, ki ste
pozabili preteklost, prisli sem in se spominjate samo vezi,
ki vas druzijo v veri in ljubezni do Jezusa Kristusa."

Te besede so konstatacija, se bolj pa naloga za katoli¢ane.

KRSCANSTVO IN MARKSIZEM.

Dr. Stanko Gogola.

Re¢i moremo, da vladajo danes v dusah modernih ljudi
predvsem trije veliki in vaZni svetovni nazori. So to kapi-
talistiéni liberalizem, marksizem ali bolj splosno
socializem in pa kr&&anstvo. Govorimo in trdimo sicer, da
se je liberalizem nekam prezivel, da ni ve¢ zivljenjsko aktu-
alen in da je postal idejno mrtev. Toda vendar se mi zdi, da
je za meséanski sloj tako znaéilni pogled na svet in Zivljenje
pa na cloveka tako moéno prevzel duso modernega c¢loveka,
vsaj evropskega zapadnjaka, da moramo Se vedno racunati z
njegovo prakti¢no in idejno aktualnostjo. Saj je to tisti Zivljenj-
ski nazor, ki postavlja poedinca za spoznavno in prakti¢no me-
rilo vsega, ki se gradi na ¢uvstvih najveéjega ugodja in ki je
usmerjen predvsem k osebni koristi. Re¢i moremo, da je to

11 Actes de SS. Pie XI., t. 1. Paris, 1927, sir, 66,
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svetovni nazor danas$njega gospodarsko usmerjenega ¢lo-
veka, za katerega sta znadilni predvsem dve plati njegovega
duha. Prva plat je njegova Zivljenjska praktiénost, t. j.
usmerjenost k temu, kar se da praktiéno v Zivljenju uporabiti;
drugo pa je njegov, skoraj bi mogli reéi, absolutni egoizem,
ki se druzi z izredno preracunljivostjo. Obe plati jasno ozna-
¢ujeta naSega modernega c¢loveka, ki pozna samo e samega
sebe in svojo korist in ki samo Se preradunava, ali je kako
dejanje dosti prakti¢no in ali se mu izplaca. Ce pokazemo $e
negativno plat, moremo reé¢i, da manjka takemu ¢loveku naj-
preprostejSe humanosti ali ¢uta za obceclovesko vrednost, pa
obcutja, da vendar ni docela prost in svoboden, ker je vezan
tudi on po zakonitostih in dolznostih etike, socialnosti in re-
ligije. To je res pravi praktiéni tip teoreticnega svetovnega
nazora kapitalistiénega liberalizma, ki ne pozna ¢loveka razen
sebe, ki pa se je povsem osvobodil vseh moralnih in socialnih
vezi in je usmerjen le k pridobivanju ¢im veéjih dobickov. Je
to svetovni nazor, ki je moéno prijel duso modernega ¢loveka
in ki je prijel tudi nas katolicane. Pa saj je tudi éas zelo ugoden
za ta svetovni nazor. Saj so gospodarske prilike tako tezke,
da je postal za marsikoga edini zZivljenjski smisel samo se borba
za vsakdanji kruh in da je ostala od bogatega duhovnega ziv-
ljenja samo Se skrb za lastno telesno blagostanje, Nase duhovne
in dusevne sile uporabljamo danes predvsem za to, da si ure-
dimo po moZnosti ugodno ali pa vsaj znosno zunanje in telesno
zivljenje. Zato je tudi nad nasimi dusami zavladal duh kapitali-
sticnega liberalizma in v pridobivanju gospodarskih dobrin se
nam dozdeva, da smo docela prosti in nevezani. Vse se nam
zdi dovoljeno, samo da si pridobimo ¢&imveé¢ gospodarskih ko-
risti ali pa da si ohranimo svoj vsakdanji kruh in zasluzek. Na
obe plati, na plat onih, ki imajo Ze veliko, pa Zelijo Se ve¢,
kakor tudi na plat onih, ki se komaj rinejo skozi Zivljenje,
vpliva namreé¢ duh kapitalistiénega liberalizma na bistveno
enak nacin. Vsi bi si hoteli pridobiti ¢imveé gospodarskih
dobrin in zato je nastal med njimi silen in krut razredni boj.

Proti temu svetovnemu nazoru, za katerega je torej najbolj
znacilna gospodarsko-pridobitna usmerjenost in pa moralna ter
socialna prostost, pa se danes najodlocneje borita dva druga
svetovna nazora. Na eni strani kr§¢anstvo in na drugi marksi-
zem ali socializem, Ne gre mi tukaj toliko za gospodarsko
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plat obeh navedenih svetovnih nazorov, kolikor za splosno
kulturno in duhovno plat gledanja na svet in zivljenje
pa na ¢loveka. Zakaj saj smo postali vsi ze docela prepri¢ani,
da je svetovni nazor kapitalisticnega liberalizma pogresen in
da ustvarja samo vedno trajajo¢o borbo med ljudmi in poedinci
in pa vedno prelivanje in prerivanje navzgor in navzdol. Uvideli
so Ze tudi oni, ki so polni duha tega svetovnega nazora, da v
tem redu, kjer gre le za korist poedinca, prevladuje sedaj ta,
sedaj oni in prav tako trpi sedaj oni in sedaj ta. Tako gre le
za strasno medsebojno grizenje, ki povzroca edinole gorje in
trpljenje, nikdar pa ne blagostanja in zadovoljstva. Prav tako
pa smo postali Ze tudi vsi prepricani, da je resitev iz tega mo-
recega stanja le v enem ali drugem prej omenjenih svetovnih
nazorov, ki naj postanejo kri in meso sodobnega ¢loveka in
ki naj postanejo tudi Zivljenjsko aktivni. Resitev je ali v
krs¢anstvu ali pa v marksisti¢nem socia-
lizmu. Zato pa postane za nas tem vaZneje vpraSanje, na ka-
tero plat naj se nagne sodobni ¢lovek, ¢e se hote resni¢no resiti
duhovnega in gospodarskega stanja, v katero ga je zavedel
kapitalisti¢ni liberalizem. Drugace stavljeno se glasi to vpra-
sanje tudi tako: kje naj is¢e sodobni clovek resitev iz sedanjega
tezko obc¢utenega stanja, ali v kriéanstvu ali v marksizmu?
Odlocitev tega vprasanja pa postaja za nas vse vedno bolj
aktualna e zato, ker moramo z Zalostjo, toda vendar odkrito-
sréno priznati dejstvo, da se marsikateremu tudi religiozno
usmerjenemu poedincu véasih prav resno zazdi, kakor da bi
krs¢anstvo ne imelo ve¢ one Zivljenjske sile, ki bi mogla znova
odresiti tudi sodobnega ¢loveka. Zalo pa vedno bolj narasca
Stevilo onih, ki se teoreti¢no ali pa tudi prakti¢no oklepajo idej
in na¢el marksisti¢nega socializma ali pa vsaj na tihem upajo, da
bi utegnilo to socialno gibanje resiti sodobnega ¢loveka, ki je
izgubil svojo osebno vrednost in je samo Se sredstvo v rokah
mogoénih nekaternikov. Saj se vsi oni ljudje, ki so z obstoje¢im
stanjem nezadovolini, pa so premalo globoki, da bi uvideli in
dojeli globino ter brezéasno vrednost kric¢anske ideje, vedno
tesneje oklepajo socialistiéne ideje. Tako nastaja vedno bolj
izrazito dvoje taborov, ki se med seboj ne podpirata, temvec
si celo nasprotujeta, Nastaja dvoje vedno bolj nasprotnih sve-
tovnih nazorov, krséanstvo in pa socializem. Pri prvem gre
predvsem za reSilev ¢loveka po religiozni ideji, pri
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drugem samo po socialno-obéestveni ideji. Tako si
nasprotujeta dve obéestvi, religiozno in samo socialno, in vsako
skusa pokazati sodobnemu trpec¢emu ¢loveku svojstveno resitev
iz krempljev kapitalisticnega in liberalnega gospodarskega ter
svetovnega reda. Kri¢anstvo poudarja torej predvsem religiozno
idejo in s tem usmerjenost v vrednote onstranskega sveta in
veénostnega cilja ¢lovekovega zivljenja, socializem pa poudarja
predvsem in skoro izkljuéno socialno idejo in socialne dolZnosti
druzbe ter poedincev. V tej temeljni usmerjenosti je torej raz-
lika med obema svetovnima in Zivljenjskimi nazoroma. Njihova
skupna plat pa je, da se danes dobro zavedata zivljenjske moci
kapitalisti¢nega liberalizma in bi jo hotela streti na ta nacin,
da podasta nov Zivljenjski in gospodarski red, ki bo uposteval
osnovno vrednost &loveka-poedinca, pa tudi socialno vrednost
druzbe. Usmerjenost obeh svetovnih nazorov je torej po-
zitivna in konstruktivna, Eeprav se mogo¢e zaenkrat in
prakti¢no kaze pri marksizmu tudi negativna in razdiralna plat
njegovega nacina boja proti kapitalisticnemu gospodarskemu
sislemu in pojmovanju zivljenja.

Vprav radi teh skupnih potez pa se mi zdi potrebno, da
pokaZemo tudi osnovne razlike med obema vrstama svetovnih
nazorov in se potem dokonéno in osebno odlo¢imo za svoj lastni
svetovni nazor. Ta nazor pa bo taksen, da nam bo mogel nuditi
tudi pregled in re$itev naSega moé¢no kompliciranega zivljenja.
Zakaj navadili smo se Ze, da nekako kolebamo med kri¢anstvom
in marksizmom, gremo po eni plati s prvim, po drugi pa z
drugim, ker mislimo, da se medsebojno izpopolnjujeta in da v
krscanstvu ne moremo najti reSitve in aplikacije za sodobne
razmere in za trenutno Zivljenjsko stanje. Vprav zato pa se mi
zdi tako znaéilno in posrec¢eno ono primerjanje obeh svetovnih
nazorov, ki ga najdemo v knjigi Selme Lagerlof: «Die
Wunder des Antichristen«, kjer skusa na umet-
niski na¢in podati boj med Kristusom in antikristom, pa si pred-
stavlja pod podobo antikrista socializem oziroma marksisti¢no-
socialistiéni svetovni nazor. Umetnica si predstavlja oba sve-
tovna nazora kot dva Kristusova kipa, katerih eden je pravo
umetnisko delo, odet v pristno svileno obla¢ilo in okrasen
s pristnimi dragulji. Ta kip ima, postavljen v cerkvi, éudodelno
moé, Na sebi pa nosi napis: Moje kraljestvo ni od
tega sveta Radi izredne estetske vrednosti pa tudi radi
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¢udodelnih sil ga ukrade neka Zena in zamenja ta kip s popol-
noma enakim, samo da je bilo oblacilo in vse okrasje nepristno
in ponarejeno. Tudi napis na njem je bil bistveno izpremenjen.
Glasil se je: Moje kraljestvo je samo od tega
sveta. Seveda ta kip ni imel ¢udodelnih sil in je razocéaral
najprej menihe, ki so bili ¢uvarji pravega kipa, pa tudi ono
zeno, ki je kip zamenjala. Zgodilo pa se je, da je pravi kip
bozjega Deteta zapustil tatico in priSel zopet nazaj v cerkev
na svoje mesto. Kakor je tudi ostala zgodba te knjige zelo
zanimiva in kaze globok smisel umetnice za svojstveni nacin
refevanja sodobnih Zivljenjskih problemov, pa vendar =za-
dostuje Ze ta primera za na§ namen, ko hocemo potegniti mejo
med obema pomembnima svetovnima nazoroma naSega Casa
in pokazati njihovo pravo vrednost.

Primer Lagerlofove za krséanstvo in za socializem ozir.
marksistiéni socializem se mi zdi zelo dober. To pa radi tega,
ker tako nazorno karakterizira skupne, pa tudi one plati obeh
svetovnih nazorov, po katerih se oba bistveno razlikujeta. Saj
gre vendar pri obeh za prevladujo¢i socialni odnosaj med
lijudmi, za poudarek ljubezni med poedinci, za praviénost in
enakopravnost med ljudmi in podobno. Zdi pa se, da je soci-
alizem res samo prevzel vse te socialne ideje od krscanstva in
se tako nakitil z njimi, kakor v basni Soja s pavovim perjem.
Ta svetovni nazor je iztrgal od kricanstva samo nekatere plati
in zato je njegova socialnost izgubila ono veljavo, ono notranjo
vrednost, ono vzviseno pomembnost, ki jo ima v vsem bistvu
kriéanstva in v celotnosti kricanskih idej. Socialnost je
postala v socializmu samo ¢love§ka ideja in je izgubila ono
zvezo s transcendentalnostjo, ki jo je prej utrjevala in uteme-
lijevala. Od kri¢anske ljubezni, ki izvira iz bistva cerkvenega
obcestva na eni strani in iz svojstvenega razmerja Boga do vseh
poedincev, je postala ta ljubezen samo Se zahteva ljubezni
med ljudmi, ki ima svojo utemeljenost le v tem, da smo vsi
liudje in da nosimo v sebi enako dusevno in duhovno bistvo.
Pa tudi od one praviénosti in enakosti, ki je v kri¢anstvu tako
lepo utemeljena v boZjem sinovstvu in pa v cerkvenem skup-
nem Zzivljenju, je ostal v socializmu samo Se gol pojem enakosti
in praviénosti, ki ne seze prav ni¢ v duso in ki ni toliko pristno
dojet in doZivet, da bi pretresel duso in jo napravil v bistvu
socialno. Tako moremo sicer reci, da sta si oba svetovna na-
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zora glede socialnosti tako zelo sliéna, da bi bilo res nepotrebno
imeti dva razliéna svetovna nazora, Ta vtis je tembolj upra-
viéen, ker so danes vprav socialne prilike take, da zahtevajo
predvsem v socialno plat usmerjenega svetovnega nazora. Zato
sta kri¢anstvo in marksizem res dva povsem enaka »kipa bo-
7jega Deteta«, ki je pocelo najveéjega socialnega dejanja — od-
redenja. Toda Ze doslej smo videli, da se oba svetovna nazora
tudi temeljito razlikujeta.

To razliko je Lagerléf na duhovit naéin oznacila tako, da
je en kip pravo umetnisko delo s pristnim okrasjem in da ima
ta kip ¢udodelno mo¢, do¢im pa je drugi kip le povsem natanéni
posnetek prvega kipa. In res se zdi, da je socializem v svojem
bistvu le gola kopija nekaterih plati na kri¢anstvu.
Brez kricanstva bi ne imeli socializma, celo tako smemo trditi,
zakaj sicer bi socializem izgubil one ideje, ki danes najbolj vle-
¢ejo k njemu »poniZane in razzaljene« Videli pa smo Ze, da je
ta kopija krséanskih socialnih idej vendar zelo slaba, Zakaj so-
cializem je prevzel le ¢lovesko plat socialnih idej in je
pustil vnemar vse ono religiozno ozadje, katerega ima social-
nost vprav v élovesStvu, Zato je resni¢no, da nosi kr§éanstvo
v svojem napisu: moje kraljestvo ni od tega sveta, do¢im pa
ima socializem na svojem kipu napisano: moje kraljestvo je le
od tega sveta. V tem pa je najosnovnejia in najvaznejsa razlika
med obema svetovnima nazoroma, Zakaj kric¢anstvo je idejni
in duhovni pokret, ki ¢rpa vse svoje sile iz onstranskega in
bozjega sveta in ki tudi vodi vse ljudi k temu svetu in v ta
svet. Ono se zaveda, da so vsi dogodki tega sveta, vse trpljenje
in poniZanje, vsi uspehi in koristi, vse ¢asti in zalitve le majhne
epizode, ki najdejo svoj pravilni smisel le tedaj, ¢e jih gledamo
z vidika vecnosti. Vse svetovno in Zivljenjsko dogajanje ne po-
menja krscanstvu kake dokonéne oblike zivljenja, temvec le
prehodno stopnjo na poti v veéno trajajo¢o blazenost ali pro-
kletstvo. Zato pa kri¢anstvo ne ostaja samo v tem svetu, tem-
ve¢ gre preko ¢asa in trajanja tega sveta v svoje kraljestvo,
kjer tudi vidno in obéutno vlada Kristus — Bog. Kritanstvo
zato nujno zapoveduje ljubezen do so¢loveka, pravicénost in
enakost med ljudmi in ima vse to izraZeno s tako formulo, ki
ho¢e zdruZiti egoizem in altruizem, ljubezen do samega sebe
in do socloveka, »Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe!«
Toda ta zapoved ljubezni je le drugi del ene same zapovedi,
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katere prvi del kaze v boZje kraljestvo. Saj se prvi del glasi:
»Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega svojega srca, iz vse
svoje dude in iz vse svoje moéi.« Zato je zapoved ljubezni do
sotloveka gledana v krséanstvu transcendentalno in vidik je
postavljen iz tega svela v odmaknjeni veénostni svet, Ne dela
pa tako socializem. Tudi on ima sicer svojo zapoved ljubezni,
tudi on prav pojmuje in priporoéa razmerje med ljudmi in tudi
on vidi prednost praviénosti in enakopravnosti med ljudmi.
Toda on se pri vsem tem Ze ustavi in ne naredi koraka dalje.
Od kricanstva je prevzel le éloveski del, t. j. oni del, ki se tice
vsakega ¢loveka, izpustil pa je oni del, kjer gre Se za razmerje
med élovekom in Bogom in obratno. Ker mu je religiozna plat
krs¢éanstva odvratna in ker ne veruje ve¢ v onstranski svet,
zato je prevzel od krs¢anstva le to, kar je na njem naravnega
in obéeéloveskega. Zacel pa je propovedovati te ideje kot svoje
lastne in na ta nacin pridobivati vse tiste, ki so hoteli Ziveti
brez Boga, toda vendar tako lepo, kot da je paradiz Ze na tem
svetu. Socializem je mogoée obéutil, da bi mogel postati Ze ta
svet nekak raj, ¢e bi se ljudje splodno drzali socialnih zapovedi
krécanstva. Zato pa je obstal kar pri tem tuzemskem raju in ga
hoé¢e doseé¢i s svojimi okrnjenimi socialnimi idejami. Gre mu
le za kraljestvo tega sveta, le za to, da bi se ljudem in poedin-
cem tu dobro godilo, za vse drugo se ne meni in mu ni mar.
Zato tudi prav ni¢ ne razume, zakaj bi ljudje trpeli, zakaj bi se
éemu odrekli, ker je vse, zacetek in komec samo Zivljenje v
tem svetu. Vidimo torej, da je socializem le kopija kric¢anskih
socialnih idej in da je ta kopija zato le slab posnetek, ker je od
kricanstva prevzela le idejo posebnega kraljestva, pa je pre-
nesla to kraljestvo iz veénostne sfere v ta svet.

Prav v tem pa je tudidr uga razlika med obema sve-
tovnima nazoroma. Poleg tega pa e slabost marksizma.
Zakaj socialnost kri¢anstva ne stoji kar tako kot zapoved ali
kot socialni imperativ, temveé¢ ima svojo globoko utemeljenost.
Teoreticno je ta socialnost utemeljena v splo$no religioznem
obelezju in ozadju kri¢anske ljubezni, ki se izpopolnjuje v od-
nosu do Kristusa kot OdreSenika vseh ljudi. Prakti¢no pa je
kré¢anska socialnost utemeljena v ob¢uteni religioznosti, t. j. v
religioznem dozivetju, ki je tako mocen in dinamiéen doZivljaj,
da kar sam od sebe uredi pravilno, t. j. ljubezensko razmerje
med ljudmi. Kri¢anstvo torej ne postavlja samo zahtev socialne
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ljubezni in praviénosti ter osebne enakovrednosti, temveé¢ daje
tem zahtevam kri in meso pa Zivljenjsko resni¢nost z odnosom
¢loveka-vernika do Bitja, ki stoji izven ¢loveka in do katerega
¢uti élovek odgovornost in dolznost. Saj je to neskonéno Bitje
ljubeznivi Oée, pa tudi nad vse praviéni Sodnik, ki ima in bo
imel svojstveno sankcijo za izvrsitev ali krsitev svojih zapo-
vedi in prepovedi. Kri¢anstvo ima vprav v tem, da njegovo
kraljestvo ni od tega sveta, temveé da ima svojega Kralja in
glavo cerkvenega obcestva izven c¢loveske socialnosti, najveéjo
silo za faktiénost socialnih odnoSajev med kristjani. Ker
so vsi skupaj vezani §e na posebno svojstveno in absolutno bitje,
zato ta socialni odno$aj urejuje tudi njihovo medsebojno ¢lo-
vesko razmerje,

Povsem drugade pa je s socialnostjo pri marksizmu. Sicer
tudi tu ne moremo reéi, da so marksistiéne socialne zahteve
samo socialni aksiomi in imperativi, ki bi imeli svojo veljav-
nost samo v sebi. Ne moremo reéi, da so pa¢ dani onemu, ki
jih razume. Zakaj tudi tu imamo neko utemeljenost socialne
ljubezni in praviénosti. Toda ta utemeljenost ni v nec¢em, kar
je izven &loveka, temveé je v &loveku samem oz. v njegovem
odnosu do izvridenega gospodarskega dela Vsa
vrednost éloveka in vsa socialnost je poloZena in odvisna od
njegovega dela in od njegove gospodarske porabnosti. Zato je
marksizmu poglaviti pojem in tudi temelj socialnosti delo, in
sicer delo v tem svetu in za ta svet. Iz njega poskusa ta svetovni
nazor urediti tudi razmerje med ljudmi, iz njega naj izvira so-
cialna ljubezen in praviénost. To je torej resniéno nova in
osnovna razlika med marksizmom in kr§¢anstvom, o kateri sem
prej rekel, da kaze tudi notranjo slabost marksizma. Zakaj vse-
kakor moramo priznati, da je prakti¢no za ¢loveka mnogo pre-
majhna in preslaba utemeljitev socialnosti samo iz ¢loveka sa-
mega, iz dela za ta svet in pa iz delovne enakosti med ljudmi.
Vse to so za ¢loveka mnogo preveé teoretiéna dejstva-in za-
konitosti, posebno pa e za one, ki bi morali ta dejstva najprej
priznati in uravnati po njih' tudi svoje praktiéno zivljenje. So
to oni, ki bi mogli izpremeniti usodo bednih in trpeéih, izmu-
¢enih in siromasnih. Seveda pa moramo prav tako priznati,
da pa se more ta nauk prijeti onih, ki éutijo jarem in teZo so-
cialnih krivic in katere izpodbuja ta nauk k uporu in razred-
nemu boju proti posedujo¢im slojem. Saj pomenja ta boj zanje
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edinole izboljsanje, ker jim obljubuje marksizem lepse in
ugodnejSe zivljenje, ki pa ima Se to prednost, da je brez
odgovornosti, ker se tice le ¢loveka in ni¢esar nad njim. Kljub
tej slabosti marksisti¢cnega nauka pa je vendar velika mo¢ tega
svetovnega nazora v tem, da se opira na trpljenje in revscino
zatiranih in apelira na njihovo pravico, ki se jim dozdeva ab-
solutna in po ni¢emer ovirana.

V tem pa je zakoreninjena $e nova razlika med
kr§¢anstvom in marsizmom. Mogli bi jo nazvati pozitivno
in negativno socialno delo enega in drugega sve-
tovnega nazora. Zakaj ugotoviti moramo, da temelji vse soci-
alno delo marksizma le na negativnih socialnih &uvstvih
in dozivljajih, t. j. na takih tezkih in tezko obcutenih doziv-
ljajih, ki kazejo ¢loveku, da se mu godi huda krivica in da je
zalo prav, ¢e se upre proti nji. Marksizem uporablja torej le
socialno nezadovoljstvo in pa ono zagrenjenost, ki je nastala v
dusah delavnih in odvisnih ljudi. Nikjer pa ne najdemo ne moz-
nosti in ne prakticne socialne vzgoje. Edino, kar doda
marksizem in socialisti¢ni svetovni nazor tej nezadovoljnosti in
tem tezkim negativnim socialnim éuvstvom, je Zelja po odporu
proti dozivetim krivicam in pa zelja ter vzpodbujanje k odlo¢il-
nemu boju za svoje pravice. Zato ni prav ni¢ ¢udno, ce je
dobilo to svetovno naziranje danes tako veliko moé¢ v dusah
trpecih in oblozenih ljudi; saj imajo edinole trdno upanje, da
jim bo zivljenje v tem svetu odslej potekalo lepSe, da bodo
dobili to in ono ugodnost. O kakih tezavah in posebnih dolz-
nostih, posebno o kakih eti¢nih in moralnih dolZnostih, pa tudi
o dolZnostih, ki jih prinasa svoboda, pa tu ni nikjer govora. Ce
dobi torej nekdo samo pravice in pa $e ugodnejSe zivljenje, pa
brez obveznosti in dolZznosti, kdo bi ne prijel za tako priloZnost.

Na drugi strani pa najdemo vprav pri kri¢anstvu obojno
plat socialnosti, t. j. upoStevanje negativnih pa tudi po-
zitivnih socialnih &uvstev in dozivljajev. Kr3canstvo je
najprej tako, da ima smisel za trpece in uboge in jim hoce zato
na vsak nadin pomagati. Toda poleg te negativne socialne plati
se kaze pri kricanstvu §e mo¢no pozitivno socialno delo.
To delo gre celo v dve plati. Najprej se tice to delo vzgoje, in
sicer socialne vzgoje onih ljudi in poedincev, od katerih je
praktiéno in zivljenjsko odvisno, kako je delavcem in odvisnim
ljudem. Kr§¢anstvo vpliva kot svetovni nazor, ki ima tudi svojo
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religiozno stran ¢lovekovega razmerja do Boga, tudi na boga-
tejse, na tovarnarje, industrijce, veletrgovce in sploh na vse
one, od katerih so odvisni tisti ljudje, ki danes trpijo na dusi
in na telesu hudo pomanjkanje in ki so Ze skoro pozabili, da
so tudi ljudje. Kricanstvo pokaze tudi tem mogoénim ljudem,
da delajo to in ono krivico, da tega in tega ne delajo prav in
da naj izpremenijo svojo Zivljenjsko prakso v tem in onem po-
gledu. Pokaze jim, da izvirajo iz bogastva tudi velike socialne
dolznostiin da naj se gospodarski gon izkaze tudi v tem,
da se bodo gospodarski ljudje izzivljali v pomoéi in ljubezni
do soéloveka. To je res pravo vzgojno socialno delo ozir.
pozitivno socialno delo, ker zavisi le od njega ono soci-
alno izboljsanje, ki bo izvrieno z dobro voljo in ki bo imelo
zato tudi svoje zasluZenje. Kr$canstvo je torej vprav po svoji
religiozni plati svetovni nazor za vse in pridiguje enim dolZnosti,
drugim pa priznava socialne pravice. Zato pa se more edino v
kr§¢anstvu izvrsiti notranja reforma socialnega reda in Ziv-
lienja, ker krs¢anstvo preoblikuje najprej onega cloveka, od
katerega zavisi tudi socialno zivljenje.

Razen lega nacina pozitivnega socialnega dela pa je delo
krs¢anstva Se v tem, da kaze tudi bednim in trpecim, da imajo
poleg pravic tudi oni svoje dolinosti, Te dolznosti so sicer
majhne in mnogo manjSe od dolinosti onih, ki imajo veliko
materialnih dobrin, vendar pa je naéelo, da naj vsakdo pomaga
tistemu, ki je v nesreci in potrebi, tako splosno veljavno, da
velja za vsakogar. Ce Ze ne more pomagati materialno, pa naj
pomaga tak ¢lovek vsaj duhovno in moralno. Razen tega pa je
pozitivna socialna vzgoja trpecih in bednih $e v tem, da jih
kré¢anstvo ne vzpodbuja k boju za svoje pravice, temvec jim
kaze, da naj sami nikar ne bodo podobni onim, zoper katere
se hoéejo sedaj boriti. Pripoveduje jim, da naj postajajo sami vsaj
v duhu in volji taki, da se bo socialni red nujno tako izpremenil,
kakor ga oni sedaj hocejo izpremeniti, ¢e bi bilo kdaj od njih
zavisno, kaksen socialni red naj vlada na svetu. To je zopet
drugi na¢in socialne vzgoje, ki ho¢e vzgojiti tudi med trpedimi
m bednimi pristno socialno ¢utecega in Zivecega ¢loveka, ki bo
dober in ki bo hotel pomagati bliznjemu, ¢e bo seveda mogel,
i’f ki nikdar ne bo hotel drugega izrabljati in izkoriscati. Zato
vidimo v tem novo osnovno razliko med kri¢anstvom in marksiz-
mom, obenem pa veliko duhovno prednost kri¢anstva. Marksi-



stiéno socialno delo je namrec¢ zgolj negativno, do¢im pa je
delo kri¢anske ljubezni tudi in predvsem pozitivno socialno.
Zato pa bi se utegnilo zgoditi, da bi postali ljudje, polni marksi-
sticnega duha, prav taki zatiralci, kakor so oni, proti katerim se
sedaj borijo, ¢e bi prisli seveda do oblasti. Pri kr§¢anstvu pa
je to izkljuéeno, ker bi in bo nujno nastopil nov socialno pra-
vilni red praviénosti in ljubezni.

Konéno pa naj omenim $e eno in rekel bi psiholosko
razliko med kri¢anstvom in marksizmom. Gre za poudarjanje
obeh osnovnih socialnih ¢uvstev, socialne ljubezni in pa pravic-
nosti. Marsistiéni socializem poudarja namre¢ predvsem pra -
vié¢nost in se tudi bori za praviénostno razmerje med delo-
dajalci in delavci in sploh med ljudmi. Pa saj marksizem za lju-
bezen tudi nima nikake utemeljenosti. Ker je vsa njegova soci-
alnost utemeljena v gospodarstvu in v gospodarskem delu, zato
ljubezen tu ne more najti pravega mesta. Le praviénost, t. j.
nacelo: do ut des, ali po nade, naredim toliko in zahtevam za
to prav toliko, ima svoj smisel v tem pojmovanju socialnosti.
Krscanstvo pa ne misli tako. Ker ono ni usmerjeno samo v ta
svet, zato pozna tudi cuvstvo ljubezni in poudarja in zahteva
predvsem ta socialni odnos med ljudmi. Sicer priznava tudi
krs¢anstvo praviénost za svojstveno ¢ednost in vrednost, toda
praviénost je zanj le vrednostni in socialni minimum. Za-
hteva pa od svojih ¢lanov e socialno ljubezen in pa ljubezenski
odnos med ljudmi. Vse to pa je pri kri¢anstvu mogoce le zato,
ker je onostransko in veénostno usmerjeno in ker je iz razmerja
¢loveka do Boga spoznalo tudi svojstveno vrednost socialne
ljubezni. Ker pa je ljubezen nacelno ve¢ vredna kot praviénost,
zakaj kdor resniéno socialno ljubi, ta niti ne more bitisamo
pravi¢en, zato najdemo tudi tu novo prednost kriéanstva pred
marksisti¢nim socialnim evangelijem, ki je usmerjen le k resitvi
tega sveta in ¢élovekovega zivljenja v tem svetu.

Iz vsega tega pa smo uvideli, da ima kri¢anstvo velike
prednosti pred marksizmom, éeprav moramo priznati, da sta oba
svetovna nazora socialno usmerjena. Te prednosti so predvsem
v tem, da je kri¢anstvo idejno mnogo SirSe, ker je $e religiozno
usmerjeno, dalje ker ima svojo religiozno utemeljnost socialnih
zapovedi, ker uporablja tudi pozitivno socialno delo in socialno
vzgaja in nazadnje, ker nas ne uéi samo praviénosti, temvec
zahteva od nas tudi socialno ljubezen. In ée je Ze tako, da je
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izhod iz nasih tezkih gospodarskih ter duSevnih in duhovnih
tezav, stisk in razmer ali v kriGanstvu ali pa v marksizmu,
potem z nujnostjo sledi iz povedanega, da se moramo odloéiti
le za kr§¢anstvo in da marksizem niti ne more dati
socialne resitve, Zakaj on bi mogel samo izpremeniti razmerje
med obema razredoma, ki se danes za Zive in mrtve borita
med seboj, tako da bi postal pozneje nezadovoljen in socialno
ponizan pac¢ tisti, katerega bi samo prisilili, da odda del ali
pa vse svoje imelje in bogastvo. Saj to Ze dobro vemo, da bi
tudi splosno last vedno nekdo upravljal, ker bi jo drugim
razdeljeval, in tisti nekdo bi imel brez krééanstva Se mnogo
premalo socialnosti, da bi ostal pravi¢en in dajal vsakomur in
tudi sebi samo to, kar mu resniéno gre. Tudi njega bi
prijel egoizem ali pa prevelika gospodarska podjetnost, seveda
radi lastne in osebne koristi, Manjkalo bi mu namreé one mo-
ralne opore in postenosti, ki je nujno zakoreninjena v pristnem
odnosu do Boga in v odgovornosti ne pred zakoni in sodnijo,
temveé pred veénim Sodnikom. Zato pa je edina resitev iz
razmer, v katere nas je zapeljal kapitalisti¢éni liberalizem, le v
krs¢anstvu. Seveda pa nikakor ne samo v teoriji in v naukih
kricanstva, temve¢ v pristno doZivetem kr§é¢anskem
duhu poedineca, t. j. v Zivem indejanskem kr§éan-
stvu Zato pa je edina dolZznost katolicanov v naSem é&asu
ta, da vsakdo v istinitem Zivljenju pokaze aplikacijo in pri-
menitev kri¢anstva na naSe tezke razmere. In takoj se bo po-
kazalo, da bo marksizem izgubil ono privlaénost, ki jo ima
danes deloma tudi zato, ker se zdi, da je kr3¢anstvo izgubilo
zivljenjsko silo in da ne more veé po svoje urediti privatnega
in javnega zivljenja. Vedimo pa, da temu vtisu ni krivo krsc¢an-
stvos kot od Kristusa sporoéeni bozji nauk in ustanova, krivi
smo le mi katolidani in kristjani, ki smo pozabili, da imamo
vprav v svojem svetovnem nazoru in v svoji religiji edino in
najvrednejo reditev za vse in Se tako tezke prilike in razmere.

SOCIALNA VOLJA IN POJEM PRAVA.
Dr. Gorazd Kufes.

1. Konflikf med pozitivnim in prirodnim pravom.

\ Kratek retrospektiven pogled pokazZe, da francoski objektivizem
In z njim vsaka ostro do konca izvedena prirodnopravna doktrina

" Prim. »@ase V.—=V., str. 206 sl
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pozitivnega prava sploh ne priznava. Priznavati more le pozitiviteto
prava kot posebno lastnost objektivno danega prava, ne more pa
priznavati pozitivnega prava kot posebnega veljavnega reda norm,
ki uravnava zunanje vzajemno ¢lovesko ravnanje. Ce pa takega reda
kratkomalo ne more prezreti, ker vendarle biva, potem paé¢ pojmuje
ramerje med pozitivnopravnim in prirodnopravnim redom kot
odnos med eksistentnim dejstvom in normativnim
redom. Ta red le ugotavlja, ée dejstvo pozitivnopravnega reda,
ki hoce érpati svojo veljavo le iz drzavne volje, soglaga s prirodno-
pravnim redom in ali je pozitivnopravni red z ozirom na ta prirodno-
pravni red praviéen ali ne'. Navadno se sodba s strani prirodno-
pravnega reda nato glasi: tak pozitivnopravni red, oziroma razne
njegove dologébe so »pravoe, ker so praviéne, ker odgovarjajo pri-
rodnemu pravu; v nasprotnem sluéaju pa: tak pozitivnopravni red,
oziroma neke njegove dolotbe niso »pravo«, temveé le »za-
konske« doloébe®. S tem pa nastane perece vpradanje takih .za-

! Prim. Kelsen, Naturrecht und positives Recht, 1. ¢. str. 77, 79, 80.

* § tako golo ugotovitvijo se zadovoljujela francoski neobjektivist,
kakor se sam imenuje, Le Fur in Krabbe. Le Fur loé v pravu
vsebino in formo. Vsebina prava ima svoj izvor v moralnem temelju
praviénosti, forma pa v intervenciji drzavne sile, v sankciji, Vsebina prava
izhaja iz objektivno danega pojma »viije praviénosti« in je neodvisna
od volje ljudi. Ta pojem praviénosti je jedro vsega prava, prirodnega prava
sploh, in vsebuje le omejeno Stevilo neizpremenljivih, naj-
sploinejsih nacel: 1, SpoStovanje svobodno sklenjenih dogovorov;
2. dolznost povrniti po krivdi povzrogeno skodo (Le Fur misli da je
mogo&e tudi prvi stavek zvesti na drugega, tako da je prvi slavek le
poseben primer drugega) in 3. spostovanje avtoritete (ta stavek naj velja
le za organizirane druzbe). Druzabna avtoriteta, danes drZava, je poklicana
»izrekati« (dire) pravo in ga sankcionirali s silo, ki ji stoji na razpolado.
Ona prava ne ustvarja, ona ga le =odkriva« (découvrir), ugotavlja, izreka,
najde (trouver). V tem iskanju in odkrivanju prava, ki obstoja v njegovem
izvajanju iz najsploinejsih nacel, se pokaze racionalno, znanstveno pravo,
ki le izvaja objektivno dano pravo, ne da bi ga ustvarjalo (élovek se nehote
spomni sv. Tomaza Akvinskega, ki tudi izvaja iz stavka »kar je dobro, moras
storiti, kar je slabo, opustitic, modo conclusionis pravo, ki je kot
sklep iz prirodnopravnih premis seveda $e vedno prirodno pravo), Pozitivno
pravo, ki mora tako biti vsebinsko prirodno, eventualno racionalno in
znanstveno odkrito pravo, je nadeloma obligatorno in njegovo sklatdnost
s prirodnim pravom je treba presumirali; v resnici ta skladnost skoro vedno
obstoja vsaj v normalnih €asih, to je v &asih izven revoluciiskih dob ali
izredno ljutih strankarskih borb, Ce pa je pozitivni zakon nasproten moralno
utemeljenemu pravu, nimamo ve& opravka z resniénim pravom, lemyec
z zakonom (»... la ot la loi posilive est contraire au droit i fondement
moral, nous avons une loi, non un droit véritable<). Prim. Le Fur, Le
droit naturel et le droit rationnel et scientifique, Revue de droit international,
1927; dalje, La théorie du droit naturel, 1. c. str. 266, 350, 351, 353, 368,
369, 388, 389, 393, 394, 412. ,

Krabbe vidi izvor prava v duhovni naravi ¢loveka. V nizjih oblikah
se ta izvor kaie v tloveskem pravnem instinktu, v vigjih pa v
¢loveski pravni zavesti, To pravno €uvstvo je popolnoma neodvisno
od &lovedke volje, ono je nekaj ljudem danega, neka splogno-&loveska
teznja. To €uvsivo reagira na nase osebno ravnanje in na ravnanje naiih
sovrstnikov. Norme, ki rezultirajo iz te reakcije, so pravne norme objektivne
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konskih dolo¢b«, Ce niso pravo, kaj so tedaj in kak&na naj bo njihova
usoda. ;

Duguit se ni ustrasil posledic in je izjavil, da zakon, ki
nasprotuje objektivnemu socialnemu pravu, ni pravo in mu zato ni
treba biti pokoren’. A &e gre za vprasanje, ali se smemo takemu
zakonu upreti s silo, pa tudi Duguit okleva. Ni mu v$e¢ in silo prizna
samo kot skrajno sredstvo, ki ga oéividno dopudéa z John Lockejem
le tedaj, ¢e bi zakonodajna oblast »sku$ala pridobiti absolutno oblast
nad zivljenjem, svobo$éinami in dobrinami naroda,«?

V tem skrajnem primeru je seveda tak odgovor popolnoma
razumljiv, saj nam zelo lahko vstanejo dvomi, ali je taka resitev
sploh odvisna od kakorkoli zasnovanega pojma prava, ali je za njo
sploh treba atributa, da je pravna, ali ni marveé¢ le empiriéno
dognana ugotovitev, da tak drZavni, socialni, skratka pravni red
nima upanja, da bo mogel obstati, ker se bo proti njemu rodila taka
reakcija, ki bo, &¢e ima le potrebne sile, ta red odstranila in ga na-
domestila z drugim?.

Razen te skrajne resitve, ki jo vsako prirodno pravo konéno
legitimira za pravno kot svojo zadnjo sankcijo, pa vsi prirodno-
pravni sistemi zatrjujejo nadelno soglasnost zakona, pozitivnega
prava lorej s »pravome, t. j. s prirodnim pravom in dopuiéajo celo
predhodno presumpcijo take soglasnosti, ki naj bi bila v normalnih
casih itak vedno dana. V najrigoroznejsi izpeljavi pa se tako pri-
rodno pravo sploh veé¢ ne spravlja v zvezo z zakonom kot pozitivnim
pravom [(Bonnard), temveé stopi na mesto pozitivnega prava
¢isto svojstven pojem pozitivitete prava, ki nima z obiéajnim pojmom
pozitivnega prava, kateremu je s sitrani drZave zajaméena iz-
siljivost, sploh nikakega stika veé¢. Jasno je, da pri taki prestavi
problema vprasanje razmerja med pravom in zakonom kot dvema
eventualno moZnima stadijema v istem pravnem sistemu sploh ve¢
ne nastopa in je tako mogo&e prezreti morebitni konflikt med njima.

vrednosti, objeklivne veljavnosti nasproti volji posameznika, ker pravno
¢uvstvo obstoja izven oziroma neodvisno od ¢loveske volje. Sila prava ;xa‘a.
ki izhaja vprav iz pravnega ¢uvstva, ki je imanentno vsem ljudem, se tako
nahaja v ljudeh samih in ne izven njih. Edini vir prava sta pravno &uvsivo
In pravna zavest, ki sta tako rekoé vrojeni é&lovedki duhovni, zavestni
naravi. Zakon, ki se ne opira na tako podlago, ni pravno pravilo, ni veljaven
(kot pravo), tudi &e se izvaja bodisi prostovoljno bodisi s silo. Prim.
Krabbe, I'idée moderne de I'Etat, 1. ¢, str. 70 ss. Der »innere« Wert
des Rechts, Rektoratsrede, Revue internationale de la theorie du droit,
letnik L

% Gl op. 19 na str. 128,

* Prim. Duguit, Traité, T2, str. 662, 119, str. 197 s,

* Dvomljivo je, ali ima iskanje po pravnem izvoru izven driavne volje
res vso svojo Znanstveno upravitenost in prepriéljivost iz samega spoznanja,
da bi bilo treba in da je logitno mogote pojmovno neomejeno drzavno
silo pravno zavezati le na ta naéin, da se najde izvor pravu, ki lezi fe
pred pojmom drZave, Tu se dviga cel v javnem pravu tako prosluli problem
d.ris.\me samoomejitve: kako naj bo drZava pravno vezana, &e pa je pravo
njena volja in ga tako vedno lahko krdi. Duguit za to dilemo ni naZel
drugega izhoda, kakor da poii¢e pravu izvor, ki bo pred pojmom drZave in
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Iz vsega pa jasno sledi le eno, namreé da obstoja ocividen strah
pred konfliktom obeh dveh spravnih« redov in da se vnada ze
v strukturo prirodnopravnega sistema toliko ublaZujo¢ih elementov,
da izgleda konlflikt v resnici mogo¢ le v skrajnem sluéaju, v katerem
je mogoce dopustiti tudi eventualno radikalno resitev v prilog pri-
rodnemu »pravue,

Nehote pa vstaja vprasanje, zakaj je tak konflikt tako ne-
viefen, tako nevaren in Ce to ni nekak znak, da je treba pri-
soditi pravu — naj ga potem Ze pojmujemo kot pravo, ki velja vsled
drzavne volje ali ki je od drzave le opredeljeno, ne pa ustvarjeno in
ki mu drZava jaméi izsiljivost, torej »veljavo« v obicajnem smislu
besede — neko prednost pred prirodnim pravom.

2. Socialno hotenje in bistvo prava.

Videli smo, da dolocanje pojma prava po njegovem izvoru prav
za prav ni prineslo nikake zadovoljive jasnosti v problem prava m

tako tudi zanjo obvezen. Ali pa je zato, ker je a priori pravu dodal
funkcijo, obvezati tudi drZavo, nasel pravni pojem, ki sme zahtevati pri-
znanje, da je resni¢en, edino pravi pojem prava, mora ostati vsekakor
dvomljivo,

Tudi Carré de Malberg in z njim gotovo vsak javnopravni
pozitivist priporo¢a drzavni oblasti, da se ukloni moralnim idejam in
trajnim praktiénim pravilom, ki vladajo ¢loveske druzbe, in priznava, da
je pojem pravice viiji nego pojem driavne volje, da ima drzava zato
dolznost v oznaéenih praveih sama omejiti svojo silo (gl. Contribution a la
théorie générale de I'Etat, I, str. XIX s, 231 s.).

Hauriou, ki pojmuje drzavo kot nekako psiholosko - socioloske
svojebitno institucijo, pa toéno ugotavlja, da se driava danes spontano
pokorava zakonom, ki so se ji napravili, da se je v izvestnih driavah celo
uvedla jurisdikcionalna kontrola ustavnosti zakonov in z njo podvrgla
legislativa sama naelom ob&ega prava. Vse te pridobitve pa so le rezultat
spretne politike demokratskih rezimov, ki hofejo dati zadostenje javmemu
mnenju, da bi tako z ve&jo gotovostio pridobili ljudsko pritrdilo, Samo-
omejitev driave je tako praktiéno-politi¢na, historiéna pridobitev, »Logi-
quement l'autolimitation de I'Etat apparait comme une absurdité. Histori-
quement c'est la vérité constitutionelle« (gl. Précis de droit constitutionnel®,
1929, str. 100, 101),

Interesantna je tudi resitev problema avtolimitacije, kakor jo zastopa
italijanski znanstvenik Vincenzo Micelli. Pravo se zajedno rodi
z drzavo in vpradanje, kaleri izmed obeh pojmov je prvenstven, sploh ni
upravieno. Pravo je objektivirana volja, ki se pokaie pri eksistenci vsake
druzabne kolektivnosti, zato $e prav posebno pri drZavi. Ce si driava
naloZi pravne meje, to stori potom zunanjega izraza svoje volje, ta
volja pa s tem, da je bila izraZena, dobi nasproti driavi kot subjektu, ki
jo je izrekel, objektivno eksistenco in to tembolj, ker je ta volja bila
sprejeta posebno s strani drZavljanov, v drZavo sprejetih razli¢nih socialnih
skupin ild. Tako pravo ima torej, &eprav od’ driaye ustvarjeno, takoj
s svojo usltvarilvijo nasproti njej samostojno }ustvo in ni ve¢ v drzavni
modi, to svojo, v pravo objektivirano voljo prezirati ali pa proti njej ravnati
(GL. Micelli, La personaliti dello Stato, Revue internationale de la
théorie du droit, letnik I, pos. str. 64 s), !

Prakliéno prihajajo vsi ti znanstveniki kljub svojim tako si nasprotu-
jo¢im vidikom do istega rezultata in je zato ta slab preizkusni kamen za
pravilnost njihovih izhodisé.
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z njim v vpraSanje odnosa »prirodnega« in »pozitivnega« prava. Vsa
znanstvena prizadevanja, ki so skuSala mnajti pravu izvor in s tem
dolo¢iti njegov pojem izven drZavne volje, so — ¢e so hotela ostati
s praktiénim Zivljenjem v dotiki in ne preiti v golo doktrinarno,
¢eprav z vso ostrostjo duha premisljeno teorijo (Bonnard) —
konéno legitimirala konkretno pozitivno pravo kot pravo tudi s svojih
stali§¢. Mislim, da sicer pi¢lo navedeni dokazi, kojih tehtnost pa pod-
pirajo imena mozZ, ki so jih dali, zadostujejo za upravi¢enost trditve,
da je iskanja, kako bi razresili problem prava v pravcu njegovega
izvora, dovolj in da se bo treba ozreti po drugem dolocujoé¢em vidiku.

Poglejmo enkrat na problem prava s strani dognanja, kije,
kdaj in kako nastopa pravo in kaksSna je njegova naloga.

Ce si predstavljamo &loveka samega, izoliranega popolnoma od
svojih vrstnikov (klasiéna zgleda za takega izoliranega ¢loveka sta
Mozesov Adam in Defoejev Robinzon), v dotiku le z obdajajoo ga
naravo, se v nadi zavesti ne pojavi niti misel o moznosti prava. Tak
élovek predstavlja nasproti svetu, ki ga obdaja, svojstven, egoistiéno
odrezan princip. On spoznava svet, ki ga obdaja, vidi, da raznim
vzrokom slede uéinki. Po tem spoznanju tudi usmerja svojo de-
javnost, v kolikor hoée doseéi v zunanjem svetu zaZeljene izpre-
membe, Poleg take misli praktiéno-tehniéne dejavnosti izoliranega
¢loveka pa Se lahko zasnujemo misel, da tak &lovek v tem okolju
stremi po €éim veéji popolnosti svojega bistva, po ¢im najveéji har-
moniji svoje notranjosti.

Tak izoliran élovek stoji z ene strani v teoretiénem svetu, ki
ga s pomocjo izkustva spoznava kot svet, ki stoji pod zakonom
vzroénosti, Ta zakon dolo¢a odnos vzrok-uéinek, in ta odnos pred-
stavlja v zavesti éloveka miselni naéin, miselno formo, miselno kate-
gorijo, skratka logiéno dolo¢ujoéo metodo urejanja pojmov, katere
je dobil potom izkustva v teoretiénem svetu, Preko spoznanja zakona
vzroénosti, kakor se konkretno javlja, pa ¢lovek spozna, da more
tudi sam izpreminjevalno vplivati na zunanji svet. Sam lahko postavi
vzroke, ki morajo izkustveno dognano povzroéiti u¢inke, ki se bodo
pokazali kot spremembe v zunanjem svetu. On zato po toénem do-
gnanju, kak$ni konkretni uéinki slede konkretnim vzrokom, ta svoja
spoznanja ureja tudi v drugem pravcu, namre¢ v praveu smoter-
sredstvo. Ta pravec je miselni naéin, miselna forma, miselna
kategorija vsake &loveike dejavnosti, skratka zakon smotrnosti, ki
je zakon praktiénega sveta. Ta zakon praktiénega sveta, to metodo
urejanja pojmov, ki v nadi zavesti fungirajo v praktiénem svetu,
lahko kratko oznacujemo kot hotenje, a ne kot hotenje v psiho-
loskem smislu, temveé kot hotenje, ki predstavlja le relacijo med
nekim zavesino postavljenim, torej hotenim smotrom (hotenim uéin-
kom) in za dosego tega smotra prikladnimi sredstvi (resniénimi
vzroki),

Ze izolirani ¢lovek se torej giblie v teoretidnem in prakti¢nem
svetu, poleg tega pa se more gibati, e stremi za svojo notranjo po-
polnostjo, za harmonijo svojega bistva, v svetu morale, ki je svet
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vrednotenja notranjih, izoliranih, $e ne izrazenih ¢loveskih stremljen;
in hotenj v pravcu njihove naéelne pravilnosti.

V hipu pa, ko stopi tak ¢lovek iz svoje osamljenosti (Adamu se
pridruzi Eva, Robinzonu Petek) in prihaja v stik le z enim ali pa
ve¢ sovrstniki, se ¢loveku odpre nov svet, svet socialnosti.

Tedaj nastane vprasanje, kako in v éem se ta socialni svet o0&i-
tuje, kakien zakon vlada v njem in kateri so miselni naéini oziroma
kak3ne so miselne oblike, v katerih in preko katerih nastopajo v
nadi zavesti socialni pojavi.

Ljudje smo vseskozi socialna bitja, Vse nase misli, v koli-
kor jim niso predmet éiste, gole izsleditve teoreti¢nega sveta, torej
izsleditve spoznavnega znaé&aja, ali pa moralna, v osebi sami izoli-
rana stremljenja in holenja, so v svoji konkretni vsebini socialne,
predpostavljajo vedno nek odnos do nasih sovrstnikov, Celo misel
izoliranega ¢loveka je v nasi zavesti le prehodnega znacaja, kaijti
misel o ¢loveku vodi vedno zopet do socialne misli vsaj mogocih,
¢etudi iz raznih vzrokov nebivajoéih odnosov posameznika do njemu
enakih. Vse nafe bistvo je socialno. Vsa naSa éuvstvenost v svojih
rudimentarnih oblikah samozavesti, ponosa, domisljavosti, zavesti
moéi in sile, spostovanja in ljubezni, in v nebroju vseh drugih pred-
postavlja priznanje v afirmativnem ali negativnem smislu pri soljudeh,
predpostavlja neko socialno, ¢etudi le notranjo vez. Se mnogo bolj
vidno in zaznavno pa se pokaZe socialna vez potrebna, ¢e hotemo
utesiti razne gospodarske ¢loveske zZivljenjske potrebe, bodisi materi-
alnega, bodisi duhovnega znagaja. Socialna solidarnost ali interdepen-
denca se zares kaZe povsod z znaéajem skoroda Ze naravne nujnosti
kot oblika socialne vezanosti &lanov izvestne socialne grupe.

A poglejmo, v ¢im obstoja taka socialna vezanost, taka so-
cialna vez!

Vsak posameznik ima svojstvena stremljenja, ki so dologena in
pogojena po bad njegovih Zivljenjskih potrebah. Uteha teh potreb je
smoter njegove dejavnosti. To uteho, ta smoter si v konkretni obliki
posameznik zavestno postavi, on h oé&e njegovo realizacijo, katero
more doseéi le, ¢e se posluzi primernih sredstev, ki so sposobna
proizvesti, obistiniti zastavljeni smoter. Tako hotenje oklepa smo-
ter in za dosego takega smotra primerna sredstva. Dalje predstavlja
to hotenje v 1asi miselnosti pri urejanju vsebine nale zavesti metodo
takega urejanja, formo enega nacina nasega misljenja, izvestno vrsto
miselne kategorije, obstojeée v relaciji smoter-sredstvao’.

Tako hotenje, taka izbira prikladnih sredstev za dosego izvest-
nega hotenja, zavesino postavljenega smotra se pa kaZe na prav
posebne nacine v socialnem svetu.

Vsa ¢loveska dejavnost, vse aktivno &lovedko delovanje obstoja
le v hotenju, v postavljanju dolo¢enih smotrov in v izbiri prikladnih
sredstev za realizacijo teh smotrov. Cloveika dejavnost se, kakor
smo Ze skufali pokazati, giblje po zakonu smotrnosti tudi pri

% Prim. Stammler, Lehrbuch der Rechisphilosophie®, 1923, str. 51 s.
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izoliranem ¢loveku, ki Zivi brez stikov s svojimi vrstniki, bodisi kot
samotar, pu$éavnik, bodisi kot brodolomec na osamelem otoku. Tudi
on si postavlja uteho svojih Zivljenjskih potreb za smotre, on te
smotre hoc¢e in izbira za njihovo realizacijo primerna, njemu na raz-
polago stoje€a sredstva, tako gradeé most iz praktiénega sveta élo-
veske dejavnosti v teoreliéni svel vzrokov in uéinkov. Kajti smoter
naj se obistini kot uéinek, kot izprememba v zunanjem svetu, to
izpremembo pa naj proizvedejo primerna sredstva kot »tvorni vzroki«.
Volja se kaze tu kot tisto skrivnostno poéelo, ki veZe dva tuja si
svetova’,

V socialnem svetu, torej v stiku veé ljudi, ki imajo v svoji skup-
nosti ali kot posamezniki vsled svojih razliénih sposobnosti —
to besedo vzamem v najSirSem smislu — veliko pomembnost
za uteho najraznovrstnejiih individualnih potreb, pa postanejo po-
samezniki sami oziroma njihove dejavnosli sredstva za dosego nekih
individualnih ali kolektivnih smotrov. Dejavnost ene osebe postane
sredstvo za smoter, ki si ga je zastavila druga oseba, doseZeni smoter
te druge osebe zopet sluZi kot sredstvo za dosego smotra tretje osebe
in tako se prepletajo dejavnosti posameznikov, sluze¢ zdaj enemu
zdaj drugemu kot sredstvo za dosego raznih smotroy, v miselno brez-
koné¢nost. Ce pa postavimo dejavnost ene osebe kot sredstvo za
dosego smotra druge osebe, pa Ze predpostavljamo neko zvezo takega

7 Stvar svelovnega nazora je prav za prav, v ¢em se hofe najti tisti
princip, ki veze prakli¢ni in teoretiéni svet, Deterministi in z njimi fran-
coski objektivei, Duguit in Bonnard, vidijo ta princip v objektivni
vrednosti stvari, v sposobnosti stvari za dosego doloéenega smotra, v apro-
priaciji te stvari izvestnemu smotru. Brez dvoma drZi tu most iz enega
sveta v drugi, kajti smoler naj postane ucinek, sredstva pa so zavestno,
s Elovesko dejavnostjo postavljeni vzroki. Ali taka koncepcija vezi med
obema svetovoma ni ostro do kraja domisljena. Dviga se namre& vpraSanje,
zakaj naj postane izvesten smoter uéinek, odkod se sploh pokaze smoter.
Duguit v svojem agnosti¢cnem motrenju sveta se zadovoljuje s konsta-
tacijo, da je vse, kar je mogoce zaznali pri ¢loveskem hotenju, le to, da
hotenje izbira sredstva za dosego smotra, katerega smo si »predstavilic.
Odkod je ta smoter (z drugimi besedami, ali je nasa volja svobodna ali
ﬂetermitlirann]‘ to mu je vpradanje, na katero ne bo mogel nihée odgovoriti.

udi Bonnarda to vprasanje ne zanima. Imperaliv norme lezi v njeni
vsebini, v objektivni vrednosti sredstev, smotri pa so, ¢e so ulilitaristi¢ne
narave, hipoteti¢ni (¢loveska volja jih postavlja ali pa ne), ¢e pa so idealne,
kategorieni (¢loveska volja jih mora postaviti), imperativ je volji dan od
»zunaj«; vprasanje, odkod ji je dan smoter, pa ostane nere3eno.

li objektivna vrednost stvari je samo sredstvo, sredstvo prehoda iz
Erakti(’-negn v teoretiéni svet, Princip, ki oba svetova veZe, mora biti
on¢no vendar le volja, kajti volja je tista, ki postavlja smoter in kadar
si predstavljamo tako udejstvujoéo se voljo, manjka v nadi predstavi pojem
»causae elficientis«, ki bi doloéal voljo ravno v praveu hotenja tega in
ne drugega smotra. Z drugo besedo, ¢e nismo deterministi, vidimo v éloveski
volji, ki postavlja smotre, tisti konéni princip, ki preko sredstev z
lastnostjo objektivne vrednosti za dosego poslavfienega smotra vodi iz
praktignega v teoretiéni svet. V osebnosti, ki jo smatramo za nekaj
anega, za nekaj iracionalno eksistenénega, le#i skrivnost bistva in kako-

vtosli njene dejavnosti, Prim. Tarnheyden, Staat und Recht, 1 c.
str, 24 g,
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dvojnega hotenja. Dejavnost prve osebe Se tece v pravcu proti
smotru, ki si ga je zastavila, a njena dejavnost ali njen dosezeni
smoter naj pa Se sluZi kot sredstvo dosegi smotra druge osebe. Ho-
tenja obeh oseb se morajo nekako zvezati, nastati mora posebna
vrsta hotenja, ki jo lahko imenujemo vezoée hotenje ali pa
tudi socialno hotenje, kajti njegov pojav je pojmovno od-
visen od stika dveh ali ve¢ ¢loveskih dejavnosti®,

Tako vezo&e socialno hotenje lahko nastopa v razliénih
oblikah. Ena taka oblika bi obstojala v tem, da eno hotenje, ali
konkretno, ena oseba postavi dejavnost druge osebe za sredstvo v
dosego smotra, ki si ga je sama zastavila, po lastnem ugajanju, in to
za posamezen primer, enkrat ali vetkrat. Hotenje prve
osebe, njena dejavnost je torej podrejena drugemu hotenju kot
sredstvo, to drugo hotenje prvo kratkomalo po svojem prostem uga-
janju podvrZe, tvoreé na ta naéin samo zase nekako vrhovno, samo-
svoje vezoce hotenje, nastopajoée od sludaja do sluéaja, katera oblika
socialnega hotenja nam v nasi zavesti prihaja do izraza kot samo-
volja. Bistvo samovolje spoznavamo in obéutimo v tem, da si eno
hotenje po lastnem ugajanju, od slucaja do sluéaja, torej ne trajno,
podvrZe drugo hotenje, ki mora sluziti kot sredstvo smotru, katerega
si je zastavilo nad njim stoje¢e hotenje.

Mogoée pa je spoznati e drugo, diamentralno nasprotno obliko
takega socialnega, vezoéega hotenja. S socialnim Zivljenjem, s so-
zitiem ljudi in njihovo bistveno socialno naravo se nujno porode
socialni odnosi, ki obstojajo vprav v prepletanju sredstev in smotrov,
ki jih postavljajo posamezniki, To prepletanje vodi iz najenostavnejsih
do najbolj kompliciranih &loveskih medsebojnih zunanjih zvez. Ce bi
se take zveze ustanavljale vedno le od slu¢aja do sluc¢aja po samo-
volii enega hotenja, ki bi si ravno podvrglo drugo, njemu kot
sredstvo polrebno hotenje, bi se rodil nepregleden kaos najrazlic-
nejith medsebojnih ¢lovedkih zvez, V ta kaos ne bi bilo mogoce
vnesti niti trohice reda in ureditve, in bi tako sam po sebi izkljuceval
7e misel o socialnem Zivljenju, ki ima v jedru v sebi vendar neki
minimum veé ali manj stabilne vezanosti.

Clovek je socialno bitje, ¢uvstvo njegove socialne druZnosti mu
je dano in se odraZza v njegovi zavesti. Nujno mu je zato tudi dana
misel o socialnem, misel o druzbi. Druzba pa se v posamezni zavesti
kaze v konkretnih mislih in predstavah druzabnih, socialnih, urejenih
odnosov. Neobhodno potrebno je tedaj za obstoj te socialne misli v
¢loveski zavesti, ki stoji pod zakonom ureditve svoje vsebine po
enotnih vidikih, najti enotno, doloéujo¢o formalno miselno metodo,
ki ravno daje konkretnim mislim in predstavam znagaj druzabnih,
socialnih, urejenih odnosov. Taka miselna metoda, taka miselno lo-
giéna oznaka, skratka taka miselna forma, v kateri nastopajo kon-
kretne misli in predstave socialnih urejenih odnosov, pa je posebno
socialno, vezoée hotenje, ki stoji nad posameznimi &lo-

* Prim. Stammler, 1. ¢. str. 66 s.
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veskimi praktiénimi dejavnostmi, ki te dejavnosti ureja, normira na
vrhoven in trajen, nedotakljiv naéin. Tako trajno
vrhovno, nedotakljivo socialno vezoée hotenje,
ki dolota posameznim pod njim stoje¢im hotenjem in stremljenjem
dovoliene smotre in za te smotre dovoljena prikladna sredstva, ki
torej izkljuéuje vsako samovoljo po lastnem ugajanju enega hotenja,
je prav o

Ce sprejmemo tak pojem prava, se nam pravo pokaZe kot &ista
miselna kategorija, kot ¢ista miselna forma, ki dolo¢a znacaj socialnih
dogajanj, ki nam prihajajo do zavesti, in je edini pogoj, ki more
kaoti¢no obilico teh dogajanj razvrstiti pod enotnim vidikom v nasi
zavesti, kateri je ravno stremljenje po ureditvi njene vsebine po
dolo¢ujoéih vidikih imanentno. Misel prava v tem dolocenem smislu
se nam pokaZe ob kritiécnem motrenju vsebine nase zavesti le kot
dola, formalna miselna smernica, ki pa ima ravno vsled tega svojega
znacaja ob¢o veljavnost. V takem svojem obslcju je pojem prava
neodvisen od vpradanja svojega izvora, od vpraSanja svoje veljave,
od vpraSanja svojega odnosa do drzave in od vprasanja svoje nacelno
pravilne vsebine. Tak pojem prava bi konéno tudi lahko imenovali
prirodno praven, ali to v njegovi obliki formalne transcendentne
miselne kalegorije ne bi imelo nikakega smisla, kajti vsako prirodno
pravo noe biti le formalen pojem, temve& ho€e obenem biti tudi
pojem, ki ze obsega doloéilev svoje vsebinske upravicenosti.

Pravo se torej resniéno kaZe v nas, v nadi zavesti, a le kot
neobhodno potreben red, kot miselno logi¢ni predpogoj, kot miselna
forma vsakega socialnega sveta. Obenem pa nima nikake vsebinske
konkretnosti, ki bi se mogla izvajati iz njegovega pojma samega.
Pravo le predstavlja formalno funkcijo v socialnem svetu, ki
obsteja v tem, da sloji nad posameznimi hotenji kot trajno vrhovno
vezoée holenje, kaleremu se morajo posamezna hotenja pokoravati,
tako da ni v njih mili volji, podvrec¢i si drugo hotenje, kadar in
kakor bi jim ba3 to ugajalo in kadar in kakor bi imeli za to potrebno
silo. Nad voljami, ki so vzmet in pocetek vsake ¢loveske dejavnosti,
stoji vigja volja, pravna volja. Funkcija pravne volie je v tem,
da izkljuéuje, da bi ena volja udugila drugo, najsi bo to polem Ze na
fizicno-gospodarskem ali na kulturno-duhovnem polju. Pravo se torej
obraca na ¢loveske volje kot trajno vrhovna, nedotakljiva norma,
koje namen je izravnati konflikte, ki nastajajo med posameznimi vo-
ljami v socialnem Zivljenju pri stremljenju po utehi njithovih Ziv-
lienjskih potreb!®, Pojem in bistvo prava sta tako &isto formalnega,
funkcionalnega znacaja, dobljena in dolo¢ena po svojem namenu, svoji
nalogi in svoji neobhodni potrebi za obstoj vsakega socialnega svela.

v Gl, Stammler, . ¢, str. 89: sS0 1st das Recht: das unver-
letzbar selbstherrlich verbindende Wollen.

v Prim. Tarnheyden, Staat und Recht, 1. c. str. 41: sDas
Rechtsleben ist eine formale Funklion der Gesell-
5":_!"1“. die es auf die Ausgleichung der Willenskon-
flikte auf den zwei inhaltlich zu unterscheidenden Gebieten des

«Case, 1031 32 19
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OCENE.

Korizmana poslanica dr. Josipa Srebrniéa, biskupa u
Krku. 1932, — Ob desetletnici vladanja Pija XI. je krski skof izdal
postno pastirsko poslanico o predmetu: Sto nam je Papa? Priporo-
¢amo tudi slovenski katoliski inteligenci. da si to poslanico oskrbi.
Marsikdo, ki nima dosti Zivega ¢uta za neprecenljivi pomen Kristu-
sove ustanove papestva v Cerkvi, ali pa ga motijo kaki ¢loveski,
bodisi resniéni bodisi samo navidezni pojavi v Cerkvi, bo &isto v
novi luéi spoznal in odslej tudi druga¢e motril vse nastope in izjave
vidnega glavarja katoliske Cerkve. Prav posebno je bila potrebna
enkrat talo temeljita poslanica za nas katolizke Jugoslovane. Skof
Srebrnié, odlicen zgodovinar, razpravlja v poslanici tudi o odnosu
papeStva do Hrvatov in pokaZe jasno, koliko se morajo Hrvatje za-
hvaliti vprav papestvu za ohranitev svoje narodnosti. O odnosu pa-
pestva do Slovanov je pisal skof Srebrni¢ Ze preje kot profesor zgo-
dovine v Casu (Zamujeni trenutki v Zivljenju slovanskih narodov.
Cas XII, 1918). Poslanica obravnava poleg nacelnega nauka o pa-
peStvu posebno tudi delo sedanjega papeza, kar je vazno tudi za
goslovanski knjigarni. I.F.

Dr. A. Gosar: Razprave o druzbi in druZabnem Zzivljenju.
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani 1932,

V' poljudno-znanstveni zbirki »Kosmos« je izila dr. Gosarjeva
zbirka socialnih ¢lankov sRazprave«. Pisatelj jo je razdelil v dva
dela. Prvi del obsega raznovrsine socialne razprave, ki so bile objav-
liene Ze v razliénih revijah tekom zadnjega desetletja, drugi del pa
podaja uvod v sociolodijo, ki jo dr. Gosar Se pripravlja.

Med razpravami se vrstijo é&lanki o druZabnem Zivljenju na-
splosno in posebej, o sv. Franc¢isku in socialnem vpraSanju, o osnov-
nih problemih socialne politike, zadruznistvu in socializaciji, socializ-
mu, solidarizmu, delavskem pokretu in krizi moderne demokracije. Vsi
nesteti &lanki obravnavajo po veéini probleme, o katerih se je v pol-
preteklem ¢asu ze dovolj razpravljalo. Gosar jih je Se enkrat zbral
in skupno objavil, ne ¢isto brez vzroka. V njih je marsikako zrno,
ki ima trajno vrednost n. pr. Gosarjeva idejna lo¢itev med solida-
rizmom in kri¢anskim socializmom, pravtako njegovi nazori o socia-
lizaciji (str. 83 in sl.) in preosnovi modernega parlamentarizma
(str. 137 in sl).

VaZen in posebno zanimiv je drugi del Gosarjevih razprav, ko
podaja uvod v sociologijo. V njem nam s podrobno in izérpno ana-
lizo razlaga delokrog in obseg moderne sociclogije, Menda se ni

sozialen Wirtschafts- und Geisleslebens abslellt, Die Funktion des Rechtes
kann sich nur darin #ussern, dass alle einseitife Uberwillifung eines
Willens durch den anderen, sei es auf EhysischwirtschaﬂIichem, sei es
auf kulturellgeistigem Gebiete, durch ein hiheres Verbinden des Wollens
selbstherrlich {iberwunden werde. . .«
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nobena druga veda tako silno razvila v najnovejiem &asu kakor
sociologija. Ostrina modernih socialnih in gospodarskih bojev je pod-
netila mrzli¢no raziskovanje socialnega zivljenja, njegovega bistva
in vseh njegovih kompliciranih razvojnih zakonov. Raziskovalci pri-
hajajo ob tem raziskovanju vedno bolj do prepricanja, da zajemlje
sociologija ogromna polja ¢loveskega dejstvovanja. Zato treba v njej
deliti delo. Glavne obrise te delitve in snovanja moderne sociologije
nam podaja dr. Gosar.

Vso sociologijo razporeja v sploino sociologijo, ki razpravlja
o splosnih, v vsem socialnem Zivljenju skupnih socialnih odnosih, v
socialne vede v oZjem smislu, posebne sociologije (n. pr. antropo- in
etnosociologija, kulturna, gospodarska sociologija) in v socialno po-
litiko. Te obSirne teoretiéne socialne vede naj zakljuéuje prakti¢na
svetovno-nazorska, socialna filozofija, ki vse socialne odnose po sve-
tovnem nazoru vrednoti, in prakti¢na »socialno-politiéna znanost«
(n. pr. kriéanski socializem), ki doloéeno sociologko ideologijo v
zivljenju udejstvuje.

V' tej opredelitvi sociologije sledi Gosar velikim novodobnim
sociologom Ténniesu, Wieserju, Listu, Vierkandtu, Troeltschu, Webru,
Sprangerju, ki tudi podobno raztezajo sociologijo na vsa polja ¢love-
skega dejstvovanja, samo da se od njih v podrobnostih nekoliko logi.
V bistvu se z njimi strinja. Priblizno enako opredeljuje polje splosne
scciologije, ki obravnava lemeljne druzabne odnose. To splosno socio-
logijo imajo novejsi (n. pr. Vierkandt, Wieser i. dr.) za edino pravo
sociologijo. Splosna sociologija obravnava le temeljne odnose (soci-
alno psihologijo), zivljenjske oblike druZabne skupine, obéestva in
»druzbe« v oZjem smislu. Nauk o druzini, stanovih, posebno drzavi
naravnost izloajo iz splosne sociologije in ga odkazujejo drugim
kulturnim in politiénim vedam (n. pr. drzavosloviu). Po teh nazorih
bi stare sociologije, ki so nastale pred 20 leti in obravnavajo po-
vecini le problem drZave in socialno vpraanje posameznih stanov
(n. pr. delavskega, obrinega in kmeckega), sploh ne zasluzile naslov
»sociologija<, V njih manjka ravno to, kar je bistvo sociologije,
hamre¢ nauk o splodni sociologiji, ki udarja temelje vsem drugim
socioloskim raziskovanjem v druZini, stanovih, drzavi, gospodarskih
sistemih itd, HvaleZni smo zato Gosarju, da je v tej kratki analizi
druZabne vede to temelino pomanjkljivost vseh dosedanjih sociologij
bistro razkril in pokazal vsemu nasemu sociolotkemu raziskovanju
obsirno novo polje dejstvovanja. Pred Gosarjem je nase slovenske
sociolotke probleme s tega modernega vidika nacel Ze 7al prerano
umrli Cibej (v »Dom in Svetu« 1928 in »Casu« leta 1927/28 v &lanku
»Temeljna vprasanja sociologije religije«).

Kriti¢no pripominjam k Gosarjevim izvajanjem, da se ne stri-
njam, da ho¢e obravnavati nauk o druzini in drZavi Ze v splosni
sociologiji, Druzina, drzava, stanovi predstavljajo Ze specificne dru-
zabne edinice, spadajo zato v posebno sociologijo, Tudi sicer bo
menda bolje, da strne ves nauk o sociologiji namesto v stiri samo v
tri panoge: v splosno, posebno druzboslovje in socialno politiko.
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Jezik v Gosarjevih razpravah je krepek, slog prikupljiv, oprema
knjige (arh. JoZe Mesar) res vzorna in v &ast Jugoslovanski knji-
garni. Dr. J. Jeraj.

France Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od za-
¢etkov do maréne revolucije. Razvoj, obseg in cena pismenstva, knji-
Zevnosti in literature. 2, snopi¢c. Izdala Slovenska Matica v Ljub-
ljani 1931.

V tem 2. snopiéu, ki mu je naloga orisati postanek, razvoj in
delo prvih preporodnih generacij v dobi od 1750 do 1819, je objavljena
sele polovica zastavljenega vprasanja, doba od 1750 do 1799. Konéna
sodba o tem delu Kidriceve zgodovine bo seve mogoca &ele po izidu
3. snopica. Vendar daje Ze dosedanji mozaik ogromnega, z duhovito
pronicavostjo in pridnostjo sestavljenega gradiva zelo ostro oérlano
sliko polozaja in rasli preporodne misli, njene organizacije in stra-
tegije njenih falang. Tu se kaZe resniéno mojstrstvo Kidricevega dela.
Cela slika je aplicirana na zadostno oértano ozadje politiénega polo-
Zaja in njegovih peripetij v Avstriji in preporodnega vali, ki je sredi
18. stol. pljusknil sedaj tu sedaj tam v Evropi na povrije. Razdelitev
tvarine in dogajanja po manjsih, pogosto desetletnih razdobjih je za
to, daslej kaotitno dradivo, zelo primerna. Tri glavne komponente
nasega preporoda v drugi polovici 18. stol. stoje doloéno druga poleg
druge, Pohlinova, janzenistovska pod vodstvom $kofa Herbersleina
in ona Cojzovega kroga. Delo in pomen osebnosti tega casa, M. Po-
hlina, J. Japlja, grofa Edlinga, B. Kumerdeja, Linharta in zagelnega
Vodnika stoji utemeljeno in ocenjeno pred nami. Kakor smo pri
Kidricevi oceni baroka v 1. snopiéu imeli gotove tehtne pomisleke,
tako vidimo, da K. tu zopel ustvarja iz polnega in je zopet nagel svoj
pravi element.

Napeto priéakujemo 3. snopi¢a, ki bo strnil rezultate sedem-
desetletnega razvoja nasega narodnega preporoda, Frsl.

Dr. Mal: Zgodovina slovenskega naroda, Najnovejsa doba.
10. zv. Druzba sv. Mohorja. Celje 1931. Trdim: ¢e bi Mohorjeva
druzba ni¢ drugega ne izdajala kot zgodovino slovenskega naroda,
bi bilo 20 Din letne naroénine premalo. Dr. Mal je vreden naslednik
dr. Grudna. Zgodovina slovenskega naroda je danes vaZen pripo-
moéek literarnega zgodovinarja, kajti prav ta nam odkriva vse stu-
dence, iz katerih se je napajala in rastla tudi slovenska knjizevnost,
rast z rastjo vsega naroda.

Da se poznamo! Druzba sv. Mohorja. Celje 1931. Obéudujemo
nezlomljivost znanega pisatelja in borca proti alkoholizmu in upamo,
da bo uspel in da bo ta knjizica uspela. Pisatelj je mladenisko zi-
vahen in tu tudi stvaren. Priznamo vse, kar je napisal. Ampak kaj,
taki smo Slovenci, kot pise prav psalmsko na sir, 6.

Knjizica spada v vse $ole, med mladino. Starcev najbrz tudi
pisatelj ne namerava sprecbracati. Solske oblasti naj bi izdale ukaz,
naj bo knjizica: Da se poznamo! obligaino folsko branje. Tolmacenje
bi bilo pa pravo narodno delo za naSe ucitelje. L. Plestenjak.
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I. Kostial: Brus knjizevne slovenscine. Drugi natisk. Zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celju, 1931,

Kostial imenuje svoje delo Brus. Ze Caf je v Novicah 1. 1846,
str. 44 po zgledu Casopisa ceSkega muzeja rabil to besedo in je
brusil sloveniino po starosloven&&ini in bliznjih slovanskih je-
zikih. Od takrat smo imeli Ze veliko brusaéev, toda zmerom so %e
potrebni in ¢aka jih Se dosti dela. Prol. Kostial je zbral veliko lepega
gradiva, vendar brusi véasih pretenko in bi smel marsikaj pustiti.
Glede besednega zaklada stoji na romanticnem Levstikovem in Stri-
tarjevem staliSéu in premalo uposteva psihologi¢éne razloge realnega
umetnika, ki mora gledati na dejanski jezik. Tako zavraga n. pr.
kregali, Spranja, vinolo¢ itd. Tudi v oblikoslovju in skladnji gre vec-
krat predaleé¢. Tako n. pr. pravi, naj veznik »&e« uvaja le pogojne
stavke; toda po Musi¢evih razpravah v Radu uvaja pravilno tudi
odvisno vpraSalne stavke. Brus bo s pridom rabil vsak slovenski pi-
satelj, prav posebno pa ¢éasnikar. A.B.

Dr. R, Andrejka: Napake v slovenskem izrazoslovju, V
Ljubljani, 1931. Samozalozba. Tisk Jugoslovanske tiskarne v Ljubljani.

Pricujoca zbirka obravnava frazeologi¢ne napake iz upravne in
¢odne stroke. KnjiZico beres z uzZitkom, ko vidi§, kako je pisatelj
lesene in dolde recenice, ki spadajo v ¢as uradniskega kilastega
cloga, prevedel z domaéo metaforo. Ljudstvu je Zele tak jezik raz-
umljiv, ki dobesednega prevoda iz nems$¢ine ne razume. Zbirka je
plod resnega vecletnega dela. A, B.

Dr. Franc Detela. Zbrani spisi. Uredil Jakob Solar.
I. zvezek. 1932. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. Izdano kot
3. knjiga Slovstvene knjiznice. Str. [-—XL, 452.

Pravilno in praviéno oznaéiti Detelo kot pisatelja, je tezko.
Odlikuje ga skoraj da samo nekaka, starejSemu realizmu lastna pisa-
teljska izvezbanost ali rutina, ne da bi sicer imel in kazal katerekoli
vidnejse elementarno potrebne knjizevne darove. Ni emocionalen,
ne ogreva; nima stvarjajoce domisljije, ne zgrabi; ne ume ugnesti
fabule v samo po sebi umevni in polni niz vzroéno rastogih dogodkov.
Uradi solidno, a prozorno mehaniéno (lutkarske vrvice vidim!), lo-
giéno, a brez poglobitve, vrhu tega vsebinsko tako vzgojno in kniji-
zevno tako pravilno, kakor vedo uéiti knjige starejSe Solske
estetike in poetike. Sprico lega, da kol realist zajema ZzZivljenje in
svet kot model, hladno, bi bil kar neuZiten, ée se ne bi redno dra-
piral s priljudno podsmehljivostjo in dobrohotno umerjenim humorjem,
ki pa spet ni elementaren, marveé privzgojen (klasiki, Fritz Reuter!).
Tako mi ne bo tezko doloéiti, komu je v prvi vrsti izdaja D. Zbranih
spisov namenjena, Ne toliko slov. ljudstvu, ker D. ni ne Mencinger
ne Juréié, ne slov. izobraZzencem, ki utegnejo iskati in najti tehtnej-
Sega berila, marveé slovenski §oli. Tega se je pravilno za-
vedal tudi gosp. urednik, ki je svoje delo v tem pravcu usmeril in
Prav pogodil, za kar gre Druzbi caslitati, ko je 20 let ¢akala na
takega urednika. Prvi zvezek (vse je preraéunjeno na 7 knjig) vse-
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buje D. zbrano delo do leta 1885: :Lepo idejo v neumni
odejis, ki je komaj petitno znansivenega ponatisa vredna, precej
zivahno ljudsko povest »Malo Zivljenje«, ¢itljivo humoresko
»Kislo grozdje« in sijajen koncept kulturno zgodovinskega
romana »Veliki grof«. Opus crescat! Dr. 1v. Pregel;.

Ivana Cankarja zbrani spisi, zvezek XIIL Nova zalozba v Ljub-
ljani. 1z8el je za Veliko no&. Vsebuje: Enajst povestic, izslih dec. 1907
pod skupnim naslovom »Za kriZem«, potem povest »Sosed Luka«
(iz Mohorjevih -Slov. Vegernic« za 1. 1909) ter »Kurenta« (iz 1. 1909),

Ta zvezek prinasa v lz. Cankarjevem Uvodu versko éutecemu
¢itatelju zelo prijelno iznenadenje, apologetu kricansiva pa — ne
bi rekel: vaino — paé pa vrlo zanimivo dejstvo: V sepl. 1909 je
prisel Ivan C. v Sarajevo obiskat brata Karla, tedaj tajnika velikega
nadskofa dr. Jos. Stadlerja. Pisalelj je bil za ve¢ tednov nadskolov
gost; zivel je po svoji mili volji, nadskof ga je — na prosnjo Karlovo
— ¢isto pri miru pustil z dogmaliko; C. delj ¢asa tudi ni nié¢ skrival
svojih nazorov, nasproinih verskemu udejstvovanju. Ali zgodilo se
je pa le: videl je sveto zZivljenje in delovanje nadskofovo ter drugih
duhovnikov v meslu, to je bilo zanj »factum catholicum~. Ko je ne-
kega lepega dne stal v druzbi duhovitega dr. A. Buljana, tedanjega
realénesa kaleheta, na gori Trebeviéu nad Sarajevom in tam uzival
tisti krasni razgled, je kot zakljuéek daljSega, tihega pogovora s ka-
tehetom resno dejal: ~Res je, Bog je, Oée in Dobrotnik.« Nekaj dni
pozneje pa se je pri slovenskem jezuitu dr. Mateju Konéarju spo-
vedal in tisti ve¢er po spovedi brata Karla presenetil: .Ti, jaz poj-
dem jutri k obhajilu. Ti me bos obhajal.« In to se je res zgodilo.
Izdajalelj sicer prislavlja, da to ni bilo spreobrnenje v teoloskem po-
menu besede, saj po odhodu iz Sarajeva spet ni veé Zivel cerkve-
nega zivljenja, vendar pa je imelo nekaj vaznih posledic za njegovo
pisateljevanje. (Prim. Uvod, str. XIX.)

Ce prebiramo vse te »Uvode«, moramo pritrditi njih pisatelju,
da je bil dufevni ustrej Ivana C. prekompliciran za vsako absolutno
strankarsko prisvajanje: bil je socialist, toda ne prista§ materiali-
stiénega svetovnega nazora marksizma; bil je svobodomislec, toda
polagoma, ¢isto organsko, je prehajalo njegovo svobodomiselsivo v
kri¢anski svetovni nazor. Najosirejie je bilo njegovo svobodomisel-
stvo v dijaskih letih (v realki); iz Pulja je pisal (. 1898): .Glej, jaz
sem izgubil vero do boga in do ljudij — Ze davno.. Takrat je rabil
tudi tisto primero o istrskem oslu, ki vlaéi vodo iz vodnjaka v
veénem kolobarju: in tiko je tudi nase zivljenje — brez cilja. In
kat. cerkev ter vero smatra »za najve&jo sovraZnico ¢lovestva in
vsakega posameznika« (9. III. 1900). Govoreé o Almanahu bogoslov-
cev pa vendar sluti, da mora biti nekje — na koncu — neki cilj.
»Kljub jasnemu spoznanju, da je dogmalicna katoliska sistemalika
zanj nerabna, je Ivan C. z oloZnim hrepenenjem gledal v Siroka reli-
giozna obzorja, ki so bila zadaj za to inlelektualistiéno konstrukcijo.«
(Zv. 1L, str. XIL) V IV. zv. (str. XV., iz 1. 1901) pravi: +Pred ciljem
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je kriz, poniZanje; Kristus je moral trpeti in umreti, da je svet od-
resil.« Boril se je tedaj Se vedno zoper krié. etiko, a dvomil je, e
je to prav (»OdlozZene suknje«). V »KriZzu na gori« mu je kriz simbol
trplienja, a tudi resitve in veselega upanja. (Zv. VIIL, str. XIX.) V
uvodu IX. zv, (str. IX, iz 1. 1906) Ze ¢itamo C-jevo monumentalno
formulacijo: »Nekega dne je najvisja visava...« Vedno bolj spoznava
smisel, smotrnosl osebnega trpljenja. »Ne bi bil naSel tebe, Hiacinta,
ki si éista lepota, da nisem trpel...« (Ib,, str. XV). V spisih do
l. 1905 in 1906 mu je zla Usoda nepremagljiva, vsak odpor je brez-
uspeden, usmiljena je le smrt; a poslej se dviguje: Ne gre za to, da
si osebno srecen; srec¢a je tudi v tem, da dobro delas; Ze ena solza
hvaleznosti je vredna dolgega Zivljenja (Zv. X, str. X). Ko je 1. 1908
izdal svojo knjigo »Za krizem«, je bil ze é&isto blizu krséanskemu
pojmovanju zivljenja, trplijenja in smrti: »Bridkost je prag do veé-
nega veselja — in smrt je vstopnina v paradiz.« Izdajatelj Iz. Cankar
pripominja k tem besedam: »Golovo je, da si vsega lega ni Se pred-
stavlial v cerkvenem smislu; gotovo pa je, da je Ze tedaj Zivel v
religioznem éuvstvenem in miselnem ozraéju.... (Zv. XIII, str. XIV).
Njegovo lepo versko dejanje v Sarajevu torej ni prislo nepricako-
vano; bilo je le v organski zvezi z vsem prejsnjim teZenjem.

XIII. zvezek je tudi Se drugace vaZen: s spisi, tam objavljenimi
(segajo¢imi do l. 1909), so bile izgotovljene vse bistvene sestavine
Cankarja pesnika in ¢loveka, »tako da je mogoce psiholosko in idejno
pravilno analizirati historiéni pojav, ki ga predstavlja Ivan Cankar.«

(Zv. XIII, str., VL) J. D.

Ilse von Stach. Non serviam. Roman. 2. Auflage von
Weh' dem, der keine Heimat hate. Josel Késel in Fr. Pustet,
Miinchen.

Prekrstitev, kot je navedeni »non serviam!«, ni samo dobro-
dofla reklamska mistifikacija, marveZ je pravilna oznatba tema-
ti¢nostli v spisu. Vsebinski problem romana je lep in hvaleZen.
V Asti ni naslikana le »dusa, naturno krianska« v medli tipiki,
marve¢ kaZe la osrednja oseba poleze avtenti¢no dozivljenega in
prikazanega. Elementarnosti, kot jo pozna Bernanos, v. Stachova
seveda nima. Saj Se tehniéno in stilistiécno ni svoji nalogi kos. Pro-
pagandna in bahato natrpana refleksija simplomati¢no preraséa
epiko, jezik pa je neuZitno barogen (n. pr. wiewohl sonst eine Welle
von Familiengefiihl als Grenzbach um seines Herzens Garten [loB
str. 22 1. p.). Moti tudi preobilna, z razprtim tiskom nakazana mi-
selnost brez globine. Dr. Iv. Pregel;.
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ZAPISKIL

Ceika Zgodovina filozofije.

lzsel je cetrti in zadnji zvezek
Zgodovine filozofije, ki jo je napisal
dr. Jos. Kratochvil pod naslovom
‘Meditace véka, Déinny vyvoj
filosofického myéleni«, Tako je sedaj
to lepo delo dovrieno. Zadnji zvezek
(Brno 1932, str. XVI -+ 396) obsega
zgodovino najnovejse filozofije od
Kanta naprej, s posebnim ozirom na
¢esko filozofijo. Vsebina je zares bo-
gata in pregledno obdelana. Naslovi
posameznih oddelkov in poglavi
oznacéujejo razne filozofske struje in
smeri, podnaslovi glavne zastopnike
posameznih struj. Tako je lahko ugo-
toviti vezi med poedinimi Solami in
filozofi. N. pr. celo posebno poglavie
obravnava filozofijo Solovjeva in ruski
mistiéni idealizem, s tem v zvezi pa
filozofijo Trubeckega, Berdjajeva, Me-
rezkovskega in Losskega. Prav tako
obravnava drugo poglavie filozofijo
Brentana, s tem v zvezi fenomenolo-
gijo Husserla in predmetnostno teo-
rijo Aleksija Meinonga. Casih seveda
se bo zdela komu kaka zveza manj
naravna. Tako n. pr. meni ne ugaja,
da je v poglavju z naslovom Solovjev
in mistiéni idealizem, obdelan tudi
Newman, Saj ni zanikavati neke so-
rodnosti med njima, a la sorodnost ni
odvisnost, zato bi morala biti Ze v
glavnem naslovu oba oznaéena: Solov-
jev. in Newman. Prijatelj Veber bo
tudi po pravici nevolien, da je sicer
Meinong naveden v Brentanovi 3oli,
toda pod posebnim naslovom: Max
Scheler, tembolj, ker Kratochyil sam
omenja, da je bil Scheler Euckenov
uc¢enec. Meinongova Sola sploh ni
omenjena, nekalteri njegovi uéenci so
nadteti med Husserlovimi uéenci. Tako
bo e to in ono, kar bo komu manj
ugajalo. Med &eskimi filozofi navaja
tudi nafa rojaka Ivana Zmaveca in
Mihajla Rostoharja, med slovenski-
mi je pa Zal popolnoma prezrl celo
Vehra, pozna le A. Useniénika. Ven-
dar je v celoti delo jako posreéeno,
ker podaia lep pregled fez vse tako
pestro polie moderne filozofije. Kra-
tochvil sam je zastopnik krizanskega
idealizma in vse niedovo leZenje fre
za tem. da bi filozofijo priblizal Zivlie-
nju in #ivljenju nokazal globlji in visji
smisel. Reditev ¢loveka mu je le v po-

duhovljenju zivljenja nasproti materia-
lizmu in naturalizmu. Temu namenu
sluZijo tudi vsa druga njegova dela
(vseh, veéjih in manjiih je ze nad 25).

AU

Filosoficky sbornik.

Za petdesetletnico dr. Jos.
Kratochvila (* 3. marca 1882 so
izdali prijatelji pod urednidivom prof.
dr. A. Stursa filozolski zbornik (Filo-
sofsky sbornik vénovany moravskemu
filozofu dru. Jos. Kratochvilovi k 50.
narozeninam, Brno 1932, str. VII -
282). Zbornik ima dva dela. V prvem
delu je zbranih 18 razprav iz raznih
panog filozofije: iz zgodovine filozofije
o teleologiji in mehanizmu pri Aristo-
telu, o razlikah med sv. Avgu$tinom
in sv. Tomaiem Akv., o nauku sv, To-
maza o postanku nasega umskega spo-
znanja, o c¢eskem prevodu Tomazeve
Summe contra gentiles, o koreninah
Kantovega subjektivizma; iz kozmolo-
gije, psihologije in naravnega bogo-
slovia: o najnovejsi krizi evolucijske
teorije, o tvari in dudi, o determiniz-
mu, o zakonu entropije glede na do-
kaze za bozje bivanje; iz [filozofije
umetnosti: estetski simbol, o nrav-
nem pomenu umetnosti v druZabnem
#zivljenju; iz praktiéne filozofije: kato-
liska in idealisticna pedagogika; kul-
turne razprave: mi in nasa doba, vita-
lizem in idealizem in dr. Zastopani so
med drugimi: 7 skof Podlaha, univ.
prof. Kichnik, prof. Spaldak, Cerno-
cky, Stursa, Jemelka S. J., Suchomel
CRsR, Hruban, poleg njih $e Slovenec
dr. Al USeniénik (s é¢lankom «Pesi-
mizem ali optimizem«, ki je iziel tudi
v »Casu«). V drugem delu zbornika je
poleg nekaterih doneskov za Kratoch-
vilovo biografijo in karakteristiko 40
strani obsegajoca bibliografiia s sezna-
mom vseh del in tudi vseh razprav,
ki jih je dr. Kratochvil napisal za raz-
ne revije. Tu je Sele vidno, kako bo-
gato je filozofsko delo prof. dr. Jos.
Kratochvila. Naj mu tudi mi Zelimo ob
jubileju %e mnogo let, da bi ucakal
¢im polnejSe uresniéenje svojih ideal-
nih lezen). Njemu in niegovi zivljenj-
ski druzici Anusi. ki ji je v ljubezni
posvelil svoje zadnje delo, — mnogo

let! AU
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Vidoviéev Pregled filozofije.

Znani voditelj novega ~etiénega
pokreta« Miljenko Vidovié piSe sedaj
za svojo §olo tudi zgodovinski pregled
filozofije. Iz8la je Ze l. knjiga (Pregled
filozofije, L. knjiga, Sarajevo 1930, str.
152), ki obsega kratek obris filozofije
vzhodnih narodov (Indcev, Perzijcev,
Babiloncev, Kitajcev, Egipéanov in Iz-
raelcev), potem pa filozofijo Grkov od
pocetkov do Sokrata in nekaterih nje-
govih uéencev (ne pa fe Platona). Vi-
dovi¢ ima izreéni namen filozofijo »po-
pularizirati« (9), potem pa, kar je fe
vazneje, pokazati nje zivljenjsko po-
membnost (149). Filozofija se mu zdi
kljub boZanstvenim leorijam prazna,
ée ne sveli ¢loveku na potu Zivljenja
in ne dela ¢loveka nravno boljSega.
Da grika filozofija tega cilja ni do-
segla, je bilo po Vidoviéevem prepri-
canju krivo vprav to, da je ostajala
preveé v teoriji, a ji je bilo premalo
skrb prakse, etiéne vzgoje, ljubezni do
ljudstva in njega nravnega Zivljenja.
Mnogo pa, misli, da je ¥kodovala in
je Skoduje literatura, ki se bavi mno-
go bolj s »prestopniki« nravnih zako-
nov, kakor pa z snravnimi heroji«.
Celo religije, pravi, so se bavile bolj
z grehom kakor z nravnimi vrlinami,
bolj z »nravno statiko« kakor z »nrav-
no dinamiko« (151). Kakor je treba
priznati, da so Vidovi¢eve elitne tei-
nje idealne, prav tako pa njegovega
pokreta kot takega radi njegovega ne-
umevanja kriéanstva in edinstvenih
kricanskih etiénih vrednot slej ko prej
ne moremo sprejeti, temveé ga mo-
ramo odkloniti, Sicer je pa ta knji-
%ica pouéna in se tudi prijelno ¢ita.

AT

Carodejna ibica ali bajanica
(Wiinschelrute).

V »Stimmen der Zeit« {marec 1932)
poro¢a Adolf Steichen o sedanjem
stanju vprafanja o &ibici - bajanici, ki
z njo i¥Cejo vode ali rudnin. L. 1911
se je na Nemékem ustanovilo posebno
drustvo za raziskavanje tega vprasania
[Verband zur Klirung der Wiinschel-
rutenfrage). L. 1920 je bilo v Niirn-
bergu mednarodno zborovanie »8ibi-
carjeve, L, 1931 je izilo veliko znan-
$tvero delo »Handbuch der Wiinschel-
rute« Geschichte, Wissenschaft, An-
wendung, Von Carl Graf v. Klinkow-
strom u. Rudolf Freiherr v. Maltzahn.

(Mit 68 Abbildungen im Text, 34 Ab-
bildungen auf Kunstdrucktafeln und
2 lithographischen Tafeln im Anhang.
8", VIII + 321, Miinchen.] Od julija
1931 pa izhaja v Miinchenu tudi »Ar-
chiv zur Klirung der Wiinschelruten-
frage«. V bistvu se sodobni nazori uje-
majo s sodbo, ki sem jo kratko ozna-
¢il v Uvodu v filozoljo (II, 207). Da
nekateri s takdno sibico pokazejo, kje
je podtalna voda ali kaka ruda, je
dejstvo. Ni misliti, kakor so vcasih
mislili, da delujejo tu kake »okuline«
sile ali demoniéni vplivi. Delujejo na-
ravne sile, ki pa res $e niso docela
preiskane in dognane. Taksnih sil je
pa v naravi &e veé Tako izhaja po
noveisih dognanjih iz vesoljstva neko
izzarjevanje (Strahlung), ki zadeva in
prodira no¢ in dan tudi nase telo,
ne da bi pa mogli povedati, odkod
prav za prav izhaja, kije in kaj mu je
vir. Prav tako so zadnji ¢as dognali,
da izhaja tudi iz vsake Zive snovi ne-
kaksno izzarjevanje. Da vplivajo vre-
menske izpremembe na nase zivéevje
je Ze staro izkustvo. Vse kaze na to,
da izhaja tudi od vode in iz rudnin
svojevrsino izzarjevanje, ki vpliva tudi
na Zivéevje, posebno na obcutljivejie
poedince, tako da se izrazi tudi psi-
hiéno vsaj v podzavesti in deluje od-
tod na migi¢je in po midiéju na Sibico.
Problem je torej spocetka [lizikalicen
(vpliv vode ali rudnin na organizem),
potem fizioloski (kako pride ta vpliv
do mozganov), potem psiholoski (kako
dudevnost reagira in sicer drugaée na
vplive vode, drugaée na vplive rud-
rin), nato zopet fizioloki (vpliv du-
Sevnosti na mifi¢je) in na koncu zopet
fizikalicen (gibi midic preneseni na
§ibico). Pri tem problemu je prvi vpliv
vode ali rudnin na organizem fe ne-
pojasnjen, tudi psiholoska plat dela
se nekaj tezave, drugo je pa lehko
umljivo, zlasti je gibanje Sibice pod
vplivom midi¢ja zgolj mehaniéno do-
gajanje, lreba je le, da je &ibica prav
narejena, Prej so mislili, da wvplivajo
voda in rude naravnost na Sibico in
da se pod tem vplivom Sibica upogne.
A pokazalo se je, da je lo zmotno.
Prvi vpliv gre marve¢ od vode ali
rude na organizem in $ele po orda-
nizmu na reéeni naé¢in na Sibico. Vse
raziskavanje bo moralo torej iti v
smeri, kakSne narave je tisti vpliv,
ali je radioaktiven. ali elektromagne-
ticen, ali kaksen. Da so pa nekateri
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za le vplive bolj obeutljivi kakor dru-
gi (nekaterim se Sibica sploh ne upog-
ne), to ni tako ¢udno, saj je n. pr.
pri vremenskih izpremembah prav ta-
ko, nekateri so zanje silno obéutljivi,
drugi manj, nekateri pa skoraj ne-
obéutljivi. Saj je z Zivéevjem sploh
tako, da je pri nekalerih zelo tenko-
éutno, pri drugih bolj topo.

Italijanski filozofi o Bogu.

Paolo Dezza razpravlja v marée-
vem zvezku rimske revije »La Civilta
Cattolicax o razmerju sodobnih itali-
janskih filozofov do Boga. Po daljsi
dobi ametafiziénega pozitivizma (Ro-
berto Ardigd) se duhovi vracajo k
boZji ideji. Seveda ne vsi. Nekateri so
obticali v skepticizmu. Tako vseuéili-
ska profesorja Adolfo Levi in Giusep-
pe Rensi. Levi odkrito izpoveda glo-
boko muko svojega dvoma. Zakaj,
pravi, ob tem dvomu ni odgovora na
vprasanja o smislu Zivljenja, o dobrem
in zlu. Vendar pa Levi ne zanikuje
obmo¢ja nravnosti. Tu, pravi, je neka
razvidnost, ki ne dopuiéa dvoma. Ko
stopimo i1z obmoé&ja spoznanja v ob-
moéje dejanja, se teoretiéni skeptici-
zem mora umekniti eti¢nemu dogma-
tizmu.« Ako bi ga pa vprafali zakaj,
bi nam ne mogel dati odgovora. Drugi
so §e na poti. Tako je Tarozzi v delu
:L'esistenza e l'anima« premagal mo-
nizem in izpoveda dualizem tvari in
duha, dasi o Bogu 3e nima popolne
izvestnosti, a ima upanje, da ga bo
nael. »Ti, moj spostovani prijatelj —
tako je pisal Variscu, ki se mu je po
dolgem trudu razodel zopet osebni
Bog — ima$ izvestnost, jaz imam vsaj
upanje.« Kot veren katolican je pa
1931 umrl Alessandro Chiapelli, ki je
bil nekaj ¢asa racionalist. V svoji du-
hovni oporoki izpricuje, da umira v
katoliski veri, ki »je bila od Danteja
do Manzonija vera vseh velikih in
poniznih Italijanove, Najmoénejsa stru-
ja moderne filozofije v Italiji je idea-
listiéna. lIdealizem izpovedajo Croce,
Gentile, Martinetti, Varisco, Carabel-
lese. A tudi ti — razen Croceja —
izpovedajo Boga; Croce pa Boga isto-
veli s ¢lovekom. Martinetti pravi, da
je religija zadnja stopnja ob poletu
¢lovedkega duha v vigine; nad vsem
mora biti realnost, ki je cilj vesolj-
stva; filozofija vodi do religije. Varisco
uéi, da sta religiozni in boZji nroblem
med najve&jimi problemi, ki jih mora

2C ase,

rediti ¢lovedki duh; sam je nasel re-
§itev le v spoznanju, da je osebni Bog
in da je religija potrebna. Carabellese
prav tako sodi, da je Bog in da je
bozji problem v osredju vse filozolije.
A zlasti Gentile zavraéa vsako brez-
boStvo in pravi, da je beseda Bog
najvidja in najsvetejia beseda &love-
skega jezika; religija da je bistvena
sestavina duhovnega Zivljenja; zato da
ima tudi njegova filozofija religiozen
znaéaj. Carlini je napisal delo »Orien-
tamenti della filosofia contemporanea«
(1931), ki je, kakor pravi Dezza, »sim-
bol obéega hrepenenja po lu¢i in miry,
po religiji in Bogu«, Ko Dezza z ve-
seljem to ugotavlja, mora pa dostaviti,
da kljub temu bodoénost ni tako sve-
tla. Moderna ilalijanska filozofija je
izvecine idealistiéna, a dokler misleci
ne premagajo idealizma, njih filozofija
o Bogu ne bo zasidrana na trdnih tleh.
Iz idealizma ni poti k resniénemu
Bogu, Za idealizem biva resniéno le
subjekt, vse drugo je miselno stvar-
jenje subjekta. Zato po idealizmu tudi
Bog ne more biti drugega kakor neka
umisel, o kateri s stalii¢a idealizma
ni mogole o nje resniénosti nidesar
trditi, nasprotno, &e je resnicen le
subjekt, ni¢ poleg njega ne more biti
resniéno. Dezza s podrobnejSo analizo
dokazuje, da res tudi italijanskim ide-
alistom, ki tako odloéno izpovedajo
vero v Boga, Bog logiéno ne more
biti ve¢ kakor nekaj, kar si duh misli,
kar si morda celo mora misliti, o &e-
mer pa ne more ni¢ veé reéi kakor
to, da je misel.

Cistost srca in spoznanje.

Ze Platon je ucil, da je za spozna-
nje resnice polrebno oéiSéenje srca.
Za njim je to misel povzel sv. Avgu-
stin. V nasi dobi se la zahteva zopel
obnavlja. V reviji »Philosophisches
Jahrbuch« (1932, 46 sl) razpravlja o
tem R. Hachting v. Lanzenauer.
pravdi o »&isti poezijix, ki jo je ne-
davno na Francoskem povzrocil Henri
Brémond, se je sprozilo zopet tudi
vpraSanje o ociS¢enju ustvarjajocega
genija. Ta ideja ti€i Ze v Aristotelo-
vem nauku o »katharzie. Ni pa, pravi,
to ocii€enje polrebno le ustvarjajo-
cemu, temvec¢ tudi spoznavajocemu
geniju. Znanstveniki in filozofi bodo
seveda ugovarjali, €e¥ ali mora bili
vsak filozof svetnik. Skodovalo ne bi,
odgovarja mirno Hachting, vsaj taksne



anarhije ne bi bilo, kakrina je sedaj,
¢e bi bili filozofi obenem svetniki,
kakor je bil sv. Avguitin. Kajpada
bodo to vedno le izjeme. Toda resno
truditi bi se moral vsak, ki mu je res
mar resnice, da bi ji odprl cisto srce.
Kraljestvo resnice je kraljestvo cisto-
sti. Kdor nima za to nobenega smisla,
ta tudi ne filozofira resnobno. Tu je
ena najglobljih skrivnosti metafizike.
Kdor resnobno hrepeni po spoznanju,
mora zatreti v sebi vso slabo afek-
tivnost in odpreti globine svojega bitja
resnici. Zato je vse hrepenenje po spo-
znanju obenem nraven boj. S tem ni-
kakor ni receno, da bi bilo spoznanje
konéno le neko verovanje odvisno od
volie. Ne, spoznanje je spoznanje in
za spoznanje je lreba razvidnosli, ki je
nobeno hotenje ne more nadomestiti.
Toda da zasije ta razvidnost ali da
ne zasije, to je odvisno od nravnega
razpolozenja. Ne da bi bila tako vsa
metafizika zmot le nravno vprasanje,
toda velik del ¢lovedkih zmot je v
zvezi s tem, da se srcu, ker ni ¢&isto,
resnica ne razodene. Sama v sebi je
resnica seveda vedno razvidna, a ni
vedno nam razvidna in eden izmed
vzrokov, ki zatemnjuje to razvidnost
je neéistost srca, zalo pa je <¢istosl
srca eden izmed pogojev za razvid-
nost. Seveda, kjer gre za zgdolj fizi-
kalicne ali matemati¢ne resnice, to
nima ltoliko pomena. Ze Edvard Spran-
ger je spoznal, da se kaZe ta pomen
prav posebno v duhovnih vedah. Hach-
ting razvija tu neko svojo leorijo, ki
je ne moremo sprejeli. Vzrok je mar-
veé ta, da so duhovne resnice v tesnej-
§i zvezi s ¢lovekovo duhovno naravo.
Ce je ¢lovekova duhovna narava oma-
deZevana, se ji resnica ne more javiti
v svoji éistosti, kakor se priroda ne
more odsvitati v bolnem ocesu v svoji
lepoti. Zlasti so strasti v nasprotju z
duhovnostjo. Zato je v ¢&loveku, ki je
vdan strastem, ze apriori odpornost
proti duhovnim resnicam. Cloveku, ki
se vdaja strastem, je misel na Boga
in veéne resnice mrzka, zalo se nje-
govo srce zapira spoznanju teh resnic.
Ta odpornost je glavna ovira, da raz-
vidne resnice njemu niso razvidne.
Pred vestjo se pa skusa opraviéiti,
¢es da jih ni mogel sprejeti, ker mu
paé niso bile razvidne. V tem smislu
je nauk o o¢iféenju srca resnicen in
tudi zelo pomemben.
Ay
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Cemu poleg TomaZia Akvinskega 3e

Albert Veliki cerkveni uéitelj?

V razpravi o najnovejiih cerkvenih
uéiteljih Albertu Velikem in Belarminu
(v. maréevem zvezku »Stimmen der
Zeit<] je nacel E. Béminghaus tudi
vprasanje, kakSen smisel ima v zgo-
dovini Cerkve proglasitev tega ali
onega za cerkvenega uéitelja. KakSen
pomen ima n. pr. proglasitev Alberta
Velikega za cerkvenega ucitelja? Ali
ni njegov ucenec Tomaz Akvinski po-
dal mogoéne sinteze tudi vsega spo-
znanja, ki ga je nakopic¢il Albert Ve-
liki? Cemu torej proglasati se Alberta
za cerkvenega ucitelja, ko je Ze nad
300 let cerkveni uéitelj Tomaz Akvin-
ski? Bominghaus misli, da se tudi v
tem razodeva le zivljenjska neizérp-
nost Cerkve. Cerkev v lem izpoveda,
da je nje Zivljenje prebogato, kakor
da bi ga mogel zajeti in dovrieno po-
dati katerikoli posameznik. Noben si-
stem ne more izérpali dogem, vedno
udarjajo iz globin na dan novi stu-
denci, vedno se pod delovanjem sv.
Duha odpira dusam nove umevanje.
Teologija ni nikdar zavriena, nikdar
samo inventar sporofenih spoznav,
temveé vedno vir novih spoznav, Ziva,
vedno se rarviiaim‘:a znanost bniiega
spoznanja in njegovih skrivnosti. Ce je
Cerkev v Tomazu Akvinskem podala
¢lovestvu za vzor élovedkega verova-
nja in spoznanja umerjeno in umirjeno
sintezo, podaja v Albertu Velikem za
prav tako upraviéen vzor vednega
hrepenenja po novem in globljem spo-
znanju. Nekateri so mislili, da nam
Albert Veliki ni dal sistema, ker ni
imel za to zadostne dudevne sile, ces
da je le neumorno zbiral, a strniti tega
v enolo da ni imel moc¢i. To pravi
Bominghaus, je zmolno ali vsaj ne
cela resnica. Da je Albertove delo
oslalo nedovrieno, ni vzrok ta ali ne
samo ta, da Albert ni imel tiste siste-
matiéne sile, ki jo je imel Tomaz
Akvinski, temve¢ tudi la, da so se
dirokemu pogledu Albertovega duha
odpirale nove in nove resniénosti, z
njimi pa nove in nove uganke. V Al-
bertu je brez pokoja snoval tisti ne-
mir favstovskega duha, ki ga je pro-
budil Bog z ukazom prvemu é&loveku,
naj gospoduje nad vso zemljo. Z ugan-
kami vesoljstva se pa odkrivajo tudi
nove in nove moznosti boZjega spo-
znanja, zalo ima ob listem boZjem
ukazu tudi teologija vedno nove in
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nove naloge. In vprav to, da nezado-
volistvo z vsem Ze pridobljenim spo-
znanjem in vedno neutesno hrepene-
nje po novem spoznanju, kakor je ¢lo-
vesko, vendar ni ni¢ neupravicenega,
ampak prav tako upraviceno kakor je
upravi¢eno mirno veselje nad doseze-
nim spoznanjem, to, misli Béminghaus,
je izrazila Cerkev s lem, da je poleg
mirnega motrilca resnice postavila
med cerkvene ucilelje tudi nemirnega
iskalca Alberta Velikega. Seveda, pri-
pominja Bominghaus, je Cerkev pro-
glasila za cerkvenega ucitelja Alberta,
ki ni bil le nemiren iskatelj resnice,
temveé obenem moz z olrosko poniz-
nim srcem. Ta pripomba je bila vse-
kako potrebna. Zakaj najveéji sovraz-
nik spoznanja in resnice je napuh, ki
zato ni zadovoljen z nobenim spozna-
njem, ker misli, da bo izmeril resnico
in zajel boZjo neskonénost v konéni
kalup éloveskega uma.

Goethe kot clovek.

Za stoletnico Goethejeve smrti
(Goethe * 28. avg. 1749, ¥ 22. marca
1832) je izslo brez stevila razprav. Naj
omenimo dve, ki se nam zdila vsaka
po svoje znaéilni. V sKirchenzeitung«
(1932, &t. 13) primerja P. Reinelt Goe -
theja in sv. AvgusStina, oba
svetovna genija. Podobni sta si dobij,
iz katerih sta izsla, podobna sta si v
mladostnih zakladih, podobna v not-
canjem nemiru. A velike so tudi raz-
like. Razliéna je #e njiju duSevnost.
Oba sta sicer bila v Plalonovi soli, a
Platon ni bil obema isto. Avgustin je
mislil v pojmih, Goethe v slikah. Avgu-
stinu je bil Platon filozof, ki mu je
utiral pota k veri, Goetheju je bil pes-
nik. Goethe sploh ni ljubil filozofije.
»Za lilozofijo v pravem smislu,« je
dejal, »jaz nimam organa,« dasi se je
mnogo bavil s filozofi, z Rousseauom,
Voltairjem, Spinozo, Leibnizom in
Kantom. Zopet sta pa bila kongenialna
v tem, da snovi nista pasivno spreje-
mala, temveé v sebi predelovala in po
svojem duhu oblikovala. Gnal ju je
nemir; toda Avgustin je iskal Boga in
ga je tudi nasel, Goethe je iskal za
podobami stvari prapojava, a je ostal
veden iskateli, zato pa vedno v not-
ranji¢ini razdejan. »Vedno so me sla-
vili,« je Gozthe sam dejal Eckermannu,
»Ce§ da mi je bila sre¢a posebno na-
klonjena. Ne hom se pritozeval, toda
v resnici je bilo moje Zivljenje le trud

in delo in lahko recem, da v 75 letih
dovoljen. Bilo je kakor veéno valjenje
kamena, ki ga je treba vedno iznova
dvigniti.« Bil je cas, ko se je zdelo,
da se bo umiril. To je bilo tedaj, ko
se je navelical pl. Steinove in je ubezal
v ltalijo. Italija mu je mnogo dala, se-
veda ne lega, kar ji je najbolj svojsko,
religioznosti, zakaj za to zopet ni imel
snotranjega organa« kakor tudi njegova
mali ne. dala mu je ltalija smisel
za lepolo antike in tudi smisel za le-
poto ¢istega zenslva. Oboje je zdruzil
v Ilfigeniji. Toda, zal, ko se je vrnil,
ga je zopet premagala poculna demo-
nija Zene v podobi Kristijane Vulpius
in notranji razdor se je v njem le po-
globil. Tako, misli Reinelt, da treba
umevati frivolnost in sovraZnost zoper
kricéanstvo, ki se kaze v benedkih epi-
gramih in rimskih elegijah, kot izraz
nolranjega nezadovoljstva. Odslej je bil
Goethe vedno bolj osamljen. Prijatelj-
stvo s Schillerjem je delalo, kakor je
sam izpovedal, njegovi dusevnosti ne-
kaksno nasilje, drugi prejénji prijatelji
Lavater, Herder, Stolberg, Wieland,
Schlegel so se mu odtujili. Svelovni
dogodki, francoska revolucija, porazi
Neméije in drugi ga niso zanimali. Bil
je vedno bolj egocentricen, ko je bil
nasprolno sv. Avguitin vedno bolj
theocentricen, Ker se pa more clove-
sko srce umiriti le v Bogu, kakor je
tako klasi¢no izpovedal sv. Avgustin,
zato ni ¢éuda, da je Goethejevo srce
ostalo nemirno.

V «Hochlandu« (v marénem zvezku)
je napisal urednik prol. Karl Muth
razpravo o Goethejevi oseb-
nosti, ki se zdi da vendarle po-
trebuje korekture. Muth zavraca apo-
teozo Goethejevega Zivljenja, ki so jo
zapoceli nekateri svobodomiselni krogi,
a zavraca tudi obsodbo, ki so jo v
odporu proti apoteozi izrekli nekateri
katoliski literarni kritiki. Goethejevo
zivljenje, pravi, ni bilo brez krivde,
zato je kaka apoleoza neosnovana, a
katoliski kritiki bi morali umeli tra-
giko lega Zivljenja in ne enostransko
dvomiti o Goethejevem nravnem zna-
¢aju (Muth mish gotovo predvsem na
veliko Bavmdartnerjevo biografijo, ki
jo je izdal 1911/13 Stockmann v 3.
izdajil. »Goethe, pravi Muth, je bil
v painovej$i dobiin v naravnem okrei-
in ¢lovek svloh [der Mensch schlech!-
hin), v njem se je pojem ¢lovednosti
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najpopolneje utelesil, v njem je do-
sefla narava stopnjo ¢loveske velici-
ne, ki ji nedostaja do popolnosti le
§e vidni dvig do tiste neustvarjene
lepote, ki nje podoba v naravi tako
nesmrino sije iz njegove poezije« (518).
To, pravimo, je pretiravanje, ki je po-
trebno korekture. Ce bi dejal Muth,
da je Goethe najveéji umetnik vseh
¢asov, bi bilo to morda tudi pretira-
vanje, a bi nikomur ne $kodilo. Ce pa
pravi, da je bil Goethe najveéji &lovek,
tako rekoé najéistejse uteleienje ¢lo-
vecnosti, je to pretiravanje, ki je 8kod-
liivo. Ni¢ ne pomaga, &e dostavlja: v
naravnem okroZju, zakaj prav to je
sicer zalostno dejstvo, a dejstvo, da se
¢lovek v sedanjem redu sam iz svojih
sil ne more dvigniti na visine tudi ne
naravne éiste éloveénosti in se Goethe
celo ni dvignil. Ako je zivel deset let
z zeno drugega in ko se je je naveli-
¢al, osemnajst let z drugo v diviem
zakonu, je lo seveda tragika kakor je
tragika sploh vsa zgodovina &lovestva
od prvega greha, a ne bomo rekli, da
je lo =¢ista E&loveénost«, ¢e nodemao
zbloditi vseh nravnih pojmov! Muth
vidi v vseh Goethejevih ljubezenskih
zmotlah le »tragiko cuvstva ljubeznis,
¢ef da so bile vse te zmote le izraz
neulesljivega hrepenenja po bozji lepoti
in bozji ljubezni, le »empiriéni posku-
si, da bi se priblizal idealu,« ki ga pa
z nobenim poskusom doseéi ni mogel
in je tako begal od lepote do lepote,
od ljubezni do ljubezni. To je zelo
poetiéno povedano in ima tudi jedro
resnice v sebi. Toda to ne more opra-
vigiti vsake ljubezni. Saj je sv. Tomaz
Akvinski globokoumno pokazal, da
sploh v vsakem grehu ti¢i %e neko
hrepenenje po Bogu, a zalo se greh
ne neha biti greh. Ce je v grehu hre-
penenje po uZitku, je implicite hrepe-
nenje po Bogu, saj je vsa sladkost na
zemlji le plehka kapljica ¢istega bla-
Zenstva v Bogu. Ce je v grehu hrepe-
nenje po slavi ali po bogastvu ali
po c¢emerkoli, je implicite vedno hre-
penenie po Bogu. A to ne zadosluje,
da bi dreh ne bil greh. Prav tako
Goethejevo hrepenenje po idealu le-
pote ne zadostuje, da bi zZivljenje z
7eno drugeda ne bilo prefuslvo in
greh, ki grdo omadezuje ¢isto ¢loveé-
nost. Tega torej nikakor ni mogoce
odobravati. Nekaj drugega je, ako ne-
kateri pravijo, zakaj ne moléali o na-
pakah vmetnikov, zakaj jih odkrivati,

ko ni potrebno? To je upraviéena
zahteva. Ce je mogoée umeti umetni-
kova dela, ne da bi posegali v temne
nizave njegovega Zivljenja, zares, éemu
tedaj odkrivati njegove zablode? Ome-
niti, da je bil tudi ubog, morda zelo
ubog &lovek, in iti dalje do tega, kar
nam je dal pomembnega in velikega.
Nobenega dvoma ni, da bi bil tenko-
¢utni Baumgartner tudi z Goethejem
tako ravnal, ¢e ne bi bili nekateri
tudi Goethejevih zablod povelicevali
po tistem znanem sofizmu, ki ga je filo-
zof Lepidi nazval »sofizem avktorite-
te«. Ta sofizem je v tem, da to, kar
je na kom velikega v enem oziru,
radi posplo$imo in se nam na njem
vse zdi veliko. Ker je bil Goethe velik
pesnik, so hoteli, da bodi tako velik
tudi kot ¢lovek in so zaceli tudi nje-
gove zablode ne le opravicevati, tem-
ve¢ naravnost poveliéevati. To je pa
seveda za nravnost ¢lovestva in zlasti
mladine skrajno pogubno. S tem se
ubija €ul za nravnost in se greh vsaj
omalovazuje, ¢e ne deva celo med
naravne zahteve &iste éloveénosti. Za-
to so morali katoligki kritiki odkrilo
povedati: »To je na Goetheju veliko,
to pa ni; bil je velik genij, a kot ¢lo-
vek je tudi mnogo blodil. Seveda pa
to zopet ni nobena ovira, da ne bi
priznali tudi vsega, kar je Goethe
tudi kot clovek imel lepega ali celo
velikega. Muth je mnogo lega zbral
Najprej naglasa, kar je za umevanije
Goethejevega zivljenja zelo vazno, da
Goethe ni bil nobena sharmoniéna
narava«, kakor se tolikokrat ponav-
lia. V njem je bilo vse zivljenje glo-
hoko razprtie med spoznanjem in hre-
renenjem. Cudno jasno se je zavedal,
da je vse na svetu bezno in nedo-
“talno, a prav lake éudno moéno je
hrepenel po nedoseinem. Zato je Lila
njegova nrav globoko tragiéna, zato
tudi ni mogel biti srec¢en. Potem od-
kriva Muth njegove ¢loveske vrline,
niegovo resnicnost in spoznanje same-
ga sebe, njegovo delavnosl. njedovo
modrost. Zlasti znacilno je, da je Goe-
the od casa do ¢asa sam sebi polagal
racine o svojem zivljenju, da je torej
dobro poznal tisto slaro modrost, ki
pravi, da ¢lovek ne more napredovati
v dobrem, ¢e ne opravlja tega, kar
imenujejo asketi sizpradevanje veslic.
V' Goethejevem zivlienju, pravi Muth,
ni nobene vaine dobe, kijer bi Goethe
ne bil tako presojal sam sebe. V nje-
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govih dnevnikih se pogoslo vracajo
izrazi o »rekapitulacijix, o pogledu
na dotedanje zivljenje o »sumi« Ziv-
ljenja. »Bog mi pomagaj naprej,« je
zapisal neko¢ v dnevnik, »in me raz-
svetli, da ne bom tako zelo sam sebi
na poti. Daj, da bo ideja cistosti ved-
no svetlejséa v meni, do grizljaja, ki
ga denem v usta.« Gotovo ni tu vse
prav jasno, a gotovo je nekaj, kar nam
kaze Goetheja v dosti drugaéni luéi,
kakor pa ga navadno gledamo. Tudi,
pravi Muth, Goethe ni nikdar olepsa-
val svojih zablod. Misli celo, da pesnik
z Goethejevo globino in ¢istostjo pod-
losti in sirovosti sploh ni zmozen.
Vsi takdni dozivljaji, pravi Muth, so
vplivali na njegovo poezijo le kot tra-
giéna snov. Ce je v rimskih elegdijah
pesnisko izrazil antiéno ¢utno veselje,
je bil to le domisljijski prenos ljubezni
do Kristijane v juzno vedrost in juine
zivljenjske oblike. Pozneje je sam spo-
znal in priznal relalivni znacaj takih
pesnitey, ¢es moderni pesnik se mora
zavedati, da pridejo njegova dela me-
fanemu svelu v roke in mora zalo
paziti, da veéine dobrih ljudi s pre-
veliko odkritostjo ne pohujsa. Ce se je
zlasti v svoji srednji moski dobi najhuje
izrazal zoper kricanstvo, je tudi to le
dokaz za prisinost njegove narave, Ker
je bil tedaj najbolj zapleten v pocut-
nost, je nagonsko reagiral zoper reli-
giozne predstave, ki so bile z njegovim
zivljenjem v nasprotju. Clovek, ki bi bil
manj resnié¢en in naraven, bi bil oboje
strnil, pocutnost in religioznost. Tako
navaja Muth e to in ono, da pokaie
in dokaze Goethejevo cisto éloveénost.
Dasi vse to nikakor ni tako jasno, a
zlasti spri¢o njegovih zablod ne taks-
no, da bi mogli dovoriti o Goetheju
kol idealu éiste ¢loveénostli, nam ven-
dar kaze, da je bil Goethe res tudi
kot ¢lovek v marsicem velik, ko je
bil kot pesniski denij brez dvoma eden
izmed prav velikih genijev EloAves‘i-t’va.

O problemu srebra.

Predmet tega ¢lanka tvori razmot-
rivanje o padcu cen srebra.
Pri tem bom skusal podati par dej-
stev, na podlagi katerih bom samo
ugotovil nekatere konsekvence.

Kar se tice padea samega, moram

omeniti naslednje: Cene srebra
so bile v letu 1920 nasproti
zlatu skoraj dvakrat vidje

kakor pred sveltovno voj-
no. Radi dviga cen srebra po sve-
tovni vojni pa je bila na pr. cistota
angleskega srebrnega denarja reduci-
rana od 925 na 500. V letu 1928,
nekako pred zac¢etkom se-
danje gospodarske depre-
sije, pa je cena srebra zo-
pet padla in dosegla cene
kakor so bile v letu 1913.
Danes pa, namesto da bi bila cena
srebra priblizno kakor leta 1920, to je
dvakrat vigja od cen v letu 1913, ozi-
roma vsaj enaka ceni v letu 1928, —
je ista kakor leta 1928 pa
nadalje padla §e skoraj za
polovico.

Srebro je padlo v relaciji do zlata,
kakor so padle vse gospodarske do-
brine nasproti zlatu. Razumljivejse
povedano: Zlato se je podrazilo v pri-
meri z drugimi gospodarskimi dobri-
nami vitevii srebro samo. To je dej-
stvo, s katerim moramo racunati. Dej-
stvo pa je tudi, da je srebro v po-
slednjih dveh letih padlo mnogo bolj,
kakor so padle druge gospodarske
dobrine. Vzroki za to so prav posebni.

Prvié: Ne glede na poglavitno
7e omenjeno dejstvo, da je vrednost
zlata narastla, moram na splo$no ome-
niti svetovno gospodarsko depresijo,
ki je v znatni meri vplivala tudi na
padec cen srebra.

To razmerje med gospodarsko de-
presijo na eni ter padcem srebra na
drugi strani, je taksno, da se lahko
povsem upraviceno trdi: padec cen
srebra je nastal kot posle-
dica sploine gospodarske
depresije, nikakor pa: padec
cen srebra je povzrocil go-
spodarsko depresijo, kakor
se to povsem resno trdi od nekaterih
strakovnjakov.

Drugié: Omeniti moram, da je
veliko &tevilo drZav, kot Indija, Japon-
ska, Nizozemska, Vzhodna Indija, In-
dokina, Siam in dr., ki so imele do
zadnjega ¢asa denarno kritje v sre-
hru, to kritje zamenjalo — 2z zlato
podlago. Tudi nekatere evropske dr-
zave, ki so pred leti e v veliki meri
uporabljale v prometu srebrnja-
ke, so jth nadomestile s papirjem,
niklom ali drugimi kovinskimi nado-
mestki. Posledica vsega tega je bila,
da je naenkral prenehalo po
srebru tisto povpradfeva-
nje, kakor je bilo preje, nadalje pa
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tudi, da je prisla na trg ogrom-
na koli¢ina srebra V letih
1920/29 je dala Anglija prodati 95 mi-
lijonov oz. srebra (1 oz 1. e.ounce
28.35 g), kar znasa 2,693.250 kg. V
poslednjih stirih letih pa sta prodali
Francija in Belgija 87 milijonov oz,
kar znasa 2,466.450 kg. Indokina ga je
prodala v poslednjih letih 50 milijonov
0z, to je 1,417.500 kg.

Potrosnja srebra je porazdeljena
priblizno tako:
Industrija . ... .. 20%,
Kitajska . ... .. 35%,
ndiar oo 37%.
druge potrebe ... 8%.

V Kilajski se uporablja srebro kot
denarna podlaga, banéne rezerve, na-
kitje in v druge svrhe.

Z ozirom na najveéjo potrodnjo sre-
bra je obrnili tedaj pravcato paZnjo
na Indijo (37%) in Kitajsko (35%).

Tretjié¢: Umljivo je, da se je
produkecija srebra radi visokih cen od
leta 1920 naprej zelo pozivila in po-
vecala. Rastla je in $la svojo pot na-
prej. Toda na drugi strani je povpra-
sevanje padalo. Naenkrat je bilo sli-
sali vesli o nadprodukciji srebra.

Zaradi padanja cen bi seveda mo-
gli pricakovati kot povsem normalen
pojav zmanjsevanje produkcije. Toda
kar se tiée zmanjievanja
produkcije srebra, obstoje
posebne tezkoée.  Pristaviti
namre¢ moram, da tvori ravno to
vpradanje pravcato posebnost, ki je
ni opaziti v tako veliki meri pri dru-
gih gospodarskih dobrinah. Nekako #
vsega srebra se namre¢ producira kot
soprodukt drugih kovin in ne na-
ravnost. To se pravi z drugimi bese-
dami, da se produkcija srebra ne da
reducirati sorazmerno s padcem cen
ter nadalje, da bi bila vsaka shema, &e
tudi Se tako premiiljena, neverjetno
tezavna, ¢e Ze ne nemogoda.

Toliko o wvzrokih.

Sedaj ugotovimoposledice.

Prvi¢: Kitajska, najvedja
drzava, ki pride pri vprafanju srebra
v podtev, je utrpela ogromne
izgube radi padca cen sre-
bra. Kitajska ima namreé srebrno
denarno podlago. Povprecéna srebrna
rezerva za vse kitajske novéanice pa
menda ni vidia, kakor tri odstotke.

[Mr. Kann) (1).

Tisti, ki sluzijo denar v srebru in
kupujejo inozemske pridelke (pravim
inozemske, ker se to opazovanje ne
nanada v takini meri na domacem
trgu kuplijeno domaée blago, — so
namreé¢ naenkrat nasli, da je bila kup-
na moé srebra za to blago zmanjsana.
Saj je bilo treba dati vec srebra za
nakup istega blaga odnosno iste koli-
¢ine zlata.

Drugic¢: Dosti drzav je, ki imajo
sicer zlato podlago, na pr. Indija, Nizo-
zemska Vzhodna Indija in dr., — toda
rabijo srebro v veliki mer:
ne sicer za podlago svojega denarja,
temveé kot blago, ki ga hranijo pre-
bivalei kot »zaklad« Tudi te dr-
7ave, kjer je ljudstvo hranilo srebro,
so ulrpele zelo veliko radi padca cen.
Z nekega vidika je ta izguba mnogo
vecja kakor v drzavah s srebrno de-
narno podlago. Indijski prebivalec je
na pr. po dolgem éasu prihranil go-
tovo mnoZino srebra. Ze leta in leta
je bil vajen dobiti za isto koli¢ino
srebra toéno &tevilo rupij. Ali ru-
pe, kakor se sicer svetli-
kajo kot srebro, so postale
novec z zlato podlago.

Indijski prebivalec to vidi, a zlahka
razumeli ne more. Zato obsoja indij-
sko vlado, ker dobi le polovico rupij
za isto kolicino srebra. In rupe so
denar, za katerega mora
nakupovati ne le inozem-
sko, temveé tudi domaco,
v Indiji izdelano robo.

Tretji¢: Producenti srebra so
izgubili nedvomno zelo veliko, morda
veé kakor so zasluzili radi abnormal-
nega dviga cen srebra po letu 1920.

-

Kakor Ze omenjeno, prav resno tr-
dijo, da je padec cen srebra glavni
vzrok gospodarske depresije.

Strokovnjakinamre&ugo-
tavljajo sledeée: Kitajska s
400,000.000 prebivalci in vse srebro v
sprometu« uporabljajoée drzave, vitev-
§i Indijo in dr., tvorijo pribliZno po -
lovico ¢lovestva, Cef: V Ki-
taiski, kjer tvori srebro denarno
podlago in banéne rezerve, in v In-
diji, kjer obstoji posebnost v hra-
njevanju srebra, ima padec cen
srebra posledice, ki se ti-
Zejo skoraj polovice sve-
tovnega prebivalstva in ki
brezdvomno radi teda zasluZi najvedjo
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pozornost.! To pomeni, da je
kupna mo¢ polovice sve-
tovnega prebivalstva re-

ducirana.

Al taksno argumentiranje je po
mojem mnenju pogresno.

Ce namreé¢ raziskujemo razlago za
gospodarsko depresijo, ki je zacela
pred nekako 4 leti in i§¢emo sanacije,
ki zmore imeti efekt 3ele tekom
bodocih dveh ali treh let (1934 ah
1935), — tedaj razvidimo: Ceprav
je imela Kitajska 20% vse-
ga prebivalstva na svetu,
ni bila udeleiena v sve-
tovni trgovini z 20%, tem-
ved le z 2%, Sliéno je z ostalimi,
srebro v prometu uporabliajo¢imi ori-
jentalskimi drzavami. Ceprav ima-
jo sicer vse te drzave 50%
prebivalstvana svetu, ven-
dar ne participirajo (v nor-
malnih ¢asih) s 30%, temveé
le s ca. 10% na svetovni tr-
govini.

Nadalje te drzave niso prestale z
nakupovanjem od inozemstva, le skr-
¢ile so nakup. Kitajska je na pr. v
letu 1930 od inozemstva kupila 27%
manj kot v letu 1929 (ra¢unano v zlati
vrednosti). Sli¢no je pri drugih srebro
v prometu uporabljajo¢ih orientalskih
drzavah. Tudi pri teh je bilo zmanj-
Sanje uvoza v letu 1930 za 25% manjse
kot v prejinjem letu.

Ce bi bila kupna mo¢ teh pokrajin
odvisna od cen srebra, bi to pomenilo,
da je na pr. Kitajska skréila svojo ude-
lezbo na svetovni trgovini za eno tret-
jino, pri kateri participira s ca. 2'4%.
To zmanjsanje bi znasalo na celotni
svetovni lrgovini skoraj 1%!

Ce je res, da je bil vzrok za padec
importiranja blaga na Kitajsko in dru-
ge, srebro v prometu uporabljajoce
orientalske drzave v padcu cen sre-
bra, kaj vidimo? lz statistike svetovne
trgovine za leti 1929 in 1930 bi morali
videti, da bi import v omenjene drzave
padel mnogo bolj kakor import drugih
drzav, ki imajo zlato podlago. Najti
bi morali, da je import Ki-
tajske padel, eksport pa
narastel, ker le-ta odvisi
od kupne moéi drZzav z zla-

! Gl. Pinnick: Silver and China
(1930) str. 35. The Currencies of Chi-
na. Finance and Commerce, Schanghai
(1930).

to podlago. Svetovna statistika
pa daje le malo opore za takine za-

kljucke. Import inozemskega
blaga v Kitajsko je padel
od leta 1929 do leta 1930 za
27%, doé¢im eksport ni na-
rastel, temveé padel na
34% !

Amerika je na pr. v letu 1930 eks-
portirala skupno 73'4% od tega, kar
v letu 1929. Od tega eksporta je po-
slala v Kitajsko v letu 1930 73)27%,
ravno toliko kakor v letu 1929. Toda
od leta 1929 na leto 1930 je bil prav
znaten padec srebra. Rezultat bi se
moral jasno videti! Ce pa primer-
jamo eksport Amerike v Ki-
tajsko v letu 1931, tedaj pa
vidimo, da je ta narastel
ter znalno presegel koli-
¢ino eksporta v letu 1930

Glede remedur za zvisanje cen sre-
bra omenjam le mimogrede, da ni pri-
¢akovati od eventuelne +srebrne-
svetovne konference uspeha
v stvari, ki je tehni¢ne in komplicirane
prirode, zlasti ne, ée ne pridejo na
njo zastopniki s toéno izdelanimi pred-
logi.

Nekateri so mnenja, da bi morda
bimetalizem, lo je zlato in sre-
brno kritje denarja, resilo problem cen
srebra. Gotovo, ce bi driave sprejele
bimetalizem. Ali kdo si more
misliti, da bo zapadni svet

sprejel sistem, ne morda
radiizboljSanja sistema sa-
mega, lemveé¢ zgolj] radi

dviga cen srebra?

Resnica pa je v tem, da bi bilo za
srebro nekaj storjenega, ¢e bi driave
pricele rabiti v prometu sre-
bro namesto papirnatega denarja. To-
da tudi za takino pocelje ne vidim
razlogal Se najvecja moznosl
za dvig cen srebra obsloji
v povecanju konzuma sre-
bra v industriji.

Dr. Josip Vorsic,

Naznanilo urednistva.

Prihodnja $tevilka ,,Casa* izide
15. maja. Prispevki naj se posljejo
do 30. aprila.




se mu ne more odrekatli, da je ustvaril tudi globoke dufevne probleme in
jih sre¢no resil.

Zgrajenost povesli ni brezhibna, Andrejc in Liza nastopata skoro vzpo-
redno in rasteta pred nami skoro matemalitno doloteno. Eno poslavie je
posveieno Amdrejeu, drugo Lizi itd. Barbka pa, ki je netilo te povesti in
vzrok vsem zapletljajem povesti, pa ostaja uganka, v kolikor je pa podana,
je prelirano in zunanje izklesana, ¢eprav je Bevk dal najveé ognja zanjo.
Liza je mati in jo je kot mater res resni¢no dal in ni samo slu¢aj, da iite
samo otroke in se pri tem mogofe samo megleno spomni moza, doéim
Andreje, moZ, iS¢te samo njo in se oirok spomuni le v najtezjih trenotkih,
vselej pa v zvezi z Lizo. Nekalera poglavja so pravi slavospevi malerinske
liubezni, ¢udovita so pa mesla, kjer se Bevk razgovarja z otroki.

V celoti je povest zadovoljiva in v tem &asu kljub predsodkom po-
trebna. Kajti le preradi pozabljamo na trplienje nasih delov in &i na-
misljamo, da jim je bilo vse boljse in lepie kot nam. Ustvarja mam pa tudi
ponos na naSe slovensko pokolenje, ki ni klonilo niti v tako krutih casib
kot so bili turgki vpadi.

Trdil sem, da je povest pisana z naglico. Te mi potrjujejo nekatera
poglavia in Stevilna mesta, ko Bevk zagrabi prvo sredstvo, da razplele
dejanje in ga spravi v nov tir. Tako je na pr. 8. poglavie. Andrejc je ubezal
in zaSel v gozdu med razbojnike. Nad skalo je prisluskoval, se prenizko
sklonil in padel naravnost v roparsko taboris€e. Niso ga ubili; ne, po-
gostili so ga itd. in tem roparjem spet na &udeZen nalin uide. To je tako
pravljiéno, da pri vsem realisticnem podajanju ostalih prizorov cika ze na
smesnost, In takih mest je we&. Sploh si rad pomaga z raznimi masili in
neverjetnostmi, radi kalerih povest zelo zelo trpi. In prav v tem je tudi
la Bevkova turika povest tako zelo podobna starim turikim povestim.

Ne mislim pa s tem, da bi povest pozitivno ne wvplivala. Gotovo!
Prednost pred starimi turskimi povestmi ima, ker ne vlaéi za lase raznih
omlednih tendenc in da ne pridiguje, kar se je Mohorjevi druzbi véasih
upraviceno otitalo, Ni¢ spoboznjaskega« ni v povesli, tudi za tenkovest-
nega »modernista« nié¢ odbijajoéega po svoji moralni moti, ki je v de-
janju samem.

Druga prednost povesti je, da je pisana v izéifcenem, uglajenem je-
ziku in da ima lepote, ki bi se jih ne mogel sramovati niti kdo od nasih
najvedjih pisateliev. Na pr.. Misel je »obsedela na njeni drenki ljubezni
kot ptitka na weji.« str. 46. Ali pa razgovor LukeZa in Anfrejona: »Cemu
se pa grofi, kralji, cesar in druga taka golazen ne postavi proti Turkom.
Ali mi to sramotno, &e so pravi kristjani.« str. 79. »Zani¢ smo, najbolj pa
grofil« Ce bi bila povest pisana v lem smislu, torej tako realno, bi & svojo
fabularno mo&jo postala mogoée ena nadih najmocnejsih povesti. Zdi se mi,
da je edino tak bil nas kmet, kot odseva iz omenjenih razgovorov.

Da povzamem: povest je pri vseh svojih napakah, pri veej ponesre-
¢eni zgrajenosti privladna, za sedanji €as, ki ni ustvaril niti enega pomemb-
nejiega prozaiénega dela, razveseljiv dogodek. Na%a je! Bevku ce le &u-
dimo, da pri vsem svojem ogromnem delu more ustvariti toliko, kot ustvari
on, Odpustiti mu moramo vse nedostatke, ker jih mu bo odpustila tudi
zgodovina. Pisal sem pa lako, kot sem ohcutil.



AKADEMIKOM !

Leonova druzba v Ljubljani zeli, da bi se slovenski akademiki
¢im bolj Zivahno udeleZevali znanstvenega in narodno-kulturnega
prou¢evanja in delovanja. Obenem bi rada nudila, kolikor pa& more,
vsaj nekaterim nekoliko gmolne podpore. Zato je odbor Leonove
diuzbe v seji dne 1. aprila 1932 odobril 10 vpraSanj za krajie raz-
prave in dolo¢il za vsako razpravo, ki bo izpolnila pogoje, nagrado

1060 D in.

I. Predmeti razprav:

1.

2.

B

w

9,

10.

Razvoj konsumnega zadruznistva na Slovenskem. (Zagetek,
koliko je uspelo, cinitelji uspeha, vzroki neuspeha).
Kmetski rodovi in domovi. (Trajnost kmetskih rodov in
domov na podlagi malrik in urbarjev kakega vecjega kraja
n. pr. Moravé, Skofje Loke itd.)

Dr. lgnacij Zitnik, politik in casnikar.

Verski nazori pri Cankarju.

Pojav protiverskega duha v slovenskem leposlovju. (Kdaj,
kje in kako).

Katere programati¢ne tocke 1. slov. katol. shoda so se
uresnicile in kako?

Kako se je uveljavljal slovenski jezik pri sodis€¢u?

a) Razvoj nase narodne meje na KoroSkem, ali b) Razvoj
slovenstva v Trstu.

Upravna kontrola nad zadrugami na naSem pravnem ob-
modéju.

a) Nasa zdravniska $ola v Ljubljani, ali b) Nase poljudno-
zdravstveno slovstvo.

Opomba. More pa vsak akademik izbrati tudi sam poljudno vpra-
sanje iz slovenskega narodnega in kulturnega Zivljenja ter ga obdelati.

1. Pogoji za nagrado razprave:

i,

2.
3.

Tekmovanja se sme udeleziti vsak slovenski slusatelj
univerz ali bogoslovnih uéilisé.

Razprava mora biti izdelana v slovenskem jeziku.
Vsaka razprava mora obsegati vsebine vsaj za 12 strani
velikega tiska »Casove« velikosti.

Razprave morajo biti spisane lahko ¢itljivo in samo na eni
strani listov.

Spise je treba izrogiti odboru Leonove druzbe v Ljubljani
najkasneje do 31. decembra 1932.

Spis naj bo oznaten z geslom ali posebno znatko. Svoje
ime naj pisatelj priloZi v zaprtem ovitku.

O primernosti razprave za nagrado bo razsodil odbor
Leonove druzbe v Ljubljani.

Leonova druzba si pridrzuje pravico, da izroéi poedine
spise urednidtvu »Casa« v natisk, za kar dobi pisatelj po-
seben honorar. Razprave, ki jih ne da natisniti v »Casu«,
vrne odbor pisateljem,

Vsa podrobneja pojasnila daje Znanstveni klub Leonove
druzbe (univ. prof. dr. J. Fabijan, Dunajska cesta 17).



