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Antonio Autiero
Homoseksualnost in krščanska etika:  
ali se miselnost spreminja?

Povzetek: Članek predstavi nekatere spremembe glede pogleda na homoseksual-
nost znotraj katoliške Cerkve, še zlasti z ozirom na sinodi o družini leta 2014 in 
leta 2015. Kljub znamenjem, ki pričajo o večji odprtosti katoliške Cerkve do oseb 
s homoseksualnim nagnjenjem v zadnjih desetletjih, pa uradni nauk še vedno 
zavrača homoseksualna dejanja kot nemoralna. Moralna teologija ima nalogo, 
da kritično ovrednoti tudi to problematiko s stališča svetopisemskega izročila 
in razumskega razmisleka o človeški naravi. Avtor ugotavlja, da se dogajajo 
spremembe miselnosti glede odnosa do homoseksualnosti. Pri tem izpostavi 
pet odločilnih dejavnikov, ki vplivajo na bolj odprt pogled. Najprej omeni splo-
šno miselnost v zahodni družbi, ki je mnogo bolj naklonjena homoseksualnim 
osebam kakor v preteklosti. Kot drugo izpostavi nauk Katekizma katoliške Cer-
kve, ki govori o tem, da je homoseksualnost prirojeno nagnjenje in kot takšno 
ni grešno. Tretji dejavnik je teološka razprava, ki izhaja iz novih in bolj konte-
kstualiziranih razlag svetopisemski besedil, ki govorijo o homoseksualnosti, in 
iz bolj poglobljenih razmišljanj o naravi človeške osebe, ki presega biologistični 
pogled na spolnost. Kot četrti element avtor pokaže na razpravo o identiteti 
spolov in na komplementarnost spolov, hkrati pa tudi na to, da se spolna iden-
titeta vedno gradi znotraj nekega kulturnega konteksta. Kot zadnji dejavnik je 
opisan splošni premik na področju spolne etike znotraj katoliškega nauka, ki se 
v zadnjem času osredotoča predvsem na etiko odnosov in ne toliko na (ne)mo-
ralnost posameznih dejanj. 

Ključne besede: homoseksualnost, sinoda o družini, naravni zakon, komplementar-
nost spola, gender studies 

Abstract: Homosexuality and Christian Ethics: Is the Attitude Changing?
The article presents certain changes in the view of the Catholic Church regar-
ding homosexuality, particularly given the Synod on the Family in 2014 and 
2015. In spite of certain signs that indicate a greater openness of the Catholic 
Church toward persons with homosexual tendencies in the recent decades the 
official doctrine still reproves of homosexual acts as immoral. A task of moral 
theology is to critically evaluate this problem with regard to biblical tradition 
and rational reflection on the human nature. The author finds that attitudes 
toward homosexuality are changing and exposes five decisive factors that are 
stimulating a more open view. First, the general opinion in Western society is 
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more favorable to homosexual persons than in the past. Second, the Catechism 
of the Catholic Church teaches that homosexuality is an innate inclination and 
as such is not sinful. Third, new and more contextualized interpretations of the 
biblical texts that talk about homosexuality and more profound reasoning on 
the nature of the human person that goes beyond the biologistic view of sexu-
ality are stimulating new theological discussions. Fourth, discussions of sexual 
identity show the complementarity of sexes and that sexual identity always 
forms within a certain cultural context. Fifth, a general shift has occurred in the 
area of sexual ethics within the Catholic doctrine, which has lately focused more 
on the ethics of relationships and less on the (im)morality of individual acts. 

Key words: homosexsuality, Synod on the Family, natural law, complementarity of 
sexes, gender studies 

Mogoče so tudi nas presenetile besede papeža Frančiška, ki jih je izrekel med po-
vratnim letom iz Ria de Janeira, besede, ki so potem obkrožile svet: »Kdo sem jaz, 
da bi obsodil osebo, ki je gej, ki išče Gospoda in ima dobro voljo?«

Naše presenečenje verjetno ni bilo povezano samo s stilom govora papeža Ber-
goglia. Njegov način govora je spontan, učinkovit in avtentičen. Presenečenja ne 
moremo razložiti niti z vprašalno obliko besed: »Kdo sem jaz?« Kakor da bi s to 
obliko destabiliziral papeško zanesljivost in avtoriteto! Presenečenje izvira pred-
vsem iz odkritja pomembnih znamenj, da se tudi znotraj Cerkve dogajajo spre-
membe pri etičnem ovrednotenju homoseksualnosti. Papeževe besede je treba 
razumeti v kontekstu celotnega procesa razmisleka, ki se dogaja v zadnjem času 
in ki je sočasen s pripravljalnim obdobjem na dve zasedanji škofovske sinode o 
družini.

Sinodalna Lineamenta (Bischofssynode 2014) v nekaterih skupinah katoliških 
homoseksualcev pomenijo nekakšno izhodišče za razmislek. Kakor poroča nedav-
ni dokument, ki ga je izdal Bureau National de David & Jonathan iz Pariza (David 
& Jonathan 2015), so te skupine v Lineameta videle tako znamenja upanja kakor 
tudi vznemirjajoče dejavnike. Predvsem v vmesnem poročilu izredne sinode iz leta 
2014 lahko naletimo na to, da »se za razliko od uradnega rimskega stališča /…/ 
omenjajo darovi in kvalitete, ki jih homoseksualci lahko prispevajo krščanskim 
skupnostim. Poleg tega se poudarja tudi to, da lahko medsebojna podpora pri is-
tospolnih parih tvori dragoceno pomoč za partnersko življenje. S tem ko so sino-
dalni očetje zapustili izključno negativno pojmovanje homoseksualnosti, se zdi, 
da so se oddaljili od popolnoma obsojajočega načina govora, in to kljub temu da 
odstavki tega vmesnega besedila niso bili objavljeni skupaj z drugimi besedili pr-
vega zasedanja sinode, ker je zmanjkalo nekaj glasov.« (David & Jonathan 2015)

Ta sinodalni dogodek sem želel omeniti, ker se mi zdi, da ga lahko vzamemo za 
znamenje prepleta med željo po ponovnem razmisleku o strpnem odnosu do ho-
moseksualnih oseb in potrebo po potrditvi moralnega nauka, ki trdi, da »ne ob-
staja nobena osnova za to, da bi sprejeli ali osnovali analogije med homoseksual-
nimi zvezami in božjim načrtom o zakonu in družini« (Bischofssynode 2014, 55).
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Čeprav ostaja živa napetost med obema stališčema, pa sem prepričan, da se za-
gotovo dogaja sprememba miselnosti pri odnosu do homoseksualnega vprašanja. 
Razumeti jo je treba v njenih namerah in jo poglobiti v njenih implikacijah. To želim 
narediti tako, da bom izpostavil nekatere odločilne dejavnike, ki spodbujajo takšno 
spremembo miselnosti. Izhajam iz petih elementov, ki na novo označujejo pomen-
sko obzorje tega vprašanja in ki lahko predložijo odločilne elemente za nov pogled.

1. Družbena konfiguracija
Prvi dejavnik je predvsem opisne narave in zadeva družbeno upoštevanje, ki danes 
na splošno spremlja homoseksualni fenomen.1

Kritična zavest sodobnega človeka in njegova skrb, ki je usmerjena proti vsaki 
obliki diskriminacije, sta dva pomembna temelja za ponovno umestitev homose-
ksualnih oseb v javni prostor. Njihova notranja stiska in družbena marginalizacija 
dobita priložnosti, da ju skupnost, ki je vedno bolj tolerantna in odprta, preseže, 
čeprav je včasih to samo nakazano. Zdi se, da je stigmatizacija homoseksualnega 
vedenja kot družbene anomalije, kot bolezni ali celo kot zločina v številnih napre-
dnih družbah nekaj, kar pripada preteklosti. Iz tega spremenjenega odnosa pogo-
sto izvira tudi cela vrsta pozitivnih politik, ki so v nasprotju s homofobijo.

Po drugi strani pa možnost za obliko skupnega življenja med homoseksualnimi 
osebami, ki so urejene in pomembne tudi s pravnega stališča, pogosto prispeva k 
zakonodajnim prilagoditvam, ki ustvarjajo nove prostore za priznanje in morda 
tudi nove pravne oblike partnerskega življenja in družinske skupnosti med oseba-
mi istega spola.

Pritisk te nove fenomenologije javne perspektive homoseksualnosti lahko pri 
mnogih povzroči negotovost in jezo. Ta perspektiva pa ima kljub vsemu pozitivno 
vrednost za spremembo etičnega pogleda in za dozorevanje odnosa sprejemanja 
in odprtosti, ki ima lahko skupno korist. Težko rečemo, kolikšen vpliv je imelo tra-
dicionalno negativno gledanje katoliške morale na kulturo netolerance in zavra-
čanja. Prav tako pa je težko spregledati vpliv tradicionalnega stališča katoliške 
morale na samorazumevanje homoseksualnih oseb (Dettore idr. 2014). Nedvomno 
pa je res, da se lahko prav iz spremembe miselnosti v krščanski etiki glede homo-
seksualnosti sprostijo pozitivni viri za politiko družbene integracije in za zakono-
dajne rešitve, ki bi bile dobro umerjene glede na potrebe po kolektivnem prizna-
nju in bolj spoštljive do človeškega položaja homoseksualnih oseb.

2. Učiteljstvo je na poti
Drugi dejavnik, ki opisuje spremembo, zaznamo v nekaterih elementih v izrazih 
cerkvenega nauka glede homoseksualnosti. Razumljivo je, da je naša pozornost 

1 Zanimiv je pogled v zgodovinski razvoj tega vprašanja. Glej obsežno monografijo: Dall'Orto 2015.
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usmerjena predvsem na katoliški nauk, kljub temu pa je treba priznati, da homo-
seksualnost tudi v drugih krščanskih verah in na splošno v monoteističnih religijah 
pomeni resničen kamen spotike.

V Katekizmu katoliške Cerkve (1993) se v členih 2357–2359 najde sinteza nau-
ka katoliškega učiteljstva. Poglejmo besedilo:

»[2357] Opirajoč se na Sveto pismo, ki dejanja homoseksualnosti prikazu-
je kot hude zablode (prim. 1 Mz 19,1–29; Rim 1,24–27; 1 Kor 6,10; 1 Tim 
1,10), je izročilo vedno izjavljalo, da so »homoseksualna dejanja po notra-
nje neurejena« (Kongregacija za nauk vere, Izjava Persona humana 8). Ta-
kšna dejanja nasprotujejo naravni postavi. Spolno dejanje namreč zapira-
jo darovanju življenja. Ta dejanja ne izhajajo iz resnične afektivne in spolne 
komplementarnosti. V nobenem primeru jih ne moremo odobravati.

[2358] Precej številni moški in ženske imajo v sebi prirojena homoseksualna 
nagnjenja. Niso si sami izbrali svojega homoseksualnega stanja, za večino 
od njih pomeni to stanje preizkušnjo. Sprejemati jih je treba s spoštovanjem, 
sočutjem in obzirnostjo. V razumevanju do njih se bomo izogibali sleherne-
mu znamenju krivičnega zapostavljanja. Ti ljudje so poklicani, da v svojem 
življenju uresničijo božjo voljo, in če so kristjani, da združujejo z Gospodovo 
žrtvijo na križu tiste težave, na katere lahko naletijo zaradi svojega stanja.

[2359] Homoseksualne osebe so poklicane k čistosti …«

Kakor je razvidno iz besedila, katekizem razlikuje med homoseksualnim nagnje-
njem (ki je prirojeno in samo po sebi torej ni »greh«, ampak znamenje psihološke 
nezrelosti) in homoseksualnim vedênjem (ki je namerno in je zato greh). To razli-
kovanje ni nepomembno, ampak kaže na novo stanje zavesti. »Šele v preteklem 
stoletju je dozorela predstava o skupini oseb, ki ne samo da uresničujejo posame-
zna homoseksualna vedênja, ampak ki jih privlačijo samo (ali predvsem) osebe 
istega spola.« (Chiavacci 2000, 424)

S tem ko učiteljstvo sprejme razlikovanje med homoseksualno usmerjenostjo 
in homoseksualnim vedênjem (v dokumentih cerkvenega učiteljstva se to razliko-
vanje prvič uporabi v izjavi Persona humana iz leta 1975) in s tem ko določi, da je 
ta usmerjenost sprejemljiva in to vedênje nemoralno, se postavi temelj tistega 
nihanja, ki se strinja z bližino do homoseksualne osebe, obenem pa se tudi dis-
tancira in torej daje moralno negativno sodbo o dejanjih homoseksualne osebe. 
Ta dejanja se presojajo na podlagi elementov, ki se najdejo in so utemeljeni v Sve-
tem pismu, v izročilu, v naravnem zakonu in v komplementarnosti spola. Hkrati 
pa prav ti elementi, ki utemeljujejo moralno sodbo, razodevajo tudi njihovo pro-
blematično krhkost in privedejo v težave, ko želimo poglobiti njihov pomen in 
njihov domet. In to je naloga, ki jo mora prevzeti teološki razmislek.

Zanimivo, da skoraj istočasno, kakor je bilo objavljeno besedilo Katekizma ka-
toliške Cerkve, o homoseksualnosti spregovorijo tudi druge krščanske Cerkve in 
vere. Tako imamo na primer dokument Nemške evangeličanske Cerkve (EKD), ki 



509509Antonio Autiero - Homoseksualnost in krščanska etika

je leta 1996 objavila dokument o »homoseksualnosti in Cerkvi« z naslovom Mit 
Spannungen leben (Živeti z napetostmi) (Nemška evangeličanska Cerkev 1996; 
VELKD 2014). Besedilo izhaja iz rezultatov humanističnih, behaviorističnih in druž-
benih raziskav. Čeprav se nato zateka k svetopisemskim virom in k dejanski oseb-
ni izkušnji, pa razlikovanje med homoseksualno usmerjenostjo in homoseksualnim 
vedênjem ni oblikovano tako strogo in rigidno. Svoj pogled usmerja k enotnosti 
osebe, njene zgodovine in k njenemu prizadevanju za ravnovesje med samozave-
danjem, identiteto in vedênjem. Pozneje, leta 2007, pa je bil v skupnem dokumen-
tu, ki so ga v Italiji pripravile UCEBI (Krščansko evangeličansko baptistično združe-
nje Italije), metodistična in valdeška Cerkev (italijanska evangeličanska Cerkev), 
predstavljen pogled na homoseksualnost v okviru izražanja ljubezni in odnosov 
med osebami. Oblik izražanja ljubezni ne smemo diskriminirati in jih hierarhizira-
ti. Reformistične Cerkve v drugih delih sveta so se izrazile podobno in s podobni-
mi vsebinami.

Večja ekumenska občutljivost in več dialoga med krščanskimi Cerkvami bi lah-
ko ponudila izvirna in rodovitna izhodišča za razumevanje razlogov in zahtev nove 
miselnosti tudi v katoliški Cerkvi. Naloga teologije, predvsem moralne teologije, 
je, da to zahteva bolj izrazito. Treba se je vprašati, na kakšen način lahko prispeva 
in mora prispevati k temu, da bi dosegli spremembo miselnosti pri etičnem ovre-
dnotenju homoseksualnosti.

3. teološka razprava

Zgoraj smo videli, da nauk cerkvenega učiteljstva na področju homoseksualnosti 
(in na splošno na področju spolnosti) temelji na Svetem pismu, na izročilu, na na-
ravnem zakonu in na komplementarnosti spolov. Ti elementi nas usmerjajo k sve-
topisemski eksegezi, k filozofsko-teološkemu védenju, k antropološko-etičnemu 
razmisleku in ne nazadnje k preučevanju družbenih ved, ki so s svojimi spoznanji 
lahko pomembne tudi za etične teorije in za utemeljevanje moralnih sodb. Govo-
rimo torej o večdisciplinarnem prepletanju, ki zazna in obdela kompleksnost te 
tematike ter moralno teologijo odpre nujnemu preseganju domnevne samozado-
stnosti in jo naredi občutljivo za poslušanje drugih teoloških in neteoloških disci-
plin. Na tej podlagi temelji tudi služenje, ki ga teologija zagotavlja učiteljstvu s tem, 
da prestreza pomen njegovega sporočila, da razbere njegovo sprejemljivost in tudi 
da opozarja na točke, s katerih ni več povratka pri pridobivanju eksegetskih, filo-
zofskih, teoloških in antropoloških spoznanj.

Če pogledamo potek znanstvenega teološkega razvoja v zadnjih desetletjih, se 
pri tem razodeva rastoče soglasje o zgodovinsko določenem razumevanju pred-
postavk in sklepov, na katerih še danes stojijo doktrinalne norme. Vendar pa to ni 
enodušno rastoče soglasje (Goertz 2015).

S približevanjem svetopisemskim besedilom, ki se navadno uporabljajo za ob-
sodbo homoseksualnega vedenja, vidimo predvsem to, da je takšnih besedil izre-
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dno malo. Poleg tega opazimo, da je interpretacija teh besedil, ki je bila do pred 
kratkim enoglasna, danes z več strani postavljena pod vprašaj. Uveljavlja se pred-
vsem pošteno zavedanje o resnični vsebini teh besedil. Do tega lahko pridemo le, 
če besedila prebiramo na podlagi zgodovinsko-družbene in versko-obredne dolo-
čenosti in v tem kontekstu. Da bi to lahko storili, nam svetopisemska hermenev-
tika zadnjih desetletij daje priložnosti, ki jih ne moremo več spregledati (Helmini-
ak 1994; Nissinen 1998; Gagnon 2001). Na splošno se besedila, ki se navajajo, 
»nanašajo na homoseksualna dejanja heteroseksualnih oseb. Ti odlomki ne upo-
števajo možnosti, da imajo odrasle osebe lahko stalno usmerjenost, zaradi katere 
čutijo privlačnost do oseb istega spola. Prav tako je odsotna ideja, da bi takšna 
dejavnost lahko bila izraz in sredstvo poglobitve odnosa med partnerjema. Toda 
v aktualni razpravi gre prav za to skupino oseb, gre torej za osebe, ki svoje spolne 
usmerjenosti ne dojemajo kot alternative za svobodno izbiro med homoseksualno 
in heteroseksualno usmerjenostjo.« (Hilpert 2011, 294)

Tudi argument, ki je s sistematičnega stališča najpogostejši, kliče po tem, da ga 
na novo premislimo. To utemeljevanje se opira na naravni zakon, iz katerega izvi-
ra naravna oziroma protinaravna narava spolnih dejanj. Pretežno biologistično 
videnje naravnega zakona, ki je dediščina katoliškega izročila, je posledica zgodo-
vinsko zaznamovanih prepričanj, ki so danes primerno presežena. Kriterij ustre-
znosti dejanja glede na njegov namen ostaja veljavni kriterij sklicevanja, a pri de-
finiranju moralne narave tako izpeljanega dejanja in predvsem delujočega subjek-
ta se zahteva nenehno preverjanje pravilnega razumevanja odnosa med dejanjem 
in namenom. Kar zadeva spolnost, pomeni prekrivanje spolnega dejanja z name-
nom razmnoževanja življenja razumevanje spolnosti, ki so ga ustrezno pojasnile 
tako biološke kakor tudi humanistične znanosti. Antropološki pogled na spolnost 
pa vodi v večpomensko razumevanje in v integracijo med razsežnostmi in vredno-
tami, ki presegajo zgolj njen razmnoževalni namen. Tako se širi semantično obzor-
je, znotraj katerega naravo dejanj obravnavamo tako, da izhajamo iz narave osebe.

Po drugi strani pa drugi vatikanski cerkveni zbor, čeprav v kontekstu drugačnega 
vprašanja spolne etike, v CS 51 trdi, da moralna razsežnost spolnosti dokončno iz-
haja »ex personae eiusdemque actuum natura«, iz same narave človeške osebe in 
iz njenih dejanj. Da tu govorimo o antropološkem in ne o biološkem vidik, je pov-
sem jasno. To lahko razumemo tudi zaradi dejstva, da so izraz »narava« v nekaterih 
uradnih prevodih koncilskega besedila zamenjali z izrazom »dostojanstvo« ali pa z 
besedo»bistvo«.2 Teološki razmislek mora tu priti naproti cerkvenemu učiteljstvu 
s tem, da doume celotno bogastvo koncila. To pa mora storiti tudi zato, da opozo-
ri na tisto mejo razvoja, ki ne dopušča povratka v obdobje pred koncilom. Narejeni 
korak je osrednjega pomena za razumevanje načina, s katerim vidimo človeško 
naravo, in to ne kot organiziranost mehanizmov in nalog, ampak kot naravo osebe, 
torej njeno zgodovino, njene ideale, njene možnosti in njene odgovornosti.

2 Zanimivo je, da uradni prevod CS v italijanščino namesto izraza narava uporablja izraz »dignità (dosto-
janstvo)«, nemški prevod uporablja izraz »Wesen der menschlichen Person und ihrer Akte«, medtem 
ko drugi moderni jeziki obdržijo izraz »narava«: »nature of the human person«; »la nature même de la 
personne et de ses actes«, »la naturaleza de la persona y de sus actos«.
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Sprememba paradigme je spodbudila razmišljanje teološke etike zadnjih dese-
tletij. Ta refleksija je v zadnjem obdobju bolj raznolika in manj enopomenska gle-
de sprejetih stališč v odnosu do homoseksualnosti. V dobri sintetični obnovi ka-
toliški teolog Wunibald Müller pokaže na nekatere skupine stališč, ki nihajo od 
enega do drugega dejavnika. So nekateri, ki homoseksualni usmerjenosti ne pri-
znavajo moralnosti in kot posledica tega zavračajo tudi homoseksualna spolna 
dejanja. Drugi sprejemajo homoseksualno usmerjenost, a zavračajo homoseksu-
alno vedênje. Nekateri pa sprejemajo homoseksualno usmerjenost in kot posle-
dica tega – bolj ali manj različno – sprejemajo tudi homoseksualno vedênje (Mül-
ler 1986, Keenan 2003, 127–150). Ameriški teolog James Keenan, ki je napravil 
povzetek razprave o tej tematiki v ZDA, je prišel do sklepa: »Odprta razprava je 
obširna razprava, ki obsega celoten katoliški svet. Z vključevanjem v to razpravo 
moralni teologi ne želijo površinsko potrditi različnih načinov osebnega življenja, 
ampak predvsem predlagajo vrsto meril, s katerimi se lahko ovrednoti moralnost 
načina, s katerim gejevske in lezbične osebe urejeno živijo svoje življenje. Razpra-
va nam omogoča, da vidimo, da je katoliško izročilo bogato, človeško in sposobno 
pomagati gejevskim in lezbičnim osebam, da najdejo moralne načine za ustrezno 
življenje in da najdejo tiste oblike, s katerimi so poklicani k ljubezni.« (Keenan 
2003, 150)

4. Polarnost spola

Kakor smo videli že zgoraj, je eden od značilnih elementov, h kateremu se neneh-
no zateka cerkveni doktrinalni pogled na spolnost na splošno in še posebno na 
homoseksualnost, bipolarna podoba moškega oziroma ženske. Prebiranje pripo-
vedi o stvarjenju (1 Mz 1–29) in bolj ali manj raznolika zgodovina sprejemanja teh 
pripovedi v teološki, v etični in v obredni kontekst sta utrdila pogled na odnos med 
moškimi in ženskami, ki se je bolj v zadnjem obdobju izrazil v komplementarnosti 
spola. K razumevanju modelov odnosa med moškim in ženskim področjem so pri-
spevale različne discipline, od biologije do kulturne antropologije, od filozofije in 
teologije do humanističnih in družbenih ved. Kljub temu pa ne moremo zanikati, 
da je bila biološka determiniranost prevladujoči ključ v etično-teološkem konte-
kstu. Prihod na svet v telesu, ki je spolno zaznamovano kot moško ali žensko, je 
dokončno pomenil spolno pripadnost. To je določalo teoretične razlike med mo-
škimi in ženskami tako, da je razumevanje oblike odnosa možno samo z upošte-
vanjem komplementarne polarnosti spola. Nauk o zakonu živi iz te temeljne da-
nosti tako na pravnem kakor na zakramentalnem področju.

Zavedati se je treba predvsem, da podoben pogled lahko neuravnovešeno po-
udari vidik razlikovanja in zakrije temeljno danost enotnosti človeškega bitja, pa 
čeprav v različnosti izraznih načinov. Italijanski teolog Giannino Piana to pove na 
primeren način, ko zapiše, da »moramo razlike med moškim in žensko postaviti 
znotraj izvirne enotnosti. Razlike so v vsakem primeru veliko manjše od skupnih 
elementov, okrog katerih se uresničuje zbliževanje.« (Piana 2000, 49)
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Poleg tega se zastavlja problem, kako oblikovati identiteto spola, to pa je veliko 
bolj kompleksno in nestabilno kakor pa označitev biološkega spola. Raziskave o teh 
temah – tako imenovani Gender Studies – poudarjajo prepletanje različnih dejav-
nikov, ki vstopajo v igro pri oblikovanju te identitete. Ti dejavniki so: identifikacija 
biološkega spola, spolna usmerjenost, družbena vloga in sprejeto spolno vedênje. 
Preplet teh elementov postavi pod vprašaj neke vrste »substancialno metafiziko« 
(Substanzmetaphysik – Saskia Wendel) osebne identitete, ki je v tradicionalnem 
pogledu cerkvenega učiteljstva (Wendel 2011, 36–56). To, da priznamo dinamično 
in kompleksno naravo oblikovanja identitete, pomeni, da določimo prostor za mo-
žno zaznavanje položaja človeškega subjekta in možnih odklonov od možnosti od-
nosa do drugega, bodisi v heteroseksualni bodisi v homoseksualni obliki.

Cerkveno učiteljstvo in teološka misel še vedno premalo upoštevata te vidike. 
Še več, v zadnjem času se zdi, da se poudarja zavračanje tako imenovane teorije 
spola. To zavračanje, ki ni vedno kompetentno utemeljeno, v teoriji spola vidi izvir 
moralnega nereda in grožnjo družbenemu sožitju. Radikalno zavračanje nikakor 
ne prispeva k preseganju polarnega razumevanja, ki vsekakor poraja nasprotova-
nje in nasilje: občutijo ga številna homoseksualna okolja in razkrivajo njegovo 
breme. Moralni teolog mora biti bolj pozoren na ta vidik, če želi razumeti pretira-
vanja nekaterih izrazov perspektive teorije spola (na primer radikalno konstrukti-
vistične perspektive, ki jih zagovarja Judith Butler in na katere je dobro opozorila 
Saskia Wendel (2011, 46–47)), in če hoče razbrati pozitivne vidike teh elementov 
poznavanja in zavesti, saj se dotikajo tudi homoseksualnosti (Autiero 1990; Knauss 
2014, 83–102).

5. Premik poudarka v spolni etiki
Zadnji element – povzroča novo miselnost pri vprašanju homoseksualnosti – se 
bolj na splošno dotika načina, s katerim lahko danes razmišljamo o spolni etiki, ki 
ima prepričljivejšo logiko in sprejemljivejši jezik. Skratka, to nam daje vedeti, da 
se vprašanje homoseksualnosti dotika vseh.

Pri spremembi paradigme iz monovalentnega pogleda na spolnost v polivalen-
tno perspektivo spolnosti in še bolj pri premiku poudarka iz etike posameznih 
dejanj v moralnost oseb, ki delujejo, je treba poiskati in izdelati tudi kriterije za 
ovrednotenje homoseksualnosti. Ker želimo predstaviti sintetično in bistveno tr-
ditev, lahko rečemo, da v različnih tako katoliških kakor nekatoliških teoloških for-
mulacijah opažamo spremembo, ki v središče pogovora o morali postavlja resnico 
medosebnega odnosa. Pristopi, ki jih ima etika odnosov (Regina Anmicht-Quinn 
2004 in Karl-Wilhelm Merks 2011, 14–35 jo imenujeta Beziehungsethik), so nav-
dihujoči, prav tako pa so tudi zahtevni do nerelativističnega upoštevanja moral-
nega vedênja. Subjekti, ki so vključeni v čustveni odnos in v skupno življenje v 
ljubezni, so poklicani, da se medsebojno priznajo v svoji identiteti, in to v tisti 
obliki identitete, ki daje enotnost njihovemu življenjskemu projektu in njihovemu 
zavedanju, da so moralni subjekti. Kvaliteta odnosa odloča o moralnosti oseb pri 
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njihovem medsebojnem odnosu, pri podpiranju in pri medsebojni pomoči, da bi 
živeli avtentično.

Moralna teologinja Margaret Farley sklepa: da so spolni odnosi »etično dobri«, 
ni tako zelo odločilen spol vpletenih oseb, ampak so odločilnejše vrednote, kakor 
so pravičnost, medsebojni konsenz in vzajemno spoštovanje svobode druge ose-
be (Farley 2006, 295).

6. Sklep
Dejavnike, ki smo jih omenili zgoraj, je treba razumeti kot pomoč in kot ugodno 
priložnost za ustvarjanje nove miselnosti za razumevanje homoseksualnega feno-
mena in za sprejemanje homoseksualnih oseb. Veliko problemov pa ostaja še da-
lje odprtih. Po eni strani je treba premisliti odnos med naukom, ki je včasih še 
vedno rigiden, in iskreno željo po pastoralnem razumevanju. Moramo se je vpra-
šati, ali podobno razhajanje med naukom in prakso lahko vzdrži na dolgi rok in ali 
je teoretično modro, ciljati samo na prakso, omehčano z občutkom sprejemanja, 
in pri tem ignorirati, da smo že prepoznali in določili tiste doktrinalne vidike, ki 
imajo šibke točke. (Brena 2015.) 

Poleg tega je treba spregovoriti o vseh pravnih, institucionalnih, javnih in poli-
tičnih posledicah, izhajajočih iz te nove klime, ki se kaže na obzorju. Tudi tu se 
moramo modro in odgovorno vprašati, katere so lahko prepričljive oblike, ki bi 
spodbudile preseganje diskriminacijskih navad – te navade napadajo dostojanstvo 
homoseksualnih oseb – in ki bi zagotovile priznanje njihovih oblik skupnega življe-
nja. Izziv, da bi našli primerne in zavestne rešitve, postavlja pod vprašaj tudi rav-
novesje skupnega družbenega življenja. Cerkev in teologija bosta morala znati 
odgovoriti tudi na to.

Težko rečemo, če je že dozorel čas za pomembne spremembe tako na področju 
nauka kakor na področju prakse. Nekateri ljudje dvomijo tudi o tem, da viri, ki jih 
imata izredna sinoda iz leta 2014 in letošnja oktobrska redna sinoda, zadoščajo za 
to, da bi spodbudili in dopustili takšne spremembe (Migliorini 2015, 47–48; Bro-
gliato in Migliorini 2014).

Kljub vsemu pa moralnemu teologu ne sme primanjkovati modrosti za to, da 
bi dosledno kazal posledice in perspektive te nove klime, niti mu ne sme primanj-
kovati poguma za to, da bi realistično in pošteno gojil upanje na to novo miselnost.
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