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Njega Eminencl

JAKOBU

svete rimske cerkve kardinalu

MISSITA

prej 8kofu ljubljanskemu, zdaj nadskofu goriskemu,

S ozdray pad mnog si, knez prevzorni,

Prejel od blizu in iz dalj —
Kako bi moléal narod borni,
Ki prvi si mu kardinal!

1

0j narod moj, oj hudstvo moje,
Izdavna Ze nesreéen rod,

Kdaj bilo divje turske boje,
Zdaj boje druge bije tod!

Ni jasnih dni mu sreta dana,
Mrakotne le je Zivel dni, —
A vseh je ran nahuj$a rana,
Ce vero narod izgubi!

Hudo je, ¢e ga z r6dne zemlje
Okrutnez goni v mrzli svet,
A huje, ¢¢ mu vero jemlje

In z vero sreco vecnih let!

Nesreden pad je narod suZni,
A Onstran upa lepSih dni —

Brez vere pa na narod tuZni
Brezkonéne padejo nodi!

111

Moj narod tudi Te pozdravlja,
Srénd pozdravlja, svetli knez,
Spomine drage si obnavlja,
Odkar s Teboj ga druzi vez.

L3

In vero rodu so morili,

Pehali v vecni ga brezup —
Tedaj pa — hvala knez Ti mili! —
Ti prisel si, nas §kof. nas up!

Ti ljubil Tjudstvo moje bedno,
Za ljudstvo ves si Zivel Ti,

Za sreco ljudstva, vero dedno,
Za ljudstvo boljse, lepse dni!

Ti celil mu strupene rane,
Ti lajsal temne mu nodi,

Ti vracal nddeje prodane,
Ti vlival bozje mu modi. —

Ti znanil boZjo mu ljubezen,
Ti Klical bozjega duhd,

Ti dvigal k Bogu si mladezen,
Ti dvigal k Bogu si mozi. —




Ti mrzla srca si raznetil,
Obupana utolil si,
Goreca srca si posvetil,
Za sovrazeca molil si!

el
38

Oj Kristus bil je misel Tvoja
Ljubezen Tvoja in Tvoj up,
Zatd se nisi strasil boja,

Ki bil ga vrazni je obup!

e
W

Pozdravljen, knez, pozdravljen bodi,
Nas Skof, na§ bozji Ti pastir,

Ti zivel bodes

v nasem rodi,

Dokler bo Bog na$ cilj, nas mir!

=3

Skrlat zdaj ¢astni Te ogrinja,
Kako, o] knez, kako rdi!

In v knezji casti Te spominja :
Za vero sveto — do krvi!
Za bozZjo blagovest presrecno,
Za bozjega kraljestva rast,

Za pravdo bozjo, pravdo vecno,
Za bozjo last, za bozZjo cast!

i

Zatd pa, knez,

ik
i

0j Bog Te varuj, Bog Te Zzivi,
Se mnogo let, do poznih let,
Zivljenja hrani cvet vonjivi,

e

Casti Ti hrani rdec¢i cvet!

Pac vem, da Se nas bode$ ljubil,
Kot ljubil nas si vse do zdaj —
Oj ni Te zdaj nas rod izgubil,
Ne izgubi Te vekomaj!

pozdravljen bodi,

Pozdravljen prvi kardinal,
Ki vstal si nam v slovenskem rodi,

Slaved nas rod

do skrajnih dalj!

Dr. A. USeniénik,




0 bistvu kapitalizma.

1L
Kaj je socijalistom kapitalizem ?

1. Marxova definicija.

Med bojevniki proti kapitalizmu stojé socijalisti brez dvojbe v prvi
visti, Ti bodo pa¢ poznali sovraznika, na Kkatcrega tako srdito streljajo.
Opomnim naj, da jim je liberalna Sola veckrat podtikala pojme o kapitalu
in Kapitalizmu, ki jih niso imeli. Marsikateri ucenjak je Ze ,dokazal® ne-
osnovanost socijalisticnih naukov na podlagi pojmov, ki si jih je sam ustvaril,
a ne socijalisti, Tudi od katoliske strani po moji misli prepovr$no in pre-
zanicljivo presojajo njih nauke o Kapitalu. Tukaj je povrsnost veliko zlo, a
zanicljivost ni na pravem mestu, ker socijalisticna stranka je vender Ze do-
kazala, da je vredna postevanja. — Se boij neverjetno pa je olitanje, da
socijalisti, z Marxom vred, niso niti razmi$ljali o pojmu kapitala in kapita-
lizma, da tedaj govorijo o njem in ga pobijajo nevedé, kaj jim prav za pray
pomeni.')

Nimam ni volje ni namena, da bi navajal raznih pisateljev nauke o
poimu kapitala, marve¢ se bom drzal edino le Marxa. Dobro vem, da so v
zadnjem casu zaéeli odrekati mu izvirnost, toda gotovo dejstvo je
vender le, da je Marx v svoji veliki knjigi ,Das Kapital* spisal temeljito
razpravo, ki je Ze trideset let evangelij socijalnih demokratov. To pa je za
moj namen dovolj, po drugi (knjiZevni) veljavi ne vprasam.

Kaj je torej Marxu kapital? V nasprotju z liberalno $Solo, ki je iskala
in Sc¢ i8¢e kapitala zdaj tu, zdaj tam, zdaj v tej redi, zdaj v oni, uéi Marx,
da kapital ni nobena taka stvar, kapital je njemu le neko razmerje v

Y Dr. Fr. v. Weichs, Das Leben, 11 letnik, I zvezek, str. 2. Der erste Satz im
Marx ,Kapital® lautet {ibrigens: ,Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitali-
stische Productionswe 'se herrscht, erscheint als ungeheuere Waarensammlung.® Marx setzt
also die allgemeine Kenntnis der Bedeutung des Begriffes (Kapitalistisch®,  Kapitalismus®,
voraus. Man hiitte aber vielmehr erwarten diirfen, das .Kapital® werde diese noch aus-
stiindige Erklirung bringen.
14



186 Katoliski Obzornik.

doloéni produkciji. PosluSajmo njega samega: Kapital so surovine,
orodja, hrana, obleka i. t. d., kar rabimo za izdelovanje novega blaga, no-
vega orodja, nove hrane ali obleke. Vse te kapitalove sestavine so tvorbe
¢loveskega dela, izdelki ¢loveske roke, zaloZeno delo. ZaloZeno delo, ki sluzi
za pomagalo novi produkeiji, je kapital. Tako uéijo klasiéni uditelji narod-
nega gospodarstva. Kaj je zamorec-suZenj ? Clovek ¢rnega plemena. Oboje
razlaganje je enake vrednosti. Zamoree je zamoree. V doloc¢nih razmerah je
suzenj. Predilni stroj za pavolo je stroj. ki prede pavolo. Le v doloénih raz-
merah bode kapital. Sam ob sebi je ravno toliko kapital, kolikor bi bilo
zlato samo po sebi denar, ali sladkor cena sladkorju. Vo produkeiji ne po-
Stevamo le narave. Produkeija pomeni tudi, da ljudje na dolocen nacin sode-
lujejo in svoje delo eden z drugim menjavajo. Zastran izdelovanja in pride-
lovanja se postavljajo ljudje eden do druzega v doloéne odnoSaje in
razmere . . .

Tudi kapital je drustveno produkeijsko razmerje ... Kako naj postane
blago, prodalna (menska) vrednost, kapital? Ako se hrani in mnoZi kot
samosvoja druStvena sila, to se pravi, kot sila enega dela druZbe, s tem,
da se daje vzameno za zivo ¢loveSko delo, vzameno za
delavéeve zdrave mocdi

Kjer blago ne najde mnozice delaveev, ki nimajo nié¢ razen zdravih rok,
ne more biti kapital, ampak ostane blago. ZaloZeno delo, katero hranijo v
sebi izdelki iz prejSnjega Casa, postane kapital, ako dobi moc¢ in gospostvo
nad zivim zdajnim delom. Ako torej blago ali zaloZeno ali pospravljeno delo
sluzi zivemu delu za novo izdelovanje ali pridelovanje, to ni Kapital, Kadar
pa zivo delo sluzi mrtvemu zaloZenemu delu kot sredstvo, da se njega
vrednost ohrani in namno#i, tedaj je to bistveno kapital.')

Kaj je torej kapital? Denar in blago, toda ne po njiju naravnih last-
nostih, po Koristi in po porabnosti, ki jo imata denar ali blago od narave,
ampak v kolikor ju cenimo za vrednost in ju uporabljamo v produkeiji, da
ju ohranimo in namnozimo s scbi¢nim izkoriséanjem delaveev. Sama ob sebi

Y) Das Kapital besteht aus Rohstoffen, Arbeitsinstrumenten und Lebensmitteln aller
Art, die verwandt werden um neue Rohstoffe, neue Lebensmittel zu erzeugen. Alle diese
seine Bestandtheile sind Geschiipfe der Arbeit, Producte der Arbeit, aufgehiiufte Arbeit.
Aufgehiiufte Arbeit, die als Mittel zu neuer Production dient, ist Kapital. S0 sagen die
classischen Oeconomen. Was ist ¢in Negersclave ? Ein Mensch von der schwarzen Race.
Die eine Erklirung ist der anderen werth. Ein Neger ist ein Neger. In bestimmten Ver-
hiiltnissen wird er erst zum Sclaven. Eine Baumwollspinnmaschine ist eine Maschine zum
Baumwollspinnen. Nur in bestimmten Verhiltnisson wird sie zu Kapital. Aus den Ver-
hiiltnissen herausgerissen, ist sic so wenig Kapital wie Gold an und fiir sich Geld oder
der Zucker der Zuckerpreis ist. In der Production bezichen sich die Menschen nicht allein
auf dic Natur. Sie producieren nur, indem sic auf cine bestimmte Weise zusammenwirken
und ihre Thiitigkeiten gegen cinander austauschen. Um zu producieren, treten sie in be-
stimmte Bezichungen uad Verhiiltnisse zu cinander . .. Auch das Kapital ist ¢in gesell-
schaftliches Productionsverhiiltnis . . . Wie nun wird c¢ine Summe von Waaren, von Tausch-
werthen zu Kapital > — Dadurch, dass sie als selbstindige, gesellschafuiche Macht, das
heisst als Macht eines Theiles der (Gescllschaft sicherhiilt und vermehrt durch
den Austausch gegen die unmittelbare lebendige Arbeit, gegen die Arbeitskraft der Lohn-
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ni nobena re¢ kapital, tudi denar ne, a zopet je kapital vsaka re¢, tudi njiva,
ako jo upoStevamo kot doloéno vrednost (valor), ki Z njo kupimo Zzivo de-
lavéevo ,mo¢, da ohranimo in namnoZimo ono vrednost.

To je kapital. Kaj je pa kapitalizem ? Kapitalizem je sistem, da gospodarji
denarja in blaga uporabljajo Zive delavéeve moci, da Z njimi ohranijo in na-
mnozijo vrednost svojega imetja. Kapitalist proizvaja reci ne zato, ker so
lepe (kakor n. pr. umetniki), ali ker so Bogu v Cast (kakor castivei Boga),
ali ker so spodobne ali koristne ali potrebne (kakor clovekoljubi), ampak
edino le zato, ker so nekaj vredne in sicer ve¢ vrednme, nego je on zanje
potrosil. Edina ta misel vodi kapitaliste, a produkeija, sloneca na tem nacelu,
je kapitalisticna produkcija,

Za tako produkecijo pa so potrebni, pravi Marx, Stirje pogoji:

1. Orodje za izdelovanje in pridelovanje mora biti v zasebni lasti
in sicer v pomenu rimskega prava, da kar je moje, je moje v mojo porabo
in zlorabo brez vsakega pravnega ali nravstvenega pridrzka. Ta pojem last-
nine je bilo krséanstvo omejilo in ublazilo, toda od XVI, stoletja naprej so
stari pojem zopet uveljavili,

Nasproti lastnikom produktivnih sredstev ali orodja mora stati mnoZica
delaveev brez orodja, brez blaga, brez zadostnih sredstev za samostojno
izdelovanje ali pridelovanje. Ce bi namre¢ delaveev ne bilo, bi ne mogli
lastniki ohraniti ali celo namnoziti svojih vrednosti. Mogli bi menjavati blago
z blagom, toda s samim menjavanjem in sleparskim barantanjem prekladali
bi bogastvo iz roke v roko, a namnoZili bi ga ne.

Ce bi imeli delavei svoje orodje in svoje blago, bi ne mogli bogati
gospodarji izkori§Cati njih dela, ker bi jim delavei ne $li delat, marved bi
vsak raj§i delal sebi. Taki delavei nemanici so se prikazali v XVL stoletju,
ko so se mogocneZi polastili cerkvenega, obCinskega in drZzavnega imetja.
Njih Stevilo je raslo v razmeri z iznajdbami strojev.

2. Drugi pogoj imenuje Marx enakopravnost oseb: gospodarja
namrec in delavea. Gospodar ni delaveu nic, delavee gospodarju nic. Gospodar
ima svoje blago, delavec svoje delo, katerega je sam gospodar. Na trgu se sre-
cata kot ravnopravna drZavljana, kupec in prodajavee, gospodar kupuje,
delavee prodaja. Kaj pa? Delo? Dela ne, saj delavee ne more prodajati dela,
ker sploh ne more delati ali dela dovr$iti, ko nima potrebnih sredstev. De-
lavee prodaja svoje zdrave delavske m o ¢i, gospodar pa to kupuje. To pa
moreta le svoboden delavee in svoboden gospodar. Mislimo si delavea suz-
njega, razmerje se nam naenkrat premeni, delavee ni ved clovek, ampak
sredstvo, stvar, orodje.

arbeiter. Die Existenz ciner Classe, die nichts besitzt als die Arbeitsfiihigkeit, ist eine noth-
wendige Voraussetzung des Kapitals. Die Herrschaft der aufgehliuften, vergangenen, ver-
gegenstiindlichten Arbeit diber die unmittelbare lebendige Arbeit macht die aufgehiiufte Arbeit
erst zum Kapital.

Das Kapital besteht nicht darin, dass Werthsummen oder aufgchiiufte Arbeit* der
lebendigen Arbeit als Mittel zu neuer Production diencn. I%s besieht davin, dass die leben-
dige Arvbeit der gehiiuften Arbeit als Mittel dient, ihren Tauschwerth zu erhalten und zu
vermehren,

13%
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3. Tretji pogoj za kapitalisti¢éno izdelovanje je svoboda pogodbe.
Gospodar in delavec sta vsak svoj gospodar; svobodno kupu'e gospodar,
svobodno prodaja delavee. Blago za blago, delo za delo menjavata brez prav-
nega zadrzka, brez ozira na osebno Clovesko ali grajansko dostojanstvo go-
spodarja ali delavea. Clovek toliko velja, kar placa ali kolikor nadela. Po-
godba je praviéna in veljavna, ako je svobodna.

4. Cetrti pogoj imenuje Marx: Bentham (Jeremija Bentham), moz, ki
je uédil in proslavljal skrajni individualizem in atomizem ¢loveske druzbe.
Vsak ¢lovek je, kar je, sam za-se, ima sam za-se namen, skrbi torej le za-se,
is¢e svojega dobidka, vsaka organi¢na vez med poedinci je pretrgana.') Clo-
veka vodi le dobicek.

Marx smesi te slovece priboritve protestantov in liberaleev tako-le:
»Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Iigenthum und Bentham!
Freiheit! Denn Kiufer und Verkaufer ciner Waare, z. 3. der Arbeitskraft, sind
nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie contrahicren als freie, rechtlich
ebenbiirtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen
einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sic bezichen sich
nur als Waarenbesitzer auf cinander und tauschen Acquivalent fiir Acqui-
valent, Eigenthum! Denn jeder verfiigt nur iiber das Scine. Bentham! Denn
jedem von den beiden ist ¢s nur um sich zu thun. Die cinzige Macht, die sic
zusammen und in ein Verhiiltniss bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sonder-
vortheils, ihrer Privatinteressen, Und cben  weil so jeder nur fiir sich und
keiner fiir den anderen kehrt, vollbringen alle, in Folge einer pracstabilirten
Harmonie der Dinge, oder unter den Auspicien einer allpfiffigen Vorschung,
nur das Werk ihres wechselseitigen Vortheils, des Gemeinnutzens, des Ge-
sammtinteresses.” %)

Kaj naj recemo o tej definiciji kapitala in kapitalizma?® Priznati mo-
ramo, da se zlaga pojem kapitala s pojmom kapitalizma; kapital je denar ali
blago, ki se¢ mnozi z delom drugih ljudii. ki nimajo denarja ali blaga. z delom
velike mnozice delaveev nemanicev; gospodstvo kapitala pa se imenuje ka-
pitalizem. Ta zloZnost obeh pojmov je dobro znamenje za opravicenost de-
finicije. Imeli smo pred seboj dovolj takih definicij, ki se v njih pojma nista
viemala eden z drugim.

Priznati moramo nadalje, da je ta definicija logi¢no d osled na. Marx
je nascl — kakor meni - bistveno posebnost ki dela kako stvar za kapital.
Vsled tega ne lod¢i kapitala od kapitala niti po njega porabi (n. pr. ali se rabi
za produkceijo ali za kaj drugega) niti po njega snovi (ali so njive, blago ali

Y ,Nicht die Nitzlichkeitslehre an sich — denn was kann man alles unter niitzlich
verstehen —— sondern dass man das dem isolirten Individuum Niitzliche
zur Richtschnur nahm, das macht das Wesen des Utilitarianismus aus, der bei Bentham
ausgebildet vorliegt und der in der Form, wie ihn der gefiillige Mill schlicblich formulirt,
heute dic Englinder beherrscht. Dieser Utilitarianismus ist nur eine Seite des Individua-
lismus.® A, Held, ;Zwei Biicher zur socialen Geschichte Englands®, 1881, V. Knjigi
Hohoif, ,Die Revolution®, 1887, str. 11.

) Karl Marx, ,,lJuQ Kapital®, 1890, 1V. izdaja 1. st. 138139
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denar), ampak vsako stvar imenuje kapital, ako sama raste, t. j. ako se mnoZi
s trudom drugih ljudi in ne s trudom in skrbjo nje pravega lastnika.

Priznati pa moramo tudi, da se Marxova definicija zlaga s pojmi, ki
Jih ima o kapitalu 1judstvo, Ljudstvu pomeni kapital neko razmerje stvari
t. j. pomeni mu stvar, ki nese gospodarju dobiCke brez svojega dela. Res je
sicer, da ljudstvo si misli navadno denar ko pravi kapital, ali to izvira od
tod, ker ljudstvo rado zaznamuje pojme z ono dolo¢no stvarjo, ki v do-
tichem pojmu prevladuje. Ta stvar pa je denmar. — Ljudstvo pa¢ tudi Cuti,
da gospodarju mora kdo s svojim delom prisluZiti oni dobidek: zlasti pa je
to ljudstvu oéitno, kjer je kapital denar, ker denar je oditno nerodoviten.')

Pri druge vrste Kkapitalistih Ijudstvo tega ne vidi tako jasno, ker ni
vajeno razmisljati o vzrokih in posledicah stvari. To razmisljanje je naloga
u¢enih modrosloveev, — Vprasam torej, ali ni to dobro znamenje za vrednost
Marxove definicije, ¢e se zlaga s pojmi ljudstva? Vse druge definicije, ki
smo jih do zdaj slisali, so uéene t. j. izmisljene in doloc¢ene od ucenih moz
ne gledé na ludsko govorico. To pa je zanje zcelo slabo priporocilo in vodi
navadno do nejasnosti, nedoslednosti in nesporazumljenja.

2 Kako izkori§&a blago delavca s Nauk o vrednosti.

Kot logicna in kot prakticna definicija je Marxova gotovo dobra defi-
nicija, v primeri z drugimi pa, ki smo jih do zdaj razbirali, je edina dosledna.
I'ri tem mozu se tore] ustavimo nekoliko, da nam Se pojasni neko skrivnost,
ki tiéi v njegovi definiciji. Marx pravi, da je Kkapital denar ali blago, ki se
mnoZ z izkoridéanjem dela drugih ljudi. Vprasajmo ga, kako ali na kaki
nacin izkoridéa kapitalist delavéevo delo, da ohrani in namnoZi svoj denar
ali svoje blago. To skrivnost nam je razkril z novim naukom o vrednosti
blaga.

Blago imenujemo vsako re¢, ki je izdelana ali pridelana za prodaj
ali sploh za zameno z drugo recjo. Kar kdo izdela le za svojo porabo in
uzitek, ni blago (prodalno blago). V pojmu blaga ti¢i dvojna posebnost:
1. blago je koristno in porabno za c¢loveSske potrebe, 2. blago ima svojo
vrednost, zakaj pri vsakem blagu mislimo: k ¢emu bo in po éem bo? Pri
drugih re¢eh mislimo pac¢ na njih korist in porabnost, a ne na njih vrednost
in ceno. Kdor bi samemu sebi prideloval in izdeloval, bi mislil pa¢ pri vsaki
re¢i: K ¢emu bo?® ali ne bi mislil: po &m bo? Vrednost namre¢ je raz-
merje dveh stvari, ko prideta v zameno ali na prodaj ali v posojilo.

Po ¢em pa je dolodeno to razmerje? N.pr. 2 Klgr. svile = y Klgr.
sladkorja. Ta enacba pravi, da je v svili in sladkorju nekaj cnakega. Kaj

Y Pray pise o tem Marx: Historisch tritt das Kapital dem Grundeigenthum {iberall
suniichst in der Form von Geld gegeniiber, als Geldvermigen, Kaufmannskapital und
Wucherkapital . . . Dieselbe Geschichte spielt tiglich vor unseren Augen. Jedes neue Ka-
pital betritt in erster Instanz dic Biihne, d. h. den Markt, Waarenmarkt, Arbeitsmarkt oder
Geldmarkt, immer noch als Geld; Geld, das sich durch bestimmte Processe in Kapital
verwandeln soll.* 1. ¢. 109,
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pa je to? Svila ni sladkor, sladkor ni svila; ako gledamo na njiju korist,
porabnost, snov i. t. d., ne najdemo v njiju ni¢esar enakega. Zakaj sta si
torej vendar-le enaka po razmerju a:y*? Po ¢em sta isto? Po delu, ki
je v mjiju. Toda ali ni izdelovanje svile ¢isto razlicno in torej nié po-
dobno izdelovanju sladkorja® Razliéno je delo in delo, ali bistvene razlike
ni, oboje je ¢lovesko delo. Delati se pravi napeti moci: dusevne in telesne.
Po tej napetosti in porabi modi merimo delo z delom, ¢e prav je po nadinu.
kraju, orodju i. t. d. eno od drugega razlicno. Ko torej blago prodajamo, po-
sojamo ali menjavamo za blago, dajemo delo za delo, enako mero za enako
mero, seveda ne gledé na sludajno sleparstvo, Ki za zdaj lahko prezremo,
ko iséemo le naravnih nacel in pravil. Delo je torej vrednost blaga,

Kdor isée mero vrednosti v drugih lastnostih blaga, je ne bo nasel,
ker druge lastnosti se ne dadd primerjati, ker nimajo ni¢ podobnega v sebi.
Meriti pa se dasta dve stvari le z enako velidino. N. pr. ¢e preiséemo in pre-
tipljemo vse niti svile in mrvice sladkorja, ne najdemo nic¢esar, v ¢emer bi si bila
enaka in s ¢emer bi mogli oba meriti. In vendar pravimo: a Kklgr. svile =
» klgr. sladkorja. Mora biti torej necka mera, s katero merimo in primerjamo
oba. Ta mera je delo.')

Razumemo pa obcno, povpreéno clovesko delo, ne prehitro, ne prepo-
¢asno, ne prespretno in ne prenerodno, ne presreéno in ne prenesreéno,
ampak delo povpreéno v doloénih razmerah in v doloéni druZbi.

S ¢im bomo merili pa delo? Delu je mera ¢as, v katerem delo zgo-
tavljamo. Cas pa merimo po urah, dnevih i. t. d.

Cas ni vedno enak, ker je odvisen od raznih pogojev n. pr. od orodja,
od vozov it d.

Zategadelj pa ni vrednost vedno enaka, ker ni Cas vedno isti.)

1 Sieht man vom Gebrauchswerth (1. j. korist in porabnost reéi) der Waaren-
kirper ab, so bleibt ihnen nur noch cine Figenschaft, dic von Arbeitsprodukten. Jedoch
ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abstrahiren wir von
seinem Gebrauchswerth, so abstrahiren wir auch von den kdrperlichen Bestandtheilen und
Formen, die es zum Gebrauchswerth machen, s ist nicht Linger Tisch, oder Haus, oder
(rarn, oder sonst cin nitzlich Ding, Alle seine sinnlichen Beschaffenheiten sind ausgeltischt.
"Iis st auch nicht Kinger das Produkt der Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder der
Spinnarbeit oder sonst einer bestimmten produktiven Arbeit. Mit dem niitzlichen Charakter
der Arbeitsprodukte verschwindet der niitzliche Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten,
¢s verschwinden also auch die verschiedenen honkreten Formen dieser Arbeiten, sie unter-
scheiden sich micht linger, sondern sind allzusammt reducirt aufl gleichce menschliche
Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. 198 ist nichts von ihnen
tibrig geblichen als diesclbe gespenstige Gegenstlindlichkeit, eine blosse Gallerte unter-
schicdsloser menschlicher Arbeit d. h. der Verausgabung menschlicher Arbeitskralt ohne
Rilcksicht auf dic Form ihrer Verausgabung, Diese Dinge stellen nur noch darv, dass in
ihrer Production menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehiinft st
Als Krystalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie Werthe

Waarenwerthe . . . Wie nun die Grisse seines (des Gutes) Werthes messen ® Durch das
Quantum der in ithm enthaltenen ,werthbildenden Substanz® der Arbeit.” 1.c. 4 -5,

?) Es kimnte scheinen, dass, wenn der Werth einer Waare durch das wihrend ihrer

Production verausgabte Arbeitsquantum bestimmt ist, je fauler oder ungeschickter ¢in Mann,
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To nacelo je podlaga Marxovih naukov. Nadelo samo ni Marxovo,
ampak je ob&na svojina liberalne Sole. Ze Smith, ode gospodarske znanosti,
je locil Jkorist od vrednosti, in je udil, da vrednost izvira iz dela, Ricardo
pa in za njim nebroj ucenih moZ liberalne $ole so postavili nacelo, da vred-
nost kake re¢i je tolika, kolikor je stala t. j. kolikor je dela v njej.
To nacelo je bilo nekaterim premalo doloéno, &e$, v blagu, ki ga zdaj
prodajajo, je delo iz prejSnjega Casa, prej$nji ¢as pa ne more biti
merodajen za zdajno vrednost. Zategadelj so zasuknili Ricardovo nadelo
uce¢: Vsako blago je toliko vredno, kolikor bi zd aj stalo, ako bi je vnovi¢
imeli izdelati. Liberatore pravi, da sta obe naceli bistveno isti in da sta res-
niéni. Po prvem nacelu je doloéena naravna cena, po drugem trzZna
cena.') Obe ceni se v obée ujemate.

3. Menjavanje za dobicek.

Blago sc torej menjava za blago po enaki vrednosti, ki je dolodena po
delu. Treba pa je, da menjavanje vrednosti bolj natanko preiséemo.

Lo¢iti moramo dvoje vrste menjavanje: 1. menjavanje za potrebo, in
2, menjavanje za dobi¢ek. Menjavanje za potrebo nam pojasni ta-le primer:
Kovac izdela sckiro in jo proda za 5 gld. in ukupi za 5 gld. usnja. To me-
njavanje.se torej visti tako-le: Blago —Denar—Blago, ali krajse B'—D-—B?,
t. j.: izdelam blago, prodam je za denar, da ukupim zopet drugo blago za
svoje potrebe.

Menjavanje za dobicéek se godi po tem-le primeru: Gospodar ima denar,
z denarjem Kkupi blago, pa ne za svojo potrebo, ampak z namenom, da je
zopet proda za denar. To menjavanje se torej vrsti: Denar—Blago-—Denar,
ali D'—B—D*

desto werthvoller seine Waare, weil er desto mehr Zeit zu fhrer Verfertigung braucht.
Die Arbeit jedoch, welche die Substanz der Werthe bildet, ist gleiche menschliche Arbeit,
Verausgabung derselben menschlichen Arbeitskraft. Die gesammte Arbeitskraft der Gesell-
schaft, die sich in den Werthen der Waarenwelt darstellt, gilt hier als eine und dieselbe
menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeitskriiften besteht.
Jede dieser individuellen Arbeitskriifte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft wie die andere,
soweit sie den Charakter ciner gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft besitzt und als
solche gesellschaftliche Durchschnitts-Arbeitskraft wirkt, also in der Produktion einer
Waare auch nur die im Durchschnitt nothwendige oder gesellschaftlich nothwendige
Arbeitszeit braucht. Gesellschaftlich nothwendige Arbeltszeit ist Arbeitszeit, crheischt um
irgend cinen Gebrauchswerth mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktions-
bedingungen und dem gescllschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitiit der
Arbeit darzustellen.® 1. ¢. 6, Beseda Gebrauchswerth® je uéena in nerodna, ne pomeni pa
drugega ko koristnost in porabnost kake redi.

') Glegj Ricardo, Grundziige der Volkswirthschaft und Besteuerung, nemski prevod,
Lipsko 1837, 1.; Liberatore, Principi di economia politica, Roma 1889, str. 9597, Netoéno
je posnel Ricardovo nacelo govored, da cena blaga je dolocena po nje strosSkih, v
katere vAteva celo abresti, docim udi Ricardo, da cena je doloéena po delu. N. pr. L c.
str, 1.0 ,Der Werth eines Gutes, oder die Menge eincs anderen Gutes, gezen welche man
dasselbe vertauscht, richtet sich nach der verhiiltnismiissigen Menge von. Arbeit, welche
zu seiner Hervorbringung erforderlich ist. und nicht nach der griisseren oder geringeren
Vergiitung, welche flir diese Arbeit gegeben wurde.®
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Primerjajmo oba slucaja. Prvo menjavanje je prvotno, naravno: blago,
ki ga ne potrebujemo za svoje potrebe, prodamo za blago, ki nam ga je
treba. Denar je pri tem menjavanju le posredovalno blago. Prodajavec-delavee
B' nima namena izkoristiti kupca D, ampak i8¢e denarja, da najde zopet
blago B* S tem je to menjavanje koncéano. Kova¢ se vrne domov in porabi
usnje. Ako hoce vnovi¢ menjavati, mora vnovic delati in nakovati kovanega
blaga za prodaj. IzKoriséanje, dobidek, sleparstvo bi bilo pri tem menjavanju
le slucéajno in bi ne odlocevalo naéela, ki je podlaga temu menjavanju.

Cisto drugo nrav ima druge vrste menjavanje: D'—B-— D% Zakaj je
kupil gospodar blago? Gotovo ne radi blaga, ampak le zato, da s pomocjo
blaga dobi denar D% Ali ho¢e morebiti ravno toliko denarja, kolikor je dal
za blago? Gotovo ne, ¢emu bi pa¢ menjaval; tako menjavanje bi bilo le
igraca ali zabava. Gospodar bi bil rajsi hranil svoj denar, nego igral: 100 gld.

- a klgr, Zita 100 gld. Namen tega menjavanja — in ta namen je tukaj
bistven —— je namnoZiti denar po priliki tako-le: 100 gld. — a2 Klgr. Zita

— 100 -} 10 gld. Kdor takd menjava, nima namena, da bi si pridobil kako
stvar za svojo potrebo ali korist, ampak hoc¢e mnoZiti denar z menjavanjem
(s posojilom, s prodajo, z zastavljanjem, z igro i t. d.). S tem menjavanjem
torej mnozimo denar: 100 gld. narase na 100 -+ 10 gld. Ta prirastek (pre-
bitek) je imenoval Marx: Mehrwerth (surplus value), kar bi po nase rekli:
namedéek, preplacilo ali naravnost: dobicek. Denar, ki nese dobicek, je
kapital.')

Pri menjavanju B'-~D —B* je dobicek slucajen?), pri menjavanju
D' B-—-D? je bistven. Prvo ima namen ugoditi potrebi, drugo ima namen
dobicek. Prvo je jako omejeno. Kovaé kuje celih pet let in kar nakuje, proda
in kupi hiSo. Za vsako menjavanje je treba novega dela, a ko kupi$ potrebno
red, ne bo§ istega menjavanja ved ponovil, dokler ti sluzi ona red, n. pr. v
nasem slucaju dokler bo stala hisa.?)

Drugo menjavanje D' B - D* ni omejeno, nima konca, zakaj denar
i5¢¢ vedno denarja in nikoli ne pocije. Gospodar kupi, proda, toda takoj

) Dieses Inkrement oder den Ucberschuss iiber den urspriinglichen Werth nenne
ich — Mchrwerth (surplus value). Der urspriingliche vorgeschossene Werth cerhiilt sich
daher nicht nur in der Circulation, sondern in ihr verindert er scine Werthgrisse, setat
cinen Mchrwerth zu oder verwerthet sich. Und diese BDewegung verwandelt ihn in Kapital,
l. ¢. 113 =114, Dr. Ant. Menger (Das Recht aut den vollen Arbeitsertrag 1891) je dokazal,
da je Marx pojem in ime dobika izposodil si od angleskega uéenjaka William Thomson
glej str. 55. To je deloma priznal tudi Engels v uvodu kI zvezku Marxovega dela: Das
Kapital,

) Es ist zwar auch miglich, dass in W G W die beiden Extreme W, W.z I
Korn und Kleider, quantitativ verschiedene Werthgrissen sind. Der Bauer kann sein Korn
{iber den Werth verkaufen oder die Klcider unter ihrem Werth kaufen. IEr kann scinerscits

vom Kleiderhiindler geprellt werden. Solche Werthverschicdenheit bleibt jedoch fiir dicse
Circulationsform selbst rein zufillig . . . Ihr Gleichwerth ist hier vielmehr Bedingung des

normalen Verlaufes. 1. ¢, 114,

#) Die Wiederholung oder Erncuerung des Verkaufs um zu kaufen findet, wic dieser
Process selbst, Mass und Zicl an cinem ausser ihm liegenden Endzwecke, der Konsumtion,
der Befriedigung bestimmter Bedirfnisse. 1bid.
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zopet kupi, da zopet proda. Menjavanje se ponavlja po taki-le podobi:
D'—B'—D*—B*-D"-—-B"—D" i t. d. brez konca. 1, 2, 3 so dobicki, ki pri-
rastejo po vsaki zameni.')

Kdor vedoma tako z denarjem trzi, je kapitalist: od njega gre denar in
Kk njemu se zopet vraca. Naravno je, da se vname v njegovi dusi pohlep po
denarju. ,Der Gebrauchswerth ist nie als unmittelbarer Zweck des Kapita-
listen zu behandeln. Auch nicht der ecinzelne Gewinn, sondern nur die rast-
lose Bewegung des Gewinnes. Dieser absolute Bereicherungstrieb,
diese leidenschaftliche Jagd auf den Werth ist dem Kapitalisten mit dem
Schatzbildner gemein® Tako pise Marx,’) sv. AmbroZ pa pravi: .Crescit
semper pecunia, otium nescit avaritia.* ")

In vendar! Ali ni ¢udno, da menjavanje mnoZi denar (vrednost): Saj
z menjavanjem blago le prekladamo iz roke v roko, novega blaga ne izde-
lamo. Kadar menjavamo enako za enako. gotovo nismo prisli do dobicka;
kadar pa menjavamo manj za vec, smo sicer dobili, pa na$§ sotrzee je iz-
gubil in sicer je on ravno toliko izgubil, kolikor smo mi dobili; pravega
dobic¢ka, prirastka ni bilo.') Kapital je torej nemogo¢ brez sleparstva ali
oderudtva, t. j. nemogocée je, da bi komu denar narastel ali sam od sebe ali
pa z golim menjavanjem. Kdor hoce torej dobicka, kakor n. pr. trgovei, mora
za-se izkoristiti druzega ¢loveka s sleparstvom ali oderustvom.”) Toda tudi
v tem slucaju ni pravega prirastka. Nadalje pa je sploh nemogode, da bi
bilo narascanje kapitala zgolj sleparstvo. Sleparstvo je slucajno, kapitalizem
je pravilo,

Menjavanje torej ne mnozi kapitala, Toda brez menjavanja tudi ne
more§ mnoZiti vrednosti, ker stvari sploh nimajo vrednosti in jih ne moremo

Y Im Kauf fiir den Verkauf dagegen sind Anfang und Ende dasselbe, Geld, Tausch-

werth und schon dadurch ist die Bewegung endlos . . . Das Ende jedes Einzelnen Kreis-
laufes, worin sich der Kauf fiir den Verkauf vollzicht, bildet daher von selbst den Anfang
cines neuen Kreislaufes . .. Die Cirkulation des Geldes als Kapital ist Sclbstzweck . . .

Dic Bewegung des Kapitals ist daher masslos, 1, ¢ 114 115,

NG ¢, 116,

3 De Tobia 11.

Y Man mag sich also drehen und wenden wie man will, das Facit bleibt dasselbe.
Werden Aequivalente ausgetauscht, so entsteht kein Mchrwerth, und werden Nichtliqui-
valente ausgetauscht, so entsteht auch kein Mehrwerth, Die Circulation oder der Waaren-
austausch schafit keinen Werth. 1.c. 126.

% Da ¢s aber unmiglich ist, aus dar Circulation selbst die Verwandlung von Geld
in Kapital, di¢ Bildung von Mchrwerth zu erkliren, erscheint das Handelskapital unmiig-
lich, sobald Acquivalente ausgetauscht werden, daher nur ableitbar aus der doppelseitigen
Uebervortheilung der kaufenden und verkaufenden Waarenproducenten durch den sich
parasitisch zwischen sie schichbenden Kaufmann, In diesem Sinne sagt Franklin: ,Krieg
ist Raub, Handel ist Prellerei®. .. . Was vom Handelskapital, gilt noch mehr vom Wucher-
kapital .. . Im Wucherkapital ist die Form G —W - G' abgekiirzt auf die unvermittelten
Extreme G—G') Geld, das sich gegen mehr Geld austauseht, cine der Natur des Geldes
widersprechende und daher vom Standpunkte des Warenuustausches unerkliirliche Form.,
Daher Aristoteles: . ... Der Zins ist Geld von Geld, so dass von allen Erwerbszweigen
dieser der naturwidrigste. — L ¢ 126127,
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spraviti v denar brez menjavanja. Torej: menjavanje mnoZi in ne mnozi.')
Za to uganko je skrito vali§ée kapitala. To uganko je treba torej rediti, in
jasni nam bodo viri kapitala.

4. Delaoéeva moé je ono blago, ki toori dobicek, ker je bolj koristna
ko vredna.

Oglejmo si §e enkrat menjavanje, ki mnozi denar. D—B-— D +d. Blago
B mora imeti ¢udno lastnost v sebi. Kot vrednost je enako dvem med seboj
neenakim velicinam B D in B- D+ d in vendar je D<=D-d proti vsem
racunskim pravilom. Gospodar denarja D je moral po veliki sreci najti tako
blago, ki je vredno D, katero mu je pa storilo novo vrednost -d. 7o éudo-
tvorno blago je — delavéeva mod”)

Za koliko kupujejo gospodarji delavéevo moc? Za toliko, kolikor je
vredna, Koliko je pa vredna® Toliko, kolikor stane, kakor vsako drugo
blago. Delavéeva moc¢ pa stane toliko, kolikor potrebuje, da s¢ ohrani v
svoji vrednosti, t. j. da se okrepca in obnovi. Gospodarji torej placujejo:
1. da se delavec prehrani, obleCe in sploh preskrbi; 2. da se izuéi za svoje
delo; 3. da prehrani in preskrbi svoj narascaj (druzino), Po teh podatkih
cenimo vrednost delavéeve moci. Ako delavec niti tega ne dobi za svojo
mo¢, tedaj jo je prodal pod ceno.

Kako bomo torej doloc¢ili vrednost tega blaga® Kakor vsako drugo
vrednost, t. j. po delu, ki je potrebno, da se toliko pridela in izdela, kolikor
delavec potrebuje, da prehrani sebe in svoj narascéaj. Delo pa merimo po
casu, v katerem se delo stori.!) Marx méni, da delavec v obCe pridela in

') Kapital kann also nicht aus der Circulation entspringen und es kann chensowenig
aus der Circulation nicht entspringen. IBs muss zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen.
— L. c. 128,

) Um aus dem Verbrauch einer Waare Werth herauszuzichen, milsste unser Geld-
besitzer so gliicklich sein, innerhalb der Circulationssphiire, auf dem Markt, eine Ware
zu entdecken, deren Gebrauchswerth sclbst die eigenthiimliche Beschaffenheit besiisse,
Quelle von Werth zu sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenstiindlichung
von Arbeit wiire, daher Werthschispfung, Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt cine
solche specifische Ware vor das Arbeitsvermiigen oder diec Arbeitskraft,

Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermigen verstehen wir den Inbegriff der physischen
und geistigen Fihigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Persinlichkeit ecines
Menschen existieren und dic er in Bewegung setzt, so oft er Gebrauchswerthe irgend einer
Art produciert. — 1. ¢. 129 - 130.

) Der Werth der Arbeitskraft, gleich dem jeder anderen Ware, ist hestimmt durch
dic zur Production dieses specifischen Artikels nothwendige Arbeitszeit. Sowcit sic Werth,
reprisentiert die Arbeitskraft selbst nur ein bestimmtes Quantum in ihr vergegenstind-
lichter gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit. Die Avbeitskraft existiert nur als Anlage des
lIebendigen Individuums. Ihre Production setzt also seine Existenz voraus. Die Existenz
des Individuums gegeben, besteht die Production der Arbeitskraft in seiner eigenen Repro-
duction oder Erhaltung. Zu seiner Irhaltung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen
Summe von Lebensmitteln. Die zur Production der Arbeitskraft nothwendige Arbeitszeit
16st sich also auf in die zur Production dieser [ebensmittel nothwendige Arbeitszeit,
oder der Werth der Arbeitskraft ist der Werth der zur Frbaltung ihres Besitzers noth-
wendigen Lebensmittel. — 1. c. 133,
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izdela v Sestih urah, kar je treba njemu in druzini. Toliko je vredna delav-
c¢eva mod¢ vsaki dan, za eno leto pa bo stala 365X 6, itd.') Vendar pa pri-
znava, 4a vrednost delavéeve modi ni vedno enaka, ker tudi Zivila niso vedno
enako draga.?)

Gospodar denarja D (Kkapitalist) kupuje delavéevo mo¢ za toliko, koiikor
je vredna (kot navadno blago) in jo vprega v delo. Korist in porabnost
(Gebrauchswerth) delavéeve moéi je gospodarjeva, ker je kupil delavéevo
mo¢, kakor je gospodarjeva korist konja, ki ga je kupil. Pridelki in izdelki
delavéeve moci so gospodarjevi, ne delavéevi. Korist delavéeve modéi pa
Jje veca, negoli njena vrednost. Od tod izvirajo prirastki ali dobicki
kapitala.

N. pr. gospodar pla¢a za ¢n dan dela en goldinar, to pomeni: toliko,
kolikor je vredna delavéeva mocé. Vrednost delavéeve moéi cenijo v obde
za Sesturno delo. Korist in porabnost delavéeve moci pa traje 812 ur na
dan in, ker je korist gospodarjeva, so tudi izdelki od sedme ure naprej go-
spodarjevi.

Pri tem menjavanju ni nih¢e trpel krivice. Delavéeva moc¢ je placana
posteno po nje vrednosti kakor vsako drugo blago, kakor n. pr. konjska
moc¢ ali elektriéna mo¢. V resnici pa delavéeva moc ve¢ dela in nadela, nego
je sama vredna, t.j. proizvaja novo vrednost ali dobi¢ek.")

Kaj je torej kapital po tem nauku® Denar ali blago, s katerim kupujejo
delavéevo mo¢, da ta ved nadela, nego se je porabilo za njo. Prirastki in
dobicki izvirajo iz dela, ki ga delavei delajo ¢rez uro, t.j. érez oni das, v
katerem so za svoje potrebe dovolj nadelali. Kapital se torej mnoZi le z delom
in je res shranjeno delo, a ne delo kapitalistovo, ampak delo delavéevo.

To je obée pravilo, po katerem se godi namnoZevanje kapitala. Poleg
pravila so izjeme, n. pr. sleparstvo, sreca, znizanje delavéevega placdila pod
vrednost t. J. pod ono svoto, ki je potrebna delaveu za obstanek, podaljSanje
dela ¢ez uro t.j. ¢ez ono mero, katero zmorejo zdrave delavske modi.

Kolikor manj c¢asa potrebuje delavee, da nadela, ¢esar potrebuje za
dudo in za telo, toliko manj je vredna njegova mod, toliko manj mu bo pla-
ceval gospodar. To pa doseze gospodar, ako delaveu zboljsa orodje. Zatega-
del je kapitalistiéni producent zelo skrben za novo popolnejse orodje, katero
mnozi izdelke, krajsa ¢as delu in s tem zmanj$a vrednost delavske modi.

Napredek v izdelavanju in izpopolnjevanju orodja na eni strani, pohlep
po dobi¢ku na drugi strani, mnoZi kapitalu dobi¢ke in mnoZi velike kupe
bogastva nckaterim, delavskemu ljudstvu pa gine vsako imetje iz rok.

L. e 135.

M 1. c. 186.

) Der Geldbesitzer hat den Tageswerth der Arbeitskraft gezahlt; ihm gehiiet daher ihr
Verbrauch wiihrend des Tages, die tagelange Arbeit. Der Umstand, dass die tigliche Er-
haltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag Kostet, obgleich die Arbeitskraft
cinen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, dass daher der Werth, den ihr (iebracch wiih-
rend eines Tages schafft, doppelt so gross ist als ibr cigener Tageswerth, ist ein beson-
deres Gliick fiir den Kiufer, aber durchaus kein Unrecht gegen den Verkiufer.

Unser Kapitalist hat den Casus, der ihn lachen macht, vorgesehen. - 1. ¢. 156157,
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To bogatenje nekaterih in obubozevanje mnoZice se bo tako dolgo
nadaljevalo, da bo neznosno, da bo zaviralo vsak napredek, vsako svobodo;
monopol kapitala in zdruZeno delavstvo sta dve korelativni svojstvi kapi-
talisticne produkcije. Pride ¢as, ko bo zdruZeno delavstvo razbilo spone
monopola in se polastilo kapitala.') Tedaj bo kapital zadruZen in delo; oscbne
lastnine ne bo druge, kakor lastnina svojih pridelkov in izdelkov.

Radi tega je le Zeleti, da bi kapitalizem napredoval in kmalo obral
ljudstvo, ker le tedaj, ¢e ljudstvo vse izgubi, bo zopet vse dobilo, ne sicer
v zascbno, ampak v zadruzno last, v skupno last. Kdor hoce ustavljati izko-
risS¢anje delavskih stanov in ovirati napredujoci kapitalizem, ni prijatelj
delavskega ljudstva, ker ljudstvo si bo le tedaj resniéno in korenito poma-
galo, ¢e bo propalo v skrajno siromastvo.

Ali ne bo ludstvu predolgo cakati resitve? Resitev pride takoj, ko
ljudstvo vse izgubi. Kapitalisti-bogatini so le polagoma obrali ljudstvo, ljud-
stvo pa bo nagloma obralo kapitaliste-bogatine. Zemlja in orodje bosta
skupna last, delo bo zadruzno, dobi¢ek bo skupen, zasluZek bo poln
in bo delavéeva lastnina.t)

Tako je preSel Marx iz teorije v prorokovanje. Vprasanje je, koliko
so vredni ti nauki in koliko verjetnosti je v tem prorokovanju.

3. Sodbe o Marxowvi teoriji.

Marxovi nauki so nasli pri liberalnih in katoliskih ucenjakih ojstre
sodnike do malih izjem.") Vsi so mu pa priznali brezobzirno dosled-
nost Zlasti katoliski pisatelji hvalijo njegovo logiko v izvajanju posledic
iz naukov liberalne Sole (Smith, Ricardo): da je vsaka stvar vredna, kolikor
je delo stalo, da je gospodarstvo neodvisno od morale, da vodijo gospodar-
stvo in delo le snovni zakoni. O. Pesch pise: Ist es in der That moglich,
noch glinzender die absolute Hinfiillickeit der Ricardo’schen Werththeorie
darzuthun, als Marx es hier gethan hat, indem er streng logisch die
vollen, absurden Consequenzen der Theorie zog**)

") Mit der bestiindig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten, welche alle Vortheile
dieses Umwandlungsprocesses usurpicren und monopolisieren, wiichst die Masse des
Ilendes, des Druckes, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die
Empiirung der stets anschwellenden und  durch den Mechanismus  des kapitalistischen
Productionsprocesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das
Kapitalsmonopol wird zur Fessel der Pruductionsweise, diec mit und unter ihm aufgebliiht
ist. Die Centralisation der Productionsmittel und dic Vergesellschaflichung der Arbeit

erreichen cinen Punkt, wo sic unertriiglich werden mit ihrer kapitalistischen Hiille, Sie
wird gesprengt. Dic Stunde des kapitalistischen Privateigenthums schliigt. Die xpropria-
teurc werden expropriiert, Lie 728,

i) P 1D 729,

*) Med katoliskimi nasprotniki naj imenujem oo, iz tovariStva Jezusovega: Libera-
tore, Cathrein, Pesch, Biederlack; med zagovorniki nam je pohvaliti znanega pisatelja
Viljema Hohoff.

D) Sotimmen aus Maria-Laach* 1891, str. 31.
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Tudi liberalni pisatelji prve vrste hvalijo Marxovo doslednost in vse-
stransko preglednost.') Kako se torej zlaga s tolikim priznanjem ona zanic-
liivost, & katero sicer presojajo Marxove nauke?’)

Toda poslusajmo njih razloge proti Marxovi meri vrednosti in cene!

1. . Vrednost je doloéena po koristi izdelka in pridelka in ne po stro-
§kih ali po delu.” Bodi to resnica, a razlika vendar ni tolika. V obde
se vendar le zlaga korist izdelka s stroski izdelka, torej tudi mera
koristi z mero dela. To nam priznavata tudi uéena liberalca Bohm-Bawerk
in Offermann.”) V zZivljenju ni tolikega pomena, ali je korist merodajna za
stroske ali stroski za korist: ako se zlagata ta dva &initelja, bomo sodili
vrednost izdelkov po eni in po drugi meri prav. Od kod torej tolika razlika
v zivljenju, ko vidimo namre¢ tiste, Ki zgotavljajo izdelke, brez vrednosti,
do¢im so drugi ljudje gospodarji velike vrednosti* Vrednost bi morala biti
v tvornih rokah, ne v rokah, ki so krizoma.

Offermann  uéi resnico, da izKkusnja KaZe vrednost enako stroskom,
ker navadni ljudje res tako mislijo in govorijo. Cudim se torej o. Pescha
trditvi, da so Marxovi nauki v nasprotju z vsakdajno izkuSnjo.')

Nasprotniki tudi dokazujejo, kar trdijo. Bolje blago ima veéjo vred-
nost nego navadno blago, a dobrota blaga je veckrat neodvisna od dela,
marved izvira od orodja, iz zemlje itd. Hektoliter garganije ali malvazije je
drazji nego hektoliter navadnega vina, ¢e prav je delo isto pri obeh. Torej
ni delo edini vir vrednosti, ampak tudi narava, orodje itd. Ta dokaz je malo
vreden. Prvic so take razlike le slucajne izjeme, kakrSne ima vsako pravilo,
in bi jih imelo merjenje po koristi e veliko veé nego merjenje po delu.
Drugi¢ pa so tudi te izjeme vobée navidezne. Ves svet ve, da boljse blago
zahteva vecé dela. To velja zlasti o rocénih izdelkih, a velja tudi o
zemeljskih pridelkih. Ostanimo pri vinu, Ker uZe vsi navajajo ta zgled.
Kaj uci izkusnja vinogradce? Drago vino se ti najmanj izplaca, ker je na-
vadno pri istem delu pridelek veliko manj$i nego pri navadnem blagu. Naj-
bolj se ti izplaca srednje vino, ki zahteva srednje obdelavanje, Isto velja
vobce o vseh pridelkih.

Drugi dokaz proti Marxu je, da je njegov nauk o izkori§éanju dela
silno nevaren. O tem pa mi ne govorimo, mi iséemo le resnice. Resuica

. 1 _..M(-mutsschril't' 1895, stran 104 in dalje.

% Tako n. pr. je o. Peschu vsa Marxova teorija le ,Hirngespinnst®.

') Bishm-Bawerk: ,Capitalzins®, VL in nadalje. Offermann, ‘L. ¢. 77, pise: ,Die
Erfahrung scheint auch allerdings das Vorhandensein einer Tendenz zur Identitiit von
Productionskosten und Werth zu bestiitigen. Aber die genauere Untersuchung zeigt Fol-
gendes: die Ursache dicser Identitiit liegt nicht darin, dass sich der Werth des Schluss-
productes nach dem Werthe der Productionsmittel, aus denen das Schlussproduct hervor-
geht, richtet, sondern gerade umgekehrt darin, dass sich der Werth der Productionsmittel
nach dem Werthe der successiven Producte bis zum Schlussproducte herauf, bemisst. Mit
cinem Worte, die Kosten geben nicht den Producten den Werth, sondern empfangen
selbst ihren Werth von den Producten.® Vprasanje je torg, kdo je bil poprej: jajee ali
kokos ?

Y L ¢ ostr. 52: ... .mitden cinfachsten Thatsachen der alltiiglichen Erfah-
rung.“ To je paé pretirano!
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je — in to priznava sam Offermann — da, ako bi vsak delavec delal na svojem
in s svojim orodjem, bi ne bilo dobi¢ka kapitalistom. Se veé. Ako bi ves
kapital porabili za izdelovanje in pridelovanje, bi zopet izgubili dobiéek, ker
bi cena delu narastla. Od kod je torej dobicek? Iz Zuljev delavskih rok.')
Ergo habemus reum confitentem, bodi mu ime kakrsno kolil Krivica, ki sc
godi delavskemu ljudstvu, je o€itna. Ta krivica je druZbi nevarna, a resnica
o tej krivici je potrebna druzbi, ako ho¢emo, da ozdravi. Gotovo bi tudi
Marx podpisal Offermannove besede: ,Der endlich unvermeidliche Kampf
zwischen den Alles vermogenden Reichen und den Alles wagenden Armen,
nachdem dic Mittelklassen aufgericben sind, muss das Verderben jeder Gesell-
schaft herbeifiihren. Die Wissenschaft erklirt, dass jedes Eigenthum
der Arbeit entstamme und ihr dienen solle. Und gewiss ist
das Eigenthum nur soweit berechtigt, als dieses zutrifft
und doch lebt man unter der Herrschaft einer Einrichtung, durch die gerade
digjenigen, dic arbeiten, niemals zu Eigenthum gelangen und kaum ihren
Lebensunterhalt verdienen, wiihrend diese LKinrichtung wieder Anderen das
bequemste Mittel bietet, ohne zu arbeiten ihren Reichthum bis ins Unermess-
liche zu vermehren.”?)

Ta nauk je res nevaren, ali resnicen je vendar!

Nasproti dokazom, ki naj bi dokazali ncosnovanost Marxovih naukov,
se upamo navesti tudi dokaze za resniCnost njegovih naukov in sicer iz
sv. pisma in iz zivljenja KrsCanskih narodov. Bog je svet ustvaril za ¢loveka,
toda vsled greha je zasodil, da ga nima uvzivati v razkosju, ampak .v potu
svojega obraza®, Sv, Pavel pravi torej dosledno: Kdor ne dela, naj ne jé.“
Iz tega sledi pravilo, da je na svetu kruha dovolj za vsakega ¢loveka, a ne
brez znoja. Razkosje in dohodki brez znoja niso po bozji volji, ampak po
¢lovekovi zli volji. Iz razko§ja in izkoriséanja dela izvira potem siromascina,
ki tudi ni po boZzji volji. Ab initio non fuit sic....

Marxov nauk se zlaga z Zivljenjem krs¢anskih narodov. Krdcanski
narodi so imeli v starih ¢asih poleg nedelj veliko praznikov, pa tudi ob delav-
nikih so ljudje hodili k sv. masi n. pr. celi veliki teden in tako gubili po
23 uri na dan. KrSCansko ljudstvo je torej delalo nekaj ve¢ ko polovico
dni v letu, ako racunimo dan k dnevu po 10 ur dela. V tem cCasu je pride-
lalo, kar je samo potrecbovalo in po vrhu $e toliko, da je prehranilo razno-
vrstno gospddo. Staro cerkveno Zivljenje je tore) Ziva prica, da v polovici
dneva nadela zdrvav delavee, kar je treba zanj in za druZino. Liberalizem
je to Jlenobo® kr§éanskega ljudstva srdito preganjal, dokler je ni res pre-
gnal, da nima ljudstvo niti ob nedeljah mird. In vendar, ali ni bilo nasprotno

') Wilrden alle jiihrlichen Ersparnisse ohne Weiteres der thatsiichlichen Production
zugefilhrt werden, so wiirde ohne Zweifel das Agio oder Kapitalgewinn in jedem civili-
sicrten Staate nither und nither — bis zum niedrigsten Punkte, wohin stets seine Tendenz
geht, herabgedrilckt werden; ja, dieser niedrigste Punkt miisste, wenn die Dinge in dieser
Weise sich allein fiberlassen blicben, in unseren schon hoch entwickelten Industriestaaten
schr bald errcicht werden, — 1. ¢. 174 —175.

nL e 220,
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pricakovati v stoletju samotvornih strojev, ki delajo namesto delaveev? Toda
stroji delajo za gospodarja, dclavec pa strojem streze! Za to pa tudi nima
mirt ni po dnevu ni po noci, ker stroj se nikoli ne ustavi.

6. Unicenje lasti in gospostvo mnogice ne isvira is gospodarskih
nauwkow Maraxowih, ampak is njegovega materijalisma.

Katoliki pisatelji se stradijo Marxovih naukov o vrednosti dela in
blaga, ker bi po teh naukih bila unicena zasebna lastnina in Kker bi s tem
bilo izroc¢eno delaveem gospostvo nad drugimi stanovi. Ce pa ta nauk Marxu
izpodbijejo, menijo, da so ves socijalizem pokopali. Toda ta strah je prazen
in upanje tudi.

Marxovi nauki bi torej unicili lastnino.') Resniéno, ako prestejemo zlate
kupe velikih bogatinov in premerimo njih prostrana posestva, bomo nash,
da je veliko lastnine tatvina! Mnogim bi res ubogo malo ostalo, ako bi jim
lastnino merili po Marxovem nacelu, da je le delo vir lastnine. Toda kaj
nam zato? Kriviéno blago se mora povrnili; bozja zapoved mora veljati za
vse; po njej moramo soditi za tatvino vse, kar je ukradeno ali kriviéno
pridobljeno, bodi si re¢ majhna ali pa silno velika. Malosréni oziri nimajo ravno
nas voditi pri tem vprasanju!

Toda — pravijo — ne gre se le za zdajno lastnino, gre se za nacelo
lastnine. — Ne vem, zakaj bi moral Marxov nauk uniciti lastnino sploh,

Kolikor bo kdo s svojim delom prisluzil, bo njegova last, toda veé ne.

Marx res udi, da izkoriséanje delavske moéi izvira nujno iz za-
sebne lasti delavskega orodja’) To pa udi Marx kot teoretik-
materijalist, ki ne pozna druzega kakor snovi in modci, ter nujne postave
snovi in snovnih moci. V resnici pa delujejo v narodnem gospodarstvu tudi
S¢ drugi cCinitelji, moralne moci, svobodna volja in um, pa tudi boZja pre-
vidnost. IzkoriS¢anje delavskega zasluzka kot zgolj gospodarski proces
se resnicno godi po postavah snovi in modi, toda kot ¢lovesko dejanje izvira
izkorigCanje iz Cloveske zle volje. Zanikati moramo torej, da bi bilo izko-
ris¢anje tudi kot ¢lovesko dejanje zgolj posledica slepih naravnih moci, ali
procesa samega ne smemo tajiti. Podoben je Marx dusesloveu materijalistu,
ki pozna podobno zivotno Zivljenje, in ker se to Zivljenje razvija v Zivotnih
snovih, méni, da snovi same od scbe Zivé. To pa ni tako, ker Zivotno Ziv-
ljenje oZivlja duhovna sila ali dusa, a vendar bi bilo nespametno tajiti postave
Zivotnega Zivljenja kot Zivljenja snovi (fizijologije). Ker torej izkoriSéanje
izvira iz zle volje, bode mogode ustaviti izkorisanje brez uniCenja poStene
lastnine.

Toliko nacelno o upravicenosti zasebne lastnine. IzkuSnja nas pa udi,
da smcjo ljudje zascbno last omejiti, ako bi §kodila ob&nim koristim ali ako

') GStimmen aus Maria-Laach.® 1 ¢
N e 728—720.
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bi tako omejitev zahtevala ob¢na blaginja.') Taka omejitev je pa pri pogojih
novodobnega izdelovanja in pridelovanja in menjavanja silno potrebna za
ob¢éno blaginjo. Vpeljali so povsod veliko in drago orodje, ki ga ne more
imeti in ne rabiti vsaki delavec za-se, vsled cesar so vselej delavei v nevar-
nosti, da postancjo suznji stroja, kateremu sluzijo. Bilo bi torej potrebno omejiti
zasebno last gled¢ na veliko orodje. Gledé na malo orodje ni tega treba,

Novodobno izdelovanje je zadruzno, ker delavei ne delajo veé poedini
ali v dveh ali — kar je bilo nekdaj najve¢ — v desetih, ampak d¢re-
doma pod enim gospodarjem. Od tod izvira zopet nevarnost za svobodo, cast
in zasluzek delavske crede, ako ne veljajo druge postave kakor postave
zasebne lasti v pomenu rimskega prava. Ta pogoj novodobnega izdelovanja
svetuje zopet omejitev zascbne lastnine,

[sto velja o novodobnem menjavanju (v kupéiji in trgovstvu), Naraslo
je tako veliko, da je pri vsakem podjetju veliko ljudi v delu. Ako je pa le
po eden pri vsakem podjetju gospodar, bo vedno nevarno, da ne bi izkori-
s¢al sotrudnikov delaveev in bogatel na $§kodo izdelovaveev in odjemavcev.
Zakaj bi se torej branili proti omejitvi zasebne lasti?

In res, zgodovina zadnjih petdeset let kaZe neko tako nagnjenje in smer
narodnega gospodarstva. Drzave, dezele in obdéine omejujejo zasebno last z
davki, kakrSnih se nasi predniki S¢ domisljali niso. N. pr. zascbna last hi$
je omejena z davki skoraj za eno tretjino vrednosti, nekatere druge reéi pa
Se vec. Ljudstvo pa ni Se nikoli tako malo tozilo o davkih kakor dandanes;
da, lahko reéemo, da ljudstvo rado placuje davke. Naj gre na davke®, sli-
Simo vse vprek govoriti. Ljudske toZbe v tem pogledu ne gredd o davku
samem, ampak o potratnih davkih in o krivicéno porazdeljenih davkih

Nadalje vemo, da so drzave, dezele in obéine v zadnjih petdesetih letih
vzele v svojo upravo velikanska podjetja, ki tudi odliéno uspevajo (n. pr. Ze-
leznice, poste, gozdove, zavarovalnice itd.). Ljudstvo pa, Ceprav je novodobni
birokraciji neprijazno, ima vendar-le veliko zaupanje v drZzavna, deZelna in
obéinska podjetja, ker ima samo besedo pri njih (po svojih poslancih in za-
stopnikih). Zatorej pa zahtevajo tudi svobodomiselni socijologi, ki sicer
drzavne birokracije ne marajo, podrzavljenje Zeleznic, parobrodskih drustev,
zavarovalnic, bank in sploh velikih podjetij.

Obc¢no je zdaj ze tudi zahtevanje zadruZne organizacije v vseh strokah
izdelovanja, pridelovanja, prodaje in sploh menjavanja. ZadruZnost pa gotovo
omejuje lastninsko pravico, kakor je ta veljala do zdaj po naukih rimskega
prava.

Vsak poskus proti tej smeri se mora izjaloviti, bodisi, da se tega lotijo
kapitalisti ali tudi prijatelji malib, srednjih podjetij. Kapital se mnoZi, ali
mnozil se bode do neke meje, potem bo ljudstvo s silo razbilo njega mod
in gospodarstvo. Kr§céanski narodi so svobodni ljudje, ki ne dopustijo, da
bi svojat bogatinov vse imela in ukazovala, — Srednja podjetja so pa pri

f) Last je razumeti v pomenu rimskega prava, ki je obveljalo proti nacelom kano-
ni¢nega prava. Last je pravica rabiti in tudi zlorabiti svojo stvir, kakor se komu poljubi
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nasih novodobnih sredstvih, zvezah in ob¢ilih zastarela vsaj eledé na neka-
tere stroke izdelovanja in menjavanja,

KatotisSki pisatelji se bojé gospostva delavskih ljudi. Ako je vsa vred-
nost delavéeva, bo le delavec gospodar in oblastnik v novi druzbi. Marx
ne pozna in ne priznava kakor delavea tezaka, Odgovarjam: Ni res, da Marx
ali socijalisti sploh zanikajo veljavo duhovnega dela, kolikor so kot materi-
jalisti prepriéani o njega potrebi in koristi. Saj se hvalijo dovolj s svojo
wznanostjo®. Res je, da veliko duhovnega dela ne priznavajo (n. pr. verskega.
vojnega itd.), a to ne izvira iz njih gospodarskih naukov, ampak iz
njih materijaiisti¢ne teorije. Kot dosledni materijalisti ne morejo biti
licemerci, kakor so bili njih ucitelji liberalei.

Res je tudi, da socijalisti poudarjajo primeroma preveé telesno delo, ali
to izvira od tod, ker je njih cela stranka do zdaj skoraj le delavsko ljudstvo.
Nacelno pa cenijo vsako delo.

Kaj pa naj retemo o gospostvu delavskega ljudstva® Katolicami se ni-
mamo bati tega gospostva, ker delavsko ljudstvo nam je bolj milo nego
drugi stanovi. Do tega gospostva pa tudi nikoli ne pride, ker materijalizem
ne unici resnice, da ima c¢lovek pamet in da ga pamet vodi, ne noge ali
roke. IzobraZeni ljudje so bili in bodo voditelji delavskega ljudstva.

S¢ manj se je bati; da bi delavstvo ne hotelo hraniti gospodo, ki dela
z umom. V tej re¢i ne smemo ni za liberalei ni za socijalisti, katerim je
vsa druzba lodéena v stanove, stanovi pa lo¢eni v osebe: nam je druzba
neloc¢ljivin nedeljiv organizem, ki so v njem vse osebe udje enega
telesa, eden za drugega skrbni in odgovorni. Kr$cansko delavsko ljudstvo
bo torej vedno skrbelo za svojo gospOdo, gospoda pa za ljudstvo.

Neosnovano je tudi upanje, da, kdor izpodbije Marxovo teorijo o vred-
nosti, izpodnese podlago socijalizmu. Socijalizem ima trdno granitno podlago.
na kateri sloni ves, z Marxovo teorijo vred, in ta podlaga je materijalizem.
Na tej podlagi lahko propovedujejo socijalni upor in skupnost lasti tudi brez
Marxove teorije. Na podlagi materijalizma ima vedina glasov vedjo mod.
vedja moc pa premaga vse druge mocéi. Vedina je vsemogoclna, je bog, ki
vse sme, kar hoce. Kaj je torej treba §e Marxove teorije o vrednosti za
unicenje zascbne lasti?

Od svoje strani se Marxovih naukov ne le ne bojim, ampak menim
da, ¢e njegovo nacelo vzprejmem, vzamem nasprotniku oroZje, s katerim
oborozuje mnozico proti nam in dobim v roke oroZje proti SopirneZem in
bogatincem, ki hujskajo ljudstvo proti cerkvi in duhovséini. Kako dobro-
dejno in pomirljivo vpliva ta nauk na uhu#o ljudstvo! Ljudstvo ozivi, ko
slisi vescelo novico, da smo nasli pijavko, ki pije kri delavskemu ljudstvu-
da smo nasli sredstvo, s katerim lahko zajezimo nadaljno izkori§céanje. Kako
se veseli krs¢ansko ljudstvo, ko je kdo temeljito pouci, da mu niso krivi
nesrece ne duhovniki, ne vojniki, ne sploh uradniki ali ucitelji, in tudi ne
posteni gospodarji, ampak kapitalisti, ki ne delajo druzega ko denar iz pri-
trganih zasluZkov delavskega ljudstva. Odvali se¢ mu od srca kamen, kateri
80 socijalni demokratje naloZili ljudstvu na sree, ko so mu prepovedali lju-

14
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biti papeza, 8kofe in duhovnike, cesarja in njegove sluzabnike, domovino in
narod itd,, ker socijalnim demokratom je vse le sleparstvo, kar ni snov,
Ljudstvo se razveseli, ko mu vrne§ vzore, a mu ne vzame$ zasluzka! Kdor
pa bi hotel .radi nacela® braniti lastnino, in nje dobi¢ke in dohodke brez
dela, ne bo nikoli imel srca delavskega ljudstva in njegova socijologija bo
ostala na papirju.

Bodi ta razprava o Marxovih naukih zavrSena s trditvami:

1. Vrednost je delo.

2. Vrednost brez dela je delaveu utrgani zasluzZek.

3. Vrednost ta, ki se sama mnoZi brez svojega dela, je Kapital.

4. Gospostvo vrednosti ali denarja nad naravo in nad c¢loveStvom ime-
nujemo Kkapitalizem.

Dr. Josip Pavlica.

Najvisje dobro pri $okratu, Platonu in Aristotelu.

Il
1. Sofistika in Sokral.

Po sreéno koncanih perzijskih vojnah se je grski narod povzpel na
vrhunee moéi in slave, zlasti pa Atene. ki so postale ognjiscée helenskega
zivljenja. 'V Atene se je stekalo bogastvo skoro celega tedanjega sveta, naj-
razlicnejse ideje so se ondi krizale, vede in umetnosti so veselo cvetele,
Drzavna oblast je prisla v roke ljudstvu, najvaznejdi posli so se resevali v
ljudskih skupscinah, kjer so govorniki tekmovali med scboj, navduSujoc
mnozice za svoje ideje. Toda s prostostjo in bogastvom je rastla  tudi
lahkoZivnost, nemarnost, scbicnost. Kmalu so strasti pretrgale svoje spone:
stare stroge navade so bolj in bolj ginile, patrijarhalna priprostost se je
umeknila razkosju. Skepticizem, ki je zavladal najprej v verstvu ter zasme-
hoval olimpske bogove, je kmalu prestopil tudi na filozoficno in politiéno
polje ter smesil stare navade, drzavne zakone in sploh vsako resnico. Usodna
peloponeska vojna (431404 pr. Kr.) je do cela zadugila nravni Cut v grskih
plemenih. Sofistika je le teoretiéni izraz takratnega prakticnega zivljenja,
kakor so bili n. pr. enciklopedisti govorniki francoskega Zivljenja v XVIIL sto-
letju. Po pravici zato modroslovni zgodovinarji primerjajo sofiste enciklo-
pedistom.') Razrvano grSko Zivljenje je proizvedlo sofistiko, in sofistika je
zopet s svojimi pogubnimi nauki podirala, kar je Se stalo. Prav jasno se
tuka) kaZe ozka zveza med teorctiénim in praktiénim Zivljenjem. Teoreticni
nazori gibljejo razne duSevne in Cutne modi, a z druge strani dejansko-

Y Erdmann: .Grundriss d. Geschichte d. Philosophie.® Berling 18295, § 54, str, 63,
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nravno zivljenje odseva v dusevnih. filozoficnih in pesniskih proizvodih.
Materijalist Demokrit pa sofisti so pravi zastopniki in sinovi svoje dobe,
glasni gowvorniki duScevne zaspanosti in nravne propalosti onega Casa,

Sofisti so postavili na oltar popolni individualizem in subjektivizem.
Clovek, in sicer posameznik, je merilo vsem recem, tistim, ki so, meri
bit, katere niso, pa nebit. To je poglavitno nacelo sofistike, katero je
izrckel eden glavnih sofistov, Protagora, kakor beremo v Platonovem Theac-
tetu (p. 152 a). Objektivne resnice ni, res je le to, kar se komu dozdeva.
Vsaka mogoca trditev se dd zagovarjati in pobijati. Vsa modrost je v fem,
da ¢lovek s spretnostjo in zgovornostjo zna pridobiti splos$no veljavo svojemu
mnenju.

Na taki podlagi se seveda niso mogla vzdrzati tudi eticna in verska
nacela. Ako ni objektivne resnice, tudi ni objektivne pravice; ako je res le
to, kar s¢ komu dozdeva, tedaj je tudi dobro in praviéno le to, kar se komu
kot tako dozdeva, Starej$i sofisti so se sicer ponasali kot ..uditelji ¢ednosti~,
Protagora §e¢ priznava nravno pravo,') a kmalu je pri sofistih prevladalo
nacelo, da je cilj vsega modrovanja: slabo stvar storiti dobro Ty iR
névey yoiiTiw motsty,

Ce ni objektivne dobrote, ki je merilo ¢loveskim &inom, tudi ne more
biti objektivno veljavnih nravnih zakonov, Kar se ti zdi koristno, to stori,
0 .dobrem na sebi® ni govora. Kakor resnico, zakon, pravo in cednost,
tako so sofisti zasmehovali tudi vero v bogove. Protagora pravi, da .0 bogovih
ni¢ ne ve, niti da so, niti da niso*. Se radikalnejde se izraza Prodikos: bog
je to, kar je v zivljenju koristno, kakor solnce, mesee, reke, travniki, sadje
itd. Podlaga vsaki znanosti je stvarnost obstoje¢ih redi, objektivne resnice,
Ki je merilo subjektivnega spoznanja; temelj etiki je pa vprasanje o zadnjem
cilju ¢lovekovem, dosledno o najvisjem eticnem nacelu in najvisjem dobru,
S sofistiénim nacelom, da je posamezni Clovek merilo vsem recem, je bila
porusena vera, nravnost, znanost, drzavni red, sploh vse. Sirom so bila odpria
vrata skepticizmu in nihilizmu.

Proti tej pogubni in vse razdirajodi struji je vstal moz, zastopnik
mogocne reakeije, katerega celo Zitje in bitje je bilo Zzivo modroslovje. To
je Sokrat. Njegovo modroslovje je za pravo premislieni in dobro zasnovani
boj proti sofistiki. Sokrat se je postavil na njihova tla, govori Z njihovim
jezikom, uporablja njihove pojme. Reakeija proti sofistiki je bila naloga
Sokratovega Zivljenja, Z njim sc zaéne preporod grske nravi (28s2) in grékega
modroslovja.!) Njegova najvisja in vodilna ideja je: prenoviti nravno
Zivljenje z resniénim znanjem.?

Kakor marsikateri drugi moz ki s svojimi idcjami stoji na mejniku
velikih zgodovinskih dob, tudi Sokrat ni zapisal svojih naukov, ne ustanovil

Yy Zeller, Dr. Ed.: ,Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie® Leip-
Zig, 1808, Str, 85,

) Willmann, n. d. 1., str. 353,

) Zeller, n. d. str. 93
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urejene filozofske Sole. Njegovo Zivijenje je bilo njegovo modroslovje; on
je vregel le plodonosno semenje, ki se je Sele v njegovih ucencih razvilo v
kosata drevesa, Glavni vir, iz katerega poznavamo Sokratove nauke, so
spisi njegovih ucencev Platona in Ksenofonta. Toda Platon je i sam plodovit
modroslovec in vrh tega pesnik, zatorej marsikaj polaga Sokratu v usta,
kar je za pravo njegov proizvod. Najbolj zanesljiva sta Se ,Apologija® in
.Kriton*. Veliko zanesljivej$i je pa v tem oziru Ksenofont, ki se¢ s svojim
veckrat naivnim pripovedovanjem kaze bolj historicnega pripovedovavea,
kakor samostalno razelabljajo¢ega modroslovea. Vaznih podatkov o Sokra-
tovem nauku nahajamo tudi pri Aristotelu, utemeljitelju modroslovne zgo-
dovine.

Dasi je v posameznih to¢kah vcasih tezko zadeti Sokratovo misel,
vendar si na podlagi teh podatkov lahko ustvarimo Se dokaj jasno sliko o
tem, kar je Sokrat uéil o namenu ¢lovekovem, oziroma o najvisjem dobru.
Prav v tem ti¢i neprecenljiva vrednost Sokratovega modroslovja, da je ¢lo-
veskega duha izvlekel iz smrdljive luZe sebiénosti, tvarnega uZivanja in
tavanja v brezplodnem skepticizmu ter clovestvu pokazal visje umske in
eticne dobrine in vrline. Po pravici pravi torej Ciceron, da je Sokrat iz
nebes na zemljo priklical filozofijo, vpeljal jo v mesta in hise ter prisilil
svet k premigljevanju o nravnosti in Zivljenju, o dobrem in slabem.')

2. Nacela Sokratovega modroslovja.

S Sokratom je grsko modroslovje storilo vazen Kkorak: obrnilo je
svojo pozornost na ¢loveka, Docim so se starejsi modroslovei bolj ukvar-
jali z razlaganjem zunanje narave in vesoljstva, si je Sokrat vzel za geslo
znani izrek delfijskega prerociSéa: I'voie czauzzy, Negativno so k temu pri-
pravljali pot Ze sofisti, uced, da je posameznik merilo vsega, in Sokrat, dasi
pobija sofiste, stoji deloma na njihovem staliSéu, strinja s¢ pa Z njimi v
pobijanju starih naturalistov. Tudi Sokratu je c¢lovek merilo in sredisée
vsega, toda ne posamezni, strastem udani Clovek, ne =iz avdzomzz, marvec £
#deunss, Clovek, ki se zadolbe v globodino samega sebe: le tak najde idejo
dobrega na sebi in pride do jasnega spoznanja. Arvistotel pohvalno omenja
o njem, da sc je pecal zlasti z etiénimi vprasanji in ne z vesoljstvom?®), in
Zeller dobro pristavlja, da Sokratu ni bilo toliko do znanja samega, marved
veliko bolj do vzgoje in olike ¢lovekove s pomocjo znanja. . Zavest, sam
bolj$i postati in druge boljSe storiti, me ne zapusti niti trenutek,” pravi pri
Ksenofontu (Mem. I, 3, 9). Nikakor pa ni Sokrat spoznanja podvrgel dejanju,
marve¢ spoznanje mora ravnati dejanje ter mu kazati cilj in pot do cilja.

Ta resnica je zdravemu razumu tako ocividna, da se more zanikati le
v danasnji zmesnjavi pojmov. Kakor se v estetiki dandanes v enomer po-
udarja, pa nikdar ne dokaze, .da je umetnost sama sebi namen®, tako je

1 Tusc. Disp. 5, 4.
7 Metaphys. A 6, 987 b,



Najvisje dobro pri Sokratu, Platonu in Aristotelu. 205

tudi znanost .sama scbi namen®, in zatorej napredek v znanstvu in omiki ni
za to, da ¢loveka zboljSa, osredi in poZlahtni, marveé nasprotno, ¢lovek je za
napredek. Res, da je zlasti t. zv. teoreticnim vedam bliZnji namen iskati le
resnico, vendar spoznana resnica ne more ostati mriva, marve¢ mora clo-
veku postati vodilo njegovega dejanja, ima torej .prakticen™ pomen,

Ako je spoznanje vodilo ¢loveskemu dejanju, tedaj je paé velike vaz-
nosti, kako pride ¢lovek do pravega spoznanja. PPo Sokratu nihée ne more
ni¢ vedeti o kaki stvari, dokler nima gotovega pojma o njej. Zato skusa s
pomocjo dialektike in navoda (indukcije) dobiti splosne pojme in opredelbe,
ki so podlaga vsem vedam. A tudi dialektika ima etiéno smer. Dialektika
pomaga do znanja, znanje pa je ona Carobna mo¢, ki brzda strasti in poZe-
lenje. Aristotel poroca,') da je Sokrat smatral za nalogo modroslovja, dolo-
Citi, kaj je cednost. Kdor namreé¢ ne spozna Cednosti, tudi ne more biti
cednosten. Modrost (swgpssivg, s25i2) in Cednost (dg:74) sta najozje spojeni, da,
istovetni. Spoznati pravi¢nost in biti praviden je isto. Zatorej tudi cednosti
imenuje vednosti ((mstipa).f) Kakor je spoznanje Cednost, tako je nevednost
pravo in edino zlo. Vedoma nihée ne stori hudega. Njegova modrost (swzps-
aiun) je obseg teoretiénega spoznanja in prakticnega ravnanja. S tem je Ze
dovolj izraZen intelektualizem Sokratove ctike. Vsckako je prednost Sokra-
tove etike, da je opozoril na psiholosko-subjektivno stran nravnih ¢inov
Clovekovih, ki imajo svoje korenine v samozavesti. Istotako je opozoril na
neporusno zvezo med teoreticnim spoznavanjem pa med etiénim delovanjem.
Toda to zvezo tudi pretirava, oziroma ni natancéno oznacil one niti, Ki spaja
umsko spoznanje s Cini Cloveske volje, zato Aristotel pravi, da je Sokrat
preiskoval le, kaj je cednost, ne pa kako in po ¢em nastane.') Njegov pre-
tiran intelektualizem $e nosi na sebi pecat sofistike. Zato nesramnico Teo-
doto poucuje, kako naj moze lovi, hote¢ jo tako s popolnim spoznanjem od-
viniti od tega.t)

Tudi v nauku o dobrem se vidi, da se Sokratovi etiki ne dostaje trdnih
metafizicnih in antropoloskih tal. Sploh je njegov nauk o dobrem dokaj
nejasen in nestalen, Dobro je to, kar delujo¢i osebi prija®), vsakdo pa nujno
tezi za lastnim blagrom, zatorej ni mogoce, da bi kdo drugace ravnal, kakor
Kar spozna za dobro. Navadno Sokrat istoveti dobro s koristnim, in njegov
pojem o dobrem se komaj vzdiguje nad idejo prikladnosti in koristi.*) Pri
Ksenofontu (Mem. IV, 4, 6) beremo, da je pravo to, kar sc¢ strinja z drzav-
nimi postavami in nepisanimi od bogov danimi zakoni. Storiti to, kar ti
zakoni velevajo, je dobro: in v Kritonu nam naravnost naSteva razne
dobrote, ki nam jih donasajo zakoni.

T,

Y Eth. Budem. A. V. 15: Swxpdryg pdv oy & npasihtng gt sl téhog th ywvioxew
THY GpeTiY . . .

%) Ibid.

) Iith. Kud. A. 5. 156: Zubnep dQqmee o Somy apety, 240 o g ylvetar wab éx tivow

1, Ksenof, Mem, 111, 1t. Nehoté nas to spominja na danasnje naturaliste.

%) Zeller; n. d. str. 96.

‘) N. d. I. str. 361.
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Na drugem mestu pri Ksenofontu (Mem. 111, 8, 9. 4) in v Protagori
(343 D, 353 C) pa oznacuje dobro to. kar je ¢loveku koristno. Dobro kakor
lIepo so torej le relativni pojmi.

Ta nauk, sam na scbi popolnoma sofisticen, ublaZujcjo in pojasnjujejo
druge Sokratove izjave. V apologiji (29 D, ), Kritonu (47 D) in v Kseno-
font. Mem. (I, 6, 9; IV, 8, 6. 2, 9) imenuje Sokrat brezpogojno koristno le to,
kar pospesuje popolnost duse. ') Duosevna izolika mu je nad  vse
zemeljske dobrote; dusevne dobrine moramo veliko  visje  ceniti kakor
telesne. Dobro je torej to, kar je Kkoristno, koristno v pravem pomenu
j¢ pa to, kar pospesuje du$no popolnost. DuSa sc¢  pa izpopolnjuje po
resnict in dobroti, ki sta eno in isto. Popolno spoznanje resnice in
dobrote je torej najvisja popolnost in ta je le v boZanstvu. Kolikor bolj
se torej dusa pribliza boZanstvu, toliko popolnejsa je; njena blaZenost je
mogoda le po resnici in dobroti, ta se pa v najvisji meri nahaja v bozanstvu,
torej popolna blazenost, najvisje dobro ¢loveske duse je slicnost
z bozanstvom.®)

Ta slié¢nost z bozanstvom je zlasti v tem, da je ¢lovek neodvisen
od raznih zunanjih potreb. Kolikor manj ¢lovek potrebuje, toliko ncodvis-
nejsi je, toliko bolj bogu podoben, toliko popolnejsi, toliko sreénejsi. To je
negativna stran. Pozitivna slicnost z boZanstvom je pa v tem, da ¢lovek tezi
po duscvnih dobrinah, po resnici in dobroti; ki sta v Sokratovem zmislu
istovetni.

Vsakdo lehko vidi, da se Sokrat ozira pred vsem na popolnost, blaZe-
nost in najvisje dobro v subjektivnem smislu. Najvisje dobro v objektivnem
smislu, namre¢ to, kar povzrocuje najvi§je subjektivno dobro, blaZenost,
pri Sokratu ni razlo¢no izraZeno. Vendar sklep je jasen in lahek: ako je
bogupodobnost najvisje subjektivno dobro, tedaj je paé boZanstvo oni pred-
met, za Katerim mora celo ¢lovesko bitje teziti kakor cvetlica za solncem.
To nam jasno potrjuje Sokratov nauk o c¢loveskih dolZnostih. NajvaZnejse
dolZnosti so dolZznosti do bogov, in nepisani zakoni boZanski so temelj nray-
nemu redu (Ksenof. Mem. IV, 4, 19). .In tako,* pravi Zeller — paé nekoliko
zlovoljno, .je Sokrat, dasi naccloma nasprotnik teoretiéni spekulaciji, vendar
zacetnik naravnega (svetovnega) naziranja in bogoslovja, ki ima do dandancs
merodajni vpliv.“?®) In Bender, pisatelj zgodovine grskega slovstva, ga imenuje
«pristnega predhodnika krs¢anstva®,*)

Clovek le tedaj prav uravna svoje zivljenje, ako vse svoje dejanje
naravna na svoj pravi blagor kot zadnji cilj. Hkrati uéi Sokrat (Mem. I, 4;
IV, 3), da je celi svet, od najmanjs¢ do najveéje stvari, ¢loveku v prid. Ven-
dar neprimerno visje kakor vse drugo so dusevne dobrine Clovekove.

Y Prim. Zeller, n. d. str. 97.

) Zeller, str. 97. — Stickl Dr. Alb., Lehrbuch der Geschichte der Philosophic®.
Mainz, 1888. I, str. 71.

) N. d. str. 98.

') yGeschichte der gricchischen Literatur®, str. 594,
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Vzgajanje ¢lovestva k dobremu je odslej glavna toCka vseh filozofiénih
sestavov.

Ker je svet tako lepo in modro urejen, mora nad njim vladati neki raz-
umni duh, in dasi se je tudi Sokrat prilagodil ljudskemu verovanju ter govori
veckrat o mnoStvu bogov, vendar jih zvaja na eno najvisje boZanstvo, katero
si predstavlja v zmislu Anaksagorovega veus.')

Ozke zveze med nravnimi ¢ini ¢lovekovimi in bozZanstvom nas spo-
minja tudi Sokratoy demon. Sokrat je popolnoma preprican, da mu prebiva
v prsih ncko bozansko bitje, ki ga neodoljivo priganja, da oznanjuje svojim
rojakom modroslovne resnice ter jih skusa poboljsati. Bodisi da je ta demon
poosobljenje osebnega prepric¢anja, ali je pa Sokrat res mislil, da ga navdi-
huje visje bitje, vsckako je glas vesti smatral kot bozji glas.

Clovek mora bogove Castiti z daritvami, toda vrednost daritve je od-
visna od notranjega misljenja in cutenja darovaléevega. Od bogov moramo
prositi pomoci, a za posamezne, dolodene dobrote ni potreba prositi, ker
bogovi bolj vedd kakor mi, kaj je za nas v resnici dobro.

Navzlic svoji nepopolnosti se Sokratovi filozofski nauki svetijo kakor
zvezde v zgodovini starega modroslovija. Njegovo modroslovie je postalo
temeljni kamen velicastni zgradbi filozofske vede, katero ¢lovestvo dozidava
do dana$njega dn¢. V nravnem oziru je tudi velikanskega pomena in v
ostrem nasprotju s sofistiko, du$evnim in prakticnim nihilizmom ter mate-
rializmom vsake baZe.

O Sokratu se ne more reci, da je stal pod vplivom  omejenega bogo-
slovja“, tudi ne kake strankarske sebicnosti; ljubil je le odkritosréno resnico,
slugal dobrovoljno glas naravnega razuma in pazljivo preiskoval notranje
bistvo ¢lovekovo. PPo tej poti je sestavil nacela, ki se¢ ujemajo s potrebami
cloveskimi, odvracajo ¢loveka od Zivinskega Zivljenja in navracajo na visje
dobrine; kratko: Sokrat uci ¢loveka dostojen nauk.

Po pravici ga zato Willmann imenuje .prvoboritelja idealizma® *), idea-
lizma v dobrem pomenu, dasi subjektivizma ni mogel popolnoma premagati.

3. Nepopolni ali enostranski Sokratowci.

Da ne napravimo prenaglega skoka od Sokrata na Platona, moramo
s¢ kratko ozreti na razne sestave in Sole, katere so razvili Sokratovi ucenci.
V njih se¢ nam nckako kaZe negativna stran Sokratovih naukov, V Sokratu
je bilo modroslovje nekako utele$eno. Po njegovi tragini smrti so se raz-
pr&ili njegovi udenci, a razprSili so se tudi posamezni clementi njegovega
nauka, ki so le v Zivem Sokratu mogli biti zdruZeni v harmoniéno celoto.
Y Zeller, n, d. str. 99,

%) Geschichte des Idealismus® T, str. 355! ,Enge Verkniipfung des intellektuellen
und des ethischen Momentes charakterisiert Sokrates und sie befihigt ihn zum Vorkiimpfer
fiir den Idealismus.
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V prejsnjem odstavku smo ze opozorili, da Sokrat pretirava intelektua-
lizem. On sam je morda Sc¢ znal zadeti pravo mero, toda njegovi udenci so
to tocko enostransko razvijali dalje. Iz Sokratovega intelektualizma sta sc
izeimili dve panogi: megarska in kirenejska sola. Ker je Sokrat veliko vaz-
nost polagal v dialektiko kot pripomocek, da pridemo do jasnih pojmoyv,
se je Evklid, ustanovitelj megarske $Sole, c¢nostransko oklenil te tocke. Me-
garci so skusali spojiti eleatsko teorijo s Sokratovo. Njih glavno nacelo je
bilo: ,Vse je le eno in to je dobro.® Izku$njo zametujejo in cenijo le
dialektiko. Tako so zasli v sofistiko in po pravici dobili ime ,prepirljivei®
(eristiki). Posebna veja megarske Sole je elidsko-eritrejska Sola. Njen ustano-
vitelj je IFedon (Phaedo), ucenec in ljubljence Sokratov. Njegovo ime nosi
tudi znani Platonov spis. Obe panogi sta se pozneje razplinili v stoicizmu.

Po drugi poti je krenil Aristip, utemeljitelj kirenejske Sole. Ta je Kkrivo
razumel Sokratov nauk, da je cednost spoznanje in da je za ¢loveka najvisje
dobro blazenost. Clovekova blaZenost je pa v Cutni slasti (432v4) in trenotnem
uzivanju. Prava cednost je razumnost, ki zna modro izbirati, kar je prijetno
in uZitno. Clovek se namreé¢ ne sme prekomerno udati telesnemu uzivanju,
Ker bi iz tega nastale bolecine, torej zlo. Teodor kirenski, poznejsi pred-
stojnik te Sole, imenovan .ateist®; je pa naziral najvigjc dobro — ne vy
svoli trenotnih wzitkov, marveé v notranjem, stalnem, od zunanjosti ncodvis-
nem miSljenju, v neki samozadovoljnosti. — Hegesias, njegov ulenee, je pa
opazil, da je v cCloveSskem Zivljenju ve¢ zla kakor dobrega in da je dusa
odvisna od telesa, zatorej je prava modrost v tem, da se clovek brani zla
in da je ravnodu$en proti vsemu, celo proti svojemu Zivijenju. Z njim je
prisla kirencjska Sola do skrajnega, obupnega pesimizma. Hegezija je oéitno
hvalil in priporo¢al samomor, zatorej mu je kralj Ptolomej moral prepovedati
predavanje v aleksandrijski Soli.')

V popolnem nasprotju s kirenejsko je kiniska®) sola. Sokrat je bil rekel,
da je clovekova popolnost v slicnosti z boZanstvom, ta slicnost je pa zlasti
v tem, da je ¢lovek neodvisen od raznih zunanjih potreb&céin. Tega se je
oprijel Antisten in sklepal tako-le: ker bogovi ne  potrebujejo  nicesar,
torej jim je najbolj podoben tisti, ki nima nikaksnih potreb. Kiniki prezirajo
ne le telesne naslade, marvec tudi vede in umetnosti. Njih tipicen zastopnik
je znani cudak Diogen. Kinizem se¢ primerno imenuje filozofija grskega
proletariata®, kakor je kirengjski hedonizem filozofija grskih bogatinov.

Vsem tem je pac ostal Sokrat dusevni oce in ideal, a njegovega nauka
niso razumeli, $¢ manj so ga mogli izpopolniti in vsestransko razviti, K temu
je trebalo duha, kakr$en je bil Platonov.

Y Cicero, ,Tusc. Disp.* 1, a4.
) Od gimnazija Kynosarges, kjer je Antisten udil.
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II.
Platonoy nauk o dobrem.
I o aadon 1Bén
neozey Maihypne,
Politea, V1. 504,
[. Splodni snacaj Platonovega modrosiogja.

Vprasanje o najvisjem dobru je sicer v prvi vrsti eticno vprasanje,
toda kakor je etika nemogoca brez teorctiénega naziranja o metafiziki in
sploh o svetu, tako tudi vprasanje o najvisjem dobru visi v zraku, ako ne
preiséemo  prej njegovih korenin v ometafizicnem in noetiénem  podrocju.
Pomisliti je treba tudi, da je starim ctika in nauk o dolZnostih isto, kar nauk
0 dobrinah ¢lovekovib, zlasti o najvisjem dobru. Dalje jim je nravnost nelod-
ljiva od prava, zatorej je umevno, da v grS$kem modroslovju sploh ves
nravnopravni red sloni na vprasanju o najvisjem dobru. Novejse modroslovije

je ponekoliko izkuSalo prezreti to vprasanje, vrhutega je od casov
Krist. Thomazija (1655 1728) sem pravo locilo od nravnosti. Tako se

je postavilo v popolno nasprotje s starim modroslovjem in se zapletlo v
nepremagljive potezkoce ter tako le potrdilo staro resnico, da ves nravni in
pravni red sloni na vprasanju o najvisjem nacelu in cilju nravnega reda.

S tem vprasanjem se je prav resno pecal tudi Platon in sicer v svojih
zrelejsih letih, ko si je bil na dolgih potovanjih nabral bogatega izkustva in
se seznanil z najraznovrstnej$imi versko-modroslovnimi sestavi. Ko je izdelal
Ze sam svoj modroslovni sestav, je hotel svoje znanje obrniti svojim rojakom
v prid, pouciti jih o najvigjem dobru in cilju ¢lovekovem, pokazati jim
dostojanstvo, vzvisenost in korist modroslovja.

To vprasanje je postalo zlasti takrat perede, ko so ne le sofisti, marveé
i sami Sokratovi uenci o navi§jem dobru trosili nauke, ki bi bili zmoZni
zadusiti vsak nravni ¢ut v cloveku.

Platon je svoji etiki podal znanstveno obliko tako, da je cti¢na nacela
Sokratova spojil s svojimi metafiziénimi in ¢lovekoslovnimi nazori.') Sicer
je pa Platon na podlagi Sokratovih naukov spojil v lepo celoto vse, kar je
boljsega naSel pri prejsnjih grskih modrosloveih. V' Platonovem sestavu
nahajamo sledove starojonskega, Heraklitovega, Empedoklejevega, pitagorej-
skega, cleatskega, Anaksagorovega modroslovja, pa tudi orientalnih filozo-
femov in grékih misterij. Vendar Platon zato nikakor ni pust eklektik, temved
j¢ s svojim mocénim duhom vse samostalno predelal ter podal svojemu
sestavu znaaj izvirnosti in sploSnosti. Pesnisko predstavljanje in globok
zmisel za lepoto podaja njegovemu sestava Se neki poseben car, zatorej ni
¢uda, da je bil Platon Ze od nekdaj ljubljenee rahloCutnih, za dobro in lepo
vnetih duhov, kakor tudi sanjarjev. Sploh prevladuje v Platonovem sestavu
nckak mistien, idealno-teoloki in optimistiSki znacaj.

'reden se pa lotimo glavnega vpraSanja, je treba, da si ogledamo
Platonove ideje, ki so srediSée In sree vsega sestava ter kljué Platonove
teologije in etike.

') Zeller, ,Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophic® str. 1 37.
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2. Platonowe ideje.

Platonove ideje so proizvod Sokratove pojmovne opredelbe, Heraklito-
vega nauka o splosnem izpreminjanju in eleatskega nauka o splodni biti.')

Namen Sokratovi dialektiki je bil, dolo€iti jasne pojme o stvarch,
t. . spoznati, kaj so stvari na sebi. Le s pomocjo pojmov je mogoce spoznati
resnicno bit (<2 Zviwz Zv). Le-ti splosni pojmi so pravi predmet naSega spo-
znanja, so neizpremenljivi, nujni, veéni. Kako pa pridemo do teh pojmov #

[zkus$nja udi, da so v vednem toku vsi zunanji predmeti, ki jih zaznavamo
s Cutili, kakor je to u¢il Ze Heraklit. Tako je n. pr. vsak c¢lovek, hrast,
konj itd., ki ga vidimo, izpremenljiv, ne biva nujno, je le slucajen, ,obicctum
contingens®; pojem ,Clovek* itd. pa izraza nckaj, kar vedno ostane, je
splosno, neizpremenljivo, nujno, nc more biti drugace. Zatorej je treba raz-
lodevati dvojni red bitij; eden, v katerem ni postajanja in izpremi-
njanja, marve¢ mu pripada le ¢&ista bit (esse). To je red nadcéutnega
sveta, ki se ne dd opazati s cutili, ampak je pristopen le razumu. Drugi
je pa red, kateremu pripada postajanje in izpreminjanje, red cutnosti,
ki je predmet Cutnim predstavam.®)

Dasi pa prava bit pripada le padéutnemu svetu in se Platon v tem
nckako pribliZuje eleatom, vendar ne zanika Z njimi stvarnosti cutnega sveta,
temveé po Platonovem nauku stoji vsakscbi dvojno kraljestvo, kraljestvo
idej (2

Dasi sta ta dva svetova drug drugemu v nekem oziru nasprotna, vendar
vlada med njima tudi neko obcestvo (zetwviz). Ideje so namrec vzorei (mazpa-
ali prototipi vsem recéem, ¢utne reci pa njih odraz ali snimek

: wensév) in Kraljestvo vidnega sveta (yéves Spatéy).

vz, Spetwaz). Ideje odsevajo v oreéeh liki v zrealu in samo na ta nadin sc
razodevajo.

Kaj pa so ideje same na sebi? Dasi nauk o idejah preveva vse Platonove
spise, je vendar prav ta nauk v marsicem nejasen. Platon sam jim daje naj-
razliénejSa imena.') Nekak Kkljué za reSitev nasega vpraSanja nam  dajejo
Platonove izjave, da je idej toliko, kolikor splosnih imen.

Potemtakem si pod idejo moramo misliti nekaj, kar ostane, ako odstra-
nimo vse posameznosti (individualnosti) in pritike (accidentia). Ideje so torej
vrste, rodovi, sploh univerzalije. Dalje so enota v mno$tvu in nad mnoStvom,
bit v postajanju in med postajanjem, neizpremenljivo v izpremenljivem in
nad izpremenljivim. Naposled je ideja to, kar stori, da je stvar to, kar je,
n. pr. ideja ¢lovednosti (humanitas) stori, da je ¢lovek res clovek, Ideje
zatorej nikakor niso le proizvod nasega odmi$ljanja (abstrakeije), marve¢ so
tudi izven nas nckaj stvarnega.

To je znadilna tocka Platonovega sestava.

Idealni svet ni le v nasem umu, ampak je tudi predmetno (objektivno),
stvarno. Zato ideje lahko razmotrujemo v trojnem  oziru: same na scbi, v

') Dr. A, Schwegler,  Geschichte der Philosophie®, Durchgeschen und erglinzt von
I. Stern. Leipzig. Reclam. Nr. 2541 —2545, str. 100,

% ,Republ® VL pg. 500 D. Ed. C. I'r, Hermann (,Bibliotheca Teubneriana®),

%) 1, Erdmann, ,Grundriss der Geschichte der Philosophic® str. 98,
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zvezi s Cutnim svetom in pa v nasem umu, V prvem oziru so ideje proste
vsake tvarnosti in stojé za sebe nad cutnim svetom; imenujejo se zato tudi
quzspet (separata) ali ideje kat eksohén. V drugem oziru so ideje Zivljenjsko
pocelo Cutnih predmetov, ker dajejo reem bit. Imenujejo se zato Zoz (Zivo)
ali <f2q (slike).') V naSem umu so pa ideje pocela resniénega spoznanja, So
nekako vrojene nasi dusi, ki jih je Ze pred zdruZitvijo s telesom zrla v
nebeskih prostorih. Ta nauk o vrojenih idejah je dobil za pristase tudi
Kartezija, Leibniza, Wolfa in nekoliko celd tradicionalista de Bonalda.

Oglejmo si sedaj, kako pride Platon s svojo ideologijo do najvi§jih
metatizicnih pojmov. Ker je po Platonovem nauku toliko idej, kolikor sploSnih
pojmov, je tudi razmerje med objektivno stvarnimi idejami po  priliki isto,
kakor med nasimi logi¢énimi pojmi. Kakor so nas$i pojmi drug drugemu
podrejeni in vsi skupaj spojeni v logi¢no enoto, tako je tudi med idejami.

Ta enota med idejami pa nikakor ni mriva in negibljiva, kakor n. pr. Par-
menidova  absolutna  enota, marve¢ kakor je v nasem misljenju nckako
Zivljenje, pojmi se neprestano razélenjujejo v niZje, pa zopet spajajo v
splosnejse in podrejajo najviSjemu pojmu, tako je tudi med idejami. Vsaka
ideja je ¢len idealne celote in podrejena drugim, vendar pa tudi za sebe
doloc¢ena in razlicna od drugih.

V kakSnem razmerju stojé nizje ideje nasproti visjim in najvisji ideji?
To vprasanje je, opaza Erdmann®), temeljno za celi nauk o idejah. Rekli
smo prej, da ideje stojé¢ nasproti ¢utnim reéem kot enota nasproti mno$tvu
in so re¢i udelezitev idej (péhzziz). Tako je tudi med idejami samimi.
NiZje ideje so deleZzne vi§jih in te zopet najvi§je ideje. Ravno po tej udelezbi
imajo nizje ideje svojo stvarnost in bit. Ta ,udelezba® je nekaka soposest
ncke popolnosti in dobrosti. Tako nas Platon privéde do pojma dobrega.
Udelezitev visjih idej je niZjim idejam popolnost in dobrota. Iz podrejenosti
in udelezitve idej se nam koj poraja tudi ideja smotrenosti (finalitas), ki je
prevaZzna za nravni red. NiZja ideja je podrejena in naravnana na visjo ter
tezi po njeni udelezbi, torej je visja njen smoter. Vi§ja ideja stoji tedaj
nasproti nizjim kakor vi§ja popolnost in dobrota nasproti niZji, vse so pa
podrejene najvisji ideji, ki je dobro samo (abtv 1% yxidiv) brez primerjalne
stopinje. O tej ideji pravi veckrat v svoji  Drzavi®, da kraljuje (fastnzis) v
nebeskih svetovih., Ideja dobrega je solnce in vir vse stvarnosti in popolnosti-
Ako so druge ideje Zviwz Zviz je ideja dobrega 5 Sviws 2w, Mislim, da bo§
pritrdil®, beremo v Drzavi®, .da solnce vidnim reéem daje ne samo moZnost,
da jih vidimo, marve¢ tudi postanck, rast in hrano, ne da bi samo postajalo.
Tako tudi spoznatne reéi imajo ne le spoznatnost (=2 yrpwszesia) od dobrega,
marved tudi bit in jestvo (55 s sz vaisiuobeizv).”) Druge ideje so paé jestva,

a dobro je nad njimi po svojem predstvu in vrlini (= Y

silz gat Zuvdapat),
Idejo dobrega na sebi imenuje Platon pogostoma enoto (% &) in zopet
drugikrat poucuje svoje ucence, da je boZanstvo cnota in dobrost. Torej

N JTimacus® pag. 303 C. Erdmann, n. d. st 985 Willmann,  .Gesch. des 1dealismus®
L., str. 420, ) Nav. d. str. 96. ) ,Republ® 509 B, - %) Ravnotam.
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ideja dobrega ni samo najvi§ji abstraktni pojem, marved tudi najstvarncjse
bitje, da, boZanstvo samo.

Willmann misli, da je to istovetnost enote in dobrote z boZanstvom
Platon povzel iz grske mistike.') Kar se tice enote, ni ravno treba posegati
v griko mistiko, ker to nahajamo tudi v Pitagorejskem sestavu; res je
pa, da se Platonove ideje ne dajo popolnoma razloZiti niti iz Sokratovega
modroslovija, niti iz pitagorejskega, cleatskega in Heraklitovega sestava,
marved imajo vazno ulogo pri tem tudi verske misterije. Zlasti z ozirom na
idejo dobrega opozarja omenjeni uéenjak, da je tudi azijskim magom nad-
nebeski kraj prestol dobrega®, slicno tudi v Zoroastrovem sestavu.®)

Ako so ze podrejene ideje voovzroénem  odnoSaju nasproti tvarnim
reéem, je to tembolj se ideja dobrega. Vo Fedonu n, pr. Platon izrecno udi,
da so ideje vzroki (99 D), S¢ jasneje nas pouci v .Drzaviv, da je ideja
dobrega vzrok vse resnice in znanja (. Republ™ 508 I5), vse popolnosti in
lepote (517 B). Resni¢no spoznanje je le v spoznanju idej: ker je pa temelj
in, rekli bi, dusa idej, ideja dobrega, zatorej je resnicno spoznanje v svojem
temelju za pravo spoznanje dobrega. Zato Platon uci v Postavah®, da je
resnica dudna pasa za filozofe in Kker je modrost le v resnici, zatorej je
wresnica prvo dobro med vsemi dobrinami*.') Na drugem mestu®) pa imenuje
resnico najboljse med vsem, kar je, ali boginjo najboljsega, ki daje vsemu
lu¢ (,,Republ® VIL 540 A) in sijaj duse. V dvogovoru Timeju (47 A) pa zago-
tavlja, da je modroslovje najboljsi dar, ki je kdaj dosel ali se bo doSel od
bogov ljudem. Pod pravim modrosloviem pa razumeva Platon napolnitev
duha z resnico, ki daje vsemu bit in ustvarja povsod red.”) Ta modrost nas
nekako nehoté spominja na modrost v sv. pismu stare zaveze, kjer je nekaka
skupina vsch spoznavalnih in nravnih vrlin. Najvisje dobro je torej tudi
najvisja resnica in kakor ono, je tudi resnica istovetna z boZanstvom. Zatorej
razumemo, zakaj Platon idcjo dobrega imenuje najvisji predmet (;
naSega spoznanja. Ideja dobrega je pa tudi smoter vsem  reéem (ssnrdy) in
kot boZanstvo merilo vsem redem (uizzsy maviwy),

Tako nas je Platon po dialektiéni poti privedel do najvisjega bitja, ki
je vzrok in smoter vsem recem. Treba je, da sita nauk nekoliko natancneje
ogledamo.

1GTey paabnpa)

3. Platonoa nauk o bogi.’)

Ako je bozanstvo najviSje dobro in najvisja resnica, je pac naravno,
da Platon stopi $¢ za korak dalje in isto imenuje najvi$ji razum. V
dvogovoru _Iilebos®, v katerem se naravnost pretresuje vprasanje o najvisjem
dobru, izvemo najprej, da je razum najvisje dobro (22 (), hitro potem pa
(23 C, F), da je najvi§ji razum .vzrok* vsega reda in razumnosti; razum
kraljuj¢c na nebu in na zemlji.* *)

) Nav. d. str. 414, % Tam str. 400, — % ,Legg.” V., p. 730, — ) Republ.* VII.
592 (. — %) Wilmann, n. d. str. 448. — % Ker govorimo tukaj o boZanstvu v Platonovem

zmislu, ne jemljemo besede Jbog® kot lastno ime, zatorej jo pisemo z majhno zadetnico.
) Node doth facthshg 6Dpuved te xal vig.  Phileb* 27 C.
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Ker je torej najvigji razum na Celu vsega vesoljstva in je kot najvisja
resnica merilo vsem stvarem, kot najvisje dobro pa temelj vsem popolnostim
in zadnji“smoter vsemu, je iz tega razvidno, da je Platonov nazor o svetu
teoloSko optimistiski. Tudi po nasprotni poti, a posteriori, pride Platon do
sklepa, da mora biti najvisje bitje. V zunanjem svetu se povsod javlja smo-
trenost, red in razumnost, zatorej. sklepa Platon po vzaledu Anaksagorovem
in Sokratovem, mora biti neki razum, ki je vse to proizvedel: razum pa
mora biti le v duhu, torej najvi§je bitje je obenem najvi$ji razum,
najvisji duh, najvisje dobro., najvi§ja resnica, najstvar-
nejse jestvo, zadnji vzrok naravnega in nravnega reda.

Sploh si je Platon ustvaril dokaj popoln pojem o bozanstvu, kakr$nega
ne nahajamo ve¢ v starem modroslovju. Ves njegov sestav presinja nekako
teoloski duh. BoZja narava mu je najpopolnejsa, ni mogoce misliti popolnosti,
katere bi bog ne imel, zatorej se po pravici imenuje najvisje dobro,
ker v pojmu dobrega je obseZeno vse, kar s¢ dd popolnega misliti. Bog kot
~predobro in nezavistno bitje® je upodobil vse Cutne stvari po enem pra-
vzorcu, po ideji dobrega, in sicer tako popolnoma, kakor je tvar sploh
zmozna vzprejeti vase sliénost z idejami. Ta svet, ki je, je najboljsi; popol-
nejsi je sploh nemogoc. V otem gre Platon tako daled, da svetu pripisuje
razumnost in govori o svetovni dusi, ki je nekak posredujo¢ ¢len med
najvisjim razumom (v23z) in tvarjo (9xr) ter hkrati spoznava in giblje po
zakonih kozmiske skladnosti (harmonije).') Ta Platonov svetovni optimizem
sreGavamo veckrat v zgodovini modroslovja, zlasti je njegov odliéni zago-
vornik [Leibniz.

[z teh nazorov se rodé neStevilna vpraSanja in potezkoce, katere je
Platon le nekoliko resil ali pa sploh ne. V tem se vidi tudi pomanjkljivost
njegovega sestava.

a) Ako je svet popolnoma dober, da bolj$i ne more biti, odkod tore)
zlo na svetu? Na to odgovarja Platon, da zlo ne more biti od boZanstva kot
wnezavistnega® bitja, marveé le od tvari. Ne samo, da tvar ne more vzprejeti
rase vse dobrosti bozje, temvec je tudi po svoji naravi neredna, na-
sprotna urejujoci in presnavljajoéi mocéi boZji in kot princip nerednosti je
tvar tudi princip in sedez zla. Po Platonu je tvar veéno, neustvarjeno, toda
kaotiéno, necurejeno bitje (Fmzzev. 272vev). Brez razumne in urejujode modi
bozje se tvar nikdar ne bi mogla razviti v . kozmos®. V Kkolikor je torej
tvar od bozanstva urejena, je dobra, kolikor je po svoji naravi neredna, je
zla. Potemtakem zlo mora biti na svetu. Ta nauk je odlocilnega pomena
v Platonovi etiki ter je raznotero vplival tudi na kr§¢anske krivoverske lodine.

b) Najvisji pojem je tudi najabstraktnej$i in najsplosnej$i pojem, hkrati
pa najvisja ideja. Ta ista ideja je pa tudi najstvarnciSe bitje, boZanstvo. Ta
prestop iz Ciste abstrakeije v red diste stvarnosti ni dovolj pojasnjen, je
brez mostu: zdi se, da je Ze tu klica ontologizma.

Y Timaeus 34 B i d Willmann, n, d. str. 418,
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¢) Ako je bozanstvo najpopolnejde in najvisje dobro, hkrati pa najvisji
duh in razum, bi pa¢ vsakdo pricakoval, da bo Platon iz tega naravnost
sklepal tudi osebnost bozjo. Poznavavei Platonovega modroslovija so se
ze od nekdaj veliko ukvarjali z vpraSanjem, kaj uéi Platon o osebnosti
bozji. Odlocen in jasen odgovor se komaj dd dobiti iz Platonovih spisov.
Veckrat sicer govori, zlasti v dvogovoru Timeju, tako doloéno o modrosti
in volji bozji, da s¢ komaj dd misliti, da bi ne imel v mislih tudi osebnosti
bozje. Dr. Willmann o tem Kar ni¢ ne dvomi. Vendar izrecno (explicite) se
Platon tega vprasanja najbrz ni doteknil in se ga ni zavedal.!) Pogostoma
govori Platon o boZanstvu tudi kot mistik in pesnik, kot strog filozof pozna
le najvisjo idejo, ki je istovetna z najvisjim razumom in najvisjiim dobrim.

d) Nove uganke se nam vsiljujejo, ako natanéneje premisljujemo boZanstvo
kot najvisjo idejo. Njej so podrejene vse druge ideje in iz nje imajo
bit. Kako se vrsi ta proces, po katerem vse ideje izhajajo iz ene ideje?
Tega vprasanja se Platon sploh ni doteknil, pa¢ pa so se v tem poskusali
do smesnosti novoplatoniki in gnostiki. Ako je najvisja ideja pravi vzrok
vsem recem in obsega v sebi vse druge ideje, tedaj so druge ideje pravzaprav
nepotrebne. To poteZkoco poudarja Ze Aristotel.®)

Sploh je razmerje med podrejenimi idejami in najvisjo idejo, boZzanstvom,
usodno za ves Platonov sestav. Ali smatra Platon svoje ideje za locene ne
le od tvarnega sveta, marve¢ tudi od boZjega razuma, kot svet za sebe,
nekako v sredini med boZanstvom in tvarnim svetom? Ali pa so Platonove
ideje v boZjem razumu in torej niso drugega kakor bozje spoznanje in vzorei,
ki jih ima bog sam v sebi o vseh receh, z drugimi besedami: boZje bitje
samo, kolikor predstavlja vzorce vseh stvari, Potemtakem bi morali umevati
Platonove ideje nekako v onem zmislu, kakor sv. pismo stare zaveze govori
0 modrosti bozji.

V katerem zmislu si je Platon mislil svoje ideje, je vkljub naporom
dolgih stoletij $¢ dandanes nejasno. Iz Platonovih spisov se dajo navesti
mesta za eno in drugo mnenje. Tudi iz Platonove Sole ali akademije se ne
dd stvar popolnoma dognati. Aristotel, Platonov neposredni udenee, ostro
pobija njegove v zraku visece ideje. On jih tedaj umeva kot obstojece za
sebe izvun boZjega razuma, Tako jih umevajo tudi srednjeveski krScéanski
modroslovei.) Poznejsi platoniki pa so Platonove ideje stavljali v misljenje,
oziroma v razum boZji, in v tem zmislu jih umevajo tudi sv. oletje, zlasti
Avgustin (Quaest. oct. 46, 1.)

Verjetnejsa se zdi razlaga Arvistotelova, ker ni lahko misliti, da bi sicer
resnicoljubni Aristotel samovoljno izvracal nauk svojega ucenika, o katerem
sicer govori z velikim spo§tovanjem. Se manj je verjetno, da bi ga bil krivo
razumel,

V' vsakem sestavu se posamezna vpradanja Scle séasoma razvijejo in je
torej pri zaCetniku samem zastonj iskati doloénega odgovora. Tako je najbrz
tudi z razmerjem med Platonovimi idejami in boZjim razumom.

) Schwegler, n. d. str, 111 Zeller, n, d. str. 129,

%) ,Metaph® VIL, pg. 1036 b.

) Prim. Sy, Tomaza Akv. S, th. 1, q. 84, a 4, 5.
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Doteknili smo le nekaterih praznin v Platonovem bogosloviju, spuscati
se v natancéneje preiskave, ni namen tega spisa. K sklepu tega odstavka
opozarjamo le Se na dvojno, kar je vecjega pomena za naSo razpravo:
1. Platon je odlo¢en dualist, ves tvarni svet se dd pojmiti le kot odsev nad-
seznega, duhovnega sveta: duh in tvar sta dve razliéni sobstvi (Sein). 2. Ideja
dobrega je ideja bozanstva, in je kot taka vir in cilj vsega, kar je. Platonov
dualizem pa gre predaled, ker vzporedno stavlja boZanstvo in vecéno tvar.
wPlaton ni mogel zmagati dualizma, ker mu je manjkal konkretni pojem
stvarjenja.“ Tako Erdmann.') Pravo sredino med monizmom in pretiranim
dualizmom je naslo Sele krscansko modroslovije,

4. Platonovo duseslovje.

Platonovo nravoslovje in druzboslovje je najtesneje spojeno Z njegovim
naukom o ¢loveku. Kakor Sokrat obraca tudi Platon svojo pozornost pred
vsem na cloveka. S telesom c¢lovekovim se peca Platon v Timeju, a njegovi
fizioloski nazori z malimi izjemami — niso v notranji zvezi Z njegovim
modroslovnim sestavom.®)

Veliko natancneje se Platon peca z duseslovnimi vprasanji. Pred vsem
odloéno zavraca one, ki smatrajo du$o le za nekako skladnost telesa. Dusa
je marve¢ od telesa razliéno, prosto dusevno bitje, najplemenitejSe (nz:spbma72v)
izmed vsch stvari, odloceno, da vlada nad tvarjo.

Zanimiv je dokaz, s katerim Platon utemeljuje dualizem sploh, t. j. raz-
liko med tvarjo in duhom. Mrtva in slepa tvar nikakor ne more biti prvo
bitje, marve¢ duh mora biti vsaj po naravi (natura) pred tvarjo. Tvar
sama na sebi je negibljiva in se ne more zagibati sama. Vsak drobec dobi
gibanje od drugega, ki Ze ima gibanje, in ta zopet od drugega itd. Naposled
moramo priti do pocela, katerega ne giblje nihée drug, marveé se samo
giblje. To pa ne more biti tvar, torej je od tvari razliéno bitje — duh. To
velja tudi o Cloveku. Iz samogibljivosti izvaja Platon neposredno tudi ne-
umrljivost.?)

Cloveska dusa je po svojem bistvu istovrstna s svetovno duso, je
nekaj bozanskega in veénega. Bila je Ze pred telesnim rojstvom (praeexistentia).
DuSa pa ni s telesom zdruZena v naravno enoto (unitas naturac), marved
dusa le prebiva v otelesu in je ravna nekako tako kakor brodar ladjo.')

Kakor je v drugih stvarch za pravo ideja to, Kar stvar je, tako je tudi
v Cloveku, Ne dusa in telo, strnjena v eno naravo, marve¢ duda sama je
¢lovek; telo je le posoda in orodje dudi. Dasi je pa dusa boZanskega izvora,
vendar je tudi v dusi nekaj umrljivega, ker je navezana na tvar. Zato
Platon razlo¢uje v dusi dvojno pocelo, oziroma dvojno duSo: boZansko. raz-

') Nav. d. str. 104.

1) Zeller, nav. d. 135.

Y Th pag ast wivioy addvatsy Phaidr. 245 B, C; Menon, 86 A.
) Nekaj slicnega uéi med novejsimi modroslovei Herbard,
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umno in nesmrtno, pa razumno in umrljivo. Le razumna du$a je prava dusa '),
sedez ima v glavi. — Umrljiva, Zivalska duda ima zopet dva dela: poZeljiva
dusa (=2 imdupgzziv) in sréna dusa (9upsz). Prva ima sedeZ v spodnjem telesu,
druga pa v prsih. To je glasoviti Platonov trihotonizem, ki je mnogotero
vplival na razne modroslovee in celd bogoslovee (manihejei, Apollinaris,
Giinther *) i. dr.) Pozeljivost je v vednem nasprotju z razumom, dodéim srénost
posreduje med njima.

Ta trihotomizem izvaja Platon iz notranjega boja, katerega vsak clovek
¢uti v sebi, to je oni razpor med ¢utnim poZelenjem in razumnim spoznanjem,
¢es, ta boj bi bil nemogod, ¢¢ bi ¢loveska duSa bila enotno  bitje. Toda,
kako je pri tem trihotomizmu mogoca enotnost osebe, kako samozavest,
kako naj se razlozi odvisnost umskega spoznanja od Cutnega zaznavanja,
tega nam Platon ne pové.

Ta trihotomizem je pa velikega pomena v etiki, ker na njem sloni celi
nauk o ¢ednosti in blazenosti.

Ker je le razumna dusa nckaj trajnega, ta dusa pa pripada nadéutnemu
svetu ter ji je telo le nekaka jeca, zatorej je njen pravi smoter priti v posest
trajne, neminljive blazZenosti, t. j. odtegniti se Cutnemu svetu ter se povzdigniti
v nadcéutni svet. Ker je pa vidni svet vendar-le odsev nevidnega sveta, ima
tudi v eticnem oziru svoj pomen. Zunanje reéi in pojave naj ¢lovek uporablja
v svoje izpopolnjenje, tudi nizji dusi nista brez ectiCnega pomena, toda v
soglasju morata biti z razumno duSo. V tem soglasju je podobnost z
boZanstvom, kijenajvi$ja c¢ti¢na naloga ¢lovekova. Stem smo
se priblizali Platonovemu pojmu o Cednosti. Cednost (po Platonu) je gospo-
dovanje boZanskega dela v ¢loveku nad Zzivalskim; le Cednost je, Ki nas v
resnici osvobaja in bogati. le ona nam daje trajno zadovoljstvo in mir.”)

Cednost pa nujno zahteva kot psihiéno podlago prostost volje. Gledé
na prostost cloveske volje je Platonov nauk . najvelicastnejsi iz klasicne
starine™.*) ,..('chnn:it je prosta=, beremo proti koncu . Drzave* (X, 617 LK),
Jkdor jo ¢isla ali je ne Cisla, bo ved ali manj dobil od nje: odgovornost
ima tisti, ki izbira, nec pa bog.* ")

Kakor je dusa za bogom najdragocenejsa stvar in le na dusi ¢lovek
more postati pcdoben bogu, ker je njegov najviSji smoter  (Legg. 899,
Tim. 90 A), tako je pregreha najvecje zlo v dusi. (Krivicnost, razuzdanost
in druga nerednost v dusi je najvecje zlo, kar jih je sploh, blagor mu
siamcvizrasez), Kdor se tega obvaruje.~ ') Pricakovali bi, da bo Platon scdez
in korenino pregrehe tudi iskal v slabi volji, toda njegova fizika ga je
zapeljala, da ni dosledno izvedel svojega nauka o prostosti volje. Kakor je
tvar sploh nerazumen in nereden princip, tako je tudi le tvar Kriva nravne
zlobe pregrehe. Nikdo ni hudoben prostovoljno, marveé Clovek postane
hudoben vsled pomanjkljivega ustrojstva svojega telesa ali vsled pomanjkljive

') Nodg, Aepomdy, Philep. 22 C, 4 GL Dr. Fr. Egger, Enchir. Dogm. spec. Bri-
xinag 1890, pag. 199, Y Prim. Gorg. 504 A, B i d.; Rep. 353 A i d, 448 C, 583
B i dr Y Willmann, n. d. Str, 454, — %) .. . dpes 38 22&omoTov, TV T wal dnpsdlov

mhboy wal Eawveov abTip Bwzomos Eis alzin Bhopdven thadz, avalzes. Republ. X 617 L

Y Gorg. 477 L.
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izreje v mladosti.* ') Zdi se, kakor bi tu sliali govoriti Lombroza ali kakega
modernega darvinista in ne idealnega Platona.

Da” bi pa vendar reSil nravno odgovornost ¢lovekovo za hudobna
dejanja, se zateée zopet k svoji psihologiéni podmeni o predbivanju (pracexi-
stentia) ¢loveske duse. Da je dusa sedaj ravno v takem ali onakem telesu,
v tem ali onem polozaju, je kriva sama, ker je nckdaj v idealnem svetu to
ali ono prostovoljno zakrivila.*) Sokratov pretiran intelektualizem, po katerem
bi greh bil le nevednost, je Platon izpopolnil iz mistike, ¢e§, greh je neko
neporavnano zadolZenje in jeza bogov (Legg. 854 C), zatorej tudi bolezni
in trpljenja pridejo na pokolenja zaradi stare jeze bogov (Phaedr. 244 D).
Lek proti temu nahaja v odusevljenosti (paviz)®), da se élovek zatede k
molitvi in sluzbi bozji ter tako zadobi ¢istost, posveden e in ozdravljenje.')

Platon je dalje ,navdusen zagovornik® in ,pravi prerok® neumrljivosti
¢loveske duse. Nesmrtnost ¢loveske duse je vogelni kamen Platonovega
noetiénega in eticnega sestava. Dokazi, s katerimi utrjuje neumrljivost duse,
nimajo vsi objektivne znanstvene vrednosti, ker sloné deloma na napacnih
podmenah, deloma pa Ze neumrljivost predpostavljajo, vendar najveéjo vaZnost
polaga v etiéni red, ker je ta mogoc¢ in umljiv le na podlagi neumrljivosti
duse. Vse sctremljenje in dejanje filozofovo ima le tedaj zmisel, ako je dusa
neumrljiva.’) Popolnoma je neopraviéeno Platona pristevati med dvomljivee
o dokaznosti in izvestnosti posmrtnega Zivljenja, ker se n. pr. v ,Fedonu®
opira na mite in izjavlja, da o posmrtnem Zivljenju ne moremo ni¢ gotovej-
sega vedeti, kakor to, kar nam miti podajejo. Treba je pred vsem vedeti,
koliko ceni Platon verska izrocila. AKo nekateri moderni modroslover in
in nemodroslovei neumrljivost du$e prepuSéajo veri®), hodejo s tem le zakriti
svoj goli skepticizem, vera jim je pri tem malovredna rec, sicer bi ne pobijali
verskih naukov, pri Platonu je pa to ¢isto drugace. On lasti verskim izrocilom
popolno gotovost, na katero se naSe spoznanje sme zanesti in teh izrocil ni
smeti zametovati.”’)

O posmrtnem zivljenju govori kot filozof in kot mistik. Kot filozofu
mu je dognana resnica, da posmrtno zivljenje je, kKakSno je pa to
Zivljenje, o tem govori kot mistik in pesnik. Popolnoma dobre in bogu
ljube duse gredd hitro po smrti v blaZeni kraj, v katerem so Ze nekdaj pre-
bivale. Duse, katere imajo madeze na sebi, ki se $e pa dajo popraviti, morajo
nekaj ¢asa na onem svetu trpeti, potem pa se selijo iz telesa v telo, dokler
s¢ ne odcistijo. Nepoboljsljive duse pa gredd naravnost v tartar v vecne
muke. Pladilo in kazen za dobra in slaba dejanja v posmrtnem Zivljenju, to
je najviSja potrditey nravnega reda.

Y ,Tim.* 86 D. %) Zdi se, da je prav iz Platona pobral Schopenhauer svoj nauk,
da je dejstvovanje volje v sedanjem Zivljenju sicer neizogibno in neizpremenljivo, a da si
je volja v predsvetovnem stanju sami izbrala svojo usodo. Dr. Jos. Miiller, ,System der
Philos.* st. 262, ) Petradi¢ prevaja v hrvasdéini pomama®., — ') _Phaedr.” 244 . —
% Schwegler, n. d. str. 116, — ) Kakor n.pr. A, Sov  Ljubli.Zv. ) Prim. Leg.* X., 887

Dr. Fr. Kovadid.
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Darvinizem in ¢lovek.

Znanstveno-kriticna Studija.

(Sestavil AL B

Nekaj o dusi sploh.

Po daljSem odmoru sta se Vinko in BozZidar seSla, da izbijeta zadnjo
in odloc¢ilno bitko. Zacel je zdravnik Vinko s takim glasom, kakor bi hotel
zbadati, in rekel: ,Lotiti se nama je najteZavnejSega predmeta! Primerijalno
duseslovje namre¢, ki je hoéemo vsaj v glavnih potezah obdelati, ni sicer
prav lahko, toda zamotano in neumevno je postalo, ker so je imeli do naj-
novejsSih ¢asov v rokah nespretni ljudje, ki so aprioristicne predsodke svojega
transcendentalnega naziranja zanesli tudi v dudeslovie in napravili v njem
toliko zmedo, da niti moderna veda $e ni mogla pojmov tako scistiti, kakor
bi bilo potreba. Zato sem na neugodnejSem staliséu v primeri s Teboj, ki
bos gotovo vse nedostatke danaSnjega duseslovja poSteno izkoriScal proti
meni!®

Bozidar je podsmesno pridal: | Le nikar tako jokavo! Saj se poznava,
kdo rajsi v kalni vodi ribari! Da pa med razgovorom ne gubiva prevec
Casa, opozorim Te Ze zdaj, da opusti§ taktiko materialistov, senzualistov,
empiristov in drugih takih moz, ki vse vprek tajé, kar preseza cutno spo-
znanje in se ne dd tako jasno obrazloZiti, da bi je mogli kar otipati. Nikakor
torej ne gre tajiti bivanja kake stvari, ako nam ni nje bistvo povsem raz-
vidno, kakor ne smemo tajiti severnega sija, dasi ne ve nihée med zemljani,
kaj mu je pravzaprayv bistvo. Poleg tega Te moram opomniti, da bova
zajemala dokaj spoznanja iz druzega vira nego doslej, ne samo iz Cutneg:
sveta, ampak tudi neposredno iz nae zavesti, iz naSe duscvnosti. Jasno je,
da ne more biti ta vir ni¢ slabsi, ¢e nc boljsi in verodostojnejsi nego prvi.
Da ne bos§ torej zmanjseval in v nic deval veljavnosti dokazov, zajetih nepo-
sredno iz nase zavesti! Ne misli, da zahtevam kaj starokopitnega, saj sc celd
zastopniki najmodernejSe vede postavljajo na to staligée.')

Preden preideva do primerjanja ¢loveka z Zivaljo v duSeslovnem oziru,
zdi se mi nujno potrebno, da pobrej tocéno in jasno dolodiva nekatere duse-
slovne pojme. Nikjer namreé ni napravila moderna laziveda tolike in tako
usodepolne zmesnjave kakor v duseslovju., Samovoljno so izpreminjevali in
razSirjevali moderni duseslovei pomen dusSeslovnim pojmom, podtikali jim
) Prof. Dr. K. B. Hofmann, ,Das Rithsel des Lebens und die Versuche es zu
deuten.® Graz 1899, Str, 38: ,Wenn man aber den Werth der Atomhypothese als Hilfs-
mittel der Forschung, als Approximation an diec Wahrheit noch so hoch anschligt, so
scheint ¢s mir methodologisch verkehrt, das einzige Sichere — unser Bewusstscin
aus Hypothetischem, Unsicherem erkliren zu wollen.*
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¢isto nesorodne in celd nasprotne primesi in s takimi, za silo zvarjenimi
skovankami izpodbijali in ru$ili temelje zdravemu, znanstvenemu dudeslovju.
Tako n. pr. je znadila volja razumno Zelenje, dandanes pa se v duhu moder-
nega duSeslovija istoveti vsako Zelenje, vsako teZenje z voljo!

Vrniti torej treba pojmom njih pravi pomen! V to svrho si oglejva
kolikor mogoc¢e na kratko poglavitne in temeljne resnice primerjalnega
duseslovja in objasniva njega vodilne ideje!®

Vinko pa je nevolino mrmral in dejal: ,Ne vem, e je res tako silno
potrebno, zavlacevati vso stvar in dolgocasiti se s pustim modroslovnim
razmotravanjem, ko je nama obdelati toliko zanimivega gradiva iz praktic-
nega duseslovja, katerega pojmi so pad vsem izobraZencem znani!*

.Besede so pad¢ vsem omikancem znane, a pojme, ki jih druzi s temi
besedami, ima vsak svoje. Nikoli se ne zediniva, ako nisva prej s pojmi na
Cistem! Jasnost nad vse! Naj torej pric¢nem!*

In vzel je iz Zepa listnico, polno popisanih in lepo urejenih listov in
listicev, in tako-le govoril:

.Kaj hofemo prav za prav oznaliti z besedo dusa? Haeckel in drugi
prijatli duSe so se drznili ta pojem nezasliS$ano zlorabiti v svoje obée znane
namene. Vsakemu atomu, vsakemu molekulu, vsakemu plastidulu (protopla-
zmaticnemu molekulu), vsaki stanici pripisuje posebno duSo. Po njegovem
mnenju ima vsak atom obcéutnost in samovlastno gibnost, duSe organskih
tvorov se neki loéijo od dus$ anorganskih tvorov s tem, da imajo — spomin.
Ker pa nam ni podal ne Haeckel, ne Tyndall, ne nihée drugi niti dozdevnih
dokazov ali razlogov za svoje trditve, ker s tem ni niti poskusil bistva
duse razloziti, potem paé ni treba takih izmisljotin Se posebej zavracati.
Splosno so doslej pripisovali duso le zivim prirodninam, organizmom, du$a
je pomenjala poéelo, princip organskega Zivljenja. Nedopustno in
neznanstveno je tore) pocetje Haeckela, ki razteza pomen tega pojma tudi
na bistveno nasprotne pojave, ki imenuje celokupnost vseh v molekulu nako-
pi¢enih fiziéno-kemicnih sil molekularno duso.

Da bolje umeva, kaj je du$a, spomniva se, kaj je Zivljenje sploh. Ziv-
lienje je gibanje, in sicer gibanje v najSirSem pomenu, ki izhaja iz notranjosti
gibajocega se telesa, Zivo telo se giblje samo po sebi, subjekt gibanja tici v
telesu samem. Tako gibajode se telo zovemo organizem v nasprotju z meha-
nizmom, ki potrebuje za gibanje drugega, zunanjega gibala.

Za zdaj torej imenujva duso to, kar dela telesa ziva. DuSo imajo potem-
takem samo organizmi, zakaj samo ti so v vidnem stvarstvu Zivi, samo na
teh opazamo pojave delovanja, ki se ne dajo primerjati, S¢ manj istovetiti s
katerimikoli pojavi fizikalnih in kemikalnih sil.

NajniZji organizmi so rastline. Vse njih Zivljenjc meri na hranitev,
rast in ploditev. To pa dosezajo rastline z enotnim in smotrenim uporab-
lianjem fizikalnih in kemikalnih sil. Toda rastlinski Zivljenski princip ni
morda udinek ali posledica soglasnega, harmonicnega delovanja teh sil,
ampak o¢ividno njega vzrok in pogoj. Ta resnica je povsem izvestna. V
mali, neznatni, ¢ nedoloéni staniéni jedrovini, v klici bododega organizma

15°
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Ze tiéi zivljenski princip, ki si prikraja mrtvo snov v svoje svrhe, ki si
enotno in smotreno nastavlja in tvori organe. Ta princip, negativna ali
rastlinska dusa, razteza svoje delovanje samo na svoje telo.

Mnogo vedji delokrog ima Zivalska duga. Zivljenski princip Zivali
se javlja ne samo v hranitvi, rasti in ploditvi, ampak poleg teh se javlja
tudi v cutnem spoznavanju in éutnem Zelenju: Cutni svet sploh je predmet
delovanju zivalske duse. Dasi izvrSuje rastlinska dusa vse svoje delovanje
le s tvarinskimi silami, je vendar ocividno razlicna od njih. Se bolj oditna
je temeljna razlika med du$o in tvarjo v delovanju zivalske duSe, ker cutno
spoznavanje in Zelenje hrani v sebi netvarinske, v pravem pomenu besede
Lpsihi¢ne® prvine.

Zivali brezdvomno cutijo, spoznavajo materialni svet. Nihée ne more
trditi, da prihajajo z obcutki telesa sama v spoznavajoc¢i osebek. Tajivei
duse kot posebnega, od telesa razliénega principa, si hocejo pomagati z izgo-
vorom, da izhaja od teles ta ali ona vrsta gibanja (mchaniéno gibanje, svet-
loba, zvok, toplota, elektrika itd.) in prehaja v spoznavajoci oscbek in da
tvori to na spoznavajoCi osebek preneSeno gibanje bistvo obéuta. Res je, da
je gibanje obcutu vzrok in pogoj, a nikdar ne njega bistvo, zakaj sicer bi
morala svetlocutna fotografska plocéa obcutiti svetlobo, sicer bi moral sta-
niolov list v fonografu zares obcutiti zvok. A tega pac¢ ne more trezen Clo-
vek trditi; ker med vsakim tvarinskim gibanjem in obcéutom ni nikakega
razmerja. Zato je moral celo izprva materialistiski Du Bois-Reymond pri-
znati: Man braucht nicht Watt sein Parallelogramm erdenkend, nicht Shakes-
peare, Raphael, Mozart in der wunderbarsten ihrer Schipfungen begrifien
sich vorzustellen, um das Beispiel eines aus seinen materiellen Bedingungen
unerklirbaren geistigen Vorganges zu haben. In der Hauptsache ist die
crhabenste Lebensthittigkeit nicht unbegreiflicher aus materiellen
Bedingungen, als das Bewusstsein auf sciner ersten Stufe, der Sin-
nesempfindung. Mit der ersten Regung von Behagen oder Schmerz, die
im Beginne des thierischen Lebens auf Erden ein einfachstes Wesen empfand,
oder mit der ersten Wahrnchmung einer Qualitiit, ist jene uniibersteigliche
Kluft gesetzt, und die Welt nunmehr doppelt unbegreiflicher geworden,')

No, mislil bi si kdo, zdaj nam res ni mogoce dokazati, da smemo sma-
trati dusevno delovanje le kot neko poscbno skupino tvarinskih pojavov,
ker §¢ premalo poznamo sestavo osrednjega ziveéevja, pa tudi Zivénih stanic
samih. Tem odgovarja isti ucenjak, gotovo nepristran izvedenee: ,Die astro-
nomische Kenntniss des Gehirnes, die hichste, die wir davon erlangen kinnen,
enthiillt uns darin nichts als bewegte Materie. Durch keine zu ersin-
nende Anordnung oder Bewegung materieller Theilchen
aber lidsst sich eine Briicke ins Reich des Bewusstseins
schlagen.... Die mechanische Ursache geht rein auf in der mechanischen
Wirkung. Die neben den materiellen Vorgiingen im Gehirn einhergehenden
geistigen () Vorgiinge entbehren also fiir unseren Verstand des zurcichenden

1 _Reden von Emil Du Bois-Reymond.®  Erste Folge Leipzig 1886, ,Die Grenzen
des Naturerkennens.® str. 117,
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Grundes. Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten Re-
wegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits, anderseits der fiir
mich urspriinglichen, nicht weiter definirbaren, nicht wegzuleugnenden That-
sache: ich fiihle Schmerz, fihle Lust, ich schmecke siiss, rieche Rosenduft,
hire Orgelton, sche roth, und der ebenso unmittelbar daraus flicssenden
Gewissheit: also bin ich.... Es ist ¢ben durchaus und fiir immer unbegreif-
lich, dass cs ciner Anzahl von Kohlenstofi-, Wasserstoff-, Stickstofl-, Sauer-
stoff- usw. Atomen nicht sollte gleichgiltig scin, wie sie liegen und sich
bewegen, wie sie vorher lagen und sich bewegten, wie sic im niichsten Augen-
blicke licgen und sich bewegen werden.')

Imamo pa $e polno drugih razlogov, da ne smemo istovetiti niti naj-
priprostejsega Cutenja s katerimkoli materialnim gibanjem. Vsako materialno
gibanje je prchodno delovanje (actio transiens). Materija se vsled svoje vztraj-
nosti sama po sebi ne izpreminja, gibanje, ki je dobiva od zunaj, ne ostaja
Vv nji, ampak je oddaja vunkaj. Tudi ¢utenje zovemo po analogiji nekako
gibanje, toda to gibanje, ki preide v zaznavajoci osebek, ostane v njem (actio
immanens), ne prehaja ve¢ na druge predmete, ampak se v zaznavajocem
osebku ponotranji in trajno Z njim spoji.

Sc bolj razvidno se nam javi razlika med dusevnostjo in telesnostjo,
ako preudariva, kako si tvorijo zivali nazore. Zunanji predmet namred
lahko deluje hkrati na vec Cutil, en predmet se Zivalim po razliénih dutih
razlicno javlja, en predmet napravlja lahko nanje razliéne obcutke. Te raz-
licne, iz enega predmeta izhajajoée obéutke druzi zaznavajoci osebek v en
nazor: zival spoznava, da znacijo ti razliéni obCutki razliéna svojstva enega
predmeta. Pes, ki lovi zajea, vidi njegovo postavo, bojo in njegovo premi-
kanje v prostorn, voha njegov znadilni duh, sline se mu cedé po njegovem
okusnem mesu. Pes prav gotovo spoznava vse te razliéne obcutke v enem
nazoru, nazoru beZedega zajca, pes spoznava vse te obdutke kot znake raz-

nih svojstev enega predmeta zajea. To pa je samo takrat mogoce, ako
je spoznavajoi osebek — duSa — enovit, nesestavljen. Po Ziveih zaznavamo

Cutni svet, a zivéni konci se nikjer ne stekajo v oeno Zivéno stanico, ki bi
jo mogli smatrati za nositeljico enovitega spoznavalnega osebka. Morda je
pa ta spoznavajodi osebek kak mozganski molekul? MoZganski molekul
obstoji iz kemiénih prvin, katere dobivajo po gibanju vsaka svoje, od drugih
razlicno poloZenje. Potemtakem bi moral v moZganskem molekulu, ako je
res ta sedeZ spoznavalnosti, Ze en sam mik na katerokoli ¢utilo vzbuditi v
njem ve¢ razliénih ob¢utkov. NasSa zavest nam prica, da zaznavamo samo
en obcutek. Kaj pa, ée bi bil nazor, kakor trdi Biichner, neka vsota soglas-
nega gibanja vsch atomov v molekulu® Tudi ta trditev ne more biti istinita,
ker potem bi bil nazor pa¢ v celem molckuly, a nikjer skupaj, en obcutek
bi bil v tem atomu, drugi v drugem, a v nobenem bi ne bilo celega nazora.
Pes bi paé zaznaval razne oblutke, a ne bi zaznaval encga predmeta. To bi
bilo ravno tako, kakor ¢e bi kdo razdelil med veé ljudi Stevila; vsakdo

Y Istotam str. 122 in 123,
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izmed teh ljudi bi pac lahko poznal svoje $tevilo, a nikdo ne skupne svote.
Gibanje razliénih atomov bi se torej moralo prenesti na en atom, ako naj
bo materialno gibanje bistvo spoznavanja, Ved¢ gibanj pa se spoji na enem
atomu v rezultanto, v eno gibanje; namesto ved kakovosti, ki jih zaznavamo
z vidom, bi morali zaznati eno, povprecno; namestu dveh zvokov bi morali
slisati enega, srednjega: dva obcutka bi se spojila v enega, povpreénega, teh
dveh bi ne mogli ne razloCevati, Se¢ manj primerjati. Pes, ki vidi zajéevo
postavo in bojo, voha njegov duh, bi moral potemtakem imeti od vseh teh
obéutkov neko rezultanto, a brezdvomno loéi vse te obcéutke med seboj in
jih vendar spaja v enotni nazor bezecCega zajca. Osebek torej, Zivalska dusa,
ki prav za prav zaznava, n¢ more biti ne sestavijena, ne tvarinska, ampak
je enostavna in netvarinska.

Ozriva se $e na ¢lovekovo duSevno zivljenje! Clovekova
dusa kaze isto dejavnost kakor rastlinska, c¢lovek se hrani, raste in plodi;
clovekova dusa ima kakor zivalska Cutno spoznavanje in cutno Zelenje, a
poleg tega ima tudi nadcutno spoznavanje in nadcutno hotenje.

Po cutilih spoznava c¢lovek poedine stvari, a ¢lovekova dusa ne ostane
pri tem Cutnem spoznanju, ampak razbira iz teh poedinih stvari to, kar je
mnogim skupno, kar je splosno; ¢lovekova dusa spoznava, da mora vsaka
stvar imeti svoj vzrok in zasleduje nad stvarmi vzro¢no zvezo; ¢lovekova
dusa si tvori pojme o receh, ki nimajo prav nikake primere z materialnim
svetom, kakor so: bog, dusa, vecnost, lepota, nravnost, nravni zakon, pravo,
krepost, greh. Clovek hrepeni sicer po ¢utnih uZitkih, a brezdvomno tudi
po netvarinskih dobrih, kakor je slava, uCenost, modrost, praviénost, da,
¢lovek celo Zrtvuje svoje Zivljenje za prepricanje, ki je ima o kaki netva-
rinski resnici. Delovanje ¢loveske du$e torej mora biti tud i netvarinsko,
ker se razteza tudi na povsem netvarinske predmete. Tvarina pa ne more
imeti netvarinskega delovanja, iz tega sledi nujno, da mora biti ¢lovekov
Zivljenski princip netvarinski, duhoven — duh.

Dokazov, da je clovekova dusa res duhovna, imamo razven povedanega
preudarjanja ¢ ve¢ drugih; oglejva si samo onega iz samosvesti. Clovek
se lahko zaveda samega sebe, misli o svojem misljenju in delovanju, misli
lahko o svojih napakah in vrlinah, ki nimajo nobene zveze z materialnim
svetom. Subjekt je obenem objekt, nadéutno spoznavanje se vraca samo v
sebe. V tvarinskem svetu ne poznamo doslej niti sliénega pojava, $¢ manj
pa enakega. Czolbe je trdil, da nastaja samozavest s tem, da se vi§i v mo-
zganih neko gibanje v podobi kroga. Toda, kdo naj verjame tako otrodji pri-
meri? Katero materialno gibanje naj bo samemu scbi subjekt in objekt®
Kdor bi kaj tako nezmiselnega trdil; bi sc postavil v navskriZje z vsemi
osnovnimi zakoni prirodoslovja.

S tem je, menim, dovolj jasno izkazana resnica, da je ¢lovekova dusa
— duh.

Na ustnih Ti Ze berem ugovor, ¢es$, koliko du$ pa ima potemtakem
¢lovek, kako more ista dusa prebavljati, gledati in misliti?
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Clovek ima dugo, ki opravlja v njem ista opravila kakor v rastlini
vegetativni princip, ¢lovek ima enako cutno Zivljenje kakor Zival, ¢lovek
ima pa §¢ vrh tega umsko Zivljenje. A ¢lovek se prav natanéno zaveda,
da je isti, ki razmislja najbolj zamotana modroslovna vpraSanja, ki gleda
in poslusa, ki raste in boleha. Vegetativna stran duSe podpira senzitivno s
tem, da tvori, hrani in popravlja organe, ¢e so se morda kako pokazili,
senzitivna stran skrbi za vegetativno. Clovek cuti Zejo in lakoto, a da se
znebi tega neprijetnega obcéutka, pogasi si Zejo in utolazi lakot, a hkrati
zadosti tudi potrebam vegetativnega zivljenja. Istotako je intelektualna stran
nujno zvezana s senzitivno, zakaj le po ¢utnem spoznavanju dobiva gradivo
za umsko delovanje. Povsem duhovna skrb spravlja ¢loveka v slabo voljo
in ovira prebavljanje. Nedostatki v vegetativnem zZivljenju provzroc¢ajo Cutne
boled¢ine in oteZujejo umovanje. Pozirek dobrega vinca pospeSi prebavljanje
in preZene otoZzne misli. Vse tri strani so si v Cloveku v tako ozki zvezi,
da ne bi mogle vsaka za-se bivati.

Ne velja ugovor, da se cestokrat pojavlija med temi posameznimi
stranmi ¢lovekovega dejstvovanja neki boj, ki naj prica, da je v ¢loveku veé
dud. Obratno, ravno ta boj dokazuje, da je v ¢loveku samo ena dus$a, sicer
ne bi prislo do nasprotja. Cutna duga tezi po ¢utnih uzitkih, umska jih mnogo
zameta, Umska duSa ne more ¢utno uzivati, ¢utna pa, zato bi se lahko veselila
umska duSa svoje zdrznosti, do¢im bi se cutna duSa radovala v éutnem
uzivanju, Kako bi se mogla umska dusa kesati prestopkov, ki jih dela éutna
dusa, ako bi ne bilo i umsko i ¢utno (seveda i vegetativno) delovanje dej-
stvovanje ene cloveske duse?®

Zdravnik Vinko se je posmihal in porogljivo vprasal: ,Kako pa more
ena sama duda opravljati toliko poslov® Ce Ti je ljubSe, zasuem to vpra-
Sanje lahko drugace. Kako je umna, duhovna du$a sploh zdruZena s telesom?*

Profesor Bozidar je mirno odgovoril, kakor bi presliSal ironijo, ticoco
v Vinkovih besedah in dejal: Samo ob sebi je umevno, pa tudi iz najinega
dozdanjega premisSljevanja razvidno, da se ne smeta duda in telo istovetiti;
dusa ni telo, telo ni dusa, dusevno dejstvovanje ni telesno, telesno ni duSevno.
Napacen je nazor doslednih materijalistov, ki vidijo v vsem clovekovem
delovanju le tvarinsko delovanje, katerim je ves c¢lovek gola tvarina. Nic
boljsi ni mnenje skrajnih spiritualistov, katerim je ¢lovekova dusa ves €lo-
vek, telesnost k ve¢jemu slepilen videz. Takim tlapnjam nasprotuje kar narav-
nost vse izkustvo.

Drugi, t. zv. dualisti, na Celu jim Descartes, priznavajo pa¢ temcljno
razliko med telesnostjo in duSevnostjo, a pripisujejo hkrati vsaki poscbej
lastno bit in trdé, da obstoji élovek prav za prav 1z dveh ne samo razliénih,
ampak tudi lo¢enih bitij. Potemtakem ni nikake zveze med dusevnim in teles-
nim de]g\'anjcm_ nhnju se vrsi \'zpm'cdnn dl‘ll;,,’() p()lc,‘.?, dl'llgt‘,{_‘,&l. A da tudi
ta. dualistiéni nazor, ne more biti resniéen, pria nam nasa zavest, pri¢a nam
nepristransko opazovanje in trezno razmotrivanje.

Mi ne vemo ni¢ o teh dveh bitjih v nas, ampak smo prav trdno uver-
jeni, da je n. pr. ¢utno spoznavanje, katero hrani v sebi brezdvomno znake
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tvarinskega in duSevnega delovanja, enoten ¢in enega bitja, Kader izgovorim
besedo jaz, takrat ne mislim Z njo oznaciti ne telesa samega, ne duse same,
ampak eno bitje, ki sestoji iz duse in telesa. Da je to bitje res enotno, prica
nam bistvena, notranja zveza duse s telesom, dusa je v telesu, telo je v dusi.
Vzajemnost duse in telesa se kaze o vsaki priliki, odividno vplivajo c¢isto
tvarinski vzroki ne samo na telo, ampak tudi na dus$o, istotako se javlja
duSa v c¢utnih znamenjih. Ponos vzdiga glavo in krivi ustnice, skrb grbanci
¢elo, veselje Zari v ocesu, srd Skrta z zobmi in stiska pesti, nestrpnost
cepetd z nogami, strah jezi lase, srameZljivost obliva z rdecico. Kako naj
si razlagamo te in podobne pojave, ako sta dusa in telo vsaka za-se po-
sebno bitje?

Du$a in telo sta spojena v eno bitje, oba skupaj tvorita eno
bistvoineno naturo, organizmovo bistvo. To je Aristotelov
nauk, ki so se ga oprijeli sholastiki. In vsi rezultati naprednega prirodo-
slovja in dudeslovja potrjujejo istinitost in pravost tega naziranja. Celo slavni
W. Wundt, izprva sam odlo¢en materialist, pravi, gotovo ne pod vplivom
sholasticnega modroslovja, pa¢ pa opirajo¢ se le na svoje znanstveno, po
dolgoletni izkusnji dobljeno prepric¢anje: ,Die durchgiingige Wechselwirkung
zwischen Physischem und Psychischem fiihrt zu der Annahme, das, was wir
Seele nennen, das innere Sein der nimlichen EKinheit ist, die wir dusserlich
als den zu ihr gehorigen Leib anschauen® — [Jene uralte, animistische
Auftfassung, welche zuerst Aristoteles in die beriihmte wissenschaftliche Defi-
nition der Seele als der ersten Entelechie des lebenden Korpers zusammen-
fasste, erweist sich als die einzige, dic das Problem der geistigen und
kirperlichen Entwicklung gleichzeitig zu erleuchten verspricht.')

Nikar $e ne majaj z glavo, prijatelj! Vem, da je ta opredelba za nas
modroslovnemu misljenju odtujeni vek skoraj ncumevna, zato jo vsaj po-
skusim nekoliko objasniti!

Oglejva si demant, grafit in oglje! Moderni kemik nam zagotavlja, da
so vsa tri telesa bistveno enaka, zakaj kemicna analiza dokazuje, da obstojé
demant, grafit in oglje iz cCistega ogljika. Dobro! Ako so si ta telesa zares
bistveno enaka, kako to, da so si v vseh svojstvih tako zelo razliéna?
Materialistiéni atomizem ne ve zadostnega razloga, ki bi utesil po spoznanju
zadnjih vzrokov tezeéi razum, zato pa tudi ne bo nikoli preveril trezno
mislecega Cloveka, da predstavljajo oglje, grafit in demant isto telo.

Povoljno pa nam resi zagonetko o bistvu teles Aristotelova hilemorfi-
sticna razlaga, ki iS¢e vsem pojavom zadostnega razloga. Demant, grafit
in oglje imajo paé¢ eno in isto podlago, sicer ne bi mogli oglja izpremeniti
v demant. Ta enotna podlaga pa je nositeljica povsem razlicnih si svojstev,

" W. Wundt, ,Grundziige der physiologischen Psychologie.® IL. Auflage, 11. Band.
Leipzig 1881. str. 463 in 457, Polna opredelba se glasi: ,dvierdysa 4 mphTy oipatog goot-
wod Gp(anAod TonY Eyovtog Buvdpsy; actus primus corporis physici organici potentia vitam
habentis.* Hettinger (,Apologie des Christenthums®, Licferungsausgabe str. 382) prestavlja
tako: ,Die Scele ist nidmlich die erste Wirklichkeit, wodurch der Korper dasciend ist,
withrend die brigen Thiitigkeiten die Wirklichkeit des Kiorpers voraussetzen.
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subjekt, ki se ne izpreminja, dasi se telo lahko izpremeni. Ta podlaga, nosi-
teljica, ta subjekt v telesih se zove tvar, Ta podlaga pa nikakor ne more
sama na sebi bivati, ampak le v ti ali oni obliki. Ne moremo si misliti, da
bi moglo obstati S¢ tako priprosto telo, ki bi ne imelo ne oblike, ne raz-
seznosti, ne drugih svojstev, ki bi ne bilo ne to, ne ono telo. Tvar torej ne
more sama na sebi bivati, ampak le v zvezi z lik om, ki dolo¢a, da je
tvar to, ne ono telo, S epav zgled! Vemo, da je 1 v demantu i v grafitu i
v oglju ogljik, a ta ogljik, tvar, nositeljica telesnih svojstev, ne more sam
na sebi bivati; nihée $e ni in ne bo pokazal in napravil ogljika samega na
sebi, ki bi ne bil ne demant, ne grafit, ne oglje, ne kako drugo doloéeno
tclo. Tvar je torej samo Cista moznost, ki pa dobi takoj bivanje, ko se spoji
z likom (Zvzznézzz - dejavnost, dej).

Vsako telo obstoji iz tvari, ki je lahko podlaga najrazli¢nej$im svoj-
stvom, in pa iz lika, ki dela, da ima telo ravno ta, ne druga svojstva. Potem-
takem je rastlina sestavljena iz tvari, ki bi bila tudi lahko podlaga kakemu
anorganiénemu telesu, in pa iz lika, ki daje tvari vegetativno dejstvovanje.
Istotako ucinja Zivalska duSa, da ima sama na sebi moZna indiferentna tvar
Cutno Zivljenje, istotako uéinja ¢loveSska dusa, da je fizidno, organiéno, v
moznosti Zivo telo — clovek.

Zadovolji se s to kratko, vem da ncdostatno razlago! Ako se hoces
natanénejSe pouditi o teh velezanimivih receh, obrni se na pristojnejse mesto'),
zakaj tukaj ne moreva temeljitejSe razpravijati teh vprasanj, ker ne spadajo
v okvir najinih pogovorov. A toliko sva morala o dusi sploh omeniti, da
imava vsaj nckaj pojma o predmetu, ki ga hofeva z nekaterih strani obde-
lovati. Nisva sicer dosti dognala v tem uvodnem premiSljevanju, a kar sva,
to sva tudi trdno dokazala, in to nama zado§¢a, da s¢ v nadaljnem pogo-
varjanju lahko ohraniva na pravi poti.”

Dejstvovanje rastlinske, zivalske in ¢loveske duse.

Zdravnik Vinko se je prav oddehnil, ko je Bozidar koncal, Take suho-
parne dolgoveznosti mu niso bile prav povseéi, zato je hotel prejkoprej pla-
niti in medias res. .V obée se strinjam s Tvojimi nazori, toda vsem pa res
ne morem pritrditi iz razlogov, ki Ti jih navedem v nadaljnem pogovoru.
Ze zdaj moram omeniti, da se mi vidi Tvoja razdelitev Zivljenskih principov
preveé umetna in prisiljena. Ako je sploh resniéno reklo: ,natura non facit
saltus“, je moramo priznati kot resni¢no, ¢e primerjamo duSevno Zivljenje
vseh organizmov. Ako vidimo toliko prehodov v duSevnem oziru med za-

') Dr. Fr. Lampe, ,Duseslovje®, 11 zvezka. Ljubljana 1890. Matica Slovenska.®
Dr. Fr. Lampe, ,Apologetiéni razgovori®, L. zvezek: ,O Cloveku.“ Ljubljana 1887. — ,Dom
in Svet“ IV Tvar in ik* (= ¢). — Dr. Anton Michelitsch, . Atomismus, Hylemorphismus und
Naturwissensshaft. Graz 1897. — Dr. Georg Hagemann,  Psychologie®. V1. Aufl, Freiburg
im Breisgau 1897, Tilmann Pesch, ,Die grossen Weltriithsel*. I Biinde. 1I. Auflage.
Freiburg 1892,
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stopniki raznih vrst, plemen, redov, da, celo med zastopniki raznih razredov
in rodov, ¢emu bi stavili tako umetne, nenaravne meje vegetativnemu, sen-
zitivnemu in intelektualnemu principu? Vsckako je razlika med ¢lovekom
in opico v vsakem oziru manjsa nego razlika med opico in, deniva, pra-
Zivaljo, Kkaterima Ti Kot Zivalima prideva$ isti in sicer samo senzitivni
princip.”

Bozidar pa je odvrnil trpko: ,Cedalje bolj uvidevam, kako silno je §e
vse naSe miSljenje prepojeno z materialistiSko-darvinistiskim JaZnim skle-
panjem, slone¢im na sofizmu, ki so ga poznali in obsodili Ze stari Grki.

yPlesec”, ali kakor so ga nazivali garazzés, dokazuje, da se ne sme
imenovati glava pleSasta, tudi ¢e ji izpadejo vsi lasje. Ako izpade namred
en las, ni 8¢ glava plesasta, ako zopet eden, tudi ne §e, ako izpade $e tretji,
tudi nc Se itd.,, skratka naj izpade Se toliko las, polagoma seveda, zaporedno
drug za drugim, glava ne postane tako nikdar plegasta. Obratno: eno samo
zrno Se ni kup, tudi dve zrni ne Se, tudi tretje pri dveh ne Se itd., naj sta-
vimo Se toliko zrn skupaj, kupa ne napravimo.

Tako, prav za prav Se slabSe, sklepajo darvinisti. Dokazujejo namred,
da s polahnim kopiéenjem neznatnih pritiklin nastajajo novi znaki, nova
svojstva. Najprej treba dokazati, da je Ze prva neznatna nastava novega
znaka organizmu Koristna, sicer ni ne vzroka ne razloga, ¢emu naj sc ne-
znatne pritikline kopicijo. Drugi¢ pa treba pomisliti, da bi se dalo s kopi-
¢enjem neznatnih pritiklin dose¢i novo svojstvo samo tedaj, ako je istovrstno
s pritiklinami, nikakor pa ne more nastati nov znak, ki je vsaki posamezni
pritiklini in vsem skupaj drugovrsten Iz mrtve snovi ne more kar sam po
sebi nastati nikdar niti vegetativni organizem, naj se vse fizikalne in kemi-
kalne sile Se tako potencirajo in komplicirajo, ker niti v posameznih anor-
ganskih telesih ni trohice Zivljenja, niti ni v posameznih tvarinskih silah
sledu vegetativnega pocela. Ravnotako se ne more vegetativni princip izpo-
polniti v senzitivnega, ker ni v nobenem dejstvovanju vegetativnega prvin,
lastnih senzitivnemu principu, namreé Cutenja in Zelenja, istotako se ne more
povzdigniti senzitivni princip do intelektualnega, umskega delovanja, ker de-
lovanje senzitivnega principa, bistveno navezano na organe, se ne more nika-
kor povzpeti do pravega umskega delovanja, ki se vr$i brez sodelovanja
tvarinskih organov, Z drugimi besedami: mrtva snov ni mogla sama ob sebi
oziveti, rastlina se ne more preleviti v Zival, Zival ne v d&loveka, kakor se
ne premeni kamenje, naj ga Se toliko skupaj znesemo, v kaj drugega, kar
bi ne bilo kamenje.

Ta resnica je tako izvestna, kakor je nase spoznanje sploh. Vendar ne
bo odve¢, ako e pokazeva, da se prirodna dejstva strinjajo s to umsko
resnico.

Ze poprej sva dokazala, govoreéa o samosvoji stvoritvi, da je meja
med anorganskimi, mrtvimi telesi in organizmi neprestopna. Ravno tak pre-
pad zija med rastlinami in Zivalimi. Popolnoma nezavestno si prikraja rast-
linska dusa mrtvo snov in jo izpreminja v Zivo telo, ki se z neprestanim
menjavanjem snovi razvija, hrani in plodi. Vse to delovanje se vrsi po fizikalnih
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in kemikalnih zakonih, a smotrena urejenost priéa, da uravnava in vodi vse
delovanje posebno poéelo. Vse dejstvovanje rastlinske duse se vr$i povsem
nezavestno, rastlinska duSa deluje enotno in smotreno, a ne ve, zakaj,
niti ne cuti, da sploh deluje.

Nekateri so hoteli neko navidezno hotno gibnost, ki jo opaZzamo na
nekaterih rastlinah, tako tolmaciti, kakor bi rastline sploh kaj zaznavale in
po tem spoznanju uravnavale svoje delovanje, kakor bi rastline imele tudi
vsaj nekaj cdutne spoznavalnosti in cutnega hotenja, ki je bistveni znak
zivali. Nastel sem Ze poprej nckaj rastling pri katerih se kaZe gibnost po-
sebno razvita, kakor so mnoge alge in njih trosi, mimosa, drosera in druge.
Omenil bi $e lahko druge, kakor n. pr. ,vragovo zanjko®, landoctopus, ki jo
je odkril Dunstan ob jezeru Nicaragua. ,Vragovo zanjko® imenujejo doma-
¢ini neko veliko ,mesojedo® in vsled tega zelo nevarno drevo. To drevo je
ujelo Dunstanovega psa in ga s svojimi golimi, proZnimi vejami tako okle-
nilo, da bi bil gotovo na mestu poginil in drevesu tla pognojil, ako bi ga
ne bil Dunstan s silo oprostil.")

Vse pojave rastlinskega gibanja moramo staviti v isto vrsto kakor
gibanje, ki jo na sebi opazamo v podro¢ju vegetativnega Zivljenja. Dihanje,
pretakanje krvi, peristaltiSko gibanje Zelodca in érevesa, prebavljanje, izloce-
vanje itd. se vr$i popolnoma nezavestno. Fizijologija uéi, da izvrSujejo to
smotreno delovanje zelo umetno sestavljeni mehanizmi, ali bolj§e avtomati,
ki si jih organizmi sami tvorijo, ne da bi poznali njih ustroj ali se zave-
dali njih namena. Ta vrsta odbojnega gibanja, ki spada zgolj v podrogje
vegetativnega Zivljenja, se vrSi brez zavesti, ne da bi organizmi zaznavali
mik, ne da bi hotoma izprozali gibanje. Vse to odbojno gibanje nima nikake
neposredne zveze z zavestjo in je tudi od volje povsem neodvisno, le kadar
se kaj pokvari ali pokazi, se javlja ta nerednost z boledino. Ako bi hotel, bi
Ti nastel v potrdilo nebroj zgledov, ki pricéajo, koliko gibanj izvrSuje orga-
nizem, ne da bi se¢ jih sploh zavedal. Zenica sc sama prilagojuje svetlobni
kolikcsti; kadar je zelo svetlo, se zozi, kadar je manj svetlo, se raz§iri. To
zelo smotreno prilagojevanje se vrsi brez nase vednosti in brez nasega hotenja.
Prazen Zelodec miruje in ne izlo¢a nié. Kadar pa pride hrana vanj, zac¢nd
delovati Zleze in izloCevati prebavni sok. Same ob sebi se zaéné tudi miSice
kréiti in prebavljeno hrano pehati v érevo. Milijoni sluznih stanic molé gibke
izrastke v Crevo in z aktivnim delovanjem zajemajo v njem pripravne snovi
in jih spravljajo v organizem. Da, levkociti celo zapuscajo sluznico in si
iS¢ejo primernih, organizmu koristnih sestavin in Z njimi napolnjeni se vra-
¢ajo v sluznico, kjer oddajajo svoj plen zilju, da ga spravlja naprej. Toliko
delovanj, ne da bi zavest kolickaj sodelovala!

Vse gibanje, ki ga izvrSujejo rastline, se did zadostno in do cela raz-
loZiti z nezavestnim odbojnim gibanjem, ki ga pristeva veda fizioloSkemu
ali avtomatnemu odbojnemu gibanju v nasprotju z animalnim, ki se vrsi

') Francesco S. Seewis, ,Le azioni e gl istinti degli animali.* 1L edit. Prato 1896.

pag. 72.
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pod vplivom zavesti. Rastline ne kaZejo torej prav ni¢, iz Cesar bi se smelo
sklepati na njih Cutno spoznavanje in Zelenje, zakaj smotreno vzvratno delo-
vanje na mike se lahko vrsi brez zavesti. Sicer pa tudi rastlinam popolnoma
nedostaje za zavestno delovanje potrebnih organov, namreé Zivéevia. Zato
odreka resna veda po vsi pravici rastlinam vse éutno Zivljenje in ne upo-
steva nazorov neZno cuteéih pesnikov, ki opremljajo sleherno cvetko z vso
dusevnostjo najrahloCutnej$e dame. Véasih je bilo res tezko loéiti med naj-
nizjimi enostani¢nimi Zivalimi in rastlinami, in sicer radi tega, ker je delo-
krog dejstvovanja niZjim organizmom zclo omejen. A tudi na tem polju se
je zacelo daniti; vsled izboljsanih opazoval lodijo preiskovalci Ze dokaj lehko
med hotno se gibajodimi organizmi ali Zivalimi in pa med avtomatiéno gib-
nimi rastlinami. Kar je spornih to¢k v tem oziru med uéenjaki, ne obstojé
v tem, kakor bi ne bile temeljne razlike med najnizjimi zastopniki Zivalstva
in rastlinstva, ampak samo v tem, ker opazovalei ne morejo vselej tako
zlahka doloditi, ali se organizem giblje hotno ali samo avtomatiéno.

Med rastlinami in Zivalimi je torej temeljna razlika, prehodnih oblik ni.

Zivali Zivé poleg vegetativnega tudi senzitivno, Cutno zivljenje; Zivali
spoznavajo cutni svet in po tem spoznavanju uravnavajo svoje zelenje in 7%
njim zdruZeno delovanje, ki je istotako obrnjeno na Cutne predmete. Ta
zivalska sposobnost pa se ne javlja samo v vidje razvitih Zivalih, ampak
tudi Ze pri najnizjih, cnostaniénih prazivalih. Cienkovski je opazoval prazZival
colpodella pugnax, ki se hrani izkljuéno le z chlamydomonadami, vse druge
alge zameta, Colpodella vbode chlamydomonado, posrée izstopivse zelenilo
in zbezi. Cienkovski pravi: ,Das Verhalten dieser Monaden bei Aufsuchen
und Aufnahme der Nahrung ist so merkwiirdig, dass man IHandlungen be-
wusster Wesen vor sich zu sehen glaubt.*')

Nujno potrebno se mi vidi, da nekoliko postaneva in Cutno Zivljenje
analizujeva!

Najprej spoznavalnost! Dasi je dusa v vsem telesu, dasi oZivlja ista
dusa slednjo stanico, iz katerih so konc¢no vse tkanine in vsi organi sestav-
ljeni, vendar je zivCevje nje pravi svojski organ, v Zivéevju se osredotoda
in vr$i vse vaznejSe dejstvovanje Cutne dude.

Po Cutilih, ki so prav za prav poscbno diferencirane Zivéne kondine,
spojene s posebnimi ¢utilnimi stanicami, zaznavajo Zivotinje materialni svet,
zunanje Cutne predmete in njih raznolike kakovosti, pa tudi notranje stanje
in poloZenje lastnega telesa. Toda Cutila ne zaznavajo, ako niso v zvezi z
osrednjim Zivéevjem. Samoobsebi je umevno, da se dutenje ne sme isto-
vetiti s kakim golim fizikalnim ali kemikalnim procesom, saj vemo, da
mrtvo oko toliko vidi kakor fotografska svetloéutna plosca. Cutila res vzpre-
jemajo tvarinske mike, a te izpreminjajo v Zivéno gibanje. To gibanje vodi Zivec
v mozgane do Zivénih jeder v moZganih, do t. zv. obdutnih stanic. Te vzpre-
jemajo Zivéno gibanje in je sporodajo po Zivénih vlaknih stanicam v sivi
mozganskl skorji. Zdaj $e-le zaznavajo Zivi moZgani, a ne gibanja, ampak

") G. Bunge, Lehrbuch der physiologischen und pathologischen Chemie* Ieipzig
1887, str. 6.
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obcéutke, to se pravi, da prisojajo predmetom take kakovosti, kakrsne
se skladajo z izpremembami, ki jih je provzrocil predmet z mikom na Cutilo.
Obcutki so torej duSevno-telesnega, organskega izvora, duSa in telo sode-
lujeta vzajemno o dutenju, odu$evljeni mozgani v zvezi z oduSevljenim Cuti-
lom obcutijo.

Hkrati s cutenjem pa se javlja $e neka druga zmoznost cutne spozna-
valnosti. Zaznavajoéi osebek namreé kay sam po sebi lo¢i zunanje obdutke
od notranjih, zaveda se, da v zunanjih obcutkih zaznava zunanje predmete,
druga bitja, razliéna in razlo¢na od lastnega bitja, zaveda se kar sam po
sebi, da mu notranji obcutki porocajo o stanju lastnega bitja, z obclutkom
vred zaznava, da je Cutenje njegovo delovanje. Naj so obcutki Se tako raz-
liéni, nekaj jih vendar spaja v enoto. Ta moé, ki druZi obcutke med seboj
in pa sploh vse duSevne pojave, se zove zavest Zavest ima svoj sedez,
kakor kazejo vivisektiski poskusi na Zivalih in pa opazovanja bolestnih
pojavov, v sivi mozganski skorji, katere stanice niso zvezane samo z teles-
nim povrsjem in vsemi organi, ampak tudi po mnogovrstnih nacinih med
seboj.

Vsled zavesti spajajo Zivotinje vse obcutke, izhajajoée iz enega pred-
meta, v nazor, zivali s¢ namreé zavedajo vsled te zmoZnosti, da so po
raznih Cutilih zaznana svojstva kakovosti enega telesa. Macka vidi mis, slisi
nje tek, voha nje duh, a gotovo se zaveda, da pomenjajo ti razliéni obcutki
znake enega predmeta — misi.

Toda Zivotinje ne zaznavajo samo tega, kar naravnost in neposredno
obc¢utijo, ampak tudi to, ¢esar ne morejo s svojimi Cutili doseci. Obcutki in
nazori ostanejo v spoznavajocem oscbku tudi tedaj, ko ne deluje veé mik
na Cutila, ker dusevno delovanje je actio immanens, ki ostane v spoznava-
joéem osebku. Cutna slika — da govorim v prispodobi — ki jo je napravil
obcutek ali nazor v spoznavajoem osebku, ne mine, ko prencha predmet
na Cutilo delovati, ampak ostane kot trajna last v njem. Zivotinja lahko
spoznava tudi odsotne predmete. To delovanje Cutne duSevnosti, v katerem
zaznavajo zivali svoje obclutke in nazore, ne da bi jih obcutile, imenujemo
predstavljanje, in ¢utne slike predmetoy, ki jih naravnost ne obdu-
timo, nazivljemo predstave.

Predstave so torej nekake Cutne slike poedinih, posamié¢nih ¢ut-
nih predmetov, to so nckako ohranjeni obcutki in nazori. Samoobsebi
je umevno, da se spoznavajo¢i oscbek v normalnem, zdravem poloZenju
zaveda razlike med predstavami in pa obCutki in nazori, zaznava namred,
da obcutki in nazori znadijo predmet, ki ga obcuti, predstave pa predmete,
ki jih ne obCuti ved.

7 vso gotovostjo smemo sklepati, da se predstave kakor v nasi dusi
tako tudi v Zivalski po gotovih zakonih zdruZujejo ali asociirajo kar same
ob sebi, brez preudarjanja in hotenja. Ti zakoni so: zakon po-
dobnosti, obratnosti (kontrast), sodobnosti in zaporednosti. Predstava, ki jo imam
o prijateljevi sliki, mi obnovi predstavo, Ki jo imam o prijatelju samem. Ta
predstava mi, ne da bi hotel, vzbudi predstavo mojega nasprotnika. Ako sc
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spomnim blejskega jezera, pride mi v spomin kar sama ob sebi predstava
otoka in gradi, spomnim pa se tudi nehoté dogodkov, ki sem jih zaporedoma
dozivel na svojih izletih v ta slovenski raj.

Predstavljanje je pa dvojno: reproduktivno in produktivno. V repro-
duktivnem predstavljanju ali spominjanju se obnavljajo predstave kot
take, ki so bile Ze prej kdaj v zavesti; spoznavajoci oscbek se zaveda pred-
stav kot prej zaznanih. V produktivnem predstavljanju ali domigljiji pa
se javljajo predstave brez drugega ozira.

Poleg teh ima Zivalska spoznavalnost Se cudovito zmoznost, ki so jo
nazvali cenilno zmoZnost (vis acstimativa). Zival ne zazna samo pred-
metov in njih lastnosti samih na sebi, ampak s tem spoznanjem se brez pre-
misleka, kar nchoté in samoobscbi, spoji spoznanje razmerja, v katerem stoji
spoznani predmet s spoznavajoéim osebkom. Pes gotovo vidi v kosu mesa
ne samo kosu mesa, ampak tudi predmet, ki bi mu prav dobro teknil in glad
utolazil. Pes, ki ni zdravilstva Studiral, izbere si, kadar je bolan, zeliéa, ki
hranijo v sebi ravno za tisto bolezen zdravilne snovi. Madka vidi Ze prvicé
v psu svojega sovraznika in beZi pred njim, dasi $e ni okusila njegove
sovraznosti. Ta cenilna zmoZnost se kaZe tudi v ¢loveku. Kesneje bova morda
Se kaj ved cula o nji, za zdaj zadoS¢aj, da jo poznava kot del ¢utne spo-
znavalnosti.

Kakor cutenje in naziranje, istotako se¢ vrsi tudi to ali ono predstav-
ljanje, zavedanje in cenjenje v oduSevljenih moZganih kot vzajemno sodelo-
vanje duSevnosti in telesnosti. Lehko je izpridati, da snov sama teh opravil
ne zmore, a prav tako gotovo so ta dejstvovanja zivalske spoznavalnosti brez
snovi nemogoca. Vemo tudi, da je sedez obéutkom, nazorom, predstavam in
cenilni zmoZnosti v sivi skorji velikih moZganov, dognali smo celo, kje na
sivi skorji je ta ali ona izmed naStetih zmoznosti lokalizirana, a prav nié
ne vemo, kako in kaj se godi v mozZganskih stanicah in njih brezstevilnih
zdruzevalnih vlaknih in vezeh (Associationsfasern und Commissuren). DuSevno
plat tch zmoZnosti poznamo $e precej natanéno iz zavesti, neprimerno manj
telesno. Psihofizika je Ze precej dognala, pod kakimi pogoji in po
katerih zakonih se vrsi Cutenje in naziranje, a ubore malo o predstavljanju,
§e manj o cenjenju. Ucenjaki slutijo, da ostajajo v stanicah po Cutenju, vrse-
¢em sc neposredno vsled vplivanja tvarinskega mika, neki sledovi zivénega
delovanja. Ne smemo si misliti, da so obc¢utki, nazori, predstave kaj tvarinsko-
telesnega, paé pa duSno-telesna delovanja. To delovanje pravzaprav pro-
vzroca dusevnost, tvarina je samo nositeljica, podlaga temu delovanju, kakor
je eter potrebna podlaga svetlobi ali zrak zvoku.') Cim vedkrat se tako
dusevno-telesno delovanje ponovi, tem mocnejse sledove pusca za seboj, tem
laZje se predstava obnovi. Te predstave pa niso v moZganih kot kake tva-
rinske slike, ampak samo dispozicije zivih stanic, kot moZna (potentia) delo-
vanja. Kakor se kinetiSka energija lehko izpremeni v potencialno in poten-
cialna, ako je povod zato, nazaj v kinetisko, istotako se izpremeni predstava,

') Dr. I'r. Lampe, ,DuSeslovje*, str. 286.
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ki jo imam v zavesti, torej dejanska predstava, lehko v moZno predstavo,
ki je nimam v zavesti. (Vsled oZine svoje zavesti ne moremo zaznati hkrati
ved dusaih pojavov, ampak samo enega.) A ta mozna predstava postane
dejanska, pride v zavest, ako jo je vzbudila druga kakorkoli zdruZena pred-
stava. Prav dobro je oznacil to razmerje dejanskih in moZnih predstav
E. v. Hartmann rekoé: Auf dem heutigen Standpunkte der Wissenschaft ist
es unschwer, zu sehen, dass die sogenannten schlummernden Gedichtniss-
vorstellungen durchaus nicht Vorstellungen in actu, sondern bloss Disposi-
tionen des Gehirns zur leichteren Entstehung dieser Vorstellungen sind.* ')

Zvoka ni, ako nedostaje pripravnega sredstva za zvocno valovanje, brez
etra ni svetlobe. Brez tvarinske podlage ni nikakega cutnega spoznanja. To
nam za trdno dokazujejo znanstveno dognana dejstva. Ziva!i, katerim so
izrezali velike moZgane, izgub¢ vso Cutno duevnost, ne Cutijo vec, ne nazi-
rajo ve¢, pa¢ pa ohranijo vso mehaniko, soglasnost in ravnoteZnost gibanja,®)
ki je iokalizirano v srednjih in malih mozganih. Ohranijo tudi vse dejavnosti,
lastne vegetativnemu principu. Zivali dihajo, poZirajo hrano, ki jo jim denemo
v gobee, redno prebavljajo, izlocujejo kakor navadno skodljive snovi, spro-
Zajo na mike primerna vzvratna delovanja, zivali Zivé ¢isto vegetativno ziv-
ljenje. Obglavljena zZaba skoc¢i celo iz posode, ako se voda v nji toliko
segreje, da bi se beljakovine zadele siriti.

Flourens misli, da se vsakega predstavljanja udelezuje vsa siva skorja,
da je vsak del sive skorje sposoben za vsako opravilo éutnega Zivljenja in
da lahko druge nadomesca (loi de suppléance). To sta Flourens in Goltz s
poskusi dokazala, tudi patoloska anatomija ne nasprotuje temu naziranju.
»oie (Pathologie) hat nur gezeigt, dass es kein Organ im Gehirne gibt, dessen
Erkrankung nicht mit Geistesstorung einhergehen Kdnnte, aber auch
keines, bei dessen physischem Leiden die Seele nicht unberthrt geblieben
wiire.)

Vendar pa je zelo verjetno, da so posamezne ¢utne zmoZnosti navezane
na posebne dele moZganske skorje. Ako se ti deli kakorkoli pokvarijo ali
gredd po zly, izgine qudi dejstvovanje one Cutne zmoZnosti, ki je lokalizirana
na dotiénem mestu. Ako se bolestno premené zatilni moZgani, nastopi dusevna
slepota. Zival gleda, a ne vidi ni¢, hkrati izginejo vse po vidu dobljene pred-
stave. Ako traja bolestni vpliv le malo c¢asa in pride moZganska skorja
kmalu v naravni poloZaj, se vrnejo vid in vidne predstave. Ako pa bolest
popolnoma razdene sivo skorjo, izginejo vse dotlej pridobljene vidne pred-
stave za vselej, a vendar Zivolinja lehko znova izpregleda in zaznava vidne
obc¢utke, lehko si pridobi novih vidnih predstav, ker prevzamejo drugi deli
sive moZganske skorje vsa opravila vidne spoznavalnosti. Takisto je z dru-

Y F. Pesch, ,Die grossen Weltriithsel®, 1. str. 727.

% L. Landois, ,Lehrbuch der Physiologie des Menschen®, VII. Auflage. Wien und
Leipzig 1891, str. 821,

%) Prof, Hyrtl, ,Die materialistische Weltanschauung.® Allg. Biicherei der Osterreichi-
schen Leogesellschaft. 4. str. 24,
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gimi zmoZnostimi ¢utne spoznavalnosti, vsaka ima svoje poscbno mesto v
mozganski skorji.

Tudi obmame ali halucinacije nam pri¢ajo, da je ¢utno spozna-
vanje duSevno-telesno delovanje. Rekla sva, da v normalnem stanju prav
natanéno lo¢imo med obcutki in predstavami: v obéutkih in nazorih se
jasno zavedamo, da oblutimo predmete naravnost, neposredno, v predstavah
pa zaznavamo predmete posredno, kot ohranjene in obnovljene vtiske- pred-
metov, ki jih isti ¢as ne obcutimo. Pripeti pa se neredkokrat, da kak bolestni
vzrok razdraZzi obCutne stanice in Zivéna vlakna in jih spravi v enako polo-
zenje, v kakrSnem so bile o neposrednem cutenju. Spoznavajoéemu osebku
se na ta nadin javljajo predstave kot neposredni obéutki, zdi se mu, da
obluti predmete kar naravnost, ko zaznava samo njih predstave. Halucinanta
nadlegujejo zoprne zivali, ki jih seveda samo on vidi, Z¢ davno umrli na-
sprotnik ga neprestano nadleguje in mu grozi. Drugi zopet Cuje o najlepSem
vremenu strahovit vihar, tretjemu se zazdi sredi mrzle zime, da Seta po
pomlajeni prirodi in se naslaja z najprijetnejSimi vonjavami.

Cutno spoznavanje je torej organsko, vseskoz dusevno-telesno delovanje.
Zival spoznava samo to, kar prihaja po cutilih vanjo. Po utilih zaznavajo
zivali samo posamicne, konkretne predmete Cutnega sveta. Obcutki in nazori
konkretnih predmetov se izpreminjajo v konkretne predstave, ki se lehko
raznovrstno spajajo v najrazliénejSe asociacije, vendar sestoji vsa vsebina
Cutne spoznavalnosti samo iz poznanja konkretnih, ¢utnih predmetov.

Druga stran dejstvovanja cutne dude je Zelenje. V spoznanju deluje
¢utna dusa od vne na znotraj, v Zelenju pa od notri vunkaj. Zelenje je kakor
spoznanje du$eslovna prvina, ki se ne dd dalje razloziti, ker je enostavno
delovanje, a vsi se¢ zavedamo, da Zelenje istinito biva.

Vemo, da ima cutna duSa cenilno zmoZnost, po Kkateri spoznava razen
predmeta samega tudi njega razmerje do sebe. To razmerje pa se javlja
tako, da se zdi ta predmet spoznavajoCemu osebku prijeten, ugoden. vSecéen,
oni pa neprijeten, neugoden, zoprn. S tem spoznanjem se rodi kar samo ob
sebi Zelenje, vzbudi se namre¢ neka duSevna sila, ki naganja Zival, da si
prijeten predmet osvoji ali da se neprijetnega ubrani. BliZnji in Zivali edini
smoter teZenja je ugodnost, sreca, blaZzenstvo, ki je obcuti Zival, kadar smoter
doseze. Pes ne j¢é z namenom, da se hrani, ampak zato, da se zncbi sitne
lakote in da doseZe oni prijetni obcutek sitosti. Sploh se zdé Zivalim vsa
dejanja, ki so objektivno koristna in dobra, subjektivno prijetna, zato je
radi izvrsujejo, obratno se pa tudi ubranjajo $kodljivim in zlim reéem s tem,
da se jih ogibajo kot neprijetnih.

Bistvo vsemu Zelenju je torej nagon po blaZenstvu, iz katerega izvi-
rajo kakor mladike iz debla posamezni nagoni. Nagon se imenuje slep radi
tega, ker se zivali ne zavedajo pravega, objektivnega smotra svojega Zelenja,
ampak zaradi prijetnosti izvrSujejo delovanja, katerih uspceha Cesto niti po-
znati ne morejo. Tako se pripeti, da Zivali iz nagona izvriujejo subjektivno
prijetna delovanja, ki so pa njim samim pravzaprav v kvar in $kodo, dasi
so vendar objektivno koristna in smotrena. Oglejva si delovanje spolnega
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nagona! Zaradi kratkih uzZitkov si nakopljejo Zivali toliko raznih neprilik,
toliko trpljenja, ki ga imajo z zalego ali mladi¢i; zivali takorekod¢ Zrtvujejo
svoje lastne koristi vrsti v prid.') Nagon pa se imenuje tudi radi tega slep,
ker zivali naganja z vso silo, da izvrSujejo prijetna delovanja. V Zivalih
samih, v njih dusi nimajo nagoni nikake ovire, zato sled¢ Zzivali nagonskim
nagibom kar slepo. Zdrav pes se nikoli ne brani mesa, ako je laéen. Nagoni
nastopajo torej v zZivali z neodoljivo silo, seveda niso vsi nagoni v vsch
zivalih enako moéni. Navadno so individualni nagoni mocénej$i od socialnih,
toda ne vselej. Samee ribe koljuske (gasterosteus) ali peSa (cottus gobio)
napravi gnczdo, v Kkatero znese samica jajea. Zalego samec tako skrbno
¢uva in sréno brani proti vsem sovraZnikom, da rajSi na mestu pogine nego
bi jo v nevarnosti ostavil.®) Sicer pa poznamo $e polno drugih zgledov, da
casih prevladujejo socialni nagoni nad individualnimi.

Jasno izraZeno Zelenje imenujemo Zeljo. Samo ob sebi je umevno, da
ne more Zeleti nadcutnih predmetov oni, ki ima samo cutno spoznavalnost,
saj ignoti nulla cupido®.

V posebno ozki zvezi z Zelenjem je ¢uvstvovanje. Cuvstvo pomenja
ncko duSevno-telesno stanje, ki ga vzbudi katerokoli spoznanje, preden
zaténe Zelenje delovati, Cuvstvovanje, nekako sredi med spoznavanjem in
zelenjem, se javlja kot nekaka smer teZenja, ki Zelenje na predmet navraca
ali od njega odvraca, kot prijetnost ali neprijetnost, veselje ali Zalost, zado-
voljnost ali nezadovoljnost, ljubezen ali sovrastvo itd. Delovanje spoznava-
joce du$e je obrnjeno na znotraj, ZeleCe vunkaj, cuvstvujoée pa ostaja notri
v nji sami. Spoznavanju in Zelenju predmet je zunanji svet, ¢uvstvovanju pa
organizem sam. Vse, kar je organizmu v prospeh, vzbuja prijetna Cuvstva,
kar mu $kodi, pa neprijetna. Radi tega je ta stran duSevnosti najtesneje
spojena s telesnostjo. Vsako telesno poloZenje se javlja v dusi kot Cuvstvo,
Zlezah, sploh v vsem senzitivnem in vegetativnem dejstvovanju. Harless je
zasledil zakon, po katerem zadevata Cuvstveno vznemirjenje in Cuvstvena
potrtost Zivee po vrsti s cedalje manjSo jakostjo, Najprej in najbolj odseva
¢uvstvovanje iz oéi, potem z obli¢ja sploh, nadalje v utripanju srca, dihanju
in delovanju Zcelodea, zatem se pojavi v glasilih, konéno pridejo drugi
organi na vrsto, gorenji kondini, miSi¢je na truplu, prebavila in drugi tre-
busni organi, naposled dolenji konéini. Kako izraZzamo cuvstva, tega ni treba
ge posebej razkladati, ker vsakdo pozna Ze po kretanju (Geberden) odi,
obraza, glasov, telesa in kondin, kak$no cuvstvo polje po ¢loveku, vsakdo
lo¢i veselega ¢loveka od ¢emernega, jeznega od pobitega, razkadenega od
mirnega. Kdor se le kolickaj zanima za Zivalsko Zivljenje, spozna tudi kaj
lechko Zivalska Guvstva iz kretanja. Potrebno se mi zdi, Se prav posebno

Y To dejstvo, zajeto iz treznega opazovanja Zivalskih nagonov, je uporabil slavng
zivalski duSeslovee Reimarus za dokaz bozjega bivanja. Prim. Dr, €. Ch, Scherer, ,Der
biologisch - psychologische  Gottesbeweis bei Herman Samucl Reimarus®. Wilrzburg 1899,

) Kidpatid, ,Ribe®, Hrvatska Matica, str. 83, 153.

16



234 Katoliski Obzornik.

poudariti in zabiéiti, da so Kretnje prirodni, prirojeni izrazi cuvstev. Kako
tezko je celd ¢loveku zakriti svojo notranjost in zatreti vse kretnje, ki bi
cuvstva izdale! Kako teZko je kretnje naravno posnemati, ako nimamo pri-
kladnih c¢uvstev v srcu!

Nenavadno mocéna cuvstva pa imenujemo afelkte. Afekti so dvojni:
aktivni ali Zeljni, pasivni ali jezni. Zeljni afekti vzpodbujajo Zelenje, da stremi
na ugodni predmet, jezni pa nagibljejo Zelenje, da odstrani zlo, zapreko ali
tezavo, Ako se cuvstva ali afekti tako mocno razvijejo, da prevladajo vse
drugo dusno delovanje, se zovejo strasti. Vendar je dokaj razlike med
afekti in strastmi. Cuvstva in afekti se Cedalje slabSajo, éedalje bolj vodend,
¢im vecCkrat s¢ ponavljajo, strasti pa Cedalje bolj rastejo, Ker se v strastch
tudi Zelenje bolj in bolj nagiblje na eno stran.

Skoraj odvec je omenjati, da se vse ¢uvstvovanje Zivoting, ki imajo le
cutno spoznanje, nanasa le na cutnost. Kdor ni za umetnost ali vero dovzeten,
ne more imeti ne lepotnih ne verskih cuvstev. Tudi ni treba dokazovati, da
se vse Cutno Zelenje in Cutno Cuvstvovanje vrsi le po sodelovanju duSev-
nosti in telesnosti, kar je Ze samoobscbi umevno, zlasti ako spomniva, kaj
velja za Cutno spoznavanje.

Dasi ti¢i bistveno vse rastlinsko dejstvovanje v zivali, vendar je Zival
bistveno razliéna od rastline, ker ima poleg vegetativnega tudi senzitivno
Zivljenje, ki ga nima rastlina. Zival se torej ni mogla razviti iz necesa, kar
ni bilo prej Zzival, torej tudi iz rastline ne. Ta resnica se mi vidi povsem
jasna in nepobitna. Zato ne maram zavracati praznih marenj, ki so si jih
izmislili dosledni darvinisti, n. pr. Hugo Miinsterberg, kako se je razvilo
senzitivno zivljenje iz nekaj, kar ni bilo prej ne Zivljenje, ne éutno Zivljenje.
Ne sklada se z dejstvi, da opazamo $e-le v vigjih zivalih senzitivno delo-
vanje, ampak res je, da kazejo Ze najnizje Zivali vse bistvene znake pravega
¢utnega zivljenja, celd prazivali in meharji.

Clovek ima bistveno vso Zivalsko dusevnost, ¢utno spoznavanje in ¢utno
zelenje, a poleg tega ima S¢ nadcéutno spoznavanje in nadcutno
zelenje, ki ga nima nobena Zival. V cloveku je sicer Cutno spoznavanje
nujni pogoj nadCutnemu spoznavanju (nihil est in intellectu, quod non
fuerit in sensu), vendar je nadcutno spoznavanje bistveno, kakovo-
stno,ne kolikostno razli¢cno od ¢utnega spoznavanja, ker v Cutnem
spoznavanju zaznavamo le posamiéne, konkretne, Cutne predmete, kakor se
¢utno javljajo, v nadcéutnem spoznavanju pa zaznavamo predmete, kakrsni
50 splosno, sami na sebi, ne gledé na nacin njih pojavljanja, skratka, v nad-
¢utnem spoznavanju, z razumom hocemo pronikniti do bistva predmetov,
zasledujemo vzroéno zvezo predmetov in pojavov, preiskujemo njih medse-
bojno zvezo, delamo sodbe in sklepe. To razliko pa si nckoliko laZje pred-
ociva, ako primeriva predstavo s pojmom.

Predstava kot ¢in ¢utne spoznavalnosti je ¢utna slika, v spoznavajocem
osebku ostali vtis, ki ga je nanj napravil Cutni predmet. Predstavijamo si
lchko le ¢utne, posamezne, konkretne predmete. T.zv.obéne predstave
so tudi konkretne predstave, ker so njih znaki konkretni deli konkretnih
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predstav in se bistveno ne locijo od drugih predstav. V spominu imam na
pr. vse polno predstav, ki so jih name napravili najrazliénej$i psi, hrti, jaz-
becarjip prepelicarji, doge, mopsi, pudelni itd. Ako si ho¢em napraviti ,obéno*
predstavo o psu, spojim nekaj Cutnih znakov, ki sem jih vobée vedkrat na
psih opazoval, tako nastane nova pasja predstava, ki pa je konkretna, ker
pes ima doloc¢eno bojo, doloéeno postavo, posebno dlako, poseben gobece,
dolodena uSesa itd., skratka, vsa ta ,obéna®“ predstava sestoji iz konkretnih
¢utnih vtiskov.

Vse drugace v pojmu! Ko sem spoznal veé enakih ali podobnih pred-
metov, so se zdruzile predstave teh predmetov Ze v ¢utnem spominu nekoliko
tesneje po zakonu enakosti. Toda moje spoznavanje se s tem ni Se zado-
voljilo. Nehoté se mi je vrinila misel, da morajo ti ve¢ ali manj enaki in
podobni Cutni predmeti imeti ve¢ ali manj enak in podoben vzrok, da mora
v teh cutnih pojavih ticati nekaj, kar je vsem skupno. Primerjam in loéim
vazne, bistvene znake od nevaZnih, nebistvenih, spoznati hoéem. kaj je stvar
sama na sebi; ne gledé na to, kako se mi cutno kaZe, kako se sludajno
pojavlja; prodreti hodem, kakor pravimo, v nje bistvo, spoznati hocem, kaj
je v ti stvari splosno veljavnega, Vsckako ima nasa dusa zmozZnost, da
abstrahira, odmislja konkretno, ¢utno pojavljanje v cutnih predmetih in spo-
znava, kar je v njih splosno, bistveno, kar je za njih bistvo nujno potrebno.
Tako povzamem s Gutnih predmetov, kar jim je bistveno, kar jim pristoja,
tudi ¢e bi s¢ Cutno Se drugace javljali, in ti nadéutno povzeti znaki se
strnejo v dusi v nadcéutno sliko, ki jo zovemo pojem.

Izvestno tvorimo pojme, ki so neprimerno vec nego predstave, ker so
splodno veljavni. Da natanénejSe razumeva to razliko, preudariva se to.
Pojem o psu sem povzel iz ¢utnih (vidnih) predstav. V ne malo zadrego bi
spravil slikarja, ako bi mu narocil, naj mi naslika pojem o psu, to se pravi
psa, ki bi ne bil ne velik, ne nevelik, ne bel, ne érn, ne kako drugace bojan,
ne debel; ne srednje rejen, ne suh, ne s pokonci stojeé¢imi, ne s pobesenimi
usesi, ne s kratkim, ne s dolgim repom, skratka, psa brez kolikosti, ka-
krsnega imam v mislih, kakrsen je vsak pes. Vsekako imam v svoji dusi
sliko, s katero se sklada vsak konkreten pes. Slikar bi mi morda naslikal
psa, a ¢isto konkretnega, ¢utnega psa, naslikal bi morda svojo ,ob¢no™ pred-
stavo, ki jo ima o psu, a ta slika bi bila toliko pojem o psu, kolikor je
vsaka druga predstava. Kako naj mi predoci pojem, ki ga imam o zveri, 0
vretenéarju, o zivali, o telesu, o bitju sploh? Pojmov si pa¢ ne moremo
predstavljati, t. j. s Cutnim spoznavanjem dosezati, pa¢ pa si jih moremo
misliti, z nadéutnim spoznavanjem zaznati.

S tem sem Ti dovolj jasno pokazal temeljno, kakovostno razliko med
predstavo in pojmom, med predstavljanjem in poimovanjem, med éutnim in
nadéutnim spoznavanjem. Zato se me bom ve¢ mudil z razkladanjem nad-
Cutne  spoznavalnosti, ki se imenuje navadno um, tudi ne bom razlagal o
obeh nadinih umovanja, izvirajoéih iz razuma in pameti. Za najin namen
popolnoma zadosca, da poznava bistveno razliko med &utno spoznavalnostjo
in umom, da veva, da se more le um z odmiSljanjem povzpeti do spoznanja
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pojmov, da more le um pojme primerjati (soditi) in iz tega primerjanja za-
jemati novo resnico (sklepati), dovolj je, ¢e si zapomniva, da imajo le umna
bitja samosvest in da si more ¢lovekova duSa ohraniti v spominu tudi
pojme, sodbe in sklepe. Potrebno se mi zdi omeniti, da umovanje ni poljubno,
ampak da ima gotove meje in doloéene zakone, po katerih se vrsi. Vsakemu
je razvidno, da mora biti vsaka stvar sama sebi enaka, dasi nima nihce raz-
logov za to trditev, istotako se vsakdo zaveda, da je del manjSi od celote,
a spricati tega ne more,

Naddéutno zelenje se javlja kot hotenje. Hotenje je Zelenje, ki je vodi
um, zmoznost imenujemo voljo. Clovek tezi tudi po nadcutnih predmetih,
celo takih, katerim se vsa Culnost upira, kateri nasprotujejo ¢utnemu Zelenju.
Po svojem umu se prav jasno zaveda, da je neki zakon vpisan v njega
duso, ki mu veckrat veleva zoprna dejanja, zaveda se, da biva nravni red,
katerega naj se drzi, a ravno tako jasno se zaveda svoje svobode, po kateri
lehko kljubuje nravnemu redu, ¢loveskim zakonom in lastnemu pozelenju:
kesa se svojih ¢inov, cesar bi brezdvomno ne mogel, ako bi le kolickaj
sumil, da istinito ni mogel drugace ravnati; prav lehko loci svoja svobodna
dejanja od onih, ki jih je storil nepremisljeno ali prisiljeno. Vsega tega se
tako tofno zaveda kakor istinitosti svojih obéutkov.

Samoobsebi je umevno, da je lehko tudi nadéutni predmet smoter na-
gonom, da tudi nadcutni predmeti vzbujajo ¢uvstva. Temu so prica religiozni
nagoni in religiozna cuvstva.

Mnogo vaznejSe pa je vpraSanje, kako deluje umna dusa. Predmeti nje
delovanju so nadcutni, netvarinski, torej mora biti tudi nje delovanje nad-
¢utno, netvarinsko. Tvarina pa ne more imeti netvarinskega delovanja, torej
tudi ne more v nadCutnem spoznavanju in zelenju sodelovati. Clovekoy duh
je sicer odvisen od tvarine, kolikor dobiva vse gradivo za svoje delovanje
le s pomocjo tvarine in s¢ more tudi le s sodelovanjem tvarine razodevati,
toda v svojem delovanju je samostojen, od tvarine neodvisen. To dejstvo je
razvidno iz naSe zavesti. Kolikokrat spoénemo kako misel, kateri s trudom
is¢emo primernega Cutnega izraza. Teh tezav bi gotovo ne imeli, ako bi
tvarina tudi pri umovanju sodelovala, zakaj tvarinsko delovanje je vselej
doloc¢eno, ima vselej to¢en Cutni izraz.®

LStoj!* je kriknil Vinko, ki je pazno zasledoval BoZidarov govor.
wNaposled si se vendar ujel v lastne zanjke! Pravi§ da je dusa enostavna,
duhovna, torej ne more biti bolna. Ako je pa v umskem delovanju samo-
stojna, neodvisna od telesnosti, kako to, da vendar casih oboli, kar nam
potrjajo dugne bolezni? Kako se hoce§ izmotati iz tega prekoslovja?
Dusa ne more biti bolna in vendar je bolna, ako ima samostojno delovanje!*

BozZidar pa je smehljaje odvrnil: . Ravnokar sem mislil prav te dusne
bolezni navesti kot dokaz, da je ¢lovekova dusa v umovanju in hotenju
neodvisna od telesa.

Kakor ne more najboljsi pianist svojih zmoZnosti dejstvovati, ako nima
klavirja ali ako je klavir pokvarjen, ravno tako se ne more ¢lovekov duh
razodevati, ako nima pripravnega organa, moZganov, ali ako je ta organ
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pokazen. To je razvidno, manj razvidno pa je, a vendar gotovo, da duSa
ni nikdar sama na sebi bolna, ampak da imajo vse du$ne bolezni vzrok v
tvarinski nerednosti moZganov. Za veliko vecino dusnih bolezni so Ze doka-
zali patologiéno-anatomiéno podlago v mozganskem zlogu. Tudi za druge je
ve¢ ko verjetno, da temeljé na tvarinskih bolestnih izpremembah. Vzroki
duSnim boleznim namre¢ so vseskoz somaticni in psihiéni. Ker je pa cutna
dusa spojena s telesom in v vsem svojem delovanju Z njim tesno zdruZena,
vpliva vsako du$no stanje na telo. To zlasti velja za Cuvstvovanje, ki je
izmed vsch dusnih dejavnosti Se¢ v najbolj ozki zvezi s telesnostjo; in iz
nerednega cuvstvovanja ponajvec izvirajo dusne bolezni. Preveliko veselje pro-
vzroca prenaglo vegetativno delovanje, prevelika Zalost je ovira ali celd ustavi,
obakrat se javlja neredno cuvstvovanje tudi kot nerednost v telesnem delo-
vanju. Neredna hranitev moZganov pa provzroca halucinacije, iz halucinacij
izvirajo blazne misli, objektivno napacni sklepi, ki so pa subjektivno pra-
vilni, ker halucinant odmislja, sodi in sklepa na podlagi halucinacij, ki
jih smatra za pristne izraze realnih, istinitih predmetov in pojavov. Ako
so podmene objektivno napacéne, potem seveda ne more biti umovanje
objektivno pravilno, a subjektivno je vendar pravo. Prav lehko bi Ti s kon-
kretnimi zgledi dokazal, da umovanje kot tako ostane v vsaki dusni bolezni
neizpremenjeno in enako, da se le radi tega ne more razodevati, ker mu je
organ kKakorkoli pokaZen, da je njegovo dejstvovanje objektivno nepravilno
le radi tega, ker je Cutna spoznavalnost kakorkoli skaljena ali bolestno iz-
premenjena vsled bolestnih tvarinskih izprememb v moZganih. Toda, semkaj
ne spada tako razpravljanje, Ker sva se Ze itak dolgo mudila s tem pred-
metom!')

Pa¢ pa nam dokazujejo neredki slucaji dusnih bolezni kar naravnost,
da je umovanje ncodvisno od telesnosti. Obcéeznan je sluéaj, ko se je duSevno
anormalen ¢lovek v moZgane ustrelil i potem telesno in dusevno popolnoma
okreval. Vsak psihiater pozna iz lastne izkusnje vec slucajev, v Kkaterih na-
stopijo jasni presledki tekom dusne bolezni, Ki ima tvarinsko podlago v obo-
lelosti mozganov, dasi se¢ bolestni proces med presledkom ne ustavi. Tudi
lajiki vedd, da se veckrat po dolgotrajnih, neozdravnih moZganskih boleznih
malo pred smrtjo povrne samosvest in Z njo normalno umovanje.

Dusne bolezni potrjajo resnico, da je umovanje in hotenje samo na
sebi duhovno delovanje, ki se pa Cutno razodeva s pomodjo Zivega, odu-
Sevljencga telesa.

Clovekova duhovna du$a je torej neprimerno popolnejSa od Zivalske
cutne duse, ¢lovek je v dudevnem pogledu bistveno, kakovostno, temeljno
razli¢en od Zivali, zato se ni mogel prirodnim potom izeimiti iz Zivali.“

Razlika med nagonom in razumom. — Izvor nagonov.
Vinku je prihajalo vroce, cutil je, da se mu je zmajala podlaga, na
kateri je hotel graditi. Vendar je previdno zakrii svojo zadrego in poparje-

1) Pisee te razprave objavi ob ugodni priliki samostojno Studijo o razumnosti umo-
bolnih ljudi.
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nost in dejal s prezirnim naglasom: _Prav! Toda na to toris¢e Ti ne
maram slediti!

Mit Worten lisst sich trefflich streiten,

Mit Worten e¢in System berciten!
Zdaj pa se vendar ozriva na prirodoslovna dejstva, preden sinapraviva
konc¢no sodbo!

V dusevnem pogledu je razlika med c¢lovekom in Zivaljo zares veli-
kanska, tudi ¢e primerjamo najnizje stojece divjake z najvi§je razvitimi opi-
cami. Vendar pa ni ta razlika kakovostna, ampak samo kolikostna, ako
opazujemo ¢lovesko in Zivalsko duSevno dejstvovanje brez predsodkov z
oémi treznega in razsodnega ¢loveka, ki mu ni to ali ono modroslovje skalilo
normalnega vida.

Ako torej presojamo ¢lovekovo dejstvovanje, kakor se nam KkaZe, je
lechko razdelimo v dve vrsti delovanj. V prvo skupino Stejemo ona delovanja,
ki s¢ ponavljajo v vsch ljudeh stereotipno, ki se kaZejo v vsi popolnosti
razvita ze pri otrocih, ki so od lastne izkuSnje ncodvisna in se podedujejo
od rodi do rodi. Ta delovanja se vrsé sicer zavestno, toda njih izvisevanje
je tako doloc¢eno in tako utrjeno in se navadno godi tako naglo, da c¢lovek
niti ne misli na njih smoter. Forel jih je imenoval instinktivno-avto-
matna v nasprotju s plasti¢cnimi nevrozimnimi delovanji (pla-
stische Neurosymthitigkeit), ki pomenjajo individualno razliéna delovanja, ki
jih ¢lovek poljubno izyvriuje na podlagi svoje lastne izkuSnje in razsodnosti.')
Prvo vrsto imenujemo navadno tudi instinktivna delovanja, druga pa inteli-
gentna. Nikakor se ne dd podvomiti, da se ta razdelitev strinja z istino,
clovekovo zivljenje je prepleteno z nagonskimi in umskimi delovanji. Vootroski
dobi deluje izprva samo nagon, a kmalu se polagoma prikaZze tudi razum,
ki se pa sc¢asoma tako mocéno razvije, da dobi v c¢lovekovem delovanju
nadvlado, nagon pa stopi v ozadje. Vendar ima celé odrasel ¢lovek Se
mnogo nagonskih delovanj, ki so seveda v primeri z umskimi zclo redka in
brezpomembna.

V' Zivali je to razmerje ravno obratno, nagonsko delovanje je v ospredju,
umsko v ozadju. Nikakor ni mogoce utajiti, da izvrsujejo zivali premnogo
dejanj na podlagi lastne izkus$nje in razsodnosti. Staro lisico je tezje ujeti
nego mlado, V krajih, kjer je dosti kaé¢, si ograja vrabee gnezdo s trnjem,
Izprva so ovee v Avstraliji, ko so jih tja prenesli, kupoma ginile, ker niso
znale na neznanih pasnikih razlo¢evati uzitnih zeliS¢ od strupenih. Rengger
pripoveduje marsikaj micnega o razumnosti paragvajskih opic.’) Ko jim je
dal jajca, so jih izprva tako nerodno zmastile, da se je dosti vsebine poraz-
gubilo. Kesneje pa so se polagoma privadile previdnosti, skrbno so ob ka-
menu napravljale malo ljuknico in odluscéale nekaj lupine. Dajal jim je tudi
koscke sladkorja, v papir zavite. Nekoé pa je v papir zavil oso, ki je

') Avg. Forel, profesor v Curihu. Njegovo predavanje Gehirn und Seele na du-
najskem shodu prirodosloveey leta 1894, ,Dic Ameise® v Zukunft®; VI, 27, Herlin
2, aprila 1898

) Ch. Darwin, .Die Abstammung des Menschen®, str, 116
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pi¢ila opico. ko je hlastno odprla zavitek. Odslej so bile opice mnogo bolj
previdne, vselej so pazno poslusale, ¢e kaj v zavitku Sumi, le e se jim je
zdelo varno, so odprle zavitek.

Nagromadil bi lehko nebroj dokazov o skoraj vseh vi§jih Zivalih, da
umejo lastno izku$njo uporabljati, da umejo novim okoliS¢inam primerno
svoje delovanje uravnati, skratka, da zmajo razumno misliti. Omenim naj
samo $e slona, ki je s kotlom hodil po vodo. Ko je nekoé opazil, da je
kotel shudel, ga je nesel sam naravnost h kotlarju popravit. Ta edini zgled,
kakrsnih Ti nastejem kolikor drago, dokazuje ve¢ nego vse ucene modro-
slovne spekulacije.

Tudi Zivali imajo nckaj razuma, nekaj plasticnega nevrozimnega delo-
vanja. Seveda prevladuje v njih dejstvovanju instinkt, instinktivno-avtomatno
delovanje. A ravno instinkt nam jasno dokazuje, da Zivali niso brez razuma,
alkko s¢ namrec¢ vprasamo., odkod izvira instinkt.

Instinktivna delovanja so smotrena. Zdaj so izve€ine vsa ta delovanja
utrjena in se vrsé tako, da se delujoéi oscbek ne zaveda naravnost smotre-
nosti svojega delovanja. Toda ved ko verjetno je, da so se ta nezavestno
smotrena  delovanja razvila iz zavestno smotrenih. Spretnemu igraveu na
klavirju se kar nezavestno in nehoté skréi primerni prst in pritisne primerno
tipko in jo tis¢i primerni ¢as takoj, ko zagleda sekirico. To njegovo neza-
vestno smotreno delovanje se je polagoma izeimilo iz zavestno smolrenega,
igravee je namre¢ moral mnogo z umom delovati, moral se je mnogo vaditi,
preden se je toliko usovrsil, da mu zavestni mik nezavestno izproza prikladno
gibanje. Istotako so nastala instinktivna delovanja. Ona delovanja namred, ki
so bila zZivalim koristna, katerih smotrenost je ugodni uspeh potrjeval, so
zivali rade pogostokrat izvrevale. Veliko ulogo je imel pri tem tudi posne-
malni nagon, ki je lastnina vsch vi§je razvitih Zivali. Izprva so se Zivali
morda zavedale smotrenosti, toda polagoma je ta zavest ginila, a Zivali so
$e vendar iz posnemalnega nagona izvrSevala dejanja, ki so jim bila vse-
kako prijetna, ker koristna., Vsled dolgotrajne in neprestane vaje so se fa
delovanja nekake avtomatno utrdila, nastal je v Zivéevju toéno dolocen gibalni
avtomat, ki je prikladno odgovarjal primernim mikom. Ta polagoma utrjeni
gibalni avtomat pa se je zacel prenasati na potomee, ki so ga z lastno vajo
Se bolj utrjevali.

Ni torej bistvene razlike med nagonom in razumom. To sklepamo z
vso izvestnostjo iz veckrat opazovanih dejstev, da se instinkt polagoma iz-
popolnjuje in izpremenjenim okolnostim prilagojuje, Kar bi bilo vsckako
nemogoce, ako bi Zivalska dusa ne imela poleg vse avtomatnosti vsaj nekaj
plasti¢nosti, vsaj nckaj razuma.

Nekaj zgledov! Ptiéi na samotnih otokih se izprva niso bali ljudi, zdaj
pa so zelo plasni; uvidevsi, da jim ljudje niso najboljsi prijatelji. - Bojevita
mravlja amazonka (polyergus rufescens) kaj rada napada v dolo¢no razvr-
&¢enih tolpah mravljiséa drugovrstnih mravel), mravlje same pomori, zalego
pa ugrablja in jo znasa v svoje gnezdo. Ker si amazonka sama ne zna hrane
iskati in tudi ne znma sama niti jesti; Jo morajo ugrabljene mravlje-suZnice
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pitati, sicer lakote pogine. Ker si pa ne moremo misliti, da bi edina ta Zival
sama niti jesti nc znala Ze iz pocetka, moramo podmetiti, da si je polagoma
pridobila ¢udoviti bojevalni nagon, da se je polagoma privadila, da so jo
ugrabljene suZnje pitale, in da se je polagoma odvadila sama jesti. Darwin
je opazoval oso, ki je hotela ugrabljeno muho odnesti. Ker je pa muha
s flofotanjem ovirala oso v letu, je osa z muho sedla, ji odgriznila peroti
in potem brez ovir odletela. V Ameriki zivi pti¢, ki so mu nadeli ime
~politik® radi tega, ker si napravlja gnezdo iz Casniskih papirnih izrezkov.
— Budele, ki so jih prinesli v Barbadoes, ne nabirajo ve¢ medid za zimo,
ker dobivajo v ondotnih sladkornicah vse leto dovolj hrane. Ptica, ki si
je napravila gnezdo na toplem rastlinjaku, je samo po noci valila jajea, po
dnevi pa je valjenje opustila, Ker je brzkone uvidela, da zados¢a za valitev
7e solnéna toplota in pa ona, ki je puhtela iz rastlinjaka.

Izkazano je torej, da ni bistvene razlike med instinktom in inteligenco,
a hkrati tudi, da je razlika med ¢lovekom in Zivaljo, dasi ogromna, vendar
samo kolikostna, ne pa temeljna. Clovekova dusa je mnogo bolj plastiéna
od zivalske, a tudi Zivali ne nedostaje plastiénosti. S tem je vse Tvoje aprio-
risticno modrovanje ovrzeno, zakaj moj sklep je utemeljen z ocividnimi, ne-
utajnimi dejstvil®

Bozidaru ni bil odgovor teZak. Kar igraje je zavrnil Vinkove trdityve
reko¢: .Zdi se, da nisi hotel umeti mojega razlaganja o nagonu in razumu.
Poprijel si se, zal, nazorov onih modernih duSesloveey, ki postavljajo iz pre-
ziranja do peripateticnega duseslovja in iz bojazni do njega nujnih posledic
nove zraéne podmene, da bi z njimi dokazali in podprli nedokazno in trhlo
podmeno o ¢lovekovem izvoru iz Zivali.

Forel deli dejstvovanja Cloveske in Zivalske duSe v avtomatna in pla-
stiéna; prva so mu instinktivna, druga inteligentna. Vecina modernih duSe-
sloveev se veé ali manj strinja s to razdelitvijo. Toda taka razdelitev je
samovoljna in z znanstvenega staliséa nedopustna, ker deli duSevno dejstvo-
vanje po nebistvenih, postranskih, malenkostnih znakih, prav kakor je Plinij
razdelil zivali po bivaliSéu v povodne, podzemske, pozemske in nadzemske.

Forelu so instinkti avtomatna delovanja. Ta pridevek je pravzaprav
napacen, zakaj avtomatno zovemo navadno ono gibanje, ki sluZi enemu,
toéno dolo¢enemu smotru in se vr$i v vsakem slucaju enako. Nagonsko
delovanje je pa mnogo visje, ker ima to poscbnost, da sluZi lahko veé¢ raz-
licnim smotrom, da nastopa vsled razliénih vplivov, da se prilagojuje menja-
jo¢im se okolnostim.') Brezov ril¢kar (rhynchites betulae) kaj svobodno resuje
visjematemati¢en problem, ko zvija brezov list v lijakasto zmotko za varno
bivalis¢e svojemu zarodu. Ne moremo si misliti, da bi ta rilckar umel pro-
blem, ki ga je v ¢loveski matematiki razresil Se-le slavni Huyghens, istotako
si ne moremo misliti, da bi iz lastnega spoznanja ta problem iZpreminjal po
potrebi, toda vselej kar najbolj smotreno, kakor dela v istini.®) — Kanja in

') Tako umeva instinkt celo goredi darvinist in Haeckeloy obozevatelj . H, Schnei-
der, ,Der thicrische Wille, Leipzig 1880. str, 87

3, Wasmann,  Der Trichterwickler®, Fine naturwissenschaftliche Studie iiber den
Thierinstinct. Milnster 1884,
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Sprinca lovita kace; nestrupene zagrabita kakorsibodi, strupenim pa vselej
najprej zmestita glavo. Tako ravnajo tudi mladiéi, ki ne morejo Se iz lastne
izkus$nj¢ razlocevati strupenih kac od nestrupenih. — E. Wasmann je opazoval
mravlje, kako smotreno si znajo pomagati proti preveliki vlagi ali prehudi
suhoti. Ako jih nadleguje vlaga, si zgradé visoko mravljiScée in mu vse stene
preluknjajo, da je mravljisée podobno gobi, gosto posejani z luknjami in
luknjicami. Tako znajo mravlje pospeSiti izhlapevanje preobile vlage. Ako
se¢ pa bojé, da bi se jim mravljiScée preveé posusilo, zadelajo brZz vse luknje
in je izpremené v nizko in plitvo gnezdo. Ker pa umejo smotreno predelavati
gnezdo tudi mlade mravlje, ki niso mogle zajeti tega znanja iz izkuSnje,
mora pritrditi vsakdo, da je to delovanje instinktivno.')

Se nckaj zgledov, kako prisiljena je Forelova razlika med avtomatnim
in plastnim delovanjem! Mal otro¢icek zacuti glad in zaveka. To njegovo
brezdvomno instinktno delovanje je zelo smotreno, zakaj posledica mu je
navadno, da ga mati podoji. Deniva, da se ta zveza, glad, jok in uteSitev
gladi, tiso¢krat ponovi. V otrokovi dusi so se te tri vec ali manj jasne
predstave po zakonu zaporednosti zdruzile v eno skupino. Ako torej dojen-
¢ek po treh ali veé mesecih zaplace vsled lakote, se li sme to njegovo
dejanje smatrati za plastiéno, ker so te tri predstave in njih zveza znane
otroku iz izku$nje? Ali morda ofrok tako-le sklepa: Kadar jokam, dajo mi
jesti, torej moram plakati, da se znebim neprijetnega gladi! Trezen duse-
slovec pa¢ ne more pritrditi ti razlagi in vidi v navedenem sluéaju isti
duseslovni pojav kakor v prvem slucaju.

Ko macka prvi¢ vidi mis, se spoji s tem nazorom kar samoobsebi
tudi spoznanje prijetnosti, primernosti, Koristnosti, ki tiéi v spoznanem pred-
metu zanjo, in ga dela macki tako prikupnega, da ga poZeli z neodoljivo
silo. Ves ta dusevni proces je brezdvomno po Forelovem mnenju avtomaten,
ne plasten. Ali pa postane taisti proces, ko se drugi¢, stoti¢ ponovi, morda
plasten? Iz katerega razloga naj macka, ko lovi drugo ali stoto mi$, raz-
mislja in sklepa, ko ji ni tega treba, zakaj naj se izpremeni avtomatni proces
v plasti¢nega ?

Pis¢eta prav dobro lo¢ijo muhe od buéel in os, muhe lové, budele in
osi pa puscajo v miru. To njih zelo smotreno ravnanje je gotovo instinktno.
Toda, deniva, da se pisée v mladostni vrtoglavosti spregleda in pikne tudi
0s0. Seveda je osa pi¢i in posledica te bridke izkuSnje je, da se piSée od-
slej §¢ bolj previdno izogiblje os. Pisce torej, ki $e ni okusilo nikdar osi-
nega Zela, ravna instinktno, ako pu$ca bucele in ose pri miru, pisée pa, ki

Y) L. Wasmann, . Vergleichende Studien iiber das Seelenleben der Ameisen und der
hitheren Thiere®. Freiburg im Breisgau 1897. stro 73:  Berlicksichtigt man jedoch, dass
Jjene intelligenzithnliche Anpassungen an die wechselnden Temperatur- und Feuchtigkeits-
verhilltnisse bereits im Princip des Kuppelbaues, also in der specifischen Bauweise der
betreffenden  Ameisearten (lasius niger, tetramorium  caespitum in myrmica scabrinodis)
grundgelegt sind, so wird man unschwer erkennen, dass es sich um Instinkt handle, nicht
um Intelligenz Der specifische Bauplan ist ohne Zweifel ein instinktiver, was wenigstens
von wissenschaftlicher Scite zugegeben werden wird.®
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je Ze pretrpelo osin pik, naj ravna inteligentno, ako se boji os in bucel?
Zakaj neki® Jeli treba za tako ravnanje kaj umstvenega dela? Sodec po
lastni izku$nji vemo, da se taki predstavi kakor osa in nje bolestni pik
zdruzita nczavestno, samoobsebi, brez umstvenega delo-
vanja., Ako vidi pisée vnovi¢ oso, se obnovi v njegovem c¢utnem spominu
nchoté predstava one ose, ki je je picila, a obenem s to predstavo se neza-
vestno obnovi tudi predstava boledine. Ta predstava pa pokaze piséetu 0so
kot opasno, neprijetno stvar, ki se jo je treba Cuvati, Trezen opazovalee ne
vidi v tem ravpanju niti trohice inteligence veé¢ nego v instinktnem pisce-
tovem ravnanju, ki se¢ ogiblje os, ne da bi izkusilo njih pika.')

Prav drastiSko nam osvetljuje niévrednost Forclove razdelitve obcée-
znana resnica, ki jo izraza narodni pregovor:  Kogar je kaca picila, se boji
zvite vrvi.* Vrvi se navadno pa¢ nihée ne boji, a ¢e se je vendar kdo zboji,
prihaja nagli strah in primerno smotreno gibanje odtod, ker se v cutni dusi z
zaznanjem zvite vrvi nchoté¢ obnovi predstava povr$no podobne kade, a s to
predstavo se nezavestno in nehoté, preden sploh more ¢lovek dobro pogle-
dati, obnovi tudi predstava kace kot nevarne zivali, Tega duSevnega procesa,
ki sloni na lastni izku$nji, ki se dd celd tolmacditi kot zavestno, smotreno
sklepanje, ki je torej plasten, inteligenten, kakor Ti meni§, pa¢ ni mogoce
bistveno prav v ni¢em lociti od procesa, ki se godi v ¢loveku, ki se zboji
kace prvic, ko jo vidi.

Ne velja torej individualne izku$nje postaviljati kot locilo inteligence
ali plastnosti v nasprotje z instinktno-avtomatiskim dejstvovanjem, ker
izku$nja sama ne preminja instinktnih dejanj v ointeligentna.

Sploh pa treba pripomniti, da moderni duseslovei zlorabljajo duSeslovne
poime, da se ¢lovek kar ¢udi njih drznosti. Instinktna delovanja imenujejo
pravzaprav samo avtomatna gibanja, ki jih imajo, kakor sva videla, tudi
rastline, inteligentna pa vsa ona, ki izvirajo iz ¢utne in naddutne spoznaval-
nosti. Zato tudi priStevajo vsa dejstvovanja ¢utne dude inteligentnim dejanjem.
Spomin in domisljija, zdruZevanje in obnavljanje predstav, ki se lahko vrsi
brez sodelovanja razuma in volje, vsi izrazi ¢uvstvovanja in Zelenja, vse je
dandanes inteligentno. Trdozivei ali polipi iz roda ¢revarjey so v tem zmislu
razumni, ker poznajo svoje cuvaje, ki jih krmijo, kakor nam zatrjuje G. H.
Schneider, ki jih je opazoval v neapolskem akvariju; praZival colpodella, o
kateri sva poprej govorila, je inteligentno bitje, mravlje so inteligentne, ker
imajo $tiri mescee dolg spomin: psi so inteligentni, ker kazejo nedvoumne
izraze Cuvstev: opice so inteligentne, ker dobijo Iehko histerijo ali kako
drugo zZivéno -moZgansko bolezen; celd osel je inteligenten, ki s¢ brani
drugi¢ na led, ako mu je Ze enkrat izpoddrsnilo, skratka, vse Zivali so vsaj
nckoliko inteligentne!

Po pravici se upirajo treznejsi duseslovei temu neznanstvenemu pocetju,
med njimi celé vneti darvinisti.?)

Y Prim. 15 Wasmann, ,Instinct und Intelligenz im Thierreich®. I'reiburg im Breisgau
1897, str. 12,

%) W. Wundt, .Vorlesungen {iber diec Menschen- und Thierseele®. 11. Aufl, Hamburg
und Leipzig 1892, str. 370: _Sie (die Thierpsychologic) ist durchgiingig beherrscht von
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Vrniti torej treba pojmom njih pravi pomen! Nagonsko delovanje je
bistveno razlicno od avtomatnega, ker v avtomatnem gibanju izproZa mik
prikladna, to¢no dolo¢eno delovanje, ne da bi se delujodi osebek delovanja
zavedal, v nagonskem delovanju pa osebek zaznava zunanji predmet in vsled
tega spoznanja si hoce predmet ali osvojiti ali pa se ga izku$a znebiti ali
ubraniti, kakor mu pa¢ Cuvstvovanje in Zelenje nagne ona c¢udovita cenilna
mo¢, ki mu pod krinko vSeCnosti ali zoprnosti naznanja objektivno pred-
metovo vrednost. Instinktno prede pajek svojo mrezo. Nekateri hocejo ta
njegov nagon razloziti z izloCevanjem njegovih predilnih Zlez, kakor bi na-
kopiceno izlodilo samo naganjalo pajka, da si sprede mreZzo. Taka razlaga
je popolnoma napacna. Vemo namreé iz opazovanja, da si pajek tako dolgo
prede mrezo, dokler ni gotova, in ¢¢ mu jo kdo sproti razdira, nc jenja
presti, dokler onemogel ne pogine. V pajku namreé vzbuja popolno dovrsena
mreZa zelo prijetno ¢uvstvo, ki vpliva na njegovo Zelenje, da sku$a smoter
na vsak nacin dosecci. Istotako ptici. Ako se jim gnezdo kako razdere, ne
mirujejo poprej, dokler ga ne popravijo, ker razdrto gnezdo vzbuja v njih
neprijetna Cuvstva, ki ptica silijo, da nedostatek popravi.

Kaj je torej nagon ali instinkt? Vsekako pocelo nagonskega delovanja,
ki se vrsi pod vplivom c¢utne duSevnosti. To nagonsko delovanje je Ze po

den Begriffen jener vulgiren Psychologie, mit der man fiir die Bediirfisse des gewdhn-
lichen Lebens, und leider nur zu oft auch der Wissenschaften, die psychologischer An-
wendungen nicht entrathen kinnen, auszureichen glaubt, Nun besteht das Wesen dieser
vulgiliren Psychologie darin, dass man die scclischen Vorgiinge nicht flir das hiilt, als was
sie sich der unmittelbaren und vorurtheilslosen Auffassung darbieten, sondern dass man
die cigenen Reflexionen {iber dieselben in sie hineinlegt. Fiir die Thierpsyehologie entsteht
daraus dic unausbleibliche Folge, dass die scelischen Leistungen der Thiere von den nie-
dersten bis zu den hilchsten als Verstandeshandlungen gedeutet werden, Wenn irgend cine
Lebensiiusserung so sich darstellt, dass cine Reihe von Ucberlegungen und Schliissen
miglicherweise zu ihr gefiihrt haben kinnte, so gilt dies schon als c¢in zurei-
chender Beleg dafiir, dass solche Ueberlegungen und Schliisse in Wirk-
lichkeit vorausgegangen scien. Wo es an einer sorgfiltizen Analyse der sub-
jectiven Wahrnechmungen fehlt, da ist dieser Erfolg in der That beinahe unvermeidlich.
Die logische Reflexion ist der uns geliufigste seelische Vorgang, weil wir ihn in uns fin-
den, sobald wir fiber irgend welche Gegenstiinde nachdenken. Darum list sich nun der
populiiren Psychologie das ganze Seelenleben in dem Medium logischer Reflexion auf. Die
I'rage, ob es andere Processe, vielleicht von einfacherer Natur gebe, tritt ihr gar nicht
nahe, weil sie Giberall, wo ihr Anlass zur Selbstbeobachtung geboten ist, eben im cigenen
Bewusstsein diesen Vorgang der Reflexion wahrnimmt. Auch auf Geftihle, Triebe, Willens-
handlungen {ibertriigt sie dies; sic erscheinen als Acte der Intelligenz, oder mindestens
als Gemiithszustinde, die der intellectuellen Sphiire angehiiren.

Zu dicsem aus der Unkenntnis exacter psychologischer Methoden entspringenden
Fehler gesellt sich nun bei vielen Thierpsychologen leider noch die Neigung, die intel-
lectuellen Leistungen der Thiere in cinem moglichst glinzenden Lichte zu schen . . . Wo
ohnehin der Ziigel wissenschaftlicher Kritik fehlty da schmiickt dann die Phantasie des
Beobachters im besten Glauben mit frei erfundenen Motiven. Mijgen auch die berichteten
Thatsachen vollkommen wahr sein. durch die Interpretation des Psychologen, die dieser
arglos mit seinem Berichte verwebt, crscheinen sic von vorncherein in ciner falschen
Beleuchtung, Die Werke iiber Thierpsychologie enthalten fast auf jeder Seite die
Belege hiefiir, «
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svojem bistvu smotreno uravnano; vemo namre¢, da se ¢utnemu bitju kazejo
objektivno koristni predmeti kot subjektivno prijetni in zoprni. Cutni spo-
znavajoci osebek namreé vidi v spoznanem predmetu brez razmisljanja, ne-
posredno njega prijetnost ali neprijetnost. Vsled tega spoznanja se kar samo
obsebi rodi tudi primerno cuvstvovanje, iz tega primerno Zzelenje, ki dobi
izraz v delovanju, s katerim si hoce osebek prijetni predmet osvojiti, ne-
prijetnemu pa se izogniti. Predmet nagonskemu delovanju je torej vobce
prijetno dobro (bonum delectabile), osebek se zaveda prijetnosti in jo poZeli,
ne zaveda pa se dobrosti, koristnosti, ki je nujno zdruZena z znakom pri-
jetnosti, Osebek torej izvrSuje objektivno dobra in koristna dejanja, katerih
dobrosti, koristnosti, sploh smotrenosti pa se sam ne zaveda, ampak izvrSuje
jih radi subjektivne prijetnosti, ki s¢ je zaveda. Nagon ali instinkt je
potemtakem prirodna sposobnost ¢utnih bitij, ki po nji
izvrSujejo objektivno koristna in smotrena dejanja, ne da
bi se subjektivno zavedala njih koristnosti in smotrenosti.

Razumna dejanja, ki jih izvr$uje ¢lovek, so stvarno (matericlno) in
sama na sebi (objektivno) povsem enaka nagonskim dejanjem, kakrdna iz-
vrSuje sam in pa vse Zivali. Vsa razlika med razumnim in nagonskim
dejanjem obstoji v formalnem oziru; v razumnem delovanju se namrecé delu-
jo¢i osebek tudi sam subjektivno zaveda pravega smotra svojega dejanja,
razumni delujoéi osebek vé, kaj hoée s svojim delovanjem pravzaprav doseéi.
Predmet nagonskemu in razumnemu delovanju je isti, namre¢ dobro; v in-
stinktnem delovanju ga dosczamo, kolikor je predmet prijeten in vSecen, v
razumnem pa, kolikor je sam na sebi dober ne gledé na njegovo prijetnost
ali vecnost. Jémo Ichko instinktno ali inteligentno. Navadno jémo radi tega,
ker se hofemo znebiti neprijetnih Cuvstev, ki nam jih vzbuja lakot in pa
ker ho¢emo dose¢i ono prijetnost, ki je spojena z uZivanjem. Jémo pa tudi
lehko inteligentno, ako namreé uZivamo hrano ne zaradi prijetnosti, ki je z
njo zdruzena, ampak radi tega, ker hoéemo z jedjo porabljene moci z novimi
nadomestiti in pa pomnoziti, ako jémo radi tega, da si moci, zdravje in Ziv-
ljenje ohranimo. Dasi je obakrat delovanje isto v svojem uspehu, je vendar
v formalnem oziru bistveno razlicno; v prvem slulaju se¢ ne zavedamo smo-
trenosti svojega dejanja, v drugem slucaju pa ravnamo z ozirom na smoter,
v prvem ravnamo nagonsko, v drugem razumno. Razumno dejanje
jetorejono,vkateremse delujoéi oscbek sam zaveda
smotrenosti svojega delovanja.

Zivalsko delovanje je smotreno, zato je ¢lovek lehko razloZi v umske
sklepe A iz tega Sc nikakor nc sledi, da zna Zival sama sklepati, ako je
nje delovanje stvarno in samo na sebi zelo umno. Vemo namreé iz lastne
zavesti, da izvrsujemo vse polno zeld smotrenih in umnih dejanj, ne da bi pri
tem mislili ali sklepali. Skoraj vsa opravila, ti¢oca se neposredno naSe
telesnosti, opravljamo navadno nagonsko. PPo Darwinovem mnenju bi se le
malokdo Zenil in le malokdo dobival otroke, ako bi ¢lovek razumno ravnal
in se ne bi dal slepiti ¢utnemu nagonu, zakaj ako bi trezno premislil daleko-
sezne posledice svojega podetja, bi uvidel, da Zrtvuje svoje Koristi ¢loveski
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vrsti v prid. Vemo pa tudi iz izku$nje, da se vr$i v prirodi nebroj zelo
smotrenih in zelo umnih delovanj, ki ne morejo neposredno izvirati iz raz-
umnosti delujocega nsebka. Spomniva se cudovite hranitve, rasti in ploditve
v rastlinstvu, spomniva se zelo smotrenega avtomatnega gibanja nekaterih
rastlin, uvazujva, da se vrs¢ celo v mrivi privodi vsi procesi, kemiski, fizicni,
geoloski in astronomni; po zakonih, katerih smotrenost obéudujemo. Lepo
pravi Wasmann, da so vsi prirodm zakoni in dejstvovanja rastlinske duse
uteleseni umski sklepi.')

Ne individualna izkuSnja, ne smotrenost dejanja
se ne moreta smatrati za loé¢ilo med nagonom in raz-
umom, ampak le zavest, pod katero se vrsi dejanje. Ako
se dd torej dokazati ali vsaj verjetno podmetiti, da se delujoéi osebek za-
veda namena in smotrenosti svojega delovanja, mu moramo priznati razum
in njegovo delovanje nazivati razumno, drugace pa ne. Le razum more delati
sklepe, ki so za zavestno smotreno dejanje nujno potrebni, le iz razuma iz-
virajo sodbe, ki so sklepom podlaga, le razum more odmisljati in tvoriti
splosne pojme, brez Kkaterih ni sodeb, Instinktna imenujemo torej ona dejanja,
katerih smotrenosti se delujoéi osebek dokazno ali vsaj verjetno ne zaveda.

Do cela napaéno in neznanstveno je naziranje vedine modernih prirodo-
sloveev in duSesloveey, ki pod vplivom vulgarnega duSeslovija vidijo v vsakem
smotrenem delovanju zavestno, logiéno sklepanje delujocega osebka samega,
Namen te vrste ucenjakov je prozoren. Kakor ustanovitelja vulgarnega duse-
slovja Brehm in Darwin, tako hocejo tudi njih verni oboZevatelji zabrisati
vsako sled med c¢lovekom in Zivalijo, ki bi bila kolickaj veéjega pomena,
bistvene vrednosti. V ¢éloveku i$c¢ejo in pretiravajo vse, kar ima z zivalimi
skupnega, zivali pridevajo s pomodjo le sebi lastne razlagalne umetelnosti vse
le ¢loveku svojske sposobnosti, ¢loveka hodejo poZiviniti, Zival poclovediti,
da bi razlika med élovekom in Zivalijo izginila.

Treznejsi dusSeslovei odloéno obsojajo tako neznanstveno pocetje. Tako
n. pr. pise nepristranski W. Wundt?*): Nicht anders als der Mensch associirt
natiirlich auch das Thier das Aehnliche, das in Zeit und Raum sich Beriih-
rende. Und gerade so wie beim Menschen sehen wir daher gar oft schon bei
niederen Thieren aus den Associationen Handlungen hervorgehen, die den
Wirkungen intellektueller Funktionen in ithrem Erfolge acquivalent sind. Hier,
bei den eigentlichen Formen der successiven Association hat daher jene Inter-
pretationskunst der Thierpsychologie, die den Kategorien der Logik gemiiss
das psychische Leben der Thiere in Begriffe, Urtheile und Schliisse auflist,
den freiesten Spiclraum. Priift man aber alles, was von wohlverbiirgten Be-
obachtungen vorlicgt genauer und lisst man sich zugleich von jener lex
parsimoniae leiten, nach welcher zu verwickelten Erklirungsgriinden erst
dann gegriften werden darf, wenn die einfachen versagen, dann liisst sich,
wie ich glaube, das gesammte intellektuelle Leben der Thiere

1) . Wasmann, ,Instinct und Intelligenz®, str. 58,

%) Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele, str. 3s0.
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vollstindig auf die einfachen Associationsgesetze
zurickfihren, wihrend iiberall da, wo die entscheidenden Merkmale
einer Reflexion oder einer aktiven Verstandes- oder Phantasiethiitigkeit ein-
treten miissten, solche Merkmale versagen. IF'reilich denke ich dabei
nurandie zuverlissigen verbiirgten Thatsachen, nicht
anjene ,Jagdgeschichten® an denendie Thierpsycho-
logie nicht weniger reichistalsanverfehlten Erklii-
rungen des wirklich Beobachteten®

Skoraj odveé je Se posebej zavrniti zglede, ki si jih Ti navel kot dokaze
za razumnost zivali; ker se dajo mnogo laze in enostavneje razloziti z dejstvo-
vanjem gole cutne nagonske duSevnosti. Ako je slon sam nescl preluknjan
kotel kotlarju popravit, ni storil tega c¢ina na podlagi lastnega umovanja,
ampak kakor se je dognalo, iz posnemalnega nagona, ker je videl Ze poprej,
da je gospodar nosil shujene kotle kotlarju. — Meni§, da zna ,politik* misliti,
ako znasa gnezdo iz papirnih izrezkov mesto iz navadnega bilja? Potemtakem
moramo tudi dojencku naprtiti Se vedjo razumnost, ker si dd nadomestiti
materne prsi s kavéukastim sescem. — Ako zapuScéa ptica itak toplo gnezdo,
razgreto od solnca in rastlinjaka, ji ni treba sklepati; da lahko zanemarja
svojo dolznost, ker zadod¢a druga toplota za valitev, ampak ptica zapusca
gnezdo po dnevu brzéas radi tega, ker ji je po dnevu v njem prevrode, torej
neprijetno. — Darwinova osa Ze po svojem instinktu grize Zivim muham krila,
da je ne ovirajo v letanju. — Pravi§, da si vrabei ograjajo gnezda zavestno
s tem namenom, da se¢ ubranjajo kac. Toliko premetenosti pripisujem tudi
diviemu rozniku, ki si tudi s trnjem varuje plodove, da jih ne morejo misi

doseéi in razgristi. — O mravljah se pa $e¢ kasneje kaj ved¢ pomeniva,
Ako torej kriticno pregledava vse gradivo Zivalskega dudeslovija,
kolikor je zares pristno in ni potvarjeno s predsodki vulgarnega duseslovija,

ako strogo znanstveno analizirava katerokoli Zivalsko dejanje, ne zaslediva
niti mrvice subjektivne razumnosti nikjer v vsem zivalstvu, ampak vsa opazo-
vanja pricajo, da je ¢utna duSevnost popolnoma zadosten razlog, da umeva in
razloZiva tudi najbolj zamotana in Cudovito smotrena zivalska dejstvovanja,

Poskusil si tudi darvinisticno razloziti postanck instinktov, a zdi se mi,
da se Ti ni posebno dobro obnesel ta poskus.

Res je, da se vsako zavestno smotreno hotno dejanje tem laZe izvrsi,
¢im vedkrat se ponovi, zares dobiva tako dejanje vsled pogostne vaje znadaj
instinktnega dejanja, toda vprasati moramo, ali so zares podedljiva ta iz
zavestno smotrenih nastala nezavestno smotrena delovanja, ki jih opazamo
v zivljenju poedinih ljudi? Izkusnja kaze, da nikakor ne. Ljudje Ze hodijo
brezdvomno veé tiso¢ let, a vendar se vadi vsak otrok nekaj ¢asa, preden
shodi. Ljudje spoznavajo po svojem vidu oddaljenost, velikost in obliko teles,
a vsak otrok sec mora uiti gledati, zakaj izprva ne vidi ni¢ nego bojane
ploskve, o katerih méni, da se njegovih oci dotikajo. Istotako vidimo, da se
individualne izku$nje Zivali in njih dejanja, ki jih opravljajo Zivali dan za
dnevom, ne prenaSajo na mladice. Koliko dasa se igrajo mlade macice, predno
si pridobé ono spretnost in okretnost, ki jim je potrebna za samostojno Ziv-
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ljenje. Vsako Zrebe je treba ugiti, da vozi, kakor bi ne bila njegova roditelja
nikdar vpreZena.

Trdi§, da so se vsled dolgotrajne individualne vaje polagoma izpremenila
zavestno smotrena dejanja v nezavestno smotrena in tako utrjena prenesla
na potomee. Izkusnja nam prica, da se ¢esto vrsé dejanja, ki jih opravljajo
zivali samo enkrat v zivljenju, s tako mojstersko dovr$enostjo, kakor bi jih
opravljala vsak dan veékrat. Ploditev zuzelk prica o tem.

Sicer pa nam kaZejo ravno dusevno najbolj razvite Zivali, mravlje namred,
da se niso mogli instinkti polagoma kopiciti, da se niso mogla zavestno
smotrena delovanja utrjevati v instinktna in se prenaSati od roditeljey na
mladi¢e. DuSevno najbolj odlicne v mravljinji druzbi so delavke. Delavke
imajo neprimerno ve¢ dus$nih zmoZnosti nego samci in samice, ki so le spo-
lovno razvite, v duSevnem oziru pa dale¢ zaostajajo za delavkami. Delavke
pa s¢c same ne plodé, ne morejo torej prenasati individualno pridobljenih
znakov na potomke. Samice in samci stojé na zelo nizki stopinji duSevne
razvitosti v primeri z delavkami, odkod torej tako popolno razvita cutna
duSevnost mravelj-delavk =

,Odgovor ni tezak!* se je branil Vinko. ,Dokazno so delavke prav za
pray samice, ki so le enostransko duSevno razvite, spolovno pa zakrnjene,
doc¢im so prave samice spolovno razvite, a dusevno zakrnjene. Oboje izhajajo
iz oplojenih jajéic (samci iz neoplojenih). Na katero stran, duSevno ali spo-
lovno se ta nedolo¢na jajca razvijejo, zavisi od hranitve, ki jo dobivajo kot
licinke. Iz tega dejstva pac¢ lahko sklepava s Forelom, da so opravljale
prvotne samice opravila zdajnith samic in pa delavk. Polagoma so si med
seboj razdelile delo, nekatere so bolj skrbele za ploditev, vsled tega so se
jim jajéniki (ovarium) bolj razvili, mozgani pa zakrnili; druge pa so se bolj
posvetile delu in vsled tega dobile bolj razvite mozgane, a zakrnjene jajénike.
Da se je res tako godilo, nam pri¢ajo prehodne oblike med samicami in
delavkami, ki se Cesto nahajajo po mravljiséih, mravlje, ki opravljajo posle
samic in delavk. Tako je Forel dokazal, da je tudi pri mravljah mogoca
podedljivost individualno pridobljenih znakov.®

,Vse lepo!® je pritrdil ironiéno BoZidar, .samo, ¢e bi bilo res tako,
kakor si Ti razlagas! Wasmann, ki je tudi to stran mravljinjega Zivljenja
vestno proudeval, je precej drugadnega mnenja.') Statistiéno je namre¢ do-
kazal, da je pojav prehodnih oblik le izredna prikazen in v vzroéni zvezi z
nastopom nekega hrogéa, lomechusa strumosa. Tega hroséa mravlje kaj rade
vzprejemajo kot dobrodoslega gosta, a v istini jim je najhujsi sovraznik, ker
jim pozresno pojeda zalego. Kot licinka je zelo podoben mravljinjim li¢inkam
in jih celo v navadah posnema. Ker je sila poZreSen, daje mravljam obilo
opravka. Vsled te mravljinjim liGinkam ncnavadne pozreSnosti se mravljam
zmede pitalni nagon (Brutpflegeinstinkt), nckatere mravljinje licinke dobivajo
vsled tega prevec hrane, druge premalo. Ker pa je razlika med samicami in
delavkami odvisna edino le od hranitve, od pitalnega nagona delavk samih,

") E. Wasmann, Vergleichende Studien, str. 100 et sequ,
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nc od prirodne dedne nastave v zalegi, se prav lehko pripéti, da se lidinka,
ki se je Ze razvijala v samico, preobrazi v delavko vsled premenjene hra-
nitve in obratno, Ze pol razvita delavka se prelevi v samico. Iz tega sledi,
da instinkti niso toliko podedovani kolikor so odvisni od telesne organizacije
mravelj, ta pa od hranitve, hranitev pa od pitalnega instinkta delavk, desto-
krat celo od drugovrstnih delavk-suZnic. Da pa te prehodne oblike ne morejo
biti rodoslovnega pomena, price dejstvo samo na sebi, ker so prehodne oblike
prav za prav le bolestne krnjave mravlje, ki se pojavijo le o posebnih iz-
rednih prilikah, mravlje, ki niso sposobne ne za delavke, ne za samice. Kot
delavke niso za socialno delo uporabne, kot samice tudi ne koristijo nic,
ker navadno same pojedajo jajea, ki so jih znesle, dasi navadne mravlje
zalego nad vse ljubijo in skrbno negujejo. Te prehodne oblike — Wasmann
jih imenuje ponesrecene ekzistence — paé niso mogle biti prednice sedanjim
samicam in delavkam, mravlje bi morale Ze zdavnaj poginiti. Le pri ama-
zonki (polyergus rufescens) so te prechodne oblike smotrene, ker Koristne.
Toda te delavkam podobne samice so le toliko delavkam res podobne, ker
nimajo kril. Ta sami¢ji znak pa je za amazonko, ki se bolj poredko nahaja
neizmerne vaznosti. Ako bi bile samice preveé krilate, bi se na Zenitovanj-
skem poletu, kadar se oplajajo, preve¢ lehko razkropile in od gnezda od-
daljile, delavke bi jih ne mogle izvecine najti in domov pritirati, naselbina
bi se zredcila, in ker je itak odvisna od sodelovanja uropanih drugovrstnih
mravelj-suznic, bi se ne mogla vzdrzati vsled nezadostnega naraséaja.

Sicer pa je premnogo nagonov ze po svoji naravi takih, da nikakor
niso mogli nastati iz zavestno smotrenih dejanj,

Pescéena osa (ammophila sabulosa) je prehitela s svojim znanjem mo-
derne anatome in fiziologe, ako sodimo nje pitalni nagon z darvinskega
stalisca, s staliS8a vulgarne psihologije. Ta osa namre¢ vbada s svojim Zelom
¢rva, ki je nje zalegi najbolj po godu, dvakrat med peti in Sesti trebu$ni
obrocek, in sicer s toliko spretnostjo in gotovostjo, ki bi delala Sast vescéemu
operaterju. Crv ima na dotinem mestu dva Zivéna vozla, ki sta gibalni
sredis¢i. Osa razdene s svojima mojsterskima pikoma kar prvic¢ ti sredidéi,
éry ohromi vsled tega, ne more se ve¢ gibati, ne braniti, a Zivi $e vendar.
Tako ohromljenega &rva zvlede osa svoji nezni zalegi, ki se hrani samo s
svezo hrano, a ne bi mogla lotiti se¢ mocnega, neohromljenega ¢rva. Je-li
sploh verjetno, da so si prvotne peScéene ose pridobile to znanje z lastnim
posku$anjem in je kot uspeh svojih posku$enj prenesle na potomke?

IFabre je opazoval Se bolj zanimiv sludaj. Calicurgus, pleme roparskih
0s, lovi pajke, s katerimi krmi svojo zalego. Calicurgus annulatus lovi samo
neko veliko tarantelo, katera lehko umori s svojim pikom kita, kaj Sele
malo oso. Ako ima ta osa kolickaj razuma, bi si morala staviti in odgovoriti
naslednja vprasanja: Kako naj premagam tako mogoénega sovraznika * Kako
naj ga samo ohromim, ne da bi ga umorila, ker moji zalegi treba Zivega
mesa? lzvrSitev teh Zeljd je mogoca samo pod temi uveti: Osa mora s prvim
vbodom ohrometi moéne in strupene pajkove éeljusti, sicer je takoj izgub-
ljena. Ako bi pa pajka takoj umorila, ne mogla bi ga porabiti za hrano
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svojim mladiéem. Da pa more osa jajea znesti v pajka, kjer se zlezejo licinke,
treba pajku tudi noge ohromiti. To se doseZe z enim vbodom za prvima
nogama, kjer je gibalno sredisée za noge. V tem slucaju paé ni niti misliti,
da bi se¢ mogel instinkt polagoma razvijati, zakaj Ze prva osa je prvi¢
morala natanéno poznati vso taktiko, sicer bi bila brez naslednic poginila.
Te dovrSenosti pa si ocividno ni mogla sama pridobiti z razumom in po-
skuSanjem, trebalo bi ji izobraZenosti modernega biologa.

Tudi drugih nagonov iz Zivljenja vigjih Zivalij poznamo dovolj, ki nam
nedvoumno pri¢ajo, da se instinkt ni mogel iz drugega razviti nego iz in-
stinkta. Znano je, da si kukavica sama ne znaSa gnezda, ne vali jajec, ne
pita sama svojih mladicev, ampak da radodarno prepuséa drugim pticem ta
sitna opravila. Kukavica podvrze namre¢ drugim pticem svoja jajea, v vsako
gnezdo znese eno. Toda ti ptidi, katere osrecuje kukavica s svojimi darovi,
imajo vsak svoja posebno bojana jajea. ki se lehko locijo od drugih jajec,
Vsaka ptica dobro pozna svoja jajea in vsako drugo jajee vrZe iz gnezda,
Ker pa podlaga kukavica svoja jajea kaj razliénim, raznovrstnim in razno-
plemenskim pti¢em (n. pr. penici, pastarici, tagéici, palcku i. dr.), mora imeti
kukavica raznobojna jajea, sicer se ne more ohraniti nje vrsta. Toda, kako
naj kukavica vé, kaksno jajee ji pride na vrsto, da ga znese v takem gnezdu,
kjer je drugim jajeem vsaj zelo podobno? Odkod ta neznanska smotrenost,
da kukavica znese redno vsako jajee v drugo, a vendar tako gnezdo, da ga
ptica domacica ne loc¢i od svojih jajec?

Povsem napacden je torej nazor darvinistov, katerim so instinktna delo-
vanja nckaki krnjavi ostanki nckdanjih umskih izrazov, ki so se tekom c¢asa
vsled dolgotrajne vaje nekako avtomatizirali in kot organske nastave prenesli
od rodu do rodu. Izkus$nja in opazovanje stoji temu naziranju vprek. Da je
res tako, prica Wundt, ki je sam darvinist, a vendar samostojen mislec:
LDarum kénnen wir zwar miglicherweise eine zusammengesetzte Instinkt-
form aus einer cinfachen ableiten, wir kénnen aber nimmermehr
den Instinktaus etwas erkliaren, was noch nicht Instinkt
oder Trieb ist.")

Odkod vendar instinkt?

Bistveni znak vsega stvarstva je smotrenost, Vprasanje, odkod ta smotre-
nost, je stvarno istovetno z vpraSanjem, odkod stvarstvo sploh. Instinkt je
istotako izraz te sploSne, vseobée prirodne smotrenosti v ¢utnih bitjih, kakor
je po smotrenih fiziénih in kemijskih zakonih se vr$ece dejstvovanje anorga-
skih teles izraz iste smotrenosti v mrtvi prirodi. Cutno bitje se ne more
drugaée javljati nego smotreno. Ker pa ima spoznavalnost, lehko spoznava
razliéna telesa in jih v vsakem posameznem slucaju razliéno, a vselej smo-
treno doseza. Zival ni avtomat, zato tudi ni nje delovanje aviomatno-sterco-
tipno, ampak individualno razli¢no in za vsak poseben slu¢aj kar [najbolj
smotreno.

" Wundt, Vorlesungen iiber die Menschen- und Thicrsecle. str. 445.
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Iz tega premi$ljevanja lehko povzameva naslednje trdne resnice primer-
jalnega duseslovja: Razlocek med instinktom in inteligenco je bistven. Instinkt
se ni mogel izcimiti iz nedesa, kar ni bilo Ze prej instinkt. Clovek ima in-
stinktno in inteligentno dejstvovanje, Zival samo instinktno. Vsa Zival tici
v Cloveku, a ne ves Clovek v Zivali, najodliénejsi njegov znak, razumnost
namreé, je lasten samo njemu v vsem vidnem stvarstvu. Naravnim potom se
torej ¢lovek ni mogel razviti iz Zivalstva.®

(Konec prih.)

Slovstveni paberki.

Veste — kritiki — to so hudi mozje!
Oni imajo sive glavé,
oni imajo nazore!

Tako poucuje dekadent svoje pesmice, ko jih posilja med svet. Boji
se nazorov, kakor se otrok boji uéitelja, in sicer zato, ker jih sam nima.
To je sicer za wvsakega pametnega cCloveka, ki zivi solidno in posteno,
uganka. Ziveti brez nazorov znajo samo novodobni talenti. Nazor je naj-
nizja stopinja intelektualnosti. Iz nazorov dobivamo pojme, iz pojmov sodbe,
in sodbe tvorijo znanost. Kdor torej nima nazorov, je revéek, ki mu manjka
najprimitivnejSe  sposobnosti za intelektualno zivljenje. Prepirati se s takim
¢lovekom, ki mu manjka integralen del do razumnosti, je sicer kratkocasna,
a brezuspesna stvar.

Sicer mora imeti ,,Obzornik® nazore, ker obzora ni brez nazora. Pa v
tolazbo plahemu breznazorniku naredimo za enkrat izjemo. Jaz hocem po-
seci v novodobno slovstvo in privleci na dnevno lu¢ nekaj breznazornikov.
To sicer ne bo trgatev in nikaka Zetev, ker ti dekadenti niso zdravi, krepki
sadovi na polju svetovnega slovstva, ampak bolni, suhi, raztreseni, gnili pa-
berki. Ali ste Ze gledali gnilo jabolko? Njegove barve so veliko mnogovrst-
nejse nego barve zdravega jabolka: najrazliénej$i ukusi se v njem meSajo,
in ta interesantni kemidéni proces! Zaprite o€i in izrecite pocasi besedo: gnil!
Obéutki vstajajo v dekadencni dusi, asociacije — ne idej, ker dekadent jih
nima - asociacije fantazmov in afektov se vrsté okoli besede gnil kakor
¢ebele okoli matice, fantazmi: gnilo truplo, seksualni ckscesi, razjedajocée
bolezni, delirium, tuberkuloza, smrt, trohnoba, grob ... To je interesantno,
to je dekadencéno. Nazorov ,zdrav, koristen, lep™ dekadent nima, ti nazori
so veljali le za prosle dobe. Dekadent stegne svojo roko, pograbi inter-
esanino, gnilo jabolko ter je poZeljivo nese v usta.

Zato pa brez nazora in reda navedimo nekaj dekadencnih poskusen;!
Cemu pisati v redu o ljudeh, katerih vzor je nerednost!

Julij Slowacki, moZ, ki si je nabral precej nazorov, je zapisal ob koncu
svojega zivljenja z nekako temno, a opravi¢eno slutnjo to sodbo o novem
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pesnistvu: Po velikem Stevilu sedanjih  glasbenikov pride kmalu mnoZica
poeticnih harmonistikov, ki bodo pisali verze samo zaradi zvoka..
da, celd $e dalje pojdejo...*") Tu imamo izraz, kKaterega rabimo! D eka-
denca to ime izraza nravno vrednost novega pesniStva, misticizem
intelektualno vsebino, secesija razmerje do naturalizma, simbolizem
kaZe izraZanje, oblika pa je — harmonistika, Cista, prazna, breznazorna
harmonistika!

Priznati moramo, da je pesniSko ¢utenje pri mladem rodu, ki sedaj
nastopa, bolj razvito nego pri zastopnikih starejSega slovstva. To je umljivo.
Vzgoja mladine je sedaj popolnoma spominska in ¢utna. Znanost, katere sc
uéé, ni ono znanje, katero je zidano po silogizmih kot mogocna stavba, ne,
znanost, s katero si mladina sedaj polni glavo, je le mnoZina imen, Stevilk,
formul, hipotez, dogodkov. Celo modroslovne malenkosti, ki se jih u¢é na
gimnaziji, niso ona veda v ozZjem zmislu, katero je veliki modroslovee tako
odlo¢no opredelil: ,Spoznanje stvari po vzroku, po katerem je stvar in zakaj
mora biti tako in ne drugaée*;*) sad novodobne omike ni ona znanost, katera
mora biti urejen, po enotnih nacelih pridobljen, s trdno logiko sklenjen
sestay resnic — corpus cognitionum ordinatum®) — ampak uspeh udenja je
vecinoma le po empiriki nabrana mnozica predstav. Glaya abiturienta je
muzej. najrazlicnej$ih pojmov, ki lez¢ drug poleg drugega s svojimi etiketami.
Logiéne vezi med njimi ni, ker so nabrani sluéajno — empiri¢no. Pridejo
viharji vseudiliskih let in muzej razmecejo, eukete zmedejo, Sklep — ske-
pticizem. Pri tem izgine vsako znanstveno prepricanje, pri tem se izgubi
zlasti zaupanje v neomahljivo stalnost nacel — nadel teoretiénih in nravstve-
nih in kaj ostanc * Ostane Guvstvovanje, ostane Zivljenje afektov, ostancjo
miki strasti. Vse se podere, to pa ostane. Srednje Sole pa k temu pomagajo
$¢ zlasti s tem, da veliko preveé negujejo leposlovje. Mlada duSa, ki tezi
Po Cuvstvovanju, s¢ ne sme vzgajati s preobilno leposlovno tvarino. In zlasti
¢e se leposlovei stavijo pred o¢i mladim ljudem kot najZenialnej$i, najvzor-
nejsi ljudje, ¢ée se brez razlocka hvali vse njihovo delovanje in pisanje zaradi
lepe oblike, se morajo zmesati pojmi v mladi glavi. Se sedaj se mi Sudno
zdi, ¢e pomislim na svoja sedmo$olska leta in na strahovito zmedene nazore,
katere mi je vcepila zlasti nezmerna in pretirana hvala nemskih klasikov.
Goethejeve ljubice so nam slikali z gloriolo. Ir war cin Olympier!* vsklik-
nil je profesor o ¢loveku, ¢igar nravnost je stala jako nizko.  Fausta® naj
nosimo v Zepu in v vseh najrazliénejih poloZajih Zivljenja naj iz njega zaje-
mamo modrost in svetovno naziranje. Poleg tega pa so popolnoma prezirali
katoligko literaturo. Nobene besede o nravni vrednosti mismo sliSali. Mladi

Clovek je preprian, da je najvi§ja zmoznost ¢lovekova — fantazija. Da je
razum nad njo in vera nad razumom ne, to ne spada v leposlovje!

Zato pa priznavamo novemu pesnistvu, da zna veliko finej$e nuancirati
Cuystva, zna izbirati pikantne, presenctljive izraze, zna Kombinirati najdiv-

Y Rkp. Bibl. Ossolinskih v Lvovu, &, 1792, (Przeglad Powszechny® 1808, LXVIL, 279.
) Aristoteles 1. Post. An. ¢ 2.

) Egger: Propaedeutica n. 84, Brixinae 1888,
o
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nej$e akustiéne invencije, iznenaja z razkosnostjo svoje domisljije. To pri-
znavamo. A v umstvenem oziru — stoji pod ni¢lo. Tudi pijanec je cuv-
stven, tudi blazni ima finejS¢ obéutke od normalnega ¢loveka, tudi bolnik
intenzivneje Cuti nego zdrav, normalen c¢lovek, in v sanjah je domisljija
bolj razbrzdana, nego v bdecem, treznem stanju. Zato pa ima simbolisticno
pesniStvo tudi znacCaj sanjarstva, pijanstva, bolehnosti in blaznosti: V umst-
venem oziru stoji pod niélo.

Breznazornikov ne more umeti, kdor se ne potrudi, da premotri njih
izobraZenost in njih Zivljenje. Harmonistika v pesnistvu je le izraz velike
breznazorne harmonistike Zivljenja.

Zajmimo iz vira, iz katerega zajema mladi breznazornik svoje svetovno
naziranje! Ta vir niso ucene knjige, ta vir je dnevno Casopisje. In kar tu
najde, mu mora vzeti vsako spoStovanje do resnice, mu mora uniciti nray-
nost, mora narediti iz njega breznazornika — ker to Casopisje zZivi od —
harmonistike.

Jaz nabiram paberke. Zato pa smem povedati vse vprek. Da, s Caso-
pisjem se¢ izprija mladina, s Gasopisjem se vzgaja breznazornost, in tej brez-
nazornosti se¢ postavlja nazadnje krona na glavo s trditvijo: ,Mi smo inteli-
gencal®

Nekaj zgledov. Pri . Narodu“ je urednik Malovrh. Ta moz je véasih
svojo fantazijo rabil za to, da je delal pesmi z rimami, sedaj jo rabi za to,
da pise novice o ,klerikalcih® v ,Narod®. O divne harmonistike! ,Narod*
ocita ,klerikalcem* nenravnost in zavija pri tem svoje oci, kot bi imel v
svojem srcu same lilije, in vendar Malovrh poje:

»Mnogo deklet bodem ljubil;

Vsak me objem bo spominjal,

Koliko s tabo sem zgubil.!)
O politicni morali in ¢astni besedi govori isti list, ki javno nenravnost pro-
glasuje kot javno potrebo!

+Narod® piSe o jezuitih-tatovih, o insolventnih konsumnih drustvih, o
bankerotnih klerikalnih posojilnicah, o duhovskih goljufih itd., Malovrh pa
poje sam o sebi in o svojem razmerju do sedme bozje zapovedi:

Pri odhodu sem od svoje
Drage dobil prstan zlat;
Jaz pa dal sem jej verigo,
Da jej lepsa beli vrat.

Komaj ljubav je minula,
Prstan vze je bil prodan;
Pri zlatarju ranjSev novih
Dyadeset sem dobil zanj.

Nje iz zlata bil je prstan,
Moja pa veriga ne,
Stala namred nova dvajset
Celih krajearjev me je.”)

1 pPesni* Zlozil Miroslay Malovrh. Novomesto 1880. Str, 23.
%) Tam str. 58.
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Malovrh ni simbolist, ni mistik, kot se vidi iz te pesmi. Zidovsko-liberalni
duh Heinejev veje iz nje kakor iz marsikaterega ¢lanka ,Slov. Naroda“. Mnogo
deklet ljubiti in vsako takd goljufati za 19 gld. 80 kr, to je — praktiéno.
Ce si pa slovenska jinteligenca® vzame tega pesnika za urednika lista, ki pise
0 nravnosti, ki rodoljubni duhovséini ocita neposdtenost in ki hoce celd kato-
liskega §kofa uditi, kaj je nravno in kaj ne, je to — harmonistika.

Da zalaga inteligenco“ s politicno modrostjo in s Kulturnim napred-
kom bombastiéno -romanti¢ni novelist dr. Tavéar, je pa znamenje, da je ta
winteligenca® Ze prepojena z breznazorno harmonistiko.

Mene vedno spece, ¢e vidim, kako se poSten moz jezi, ¢e ga ,Narod*
napade in oblati. Boli me zato, ker si moZ brez potrebe skoduje na zdravju.
Naj bere, kaj peva Malovrh na strani 6. svojih pesmic o svojem literarnem

delovanju: |
e In ako véasih sem frivolen,

Ce zbadam svete vam stvari,
Nikar mi v zlo ne Stejte tega,
sSree mi peti tak veli.

Tu ga imate! Srce mu peti tak veli! Cemu odgovarjati, ¢emu poprav-
ljati, Cemu iskati pravice? Srce mu peti tak veli! To je politiéna har-
monistika.

Sedaj pa se vrnimo k svojemu dekadentu. Dnevno ¢asopisje mu vzgaja
znadaj. Ali se je cuditi, da mu zme$a pojme, da mu izpodkoplje nravnost,
vzame vero in izkvari znadaj? Ali se je cuditi, da postane dekadent in har-
monistik »

Pa predale¢ sem zasel. Obljubil sem, da hoéem biti dancs breznazornik
in brez kritike samo reproducirati harmonistiko kakor Edisonov fonograf.

Vi Zelite torej komad harmonistike? Dobro! Fonograf Ze tece:

Adagio.
Usindm .. . Ti8c...
Adagio dechi
mych vlastnich prsou podivné mi zvudéi
Jjak polibky, a tpal slunce v mechu.
kdos Septd ... septd ...")
Zelite kaj drugega? Prosim!
Pianissimo.
Je mi tak, jak by ktery dobry znimy
mne hladil po vlasech a povidal mi:
»Je dobre tak, miij kluku, libiS se mi*.
Ta harmonistiéni komad ima kot poscbnost slede¢i sklepni akord:
Vidim svojo duso,
kako s¢ na tihem posmehuje moji volji —¥)

Jako krotka harmonistika. Otrok, ki brenka po citrah. Zavadil je po-

svetil svoje pesmice svojim roditeljem. Lepo!

Y Bedfich Zavadil: ,KdyZ slunce kvitl* V Praze 189s. Sy, 5.
7 Tam str. 6.
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Imam pred scboj na mizi cel kup harmonistike vseh vist.” Na primer:
Velik, dolg format. V levem oglu zgoraj: K. Egor. Ob robu spodaj naslov
knjige: Pomsta nezndmé Viny® (Maséevanje neznane Krivde). Nekoliko po-
glavij iz romana. Ta pesniska zbirka se zacenja s sledecim predgovorom:

sTem, ki hodijo po poti skozi trnje z zadusenimi vzKkliki in s tihim
jokom, kateri hodijo po poti ne po svoji krivdi, ampak zaradi ncke tajne in
neznane Krivde, kateri, 8¢ prej nego so bili spu(:c-li, so bili obsojeni, da
umirajo od prvega trenutka, odkar so zaznali Zivljenje, tem pred vsemi da-
vam v roke knjigo polno disonanc. polno vskrikov in polno jokid.

Redki so v samotah in stranskih delih konvencionalnih mest, a kateri
s0, hodijo v maskah, da bi zakrili vZgano znamenje velikega Zalovanja,

Tem, ki tiho trpé boledine vseh in za vse.

Tem, kateri so plapolali in vzplameneli v joku na molitvah.

Tem, kateri so ponizani in odkopani, katerim nezaupnost v ¢lovesko
ljubezen je krivda in pokornost do nje maScéevanje.

... A jaz podajem Se tako malo od najvisjega, od najobupnej$ega in
najmogocnejSega Nerazjasnivega njih duse, ker za vsako tragedijo se kréi
posmeh preved zdravih, in ker, priznavam, nisem dovolj mocan, niti dovolj
velik, da bi smeha ne slisal, ker sem celd obsojen, pridati ga k Maséevanju
nad neznano Krivdo.

Ti pa, katerim je posvecena ta knjiga, naj iz tega smeha Gitajo Se enp
poglavje, katerega v knjigi ni. Avtor.“")

Ce je proza taka, si vsakdo lahko misli, kaka harmonistika vlada v
pesmih te zbirke. ;

Preberi Se enkrat te vrstice, in najmodernejSa breznazornost leze na
tvojo duso! Se en komad! Opozarjati moram, da v celi tej knjigi ni niti enc
konsonance, niti enega trizvoka, to je le divje Sumenje oboj in pavk. Ne
ustrasite se! Pozor!

Ne¢ verujte nikomur, niéemur, v nié!
... 0O ne verujte samo meni ne!!
Jaz lazem najved scebiy svoji dusi in mozgu in sreu,
lazem sebi sreco svoje samote,
lazem sebi pokoj in smehljanje in vzklike tajim,
tajim ihtenje, tajim grozo,
ki me napada na postelji
in davi in davi;-davi....
Oh, ne!
:Moja dusa je globoka zacrnela rana,
ki mi jo je zadalo ono, po emer najbolj hrepenim: Zivljenje.
Moju dusa je globoka, zac¢rnela rana,
ki ne more krvaveti ved ...
Moja dusa je prepad, kateremu ne morem pasti na dno,
moja dusa je molitev v requiemih, ki se ne konda prej,
dokler Zivljenje requiema ne doplaca v mojem mrtvem truplu;

) K. Egor. Pomsta nezndmé Viny. Nckolik kapitol z romdnu. V Praze 1898. Str. 5.
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moja dusa je bolest vsch, katerim s smrtjo ni nchala muka,
moja dusa je pozar, katerega napoj je mrtva kri ljudstva,
moja dusa je vihar, ki ne izdivja nikdar..."

To je prechudo za navadne zivee, ali ne? Torej nekaj mirnejSegal

Jutro ®
Bila je baje noé¢ in jaz sem spal.
Tedaj jutro. Ali ni to blamaza vsch juter?

Ali ni morda umiranje, ali ni to pogreb®¥)

Vi si zatiskate uSesa pred to harmonistiko? Vi torej ne morete raz-
umeti  Mascevanja neznane Krivde“? Jaz mislim, da ste vi S¢ vedno tako
zaostali, da imate nazore o pesnistvu. Ko ne bodete imeli nazorov, bodete
spoznali lepoto. ('lalmjtu, kritiki, ki imate nazore, jaz vam dam lekeijo!
Vidite, v fonograf vtaknem ,Narod“ od 19. aprila. Ta govori: ,Bodi dovoljeno
S¢ enkrat zabic¢iti, da v obdutkih ni misli c¢uvstyovanje ni zavisno
od razuma, in ni proizvod inteligence, misljenja, kritike. Mnogim ljudem
seveda ne prija samo naslikani prizor, zahtevajo in tezé po jasnosti — morda
uprav zato, ker jim dela lastni kalkul prevec truda.* Ergo! Vi zato iSCete
idej v pesmih, ker vam ,lastni kalkul dela preveé truda®, to se pravi: ker
ste preneumni. Inteligentnost se kaze v tem, da ¢lovek bere te pesmi in jih

- ne ume, ker jih umeti ni moci. Ne razumi, ampak cuti in molci! To ti
zabicuje glasilo .inteligence®, proti kateremu je prepovedana vsaka opozicija!

Pa vzemimo kaj drugega v roke! Ali kaj poljskega? Szczepan-
ski Ludwik: ,Srebrne noci® Lunatica.") Nastejmo samo nckaj po-
drobnosti:

+Rosa mystica.® Na blazinah &rnega Zameta razevita se bela roZa,
wrazgrinja bujno, belo narodje®, ,posrebruje sc z roso®, opojena pade in
uvene,

JDraga® Cez travnike, ¢ez njive se v sirokem traku beli cesta. Nod.
On gre sam. Topoli §tri¢ kvisku kot obeliski, okna tihih ko¢ ga vabijo z
rdedico prijetnih ognjisé, pa to ni zanj. Ob horizontu blisk. Oblaki se

¢rnijo kot tezko mrlisko odelo. On mora iti sam.
Ali je konec? Cudni reakcionarci! Vi mislite, da mora imeti pesem

vsebino. To je ,Stimmungsbild®! Ali ne Cutite presenecenja ob izrazih ,bela
cesta®, ,mrlisko odelo®, ,sam*, ,horizontu blisk*? Zaradi teh lepih izrazov
je naredil pesnik pesem. Kdor ne cuti tega, naj sploh moléf o pesnistvu!
Harmonistika besed — to je geslo novega pesniStva! Ritornelli, carillon,
soneti, stance, rondoletti, trioleti in kot se zove ves liSp — to je stranska
stvar. Rime — stara S8ara. Metrum — izrabljena Sablona. Misli — Kklerikalno
reakeionarstvo. Harmonistika to velja in nic¢ drugega.  Klerikalec®, ki je
na slabem glasu, da ima nazore, ne sme reci nicesar, morda pa sprejmejo
moderni¢i besede Jules Lemaitre-a, ki je rekel o takem pesni$tvu: ,Ce so ti
verzi tudi brezmiselni, pa priznajem, da so priliéno melodiozni, kot Selest
~ % Tam str, 33.

) Tam str. 48.

) Ir. Bonde w Wiedniu i Centnerszwer w Warszawie, 1897,
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listia ali Sumljanje vode.® Njih vrednost pa tudi stoji na isti stopinji, kot
Selest listja in Sumljanje vode. — Kaj drugega!l

Od istega Szezepanskega imam pred seboj Se . IHimne®, Nekoliko sata-
nizma je v njih, pa, kar je sedaj Cisto iz mode prislo, semtertjc se oglasi
tudi Cista domorodna struna. A titanski moderni¢ se kaZe vendar v pesmici
,O pdtnocy*:

We mnie jest, prawo!') Moc swg znam!
Mra bogi, stonca w mroku zasng.
Kral?) duch — swa zwiozdg nios¢ sam.”)

Bogovi mro, ko koraka skozi njih vrste titanski moderni¢ s svojo
zvezdo, a vendar ta heros fin de sitcele jedi:

Tru! Tchu brak') w tej atmosferze.)

Pa nikar ne- mislite, da so poljski poeti v novejsi dobi vsi harmonistiki.
Klemensiewicz'), Zutawski’) i dr. s¢ povzdigujejo nad dekadentizem.

Hanu$ Jelinek je obogatil ¢eSko slovstvo z drobno Kknjizico, ki nosi
naslov: Azfuz: pv 2 cthavz zoe g™ (1897). 'V Praze 1898, Stara Grkinja
Sapfo je imela sicer precej novodobni liriki sorodnega duha, a tega si pad
ni domisljevala nikdar, da bodo njeni granesi lkdaj nacelovali dekadenCni
zbirki. V tej knjizici so stvari, katerih z ozirom na javno nravnost ne
moremo navesti, a bodi za zgled posvecenje, ki se glasi:

+A ma douce amie.”) Tebi, ki si znala priblizati me najblizje k nji, ki
je nisem nikdar videl in je nikoli ne vzrem, Kkatere ustnic nisem poljubil
in jih ne poljubim — ker je ni — tebi posveéujem to knjiZico.*

Navadno novodobni pesniki skusajo izrazati le splosna ¢uvstva brez
vsakega ozira na razum. Zdi se, da opevajo ti pesniki tisti duSevni poloZaj,
v katerem je clovek, kadar ga premaguje spance. Premislek in zavest gineta,
le neka nejasna Cuvstva ostajajo in se prelivajo brez reda. A véasih se novo-
dobni pesniki tudi postavijo na realisticna tla in vedinoma z gnusom ironiéno
opevajo slabe izrastke sedanje omike. A, Sova je napisal dolgo pesem v
sedmih spevih z naslovom ,Zlomend duse®, ki popisuje dusno revséino novo-
dobnega Zivljenja, V poslednjem spevu ,In urna perpetuum ver® opeva ceske
narodne razmere:

Tukaj Cehi — niso ve¢ Cehi, zemlja ta ni zemlja nasa.
Tukaj se je pustolovno dobiCkarstvo z lenobo zagnezdilo.
S tem zunanjim lispom, oholim, mednarodnim

poskakuje podjetnik, bogatas — kavalir,

poskakuje dekle, ukrocena pouliéna druhal,

poskakuje hotelier s samosvestnimi besedami,

natakar pod verando hotela, slaséiar na uli¢nem oglu,
prodajalka cvetlic, suhi mandoletar.

Prostitutka mednarodna se drzno smeje,

Sladkd se priliznjeni trgovee itd. .. .

') resnica. — ?) kralj. — *) svojo zvezdo nosim sam. — ') Dibam pomanjkanje.
#) Szezepanski. Himni* Wieden 1897. Str. 84. - % ,Poezye.” Jozef Klamensiewicz, Kra-
kow 1897. — ) ,Stance o piedni.* Jerzy Zulawski. Krakow 1897, — ") Moji sladki prija-
teljici.
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Kako me boli, da zrem kri, propalo odtujenju,

bolj nego moja bolezen, ki se¢ zalostno nagiba h koncu,
kako me danes boli konsckvencija ¢loveskega Zivljenja,
katero poznam, a n¢ morem preklinjati.’)

Med mlajsimi slovenskimi pesniki, ki se udajajo tej novi struji, je
Oton Zupancic¢ Namesto kritike tu en njegov proizvod:

Na tvoje zdravje, Berta,

to ¢aso polno!

Umrl je dan — a drugi

ho nastal nad goro.
Pij, Julijana,

privij s¢ blizje k meni,

sedaj sva sama.

To imenuje pesnik .seguidillo®. Kdor je bral vec¢ dekadentov, temu se
Zupan¢i¢ zdi zmeren v brezumju, srednje dekadenéen v obliki, semtertje
zaradi lepSega malo frivolen, v besedi mehak in gibéen. Naredil je vtisk zelo
nadarjencga pesnika, ki se je potrudil, da svoj dar slabo izrabi. Zelo zani-
mivo je zvedeti, kako se je kritikoval ta proizvod.  Narod“ je prinesel ¢la-
nek, ki je prav dckadenéno-harmonisti¢en, z naslovom: ,Moj resitelj ob
letosnji Veliki noéi.* Neki Miljutin Zarnik pravi v tej ,oceni*: ,,Gospdda
moja, $¢ nikdar, kadar sem domaco kulturo podpiral, ni se mi tako stotero
izplacalo! To je moderna lirika v najbolj$em pomenu besede. Da, pri moji
veri! — Seveda se bodo naSi ljubi banavzi — ,der Bildungspibel® —, kateri
so pri nas kakor drugod Steviloma mocnejsi del srednjega stand, zvijali v
kréih borniranosti, misle¢, da so umetniS$ko ogoréeni! — Da bode duhovska
stranka kakor tiger planila po mojem ljubem pesniku, to se razume. Kleri-
kalizem, C¢e je Josleden, ubija umetnost sploh. In  nasi* so dosledni. Zato
je mogode, da ostanem pred svetom v manjSini — sebe samega. Pred svetom,
ne pred Bogom. notabene! Ker Zupanéi¢ je pesnik po volji boZji. — Nepri-
silieno duhovita in poezije polna je zlasti pesem na strani 16, glasom katere
pesnik @z é3: Juda ukrade lesenemu Izvelicarju poljub, ki ga je njegova
Beatrice imenuje jo Berta pritisnila na ustni kriZzancevi. Zame ima ta
oddelek Se osebno zanimanje, ker so mi govorice povedale, kdo je Albertina.
In ¢e je res ta, meni dobro znana sladostrastnica’, potem moram reci:
;Gospod Zupandic, vsa ¢ast Vasemu ukusu!*“ ., .%)

Tako se plete ta ,ocena* $e dalje. Uboga inteligenca®, ki se zado-
voljuje s takimi stvarmi!

Pa Miljutina Zarnika dusni proizvod $e ni dovolj povzdignil dekaden-
tove slave. Dr. Robida je v ved Clankih v ,Narodu® izkusal prepridati svet
0 krasoti tch pesmi. Pad se dob¢ semtertje nekatere dobre misli v njegovem
spisu, n. pr.: ,Pesem ne sme nikdar biti toliko nejasna, da se¢ lovi v samem
zvenenju besed brez vsake vsebine.“®) Pa zapisal je tudi nekaj takih stvari,

Y A, Sova.  Zlomend duse. Str, 94,
3 ,Slov, Narod® 1899, Stev. 80,
) ,Slov. Narod* 1899, Stev. 88,
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ki moderno misljenje razkrivajo v pravi luc¢i. Zupandicje zloZzil pesem Stari
Kis“, ki je tako nejasna, da je res treba psihiatra zdravnika umobolnih

da jo nam razloZi. Obnorel starec najde na pragu macko, misli, da macka
je njegov sincek, in bléde. Starckovo blebetanje je snov pesmi. Dr. Robida pise
o tej pesmi, da je .najdovrdenejsi Zupancicey proizvod®, jumotvor, klasic¢en
umotvor® in nadaljuje: .Se enkrat vstanejo rudimenti defektnega, oslabelega

staréevega spomina — a ze ugasa v njegovih mozganih zadnja iskra kritike
o lastnih odnoSajih in spoznanja svoje nesrece. Potolaziti se sku8a in bebasto
govori o prazni krsti — ponavljajo¢ Se enkrat;, po ¢em je poznal pristnost
svojega zaroda®') namre¢ po beli dladici; po neZni tadici!®

Taka re¢ se imenuje danes klasiéna. Dr. Robida je ravno v tem casu,
ko je pisal za Narod® Kritiko Zupandi¢evih pesmi, v . Laib. Zeit." popiso-
val delirium tremens. Mogocée, da je pri tem zmeSal pojma . lepota® in
LNoOrosts. :

Dalje hvali kritik pri drugi pesmi ,Kkrasno figuro, fino estetiSko izra-
Zeni opis™:

Tvoj moz pa prihaja po poti,
po plesi mu zvezde bezé . ..

Al vidite umetnika v besedi® v dikciji? Takih kombinacij ni slisati
vsak . dan pri pivski mizi prebavljajoc¢ih matadorjev!® Tako se. je razynel
psibiater ob tch po plesi bezeGih zvezdah! Ne morem si kaj, da ne bi novo-
dobnega pesnika Z njegovim kritikom vred postavil tu nekoliko blizje v
svetlobo.

.0 svetem duhu® je zloZil Zupanéié ,pesem®, ki jo tu zaradi pomanjkanja
prostora ne pisem v verzih, ampak, kakor zasluZi, v prozaicni pisavi:  Nad
kmecko mizo visé izpod Crnega stropa zlati orchi, med njimi plava ticka,
bela ticka, sveti duh. Decek podpira glavo in gleda pod strop, Mimica cita.
JTi Mimica, pove] mi no kje pa zivijo takile ticki, sveti duhovi?* Ha-
hahaha! O ti bedak! Da so te slisali zdaj nas gospod Kkapelan! Po roki dve
in okolo u$es, po roki s tenko palico, po licu z belo roko, potem bi pa
vedel! Hahahaha!**)

To kazen, s katero Zuga decku, je dekadent za to .pesem® gotovo sam
zasluzil. Pa dalje! Druga ,pesem® na str. 48. ima naslov: Hi!*

«Skozi zlato jutro Zvizga bi¢,.. Jaz in teta peljeva se k masi skozi
zlato jutro ... Hil*

LAj ti ljubica, ti dusica! ves, kaj sva se véeraj domenila? Sveto maso
bova zamudila jaz in ti, pa ljubila bova se pri casi: ,Pij!* Hihihi!*

WEj, kako lepo je biti mlad, pa peljati k masi se s tetg, pa imeti v
sreu polno nad in grehdv vse polno, a kesanja ni¢! Skozi zlato jutro Zvizga
big-c :

To sta dva gotovo malenkostna, pesniSko revna proizvoda, Moderni
kritik-psihiater sodi drugace:

1) ,Slov. Narod® 1899, Stev. 89,

%) Zupandi¢: .Casa opojnosti®, str. 40,
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JPoleg ze omenjene idile o svetem duhu® opozarjamo S¢ na pravi
biser Zupanci¢eve muze, na pc*-;cm str. 48. Zdi sc mi, da je vsaka beseda o

lepoti tega povsem zavrdencga poema odveé: Zaljubljen' fant, vesel, Saljiv,
malo poreden — znacaj in s-.mmcija‘ naslikana z najprimitivnejsimi sredstvi,

in ‘vendar kako plastiéno, kako Zivo, kako dovr§eno! Takih umotvoroy
imamo Slovenci malo!“ ')

Ob takih sodbah  prencha vsaka disputacija. PoniZevalno je za tisto
sintelicenco®, ki 'zametuje strogo ldgicno kr$éansko misel, da se hrani s
takimi otrobami. - Pa stopimo dalje!

Dolgo casa se'je Ze napovedoval velikanski dogodek, da izdd J. Can-
kar svoje pesmi. Pa Cankar je hotel nastopiti zmagoslavno kot Napoleon
ali Ramzes 11 ali Dzinkiskhan, pobivsi mnoge nasprotnike,  Zato je najprej
slovesno pobil Hribarja, o katerega ,Popev€icah® je izrekel strasno-sodbo:
~Hribar ni zaSel nikoli v poezijo. Od prvega do zadnjega verza je ostal v
najnizjem blatu banalnosti .. ..* Zgledi Cankarjevega sloga iz te kritike so:
+Pod prsti susSmarja postane demant kremen® ., .. _svinja z mechom® .. ,slu=
¢ajno ugrabljenih, lahkomiselno umazanih biserov je jako malo® ... zmr-
cvarjena zeodovina® ... ,okoren drog, krog katerega se ovijajo Hribarjevi
verzi kakor prasne cunje® ... ,vrhunce nage banalnosti® ... .goflja“. ...
wkaj vraga pa Se hocete, gospod Hribar?* ... [Tega mora biti vendar enkrat
konee, da bi se vsak impotenten SuSmar izgovarjal z milim narodom, Kadar
izleze v- potu obraza kakov klopotee® .. . itd. '

Hribarjeve pesmi so tako znane in priljubljene, da nam je nepotrebno,
zagovarjati ga proti Cankarju. Pa ko je veliki Cankar ubil Hribarja, je
hotel ¢ez truplo mrtvega nasprotnika stopiti na prestol. Izdal je svoje pesmi.
a njih sloves je bil Zalosten. Govorilo se je, da so to proizvodi, ki najdejo
primernega obcéinstva samo v neke vrste ljudch, in da je njih . milieu® tak,
v kakrSnega se izmed postenih ljudi podajejo samo policaji, ki imajo sitni
posel nravnega nadzorstva nad najniZjimi udi ¢loveske druZbe.

Slisalo se je tudi, da je ljubljanski knez in Skof te proizvode pokupil
in da so o groza! nasli smrt v neki peci, da se ne bi mladina kvarila
Z njimi.

wolov. Nurnd", ta velika pozavna, ki se vsekdar oglasi, kadar je treba
braniti podlost proti ,klerikalcem®, je bruhnil iz sebe L,l.uu.k ,.71[»‘1 Kleri-
kalizma®, ki ga je spisalo pero takega posla vajenega pladtcl]a ¥ 3. Ta
I. G. pr .m med drugim: ,Ne¢ najdem — naj se tudi pn»lm'l]nm l{lLlll\.’lll"lL ga
.stalisa® na glavo! — niti enc pesmice, ki bi vsaj malo Zalila moj rahli
moralni in moj neZnoobéutljivi verski ¢ut. Tu vidim le v prekrasne melo-
diéne verze vlite Cute zaljubljenca, ki najprej vriska od srede, _potem plaka
in je¢i v obupu radi nezvestobe nevredne ljubice, koncno pa v trpki resi-
gnaciji cini¢no ironizira sebe in ves svet. Kajje tu nen navadnega? ... Knezo-
Skofovska milost ... menda novej$e (S¢ manj pa najnovej$e) nase literature

Y .Slov, Narod* 1899, stev. 89,



260 Katoliski Obzornik.
ne pozna prav dobro, sicer bi ne smatral Cankarjevih poezij za najbolj ,ne-
moralne*!®

Nekaj gospodu I, G. tu precej lahko priznamo: Spisi Frana Govekarja
Cankarja vsaj dosezajo, torej najbrZze Cankarjevi res niso ,najbolj nemo-
ralni“, A da taki ljudje, govoré o svojem ,rahlem moralnem d¢utu® in o
svojem ,neznoobcutljivem verskem cutu® — to je pa res nekaj, kar se
more podati samo taki jinteligenci®, kakrsna se zbira okoli ,Slov. Naroda®.

Gospod F. G. je napisal 8e to-le: ,Bojim se pa tudi, da rodi knezo-
skofova konfiskacija poleg velikega pohuj$anja tudi resniéno pornografijo.
Pripeti se sedaj lahko vsak hip g. knezoSkofu, da ga napade kak zaloZnik
s pornografsko knjigo, ¢es: , Kupi jo, ali jo poénem razprodajati!* — Zidovska
spekulativnost ne pozna pictete nobene. ... Ponavljamo pa znova, da nimajo
vsi knezoSkofi toliko denarja, da bi mogli pokupiti tega, kar zamorejo na-
tisniti moderni stroji..."*")

Tako ta list uporablja vse, da izpodkoplje nravnost v ljudstvu, IF, G,
cini¢no priznava, da bordelske pesmi rodé ,razkosne obcutke®. In inteli-
genca® to trpi in podpira... j

Zato je podlo Zurnalistovsko pero tudi tako predrzno, da se¢ upa o
ljubljanskih damah ob PreSernovi slavnosti reéi: ,DolZne so bile izkazati
svojo zahvalnost Presernovim manom Ljubljandanke, iz katerih srede si je
izbralo zlato PreSernovo srce svoj Zenski vzor in svojo ljubico, ki mu je
bila v najtrpkej$ih dneh Zivljenja prijateljica, sestra in soproga v eni osebi.**)
Ljubljanske gospé in gospodicne menda ne vedd Se, da PreSeren ni vzel za
zeno dekleta, katero je zapeljal. Neumljivo bi bilo sicer, da morejo molcati
na tako pisavo.

O Cankarjevih pesmih pa je ,Narod* prinesel cele slavospeve in jih v
obliki ,ocene® prav obSirno navajal.

Ni nam mozZno prezreti pri tej priloZnosti ASkerca. Askerc sicer ni
dekadent v tem pomenu besede kakor prej navedeni pesniki, pac¢ pa ima na
na$ mladi nara$éaj velik vpliv. Njegove novejSe pesmi so sicer tehniéno
mnogo slabSe od prejsnjih, a odporni, rezki duh, duh negacije in zasmeho-
vanja, ki jih preveva, je prevzel tudi mladino. Idej ima ASkerc jako malo,
in §¢ te so borne in picle. Kaj pozitivnega nam ne v¢é povedati; kar vé, je
le zasmehovanje sedanjih razmer, in Pavliha je postal s svojimi stereotipnimi
tirani, sultani, emirji in hadZiji Ze dolgocasen. Zato se pa zagovarja v ,Ljub-
ljanskem Zvonu* tako: .V na$i druzbi so vpraSanja, problemi, ki kar iz-
zivajo satiro, sarkazem in persifiazo. Te snovi so pa Cesto tako delikatne, da
jil z ozirom na filistrske nazore danasnje druZbe, z ozirom na pic¢lo naso
politiéno svobodo in na jako tesnosréni tiskovni zakon ni modi obravnavati
in kritikovati z navadnim jezikom in v navadnem ,civilnem* kostimu. Sa-
pienti sat! A ko bi tisti nasprotniki orientalskih snovi dobro preudarili, kaj
je satira, kaj alegorija, ko bi pomislili, da mora satirik svoje Zclo in svojo

') ,Slov. Narod“ 1899, Stev. 86.
) ,Slov. Narod® 1899, Stev. 82.
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puséico zaviti in skriti v sto in sto zavojev, da mora iti esto Se-le po
dolgih ovinkih do svojega cilja, potratiti mnogo besed, predno
izreée svojo pointo, predno izstreli svojo puséico v ,taréo*: potem bi taki
gospodje rajsi molcali in se na tihem veselili, ¢e je kak satirik dobro zadel,
kamor je meril!“ ")

Necem razloziti svojih . nazorov® o teh vrsticah, a omeniti ho¢em mimo-
gredé le to: Kadarkoli se je nasim pesnikom oéitalo, da opevajo nenravnost,
vedno so se oglasali zagovorniki, ¢e§ ,lepota je le v obliki“ Sedaj pa
ASkerc proglasuje obliko kot stransko stvar, ,pusCice®, vsebino s ten-
denco pa kot glavni namen poezije! — ASkerc hode svoje nazore zasaditi

v ljudstvo: : it y
A mislec s¢je misli svoje,

Po dusah zivih seje jih,

peva o sebi’) Kake so ASkercéeve .pusCice® in ,pointe”, naj tu pokazejo
zgledi, ki jih zajemam iz njegovega cikla ,Pavliiha na jutrovem®.
ASkerc res ni vec¢ epik, ampak le $e satirik, ki svoje sultane in hadZije
rabi le za to, da nad njimi izreka kot ,Pavliha* svejo sodbo. Ta ,Pavliha*
je sicer ubore malo Saljiv, pa véasih kaj precej dobrega pové, Neki pasa
na primer v ASkeréevi satiri, ki le Turke podpira, druge pa zatira, in od
sultana dobiva zato redove, se je Ze pristudil ljudstvu. Slavnostna seja se
sklice v mestni dvorani. Pavliha misli, da s¢ bo v slavnostni seji ,skoval
protest® proti pasi, pa se vara:
. ... In Ze sem stal tam,

V dvorani sem stal magistratni;

Ves obCinski svét ze svecano je zbran . . .

Zupan ga sam bas nagovarja:

we « . Mi sedli smo danes se samo zato
Na sgjo, tovarisi dragi,
Da castni obéan imenuje se nov,
Nov astni ud obdine nase.

In kdo bi bil vreden najvisje casti,
Ki mi podeliti jo smemo ?
Z obrazov vam &itam njegovo ime. . .
(GrospOda, vi vsi ga poznate!
Predlagam; Nas novi je ¢astni obéan —
Nas kajmakam, Abdalah-pasa!
Nas ljubi, mogoéni, zasluzni gospod. ..
Ohrani ga mnogo let Allah!*

2»Ohrani ga Allah!®*% — odmev zagrmi
Iz grl staredin suZnjevaskih —
s»> predlogom pametnim se strinjamo vsil““, .
Tu, tam kdo vmes rahlo zakadlja ...

Prav po navodilu, katero je Askerc sam izdal za umevanje njegovih
pesmi, sem premidljeval, kdo je  kajmakam Abdalah-pasa, nas ljubi, mogodni,

) uLjublj, Zvon* 1899, str. 353,

) ,Ljublj. Zvon® 1898, str. 515,
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zasluZni gospod® in. pa kdo je goljufana ,SuZnja vas®. In priSel sem do
sklepa, da si ASkerc ni mogel pri tej pesmi izbrati za .taréo® nikogar
drugega nego' tisti liberalni obéinski zastop, ki je za castnega obcana; v Zalost

vsemu  slovenskemu svetu, izbral na orientalskem svetu proslulega, do-
maci rod izdav$ega barona. Abdalah-pasa je bil tudi slovenski pesnik svoje dni!
Bravo, A§kere, to je satiral — Mi bi bili z ASkercem najbolj$i prija-

telji, ¢e bi bile vse njegove satire take. Askerc se prav rad norcéuje iz novo-
dobnega militarizma'), precej dobro je ozZigosal potovanje nemskega cesarja
v sveto dezelo in njegovo prijateljstvo s sultanom?) in obstrukeijo v avstrij-
skem parlamentu.’) Tudi novodobne slovenske liberalce in brezverce sploh,
ki, skrivajoé¢ se za .Slovenskim Narodom™ in magistratom, delujejo za ne-
nravno hiso v Ljubljani, je dobro udaril, ko je poloZil moslimuo — Turku
na jezik besede:

.Razlika je — o, ne tajim!

Med muselmani in kristjani,

Razlika je med Segami,

Razlika je v ljubezni vasi,

Razlika je v ljubesni nasi....

Razlika je, a ves ti kaka ¥

Mi res po ved imamo Zen,

IPo veé Zen ljubimo mi Cesto.

A zene, ki jih ljubimoy

Imamo vse pod e¢noj strehoj,

Imamo vse pod svaojoj strehoj ...

Povecdzenljubitei vi

Tam po Evropi vasi véasi.

A zene, ki jih ljubite,

Vscne Zzivijo v eni hisi,

Ne bivajo vse v vasi hisi..."

Tako v Askercevi satiri Turek poducuje moderne liberalce, in
vsakdo mora reci, da Turek, ki sam vzdrZuje svoje .Zene®, je boljsi, nego
talk naprednjak.

Bravo, A$kere! Taka satira sicer ni posebno poeticna, pa je vendar
prilicno jako dobra! Le namesto besede ,kristijan® bi bilo treba napisati
kako primerncj$o.

Pa ubogi Askerc je s svojimi satirami zadel mnogokrat —— Zal mimo
tarcée Askerc hote na vso mo¢ biti socialni satirik slovenskega naroda.
A pri tem mu manjka poglavitne lastnosti: Askere nasega sociainega
vprasanja prav ni¢ ne pozna.

Na§ ,Pavliha na jutrovem* namre¢ misli, da liberalna ,Misel svo-
bodna® dela za blagor ljudstva,  Kklerikalei® pa da so aristokratiéni tirani,
ki z militarizmom in kapitalizmom unidujejo ljudstvo. Ta cudni Pavliha*

') Primeri: Ljublj. Zvon* 1898, str. 643,
5 L Ljublj. Zvon® 18499, str, 4.

%) Ljublj. Zvon® 1808, str. 513,

4 Ljublj. Zvon® 1809, <tr. 6.
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S¢ 8¢ ni povzpel nad nazore, ki jih je v svojih ,Baladah in romancah* po-
dal slovenskemu svetu, dasi ga vsak zavedni delavee lehko poduciy da je
Tavno nasprotno res. V. pesmi Skrbni radZa®, v kateri se norcuje iz indeksa,
Polaga orientalskemu kapitalistu, ki se boji sveZzega ljudskega gibanja. na
Jezik besede:

In zato s¢ bojim jaz za ljudstvo,

Da okuzijo Casniki ga:

Da iz knjig liberalnih zapadnih

Bi napredka pogubil ga strup!")

Te ironiéne besede izreka tiran-kapitalist. Askerce je hotel Z njimi liberalstvo
Pokazati kot prijatelja ubozeev! A o oni stranki, ki je zvestobo do Boga in
ljubezen do ljudstva zapisala na svoj prapor, pa Pavliha govori kot o sovraz-
nici ubozeev., Ko se izmozgano ljudstvo poteguje za svoje pravice, Pavlihov
» kilpil:l“.‘-il — Sah — rohni nad duhovniki:
4p VI Zreci, vi ste krivil®® vpije Sah
iy slabo ste moliti jih udili!
Kaj vé to ljudstvo, kaj je bozji strah!*“ . %)
Saj po Pavlihovih skromnih mislik samo brezverci delajo za osvobojenje
suznjev, verniki pa jih kujejo v verige! 'V pesni Cudna deZela® Pavliha
Pripoveduje. kako je .brezverec® nagovarjal .suZnje*, da naj strd svoje
verige. . Verno ljudstvo® v Pavlihovih pesmih pa je ncumno in suZenjsko
In ga ne umeva: : ;
JPorodil sem se v verigah,
Z njimi skoro lezem v grob:
In zato mi jih ne snemaj . . .
Vajen sem jih 2z mladih dni= )

Liberalni Pavliha pa poje o sebi:
Ko pa hotel sem se druge
Oprostiti suznjih spon:
To so bili hudi name!
Rekli so, da sem brezveree . ..
Komaj, komaj sem usel! ")

Cemu $c navajati take nezmisli! Pavliha naj pusti orientalske odaliske
M emirje in naj enkrat stopi na kak shod kr§céanskega ljudstva s
krsc¢anskim programom in bo videl, da je njegova teorja o liberalizmu
in o veri puhla in prazna! Verno ljudstvo se proti brezverskim tiranom bori
zia obstanck — to je istina!

Pa Askerc je le poet, socialec ni! Zato so brez pomena take disputa-
cije Z njim. Nevarnejsi je Askere nerazsodni mladini zato, ker svojo ironijo
brizga tudi v svete stvari. Neka  gospodiéna™ mu je baje pisala, da ji je

) ,Ljublj. Zvon® 1808, str. 642,
%) Lljublj. Zvon® 1898, sir. 0%,
7y ..],hlhlj. Zvon® 1898, str. 194
Y} Tam.
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itajo¢i Cankarja ,Sinila dostikrat rdecica v obraz®. V odgovoru pa jo
Askerc tolazi: Erotika! Moj Bog, kaj je mlademu d¢loveku bliZzje nego to
¢uvstvo, to nagnjenje, ta strast? Mlad pesnik, ki ne bi zapel nobene eroti¢ne
pesmi, bi bil tak c¢udak, da bi ga bilo treba voziti po svetu ter ga kazati
radovednim ljudem za primerno vstopnino! Saj je bil sam modri Salomon
zapel svojo ,visoko pesem®-0 — ljubezni, ki je sCasoma dobila scveda
alegorski pomen...“")

Dekadentu, ki v svojem deliriju kopici nejasne verze, s¢ smejemo: a
kaj naj reéemo, &e¢ moz, o komer je znano, da je posvecen v duhovnika,
tako pise o erotiki in o svetem pismu, Ce se¢ predrzne primerjati Salomona
s — Cankarjem?... Da Cankar prostitucijo opeva, nam je umljivo, a ne-
umljivo nam je, da se¢ ASkerc upa o teh pesmih soditi tako: ,,Cankar izraZa
tukaj deloma nezno, mestoma tudi precej naturalistiCno-pikantno obcutke, ki
mu jih je rodilo velikomestno ozradje, velikomestni (dunajski) milieu, kjer
vladajo v obcevanju obeh spolov, kakor znano, silo elasti¢ni in liberalni
nazori, Cankarjeva du$a je v teh slucajih samo neZno obdéutljiv fotografski
in fonografski aparat, ki nam kaZe Zivljenje tak$no, kakrsno je tam nasel . . .
V takem velikomestnem ozradju je zlasti Zenska krepost v neprestani opas-
nosti. Greh slavi tod svoje orgije takoreko¢ pred oémi cele javnosti. . ..
Homines sumus. A kjer Zivi po veé stotisoé ljudi skupaj na razmeroma
majhnem prostoru, kjer morajo ti ljudje dan na dan priti drug z drugim
v dotiko: ondi je Zivljenje jako .pisano®, nasiceno z elektriko najbolj vro-
" ¢ih strasti. V velikem mestu pOlje Zivljenje drugace, bujneje in svobodneje
nego v kaki preprosti hriboyski vasi... Nemoralnosti torej tukaj Cankar
ne uéi in je ne proslavlja.*?)

Tako Askerc ué¢i ,gospodicno®“. Cankar opeva prostitucijo Askerce
pa svoji uenki o njem pateticno deklamuje: ,Slovenska literatura nima pre-
ve¢ tako toplih, pristnih razodetij cutecega srca, kakor so lirski verzi teh
treh nastetih ciklov. Citaje té stvari, éutimo bitje srca, éutimo utripanje ner-
voznih Zzil. To trepetanje je sedaj neZno, sentimentalno, sedaj naraséa v
strastno hrepenenje, dokler ne najde finala v orgiastiénem eroti¢nem deliriju.
Taksen je Cankar!™?)

Ni mogoée ve¢ bolj zistematiéno vzgajati mladine za prostitucijo, kakor
¢e se tako opeva in opisuje. ,Ljublj. Zvon* se v pripovednem delu popol-
noma ravna po Askercevih, Cankarjevih in Govekarjevih nacelih. Mladina
nasa — zenska in moska — pa s slastjo srka te proizvode ... In kaj stor(
proti temu uditeljsko osobje srednjih Sol? . ..

Y LLjublj. Zvon® 1899, str, 850, — Tako, kakor Askerc tukaj, je o ,Visoki pesmi®
uéil Teodor Mopsvestijski, ki je bil na drugem carigrajskem cerkvenem zboru leta
553, iz katoliske cerkve izob&en z motivacijo: ,Ad hacc autem dispernit idem Theo-
dorus et canticum canticorum et sicut ad amatam sibi haec Salomonem seri-
psisse dicit infanda Christianorum auribus de hocexponens.® (Mansi 3. Cone.
Collect. florent. 1763, IX. 225—-227.)

7)  Ljublj. Zvon* 1899, str. 351.

Y Llubli. Zvon® 1809, str. 349 sl.
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Da je moZu takih misli posebno na poti duhovniska ¢istost — celi-
bat — je jasno. Ze kot Gorazd celibatu Askerc ni bil prijazen, kot Pavliha
mn je pa posvetil satiro ,HadZi Hilmi*. Ta svetnik — HadZi Hilmi — je
zivel vzdrZzno. Pa pride trop Zenskih na njegov grob in rede:

Mlade smo, kaj ne? in lepe tudi!

In Se¢ vam po godu smo nemara . . .
Ni pogledal pa nas Hilmi mladi,

Lepi hadzi, dokler je Se Zivel.

Ni ozrl se nikdar v nas nobeno,

Ni pogledov vradal vro¢ih nadih,
Ampak blodno nas je on preziral!

A ljubile vse smo ga po vrsti!
Kajkrat me za njim smo vzdihovale!
Vse to vedel Hilmi je pokojni.

Brez srca pa bil je lepi hadzi,

Brez krvi je bil in pa brez Cuvstva!
Vprasamo: bil to 1i cel je ¢lovek,
Ki ga Zenska lepa ni ganila ?

Ki ni vedel, kaj je to — ljubezen? ...
Zatajeval je prirodo samo

In gresil je zoper red njen sveti!

Askerc je torej Ze prisel do prepricanja, da je celibat greh, pro-
stitucijoopevati pane! Cistost je pri njem protinaravna,
nenravnost pa je  oplo, pristno razodetje ¢utecega
srea“!,.. Umevam, zakaj ga nekateri gimnazijci in nekatere ,gospodiéne
tako cislajo .. .

V pesmi ,Allah v zadregi® se ASKerc norcuje iz molitve.') Pa omeniti
ho¢em le ¢ eno zadnjih pesmi ASKercevih, v Kkateri je svoje verske in
umetniske nazore jasneje razkril nego kdaj prej. Naslov ji je ,Aglaja®.
Legenda,

Ta pesem je pamflet na krs¢ansko mucenistvo. Mudenico Aglajo slecejo
do nagega, jo postavijo v sredo koloseja, in okoli nje se vstopijo Neron,
senator, poet, kipar in slikar in delajo o njenih udih svoje glose. Ze ta
prizor! ASkerc je tako brezstiden, da polagz mucdenici na jezik besede:

+No, pa me glejte! Glejte me od vseh strani,

Rimljani vi! Z lepotoj Eistoj mojoj

napajajte si zejne svoje zdaj odi! itd.

Da, krasna sem! Slikarji in kiparjl

le glejte me! Kaj ne, da vzoren sem model

za kako Venero, Junono vaSo? ... itd.

Postavite me kot boginjo na oltar!

Poklekajte pred mano, me molecil® .. . itd,
Askerc je ta prizor pa porabil Se zato, da razni umetniki, gledajodi Aglajo,
slavé magoto Zensko kot najvidji vzor. Pesnik Crispus slavi nago telo kot

Y LIjublj. Zvon* 1898, str. 387,
18
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bozansko, kipar jo hoce za model Afrodite imeti, slikar pa, rafinirano kot
kak z dekleti trgujoé Zid, opisuje vse telo in sklepa:

Cvetoée, krasno zensko je telo

lepota pooscebljena mi, Ziva.

Lepoto smejo zreti le bogovi

z nesmrinimi oémi v Olimpu svetem,

A kadar hocejo pokazati

nam smrtnikom lepote ideal,

pokaZejo telo nam Zenske lepe.

A ASkeréev glavni udarec Se-le pride. Da bi Aglajo izpreobrnili k poganstvu,
pokli¢ejo svecenika Rufa, Ta se pa pri tej pri¢i, v areni, zaljubi v njo in
zaklice:

Brez tebe Ziveti ne mogel bi sam . . .

Ah, raje jaz tvoji se veri udam!

Ker tu ne bom mogel veé zreti te,

pa gledal na onem bom sveti te!

0Od tebe ne lodim se! Pojdem s teboj

tia, kjer je tvoj Kristus, kjer bog je tvoj!

V Elizij tvoj pojdem s teboj, v tvoj raj;

tam ljubil te bodem jaz vckomaj!. ..

Rufus umre¢ Z njo mudéeniSke smrti. To je prav Askeréevo. Da poniza vero,
zalo je tu naslikal meseno Cutnost kot verski motiv. Na tej diaboliéni
zagrizenosti, ki vedno obraca ost svojega oroZja v versko, v umsko pre-
pricanje, spoznamo Askerca povsodi, naj se tudi skriva pod psevdonimom
Peter Pavlovic . ..

Pa¢ je frivolni duh novejSega slovstva ustvaril obilo pamfletov na
kr&éanstvo, a velicastne prikazni kricanskega mudeni§tva se tudi najhujsi
sovrazniki kricanskega imena ne upajo umazati s svojo ironijo. Nikjer Se
nisem ¢ital kaj tako podlega, tako nesramnega, tako ciniénega, kakor je ta
proizvod —— arhivarja ljubljanskega mesta in fakticnega urednika ,Ljubljan-
skega Zvona®. Pogani so nad mucenistvom strméli, Zidje in brezverci naSe
dobe o njem molc¢é, Askere pa se predrzne s svojim odurnim cinizmom na-
pasti tudi najsvetejse!

Askerc ni breznazornik. Kdor tako dosledno, hladno in premisljeno
izpodkopuje vero in nravnost, ima nazore. Ti nazori pa so Cisto poganski.
Nietzsche, Bahr, Maupassant, Zola so mu veé nego sveti evangelij, kateremu
dela samo necast.

Ah, kako je mogel ta*moz tako globoko pasti! Sijajna nadarjenost ga
di¢i, njegova dusa nosi za vecne c¢ase neizbrisno znamenje visjega, plemeni-
tejSega poklica, in vendar tava po zmoti in ima skeledo zavest, da je mnogo,
mnogo nerazsodnih mladih ljudi Ze potegnil za seboj v svojo razdvojenost . ..

Pa bodi dovolj o njem! Saj sem obljubil, da hodem jaz molcati in danes
dati besedo le drugim. Saj ne poslusa danasnje obéinstvo nazorov, Mladina
nede sprejeti ukov, ki utrjujejo nravnost in krepé vero. Dekadenéna puhlost
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i je vﬂﬁdanju hrana. Ne mene — poslusajte, kaj peva vseuciliski mladezi
yZlomljéna dusa“:')

Oh, mladeZ novodobna, ki ji povsodi
gineva ognja zar, ki ima pa vendar
zlahtni, ostri, gotovi noz

8 strupom navzite analize,

ta veruje samo S¢ eno, eno!. ..
Smcjati se uéi takoj, ko jedva rano

v roke vzame fasopise

in uvodnike predita. Stare

si prebere po vrsti dosle fraze

te opozicionalne vegetacije . . .

Ne veruje mladez veé samim besedam. .
Ne, v Cehih ni nobene vere ved!. ..
Eh, mladez obupno se smeje

s svajim pikrim, sarkastiénim tonom,
zre z gnusom na svoje blebetade,

na sleparje in ,streberje”;

v kolegiju se ne ¢uti kot doma,

tam voha le zlobo in denunciantstvo ..
O nekaj gnilega je v Danski

drzavi ... Ali tako ve§, da je

ta doba neckako silno odlodilna.

Vse te k smchu drazi, Segade,

pa ljudje imajo tudi humor
ncobiéajno razvit

od one dobe, odkar nam je ze mozno
smejati se vsemu, Odkar Ze ni moZzno
niti enc duse ved prepricati

v kraljestvu CesSkem, Kaj vse

nam zveni kot humbug, fraza, fraza. ..

Tako ,Zlomljena dusa“. Novejse slovstvo ima to raztrganost in raz-
dvojenost ¢loveskega srca za podlago. Zato je pa vsaka beseda in Kritika
zaman, dokler v srcih ne vzklije pomlad. Ali je mogoce dekadentu dokazati
resnico, ¢e ima za vsako besedo pripravijen za odgovor — ironiden smeh?
Na tem sadu lehko novodobno nekrdéansko vzgojeslovje spozna svojo
vrednost. E L.

Y A. Sova,  Zlomend duSe®, str. 74 sl

18%
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Akerceve zmote v pesmi ,daz.

Agkeréevo ime je zopet na dnevnem redu. Nekateri $e vedno mislijo,
da smo zato nasprotni A$kercu, ker ne znamo ceniti prave umetnosti. Zmota !
Nam je dobro znan velik vpliv umetnosti; dobro vemo, da je umetnost kul-
turna sila; poznamo tudi vrline Askerdeve. Nikakor ne prerckamo, da je
Askerc darovit pesnik. Njegova plastika, klen jezik (ki pa je v¢asih nekoliko
pretrd), mnogobrojna raznovrstnost v oblikah, mogocne, krepke rime (sem
ter tam pa¢ premalo diste), vsekdar prikladna mera - to so vrline, ki jih
pa¢ nih¢e Askercu ne odreka.

Todd tehnika Se ni vsa umetnost. Treba je cCustev, treba je idej —
ideje ASkerc sam v zadnjem ,Zvonu“ mocno poudarja —, in vprasanje je
kaks$na so Guvstva in kaksne ideje. ]

Ce pa se ozremo na to, moramo reci, da je Zal v ASkeréevi poeziji
mnogo slabega. O najnovejsih njegovih pesmih niti ne govorimo. O teh je
malodane splos$na sodba, da niso dostojne ASkerca. Ozrimo se le $e enkrat
na njegovi zbirki in v teh na pesen .Jaz®. Ce kdo presodi po pameti to
pesem, ne umemo, kako se mu ¢ moreta brez sramu in gneva strinjati v
zavesti pojma duhovnik pa pesnik Askerc.

Pred vsem — in Ze to samo je nekaj slabega na pesniku-duhovniku

se ASkerc nekako ogiblje krs¢anskih idej in vzorov. Preditaj vse njegove
pesmi od prve do zadnje, a potem mi povej, koliko pozitivnega kr§canstva

je v njih! Ubore malo. — Pa da je pesnik pri tem ostal, bi S¢ bilo. Toda
ne, Askerc ni samo brezbriZzen, indiferenten do krd€anstva, marveé vsaj
sém ter taim se mu kaze Zali Bog vse bolj in bolj — nasprotnika. Duh

pesnikov, kakor ga oznacujejo pesmi, je duh svobodoljuben, svobodomiseln.
Askercu je malo mari dogme; on je racionalist : kar pravi njegov razum
J ) (=1 "

to velja; veruje naj, kdor méni, da je res .misliti — greh“. To pa je Za-
lostno, zeld Zalostno pri pesniku, ki je — KatoliSki svecenik. Taki nauki

so pogubni Citateljem, zlasti e Citateljem danaSnje dobe, ki je takd vsa gnila,
takd vsa odtujena pozitivni veri. A pogubni so taki nazori tudi pesniku sa-
memu. Kam ga lehko zavéde nacelo o prostem umovanji! Poglejmo, kam je
Askerca v resnici zavelo!

Lo
i L]

V zbirki ,Lirske in epske poezije* citamo na strani 22. in sl. med
sRaznimi motivi® naslednjo pesem :

Jas.
Strah pred mendj te mar je, strah?  Poglej mi, veleum, v obraz:
Razuma bozjega nositelj, Jaz, moé prirodna, to sem jaz!
Prirode smeli ti krotitelj! Veliki ¢lovek, kdo pa ti si?
O clovek, ti trepedes plah! Ti meni gospoddr — Se nisi!
Sdm polbogd velicad sebe — Ti meni to si, kar ¢rvig,

Moénejsi kdo je li od tebe? Ti meni majhen, pust si ni¢!
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In s tém nicesom, kadarkoli,
Igram se¢ jaz po svoji volji.

Ce hofem, s tajnoj ti rokdj
Potresem zemljo pod tebdj:

In pdkajo kosti ji, skale,

Ki prej so trdno se drzale:

In tla se zemska zibljejo

In majejo in gibljcjo

Ko morska raven valovita,

Ce burja bi¢a jo srdita . . .

In kar gradis si, ,zemlje car®
Na tleh nestalnih — kaj mi mar!
Td mesta tvoja in palade,

PPo kterih znanost s¢ udi,
['metnost sveta se slavi —
Otrocje meni so igrade!

Ce hocem, samo jeden hip —
In vse razrusim v prah in sip.
PPorusim cerkve ti ponosne,
Pagdde stare stolponosne;

In dZimije razsujem v prah

In sinagoge ti na mah.
I'oderem tvoje Zrtvenike

In Z njih svetnike in malike;
Ti sdm pa iz razpadlih his
Berad brez strehe mi bezis . . .

O, ne preklinjaj mi ,oleta®,
0, ne preklinjaj mi - Bogd!
Ne ,ole¢%, td ni brez srca,
Brez krivd ne tepe on detéta.
Ne! dober ofe ne podi

Otréok iz hise sred nodi,

Iz sladkega ne drami spanja,
Ne goni jih iz stanovanja
Polnagih venkaj v mraz in mrak!
Iz postelje na cestni tlak
Slabdtnih porodnic ne mede,
Ko dete v krilu jim trepece.
Ocetu smili se bolnik,

Svet mu njegOv je zalni krik:

Crez prag otroka, ki umira,
Ne vladi ofe in ne tira . . .

O, ne preklinjaj mi Bogd!

Ne ,ole* — jaz sem brez sred,

Jaz, mo¢ vsemirna, mo¢ prirodna,

In tebi, &lovek, mo¢ usodna . . .

Trepeces!® Ti se me bojis®
Sovrazis me in me Crtis?

Cemi * Ne delaj mi krivice!

Kdb sem? I’oglej mi blize v lice!
sSedaj sem Brahma, stvarnik tvoj,
Ustvarjam z modroj ti rokd)
Svet poln Zivljenja, velekrasja,
Svet poln razuma in soglasja.

A zdaj sem Siva, ki ti svet
Prevracam v kaos divji spet.

A nisem Brahma niti Siva,

Le mo¢ prirodna jaz sem Ziva!
In ne ustvarjam ti svetov,

Ne unicujem jaz jih vnoy

L¢ gibljem sc¢ brez prenchanja,

Od vekov veéno brez prestanja . . .

Ne vem, kaj je Zivljenje, smrt,
Neznana srd sta mi in Crt,

A tudi ne poznam ljubezni;

Ne vem, kaj je dobrost in zlost,
Ne vem, kaj greh je, kaj svetost,
Pozndm le — zikon svoj Zelezni;
Nepremakljiv, strog, vecen je

In trd, neoporeden je!

Kdd sem? Le premotrivaj me,
Spoznivaj, proudivaj me —
Zabava krasna, duhovita

Do dnit spoznal ne boS mi bita!

Jaz suinja tvpja? Rob ti moj?

To veéni je med nama boj.

Komt na prid, kdaj boj konfd se,
Ki z novoj siloj vsak dan rase?
Kdo sem? Kdo paé razresi dvom
Vesoljnost jaz sem, ti — atom.

269

»Splodna je sodba o tej pesmi, je dejal Ze ,Rim, Katf ,da je — v nasprotji
s kriéanstvom.* Oglejmo si jo nekoliko od blize! Kaksne misli izraza tu
Askerc? S &lovekom govori ,moé¢ prirddna, ziva, ki se giblje brez nchanja
od vekov vedna brez prestanja“. Pémnimo dobro, da je Ze tu notri izraZena
verska zmota! Res je namreé in sam sv. TomaZ uci odkrito (1. p. Q. 46, a, 2.):
da z razumom ni lahko razvidno dokazati protislovia v tem, da bi mogla
biti kaka stvar ustvarjena od vekov. Toda kar sc ti¢e dejstva, ti pa nam
govori drugade vera, razodetje. .V zadetku je Bog ustvaril nebo in zemljo®
(t. j, vse stvari — ta pomen ima namre¢ Vv SV. pismu izraz ,nebo in zemlja‘)
— in ta ,v zadetku* znali ,v Gasu®. Torej od vekov ni Bog ustvaril ni-
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cesar, od vekov ni bilo neba ni zemlje, in tudi ne ASkeréeve ,prirodne,
brez prestanka se gibajoce mocéi®, ali kakor jo pesnik kon¢no imenuje
wvesoljnosti“! — Trdno verujemo®, pravi IV. ob¢ni zbor lateranski, ,,v Boga,
stvarnika vsech stvari, ki je s svojo vsemogocno mocdjo na pocetku casa
(torej ne od vekov!) ob enem ustvaril iz ni¢ obojno stvar (duhovno namreé
in tvarinsko)“. To isto ponavlja cerkveni zbor vatikanski. Dd, mi vsi trdno
verujemo to resnico Askerc pa se zdi, da je ne veruje! . . . Toda to Se
ni pesnikova najvedja zmota v pesmi ,Jaz“. Cujmo, kaj govori njegova ,ve-
soljnost* ¢loveku!
.Ti clovek® — pravi mu — _meni$, da si méni gospodar, a motis§ se!

Ti si méni le ubog ¢&rv, prazen nicd,

oIn s tem nicésom, kadarkoli,

Igram se jaz po svoji volji“ . ..
In zdaj razlaga ,prirodna moc¢® ¢l veku: kako ona lechko v hipu izprement
lepo zemljo c¢lovekovo in vse, kar sta ustvarila ¢loveski um, ¢loveska de-
lavnost — v prah in posip. — Brez dvojbe bode resnicno, kar konjektira
dr. Lamp¢, piSo¢ o ASkercu v ,Dom in svetu“: da je namreé pesnik najbric
spocel to pesem ob silovitem ljubljanskem potresu o veliki nodi, ko se je

res zdelo, da hoté naravine sile ugonobiti slovensko zemljo. No dobro,
poslusajmo, kaj pravi ASkerceva .narava® dalje! Ko ti ¢lovek, ob taki stradni
uri jeze moje — tako nadaljuje — ko ti

. iz razpadlih his
Beral brez strehe mi bezis —

tedaj ti pride morda na misel, da zaéne§ preklinjati Boga, ki ga imenujed
svojega ,oceta“, ¢eS: kakSen ,oée® pa si ti, o Bog, da takd ncusmiljeno
gospodari§ nad ¢lovekom, da ga ugonabljas celd nedolznega?!. .. Toda,
kolika nespamet —— preklinjati Boga! Kaj pa more Bog zato, ako jaz
.mo¢ prirodna Ziva®, jaz ,vesoljnost* pestim in tepem tebe, ¢lovek, ki si
le moj — atom!

Ne ,ole® — jaz sem brez srcd — ;
ne Bog, ki ga klice§ ,oceta® — jaz, jaz sama sem tista, ki
..... ne poznam ljubezni,

Poznam le zakon svoj Zelezni,
Nepremagljiv, strog, vecen je,
In trd, neoporeden je! . . .~

Tu postojmo in premisljujmo !

Ali je res, da je Clovek zgolj igra¢a prirodiz Ali je res, da se vesolj-
nost lahko $ali s ¢lovekom po svoji volji, kadar hoée, kakor hoce, ko-
likor hoce, dokler hode? Ali je potemtakem koncéno res, da je Bog, v kate-
rega veruje Clovek, in ki ga klie stvarnika ter odeta svojega -— brez modi
nasproti naravi?

ASkerc trdi v t&j pesmi, da je res ——: drugace pesmi ni modi umeti!
In kako to dokaZe? Evo nam dveh dokazov!
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Prvi¢ mora biti res, pravi Askerc, da je Bog nezmoZen nasproti delo-
vanju one usodne moéi: Ker sicer je nepojmljivo, kako more on, dobri ,oée*
dopustiti, 'da divjajo sovraZne prirodne sile tako ljuto proti ¢loveku, zlasti
proti nedolZnemu éloveku, ko vender ,oce” ni brez srca, da bi tako stra-
hoval celé nedolznike . . .

»Ne, ,ofe", ta ni brez srci,

Brez krivd ne tepe on detéta . . .
Iz postelje na cestni tlak
Slabotnih porodnic ne mede,
Ko dete v krilu jim trepece.

Ocetu smili se bolnik .

Crez prag otroka, ki umira

Ne viadi ofe in ne tira® . . .

Torej Bog brez krivice ne more dopustiti, da trpé — nedolZniki? Zakaj
pa ne, gospod Askerc? Brzkone zato ne, ker ni modrejsi od ¢lovekal! In
vendar je vzkliknil apostol premisljujo¢ neskonéno modrost boZjo: O vi-
sokost zakladov modrosti in znanja boZzjega, kako nepojmljive so njegove
sodbe, kako nerazumevna pota njegoval® Askerc je duhovnik, morda je
Ze kdaj cital povest o praviénem Jobu. Sv. pismo izpricuje, da je bil Job
svet, nedolzen — a kako so ga teple nadloga za nadlogo! Zakaj vendar?
Zato, kaj ne, ker Bog ni mogel odvrniti od njega usodne ,naravne modiz!*
Krasno, ako je Askerc nesredo Jobovo tako razlagal s propovednice svojim
vernikom! ... Na neStetih mestih zatrjuje sv. pismo, in v vseh vernih srcih
je dognana stvar, da Bog tépe véasih tudi praviénike, nedolZnike, da pripusti,
da so izku$ani, bridko izku$ani tudi oni, da, pred vsem oni, ki jih ljubi. A
zakaj? On sam najbolje ve, zakaj, pa tudi nam niso do cela neznani vzroki,
drugacéni vzroki, kakor pa je ta, ki ga poznd ASkerc ——: ce§, Ker je Bog
nezmozen, da kroti ,moc¢ prirodno, Zivo!* -

Toda pesnik navaja ¢ drug dokaz, morda je le-ti trden. Narava ima
svoje veéne, nepremakljive, neizpremenljive zakone, po katerih deluje — ergo,
torej kako more Bog Kkaj proti naravi?

Ubogi Askerc, ako je v tem entimému vsa njegova logika® in ,meta-
fizika“!

Narava ima svoje vedéne zakone — Ni res! zakaj razodetje uci, da
narava sama ni vedna. Kako pa naj kdo kaj ima, preden sploh biva, to
razimi Askerc!... A dalje: zakoni narave so nepremakljivi, neizpre-

menljivi... O] ti veéna, nepremakljiva, neizpremenljiva, stara pesem !
Tako prepevajo Ze od pamtiveka sém vysi racionalisti in materialisti, hoted
utajiti — ¢udeze! Jasno je namred, da je ¢udeZ nemogod, ako so zakoni
narave tako daled ,Zelezni in neizpremenljivi®, da absolutno nihée ne more
poseéi med njihove uéinke. Toda to bag niso! Kaj so zakoni narave? Nid
drugega nego pravila, doloc¢be (determinationes, pravi sv. TomaZ), ki jih
je Stvarnik takoreko¢ polozil v stvari, da le-té po go-
tovem nadinu med seboj delujejo in trpé vsaka po svojem smotru, Torej
doloébe, ukazi Stvarnikovi... Ako pa je temu tako, ako je Stvarnik odloéil
in odmeril pota naravi, potem je vendar jasno, da On, ki jih je dal, more
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tudi premeniti svoje ukaze, oziroma da more odtegniti v tem ali onem slu-
¢aju (kar je pa¢ od modrosti in volje Njegove zavisno) stalnim vzrokom
njihove uéinke —; ali z drugimi besedami: jasno je, da zakoni, po katerih de-
luje in se giblje vesoljstvo, niso ,nepremakljivi® in ,neizpremenljivi® nasproti
Bogu, svojemu zadetniku, vsaj absolutno in metafizisko ne! Pravim: vsaj
absolutno in metafiziS$ko ne : zakaj v nekem zmislu je paé resni¢no, da
je narave tek neizpremenljiv tudi Bogu nasproti, v tem zmislu namreé, ker
ga Bog hodée neizpremenljivega, ker modrost boZa tega, kar
je enkrat odredila in utrdila, ne popravlja, ne izpreminja vsak dan in ne
brez najtehtnejsih razlogov.

Tako nas uéi Ze sam razum, tako velita vera in sv. pismo na vseh
mestih, kjer govori o vsemogocnosti bozji. In ako Askerc méni, da je dru-
gace, potem mora pristati, da njegov ,bog® ni kr§canski Bog, marvec le
izrodek njegovih mozgin, pesnidka fikcija. Pravi, vsemogocni Bog pa mora
potem biti pesniku — ,narava“, ,vesoljnost®. In ¢ujmo, ali mu morda ni?..
Evo, kakoSne besede polaga v usta ,naravi“:

SKdo sem * Poglej mi blize v lice!
Sedaj sem Brahma, stvarnik Tvoj,
Ustvarjam z modroj ti rokoj

Svet poln Zivljenja, velekrasja,

Svet poln razuma in soglasja.

A zdaj sem Siva, ki ta svet
Prevratam v Kaos divji spet.

A nisem Brahma niti Siva,

Le mo¢ prirodna jaz sem zival!“

Ko ¢cita§ te vrste, se spomni$ nehoté indijskega bajeslovja, ki ima za
podlago — panteizem. In zares: ,narava“, ,vesoljnost“, ki je ve¢na, kakor
je pesnik zgoraj trdil, ki se giblje od vekov po strogem zakonu, do kate-
rega krscanski Bog - ako sploh biva -— nima nobene modi, ta neustvar-
jena stvariteljica ¢lovekova, identiéna z bogom Brahmo in Sivo, ta ,narava®
ni ni¢ druzega, nego panteistiCni vesmir, panteisticni ,bog® . ..

Torej Askerc — tezko je izreci, kar je pa v teh vrstah le prejasno
izrazeno — sin vernega slovenskega naroda, pesnik-svecéenik, je zaSel
tako dale¢, da ljubim¢i —— s panteizmom!

S panteizmom, boZe moj, ki je najbolj neumen, najbolj absurden nauk
o0 bogu med vsemi sistemi in nesistemi krscanstvu sovraznih filozofov! Reci
mi, da si ateist, da taji§ Boga —; reci mi, da si manihejec, da pripoznava$
najvi§ji dobri in najvisji slabi princip —; karkoli hoce$ mi reci, da si —:
in pomiloval te bodem in dejal: no, dobro; v zmoti si! A, reci mi, da si —
panteist, tedaj si pa zasluzil, da se ti smeje vsako dete! Tedaj nisi samo v
zmoti, marve¢ v pravi praveati umski — blodnji! Prelepega ,boga® imas;
sestavljenega iz vseh stvari, ki jih obsega vesoljnost, iz solnca, zémlje, zraka,
vode, blata, iz zivali, in ti sam, panteist — si tudi kos svojega ,boga® . ..
Vse to in Se marsikaj druzega skupaj povezano, ta mestvor, to je tvoj ,ves-
mirni bog®. In ta bog® ni bil od nckdaj tak, kakrsen je sedaj. Kaj se! Od
vekov je bil — Kaos (nota bene: tudi v panteistovi glavi zavlada — Kaos!),
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potem pa se je jel polagoma razvijati, preobraZati, usovrdevati do sedanje po-
polnosti; od te popolnosti pa se bode Se dalje razvijal in usovrSeval
doklej — to se ne ve — do najvi§je popolnosti paé... A potem? No,
potem se prién¢ zopet polagoma razdévati, pretvarjati in vedno bolj in bolj
pogrezati nazaj — v Kaos ... In kot Kaos bode ta panteistiéni ,bog“ konéno
kraljeval na veke — — in sacculorum saccula!

Gospodda moja, ali ste, Ze kdaj c¢uli tako neumnost?! To je paé ved
nego bedarija ,v komasnah“! In vendar .racionalist® gospod ASkerc po-
greva te panteistiéne neslanosti v pesni, ki smo jo ditali in podrobneje pre-
misljevali!. ..

%

1% 1

Dovolj bodi! Videli smo na enem zgledu, kam je privelo pesnika ASkerca
nacelo o ,prostem umovanji“. Najprej do vecéne materije, potem do vse-
mogodéne materije, in konéno do materije, ki je ,bog®, do vsebosStva.
Také je, ako Clovek ,racionalist® ve¢ veruje indijskim bajkam, negoli
kr§danskemu razodetju!

Sedaj bi pa mi radi vedeli, kako naj cenimo takega pesnika: katoli-
Skega duhovnika-panteista? Ce je preprian katoliski duhovnik, kako more
grditi krséanstvo in Siriti ateizem (panteizem je naposled le ateizem)? A Ce
je prepric¢an ateist, kako more izvr§evati duhovstvo? Ne, znacajnost, mos§tvo
ne more nikdar in nikoli v oni osebi strniti takih nasprotij, kakrsni sta —

¥ 1 3 7 U p = 1
duhovstvo in brezverstvo! Dr. Mihael Opeka,

Razgled Obzornikov.

La Civilta Cattoliea, (4. marca): OkroZnica o amerikanizmu. — Katolisko
gibanje na Laskem in na Nemskem, Bonifacij VIIL. in sloyed Dantejev tolmaéd, —
(18. marca): Leon XIIL in amerikanizem. — Konkordat Pija VII. s prvim konzulom. —
Lacij in njega prvotni prebivavei. — Prirodne vede. — (1. aprila): Leon XIIL listu ,C. C.°
0. petdesetletnici. — O petdesetletnici ,C. C.* — Psihologija domisljije po sv. Tomazu,
Bonifacij VIIL in Dante. (15. aprila): Konkordat Pija VII. Umetnost in muzeji. —
Laski dialekti. — (6. maja): Masonsko gibanje v Rimu. — Psihologija domisljije po sv, To-
mazu. Ali more svetna oblast prisiliti Zupnike, da pusté v cerkev neblagoslovljene
zastave? — Bonifacij VIIL in Dante. — (20. maja): OkroZnica o svetem letu. — Katoliski
shod v Ferari. Ladki dialekti. — Konkordat Pija VII. — Kmetske posojilnice in hra-
nilnice na Lagkem. — Prirodne vede. — (3. junija): Okroznica o posvetitvi loveStva pre-
svet, Srcu. — Francija v Lurdu 18.—21. aprila L. . — Slutnje in telepatijn. — (17. junija):
O amerikanizmu, — Ladki dialekti, — Evolucija razpada. Bonifacij VIIL in Dante. —
Amerikanski koncilj v Rimu.

Rivista internazionale di scienze sociali. .. (2. zv.): Mladoletni zlo¢inei in iz-
prijenci (Venturi). — Kricanska demokracija in boZje pravo (Rossignoli), — Pizansko pri-
stani&ée (Vigo). — Zveza za druzabno sluzbo (A. S.). — (8. zv.) Novéno vprasanje (Badiani).
— Raffeisenove posojilnice na Nemskem (Caisotti di Chiusano), Zidovsko ypraSanje v
srednjem veku (Lizier), — (4. zv.): Mornarji in zakon o zavarovanju proti nesreéam (Bruna):
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— Novcno vprasanje (Badiani). — Zbornice in stanovi (Taniolo). — (5. zv.): Socialne krize

in socialistovski nauki (Taniolo’. — Britanska Avstral-Azija (Vaggioli). — Odstotne in
stanoyske zbornice (Malvezzi Campeggi).

Revue Thomiste. (1. zv. : Dedukcija v induktivnih vedah (IFolghera). Delo-
vanje in njega subjektivna sredstva (Gardeil). — O deju in moznosti (Baudin), — Capreo-

lus, knez tomistov (Pégues). — Vznik druzbe (Montagne).

L'Association Catholique (Rcvue des guestions sociales et ouvriéres, XXIV.).
(april): Izprememba ustavnih nazorov (H. Salvatier). Socialni in politiéni nazori moza
tradicije ((5. de Pascal). — Socialno vpraSanje in spomenice 1. 1789. v I'landriji (A. Lelen).

- Mala posest in varénost (Lemire). Livbezen, pravica in lastnina (Ch. de Panthidre).
— Kronika. — (maj): O volilni reformi v Belgiji (1. Duthoit). Osrednja zveza agri-
kulturnih sindikatov v Franciji (I. Delalande). — Anarhistovska utopija (F. Veyrene).

Stimmen aus Maria-Laach. (3. zv.): O kraljevogorskem miru (v. Nostitz-
Rieneck). — Cerkveno zakonodavstvo o prepovedanih knjigah (Hilgers). — Exultet in
velikonoéna sveda (Braun'. — Prepor o ,smodniéni zaroti¥ (Pfilf). — Zgornji Nil (Schwarz).
— Pesmi Avrelija Prudencija (Baumgartner). — (4. zv.): O razvoju anarhijskih idej (v. Du-
min-Borkowski). — Zgornji Nil (Schwarz). — Indeks in prepovedane knjige (Hilgers), —
Kaj je poglavitno v razporu med vero in nevero (v, Nostitz-Rieneck). Syete gore v
Toscani (Meschler).

Historisch-politische Blatter. (4. zv.) Zivotopis Montalemberta, — Nacionalna
ckonomija in drzavni red. Volilni red in bodocnost katoliSke stranke v Belgiji.
Savonarola in danaSnja [talija. — Praznine v Bismarkovih spominih. Wilpertove
Studije o obleki. (5. zv.): Propadanje Katoliskih narodoy. Zivotopis Montalemberta.
-~ Nacionalna ekonomija in drzavni red. — Dodatki k zgodovini avstrijske drZzavne uprave.

Iz Francije. — Nova dela o jezuitskih dramah. (6. zv.): Volilni red in bodoénost
katol. stranke v Belgiii. — Misli Svaba, potujofega po Severni Nemdiji. — Charitas in razna

svetovna naziranja. O&e nas, O Avstriji in Ogerskem. — (7. zv.): Vpliv verstva na
nravnost. — Dodatki k zgodovini sekt v Zdruzenih drzavah., () vestfalskem miru, -

Versko-nravno. — (8. zv.): O nemski kulturni zgodovini. — Kako je¢ nastala vojska leta
1366, — Anglesko-francosko sporazumljenje v Srednji Afriki. — Uciteljska agitacija v
Avstriji. (9. zv.): Misli Svaba. . — O psevdociprianskih spisih. — Kazipot po Bis-
markovih spominih. — O novejdi literaturi o Budi. — Duhovséina in alkoholizem. —
(10. zv. : Kazen za morivce romarjey v srednjeveskih legendah. — Grof Karol Hohenwart,
— Eichendorfl. — Evropa in bodoénost . nebeskega cesarstva®,

Philosophisches Jahrbuch (Gutberlet). (1. zv.): Moderni ocitki zoper znacaj
in nazore Sokrata, Platona in Aristotela (Dr. E. Rolfes). — Pajem nravno dobrega (V. Ca-
threin). — Tradicionalizem Bonaldov (G. Buschbell). — O prostoru (N. v. Seeland), — O
tipu (G. Gutberlet). — (2. zv.): Pojem nravno-dobrega (konec). — Sy. Tomaz o zaznavanju
vnanjega sveta (] Geyser). Razlaga in kritika dokazov za duhovnost in ncumrjocnost
cloveske duse (C. Svordik 0. 8. B.). — O cenitvi Zive sile (J. Bach). — Komika in humor
(J. Miller). — Psihologija pojmovanja o menah (G. Gutberlet),

Jahrbuch fiir Philosophie und speculative Theologie (Commer). XIIT (4. zv.):
Skolastika, Reformkatolicizem in reformkatolifka filozofija (Dr. M. Glossner), — Duh spi-
sov sv. Tomaza in ideja boZja (M. Grabmann). — PsiholoSko-eti¢na stran nauka sv. To-
maza o svobodni volji (Dr. Iy, Zmave v Pragi). — Savonarola (Dr, I, Commer). — O kra-
kovski bogoslovni fakulteti v 15. stol. (C. v. Miaskowski), — V obrambo (Dr. M. Glossner).

Voprosi filozofiji i psihologiji. (Bonpocn wuaosownt w penxoaorin )X, 2.0 M. M.

Trojekij. — M. Trojekij (Ivanovskij). — Obris Bhagavadgita (DZonston). — [Filozofija
prava (Cicerin). — Nekoliko o idealih v umetnosti (Ivancoy). — Rimska elegija in roman-
tizem (Kors). — Filozofija na gimnazijah (Baborskin). Iz zaznamkov o dialogih Plato-

novih (Solovjev),
Przeglad P"“’““hny- (1. zv.): Uvod k Studiji o ,obdestvu svetnikov® (Maryan
Morawski T.J.). — Brandes o Poljski (Jan Pawelski T. J.), Nase kmedke zadruge,
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njih stanje, potrebe in naloga (Tadeusz Kudelka). — Jurij kralj ¢eSki (Anton Prohaska).
— Veseljaki v stari Poljski (L. Lepszy). Pregled sloystva poljskega in inozemskega.
— TPoro&ilor o verskem, znanstvenem in socialnem gibanju (Cerkvene zadeve itd) —
(2. zv.): Po krizu nebo (F Jan Badeni). — Sighele o psihologiji sekt (dr. Bronistav Eozinski).
Veseljaki v stari Poljski. — Nove socialistovske struje na stuttgarskem kongresu
(]J. Rejowicz T. J.) itd. — (3. zv.): Savonarola v ludi najnovejsih raziskavanj dr. K. Kro-
toski). Etika Solovjeva (Czaykowski T. J.) itd. — (4. zv.): Sveti zakon v starih krscan-
skih spomenikih (dr. J. Bilezewski). — Klaczko o renesansi (Rome et la Renaissance. Ju-
lian Klaczko, Paris 1898, porofa T. W.) itd. — (5. zv.): Osnovno izhodisée v fllozofiCnem
raziskavanju (Jan Nuckowski T. J.) — Iz estetike krakovskega dekadentizma (Jan Pawelski
T. J.). — Veseljaki v stari Poljski. — Izza kulis razkolniSke propagande (dr. C. Studzin=ki).
itd, — (6.zv.): V podnozju sfinge (M. Moravski T. J.). ~ Mickiewicz in Puskin Kot bajro-
nista (dr. J. Tretiak). Osnovno izhodisée v filozoficnem raziskovanju (nadaljevanje). —
Izza kulis razkolniske propagande (konee), — ,Clovek®* Ernesta Hello (T. W), — O ga-
liskih kmeckih zadrugah (dr. Tadeusz Kudelka)
Vlast'. (6. zv.): Cehi v pruski Sleziji (Vyhlidal). — Nekoliko dodatkov k naukom
Jana Husa (dr. A. Lenz). — Opera v Narodnem gledaliséu 1898 prof. Miiller), — Mahdb-
hirata (V. Sladomel). — Franfidek Dédek (Jan Halouzka). — Hecker in  hekerianizem
(Vanééek). — Proslava sedemdesetletnice dr. A. Lenca. - Nictzschejeva kritika kracanstva
(Koneény). (7. zv.): Cehi v pruski Sleziji. — Mahdbharata. Dodatki k naukom Hus-
ovim, — Kosmikov veder. — Opera 1808, Crtice s poti po Slovaskem (Skrdle). — Slo-
venska dramatiéna literatura (Stingl). — Hecker in hekerianizem. — Nietzschejeva kritika
kr&&anstva. — (8. zv.): Cehi v pruski Sleziji. — Mahabharata. — O modernem slikarstyvu
(dr. A. Podlaha). — Dodatki kK Husovim naukom. — Don Lorenzo Perosi (prof. V. Miiller).
Crtice s poti ... — Opera ... — Zensko vprasanje (R. Vrba). — Nietzschejeva kritika . .
— (9. zv.): Cehi... — O modernem slikarstvu, — Hecker in hekerianizem. Crtice s ...,
— |Perosi. — Razglas jubileja. — Opera... — P. Albert Weiss — ,nechapavy topic®
Katoligke cerkve (Koncény).
Museum. (3. zv.): Dr. A. Lenz (Cumpelik). — Ali je bil sv. Peter v Rimu ? (Merna).
- Dvoboj v luéi razuma, zgodovine in prava Prohdzka) Ali je v pojmu neskonéne
mnozine moznih bitij protislovje® (dr. Spicil.) — Kako resuje katoliska cerkev socialno
vpraganje ¥ (Kovaf.) — Moderna humaniteta (Bresky). (4. zv): Ideali (Klimez). — Je-li
bil sy. Peter v Rimu# (Merna) — Ali je v pojmu neskonéne mnozine . . — K vprasanju o
evangelijih (X.). — Kako reSuje katoliska cerkev socialno vprasanje® — Dvoboj v ludi
razuma . . .
Balkan jedinstvu in bratskoj slogi (IV. zv. 1.): Bratski razgovor o grikem raz-
kolu (Palunko). — Pravi kamen velike zmotnje (A, Kanizlié T, J. — Kopti ‘M, Tvrdkovic),
Voditel). 11. zv. 2.: Svetopisemsko porodilo o ustvarjenju (J. Hohnjec). — V zna-
menju sy, kriza (dr. J. Mlakar). — Zgodovina cerkvencga govornistva (dr. A, Medved)., —
Skof Sebastijan Glavini¢ (J. Voh). — Dusno pastirstvo. — Priprave za bibliéne katckeze
(A, Krzig).") .
Zora. V. 2. zv.: Nada bodo¢nost (Bogdan Kazak). — Vpliv liberalizma na narodno-
gospodarskem polju (J. Hubad). — Duh asa (J. Bergant), — Vera, veda in umetnost (A, K.
~ Napoleon (Rado Kosar). — Pogovor z moderni¢em (J. S.). — Ciprijan Istini¢ (IFosfori¢).?)

Slovstvo.

Slovenski pravopis. Sestavil Fr. Levee, ¢ kr. profesor in okrajni Solski nad-
zornik v Ljubljani. Na Dunaju. V cesarski Kraljevi zalogi Solskih knjig. 1899, Cena vezani
knjigi 1 krona, nevezani 90 vinarjev.

1) Velja na leto 2 gld, Upravnistvo ,Voditelja® Maribor,
% Velja na leto 1 gld. Upravnik Bogumil Remee, Dunaj, XVIIL Theresicngasse 38.
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To je tista tezko priCakovana knjiga: slovenski pravopis! Razveselili smo se je.
Pézna je, a bolje pozno kakor nikdar. Seveda vsega tudi ta knjizica ne more dati. Slo-
varéek je precej skromen, tu ter tam je kaka stvar nejasna, kako pravilo nepopolno.
Toda kar je skromno, se lehko poveéa, negjasno se pojasni, nepopolno izpopolni. Zato
zares ne vemo, odkod in zakaj tak hrup zoper to knjizico. Ce jo kdo natanje pogleda,
saj se pravopis te knjizice domalega ujema s pravopisom Pletersnikovega slovarja. In
PleterSnikov slovar so vendar vsi veselo pozdravili! PeruSek in ,Narod® sta kar nabru-
hala psovk na Levea. Narod® mu odita ,herostratsko, frivolno poéenjanje, borniran pro-
vincializem, literarno monopolstvo, vladno hlapdestvo®, prof. PeruSek pa v strastni bro-
Suri ,Bravec ali bralec® ozkosréno provincialno rodoljubje, fanatiéno samoslovenstvo,
neckritiCnost, naivno samovoljnost, svojeglavnost, filolostvo, ki sliSi, kako trava raste,
gorenjsko kmetavstvo, ckskluzivno gorenjsko staliSée, rovtarstvo, gorenjski fanatizem . . .
Ocita mu, da hoée uvesti v Sole ,gorenjske kmetavscine, gorenjske gorjanscine, gorenjske
rovtarsine, vavkanje, pasje lajanje in Zabje kvakanje® .... A propos! Pravzaprav vsi
zoprniki morejo Leveu malokaj drugega opocitati kakor to, da priporo¢a konénico -awvec
pa izrekanje trdega 7 za  in &. Proti temu sc je postavil v ,Narodu® tudi prof. Ilesi¢
ter pozivlje vsa uditeljiséa, naj se¢ tudi upro,

Konénica -avec! Miklogi¢ jo je zabelezil, Skrabec branil, Pleter&nikov slovar jo je
vzprejel. JA ni je v hrvaSéini, ni je v slovanséini, klide Perusek. Mi ne vemo, ker sec
ne Stejemo med jezikoslovee. MikloSicu je bilo brez dvojbe znano kako in kaj. Ce jo je
kljub temu vzprejel, jo je pa¢ moral spoznati za pristno in svojsko slovenscini. Sicer pa,
¢e na tem / sloni yvsa naSa slovanska vzajemnost, potem je je preklicano malo! Ta I ne
bo reSil ne nas, ne nasega jezika, ne nase kulture. Filologija nas ne bo nikdar spojila s
Hrvati. To je ze svoj €as povedal Levstik na vsa usta. ;A e preminjamo pravila®, pravi
Hesié, ,jemljemo pred uéenci drugih narodnosti nasemu jeziku ugled utrjene stalnosti*
Jemljemo ugled utrjene stalnosti? Kdaj pa je Se imel nas jezik ta ugled * Jaz se spominjam*
Ko sem pomagal omikanemu Nemcu uditi se slovendline, kolikokrat mi je dejal: ,Kaksen
pa je vas jezik * kamor pogledam, povsod vidim drugacno obliko ** In ko je sedaj Levece
poskusil dati naSemu knjiZnemu jeziku na podlagi PleterSnikovega slovarja vsaj malo ved
enote in utrjene stalnosti, so prav tisti prvi oporekali, ki govoré o potrebnem ,ugledu
utrjene stalnosti®. O konénici .avec*, pravi PeruSek in to je njegov estetiéni razlog, in-
stinktivno Cutimo negodovanj e, ker taka imena naznanjajo neugodno svojstvo. Seveda
nckaterim ,delavec® vzbuja negodovanje, a upamo, da se bodo Ze privadili temu nego-
dovanju!

Pa nesreéni trdi 7/ Kdor govori za 1 o, tako sodi Perudek, ,ta po pasje laja
inpozabje kvaka®. Nam se zdi, da naj bi take psovke rajsi prepustili tujcem! Z
malo izjemo ves nas slovenski narod izgovarja trdi 7 za » in », Ce torej ponavljamo take
psovke, blatimo le sami sebe! Zares ne vemo, ali je tega treba, ko nas dosti blatijo zZe
drugi! Lepa je izgovarjava z J, &¢ je naravna, a prav tako lepa je tudi izgovarjava z
v, ¢¢ ni nenaravna! Ena in druga ima svoje lepote in ima lehko svoje hibe, vprasanje je
le, katera ima pri nas v naSem jeziku pravico!

" Zdi se nam torgj, da boja zoper Levca niso toliko podeli stvarni oziri kakor ncka
osebna mrznja in strast. Bodisi kakorkoli, za nas list bo pravec Pletersnikov slovar in
Levéev pravopis. Levéeva knjizica bo zadoSéevala za vsednjo rabo, posebno ée jo Levec
izpopolni; kadar pa bo kak dvom, pomore Pletersnikov slovar, ki itak lezi Zc¢ pac na
mizi vsakega omikanega Slovenca! Zato prosimo vse sotrudnike, naj se tudi oni ravnajo
po tem! Ce jezicarii dozend pravdo in se zedinijo za kak drugi pravopis, tedaj bodemo
sli za njimi tdi mi. Dotlej pa bo vrdal ves boj brez sledu preko nas! Ce bi ¢akali, da
b::r:l? s kakim pravopisom zadovoljni vsi nebrojni nasi jezidarji, bi Cakali pa¢ do sodnega
dné! A. U,

o

% =
Jezus Kristus pravi Bog, Pregled najvaznejsih dokazov tej temeljni resnici
kridanske vcrc..{ipi,,-.m dr. Ivan Svetina, katchet in profesor na ¢ Kr. visji gimnaziji v
Ljubljani. Ponatisek iz Zgodnje Danice*. V Ljubljani, 1899. Natisnili Blaznikovi nasled-
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niki. ZaloZil pisatelj. KnjiZica se dobiva v ,KatoliSki bukvarni® in pri g Bonadu v Ljub-
ljani. Stane 40 kr. Po posti 3 kr. ved. Cisti dobicek je namenjen v prid notranji opravi
za kapelico mv. Alojzija v novem poslopju ¢. kr. vi§je gimnazije v Ljubljani.

To je lepa knjizica, ki na 93 stranch tolmaéi pregledno navadne dokaze za boZanstvo
Kristusovo. Ne vemo, ali je knjizica delo samo za-se, ali pa je le eno poglavje iz vedje
knjige. Ker se dokazi izvetine opirajo na sveto pismo, zato bi Zeleli, da bi bil pisatelj
izpregovoril tudi o sv. pismu, sicer vsa knjiZica, ¢e naj je delo sama za-se, nima prave
opore. Tudi nekoliko veé Zivljenja bi si Zeleli v knjizici, saj ima namen ,upihati iskrico
zyeliCalne kriCanske vere v ziv plamen®. Ker je namen knjiZici tako plemenit in disti
dohodek dologen za gimnazijsko kapelico sv. Alojzija, zato knjizico vsem Slovencem radi
priporotamao. A, L.

Drobtinice.

Morala v narodnih pesmih, Urcdnik ,Slovenskih narodnih pesmi“ v pred-
govoru L. zvezka (izdala Matica Slovenska 18938) tozi, da cenzorji niso vzprejeli vsake
pesmi brez razbora, ampak da so nekatere menda z ozirom na moralo izpustili. Profesor
dr. Strekelj podpira svojo tozbo z nekaterimi razlogi, Sodimo, da so ti-le: 1.) Izdajatelja
»ni bila nikoli misel, napraviti iz nasih narodnih pesmi to, kar imenujejo nasi Casnikarji
JJepo knjigo', nekako narodne pesmarico”, ampak hotel je in hode podati samo  kriti¢en
prispevek k psihologiji slovanskega naroda, prispevek k slovenskemu folkloru, t. j. k
znanosti o slovenskem narodu, kakor se nam ta kaze v svojih pesmih.®* Zato ,s¢ ni dal
motiti ljubeznivi devici estetiki, ni gledal na esteticno dovricnost ali nedovrienost kake
pesmi; zaradi tega ali drugega smelega izraza, ki se zdi modernemu krasosloveu neprimeren,
morda nekoliko surov in trivijalen, za njegove sentimentalno-nezno razmehkuZene Zivee
pa je v resnici sodé¢ s staliséa narodnega -~ morda popolnoma umesten in celo pre-
gnanten, nikedar ne bo zavreli kake pesmi; znanost prepoveduje tudiy, jo popraviti ali pre-
narediti, ako jo hofemo rabiti v znanstvene namene.* Izdajateljeva knjiga ,hode torej biti
pred vsem znanstvena® 2) Po mnenju izdajateljevem so jizpuséene pesmi popolnoma
nedolzne in nikakor ne omadezavajo dusevne vrednosti narodove; tudi ne spadajo med
»kvante®, niti med  klafarske®, niti med ,kosmate*; tiskane so bile nekatere njih Ze v
Casu cenzure, druge so prebile cenzuro oceta Bleiweisa, vse pa so zapisali poboZni rodo-
ljubi in duhovniki.* 3.) ,Narodovo nrav kvariti z narodnimi pesmimi — ali smo res Ab-
deriti devetnajstega stoletja? Moralna statistika nam mnogo vzrokov pogube nasteva, a Se
nikjer nisem med temi vzroki dobil navedeno: ditanje narodnih pesmi® Tako pravi
prof. Krek v Listkih IV, 138, in dr. Strekelj meni, da dobro, in dodati tem besedam 8¢
kaj, se mu ne zdi potreba. Po nasem mnenju sta v teh razlegih pomeSani resnica in zmota,
Kar se najprej tice tretjega razloga, je brez dvojbe zmoten. Pa¢ nihée ne utaji, da je med
narodnimi pesmimi marsikaj nezdravega, podlega, nenravnega. Treba je prebrati le Scheinigg-
ove koroske pesmi. Kakor pa so take pesmi produkt pokvarjene narodove Cudi in nravi,
tako more tudi njih vpliv na narod biti zopet le kvaren. Da moralna statistika med vzroki
propale nravnosti ne naSteva ¢itanja narodnih pesmi, to je otrodji izgovor. Moralna sta-
tistika navaja slabo berivo, slabo govorjenje, in v tem je Ze obseZeno tudi branje in petje
nemoralnih narodnih pesmi. Kaksne so iz zbirke Matiéne izpuSdene pesmi, tega mi ne
vemo. Izdajatelju se zd¢ popolnoma nedolzne, ocenjevateljem se britas e niso zdele take,
ali pa so se jim morda zdele tako brez vrednosti, da bi bilo Skoda omadezevati zbirko #
njimi. Veé o&i ved vidi; veé moz laze sodi, Ce se komu posebno duhovniki zdé morda
pretesnosréni, naj pomisli, da po svojem poklicu ravno duhovniki navadno najbolj po-
znajo nmarodovo duso in vse razne vplive, ki delujejo nanjo blagodejno ali zlodejno. To
s¢ nam vidi popolnoma trdno. Nekaj drugega pa je s prvim razlogom Folkloristika res
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ne more in ne sme zakrivati temnih strani narodove duse. Prispevek k folkloru so torej
tudi pesmi, ki so v nravnem oziru dvomne vrednosti. Prav zato so po nasem mnenju
~poboZni rodoljubi in duhovniki® zapisali take pesmi, ne da bi se dale narodu v roke,
ampak da bi se ohranile kot prispevek k narodni psihologiji za uéenjake in strokovnjake.
S tega staligéa torej nikakor ne obsojamo dr. Streklja, ¢e se ni dal motiti od ljubeznive
device estetike, ker to je edino znanstveno stalisée. Toda vprasanje je, ¢e tudi Matica stoji
na tem staliséu, ali ¢e sme stati. Nam se vidi, da ne. Ce pogledamo imenik drustvenikov,
opazimo, da pretezna vedina matiénjakov ne pri¢akuje narodnih pesmi kot prispevkov k
folkloristiki, ampak ravno Kot narodnih pesmi. Pretezna vedina po naSem preprianju zeli
knjige, ki bi iz nje zajemala poezije, vedno mlade narodne poezije. Ce pa je tako, bi ne
smeli izdajatelja voditi le znanstveni oziri, ampak tudi estetiéni in etiéni. Je
z¢ tako! Slovenci smo tako majhen narod, da nam skoraj ni mogole vzdrzavati zgolj
znanstvene akademije, no vse naSe znanstvo mora biti praktiéno. Vzorno tako stanje ni,
a pomagati si ni lehko! A. U.
wDusSevna izobrazba clovestva.* O tem vaznem predmetu je spisal 1. Bernik
razpravico za ,lLetopis Slovenske Matice 1898, Marsika) dobrega in resniénega je v njej,
toda osnovno nacelo moramo imenovati naravnost zmotno. ,Gotovo najvaznejsi del vse
izobrazbe®, pravi Bernik, .je izobrazba Cloveka kot osebe.* Torej je to tudi prva naloga
izobrazbe. Potem pa je Bernik postavil drugi temeljni princip: ,Ravno zanemarjanje lastne
osebe je za vse druge narode (razen Grkov) znadilno in znadilno je tudiza krSéansko
svetovno naziranje. Paganstvo jeabsolutna pozicija lastne osebe,
krS¢anstvo jenegacija; kriéanstvo konéni smoter ¢loveski prestavi v nadzemske,
nadéloveske sfere, prevzro¢i prevrat vsega misljenja in zanemarjanje osebnosti“') 1z tega
bi sledilo, da bodi izobrazba paganska, in zares Bernik hvali Goetheja, ki se je
tako izobraZeval: ,svet ga je radi tega imenoval ,velikega pagana‘; paé je to zanj astno, ., .©
V t¢j usodni zmoti se jasno kaze, kako nasi dobi nedostaje logike in dialektike. Paganstvo,
pravi Bernik, je absolutna pozicija lastne osebe, in meni, da iz tega takoj sledi:
torgj je KrsCanstvo absolutna negacija, ker ne stavi osebe v sredino vsega delo-
vanja. A logicno sledi leto: torej kr&¢anstvo niabsolutna pozicijalastne
osebe, in to je resnicno in je tudi edino pravo. Atcistiéno paganstvo je seveda le do-
sledno stavilo ¢loveka v sredino. Ce ni Boga, podetka in cilja vseh stvari, je naravno, da
Clovek sam sebe postavi v sredo. Komu bi pa pustil prvenstvo ? Sam hoée biti sredisée
vsega. Sam je absolutno sam o sebi, absolutna oseba; vse drugo je le relativno, le radi
njega; Clovek je smoter vsemu in vse je sredstvo Eloveka. To je na podstavi ateizma &isto
dosledno in umevno. A kakor gotovo je atcizem le velikanska zabloda ¢loveske duse, tako
tudi absolutna pozicija lastne osebe. Ce pa élovek ni absolutna oseba, Se ne sledi, da
sploh ni oseba. Clovek je oseba, ker je umno bitje, ¢igar lastnost je samosvest, ker je
subjekt prava, ker ni re¢, ki bi bila drugi stvari za pomodek, orodje in sredstvo, Toda
ni absolutna oseba, ker je tudi sam stvar. Vzroka svoje biti nima sam v sebi, zato tudi
ne nosi sam v se¢bi svojega smotra in cilja. Bog je podetnik njegove biti, Bog njegov
smoter in cilj. 1z Boga je izsel in le v Bogu najde svoje usovrdenje. To pa ravno udi
krifanstvo, Zato le krifanstvo more dati pravo dusevno izobrazbo. Kaka naj bo prava
izobrazba, ki se snuje na neresniéni, protinaturni poziciji neresninega in protinaturnega
paganstva ? Ce ¢lovek ni absolutna oseba, se tudi ne smé izobrazevati kot absolutno osebo.
Taka izobrazba bi bila nenaturna. Kakor pa je élovek res oseba, ¢etudi ne absolutna, se
mora izobrazovati tudi kot oscba, toda ker je absolutno bitje, Bog, njega poéelo in cilj,
8¢ mora jzobrazovati — sub specic aeterni. Prava izobrazba torgj ni mogoca brez
tega ozira, t. j. ni mogoca brez religije. Esteticna izobrazba je Se¢ le drugotna in se mora
snovati na prvi, ¢e naj ima kaj etiéne vrednosti, dostojne ¢loveka. In prav odtod, ker je
moderna vzgoja zatajila kriCanski princip, je ,danasnje dusevno stanje Clovestva — stanje
razdrtosti in negotovosti,* Te razdrtosti zatore) tudi ne bo zacelilo ,Zenstyod, ampak le
zivotvorno Krséanstyo ! Al

N Str. 197.
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Ludovik Biichner §. 1. maja t. 1. je umrl ta moZ, Cigar knjiga ,Kraft und Stoff*
(sila in tvar) je bila mnogim evangelij. Biichner je bil vse dni glasnik materializma. ,Allge-
meine Zeiturg®, katere sotrudnik je bil, pise o njegovi smrti: Biichner je bil pogumen bo-
rivee, a za stvar, ki je bila Ze izpocetka izgubljena. Svetovno naziranje, ki mu je geslo
»Sila in tvar®, se ne ujema z resnim znanstvom, in &e'si je osvojilo toliko mnoZico pri-
stasev, je to le nov dokaz, da si je spretna produkcija polresnitnih idej vedno lehko v
svesti najvedjega priznanja. Biichner je menil  in to dokazuje povrsnost njegovega znan-
stvenega misljenja — da je veliko Stevilo izdaj njegove knjige in pa veliko Stevilo pri-
staSev dokaz tudi za resnico njegove filozofije . . . Njegov scstav je pravzaprav dualistien
in sloni na popolnoma napaénem pojmu o principu vzroénosti . . . Biichner se je bojeval
zoper dogmatizem, a nazadnje je sam zaSel v dreven dogmatizem. Njegova knjiga je evan-
gelij polomikancey, in nikdar Se ni v zgodovini kdo z vedjim fanatizmom prisegal na kak
spis, kakor prisegajo izpoznavavei tega evangelija . . . Bilchnerjev sestav zaziblje pol-
omikance v dremeZ in v tem stanju radi ostangjo, ker jim ni treba ni¢ globlje misliti . . .
Sicer pa se je pokazalo, da je¢ Bilchnerjev nauk nevaren za mnozice in tudi v glavah tako
imenovanih izobraZencev je provzrodil mnogo nejasnosti . .. Frankfurter Zeitung® tolmadi,
odkod tak vpliv Biichnerjev: ,Knjiga (,Kraft und Stoff*) je obudila svoje dni silno sen-
zacijo. Zakaj, to nam pojasnjujcjo tedanje razmere. Filozofija je bila naredila bankrot:
Hegelova Sola je razpala, Schelling je v Berlinu napravil fiasko. Prav tedaj pa so se
Cudovito razvile prirodne vede Na eni plati je bil torej propad spekulacije, na drugi éu-
doviti napredek empirije, ki je vzbujal upanje, da se bode dalo vse razloziti s fiziko in
kemijo. Zato je bilo naravno, ¢¢ so nastopili mozje, ki so oZivili materializem preslega
veka (Holbachov). Vstali so Moleschott, Vogt in Bichner. NajveC uspeha je dosegel
Biichner, toda resne, znanstvene kritike njegovo delo ne vzdrzi!. .. ,Neue Freie Presse®,
ki poveliuje vsakega, e je le sovraznik krifanstva, proslavlja tudi Biichnerja. Priznava
pa, da je Ze davno s prestola. Tega krivo je, pravi zidovski list, ker so apostola pol-
omikancey izpofetka preved cenili. Zato je nmaravno nastala rcakcija. ,Na univerzah so ga
razvpili za ,plitvega materialista®; mladina pa itak vedno rada zameta, kar je starega; mla-
dini je bilo treba le redi, da je kosmati ateizem premagano stalis€e in Cutila se je vzviseno
nad filozofijo sile in tvari® Potem pa ,N. I'r. Pr.® navaja Se drug razlog, ki je zelo zna-
Cilen. ,Biichner, pravi, je bil resoluten nasprotnik vsch teoloskih reminiscenc. Globljih
vprasanj biti se ni doteknil; sklepal je ¢esto drzno, kakor bi danes vesten preiskovavee
ne smel. Nedoumni nekaj, igar biti se sam Herbert Spencer ne upa zanikati, je Bilichner
kar z dekretom spravil 8 sveta. Bil je robat tajivee, ko drugi previdno izpovedajo milejsi
agnosticizem. Za éuvstva, ki jih je zalil, ni imel niesar. Religija je kakor muzika tvorba
na&ih najslajSih in najbolj sveCanih Cuvstev, in kdor nam hode nadomestiti religijo, ta
mora biti sam najmanj velik, silen umetnik, Goethe, Becthoven ali Herbert Spencer.
Biichner pa ni bil umetnik: bil je le gréast ,medicus®, ki se ni brigal za sentimentalnost.
David Strauss je ¢util potrebo odpreti vernikom namesto razdcjanega nebeSkega sveta
kraljestvo umetnosti. Biichner ni mislil na to. Biichner se ni brigal za transcendentalno.®
To se pravi po domade: Bilchner je pozabljen, ker je bil tako nepreviden, da je odkrito
povedal, kaj hode materializem; da so za materializem religija, boZanstvo, ctika le prazne
fraze in sentimentalne fikcije. Ker pa so posledice materinlizma v odlocnem nasprotju z
danasnjim znanstvom, zato se previdni materialisti ne imenujejo ved kakor Biichner ma-
terialiste, ampak agnostike. To je imenitna izpoved, ki pojasnjuje, kaj je prav za prav
moderni agnosticizem — .previden® ateizem! Ateisti so vsi — a Bilchner je neprevidno
tajil Boga, religijo in etiko, in veda ga je pahnila s prestola; agnostiki pa le modro
dvomijo, in kakor nobenemu skepticizmu, tako tudi agnosticizmu ni mogoce do Zivega,
Po starem principu: norcem in dvomivcem je nemogode kaj dokazati! A, U,

Modroslovje sv. Tomaza. Ze 1.1879. v okroznici ,Acterni Patris¢ je Leon X111,
Prvouditelj kri3fanstva, glasno izpovedal, kako mocno Zeli, da se obnovi v kr3tanskih
Solah modroslovie sv. Tomaza Akvinca, kneza kricanske filozofije. Da, naro&il je Skofom,
naj skrbé, da bodo ugitelji zajemali modroslovje naravnost iz vira, namred iz del svetega
Tomaza ali vsaj iz zvestih in vernih tolmadev velikega Akvinca, Lansko leto 25. novembra
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pa je Leon v posebnem pismu frandiSkanskemu vrhovnemu poglavarju iznova poudaril
svojo Zeljo in svoj ukaz. Obenem je izpodbil izgovore tistih, ki sodijo, da je Leon v
okroznici  Acterni Patris® priporofal samo metodo angelskega uditelja, a ne njegove
filozofije. ,Nasa okroZnica ,Acterni Patris', tako pravi Leon v refenem pismu, je
dosti jasno pokazala pot, po kateri je hoditi o uenju vigje vede. Ce se kdo brez pre-
udarka in resnih razlogov odmakne od modrih naukov angelskega uditelja, ta se pregresi
zoper Na%o voljo in zabrede v velike mevarnosti. Saj je resmica, da ¢loveski duh vedno
napreduje. Praktiéna in teorctiCna veda odkrivata skoraj dan za dnevom nov napredek!
Kdo bi torej zametal, kdo ne bi marve¢ modro uporabljal pridobitev znanstva in dela
moderne dobe ? Se ved! Dolznost je, zajemati iz teh studencev, kar je pravega in dobrega,
da le ni nasprotno boZjemu razodetju. Tisti pa, ki hodejo biti zares modroslovei, morajo
iskati znanstvenih nacel in temeljev pri sv. Tomazu! Ce kdo ne preuduje modroslovja
sv. TomaZa, ga tira razbrzdana svoboda v nevarnost, da zablodi v zmote in se polagoma
okuzi z otrovnim dihom racijonalizma. Le preveckrat je Zalostna izkuSnja potrdila to
resnico! ... Treba je torej imeti pomislek, ¢e kdo ne sledi voditelju, kateremu je sam
Jezus Kristus dal svedocbo, da je dobro pisal o njem!® A, U,

Smotrenost v rastlinstvu. Pri kaljenju semen je potreba, kakor znano, pri-
merne toplote in tudi mode. Da pa semena ne dobijo samo takrat, kadar dezuje, potrebne
vlage, za to poskrbi narava sama. Vsako zrno izkusa namreé kolikor mo¢ priti v najoZjo
dotiko z majhnimi delci takozvane humusprsti, ki je jako hygroskopic¢na in ki se v dezju
napije za delj ¢asa vode, katero potem oddaje semenu, da le-td kali; bododa rastlinica ima
pa #e tudi trdno podlago, v katero razvije koreninice, ki bi bile drugace v nevarnosti, da
se posusé,

V to svrho ona semena, ki imajo gladko povrsino, n. pr. od lanu in trpotea, izlo-
¢ujejo neko lepilo, vsled katerega se jih drobna prst prime v obliki tanke skorjice. Ce je
njih povrsina raskava in gubasta, potem lepilo, ki bi kolikor toliko snovi advzelo, odpade
in prst se nabere v kotanjicah, katere véasi tako do zadnje luknjice zamasi, da se z naj-
skrbljivejSim spiranjem ne dd popolnoma odpraviti. Sad s takim semenom rodi navadni
njivski kokalj. Mnogo semen ima pa kar posebne priprave, ki jim pomorejo, da se za-
rijejo v zemljo.

Na ruskih stepah raste ncka vrsta trave (Stipa pennata), ki ima plod z dolgo, za-
krivljeno reso, obrasfeno z mehkimi, volni podobnimi lasci. Tudi zrno je poraséeno z
majhnimi, komaj vidnimi, proti resi obrnjenimi dladicami. Dozorele plodove s pernatim
nastavkom raznese veter na vse strani. BrZ pa, ko pride seme na zemljo, se koj potakne
v majhno globel. Dladice na zrnu se vprd ob najblizje delee prsti, in seme ostane kakor
zasidrano na mestu ter se vedno bolj pogrezuje v zemljo; zakaj ako veter maje pernato
reso, se dladice na strani, ki je proti vetru obrnena, uprd v prst, doéim s¢ na na-
sprotni strani lepo k zrnu pritisnejo. Vsled tega se zrno nekoliko nagne in zleze za spo-
znanje globlje v zemljo. Ker pa veter ne piha vedno v isti smeri, se resa kakor vetrnica
na strehi obraéa in seme se nagiblje zdaj na to zdaj na ono stran ter se podasi zarije
popolnoma v njemu ugajajoo prst, kjer skali in poZene korening, katere onemogodijo
vsako nadaljno gibanje.

Podoben cvet ima pri nas rastodi Gapljevec ali iglica (Erodium cicutarium. Glgj
CilenSek: ,Nade Skodlj. rastline® IIL snp. str, 324). Zreli plod razpodi na pet enakih delov
podobnih buciki s pravokotno zakrivljeno bodico; od te krivine, od tega kolena do se-
mena je vsak lepo zvit v obliki vzmeta (Spirale). Cel plod je porasfen s proti ojstrini
obrnjenimi dladicami in je jako obcutljiv za vlago; vsled te lastnosti ga rabijo za kazalec
pri vremenskih hisicah. Ce pritrdimo namre¢ del plodu z debelim koncem pravokotno na
desko, bo ojstri konec krozil kot kazalec pri uri, é¢ se¢ bo vreme izpreminjalo in bo torej
relativna zradna vlaga zapored vplivala na hygroskopiéni vzmet. Na zarisanem krogu si
lehko zaznamujemo, kje da je stal kazalee, kadar je bilo n. pr. lepo vreme in v prihodnje
e sklepamo na tako vreme, ako pride kazalee zopet nad zaznamovano mesto. Zdaj si pa
mislimo, da se bodica razpadlega plodu zasadi v zemljo, ko pade z rastline na tla ali tudi
pozneje, ko veter seme po tleh razprsi. Ko nastopi vlazno vreme, se bode zviti del plodu
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odvijal in se ob enem tudi primerno podaljSal; vendar ne bo mogla bodica kroziti, ker
je zasajena v zemljo, pal pa se bo vrtilo seme, ki se radi omenjene podaljSave zarije v
prst kakor sveder v les. Zdaj sta oba konca pritrjena. Pozneje, ko se plod pri suhem
vremenu zn'ﬁcl zvija in kréi;, ne more ved seme iz prsti, ker ga zadrZujejo dladice; rajsi
se izpuli ost, ki se potem nekoliko blize zopet upre v zemljo. O priliki s¢ ponavlja isti
proces, dokler se seme popolnoma ne zarije v prsty, kjer ob ugodnem &asu skali.

V navedenih sluéajih se vrdi vse juko pocasi; hitrejse pridejo v zemljo mladike
neke vrste dreves, ki rastejo na bregovih tropiénih dezeld (Rhizophora conjugata). Mladike
pravim, kajti sad ne pade z drevesa, ampak se toliko ¢asa obdrzi na veji, da seme v njem
skali in se celo razvije v majhno drevesce. Potrebno vlago in druge snovi dobiva Se iz
maternega drevesa. Sad je podoben hruski, le da je pritrjen na debelejsem konci na vejo,
in ima pri muhi luknjico, skozi katero prodere razvijajofa se korenina mladega drevesca.
Ta se vedno daljSsa in vse bolj debeli, tako da nazadnje razzene svoje domovje. Zdaj je
dolga mladika do pol metra; vendar Se vedno ostane v podeni lupini in na stotine visi
teh sved na drevesu. Sele ko potegne modan veter, ki strese veje in plod na njih, se od-
trgajo mlada drevesca ter padegjo na desetine metrov globoko, kjer se tako zapicijo v
mehko blato, da se ne vidijo iz njega. Da tako lepo padajo v narocaj materi zemlji, kjer
precej lahko rastejo naprej brez vsake ovire, se zgodi zategadel, ker je njihova korenina
ravna in teZka, in ker steblo nosi na konci Sop listja, ki se je Ze razvilo v lupini in ki
potem ravna padajoéi mladiki pot kakor ga izstreljeni puséici zadaj pritjeno pero. Cez
nekaj mesecev pa dobimo pod drevesom celo Sumo pritliCevja, ki se v letih razsiri v
gozd, kateri zopet rodi novi sad.

Kakor vidimo, se smotrenost v naravi ne dd utajiti in popolnoma prav ima moiz-
ucenjak, ki pravi, da ima vsak trn, di, vsak las svojo nalogo. B. R.

Moralna odgovornost. (Po ,Przegladu Pow.® L 15899, St. 1.). Francoski filozof
H. Marion je v svoji knjigi o moralni solidarnosti povedal mnogo lepih misli 0 moralni
odgovornosti;, ki je nujna posledica moralne solidarnosti. Druzba s svojimi nazori in
obi¢aji znatno vpliva na posameznika. Clovek je res odvisen od bliznje in daljnje
okolice, od misljenja in moralnega stanja preteklosti in sedanjosti; pa tudi sam z
vsem svojim delovanjem in govorjenjem vpliva na druzbo, s Katero ga veze prijatelj-
stvo, ljubezen, skupno zivljenje in kolikor toliko sodeluje pri razvoju misljienja svoje
dobe. Clovek je pod vplivom preteklosti deloma po fiziologicni dedicnosti, deloma po odgoji
in obiéajih; prav tako pa tudi sam vpliva na sedanjost in daljnjo bodocnost z vsem svojim
zivljenjem in delovanjem, posebno pa s svojo moralnostjo, z dobrim ali slabim zgledom, s
svojim misljenjem in prepricanjem. V ti moralni solidarnosti je prosta volja povsod in nikjer.
Nikjer se¢ ne nahaja kot osamljen Cinitelj, zakaj pri vsakem Koraku deluje nanjo tisoc
vplivov, ki se druZijo Z njo in sodelujejo pri Eloveskih dgjanjih. Je povsod, ker na vsak
vpliv reagira po svoje; celo prirojena in podedovana nagnjenja s prosto voljo lahko iz-
obrazujemo in obradamo po svoje, tembolj moralne nagibe in vplive. Nas znacaj do neke
stopnje dolofuje nase delovanje in omejuje naso prostost; pa tudi znadaj se je razvil pod
vplivom mase volje in njenih prostih ¢inov od mladih let. Za odgovornost ni treba, da bi
bila volja osamljena, zadosti je, da ni izkljuéena. Del odgovornosti za maje ¢ine je na
drustvu, ki je okrog mene in na mojih prednikih, pa tudi na meni je del odgovornosti za
moralno stanje sedanjosti in prihodnosti. ,Delujem torej za prihodnjost®; pravi H, Marion,
ot j. za prihodnjo moralnost in srefo moje druzine, maje domovine in celega Clovestyva,
kadarkoli se po svaji iniciativi, najsi je tudi omejena, vsaj nekoliko poboljsam; nasprotno
pa vselej, kadar moralno padem, sejem v prihodnjost seme padeev in nesred“') G, F.

Versko gibanje. Poljski jezuit . VL Leddchowski, ki s pazljivim ofesom za-
sleduje vsako gibanje na verskem polju, v svojem &lanku ,O amerikanizmu® prav zani-
mivo pise o najnovejdem verskem gibanju®) — .V eni izmed najlepSih svojih pesni, ki
se zadenja z besedami: ,Icce viden' crebris micat ignibus aether®, gleda Leon XIIL v

Y ,De la solidarité morale® str. 319. — Ne vemo sicer; &e je pisatelj katoliskega
misljenja (knjiga ga naravnost ne kaze), vendar vsak katoliCan lehko podpiSe njegove
jako trezne in globoke misli. — %) ,Przeglad Pow.® 1899, Stev.4., str. 131.
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pesniskem  vzletu mnogostevilna znamenja, ki napovedujejo triumf katoliSke vere. Ta
pesen, napisana pred nekoliko desetletji, se je mnogim zdela le mamljivo prorokovanje;
toda od takrat se je v duSevnem Zivljenju mnogo izpremenilo. Velike obljube materialistoy
se¢ niso izpolnile; vsch duhov se je lotila prenasiéenost (taedium) in teZznja po izgubljenih
idealih. Zalost in otoznost se loteva milijonov ljudi, ki vidijo v tem Zivljenju samo trp-
ljenje, vero v ono Zivljenje so pa izgubili. To tugo je opisal pisatelj najnovejSega dela:
JLa tristesse contemporaineg, in pomenljivo je, da prav Francija, ta vesela Francija toz
0 otoZnosti svojih prebivaveev. Tesnoba in otoZnost objema vse stanove in ljudi, posebno
one, ki so izgubili vero; ob enem se pa od indiferentizma okuzeni duhovi vradajo k re-
liglji. Pred 20 leti 8o smatrali religijo za nepotrebno vsaj za inteligenco, zdaj se pa po-
vsod oglasa potreba religije. Pozitivistovski ¢asopisi prinasajo élanke o veri (ef. ,Revue
philos.® 1899, marec). Celo socialisti se ne morejo ustavljati veri - tako silno se oglasa
v Sirokih masah klic po veri. A ta silni tok k veri splob, ki se pojavlja v slovstvu,
umetnosti in vedi, kaze, da se svet bliza h katolicizmu in napoveduje novo zmagoslavje
njenih idej. Res, da mnogi izmed teh, ki zdaj govor¢ o potrebi religije, ne mislijo na po-
vrat k staremu, historiénemu kr&fanstvu, - vsaj piScjo tako — toda oni, ki ne le teore-
tisko, ampak tudi faktisko sledé sedanjemu dusevnemu razvoju, slovesno zatrjajo (n. pr.
Henry Bérenger v Franciji), da mora versko duSevno gibanje neizogibno dovesti do ka-
tolicizma. Pa to ni samo v Franciji, ampak tudi v Angliji, kjer od dne do dne raste ka-
toliSka cerkev vsled nemoli angleskega razkola; tako je v Ameriki, kjer tudi nekatoliki
zatrjajo rastoéi vpliv katolicizma; tako je v Rusiji, kjer ljudje le pod silo despotizma
vztrajajo v razkolu, — Pri pogledu na ta znamenja polni tolazba in radost srce vsakega
katoliGana, dasi moramo priznati, da zor ni 8¢ tako blizu. Zivimo v prehodni dobi: ne
manjka moénih strank, ki bi rade izkoristile te kriticne ¢ase, da bi prisle do neomejene
hegemonije, poteptavdi za vedno katoliSko cerkev. Ako sploh kdaj, treba je zdaj od strani
katolikov energiskega dela, da razbistrimo ljudi, katere mudi verska mrzlica, in ne pustimo,
da bi vsled pomanjkanja voditeljev (previdnost boZja sama brez ljudi navadno ne dovrsuje
dela med ljudmi) ne zasli na napacna pota.* G. I.

,»Obéestvo svetnikov.* (Maryan Morawski T.J. ,Przeglad Powszechny®. z, 1.)
Ideja cvolucije, ki je v drugi polovici nasega stoletja vplivala na vse vednostne stroke.
Se ni izgubila vsega vpliva in Ze se pojavlja druga ideja, ki bo najbrie gospodovala v
XX. stoletju. Ta ideja je ideja Cloveske solidarnosti. Socialisti se jako motijo, ¢¢ mislijo,
da so zaletniki te ideje Socializem je le skrajni izrodek te vsemu cloveStvu svojske ideje.
Kricanski socialisti pa hocejo le izobraziti in v praktisko Zivljenje uvesti socialne elemente
obsezene v krscanstvu, Zavedajo se, da katolicizem ni samo zdruzitev posamezne duse z
Bogom, temved zdruzitev vseh ljudi z nebeskim Ocetom. Katolicizem hode, da bi vse ¢lo-
vestvo zdruzeno v bratski ljubezni molilo in delalo za nebesko Kraljestvo in vsakdanji
krub. Stari individualistiSki liberalizem mora se povsod umikati novi ideji. Snujejo se
druzbe, zveze, zadruge itd. Zamotano gibanje v nasem stoletju najlozje oznadimo s trojnim
evangeljskim, a po revoluciji profaniranim geslom: prostost, enakost, bratstvo. Prvo je
uvela v zivijenje revolucija: posledica — moderno suzenjstvo. Drugo hoce izvesti socia-
lizem; pa trezen razum in izkusSnja pricata, da je to le utopija. Tretje geslo, ki pa obsega
tudi prvi dve, je geslo katoliske akcije. In le katoliCani morejo izvesti kaj takega. Zakaj le
vera v rebeskega Oceta daje pravi zmisel vsecloveskemu bratstvu, vera v boZjega Sina,
ki se je pobratil 8 Clovestvom, pa visoko povzdigne to idejo. — Ideja solidarnosti se pa
ne pojavlja samo v Zivljenju, ampak tudi v vseh vednostnih strokah. Najznamenitejsi
sociologi vseh vedjih narodoy, katoliéani ali ne, zapuSéajo individualistiSke liberalne
teorije in iS¢ejo v solidarnosti podlage za ¢lovedko druzbo. Pa tudi vede, ki niso v tako
tesni zvezi z Zivljensko borbo, so sprejele to idejo, Psihologija, ki se je prej pecala samo
8 posameznicami, se zdaj zanima za skupine, narode, ¢lovestvo. Fouillé raziskuje ,psiho-
logijo francoskega naroda®, Le Bon ,psihologijo razvoja narodov®; Roberty ,druzabno
duso®; Belgijec Tardieu ,psihologijo stanov® itd. Zgodovina se ne zanima samo za vla-
darje, vojskovodje, ministre, ampak tudi za maso. Tudi v leposioviu se javlja ideja soli-
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darnosti. Solutje, usmiljenost, ,sploSna simpatija®, ideje, ki so najlepse izraZene v ruski
literaturi, so gotovo iskrice vsedlovedke ideje solidarnosti. Zasla je celo v estetiko. Naloga
umetnosti je, proizvajanje vsemu CloveStvu pristopnih in osredevalnih éuvstev, to je naj-
novejSa ideja grofa L. N. Tolstega. Filozofija se je zaela zanimati za moralno odgovor-
nost med ljudmi. S tem vprasanjem se pedata filozofa K. Secrétan in Renouvier; vsestransko
ga je pa obdelal H. Marion v ob3irni in znameniti knjigi ,De la solidaritaté morale*. Ta
pravi, da je Clovek pod vplivom preteklosti ali solidaren z umrlimi pokolenji po fiziolo=
gicni dediénosti; Ze bolj pa vpliva na ¢loveka moralna sreda (millieu), ki ga obdaja, ta
je pa spet odvisna od prejSnjih pokolenj. Vpliv moralne srede ali moralni vpliv enega
¢loveka na drugega je velikega pomena. Podlaga moralne solidarnosti in moralnega vpliva
je neka simpatija. Razprtija in vsi medéloveski simpatiji nasprotujoéi ¢ini so le izjeme iz
pravila. Normalno stanje, normalno gospodujoda sila je simpatija — sicer bi ne bilo ¢lo-
vesSke druzbe, kakor tudi vsemir ne bi mogel bivati brez gravitacije. — Simpatija, ki raz-
iskuje o nji H. Marion, je pa le podlaga za Se vi§je, skrivnostno, nadnaravno pa vseeno
najrealnejSe prijateljsko razmerje med dufami. To razmerje so prvi kristijani imenovali
raweviz, communio t. j. skupnost, sofuvstvovanje, obdestvo. Ker so se pa nekdaj vsi so-
delezniki tega oblestva imenovali sveti, sveiniki, zato se imenuje to obéestvo communio
sanctorum, ob&estvo svetnikov. Kakor smo videli, se zdaj vsi duhovi obradajo k solidar-
nosti. Oblestvo svetnikov je pa zazeljeniy pravi in najvisji cilj vse ¢loveske solidarnosti.
Obcestyo svetnikoy je pa tudi vazna krifanska dogma, ki lepo osvetljuje notranjo stran
katoliske cerkve. Stari kristijani so se Zivo zavedali te verske resnice, zdaj je pa ta za-
vest manj jasna. Ce se ozremo po najstarejiih kréSanskih spominih, najdemo zive znake
in zivljenske pojave vere v oblestvo svetnikov. Stari kristijani so se éutili tesno zdruZene
med seboj v skrivnostni solidarnosti, ki je tudi smrt ni pretrgala. Ce pogledamo Se
globlje, opazimo, da je bistvo oblestva duS njih zdruZitev s Kristusom. Ta zdruZitev ni
samo moralna, ki je po nji Kristus predmet njihove vere in ljubezni, ampak realna v tem
zmisluy, da Kristus na precuden nain v njih biva in deluje, celo nadnaravno Zivljenje (teh)
dus je njegovo zZivljenje — On v njih raste, trpi, zmaguje in je 2 njimi solidaren v naj-
popolnejsi meri. Tako vstane pred nami duhoven organizem, ogromen, v svoji enoti vse-
objemajoé nebo, vice in zemljo od pocetka do konca sveta, organizem, ki jemlje snov iz
zemskega CloveStva in jo izpreminja v vidje, popolno Zivljenje. Ta organizem je cerkev,
notranja cerkev, bistvo, dusa cerkve, in zunanja cerkev je le zafasno vteleSenje in orodje.
Ce razmidljamo o tem precudnem organizmu, se razjasnijo (vsaj priblizno) mnoge globoke
verske resnice o milosti, o boZji praviénosti in dobrotljivostiy ki je izvor toliko milosti,
Bog svoje milosti razliva na vse stvari zastonj in spet ne zastonj, ker mora biti vsaka
tudi najmanjsa milost zasluZzena ne samo z dragoceno krvjo Kristusovo, ampak tudi z
molitvijo, pokoro in dobrimi deli one duSe, ki milost prejme, ali pa drugih dus, ki se za
njo Zrtvujejo. Glavni Cinitelj v tem preCudnem obgestvu dus s Kristusom in med seboj
Je pa sv. ReSnje Telo, ki je prav sato postavljeno, da bi bilo vez in zunanji simbol ter
notranji vzrok oblestva svetnikov ter poroStvo za njega neminljivost. F. G.
Etika Solovjeva. (,Oupaspanic podpa® Tpanerennn amaocorin Ba, Coxowhpa,
C. Herepdyprn 1897. XXXI <4 681; ocenil K. Czaykowski T. J. — ,Prz. Pow.®, z 3,) Ali
ima nafe Zivljenje kak zmise!? Kak je etini zmisel nafega Zivljenja® S takimi vprasanji
zadenja znani V1. solovjev svojo knjigo o nravstveni filozofiji. Niti meé niti lepo ni
zmisel nadega zivljenja, ampak dobro. Ko bi Solovjev vedel, da vsi pravi kristijani pri-
znavajo za podlago etike one nauke, ki jih neskonéno dobro oznanja po glasu Cerkve,
bi se gotovo oklenil te podlage. Ker pa nima te srefe, i¢e druge stalne podlage in ta je
¢loveski razsodek podpiran od nraystvene filozofije. Za vsa bitja biva isto najvigje dobro
in yse izpolnuje njegove zapovedi po svoji moci. To prica cudovita smotrenost v naravi,
teZenje po dobrem. Pa samo ¢lovek prosto razmislja o dobrem in zlu ter razvija pojem
dobra brez ozira na druga bitja. Nravne dolZnosti ga veicjo, Cetudi bi zunaj njega ne bilo
ni¢ na svetu; tudi subjektivist po preprianju mora biti moralen. Tudi prepir o volji ne
porudi nravnih dolznosti, Saj je pri moralnih ¢inih volja samo nagibana; nagib pa daje
pojem dobra, nravni zakon in od njega je odvisna volja, pa pri tem Se ostane prosta. Da
namre¢ more pojem dobra, nravni zakon, delovati na voljo, je treba Se¢ nagibne (zapalnc)
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volje. Kako pa je, da s¢ dobi ¢lovek, ki pri najjasnejSem pojmu dobra Se dela zlo¥ To
je globoko metafiziéno vpraSanje. Zato natanéno preiséimo pojem dobra. Prvine dobra so:
sramezljivost, usmiljenje in religioznost, t.j. vlada nad materijo, socutje z ljudmi in pod-
vrzenost pod vigje bitje, ki je podlaga etike. Solovjev pové mnogo novih, izvirnih misli.
PPosebno ko govori o religioznosti, se gibljgjo njegove misli veékrat po novih neznanih
potih polnih fantazije in vzhodnega misticizma. Z veliko lahkoto mede skrivnostno-pobozne
misli na levo in desno. Dasi s¢ tu in tam nahajajo nedokazane misli, vendar je delo na
mnogih mestih dovrseno, umetnisko delo prve vrste. Veckrat sreCavamo misli, ki so v
prvih Solovjevih delih obraale na-se pozornost krasSéanskega sveta; veselja nam utriplje
srce, ko zremo pred seboj nekdanjega Vladimira Sergejevica, ki se more tako visoko
povzpeti v razmisljanju o resnici. Veasih pa nas iznenadijo nekateri stavki, ki prevec
spominjajo na moderno brezversko filozofijo, mnoge krasne misli so obledele, ker so ob-
dane od modernih fraz. Specialni del ni tako znamenit; I¢ oddelek o narodnosti je pisan
Jako originalno in temeljito, kakor prva njegova dela. Na koncu knjige se Citatelj vpraSuje,
ali bo pisatelj nadaljeval svojo filozofsko delovanje v tem zmislu in ali bo vzbujal Se
toliko zanimanja kakor prvi nastopi nekdanjega profesorja V1. Solovjeva. G. F.
Utopija vsenarodne umetnosti. (I. Batjuskov in V. D, Spasovié: Voprosi).
L. N, Tolstoj v svoji razpravi o umetnosti mnogo sanjari o vsenarodni umetnosti. Pojem
vsenarodne t.j. vsem ljudem in vsem narodom pristopne umetnosti zamenjava 8 pojmom
mednarodne (klasiéne) umetnosti. V njegovi teoriji so trije temeljni nedostatki: Prvi ne-
dostatek je, da se Tolstoj niti ne dotakne vprasanja, v em je moé umetnosti. Drugi
nedostatek je, da hoe Tolstoj porusiti trojico osnovnih idej, namreé idgjo resnice, lepote
in dobrote, ki s¢ zdruZuje v njih vse umsko zivljenje, misljenje in Cuvstvovanje; vse tri
ideje hode navesti na idejo dobrote. Tolstoj je prezrl, da je ljubezen do resmice velika
sila, ki kaze, kje je zlo in daje umetnosti umetnisko resnico ter iskrenost uvstva. Tretji
nedostatek je pa, da previsoko ceni dobroto, neodvisno od uma, in jo istoveti z religijo,
z Bogom, s tem pa zameta ves dogmatiéni del religije in ima dobroto, Boga ter Suystvo
cloveskega edinstva in bratstva za sinonimne pojme. Posledica teh nedostatkov je njegova
utopija vsenarodne umetnosti, Vsenarodna umetnost v zmisiu L. N, Tolstega bi bila samo
za krog izbranih, enako wvzgojenih, enako obcéutljivih in v podobnih razmerah vzraslih
ljudi. Prava vsenarodna umetnost bo mogoca Se-le takrat, ko bodo resnica, dobrota in
lepota v nerazloéni zdruzitvi enako dostopne spoznavanju in Euvstvu vsega ElovesStva.
Homer in darvinisti. W. E. Gladstone je Ze 1. 1858. poudarjal v svojih ,Stu-
dijah 0 Homeru®, da Homerovi izrazi, ki se ticejo boj, bolj oznadujejo svetlobno jakost
(intenziteto, svetlo-temno, belo-&rno) nego pa svetlobno kakovost ali boje. Gladstone je
sklepal, da Homerovi sovrstniki ali pa Homer sam 3¢ niso znali loéiti svetlobnih kako-
vosti, ampak samo stopinje svetlobne jakosti, in da sc je ¢ut za spoznavanje boj se-le
tekom Casa razvil. Darvinisti so se brz oprijeli Gladstonove zracne podmene, ker se jo
tako lepo prilegala njih dogmatiénemu zistemu mehanske descendence; toda urezali so se
tudi ta pot. Ako bi le koliCkaj pomislili; priznati bi morali, da so Homerovi ljudje brez-
dvomno imeli kaj zmisla za boje, saj celd nizje Zivali, kaj Se-le visje gotovo zaznavajo
boje in njih razlike. Poleg tega so pa tudi natanéna preiskovanja ctnologa Peschnél-
Loesche-ja dokazala, da tudi najnizji narodi logijo in zaznavajo boje, dasi nimajo vselej
povsem in povsod toénih izrazov za yse boje. Ad absurdum pa je spravil Gladstonovo
podmeno in vsa darvinistiSka izvajanja v tem oziru Ulbrich, ki je Homerjeve speve
preiskal glede voha, ki ga razodevajo pesnik in njega junaki. Ulbrich je dognal, da
Homer sploh nima izraza za tranzitivno vohanje in sliéne glagole. Za intranzitivno disanje
ima samo glagol &%ew, izjemoma tudi mvésw, amomvésty, ki pa imajo navadno drug pomen.
Za duhteti, smrdeti nima izrazoy, celd cvetje mu ne digi Ulbrich sklepa iz tega, da ni
bil Homer samo pol slep, ampak da je tudi imel svoj #iv dan nahod. Nikakor namreé
ni verjetno, da Homer in njegovi junaki 8¢ niso imeli voha razvitega in da se je Se-le od
Homerovih €asov voh izpopolnil, saj je vendar znano, da se Zivali, pa tudi divji narodi
cdlikujejo 8 posebno ostrim vohom. A. B.
Popravek. V 2. zvezku ,Katol. Obz* str. 158. je #motno tiskano ,Varcnjska Ple-
ova® namesto ,Varenjska Oljesova®, ,Kmetje* so iz&li 1. 1897, in ne lani, kakor stoji str. 157.
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Socijalna odgovornost mislecev-voditeljev. (Dic moderne I’hilosophie
iiber das jlingste ,Ketzergericht*. R. v. Nostitz- Rieneck 8. J.) Willmann je v svoji
znameniti .zgodovini idealizma® ') obsodil Spinozo in Kanta. Profesor Paulsen ga je
zaradi tega napadel, ¢eS, da je fanati¢en in sovrazljiv, da le obsoja in proklinja, da ne
pozna objektivnosti in svobodomiselnosti. Maulsen zahteva dvoje: najprej, da historik sma-
traj vse sisteme kot nujne plodove filozofovega milieu-ja; potem pa, da jih presojaj kot
matematiéne like ali fizikaliéne poskuse — brez obsodbe. Toda DPPaulsenove zahteve so le
zahteve individualisti¢nega liberalizma, ki mu je vse interesantno in v imenu misli svo-
bode dopustno, Ce je le zoper krifansko svetovno naziranje. Willmann pa se je oziral na
filozofe in njih sisteme z visjega ¢lovekoljubnega socijalnega vidika. Taki historiki presojajo
filozofe in mjih dela po tem, so li res loveStvo vodiliy ali ga ne marved zvaodili, so li bili
res Clovestvu v sreco, ali ne marved v gorje. Tudi socijalni zgodovinar ima svojo teorijo
o milieu-ju. Mi dobro vemo, da kri in vzgoja, Sola in okolica, druZzba in javno mnenje,
socijalno stanje in Zivljenje vpliva na loveka, da mnogokaj razlozi in mnogokdaj zmanjsa
odgovornost. . Tout comprendre ¢’ est tout pardonner®, kdor vse premeri, nicesar ne za-
meri, to je lepa beseda. Prav zato tudi mi upamo na boZjo milosrénost, ker je Bog vse-
veden. Toda poleg odgovornosti pred Bogom je Se socijalna odgovornost, odgovornost
pred Clovestvom, Cigar ud je poedinec. Clovesko zivljenje in Glovedka sreda je sveta stvar.
Zato si pa tudi vsak pisatelj in uditelj mora biti v svesti velike socijalne odgovornosti.
So problemi, ki so polni usodnih idej in nacel; njih logiéne posledice, moralni wvplivi in
socijalni uginki so za cele nesreéne mnoZice neskonéno tragiéni. Posebno pa je tak pro-
blem problem o svetovnem naziranju. Na dnu svetovnega naziranja je konéno le vera ali
nevera, in ta ima usoden yvpliv na moralo in socijalni red. Kakor iz semenja poganja cvet
in sad, tako iz svetovnega naziranja poganjajo morali¢ni tipi, poganja cloveska srea in
nesreéa, Seveda ne s fizitno nujnostjo! Clovek je ¢asi tako nedosleden, da je boljsi negoli
njegovo naziranje. A izvefine ima vendar logika neizprosno moé, sosebno Se, kadir je
zvezana s Cloveskimi strastmi. Kdor torgj seje ideje, mora si biti v svesti, da bode setev
pognala, in &im vedjega uinka je priCakovati, tem vedja je njegova socijalna odgovor-
nost. Spinoza pa je sejal ateizem, in njegova setev je rodila ateizem. Zato je odgovoren
za svoje delo, in naj si je tudi bil morda osebno neomadeZevan, Kant je s svojo filozo-
fijo v tisocih zatrl religijo, in z vsemi postulati prakti¢ne znanosti ji ni mogel pomagati.
Tako je sodil o Kantu Heing, njemu je Kant le krvnik bogoverstva®; tako je saodil
Strauss, ki hvali Kanta® da je .kriticno razkrojil® dokaze za bivanje bozje; tako je sodil
tudi prvak ,novokantoveey® Fr. Lange. Ce mora biti vse ¢lovesko delovanje tudi soci-
jalna sluzba, je bilo Spinozovo in Kantovo pogubno delovanje socijalen zlocin,

Svetovno naziranje anarhistov. (St v. Dunin-Borkowski 5. ) Temeljno
nacelo, na katerem sloni anarhizem, je — evolucija. Vse se razvija, Kultura neprestano
napreduje, ¢lovek s kulturo, in pride doba, ko bo clovek harmonicno razvit s kulturo
neizmerno sreden. Evolucija je amulet anarhistov. Drugo nacelo je negacija vsake avkto-
ritete, Anarhisti taj¢ Boga, zato dosledno tajé tudi vsako drugo oblast. Mella in Sergio de
Cosmo v Spaniji, Duncan, D. Lum, James Parsons na AngleSkem in v Ameriki, Mala-
testa v Italiji, vsi se ujemajo v tem: +V anarhisticni ob&ini bo vsaka avktoriteta abso-
lutno odpravljena.* Gledé na zasebmo last se ne skladajo. Kjer je absoluten ateizem, mora
biti absoluten egoizem, Toda ker se mnogim druzba na podstavi absolutnega egoizma zdi

Y Dr. Otto Willmann: .Geschichte des Idealismus.® In drei Biinden. Braunschweig.
Fr. Vieweg u. Sohn. 1897,



nemogoda, zato so nekateri anarhisti komunistiéni. Ker ima anarhizem pred oémi le bodoé-
nost, zato je brezsréen do sedanjosti. Njegova morala odobruje tudi krvava sredstva, &e
Jje mogole Z njimi reSiti svet. Sploh ni nobene stalne morale. Vsak je sam svoj gospod.
Pijance, igravee, hotnik, vlafuga, vsi imajo pravico Ziveti, kakor jim drago. Zlodin je,
ovirati jih. — Anarhizem torej izvaja le posledice iz ateizma. Zato je z modernega mate-
rijalistiénega staliséa nemogole ovredi anarhizem. O¢&itajo mu lahko neizvedljivost, a ne
nedoslednosti. Le tisti more ovredi anarhizem, kdor dokaze, da biva vefen, neizpremenljiv
pravec nravnosti, in da je ta pravec vtisnjen tudi v ¢lovesko pamet.

Socijalna demokracija. Na podlagi uradne statistike o volitvah za nemski
drzavni zbor 1. 1898. dokazuje Th. Wacker, da v katoliskih krajih Nemdije nima socijalna
demokracija skoraj nobenih tal, v akatoliskih krajih pa poprek zelo nevarno napreduje.
Ko bi si bila socijalna demokracija v akatoliskih okrajih pridobila le toliko odstotkov
glasov, kolikor jih je dobila v pretezno katoliSkih okrajih, bi ji pristalo izmed 9,613.276
skupnih volilnih glasov le 410,407 glasov: dejansko pa je dobila socijalna demokracija
1,523.825 glasov. V pretezno akatoliSskih okrajih so dobili socijalni demokratje 22:41Y,
v pretezno katoliskih le 3019/, Ce primerimo izid zadnjih volitev z volitvami 1. 1893, se
pokaze, da se je socijalna demokracija v akatoliskih okrajih za 3-19"/, dvignila, v vseh kato-
liskih okrajih razen Slezije pa je za nekaj odstotkov padla, 1¢ v Sleziji je narasla od 2:35%,
na 758, in sicer le v treh ali Stirih okrajih, v drugih desetih ali devetih pa je tudi padla.

Starokatoliéanstvo pa iztoéna cerkev.

Ze na shodu v Bonnu 1872, so se zaceli zblizavati starokatoliani in izto&na cerkev.
Se vedje simpatije so kazali drug drugemu na izredni sinodi v Luzernu 1892. V Petro-
gradu se je L 1892. osnoval poseben odsck v sveti sinodi, ki naj bi prouceval vprasanje
o zedinjenju in prav tako sc¢ je s strani starokatolicanov osnovala takoimenovana Rot-
terdamska komisija. Toda skoraj se je pokazalo nesoglasje. 1. 1897. na starokatoliSkem
shodu na Dunaju je Petrograjska komisija Rotterdamski dala posebno spomenico, V njej
pravi, da ni zadovoljna z odgovori Rotterdamske komisije na razna vprasanja. Najprej se
je Rotterdamska komisija premalo jasno izrazila o sv. Trojici. Izpove naj tudi svojo vero
o sy. Resnjem Telesu. Naposled ni dvoma, da je starokatoliSka hierarhija kanoniéno irre-
gularna, ker jej je podetnik suspendiran skof. Legitimna more postati le po odloku cerkve,
¢e se starokatolicani obrnejo nanjo, predlozé svoje veroizpovedanje ter izrazijo odkrito-
sréno Zeljo zdruziti se Z njo. AU,

Mednarodna konferenca za ohranitev starih rokopisov je bila dne
30. nov. otvorjena v St Gallenu, katera sc¢ je bavila zlasti z nasveti za ohranjenje
palimpsestov. Palimpsesti so stari rokopisi, katere so pozneje, vedinoma iz neved-
nosti, previekli z barvo, da so si prihranili dragi pergament, ter na barvo napisali nov
rokopis. Seveda je za zgodovinarja pod barvo skriti rokopis veé vreden, nego drugi, ker
Jje starejsi. A da se odkrije stari tekst, treba odstraniti kemiCnim potom barvilo, in pri
tem navadno rokopis mnogo trpi od razjedajofih kislin. Med 18 udelezniki je bilo
11 oficijelnih viadnih odposlancev. Za predsednika je bil kot prvi strokovnjak
izvoljen jezuit O. Ehrle, vodja vatikanske knjiznice. Izvolili so ravno njega pad tudi
zato, da se priznajo velike zasluge papeia Leona XIII. za zgodovinopisje, ker je odprl
uéenjakom zaklade vatikanske knjiznice. Slavni nemski zgodovinar Mommsen (protestant)
je pri sklepnem banketu slavil apostolsko stolico, ker je pospeSevala ta znanstveni
seéstanek in ,si s tem pridobila zopet novo pravico do zahvalnosti ufenega sveta®*;
O vatikanski knjiznici pa je rekel, da je ,postala ogelni kamen za znanstvene preiskave®.

E. L.



