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Slovenski Pravnik

Leto LIV. Ljubljana, junija 1940. Stev. 5.— 6.

Proglasanje upravnih aktov za ni¢ne
po § 135 §t. 3 zup.”

Dr. Vladimir Kukman.

Eno izmed glavnih nacel zakona o obfem upravnem
postopku (zup.) je nacelo, da se pravnomocne upravne
odlo¢be praviloma ne morejo ve¢ spremeniti ali razvelja-
viti. Zup. pa pozna tudi nekaj izjem od tega nacela, in
sicer: postavitev v prejsnji stan (§§ 124 do 127), obnovo
postopanja (§§ 128 do 132), spremembo ali razveljavljenje
pravnomoc¢ne odlo¢be s pristankom oseb, ki so pridobile z
odlo¢bo kako pravico (§ 133), spremembo ali razveljavljenje

ravnomocne odlo¢be v zasCito javnih interesov (§ 134) in
{zonéno proglasitev upravnih odlo¢b za ni¢ne (§ 1353).

§ 135 zup. se glasi:

»(1) lzvrSevaje pravico nadzora, proglasi nadzorno
oblastvo za ni¢no odlo¢bo, zoper katero ni pravnega
sredstva:

1. ¢e jo je izdalo oblastvo, ki za doti¢ni predmet ni
stvarno pristojno, ali jo je izdal organ, ki v nobenem pri-
meru ni mogel biti upravicen izdati tak akt:

2. ¢e utegne povzrociti s svojo izvrsbo zloCinsivo ali
pregresek:

5. ¢e vsebuje pregresek, ki povzroc¢a ni¢nost po kaksni
izrecni zakoniti dolochi.

(2) Posamezna ministrstva smejo ob pri¢ujo¢ih pogojih
proglasiti za ni¢ne tudi lastne pravnomocne odlocbe.

(3) Odlo¢ba, izdana po tem paragrafu kakor tudi po
§§ 135 in 134, velja glede pravnih sredstev za nov predmet.”

Kar se tice § 135, §t. 1, v nasSem slovstvu® v glavnem?® ni
spornih vprasanj: tudi upravni praksi ta dolo¢ba doslej ni

* Po predavanju v drustvu .,Pravaiku” dne 28. februarja 1940.

! Prim. Krbek, Zakon o op3tem upravnom postupku, Zagreb 1931,
180; Gorsi¢, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku, Beograd
1951, 257/58; Stefanovi¢, Komentar Zakona o opStem upravnom postupku,
Beograd 1935, 327/28: Kosti¢, Administrativno pravo Kraljevine Jugo-
slavije, II. knjiga, Beograd 1936, 247/48; Steska, Upravni postopek. Ljub-
ljana 1936, 89/90.

2 Kot organe, ki v nobenem primeru niso upraviceni, izdati kak
upravni akt, navajajo komentatorji zup. sluzitelje, nekateri (Krbek,
0. c. 180) tudi zvani¢énike, Gorsi¢ (o. c. 257) pa tudi pripravnike.
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" delala tezav. § 135, §t. 2 vsebuje sicer razne nejasnosti,® ki
pa so bile doslej brez prakti¢nega pomena, ker upravno-
sodna praksa dosedaj Se ni zabefeiifa uporabe tega pred-
pisa.* Dokaj drugace pa je s § 135, §t. 3. Interpretacija te
zakonske dolo¢be po drzavnem svetu je moc¢no in trajno
vplivala na upravno prakso in vpliva nanjo Se danes ter
je po besedah prof. Kosti¢a nacelo pravnomoc¢nosti uprav-
nih aktov v temelju pretresla.’ Prav ta izredni pomen. ki
ga ima interpretacija za upravno prakso, upravi¢uje njeno
nadrobno analizo ter preucitev vpraSanj, ki so z njo v
zvezi.®
Dolo¢ba § 135, §t. 5 zup., da proglasi nadzorno oblastvo
za ni¢no upravno odlo¢ho, zoper katero ni pravnega sred-
stva, ¢e vsebuje pogresek, ki povzrota ni¢nost po kaksni
izre¢ni zakonski dolo¢bi, v upravni zakonodaji ni nova,
saj je povzeta po § 68, odst. 4, lit. d. avstrijskega zakona
o obtem upravnem postopku (Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz — AVG) z dne 21. julija 1925.7 Splosno se
je razumel § 135, §t. 5 nasega zup. tako, da se mora upravna
odlo¢ba kljub pravnomoc¢nosti proglasiti za ni¢no, ¢e vse-
buje taksne napake ali pomanjkljivosti, glede katerih do-
loca kak konkreten zakonski predpis izre¢no, da
imajo za posledico ni¢nost. Pravi}l)no poudarjajo razni ju-
goslovanski avtorji, da je v naSi upravni zakonodaji le
malo takih predpisov, ki izre¢no statuirajo ni¢nost, da pa

3 Gl. Kostié, 0. c. 248 do 251.

+ Kosti¢, 0. c. 248,

840, 'c. 252,

5 Doslej sta obravnavala to snov prof. Laza Kosti¢ (o. e. 251 do
253) in v najnovejSem Casu sekretar drzavnega sveta Ljubomir Jevti¢
(Sluzbeni- glasnik Ministarstva unutra$njih poslova z dne 1. jan. 1940,
Stev. 1, str. 44 do 47): ali prof. Kostié, ki je dal II. knjigo svojega ucbe-
nika v tisk konec decembra 1935, je obdelal samo prvo fazo razvoja,
ki je karakterizirana po odlo¢bi ob¢e seje drzavnega sveta Stev. 30253/32
iz leta 1932, drugi pisec pa je podal v glavnem le historiat vpraSanja,
ne da bi zavzel kriti¢nega staliS¢a k stvari sami. Na kratko sta se do-
taknila tega vpraSanja tudi Steska (0. c. 90) in Radovanovi¢ (Arhiv za
pravne i druStvene nauke 1940, §t. 3, 233 sl.).

7 Prim. Jurkovié¢, Nifen upravni akt, Zbornik znanstvenih razprav,
Ljubljana 1938, 249 in Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, Wien 1932,
118 in 121. Navedena avstrijska zakonska dolo¢ba se glasi: ,,Ausserdem
konnen (na$ § 135 zup. ima velelniSko obliko) Bescheide von Amts we-
gen in Ausiibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehorde als nichtig erklirt werden, wenn der Bescheid
d) an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler leidet”. Herrnritt pripominja (o. ¢. 118), da bi se mo-
ral ta pasus pravilneje glasiti: ,wenn er wegen eines Fehlers durch
gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedroht ist.”
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se morejo vsak Cas pojaviti novi taki primeri.* Vsekakor
ni povzrocila jasna in preprosta zakonska dolocba § 135,
$t. 3 zup. pri nas ne v teoriji,” ne v praksi kakrsnega koli
dvoma.,” dokler ni dal drzavni svet z odlo¢ho obce seje z
dne 30. septembra 1932, Stev. 30253/32, tej dolo¢bi tolma-
¢enje, ki je po besedah prof. Kosti¢a razsirilo ..prvobitno
shva¢anje ove odredbe do nesluéenih granica™.™

Stanje stvari, ki je dovedlo do citirane odlo¢be obce
seje drzavnega sveta, je naslednje:"”

Leta 1924 je dal gradbeni minister nekemu inzenirju
kemije. ki ga je pomotoma smatral za gradbenega inze-
nirja, pooblastilo za izvrSevanje javne prakse gradbenega
inzenirja. Na podlagi tega pooblastila je dal finanéni mi-
nister leto pozneje isti osebi dovoljenje za izvrSevanje
civilne geometrske prakse. Ko je gradbeni minister nak-
nadno ugotovil, da doti¢na oseba ni dovrsila Studijev
gradbenega inZenirja, je proglasil novembra 1931, ko je bil
ze v veljavi zup., na osnovi § 135, odst. 1, §t. 3, tega zakona
izdano pooblastilo za izvrSevanje javne prakse gradbenega
inzenirja za ni¢no; isto je storil kmalu nato tudi finanéni
minister glede dovoljenja za izvrSevanje civilne geome-
trske prakse.

Zoper obe odlochi je vlozil prizadeti inzenir tozbo na
drzavni svet, ki je reSeval tozbi po razdelitvi dela v dveh
razli¢nih oddelkih. Ker oddelka glede pravilnosti uporabe
§ 135, §t. 3 nista bila istega naziranja, sta predlozila vpra-
sanje v smislu ¢l. 4 zakona o drzavnem svetu in upravnih
sodis¢ih v zvezi s §§ 12 in 13 zakona o posloynem redu pri
drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih ob¢i seji drzavnega
sveta, ki je sklenila dne 30.septembra 1932 pod Stev. 30253/52
naslednjo odlo¢bo o razumevanju § 135, §t. 3 zup.:

8 Jurkovié, o. c. 245, Kosti¢, o. c. 251, Krbek, 0. c. 180. Veé¢ takih
predpisov je zlasti v novejsi avstrijski zakonodaji, v kateri se je, ka-
kor pravi Herrnritt (o. c. 120), njih Stevilo vsekakor pod vplivom § 6,
odst. 4, lit. d, AVG. povecalo; ustrezne citate gl. Herrnritt, o. ¢. 118,
op. 17.

9 Vsaj ne v komentarjih zup., ki so iz8li pred letom 1932 (Krbek
in Gorsic).

10 Drugace v Avstriji, kjer § 68, odst. 4, AVG. (gori op. ?) nima
imperativne oblike. Gl. Herrnritt, o. c. 118/119. v

11, O.¢e. 1251. '

12 Povzeto iz odlo¢b oble seje drzavnega sveta z dne 30. septembra
1932, Stev. 30253/32 (,Sluzbene Novine Kraljevine Jugoslavije® z dne
8. novembra 1932, Stev. 260/XCIX/698, popravek Sl. N. z dne 21. novem-
bra 1932, Stev. 271/CIII/731) in z dne 27. in 28. novembra 1935, Stev.
32633/35 (SI. N. z dne 14. februarja 1936, Stev. 35/VI/71).

9'
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WSt 38135 zakona o oblem upravnem po-
stopku se uporabi, ¢e se da komu pravica
ali pooblastitev vdomnevi, dasoizpolnje-
ni vsi pogoji, ki se izre¢no zahtevajo za
pridobitev te pravice ali pooblastitve, pa
se naknadno ugotovi, da teh po zakonu do-
lotenih pogojev ni. Ta nedostatek izrec¢no
predpisanih pogojev je treba smatrati za
pogreSek, ki povzrofa ni¢nost po tej za-
konski dolo¢hbi”

Odloc¢ba pravi v raziogih (v srbskem izvirniku):

.Po § 135 ta¢. 3 pom. zakona nadzorna vlast, u vrienju
prava nadzora oglasi¢e nistavom odluku protivu koje nema
pravnog leka, kad ona sadrzi gresku koja prouzrokuje ni-
stavost po nekoj izre¢noj zakonskoj odredbi. Greska koja
je ucinjena pri donoSenju odnosne odluke, treba da je
takva, da ona po samom zakonu prouzrokuje nistavost
odluke. Ne trazi se dakle, da se u samom zakonu propisuje
da je odluka u takvom slu¢aju nistavna, ve¢ da ona pro-
uzrdkuje tu nistavost t. j. dovoljno je da odluka nema
bitnog elementa koji odnosni zakon trazi i na kome se ona
po zakonu ima da osniva pa da se ona moze oglasiti ni-
stavnom. Drugim rec¢ima, kad stranka na osnovu te odluke
stice kakvo pravo ili ovlaséenje. za koje je potrebno po
zakonu da ispuni neke uslove, bez kojih se to pravo ili
ovlaséenje ina¢e po tome zakonu ne moze dati, pa se docnije
utvrdi da ti uslovi nisu ispunjeni a odlukom je to pravo
ili ovlaséenje dato, onda je to greska koja po tome zakonu
prouzrokuje odnosno stvara uslove za niStavost te odluke.
Tako n. pr. kad se po ¢l. 2 privremene uredbe o ovlaséenim
inzenjerima trazi da stranka ima diplomu o svrsenim
naukama iz struke za koju trazi ovlaséenje, i to joj se
ovlaséenje izda pod pretpostavkom da tu diplomu ima, pa
se docnije utvrdi da tu diplomu nema, onda ta odluka
sadrzi nedostatak prema ¢l. 2 pom. uredbe, koji se ima
smatrati kao greska iz ta¢. 3 § 135 Z. U. P. za nistavost te
odluke pa ovaj propis daje i ovlaséenje nadzornoj vlasti
odnosno Ministarstvu da takvu odluku oglasi nistavom.”

Pravilno izvaja prof. Kosti¢, da se §t. 3 § 135 zup. ne
more dati tak pomen, kakor je to storil drzavni svet. Po
navedeni zakonski dolo¢hi se more po prof. Kostiéu pro-
glasiti za nifen samo oni upravni akt, }l)ci je nien zZe po
izretnem zakonskem predpisu: v smislu cit. odlo¢be obce
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seje drzavnega sveta pa bi bil skoro vsak nepravilni
upravni akt hkrati tudi nic¢en.*

Isti avtor meni, da je prislo do navedenega tolmacenja
na ta na¢in, da je drzavni svet .ni¢nost iz § 135 vsaj do
gotove meje identificiral z izrazi razveljavljenja (. niste-
nja“) po zakonu o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih.
Navajeni, lahko operirati z izrazom razveljavljenje (,,ni-
Stenje“), niso obracali pozornosti na ogromno raz{iko, ki
je med njihovim razveljavljenjem (.niStenjem™) (kasira-
njem) in med proglaSenjem akta za ni¢nega (nulifikacijo)
s strani upravnega oblastva samega.”™*

Dasi je Kosticeva razlaga zaradi svoje preprostosti
dokaj prepri¢evalna, domnevamo vendar, da je tref))a iskati
razloge za navedeno tolmacenje § 135, §t. 5 zup. drugod.
Preden pa nadaljujemo preiskavo v tej smeri, se zaradi
popolnosti kratko vprasajmo, ali sta imeli ministrstvi
morda kako drugo za"l)(onlsko moznost, da razveljavita ozi-
roma proglasita izdani pooblastili za niéni.

Zatasna uredba o pooblas¢enih ‘inzenirjih ter predpisi,
ki se nanaSajo na civilne geometre, niso dali moZnosti
odvzema pravnomoéno podeljenih pooblastil za izvrSevanje
javne prakse tudi ne v primeru naknadne ugotovitve, da
ob podelitvi predpisani pogoji niso bili izpolnjeni. Izmed
predpisov zup. pa, ki dovoljujejo razveljavljenje pravno-
mo¢nih upravnih aktov, dolo¢be §§ 124 do 127 ter 135 tega
zakona (postavitev v prejSnji stan ter razveljavljenje s
pristankom stranke) v tem primeru voble niso prihajale v
postev: prav tako tudi ne doloc¢be glede obnove postopanja
(8§ 128 do 132), ker je medtem Ze potekel petletni rok iz
§ 129 zup., odkar sta bili pooblastili izdani.”* Mozen pa je
bil njih odvzem po § 134 zup. radi zas¢ite javnih interesov,
ki so bili ogrozeni;® taka reSitev pa ministrstvima ra-
zumljivo ni mogla biti po godu, saj bi bilo treba priza-

13 0. e. 255. — StaliS¢e drzavnega sveta odobrava Radovanovié,
0. c. 254.
MOryci 1252

15 To je Kosti¢ oCividno prezrl (prim. o. c. 253). V pri¢ujoem pri-
meru bi bila zaradi poteka petletnega roka obnova mozna samo, e bi
se bil dal uveljaviti kak obnovitveni razlog iz § 128, odst. 1, §t. 1 ali
2 zup., kar pa iz objavljenih odlo¢h oble seje drzavnega sveta ni
razvidno.

16 Po m. m. je bila to (¢e izvzamemo obnovitvene razloge po § 128,
odst. 1, 8t. 1 in 2) edina moZnost pravilnega razveljavljenja izdanih po-
oblastil (prim. Herrnritt, Grundlehren des Verwalltungsreohtes, Tiibin-
gen 1921, 462). Pravna praksa take reSitve sicer ne ho smatrala za za-
dovoljivo, ali pri nadi preiskavi ne gre za to, da se najde reSitev, ki
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detemu inZenirju povrniti $kodo, ki bi nastala z odvzemom.
Kar se konéno tice uporabe § 135 zup., se navedeni mini-
strstvi mista mogli posluziti niti prve, niti druge Stevilke,
ker svojcas izstavljeni pooblastili nista bili izdani od ne-
pristojnih oblastev ali organov (§t. 1) niti nista utegnili
povzrociti s svojo izvrsbo zloCinstvo ali pregresek (st. 2).
Preostala je tedaj v okviru zup. samo Se 3. Stev. § 135, na
katero sta ministrstvi dejanski oprli osporjeni odloé¢bi.

Kakor Ze gori omenjeno, sta bila oddelka drzavnega
sveta, katerima sta bili dodeljeni tozbi zoper navedeni
odlo¢bi, glede pravilnosti uporabe § 135, §t. 3 v osporjenih
odlo¢bah nasprotnega naziranja, nakar je prislo do ze na-
vedene odlo¢be obce seje drzavnega sveta z dné 30. sep-
tembra 1932, Stev. 30253/32 o razumevanju veckrat navedene
zakonske dolocbe.

Ce preidemo sedaj na to odlo¢hbo samo, moramo ugo-
toviti, da nima v zakonskem besedilu nikake opore. Zakon
dolo¢a preprosto, da proglasi nadzorno oblastvo za ni¢no
pravnomo¢no upravno oiloébo, ¢e vsebuje pogresek, ki
}Z)ovzroéa ni¢nost po kaksni izreéni zakonski dolocbhi.

akon ostaje s tem sam sebi zvest, saj predpisuje le, da je
treba Se formalno proglasiti za ni¢no odloc¢bo, ki je bila
ni¢na ze pri izdaji, ker je ze tedaj vsebovala pogresek.
glede katerega dolo¢a kak konkreten zakonski predpis
izrecno, da ima za posledico ni¢nost zadevne odlocbe.
Poudarek lezi na besedah ,ni¢nost po kak$ni izrefni za-
konski odlo¢bhi”. Te besede so nedvoumne in ne dopuscajo
nobene druge kot besedno razlago. :

Kaj pa pravi odlotba obc¢e seje drzavnega sveta? Po
dispozitivu te odloc¢be je ,treba smatrati... nedostatek iz-
retno predpisanih pogojev' za pogresek, ki povzroca
niénost® po ustrezni zakonski dolofg)(;. Po tej odlo¢bi za
uporabo § 135, §t. 5 torej ni treba, da vsebuje upravna
odlo¢ba pogresek, ki povzroca ,ni¢nost po kaksni iz-
red&ni zakonski dolo¢hi®, marveé zadostuje, da se je izdala
odlo¢ba ob nedostajanju ,,izre¢no predpisanih pogoje v",
kar je ,treba smatrati za pogreSek, ki povzroca
ni¢nost po tej (t. j. po kaki konkretni) zakonski dolocbi®.
Doé¢im odreja zakon: Kot ni¢na naj se proglasi odlocba, ki
hira na pogresku, ki je mi¢nostni razlog po kaksni izrec¢ni
zakonski doloc¢bi, razlaga drzavni svet: Kot ni¢no je treba

ustreza ,,potrebam prakse”, marve¢ edinole za to, da se presoja vpra-
Sanje z vidika pravne vede, kateri gre nasproti pravni praksi vsekakor
vetja avtoriteta (prim. Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft, Leipzig
und Wien 1923, 248 sl., 285 sl.).
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smatrati odlo¢bo, ki se je izdala navzlic temu, da niso bili
izpolnjeni vsi pogoji, ki jih kak zakon za izdajo te odloc¢he
izre¢no predpisuje. Do¢im omejuje zakon proglasitev nic-
nosti odlo¢h na one v naSi upravni zakonojaji izredno
redke primere, ki so v kakem dolo¢enem zakonskem pred-
pisu izre¢no oznaceni kot razlogi ni¢nosti, smatra drzavni
svet kot ni¢no in tedaj po § 133, §t. 5 zup. uni¢ljivo tudi
vsako odlo¢bo, s katero se daje komu pravica ali poobla-
stitev, ne da bi bili izpolnjeni vsi pogoji, ki jih kak zakon
.izre¢no” predpisuje za podelitev te pravice. S tem pa bi
bil, kakor Ze gori omenjeno, skoro vsak nepravilni upravni
akt hkrati tudi ni¢en. Razlika med zakonom in njegovim
tolmacenjem po drzavnem svetu je torej toliksna. da v onih
primerih, kjer gre drzavni svet preko besedne razlage.
vob¢e ve¢ ne moremo govoriti o kakem ,tolmacenju™ ali
.razlagi* zakona, marveé¢ o suponiranju tej zakonski dolo¢bi
popolnoma tujega smisla, ki rusi ves sistem pravnomoénosti
upravnih aktov po zakonu o obéem upravnem postopku z
vsemi posledicami, ki iz tega izvirajo. Saj je po tem tolma-
¢enju marsikak pogreSen upravni akt, ¢igar napake ali
pomanjkljivosti bi se dale odpraviti z obnovo postopka ali
po predpisih §§ 133 oziroma 134 zup., oziroma ki se sani-
rajo s pravnomocnostjo'™ zadevnega akta, ni¢en in ga je
treba zaradi tega v skladu z odlo¢bo obce seje drzavnega
sveta po § 135, §t. 3 zup., ne da bi bilo kake ¢asovne ome-
jitve. Se formalno proglasiti za ni¢nega t. j. po mnenju
mnogih avtorjev — za od vsega pricetka neobstojetega in
neuc¢inkovitega. ]

Pri utemeljitvi odlo¢be ob¢e seje smo videli, da drzavni
svet uvodoma pravilno ugotavlja, da je treba postopati po
§ 135, §t. 3 zup., ¢e vsebuje upravna odlo¢ba pogresek, ﬁ)(i
povzroCa ni¢nost po kaksni izreéni zakonski dolocbi ter da
mora biti pogresek, ki se je storil pri izdajanju zadevne
odlocbe, taksen, da povzrota po samem zakonu ni¢nost te
odlo¢be. Dotlej bi bilo vse v redu. Sklepu pa. da se .io-
rej* ne zahteva, da dolofa sam zakon, da je odlo¢ba v
takem primeru ni¢na, marve¢ da ona povzrocla to
ni¢nost”, ne moremo ve¢ slediti, saj doloca zakon ravno
nasprotno z neizprosno jasnostjo, da se morejo samo one
upravne odlo¢be proglasiti za ni¢ne, ki vsebujejo pogre-

17 Podértal jaz.

18 Merkl ne govori pri pogresnih upravnih aktih o ,pravnomoé¢no-
sti“, ki odpravlja te napake, marve¢ uvaja nov izraz ,Fehlerkalkiii”,
t. j. dolo¢ba pozitivnega prava, ki dovoljuje, da se taki akti kljub
pomanjkljivosti priznajo, kot pravo (o. ¢. 275 sl., zlasti 293).
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Sek, ki povzrofa ni¢nost po kaksni izrec¢ni zakonski
dolo¢bi. Ni torej ni¢nosti brez izre¢ne zakonske dolo¢be o
ni¢nosti. Nadaljnji sklep, da ,.zadostuje (sc. za ni¢nost), da
nima odlotha bistvenega elementa.,” ki ga za-
hteva zadevni zakon ..i na kome se ona po zakonu ima da
osniva pa da se ona moze oglasiti niStavnom®, temelji na
prejsnjem in je prav tako v nasprotju z zakonom. Ta for-
mulacija naj bi o¢ividno tvorila bazo za konéno ugotovitev,
da je podelitev kake pooblastitve ali pravice brez izpol-
nitve pogojev, predpisanih -z zakonom, pogresek, ki po-
vzroCa oziroma ustvarja po tem zakonu pogoje za nicnost
te odloche.

Pri odlo¢hi obfe seje oziroma pri njeni utemeljitvi
pade poleg vsega 7e navedenega troje v o¢i: Prvi¢, da se v
dispozitivu ter v bistvenem delu utemeljitve ne uposteva
dolocha § 135, §t. 5, da se more proglasiti za ni¢no samo
upravna odlocba, ki trpi na pogresku, ki povzro¢a ni¢nost
po kaksni izrec¢ni zakonski dolo¢hi. Ker mala, a nad-
vse vazna in bistvena beseda ,,izre¢ni” drzavnemu svetu
o¢ividno ne sodi v racun, jo na ustreznih mestih kratko in
malo izpusca, zato pa, nekako kot .,nadomestilo”, stavlja v
izreku samem pred ,,predpisane pogoje”. Drugi¢. da govori
utemeljitev o ,bistvenih elementih”, ki jih kak
zakon zahteva in brez katerih da naj bi bila odlo¢bha ni¢na,
dotim o kakih ,bistvenih elementih™ (t. j. pogojih) v be-
sedilu § 135, §t. 5 ni najti sledu. O ,bistvenih® elementih
(beri: pogojih) je govor tudi samo v utemeljitvi, dotim je
beseda ,bistven™ v samem izreku odlotbe obie seje kot
otividno nebistvena odpadla.” Tretji¢, da je sku3al drzavni
svet priti do cilja s (sicer pogresno) sklepno operacijo, iz-
hajajo¢ iz besedila § 135, §t. 3, in ne z argumentom ,,javnih
interesov". To poslednje je edino, kar mu je treba Steti v
dobro, kajti ..javni interes” je zelo nedolo¢en pojem* ter
se mnogokrat krije z interesom poedinca:* razen tega si
javni interesi pogosto med seboj nasprotujejo in se celo
uni¢ijo.”* Ta argument bi torej drzavnemu svetu pal ne

19 Podértal jaz.

20 Prim. Kostié, o. c. 252, ki pristavlja, da je sicer tezko potegniti
mejo med bistvenimi in nebistvenimi pogoji. ker mi za to pravnega
kriterija.

21 Jurkovi¢, Javni interes, Zbornik znanstvenih razprav, Ljub-
ljana 1933, 90. :

22 Jsti, Javni interes, 91 in Ni¢en upravni akt, 245,

23 Korner, Zur Frage des offentlichen Interesses, Zeitschrift fiir
Verwaltung, Wien 1921, 7. Heft (cit. Merkl, o. ¢. 157).
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mogel sluziti in je zato treba pozdraviti, da se ga ni
posluzil. —

Dejstvo tako o¢itno pravno pogresne in prisiljene raz-
lage nase zakonske dolocbe daje slutiti, da ti¢i za stvarjo
kaj ve¢ kakor samo pogresna zamenjava pojmov ,razve-
ljavljenje” (,niStenje”) po zakonu o drzavnem svetu in
upravnih sodis¢ih in ,,proglasanje akta za ni¢nega™ po zup.**
Dopustna je domneva, da ti¢i za gornjim tolmacenjem
globlji razlog, t. j. dolo¢en namen. Ce to drzi, je bil namen
verjetno ta, da se korigira zakon, to¢neje povedano, da se
izpolni z ,,ustrezajoo” razlago § 135, §t. 3 zup. ona praznina
v zakonu, na katero je drzavni svet naletel pri presoji
opisanega konkretnega primera. Ni dvoma, da bi bil moral
drzavni svet napadeni dve ministrski odlo¢bi razveljaviti
zaradi nezakonitosti, ker sta se opirali naﬁ( 135, §t. 3 zup.,
ne da bi bili dani pogoji za uporabo te zakonske dolocbe.
Taka solucija, ki bi nekako sankcionirala pogresek, storjen
s podelitvijo pooblastil, pa drzavni svet o¢ividno ni mogla
zadovoljiti. Ce se je hotel izogniti ,,o¢itku®, da ni napravil
kot vrhovna instanca konec nepovoljnemu stanju, Sa iz-
vaja nekvalificirana oseba javno prakso, je moral nekaj
ukreniti, da se zadosti ,,pravnemu ¢utu”. To je skusal do-
se¢i, menda zavedajol se svoje .pravo ustvarjalne funk-
cije“, z gori opisano izumetni¢eno razlago § 135, §t. 3 zup.,
ki je obvezna za vse oddelke drzavnega sveta in ki je
tvorila osnovo za zavrnitev obeh inZenirjevih tozh.

Ne trdimo, da ustreza gornji poskus razlage, kako je
priSlo do vetkrat navedene odlo¢he oble seje drzavnega
sveta, resni¢nim dejstvom, in ne izklju¢ujemo moznosti, da
je prisel drzavni svet do svojega zakljucka po drugi poti
in 1z drugih motivov, kakor smo jih mi navedli. Ali to ni
bistveno. Odlo¢ilna sta le izrek in utemeljitev odlo¢he oble
seje kot taka in dejstvo, da nimata v § 135, §t. 3 nobene
opore, da potvarjata smisel te zakonske dolo¢be in da ru-
Sita ves sistem pravnomoc¢nosti upravnih aktov, kakor je
uzakonjen v zakonu o obtem upravnem postopku. S to
odlo¢bo oble seje se je drzavni svet vrnil v Case, ko snov
sedanjega § 135, §t. 3 zup. pri nas in v Avstriji Se ni bila
zakonsko urejena in ko je Herrnritt Se uéil,”” da je treba
pravo ustvarjalne odloc¢be, ki so bile izdane ob nedosta-
janju predpisanih pogojev, smatrati kot pravno neuéinku-
joce ter da jih mora oblastvo, ¢im zazna za pogresek, po
sluzbeni dolZnosti razveljaviti, in sicer (kakor razume na-

24 Gl. op. 4,
25 Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 463.
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vedenega avtorja Merkl),” tudi tedaj, ¢e razveljavljenje
.ni izrec¢no predvideno v kaki zakonski dolo¢bi.”*
Tega Herrnrittovega naziranja seveda ne najdemo veé v
njegovi knjigi ,,Das Verwaltungsverfahren™ iz leta 1932., ki
je 1zSla po uveljavljenju avstrijskega in nasSega zakona o
oblem upravnem postopku in v kateri obravnava poleg
avstrijskega § 68/4, lit. d, AVG. tudi naS po tej zakonski
dolo¢hi povzeti § 135, §t. 3 zup.*

Drzavni svet pa ni segel s svojim tolmalenjem samo
nazaj v Case, ko obravnavana snov Se ni bila urejena v
pozitivni zakonodaji, marve¢ sega na drugi strani tudi v
bodo¢nost, ¢e je naSa domneva to¢na, da vsebine odlocbe
obce seje mi pripisovati pomotni rabi pravnih pojmov.
marve¢ namenu, (ﬁl se zakon dopolni oziroma da se odstra-
nijo obstoje¢e vrzeli. Poslednje moramo smatrati v danem
primeru kot legislativnopoliti¢ni postulat, s katerim je
{)re§el drzavni svet od presoje de f)ege lata na presojo je
ege ferenda, od podrocja sojenja na podrocje pravne po-
litike, ki ne spada v njegovo pristojnost. In tako moremo
v sedanjem stanju preiskave ugotoviti, da ustreza odlotba
ob¢e seje pal¢ naziranju pravnih piscev iz dobe pred
uveljavljenjem zup. in morda tudi bodo¢im spremem-
bam tega zakona, samo me — sedanjemu zakonskemu
stanju. )

Povsem prirodno je, da so se upravna oblastva kaj rada
in v izdatni meri posluzevala navedene odloche obce seje
drzavnega sveta, ki jim je nudila dobrodoslo osnovo, (ia
so mogla brez tezav in neprijetnih zakonskih omejitev
proglasati za ni¢ne pravnomolne upravne odlocbe, s ka-
terimi so bile podeljene pravice ali pooblastitve, ne da bi
bili izpolnjeni z zakonom predpisani pogoji. Zaradi na-
vedene odloche obce seje je lah{éo odpadla obnova posto-
panja, ki je mozna samo ob dolo¢enih pogojih in — iz-
vzems$i primere iz § 128, odst. 1, §t. 1 in 2 zup. — samo v
gotovem roku: dalje ni bil veé potreben pristanek strank

200t 57; J

27 Razliko v naziranjih vidimo prav plasti¢no, ¢e jo primerjamo
ob Kosti¢evi razdelitvi nepravilnih upravnih aktov (0. c. 238 sl.). Kosti¢
lo¢i 1. ,neuredne” akte (pomote v pisanju ali ratunanju), 2. izpodbojne,
3. ni¢ne, 4. neobstojete (navidezne) akte. Merkl (0. c. 57) je videl do
izdaje avstrijskega AVG. v upravni odlocbi, s katero se je podelila pra-
vica, ne da bi bili izpolnjeni predpisani pogoji, neobstoje¢i (navidezni)
akt. (Scheinverfiigung); drzavni svet vidi v taki.odlocbi ni¢en, mi pa
(do pravnomo¢nosti) izpodbojni akt. -

28 Str. 118 sl.; prim. pa tudi 120, op. 2°.
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v smislu § 135 zup. in tudi postopek po § 134 v zasc¢ito jav-
nih interesov, ki zavezuje oblastvo do povracila $kode za
odvzete pravice, je lah{(o odpadel. Skratka, tolmacenje
§ 135, §t. 3 zup. po drzavnem svetu je postalo za upravna
oblastva neko generalno sredstvo, s katerim so mogla v
naznacenih primerih ¢asovno neomejeno mimo ustreznih
predpisov zup. ukinjati pravnomo¢ne upravne odlocbe.*

'Fa praksa upravnih oblastev je, kakor izvaja Jevti¢,*
izzvala reakcijo v praksi drzavnega sveta. Dne 27. in
28. novembra 1935, torej dobra tri leta po izdaji odloc¢he
obée seje z dne 30. septembra 1932, Stev. 30253/32, se je
zbral drzavni svet na pobudo dveh njegovih oddelkov, ki
si nista bila edina, kako je treba razumeti navedeno odlo¢bo
oble seje, ponovno v ob¢i seji ter je znova pretresel vpra-
Sanje uporabe § 135, §t. 3 zup.

V tej seji je drzavni svet ugotovil, da ,,iz obelezja na-
pak, predvidenih v prvih dveh Stevilkah (sc. § 135) jasno
izhaja, da dolo¢ba §t. 3 § 135 niti sama po sebi, niti po
tolmacenju v prej navedeni odlocbi obce seje drzavnega
sveta nima v mislih nezakonitosti ali pravnih pogreskov
v navadnem smislu.” da bi dala upravnemu obla-
stvu tako Siroko pooblastilo, da more svoje pravnomocne
odlo¢be razveljavljati ¢asovno neomejeno kot ni¢ne z vsemi
posledicami, ki jih ima ta ukrep. Nasprotno. Iz prirode onih
nepravilnosti, ki jih zakon izre¢no predvideva kot nic-
nostne razloge ali onih, ki sicer niso izre¢no predpisane,
a ni dvoma, da, zakon z ozirom na splosna nacela o osnovah
ni¢nosti nanje misli, dalje tudi iz posledic tega ukrepa, se
sklepa, da more vprasanje ni¢nosti prihajati po zakonu v

oStev samo pri onih odlo¢bah, ki vsebujejo posebno

ude krSitve pravnega reda, torej kvali-
ficirane nezakonitosti. Razmisljanje o tem, kake
napake utegnejo biti ni¢nostni razlog, pa dovede do naste-
vanja elementov ni¢nosti same. Ker pa so vprasanja iz te
materije sporna, bi bila za tako nastevanje potrebna osnova
v besedilu zakona. Ker je pa ni, se s takimi metodami ne
bi moglo priti do prakti¢no sprejemljivega tolmacenja
navedene zakonske dolo¢be. Zaradi tega je smotrnejsa me -
toda eliminiranja primerov, v katerih se §t. 3 § 135
ne more uporabiti.”

V nadaljnjih izvajanjih obravnava drZzavni svet ,po
mietodi eliminiranja“ poedine primere, v katerih uporaba

29 Prim. Jevtic, o. c. 45.

30 Jbid.

31 Podértal jaz.
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§ 135, §t. 5 ni dopustna, ugotavlja, da je ni¢nost ,.povsem
izjemen ukrep, ki se more zaradi tega uporabljati v povsem
izjemnih primerih®, ker bi sicer trpela pravna varnost,
.kar v nobenem pogledu ne more biti rezultat uporabe
zakona™ ter prihaja do naslednjega zakljucka:

.Odlo¢be upravnega oblastva, izdane v
izvrSevanju razsodb drzavnega sveta, se
ne morejo izrekati za ni¢ne po Stevilki 3
§ 155 zakona o obfem upravnem postopku;
prav tako ne morejo biti razlogi, doloéeni
za obnovo postopka, kakor tudi nepra-
vilno tolmac¢enje zakonskih norm podsta-
va za uporabo Stevilke 3 § 135 tega za-
k on a."*

Ta odlo¢ba je v svoji negativni obliki brez dvoma
pravilna in omejuje znatno tolmacenje odlo¢be obce seje
iz leta 1932, s tem pa tudi upravno prakso glede uporabe
§ 135, §t. 3, ki se je na osnovi tega tolmacenja razpasla.
Premalo to¢na pa je utemeljitev, ki uporablja izraze
.pravni pogreski v navadnem smislu®, ,posebno hude
krSitve pravnega reda” in ,kvalificirane nezakonitosti“,*
ker ni zanje pravnega kriterija, niti ne vemo, kaks$ni nic¢-
nostni razlogi so to, .ki sicer niso izretno predpisani, a
ni dvoma, da zakon z ozirom na splos$na naéell)a o osnovah
ni¢nosti nanje misli“. Tudi ,razmisljanje o tem, kake na-
pake utegnejo biti ni¢nostni razlog”, kar da ..dovede do
naStevanja elementov ni¢nosti same” ter ugotovitev, da bi
bila zaradi spornih vpraSanj v tej snovi ,za tako naSte-
vanje potrebna osnova v besedilu zakona™ nas ne dovede
blize (fo cilja, ¢e nofemo upoStevati jasno zakonsko be-
sedilo, da je proglasiti za ni¢no samo to, kar zakon sam
izretno oznacuje kot ni¢no. Ali kljub vsemu temu je treba
ponovno poudariti, da pomeni odlo¢bha obce seje iz leta 1935
nasproti njeni prednici iz leta 1932 velik napredek, ker
izklju¢uje od uporabe § 135, §t. 5 nekaj zelo vaznih pri-
merov, glede katerih za nas sicer od vsega pricetka ni
moglo biti dvoma, da se ne dajo podvajati pod navedeno
zakonsko dolo¢bo. —

V tej zvezi je treba Se reSiti nalelno vprasSanje, ali
velja odlotba obce seje iz leta 1955 poleg odloébe obée
seje iz leta 1932 ali pa je nadomiestila posfednjo v celoti,

32 Odloctba obc¢e seje drzavnega sveta z dne 27. in 28. novembra
1935, Stev. 32633/35, objavljena v celoti v ,Sluzbenih Novinah Kralje-
vine Jugoslavije® z dne 14. februarja 1936, Stev. 35/VI/71. '

33 Prim. tudi Jevtié, o. c. 47.
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tako da bi bilo smatrati odlocho obc¢e seje iz letal932 za
razveljavljeno. Za poslednjo domnevo govori § 15 zakona
o poslovnem redu pri drzavnem svetu in upravnih sodi-
§¢ih, po katerem so na predpisani na¢in vpisane odlo¢he
oble seje obvezne za vse oddelke drzavnega sveta vse do-
tlej, dokler se ne predrugac¢ijo v (novi) ob¢i seji.
Ne more biti dvoma, da je odlo¢ba obce seje iz leta 1935
.predrugacenje” odloche iz leta 1932, saj daje bistveno ozje
tolmacenje uporabe § 135, §t. 3 zup. kot prva. Jevti¢ pravi.
da se vidi iz sedanje prakse drzavnega sveta bolj, kdaj se
ne more uporabiti § 135, §t. 5 ter da je ostalo odprto
vpraSanje, kdaj se more uporabiti navedena zakonska do-
lo¢ba oziroma kaksSen mora biti pogresek, vsebovan v prav-
nomoc¢ni odlo¢bi, da ima za posledico ni¢nost te odloche. Je
to predvsem pogresek, ki ga predvideva kak izrecen za-
konski predpis kot vzrok niCnosti pravnomocne odloche:
po zadnji odlochi obée seje in po praksi drzavnega sveta
a je tudi ,huda prekrsitev pravnega reda” ali ,kvali-
Ficirana nezakonitost”™ zenac¢ena s pogreskom, izre¢no pred-
videnim v zakonu in priznana kot vzrok ni¢nosti iz §t. 3
§ 135.* Iz Jevti¢evih izvajanj se da sklepati, da smjatra
odlo¢bo obce seje iz leta 1932 za razveljavljeno. Tak re-
zultat, ki bi bil v skladu s § 15 zakona o poslovnem redu
pri drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih, bi tudi nas za-
dovoljil, saj bi bil tedaj odstranjen kamen spodtike, kajti
z odlo¢bo obce seje iz leta 1935 v nacelu tudi mi soglasamo.
V resnici pa je stvar druga¢na. Pri pozivu na pravne pred-
pise, ki so osnova za izrek odlo¢he obce seje iz leta 1935,
se sklicuje ta odloc¢ba izre¢no tudi na odloél])o obce seje iz
leta 1932 v obliki, iz katere se da sklepati, da jo pusca v
veljavi:** pa tudi pri sojenju v konkretnih sporih uporablja
drzavni svet tolmacenje obce seje iz leta 1932 poleg
tolmacenja odlo¢be obce seje iz leta 1935.% Iz tega izhaja
torej, da smatra drzavni svet odlo¢ho obce seje iz leta 1932
Se za veljavno: v gotovih primerih pa, ki jih je imela od-
lochba obce seje iz leta 1935 pred ofmi, ukinja ta odlotha
za analogne primere uporabo odlo¢he iz leta 1932 in se
sama postavlja na njeno mesto.
-G *

34 Jevtié, 0. c. 47.

35 Zadevni pasus se glasi: ... a imajué¢i u vidu refenje Opste
sednice Drzavnog saveta od 30 septembra 1932 g. br. 30253/32..." —
T‘idi Radovanovié (0. c¢. 235) vidi v obeh odlo¢bah obée seje drz sveta
celoto.

36 Med objavljenimi sodbami drzavnega sveta gl. n. pr. sodbo z
dne 4. oktobra 1937, Stev. 18241 (,Sluzbeni glasnik Ministarstva unu-
trasnjih poslova™ z dne 1. maja 1938, Stev. 5. str. 201/202).
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Ko smo na ta na¢in obravnavali upravno prakso glede
vetkrat navedene zakonske doloc¢be, je potrebno, da pre-
is¢emo tudi Se vprasanje pravne narave akta o pro-
¢lasitvi ni¢nosti upravne odlo¢be. Nasi*” kakor tudi tuji,
zlasti nems3ki* upravni pisci so skoro brez izjeme nazi-
ranja, da je proglasitev ni¢nosti upravne odlocbhe deklara-
tiven akt, ki u¢inkuje za nazaj (ex tunc), t. j. od trenutka
izdaje ni¢ne odlo¢be. Vprasanje, ali je ni¢na odlo¢ba veljav-
na, dokler se ne proglasi za ni¢no, za naSe pravo ni sporno.
Prof. Jurkovi¢,*®s Kosti¢,” Krbek*e in Steska®d odgovar-
jajo nanj pritrdilno. Strogo teoreti¢no, pristavlja prof. Kr-
bek, bi bilo sicer smatrati ni¢no odlo¢bo samo kot ..na-
videzno odlo¢ho®, toda iz prakti¢nih razlogov je .tudi pri
ni¢nih odlo¢bhah potrebno, da jih proglasi za ni¢ne oblastvo
samo, dokler pa tega ne stori, morajo stranke praviloma
in v mejah potrebe upostevati take odlo¢be. To je tudi
stalis¢e odst. 1 (sc. § 135 zup.), ki izre¢no odreja, da obla-
stva proglasajo odlo¢be za ni¢ne”.*” Herrnritt oznacuje
take odlocbe kot ,.Scheinakt™,* Merkl pa kot ,Scheinver-
figung™,** in to v nasprotju s prof. Kosticem, ki razume z
.navideznimi akti“ (,prividni akti”) t. zv. ,,neobstojele
akte™, ki .imajo samo videz upravnih aktov, ali to de-
jansko niti ne morejo biti“, saj ..voble nimajo nobenega
uC¢inka; zg¢ mjihovo odstranitev iz sveta Cinjenic mi ne-
obhodno purebna akcija oblastva™* Kot Solski primer
.neobstojecega” (.navideznega“) akta navaja Kosti¢ akte
oseb, ki so oblast uzurpirale (stotnik iz Kopenicka).* Ko-
sticev ,navidezni akt™ torej ni istoveten s Herrnrittovim
ali Merklovim navideznim aktom: Kosti¢ nasteva nasprot-
no ..ni¢ne akte” kot posebno, od neobstojec¢ih (navideznih)
aktov strogo lo¢eno kategorijo ..nepravilnih aktov*.*

37 Gorsi¢, o. c. 258/11I; Kosti¢, 0. c. 245 in 253; Krbek, o. ¢. 177;
Stefanovié, o. c. 327; Steska, 0. c¢. 90: nasprotnega naziranja Jurkovié,
Ni¢en upravni akt, 243.

38 Adamovich, Grundriss des osterreichischen Staatsrechts, Wien
1927, 304, op.!'; Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 290;
isti, Das Verwaltungs verfahren, 118; Jellinek, Verwaltungsrecht, Ber-
lin 1931, 287 in mnogo drugih.

392 O, c. 242; 3% 0, ¢. 239; 3% 0. c. 177; 3% o. c. 90.

40 CF ¢ 107-

41 Grundlehren der Verwaltungsrechtes, 290; isti, Das Verwal-
tungsverfahren, 118.

42 (0, e. 57.

13 . c. 239.

4+ O. ¢. 245 in 247. Prim. tudi Jurkovi¢, Ni¢en upravni aki, 236 in
240 ter Jellinek, o. c. 262 in 271.

4 Prim. gori op.?*
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Od vprasanja Casovno sicer omejene veljavnosti nic-
nega akta je lo¢iti vpraSanje veljavnosti aktov, izdanih
na podlagi takega ni¢nega akta. Tu med upravnimi pisci
ni enotnega naziranja. Do¢im so Gorsié,**s Kosti¢,**® Krbek**
in Stefanovié** mnenja, da ima ni¢nost dolo¢enega upravne-
¢a akta za posledico tudi ni¢nost vseh morebitnih nadaljnjih
odlo¢b, izdanih na podlagi ni¢ne odlo¢be, so drugi pisci
drugega naziranja. Tako pravi Jurkovi¢, da interesi po-
edincev veckrat zahtevajo, da ..nmi¢ni akt ne rodi poslegic,
ki bi jih bil moral in ki bi bile lahko nedogledne. Ce se
proglasi, mogoce po letih, nastavitev okrajnega nacelnika za
ni¢no. je zanj to lahko hud udarec: kaksne posledice pa
bi imelo, ¢e bi se proglasili za ni¢ne vsi akti, ki jih je za
casa svojega sluzbovanja izdal? Ce se proglasi za ni¢nega
akt, s katerim je prenesel Zupan pravico porofanja na
ob¢inskega odbornika, je to lahko dokaj brezpomembna
stvar: kako pa bi bilo, ¢e bi se proglasile za ni¢ne poroke,
ki jih je odbornik opravil? In e se proglasi dva dni po
podelitvi koncesija za ni¢no, je to lahEo za koncesionarja
majhen udarec: kako pa je, ¢e se proglasi za ni¢no potem.
ko je investiral koncesionar vse svoje imetje v naprave? —
Iz tega vidimo: akt se lahko proglasi in se navadno pro-
glasi za ni¢nega z vsemi \poesll)edicarm'i samo, Ce se dajo
kolikor toliko oceniti posledice ni¢nosti in ¢e posledice
ne bi bile pretezke: posledice pa se dajo oceniti samo v
primerih, ko gre za ozek krog znanih interesentov ali samo
za poedinca.”*"™

Steska pravi, da u¢inkuje izrek ni¢nosti vobce tudi za
nazaj in ne 3ele za naprej. ,.Vendar to natelo ne more v
polnem obsegu obveljati, ker dotlej, dokler se avtoritativno
po pristojnem oblastvu ne izrete, da odloku nedostaja
obvezne moci, se je ravnati po ni¢nem odloku, razna po
tem odloku povzrocena dejstva se ne dajo ve¢ odstraniti
ali unic¢iti in nekatere vrzeli, ki bi nastale ob doslednem
izvajanju gornjega nacela, bi se sploh ne mogle ve¢ na-
knadno nadomestiti. Po mojem naziranju bo v teh posled-
njih primerih izrek ni¢nosti u¢inkoval le za naprej.“*™

Razlika v naziranju prve in druge skupine piscev je
z ozirom na pravne posledice ogromna. Zakon sam moléi v
tem pogledu in prepusca razc¢isCenje teh vpraSanj teoriji.
Ker pa se bo dala tezko dose¢i communis doctorum opinio, bi
bilo prav, da najde tudi ta problem svojo zakonsko ureditev.

. .

16a Q. c. 268/HI; 46b 0; c. 253; %c 0. c. 178; 40d 0. c. 327.
473 . ¢. 255 in 254. Gl. tudi op. %% 47 o. c. 90.
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Ce motrimo proglasitev ni¢nosti upravnih aktov de
lege ferenda, je treba predvsem omeniti, da je po
Herrnrittu za avstrijsko zakonodajo, na katero se naslanja
tudi naSa, znacilno, da 3¢iti z odlo¢bo pridobljene pravice
v najSirSsem obsegu tudi pri stvarni nezakonitosti akta.*®
To izhaja m. dr. tudi iz doloc¢be § 135, §t. 3 zup., kakor jo
mi razumemo, po kateri se morejo proglasiti za ni¢ne samo
oni upravni akti, ki hirajo na kakem pogresku, ki je nic¢-
nostni razlog po kaksni izre¢ni zakonski dolo¢bi. Takih
zakonskih dolo¢hb upravnopravne prirode pa v nasi zako-
nodaji skoroda ni. Odlotba ob¢e seje drzavnega sveta z
dne 730. septembra 1932, Stev. 30253/32, o razumevanju
§ 135, §t. 3 pomeni torej, kakor ze gori razlozeno, pravi
prevrat v tem pogledu, saj uvaja novo nacelo, da se mora
objektivni zakonitosti umakniti tudi pridobljena subjek-
tivna pravica, kar je po Herrnrittu* nacelo novejse nem -
Ske (rajhovske) zakonodaje, ki je avstrijski in nanjo se
naslanjajo¢i zakonodaji ravno nasprotna. Ce bi se torej nas
zakonodavec pridruzil pravnemu naziranju drzavnega sveta
ter bi s primerno spremembo zakona o obfem upravnem
postopku sankcioniral to naziranje, ki nasprotuje sedaj
besedi, duhu in natelom tega zakona, bi se moral pri tem
zavedati, da se priklju¢uje s tem nam v tem pogledu tu-
jemu rajhovskemu sistemu. Vprasanje pa, ali naj se sploh
izvede oznacena sprememba zup. ali ne, se na tem mestu ne
more obravnavati, ker spada v pravno politiko in ker je
na¢in njegove resitve tudi v zvezi s svetovnim nazorom.™

4 Herrnritt pravi (Das Verwaltungsverfahren, 121): ,V nasprotju
z zakonodajo, ki se je naslonila na avstrijsko in ki je oznacena s tem, da
§¢iti z odlo¢bo pridobljeno pravico tudi pri stvarni nezakonito-
sti v najSirSem obsegu in dopu$€a samo izjemoma in iz vaznih javnih
ozirov, da se umakne pravica javnemu interesu, vidimo v novejSi
nemski zakonodaji nasprotno stali3¢e. Objektivni zakoni-
tosti se mora umakniti tudi pridobljena subjektivna pravica.”
K temu pripominja Jurkovi¢ (Spremenljivost upravnih aktov, Slov.
Pravnik 1938, str. 82), da .je to samo videz. Ker se namre¢ §&itijo po
nacelu pridobljenih pravic... prvenstveno pravilno pridobljene pra-
vice, se zdi, kakor bi Slo tu za nacelo zakonitosti in ne za nacelo pri-
dobljenih pravie. In ker je osnovana materialna pravnomoé¢nost na na-
¢elu pravne stalnosti in se s tem posredno §¢itijo tudi pridobljene pra-
vice, se zdi, da gre za nacelo pridobljenih pravic.”

4 Thid.

50 Merkl (0. e¢. 163) pravi: ,Symptomatisch fiir die individualisti-
sche Denkweise ist namentlich das Operieren mit dem subjektiven
Rechte, symptomatisch fiir die kollektivistische Denkweise das Ope-
rieren mit dem offentlichen Interesse... Die Dosierung dieser beiden
Momente ist kennzeichnend fiir die Stellung des Theoretikers im Streit
der Weltanschauungen... Eine beachtliche Nuancierung der Beur-
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Ce bi se na$ zakonodavec odloé¢il za uzakonitev prakse,
ki jo je uvedel drzavni svet s prej navedeno odlotho obce
seje, bi se pri tem lahko naslonil na razne Ze obstojece
predpise nemske upravne zakonodaje. Tako se more, ce
upostevamo samo novejSo nemsko zakonodajo, po § 42/1.
lit. a, pruskega policijskoupravnega zakona (Polizeiver-
waltungsgesetz) z dne 1. junija 1951, zb. zak. §t. 77, od-
vzeti podeljeno policijsko dovoljenje, ..Ce nasprotuje po-
delitev veljavnemu pravu.”™ Po § 141 thiirinskega dezelnega
upravnega reda (Thiiringische Landesverwaltungsordnung)
z dne 10. junija 1926 velja kot pravilo, da se morejo t. zv.
..Verfiigungen™ nateloma zopet razveljaviti ali spremeniti.”*
To je po besedilu § 142/1 istega zakona mozno tudi brez pri-
stanka stranke s pogojem, ,dass sie (sc. die Verfiigung) dem
zur Zeit ihres Erlasses geltenden Rechte widerspricht”
(§t. 3). .dass das Vorhandensein der fiir die Verfiigung
massgebenden tatsachlichen Verhiltnisse auf Grund un-
richtiger oder irrefiihrender Angaben des Beteiligten irrig
angenommen worden ist” (5t. 4), ..dass sie durch unlautere
Mittel veranlasst worden ist™ (5t. 5) ali ,,dass die Gesetze
sonstige Griinde fiir die Zuriicknahme oder Aenderung
zulassen” (5t. 6). Ta § 142 pa se nanaSa samo na obremenilne
m na one ugodnostne akte, za katere ne velja naslednji
§ 145, ki ureja, kakor pravi W. Jellinek, posebni primer.
..dass durch eine Verfiigung eine Erlaubnis, Genehmigung.
Bewilligung oder Anerkennung ausgesprochen worden ist.
die dem Beteiligten eine Befugnis oder eine Vergiinstigung
gewihrt oder ihn von einer Pflicht befreit.”* Tudi po tem
paragrafu je mozno razveljavljenje ali sprememba uprav-

teilung einer Theorie sub specie der Weltanschauung erlaubt... auch
die Tatsache, dass oft ein und dasselbe Argument, z. B. die Rechtssi-
cherheit, bei dem einen Theoretiker als 6ffentliches Interesse, beim an-
deren als subjektives Recht auftritt. Das offentliche Interesse und das
subjektive Recht sind aber, indem sie die sprechendsten Bekentnisse
individualistischen oder kollektivistischen Denkens dér mit diesen
Argumenten operierenden Theoretiker darstellen, zugleich auch die
untriiglichsten Gedenksteine verungliickten juristischen Denkens.” —
Drugo zanimivo zvezo med svetovnim nazorom in javnim interesom je
odkril' Jurkovi¢ (Javni interes, 94), ki poudarja, da se ne sme posegati
v javnem interesu v svetovno naziranje posameznika. Temeljne pra-
vice, kakor jih danes navajajo ustave, so po njem svetovno naziranje
danasnje druzbe.

51 Herrnritt, o. ¢. 122. Prim. tudi citate pri Jurkovi¢u, Spremenlji-
vost upravnih aktov. 106. v '

52 Jellinek, o. c. 285. Sli¢no se glasi tudi ¢l. 82 osnutka upravno-
pravnega rteda za Wiiirttembersko (Verwaltungsrechtsordnung fiir
Wiirttemberg) (gl. Herrnritt. 0. c. 122, op.$).

53 Q. c. 286.
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nega akta iz deloma istih, deloma sli¢nih razlogov kakor
pri § 142: pri nekaterih razlogih ima prizadeti v smislu
§ 144 istega zakona tudi pravico do odskodnine. V splosnem
pa ne moremo teh razlogov ve¢ smatrati kot ni¢nostne raz-
loge, tako da bi v danem primeru tudi ne bilo ve¢ notranje
zveze s sedanjim § 135 zup.

Glede ni¢nosti bi bilo de lege ferenda omeniti Se ¢l. 37
upravnopravnega reda za Wiirttembersko, ki se glasi: ..Ist
ein begiinstigender Verwaltungsakt nur beim Vorliegen
einer bestimmten Eigenschaft einer Person oder Sache zu-
lassig und hat der nachtrigliche Wegfall einer solchen
Eigenschaft nach Rechtsvorschrift den Wegfall der Be-
giinstigung zur Folge, so ist ein ohne Vorliegen dieser
Eigenschaft erlassener Verwaltungsakt nichtig.”™

Kar se kon¢no ti¢e veljavnosti (oziroma izpodbojnosti
ali mi¢nosti) aktov, izdanih na podlagi akta, ki je bil pro-
glasen za ni¢nega, se sklicujemo na temeljita izvajanja
prof. Jurkovi¢a v razpravi ,,Ni¢en upravni akt“.” Ker tudi
v tem pogledu ni enotnega naziranja, bi kazalo v primeru
spremembe zakona o ob¢em upravnem postopku tudi to
snov zakonsko urediti, morda v smislu ¢l. 39 wiirttember-
Skega upravnopravnega reda, po katerem se na osnovi nic¢-
nega akta izvedene trajne naprave samo tedaj odstranijo
oziroma ne nadaljujejo, ¢e nasprotujejo oziroma bi naspro-
tovale pravnim predpisom in ¢e to zahtevajo vazni javni
ali privatni interesi in ¢e ne bi imela prizadeta oseba pre-
velike Skode. Glede javnega organa, Cigar nastavitev je
bila ni¢na, pa naj bi doloéil zakon, da so upravni akti, ki
jih izdaja, veljavni** Prof. Jurkovi¢ ugotavlja sicer, da

3¢ Citirano po Jurkovi¢u, Nifen upravni akt, 248/49,

55'0, ¢.' 250 sl

56 Jurkovié, o. c. 255. — Mozna bi bila tudi reSitev, da so upravni
akti, ki jih je izdal javni organ, igar nastavitev je bila ni¢na, tedaj
veljavni, ¢e so meritorno pravilni. Kdaj je upravni akt meritorno pra-
vilen, je pa dostikrat sporno in tudi zadevni izrek vrhovnih instanc je
lahko nepravilen. Zato je ta nacin reSitve manj primeren. Pa tudi iz
sistemati¢nih razlogov ni priporo¢ljivo, da naj bodo ti upravni akti
ni¢éni samo zaradi tega, ker je v danem primeru ugotovljeno, da so meri-
torno nepravilni.

Pozitivnopravno ureditev vpraSanja, kdaj je imenovanje uradnika
ni¢no in kaj je z veljavnostjo odlo¢b, izdanih od takega uradnika, naj-
demo v §§ 32 do 34 nemsSkega uradniSkega zakona (Deutsches Beam-
tengesetz) z dne 26. januarja 1937 (Reichsgesetzblatt I S. 39). ki velja
sedaj tudi za Avstrijo (Gesetzblatt fiir das Land Oesterreich, ausge-
geben am 21. November 1938, 166. Stiick). Zadevne dolocbe se glase:

»§ 32. (1) Die Ernennung ist nichtig, wenn der Ernannte zur Zeit
seiner Ernennung nach § 26, Abs. 1, Nr. 1, nicht ernannt werden
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bi s tem pojem ni¢nosti izgubil glavni del svoje vsebine:*
prav v tem dejstvu pa bi mi videli tedaj, ¢e bi zakon
primere ni¢nosti upravnih aktov preve¢ pomnozil, po-
membno protiutez.

konnte, entmiindigt oder infolge strafgerichtlicher Verurteilung un-
fihig war, offentliche Aemter zu bekleiden.

(?) Die Ernennung ist fiir nichtig zu erkliren, wenn

1. sie durch Zwang, arglistige Tiduschung oder Bestechung herbei-
gefiihrt wurde,

2. nicht bekannt war, dass der Ernannte ein Verbrechen oder ein
solches Vergehen begangen hatte, das ihn der Berufung in das Be-
amtenverhiltnis unwiirdig erscheinen lidsst, und er deswegen rechts-
kriftig zu einer Strafe verurteilt war oder wird, oder :

3. nicht bekannt war, dass der Ernannte zur Zeit seiner Ernennung
aus der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei ausgeschlossen
oder ausgestossen war.

(®) Die Ernennung kann sonst nur fiir nichtig erklirt werden, wenn

dl. sie von einer sachlich unzustindigen Behorde ausgeprochen
wurde,

2. bei einem nach seiner Ernennung Entmiindigten die Voraus-
setzungen fiir die Entmiindigung im Zeitpunkt der Ernennung vorla-
gen oder

5. nicht bekannt war, dass der Ernannte auf Grund der §§ 2, 2a,
4 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums ent-
lassen oder im Wege des Dienststrafverfahrens aus dem Dienst ent-
fernt oder zum Ruhegehaltsverlust verurteilt worden war.

§ 33. (1) Im Fall des § 32, Abs. 1, hat der Dienstvorgesetzte nach
Kenntnis des Nichtigkeitsgrundes dem Ernannten sofort jede weitere
Fiihrung der Diénstgeschifte zu verbieten.

() In den Fillen des § 32, Abs. 2 und 3, muss die Nichtigkeit in-
nerhalb von sechs Monaten erkldart werden, nachdem die oberste Dienst-
behorde von der Ernennung und von dem Nichtigkeitsgrunde Kennt-
nis erlangt hat. Vor der Nichtigkeitserkldrung soll der Beamte gehort
werden. Die Erkldrung wird von dem fiir den Beamten verwaltungs-
miissig zustdndigen Reichminister abgegeben: sie ist dem Beamten zu-
zustellen. Die Entscheidung ist endgiiltig.

§ 34. Ist eine Ernennung nichtig oder fiir nichtig erklért, so sind
die bis zu dem Verbot (§ 33, Abs. 1) oder bis zur Zustellung der Ent-
scheidung iiber die Nichtigkeit (§ 33, Abs. 2) vorgenommenen Amts-
handlungen der Ernannten in der gleichen Weise giiltig, wie wenn sie
ein Beamter ausgefiihrt hitte. Die gezahlten Dienstbeziige konnen
belassen werden.” .

V § 32, odst. 1, citirani § 26, odst. 1, §t. 1, se glasi: ,Beamter kann
ferner nur werden, wer Reichsbiirger ist oder nur deshalb noch nicht
ist, weil er infolge seines Lebensalters die Voraussetzungen hierfiir
noch nicht erfiillt.”

57 0. ¢.<253.
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Izvrsba na pravice intelektualne svojine.
Dr. Bozidar Kobe.

(Konec.)

II. Vhovéitev zarubljene pravice paten-
ta (vzorca, modela). Kakor smo videli, je po novem
izvrsilnem postopniku mozno vnovéiti le zarubljeno pravico
patenta (vzorca, modela), ne pa zarubljeno pravico iz pri-
jave patenta (vzorca, modela).*® Dolo¢ba ni v skladu samo z
obrazlozeno naravo pravice iz prijave, ampak ustreza tudi
dejanski J)otrebi, saj je omenjena pravica le kratkotrajna
ter privede praviloma Ze v dveh mesecih do konéne pode-
litve patenta prijavilcu — zavezancu. Pravica upnika je s
samim rubezem zadostno zavarovana, ker je po pravnomocni
podelitvi patenta mogoca takojSnja realizacija zarubljene
pravice. Z rubezem pravice iz prijave patenta je zahteva-
jo¢i upnik zapocel akcijo za zadovoljitev svoje terjatve,
odvzel zavezancu neomejeno dispozicijo ¢ez pravico, ob-
enem si pa zavaroval vrstni red nasproti morebitnim drugim
upnikom. Zakon torej pravilno v skladu s potrebami gospo-
darskega zivljenja ureja ter pripusc¢a prisilno vnovéitev le
pri pravici patenta v ozjem smislu, z vnovéenjem pra-
vice iz prijave patenta pa mora sodiS¢e po-
cakati, dokler se pravnomoéno ne dodeli do-
ti¢na pravica. Isto velja za pravici iz prijave vzorca
in modela. ,

Dovolilno sodis¢e je pristojno le za sklepanje o dovo-
litvi izvrsbe, do¢im odlo¢a o vprasanju, na kall(Jéen nacin naj
se zarubljena pravica vnovéi, izvrsilno sodisce, in sicer po
konkretnih okolnostih ter ma predlog zahtevajotega upnika,
kateri na¢in vnovéitve je primernejsi, zlasti, ¢e zahtevajoci
upnik predlaga ve¢ moznih na¢inov vnovéitve. Naéin vnov-
¢itve dolo¢i potem, ko je zasliSalo zavezanca in pristopivse
upnike, v katerih korist je bila pravica tudi zarubljena
(§ 288/2, ip.). Stroske zasliSanja upnikov po § 288/2, ip. o
nac¢inu vnov¢itve zarubljene pravice ne nosi zahtevajoci
upnik, kajti on je s predlogom izvrsil samo svojo pravico,
ki mu jo zakon daje, sodiite je zasliSanje ostalih upnikov,
v katerih korist je bila pravica tudi zarubljena, moralo iz-
vrsiti po sluzbeni dolZznosti na podlagi zakonskega dolo-

! % Suman, L c, 26, dopusta po ir. vnovéitev tudi pri pravici
iz prijave patenta, vendar le po prodaji pravice na javni drazbi, pac
zaradi pomanjkanja dolotbe v sm. § 288, odst. 4., ip.
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¢ila.*® Zahtevajo¢i upnik, ki je prvotno predlagal en nacin
vnovéitve, ima tudi pravico, na naroku po § 2882, ip. svoj
predlog spremeniti, ¢e je drug nac¢in na podlagi novo na-
stalih okolnosti primernejsi. Nac¢in vnovcitve je treba pri-
lagoditi naravi posamezne zarubljene pravice, pa tudi kon-
Kretnim okolnostim. Upnik, ki pristopi k izvrsbi pozneje,
pristopi le k onemu nac¢inu vnovéitve, ki je bil dovoljen v
korist zahtevajotega upnika.

Zakon razlikuje tri nac¢ine vnovcéitve: prodajo za-
rubljene pravice patenta (vzorca, modela)
na javni drazbi (§ 290 ip.), prisilno upravo
(§292 ip.) terprisilni zakup (§295 ip.).

1. Nac¢in vnov¢itve zarubljene pravice s prodajo na
javnidrazbi je doousten le subsidiarno. Ta na¢in vnov-
¢itve je dopusten sploh samo pri pravicah, ki se morejo
odsvojiti, kar velja zlasti za pravico patenta (vzorca, mo-
dela), toda samo takrat, kadar se ne morejo vnov¢iti dru-
gace, ali pa jih je mogoce vnov¢iti drugace le z nerazmerno
velikimi stroski (§ 290, odst. 1., ip.). To zna¢i, da je vnovéitev
zarubljene pravice patenta (vzorca, modela) s prisilno pro-
dajo samo izjemni, subsidiarni nac¢in vnov-
¢enja, kadar ni mogoce uvesti prisilno upravo ali oddati
pravice v zakup zaragi nesorazmerno visokih stroskov. Ce
teh pogojev ni, je dopustna le prisilna uprava ali prisilni
zakup. Ce torej izvrSilno sodis¢e dolo¢i wvnovéitey s
prisilno prodajo z omenjenimi pogoji, potem se prodaja
praviloma izvrsi na javni drazbi, le izjemoma je dopustna
prodaja pod roko v sm. § 225 ip. Prodaja na javni drazbi
se opravi po delo¢bah, ki veljajo za prodajo zarubljenih
premi¢nih telesnih stvari (§ 290, odst. 2., ip., ¢l. 105 Pio.)*’
torej po §§ 220—234 ip., razdelitev kupnine pa po dolo¢hah
§§ 255238 ip.

2. Vnovéitev s prisilno upravo je po zakonu
redni na¢in vnovcitve zarubljene pravice patenta (vzorca,
modela). Le ée bi bilo upravljanje zvezano z nesorazmerno
visokimi stroski, je uporabiti tretji nacin vnovéevanja —
prisilni zakup in Sele ¢e niti ta na¢in ne bi bil primeren, je
dopustna prodaja pravice na javni drazbi. Ce dovoli sodiice
prisilno upravo patentne pravice (vzorca, modela), od-
redi po sluzbeni dolznosti, é)a se dovolitev prisilne uprave

36 Odlotha vrh. sod. na Dunaju z dne 5. maja 1903, ur. zb. 687,
Neumann, 1. c., 1039,

37 Pravilnik o dolznostih in pravicah izvrSilnih organov z dne
25. decembra 1937, SI. N. z dne 28. decembra 1937, §t. 297/LXXXVII/681,
SL L. 191/31 iz 1. 1938.
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zaznamuje v registru patentov (vzorcev, modelov), za iz
vedbo te zaznambe pa zaprosi upravo za zaS¢ito industrij-
ske svojine (§292/4, ip.).

Prisilna uprava se izvede v sploSnem po nacelih prisilne
uprave zemljis¢ (§ 292/2 ip., ¢l. 104, odst. 2., Pio.) po do-
locbah 8§ 79—106 ip. z ‘razlikami, navedenimi v §§ 293
in 294 ip.

a) Ce obsega izvrievanje zarubljene pravice tudi upo-
rabljanje ali ukoris¢anje dolo¢ene premi¢ne ali nepremicne
telesne stvari (kar pri pravici patenta, vzorca, modela ne bo
redko), veljajo predpisi §§ 85—101 ip. (§ 293, odst. 1., ip.) t.
j. mora se izvrsiti izro¢itev stvari upravitelju. Pravice pa,
ki jih ima sicer po §§ 81—105 ip. izvriilno sodisce, gredo
tistemu okrajnemu sodis¢u, v ¢igar obmoé¢ju so te stvari, in,
Ce so te stvari premi¢ne, okrajnemu sodis¢u, v ¢igar ob-
mocju so ob ¢asu, ko se dovoli prisilna uprava.

b) Ce pa izvrSevanje zarubljene pravice ne obsega
uporabljanja ali ukoris¢anja premi¢nih ali nepremic¢nih te-
lesnih stvari, upravié¢i izvrsilno sodis¢e postavljenega upra-
vitelja (§ 81 ip.), da sme izvrSevati zarubljeno pravico pa-
tenta (vzorca, modela), obenem pa obvesti zavezanca, da mu,
je prepovedano, vtikati se v upraviteljevo poslovanje brez
njegove privolitve (§§ 81, odst. 1., in 293, odst. 2., ip.). Upra-
vititev upravitelja po izvrSilnem sodis¢u ima .podobne
uéinke kakor izro¢itev nepremic¢nine v nepremicninski iz-
vrsbi.

Vrstni red med ve¢ upniki, ki so posegli na pravico
patenta (vzorca, modela) s prisilno upravo, se presoja v
sm. § 28/3 z. o z. ind. sv. zopet tako, kakor smo videli pri
rubezu. Cim se je uvedla prisilna uprava, se ne more uvesti
posebna prisilna uprava na isti pravici, preden ni prisilna
uprava pravnomoc¢no ustavljena. Vsi upniki, ki se jim do-
voli v tem Casu prisilna uprava te pravice, pristopijo s tem
k Ze uvedeni prisilni upravi, in jo morajo sprejeti v tistem
stanju, v katerem je ob Casu, ko pristopijo k njej. Od tega
casa imajo upniki, ki so pristopili, iste pravice, kakor da se
je uvedla prisilna uprava na njih predlog (§ 85/2 ip.). Vrstni
red je odlo¢ilen pri razdelitvi donosnih p-rebit]?o . Med

eriodi¢ne dajatve, ki spadajo po § 294/1 ip. med izdatke,
]Ei jih mora poravnati upravitelj neposredno iz upravnih
donosov, je Sieti takse po §§ 155 in 156 z. o z. i. sv., katere
mora placevati upravicenec vsako leto upravi. Upravitel]j
je vob¢e upravicen, opravljati namesto zavezanca vse posle
in pravna dejanja, ki so potrebna za izvedbo prisilne
uprave, za posle pa, ki ne spadajo v redno upravljanje pra-

’
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vice, kakor tudi za vse posle posebne vaznosti (§ 91/1 ip.)
je treba po § 294/2 ip. zasliSati patentnega upravicenca-
zavezanca (,]astnika stvari, na katero se nanaSa zarubljena
pravica™). On je 'dalje tudi upravicen, zahtevati po § 93 ip.,
da se odpravijo nedostatki in nepravilnosti upraviteljevega
poslovanja. Isto velja tudi za imetnika pravice vzorca ali
modela. Zlasti pa je upraviteljeva pravica in tudi dolznost
vlagati potrebne tozbe po §§ 147 in 148 z. o z. i. sv. zaradi
neupravi¢enega posega v pravice patenta, vzorca in modela.
Ce podeli pod omenjenimi pogoji § 294, odst. 2., ip. licenco.
mora pobirati licen¢ne prispevke. Enako pobira licenc¢ne
prispevke takrat, kadar pride do prisilne licence v sm. § 26,
odst. 3., z. 0 z. i. sv. ;

5. Tretji naCin vnové¢itve — prisilni zakup —
sme odrediti sodiS¢e namesto prisilne uprave na predlog,
kadar je to primernejSe, zlasti pa, kadar se je mogoce s tem
izogniti znatnih upravnih stroskov (§ 295, odst. 1., ip.). Ce
se naknadno med prisilno obravnavo pokaze, da je prisilna
uprava drazja, kakor pa se je prvotno mislilo, da so namreé
stroski uprave vecji kot pa dohodki, lahko sodis¢e prisilno
upravo nadomesti s prisilnim zakupom® in sicer tako, da
najprej ustavi prisilno upravo (anal. po § 104, odst. 2., ip.)
nato pa odredi prisilni zai:up. Uprava se namre¢ prenese na
zakupnika, ki mora zakupnino po § 295/2 ip. poloziti pri so-
di3¢u. Zarubljena pravica se odda v zakup na javni drazbi
ali pod roko. Javno drazbo opravi izvrsilno sodis¢e po do-
lo¢bah o drazbi zarubljenih premiénih telesnih stvari (§ 295.
odst. 2., ¢l. 105 pio.). Najmanjsi sprejemljivi ponudek doloci
sodis¢e, ki po predlogu zahtevajocega ll[)nH(il dolo¢i tudi
druge drazbene (in zakupne) pogoje. Zakupnina, ki jo mora
zakupnik poloziti pri sodis¢u, se razdeli po dolo¢bah o
razdelitvi donosov iz prisilne uprave (§ 295/2 ip.). Prisilni
zakup je prav za prav le poseben nac¢in izvedbe prisilne
uprave.

Analogno, kakor prisilni upravitelj, ima tudi zakup-
nik pravico podeliti licenco pod pogoji § 294, odst. 2., ip.
V primeru prisilne licence po § 26, odst. 3., z. 0 z. i. sv., za-
konske licence po § 15 (le pri patentu), razlastitve po § 20
(§ 48). monopolizacije po § 16, odst. 2.. (§ 48) bo treba za-

kupnika odskodovati iz odskodnine, ki pripada imetnikom

pravice po cit. dolo¢ilih. Tudi zakupnik ima nadalje pra-
vico in dolznost vlagati potrebne tozbe po §§ 147 in 148 z. o
z. i. sv. zaradi neupraviCenega posega v pravice patenta,

38 Neumann, L c., 1054
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vzorca in modela. Enako mora poravnati Upravi za zastito
industrijske svojine takse po §§ 155 in 156 z. o z. i. sv.

IMI. Tzvrsba v zavarovanje. Na pravice pa-
tenta, (vzorca, modela) v ozjem, kakor tudi v SirSem smislu
je mogoce pose¢i tudi z izvrsbo v zavarovanje. Predvsem je
po § 325/1 ip. dopusten rubez pravice patenta (vzorca,
modela), pa tudi rubez pravice iz prijave patenta (vzorca,
modela). Zakon tega izretno ne omenja, pa¢ pa je pod .,rubez
predmetov premi¢ne imovine™ (§ 325, odst. 1., ip.) razumeti
ne samo rubez premi¢nih telesnih stvari (§ 208 ip.), denarnih
terjatev (254 ip.), vrednostnih papirjev (§ 256 ip.) in zahtev-
kov, da bi se izrocile ali dale telesne stvari (§ 283 ip.), ampak
tudi rubez ..drugih imovinskih pravic” po § 288 ip..** med
katere spadajo pravice patenta (vzorca, modela) v ozjem,
kakor tudi v SirSem smislu. V izvrsbi v zavarovanje pri-
dobljena zastavna pravica preide v brezpogojno (pravico do
poplacila), ¢im postane naslov za izvrshbo v zavarovanje
izvrsilni naslov.,

Poleg rubeza je v izvrsbi v zavarovanje dopustna tudi
prisilna uprava, seveda le na pravici patenta (vzor-
ca, modela) v ozjem smislu glede na obrazloZzeno dopustnost
vnovcitve le pri pravici patenta (vzorca, modela) v ozjem
smislu. Zakon sicer v § 325/1 ip. omenja zopet le prisilno
upravo nepremicnin, vendar je po splosnem mnenju* do-
pustna tudi prisilna uprava ..drugih imovinskih pravic® po
§ 292 ip., pa tudi prisilni zakup po § 295 ip., ki je le poseben
nacin izvedbe prisilne uprave.

Izvriba v zavarovanje se izvede na isti nac¢in kot izvrsha
zaradi izpolnitve, vendar ne v veljem obsegu. kot je po-
trebno za zavarovanje denarne terjatve (§ 328/1 ip.).

IV.Zatasne odredbe. Glede na dejstvo, da so
zaCasne odredbe v zavarovanje denarnih terjatev v § 351
ip. tak sativno* navedene, ni dopustno poseci z zacasno
odredbo (sodno prepovedjo odsvojitve ali obremenitve,
upravo pravice) na pravico patenta, (vzorca, modela). Za-
varovalna sredstva so v § 331 ip. omejena prav zaradi svrhe,
kateri so zatasne odredbe namenjene. Za ucinkovito zas¢ito

3 Majhsner, Zakon o izvrSenju i obezbedenju. 1938, 655, op. 1
k § 325; Gor§i¢, Tumat zakona o izvrSenju i obezbedenju, 1930, 526,
Neumann, l. c, 1149, Matijevié-Culinovié, Komentar...
1. c., 328, op. 3 k § 325.

4 Gors§ié, L. ¢, 526; Majhsner, L. c, 657, op. k § 325; Ma-
tijevi¢é-Culinovié, 1 e, 329, op 5 k § 325; Neumann, ).
Cey 1152 2

‘1 Majhsner, L c, 666, op. 1 k § 321.
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pravic industrijske svojine so velikega pomena zacasne od-
redbe, nastete v § 333 ip. (v zvezi s §§ 147, 148, in 152 z. o
z. 1. sv.) v svrho zavarovanja zahtevkov zaradi neupravi-
Cenega posega v pravice patenta, vzorca, modela (ter Ziga)
v sm. §§ 143, 144, 145 z. o z. i. sv. Te zaCasne odredbe se-
veda tu ne prihajajo v posStev.

V.Pristojnost. Dovolilno sodis¢e je vobce:
za dovolitev izvribe na podlagi tuzemskih izvrsilnih naslo-
vov sodis¢e navedeno v § 7 ip., za dovolitev izvrsbe ali po-
sameznih izvrsilnih dejanj na podlagi inozemskih izvrsilnih
naslovov okrozno sodis¢e po § 8 ip.

lzvr$ilno sodis¢e je okrajno sodis¢e (§ 21 ip.). Za
dolo¢anje krajevne pristojnosti sodis¢a, ki je pozvano za
opravo izvrsbe na ,druge imovinske pravice”, pa je odlo-
¢ilna dolo¢ha § 22 t. 5 ip., da je krajevno pristojno tisto
okrajno sodiste, v Cigar obmo¢ju naj se opravi ,.prvo
izvrSilno dejanje™ (§ 27, odst. 2., ip.). Pri izvrsbhi na
pravico patenta (vzorca, modela) v ozjem smislu se kot ,,prvo
1zvrSilno dejanje™ smatra vpis prisilne zastavne pravice v
register patentov (vzorcev, modelov)* pri upravi, tako da
je okrajno sodis¢e v Beogradu vedno izvréiﬁlo sodis¢e. Za
vpis zastavne pravice v register po § 288/3 ip. zaprosi do-
volilno sodis¢e preko okrajnega sodis¢a v Beogradu kot
izvrsilnega sodisca.

Drugace pa je pri izvirsbi na pravico iz prijave patenta
(vzorca, modela). Ker se taka pravica zarubi na #a naéin,
da prepove dovolilno sodis¢e zavezancu vsako razpolaganje
s pravico, hkrati pa obvesti o dovoljenem rubezu tudi
upravo, se kot ,prvo izvrSilno dejanje” smatra vrocitev
prepovedi zavezancu, kar se mora po § 298 cpp. izvrsiti
redno v njegovem stanovanju. Kot izvrsilno sodisce je kra-
jevno pristojno torej ono okrajno sodis¢e, kjer ima zave-
zanec ob¢o podsodnost v spornih stvareh (§ 22, t. 4., ip.). Ker
je z vnov¢éitvijo zarubljene pravice itak treba poéaﬁati, je
prakti¢no pravilneje smatrati kot izvrsilno sodis¢e okrajno
sodis¢e v Beogradu, kakor velja to za izvr$bo na pravico
patenta (vzorca, modela) v ozjem smislu, zlasti ker je Upra-
vo itak treba obvestiti o dovoljenem rubezu.

Za dovolitev izvrsbe v zavarovanje v omenjenem ob-
segu je po § 326, odst. 1., st. 1., ip. pristojno tisto sodisce,

2 Matijevi¢-Culinovié, Komentar zakona o izvrSenju i
obezbedenju, 1938, 1033; Neumann, 1. ¢, I, 121, glede na odlo¢ho
vrh. sod. na Dunaju z dne 30. julija 1901, 3t. 10.083, Glas. Ung., Slg
1521: Kollross, l. e, 20; Walker, L. c., 291. 3
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ki je po § 7, odst. 1., poklicano dovoliti izvrsbo zaradi iz-
polnitve.

VI. Ustavitev izvr§be Prestanek patenta s po-
tekom casa (§ 31, t. 1., z. 0 z. i. sv.), razlastitvijo (§ 20, 31,
t. 2.), odvzemom (§ 32), uni¢enjem (§ 33) ali preklicem (§ 34),

restanek vzorca in modela s potekom ¢asa (§ 44, t. 1.,), raz-
astitvijo (§ 20, 48), odvzemom (§ 45), uni¢enjem (§ 46) in
preklicem (§ 47) povzro¢i ustavitev izvrsbe po § 38 i. p.,
uvedba postopka za osporavanje pa odlozitev po § 41 ip.
Enako povzroé¢i ustavitev izvrsbe dejstvo, ¢e pri pravici iz
prijave patenta (vzorca, modela) ne pride do pravnomoé¢ne
podelitve patenta (vzorca, modela).

Pravica patenta (vzorca, modela) prestane nadalje z od-
reCenjem (§§ 31 §t. 3., 44 §t. 2. z. 0 z. 1. sv.), vendar se imet-
nik patenta nikakor ne more svoje pravice odre¢i v skodo
upnikom, ki imajo pravico izpodbijanja po izpodbijalnem
zakonu. V primeru razlastitve po § 20 (§ 48), monopolizacije
po § 16, odst. 2., (§ 48), zakonske licence po § 15 (le pri pa-
tentu) in zakonske predkupne pravice po ¢l. 22 zakona o
drzavni obrambi lahko upniki sezejo po odskodnini, ki jo
da drzava imetnikom pravice kot nadomestilo za odvzeto
Eravico. Ne povzroéi pa ustavitev izvrsbe uvedba konkurza,

er pridobi upnik z rubezem pravice lo¢itveno pravico po
§ 11 konkurznega zakona. (Razen v primeru, ¢e je pridobil
upnik prisilno zastavno pravico Sele v poslednjih 60 dneh
pred uvedbo konkurza — § 11, odst. 3., konk. zak.). Isto
velja za uvedbo poravnalnega postopanja po § 14 zakona o
prisilni poravnavi izven zakona.

Sodis¢e mora nadalje ustaviti izvrsbo in hkrati razvelja-
viti vsa ze opravljena izvrSilna dejanja, ¢e ni pri¢akovati,
da bi se dobilo z nadaljevanjem wali opravljanjem izvrsbe
vel, kot znaSajo izvrSilni stroski (§ 38 t. 9., ip.). za ustavitev
prisilne uprave pa velja dolocha § 104, odst. 2., ip. Seveda
povzro¢i ustavitev izvrsbe tudi dejstvo, ¢e se poravnajo ter-
jatve in pripadki, za katerih izterjavo je bila izvrsba do-
voljena (§ 38 t. 7., ip.). Prisilno upravo ustavi v tem pri-
meru sodid¢e po sluzbeni dolznosti (§ 104, odst. 1., ip.).

VII. Mednarodna izvriba.*® Dalekosezna med-
narodna zaSCita daje moznost prijave patenta, vzorca in mo-
dela (isto tako Ziga) naSim drzavljanom v inozemstvu in
tujim drzavljanom pri naSi upravi. Statistika uprave nam

], apajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo,
1929, 233.
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kaze, da je letno cca 60% prijavilcev iz inozemstva, le 40%
jih je nasih drzavljanov.

Dopustnost mednarodne izvribe se vobce presoja po
mednaiodnih konvencijah o izvrSevanju sedb in meddr-
Zavni civilni pravni pomo¢i, ki jih je sklenila drzava z dru-
gimi drzavami ter po nacelu vzajemnosti (§ 36 st. 3., cpp.).
Izvrsbo na podlagi inozemskih izvrsilnih naslovov ureja ip.
v §§ 5—5, 8, 9. Te dolo¢he pa se ne uporabljajo, kolikor je
dolo¢eno z drzavnimi pogodbami kaj drugega (§ 10 ip.).
Obseg izvrsilnih sredstev je po mednarodnih pogodbah ozji
ter izvrsbo vobce omejuje na premi¢no imovino,
nepremic¢nine in na vpise v javne registre* lzvrsha
na pravice patenta (vzorca, modela) je torej dopustna ter
radi mednarodnega znacaja teh pravic vaznega pomena. lz-
vr§ilni postopnik je opustil delibacijsko postopanje, ki ne
ustreza modernim pravdnim nacelom, pa¢ pa predpisuje
stroge pogoje v cit. dolo¢bah (§ 3—5). Dovolilno sodisce je
okrozno sodis¢e po § 8 ip., izvrSilno pa okrajno sodisce v
Beogradu, ki izvede izvrsbo po nacelih, ki veljajo za tu-
zemsko izvrsbo.

Izvrsba na pravice naSega ali tujega drzavljana, prijav-
ljene v inozemstvu, se opravi po dolotbah mednarodnih
pogodb, voble pa tako, da se dovolilno sodis¢e v nasi dr-
zavi omeji le na dovolitev izvribe, za izvedbo pa zaprosi
inozemsko pristojno sodis¢e na sedezu patentnega urada,”
ki postopa po svojem pravnem redu, ker se oprava izvrshe
izvede vedno lege fori.*

Ce seveda tuja drzava izvrsbe na pravice patenta (vzor-
ca, modela), na podlagi nasih izvr§ilnih naslovov ne dopusca,
potem je tudi nasa drzana ni dolzna izvesti na podlagi ino-
zemskih izvrsilnih naslovov.

VIII. V zvezi s pravico patenta (vzorca, modela) je tre-
ba omeniti Se: licenco, to je pravico do uporabe tujega
patentiranega izuma (§ 25 z. o z. i. sv.) ali pravico do upo-
rabe tujega vzorca (modela — § 48), pravico nepri-
javljenega izumitelja, ki ob ¢asu, ko je bil pa-
tent prijavljen. v dobri veri, toda nejavno isti izum upo-

4 Prim. ¢l. 2 sporazuma o izvrSevanju sodb v civilnih in trgovin-
skih stvareh, ki sta ga sklenili Italija in Jugoslavija v Rimu dne
6. aprila 1922, ratificiran dne 6. februarja 1931, stopil za maSo drzavo v
veljavo dne 24. februarja 1951, ko je bil objavljen v SIL. N. (3t. 42-X1/63,
SL. L. 8t. 134/25); cit. izz Furlan, Izvrsljivost italijanskih sodb v Ju-
goslaviji, Slovenski pravnik, 1931, 308. .

% Trenkwalder, 1l c, 860, op. 1: Neumann; . c., 1037

% Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno pravo,

1929, 238.
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rablja (§ 14 z. 0 z. i. sv), pravico izumitelja po
§ 11, odst. 3., z o z i. sv., da se oznati v patentnem re-
gistru za izumitelja, kadar pridobi pravico patenta ter
njeno zastito pridobitelj pravice, ‘zlasti sluzbodavec (§ 12)
in kontno pravico izumitelja pred prijavo ter iz-
poslovanjem patentne za3Cite sploh.

{. Licenca, t. j. pravica do uporabe patentiranega
izuma, je ali prostovoljna, ali prisilna. Prostovoljna
je takrat, kadar dovoli imetnik patenta drugim osebam, da
uporabljajo izum, bodisi ves patent ali samo njegov del, na
ozemlju vse drzave, ali samo v posameznih pokrajinah (ali
krajih), z ve¢jo ali manjSo omejitvijo, kakor se pa¢ pogod-
benika dogovorita (§ 25/2 z. o z i. sv.). Nadaljnji primer
prostovoljne licence vsebuje § 26 z. o z. i. sv. v odst. 1., in 2,
(v odst. 2., tkzv. vzajemno licenco). Ce imeinik patenta noce
prostovoljno dati licence, odlo¢i o tem uprava ter po pre-
skusu upravicenosti podeli prisilno licenco (§ 26,
odst. 3., z. 0 z. i. sv.), hkrati pa dolo¢i tudi pogoje za ukori-
S¢anje izuma ter sorazmerno odskodnino, z{)asti kot zameno
za odvzem patenta po § 32 z. o z. i. sv., kadar je mogoce s
podelitvijo prisilne licence doseti zadostno ukorisc¢anje
izuma.

Ker je licenco nateloma mozno prenesti na drugega.
vendar le s privoljenjem imetnika patenta (§ 27 z. 0 z. i sv.),
jo torej vnov¢iti, je izvrSsba na licenco mogoda in dopustna,
Ceprav izvrsilni postopnik nima v tem pogledu doloéﬁ))e. Sa:
mostojna realizacija, ki je namen vsake izvrsbe, je pri li-
cenci mogoca. V sm. § 278 z. o z. i. sv. je licenca sicer vezana
na podjetje ter se sme prenesti inter vivos le s podjetjem
vred, vendar velja to za primer, da imetnik patenta (pa-
tentni upravifenec) prenosa licence ne dovoli. Ta izjema
pa ima pomen le za nain vnov¢itve zarubljene licence.

a) Rubez Sprito pomanjkanja posebne dolo¢be se li-
cenca zarubi po § 288/1 ip. na ta nac¢in, da dovolilno sodisce
prepove zavezancu vsako ‘razpolaganje s pravico.*” V § 28,
odst. 2., z. 0 z. i. sv. je sicer dolo¢eno, kako se licence prido-
bijo in da veljajo nasproti drugim osebam Sele od trenutka,
ko se vpiSejo v patentni register, vendar pa v zakonu ni
dolo¢eno, da morajo biti v patentnem registru vpisane
in da je tudi njihova veljavnost odvisna od vpisa v register.
Iz istega razloga tudi ni potrebno obvestiti o dovoljenem
rubezu upravo za zaS¢ito industrijske svojine. Poleg pre-

47 Neuman, l. c., 1037; enako Kollross, L. c., 74,
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povedi zavezancu, razpolagati z licenco, se sme odrediti
tudi zastavni popis licence, ¢e je to po kakovosti zarubljene

licence mozno in primerno (§ 288, odst. 1.. z. st., ip. v zvezi
s § 215 ip.).
b) Vnovéitev. Zarubljeno pravico — licenco — je

mogoc¢e vnov¢iti na vse tri nac¢ine vnovéitve: s prodajo
na javni drazbi (§290 ip.), s prisilno upravo
(§292ip) ters prisilnim zakupom (§29 ip.). Ker
je v sm, § 27 z. 0 z. i. sv. za samostojen prenos licence po-
trebno privoljenje imetnika patenta, bo redno prisla v po-
Stev za vnovcitev zarubljene licence prisilna uprava, ev,
tudi prisilni zakup. Za vse tri nacine vnovcitve pa velja
smiselno isto, kar je bilo wre¢eno pri vnovéitvi zarubljene
pravice patenta, vzorca in modela.

Isto velja za licence pri vzorcu in modelu, kjer jih za-
kon ravno tako dopusca (§ 48 z. o z. i. sv.).

2. Drugacen je polozaj pri pravici po § 14 z. o z
i. sv.,* ki je brez izjeme vezana na podjetje ter odsvoj-
ljiva le s podjetjem vred (§ 14/3). To pravico z delno zas¢ito
pridobi oni, ki je brez patenta Ze ob ¢asu, ko je bil patent
prijavljen v dobri veri, toda ne javno, uporabljal isti izum
v nasi drzavi, ali je pripravil vse, kar je potrebno za uko-
rlscanJe svojega izuma. Ta pravica, ki se na prosnjo tudi
vpiSe v patentni register, obstoji v tem, da sme izumitelj
svoj izum Se nadalje izdelovati ter ga uporabljati za po-
trebe svojega obrata v svojih ali tujih delavnicah. Da pa
to strogo osebno pravico pridobi, mora dokazati, da je izum
sam naprawl ter ga pred prijavo tudi tajno uporabljal. Na
to pravico je izvrsba nedopustna. Dopustna je le
v okviru celotnega obrata izumitelja.

5. Nacelo nasega z. o z. i. sv. je, da se prvi prijavilec
izuma smatra za izumitelja, dokler se ne dokaze nasprotno
(§ 11/2 z. o z. i. sy.). Pravico patenta pa lahko pridobi le
izumitelj, njegov dedi¢ ali pridobitelj pravice (§ 11, odst. 1.).
Uprava ni dolzna preskusati, dali je prijavilec tudi v res-
nici pravi izumitelj. Le-ta ima le pravico prigovora (§ 94)
ali opoziva (§ 34), osporavatl pravico patenta, ki jo je pri-
dobila druga oseba brez njegovega pristanka. Vendar pa
ima pravi 1zum1te1J, Ce prijavi izum pridobitelj pravice (ali
pri prenosu pravice iz prijave patenta po § 23/6), pravico

4 Prim ing. Ladanj: Pravo ranije upotrebe pronalaska, Pri-
vredna utakmica, 1939, §t. 3, 4. .
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zahtevati, da se ozna¢i on kot izumitelj,” in sicer z

vpisom v patentnem registru ter z objavo v patentnem spisu
(§ 11, odst. 3., prim. tudi § 80 in 117). S tem se prizna na-
sproti javnosti osebno ter moralno pravo (droit mo-
ral) izumitelja, drugih posledic pa ta pravica do oznacbe
imena nima. To pravico po § 11/3 ima zlasti sluzbojemec,*
kadar je on pravi izumitelj, ne pa njegov sluzbodavec —
prijavilec patenta, ki ima pravico do patenta, kadar je na-
jel delavce samo za to, da se bavijo z izumi dolo¢ene vrste.
Naceloma namre¢ tudi izum, napravljen v sluzbi, pripada
izumitelju — delavcu (sluzbojemcu).

Ta osebnostna pravica, ki ji daje zakon izvestno, v in-
teresu izumitelja potrebno zaséito, je strogo individualna
pravica, kot del tvoreve osebnosti ter zato mujno neod-
svojljiva, nezastavljiva ter logi¢no nezarubljiva V
primeru § 12, odst. 3., z. o z. i. sv. pa lahko upniki sezejo
po primerni koristi (nagradi) od izuma, ki se mora priznati
pravemu izumitelju (sluzbojemcu) v vsakem primeru.

4. Kon¢no nam preostaja Se vpraSanje, kaj je z izvrsbo
napravico izuma pred prijavo, t. j. preden ga
izumitelj prepusti javnosti (preden pridobi patentno za-
§¢ito).”* V tem Stadiju je izum Se del tvorceve osebnosti.
On sam odloca, ali ga bo prepustil javnosti, t. j. napravil
za imovinski objekt, ali pa ga ¢uval kot svojo tajnost. [zum
kot tak nacelno ne more biti predmet stvarne pravice, ker
je sam po sebi nedolofen in ni objekt zunanjega sveta:
vezan je na osebnost tvorca-izumitelja. Izvrsba na izum bi
zaradi tega pomenila poseg v strogo osebno pravico izumi-
telja kot tvorca dolo¢ene nove industrijske ideje ter je prav
zaradi tega nedopustna.

Na drugi strani pa vendar ni nikakega dvoma, da izumu
tudi pred patentiranjem pripada doloCena prometna spo-
sobnost, s katero lahko izumitelj razpolaga. Pravico izumi-
telja je mozno prenesti na drugo osebo 3e pred prijavo, jo
tu({i zastaviti, nikakor pa ne zarubiti, ker ima pravico z
izumom razpolagati le izumitelj (ali njegov dedi¢). Pravil-
nost tega maziranja nam kaze Ze sam zakon povsod tam,

4 Dasi on ne dobi pravnega poloZaja izumitelja glede za3¢ite, ki
ga nudi z. 0 z. i sv.; gre le za ,izumiteljsko ¢ast”. Dolo¢ba § 11, odst.
3, je Sele izza movele iz 1. 1928, prim. Skerlj, O izumu, stvorjenem
v, sluzbi®, ZZR. V., 1925/26, 405.

° Poleg omenjene razprave Skerlja prim. tudi Bajié&, De-
lovno pravo, 1936, 142,

®* Prim. Spiller, Zakonska za8ta pronalaska prije prijave pa-
tenta, Mjese¢nik, 1933, 275.
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kjer govori o pridobitelju pravice (prim. § 11/1 z. o z i.
sv. itd.). Cim pa je izum prijavljen, potem se smatra, da ga
je izumitelj napravil za imovinski objekt, in od tega tre-
nutka dalje je pravica iz prijave patenta sposobna postati
predmet izvrsbe, prej pa nikakor ne.”” Nasprotno pa je po-
vsem dopustna izvrsba na pravico izuma takrat, Eadar iz-
umitelj prenese svojo pravico — izum na tretjo osebo pred
prijavo patenta, ker je izum v rokah tretje osebe — prido-
bitélja ¢isti imovinski objekt, kar je razumiljivo, saj je izum
s prenosom lo¢en od izumiteljeve osebnosti ter izgubi s tem
svoj individualen ter strogo oseben znac¢aj.”* Tu velja isto
nacelo, kakor pri-avtorski pravici.

Vse to, kar je bilo navedeno za pravico patenta, velja
smiselno tudi za pravici vzorca in modela (po § 48 z. o z.
i. sv.) razen pravice po §§ 11, odst. 3., in 12, odst. 3., ker za-
kon ne pozna pravice tvorca vzorca (modela) na oznacho
njegovega imena v registru.

IX. Ker je usoda poboljSevalnega in dopolnilnega pa-
tenta (§ 11, odst. 5., z. 0 z. i. sv.) vezana na osnovni, temeljni
patent in je vnovéitev mozna le skupno z osnovnim pa-
tentom, je samostojna izvrsba na poboljSevalni in dopol-
nilni patent nemogoca. Seveda pa je izvrsha na poboljse-
valni in dopolnilni patent moZzna takrat, kadar izumitelj
prijavi svoj stvarno poboljSevalni ali dopolnilni izum za
samostojni patent, kar v sm. § 11/5 z. o z. i. sv. lahko
stori. Samostojno izvrsbo si je mogole zamisliti tudi pri
odvisnem ‘patentu, ker gre za dve razli¢ni osebi, ki sta pri-
dobili patentno zas¢ito samostojno, le da se pri pozneje pri-
javljenem patentu oznacéi le-ta v patentni listini za od-
visnega od prej patentiranega osnovnega patenta (§ 11,
odst. 6., 7., z. 0 z. i. sv.), katerega popolna ali delna uporaba
je pogoj za izvrSevanje, toda izvrSevati ga ni mogocCe brez
pristanka onega, ki mu osnovni patent pripada.

B. Izvrsba na pravico ziga. Nasprotno pravici patenta
(vzorca, modela) pravica ziga ali bolje pravica do rabe
7ziga — ne more biti predmet izvrsbe, ker je
vezana na podjetje (§ 61, odst. 1., z. 0 z. 1. sV.), v
¢igar korist je pridobljena.

Zakon pravice kot take ne definira, ampak le predmet
pravice, oz. zasCite. Zigi so tvorniskialitrgovinski.
To so znaki, ki se uporabljajo za razlikovanje industrij-
skih, obrtnih ali sploE gospodarskih proizvodov od drugih

52 Sladovic¢, Patentno pravo, 1925, 32.
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podobnih proizvodov, ki so namenjeni trgovskemu prometu
(§ 49, odst. 1., z. 0. z.i. sv.). Zig je mogo¢ samo na blagu.
Blago pa sme z zigom oznacevati le oni, ki ga izdeluje
(tvorniski ali produkeijski zig), in pa oni, skozi ¢igar roke
gre (trgovinski zig). Zigi so lahko besedni, slikovni ali kom-
binirani. Ker Zig v nasprotju z izumom (vzorcem, modelom)
ni nikaka duSevna tvorba v strogem pomenu besede, gre
pri pravici ziga, ki tudi ¢asovno ni omejena (§ 60, odst. 1.,
z. 0 z. i. sv.), le zaindividualno pravico do iz-
kljuéne uporabe dolo¢enega znaka. Defini-
tivno zascito (ﬁ)bi upravitenec z vpisom ziga v register zi-
gov (§ 60, odst. 2., 82 z. 0 z. ii. sv.), pravico prvenstva pa ze
s trenutkom prijave pri Upravi za zasCito industrijske svo-
jine (§ 113, odst. 1., z. 0 z. i. sv.). Zakon pozna torej tudi
pravico iz prijave ziga.

Pravico ziga in s tem zas¢ito po z. o z. i. sv. more pra-
viloma pridobiti le imetnik podjetja (tovarnar, trgovec).
Zig je nekaka priteklina podjetja, ki od podjetja ni lo¢ljiv.
Prav zaradi povezanosti ziga s podjetjem je neobhodno po-
trebno, da se v prijavi ziga poleg firme naznacita tudi
podjetje in vrsta lﬁlaga, za katero se prosi zigovna zasCita.
[zjemoma pridobe lahko zas¢ito po z. o z. i. sv. udruzenja za
¢uvanje skupnih industrijskih in voble gospodarskih ko-
risti svojih ¢lanov s tkzv. kolektivnimi zigi (§ 63a,
z. 0 z. 1. sv.), dasi nimajo lastnega podjetja.

Pravica ziga je torej vezana na podjetje in
prenesti jo je mogocle le s podjetjem vred
(§ 61, odst. 1. in 2, z. 0 z i. sv.).”” Tudi ¢e se proda samoé
podjetje, se v dvomu smatra, da je prodan tudi zig, ker je
pertinenca podjetja, v razliko od firme, ki v dvomu ni pro-
dana skupno s trgovinskim obratom. Logi¢na posledica dej-
stva, da je zig prenosljiv le s podjetjem vred, je, da zZig
(pravica ziga) ne more biti predpmet zastavne pravice, ven-
dar velja, da kdor dobi zastavno pravico na podjetju, jo
dobi tudi na zigu (§ 457 odz.). Samostojne zastavne pravice
na zigu si pa ni mogoce misliti, ker je ni mogoce samostojno
realizirati, namen zastavne pravice pa je realizacija v po-

5 Enako § 9 zakona o zaS¢iti zigov z dne 9. januarja 1890, drz.
zak. 19 z novelo z dne 30. julija 1895, drz zak. 108. Ni namen tega pri-
kaza spuscati se v vpraSanje pravilnosti te dolo¢be, omenim naj le, da
se je v poslednjem c¢asu pojavilo mnogo glasov za novelizacijo te do-
lo¢be, za novi princip: prenos ziga (pravice ziga) neodvisno
od prenosa podjetja. V tem primeru bi si bilo mogoce zamisliti
tudi izvrsbo na samo pravico ziga, ki danes po pozitivni zakonodaji ni
mogoca. Prim. Grisogono. Prenos prava Ziga brez prenosa pred-
uzeca. Privredna utakmica. 1939, §t. 3, 1.
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kritje upnikove terjatve. Vpis zastavne pravice na zigu je
sicer mogo¢ (§ 68, odst. 2., zlasti pa § 82 in fine, z. 0 z. i.
sv.). vendar ima le deklaratori¢en pomen,”* Ce se hkrati
pridobi zastavna. pravica na podjetju. Prav tako prestane
ipso iure zastavna pravica na pravici ziga, ¢e prestane za-
stavna pravica na podjetju, najsi tudi Se ostane vpisana v
registru. _

Posledica doloc¢be § 61, odst. 1. .in 2., z. 0 z. i. sv., ki
izre¢no dolo¢a, da je pravica ziga vezana na podjetje in da
se ne more samostojno prenesti (ne brez podjetja), je se-
veda ta, da tudi izvrSbha na pravico zZiga ni
mogoca, ker je samostojno ni mogoCe vnovciti. To v
ostalem sledi iz samega izvrSilnega postopnika, ki dopusca
in ureja izvisbho le na pravico patenta (vzorca, modela). Ce
bi dovoljeval izvrsbo tudi na pravico ziga, je prav gotovo
ne bi namenoma izpustil (§ 288, odst. 3., ip.).”” Se manj je do-
pustna izvrsha na pravico iz prijave ziga. A

Prav tako nemogoca je izvrsha na pravico do rabe ko -
lektivnega ziga, ki se po § 65, C, z. 0 z i. sv. sploh
ne more odsvojiti. :

Licence sicer zakon o z. i. sv. pri pravici ziga ne
pozna, marve¢ le pri patentih, vzorcih in modelih (§§ 25,
48, z. 0 z. i. sv.), vendar je licenca mozna vkljub doloc¢hi
§ 61 z. 0 z. i. sv., saj ni razloga, da bi upravicenec ne mogel
izroCiti uporabe ziga komu drugemu. Licenco pozna tudi
zakon o pobijanju nelojalne konkurence (§ 11, odst. 2) ter
s¢iti konsumente proti neupraviteni uporabi tujega Zziga,
t. j. na nacin, s katerim se utegne ustvariti zmeda med njimi
glede pravega izvora blaga. Glede izvrsbe na licenco pri
pravici ziga velja isto, kakor za pravico ziga samo. Je torej
nedopustina.

Ko Skerlj v svoji razpravi ,,O uredbi o za3¢iti industrijske
svojine® (ZZR. 1, iz 1. 1921, 291) razmotriva to vpraSanje zastavne pra-
vice ma pravici ziga, svetuje zakonodavcu: ,naj bi, ¢e sploh obdrzi
vpis zastavne pravice na zigu, to pojasnil in doloé¢il, da se vpis zastavne
pravice na zigu izbriSe uradno, ko prestane zastavna pravica ma pod-
jetju®. Zakon pa tega ni storil. ostal je nenatanCen in na eni strani
dovoljuje zastavno pravico le pri patentih, vzorcih in modelih (§ 24,
48 7. 0 z. i. sv.), na drugi strani pa dopuS¢a zastavno pravico tudi pri
pravici ziga (§§ 68, odst. 2., in 82, z. 0 z. i. sv.), kljub temu, da pravice
ziga ni mogocCe samostojno realizirati (§ 61, odst. 2., z. o z ind. sv.).
Velja torej $e danes povsem staliS¢e, ki ga zastopa Skerlj.

35 Nepravilno je tedaj postopalo okrajno sodis¢e v Ljubljani, ki
je pod opr. §t. Va I 546/39 dovolilo izvrsbo z rubeZem zavezani strani
pristojefe izkljuéne pravice do uporabe ziga ,Buddha“. — Ostalo je
itak le pri rubezu.

1
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Z izvrsbo na obrtna, industrijska, trgovinska in po-
dobna podjetja po § 296—299 ip. je zasezena tudi pravica
ziga z vsemi zakonskimi posledicami. V tem primeru bi v
smislu gornje razlage mogla prihajati v postev zaznambpa
prisilne zastavne pravice v smislu §§ 68/2 in 82 in fine z. o
z. 1. sSv. v zigovnem registru.

C. Izvrsbo na avtorsko pravico ureja § 20 zakona o za-
§¢iti avtorske pravice, ki je po izreéni dolotbi tocke 13,
¢l. 6 uip. ostal Se nadalje v ve{)javi.

Z avt. zak. so zaSCitena knjizevna in umetniska dela
(§ 1), ki so predvsem dela lepe knjizevnosti in znaposti,
dramska in glasbena dela, dela likovne umetnosti, foto-
grafska in kinematografska dela (§ 5). Subjekt avtorske pra-
vice je lahko samo fizi¢na oseba t. j. avtor, ki je po § 10
avt. zak. tisti, ki delo napravi. Zakon pa razlikuje tudi so-
avtorsko pravico, ¢e napravi delo ve¢ oseb s sodelovanjem,
vendar smejo z avtorsko pravico razpolagati le skupno. Av-
torska pravica, ki jo §¢iti zakon civilnopravno, kakor tudi
kazenskopravno (8§ 48 sl.), ki pa je tudi Siroko mednarodno
zasCitena (po Ze citirani Bernsﬁi konvenciji za zas¢ito knji-
zevnih in umetniskih del), daje avtorju izkljuéno (ne-
materialnoimovinsko) pravico do njegovega dela,
posebno dajati ga v promet, objavljati, razpravljati o njem
javno na predavanjih in razmnozevati (n. pr. izdati v obliki
knjige, not). Dokler se delo ne objavi, gre avtorju izklju¢na
pravica ob¢instvo obvestati o njem. Poleg tega obsega av-
torska pravica do gledaliskega, glasbenega ali kinemato-
grafskega dela tudi izkljuéno pravico javnega prikazovanja
In izvajanja, n. pr. uprizoritve opere v gledalis¢u (§ 21). § 22
avt. zak. navaja Se podrobno nekatere pravice, ki pripadajo
avtorju. Avtor ima torej izkljuéno pravico, da Zanje plod
svojega dusevnega dela. Lahko neomejeno z njim razpolaga,
sme pa tudi avtorsko pravico prenesti s pogodbo ali s posled-
njevoljno odredbo celoma ali deloma na drugega. Prenesejo
se lahko tudi na splosno pravice do prihodnjih del (§ 15).
Vendar se da taka po‘godEa odpovedati. Avtorska pravica
prehaja tudi na dedic¢e (§ 14). Dopustno je nadalje avtorsko
pravico zastaviti.”a V primeru prenosa pridobi oseba, ki je

a Klang, Kommentar zum allg. biirgerlichen Gesetzbuch, I, 2,
243: Das Urheberrecht kann verpfindet werden, da es § 16 der Aus-
iibung nach iibertragbar ist, das Pfandrecht wird nicht durch Verkauf,
sondern durch Ubertragung oder Ausiibung an einen geeigneten Ver-
leger, Theater, oder Konzertunternehmer verwirklicht”, glede na § 16
zakona o avtorski pravici na delih knjizevnosti, umetnosti in fotogra-
fije z dne 26. decembra 1895, drz zak. 197. z novelo z dne 31. avgusta
1920. drz. zak. 417.
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pridobila avtorsko pravico, vse pravice, ki jih je dosedaj
imel avtor, za dobo trajanja avtorske pravice (vobce 50 let,
za fotografska dela 20 let — §§ 38 in 44). Avtor pa vendarle
Se obdrzi po § 17 avt. zak. tkzv. moralno avtorsko
pravico (droit moral), ki jo po § 53, odst. 4., avt. zak.
zastopajo avtor sam ali njegovi dedi¢i. V primeru prenosa
pravice javnega prikazovanja ali izvajanja gre za tkazv.
avtorskopravno licenco.

Posledica te prometne sposobnosti naj bi bila nadalje iz-
vrsba, ki pa jo avt. zak.v § 20 izre¢no izkljucuje. § 20 pravi
dobesedno: . Avtorska pravicasamanasebine
sme biti predmet izvrshe zoper avtorja in
njegove dedi¢e.— Samoona 1movinska ko-
rist,kiizviraavtorjualinjegovimdedic¢em
(§ 14) iz ukoris¢anja dela. sme biti predmet
izvrihe™ Dokler torej avtor svojega dusevnega dela ni
$e napravil za imovinski objekt, kar doseze z objavljenjem
in spravljanjem svojega dela v promet, je izvr§ba na avtor-
sko pravico izklju¢ena. Dokler avtor ali njegovi dedi¢i niso
razpolagali z delom, upniki nimajo moznosti posec¢i na av-
torsko pravico z izvrégo. Avtor ima izklju¢éno pravico, da
odredi, kako in na kakSen nacin bo napravil svoje delo pri-
stopno javnosti, zato se mora pravica upnika umakniti
moc¢nejsi pravici avtorja.” lzjema pa velja le za avtorja in
njegove dedice, nikakor pa ne za osebe, ki so pridobile av-
torsko pravico po pogodbi z avtorjem ali njegovimi dedi¢i
(ali po njih poslednjevoljni odredbi). Dolo¢ha § 20 avt. zak.
je logi¢na posledica pravne vsebine avtorske pravice, ki jo
s¢iti zakon kot pravico, s katero razpolaga po svoji volji
le avtor ali njegovi dedi¢i. Bistveni element avtorske pra-
vice je individualnost avtorja, kateremu se da nagrada v
obliki absolutne pravice, da zanje plod svojega dela. Oseb-
nostni znacaj je pri avtorski pravici kot nematerialni imo-
vinski pravici Se v ve¢ji meri podan kot pri pravici patenta
sli¢no, kakor smo videli pri pravici izuma pred prijavo pa-
tenta, ki tudi ne more biti predmet izvrsbe.”

Moment objave, ko si avtor vobée pridobi tudi imo-
vinsko korist, je odlo¢ilen.

° Suman, Komentar zakona o za$¢iti avtorskog prava i medu-
narodnih propisa, 1935, 160.

57 Podobno dolo¢bo, kakor § 20 avt. zak. je vseboval § 14 avstr.
zakona o avtorski pravici z dne 26. dec. 1895, drz. zak. 197, ki je veljal
v Sleveniji in Dalmaciji pred uzakonitvijo novega jugosl. avt. zak.
Prim. Kollross, 1. e¢; 77,185 in Walker, l c,.277. Prav. tako
izkljuCuje izvr§bo na avtorsko pravico zoper avtorja in njegove dedice

1n*
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Imovinsko korist, ki je predmet izvrsbe, si pri-
dobi knjizevnik iz objavljenega knjiZzevnega dela, kompo-
nist iz natisnjenih not in iz javnega izvajanja svoje kompo-
zicije, avtor filmskega ali dramskega dela iz javnega pri-
kazovanja in izvajanja dela ali pa v obliki tantijem, ki jih
plac¢ujejo zlasti kinopodjetniki pri zas¢itnih organizacijah
avtorjev® in ki se razdele med ¢lane, kakor in kolikor od-
padejo na njihova izvajana dela, umetnik iz prodaje ali iz
javnega prikazovanja ze za prodajo pripravljenih del li-
kovne umetnosti, prav tako imovinsko-pravni zahtevki iz
zalozniske pogodbe (§§ 1172, 1175 odz.), dohodki od neupra-
viCenega izvajanja, do katerih imajo po §§ 58 in 62 avt. zak.
pravico oskodovani avtorji, itd., itd. Vsi ti dohodki avtorja
in njegovih dedi¢ev morejo biti predmet izvrsbe. Imovinska
korist avtorja in njegovih dedi¢ev obstoji najcesce iz de-

¢l. 10 Svic. zakona o avtorski pravici do del knjizevnosti in umetnosti
z fne 7. decembra 1922.

Nikdar ni bilo dvoma o tem, da izvriba na avtorsko pravico pred
objavljanjem avtorjevega dela ni dopustna, ker se Sele z objavljanjem
posluzi avtor svoje pravice ter svoje delo napravi za imovinski ob-
jekt — dostopno javnosti. VpraSanje je nastalo le o tem, ¢e in kdaj se
osebnostni znaCaj umakne ter postane avtorska pravica predmet iz-
vrsbe. Da vpraSanje Se danes ni povsem razéiséeno, nam kaze doloc¢ba
§ 10 nem. zakona o avtorski pravici na delih knjiZzevnosti z dne 19. ju-
nija 1901, z novelo z dne 22. maja 1910, ki se glasi: ,Die Zwangs-
vollstreckung in das Recht des Urhebers oder in sein Werk findet
gegen den Urheber selbst ohne dessen Einwilligung micht statt. — Ge-
gen den Erben des Urhebers ist ohne seine Einwilligung die Zwangs-
vollstreckung nur zulédssig, wenn das Werk erschienen ist”, (enako tudi
§ 14 Zakona o avtorski pravici na delih umetnosti z dne 9. januarja
1907 z novelo z dne 22. maja 1910 — cit. in Suman, 1. ¢, 160, op. 1
k § 20). Kohler (Urheberecht an Schriftwerken und Verlagsrecht,
1907, 458 sl.) se upravifeno pritozuje mad nelogi¢no razliko, ki jo dela
zakon med avtorjem in mjegovimi dedi¢i, ker izklju¢uje za zivljenja
avtorja izvrsbo na avtorsko pravico, do¢im jo proti deditem dopusca,
ter se v maslednjih razlaganjih zavzema za reSitev, kakor jo je po-
stavil jasno in odlo¢éno jugoslovanski zakonodavec.

Dolotbe § 14 avstr. zakona iz 1. 1895 (nov. 1920) mi bistveno iz-

remenil niti § 25 novega avstr. avt. zakona z dne 9. aprila 1936. Prim.
K’[itteis, Grundriss des osterreichischen Urheberrechts mach dem
Bundesgesetz von 9. april 1936, 1936, 81. Nem¢ija pa itak Se nima novih
avtorskopravnih zakonov. Izdan je bil le spec. zakon o olajSanju film-
ske reportaze (tkzv. Wochenschaugesetz).

3 Prim. ,,Udruzenje jugoslovenskih muzi¢kih autora™ in ,,.Udru-
zenje jugoslovenskih dramskih autora®. Te zaSCitne organizacije oprav-
ljajo avtorskopravno posrednistvo po uredbi z zakonsko
moc¢jo o avtorskopravnem posredniStvu z dne 23. decembra 1936 (SL
N. z dne 26. januarja 1937, §t. 18-VI/27, SI. L. z dne 10. februarja 1937,
§t. 76/12), s pravilnikom. Prim. zlasti §§ 135, odst. 2. in 14., odst. 2. pra-
vilnika.
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narne terjatve ali pa iz zahtevka, na osnovi katerega ima
avtor terjati od svojega dolznika izroc¢itev ali dajatev pre-
mic¢nih telesnih stvari, redkeje iz ,.drugih imovinskih pra-
vic”. Zato prihajajo v postev le dolocbe izvrsilnega postop-
nika o izvirsbhi na denarne terjatve (§ 254 ip.) ali pa dolo¢be
o izvrsbi na zahtevke, da bi se izrolile ali dale premicne
telesne stvari (§ 283 ip.).” V vsakem primeru pa so izvzeti
od izvribe avtorjevi osebi spisi (§ 209, t. 13 ip.) ter vsi pred-
meti, ki so avtorju potrebni za opravljanje literarnega,
znanstvenega ali umetniskega poklica (§ 209, t. 6 ip.).

Glede mednarodne izvrsbe veljajo dolo¢he izvrsilnega
postopnika ter mednarodnih pogodb, kakor veljajo za iz-
vrsbo na terjatve ter zahtevke na izrolitev premi¢nih te-
lesnih stvari.

Omenjeno je bilo ze, da velja v § 20 avt. zak. izrazeno
nacelo le za avtorja in njegove dedice. Cim pa se je avtor
ali dedi¢ posluzil pravice prenosa v sm. § 15 avt. zak., je
zoper pridobitelja avtorske pravice®™ (ki ne pridobi ¢iste
avtorske pravice, ampak le pravico izvrSevanja avtorske
pravice) 'gorpustno pose¢i z izvr§bo na avtorsko pravico
(= pravico 1zvrievanja avtorske pravice) in sicer v obsegu,

kakor je bila odstopljena.

D. Nadaljnje pravice intelektualne svojine — pravice
do rabe imena, firme in naziva obratovalis¢a (ter drugega
zunanjega obelezja) — so izvzete od izvrsbe. Ome-

niti pa jih je treba v zvezi z ostalimi pravicami intelektu-
alne svojine.

Ime je v smislu zakona o osebnih imenih trajna
oznacba, s katero se fizi¢ne osebe razlikujejo med seboj.
Ime je sestavljeno iz rodbinskega ter rojstnega imena (¢l.
2,5, 8) ter je strogo osebna pravica drzavljana z
dalekosezno zas¢ito po cit. zakonu o osebnih imenih, odz.
(§ 43), trgovinskem zakoniku — firma, zakonu o zaséiti in-
dustrijske svojine, pobijanju nelojalne tekme (§ 11), za-
konu o za$Citi avtorske pravice, obrtnem zakonu; pravica
do rabe imena je kot taka neprenosna (§§ 448, 1393
odz.), nezastavljiva in nezarubljiva.

Firma trgovca je ime, s katerim trgovec v trgovanju
opravlja svoje posle in se podpisuje (¢l. 15 tz., § 27 ntz.).
Krajse, trgovi‘nsﬁ:o ime trgovca. Firma, ki je zaS¢itena po tz.
ter gori omenjenih zakonih (odz., z. o z. i. sv., pobijanju

% GorS§ié, L c, 485.
% Suman, l. c, 162, Neumann, 1 c., 1038
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nelojalne tekme, obrtnem zakonu), je prenosna le skupaj z
obratom, ki se vodi s to firmo (¢l. 25 tz., § 35 ntz.), torej
naobrat vezana.” slicno kot pravica ziga. Isto nacelo
velja za druzbene firme. Zato velja za vprasSanje o dopust-
nosti zastavne pravice in izvrsbe logi¢no, da izvrsSba ni
dopustna, ker samostojna realizacija firme ni mogoca.

Prav to velja za naziv obratovalisc¢a.” ki se
razlikuje od firme po tem, da gre tu za naziv podjetja ne pa
za ime trgovca. Tudi naziv obratovalis¢a je Siroko zas¢iten
po obrtnem zakonu (§ 128), pa tudi po z. o z. i. sv. (Ce je
naziv obratovalis¢a hkrati tudi zig) in zakonu o pobijanju
nelojalne tekme (§ 11). Naziv obratovalisca, ki je po obri-
nem zakonu obvezen, je priteklina obrata ter pre-
nosen le skupaj z obratom. Isto velja za druga zunanja
obelezja, ki so ve¢ ali manj individualne pravice
do izklju¢ne uporabe dolo¢enega znaka.

Izvrsba na pravice intelektualne svojine — v poStev
prihajajo itak le pravice patenta, vzorca in modela kot pra-
vice industrijske svojine ter avtorska pravica, ne pa pravice
do rabe imena, firme ter naziva obratovalis¢a —, kakor je
ustanovljena v novem izviSilnem postopniku (za avtorsko
pravico velja § 20 avt. zak. v zvezi s t. 13 ¢l. 1 uip.), povsem
ustreza na$i zakonodaji o zaS¢iti industrijske svojine in za
avtorsko pravico o zas¢iti avtorske pravice. Tudi pri avtor-
ski pravici so pravice avtorja s § 20 zakona o za$¢iti av-
torske pravice (v zvezi z navedeno dolo¢bo uip.) zadostno
zavarovane. Edina sprememba, ki bi utegnila nastati, bi bila
ta, da bi bila izvriba dopustna tudi na pravico Ziga, seveda
takrat, kadar bo spremenjena sedanja dolo¢ba § 61 zakona
o zaS¢iti imdustrijsl‘()e svojine in ustanovljena tudi za pravico
Ziga prometna sposobnost neodvisno od podjetja.” ter tako
mozna samostojna realizacija kot pogoj 1zvrsbe.

61 Ve¢ o tem: Pisko, Lehrbuch des osterreichischen Handels-
rechtes, 1923, 72, sl, Kollross, L c., 27.

62 Vec o tem: Pisko, Il c., 61 sl

63 Kot, Tudi na¢rt novele k zakonu o za$¢iti industrijske svojine
vsebuje le moznost delnega prenosa ziga, t. j. v pogledu dolo¢ene vrste
blaga in z odgovarjajot¢im delom podjetja, v katerem se doti¢no blago
proizvaja (v skladu z londonsko konvencijo iz 1. 1934).
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Sporna meja.
Dr. Alojz FinZgar.

1.

Ze po nenoveliranih dolo¢bah §§ 850—855 odz. so lo¢ili
rimere, kjer o poteku meje ni bilo spora, a je obstajala
ojazen, da se mejna ¢rta zaradi pomanjkljivosti mejnih

znakov zabriSe, od primerov, kjer je meja postala Zze ne-
jasna ali sporna.

Meja, o ¢ije poteku sta si bila mejaSa edina, se je v
nespornem postopanju obnovila tako, da so se poskodovani
mejniki nadomestili z novimi ali po potrebi postavili Se neki
mejniki na novo in se je tako poteE mejne Crte za bodoce
jasno zaznamoval (obnova meje).

Ce pa je bil polozaj tak, da je o poteku mejne Crte
obstajala nejasnost ali celo spor, je nesporni sodnik po vla-
dajotem mnenju smel izdati na zadevni predlog le zac¢asno'
odlo¢ho, s katero je po nacelih §§ 458—459 cpr. ugotovil
obstojece posestno stanje mejasev,” po nasprotnem mnenju®
pa se je celo to moglo dosec¢i le na podlagi tozbe radi
motene posesti.

Konéna doloCitev meje, ki je postala nejasna ali sporna
(poprava meje), se je izvrSila v pravdi, odnosno izvrsbi na
podFl)agi posebne tozbe. Temelj te tozbe je nejasnost glede
poteka meje, nje svrha odstranitev nejasnosti z dolo¢itvijo
in zaznamovanjem mejne ¢rte.* Zadeva je spadala glede na
§§ 49 §t. 3, 81 sod. pr. v izkljuéno pristojnost onega okraj-
nega sodisca, v ¢igar okoliSu je lezala nepremi¢nina. Meja se
je dolo¢ila v prvi vrsti tam, do koder je segala prava ali
publicianska (§ 372—5374 odz.) lastnina mejasev. Ugoto-
vitev, do kam sega lastnina, je Ze sama po sebi pokazala
mejno Crto, ¢eprav objekt actionis finium regundorum ni
bil fundus, marve¢ fines.” Ce se meja na ta nacin ni dala

1 Majaron, O obnavljanju in popravljanju mej. SL. Pr. 1915, str. 231.

2 Odlo¢ba z dne 21. febr. 1905, Spr. R. 179, Slg. 2967, Schwab: Uber
Vermarkung, Erneuerung und Berichtigung von Grenzen mach Osterr.
Rechte (Festschrift zur Jahrhundertfeier des ABGB 1. VI. 1911 II. del),
str. 613. Stubenrauch, Kommentar 8. predelana izdaja, str. 1046, 1047,
Burckhard: System des Osterr. Privatrechtes 1883 § 127, op. 12, Neu-
" mann Kommentar (Cpr) 2. predelana izdaja, str. S7.

3 Krainz-Ehrenzweig, System 4. izdaja II, § 418.

4 Stubenrauch, str. 1049, op. 4; Randa, Besitz 1895, str. 261, op. 58,
Dernburg: Das Sachenrecht des Deutschen Reiches und Preuflens 1908,
§ 87, Dernburg, System des Romischen Rechtes 1911, § 192.

5 Randa, Besitz, str. 261, op. 58, Schwab, str. 615.
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ugotoviti, je bila odlo¢ilna zadnja mirna posest, v zadnji
vrsti pa delitev sporne ploskve po razmerju posesti ..z
katere izvira zahtevek™ (§ 853 odz.).

Po pravilnejSem mmenju se je v glavnem odlocalo o
poteku meje ze v pravdi. Sodba, s katero se je doloc¢ila meja
na podlagi lastnine, bi bila ugotovitvena sodba, ki u¢inkuje
ze sama po sebi, delitev sporne ploskve po zadnji mirni
posesti ali posesti, iz katere izvira zahtevek, ni bila stvar
pravde, marvec se je glede na § 351 ir. izvrSila po izvrSilnem
sodis¢u.® Zastopalo se je tudi mnenje,” da se ima sodba
glasiti zgolj tako, da je dolo¢iti mejo, vse drugo pa je potem
stvar izvrSilnega sodisca.

Glede spornega mejnega prostora sta bili poleg actio
finium regundorum dopustni Se rei vindicatio in actio pu-
bliciana (§ 851 odz. in fine).*

Soglasno je mnenje, da je bila ureditev, kot so jo vse-
bovale novelirane dolo¢be §§ 850—853 odz., nejasna in ne-
zadostna.

Vladni nac¢rt novele k obé. drz. zakonu je gradil na
dolo¢bah §§ 850—853 odz. Obdrzal je glavna nacela, po ka-
terih se vrsi poprava meje. Mesto zadnje mirne posesti naj
bi bila odlo¢ilna zgolj posest, delitev sporne plosﬁve pa naj
bi se izvrsila po praviécnem preudarku sodis¢a ,oziraje se
na velikost ob spornem prostoru neposredno leze¢ih zem-
1jis¢.” ZmacilnejSa novota bi bila le ta, da se tudi poprava
meje po posestnem stanju, ali z razdelitvijo sporne ploskve
nakazuje v nesporno postopanje, da pa je ta ureditev le

rovizori¢na, ker je mogoce Se v pravdi, s katero se uve-
Eiavlja moc¢nejSa pravica do spornega prostora, (lastnina,
publicianska lastnina), dose¢i druga¢no ureditev.’

Druga delna novela, cesarska naredba z dne 22. julija
1915 drz. zak. $t. 208 je nesre¢no ¢rtala v vladnem osnutku
pridrzek pravde v tzv. bagatelnih mejnih sporih, to je spo-
rih, pri katerih sporna mejna ploskev ne presega vrednosti
100 Kron. Tako je postala za dolo¢itev meje v takih sporih
odlo¢ilna le zadnja mirna posest, ali ¢e se ta ni dala ugo-
toviti, delitev sporne plosﬁve po pravi¢ni oceni sodisca,
ne pa tudi lastnina.

6 Schwab, str. 618—622, Stubenrauch, str. 1051, 1052.

7 Neumann, Kommentar (ir.) 2. predelana izdaja, str. 1009, 1010,
Krainz-Ehrenzweig § 418, Tilsch: Einfluss der Zivilprozessgesetze aunf
das ABGB, GZ 1899, str. 405.

8 Stubenrauch, str. 1049, Randa, Besitz, str. 261, op. 58, Schwab,
str. 615, op. 33, Krainz-Ehrenzweig § 418, op. 12.

9 Glej besedilo na¢rta v Majaron, o. c.
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Cl. 24 in 25 unp. sta uveljavila za celo drzavo predpise
§§ 836 in 837 predosnove k ob¢. drz. zakonu kot materialno-
pravno podlago za obnovo in popravo meja, ki naj velja
dotlej, dokler ne stopi v veljavo enotni drzavljanski zakonik.
To materialnopravno podlago izvajajo in dopolnjujejo
predpisi §§ 275—283 np. Jugoslovanska zakonodaja se je
v bistvu naslonila na avstrijsko drugo delno novelo. Glavna
sprememba je v tem, da tudi pri bagatelnih mejnih sporih
(do din 500) ni ve¢ izkljufen ozir na mocnejSo pravico,
paC pa se dokaz moc¢nejSe pravice ne izvaja naknadno v
pravdi, marve¢ Ze v nepravdnem postopanju.

1L

Ze rimsko pravo je poznalo mejne spore (controversia
de fine). Med rimskimi zemljis¢i je bila 5 ¢evljev (quinque
pedes 148 m) Siroka meja (confinium), ki je pripadala so-
sedoma do sredine. Ako se je meja zabrisala ali je postala
sporna, sta mogla soseda naperiti actio finium regundorum.
Ker se je po civilnem in klasi¢cnem pravu uporabljala ta
tozba samo, Ce je bila sporna pet ¢evljev Siroka meja, je
bil podan siguren kriterij za razlikovanje med controversia
de tine in controversia de loco. Po postklasi¢nem pravu se
je a. fin. reg. pri¢ela uporabljati za vse mejne spore.

Zakon ne daje definicije mejnega spora. Obée znano je,
da se na podro¢ju nepravdnega sodstva pogosto oznacujejo
izvestni pojmi le indirektno ali z izrazi, ki nimajo one ju-
ridi¢ne klenosti, ki je lastna podro¢ju pravdnega sodstva.
Navzlic temu pa imajo tudi ti pojmi svoj dolo¢en pomen.

1. Po besedilu ¢l. 25 unp. gre za mejni spor tedaj, ako
meje voble ni mo¢i ve¢ spoznati ali ako so sporne. To za-
konsko besedilo obsega dva primera, a) primer, da zatrjujeta
soseda vsak svojo med seboj razli¢no mejo, pri ¢emer na-
stane to¢no dolo¢en vmesni sporni prostor, (enostaven mejni
spor), b) primer, da se soseda ne moreta zediniti na isto
mejo, ne da bi zatrjevala kako dolo¢eno mejo, ker si niti
eden niti drug ni na jasnem o poteku meje (tkz. Grenzver-
wirrung).” Mozna je tudi kombinacija, da en sosed zatrjuje
dolo¢eno mejo, drugi sosed pa to mejo osporava, ne da bi
sam povedal, kje tete po njegovem mmnenju prava meja.’

1 KoroSec: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, 1. zv.
§ 56. str. 199.

2 Glej Lapajne: Mnenja k predhodnemu naértu drz. zak. za Kr. Ju-
goslavijo, izdaja Pravnika str. 362 (§ 11), in 361 (§ 3).

3 Hesse: Die Rechtsverhiltnisse zwischen Grundstiicksnachbarn
1880, str. 490. Drugace Schwab, str. 608.
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Okolnost, da si eden ali drugi mejas ali oba mejasa nista
na jasnem o poteku mejne ¢rte, ker mej ni moci veé spo-
znati, je samo motiv, da med strankama ni enotnosti o
vprasanju, kje poteka mejna ¢rta.* radi Cesar gre v vseh
nastetih primerih v bistvu za isti pojem, pojem sporne
meje.’ ; '

Ni vazno, ali so bile meje kdaj poprej oznalene z
mejniki.® Ce meje vobée Se niso bile zaznamovane, bo tem
laze prislo do nesoglasja o poteku mejne érte. Poprava
meje ima po smislu zakona namen odstraniti to nesoglasje.
najsi je nastalo iz tega ali onega vzroka.

Hantsch je zastopal mmenje, da gre le v primeru b) za
pravi mejni spor, do¢im gre v primeru pod a) za tako zvani
nepravi mejni spor.”

Primeri, v katerih stranke ne vedo takoj spocetka ozna-
¢iti dolo¢ene smeri glede poteka zatrjevanih mejnih ért, so
bolj redki. Omejiti in vezati zakoniti pojem spornosti samo
na primere pod b) je napa¢no.® Tako po obéem pravu kakor
tudi po dolo¢hi § 855 odz. sta se razlikovali dve vrsti actio-
nes finium regundorum: a. fin. reg. simplex, tozba na dolo-
Citev prave meje vobce, (primer b) in a. fin. reg. qualificata,
tozba, s katero se je zahtevala ba$ dolot¢ena mejna ¢ria,
po kateri bi sporni prostor pripadal toziteljevemu zemljiscu
(primer a).” Uveljavljenje moc¢nejSe pravice do mejnega
prostora (§ 280 np.) je itak mozno samo v primerih b)."

2. Ze samo osporavanje meje, ki jo zatrjuje en mejas
s strani drugega, ima za posledico mejni spor."* Cetudi bi
bilo stalis¢e ene stranke evidenino neutemeljeno, je vendar
meja sporna, kakor hitro imamo o vprasanju poteka meje

+ Schwab, 6153.

5 Glej Lapajne: Mnenja § 3.

6 Klang: Kommentar II, 1. str. 911, Flieder: Uber die Erneuerung
und Berichtigung der Grenzen nach der zweitem Teilnovelle zum
ABGB, Not. Z. 1918, str. 143, 152, Stubemrauch, str. 1047, nasprotno
Randa Besitz, str. 260, op. 56.

7 Grenzstreitigkeiten GZ 1916, §t. 48, str. 398.

8 Odl. Stola sedm. odd. B z dne 20. apr. 1937, Pravni zivot 1937,
§t. 210.

® Stubenrauch, str. 1050, Petschek, Juristische Vierteljahresschrift
1902, str. 183.

10 Lapajne: Spori za mejo. Zbornik X, str. 117, Mnenja. str. 361,
363. Hantsch: Grenzstreitigkeiten GZ 1917, §t. 5., str. 55 k ¢l I in fine,
vladno obrazlozenje k naSim dolo¢bam, objavljeno v komentarju Zili¢-
Santek, str. 673.

11 Flieder, str. 143, 152. Schvab, str. 608.
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dvoje razli¢nih stalis¢. Wohlmeyer™ je zagovarjal de lege
ferenda stalis¢e, da naj bi bili primeri, kjer je meja zako-
nito zaznamovana z mejnimi znaki, nastetimi v § 845 odz.,
odtegnjeni razmejitvenemu postopku, in je poskusal ze tudi
de lege lata utemeljevati, da se ne morejo smatrati kot
sporne v smislu § 851/1 nov. odz. (= ¢l. 25/1 unp.) meje, ki
so zaznamovane z mejnimi znaki v smislu § 845 odz.

Izraz sporen pomeni vobc¢e polozaj, ki nastopi, ¢e ena
stranka osporava staliS¢e druge. Med mejasi more veljati
samo skupna ¢rta kot meja njiju zemljis¢. V tej edinosti,
ki jo povzro¢i volja strank, ali ob nesoglasju sodna odlocha,
lezi bistvo meje. Mejnim znaméenjem ne pritiCe znacCaj Ci-
njenice, ki ustvarja pravice, marve¢ sluzijo le razvidnostnim
in dokaznim svrham.”* Zastopalo se je mnenje, da je a. fin.
reg. po svojem bistvu prejudicialna (ugotovitvena) tozba,"
ki gre tozitelju, ¢e je zaradi negotovosti ali osporavanja
ogrozen izvesten njegov pravni polozaj.”” Schwab' izvaja,
da je negotovost o poteku meje, okolnost, da mejo ni moéi
spoznati, pojmovati subjektivno. Dolo¢be odz. v obliki
2. delne novele so eno in isto situacijo oznacevale enkrat
(§ 851) z izrazom sporna meja,'” drugi¢ (§ 853/1 odst.) z iz-
razom osporavana meja.'*

Na drugi strani pa je treba poudariti, da o mejnem
sporu ni mo¢i ve¢ govoriti tedaj, ¢e je bil ta spor resen s
poravnavo, sodno aﬁ izvensodno, ali s sodno odloc¢bho.

Dolo¢be §§ 277, 2835 np. jasno kazejo stremljenje, da
bi se mejni spor resil na ta nacin, da se stranki sami ze-
dinita glede poteka meje. Nobenega dvoma ne more biti o
tem, da so tudi izvensodne poravnave o poteku meje mozne
in dopustne.” Cim je bila med strankama dogovorjena neka

12 Besitzstorungs- und Grenzberichtigungsverfahren (§§ 850—853
ABGB) Wert und Bedeutung gesetzlich vermarkter Naturgrenzen nach
geltendem Recht und Spruchpraxis, Jur. Bl §t. 22 iz leta .1933.

13 Prim. ZdolSek: O obnavljanju in popravljanju mej, Sl. Prav. 1925,
str. 4, Hesse, str. 484, 486. :

14 Randa: Besitz, str. 254. Pojasnila justiénega ministrstva k 11
avstr. del. mnoveli J. M. Verordnungsblatt 1915, str. 262, Schwab,
str. 619, 620.

15 Schrutka: GrundriB des Zivilprozesrechtes, 1. izdaja, str. 171.

16 Str. 607, 608. y

17 Streitig.

18 hestritten.

19 Krainz-Ehrenzweig: System VI. izdaja I, 21, str. 142; Klang, Be-
merkungen zu den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovellen
1917, str. 107, Kom. II, 1, str. 911: Flieder, str. 143: Schwab, str. 621:
‘Kecojevié, Uredenje meda (granice) po novom vanparni¢nom postupku,
Policija 1937, §t. 11—12, str. 561.
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to¢no dolo¢ena meja tako, da glede poteka te meje raz vidik
dogovora ni ve¢ nikake nejasnosti, je s poravnavo (§ 1380
odz.) ustvarjen nov pravni polozaj.* Nobena stranka ne more
tega dogovora kratko malo ignorirati in z enostavnim ospo-
ravanjem te nove mejne ¢rte oziveti svoj ¢as obstojeci spor
o poteku mejne ¢rte.”! Spor, ali je bila veljavno dogovorjena
nova Cisto dolo¢ena meja, ni mejni spor, ki bi ga bilo re-
Sevati v nepravdnem postopku.,*” marvec gre za stvar, ki jo
je resiti po redni pravni poti.** Pogoste so poravnave na
mapno mejo. Sirko* meni, da so take poravnave mogoce kot
pogodbe na razsodnika-geometra v smislu § 672 cpp. ali kot
nepopolne pogodbe, ki postanejo popolne Sele tedaj, kadar
je izvedenec ze pokazal mejno érto v naravi.”

Kar se ti¢e sodnih odlo¢h, je pripomnit, da imajo v na-
¢elu pravno mo¢ le za osebe, ki so sodelovale v postopanju
(§ 18 np., 507 cpp.), in da uéinkujejo le dotlej, dokler se
ne spremeni pravni polozaj, ki je bil podlaga odlo¢bi.*

5. Meja pomeni ono ¢rto, do katere sega na eni strani
zemljis¢e enega soseda, na drugi strani pa zemljis¢e dru-
gega, doloca tedaj obseg zemljis¢ obeh sosedov.” Ce se ta
¢rta na eno ali drugo stran premakne, nastane izvestna pri-
dobitev zemljis¢a enega soseda na skodo drugega. Premak-
nitev mejne ¢rte nastopi zlasti zaradi dooovorov med sosedi
glede poteka mejne crte, ali zaradi priposestvovanja. Nova
mejna ¢rta pa nastopi lahko tudi zaradi tega, ker je n. pr.
en mejas kupil nekaj sosednega zemlpsca, lezece)ua ob svo-
jecasni meji. Ce se v primerih dru e vrste pojavi _spor, se ta
spor radi okolnosti, re za zemljisCe ob svojeCasni meji,
bistveno ne razllkUJe ocgl vsakega (frude spora, ki se tice
vprasanja, ali je bil pridobljen izvesten T(os zenilje (contro-

20 Odl. 16. marca 1910, Slg 5000.

21 Odl. Stola sedm. 10. dec. 1929, §t. 980, Zbirka dr. Vragovi¢.

22 Klang, Kom. II, 1, str. 911.

23 Odl. stola sedm. odd. B 21. dec. 1937, Slg 5000.

2¢ Poravnava na mapno mejo, Slov. Prav. 1926, §t. 3, 4, in 1930
§t. 9, 10

25 Nasprotno odl. Stola sedm. odd. B z dne 24. nov. 1932, Sl. Pr.
§t. 376 in z dne 27. apr. 1925, SI. Pr. §t. 120. Flieder, str. 176 takih po-
ravnav ne priporo¢a, ker se bo izvedenec redno naslanjal le na mapo,
ki pa ni zanesljiv in vedno merodajen pripomocek.

26 Rintelen: GrundriB des Verfahrens auBer Streitsachen, 1914
str. 40, 41. Gor$i¢ Kom. (np.) str. 264, Schwab str. 619.

27 Sirko: O popravi in obnovi mej. SI. Prav. 1920, str. 260; Za staro
pravdo, Sl. Prav. 1925, str. 198; Zdol3ek, Sl Prav. 1925, str. 4; Schwab
str. 605; Kecojevié, str. 562.
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versia ‘de loco). Spor posebnega znacaja (controversia de
fine) nastaja le v primerih prve vrste. Posebnost je v tem,
da je izvor spora nejasnost o poteku meje, ki jo je treba
odstraniti s tem, da se izrece, kod poteka meja in da se ta
mejna ¢rta zaznamuje. ' -

Za mejni spor bo tedaj zlasti odlo¢ilno, da v ospredju
spora ne stoji vpraSanje pridobitve zemljis¢a, marve¢ vpra-
sanje meje, kod je mejna ¢rta prvotno potekala, ali se je
mejna ¢rta morda premaknila in zbog Cesa se je premaknila.
Odlo¢ba avstr. vrh. sod. z dne 24. jan. 1934 SZ XVI, &t. 18
poudarja, da gre za mejni spor, ¢e se dva soseda prepirata
o tem, ali izvesten pas zemljis¢a spada k eni ali srugi sti-
kajocih se parcel, ker je nejasnost v pogledu meje povzro-
¢ila razlicno stalis¢e sosedov o obsegu njih zemljis¢ in
postavlja kot antitezo primere, kjer spor o pridobitvi iz-
vestnega kosa zemljis¢a vpliva na potek meje. Schwab*
meni, da gre pri mejnem| sporu za obseg in obliko stikajoc¢ih
se zemljis¢, sporni mejni pas fungira le kot del enega ali
drugega zemljis¢a, za pravico do spornega mejnega pasu
nima niti eden niti drug nobenega posebnega pravnega na-
slova. Klang* Se posebej poudarja, da gre za mejni spor
tam, kjer je izvor spora nejasnost o tem, kod poteka meja,
da pa na drugi strani ne gre za mejni spor, ¢e se zahteva
sporna mejna ploskev na temelju takega pravnega naslova,
ki bi dajal pravico do nje tudi tedaj, ¢e bi ta ploskev ne
lezala bas ob meji. Enako Swoboda,* ki govori o takem
pravnem mnaslovu, ki se ti¢e zgolj sporne ploskve, ne pa
tudi ostalega zemljisca.

Navedeno je ze. da-jemlje okolnost, da se uveljavljajo
za pravico do mejnega pasu izvestne posebne ¢injenice ali

ravni posli, sporu za ta mejni pas znafaj mejnega spora
fe tedaj, ¢e gre za Cinjenice in pravne pos{e, ki niso speci-
ficna obmejnim situacijam, kot so to zlasti priposestvova-
nje* in pogodbe, sklenjene med spornima strankama, ki
imajo znacaj poravnave glede mejne ¢rte.” Pri priposestvo-

28 Str. 615, 617.

29 Bemerkungen str. 121.

30 Die Grenzberichtigung nach der zweiten Teilnovelle ZBI 1921,
str. 424,

*t Drugace odl. 24. nov. 1925 SZ VII, §t. 377: Ne gre za mejni spor,
¢e ena stranka uveljavlja, da je izvenknjizno s priposestvovanjem
pridobila del sosednega zemljisca.

32 Presplosna je odlo¢ba z dne 29. jan. 1930 ZBl 1930, $t. 147: Ne-
sporno postopanje je predpisano za take mejne spore, kjer je izvor
spora potek meje, ne pa na sporno ploskev se nanaSajo¢i pravni ¢&in
(pogodba, priposestvovanje in podobno).
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vanju seze sosed z dejanskim uzivanjem svojega zemljisca
preko prvotne meje v sosedovo zemljii¢e in tudi pri dogo-
voru o poteku meje imata soseda pred o¢mi ¢rto, ki naj
lo¢i njuna zemljis¢a. Na drugi strani gre predaleé mnenje,
da spor za mejno ploskev le tedaJ ni mejni spor, Ce sog]a-
Sata obe stranki v tem, da so mejne ¢rte sporne povriine
nesporne, da gre torej v sporu le zato, ¢igav je tisti to¢no
omenjeni prostor, ki je postal zaradi priznanja prave obme-
jitve predmet zase in ni ve¢ del morebitne ostale povrsine.*
Vsaj n. pr. pri vsaki kupni pogodbi lahko nastane primer,
da prodajalec uveljavlja, da je prodal manj sveta, kot
trdi kupec.

4. Obnovitev meje, ki obstoji v tem, da se na novo za-
znamuje meja, ki bi se utegnila zaradi poskodovanih ali
manjkajo¢ih mejnih znakov zabrisati tako, da bi postala
nejasna ali sporna, predpostavlja, da sta si mejasa edina o
poteku meje.

Mejni spor tudi ni podan tedaj, ¢e gre za vprasanje,
ali je pregraja, ki se nahaja med dvema 'sosednima zem=
ljis¢ima n. pr. brazda, plot, jarek, zid (§ 854 odz.) last enega
ali drugega soseda, ali skupna last, vob¢e ¢e gre za spore
ticoCe se takih pregraj.** Ni vazno, ali je pregraja v celoti
postavljena na eno ali drugo sosedno zemljiste, ali pa je
postavljena bas na mejno ¢rto.

O sporu, ki se tice pregraje, pa je seveda mogoce go-
voriti le tedaj, ¢e nobena stranka ne uveljavlja, da se raz-
teza njena lastnina Se na svet, ki lezi na drugi strani pre-
graje, tedaj ¢e je v prostoru le pregraja in morda tudi Se
svet, na katerem stoji. Prav tako ne gre za spor, nastal iz
mejnih naprav, ¢e je sosed bas s tem, da je zagradil svoje
zemljisce, Sel preko prave meje svoje lastnine.

Pregraje (§ 854 odz.) se ne razlikujejo bistveno od
mejnikov (§ 845 odz.). Tudi mejniki lahko stoje v celoti
na zemljis¢u enega soseda.”” Zidovi, plotovi se navadno po-
stavljajo zato, da se zemljiste ogradi. S tem se seveda do-
seze tudi zamejitev. Brazde, jarki, mejniki le zamejujejo.

3 Sirko, Slov. Prav. 1925, str. 197, ki se zadevno naslanja na
JMVBI 1915, str. 267, ki govon o prostorno to¢no dolotenem zemljiscu
kot nasprotju parcell ¢ije meje so dvomljive in sporne.

#* Tudi Lapajne Zbornik X, str. 113, lo¢i spore, ki nastajajo iz
mejnih naprav (§ 854 odz.) od sporov o poteku mejne ¢rte, glej tudi
odl. stola sedm. odd. B z dne 23. jan. 1928, SI. Prav. §t. 170.

3 Schwab, str. 607, op. 6.
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7Ze Schwab® in za njim Flieder* poudarjata, da veljajo po
odz. za pregraje in mejnike sli¢ne ali celo enake doloc¢be,
zlasti da so mejniki, ki stoje tako, da poteka mejna ¢rta
preko sredine, kakor tudi skupne pregraje, skupna last, ki
se naceloma ne da razdruziti (§ 844 odz.). Ker je svrha
mejnikov ba$ razmeji¢enje in le razmeji¢enje, bo seveda
tu polozaj dokaj enostaven. Redko se bo pojavil spor, ali
mejniki stoje na mejni ¢rti. Drugace pri pregrajah, ki bodo
le izjemoma postavljene kot tehni¢ni znak, kje poteka
mejna ¢rta. Iz domnev, ki jih postavljata §§ 854 in 857 odz.,
pa je utemeljeno sklepati, da zakon izhaja iz stalis¢a, da
je zaradi pregraje nastal za sosede sli¢en polozaj, kot ce
bi bila meja oznafena z mejniki. Zato naj se ta polozaj
predvsem razis¢e po zunanjih znakih.*® Sele ¢e to ne uspe,
ali ne da zanesljivega rezultata, je eventualno raziskovati,
kako je prislo do pregraje, kdo jo je postavil, kam jo je
postavil.* V dvomu bo tako pri mejnikih kot pri pregrajah
padla odlo¢itev, da so mejniki, pregraje skupne.

Iz navedenega izhaja, da je spor, ti¢o¢ se mejnih naprav
v zakonu posebej urejen in da je tudi bistveno razli¢en od
mejnega spora.

5. Na sploSno ni vazno, ali so zemljis¢a, za katera je
treba reSiti vprasanje, kod poteka meja, namenjena za po-
ljedelske svrhe ali stavbiS¢a in ¢e so stavbis¢a zazidana.
ali ne.*

Po rimskem pravu je bila svrha a. fin. reg. ureditev
meje med praedia rustica.” O¢ividno pod vplivom rimskega
prava se je v pogledu ureditve meje delala razlika med
zemljis¢i. Flieder*® razlikuje med zemljiskimi in stavbenimi
parcelami. Randa** med zemljis¢i in hiSami, oziroma zgrad-

26 Str. 606.

87 Str. 134.

38 Drugace Hesse str. 514, 515, odl. RG 20. jan. 1909, RGZ 70, 200 k
§ 921 DBGB: Skupnost se domneva Sele tedaj, ¢e ni glede na potek
mejne ¢rte jasno, da stoji pregraja na svetu enega ali drugega soseda.

3 Cesto bo to brezuspe$no, Hesse str. 515, §t. 5, 2. odst.

4 Klang Kom. II. 1 str. 911; odl. 4 nov. 1914, Slg 7100, odl. 26.
maja 1908, Slg 4249,

41 Czyhlarz Institutionen; Heilfron: Romisches Recht, Dernburg:
Rom. R. § 192.

ISR (58,

43 Besitz, str. 259, op. 55.
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bami.** Lapajne* razlikuje med kmetskimi (pr. rustica) in
mestnimi (pr. urbana) zemljis¢i, ne pove pa, kak$na zem-
ljis¢a je Steti med kmetska oziroma mestna, marvec pravi.
naj zadevo odlo¢a sodnikov preudarek. :

Clen 24 unp. govori o zemljis¢ih vobée in za kako raz-
likovanje med zemljis¢i ene ali druge vrste ne daje nobene
opore. Priznati je, da so rodile potrebo posebnega postopka
controversiae de fine podezelske prilike, kajti ckjer 80 po-
samezna zemljis¢a pozidana ali obzidana in tako medse-
bojno oddeljena, se bo redko pripetilo, da bi se taka fiksna
meja v teku Casa premaknila.’* Vendar je lahko sporna
meja tudi tam, kjer je n. pr. zaradi zidu navidez jasna
ali fiksna. ;

Navzlic temu je pravilno mnenje, da ne gre za mejni
spor tedaj, ¢e gre spor za zidovje dveh stikajocih se zgradb.
vendar ne zaradi tega, ker so stikajoca se zemljis¢a zgradbe,
marve¢ radi tega, ker gre za pregraje, za katere veljajo
posebni predpisi §§ 854 in sl. O(f;.”

6. 'O mejnem sporu je mo¢i govoriti le tedaj, ¢e se eno
zemljis¢e neposredno dotika drugega.® Tega ni, e zem-
1jisc¢a lo¢i javna reka ali cesta.* Odlocba st-o%a sedm. odd. B
z dne 31. maja 1938 se nepravilno zadovoljuje z okolnostjo,
da si sosed lasti svet pre];l)('o javne poti. Moralo bi mu ne-
sporno ali dokazano pripadati vsaj nekaj sveta preko
javne poti.

4 Enako Stubenrauch 7. izdaja, str. 11062; Zili¢-Santek, str. 61,
45 7hornik X, str. 124. .

4 Flieder str. 158, op. 18; Dernburg: deutsch. R. § 87. Klang Kom.
115", st 91X

47 Stubenrauch 7. izdaja, str. 1102.
48 Stubenrauch 8. izdaja, str. 1050;: Klang Kom. II, 1, str. 911
49 Dernburg: Rom. R., § 192: Hesse str. 194; Heifron, str. 422.

(Konec prihodnijic.)
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Obnova postopka in spreminjanje odlocb
v socialnem zavarovanju.

Dr. Janko Vrandcic.

1. Potreba obnove postopka.

Zavodi za socialno zavarovanje, in sicer pokojninski zavodi
za namesScence, osrednji urad za zavarovanje delavcev in njega
krajevni organi, in rudarske glavne in krajevne bratovske sklad-
nice, pridejo lahko v polozaj, da so v javno korist prisiljeni,
spremeniti pravni polozaJ, ustvarjen med zavodom in nJegovxm
¢lanom s pravnomoc¢nim odlokom.

Pokojninski zavod za nameScéence v LJuleanl se posluzuje v
to svrho, kadar mora razveljaviti pravnhomoc¢no zavarovan]e pred-
pisov zakona o ob&em upravnem postopku (zup.) in obnavlja
postopek z analogno uporabo §§ 128 in sl. zup. Vendar mu pa
upravna oblastva in tudi drzavni svet te pravice veCinoma me
priznavajo, ¢e$ da zavod ni upravno oblastvo in obnova postopka
ne bi bila v javnem interesu, marve¢ le v interesu zavoda kot
stranke; sploh da veljajo po § 67 zakona o pokojninskem zava-
rovanju namescencev v besedilu z dne 30. oktobra 1933., Sluzb.
Nov. 285—LXXXIV (pok. z.) predpisi zakona o obéem upravnem
postopku le za postopek s pravnimi sredstvi v stvareh, za katere
je pristojno upravno oblastvo, vStevsi ugovore zoper odloke Po-
kojninskega zavoda. Ugovarja se tudi. da se pridobljene pravice
ne morejo odvzeti, ker sicer ne bi bilo ve¢ pravne gotovosti.
Tudi finanéna oblastva in sodiS¢a zavodom za socialno zavaro-
vanje Cesto ne priznavajo svojstva oblastev, ki vrse v mejah svoje
pristojnosti javne posle v -imenu drzave in za drzavo, in vseh
pravic, ki izvirajo iz tega glede taksne prostosti, izvrsljivosti
izkazov o zaostalih zavarovalnih prispevkih itd.

V resnici v zakonih o socialnem zavarovanju dolotb o obnovi
.postopka sploh ni ali so pa zelo pomanjkljive. Vendar pa pravni
red nujno zahteva, da mora biti mogole odpraviti stanje, ki je
morda formalno zakonito, ker temelji na pravnomo¢nem odloku,
dejansko pa bije v obraz vsaki pravici. Pozitivmi pravmni predpisi
pa to moznost tudi dajejo, samo &e jih pravilno tolmacimo.

Razliéni so primeri, v katerih je treba spremeniti stanje,
ustvarJerno z odloki ali razsodbami na polju socmlnega zavaro-
vanja. Gre lahko za obnovo postopka glede pravice ali dolZnosti
zavarovanja ali pa glede prejemanja rent ali drugih dajatev, in
sicer celo v primerih, v katerih je razsodisce zavarovanja Zze
izdalo svojo razsodbo. Da pokrene obnovo "postopka je lahko v
prvi vrsti interesiran zavod za socialno zavarovanje sam, zava-

12



166 Obnova postopka in spreminjanje odlo¢h v socialnem zav.

rovani namescenec, oziroma njegovi rodbinski ¢lani, ali pa na-
‘mes¢encev sluzbodavec. Posredno je pa seveda udelezena tudi
drzava oziroma njena oblastva, ker je njena naloga, da Sé&iti
javno korist in spoStovanje zakonov.

Dogodi se, da nosilec zavarovanja, t. j. zavod, ki izvaja za-
varovanje, Sele po dolgih letih, ko je zavarovanje Ze davno
pravnomodno, ugotovi, da zavarovanec sploh ni bil v sluzbi,
marve¢ se je prijavil le zaio, da bi priSal do cenejSega zavaro-
vanja nego je pri zasebnih zavarovalnicah; da je sicer mimo-
grede ali sem ter tja izvrsil kako delo, toda ne redoma, tako da
sploh ni bilo rednega sluzbenega razmerja: da je bil navaden
delavec, ne pa uradnik, oziroma duSevni delavec; da ni imel
tolikih sluZbenih prejemkov, kot so bili prijavljeni; da je ob
prvi prijavi ze prekoracil starost, dopustno za sprejem v zava-
rovanje, in da je morda celo rojstni list potvoril; da je ob vstopu
v sluzbo uzival Ze toliko pokojnino od druge strani, da je bil iz
zavarovanja izvzet; da prijavljeni zavarovanec ni bil pri tvrdki
v sluzbi, marveé lastnik tvrdke., njegov zakonski drug, sin ali
héi, ali ¢lan uprave pravne osebe; da je bila njegova sluzba samo
postranski posel, poleg katerega je zavarovanec kot samostojen
podjetnik ali z drugim stalnim pridobitnim delom mnogo vec za-
sluzil: da je bil obenem drzavni wmradnik: da je bil uradnik
bLanovine, ob¢ine ali javnopravne korporacije z normirano pra-
vico do pokojnine, iid.

Ce zavarovamec ze prejema rento, se poleg vseh gornjih
primerov lahko izkaze tudi, da je bil sicer res zavarovanju za-
vezan, ker je redoma opravljal pretezno duSevna opravila, da so
pa v prijavi navedena tezja opravila, kot jih je v resnici oprav-
ljal, tako da je bil spoznan za mesposobnega za zadnjo sluzbo,
do¢im bi jo v resnici lahko Se vrsil; da je bolezen le vesce si-
muliral; da ga je spoznal za nesposobnega zdravnik le, ker je bil
njegov prijatelj, ali iz drugih vzrokov; da je rentnik po upoko-
jitvi opravljal kako drugo Se tezje delo, tako da bi bil sposoben
tudi Se za svojo sluzbo; da vdova z vdovsko rento po zavaro-
vancu do nje ni imela pravice, ker se je zavarovamec porocil
Sele, ko je prekoracil najvisjo dopustno starost, a je bil pred-
lozen nosilcu zavarovanja nepravilen krstni ali poroé¢ni list; ker
je bila vdova po svoji krivdi lo¢ena; ker Zivi e prva po rimo-
katoliskem obredu porotena zZena in je drugi zakon s prejemnico
vdovske rente neveljaven: ker je vdova svojega moza sama
umorila ali bila njegove smrti naklepoma sokriva ter zato obso-
jema, itd.

V nezgodnem zavarovanju se morda naknadno dozene, da
nezgoda mi bila v zvezi s sluzbo, marve¢ se je pripetila le v
zasebnem zivljenju zavarovanfevem, v bolniskem zavarovanju
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pa, da se je zenska prijavila v zavarovanje le, da bi prejemala
podpore ob porodu, da zavarovanec v sporazumu z zdravnikom
ali uradnikom nosilca zavarovanja bolnisko blagajno izrablja in
prejema hranarino, ki mu ne gre, itd. Tudi ni izkljuceno, da
si- je zavarovanec bolezen ali poSkodbo pridobil namenoma,
samo da bi prejemal hranarino, nezgodno rento ali pokojnino.

Tudi ¢e je bil nosilec zavarovanja pri razsodis¢u za zavaro-
vanje ze obsojen, da mora pladevati zavarovancu rento, hrana-
rino ali drugo dajatev, ima lahko Se vedno interes na obnovi
postopka, ker je ugotovil, da je bilo zavarovanje protizakonito
ali da bolezen me obstoji ali vsaj ne v dognani meri in da so
bile poizvedbe razsodii¢a neresni¢ne, izjave pri¢ ali ves¢akov
krive, da je kak uradnik, zdravnik ali ¢lan razsodis¢a krsil svojo
sluzbeno dolznost itd.

V vseh takih primerih je ne le za zavod za socialno zavaro-
vanje, marve¢ tudi v javno korist in korist drzave potrebno, da
se vzpostavi zakonito stanje. Saj ¢e bi se take zlorabe razpasle,
bi se posluzevalo zavarovanja ali ga izrabljalo lahko toliko oseb,
ki jim to zavarovanje ni namenjeno ali ki bi dajatve protipravno
uzivali, da bi bili vsi zavarovalnotehni¢ni racuni, ki sluzijo za-
varovanju za podstavo, na glavo postavljeni in bi zavarovanje
lahko celo propadlo. Tako bi izgubili dobrote zavarovanja tudi
tisti, ki so jim bile mamenjene. '

Zakonodavec je dobro vedel, zakaj n. pr. ne pusti v pokoj-
ninsko zavarovanje nameS¢encev tudi navadnih ro¢nih delavcev.
Pri teh je mevarnost, da postanejo nesposobni za svoje delo, radi
vrste tega dela, radi delovnih prostorov, radi higienskih in eko-
nomskih razmer itd. mmogo vecja mego pri duSevnih delavcih.
Ker so ra¢unske osnove pokojninskega zavarovanja namesencev
izdelane le na statisti¢nih podatkih names¢encev, bi prislo zava-
rovanje takoj v nevarnost, ¢e bi se lahko prijavilo na tisofe in
tisofe delavcev.

Samostojni podjetniki ali njihovi druzinski ¢lani so v zava-
rovanju delavcev ali name$fencev zelo nevaren rizik. Usluzbe-
nec, ki je navezan le na svoje sluzbene prejemke, si bo navadno
dobro premislil, da jih bo zamenjal s hranarino ali rento, ki sta
vedinoma mnogo nizji, do¢im podjetniku njegov obrat lahko tece
Se prav tako dalje in so mu dajatve zavarovanja le dobrodosel
priboljsek.

Usluzbenec, ki ima kak drug veéji zasluzek, ali ki ima pra-
vico do pokojnine v drugi sluzbi ali pa pokojnino Ze prejema,
bo tudi lahko Zivel radi teh drugih dohodkov z niZjo rento in
si jo bo skuSal morda pridobiti Ze po kratki dobi zavarovanja.
Prav tako si jo bo pridobil po kratkem zavarovanju namesSéenec,
ki je ze star vstopil v zavarovanje. Pri kratki dobi zavarovanja

1s*
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je pa nosilec zavarovanja oSkodovan, ker mora placevati zava-
rovancu mavadno dalj ¢asa mego je trajalo zavarovanje rento,
ki je mnogo viSja od zavarovalnih prispevkov. Poleg tega je
renta za kratko zavarovanje tudi sorazmerno mnogo visja nego
za dolgo, ker se ratuna tako, da prejme rentnik za vsako leto
zavarovanja m. pr. po 2% zavarovanih prejemkov, poleg tega
pa Se osnovni znesek m. pr. 20% brez razlike, ali je bil zavarovan
40 ali le 5 let.

Ker za socialno zavarovanje prispevajo le mameSfenci in
njihovi sluzbodavci, le v neznatni meri pri nekaterih vrstah
zavarovanja tudi drzava, je jasno, da je sSkoda zavarovalnega
zavoda tudi Skoda zavarovamcev samih, ki morajo pokrivati s
s svojimi prispevki skupaj s prispevki sluzbodavcev in morda
tudi drzave izdatke za prezivljanje tistih mameS¢encev in njiho-
vih rodbin, ki so se prezgodaj ali sicer nezakonito izloé¢ili iz
delovnega postopka in Zive na rac¢un prispevkov aktivnih zava-
rovancev, ker so njihovi lastni prispevki daleko nezadostni.
Drzava je ustanovila zavarovanje v korist velikega kroga svojih
drzavljanov, torej v javno korist. Zato je tudi seveda v javmno
korist, da eni zavarovanci ne izrabljajo zavarovanja v Skodo
drugih in da vse zavarovanje ni onemogoc¢eno. Ce bi zavarovanje
zaslo v primanjkijaj, bi ga morala reSiti javmnost, oziroma do-
tiéni stan zavarovancev in mjihovih sluzbodavcev, ali pa cela
drzava. Ce se nosilec zavarovanja bori za obnovo postopka, da
ne bi prislo do take nevarnosti, se bori torej tudi iz tega razloga
v javno korist, ne glede na to, da javna korist in korist drzave
zahtevata, da se zakon spoStuje in se vrsi vse poslovanje strogo
po predpisih ter se onemogoc¢i vsakrSno izigravanje in zlorab-
ljanje zakonov.

Tako kot nosilec zavarovanja ima tudi zavarovanec velik in-
teres na tem, da lahko obnovi postopek, v katerem je po krivici
trpel $kodo. Lahko naknadno izve, da je bil odklonjen iz za-
varovanja zato, ker je dal sluzbodavec nosilecu zavarovanja na-
pacne podatke, ker so sluzbodavéevi uradmniki ali delavei kot
pri¢e napac¢no izpovedali, ker so bile uradmne poizvedbe neres-
ni¢ne, ker je bil referent, ki je odlocal o zavarovanju, dogovorjen
s sluzbodavcem, itd. Morda ni mogel dokazati, da je opravljal
dusevna dela, ali da je imel ve¢ sluzbenih prejemkov nego jih
je bil napovedal sluzbodavec, a pozneje izve za maslov bivSega
namescenca, ki mu je znana vrsta njegove zaposlitve, ali urad-
nika, ki mu je izplaceval sluzbene prejemke, ali pa pridejo ob
kaki kazenski preiskavi na dan knjige tvrdke, ki jih prej ni bilo
mogoc¢e najti. Po namescéencevi smrti najde morda vdova med
njegovimi papirji ali med staro navlako njegova sluzbena izpri-
Cevala, za katera ta sam ni vedel, ki pa dokazujejo, da je bil
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dusevni delavec in bi bil moral biti zavarovan, izplac¢ilni listek,
ki dokazuje viSje prejemke nego je bil nameS¢emec zavarovan,
itd. Ni izklju&eno, da je zavarovanec morda tozbo pri razsodiscéu
izgubil, ker je domaca orozniska postaja ali obé¢ina pomotoma
ali iz polititnega ali osebnega sovrastva napa¢no porocala, da
ima doloen zasluzek ali da opravlja vsa taka dela, zaradi ka-
terih je bil upokojen, kakor da jih ne more ve¢ opravljati.
Obnova postopka je potrebna lahko tudi za sluzbodavca, ki
mora po krivem plafevati prispevke za usluzbenca, ki v resnici
ni bil zavarovanju zavezan, ki si je pa zavarovanje izposloval
morda s ponarejenimi sluzbenimi spri¢evali ali z napa¢nimi iz-
povedbami svojih tovarisev. Morda izve sluzbodavec za te stvari
Sele naknadno ali pa Sele naknadno lahko navede svoje price ali
izvestna dejstva, najde kako pismo, mezdni listek itd. :

2. Nezadostne doloc¢be v zakonodaji.

Zakoni o socialnem zavarovanju dolo¢h o obnovi postopka
deloma sploh nimajo, deloma so pa nezadostne in se nanasajo le
na obnovo postopka, s katero se rentniku odvzema renta ali
druga dajatev. Govoré o obnovi postopka vcasih tudi takrat, ka-
dar ne gre za pravo obnovo postopka, marve¢ za popolnoma nov
postopek.

Kakor znano, je treba namre¢ razlikovati med izrednim prav-
nim sredstvom ,,obnove postopka®, s katerim se obnovi prejsnji
stari postopek, ker so ze takrat obstajala izvestna dejstva, ki zahte-
vajo drugaéno odlotbo, le da ta dejstva takrat Se niso bila znana,
in med ,novim postopkom®, ki ‘ga je treba pokreniti zato, ker
je nastopila kaka sprememba in dejanski stan ni ve¢ isti, tako
da je treba radi te spremembe nove odlo¢be, ki pa velja lahko
le ex nunc, t. j. od kadar je nastopila sprememba dalje. Ta
novi postopek tudi ni nikako izredno pravno sredstvo, nego ga
zahteva stranka ali uvede oblastvo zato, ker so nastopila nova
dejstva, ki so dosedanje zakonito in pravilno pravno stanje spre-
menile, kar je treba upoStevati z novo odlocbo.

Upostevati je treba tudi razliko med obnovo postopka po
civilnem pravdnem postopniku (8§ 624 in sl.), po katerem se
obnavlja postopek, ki je dovrSen s sodbo, tako da torej mni treba,
da bi bila sodba tudi Ze pravnomo¢na, in med obnovo postopka
po zakonu o obfem upravnem postopku (8§ 128 in sl.), po kate-
rem se obnavlja postopek, dokon¢an z odlo¢bo upravnega obla-
stva, zoper katero ni pravnega sredstva, tako da prihaja torej
ta obnova postopka v postev le Ze pri pravnomoc¢nih upravnih
odlo¢bah. Dokler upravna odlo¢ba Se ni pravnomocna, stranka
ne more predlagati obnovo postopka, marved te razloge lahko
uporabi le v pritozbi, oblastvo sme pa svojo napadeno odlo¢ho
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samo spremeniti po § 120/2, zup., kolikor se ti¢e le pritozilca,
oziroma po § 120/3, zup., &e navede pritozilec nove &injenice in
dokaze. Tudi pisne ali racunske pogreske in druge oéividne mne-
to¢nosti lahko ob vsakem ¢asu popravi po § 113 zup.

Zakoni o socialnem zavarovanju imajo vcasih dolotbe, ki
pomenjajo pravo obnovo postopka, nme da bi zakon to izre¢no
povedal, v€asih pa govore o obnovi postopka tudi takrat, ko gre
le za popolnoma nov postopek radi nastopivSe spremembe. Zato
je treba pri tolmacenju raznih zakonskih predpisov paziti, da
se pojmi in od zakonodavca nameravani uc¢inki ne zamesajo.

O obnovi postopka v vprasanju, ali je zavarovanje izvest-
nega namescenca zakonito ali ne, zakoni nimajo izre¢nih dolocb,
pa¢ pa jih imajo o vprasanju. ali rentnik po pravici prejema
rento ali drugo dajatev ali ne.

Zakon o pokojninskem zavarovanju nameSéencev ima glavno
dolotbo v § 26, ki doloca, da se mora tistemu, kdor protipravno
uziva kaj, kar je s tem zakonom predvideno, to ustaviti in mora
nepristojno prejeto vrniti s 5% obrestmi, kar pa ne ukinja nje-
gove kazenske odgovornosti.

Ta dolotba ne omenja, da gre za obnovo postopka. in go-
vori tudi le o ustavitvi rent ali drugih dajatev.

V resnici ne obsega ta dolotba le obnove postopka, marve¢
tudi druge primere. v katerih je Pokojninski zavod upravi¢en
ustaviti dajatev. Dolo¢ba tudi me dela razlike, ali je odlok o
priznanju rente ali druge dajatve Ze pravnomolen ali me. Pra-
vica zavoda, da ustavi dajatev in zahteva povradilo, tudi ni
vezana na nikak rok. Zato je ta dolotba mnogo SirSa od dolo¢be
o obnovi postopka po § 128 zup. in za zavod ugodnej3a.

Ker po § 2/2 zup. oblastva javne uprave postopajo smi-
selno po dolotbah zup., kjer je to potrebno. kolikor ni za njih
postopanje posebnih predpisov, a ima § 26 pok. z. glede ustavitve
dajatev specialen predpis, ni treba, da bi se v takih primerih
posluzeval subsidiarnih predpisov zup.

7. enostavnim sklicevanjem na §§ 26 pok. z. lahko zavod z
odlokom ustavi rento ali drugo dajatev in zahteva povracilo z
obrestmi ne glede na to, ali je odlok o priznanju dajatve ze
pravnomocen ali me in glede na to, ali prejemnik dajatve ze
izpocetka ni imel pravice do nje, tako da mu jo je treba ana-
logno kot pri obnovi postopka wmstaviti za ves Cas za nazaj, ali
pa je pravico Sele pozneje izgubil, tako da mu je treba dajatev
ustaviti v popolnoma movem postopku od takrat dalje, ko je
nastopila sprememba. Po tem § 26 sme torej zavod dajatev od-
vzeti n. pr., ¢e dozene, da je zavarovanec svojo nesposobnost za
sluzbo le simuliral; da jo je povzro¢il namenoma ali pri izvrSitvi
hudodelstva: da je imel iz drugega zaposlenja zadosten zasluzek;
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da ni bil Se toliko star, da bi imel pravico do invalidske rente
brez zdravniske preiskave ali do starostne rente; da je izvestno
dobo prejemal Se hranarino ali cele sluzbene prejemke itd.

Zoper take odloke, s katerimi ustavlja zavod s sklicevanjem
na § 26 pok. z. dajatev in zahteva povracilo. vlozi lahko prizadeta
oseba po § 66/2. pok. z. v 6 mesecih tozbo ma razsodiSfe po
§ 68 pok. z.

Druga zadeva je pa. ako so pri zavarovancu sicer izpolnjeni
vsi pogoji za pravico do rente ali druge dajatve, a se pokaze,
da ze izpoCetka ni bil podan prvi glavni pogoj. da je namrec
zavarovanje samo po zakonu sploh mogoce, ali ako izve zavod
za nezakonitost zavarovanja ze takrat, ko je zavarovanec Se
zdrav in sploh Se ne zahteva nikake dajatve od zavoda. Menim.
da mora zavod v obeh teh primerih, ko je treba razveljaviti ze
pravnomoc¢no zavarovanje, postopati enako z obnovo postopka
analogno § 128 in sl. zup. Tezko bi bilo utemeljiti, zakaj bi zavod
smel razveljaviti prejSnje zavarovanje po § 26 pok. z. takrat, ko
bi obenem ustavil rento, ki jo zavarovanec ze prejema, masprotno
pa le analogno § 128 zup., torej po popolnoma drugih predpisih,
takrat, kadar bi Slo le za razveljavitev zavarovanja in dajatev
sploh ne bi prihajala v poStev. Ce bi smel zavod razveljaviti
tudi zavarovanje po § 26 pok. z.. ¢e§ da uziva rentnik svojo
rento protipravno zato, ker je sploh vse mjegovo zavarovanje
protipravno, potem bi tudi pri vseh zavarovancih, pri katerih
bi dognal, da je zavarovanje nezakonito, lahko raje pocakal, da
bi ze prejemali rento, in bi takrat obenem z rento razveljavil
tudi zavarovanje samo po mnogo enostavnejSem § 26 pok. z., ne
da bi se mu bilo treba ozirati na mnogo strozje pogoje in roke
§§ 128 in sl. zup. Nikakor pa ne more biti zakonito, da bi zavod
n. pr. ze 30 let vedel, da je zavarovanje protipravno, a bi vse-
eno pobiral premije in zavarovanje razveljavil Sele takrat, ko
bi zavarovanec zahteval rento. Tudi zavod se mora drzati narav-
nega Cuta praviénosti in pravnih predpisov, in sicer, kolikor ni
drugih predpisov, zup.

Ce hole zavod ustaviti rento zavarovancu, glede katerega je
dognal, da je njegovo zavorovanje protizakonito, mu mora izdati
odlok, da obnavlja postopek v smislu § 2/2 zup. z analogno
uporabo §§ 128. in sl. zup. in razveljavlja zavarovanje iz dolo-
¢enih razlogov, zaradi ¢esar mu tudi ne more priznati zahtevano
rento ali zaradi C¢esar mu mora Ze priznano rento ustaviti
in zahtevati povracilo; proti razveljavljenju zavarovanja vlozi
lahko zavarovamec ugovor na bansko upravo v 14 dneh, proti
odklonitvi ali ustavitvi rente in zahtevi po povracilu pa tozbo na
razsodis¢e v 6 mesecih.



172 Kmnjizevma porocila.

"Ce se zavarovanec proti razveljavitvi zavarovanja ne bi
posebej pritozil na upravno oblastvo in bi vlozil le tozbo radi
rente na razsodis¢e, bi moral tozbo izgubiti, ker bi bilo zava-
rovanje pravnomolno razveljavljeno; ¢e bi pa ugovarjal pri
banski upravi in morda tudi pri ministrstvu za socialno politiko
in narodno zdravje in ugovor izgubil, bi bil uspeh isti, ako bi
bil do razprave razsodis¢a njegov ugovor ze pravnomocno od-
klonjen. Ce bi upravni postopek Se tekel, bi pa razsodiste z
analogno uporabo § 254 cpp. postopek lahko prekinilo, dokler
ne bi bilo vpraSanje zavarovanja pred upravnimi oblastvi prav-
nomocno reseno.

Ce je razlog za ustavilev dajatve zavarovancu le ta, da je
zavarovanje nezakonito, ali ¢e hoce nosilec zavarovanja razve-
ljaviti le nezakonito zavarovanje, ne da bi zavarovanec ze zahte-
val kako dajatev, bo torej nosilec zavarovanja obnovil postopek
z analogno uporabo zup. Tako bo na ta naé¢in lahko razveljavil
zavarovanje, ¢e n. pr. doti¢na oseba sploh ni imela pravice do
zavarovanja, oziroma ni bila obvezana zavarovanju; ¢e je bila
izvzeta iz zavarovamja in iz vseh drugih, Ze gori mnastetih
razlogov.

Kadar gre za ustavitev remte, za katero ni bilo ali mi veé
pogojev, a je bilo obenem tudi zavarovanje samo protipravno,
je majbolje, da nosilec zavarovamja v istem odloku razveljavi
zavarovanje z uporabo zup. in ustavi rento po § 26 pok. z. ter
napoti stranko z morebitnim mgovorom zoper zavarovanje na
bansko upravo, s tozbo zoper ustavitev rente pa na razsodisce.
(Se sledi.)

Knjizevna porodcila.

Mossa Lorenzo: Lo check e l'assegno circolare secondo la nuova
legge. Casa editrice Dr. Francesco Vallardi, Milano, 1939. Str. XVIII-
520-XVI.

Italija je bila ena prvih drzav, ki so ratificirale vse Zenevske kon-
vencije o menici iz leta 1930. in o ¢eku iz leta 1931., bila je tudi ena
prvih drzav, ki so na podstavi teh konvencij izdale nove zakone o
menici in ¢eku. Lorenzo Mossa je kot ital. delegat sodeloval na ze-
nevskih konferencah in je 1. 1935. izdal v dveh zvezkih obSiren sistem
meni¢nega prava ‘po novem ital. zakonu (ocena v Arhivu za pravne in
drustvene mauke 1. 1936., knj. L, str. 163—170) in po Stirih letih gori
navedeno delo, ki je tem bolj zanimivo zato, ker se je bil Mossa pred
skoro eno generacijo v evropskem-znanstvenem svetu uveljavil prav
tudi z izérpnim delom o &eku.

V § 1 svojega dela obravnava pisec dogmatsko zgodovino c¢eka,
zlasti torej zgodovino c¢ekovnih teorij, v § 2 poenotenje Cekovnega
prava, v § 3 daje svoj pojem in svojo teorijo ¢eka na podstavi no-
vega zakona. Seveda se v bistvu drzi svoje meni¢ne teorije, t. j. spre-
menjene in popolnjene teorije pravnega videza (gl. omenjeno oceno).
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V nadaljnjih paragrafih obdeluje ¢ekovno sposobmost, voljo in zasto-
panje pri izdaji ¢eka: obliko in sestavine ¢eka; klavzule, ponareditev,
slepi ¢ek; pokritje; krozenje <eka; pladilo; regres; Cekovne tozbe,
tozbe iz osnovnega posla, obogatitvene; zastaranje. Na strameh 433—497
je — v slitcnem redu — obdelan krozni ¢ek, na strameh 498—508 so
kratko o¢rtane posebnosti potniskega Ceka.

Delo ima vse prednosti Mossovih del: jasnost, kratkost, tonost,
obilica movih zanimivih misli. Posebno maj opozorim na izvajanja o
ve¢ trasatih, ve¢ placilnih krajih, domicilu, o razmerju med Zirovnim
in ¢ekovnim: prometom, med menico in ¢ekom, — povsod je naglaSeno,
da posebnosti ¢eka izvirajo zlasti iz njegovega svojstva kot placilno
aredstvo; o pokritju; o blanko- in o postdatiranem &eku; o vplivu tra-
santovega steCaja; o opozivu; o razmerju med raznimi tozbami iz Ce-
kovnih odnoSajev; o amontizaciji neizpolnjenih ekovmih obrazcev in
¢ekovnih kmjizic. Ni da bi mogel odobriti vsako trditev, vsako misel,
vsak izraz (ne zdi se mi na pr. pravilno govorili o pasivni ¢ekovni
sposobnosti trasata, ker trasat sploh ne more priti v ¢ekovno zavezo.
(str. 136), ne morem pritrditi, da bi se ¢ek mogel sodno razveljaviti,
ker je nastal z napako volje, tudi s ¢l. 69, ital. zak. bo ta trditev komaj
v skladu (str. 156), ne bi rekel, da indosant, ki pla¢a ¢ek v regresu,
dobi nove ¢ekovne pravice — pac jih dobi (str. 254) vnovié —, prav
dvomljivo se mi adi, (str. 303), da bi avalist smel spremeniti splosni
precrtaj v posebni: marsikaj pri nas ne bo veljalo zbog razlik med
naS$im sedanjim in ital. zakonom. Toda vse to ne zmanj$uje vrednosti
odliénega Mossovega dela tudi za nas. Ne samo, ker smo v tako tesnih
gospodarskih stikih z Italijo, temve¢ tudi zato, ker se bomo slednji¢
le morali odlo¢iti, da, kakor skoro wsi na$i sosedje, tudi mi svoja
zakona o menici in ¢eku prilagodimo Zenevskim konvencijam. ,Pre-
tresljaj* bo pri nas itak mnogo manjs$i kot je bil v drugih drzavah,
ker sta naSa zakona, izdelana na temelju haaskega reglemana o menici
in haaskih resolucij o ¢eku, tekstom Zzenevskih komvencij mmogo bolj
sorodna kot so bili zakoni drugih evropskih drzav izvzemsi Poljsko.
Bili smo med prvimi, ki smo izdelali na¢rte novih zakonov po Zenev-
skih konvencijah, potem je delo zastalo brez naSe krivde, ker se je
mislilo na zenafenje meni¢nega in ¢ekovnega prava v drzavah Male
antante in v drzavah balkanske zveze. No Rumunska in Grska nista
cakali, da se premakne tezki diplomatski aparat; mirno sta uzakonili
zenevske konvencije: dejal bi, da lahko tako storimo tudi mi. Ko se
to zgodi, bodo Mossova dela o menici in ¢eku tem vaznejSa tudi za
nas. Ze sedaj pa imajo popoln pomen, kar se tife kroznega Ceka
(assegno circolare), te posebme ital. vrste vrednostnih papirjev, ki je
wsaj v ti obliki drugi evropski pravni sistemi ne poznajo — nekaj
slicnega ima, mislim, Rumunska —, ki je pa v Italiji jako velikega
praktiénega pomena in je tudi za teoretika jako zamimiva.

M. Skerlj.

Kuéini¢ Viktor: Veronika Desenicka u svjetlu historije. Jugo-
slavenska Stampa. Zagreb, 1939. Str. 67.

L. 1930. je podpisani izdal razpravo ., Kazenska pravda zoper Ve-
roniko Desenisko” kot rektorsko nastopno predavanje. V njej je pre-
motril dotlej znane vire o tej pravdi, pa tudi pesniske obdelave
nesre¢ne usode Veronike DeseniSke (drame Juréi¢a, Zupanéi¢a, No-
vacana, Tomic¢a: Kreftove tedaj Se ni bilo). Omenjena razprava je bila
namenjena slovenskim izobrazencem, zlasti pravnikom. Ce je pri sled-
nje navedenih vzbudila kolickaj zanimanja, ne bo odveé, da se po-
mudimo vsaj malo &dsa pri omenjenem delu, da vidimo, v kaksno lué
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je postavil hrvatski pisatelj probleme okoli Veronike. Njegovo delo
Jje pisano publicisti¢no; sprejeto je vanj mnogo slik. Veroniko proglasa
na ve¢ mestih za Hrvatico, prikazuje iz lastnega opazovanja kraje in
zgradbe, ki so v zvézi z usodo nesreéne junakinje. Pri tem pise do-
sledno za na$ .grad: ,burg”, naziva na$ Rogatee — ,Roi¢”, kar ni v
redu. Navaja dalje literaturo, ki se je bavila s problemom. Pri tem ne
omenja celjskega kronista Jurija Vinkhn-a, niti mu ni znana uvodoma
citirana nasa razprava. Vpletel je tudi nekoliko senza¢nih odstavkov,
n. pr. o ¢arovnicah, o torturi, opisal celé nesreéno usodo Neze Ber-
nauer iz Augsburga, nekaksne sotrpinke Veronikine. Novo je v bro-
Suri navedeno, da je po nekem viru iz beneSkega arhiva Friderik II.,
Hermanov sin, prosil signorijo Venecijansko, naj bi mu dala zave-
tiSce, ¢e pribezi s svojo zeno, héerko ogrskega magnata, s katero se je
ozenil proti volji ogrskega kralja Zige. Druge nove podatke je posnel
po nekih sleskih zgodovinarjih. Iz njihovih navedb, ki pa izvirajo Sele
iz 17. stoletja, naj izhaja, da se je isti Friderik, ki se je bil z Veroniko
skrivno poroc¢il, ozenil okoli 1. 1445. s ,Fridulein Veronika von Teschen®,
héerko sleSkega vojvode. Kuéinié, ki je dobil za vso razpravo po-
bude od zgodovinarja Emila Laszonskega, ne trdi, da bi bili
ti dve Veroniki identi¢ni, ampak namigava vendarle na to, reko¢,
da jé Veronika Deseniska legendari¢na oseba. Gre pa v svojih do-
mnevah tako dale¢, da dolo¢a njeno poreklo in jo proglasa po imenu
za Veroniko Kunze, doma iz Kunée-sela na Kolevskem, ¢e§ iz sela
Desini¢a ni bila, ker tam ni bilo plemiev, niti narodno izro&lo o
njej ne ve nicesar. (Cudno, da jo Kuéini¢ navzlic tej razlagi o
poreklu smatra za Hrvaticol) — NaSa misel je, da opozoritev na za-
konsko zvezo Friderika IlI. z Veroniko TeSinsko ne more premakniti
doslejsnjih zaklju¢kov o usodi Veronike Deseniske v nobenem oziru.
Kajpada niti ti zakljuc¢ki Se mniso trdmi. Teda namigavanje, da bi bila
povest o musodi teh dveh Veronik spletena vendarle o eni sami osebi —
tudi NeZa Bernauer naj bi sluzila kot ozadje take domneve — se ne
da s pravnozgodovinskega ozira opravic¢iti. V na8i uvodoma citirani
razpravi smo prisli do sklepa, da ni moglo biti nobemne pravde
zoper Desenisko Veroniko, — ako pa bi bila — to dodajemo sedaj —
identi¢na s TeSinsko, torej s sleSko princesinjo, bi pa pravde
zoper njo ne moglo biti — razen pred stanovsko istovrstnimi sodniki,
o ¢emer pa ne poro¢a noben vir; saj tudi Enej Silvij Piccolomini sploh
ne omenja nobene pravde. — Samo mimogrede naj omenimo, da je
trditev na str. 46 o ptujskem ,prangeru’, c¢e$ da fe jedini koji jos u
Jugoslaviji postoji“, popolnoma napalna. Ze v Sloveniji jih je ohra-
njenih precej, samo da jim pravimo namesto ,panger” sramotni oder
ali steber. Dr. Metod Dolenc.

Glungler Wilhelm, Thecrie der Politik: Grundlehren einer Wissen-
schaft von Volk und Staat. Fritz & Joseph Voglrieder, Miinchen und
Leipzig, 1939, str. 744.

L. 1937 smo v tem Casopisu na str. 191 sl. zabelezili G. delo ,,Vor-
lesung iiber Volk und Staat™, 1. 1939 na str. 36 sl. pa njegovo razSirjeno
izdajo, naslovljeno ,Lehre von Volk und Staat”. Kakor pove Ze pod-
naslov gori oznalene zajetne knjige, imamo tudi to pot opravka z
istim predmetom, le da je njegova obdelava in obravnava $e narasla
v §irino. Namenoma poudarjamo Sirino, zakaj poglobitve ne najdemo,
saj je pisec Ze v prvem zametku tega dela to¢no dolo¢il vsebino, ka-
tere se misli lotiti, in znanstveno pot za doseg njenega ustreznega
duhovnega prijema in oblikovanja. S te strani ne prinaSa sedaj zabe-
lezeno delo ni¢ movega. Tudi razporeditev snovi je ostala ista, kakor
je -bila v obeh omenjenih predhodnicah. Razsiritev se je v glavnem
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izvrsila tako, da je ostal stari stavek, v katerega so bili uvr$¢eni razni
vrinki. Ti bodisi razlagajo podrobneje ze prejsnje trditve, bodisi pri-
naSajo nov dokumentari¢en material. Glede na novi naslov ,Theorie
der Politik” je podano bistvo teoreti¢ne politike v samostojnem od-
delku in v obsegu, kakor se to v preddelih ni zgodilo, a na koncu
knjige podaja pisec v zakljuCku razloge, zakaj da se je odlocil za
omenjeni glavni naslov.

G. je smisel in vsebina vsega druzbenega zivljenja delovanje,
udejstvovanje, delo odnosno to¢neje uspevek dela. To je edini vidik,
s katerega po njegovem mnenju lahko pravilno zajamemo druzbeni
svet in njegove probleme. Na¢in njihovega spoznavanja, obdelave in
osmisljenja more zato biti samo progmatiéno energeticen. Edino tako
zares uspeSno spoznavamo, kaj se je godilo, zakaj in kako se iz spo-
znanega nauc¢imo za bodotnost, kaj da se lahko zgodi. Vse to je in
mora biti predmet vede. VpraSanje, kaj naj se zgodi, kot vpraSanje
kon¢nih ciljev in smotrov posameznih druzbenih kolektivov pa ni
toliko stvar vede kot vere in priznavanja. A tudi o njihovi pravil-
nosti bo dala edinc merilo sodba zgodovine in sicer pragmati¢ne zgo-
dovine. Ce tako gledamo na druzbeni svet, vidimo v njem vse polno
dejstvovalnih enot, ki v skupnem delu svojih ¢lanov bolj ali manj
namerno snujejo in delujejo. G. je glavna, rekli bi, temeljna, naravna
nadosebna dejstovalna enota narod. Kryvna skupnost in isto zivljenjsko
prirodno okolje sta pogoj za enako kulturo, ki se kaze v istem jeziku,
istth mraveh, isti duhovni usmerjenosti. Tako je marod po vseh na-
Stetih lastnostih ustvarjena usodnostna skupnost dozivetja, morda celo
izkljuéna zgodovinska osebnost, zakaj prirodna istovrstnost njegovih
udov in iz nje izvirajota enaka usmerjenost njihovih duhovnih in sploh
ustvarjalnih sposcbmnosti jih nujno veze v dejstvovalno skupnost, ka-
tero narekuje narava sama. Gre torej za nekak prvinski organizem
danadnjega druzbenega sveta. Za tako aksiomati¢no motris¢e ne more
biti dovrSena ter pravilna drzavna oblika ni¢ drugega nego popolna na-
rodova dejstvovalna enota. Ona je z ene plati narodova organizacijska
oblika, vendar s tem smislom, da narod poveze v sposobno delovno
skupnost: zato je ona z druge strani aktivna nosilka in usmerjevalka
narodovega dela. Pod tem vidikom je G. izdelal ves svoj nauk o narodu
in drzavi, katerega smatra obenem za danaSnje bistvo teoreti¢ne poli-
tike. Vendar G. veckrat poudarja, da je namenoma utesnil polje svo-
jega proucavanja na medsebojni odnos drzave in naroda in podoba je,
da se tudi dobro zaveda, da je ta njegov izbor pogojen po pojavu, ki
ga poznamo kot macionlano drzavo in ki je v prvotni narodno sociali-
sticni ideologiji dobil svojo posebno znaé&ilnost. Zakaj v zakljucku
njegove sedanje knjige lahko beremo, da je predmet pragmati¢no
energeti¢nega nauka dejansko mnogo $ir§i od proucavanja vzajemnega
razmerja med narodom in drZavo, kajti on objema vse druzbeno do-
gajanje, izvajajo¢ ga iz enotnega nacela dejstvovanja (das Wirken) in
‘konéno iz sveta kot stvarstva in pozitivnega oblikovanja. Glede pojma
politike pravi G., da so svoj €as oznacevali kot prakti¢no politiko vod-
stvo drzave, drzavniS8ko umetnost in tehniko ukrepanja, ki je smotrno
giede na drzavne zadeve. Teoreti¢na politika pa je bila znanost o drzavi,
predvsem o umetnosti in tehniki drzavnega vodstva. Ustrezno svojemu
zivljenjskemu nazoru je G. raztegnil vidokrog na delovno narodno
skupnost. S tem je postala politicna teorija nova znanost in on jo je
prvotno imenoval nauk o narodu in drzavi. Sedaj govori o tej znanosti
bolj meopredeljeno in pravi, da gre za teorijo skupnostnega zivljenja,
kateri je predmet resni¢nost in stvarnost (die Wirklichkeit) skupnost-
nega 7zivljenja ljudi, njegova narava, oblika njegove ureditve (die
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Ordnungsform), nosilca njegovega dela (der: Wertridger). Znacilna je
G. ugotovitev, ¢e§ danes lahko imenujejo tako teorijo Se nauk o drzavi
ali nauk o narodu in drzavi, jutri jo bodo znabiti zeé drugae imeno-
vali. Zato je ze sedaj izbral za glavni naslov knjige oznacbo ,.Theorie
der Politik®, ker je sploS$nejsi od podnaslova. Gotovo je, da je hotel G.
na ta nac¢in opraviciti predvsem novi maslov knjige, ki se bavi vseskozi
s stvarmi, ki jih je Ze veckrat poprej obdelal v knjizni obliki. Vendar
se nam zdi, da je s to prekrstitvijo priznal vso ¢asovno odnosnost
nauka o narodu in drzavi. Vzor, po katerem je on izoblikoval svoj
nauk, je bila prvotna narodnosocialistitna nemska drzava, ki si je
zastavila za cilj, dose¢i drzavnopravno strnitev vsega nems$kega naroda
v etnicnem smislu besede, kolikor prebiva na sklenjenem narodnost-
nem ozemlju. Toliko ¢asa se je G. teorija skladala z marodnosociali-
sticno ideologijo o odnosu naroda in drzave. Cim pa je postala narod-
nostno homogena drzava nosilka imperialistiéno ekspanzivnih strem-
ljenj tega naroda na rova$§ drugih narodnosti in po njih naseljenega
ozemlja, nima G. odnos naroda do drzave, katerega oznatuje kot
nac¢elnega, nobenega smisla ve¢. Lahko je sicer ideologiji opraviéiti
tako ekspanzivnost tako, da jo enostavno ,nacionalizira™ z geslom, da
je etitno in prav vse, kar je potrebno in v korist nem$kemu narodu, a
teoriji o nacelnem odnosu naroda in drzave so izpodmaknjena za-
nesljiva tla. Zato smo mnenja, da je metodoloSko pravilno izhodisce
za vsako teoretiéno politiko, a za pragmati¢no energeti¢no to Se po-
sebej velja, drzava in ne narod kot etni¢no kulturna skupnost. Drzava
je zares prisilna organizacijska oblika na njenem ozemlju bivajofega
ljudstva ter do neke mere usmerjevalka in mosilka njegovega skup-
nostnega udejstvovanja. Tudi je mnjen pravilni namen gotovo sluziti
blagru te ljudske skupnosti v sedanjosti in v prihodnjosti. Od prigod-
nosti zgodovinskega dogajanja pa zavisi, ali je in bo ta skupnost mna-
rodno homogena ali ne. Smatramo, da gre etni¢no kulturni narodni
skupnosti nadvse vazno mesto med polititno upostevnimi ¢inilei in
silami, vendar se nam zdi, da nas ze povrSen pogled na druzbeno
stvarnost pou¢i, -da narodnost, lahko refemo na Zzalost, ni osrednji
pojem prakti¢ne politike, zaradi ¢esar tudi’ ne more sluziti v tem
svojstvu teoreti¢ni politiki.

V ostalem je treba priznati, da se G. trudi v nasprotju z drugimi
narodnosocialistiénimi pisci, da bi objektivno prikazal tudi drzavne poli-
tine organizacije, ki se ne skladajo z marodnosocialisti¢cno zasnovo o
drzavi in njegovi ureditvi. Prav tako je v knjigi mnogo Zivljenjskih
politi¢nih opazovanj in dognanj kakor n. pr. o veliki vlogi histerikov v
politiki, o Skodljivosti zani¢evalcev mednarodnih pogodb in preziralcev
mednarodno dane besede, o vojni in vojnih pripravah, ki sluzijo brez-
vestnim politikom kot najbolj primerno sredstvo za borbo proti brez-
poselnosti itd. Bati se je, da bo knjiga v Nem¢iji sedaj nekoliko manj
zazelena kakor je bila Se pred kratkim, ker vsebuje mnogo pikrih
opazk, ki merijo na vodilne osebe sedaj prijateljske ZSSR in njihove
politicne metode. Tako velja v dana$njih neustaljenih <¢asih za poli-
ticno literaturo, tudi ¢e ima znanstvena prizadevanja, v totalitarnih
drzavah stavek ,difficile est scribere de rebus politicis”, v ostalih pa
.difficile est satiram non scribere”, Dr. Gorazd Kusej.

Les tribunaux du travail (Etude internationale des systémes judi-
ciaires en vigueur pour le réglement des conflits du travail), Medna-
rodni urad dela, Zeneva, 1938.

Mednarodni- urad dela je v: svoji zbirki $tudij in dokumentov
izdal razpravo o delovnih sodis¢ih. Prvi del obsega pravno-primerjalno
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gradivo in — Zzal nedovoljno izdelano — problematiko te panoge
sodstva. Po kratkem zgodovinskem uvodu, po katerem izvirajo delovna
sodis¢a kot (Conseils de prud’homes) iz Napoleonovega zakona za lion-
sko industrijo (1806), je ofrtana na- sploSno ustanova in sestava de-
lovnih sodis¢. Naslednje poglavje obravnava pristojnost teh sodisS¢ ter
se pri tem dotika tudi vpraSanja pravnih in interesnih sporov; pri
tem se trdi pogre$no (str. 20), da izhaja razlika med navedenima
vrstama sporov iz razlike med sodstvom in posredovanjem, ko vendar
i sodstvo i posredovanje lahko reSuje pravne interesne spore. V po-
glavju o stvarni pristojnosti delovnih sodiS¢ se omenja, da samo v
nekaterih, tam nastetih drzavah sodijo ta sodi$¢a o sporih poljedelskega
pomoznega osebja. Med te drzave spada tudi Jugoslavija sprico ¢l. 4/4
uredbe o razsodi$¢nih odborih (z dne 3. julija 1936), po kateri spadajo
v pristojnost teh odborov tudi delovni spori tistih sluzbojemnikov, ki
jih je § 433 obrinega zakona pritegnil v delovno pravo tega zakona: ta
napaka se ponavlja tudi v drugem delu knjige v monografiji o Jugo-
slaviji (str. 229), ¢e§ da so ti odbori pristojni samo za spore pomozZnega -
osebja, zaposlenega v industriji in obrti. V zvezi z obravnavano osebno
pristojnostjo delovnih sodi$¢ je zanimivo, da po tej razpravi zelo redke
drzave poverjajo delovnim sodis¢em spore med sluzbodavei samimi,
do¢im pa velja pristojnost za spore med sluzbojemniki istega obrata.
pri nas po avstr. zakonu o obrtnih sodi$¢ih (1896), ki je ostal Se v
veljavi, seveda za edino obstojee obrtno sodis¢e. Sledece poglavje je
posveleno postopku pred temi sodis¢i, kjer so podértane posebnosti
glede pokrenitve postopanja po uradni dolZnosti, glede vloge stro-
kovnih organizacij, glede zastopanja in poskusov poravnave. O posto-
panju in sodbi ugotavlja razprava, da se ne razlikujeta bistveno od
rednega postopanja; ve¢ posebnosti velja glede izvrsbe in pravnih
sredstev.

v Drugi del knjige obsega monografije o delovnih sodis¢ih 23 drzav,
med njim tudi Jugoslavije (str. 226). Vendar je poslednji oris pomanj-
kljiv, ker uposteva samo dolocbe obrtnega zakona o razsodniskih od-
borih, do¢im zanemarja ne samo zgoraj omenjeno uredbo o teh
odborih ter pravilnik o sestavljanju teh odborov in postavljanju njih
¢lanov (z dne 20. junija 1936), marve¢ tudi vse druge Stevilne ustanove,
ki jim je poverjeno sodstvo delovnih sporov, posebno redna sodisca.
Poleg tega vsebuje ve¢ bistvenik napak, na pr. trditev, da je stopil
obrtni zakon v veljavo na temelju uredbe z dne 20. junija 1936 (s tem
je misljen pac¢ zgoraj navedeni pravilnik, ki pa ni uveljavil mniti
dolo¢b obrtnega zakona o razsodnisSkih odborih, marve¢ stopijo te do-
‘lotbe v veljavo samo tam in takrat, kadar se z odlo¢bo bana osnujejo
ti odbori), da razlikuje obrtni zakon med delavci, zaposlenimi v to-
varnah in obrti, ter mavadnimi delavei (str. 228) in da veljajo glede
pravnih sredstev zoper odlo¢be razsodniskih odborov dolo¢be cpp.
o prizivu, dasi je mogoce izpodbijati te odlo¢be samo iz razlogov nic-
nosti (§t. 2 do 9 § 691 cpp.) po § 352/6 ob. z. O¢itna pomanjkljivost je
tudi v tem, da za razliko z monografijami o drugih drzavah ni na-
vedena glede naSe drzave nobena literatura.

Razprava je prvi enotni pravno-primerjalni oris delovnega sod-
stva. Omejila se je v glavnem na ureditev snovi, do¢im v jedro_ Ste-
vilnih problemov ni posegla. Navzlic temu je prepri¢evalno nakazala
vazna vpraSanja, ki terjajo smotrne ureditve. To velja posebno za
naSo drzavo, saj Steje nekih — 40 ustanov. ki jim je — paé& me po
premisljenem nacrtu — poverjeno sodstvo v socialno in gospodarsko
vendar tako pomembni snovi. Bajié.



178 Knjizevna poroéila.

Dr. Matijevié I. — dr. Culinovié F.: Komentar zakona o .izvréenjn
i obezbedjenju. V. knjiga. 2. 3. §§ 296 do 321. Stamparija Svetlost.
Beograd, 1940. Str. 2115—2274,

Mgoheri¢ Ivan: Poreska reforma 1939/40. Zbornica za trgovino, obrt
in industrijo v Ljubljani. Ljubljana. 1940. Str. 295.

Dr. Peri¢ Zivojin: Jugoslovenska Savezna drzava. Posebni odtis
iz Pravne Misli. Beograd. 1940. Str. 10.

Dr. Polec Janko: Ob dvajsetletnici slovenske univerze. Ponatis
iz Casa, XXXIV, 1939/40. Ljubljana. Str. 179—184.

Dr. Steska Henrik: Nase ustavno sodstvo. Ponatis iz Trgovskega
lista. Ljubljana. 1940. Str. 12.
Dr. Steska Henrik: Pokopalis¢a in ob¢ine. Ljubljana. 1940. Str. 7.

Dr. Tomac Dragutin: Da li su gradjanski sudovi, pri reSavanju
bra¢nih sporova, vezani ranijom presudom katolickog crkvenog suda?
Ponatis iz Arhiva, Beograd LVII, 3. Str. 8.

Dr. Urbanc Anton: Slovenska bratovs¢ina sv. Hieronima v Vidmu
iz leta 1452. Posebni odtis iz Glasnika UdruZenja aktuara Kraljevine
Jugoslavije, IV, §t. 1—2. Ljubljana. 1940. Str. 23,

Dr. Vogelnik Adolf: - Gradive k poklicni statistiki slovenskega
prebivalstva za razdebje od 1890 do 1931. Posebni odtis iz Tehnike in
gospedarstva, VI, §t. 1—2. Ljubljana. Str. 17—48.

Dr. Vogelnik Adolf: Pomen empiriéno statisticnega proucevanja
konjunktur. Posebni odtis Tehnike in gospodarstva, VI, §t. 3—4. Ljub-
ljana. 1940. Str. 11.

Clanki in razprave v pravniskih ¢&asopisih. Arhiv, LVII, 3: Mar-
kovi¢ B.: Analogija i delo Zivana Spasojevica. Lazarevi¢ A.: Nadleznost
za dozvolu i provodjenje privremene naredbe. Djordjevi¢ ].: Stva-
ranje nacije u americ¢koj federaciji. Zivadinovié¢ S.: MJetoda i pravo.
Mihajlovié J.: Spoljna trgovina neutralnih drzava. Radovanovié Lj.:
O stavljanju pravnosnaznih upravnih akata van snage. — Arhiv LVII,
4: Tasi¢ Dj.: Teorija i praksa. Skerlj M.: Upravljanje poslovima pri-
vredne zadruge. Jankovi¢ D.: Vodji i uesnici prvog ustanka. Bulatovié
M.: Zastarelost po vojnom kriv. zakoniku. Radovanovié¢ Lj.: Karakte-
ristike novcg izbornog sistema. Nedeljkovié¢ B.: Novi gréki Gradjanski
zakcenik, Dukanac Lj.: Uredba o finansiranju banovine Hrvatske od
30. marta 1940 god. Jevti¢ Lj.: Novi takseni rezim kod Drzavnog sa-
veta i upravnih sudova. — Brani¢ 3: Popovi¢ M.: Sreski sud za grad
Beograd. Kosti¢ L.: Promatranje uredbe o banovini Hrvatskoj. Vuké&e-
vi¢ R.: Odnosi izmedju advokata i njihovih pripravnika. Pesi¢ L.: O
potrebi pune autonomije disciplinske vlasti i vlasti cdbora Komore
advokatskog reda. Bogdanovi¢ Z.: Ideja druStvene solidarnosti i za-
drugarstvo (kooperativizam). Jeli¢ R.: O potpisivanju sudskih odluka
i akata. Vagner Lj.: Pitanje uredbe o najuZzem podru¢nom krugu i
§ 297 kz. Finc M.: Preuzimateljevo pravo zastupanja u gradjanskim
parnicama u sluaju smrti advokata. — Brani¢ 4: Simi¢ V.: Brani¢
organ Advokatskih komora u Beogradu i Skoplju. Mili¢evi¢ P.:
advokatskom zastupanju tuzenika u parnicama po tuzbama advokata
za duznu nagradu. Ivkovi¢ D.: Smisao § 320 grpp. Mitrovi¢ A.: Da li
je slobodno sudijsko uverenje ograni¢eno u pogledu ocenjivanja do-
kaza i ako jeste — kada je? Radovié N.: Pravni karakter potraZzivanja
Drzavne hipotekarne banke. Kukoljac M.: Sada$nji problem organi-
zacije i rada nasih sudova. — Mjese¢nik 3—4: Stefanovié¢ J.: O pravu
raspustanja parlamenta. Digovi¢ P.: Novo ustavno stanje. Bazala B.:
Uredjenje medja prema vanparni¢nom i ovr§nom postupku. Polak M.:
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Preuredjenje pravosudja u Banovini Hrvatskoj. Gortan V.: Zemljo-
radni¢ki zakon. Dabinovié¢ A.: Nomos georgikos. Culinovi¢ F.: Nasi
bezprizorni. — Mjeseénik 5—6: Stefanovi¢ J.: O pravu raspuStanja par-
lamenta. Licht A.: Tumac¢enje § 19 mz. Lenac R.: NeS§to o gradjanskom
pravosudju. Stano$ I.: Preuredjenje pravosudja u Banovini Hrvatskoj.
Prebeg P.: Ne$to o zakonu o unutarnjem uredjenju, osnivanju i
ispravljanju zemljiSnih knjiga, i to s obzirom na osnivanje nove grun-
tovnice kod Sreskoga suda u Velikoj Gorici. Andrassy J.: Novo ustavno
uredjenje Hrvatske. Kir§ner S.: Jemci i zaduznici. Kulisi¢é M.: Da li je
nuzno, da se uz prizivno pismeno prilozi i punomoé¢, koju je stranka
izdala odvjetniku, ako ovaj stranku nije zastupao kod suda prvoga
stepena. Fischer A.: Iz teorije i prakse gradj. parni¢nog postupnika.
Skerlj M.: Nekoliko napomena na predgovor knjige Tumaé trgovackog
zakona od 28. listopada 1937. — Policija 2: Kirac P.: O nazivu gradsko
poglavarstvo. Mi8i¢ D.: ZaStita zakona u gradjanskoj oblasti. Gaji¢ N.:
Stec¢ena prava po Zak. o radnjama i trgovacki obicaji sa gledista istog -
zakona. Andjelkovi¢ N.: Zlokvarno osustvo kao uzrok za razvod braka.
Radié¢ Z.: Prevare kod osiguranja. — Policija 3: Gini¢ V.: ZaStita op3tina
(i sela) u gradjanskim sporovima od strane drzavnog pravobranioca.
Milovié A.: PauSalni iznos i privatni u¢esnik, oStecenik. Nedeljkovi¢ V.:
Zastarelost istupa. Pavlovi¢ J.: Opstinski usluzbenici i uslov odslu-
zenja bojnog roka. — Pravosudje 7: Zivanovi¢ T.: Medjunarodno kri-
viéno pravo. Skerlj M.: Nadleznost skup$tine kod privrednih zadruga.
Mirkovié¢ Dj.: Pravna priroda pravila trgovackih druStava. Culinovié¢
F.: Socijalnost u izvrienju. Jeremi¢ J.: Za obaveznost crkvenog braka.
— Pravesudje: 4—5: Politeo 1.: Uvod u Radno pravo. Skerlj M.: Nad-
leznost skups$tine kod privrednih zadruga. Mirkovi¢ Dj.: Pravna pri-
roda pravila trgovackih drudtava. Culinovi¢ F.: Socijalnost u izvrSenju.
Jeremi¢ J.: Za obaveznost crkvenog braka. RaSkovi¢ D.: Uredba o
zastiti seljatkog posjeda od ovrhe u Banovini Hrvatskoj. Jeli¢ R.: Pro-
tivrazlozi. Stanojevi¢ D.: O TBr. 21 i 29 zak. o sudskim taksama. Le-
ki¢ V.: O Tbr. 21 i 29 Zak. o sudskim taksama. Solovjev A.: Sudska re-
forma g. 1864 u Rusiji. Lazarevi¢ A.: Sta univerzitetska omladina misli
©0 naSem pravosudju.

Razne vesti.

Osebne vesti. Postavljena sta: za sodnika okrajnega sodidca
dr. Sket Ivan (Kr8ko), za sodnega pripravnika Strehovec Mirko
(Ljubljana). Premes&eni so: sodnik dr. Dougan Ivan v Slov. Bistrico,
namestniki drz. tozilea Trampuz Aleksander v Mursko Soboto,
Sever Fran in Lendovs§ek Bogdan v Ljubljano, pristav dr. Vo-
ti¢ Edvard v Logatec. — Nadalje so postav{jeni za banskega inspek-
torja dr. Lipovsek GaSper, za sreske nacelnike dr. Vidic Janko
(Kranj), dr. Flarénik Anton (Ptuj), Male§i¢ Matija (Skofja
Loka), Bizjak Andrej (Logatec)) Skale Otmar (Ljutomer), za po-
liticno upravnega sekretarja Prah Karel (Ljubljana). — Za vi§jega
finan¢nega svetnika pri finan¢ni direkciji je postavljen Predikaka
Ivan. — V pokoj je stopil banski svetnik Podboé Frane. — Odvet-
nisko pisarno sta odprla Smodej DuSan in dr. Brecelj Marijan,
oba v Ljubljani. — Umrli so sodnika okroznega sodnika Romih Bo-
7idar in dr. Travner Vladimir, upokojeni sodni svetnik Fajfar
Jurij in visji sodni svetnik v pok. Ferk Ernest.
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Dr. Travner Vladimir, sodnik okroznega sodis¢a v Mariboru, je
umrl po daljSem bolehanju dne 15. aprila 1940. Pokojnik je bil rojen
dne 8. decembra 1886 v Logatcu, je dokon¢al srednjeSolske Studije v
Novem mestu, univerzo pa v Gradcu in vstopil konec januarja 1911 kot
odvetniski kandidat pri dezelnem sodid¢u v Ljubljani v prakso. Kmalu
nato je bil sprejet v sodniSko pripravljalno sluzbo in postal 1. 1918
sodnik. Slulzbov&ll je krajSo dobo v Kamniku, Mariboru, daljSo pa v
Ptuju, od koder je prisel 1938 v Maribor k okroznemu sodis¢u. V pro-
stem ¢asu, kolikor mu ga je dopusalo tezko sodniSko delo v Ptuju,
se je bavil z zgodovinskimi vpraSanji in mapisal ve¢ poljudnozgodo-
vinskih értic. Prav tako je sodeloval v Mariboru v Zgodovinskem in
Muzejskem drustvu ter je bil odbornik pri obeh. Za lansko slavnostno
spomenico ,Pol stoletja dru$tva Pravnik™ je priredil obSirne C¢rtice
»NaSi sodniki in drzavni pravdniki“. Obdelal je krhko in deloma
koéljivo snov, za katero so bili na razpolago le skromni viri, prili¢no
dobro in nam res$il tako spomin na naSe zasluzne marodne borce med
sodniki in drzavnimi pravdniki. Kot ¢lovek je bil veselega in Saljivega
znacaja, hudomusnost ga ni zapustila do zadnjega. Bodi mu ohranjen
Casten spomin!

O zivljenju in delu Alfonsa Domina PetruSeveckega je napisal
daljSo monografijo zagreb8ki univ. profesor dr. J. Andrassy. Alfonz
Domin, pristav in tajnik viSjega dezelnega sodiS¢a na Dunaju in do-
francoskem jeziku. Najbolj njegovo znano delo je iz$lo 1. 1861 pod na-
slovom ,,Précis d'un code du droit international®, naért zakonika med-
narodnega prava. V tem delu lo¢i strogo, eden med prvimi, medna-
rcdno pravo od politike in vidi glavno nalogo mednarodnega prava v
reSevanju pravnih sporov med mednarodnimi subjekti. Domin je ve-
ljal za Nemca, sedaj nam je pa odkril dr. Andrassy, da je bil Hrvat,
rodom iz Zagreba, ki je posvetil, kakor premnogi drugi, vse svoje moci
drugim narodom.

Delo sekcije kriminalisticnega udruzZenja. Sekcija je imela po
ustanovnem sestanku Se dva sestanka. Na prvem dne 15. marca 1940 se
je nadaljevala debata v smislu sklepa prejinjega sestanka. Predsednik
dr. Dolenc je predlagal, da se sprejme in odobri slede¢a resolucija:
.Sekcija kriminalistiénega udruzenja v Ljubljani je mnenja: 1. da ni
priporoc¢ljivo ustanavljati za kazensko- in civilno-sodno postopanje
razlitne predpise o zaprekah vnovi¢nega zasliSanja pod prisego tistih
oseb, ki so bile zaradi krive prisege ze kaznovane; 2. da kaze oboje
vrst zaprek po kp. in cpp. hkrati ustanoviti tako, da bi v obeh postopkih
ne smela biti zaprisezena oseba, ki je bila zaradi krivega pri¢evanja
ali krive prisege ze obsojena in ki so ji odrefene ¢astne pravice; 3. da
kaze ustanoviti za glavne in ustne razprave kot reden nacéin namesto
asertorne zaprisege promisorno prisego.”

. Po krajsi debati, v kateri se je zlasti poudarjalo, da naj tvori
zapreko kasnejSe zaprisege samo poprejSna oﬁsod‘ba radi krivega pri-
cevanja, odnosno radi krive prisege, ne pa tudi izguba castnih pravic,
se je soglasno sklenilo, da se 2. to¢ka predlagane resolucije toliko
spremeni, da maj tvori zapreko vnovi¢nega zasliSanja pod zaprisego
samo prejSnja obsodba zaradi krivega pri¢evanja, odnosno zaradi krive
prisege, glede obsodbe zaradi drugih, zlasti tezjih deliktov pa naj se
vpraSanje dopustnosti vnovi¢ne zaprisege prepusti svobodnemu pre-
udarku sodis¢a. Tudi predlog glede uvedbe promisorne zaprisege v
kazenskem postopniku namesto dosedanje asertorne se je sprejel z
glasovi vseh navzoCih ¢lanov razen enega. .
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Sledil je nato referat univ. prof. A. Maklecova pod naslovom:
..Potepustvo in njegovo pobijanje s posebnim ozirom na nove smer-
nice socialne in kriminalne politike v Nem¢iji“. Predavatelj je po-
udarjal, da so eden glavnih virov kroni¢ne kriminalitete druzbeni iz-
koreninjenci, ki nimajo niti stalnega bivalis¢a, niti trdnih rodbinskih
vezi, niti prave poklicne pripravljenosti. Znaten odstotek med njimi
je telesno in duSevno manj vrednih. Pred kratkim so napravili v
Nem¢iji zanimiv poskus, ugotoviti obseg in znacaj tega nevSeCnega
pojava socialnega zivljenja ter organizirati ucinkovito borbo zoper
njega. Prof. Maklecov je poroCal o tem poskusu na podlagi izCrpnih
podatkov, ki so bili 1. 1938 objavljeni v delu .,Der nichtsesshafte
Mensch. Ein Beitrag zur Neugestaltung der Raum- und Menschen-
ordnung im Grossdeutschen Reich®”, izrazil se je pa proti nemSkemu
(bavarskemu) nac¢rtu, naj bi se odredila pristojnost za uporabo pri-
silnih sredstev policijskih organov.

Na drugem sestanku dne 19. aprila 1940 se je vrSila o tem refe-
ratu debata, ki so se je udelezili gg. dr. Dolenc, dr. Fettich, dr. Kamin, -
dr. Kravina, dr. Munda in dr. Stuhec. Po tej debati se je sklenila
soglasno naslednja resolucija: ,Sekcija Kriminalistitnega udruzenja
v Ljubljani opozarja na nujno potrebo u¢inkovitejSega pobijanja po-
tepuStva, ki tvori eden izmed glavnih vzrokov kroni¢ne kriminalitete.
To potrebo podkrepljujejo tudi socialno-higieni¢ni in evgeni¢ni raz-
logi. Zatiranje potepuStva je prvenstvena socialna naloga. Kazenska
in oCuvalna sredstva prihajajo v postev le kot skrajno sredstvo. Ven-
dar tudi njihov pomen ne smemo podcenjevati. Ureditev tega vpraSanja
v naSi kazenski zakonodaji in zlasti prakti¢no izvajanje odredb, ki
so namenjene pobijanju potepuStva in sorodnih pojavov, kazeta ocitne
nedostatke.

I. Pomanjkljivosti nasSe kazenske zakonodaje.
1. Sekcija se pridruzuje mnenju, ki je zastopana in utemeljena v nasi
strokovni knjizevnosti, po katerem uporaba predpisa ¢l. 12, odst. 1.,
zakona o za$€iti javne varnosti in reda v drzavi ni ve¢ dopustna, ¢e gre
za sodbo iz Casa, odkar velja na$ novi kazenski zakonik. To tembolj,
ker predvideva ¢l. 12 odst. 1, naved. zakona za oddajo v prisilno de-
lavnico pogoje, ki se bistveno razlikujejo od onih, ki jih dolo¢a § 52 kz.
2. Judikatura posameznih oddelkov kasacijskega sodi$¢a v naSi drzavi
uveljavlja povsem divergentna naziranja tako glede pogojev za oddajo .
v prisilno delavnico kakor tudi glede vpraSanja, ali je treba odrediti
dobo bivanja v prisilni delavnici v sodbi ali ne. Neenotno tolmacenje
se da vsaj deloma razloziti s pomanjkljivo redakcijo § 52 kz. v zvezi
s § 158 kz. in § 26 ur. o izvrSevanju ocuvalnih odredb.

. I. Nedostatki praktiénega izvajanja zakonitih
predpisov o pobijanju potepuStva. Na vsem ozemlju
naSe drzave obstoji samo ena prisilna delavnica za moske osebe v Stari
Gradiski, za zenske osebe pa le poseben oddelek v kazenskem zavodu
v Begunjah. To je o¢ividno nezadostno! Uradna kriminalna statistika
izpricuje, da je v teku desetih let (1930—1938) bilo oddanih v prisilno
delavnico vsega skupaj 193 oseb, to je povpre¢no 21,4 oseb na leto. To
Stevilo ni v nobenem pravem razmerju z resni¢nim razSirjenjem po-
tepudtva in drugih oblik kaznivega parazitizma (prostitucija, poklicno
bera$tvo itd.) in stvarno potrebo o¢uvanja druzbe pred delomrznezi. —
Po drugi strani kaze ista statistika, da se kratkotrajne kazni na pro-
stosti, zlasti zapor od 7 dni do enega meseca, uporabljajo pri nas v iz-
redno Sirokem obsegu, medtem ko je neucinkovitost takih kazni splosno
priznana. Oddaja v prisilno delavnico prihaja pogostokrat prepozno,
ko je le malo upanja v druzbeno reklasacijo obsojencev. 2. Sekeija s
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poesebnim poudarkom naglaSa, da mora tudi Slovenija dobiti prisilno
delavnico za moske osebe, ki je obstajala v Sloveniji od 1. 1847 in je
bila po prevratu ukinjena.

III. VpraSanje pristojnosti. V novejSem ¢asu se v ne-
katerih drzavah (v Nemdiji, deloma tudi v Svici) kaze teznja, izrociti
uporabo oCuvalnih sredstev zoper potepuhe, poklicne berace in pod. v
izkljuéno pristojnost upravnih oblastev. Ta teznja ni v skladu z osnov-
nim nacelom naSe kazenske zakonodaje, po katerem sme za kazniva
dejanja izre¢i o¢uvalne odredbe samo pristojno sodiS¢e na podstavi ka-
zenskega postopanja (§ 1, odst. 1 kp.). Omenjeno nacelo je dobilo pri-
znanje na mednarodni konferenci za unifikacijo kazenskega prava (21.
do 25. marca 1928), na kateri je bila uradno zastopana tudi Jugosla-
vija: ,Les mesures de streté sont en tout cas ordonnées par le
juge®. Za spremembo obstojefega pravnega stanja v tem pogledu ni
tehtnih razlogov. Pa¢ pa bi bilo treba posvetiti posebno paznjo vpra-
Sanju o tesnejSem sodelovanju sodnih in upravnih oblastev pri prak-
ti¢ni izvedbi odredbe o oddaji v prisilno delavnico.

IV. Posvetovalni odbor za kazenske zavode. Po-
bijanje potepuStva tvori le eno izmed perec¢ih vprasanj naSe kriminalne
politike. U¢inkoviti boj zoper kriminaliteto predpostavlja smotrno, na-
¢rtno in koordinirano delovanje vseh poklicanih organov in ¢initeljev.
Zlasti je potrebna deckon¢na, a ne samo zaCasna, ureditev izvrSevanja
kazni na prostosti in drugih sankcij. zvezanih z odvzemom prostosti.
in stroga lo¢itev kazenskih, oCuvalnih in vzgojno- poboljsevalnih za-
vodov. — § 6 odst. 5. zak. o izvrSevanju kazni na prostosti vsebuje od-
redbo, po kateri zasli§i ministrstvo pravde o vseh vaznejsih vpraSanjih,
ki se ti¢ejo izvrSevanja kazni, posvetovalni odbor za kazenske zavode,
ki ga ustanovi iz petih oseb, teoreti¢nih in prakti¢nih strokovnjakov.
Ta posvetovalni odbor je po uveljavljanju novega kazenskega zako-
nika in zakonika o izv. kazni na prostosti bil sicer ustanovljen, vendar,
kolikor je znano, ni bil sklican. — V zvezi s tem si sekcija Kriminali-
stitnega udruZenja v Ljubljani dovoljuje nasloviti'nd sredisnji odbor
udruZzenja v Beogradu predlog, da stavi na dnevni red vpraSanje o
uveljavljanju te zelo potrebne in koristne ustanove in o eventualni
rjeni izpopolnitvi na Sir§i podlagi: radi ¢im hitrejSe dokon¢ne ureditve
kazenskih in drugih podobnih zavodov v smislu nacel naSe nove ka-
+ zenske zakonodaje. Podobna ustanova (Conseil supérieur des prison)
uspe$no deluje 7e od 1. 1875 v Franciji, v novejSem c¢asu pa je uve-
dena tudi v Belgiji Dr. H. Luéovnik.

Drustve prijateljev pravne fakultete v Ljubljani je imelo dne
29. marca t. . v prostorih apelacijskega sodis¢a v Ljubljani svoj redni
letni ob¢ni zbor. Soglasno je bil izvoljen stari odbor s predsednikom
apelacijskega sodis¢a dr. Golio Vladimirjem kot predsednikom in
s spremembo, da je bil izvoljen na novo v odbor g. finan¢ni ravnatelj
Mozeti¢ Josip, g. univ. profesor dr. LLapajne Stanko in odvetnik
g. dr. Majaron Ferdo. Clanov je imelo drustvo v preteklem letu 311.

Za izdajanje Zbornika znanstvenih razprav, ki ga izdaja profesor-
ski zbor pravne fakultete, je zbralo druStvo na ¢lanarini din 9.330—,
do¢im so znaSali strofki za Zbornik din 25.967— in bo ostanek placala
pravna fakulteta iz svojega fonda.

Tudi v bodo¢em letu bo drustvo nadaljevalo svojo nalogo, da ¢im
bolj podpre pravno fakulteto. Trdno smo prepric¢ani, da se bodo nasi
pravniki, ki delujejo v prakti¢nih poklicih, kakor doslej, tako tudi v
bedode zavedali svoje dolznosti in odgovornosti napram naSemu naj-
vi§jemu kulturnemu zavodu.




