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VSE BINA.

1. L—e. Novi drZavnozborski volilni red v praksi . . . 1
2. lz pravosodne prakse. Civilno pravo.
a) Ali Zeno veZe zakupna pogodba, ki jo je sklenil
moZ glede njenega zemljis¢a brez njene vednosti,
ako je Zena Ze preje dala isto zemljise drugemu
v zakup? Kerdzlagingea 1238 00 dinz, o i ey s i 2
b) To, da na podlagi kupne pogodbe, sklenjene o
mnoZini enovrstnih stvari; prejema kupec dalj ¢asa
od prodajalca take stvari, in mu potem prodajalec
zabrani nadaljnje prejemanje, Se ne opravituje
kupca k toZbi radi motene posesti, vzlasti e pro-
dajalec odklanja izpolnitev kupne pogodbe . . . 17
¢) Za nedopustnost rubeZa je zadostno, ako je samo
na zunaj razvidno, da zavezanec hrani stvari za
drugo osebo, oznafeno n. pr. v napisu. firme, v
obrtnem listu, po samostojni obrtovalnici. (§-i 253,

2H8260MZNIS BN s ; it
d) Pomen zemlji§koknjiZne zaznambe spora, ki .V
bistvu ni po predpisu §-a 61 odst. 1 z. z. .. - 25

¢) Da se postigne izbrisanje zaloZnih prava uknjliemh

na korist tre¢ih lica treba proti obvezaniku postu-
pati ovrhom po §-u 353 a ne onom po §-u 354 o.r. 27
3- KNIZevna POTOCHA 1 v 5 D Dneeea e s e S b e 28
fiRazne vestiav o g A b R e gl i w30

Vsem gg. ¢lanom ,,Pravnika‘‘ in naro¢nikom

»Slov. Pravnika*, ki so za vsteto lansko

leto v zaostanku s ¢lanarino oz. naro¢nino,

smo pridejali polozni list c. kr. poStne hra-

nilnice, da se morejo odzvati placilni
dolZznosti.

Odbor drustva ,,Pravnika‘.
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Leto XXIV. V LJuleam, 15. Januama 1908 Stev 1.

Novi drzavnozborski volilni red v
praksi.

Koliko so si obetale razne stranke od uvedbe splo$ne, enake
in direktne volilne pravice za drZavni zbor, a kako presenelenje
so doZivele do malega skoro vse stranke! Namen teh vrstic pa
ni, da bi se razmotrovale posledice novega volilnega reda glede
na konstelacijo raznih strank, glede na njih nade in presenelenja,
" marve¢ na podstavi besedila tega zakona hofemo pokazati iz
prakse, da se pri sklepanju tega zakona ni toliko ozir jemalo
na zakonito-tehni¢no podlago, tudi ne na to¢nost besedila vsaj
v toliki meri, da bi povodom prakti¢nega izvr§evanja ne bila
odprta okna in duri razli¢tnim, vlasih celo protislovnim in so-
fisti¢cnim dedukcijam, bodisi pri vlaganju raznovrstnih reklamacij,
bodisi pri njih reSevanju. ;

Popolnoma to¢no besedilo zakona, koncizni izraz — da se
izogne vsaki kasuistiki povodom prakti¢ne izvrSitve zakona —
prav gotovo ni bil glavni smoter posameznih strank povodom
posvetovanja zakonskega nalrta, pa¢ pa so voditelji strank —
trditi se sme brezizjemno — samo gledali na »dodatek k volil-
nemu redu«, ter obralali glavno pozornost, koliko mandatov bi
po novem pripadlo njih narodnosti ali stranki, oziroma koliko
mandatov bi se dalo od3¢ipniti nasprotni narodnosti ali stranki,
— »per fas« ali »nefas« jim je bila pal postranska stvar. In ta
glavni smoter se vlefe, kakor rdefa nit pri sestavi »volilne
geometrije«. In tako je bilo tudi mogoce, da so Rusini v Galiciji,
Slovenci® osobito na KoroSkem, slovensko meS¢anstvo na Kranj-
skem napram nemS$kemu mestanstvu na Spodnjem Stajerskem
krivicno zapostavljeni, doim pa si je pridobil neznaten del
Nemcev na Kolevskem poleg S$tirih neznatnih vasi v okrajih
novomeskem in ¢rnomeljskem svoj mandat.

A mi stojimo pr_g »falt.agprQRbl«

: Jlioteke 1
Univerz i<t

v Lsui\xargtlﬁ X
andam 2D AN A AT\ _‘_L_»M' L
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2 Novi drZavnozborski volilni red v praksi.

Namen tega ¢lanka ni »post festum« razmotravati krivice,
katere so se v tem pogledu vrS$ile; to je strogo politi€na zadeva
ter so glasila raznih strank vsaka s svojega stalis¢a, dovolj jasno
Ze povedala svoja mnenja. Nameravam pa na konkretnih sludajih
iz prakse dokazati, kako povrino se je zakon sestavljal in koliko
neprilik je vsled tega nastalo povodom praktiéne izvr$itve zakona
ob ¢asu zadnjih drZavnozborskih volitev.

Clen II. zakona z dne 26. januarja 1907 &t. 15, oziroma § 7
istega zakona se glasi: »Pravico voliti poslanca ima vsaka oseba
moSkega spola, ki je dovrSila 24. leto starosti, ima avstrijsko
drZavljanstvo, po dolo¢ilih volilnega reda za drZavni zbor ni
izvzeta ali izkljuCena od volilne pravice in biva v kraljevinah
in deZelah, zastopanih v drZavnem zboru, v tisti ob&ini, v kateri
naj vrsi volilno pravico, na dan razpisa volitve, najmanj Ze leto
dni (§ 66 odst. 1. zak. z dne 1. avgusta 1895, drZ zak. §t. 111).«

V zvezi s to osnovno dolotbo pa je § 4 zakona z dne
26. januarja 1907 S&t. 17 drZ. zak. ki slove: »Pravico voliti ima
vsaka oseba, pri kateri so na dan razpisa volitve izpolnjeni v
§-u 7 osnovnega zakona o drZavnem zboru ustanovljeni pogoji
volilne pravice; ako ne izgubi ta oseba avstrijskega drZavljanstva
Se pred volitvijo, ali ako v dobi med razpisom in volitvijo samo
ne nastopijo okolnosti, ki po §u 7 in 8 tega zakona doti¢no
osebo izjemajo ali izkljutujejo od volilne pravice.«

Po zmislu §-a 66 jurisdikcijske norme se za domovalile
osebe Steje tisti kraj, v katerem se je oseba nastanila z doka-
zanim ali iz okolnosti razvidnim namenom, da bo tam stalno
bivala.

Poglejmo pa prakti¢no izvrSitev:

Iz ob&in K. in T. je 350 oseb mos$kega spola nad 24 let
starih nenavzoénih; nekaj jih je od$lo na delo v Sume na Hrva$ko,
nekaj v Ameriko. A vsi tisti so pri svojem odhodu tekom leta
izrazili, da se nameravajo vrniti v svojo domovino, kakor hitro
jim bo mogocfe. A tudi drugi ki so se pred vec leti izselili v
Ameriko, zapustiv§i rodbino in dom, so vedno v pismeni zvezi
s svojci in niso imeli in nimajo tudi sedaj ne namena, drugje
si pridobiti stalno domovaliSce.
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Nekateri Zupani so jih vpisali v volilni imenik, drugi zopet
ne, a za vsak slutaj so nasprotne stranke vloZile reklamacije,
bodisi zaradi vpisa, bodisi zaradi izpuifenja iz volilnega imenika.
Utemeljevala je vsaka stranka svojo zahtevo, ena s tem, da je
Se vedno domaco oblino smatrati za domovaliSe izseljencev,
ker so le mimogrede v inozemstvu, druga pa, da niti misliti
ni, da bi se ti ez toliko let $e enkrat vrnili v domovje, sploh
pa da je od razpisa volitev nazaj racunsi Ze itak preteklo eno leto.

Cetrti odstavek §-a 13 zakona z dne 26. januarja 1907
drZ. zak. §t. 17 pa doloCuje glede izbrisa vpisanih volilcev:

»Ako se zahteva, da se izbriSe kdo, ki je vpisan v imeniku
volilcev, ga je treba obvestiti, da ima priliko se izreti o tem
ustno ali pismeno v 24 urah pri oblinskem predstojniku ali
pri oblastvu poklicanem za odlotbo.«

Tedaj nastanejo vpraSanja:

1.) Kako naj okrajno glavarstvo obvesti v Ameriki ali bogve
kje bivajofe reklamirance, da se je proti vpisu v volilni imenik
vloZila reklamacija za izbris?

2.) Kako naj se jim pravolasno dostavi tako obve3lenje,
ko je vendar znano, da je vsa reklamacijska doba skrajno kratka ?

3.) Se li jim morda postavi kurator, kateri bi imel pravico
pravoveljavno izjavo oddati?

Zadnje je po mojem mnenju povsem nedopustno, ker ob-
stoja princip direktne volitve in je vsako pooblasienje nedopustno,
ne glede na vpradanje, kdo bi trpel stroske za postavijenje
kuratorja? ’

Neko c. kr. okrajno glavarstvo je ugodilo skoro vsem rekla-
macijam za izbris Amerikancev iz volilnega imenika, ter je
Zupanstvo obvestilo, naj izvr$i izbris v imeniku volilcev, ki je
razgrnen pri Zupanstvu, a je obenem pristavilo, da je rekla-
mirance nemogoce obvestiti o tem odloku zaradi njihovega, deloma
neznanega bivaliS¢a, deloma zaradi tega, ker bi obvestilo itak
prepozno do$lo reklamirancem. A nakljuje je hotelo, da so
vendar trije Se ob pravem &asu dodli iz Amerike nazaj, namreg
pred pretekom enega leta po razpisu volitve, a vendar Ze po
preteku reklamacijske dobe. Ti niso bili eno leto odsotni, so
imeli svoja posestva v obtini K, so bili vedno v pismeni zvezi
s svojci, niso imeli nikdar namena, v Ameriki se stalno naseliti

1%
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in je bil torej iz okolnosti razviden namen, da je njih stalno
domovali$¢e e vedno ob&ina K, kakor n. pr. pri onih, ki velji
del leta po svetu kro3njarijo, a vendar obdrZe svoje stalno do-
movali§¢e v domaci ob&ini (§ 66 jur. n.).

Imenik volilcev'je bil Ze davno pravnomoden, ter ni bilo
mo¢i njihovi zahtevi ugoditi, a ti so z vso pravico zahtevali vpis
sklicevaje se na zgoraj navedeno dolo¢bo §-a 13, ker niso bili
o izbrisu nikdar obveS¢eni in ker jim vsled tega tudi ni bila
prilika dana svoje ugovore pravocasno vloZiti. »Quid juris ?«
Ni li to pomankljivost ali vsaj nejasnost zakona?

VloZila se je dalje reklamacija te Je vsebiné: lzbri§e naj se
iz volilnega imenika X, ker je baje v Gorici umrl.

Na podstavi zgoraj navedenega besedila §-a 13 volilnega
reda bi ga bilo obvestiti o zahtevanem izbrisu. In kako naj bi se
to obvestilo glasilo? Morda pribliZno tako-le: »VloZila se je proti
Vam reklamacija za izbris iz imenika volilcev obcine P zaradi
tega, ker ste baje v Gorici umrli. Z ozirom na dolo¢bo §-a 13
volilnega reda za drZavni zbor se Vas o tem s pristavkom obvesti,
da = b it

Tako obvestilo se pal ni izdalo, ker bi bilo skrajno smeSno,
a pravilno bi bilo vsekakor, kajti nobenega predpisa ni, da bi
moralo okrajno glavarstvo uradnim in korespondentnim potom
preskrbovati si mrtvaSke liste v svrho izbrisa reklamiranega
volilca.

11.

§ 8 zgoraj navedenega zakona veleva: »Od volilne pravice
in volilnosti so izkljucene: 1. Vse osebe, ki so pod ocletovsko
oblastjo, varstvom ali skrbstvom. 2. Tisti, ki uZivajo kakor uboZci
preskrbo iz javnih ali oblinskih novcev, ali so jo uZivali zadnje
leto pred volitvijo, ali ki sploh Zive od javne milodarnosti.«

Zana$aje se na to dolo¢bo bile so vloZene najrazli¢nejSe
reklamacije za izbris iz imenika volilcev, in nekatere najmar-
kantneje navedem tukaj:

a) lzbriSe naj se A, ker je gluhonem, branja in pisanja
nezmozen, ter ne more pod lastnem prepri¢anju napisati ime
kandidata na glasovnico.
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b) lzbriSe naj se B, ker je popoln bedak, brez vsake raz-
sodnosti, in ker se je bati, da bi se njegova nerazsodnost zlorabila
povodom izvr8evanja aktivne volilne pravice.

¢) lzbriSe naj se C, ker je doti¢ni Ze od rojstva slep, poleg
tega tudi epileptikar, in se sam ne more preprifati, se je li gla-
sovnica po njegovi zahtevi izpolnila ali ne.

V vseh teh sluéajih (in tudi v enakih, podobnih) se je okrajno
glavarstvo obrnilo uradnim potom na kompetentno okrajno so-
diS¢e z vpradanjem: »so li ti reklamirani volilci pod oletovsko
oblastjo, pod varstvom ali skrbstvom ?«

V vseh teh sludajih je okrajno sodiSe stavljena vpraSanja
zanikalo. Umevno! Ti siromaki niso imeli nikdar pravih starSev,
nikdar nikakega premoZenja ali stalnih dohodkov, pa¢ pa so si
po svojih skromnih mo&eh prisluZili svoj vsakdanji pohlevni
kruhek »kakor pti¢ki pod nebomx.

A to so samo trije slucaji izmed stotin!

Pero mi zastaja, kajti nehote se spomnim izbornega pre-
davanja g. c. kr. sodnega tajnika Fr. Millinskega v »Splo$nem
slovenskem Zenskem dru$tvu« dne 24. novembra 1907 (gl. »Slo-
venija« 8t. 7 in nadalje 1. 1907) o predmetu: »Na$a zanemarjena
mladina in Kranjska, oblastvena ji maceha«.

Niso I ravno navedeni slutaji sijajen dokaz, kak3$no ma-
Ceho imajo ti siromaki, ko jim niti poklicana oblastva ne posta-
vijo ni varuha, ni oskrbnika, kamo-li, da bi domala Zupanstva
zanje skrbela! Nikdar namre¢ se ni nobenemu Zupanu zljubilo
naprositi, naj se takim siromakom postavi skrbnika, saj niso
nikomur na poti, premoZenja in sorodnikov nimajo, delajo pridno,
kakor pal z ozirom na njih duSevno in telesno razvitost morejo,
nadleZni bera¢i pa tudi niso!

Reklamacijo za izbris je bilo z ozirom na jasno zakonovo
dolocbo odbiti. Volitve so se vsi trije udeleZili. A kako? To je
tajnost volilne posode? Ni li to ofividna pomanjkljivost zakona ?

d) lzbriSe naj se D, ker je znan ob&inski uboZec in uZiva
redno mesefno podporo iz oblinske blagajne po 10 K, -dasi
ravno opravlja postransko sluZbo obdinskega pisarja.

Po zmislu zgoraj nevedene dolotbe §-a 13 se je reklami-
ranca o tej reklamaciji obvestilo. A sedaj je zavralo? »Kako«
— piSe reklamiranec v svoji izjavi, »se more trditi, da sem jaz
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ob¢inski uboZec, ko je vendar znano, da delam navzlic visoki
starosti na dan 6 do 8 ur v oblinski pisarni in prejemam me-
sefni diurnum 60 K? Kdaj pa se je sliSalo, da daje kaka oblina
na deZeli po 60 K na mesec svojim oblinskim reveZem ?«

Reklamaciji za izbris se ni ugodilo, ker je Zupnnstvo po-
trdilo, da skoraj 80 letni starlek D) istinito opravlja posle obéin-
skega pisarja in da dobiva 60 K mese¢ne plale. Priziv zoper
odlok okrajnega glavarstva na deZelno vlado se ni vloZil in
reklamirani D je svobodno volil, kljubu obfe znanemu dejstvu,
da je vendar le oblinski uboZec!

A to je samo »quaestio facti«, ne pa »quaestio juris«, ter
se bo enake in podobne slufaje razlitno odloevalo; vsekakor
pa igra v takih sludajih strankarsko staliSe najveljo vlogo.

I

§-a 11 odstavek 1 in 4, ter §-a 12 odstavek 1 in 2 se glasita:
»Volilce vsake posamezne obline mora Zupan vpisati v volilne
imenike. Ti imeniki morajo obsegati v abecednem redu vse volilce,
njih posel in stanovanje. Vsak Zupan mora napraviti volilni
imenik vsaj v dveh izvodih. — Ko so volilni imeniki sestavljeni,
mora vsak Zupan oba izvoda poslati pristojnemu okrajnemu
glavarstvu, magistrat glavnega mesta pa deZelni vladi. — Ako
okrajno glavarstvo, oziroma deZelna vlada opazi kake nepravil-
nosti v volilnih imenikih, mora jih uradoma popraviti. Od pred-
loZenih dveh izvodov se vrne en izvod Zupanu, ki ga mora skozi :
14 dni razpoloZiti v oblinski pisarni in sicer sme ta imenik
vsak dan ob dolofenem <&asu pogledati vsakdo in si seveda
napraviti kake beleZke. Da je volilni imenik razgrnen, se mora
v oblini razglasiti s pripombo, da se smejo kake pritoZbe zoper
imenik vloZiti tekom 14 dni z dnevom razglasitve polenSi.«

To so jako kocljive dololbe, katere hofem na podstavi
slutajev iz prakse pojasniti.

Kakor sem Ze omenil, so zakoniti roki od razpisa volitve
do volitve same jako kratki, tako, da se z najbolj napornim
delom in ob izbornih pomoZnih moleh komaj toliko izhaja, da
se eden ali drugi rok ne prezre. Kajti vpoStevati je, da ima
vsako c. kr. okrajno glavarstvo na Kranjskem pribliZno 10.000 vpi-
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sanih volilcev; torej treba pri kolacijoniranju obeh izvodov
20.000 imen natanino pregledati in to v prav kratkem <(asu,
ako se hole pravolasno vrniti en izvod Zupanstvu in razpisati
reklamacijsko dobo.

Imenik volilcev je sestaviti po abecednem redu, in kako
tezko je pri velikih obé¢inah z 800 do 1300 volilcev vestno do-
gnati, je li abecedni red pravilen, posebno, ako se jemlje v poStev,
da je toliko po enakih priimkov in krstnih imen in, da je naj-
vetkrat jih pisala okorna kmetka roka! Na pr. Koliko je imen
Zupan in Zupan, Zupanec in Zupanc, Zupan&i¢ in Zupanti&;
koliko je enakih ali podobnih krstnih imen n. pr. Matija in MatevZ,
Ferdinand in Fortunat in to celo pod eno hi$no $tevilko! Zgo-
dilo se je $e celo, da se je v enem izvodu izpustilo ¢rko F in
se je volilce z zaletnico F poljubno med druge ¢rke uvrstilo,
a v obeh izvodih drugade, tako, da so bile vse zaporedne Stevilke
napacne.

A pri vsem tem vpoStevam, da je sestavljatelj imenika
volilcev posStenjak od nog do glave, da si je svest svoje. velike
odgovornosti in da nikdar ne pozabi svoje sluZbene obljube
Zupanske.

Kaj 3ele potem, ako sestavljatelj, od strankarske strasti
preslepljen, napojen sovraStva do politicnega nasprotnika ali iz
koristilovstva ali iz drugih nagibov sestavija imenik nalas¢
napacno ?

Odgovarjalo se mi bo: To je sicer mogole, a saj je za-
konito zajaméena reklamacijska doba in je vsakemu volilcu dana
prilika, da takoj take nezakonitosti odstrani.

Res je: A kdor pozna brezbriZnost volilcev v onih obé&inah,
koder nimajo sposobnih strankarskih voditeljev, ta bo pripoznal,
da je v tem pogledu mogole veliko gre$iti in da tudi sredstvo
reklamacij ne more vsega popraviti.

Kaj pa v tem slufaju, ako napravi Zupan tri izvode, dva
nepravilna za oblastva in enega pravilnega za stranke?

Posledice takega ravnanja naj izvoli C(astiti Citatelj sam
razmotrivati in uvidel bode, da je zakonito sredstvo reklamacij
povsem iluzorno. Seveda tvori tako postopanje hudodelstvo
prevare, ali vsaj zlorabo uradne oblasti. A kako dokazati, ako



8 Novi drZavnozborski volilni red v praksi.

doti¢ni »sestavljavec volilnega imenika« tretji (v domado rabo
sestavljeni imenik) pravodasno unici?

IV.

§ 13 odstavek 8 se glasi: »Reklamacijo je vloZiti loeno
za vsak reklamacijski primer; ako se reklamira, ker je kak
volilni upravifenec izpuslen, je treba priloZiti listine, ki
so potrebne za dokaz njegove volilne pravice. Re-
klamacije in prizive, pri katerih se ni ravnalo po teh predpisih,
je zavrniti »a limine«.

Zakonodavec v tem pogledu ni navedel, niti primeroma,
kake listine je priloZiti v dokaz volilne pravice, kar je na videz
popolno jasno.

Komentatorji piSejo, da je dokaz doprinesti z rojstnim,
oziroma krstnim listom, z domovinskim listom in potrdilom
Zupanstva ali gospodarja o bivanju itd. To je jasno! A poglejmo
v prakso!

V industrijalni .ob¢ini X se nahaja nad 200 oseb, ki so
baje nad 24 let stare, a nimajo nikakega dokaza v rokah, kajti
v njihovih delavskih oziroma poselskih knjiZicah ni vpisan datum
rojstva, ampak samo rojstno leto, kar, seve v mnogih sludajih
ne dokazuje, je li doti¢nik istinito na dan razpisa volitve do-
polnil 24. leto, osobito, ako se pomisli, da marsikateri Zupan,
oziroma ob¢inski tajnik, rajSe vpiSe lastnika delavskih ali po-
selskih knjig za leto starejSega, da laZje dobi delo ali sluZbo.

Ni torej preostajalo druzega reklamantom, nego, da so §li
k Zupnemu uradu po Kkrstni list, katerega dobe kolka prostega.

A pripetili so se slucaji, da je doti¢ni voditelj krstnih matic
izjavil, — in to z vso pravico, — da mu v tako kratkem ¢asu
ni- modi izdati 150 — 200 krstnih listov, kajti doti¢ni reklamanti
so Se le predzadnji in zadnji dan reklamacijske dobe prihiteli s
svojo prosnjo.

Nekatera oblastva so pa za dokaz dopolnjenega 24. leta
strogo zahtevala rojstni list; druga so bila manj stroga, ter jim je
zadostovalo $olsko sprievalo, v enem slutaju celo dokaz o stav-
ljenih kozah, kajti v obeh spri¢evalih je bil rojstni dan natan¢no
zaznamovan,
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Jaz smatram le-te ‘dokaze za popolno zadostne, Kajti po
besedilu zakona je treba »dokaza«, a zakonodavec ni niti naj-
manje specificiral, kak$en bodi ta dokaz. Vendar pa je to po-
manjkljivost zakona, Kkajti preve’ je odvisno od dobre volje,
oziroma pri napetih strankarskih razmerah, od politinega pre-
pri¢anja doti¢nega uradnika in njegovih vi$jih oblasti, kaj je
smatrati za »dokaz« volilne pravice.

Glede avstrijskega drZavljanstva, oziroma enoletnega bivanja
pa naj se donese dokaz — pravijo komentatorji — z domovinskim
listom in potrdilom Zupanstva ali gospodarja o bivanju.

Najprvo naj omenjam notori¢nega dejstva, da ima na deZeli
le malokdo domovinski list, kajti znano je, da si ga gre vsak
iskat le za kak poseben slucaj, in znano je tudi, da so Zupanstva
v najnovejSem ¢asu — in to je jako umevno — zelo previdna
pri izdajanju domovinskih listov.

Umevno je, da zavisi povodom volilnega boja vse le od
dobre volje Zupanstva, e hofe izdati domovinski list ali ne;
vzrokov za odklon se najde mnogo in predno je moci prizivnim
potom si svojo pravico izvojevati, je reklamacijska doba Ze davno
potekla.

Dokaz z domovinskim listom je torej precej iluzoren.

Pripetil se je nasproten slucaj!

Bivsi c. kr. narednik, rodom Slovak iz Ogrske, kateri je
pa bival Ze 20 let v ob¢ini in je vedno izvrSeval volilno pravico
pri oblinskih volitvah in pri volitvah za deZelni zbor, je prosil
za domovinski list, in temu je Zupanstvo — se ve bona fide —
takoj ugodilo. Pri tem pa Zupanstvo ni prav ni¢ upoS$tevalo, da
ni bil doti¢nik nikdar izpu$en iz Ogrske in ni bil nikdar
sprejet v avstrijsko drZavljansko zvezo, da ga je torej $e vedno
smatrati za ogrskega drZavljana in da torej nima volilne pravice.

Najmanj zanesljivo je pa potrdilo gospodarjevo o enoletnem
bivanju za dokaz volilne pravice, kajti znan je slulaj, da je
gospodar potrdil hlapcu enoletno bivanje, dasi ravno je bil hlapec,
ki je pred vel leti sluZil pri enem in istem gospodarju, ravno
zadnje leto dvakrat menjal gospodarja in v drugi oblini sluz-
boval. V drugem slucaju pa je zopet potrdil gospodar svojemu
sorodniku, da pri njem stalno nad eno leto sluZbuje, dasi se je
kasneje zvedelo, da reklamiranec sploh ne sluZbuje, ampak da
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se vedno potika od enega do drugega sorodnika, in da sploh 3e
ni imel nikjer enoletnega bivanja.

Takim in enakim reklamacijam, katere so se iz previdnosti
Se le zadnji dan reklamacijske dobe vloZile, se je seveda ugodilo,
a protireklamaciji za izbris se ne bi moglo ugoditi, ker je med
tem Ze potekla reklamacijska doba.

§ 13 odstavek 9 in 10 se sicer glasita: »Ako se je z odlo¢bo
ugodilo reklamaciji, mora v tretjem odstavku oznamenjeno ce-
sarsko polititno oblastvo popraviti imenik volilcev tako, da
ustreza odlo¢bi. — Neglede na ta primer naj se ratunaje od (asa
razglasitve imenika volilcev imenik volilcev popravi le toliko,
da je c. kr. politicno oblastvo do 24 ur pred volilnim rokom
dolZno tiste, v imenik volilcev vpisane osebe izbrisati iz njega,
pri katerih je nastala izguba avstrijskega drZavljanstva ali glede
katerih so nastopile ali se zvedele okolnosti, na katere se po
dolo¢ilih §-ov 7 in 8 opira izlocitev ali izkljucitev volilne upra-
vi€enosti P«

Ta dolotba, ki se nahaja tudi v volilnih redih za deZelne
zbore, je jako vaZna in daje politicnemu oblastvu veliko diskre-
cijonarno mo¢, a po mojem mnenju ne tako, da bi bilo moci
izbrisati tudi vse one volilce, ki so se zadnji dan na podlagi
reklamacij, zoper katere se ni dalo vel vloZiti protireklamacije,
vpisali v volilni imenik, ako ni kakega izkljulivega razloga na
podlagi §-ov 7 in 8.

In to je jako vaZno, kajti prav lahko se pripeti, da se koga
vpiSe na podlagi fingiranega dokaza o enoletnem bivanju v ob¢ini
in to vprav zadnji dan reklamacijske dobe, ko ni imela nasprotna
stranka vef nobenega pravnega sredstva na razpolago. Politi¢no
oblastvo pa se dolo¢be v 10. odstavku §-a 13 ne more poslu-
Zevati, ker to ni primera izloitev ali izkljutitev v §§ 7 in 8
oznacenih.

Prav umestna bi bila torej dolotba, kako je postopati, kadar
se po preteku reklamacijske dobe zasledi, da je kdo neglede na
zgoraj navedene dolobe §-ov 7 in 8 -— »per nefas« vpisan v
volilni imenik.
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V.

§ 14 in 15 dololata, da je izdati volilcem pravolasno legi-
timacije in glasovnice. Tretji odstavek §-a 15 pa veleva: »Vo-
lilni komisar izda tudi glasovnice za oZjo volitev«.
Ta dolotba pa se, vsaj na deZeli, nikdar ne da izvesti in hoem
to dokazati na prakti¢nem sluaju. Volilni komisar A, bivajoc
v oblini V je dolofen za volilnega komisarja v obCini H, katera
obsega 13 podoblin, $teje 1200 volilcev in je 4 ure oddaljena
od obline V, kjer stalno prebiva volilni komisar A. Ko je prva
volitev konlana, ne more volilni komisar niti slutiti, da pride do
oZje volitve, kajti konelni rezultat oddanih glasov in njih raz-
merje je moli dognati najhitreje Sele po preteku 24 ur in o tem
obvestiti volilnega komisarja, ki je medtem Ze bil odSel v svoje
stalno bivali$ce.

Kako naj torej ta, ki je ali uradnik, ali ucitelj, ali kaka
druga zaupna oseba, sedaj raznaa od vasi do vasi, od hise do
hiSe glasovnice za oZjo volitev? Saj je vendar volilni komisar
ugledna oseba, ne pa kak uradni sluga ali postre$¢ek okrajnega
giavarstva? In kdo naj plata te nemajhne stroske?

Zupanstvo, oziroma njihovi organi z vso pravico odklan-
jajo vsako sodelovanje pri tem poslu, skliCujo¢ se na zgoraj
navedeno jasno dolo¢bo. In sploh znano je dejstvo, da je po-
vodom oZje volitve v Ljubljani c. kr. deZelno predsedstvo po
posti dostavljalo glasovnice volilcem. O¢ividen dokaz, da je tudi
c. kr. deZelno predsedstvo uvidelo, da ne morejo dostaviti glasovnic
volilni komisarji.

Zalibog, da nisem mogel pozvedeti, kako se je povodom
oZjih volitev postopaio v drugih kronovinah, osobito v Galiciji.
Nov dokaz, da se je besedilo zakona jako povr3no sestavljalo.

(Dalje prih.)
L—e.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ali Zeno veZe zakupna pogodba, ki jo je sklenil moz glede
njenega zemljiSéa brez njene vednosti, ako je Zena Ze preje
dala isto zemljiSée drugemu v zakup ? K razlagi §-a 1238 o. d. z.

C. kr. okrajno sodi$¢e v K. je s sodbo dne 11. ju-
nija 1907 opr. §t. C 88/7-5 v pravdi Marije M. proti akcijski
druZzbi St. W. razsodilo: toZena akcijska druZba je dolZna pri-
poznati, da ji na toZnicini parceli §t. 809, spadajoli k zemljis¢u
vl. §t. 34 kat. ob¢. B. ne pristojajo nikakr$ne pravice iz katerekoli
pogodbe in mora opustiti vsako rabo te parcele, sosebno odla-
ganje odpadkov ter povrniti toZnici pravdne stroske.

Dejanski stan.

ToZnica navaja, da je zemljiSkoknjiZna lastnica travniSke
parcele $t. 809, spadajoce k zemljis¢u vl. §t. 34 kat. ob¢. B. To par-
celo je pred 5 leti dala v zakup Ivanu P., ki jo ima $e v zakupu.
Svoje premoZenje oskrbuje sama, le kdajpakdaj da svojemu
soprogu Avgustu M. posebno pooblastilo za kako pravno dejanje.
Njen moZ Avgust M, ki ima svoje premoZenje, je to njeno par-
celo brez njenega dovoljenja ali pooblastila, mene da je njegova
lastnina, dal v zakup toZeni akcijski druZbi, ki je bila istega
mnenja, proti letni zakupnini 8 K in sicer dotlej, da se bo raz-
delilo nekaj skupnih zemlji§¢. Te ponudbe pa toZena akcijska
druZba ni sprejela, zbok ¢esar se pogodba pravoveljavno ni skle-
nila. Kljub temu trdi toZenka, da ima do toZniline parcele zakupne
pravice in je zato dne 13. aprila 1907 dala navoziti na sporno
parcelo nekaj tovarniskih odpadkov.

ToZena akcijska druZba priznava toZnifino lastninsko pra-
vico do sporne parcele, prereka pa, da bi jo bila dala toZnica Ivanu
P. v zakup in da bi toZnica svoje premoZenje sama upravljala,
fe$ da upravlja vse njeno premoZenje njen moZ, kakor ga je
upravljal, ko se je urejevalo zemlji§ko knjigo in pri sklepanju
neke pogodbe glede posestva E. Trdi dalje, da je toZniin moZ
Avgust M., kakor upravitelj parafernalnega premoZenja svoje



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 13

Zene, sporno parcelo dal toZenki pred dvema letoma pravove-
ljavno v zakup. Predlaga, naj se toZbeni zahtevek zavrne.

Pri¢a Ivan P. je izpovedal, da mu je -toZnica dala sporno
parcelo §t. 809 spomladi leta 1904 proti letni zakupnini 8 K v
zakup, da je to zakupnino plafeval potom obrafuna z Avgustom
M, da mu toZnica te zakupne pogodbe Se ni odpovedala, na-
“sprotno, da mu je letos, ko je toZena akcijska druZba dala na
sporno parcelo napeljati tovarni§ke odpadke, izrecno izjavila, da
njegova zakupna pogodba $e nadalje velja.

Po izpovedi pri¢e Avgusta M. upravija toZnica (njegova
Zena) svoje premoZenje sama. On je dal sporno parcelo toZenki
1. 1905 v zakup, menel, da je njegova lastnina. O tem, da to ni
res, se je poudil Sele 16. oziroma 17. aprila 1907, ko mu je to
pojasnila njegova Zena in ko je pogledal v zemljiSko knjigo.

Iz listine od 25. julija 1905 in toZenkinega dopisa na toZni-
¢inega moZa od 13. aprila 1907 se je ugotovilo, da je Avgust M.
toZenki odstopil porabo in uZitek parcele 8t. 809 proti dajatvi
letnih 6 K z veljavo od 1. januarja 1906 naprej, dotlej, da se
uredi sporno vpraSanje do neke.druge solastninske parcele, in
da toZenka priznava toZnitino lastnino te parcele.

Razlogi.

Po izpovedbi pri¢e Avgusta M. v zvezi z izjavo od 25. ju-
lija 1905 in dopisom od 13. aprila 1907 je dokazano, da sta bila
leta 1905 pri sklepanju pogodbe med pri¢o Avgustom M. in to-
Zeno akcijsko druZbo glede zakupa parcele $t. 809 obe pogodbeni
stranki pomotnega mnenja, da je sporna parcela last tedanjega
zakupodavca Avgusta M. ToZenka je priznala, da je sporna
parcela izklju¢na lastnina toZnice Marije M. Pogodbeni straki sta
bili torej leta 1905 glede lastnine pogodbenega predmeta v pravni
in dejanski zmoti. Ta zmota je zadevala glavno stvar, je torej
ovirala in izkljucila pravnoveljavno sklepanje zakupne pogodbe.
(§§-i 861, 871, 873, 354 o.d. z)

Zbok tega se med imenovanima pogodbenima strankama
ni sklenilo nikake zakupne pogodbe, iz katere bi mogla kaka
stranka izvajati zase katerekoli pravice. S tem pa je izpodbita
tudi trditev toZenke, da je Avgust M. sporno parcelo dal v zakup
kakor upravitelj parafernalnega premoZenja svoje Zene. Kajti po

WP e e
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izpovedi prite Ivana P. je smatrati dokazanim, da je toZnica isto
parcelo leta 1904 dala v zakup tej pri¢i in da to zakupno raz-
merje Se traja. Vrhu tega pa je tudi dokazano, da je Avgust M.
dal toZeni akcijski druZbi parcelo svoje Zene v zakup za svojo
in v svojem lastnem imenu in ne kakor upravitelj premoZenja
svoje Zene. Ker torej toZenki ne pristojajo nikake pravice do
parcele §t. 809, je bilo toZbenemu zahtevku v vsem obsegu ugoditi.

Vsled toZenkinega priziva je c. kr. deZelno prizivno
sodis¢e v L. s sodbo od 24. septembra 1907 opr. §t. C 88/7-10
priziv odbilo.

Dejanski stan.

ToZenkin priziv uveljavlja 1.) pomankljivost postopanja,
¢e$: prvi sodnik ni dopustil ponudenih dokazov o tem, da je
toZni¢in moZ toZnico zastopal, ko se je urejevalo zemljisko
knjigo in tudi pred agrarnimi oblastmi; 2) nepravilno oceno
dokazov, ker se je prvi sodnik opiral na izpoved pri¢e Avgusta M.,
dasi ne zasluZi nikake vere, ker se je postavil v protislovje z
ugotovijenimi dejstvi; 3.) nepravilno pravno presojo.

Pri prizivni obravnavi se je iz uradnih spisov konstatiralo,
da je Avgust M. pri urejevanju zemljiSke knjige in pri agrarnih
. operacijah res posredoval za svojo Zeno toZnico in v njenem
imenu ter oddajal pred oblastmi v njenem imenu izjave. ToZnilin
zastopnik je pripomnil, da je dala toZnica Avgustu M. za vsako
tako posredovanje vselej ustmen nalog. Temu nasproti je ugo-
varjal zastopnik toZenke, da to za vsak posamezni slutaj pac
ni bilo mogole in torej ni verjetno. V ostalem je ostal dejanski
stan neizpremenjen.

Razlogi.

Iz neizpodbijanih ugotovitev prvega sodnika izhaja brez-
dvomno, da sta bila .toZni¢in moZ in pa toZenka pri sklepanju
zakupne pogodbe leta 1905 dolo¢nega mnenja, da je predmet
pogodbe, sporna parcela §t. 809, lastnina toZniinega moZa. Ker
je tudi najemnina bila doloena, je smatrati, da sta sklenili stranki
zakupno pogodbo, ustrezajoto vsem zahtevam §-a 1094 o. d. z.
Ni neveljavna ta zakupna pogodba in se prizivno sodi$e ne
more pridruZiti tega tikajolemu se izvajanju prvega sodnika.
Saj ni bilo zmote v glavni stvari in ne v osebi. Obe stranki
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sta namre¢ hoteli sklepati zakupno pogodbo za parcelo $t 809
in jo je toZenka hotela skleniti ravno s pravim sopogodbenikom,
toZni¢inim moZem in z nikomur drugim.

Dejstvo, da predmet zakupne pogodbe v .istini ni last Av-
gusta M. temve¢ njegove Zene, bi bilo vpoStevati le pri vpradanju,
je-li moti pogodbo izpolniti (§ 878 o.d. z). Tega vpraSanja pa
ni razmotrivati, ker se ne gre za pravno razmerje iz zakupne
pogodbe med Avgustom M. in toZenko, temve¢ med toZnico in
toZenko, torej med drugima strankama. Zakupna pogodba med
Avgustom M. in toZenko pa toZnice ne veZe. Kajti postavnega
zastopstva, kakor ga dolota § 1238 o. d. z. ni moli drugale
umevati kakor za pogojno pooblastilo (§ 1239 ibid). Kakor pa
izhaja iz dolo€eb §-ov 1017 in 1018 o. d. z,, pa dobi tretji napram
pooblastitelju (in obratno, pooblastitelj proti tretjemu) le tedaj
pravice in zaveze, e mu je bilo pri sklepanju pogodbe poob-
lastilo znano. Tega pa v tej pravdi ni mo¢i trditi, ker je dozdevni
pooblasfenec postopal kakor pogodbenik v svojem imenu. On
je namre¢ sklepal z vednostjo in voljo toZenke v svojem imenu
in ne v imenu svoje Zene. Torej ni vpos$tevati doloCila §-a 1238
0. d. z. in ni pogodbena stranka zakupne pogodbe toZnica, temvel
Avgust M. Pa tudi ako bi se smatralo, da se je Avgust M. po-
gajal kakor postavni zastopnik svoje soproge, vendar slednja
iz te zakupne pogodbe v nobenem oziru ni vezana. Na pravno
domnevo §-a 1238 o. d. z. se namre¢ ni ozirati, ako soproga
svojemu moZu ni izrolila uprave svojega premoZenja ali e je
izroCeni upravi pozneje ugovarjala. To velja tako za celotno pre-
moZenje, kakor za posamezne dele.

Ni se sicer ugotovilo, kdo je upravljal sporno parcelo §t. 809,
predno jo je dala toZnica Ivanu P. v zakup. Da jo je uprav-
ljala toZnica sama, izhaja iz izpovedi pri¢e Ivana P, ¢e$ da je
Marija N. imenom svojega oleta, prej$njega zakupnika sporne
parcele toZnici izjavila, da njen ole sporne parcele nole ve¢ imeti
v zakupu. Pa tudi Ce bi jo bil preje upravljal toZni¢in moZ, je
smatrati, da mu je toZnica upravo te parcele odvzela, ¢im jo je
v svojem imenu in brez njegove vednosti dala Ivanu P. v zakup.
Torej pa Avgust M. ni bil ve¢ upravien pozneje dajati sporno
parcelo toZenki v zakup in ni moli smatrati, da bi bil sklenil
leta 1905 zakupno pogodbo imenom toZnice. Zbok tega pa je
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tudi nemerodavno dejstvo, da je Avgust M. zastopal svojo soprogo
pri urejanju zemljiSke knjige in ‘pred agrarnimi oblastvi. Ako bi
se hotela toZenka sklicevati na dolo¢ho §-a 1026 0.d.z. —izrecno
tega itak ni storila — se mora pa refi, da bi se bila vsak hip
lahko prepri¢ala o resni¢nem stanju lastninskega razmerja, ker
ima svoj sedeZ na toZni¢inem stanovali§¢u. Zato je toZenka zmoto
sama zakrivila ali je vsaj sokriva zmote. To pravno naziranje
pa izkljutuje vsako pomankljivost prvosodnega postopanja in
vsako razmotrivanje vpraSanja, je-li pri¢a Avgust M. veredostojen
ali ne. Priziv je bilo torej odbiti.

ToZenkino revizijo je c. kr. vrhovno sodi§¢e s sodbo dne
3. decembra 1907 $t. 14.315 zavrglo.

Razlogi.

Uveljavljanje revizijskih razlogov §-a 503 §t. 2, 3 in 4 c. pr. 1.
je neutemeljeno. Najprej je vpoStevati, da se v tej pravdi ne gre
za veljavnost zakupne pogodbe, sklenjene med Avgustom M. in
toZeno akcijsko druZbo, temve¢ le za to, ali ta pogodba toZnico
veZe ali ne. To vpraSanje pa je zanikati, najsi je bil Avgust M.
o lastninskem razmerju glede zakupnega predmeta v zmoti ali
ne. Ze s tem sta odpravljena rev. razloga §-a 503 &t. 2 in 3 c. pr. r.

Toliko je po navedbah obeh strank gotovo, da Avgust M.
sporne parcele §t. 809 ni dajal v zakup imenom svoje Zene, torej
ne v izvrSevanju svojega iz dolo€ila §-a 1238 o. d. z. izhajajolega
postavnega zastopstva, temvel v lastnem imenu in da je toZenka
sporno parcelo vzela v zakup od Avgusta M. osebno, ne pa
kakor od pooblasfenca ali postavnega zastopnika njegove Zene.
ToZenka ni trdila in ni dokazala, da bi bila toZnica zakupno
pogodbo izrecno ali molle (§ 863 o. d. z) potrdila, ali da bi
bila v to pogodbo vstopila, — vsaj ugotovljeno ni, da bi se bila
tako izjavila napram svojemu moZu ali napram toZenki. Zakupno
pogodbo leta 1905, sklenjeno med toZnilinim moZem in toZenko
je torej toZnici nasproti smatrati za res inter alios acta, iz katere
ni dobila toZnica niti pravic niti zavez. Zato pa tudi ni zavezana
dopuscati, da bi toZenka razpolagala z njeno parcelo, ki jo je
vzela v zakup od njenega moZa. ToZnici tudi ni modi odrekati
lastninske toZbe zoper toZenko, ki je baje ravnala v dobri veri
in je v zakupni posesti. O zaupanju v zemljisko knjigo pri toZenki
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ni govora, ker bi se bila lahko iz zemlji§ke knjige prepritala o
dejanskih lastninskih razmerah in pa, ker gre za osebno
stvarno pravico, ki jo uveljavlja toZenka. Na kako drugano dobro
vero, bodisi po §-u 367 o.d. z, ali po kaki drugi postavni do-
loCbi pa ni misliti, ker gre pravda za nepremiénino. Z ozirom
na to je tudi rev. razlog nepravilne pravne presoje §-a 503 &t. 4
c. pr. r. neutemeljen. Dr. A. Svigelj.

b) To, da na podlagi kupne pogodbe, sklenjene o mnoZini
enovrstnih stvari, prejema kupec dalj éasa od prodajalea
take stvari, in mu potem prodajalec zabrani nadaljnje pre-
jemanje, Se ne opraviéuje kupca k tozbi radi motene posesti,
vzlasti ¢e prodajalec odklanja izpolnitev kupne pogodbe.

S kupno pogodbo z dne 25. oktobra 1904. I. prodal je toZenec
M. toZniku K. vsa v svojem gozdu na parcelah 3t. 359/1 in 359;2
k. 0. P. stojela drevesa, ki so imela nad 10 palcev v premeru,
komad po 4 K. Ta nizka cena se je zato dololila, ker se je K.
zavezal, da vsa to mero imajofa drevesa prevzame in si doti¢no
dovoljenje gozdarskega oblastva sam preskrbi. Do 14. decembra
1905. 1. posekal je K. v M.-jevem gozdu 2000 dreves in platal
prodajalcu na rafun cele kupnine 15231 K 58 h. Tedaj pa je
gozdarsko oblastvo ustavilo nadaljno se& dokler ni od M. v to
pooblasfeni kupec K. dne 25. januarja 1907. I. poprosil oblastve-
nega dovoljenja. — Pri komisijonalnem ogledu dne 11. aprila
1907. 1. je gozdarski uradnik izlo¢il iz sekanja nekaj nad 10 palcev
merelih dreves. Ravino tako je tudi okrajni gozdar pri zazna-
movanju dreves za sekanje dololenih, izpustil nekaj dreves z
zadostno mero. S tem, da se le ta potemtakem doloena drevesa
poseka, bil je toZenec M., kakor po pritah dokazano, zadovoljen.
ToZnik K. je pritel nato sekati ta zaznamovana drevesa junija
meseca 1907. 1. in sekal do zafetkom avgusta 1907. 1, ko ga je
toZenec M. poprosil, naj toliko preneha, da si bo mogel dobiti
nasteli. Ko pa je K. dne 15. avgusta 1907 naznanil M.-ju nada-
ljevanje sekanja, prepovedal mu je toZenec ter odgnal delavce, ko
so vzlic temu bili dne 22. avgusta 1907. 1. pridli v gozd. Ker je
K. po zmislu omenjenih pogodeb in dogovorov Ze dalj ¢asa sekal
drevesa in to sekanje le na pro$njo M.ja prekinil, ki mu je

2
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potem nadaljevanje zabranil, vloZil je dne 24. avgusta 1907. 1. pri
c.kr.okrajnem sodis¢u v G. toZbo zoper M.-ja, s katero je
zahteval, naj se ugotovi njegovo posest pravice do sekanja dreves
v tem gozdu po navedenih komisijonalnih ogledih za se¢ zazna-
movanih, nadalje ugotovi dejstvo motenja in varuje posest nadalj-
nega motenja.

Prvi sodnik je toZbeni zahtevek zavrnil s kon¢nim
sklepom z dne 3. septembra 1907. 1. ter naloZil toZniku K.-u
povrnitev stro$kov iz razlogov:

- Dokazanim je smatrati, da je toZnik Ze od konca junija
sem dal po svojih delavcih sekati v toZenlevemu gozdu drevo
za drevesom, ki so bila od gozdnega oblastva za sel zazna-
movana, in to radi tega, ker mu je bil toZenec dovolil sekanje,
ali se vsaj tako izrazil, da je mogel toZnik tako dovoljenje za
dano smatrati. Ako bi bilo to sekanje posameznih dreves le reali-
ziranje ene in iste pravice, bi jo torej imel toZnik v posesti in
ta posest bi vsled tega, da se je sekanje zafetkom avgusta vsled
toZenleve prodnje prekinilo, nikakor ne izgubila znafaja juristi¢ne
posesti, ker bi tozadevna prepovedna pravica nasprotnika po
§-u 345 o. d. z. ne uZivala zahtevanega varstva, tako da bi imelo
torej odpodenje toZnikovih delavcev dne 22. avgusta t. . vse
lastnosti samolastnega motenja posesti. — Ali dejanje, s katerim
je toZnik, opirajo¢ se na dovoljenje, na vsa drevesa dano, spravil
posamezen komad pod svojo oblast, ni izvrSevanje ene, vsa
drevesa obsegajole pravice, ki je za vsak posamezen komad
druga, in teh pravic je toliko, kolikor kupljenih dreves. Ker so
si te pravice v izvrSevanju popolnoma podobne in izhajajo vse
iz enega pravnega izvora, so pal podobne posameznim izvr$ilnim
¢inom ene celokupne pravice, dejanski pa vsako tako dejanje
za-se Ze izcrpi celo vsebino one poedine pravice, ki se torej na
mah izvrSuje. Ker torej pri pravicah, ki pridejo tukaj v poStev,
trajno izvrSevanje ni moZno, nego je, komaj prileto, Ze tudi
kon&ano, tudi ne morejo biti te pravice predmet posesti; e
manj pa more biti predmet posesti celokupna, iz teh pravic
sestavljena pravica, ker ne obstoja kakor samostojno pravno
bitje, nego le kakor pojem mnoZine pravic. Ker pa celi toZbeni
zahtevek meri le na to, da bi si toZnik mogel nadalje prilastiti
posamezna drevesa, da se torej varuje posest terjalne, iz kupnih
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pogodeb izvirajole pravice, ne pa le na to, da se varuje toZnikova
oblast nad Ze posekanimi debli kakor stvarna posest, in ker po
goraj$njih izvajanjih ravno posest teh pravic ni moZna, se tudi
nje sodno varovanje ne more zahtevati. Ko bi se takim, na
mnogo predmetov merelim terjalnim pravicam priznalo varstvo
posesti, bi glede na to, da je v posestni pravdi razmotrivanje
o pravici izklju¢eno, tudi tedaj, e bi se brez veljavnega pravnega
temelja izvr3evale, bil izvrSevalec, ko tako posega v tujo last,
varovan in bi ga moral Sele lastnik s toZbo zastran pravice
zavrniti; to pa nasprotuje nalelu, da gre vedno tistemu vloga
toZenca, v Cigar oblasti se nahaja stvar ali pravica, katero si
Zeli pridobiti kdo drugi.

ToZbeni zahtevek je torej bilo zavrniti, ker mu manjka
podlaga posesti.

V rekurzu zoper ta sklep se je skliceval toZnikov za-
stopnik na § 312 o. d. z, ki ne dela razlike med trajnim in
netrajnim izvrSevanjem, temvel dolofa, da se pridobi posest
pravice, ker se pravico uZiva, in na § 339 o.d. z., ki dolo¢a, da
se posesti, naj si bodi kakr3nakoli, ne sme svojevoljno motiti,
in da ima motena stranka pravico, zahtevati prepoved tega motenja.

Temu rekurzu je c. kr.okroZno, rekurzno sodi§ée v
C. ugodilo in kon¢ni sklep prvega sodnika tako spremenilo, da
je toZbenemu zahtevku popolnoma ugodilo.

Razlogi.

Po §-u 312 o. d. z. pridobi posest netelesnih stvari ali pravic,
kdor se jih v lastnem imenu posluZuje, in po §u 313 o. d. z. se
posluZuje pravice, ako se od drugega kaj za dolZnost terja in ta
mu jo opravi, ali &e kdo stvar koga drugega z njegovim dopu-
SCehjem v svojo korist obrala.

ToZnik je kupil od toZenca vsa nad 10 palcev debela
drevesa; ta drevesa se je z dovoljenjem toZenca zaznamovalo;
toZenec je dovolil sekanje vseh teh dreves, toZnik je tudi mnogo
dreves Ze posgkal. S tem je toZnik pridobil tudi pravico posekati
vsa odkazana in zaznamovana drevesa, kajti prepodaja pravice
se je vrila po znamenjih (§ 427 o.d. z) in se mora torej mnenje,
da celokupne pravice ne morejo biti predmet posesti, oznafiti za
pravnopomotno.

2%



20 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Iz ugovora toZenfevega je posneti le toliko, da se Cuti
toZenec Zaljenega radi tega, ker drZavni gozdar ni zaznamoval
vseh nad 10 palcev debelih dreves, nego je pustil nekatera neza-
znamovana. Ne glede na to, da je drZavni gozdar izpovedal, da
je to storil le iz gozdno-gospodarskih ozirov, je v tem oziru le
pripomniti, da je toZencu prosto, na podlagi pogodbe zahtevati
od toZnika, e treba toZbenim potom, da poseka in plata tudi
ta drevesa. Nikakor pa to dejstvo ne more opravilevati motenja
posesti. %

Rekurz je torej utemeljen in mu je bilo ugoditi.

V svojem, proti tej odlotbi naperjenem revizijskem
rekurzu je izvajal toZenlev zastopnik, da je le posest onih
pravic moZna, ki dopus¢ajo trajno izvrSevanje; tak3nih je med
‘obligacijami prav malo in njim ni pri§tevati pravice, da se poseka
pogodbeno dolofena in zaznamovana drevesa; ta pravica pac
preneha z enkratno izvedbo. Misliti n. pr. na kako priposestvo-
vanje te »pravice sekanja« bi bilo absurdno, torej tudi o posesti
ne more biti govora.

Nato je c. kr.najviSje sodiS¢e z odlo¢bo z dne 12. no-
vembra 1907. 1, $t. 14.264 premenilo sklep rekurznega sodi3la
in obnovilo koncni sklep prvega sodnika.

Razlogi.

ToZnik zahteva, da se varuje njegova z odgnanjem njegovih
delavcev motena posest pravice, v doti¢nih gozdnih parcelah les
sekati in spravljati, ter da toZenec opusti vsako nadaljno motenje.
Ta svoj zahtevek opira toZnik na kupno pogodbo z dne 25. oktobra
1904 in poznejSnje dogovore strank, po katerih je toZenec obvezan
prepustiti toZniku gotova po gozdnem oblastvu zaznamovana
drevesa, in pa na to, da je Ze bil spravljal les. Temu nasproti
utemeljuje toZenec, da je odgnal toZnikove delavce, ker je bil
toZnik po pogodbi zavezan, prevzeti vsa nad 10 palcev mo¢na debla,
ne pa samo dreves, po gozdnem oblastvu zaznamovanih. Potem-
takem se postopanje toZenca, katero toZnik oznauje za motenje
posesti, znali kakor krSenje pogodbene, toZniku baje pristojece
pravice, torej kakor odklonitev zahteve, naj toZenec izpolni po-
godbo. Z ozirom na to pristoja toZniku "pravica, da po zmislu
§-a 919 o. d. z. zahteva izpolnitev pogodbe in povrnitev morebitne
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gkode radi neizpolnitve; tu bi bilo razmotrivati vpraSanje o
vsebini in razumevanju pogodbe ter iz nje toZniku izvirajoCih
pravic. O tem pa v postopanju radi motenja posesti ne gre od-
lotevati, ker se sme po §-u 464 c. pr.r. v njem razpravljati le o
varstvu in zopetnem uveljavljenju motene posesti.

Revizijskemu rekurzu je bilo torej ugoditi in kon¢ni sklep
prvega sodnika obnoviti.

¢) Za nedopustnost rubeza je zadostno, ako je samo na zunaj

razvidno, da zavezanec hrani stvari za drugo osebo, oznacéeno

n. pr. v napisu firme, v obrtnem listu, po samostojni obrto=-
valnici. (§-i 253, 258, 260 izvrs. r.)

Trgovcu 7-u, ki je bil najel posojilo pri posojilnici za
1200 K na menico, sta bila Ziranta 4 in B. Trgovcu 7/ so trgo-
vino nekateri upniki hitro zarubili, tako da za konkurz ni pre-
ostalo nobenega premoZenja in se je otvoritev konkurza odklonila.
Ziranta A in B sta podalj$ala menico, katero je sedaj podpisalo
Zena M prvotnega dol%nika trgovca /-a. Zena je za svojim moZem
dobila nekaj zavarovalnine, ki je $la skozi roke Ziranta A4-ja;
ta si je svoj delez 600 K, ki ga je moral placati posojilnici, za-
raunil. Trgovino /-a je naposled prevzel svak Z brat trgovleve
Zene M, ki pa je ostala za poslovodnico v trgovini. Nepokriti
Zirant B je svoj placani deleZ 600 K iztoZil, in zarubil blago v
trgovini, trde¢, da je Zena A/ lastnica. lzvr§ilni organ pa se je
pri opravi rubeZa prepri¢al, da gre trgovina na obrt lastnika Z-ja,
ki plauje tudi najemnino za prodajalno, in da je izvrSenka M
samo usluZbenka; na podlagi te ugotovitve je opravo rubeZa
odklonil.

Proti tej odklonitvi vloZeno pritoZbo izvrSitelja 5-ja,
osobito ker se ni zarubilo trgovinskega blaga, — je okrajno
sodisce zavrnilo.

Razlogi.

Glasom uradne ugotovitve izvrSilnega organa izvrienka M
ni imetnica trgovine, ampak njen brat Z ki je za imetnika obrta
priglaen, ki platuje zadevni davek in najemnino trgovine. Po
zmislu totke 2. navodila za izvrSilne organe se v trgovini pri-
Cujole stvari nahajajo v Z-ovi hranitvi, torej v hranitvi tretje
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osebe in se jih torej ne sme zarubiti brez njegovega dovoljenja.
(§-i 253, 262, 258 izvrs. r.)

Da imetnik Z ni navzolen in da vodi trgovino ravno nje-
gova sestra — izvrSenka, to ne dela razlot¢ka. Kajti v pravnem
zmislu ima trgovinsko blago Z, a sestra je samo zastopnica.
Kako drugo naziranje je po besedilu zakona in navodila izklju¢eno.
Ce torej izvrSitelj trdi, da je resni¢na imetnica trgovine izvr§enka
M, in da je dal njen brat ime samo »in frauden creditorumc,
je temu nasproti navajati, da so ta dejstva zafasno le zgol
trditve izvrSitelja, ki jih je Se le in sicer potom pravde doka-
zati; nikakor pa se izvrS§ilnemu organu ni bilo spu$lati v raz-
sojo takih trditev. IzvrSilnemu organu se je marve¢ bilo pri opravi
izvrSbe ozirati samo na takoj dokazana dejstva, to je predvsem
na dejstvo, da je brat Z imetnik obrta in da plaluje najemnino
za prodajalnico.

Ce se naposled navaja, da je izvr§enka #/ sama pripoznala,
kako je z delom zavarovalnine (200 K), ki jo je bila dobila po
svojem moZu, nakupila nekaj blaga za brata Z, — ta okolnost
ne predrugali dejstva, da stvari hrani imetniku trgovine.

PritoZba je torej neutemeljena.

Na izvrSiteljev rekurz je okroZno sodi§¢e v Mari-
boru rekurzu ugodilo in izpodbijani sklep predrugacilo tako:
PritoZbi zastopnika izvrSiteljevega se ugodi in izvrSilnemu so-
di$¢u narola, naj dne 21. novembra 1906 zaleti izvrbeni rubeZ
zoper izvrSenko M v tem zmislu nadaljuje, da zarubi vse v
njeni fizi¢ni hrambi nahajajole se premi¢nine, torej tudi blago v
trgovini, v kateri baje posluje izvr§enka kakor zastopnica brata
Z, in da v to svrho vse potrebno zaukaZe izvrSilnemu organu.

Razlogi.

Sporno je v le-tem sluaju samo vpra$anje, ali je v posesti
izvrSenke nahajajofe se trgovinsko blago tudi v njeni shrambi
po zmislu §-a 253 izvrs. r. ali ne.

Prvi sodnik je to vprasanje zato zanikal, ker po kratkih
ugotovitvah izvrSilnega organa plafuje najemnino za trgovino
baje izvrSenkin brat Z na &igav ime se glasi tudi obrtni v
trgovini na ogled postavljeni list. PritoZbo, zaradi nezarubljenega
trgovinskega blaga vloZeno, je tudi zavrnil.
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Proti temu prvosodnemu sklepu vloZeni rekurz izvrSitelja
je utemeljen. Iz aktov, kakor iz navedeb rekurza je posneti, da
je pravno vpraSanje, egava je pravzaprav trgovina, ki jo iz-
vrienka oskrbuje, in ¢igavo je v tej trgovini nahajajole se blago,
nejasno in sporno, in je toliko pritrjevati prvemu sodniku, da je
moci kon&no re$iti vprasanje in dognati doti¢ne ugotovitve, samo
potom pravde.

V dvomljivih in spornih sluajih take vrste, kakerSen je
le-ta, pa se ne sme kar tako izvrSitelju nalagati toZiteljstvo in
7 njim dokazno breme, &e, kakor v le-tem sluaju govori
hramba izvrSenkinega blaga sama v njegovo korist, in to tem
manj, ker bi tudi tedaj, ¢e bi brat Z pri svoji sestri izvrSenki
stanoval in % njo skupno vodil trgovino, bil rubeZ stvari, v
njeni hrambi se nahajajocih, dopusten, in bi bilo tudi tedaj brata
Z, te trdi sam posest na trgovinskem blagu, zavrniti na pravdno
pot po zmislu §-a 37 izvrs. r.

Nasproti si stoji pa¢ dvoje dejstev; na eni stani neprerekana
dejanska izklju¢na hramba izvrSenke, ki po zakonu brez zadrZka
dopudla rubeZ, na drugi strani pa firma brata Z-ja in na nje-
govo ime se glasei obrtni list, o katerih obeh ni dognano, od
kdaj se glasita na to ime; nadalje to, da plafuje najemnino brat
Z, sami momenti, katerih dokaz ni tako jasen in dognan, kakor
hramba, in kateri lahko temeljijo na simulaciji.

Zategadelj je za vpraSanje, ali je rubeZ trgovinskega blaga
dopusten mari ne, v sedanjem poloZaju zadeve odlodilna samo
hramba, a dognanje vseh nadaljnih vprasanj v tem zmislu je
prepustiti pravdni poti, da brat Z, kateremu hranitev ne pristoja,
dokaZe svoje morebitne pravice kakor toZnik.

lIzrek o stroSkih temelji na dolo&ilih §-ov 41, 50 c. pr.r. v
zvezi s §-oma 74, 78 izrvs.r.

UdeleZenca Z za sedaj ni obvestiti, ampak 3e le po oprav-

ljenem rubeZu tedaj, Ce izvrS8enka tudi pri tej opravi vstraja pri
svojih dosedanjih navedbah.

Vrhovno sodiS¢fe je na revizijski rekurz izvrSenke Z
in njenega brata Z-ja s sklepom 1. decembra 1906, 3t. 20.435
sklep prvega sodnika obnovilo in rubeZ trgovinskega blaga v
trgovini, ki se vodi na ime Z-ja, izreklo nedopustnim.
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Razlogi.

Glasom obrtnega lista z dne 7. avgusta 1906 in dekreta
c. kr. okrajnega glavarstva §t. 25.515 je priglasil Z trgovinski
obrt z meSanim blagom v hisi §t. 14 v O; njemu se je podelil
obrtni list in vzelo se je na znanje izvr§evanje obrta po pri-
javljeni zastopnici, poslovodnici A :

Ugotovljeno je dalje, da nosi nad trgovino nastavljeni napis
ime Z-ja, in hi$na lastnica je potrdila, da Z plaluje najemnino;
tudi je krajevni dav¢ni urad predpisal obrtni davek njemu.

IzvrSenka torej samo zastopa imetnika obrta. Res stoji
ona tako v telesnem razmerju z blagom, pripadajoim obrtu in
nahajajofim se v trgovini, toda vsled svojega razmerja kakor za-
stopnica nima ona blaga v svoji lastni hranitvi marvel izvr$uje
hranbo za imetnika trgovine.

Temu nazoru ustreza tudi pouk v navodilu za izvrSilne
organe, da se premitnine v posebni obrtni trgovini nahajajo v
hranitvi obrtnega imetnika.

Pri tem ni¢ ne moti dejstvo, da je obrtovalnica v zvezi s
stanovanjem izvrSenke, in da jo izvrSenka rabi tudi za svoje
osebne zadeve in opravila in tudi ne neoporekano dejstvo, da
je tu posebna in lotena obrtovalnica, v kateri so spravljene za
izvrSevanje obrta potrebne reli. Na zunaj je torej spoznati, da
imetnik obrta ni izvrS8enka, ampak njen brat Z, da se trgovinsko
blago nahaja v njegovi hrambi in da torej to blago po zmislu
zakona ni v hrambi izvrSenke.

Pri razsoji o dopustnosti rubeZa teh premi¢nin pa je v
ozir jemati samo na zunaj razvidn o dejansko razmerje.

Ker pa je po §-ih 253, 258, 260 izvrS$. r. smeti stvari, ki niso
v hrambi zavezanca, ampak tretje osebe, sprejeti v rubeZ samo
z dovoljenjem te tretje osebe, in ker takega dovoljenja ni, je
torej rubeZ nedopusten in je bilo revizijskemu rekurzu ugoditi
ter obnoviti prvosodni sklep, s katerim se je izrekla nedopust-
nost rubeZa glede trgovinskega blaga.
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d) Poraen zemljiskoknjiZzne zaznambe spora, ki v bistvu ni
po predpisu §-a 61 odst. 1. z. z.

Zemljis€e vl. §t. 364 k. o. S. je bilo last Sebastjana G. in
Terezije H., vsakega na polovico. Dne 20. septembra 1906 sta
vloZila Ivan in Rozalija K. zoper zapuslino Sebastjana G. in
zoper Terezijo H. pri deZelnem sodi§¢u v I. toZbo na izpolnitev
kupne pogodbe, eventuaino na placilo 6000 K s prp. in zapro-
sila, naj se ta toZba knjiZno zaznamuje na zemljis&u vl. 8t. 364
k. 0. S. To se je zgodilo z naslednjim besedilom: »ToZba Ivana
in Rozalije K. zoper zapusfino Sebastjana G. in Terezije H. na
izpolnitev ustne, v prvi- polovici aprila 1906 med pravdnimi
strankami sklenjene pogodbe glede dela parcele $t. 101 se za-
znamuje.« —

Dne 11. oktobra 1906 se je vknjiZilo lastninsko pravico do
polovice, ki je bila lastna Tereziji H, za Hedvigo K.

Dne 7. februarja 1907 je iztekla sodba glede gori nave-
dene pravde, ki je postala pravomofna. Njen pravorek se glasi:
Terezija H. in Vinko ter lvan G, zadnja kakor pogojno priglasena
dedifa po Sebastjanu G., so dolZni, napraviti proti plailu zneska
1300 K listino, na podlagi koje se more del parcele §t. 101 spa-
dajote k zemljis¢u vl. &t. 364 k. o. S., orisan v situacijskem
nalrtu od 30. aprila 1906 s &rkami a—b—c—d—e—jf—a brez
bremen odpisati in lastninsko pravico na korist toZnikov, vsakega
na polovico, vknjiZiti, in sicer vse to tekom 6 tednov pod iz-
vr8bo, toZenci pa se morejo predopisane dajatve oprostiti, ako
platajo toZnikom znesek 6000 K. —

S sklepom c. kr. okrajnega sodi3¢a v l. od 8. februarja 1907
je bil na podlagi situacijskega na&rta od 30. aprila 1906 del
parcele §t. 101, oznalen s ¢rkami a—b—c—d—e—f—a z oznalbo
§t. 101/2 od zemljis¢a vl. &t 364 k. o. S. odpisan in z vsemi
bremeni navedenega zemljid¢a vpisan za nov vloZek §t. 383 k. o. S.

S sklepom deZelnega sodi$¢a v I. od 5. aprila 1907 bila sta
zakonca Ivan in Rozalija K, odnosno njin zastopnik dr. H, v
smislu §-a 353 izvr. reda pooblastena, da smeta pogajanja radi
razbremenjenja vl. 8t. 383 k. o. S. uvesti in v to svrho potrebni
denar, kakor eventualno zahtevana popladila terjatev, stroske za
listine itd, vzeti od zaostale  Se ne poravnane kupnine 1300 K,
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ostanek zaloZiti pa v sodno hrambo. To se je zgodilo, ostanek
kupnine v znesku 491 K 10 h se je s sklepom od 2. oktokra
1907 sprejelo v sodno hrambo, ter se je obenem ugodilo
predlogu zahtevajolih upnikov lvana in Rozalije
K, da se dovoli izvr§bo s prisilno vknjizbo last-
ninske pravice za Ivana in Rozalijo K. na zemlji§ce
vl §t. 383 k. 0. S, vsakega na polovico. Na dejstvo, da
ni ve¢ Terezija H, ampak Hedviga K. na eni obeh padlovic za
lastnico vknjiZena, se sodi$¢e spri€o zaznambe spora po §-u 61
z. z. ni oziralo, ker je pri§la Hedviga K. Sele po navedeni za-
znambi v zemljiS8ko knjigo. Trditev Hedvige K, da je bila ta
zaznamba svoj ¢as neupraviéeno dovoljena, ostane brez
pomena, ker se zaznambe ni izpodbijalo ter Ze sama ob sebi
izklju€uje dobro vero naslednje pridobiteljice. —
Hedviga K. je vloZila rekurz na viSje deZelno sodisce
v Gradcu, ki je sklep deZelnega sodi§ca, kolikor se nana$a na
deleZ rekurentinje do zemljis¢a vl. §t. 383 k. o. S. spremenilo in
predlog lvana in Rozalije K. za prisilno vknjiZbo
njihove lastninske pravice pri vl. §t. 383 k. 0. S. glede
Hedvige K. lastne polovice zavrnilo. To odlotbo vi§jega
deZelnega sodiS¢a je vrhovno sodis¢e s sklepom od 10. de-
cembra 1907 §t. 1560 potrdilo. 1

Razlogi.

Razsodba od 7. februarja 1907 ni nikak izyr$ilni naslov
zoper zemljiSkoknjiZno solastnico Hedvigo K. (§ 9 izvrs. r.), torej
je zemljiSkoknjiZni vpis zoper njo na podstavi te listine nedo-
pusten (§ 21, 22 z. z.). Pred vknjiZbo solastninske pravice Hedvige
K. opravljena zemljiSkoknjiZna zaznamba toZbe, ki je podlaga
gori navedeni sodbi, se nanaSa po besedilu vpisa le na toZbo:
»radi izpolnitve pogodbe, odnosno plaila 6000 K.« Iz zemljiske
knjige torej izhaja, da to ni nikaka zaznamba po smislu §-a 61
z. z., ker njen predmet ni spor, ki naj bi veljavnost vknjiZbe
potom pravde izpodbijal in prejSnje zemljiS8ko stanje zopet usta-
novil. Ako pa ni zaznambe spora v navedenem zmislu, onda
tudi ni mogel nastopiti njen ucinek (§ 61, odst. 2 z. z.) in se
tudi pritoZevalca ne moreta nanjo sklicevati. V izvrSilnem po-
stopanju stavljeni zemlji§koknjiZni predlog ni torej niti po vsebini
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predloZene listine, niti po zemljiSkoknjiZnem stanju utemeljen
(§ 98 &t. 1 in 3 z. z.).

Izvajanja revizijskega rekurza, iz katerih naj izhaja, da
Hedviga K. ni imela dobre vere, tiCejo se polja, na koje sodnik
ne sme stopiti v danem poloZaju, ko je odlo¢bo modi izredi
edino le na podlagi listin in zemljiSkoknjiZnega stanu.

Revizijskemu rekurzu je bilo torej ugoditi.
L. M ).

¢) Da se postigne izbrisanje zaloZnih prava uknjiZenih na
korist treéih lica treba proti obvezaniku postupati ovrhom
po §-u 353 a ne onom po §-u 354 o. r.

(Vrhovno rijeSenje od 8. listopada 1907 br. 12.895.)

Tjeraju¢i vjerovnik na osnovo valjanog ovr$nog naslova
predloZio je ovrhu u smislu §-a 354 o. r. u svrhu da se prinudi
obvezanika nov¢anim kaznama i zatvorom na izbrisanje nekih
zaloZnih prava upisanih na teret nekih nekretnina vlastitosti
tjerajucega vjerovnika a na korist trecih lica.

Prvi sud, saslu$av$i obvezanika u smislu §-a 358 o. r.
odbio je prijedlog jer da izbrisanje ne visi o volji obvezanika,
i zato da nije pripustljiva ovrha po §-u 354, ve¢ ona po §-u 353
0. r, po kojoj se ima ovlastiti tjeraju¢i vjerovnik da obavi duZno
djelo o troSku obvezanika — u nazo¢nom slulaju dakle da podmiri
uknjiZene vjerovnike e da se uzmognu izbrisati zalozi.

Uslijed utoka tjerajucega vjerovnika uto&ni je sud prei-
nalio taj zakljutak i dozvolio zatraZenu ovrhu po §-u 354 o.r.
jer da djelo koje se ima izvriti (izbrisanje zaloga) ovisi jedino
od obvezanika, koji jedini moZe da postigne izbris zaloga isplatom
uknjiZenih vjerovnika ili nagodeé¢i se inale ¥ njima.

Vrhovni je sud udovoljio sa rijeSenjem od 8. listopada
1907 br. 12.895 revizijskom utoku obvezanika i uspostavio za-
kljutak prvog stepena.

Razlozi.

Neophodna pretpostavka za postignuée ovrhe po §-u 354
ovr. reda jest da poduzimanje djela koje se hoée prisilno da
isposluje mora da bude iskljuivo ovisno o volji obvezanika.

A k nazotno zahtjevanom brisanju prava zaloga potrebita
je naprotiv i izjava brisanje sa strane zaloZnih vjerovnika, dakle
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izraZaj volje tre¢ih, koji, jer se moZe da postigne samo podmi-
renjem ili nagodbom, opée nije ovisan samo o volji obvezanika.

Obzirom na to stanje stvari, te uvaZiv nadalje da u na-
zotnom slu¢aju nikakvim protudokazom nije bila isklju¢ena
okolnost tvrdjena od obvezanika da brisanje zbilja ne ovisi o
njegovoj volji nego o volji trecih, to je svakako s pravom za-
klju&iti da fali pofetkom spomenuta pretpostavka, radi esa je
bilo odbiti ovr$ni prijedlog kao neosnovan u zakonu.

Bilo je dakle udovoljiti revizijskom utoku te na preinaku
zakljutka utolnog suda, uspostaviti onaj prvog sudca.

M C DO

KnjiZzevna porocila.

Poljudna pravna knjitnica. Zvezek 1l. in Ill. Predpisi o Zelez-
nidkih in rudni8kih knjigah. Zvezek IV. in V. Predpisi o kon-
verziji vknjiZenih terjatev. Uredil dr. Ed. Vol¢i¢&. Cena 80 vin. za
dvojni zvezek. V Ljubljani 1908. Izdalo in zaloZilo drudtvo »Pravnike.
Tiskala »ZadruZna tiskarna« v Krikem.

Hitro prireja neumorno delavni g. sodni svétnik dr Vol&ié¢ gradivo
za naSo poljudno pravno knjiZnico. Navedena zvezka obsegata, kakor prvi
zvezek, tozadevne predpise ter kratka pojasnila s potrebnimi obrazci. Cujemo,
da se osobito naSa Zupanstva zanimajo za to knjiZnico. Bilo bi res prav,
da si nabavi vsaka ob¢ina te zvezke in tako v svojem uradu ustanovi
pravno knjiZnico, katere se po potrebi lahko posluZujejo obfanje. S temi
priro¢nimi publikacijami se izdatno budi v preprostem narodu zavest o
pravnem Zivljenju in pravnem jeziku. Pripravljeno je Ze gradivo o razdelbi
in o zloZbi zemljis<.

Prof. Ant. Kaspret: 1. O velah. Donesek o uredbi kmetskih in tr3kih
sodnih zborov okoli 1. 1500. Il. Slovarske drobtinice. Nabrane iz
starih aktov in listin. V Mariboru, 1907:

ZasluZeni zgodovinar prof. Anton Kaspret je priob¢il v mariborskem
»Casopisu za zgodovino in narodoslovje« (IV. letnik, 4. snopi¢) temeljito,
vseskozi na zgodovinske vire oprto razpravo o »vefahg, ki je iz3la tudi v
posebnem odtisku, 9 strani obseZnem. Slovenske pravne zgodovine —
nimamo. Tembolj moramo biti hvaleZni raziskovalcem, da nam vsaj tupatam
kako stran narodnega pravnega Zivljenja iz preteklosti odkrijejo. Vela
(vet+4 ja) pomenja svet (Ratsversammlung), ki je izvrSeval malo sodno
oblast v petnajstem, 3estnajstem stoletju o gotovem ¢&asu, na gotovem
kraju po starih Segah. Svét je vodil gras¢inski sodnik ali oskrbnik, sodba
pa je potekala po nafelu: samo kmetje sodijo kmeta. Viri so g. pisatelju
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stari urbarji. Zal, da ti ne povedo dosti o tem, kako so vefe poslovale.
Vpra3anje, kaj je veljalo za pravo, ostaja torej nereSeno. Morebiti bi se
dalo potom primerjave z dolo&bami gorskih ¢lenov (Bergartikel) Ferdinanda 1.
(od 9. marca 1543) razbrati Se kake podatke v razumevanje tedanjih pravnih
nazorov. Podobnost ve¢ z gorskimi sodis¢i — vsaj po mojem mnenju —
kar v o&i bode. (Primeri: Premski urbar (1574): Razpravo je vodil in ,sklepal‘
le gra&tinski oskrbnik ali sodnik; gorski ¢len I: Dabey soll jeder Bergherr
mit seinen oder Bergnachbarn Bergleuten Gericht halten und abschliissen . . .;
Rupreht iz Kamnika (1461): Kdor ni priSel k veli, ta je bil kaznovan z
globo 12 &ilingov — gorski &len XIV.: Jeder Weingirtler . . . ist schuldig zu
diesem Prozesse zu kommen; ... wer aber nicht kommt .. ., verfdllt in eine
Strafe von 72 Denar; in Se drugih primerov vef.) Gospodu prof. Kaspretu
moramo biti hvaleZni, da nam je bistvo ve¢ odkril. Da bi skoraj 3e vet
enakih razprav izpod njegovega ve3fega peresa poteklo! — V navedenem
odtisku je tudi na 3 straneh priobfenih nebroj prav zanimivih slovenskih
pravnih izrazov, ki jih je g. profesor nabral iz starih aktov.
Dr. M. D.

Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. (Berlin. Dr. Walter Roth-
schild.) :
Menda ni odve¢, ako tudi v »Slov. Pr.« opozarjamo na kratko na
novo pravno revijo, ki jo izdajata od oktobra 1907 Cetrtletno v obsegu skoraj
12 tiskovnih pol prof. Kohler (Berolin) in Berolzheimer (Monakovo).
Kaj hoce revija, pove nasloy Dandanes se piSe na polju pravnega in gospo-
darskega modroslovja vsevprek; nastajajo in izginjajo struje. Kako naj
moderen pravnik vse to proudi? Vsega Citati ne more. — Zato je taka revija
velikega pomena; ona podaja koncentrirano sliko razvoja teh ved. Prvi
zvezek je izboren; osobito €lanki o zakonodavnih vprasanjih in literaturni
pregled imajo trajno vrednost. Med oglaSenimi pisatelji — vseh je &ez 300
iz vseh svetovnih narodov — naj bodo omenjeni vsi (!) Slovani nase drZave:
Poljaka prof. dr. Gumplovicz, prof. dr. Makarewicz, Hrvat prof. dr. Silovi¢ in
Slovenec amanuensis dr. Zmavc. Dr. M, D,

CTBYS e
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V Ljubljani, dne 15. januarja 1908.

- (Umrl) je dne 21. pr. meseca nenadoma na Dunaju predsednik
upravnega sodista grof Friderik Schonborn, star 66 let. Pravne $tudije
je bil dovrsil v Pragi ter Ze 1. 1870 izdal knjiZico »Bohmen und Osterreich«
v konservativnem zmislu. L. 1878 je spisal »Randglossen zum Entwurfe
eines neuen Strafgesetzes«, a l. 1881 »Wirkungen der Neuschule«. L. 1881
imenovan za namestnika na Moravskem, je v jeseni 1. 1888 postal naslednik
barona Prazdka v justiénem ministrstvu. Tedaj so nekateri slovanski opti-
misti mislili, da bo grof Schonborn nadaljeval delo PraZakovo v zmislu
ravnopravnosti. Kmalu pa se je pokazalo, da grof Schionborn prepusta glede
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imenovanja sodnih uradnikov na Slovenskem, osobito na Stajerskem in
Koroskem vse tistim vplivom, ki so vladali pred Prazakom. Da je danes
slovenski del Stajerske in Koroske skoraj brez slovenskih sodnikov, to je
uspeh justi¢ne politike, ki se je iznova uveljavila pod grofom Schénbornom.
Tudi za popolnitev jezikovnega prava se potem ni ni¢ storilo, nego dajale
so se le obljube in danes stojimo zopet sredi jezikovnih bojev. Leta 1895
je grof Schonborn odloZil ministrski portfelj, zagotovivsi si najlepsi spomin
s tem, da je bil 1. 1891 poveril tedanjemu sekc. nacelniku Kieinu sestavo
nacrta za civilnopravdni in izvr3ilni red in potem I. 1893 predloZil ta na&rt
drZ. zboru. Schonborn je bil veleizobraZen moZ in je rad nastopal s svojimi
resnimi nazori v parlamentu in v publicistikii. — Umrl je dne 6.t. m.v
Opatiji dr. Karl pl. Kozi¢, sodni in dvorni odvetnik na Dunaju, po rojstvu
in mi$ljenju Hrvat, ki je bil tudi naronik nasega lista. Pokopali so ga v
Osjeku. Lahka mu zemlja!

— (Osebna vest.) Odvetnik dr. Alojzij Kusak se je preselil iz
Vizovic na Moravskem na Dunaj ter otvoril svojo odvetniko pisarno v
I. okraju Wallfischgasse 15. Dr. Kusak je ves¢ vseh slovanskih jezikov.

— (lz graSkega »Juristenvereina«.) Sloviti kriminalist, pro-
fesor kazenskega prava Gross, je predaval 8. in 15. pr.m. o kazensko-
pravnih realijah. Nauk o realijah spaja ves obseg stvarnih pojavoyv,
ki se nudijo pri hudodelcih, hudodelstvih in v zvezi s hudodelstvi. Njih
skupno svojstvo je, da vplivajo na sodnika neposredno; oni so najsigur-
nejsa podlaga za sodnikovo prepri¢anje. Dokazfia vrednost pri¢evanja vedno
in vedno pada, dokazilnost realij pa prihaja od dne do dne veéja, osobito
odkar je ustvarila moderna tehnika dovrSene projekcijske aparate. Moderna
kriminaliteta stremi za tem, da se uvede v sodne dvorane
projekcijske aparate, ki celemu sodnemu dvoru hkrati predolujejo
dokazni predmet v pristni podobi in to tako natan¢no in plasti¢no, kakor
ne more ni navadna slika, ni prosta fotografija. Govornik je razpravljal o
najvaZnejSih kazenskopravnih realijah in problemih. Osobito so vredni
omembe : moderni nacin fotografiranja, bertilonaza, daktiloskopija; Hiesov
nalin, kako se rekon3truira podobo Clovedke glave, ako se ima le okostje
glave na razpolago; homoseksualnost (po Grossu ni ne du3evna bolezen,
ne zloCinstvo, marvel le degeneracijski fenomen), sledovi stopinj, mehanika
hoje, dolotitev sledov ¢loveSke krvi (o Uhlenhostovi metodi upa, da bo v
doglednem casu omogocila celo doloCitev krvi gotove osebe!), uporaba
fotografije za razkritja razur in falsifikacij listin, tajni znaki hudodelcev
(»Zinken«) in slednji¢ fenomen samoprevare in napak pri opazovanju. Vse
te in Se druge neomenjene probleme je pojasnjeval s proizvajanjem preko
100 dovrSenih projekcijskih slik na problem se nana3ajocih realij. Razume-
vanje  problema je bilo vsled tega vse ZivahnejSe in krepkejSe, najboljsi
dokaz velikanskega pomena projekcijskih aparatov za sodno dvorano. —
Dne 29. pr. m. pa se je zbralo mnogoStevilno poslusalstvo k predavanju
viSjega drZavnega pravdnika Amschla o detomoru. Predavatelj, slovit
govornik, je razvijal najprej zgodovino, kako se je pocasi izumil razlolek
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med prostim umorom in detomorom. Prvi¢ je omenjen detomor v tirolskem
dezelnem redu Maksa l.; tu se smatra za eno izmed najkrutejSih hudo-
delstev, radi katerega naj se detomorilko, »die das Kind »vertutc, umori
in v grobu s kolom skozi srce predre. Poznej$nji zakoni so uvajali 3e
stroZje kazni, pravcata trpinenja pred usmrlenjem nesrecnic. Sele za
Jozefa Il. spoznali so pravniki razlotek med prostim umorom in detomorom.
Naslednji osnutki novega kazenskega zakonika so celo razlofevali med
t. zv. pozitivnim in negativnim detomorom, kar je preSlo v zakonik iz leta
1803; njegovo besedilo je recipirano v veljavni kazenski zakon, izvzems3i
dolo¢bo glede kazni. V komisiji za kazenski zakonik 1803 je predlagal
dvorni svetnik pl. Pitreich, da se smatraj za detomor le zloCin tekom 24 ur
po porodu. Komisija je to staliS¢e odklonila, pat pa so ga nekatera parti-
kularna prava (Wiirtenberg, Mecklenburg i. t. d.) vsprejela. Sedanji zakonik
za nem8ko drZavo (§ 217) definira detomor prosto za usmrlenje nezakon-
skega deteta pri porodu ali takoj po njem; angle3ki, francoski in — japanski
zakonik pa sploh ne poznajo razlotka med prostim in detomorom. —
Moderno naziranje sodi detomor milejSe, ker porodnica ravna iz neodolji-
vega nagona, da se ubrani pretece ji sramote, in pod vplivom dulne zme-
denosti. V najnovejSem Casu je nastopil nasprotnik temu »privilegiranju«
detomora: znani profesor Gross. On je trdil letos v Heidelbergu v nekem
govoru, da v istini ni nobenega vzroka soditi detomor milejSe, nego prosti
umor. Detomorilke skrivajo vseskozi nosecnost, nikdar ne pripravijo ni¢esar
za porod, porodé skrivaj: iz tega izhaja, da so Ze davno pred porodno uro
sklenile, kaj narede z detetom. Ne strah pred sramoto, ne du3na zmedenost,
ampak pred porodom napravljen naklep je izvor dejanja detomorilke ob
porodu. — Zoper Grossove nazore se je oglasil profesor grof Gleispach
(v Grossovem arhivu XXVIL). On pobija generaliziranje Grossovo, ¢e$, da
nobena detomorilka nifesar ne pripravi za porod, s stali§¢a prakse in
izvaja, da vplivajo ob porodu fizi¢ne boletine, strah pred sramoto, skrb za
prehrano svojo in deteta in 3e druge neprilike s tako neodoljivo silo, da
utegnejo celo pri porodnici, ki ima najboljSe namene pripraviti vse potrebno
za porod, povzro€iti namah sklep, re$iti se vseh neprilik — z detomorom,
osobito &e nesku3eni materi nepri¢akovano pridejo porodni popadki. —
G. govornik pa se sklicuje kakor praktik na prakso in poudarja, da se
preveC vrednosti polaga na strah pred sramoto kakor neodoljivi nagon k
detomoru. So kraji, posebno v alpskih deZelah, kjer nezakonski porod ni
prav nikaka sramota! Pal pa priznava veliko vaZnost momentu, da je
porodnica Ze vsled fizitnih muk du¥no zmedena, kar Ze posebi upravituje
privilegirano oceno detomora. K temu pa 3e pride, da novorojenec $e ni
cel, polnovreden individuum, on je 3ele nastajajoci ¢lovek, mati pa, ki je
ba$ skrivoma porodila, ga smatra za nekaj negodnega, neznanega, ptujega,
za kar se materinska ljubezen v tem trenutku 3e ne more pojaviti. Ti
momenti navajajo g. govornika k zahtevi, da se da detomoru tudi v pri-
hodnjem kazenskem zakoniku v primeri s prostim umorom »privilegirano
mestox, Dr. M, D.

=



32 Razne vesti.

Nabilo.

Po zmislu drustvenih pravil §-ov 7 do 10 sklicuje odbor
drustva »Pravnika«

redno glavno skupScing

za leto$nje leto

na dan 25. januarja 1908 ob 8. uri zveder

v ,Narodni dom*“ v 'Ljubljani.

Dnevni red.

1. Nagovor nacelnika.
2. Letno porotilo odborovo:

a) tajnikovo,

b) blagajnikovo,

¢) knjiZnicarjevo,
3. Porocdilo preglednikov rafunov.
4. Volitev:

a) drustvenega nacelnika,

b) odbornikoyv,

¢) preglednikov ratunov za bodoce leto,
5. Posamezni nasveti.

V Ljubljani, dne 11. januarja 1906.
K obilni udeleZbi vljudno vabita

za odbor:
dr. D. Majaron dr. J. Stojan

nalelnik. tajnik.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, Miklo3iteva cesta $t. 26.
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Naznanilo.

Dr. Alojzij Rusak %

dvorni in sodni odvetnik

dovoljuje si tem potom vljudno na-
znanjati, da je svojo pisarno iz

Vizovic na Moravi preselil

5\

na Dunaj, |. okraj 23
Wallfischgasse 15. }{
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' SNuve pravoslovne kniigsia2

v slovenskem jeziku:
IV. zvezek ,Pravnikove" zhirke avstrijskih zakonov:

Civilnopravdni red
in sodni pravilnik

z dne 1. avgusta 1895, z uvodnima zakonoma, z drugimi

zakoni, ukazi in razpisi civilnopravdnega obsega ter odlog-

bami najviSjega sodis¢a, z dodatki i. t. d. — Uredil in

obsirno stvarno kazalo po strokovnih izrazih v slovenskem

in hrvatskem jeziku dodal dr. E. Vol¢ié, c. kr. sodni svetnik
v Rudolfovem.

Obseg XII+909 str., cena vez. knjigi 8 K, po posti 55 h ved®

Odvetniska tarifa.

dolo¢ila o rabi hrvatskega in slovenskega Jjezika pri so-
dis¢ih, sodne pristojbine — s stvarnim kazalom.

Uredil dr. E. Vol¢&ic.
Obseg 75 str. (20 str. tabel); cena 1 K 80 h.

kﬂhe Knjigi se narotati pri drju. Ed. VoIcicu ali pri knjigotricih,

N
Drustvo ,,Pravnik' je izdalo tudi se: M
Kazenski zakon §; e sk uedi

Cena

vezani knjigi 6 K.

Kazenskopravdni red {2 »io.

Kav¢ic. Cena vez. knjigi 5 K 60 h.

it P (II. zv, zbirke). Uredil Iv. Kavénik.
lZVl‘Sllm red Cena vez. knjigi 7 K.

2 Te tri knjive se dobivejo pri L. Schwentnerju v Liubljani, S
Tl &




