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PROGRAM
DELOVNIH AKCIJ

Program delovnih akcij v okviru urejanja stanja na Duhu na Ostrem vrhu

28. 3. 1
Urejanje sadovnjakov in hlevov na Kormonovi kmetiji. Sodelujejo Studentje

Visje agronomske Sole.

31 S 3‘ = ‘ 3 4' [ e . .
Urejanje in delno popravilo gospodarskega poslopja. Sodelujejo dijaki in
dijakinje Gradbenega Solskega centra.

31.8.

Podiranje zgradbe na Gradinikovi kmetiji. Sodelujejo studentje VEKS —
TOZD 1. )

CiS(‘.enje spomenika in podiranje hleva v Selovi grapi. )

Sodelujejo Studentje Vigje pravne Sole in delovna skupina Rektorata.

1.4
Podiranje hleva v Selovi grapi.
Sodelujejo Studentje Vigje pravne Sole.

7. 4.

Urejanje ceste, okolja in spomenika v Selovi grapi. Ay

Sodelujejo Studentje VEKS — TOZD 2, Studentski servis in predsedstvo
Obéinske konference ZKS.

8.4,
Urejanje okolja v Selovi grapi.
Sodeluje predsedstvo Univerzitetne konference ZSMS.
Na vseh teh akcijah bodo sodelovali tudi pripadniki JLA. _
Za navedene akcije so Ze zagotovljena financna sredstva in sodelovanje
organizacij zdruZenega dela (PTT; Elektro Maribor, Stavbar, DES). Za ostale

delovne akcije na Dajémanovi, Osvaldovi in Bukoveevi kmetiji pa bodo termini
objavljeni n

nadno.

CASOPIS UNIVERZITETNE SODOBNOSTI KATEDRA

Casopis univerzitetne sodobnosti Slovenije

62000 Maribor Ob parku 5 Tel. (062) 22044

Ziro radun: 51000-678-81846

Izdaja Univerzitetna konferenca ZSMS na mariborski univerzi

UREDNISTVO:

Zvone Terzan (glavni urednik—politika), lvan Soge (odgovorni ured-
nik—teorija), Goran Devidé {Iifgvnosi in fotografija), lztok Janéar
(kultura), Lucijan Vihar (informacije), Marjan Hanl (tehniéni urednik),
Lidija Trapecar (lektor), Karin Friedau (tajnica), Jure Tretjak (distributer).
Staini sodelavci: Tatjana Kusar, Helena Klako&ar, Marko Sostar, Igor
Turniénik, Blaz Rafolt in Jozica Bauman.

IZDAJATELJSKI SVET:

Marija Debelak, Marjan Fekonja, Miroslava Ge&-Korosec, Miran
KrajSek, Fanika Kranjc, Franc KrZan, Mojca Majerle, Lujo Pola-
nec, Marjan Pungartnik (predsednik), Bogdan Cepi&, Franci
Rogelsek, Boris Sovi¢, Sebastijan Strasek, Crtomir Stropnik, Ivan
Soée, Brane Srénik, Zvone Terfan, Janez PremoZe in Goran
Devidé.

SOFINANCERJI:

Katedra izhaja ob podpori S0l univerze v Mariboru, Univerzitetne
konference ZSMS Maribor, lzobraZevalne skupnosti Slovenije,
Kulturne skupnosti Slovenije, Zveze skupnosti za zaposlovanje
Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije.

TISK:

CGP Mariborski tisk, Maribor, Triadka 14

Katedra izhaja tritedensko. Cena izvoda je 3 din. Letna naro&nina
znasa 40 din, za zdruZeno delo in intitucije 60 din. Nenaro&enih
slik in rokopisov ne vraéamo. Uradne ure vsak delavnik od 12. do
15.

OCENA STANJA ,KATEDRE”
IN PERSPEKTIVE RAZVOJA

Vsebinski koncept Katedre se Ze vrsto let ni spremenil in je navezan
Zlasti na Zivljenjske in razvojne probleme Univerze v Mariboru. V svoii kvaliteti
list v zadnjih letih ni bistveno nihal. Zaradi hitre fluktuacije kadrov (vsako leto) je
bila kontinuiteta dela slaba, prav zato list ni kvalitetno tako rastel, kot bi lahko
ob vedji kontinuiteti dela in urejanja. V svoji zvrsti je Katedra vendarle la
pomembne uspehe, pri delu na Katedri pa se je oblikovalo vedje Stevilo mlajsih
publicistov, kulturnih ustvarjalcev, novinarjev in nasploh piSod&ih ljudi, ki se
tvorno vkljuGujejo v druzbeno in politiéno Zivljenje v mestu in republiki.

Sedanje uredniStvo Katedre si e neka ¢asa prizadeva, da bi k listu
pritegnilo vecje Stevilo sodelavcev, tako iz vrst Studentov in univerzitetnih
delavcev kakor tudi iz vrst delavske, kmedke in ostale Solajo¢e mladine. Ured-
nistvo si prizadeva navezati tesne delovne stike s posameznimi organizacijami
zdruZenega dela v visokem Solstvu in izven njega.

Katedra v zadnjem obdobju uspesno uresnituje svojo temeljno vsebinsko
zasnovo, pri tem pa je poglobila nacin pisanja, marksistiéno idejno naravnanost
in vkljuéenost v tokove samoupravne preobrazbe sistema vzgoje in izobraZeva-
n[fé, le glede na to, da bi bilo mogote Katedro kvalitetno razvijati tudi ob
obstojeci,temeljni vsebinski zasnovi, je vendarle za nadaljnji razvoj Katedre in
njeno odmevnost med bralstvom
zasnove lista.

Katedra mora v bodoge vse bolj postajati glasilo ne samo StudirajoZe
miadine, pa¢ pa tudi mladih delavcev, kmetov in miadih v srednjih in strokovnih
Solah. Tesneje se mora povezati ter vkljuéiti v procese druzbenega, kulturnega
in polititnega Zivljenja v prostoru, v katerem izhaja. Katedra mora nujno bol]
poglobljeno obravnavati Stevilna &ir&a druzbena vpradanja, probleme in proce-
se, ki zadevao mlade generacije — to pa so pravzaprav tudi najsirsa druZbena
vp;a?anja‘ saj so bistveni interesi mladih v interesih delavskega razreda kot
celote.

Da bo Katedra lahko uspesneje odigrala svojo idejno vzgojno—izobrae-
valno poslanstvo med mladimi, naj zaéne izdajati ob¢asno tudi teoretiéno
oziroma publicisti&no prilogo, posveceno posameznim vpradanjem nasega
druzbenega socialistiénega samoupravnega razvoja.

Tudi Obrazi, ki so se %e dosle) uveljavijali kot literarna priloga najmlajsih
gtvar;alc_:ev in literarnih zatetnikov v mestu in Sirge, naj se razvijajo v tej smeri
$e naprej.

Katedra, ki je vedno bila tudi ~kovacnicas publicistov, kulturnih delavcev,
novinarjev, druzbeno—politiénih delavcev itd., mora tudi vnapre uresnicevati to
svoje poslanstvo. Zato je treba v te namene oddvoijiti veé sredstey,

Da bi dosegli Zeljene smotre, je potrebno razsiriti temeljino vsebinsko
zasnovo tako, da bo Katedra list vse mladine na Univerzi in tam, kjer Univerza
deluje. Pri razvoju Katedre se mora ta &irdi interes odrazati tudipri samouprav-
nem organiziranju lista. Predvsem se morajo kot sooblikovalci lista pojavijati tug
obcinske organizacije ZSMS s Podravske, Pomurske, Korogke in jske
regije, po moZnosti pa tudi tiste obé&inske organizacije, kjer Univerza deluje,

V okviru samoupravne organiziranosti Katedre se da $irsi druzbeni vplivin
zlasti tesnej$a povezanost Katedre z vsemi mladimi zagotoviti preko soustano-
viteljstva ali pa preko ustrezno razsirjenega izdajateljskega sveta Katedre. Ob
tem pa ne ?re pozabljati tudi na materialne in druge obveznosti, ki naj jih vsi, ki
Zelijo sodelovati pri listu, tudi prevzemajo s polno odgovornostjo,

Ne glede na izgrajevanje samoupravne organiziranosti Katedre naj zaéne-
jovse sug)ektivne sile v okviru frontne socialistiéne zveze Katedri pomagati, da
bi lahko razsirila svojo vsebinsko zasnovo Ze kar v praksi. V tej zvezi lahko
veliko prispevajo vse obtinske organizacije ZSMS, ki naj za sodelavce Katedre

kadrujejo i“‘":'ke ¢lane. Na Katedro naj usmerjajo mlade pisoce ljudi tudi iz
drugih sredin. Katedra pa bo redno mese&no sklicevala vse svoje sodelavce in
sez rgiml dogovarjala za skupno delo.

_ . Fredvsem se naj Katedra poveze tudi 2z udelezenci v razliénih oblikah
idejno—politiénegaizobrazevanja in usposabljanjater zainteresirane med njimi
pritegne v krog svojih sodelavcev.

_ Ne bi bilo slabo, &e bi Katedro pri njenem tako usmerjenem prizadevanju
tudi Sirse podprli s finanénimi sredstvi, s povecanjem Stevila naroénikov (vsak
kulturni animator v TOZD, vsi MKUD-i, vsi marksisti&ni krozki, pa OO ZSMS
itd).Oceno je izdelala delovna skupina pri Obéinski konferenci Socialisticne
zveze delovnega ljudstva v Mariboru za konferenco, ki je bila organizirana 5.
aprila in je imela namen proutiti informiranje v ob&ini Maribor,

SOLIDARNOST JE ZATAJILA

V Zelji, da bi pomagali nasim kolegom na Visji agronomski 8oli v Mariboru,
nase urednistvo organizira akcijo zbiranja denarne pomoti Osnovni organizaciji
ZSMS na omenjeni Soli. Problem je naslednji:

V zatetku tega Solskega leta e niso imeli tak&nih teZav, ker 8o od brucey ob
vpisu »pomotoma- pobrali po 40 din za delo mladinske organizacije. Ker pa ni
bilo naknadnega vpisa, jim je zmanjkalo denarja, pa sedaj ne morejo normalno
delati, saj nimajo za znamke, dopisnice, kuverte, papir ipd.

Z zalostjo ugotavijamo, da ne bo vpisa do septembra; zato pozivamo, da se
odzovete. Glede na to, da problema otitno ni mo¢ resiti na nivoju Sole niti
univerze, upamo, da bodo svojo solidarnost izrazile tudi druzbeno—polititne
organizacije na nivoju republike in federacije. Gotovo se zavedamo, da nam
mora Sola vzgajati celovite osebnosti, zatorej pomnimo:

»Kakor bomo posejali, tako bomo Zelil«

O¢itno je, da ne moremo sejati brez znamk, dopisnic, kuvert.

potrebno pristopiti k dopolnitvi vsebinske

zist



PROBLEMOV
NAM NE MANJKA

Z namenom, da bi pobliZe spoznali problemati-
ko 3ol na na8i Univerzi, je Katedra organizirala
razgovor na visoki tehnigki $oli v Mariboru, Udele-
Zili so se ga:Joze Berden, pomoénik predstojnika
TOZD gradbenistvo, Zdravko Kravanja, pomodnik
predstojnika TOZD kemija, Danilo Lorbek, po-
mocnik predstojnika TOZD elektro, Neven Sala-
muni¢, pomoénik predstojnika TOZD strojnistvo,
Zdenko Lorbek, predsednik OOZSMS gradbe-
nistvo, Andrej lgfobic, predsednik ZSMS
kemija, Zdravko Lonec, predsednik OOZSMS
elektro, Maksimilijan Gerd, sekretar OOZSMS
strojnitvo, Andelko Cakarun, prodekan &tudent,
Dali Donlagi¢, dekan, Tine Zgni¢, prof. na VTS in
sekretar UK ZK, Zvonka Alt, sekretar OOZK GR.,
Egon Zitnik, predst. VTO G.Vito Kumpera&ak,
sekretar OOZK Elektro,

Katedra: Delo na podrotju ZSMS je skoraj na
vseh 88lah v okviru univerze nezadovoljivo. Kaksna
1e situacija na vai Soli?

Salamunié: Z aktivnostjo &lanov OO ZSMS v
lanskem Ietu nismo zadovoljni, vendar lahko trdim,
da smo to leto zadeli bolj delovno. Usklajujemo
delo s sindikati in z zvezo komunistov, vendar z
aktivnostjo mladine e vedno nismo zadovoljni.
Delo na veini VDO pa je stihijsko 2e zategadel],
ker bruci, ki prihajajo na univerzo, niso delovno

jeni, aktivnost na srednji Soli pa je organizirana
valitetno in posledice Eutimo sami. Studij je 2e
sam po sebi tezak in vzame veliko &asa, zato je
gotovo razumljivo, da je malo Studentov, ki so
?rlpfa\djeni delati e v izvensolskih dejavnostih.
ako vse ostane starim tudentom, ki nosijo vse

delo in odgovornost v OO ZSMS. Tudi predavanja_

S0 razporejena tako, da v sedanjem 6— kurznem
Bistemu najdejo &as za izvensolsko delo le &tuden-

ti drugega letnika in petega semestra. Studenti
tetrtega letnika pa so v glavnem indolentni do
vsega, kar se na Soli dogaja.

Zori&: Kje so vzroki za tako velika nihanja med
dejavnostjo ene generacije in druge, saj opazamo,
da dosegamo eno leto velike uspehe, naslednje
Iet%pa delo Egpoinoma usahne?

akarun: Ce v prvem letniku pravilno pristopi-
mo k delu z bruci, potem so uspehi, sicer jih pa nil

Crepingek: Povsod ni tako. Pri nas na gradbe-
nistvu ugotavijamo, da se ravno letosnji prvi letnik
ni dal vi?juéi!i v delo, Eeprav smo to poskusali,

Zorit: Zdi se mi, da imamo zaostrene odnose
na relaciji osnovne organizacije ZSMS VTS in UK
ZSMS. Kako bi te odnose odpravili, da bi imeli
oboji korist od tega?

Bonlagi¢: Nasi $tudenti menijo, da mi delamo,
drugi pa pobirajo zasluge. vemo, da VTS
predstavija tretjino univerze, potem je prav, da je
nase delo pravilno ovrednoteno.

Cakarun: Mislim, da je velik problem tudi
neusklajenost programov UK in OO ZSMS.
Vzemimo za primer akcije na Duhu. Z UK smo se
dogovorili za skupno akcijo, zdaj pa se je v enem
tednu vse spremenilo. Res ne vem, kako je to
mogode.

Lorbek: Znani so primeri, ko smo prepozno
obvesceni o delu UK; tudi programe in materiale
dobimo prepozno. Vedeti moramo, da morajo biti
vsa vabila na nadi 3oli razgladena vsaj teden dni
pred zacetkom akcije, &e ho&emo, da bo obvedte-
nost $tudentov uspesna.

Salamunic¢: Verjetno je tudi res, da UK 8e vedno
is¢e sebe, saj ima Se vedno organizacij-
ske teZave, Lani smo na primer prosili KU
Student, da bi na nasi kulturni prireditvi sodeloval
tudi njihov pevski zbor. KUD Student je od nas
zahteval platilo! Ne vem, zakaj bi mi morali placati
KUD Student &e ga financira UK ZSMS, slednje-
ga ga financiramo med drugimi tudi mi. Studenti
VTS smo vedno pripravijeni ohraniti dobre stike z
UK in bomo tudi uredili vse finan&ne dolZnosti, ki
smo jih po samoupravnem sporazumu dolZni
urediti. Kar zadeva usklajevanje programa dela, pa
pri¢akujemo ve¢ razumevanja tudi z njihove strani.

Zori&: Zavedamo se, da je vse delo UK sesta-
vijeno iz dela osnovnih organizacij, in e te ne
naredijo ni¢, potem tudi UK nima veliko pokazati.
Zato je v nasem skupnem interesu, da se delo
uskladi, vendar se ne moremo strinjati s tem, da bi
nam nekdo skugal vsiliti dr ne nacrte, kot smo
si jih zastavili. Kar zadeva KUD Student pa je 2e
¢as, da se o tem z njimi po&teno pomenimo. C‘a ne
morejo zadostiti potrebam Univerze, potem jih ta
ne potrebuje!

Lorbek:ul:'ownil bi se na izhodi&ni problem, in
sicer na nezadovoljivo delo v OO ZSMS. Vedno
se spraSujemo, zakaj Studenti tako malo delajo na
tem podrocju, nikoli pa se nihce ne vprasa, kaj
Univerza nudi Studentom in kaj konkretno VT:
naredi, da bi se ta problem resil. Univerza danes ni
sposobna nuditi Studentu ni¢ drugega, kakor goli
Studij. Nimamo prostorov, kjer bi se lahko razvijale
obstudijske dejavnosti, niti urnika, ki bi to delo
omogodal.

Salamunic: To pa 8e ni vse. So $e drugi proble-
mi. Vzemimo za primer raziskovalno dejavnost, ki

_ je nadrugih univerzah veliko bolj razvita kot pri nas.

0ji za delo pa so na VTS najslabsi pa naj gre
za prostore, laboratorijsko opremo ali financiranje.
Bonlagi¢: Strinjam se vendar moram ugotoviti, da
se stanje vsaj Se dve do tri leta ne bo bistveno
izboljsalo. Se vedno bomo povpretjem
standarda vigjih in visokih $ol v Sloveniji in Jugosla-
viji. Ugotavljamo, da imamo na gradbenistvu
povprecno dva kvadratna metra za Studen-
ta, da imamo tri oddelke z 200 ljudmi in dve
predavalnici s 176 sedeZi, tako da nam &tudenti
dobesedno sedijo na hodnikih. Vkljuditev v
anstveno delo in konkretnejia povezava z
zdruZenim delom zategadelj ni mogod&a v taki meri,
kot bi si mi Zeleli. Opremo, ki jo 2e imamo, ne
moremo namestiti v Solske prostore. Tako bo vse
do leta 1985, ko bomo predvidoma dobili nove
prostore. Kljub tem tehtnim razlogom pa imam
pripombe o delu ¢lanov mladinske organizacije.

Ne morem razumeti neaktivnosti Studentov na
podrocjih, za katera bi morali biti eksistentno
zainteresirani. Gre namred za to, da so delegati
ZSMS %e vedno nepovezani s Studentsko bazo,
da o osnovnih problemih na Soli ne ra;pravlﬂo. da
je Student &e vedno samoupravno pasiven. Moram
pa opozoriti, da je v zadnjem Casu priSlo do
nekaterih kvalitetnih sprememb na tem podrodju.

Katedra: Kak&en pa je odnos na relaciji Student
— profesor, kdaj in kako lahko Studenti resniéno
vplivajo na vzgojnoizobraZevalni proces in samou-
pravijanje na Soli?

Lorbek: So$olci so mi zastavili vpraanje, ali
imajo moZnost o ¢em sami odlocati in bistveno
vplivati na probleme, ki jih imamo na Soli. Vse
prevetkrat se namred v naSem vzgojnoizobraZe-
valnem sistemu stvari postavijajo tako, da je samo
Student tisti, ki je dolZan |ﬁ:)lnjwaii Studijske
pogoje ali druzbenopolitiéno delati. Sprasujem se,
ali naj veljaisto tudi za profesorje? Ali so profesoriji
izpolnili vse dolznosti, ki jih je pred njih postavila
druzba, ali so napisali u¢benike, ali so dobri
pedagogi itd.

Donlagi¢: Sami veste, da ob vsaki novi reelekciji
habilitaciska komisija uposteva tudi mnenje
Studentov.

un: Nado oceno oblikuijemo na osnovi
ankete, ugotavljamo pa, da so ti rezultati veékrat
neobjektivni in pri izvedbi pogosto naletimo na
odpor profesorjev.
onlagic: Nekatere so bile tudi za spoznanje
neresne, strinjam pa se, da so potrebne in dobro
bi bilo, ko bi ZgM v ta namen oblikovala skupino,
npr. iz Studentov Eetrtih letnikov, ki bi imelaobg:kli-
ven pristop k delu in celoviteji pogled v vsebino.

Zori¢: Seveda se vsi zavedamo, da uébenikov
primanjkuje, in nekateri profesorji jih obljubljajo ze
petnajst let. Res je, da je pisanje uébenikov pri nas
slabo placano, vendar se moramo tudi o tem

oriti. Ce se dogovorimo, da pisanje u&beni-

a spada v pedagoski proces, potem je profesor

dolZan ucbenik tudi napisati. Lahko se vori-

mo, da ZSMS napravi seznam vse manjkajode

literature, potem bomo panate profesorje pritiska-
li. Z moje strani lahko pri¢akujete vso podporo.

Katedra: Ali ste razmisljali o reviziji u&nega
programa?

Bonlagic: Vsako leto delamo revizijo uénega
pro%roamn. Univerza mora oblikovati osebnost, ki
se sposobna vkljugiti v delovni proces in
samostojno razmidljati. To poudarjam, ker nam je
gotovo vsem jasno, da vsega znanja, ki ga diplo-
mant pridobi v 3oli, ne bo v celoti uporabil. Cas, ko
znanje zastari, traja ponekod komaj dve in pol leti.

Zori¢: Dokler bomo druzboslovne predmete
predavali tako nekvalitetno, je njim namenjen
Se prevet ¢asa, Menim pa, da imajo Studenti \7?3
solidno znanje iz teh predmetov.

Bonlagi¢: Mislim, da je naloga marksistiénega
centra uskladiti program uéenja druboslovnih
predmetov od wrtca do univerze. Res je, da so
véasih predavanja iz teh predmetov na slabem
nivoju, da Studenti predmet kratkomalo zasovrazi-

Katedra: Ali ste razmidljali o vrednotenju
druzbenopolitiénega dela Studentov?

Lorbek: Tega problema univerza e vedno ni
reSila, Ceprav je ?e &as, da tudi o tem enkrat
dokonéno oblikujemo in uskladimo mnenja. Ob
lanskoletnem podeljevanju priznanll' druzbenopoli-
tiéno aktivnim Studentom so dobili priznanja tudi
taki, ki imajo sicer dobre ocene v indeksu, vendar
niso bili druzbenopoliticno aktivni,

Zori¢: Lani so se pojavile tendence, da bi
druz itiéno delo vpisovali vindeks. lzkazalo
se je, da je tako ravnanje nezakonite. Mogode bi
nasli resitev tako, da bi Student dobil poleg diplo-
me Se listino, ki bi ila o druZbenopolitiénem
in samoupravnem delu Studenta. Ko bo zdruZeno
delo zahtevalo poleg diplome tudi to listino, potem
bo takéno vrednotenje smiselno,

Donlagi¢: Staliste VTS je skoraj docela podob-
no temu, ki ga je izrazil tov. Zori&, mislim pa, da bi
bilo potrebno ta problem razdistiti na nivoju
univerze.

L. Vihar
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OSNUTEK ZAKONA
O USMERJENEM
IZOBRAZEVANJU

Razprava o Osnutku zakona o
usmerjenem izobrazevanju je ze
v polnem razmahu, zato smo se v
urednistvu odlocili posvetiti del
prostora te in prihodnjih stevilk
Katedre razmisljanju na temo
usmerjenega izobrazevanja.

V pricujo€i prilogi objavljamo
dileme in pripombe, ki so jih obli-
kovali udelezenci seminarja»; se-
minar je pred kratkim organizira-
la Univerzitetna konferenca
ZSMS v Mariboru.

E-9

PRIPOMBE UNIVERZITETNE KONFERENCE
ZSMS MARIBOR K OSNUTKU ZAKONA O
USMERJENEM I1ZOBRAZEVANJU

1. Realizacija rega zakona je odvisna od tega,
kako to¢no bodo OZD planirale v okviru svojega
razvoja potrebno Stevilo kadrov in katere kadre
potrebujejo.

Zaskrbljujoé je podatek, da pri nas od 50 %
vseh zaposlenih jih BO 9% nima kadrovskih
planov, od preos!at’h 20 9% pa lahko zajaméijo le
za 50 % izkazanih potreb, ker je njihov plan
razvoja odvisen od trnih razmer, ki pa se iz leta
v leto spreminjajo.

Vpraanje je torej, ali ima reforma izobraZeva-
nja svoj temelj ali je brez njega?

Drugo vpra$anye, ki se poraja v zvezi s planira-
njem kadrov je, kdo bo planiral netehniéne
kadre?

_In tretji: ali je lahko pravica posameznika do
izobraZevanja podrejena izkjuéno interesom
podjetij?

akon bi se moral bolj opredeliti kako se
bodo interesi obéana usklajevali z interesi OZD.

2. Gimnazija kot splosna srednja $ola se sicer
ukinja, vendar pa ne odmre. Nujno bodo morale
biti srednje Sole, ki bodo daja/:e predznanje za
nadaljevanje Solanja v druzboslovnih znanostih.
Pomembno pa je, da se v gimnazijah pri¢ne
dijake usmerjati v nadaljnji Studij in gimnazija
ucenca tudi usposobi za opravijanje doloc¢enih
del in nalog, tako da ni prisilien nadaljevati
Studjja. Zelo pomembno je 3irjenje splo&ne
izobrazbe v vse ostale srednje in poklicne %ole,
saj ima za posledico dvig Sirde izobrazbene ravni
in kulture ¢loveka.

8. Zakon je vsekakor pomembna stvar, da se
pravno formalno uredijo nekatere nove oblike.
Toda po sprejelju zakona morajo le-te tudi
zaziveti. Ni dovolj, da si bolj ali manj jasno
predstavijamo, kako bi stvar teoretiéno funkcioni-
rala. Pomembno je, kaj se bo v programih
vzgojnoizobraZevalnih  organizacij  kvalitetno
spremenilo. Danes imamo program za prvi
razred osnovne Sole usmerjenega izobraZevanja.
Razpravijamo pa o sprejetju zakona. Sprejeti nov
zakon, ne da bi vedeli za osnovne elemente,
kriterije, usmeritve za oblikovanje programov
osnovne Sole, kako in kje se bo nadaljeval
program srednjih in poklicnih ol in kako in kje
?{.’ bo nadaljeval program fakultet, ni sprejem-
ljivo.

4, Pomembna je loé&itev med izobrazbo in
kvalifikacijo. Sola daje izobrazbo, vendar te ne
usposobi za toéno dolodeno delovno mesto, ki
ga bos opravijal. Sele v delovni organizaciji se na
konkretnem delovhem mestu usposobi§ za
njegovo opravijanje ter si pridobi$ kvalifikacijo za
oprav_i";(an;e tega dela. Menim, da bi morala biti
kvalifikacija usposobitev za delovno mesto ali t. i,
pripravniski staZ. Seveda pa mora bili organizi-
ran in voden.

Reforma izobraZevanja pa ne sme iti v smeri
dajanja kvalifikacije za opravijanje dela, ampak v
dajanje izobrazbe, ki ti je podlaga za pridobitev
kvalifikacije.

5. Kadrovska problematika Solstva je Ze vsa
leta akuten problem. Pedagoskih delavcev je
premalo, sposobnih pa §e manj. Ko govorimo o
usquenem izobraZevanju in ni programov, po
katerih se bo izvajal vzgojnoizobrazevalni pro-
ces, pa seveda ni Se nobenega usposobljenega
niti pripravijenega pedagoskega kadra, ker Se
sami ne vedo, kako in kay bi.

6. Ce se uvajajo tri ob).{'ke Studija, in sicer: pred
vstopom v delo, ob delu in iz dela, je vsekakor
nujno, da so si enakovreden. Tehino je treba
premisliti, do kaksnih diferenciacij !ahéo pride
znotraj Studentske populacije. Primer: ista OZD
Stipendira Studenta in posilja $e enega iz dela
Studirat. Prvi ima 1.500,00 $tipendije, drugi pa
7.000,00 osebnega dohodka pri enakih ogvez-
nostih v Soli, nekoliko razli¢nih pa do te OZD.
Vendar pa $tudij iz dela dejansko prinasa uresni-
Citev zahteve Student — delavec.

7. Proizvodna praksa, kot jo imamo danes, je
neustrezna. Njen namen je zelo jasen: s prakti&nim
delom izvajati ali dopolniti nauene stvari v 8oli. Za
uspesno proizvodno prakso ni dovolj vse Studente
in u¢ence poslati v proizvodne delovne organizaci-
Je, ampak je treba prakti¢no delo tudi organizirati;
moralo bi biti del vzgojnoizobraZevalnega progra-
ma. Organiziranje, priprava in vodenje proizvodne
prakse bi morala biti skrb vzgojno-izobraZevalne
organizacije. Skratka: proizvodna praksa mora biti
organizirana, programirana, vodena in primerno
vrednotena.

8. Skupna bi morala biti vzgojnoizobraZevalna
osnova na zacetku usmerjenega izobraZevania, ki
bi dala vsem uéencem splosno predznanje; nato
bi sledilo usmerjanje in zacetek specializacije do
konca fakultete. Pri specializaciji je potrebno
poudariti, da se ne more in ne sme iti samo v
specializirane predmete, ampak je potrebno
ohraniti tudi dologen del sploSnega znanja, ki je
izredno pomembno za oblikovanje Sirde in ne ozko
specializirane osebnosti, ki se lahko kaj hitro
sprevrZe v tehnokrata.

9. Marksisti¢na naravnanost Studija

To je podrodje, v katerem je Se veliko problemov.

e vedno je prisotno mnenje, da se marksizem
nau¢i s posebnimi predmeti, kot sta TSM in
osnove marksizna, premalo pa je povezave
posameznega predmeta z marksizmom. Potrebno
bi bilo proutiti izobraZevalne programe z vidika
marksizma in vanje vnesti elemente podajanja
marksizma. Prav tako je potrebno kritiéno sprego-
voriti o predmetih STM in osnove marksizma.
Dejstvo je, da brez poznavanja klasikov ni moé
razumeti danasnjih teoretikov. Se vedje dejstvo je,
da si v glavo vtepljamo vse klasike, pri tem pa o
nasi jugoslovanski teoriji in praksi sploh ne govori-
mo.

10. Potrebno je mnogo bolj jasno opredeliti
vlogo udelezencev izobraZzevanja pri oblikovanju in

ri sprejemanju vzgojnoizobraZevalnih programov.
osnutku zakona je v 39. ¢lenu predviden stro-
kovni svet pri ISS Slovenije, v 40. ¢lenu pa stro-
kovni sveti PIS. Zavzeti se moramo, da ne bo
katerikoli organ v republiki dirigiral programe in jih
dolo¢al, ampak da jih bomo oblikovali skupno.

11. V 54, ¢lenu govori osnutek zakona o
potrebnosti delovnih izkusenj oziroma prakti¢nih
znanj. Zagotoviti moramo, da se delovne izkusnje
ali prakti¢na znanja osvojijo med Studijem, in ne da
se moravsageneracija srednjedolcev zaposliti, kar
ni ne smotrno ne mozno.

12. Obs$tudijske dejavnosti Studentov

V zakonu ni dovolj konkretno opredeljeno, da
morajo biti obstudijske dejavnosti VTO, VDO del
vzgojnoizobraZzevalnega programa teh VTO, VDO.
Obstudijske dejavnosti v oli pomembno prispeva-
jo k Sportnemu, kulturnemu in zabavnemu delu
Zivlienja v 3oli. Omogoéajo Studentom, da se
vklju¢ujejo v dejavnosti, v katere jih viete lastni
interes, in da se vteh dejavnostih tudi uveljavijajo in
bogatijo Solski prostor tudi z ob&tudijskimi aktiv-
nostmi.

13. V zakonu so nerazjasnjeni: enota SIS, PIS,

14. V osnutku ni omenjenih domov za studente
in nada zahteva je, da se Studentski domowi kot
dejavnost posebnega druZbenega pomena tudi
opredelijo v zakonu.

15. Samoupravljanje udelezencevizobraZevanja

Pri 126. ¢lenu bi bilo potrebno razmisliti:

Zbor Studentov letnika ali zbor Studentov
izobraZevalne organizacije (ki se lahko sestane po
delih) so primeren nacin za vse tiste odlocitve, ki
50 povezane z osebnim izjavjanjem (odloéitev da
ali ne, volitve, itd.). Za obravnavo mnogih tekodih
problemov pa med zborom VTO, VDO ni nobene
Erg.re povezave, ni mere med delegatom in bazo.

misliti bi kazalo, da bi deli zbora Studentov

VTO, VDO imeli svoje del ije, tako da bi
delegati sveta odgovarjali tej delegaciji, preko nje
pa ti delegati svojim volilcem,

predsedstvo UK ZSMS MARIBOR



PRIPOMBE UK ZSMS MARIBOR
0 USMERJENEM IZOBRAZEVANJU

K OSNUTKU ZAKONA

l. temeljne dolocbe

1. Predlagamo, da se vnese nov é&len, ki bo
jasno povedal, da so Studenti enakopravni izvajalci
vzgojnoizobraZevalnega procesa z delavci v VTO,
VDO. Ta opredelitev izhaja iz poloZaja, ki ga ima
Student v vzgojnoizobraZevalni organizaciji in iz
pravice, da sooblikuje vzgojnoizobraZevalne pro-
grame, prevzema odgovornost za njihovo realizaci-
Jo in se aktivno vkljucuje v reSevanje vseh ostalih
problemov v zvezi z vzgojnoizobraZevalnim proce-
som. V kolikor ne postane &tudent opredeljen kot
izvajalec procesa vzgoje in izobraZevanja je
postavijen na stranski tir in postane objekt procesa
0 katerem odlo¢a uporabnik in delavec $ole.

2. Studenti ob delu ali iz dela se lahko pojavijajo
v vogi delegata studentov ali drugega delegata
SirSe druzbenopoliti¢ne skupnosti v samoupravnih
organih vzgojnoizobraZevalnih organizacij. Meni-

mo, da to ne more biti razlog za delitev udelezen-
cevizobraZevanja ali omejevanje pravic Studentom
ob delu in iz dela, ki so jih pridobili s statusom
delavca v zdruZenem delu. Vendar pa je potrebno
pri usklajevanju kadrovskih predlogov za samou-
pravne organe izobraZevalne organizacije paziti,da
se ne voli istega delegata v obe delegaciji.

3. V zakonu je potrebno tudi upostevati moZno-
sti odhajanja na sluZenje vojadkega roka po srednji
8oli in prougiti kak&en vpliv bo to imelo na nadalje-
vanje izobraZevanja.

6. clen — 3. odstavek

Konkretizira se naj kaj so to nadpovpreéni
uspehi in posebne nadarjenosti in kako se hitreje
dosega strokovna izobrazba. (ali je to preskok
letnika, ali opravljanje izpitov pred iztekom pred-
avanj in vaj).

8. clen

Delovne organizacije morajo ¢imbolj
stalno in realno planirati svoj razvoj.
Kadrovski plan mora postati sestavni del
plana OZD. To je nujno zato, da se lahko
ugotavlja potreba po strukturi izobrazeva-
nja. Prav tako ni jasno opredeljeno kje se
bosta soocala interes posameznika po
izobrazevanju in interes OZD izrazen v
kadrovskem planu.

12. élen, 6. alineja

Beseda udeleZenci naj se nadomesti z izvajalci,
kar pomeni pedagoski delavci in udeleZenci.

12. clen, predlog za novo alinejo

— da razvija in vzpodbuja organizirane interes-
ne dejavnosti uéencev in Studentov (obstudijske
dejavnosti)

Il. SAMOUPRAVNI DRUDZBENOEKO-
NOMSKI ODNOSI PRI URESNICEVANJU
USMERJENEGA IZOBRAZEVANJA V
ZDRUZENEM DELU

22, ¢len

Popolnoma se omejuje svobodna izbira Studija.
Potrebno je opredeliti kako se bo lahko vk!'uéi' v
izobraZevanje nekdo po svoji lastni izbiri. Gre za
konflikt mec‘ interesi OZD ininteresi posameznika.
Dejstvo je da zakon daje absolutno prioriteto
interesom OZD in popolnoma zanemari posami&ni
interes.

24, 25. ¢len

Obétudijske dejavnosti uéencev in Studentov
morajo postati del programa vzgoje in izobraZeva-
nje kot pomemben element oblikovanja mlade
osebnosti, vsled tega se morajo programirati
skupaj s programi vzgoje in izobrafevanja. Prav
tako morajo ob&tudijske dejavnosti postati del
cene vzgojnoizobraZevalne storitve, saj je to edini
mozni organizirani in sistemski nacin financiranja.

25, ¢len, 3. odstavek, 2. vrsta

Beseda pogodba, naj se nadomesti s samou-
pravnim sporazumom.

32. ¢len 1. toéka, dodati novo alinejo

Obveznost OZD, do Studenta ki ga Stipendira
je, da mu po konéanem izobraZevanju nudi delo-
vno mesto ustrezno njegovi izobrazbi.

35. ¢len

Predlog, da se értal., ki nimajo zadostnih
sredstev za vzdrZevanje v ¢asu izobraZevanja, ter

pokrivanje stro8kov povezanih z izobraZevanjem,...

Menimo, da ni temeljni smisel kadrovskih
stipendij OZD, da se izobraZujejo mladi s slabim
socialnim stanjem, ampak, da se éimve¢ mladih
izobrazuje v skladu s potrebanii OZD, ki razpise
Stipendije. V kolikor ostane predlagani stavek za
¢rtanje v tekstu zakona, to pomeni, da bodo
kadrovske $tipendije OZD namenjene resevanju
socialnih problemov med mladimi in samo te
usmerjale v izobraZevanje v skladu s potrebami
razvoja. Na ta npaCin se negira osnovni smisel
zakona o0 usmerjenem izobraZevanju, da se
celotna vzgojnoizobraZevalna politika usmerja s
kadrovskimi plani OZD.

lll. PROGRAMSKA STRUKTURA USMER-
JENEGA I1ZOBRAZEVANIJA IN ORGANI —
VZGOJNOIZOBRAZEVALNEGA DELA

Splosno:

Menimo, da bi bilo potrebno v vzgojnoizobraze-
valne programe zajeti tudi pripravnisko obdobje in
pripravnistvo Steti za del vzgoje in izobraZzevanja v
soli.

Prav tako je potrebno najti realno razmerje med
sploéno izobrazbo in prakti¢no izobrazbo (razmer-
je med splonimi in strokovnimi predmeti.

39. clen, 40.,in 42, ¢len

Menimo, da je potrebno z zakonom opredeliti,
0z. pojasniti strokovni svet, kdo ga sestavlja,
dalociti njegove pristojnosti, ali je upraviéen do
obstoja ali ne, ter kdo bo verificiral njegovo delo.
Prav tako je potrebno opredeliti relacije med
strokovnim svetom ISS in strokovnimi sveti PIS.

46. ¢len

Sprejmemo varianto: — na predlog kandidata

52. clen

Ugotavljamo, da je opredelitev tega ¢lena v
nasprotju z 43, &lenom (4. tocka), ker se pri enem
zahteva kot pogoj za vkljucitev v strokovno uspo-
sabljanje izpolnjena osnovno$olska obveznost, pri
drugem pa se to dolocilo negira.

54, ¢len

Menimo, da delovne izkusnje oziroma prakti¢na
znanja ni eno in isto, ampak si lahko delovne
izkusnje pridobis le v delovni organizaciji, v delo-
vnem razmerju, prakti¢na znanja pa v Soli skozi
organiziran praktiéni pouk ali pa proizvodno
prakso, Smatramo, da se mora beseda oziroma
nadomestiti z besedico ali, torej delovne izkusnje
ali praktitna znanja. Nadalje se zavzemamo za
naslednja stali§¢a:

— da se Crta ustrezne delovne izkusnje ali
prakti¢na znanja, ker to lahko pomeni, da se mora
cela generacija po srednji 5oli zaposliti in s tem
prekiniti nadaljnje izobraZevanje. Menimo da to ni
mogoce uresniciti in da tudi ni potrebno niti ni
smoterno, da ostane v zakonu zahteva po ustrez-
nih delovnih izkusnjah ali prakti¢nih znanjih. Naj se
poleg tega opredeli zahteva, dase morajo z
vzgojnoizobraZevalnimi programi v srednjih $olah
pridobiti ta potrebna praktitna znanja za nadaljeva-
nje izobra?evanja in da to ne pomeni zaposlitev
vseh po srednji Soli.

— nadaljevalni izpit za vse tistermlade ljudi, ki bi
takoj po srednji $oli nadaljevali izobraZevanje je
neumnost, ¢e izhajamo iz t da se morajo
vzgojnoizobraZevalni programi ustrezno nadgraje-
vati. Pomeni, ¢e je posameznik uspe&no opravil
program srednje Sole, obvlada potrebna znanja za
nadaljevanje izobraZevanja.

Nadaljevalni izpit naj bo zahteva za nekoga, ki je
za dalj8i ¢as prekinil izobraZzevanje in se Zeli vanj
ponovno vkljuciti, ter mora dokazati, da $e obvlada
vsa potrebna znanja za nadaljevanje izobraZevanja.

5
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59. clen
V tretji alineji se ».izobraZevanje iz dela in ob
delu...« nadomesti z »..vse oblike izobraZevanja...«
Namre¢: izobraZevanje iz dela in ob delu nista
edini obliki izobraZevanja dolotena s tem zako-
nom, ampak je teh oblik vet.

61. clen

Pred! o, da se mora delovna praksa
ucencev in tudentov izvajati skozi vse leto enako-
merno in stalno. Praksa mora biti organizirana,
programirana, vodena in primerno vrednotena.

62. clen

Drugi odstavek se oblikuje na novo:

Pri izvajanju prakti¢nega pouka zunaj izobraZe-
valne organizacije mora sodelovati izobraZevalna
organizacija, tako da skupaj z OZD pripravi
program ustrezne prakse.

64. clen

Predlagamo, da se obnovi sedanje stanje, torej,
predavanj 30 ur na teden in vaj in 800 ur na leto.
Pouk naj traja 30 tednov in 4 tedne prakti¢no delo,
ki pa mora biti zajeto znotraj programa za vse leto
in ne 4 tedne skupaj. Poleg tega je potrebno kvoto
ur posebej opredeliti za srednje Sole in posebej za
visoke Sole.

65, ¢len
Varianta se érta.

67. clen

Premalo je opredeljeno in definirano raziskoval-
no delo &tudentov. To delo je precej prisotno pri
znanstveno-raziskovalnem delu visokoSolskih
TOZD in bi bilo zato nujno delo Studentov bolje
opredeliti.

73. len

2. odstavek se napide na novo,

~Temo doktorske disertacije sprejme svet
VTO.« (glede na ¢len 48. ().

77. Elen
_ Ugenciin tudenti naj sodelujejo pri ocenjevaniu
in je to potrebno tudi opredeliti. V splo&nem naj Li
bilo ve¢ ustnih in manj pismenih nalog.

Varianta se ne sprejme.

78. clen
Predlagamo, da se v indeks ne vpisujejo
negativne ocene.

81. clen

_Predlagamo,da ostane moZnost ponavijanja in
sicer po enkrat na vsaki stopnji usmerjenega
izobraZevanja.

83, Clen

Podpiramo ta ¢len in predlagamo, da se stroski
povrnejo Sele po tretiem ponovnem preverjanju
znanja in ne Ze ob m ponavijanju. Prav tako je
potrebno opredeliti zakaj sta potrebni dve leti
premora in ali se lahko $tudij nemoteno nadaljuje v
drugi obliki Studija (ali ob delu, ali drugate).

84. clen, 85. clen
Sprejme se varianta.
_V diplomo je potrebno vkljuéiti tudi prilogo k
diplomi, ki opredeljuje samoupravno in druzbeno
angaziranost Studenta.

Danes se namre¢ pojavija situacija, da se
Studentje, ki se zaposlijo, ne pojavijajo pri samou-
pravnem in drubenem delu v delovnih organizaci-
jah. Da bi to vspodbudili, kot tudi delo Studentov
na univerzi, predlagamo to prilogo k diplomi.

IV. SAMOUPRAVNO ORGANIZIRANIE
IZOBRAZEVALNE DEJAVNOSTI

88. clen

Sprejme se varianta:

lzobraZevalne organizacije, ki izvajajo visoko
izobraZevanje, so visoke Sole.

- strukturo Studentov in poln

Menimo, da to dovolj opredeljuje uéni program
in viogo teh organizacij.

91. ¢len
Sprejme se varianta.

92. ¢len

Potrebno je opredeliti viogo domov za Studente
in ne samo uéence. Domovi za Studente naj bi ne
bili samo spalnice, ampak bi morali ve¢ prispevati
k oblikovanju miadega ¢loveka, posebej pri
organiziranju interesnih prostovoljnih dejavnosti.

87. Clen, 94. Clen

Ustrezno dopolniti, da bo razvidno, da tudi
univerza izpolnjuje pogoje za izobraZevalno organi-
zacijo.

95. &len
Sprejme se varianta.

98, ¢clen

V obzir je potrebno vzeti tudi dislocirane oddel-
ke srednjih in visokih Sol. Prav tako je potrebno
opredeliti kdo daje soglasje za ustanovitev tega
oddelka. Prav tako je potrebno opredeliti centre za
$tudij ob delu, ki jih imajo univerze.

106. ¢len

Mislimo, da je problematicna udelezba
starSev pri upravijanju izobraZzevalnih
organizacij. Medtem, ko tega organa ni na
visokih 3olah, pa obstaja na srednjih.
Vendar pa se Ze na srednji Soli pojavijajo
polnoletni uéenci, ki imajo pravico upra-
vljati izobraZevalno organizacijo.

Svet stariev je bil postavijen z name-
nom, da ti star§i namesto svojih nepolno-
letnih otrok (v njihovem interesu) upra-
vijajo izobrazevalno organizacijo. Vendar
pa dosedanje izkusnje kaZejo, da svet
starsev ne upravi¢uje svojega obstoja.
Navadno je nesklepéen in ne opravija
svoje naloge. Zato predlagamo, da posta-
ne svet starSev bolj posvetovalni organ,
nepolnoletnim uéencem pa se da moz-
nost, da podobno kot v delovni organiza-
ciji (kot nepolnoletni zaposleni, t. j. vajen-
ci, priuceni delavci) sodelujejo enako-
pravno pri upravijanju izobrazevaine or-
ganizacije.

107. Elen

Na Univerzi v Mariboru imamo poleg svetov
letnikov e samoupravne skupine (osnovna sa-
moupravna celica). Te skupine so oblikovane v
katedrah, usmeritvah, skupinah za vaje v okviru
enega letnika. Zato bi bilo potrebno v zakon vnesti
tudi te samoupravne skupine. V zakonu je potreb-
no dati moZnost, da se zbor Studentov lahko
izvede po delih in, da ti deli zborfa aludentgglimlijo
delegacije, ki sestavljajo konference delegatov
étug?a:lov VTO. e

Letnik je prevelika enota (100— 200 Studentov),
da bi lahko bila u¢inkovita. Samoupravne skupine
so manjse (max. 30 Studentov) in je zato njihovo
delo mnogo lazje in ucinkoviteje. (Povezava s
126. &lenom.).

113. ¢len
Potrebno je $e razmisliti o sistemih vodenja ol.
Bolj bi bilo potrebno gi)radeﬁti poslovodno
etnih ucencev. Sprej-
me se varianta in se &rta 114, &len ter 115. tlen

120. Elen

Opredeliti ali lahko tudenti sodelujejo v peda-
gosko-znanstvenem svetu. Poleg tega pa predia-
gamo, da se opredeli kot izvrilni organ. Prav tako
predlagamo, da se doda temu poglavju nov Clen in
sicer v smislu 10. &lena obstojetega zakona o
visokem Solstvu.

V. UDELEZENCI

124. ¢len
Naj se glasi tako:

»Sodelavcivizobratevanjuaktivnosodeiui:idov
vzgojnoizobraZevalnem in raziskovalnem delu, v
katerem pridobivajo.....«

125. €len
Potrebno ga je &rtati, ker podvaja 11. Elen.

126. ¢len
Potrebno Initi moZnost, da se zbor Studen-
tov izvede po delih — skupinah, kot je razvidno iz

utemeljitve k 107. &lenu.

Potrebno je vkljuéiti kot pravico in dolZnost
aktivno sodelovanje pri raziskovalnem delu izobra-
Zevalne organizacije.

131. &len
Natanéneje je potrebno opredeliti kriterije za
vpis, posebej pri omejitvah vpisa. Vsekakor pa naj
Eri oblikovanjuteh kriterijev predvsem previadujejo
valitativni kriteriji izbire.

VI. DELAVCI V USMERJENEM IZOBRAZE-
VANIU

134. clen
Sprejme se varianta. Predlagamo, da se med
sodelavce Stejejo tudi Studenti — demonstratorji.

147. Elen

3. odstavek

Potrebno je opredeliti znanstveno-raziskovalno
ir; umetnisko delo uditeljev. Tako se ta odstavek
glasi:

»Z letnim delovnim nadrtom se za vsak
posameznega ucitelja, sodelavca in vzgojitelja
dolo¢i obseg neposrednega dela z u¢enci, oz
Studenti, obseg priprav, znanstveno — raziskoval-
nega in umetniskega dela ter obseg drugega dela
tako, da......»

Varianta se ne sprejme.

152. €len

Predlagamo, da se skrci Stevilo nazivov, saj je 2e
danes absurdna situacija, ko v statutih posameznih
izobraZevalnih organizacij ni mogoce razbrati
kaksna je razlika v uéno-vzgojnem in pedagoskem
delu. med posameznimi nazivi.

Sprejmemo varianto in predlagamo naslednje
nazive:
(demonstrator ($tudent — sodelavec)
asistent

in nato:
predavatelj,
docent,

izredni protesor,
redni profesor

163. ¢len

Kaj se bo zgodilo s utiteljem (delavcem), &e ne
izpolnjuje pogojev. Poleg tega se pojavija vprasa-
nje al je tak$en &lovek dovol] vitalen, da pri tej
starosti e v redu opravlja svoje naloge in opravila.

Vil. ANALIZA UCINKOVITOSTI DELA
164. Elen

Namesto besede »delavci= naj bi bilo »izvajalcis
in »udelezenci,

VIl. NADZOR NAD URESNICEVANJEM US-

MERJENEGA IZOBRAZEVANJA
171. &len
2. odstavek
Menimo, da je potrebno opredeliti kaj pomeni
pojem »pedagoska sluZba«,
IX. KAZENSKE DOLOCBE
172. €len

Potrebno je opredeliti kazni za OZD in VDO, ki
organizirajo praktiéni pouk v nasprotju z dologili
tega zakona.

TEKST NI LEKTORIRAN



[ZOBRAZEVANJE ZA DELO,
SAMOUPRAVLJANJE

IN PROSTI CAS

Sedaj gre za res! Osnutek zakona o usmer-
jenem izobrazevanju je tudi uradno dan ,,na
svetlo”, potem ko ga je sprejela slovenska
skupséina (sprejela je osnutek!).

_Sedaj je ¢as za stmitev razmisljanj o reformi
sistema izobraZzevanja, kajti reforma je zares
pred durmi. Osnutek zakona pa Se zdale¢ ne
pomeni dokonénega akta. Poleg Stevilnih
pomembnih novostih vsebuje tudi precej dilem
in nekaj nedoredenosti. Javna razprava bo
nanje morala opozoriti. Z mnenji in stalis¢i, ki
bodo oblikovani v javni razpravi je torej moé
vplivati na dokonéno oblikovanje zakona.

Zakon je velikega pomena, saj bo
opredeljeval izobrazevalno politko v nasi
druzbi za obdobje, ki je pred nami.

OSNOVNA IZHODISCA REFORME

~ Po staliséih Republiskega sveta za vzgojo in
izobrazevanje povzemamo naslednje  Stiri
temeljne kamne reforme:

— podruzbljanje vzgoje in izobrazevanja in
samoupravna preobrazba izobrazevalnega
sistema v zdruieno delo bo prispevalo k
zdruZevanju vzgoje in izobrazevanja s
proizvodnim delom;

— preko svobodne menjave dela bo
omogocen celovit vpliv delavcev v zdruzenem
delu na vsebino, obseq, trajanje in organizacijo
vzgojnoizobraZevalnih programov. S tem bodo
uveljavljeni novi druzbenoekonomski odnosi v
izobrazevalnem sistemu;

— na usmerjanju miadih v izobraZevanju
temelji koncept permanentnega izobrazevanja,
ki poudarja tudi Studij iz dela;

— spremenila se bo wvsebina dela in
organiziranost v vseh vzgojnoizobraZevalnih
organizacijah (od vrtca do univerze).

Razprava bo pokazala, koliko je predlagate-
lju zakona to uspelo vkljuditi v osnutek zakona.
Kljuéno vprasanje v zvezi s tem je, ali nam
bo uspelo izgraditi tak$en izobraZevalni
sistem, ki bi ¢loveka izobraZeval za delo,
samoupravljanje in prosti éas?! Lahko pa
vpradamo tudi drugace: ali bo sistem izobraze-
vanja, opredeljen z novim zakonom, omogodéal
tak3no usmeritev?

ZDRUZENO DELO

Osnutek zakona prinasa vrsto bistvenih in
kar revolucionarnih novosti. Nova je
samoupravna organiziranost vzgoje in izobra-
Zevanja. Le to bo opredelil zakon skupaj z
zakonom o izobraZevalnih skupnostih.

Pomembna, &e ne Z%e revolucionarna,
novost bo uzakonjenje samoizobrazevanja, ki
lahko pomeni korak napre] odprti univerzi
{odprtemu Solstvu).

Kakorkoli ze, v ospredju pa je sedaj bolj kot
kdaj koli prej, tako imenovano zdruzeno delo.
Ta reforma se bo morala zaéeti v njem. Zahte-
vala bo spremenjen odnos do razvojne,
izobrazevalne in kadrovske politike. Uspesnost
te reforme je odvisna od tega, koliko bo
druzbenim subjektom uspelo odpraviti nekate-
re probleme, ki so Ze do sedaj zaviralno vplivali
na razvoj zdruzenega dela.

Ena od vodilnih misli zakona je, da je po-

trebno veé stvari reSevati z neposrednim
dogovarjanjem med uporabniki in izvajalci. To
o¢itno temelji na predpostavki, da bodo
obstojete slabosti v izobrazevalnem procesu
redene s tem, ko bo spremenjeno mesto centra
odlocanja (namesto raznih drzavnih organov
bodo mnoge pristojnosti prisle v domeno
posebnih izobrazevalnih skupnosti). Ta
predpostavka mocéno koketira z mislijo o ideal-
nem zdruzenem delu, ki bo resilo vse tefave v
neidealnem Solstvu, To je ena od slabosti
predlaganega zakona, Zdruzeno delo ni brez
protislovij. Tudi ni vednp a pripriori
zainteresirano za vsa dogajanja v sistemu
izobraZzevanja.
Dosedanje izkusnje pri sodelovanju uporabni-
kov v upravljanju izobraZevalnih organizacij to
nedvoumno potrjujejo. Ni moé trditi, da
uporabniki Zze do sedaj (od leta 1975) niso imeli
moznosti vpliva na Solstvo, vendar rezultati
dogovarjanja niso bili adekvatni tem mozno-
stim. Verjetno bi bilo koristno to celovito
analizirati in na tej osnovi poiskati resitve za
bodoce.

Borba proti avtonomiji univerze ali Solstva
nasploh ne more voditi do druge skrajnosti:
totalne odvisnosti Solstva od t. i. zdruZenega
dela. Ce v prvem primeru druZba nima nobe-
nega vpliva na Solstvo, je v drugem primeru
ravno obratno. Zato gre teforma v smeri, da
bo omogoden vzajemni vpliv. To pa bo dose-
Jen s Cvrsto povezanostjio med zdruzenim
delom in Solstvom na osnovi skupnega dela v
proizvodnem, izobrazevalnem in raziskovalnem

procesu. -
Nova samoupravna organiziranost na
podrodju izobraZzevanja (mreze interesnih

skupnosti) je pomembna, ker bo insituciona-
lizirala neposredne povezave med uporabniki
in izvajalci. V njej pa se skriva nevarnost, da bi
zaradi obseZnosti in zapletenosti |(ki se nam
obeta) sistem postal izredno tog in neZivljenj-
ski. Birokracija, ki bi s tem lahko dobila plodna
tla za nemoteno rast, bi lahko postala celo ovi-

ra (da o materialnem bremenu za zdruzeno
delo ne govorimo) za samoupravno dogovarja-
nje. Ni odveé v razpravi poudariti, da bo nujno
uskladiti delo raznih organov s podrodja
izobraZevanja. Uveljavljanje nove samoupravne
organiziranosti naj pomeni tudi zmanj$anje
administracije v organih, ki so se do sedaj
ukvarjali s vpradaniji vzgoje in izobrazevanja | Z
ve€jo povezanostjo izobraZevalnega sistema z
zdruzenim delom, se bodo protislovia in
problemi zdruzenega dela in druzbe na sploh
Se mocneje zdruiili v izobrazevalnem procesu.
Takrat bo moralo mocneje previadati spozna-
nje, da je reforma izobrazevanja predvsem
globalna druzbena reforma. Posledice dru-
Zbenih protislovij, ki se kazejo v izobrazevanju
(nesorazmerni vpis na posamezne usmeritve,
ucéinkovitost vzgojnoizobraZevalnega pro-
cesa, usposoblienost kadrov...) ni moé
odpraviti zgolj s spremembami v Solstvu.
Obstaja bojazen da bo v novem sistemu
izobrazevanja kljuéno vprasa-
nje dohodek, okrog katerega se
bi vse vrielo. Ob tem pa bodo zbledela druga
vpradanja (vsebina vzgojnoizobrazevalnega
procesa). Bistveni razlog za obstoj sistema
vzgoje in izobraZevanja ni pridobivanje dohod-
ka, ampak vzgoja in izobraZzevanje ljudil Uspe-
Snost reforme zato ne bomo mogli soditi po
tem, koliko bo v bodoce ustreznejSe zbiranje
denarja za izobrazevanje, niti ne po tem, koliko
bo samoupravna organiziranost boljsa, ampak
predvsem po tem, koliko se bo dvignila
izobrazbena raven prebivalstva, koliko bo ob-
¢an sposobnejsi in bolj opremljen z znanjem, ki
mu bo omogoéalo uspeino delo,
samoupravijanje in ga duhovno obogatilo.

KADROVSKA POLITIKA

Osnutek zakona o usmerjenem izobrazeva-
nju se v veliki meri naslanja na kadrovsko
politiko.

Stare in dobro poznane so tezave v zvezi s
kadrovsko politiko: — nasa druZba je v bolj
dinami¢nem razvoju kot kadarkoli prej. To
pomeni tudi izredno dinamiéen razvoj
gospodarstva, Ob taki dinamiki, ki pa je pogo-
jena tudi s svetovnimi gibanji, je izredno tezko,
¢e ne e nemogoce, natanéno dolgoroéno pla-
nirati razvoj. Kadrovska politika pa mora izha-
jati iz razvojne politike:

— kadrovski plani OZD bi se morali usklaje-
vati v druzbene potrebe po kadrih; gre za
vsebinski dogovor ne pa za matematiéni
seStevek potreb posameznih obratov;

— poznano je, da danes OZD $e nimajo
kadrovskih planov. V tem trenutku nam v dru-
zbi manjkajo uéinkoviti instrumenti, ki bi to
dosegli, drugate je vsakrino dogovarjanje o
kadrih le posplosevanje z nepredvidljivimi
posledicami;

— vprasanje pa je, ali je moé¢ v celoti
zaupati kadrovskim potrebam, ki jih narekuje
adruzeno delo. Neskladja v zdruzenem delu
(ne dovolj razvita delitev dela, razraiéanje
administracije) lahko pustijo drasti¢ne
posledice tudi v kadrovski politiki,
Planiranje kadrov je seveda potrebno in
vaZno je, da reforma zacenja pri njem vendar
ni edino zvelitavno. Vsaj tako pomembna, &e
ne pomembnejsa pri resevanju kadrovkse
politike je osposobljenost kadrov, da se
prilagodijo tudi trenutnim razmeram. To pa je
mo¢ doseci le z ustreznim izdbrazevalnim
procesom, ki ¢loveka ne bo osposabljal le za
doloteno delovno mesto, ampak ga bo tako
izobrazil, da bo sposoben ustvarjalno
razmisljati in se vkljuéiti v delo na ustreznem
podroéju dela. ,

— razmisliti kaZe tudi o tem, koliko bo
dejstvo, da bo zdruieno delo nosilec
kadrovske politike, vplivalo na nekatere
negativnosti, kot je samoreprodukcija slojev.
Kdo bo prepre¢il delavcem v tovarni, da
bodo stipendirali in tudi sicer kadrovali
predvsem svoje otroke?
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OMEJEVANJE VPISA?

V reformiranem sistemu vzgoje in
izobrazevanja bo moralo usmerjanje v
izobrazevanje (izraz poklicno usmerjanje ni
adekvaten vsebini) dobiti pomembnejso vio-
go. O tem govori tudi osnutek zakona na
primeren nacin. Pri  usmerjanju gre za
usklajevanje interesov posameznika z interesi
sirse druzbene skupnosti. Nekateri trdijo
(taksno staliste je bilo npr. izraeno na
enem od skup&tinskih odborov), da zakon
premalo poudarja ravno interes posameznika
do izobraZevanja, ki je definiran tudi 2z
ustavo.

Usmerjanje je seveda zelo pomembna
naloga, ki pa je ni mogoce enaciti z
omejevanjem vpisa. Usmerjanje ne pomeni
omejevanja!l Omejitev vpisa je namred
izredno drasticen ukrep, s tezko predvidijivi-
mi posledicami. Mimogrede: omejen vpis na
nekatere Studijske usmeritve se obeta tudi
letos. Pri tem zlasti bode v o¢i naslednje:

— vpis se skuSa omejiti predvsem na
nekaterih druzbenoslovnih smereh Studija.
Neskladje je, da gre pred vsem za smeri, ki
jih zdru?eno delo moéno potrebuje (to
dokazujejo tudi razpisi za zaposlitve in za &ti-
pendije), vendar v druzbi vella ugotovitev.da
je teh kadrov preveé. Odvec je poudariti, da
niti prvo, niti drugo ne temelji na eksaktnih
podatkih;

— predlagatelji omejenega vpisa sami
poudarjajo, da ne razpolagajo z nikakrsnimi
pogloblienimi razpravami o strukturalnih
neskladjih, niti ne razpolagajo z detalnejSimi
analizami globljih vzrokov za to;

— ¢e se omeji vpis na eni od druZbo-
slovnih Sol, to $e ne pomeni, da se bo
n. pr 660 ljudi, ki se sedaj ne morejo vpisati
na to Solo (so pa npr. iz elektrogospodarstva)
vpisalo na elektrofakulteto! Problem
strukturnih kadrovskih neskladij v Sloveniji
(kjer pravzaprav ni bilo nobene pretirane
ekspanzije visokega Solstva in kjer je Stevilo
Studentov na 10000 preb. najmanjSe v
SFRJ, isto pa velja tudi za delez stro-
kovnjakov z visoko izobrazbo) ni v tem, da je

Studentov druzboslovja prevecé, ampak v
tem, da je Studentov naravoslovja premalo.
Stevila naravoslovcev pa ne bomo dvignili
tako, da druzboslovcem, zapremo wvrata.
Taksna odlocitev bi konec koncev sedaj, ob
koncu 20. stoletja, bila brezupno nesmiselen
ukrep.

Ce bodo kljub vsemu previadala spoznanja
o potrebnosti omejitve vpisa, potem bo
potrebno izvesti ustrezen izbor kandidatov za
vpis ( o tem govori tudi eden od élenov
osnutka zakona). lzhajajoé iz tega, da ni-
komur ni moé vzeti pravice in moZnosti do
izobrazevanja (to spada k osnovnim clo-
vecanskim pravicam — pri nas je zajamcena
z ustavo), bo potrebno uveljaviti enake
kvalitativne kriterije za vse kandidate za
vpis. To o kvalitativnih kriterijih je potrebno
uvesti tudi v zakon. Nesprejemljivo bi namrec
bilo, da bi nekateri imeli privilegije pri vpisu,
¢e bi jih poslala OZD, oz, ¢e bi v zepu imeli
pogodbo. V razmerah omejenega vpisa bi to
lahko bil izredno nevarni precedens.

VKLJUCEVANJE V IZOBRAZEVANJE

Osnutek zakona lo¢i tri vrste Studija;
Studij pred vstopom v delo, Studij iz dela in
Studij ob delu. Ob tem pa govori tudi o
samoizobrazevanju.

Ena od pomembnih novosti je, da se bi
naj mladi morali po srednji Soli praviloma
vkljuCevati v zdruZeno delo in Sele kasneje bi
lahko nadaljevali Studij in sicer iz dela.

Predlagatelj zakona je predvidel tako re-
Sitev kot odgovor na dilemo:

— ali mlade ¢imprej vkiuéiti v zdruZzeno
delo, ker so drugace nekateri celo do 25. leta
loéeni od proizvodnje

— ali pa teZiti za tem, da mladi ¢imprej
konéajo visokofolski Studij, ker prekinitve v
Studiju negativno vplivajo na izobraZevanje.

Praviloma bi torej morali vsi oditi v
zdruzeno delo po srednji $oli. Izjema bi bili le
izjiemno sposobni in tisti profili kadrov, za ka-
tere bi uporabniki in izvajalci tako doloéili (na
osnovi potreb po kadrih ali na osnovi
posebnosti izobraZevanja).

Polega éisto praktiénih prehodnih tezav, ki
bi jih taka zakonska reditev lahko prinesla, so
Se drugi utemeljeni pomisleki:

— zakaj za vsako ceno mladega cloveka
siliti v proizvodnjo po srednji Soli (nekateri so
celo predlagali, da bi naj mladi v zdruzeno delo
odsli takoj po osnovni $oli, kar je nesmisel brez
primere) ne da bi v zdruzenem delu stvari
ustrezno pripravili, Takéna usmeritev bi imela
smisel le, ée bi mladi dolo¢en &as v zdruZzenem
delu delali po doloenih programih, ki bi bili
usklajeni med Solo in tovarno. V nasprotnem
primeru, pa bi predstavijali le breme za OZD, saj
bi vecina mladih odsla v OZD le za kratek ¢as.

— prekinitve v Studiju bi negativno vplivale
tudi na starostno strukturo  znanstvenih
delavcev in strokovnjakov z visoko izobrazbo.
danes je povprefen magister star
33 let, povprecna starost doktoranta pa je 40
let (da o povprecni starosti visokosolskih udi-
teliev niti ne govorimo), S tem smo v samem
svetovnem vrhu.

— povsem neusklajeno za razmisljanji o
cimprejdnji vkljuéitvi v zdruzeno delo se je
pojavil tudi predlog, da bi morali miadi avto-
maticno po konéani srednji Soli oditi tudi v
JLA. Kombinacija obeh dolocil bi pomenila kar
nekajletno prekinitev Studija.

— kaksne prakticne koristi bi od tega imelo
zdruzeno delo? Dobilo bi armado mladih s
srednjo strokovnoo izobrazbo. Vprasanje je, ¢e
bi jih toliko sploh potrebovalo. V predlogu
zakona je sicer re¢eno, da je uveljavijanje
zahteve po vkljuéitvi v zdruZeno delo odvisno
od kadrovskih potreb. Kaksnih potreb.
dolgoroénih ali kratkoroénih? Investicije v
kadre je dolgoroéna investicijal

— in kaksne koristi bi ob tem imeli uéenci?
Na vecjo kvaliteto kadra takénje zahteve prav
gotovo ne bi vplivale, No, osnutek zakona go-
vori o tem, da bi vendarle izjemno sposobni
lahko direktno nadaljevali $tudij neposredno.
Kaksna bodo merila za to? Uéni uspeh? Zgo-
dovina kaZe, da ni neposredne soodvisnosti
med sposobnostmi miadih in njihovimi uénimi
uspehi. Takéno dologilo bi kvedjemu ustoliéilo
kult ocene. To pa bi bil korak nazaj, saj je Ze
danes pred ucéenca ali Studenta postavljen
predvsem pogoj: v predpisanem ¢asu zbrati
predpisano $tevilo Stevilk predpisane visi-
ne! Resitev se nakazuje v tem, da se
vzgojnoizobrazevalni proces v vedji meri naslo-
ni na proizvodno delo v konkretni TOZD, oz. v
tem, da je u¢enec ze med samim Solanjem
postavlien v drugacen odnos do zdruZenega
dela in sicer tak odnos, da bo v okviru
vzgojnoizobraZevalnega procesa spoznaval
delo v proizvodnji in v okviru praktiénega
pouka v njej tudi obéasno delal. Dejstvo je, da
danes zdruzeno delo v glavnem ni pripravljeno
niti sposobno za uéence in Studente
organizirati ustreznih delovnih praks. Ogitno
s0 sestavljalci zakona ocenili, da je lazje kot
spremeniti prakso, mlade kar poslati v zdruze-
no delo, ob tem pa so za nemarili, da bi
ustrezno programirana, organizirana, vodena
in vrednotena proizvodna praksa za ucéence in
Studente bila koristnej$a tako za ucence, Sole,
0ZD in konéno tudi za celo druzbo.

POZABLJENI STUDENTI (UDELEZENCI)!

Velja splosna pripomba, da je sestavljalec
osnutka zakona v mnogih dologilih zakona
kratko malo ,,pozabil” na udelezence
izobraZevanjal. UdeleZenci izobraZevanja je
nov termin, ki obsega uéence, Studente in
druge udelezence. (V tem élanku so nekajkrat
omenjeni samo Studenti — pozoren bralec bo

lahko sam ugotovil, kdaj so misljeni samo
Studenti, kdaj pa tudi ucenci).

Udelezenci niso omenjeni v celi wvrsti
¢lenov: od tistih, ki govore o svobodni menjavi
dela, do dologil o programiranju vzgojno-
izobrazevalnega dela, odgovornosti za
uspesnost vzgojnoizobrazevalnega dela itd. To
je vsekakor nedopustna malomarnost.

Velja opozoriti tudi na prisotno tendenco
po pretirani unifikaciji poloZaja udencev in
Studentov v tekstu osnutka zakona. V celi vrsti
clenov je sestavljalec s tem, ko je hotel
obravnavati stvari na enem mestu oziroma jih
poenostavljati nekatera dolodila le zapletel (glej
odstavek o 34-urni tedenski uéni obveznosti).
V takih primerih je potrebno stvari opredeliti
posebej za srednje in za visoko Solstvo,

VZGOJNOIZOBRAZEVALNI PROCES PO
STAREM?

Ena od kljuénih tock reforme mora biti
reformiranje vzgojnoizobrazevalnega procesa.
Brez tega dela sploh ne moremo govoriti o
celoviti reformi,

Radikalno bo potrebno spremeniti metode
dela. Danes so v Solstvu véasih v uporabi Se
taksne metode dela, kot so jih kritizirali ze stari
Rimljani. Mimogrede: beseda predavanje
prihaja  verjetno iz nemske besede
.vorlesungen”, kar bi lahko direktno prevedili
tudi z: naprej branje. Vsaj v srednjem veku je
to oznacevala. Na zalost, ponekod to pomeni
Se danes.

Osnova za spremenjene metode dela je tudi
(poleg usposobljenih  uditeljev) ustreznejsa
materialna baza Solstva,

V sodobnem visokem Solstvu mora priti do
integracije vzgojnoizobrazevalnega, znanstve-
noraziskovalnega in proizvodnjega dela. To
smiselno velja tudi za srednje 3olstvo.
Sodelovanje z zdruzenim delom mora ravno pri
tem vprasanju priti najbolj do izraza.
Potrebujejemo revolucioniran vzgojno-
izobrazevalni program, ki se bo deloma moral
odvijati v zdruzenem delu.

Razmerje med splosno izobrazbo in strokov-
no izobrazbo se ob tem postavija v povsem
drugi luéi. Potrebno je dati splodni izobrazbi
vec)i poudarek. To Se zlasti velja za tiste Sole,
kjer je bilo to podrocgje do sedaj zapostavljeno;
tam kjer je splosna izobrazba Ze do sedaj bila v
dovolj veliki meri pa seveda ni razloga za
zmanjevanje. Strokovno izobrazevanje, ki je
ravno tako pomembno, pa se mora v vedji meri
nasloniti na delo v konkretni OZD. Ker $ola
seveda ne more in ne sme usposabljati kadrov
zgolj za dolo¢eno delovno mesto, je potrebno
dosedanji pripravnidki staZ transformirati v
obdobje dokonéne specializacije, ko bo pri-
pravnik se ohranil nekatere vezi s Solo (mento-
rjlem) in se tako konkretno usposabljal.
Podobno bo potrebno spremeniti tudi delovne
prakse.

V reformiranem Solstvu znanstveno-
raziskovalno delo Studentov ne more veé biti
fraza, ampak stvarnost. No, sestavljalci zako-
na, so tudi na raziskovalno delo Studentov
ogitno ,,pozabili”. Omenjajo ga le v enem
¢lenu, in sicer pri analizi uéinkovitosti dela,
Upati je, da je to nenamerni spodrsljaj, ker
verjetni ni nikogar potrebno prepriéevati v
potrebnost znanstvenoraziskovalnega dela
Studentov.

No, nekaj stvari pa vendarle kaZze povedati.
Glavni cilj tradicionalne univerze je bil v prena-
sanju najlepsih in najsijajnejsih idej na Studen-
te. Na njej je veljala misel, da predvsem koli-
¢ina znanja dela strokovnjaka.

Sodobna univerza mora imeti drugaéen
pristop. Pouk ne sme veé biti samo univerzi-
tetna (oz. Solska) institucija, ampak ena od
oblik Zzivijenja (misel prof. Davora Rodina).
Samo skozi ustvarjalno znanstveno raziskoval-
no delo je moé¢ to specifiéno obliko Zvijenja
braniti pred institucionalno sivino in okoste-
nelostjo. Namesto da se od Studentov zahteva
enciklopediéno znanje, zalogo informacij, jih je



potrebno nauditi kako se uci, kako se spreje-
majo informacije, loéiti bistveno od nebistve-
nega, uciti, kako se is¢e informacija, ugiti kako
se odkriva nova znanja.

Industriji v XX. stoletju niso potrebni dobri
reproduktivci znanja, ampak proizvajalci nove-
ga znanja.

SAMOIZOBRAZEVANJE

Ena od najéudovitejsih idej osnutka zakona
je samoizobrazevanje. Osnutek zakona doloca,
da imajo obéani, ki zelijo dokazati da obvladajo
posamezni  vzgojnoizobrazevalni  program,
pravico zahtevati, da izobrazevalna organiza-
cija, ki tak program izvaja, preveri in oceni
njihovo znanje. To je za obéana brezplaéno.

Idejo kaze vsestransko podpreti. Znacilno
pa je, da se v nekaterih uciteljskih krogih
pojavijajo nasprotovanja. Nekateri izpostavljajo
zlasti vprasanje, kdo bo ucitelju plac¢al njegovo
dodatno delo s preverjanjem. To pa je povsem
postansko  vprasanje, katerega je potrebno
urediti v okviru rednega financiranja sole.

ODSLEJ 34 UR NA TEDEN?

Pretirano poenotenje polozaja uéenca in
studenta se kaze tudi v predlogu doloéila, da bi
znasal obseg dela uéencev in Studentov najved
3 ur na teden in najve¢ 44 tednov na leto.
Dosedaniji zakon v visokem Solstvu iz leta 1975
je dolo¢al najve¢ 30 ur in 30 tednov. No, kljub
temu, da je bilo oboje meja, so se povsod
drzali ravno tega Stevila ur in tednov. Upravi-
¢ena bojazen je, da se bo tako dogajalo tudi v
bodoce.

Ob spoznanju, da so Ze sedaj Studenti
preobremenjeni (obsezni programi, sistem ,, le-
to za letom”’), kar vpliva ' prav gotovo tudi na
kvaliteto, ni nobenega raloga za povecanje
tedenskih in letnih obremenitev.

V zakonu je zato potrebno posebej
opredeliti obveznosti posebe] za uéence in
posebej za Studente (v okviru zakona iz leta
1975). Ob tem je zanimivo primerjati resitev, ki
jo ima hrvaski zakon o visokem izobrazevanju
iz leta 1977, ki pravi v 58. in 62. ¢lenu, da se
mora delo Studentov organizirati tako, da zaje-
ma 42 umi tednik. V to sodijo: predavanja,
vaje in seminarji, praktiéno delo in strokovna
praksa, sodelovanje Studentov v izvajanju
znanstvenega, strokovnega ali umetniskega
dela, konzultacije, hospitiranja, mentorsko
delo, samoizobraZevanje, javni nastopi,
ekskurzije, preizkusnje znanja in drugo. V tem
okviru pa zakon dolo¢a, da traja pouk v obliki
predavanj, vaj in seminarjev najve¢ 30 ur na
teden oziroma 900 ur letno.

PONAVLJANJE LETNIKA

Osnutek zakona doloca, da ponavljanje
letnika, kot je bilo do sedaj, v bodoée ne bo
ve¢ mogocée. Pomembno je sicer, da se doseze
vecja ucinkovitost izobraZevanja, Pomembno
je tudi, da tisti, ki ne zmorejo obdelati in
absolvirati vzgojnoizobraZzevalnega programa,
poisejo krajSo pot in sistem izobraZevanja
zapustijo po drugi, laji poti. To pa v nobenem
primeru ne sme in ne more pomeniti da &lovek
ki je storil napako (ki se odraza v tem, da paé
ni izpolnil pogojev za napredovanje, pa za to
nima razlogov, kot so bolezen, invalidnost,
materinstvo...) nima moznosti te napake takoj
popraviti. To bi bila prehuda sankcija, ki bi
odiocgilno vplivala na nadaljnjo pot mladega
Cloveka. Smiselno je zato ohraniti institucijo
ponavijanja v primerih ko je otitno, da je
udelezenec pokazal sposobnosti (kar se naj
kaze, tudi v minimalnih pogojih), a ga je
nepremisljenost ali podcenjevanje ali pomanj-
kanje delovnih navad privedlo do tega, da ni v
celoti obvladal doloden vzgojnoizobrazevalni
program. Gre za to, da neuspeh e ne pomeni
tako nesposobnosti niti neprimernosti. MoZno-
st korekcije mora obstajati. Verjetno pa je

sprejemljivo, da se Stevilo ponavijanj res omeji
na eno ponavljanje v srednjem Solstvu in eno
ponavljanje v visokem Solstvu.

STUDENT IN SVOBODNA MENJAVA DELA

Brez dvoma je ena od najbolj revolucionarnih
tock tega zakona (poleg uzakonjenja svobodne
menjave dela, nove samoupravne organizi-
ranosti, in Se nekaterih drugih novosti)
uzakonjenje Studije iz dela. To pravzaprav
pomeni realizacijo zahteve: delavec — Student.
Tak student bo imel vecino pravic, ki izhajajo iz
delovnega razmerja. Brez dvoma bo v
perspektivi podoben poloZaj potrebno uveljaviti

tudi za Studente, ki 3e niso bili v zdruzenem
delu,

Sistem svobodne menjave dela brez dvoma
zahteva tudi prisotnost Studentov samoupra-
vnem tudi za Studente, ki dogovarjanju.
dogovarjanju o menjavi dela. Osnutek zakona
pa tega sploh ne omenja (enako tudi osnutek
zakona o s obodni menjavi dela). Vloga
udelezencev v temeljnih ekonomskih odnosih
ima prevladujo¢ wvpliv na celoten druzbeno-
ekonomski status udelezenca. Eliminiranje
udelezencev iz celotnega procesa svobodne
menjave dela, torej iz temeljnega druzbeno-
ekonomskega odnosa, bi pomenilo Se poveca-
nje ze sedaj velikega razkoraka med
samoupravnim in druZzbenoekonomskim polo-
zajem Studentov. Sedanja praksa je, da ima
Student velik vpliv v VTOZD, VDO in Univerzi
in skoraj nikakrSen vpliv druzbenopolitiénih
skupnostih in v samoupravnih interesnih
skupnostih (npr. RIS). Svojega samoupravne-
ga polozaja v nobenem primeru ne more direk-
tno povezavati s svojim druzbenoekonomskim
polozajem, saj na primer na Stipendije prakti-
¢no nima vpliva. Student sicer lahko soodloéa
o vseh vprasanjih organizacije vzgojnoizobra-
zevalnega procesa — tudi takih torej, ki pri
nekaterih Studentih direktno vplivajo na visino
stipendije, tako da je uspostavljen vsaj posred-
ni odnos med samoupravnim in drubenoeko-
nomskim poloZajem, vendar kljub temu ta
diskrepanca v veliki meri vpliva na manjSo
angaziranost Studentov v vzgonnoizobrazeval-
nem procesu in tudi samoupravnem ter
druzbenopoliti¢nem dogajanju.’

Studenti ob delu in iz dela so danes seveda
v drugaénem polozaju. Oni so v delovnem
razmerju v TOZD, kjer uresnicujejo tudi vse
svoje pravice iz dela in sodelujejo seveda tudi v
samoupravnem procesu. Nekatere samouprav-
ne pravice pa izvriujejo tudi v izobraZevalni
organizaciji kot Studenti. Tam soodlocajo o
istih vprasanjih kot ostali studenti.

Polozaja rednih Studentov in Studentov ob
delu in iz dela se sicer razlikujeta v mnogih
elementih, vendar v odnosu do temeljenega
ekonomskega odnosa v izobrazevanju iz vse-
ga, kar iz njega izvira lahko najdemo skupne
tocke, determinirane s polozajem udeleZenca v
vzgojnoizobrazevalnem procesu. Te so:

— skupne odgovornosti vseh udelezencev v
izobrazevanju skupaj z uéitelji za rezultate ozi-
roma uéinkovitost vzgojnoizobraZevalnega
dela;

— skupna odgovornost pri uresni¢evanju
girgih smotrov in nalog usmerjenega izobraze-
vanja;

— skupna odgovornost udelezencev pri
sodelovanju v vzgojnoizobrazevalnem in
raziskovalnem procesu;

— skupna odgovornost udelezencev pri
programiranju in  organiziranju  interesnih
dejavnosti;

— skupna zainteresiranost vseh udelezen-
cev pri programiranju vzgojnoizobrazevalnega
in raziskovalnega dela.

Pri teh skupnih toékah, ki so zanje
zainteresirani udelezenci ne glede na nacin
Studija, je _potrebna njihova enakopravna
prisotnost. Student v svobodni menjavi dela
ne more sodelovati tako, da postavija ,,svojo”
ceno. Lahko pa sodeluje pri oblikovanju

programov, pri oblikovanju cene wvzgojno-
izobraZevalne storitve, saj je tudi sam udeleze-
nec pri obravnavanju rezultatov, za katere je
tudi sam soodgovoren.

SAMOUPRAVNA ORGANIZIRANOST STU-
DENTOV

Izhajajo¢ iz zgornjih ugotovitev je mog
predvidevati, da bosta v bodoce postala $tudij
ob delu in iz dela dominantni obliki izobrazeva-
nja. Ob tem pa bo vsaj e v naslednjih nekaj
letih pomembne tudi dele? Studentov pred
vstopom v delo. Izhajajo¢ iz tega je potrebno
tudi samoupravno organiziranost Studentov
temu prilagoditi. Pomembno je, da se bo tudi v
bodoée na VTOZD, VDO in Univerzah ohranila
enaka samoupravna vioga Studentov kot do-
slej. Pridobitev iz zakona o visokem Solstvu iz
leta 1975 — to je partitnost, ki temelji na dose-
Zzenem soglasju vseh treh enakopravnih
partnerjev — uditeljev, Studentov in uporabni-
kov, je potrebno razvijati tudi v bodoce, saj je
pokazala dobre rezultate. Povsem jasno bo
potrebno precizirati skupne interese vseh
udeleZzencev (nekateri so bili prej 2e navedeni ).
lz tega pa izhaja, da bo tudi v bodode
najprimerneje, ¢e oblikujejo vsi udeleZenci
skupaj eno delegacijo. Poznano je dejstvo, da
se Studentje ob delu in iz dela pojavljajo v dvojni
vlogi: kot uporabniki (saj so v delovnem odno-
su s konkretno OZD, ki je zainteresirana za
izobrazevalno organizacijo) in kot udelezenci.
Ni nujno, da ta dvojnost vpliva na spremembo
v samoupravni organiziranosti. Verjetno je
nemogoce najti tako organizacijsko obliko, kjer
bi to dvojnost lahko izrazili. Regitev je v tem,
da takrat, ko je nek delavec na &tudiju, ne mo-
re hkrati biti tudi delegat uporabnikov, ampak
samo delegat udelezencev, v delegaciji
udelezencev. Svoje interese kot uporabnik pa
lahko uresni¢uje v TOZD, saj ima ta TOZD tudi
svojega delegata, Student ob delu in iz dela pa
odnosov s TOZD tako ali tako ne bo prekinil.

Svoje interese, ki jih ima kot $tudent, pa bo
uresni¢eval znotraj enotne delegacije udele-
Zzencev izobrazevanja. Podobno kot velja za
VTOZD, VDO in Univerzi, bo potrebno urediti
tudi za SIS s podroc¢ja vzgoje in izobraZzevanja.
Tu je stvar malce bolj zapletena. No, jasno je,
da bodo v bodoée udeleienci morali biti
enakopravno zastopani v SIS s podrodja
izobrazevanja. Drugo vprasanje je: kako?
Obstajata dve moznosti:

— udelezenci oblikujejo skupen zbor skupaj
z izvajalci,

— povsem nesprejemljiva pa bi bila taksna
reSitev, da bi Studenti ob delu in iz dela
bili vklju¢eni v zbor uporabnikov, redni
Studenti pa v zbor izvajalcev, pa deprav na
enakopraven nacin, ker bi to bilo v nasprotju z
naravo in nacinom vzgojnoizobrazevalnega
dela, v katerem pa bi tako redni Studenti ob
delu in iz dela, sedeli za isto mizo.

SREDNJE SOLSTVO

Pomembno je, da se bo reforma izobra-
Zevanja izvajala celovito. V tem prispevku so
zlasti obravnana nekatera vprasanja visokega
Solstva. Vecina teh vprasan je aktualna tudi v
srednjem, nekatera pa veljajo tudi za osnovno
Solstvo. Velja spoznanje, da reforme izobra-
Zevanja seveda ni moé zaceti na Univerzi (kar
se Solstva tite), ampak Ze dosti bolj zgodaj.

KAKO NAPREJ?

Javna razprava o osnutku zakona bo torej
morala dati odgovore na vrsto odprtih vpra-
Sanj. V tem ¢lanku so navedena samo nekatera
razmisljanja, ki so bila prisotna tudi na semina-
rju UK ZSMS. Javna razprava jih naj potrdi ali
ovrze, kot naj istotasno potrdi ali ovrZe ali
dopolni osnutek zakona.

‘ BORIS SOVIC

TEKST NI LEKTORIRAN
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"Ta prizor, ta Siroki horizont, ti ¢rni oblaki,

pobesnelo morje so samo slika. Ves, da
svetlobni zarki, ko se odbijajo od raznih teles,
formirajo sliko, ki se nato prikaze na vseh
gladkih povrsinah, na steklu, na vodi, v oéesni
mreznici. Praiskonski duhovi so poskusali
zadrzati te nemirne slike; naredili so odliéno,
zelo viskozno materijo, ki se hitro strdi; na njej
slika nastane v trenutku. S to materijo prev-
le¢ejo kos platna, ki ga drzijo pred predmetom,
ki ga hoéejo naslikati. Prvi efekt na platnu je
podoben efektu ogledala; tu se vidijo vsi pred-
meti, bliznji in daljni, ¢igar slike lahko svetloba
prenese. To pa, ¢esar ogledalo ne more,
lahko naredi platno s svojo viskozno materijo
— zadrii sliko."

V tej epizodi znanstveno-fantastiénega
delaGiphantie Tiphaigne de la Roche govori o
stoletnem  cloveskem snu: trajno obdrati
odraz iz ogledala in narediti slike brez
umetnikovega peresa. Delo praiskonskih
duhov je temeljilo na foto—kemiji (bledenje
tkanin, potemnitev koze na soncu), kar pa bi
brez formiranja jasne opticne slike v Cameri
obscuri bilo brez pomena.

Poznavanje optiénega principa Camere
obscure lahko zasledimo Zze v Aristotelovem
¢asu, ko se je le—ta uporabljala kot ena od
tehnik risanja. Camera obscura je pravzaprav
predhodnica danasnjega fotoaparata in je
prvotno predstavijala temno sobo z malo od-
prtino v zidu, skozi katero se je projecirala
obrnjena slika, ki se jo da videti nasproti steni
ali na belem platnu. Aristotel je ugotovil, da je
slika tem bolj jasna in ¢itljiva, &im manjsa je
odprtina..

Najbolj popoln opis Camere obscure je
objavil neapeljski znanstvenik Giovannidela
Porta v knjigi Magiae naturalis, v katen se
Camera obscura prvic omenja kot pomozno
sredstvo za risanje: “Ce znate slikati, potem
lahko to storite na tak nacin. Ostane vam
samo, da na to nanesete barve. To se pa
naredi tako, da se slika reflektira navzdol na
papir. Za spretnega cloveka je to zelo
enostavna stvar.”

Kaj pomaga spretnost, ¢e se da s kemijskimi
postopki izogniti risanju. To je omogodil
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univerzitetni profesor Johann Heinrich
Schulze, ki je ugotovil, da potemnitev sreb-
rovih soli ni odvisna od toplote sonca in zraka,
temveé¢ samo od svetlobe. Pri poskusu pri-
dobivanja fosfora je nevtraliziral kredo z azotno
kislino, na kateri je bilo slu¢ajno nekaj srebra.
V blizini odprtega okna je izvedel eksperiment
in presenecen ugotovil, da je mesanica, ki je
bila izpostavijena soncu, potemnela, neosve-
tiiena pa je ostala bela. To pa je tudi splosni
princip fotografije,

Namerna prekinitev s tradicionalno tematiko
in konfdrmizmom se manifestira fotografija
Paula Stranda, nastalih v letih 1915—1916. V
obiéajnih predmetih, kot so sence ograje,
mnozica kuhinjskih pripomockov, je Strand
opazil pomembne in estetsko priviaéne forme.
Te fotografije so v bistvu abstraktne risbe, ki ne
zahtevajo povriinske teksture in drobnih
detajlov. Poznejde Strandove fotografije z
modernim pogledom odrazajo neestetske
podobe takratnega sveta, kot so okruseni
vogali na hisah predmestja, telegrafski drogovi,
revicina v predmestju in sotale teme, s katerimi
je Strand vrgel gledalca iz ponarejenega sveta
fotografskega esteta v vsakodnevno stvarnost,
ki s0 jo ti gledalci ignorirali.

Konec prve svetovne vojne je razocaranje in
prezir proti ustaljemim vrednotam privedlo ne
samo do politiénih sprememb, temved tudi do
dezintegracije sprejetih konvencij v umetnosti.
V iskanju novih naéinov ekspresije so bili
zavrzeni vsi tradicionalni nacini iskanja in
oblike kompozicije.

Christian Schad, élan Svicarske skupine da-
daistov, je delal po principu Talbotovih fotoge-
ni¢nih slik, kar je naredil s postavijanjem plo-
s¢atih predmetov na fotografski papir. To so
bile tako imenovane Schadografije. Schad je
med drugim tudi obudil fotomontaZo, ki se je
prej uporabljala v viktorijanskem obdobju kot
sistem iskanja novih kompozicij.

Ta in vse njej podobne tehnike so imele za
cilj transmutacije objektov v sklopu netipiénih
oblik, ki pa v reprodukciji predstavljajo samo
obliko predmeta brez detajlov in tonske grada-
cije.

V iskanju novih fotografskih tehnik na 3irsi
osnovi se pojavi fotografija, ki temelji na
znanstveni bazi: mikrografija, makrografija,
rentgeniziranje, S tem nac¢inom fotografiranja
so se tudi z najbolj enostavnimi fotografskimi
tehnikami lahko dobile vznemirljive opti¢éne
slike, s katerimi so avtorji imeli namen popol-
noma prekiniti s tradicionalnim fotografskim
pogledom na umetnost. Namen je sicer bil do-
sezen, Ceprav se ta fotografija v poznejSem ob-
dobju ni obnesla, kar pa se je pokazalo Ze v tri-
desetih letih nasega stoletja.

Cecil Beaton, ki je petindvajset let deloval kot
urednik za fotografijo pri modnem ¢asopisu
Vogue, je ustvaril nov stil v slikanju portretov, v
katerem je model sestavni del domiselnega
okrasnega ozadja. Beaton je skupaj z Angusom
McBeanom, vodilnim gledaliskim fotografom,
ki je kombiniral nadrealistiéno fantazijo s foto-
grafskim realizmom, ustvaril zacetke avantgar-
dne fotografije, katere glavni predstavniki so bili
Peter Rose Pulham, reklamni fotograf Edmi-
ston, Winfred Casson.

V Franciji sta s svojimi izmaliéenimi portreti in
akti publiko &okirala holandski fotograf Erwin
Blumenthal in MadZar André Kertesz. Trajnejsi
pomen v evoluciji fotografije, ki je direktno
nasproten subjektivnemu eksperimentiranju,
ima gibanje ,,nove objektivnosti”’, katere pionir
je Albert Renger — Patzsch, Ime za novo ob-
jektivnost oziroma za novo predmetnost jé sko-
val Gustav Hartlaub z namenom, da bi oznadil
stil nemskih slikarjev neorealistov.

Klasiéna pravila kompozicije in perspekti-
ve, narejene in definirane za slikarstvo rene-
sancnega obdobja, se sedaj namerno zavraca-
jo, ker so se fotografi naudili fotografskega gle-
danja, ki je %e kako pomembno v sodobnem
fotografskem portretiranju.

Najvedji sodobni portretist je Yossuf Karsh,

katerega ime bo ostalo vedno povezano s por-
tretom Winstona Churchila, najbolj karakteristi-
¢nega portreta, ki izraZa odlocnost buldoga, s
katero se je Churchil odlikoval v &asu vojne.
Noben drug umetnik ni znal tako dobro uloviti
silovitosti Eleonore Roosvelt, vrazje posmehljiv
izraz G. B. Shawa ali pa ,,Weltsshmertz" (kar
pomeni svetovno bol) Alberta Einsteina.

Nekateri fotografi so odkrili, da je priroda
polna abstraktnih risb, ki jih mora fotograf najti
in zabeleziti. Odliéni primeri so zraéni mehuri v
ledu Tonija Schneiderja, kapljice olja Petra
Keetmana. Keetman je bil predhodnik foto-
grafskih ekstremistov, ki so obéutili ,,svobodo
fotografije”” tako nekako kot fotografi iz asa
,art nouveau''. Iskanje originalnosti ekstremi-
zma pa je mnogokrat privedio do pretiranega
povecanja negativov, da bi dobili é&im vecjo zr-
nato strukturo, kontrast in nejasne obrise, Za-
vedajoé se nevarnosti tako imenovane ,,foto-
forme’ in njenega pretiravanja, je Steinert, sam
fotograf velike originalnosti, to podrodje razsiril
med subjektivno fotografijo, pod ¢emer je razu-
meval vsako kreativno ustvarjanje slik, vkljuéno
z reportazami.

V ¢asu prve svetovne vojne so bili fotografi
prvikrat prikljuéeni oboroZenim silam, tako da
so lahko pod samim vojnim ognjem nastale
prve prave akcijske fotografije. Kljub mnozici
teh fotografij pa so bile le-te zelo redko objav-
liene v dnevnem c¢asopisju, tako da so morali
zaloZniki zaradi velikega povprasevanija izdajati
posebne izdaje z originalnimi vojnimi fotogra-
fijami.

Po vojni je nastala prva fotografija, narejena
med predstavo v gledali&¢u. Doktorja Hansa
Béhma, avtorja te fotografije, je to tako
navdusgilo, da je opustil svoj stari poklic kemika
in se posvetil profesionalnemu gledalisSkemu
fotografiranju. Po tej uspesni gledaliski
reportazi so fotografi dobesedno hoteli slikati
samo v temnih prostorih ali ponogi. Tako je
nastala tudi prva foto zgodba noénega Zivljenja
v Berlinu, ki jo je naredil Felix H. Mann. Cisto
resniéno je, da se vecdina fotografov ne more
vkljuéiti v dogajanje, ¢eprav je pozneje njihova
ustvarjalna sposobnost wvplivala na nas
nac¢in miéljenja.

Robert Capa se nikdar ni mogel resiti poli-
ticnih dogodkov, ki so vplivali in delovali na
zivijenje  milijonov. Nehumanost cloveka s
¢lovekom in brezsmiselnost vojn, pa tudi vojna
politika je postala njegova obscesija. Sovrazil
je vojno, vendar pa je bil, kar je videti zelo
ironiéno, izbran za najboljSega vojnega
fotografa. Sodeloval je v petih vojnah, kar je
na koncu placal z glavo.

Tisoce fotografij, ki so bile slikane v nemgkih
taboriééih po wvojni, bodo veéno spominjale

na brutalnost in krditev ¢loveskih pravic, ki so
jih zagresili zloéinci “tisocletnega rajha’’.

Poleg vojn pa moderna fotografija prikazuje
tudi vsakdanje zivljenje. V mnogih reportazah
Berta Hardyja, ki je delal kot glavni fotograf pri
Picture post, najdemo nepozabne posnetke.
Ena taksnih je slika Raconteuer (pripo-
vedovalec) v francoski vinski kleti. Ameri¢an
William Klein je zelo rad delal provokativne
“portrete’’velikih mest, kot sta New York in
Rim; Svicar Rene Groebli ii¢e glavno temo
med arabskimi begunci; Roger Mayne s
svojimi slikami govori o sirotiééu v predmestju
Paddingtona.

Za razliko od svobodnih fotoreporterjev pa
se novinarski fotografi lahko identificirajo samo
preko svojega ¢asopisa. Ti anonimni fotogratfi
pogosto naredijo izredne fotografije, vendar pa
samo izjemoma postane tak$na fotografija
splogéno znana in ne konéa v arhivu kot ostale.
Za primer ene od izjem lahko navedem foto-
grafijo eksplozije Hindenburga med pristankom
v New Yeseyu ali pa fotografijo masovnega
poboja ¢rncev v Sharpesvillu. Fotografom, ki
snemajo tlakéne dogodke, je v veliki meri
potrebna prisebnost in $e v vedji meri hrabrost.
S tem pa so se fotografi tudi proslavili.

|. Jancar



VZPO-
REDNICA
SHAKE-
SPEARE —
PIRANDELLO

V Shakespearovi tragediji Romeo in Julija umreta oba glavna lika skoraj
soéasno in samovoljno. All se je tako moralo zgoditi, je treba postaviti vprasa-
nje, in ga nato problematizirati.

Vzemimo vsaj za hip, da bi uspel naért svecenika Lavrencija in bi Julija
pobegnila k Romeu v drugo graséino. Julijin ote in Paris bi ju enako jezna
skupa| zacela preganjati. Mar bi zdaj Se bilo zanimivo literarizirati uspeh ali
neuspeh (kar je :?:dn]ic manj verjetno) omenjenega pr a po surovih in
pustih srednjeveskih prostorih? Tudi ¢e bi se Romeu in Juliji posrecilo anonim-
no prikriti znotraj zidov katerega bliznjih gradov, bi zaradi kroni¢ne fobije pred
preganjalci komaj imela priloznost puhlo in anonimno Ziveti. Pustimo ob strani
romantiko anonimnosti, ki si jo je privoséil v trenutkih depresije PreSeren v
Sonetih nesrete: »O Vrba, sreéna, draga vas domada...»

Nemara pa bi njuni druZini, in tudi Paris, potonili v lasten mir debelokoZcev
in bi se ju vse manj in manj spominjali. Toda umetnost ima dolg spomin — tu je
odgovor na vpraSanje, ki ga je zastavil Majakovski: »Kako zabosti neZno bese-
do v debelo uho?« V nekdanjih surovih ¢asih, v predzgodovini, je bila neznost
veCkrat nelocljiva od tragike, kakor to definira Marx.

Zaradi nepredvidene okolid&ine ni prislo Lavrencijevo pismo v Romeove
roke, saj je Romeo, osupel zavoljo uradne vesti, kupil strup in odsel pono&i na
rglj.stnn_grad in v Julijino grobnico. Tam se je dvobojeval s Parisom, ki je bil
zaljubljen v Julijo skoraj z enakim arom (in tak&no gore&nost bi ji lahko izkazo-
val tudi v zakonu). Le da je to bila ljubezen bedaka, ki ni mogel dognati, da mu
taksna ljubezen ne bo nikoli vrnjena: Cervantesov Grisostom je neprimerno
ma.zaquasl v nerazumnem obnasanju frigidne ali preve¢ simbolno predstavije-
ne deklice Marcele. Kljub temu je nekaj pretresljivega v Parisovi smrti, medtem
ko nam ne bi padlo na pamet nié podobnega, ko bi se pripetila nesrec¢a taksne-
mu Zeninu, kot je Hamzi¢ v Andricevem romanu Most na Drini. Zakaj Hamzié je

lo pregovoril svojega oceta k snubitvi, pri tem pa zamol&al, da ga je prelepa

ata Osmaragi¢ odklonila. Dokaj neumno deluje Romeova izpolnitev poslednje

Parisove Zelje, naj ga polozi k mrtvi Juliji. Zatem izpije Romeo strup in pade

mrtev — menda na drugo stran? — k svoji Juliji. Ona pa »kasni« s prebujanjem
1z navidezne smrti, pa se zbudi dovol] zgodaj, da je hitrejsa kot Lavrencij, ki jo |

;::rléel reSevat. Ko bi v takih okolis¢inah ubranili Julijo smrti, bi iz drame nastaig

sa.

Lahko se tudi vprasamo, ali bi Julija napravila samomor v primeru, ko bi
Romeo padel v dvoboju s Tibalttom. V Zivijenju se namre¢ dogaja, da hudobni
premaga dobrega (na primer; avanturist—placanec premaga pesnika Puskina),
nikakor pa ne v umetnosti, v motivacijski sorodnosti. Torej smo odpravili nujo
odgovora na deplasirano vpradanje. Toda zdaj se lahko vprasamo, zakaj
Romeo sploh slepo drvi v dvoboj s Tibalttom, zakaj ho&e spraviti v nevarnost,
svoje Zivljenje in ponovno sreco, ¢e pa »ve«, da ga 8&iti pisec? Morda zato, ker
bi v oteh svojih prijateljev in druine ostal za zmerom nespretnjakovi& in lolek

dasi se ni motil v nacinu, kako je razdvojil Tibaltta in Markucija), ko se ne bi bil
odlogil, da bo masceval tovarisa (tu imamo tudi Ahilov primer iz lliade). In ko ne
bi bilo 2e prej smrti Markucija in Tiballta, tudi ne bi pridlo do Romeo izgona
iz Verone, ne bi bilo priloznosti za bujne in nadaljnje tragiéne zaplete\.'?*?a

nje tragedijo ROMEO IN JULUA ne uvré&amo v oZji izbor Shakespeara zavoljo
uresniCenih intenzivnosti smrti (centralna scena je dialogko zblizanje mladih na
Julijinem vrtu), marve¢ zaradi uresnicenih #ivljenjskih intenzivnosti. Brez kon¢ne
smrti %‘:\fﬂlh protagonistov — in znanilca izida iz pred — zgodovine — tudi
obsodba gnilega druzbenega sindroma in plitkoumnih meddruzinskih antago-
nizmov ne bi bila zadosten memento za #ive in bodote. Kar pa zadeva spome-
nik iz zlata (po katarzi&ni pomiritvi obeh druzin) na grobu mladoporodencey —
Sl rnaE) Iahkt;ilmmislim:b boljSo namembo te plemenite kovine?!

. Omenili smo grob in motiv ustreznega spomenika na njem. Pirandellova
Zbirka, naslovijena po noveli Golo Zivljenje, je iz8la v drugem éew!le!ju nadega
veka. Glavni li E’- (spet!) dekle Giulgia, torisce je (spet|) italijanski trg — samo
Cas je razlicen. Giuglijin zaroSenec umre tik pred poroko: rad je pad imel lov na
planini (zahotelo se mu je aristokratskih »pecenih fazanove), je s konjain
5e ubil. Giuglijina mati, ne ravno odljudna vdova, Zeli svojo her po prvem
prestanem Soku vrniti v normalne okvire Zalovanja. Toda Giuglia bi rada svojo
Zalost fiksirala za vse Zivijenje in jo upredmetila. Se kar umetnisko nadarjena je
nGJa_perla hl;lovni nacrt za spomenik na zarocentevem grobu. Mati odvecie

uglio v atelje priznanega neoZenjenega mi kiparja, da bi mu edova-
la svojo zarmseft za katero ima dovolj donaqa.'adé?:giig‘::]mnslo branr?:;uj naér,
Pa ne iz amatersko umetniske ne&imrnosti. Kak&en je njen naért?

Zamislila si je, kako moski okostnjak spod polaséa dviga roko (v roki dri
mtan,\ proti Zenski figuri, ki je polna Zivijenja, oble¢ena v poro&no obleko in
0 vsa zanosna v obraz in malce nagnjena steguje roke proti njemu. Poroka
Zivljenja in smrti — tako nekako je hotela podnasloviti spomenik frustrirana
nesrecnica. Pred sabo bi imeli prizor, ki s svojim tivnim duhovnim substra-
tom ne zaostaja za zatetno podobo barotnega slikarstva »Smrt sv. Tereze
\quilejskee. Giuglia se je torej odlotila, da bo zaobljubila mladost in vse svoje
Zivijenje mrtvernu Zeninu. Gotovo bi bilo razumnejse, ko bi odsla v samostan, ne
pa da je svoj mazohizem kazala javno. To tudi ni primer, ko se mlada vdova ne
misli ve& poroditi zaradi otrok in zavoljo pietete do (skupaj zmoZem) neizogibne
nagrobne plo&&e; saj je &isto drugace videti na grobu skupno, kakor pa osam-
lienéevo plo&&o. Kar si je zamislila Giuglia (€eprav bi se uresnigilo), bi bila &ista
mistificirana debilnost.

Omenjena novela ni tragedijaée pa bi tudi bila, bi sodila med slabe
Zaloigre. Na sreco se kipar in Giuglijina mati naskrivaj dogovorita, da bosta
postavila drugacen spomenik. Resda se je pokazal okostnjak pod pla&&em,
ampak ta je z rokama qll:MIEIW segal po lepi Zenski figuri, ki se mu osuplo
umika, se sklanja j. Torej: Zivijenje se brani Smrti. V kréevitem napadu joka
pa je Giuglia prebolela svojo hUJO bolest. In ker je mati tudi poskrbela, c{aie
OhrabtiI:Eipurjeva samonikle ob&utke tako, da je ta znal biti v pravem trenutku
hkrati izjemno takti¢en, pride do happyenda med obema miladima. Kaj bo z

ino prvega zarotenca, je edino, Cesar ne zvemo. Bo njegova rodbina
nadzorovala, ali mu je Giuglia ostala zvesta »do groba« (Giuglia in mati sta bili
namred pred tem siromasni). Nemara paJe vendarle usoda tega spomenika, da
?a ro, da ne bi izzival reakcije pri drugih. Pa vendar bi imel tudi taksen
unkcijo doseZene tloveskosti.

. i se mar Shakespeareova Julija ubila, ko bi Romeo na lovu (saj Romeu ni
bilo do brezdelja) nespretno padel s konja? Toda genialnega ustvarjalca ne
bomo ved nadlegovali z odve&nimi vprasanii,

Damjan Santi¢

(Prevedel: Jan Ezenaj)

NOSTNA
Q/‘\

=
DGALERIJA

Delo Umetnostne galerije v Mariboru nedvomno prispeva ogromen
dele? v kulturni dejavnosti industrijsko usmerjenega mesta ob Dravi. To
nam dokazuje Ze samo dejstvo, da so lani realizirali kar 27 (od 10 obvez-
nih) razstav, od tega 11 v prostorih galerije in 16 izven nje. Kot vse galerije
pri nas tudi mariborsko (ki je ena od tovrstnih v Sloveniji) tarejo finanéni
problemi. O tem zgovorno pri¢a program razstav za letosnje leto, ki ni do-
konéno izdelan, saj se lahko zgodi, da jim nekaterih razstav ne bo uspelo
pripraviti. Kljub vsemu pa v maju mesecu naértujejo razstavo Eda Murtica,
ob koncu meseca pa e razstavo Miodraga Protiéa, ki se bo predstavil z
risbami. Junija bo razstava v okviru meddrzavnega sodelovanja z Avstrijo.
(Pripravijena bo skupnao z avstrijskim kulturnim institutom v Zagrebu.) Je-
seni oktobra bo razstavljal BoZidar Jakac in novembra Bratuz.

Galerija izbira dela po principu muzejsko-galerijskih ustanov, osnova
izboru je kvaliteta, Omejuje se na retrospektivne in znanstveno-razisko-
valne razstave. To pa ne pomeni, da so vrata zaprta za vse druge nepro-
fesionalne in neafirmirane likovne ustvarjalce. Njene niti sodelovanja so
zelo &iroko razpredene po vsej severovzhodni Sloveniji. Galerija sodeluje s
144 osnovnimi, srednjimi, visjimi in visokimi $olami, kjer pripravija pre-
davanja o umetnikih, o tehnikah likovnega izrazanja, nudijo pa tudi stro-
kovno vodstvo ob ogledu razstav. Z nekaterimi visokimi 86lami (npr.
VTS) sodeluje tudi v pripravi katalogov, strokovnih ocen za objavo v tisku
in drugih sredstvih javnega obvestanja in pomaga pri realizaciji njihovih
razstav.

V zelji, da bi vzpodbudili kulturno dejavnost in priblizali umetnost tudi
neposrednim proizvajalcem, so se po samoupravni poti povezali s tovar-
nami.

Seveda je galerija povezana tudi s sorodnimi ustanovami, in sicer v
okviru slovenskega, medrepublikega in meddrzavnega sodelovanja, kar ji
daje tudi znanstveno-raziskovalni pomen.

V 25 letih obstoja je Umetnostna galerija pokazala veliko ustvarjal-
nost, za kar gre zasluga odliénemu kolektivu, ki ga vodi mr. Maja Vetrih,

,.Delo govori za nas,” je na koncu razgovora pripomnila tov, Vetri-
hova.

In njihovo delo nam pove vse.

Tatjana Kusar

"



PSIHODINAMIKA
SAMO-
UPRAVNEGA
VEDENJA

V SKUPINI

(Pavao Brajsa, Splosna psihodinamika samoupravnega vedenja, Delavska
enotnost — Ljubljana 1978)
Mnozica, masa in skupina

R. Battegay razlikuje tri oblike skupnega Zzivljenja ljudi in jih imenuje
mnozica, masa in skupina. V mnozici ljudje Zive drug ob drugem, ne da bi
bili povezani, v njej tudi ni skupinskih viog. Ljudi drzi skupaj samo neka zu-
nanja materialna okolis&ina ali prehoden skupen, konkreten cilj, kakrina
je, denimo, skupna voZnja v avtobusu iz kraja v kraj ali skupno &akanje v
vrsti pred blagajno kinematografa ipd. Ljudje se med seboj ne poznajo,
praviloma se ne zanimajo drug za drugega, tisto, kar jim je skupno, je po-
navadi le kratkotrajno in prehodno. V masi Zive ljudje drug z drugim, med
seboj so povezani na nagonsko — emocionalni ravni. Skupinske vioge so
fiksirane, zlasti pa polozaj voditelja, ki avtoritativno vlada masi. Ni rotacije
skupinskih vlog. Vloge so pogojene s polozajem kot s kvaliteto tistega, ki
je nosilec vloge. Masa je temeljna oblika skupnega Zivijenja ljudi v avtori-
tativnih sistemih, temeljeéih na moéi tistih, ki viadajo. Skupina pa je tak-
gna oblika skupnega Zivijenja ljudi, v kateri drug zivi za drugega, kjer je
medsebojna povezanost utemeljena na nagonsko emocionalnih-racio-
nalnih elementih in kjer se izmenjujejo skupinske vloge. V tem primeru
vlada med élani skupine cirkularna in neposredna povezava, torej ne izhaja
iz vadje in tudi ni posredna. Skupinska vloga ni fiksirana, ni odvisna od
polozaja, ampak od sposobnosti in kvalitete nosilca vioge, prav tako pa
tudi od situacije, v kateri je skupina. V posamezni, konkretni situaciji pre-
vzame vodstvo tisti, ki je v konkretnih razmerah najbolj primeren, najbol)
sposoben, kiima najvec znanja in izkuSenj. V skupini ni nihce za vse Case
prvi ali za vse ¢ase drugi. Prvi je v trenutnih razmerah tisti, ki najvec zna in
ki lahko najveé stori v prid skupine. Skupina ima dolocen skupni cilj,
skupne akcije, terja dobro medsebojno poznavanje ¢lanov. V skupini ljudje
ne zivijo niti drug ob drugem, niti z drugimi, temve¢ za druge. Skupini ne
vlada avtoritarnost, ampak demokracija, rotacija namesto fiksiranosti, re-
ciprociteta namesto enostranosti, dogovarjanje namesto ukazovanja, pra-
vica sposobnejega namesto pravice mocnejSega, obéasna sposobnost
vsakogar namesto ,,vecne sposobnosti enega’’.

Vloga in polozaj posameznika v skupini

Za resni¢éno skupino je znadilno, da se ne deli na voditelja in na tiste,
ki ga branijo, na brezpogojne somislienike, in na nasprotnike. Povedali
smo ze, da je v skupini voditelj le prvi med enakimi in da je brez posredni-
kov v stiku s skupino. Polozaj v skupini ni opredeljen z osebnostjo, z zaslu-
gami niti ne s povezanostjo z voditeliem, temvec njegov polozaj dolocata
lastna sposobnost in horizontalno — krozna povezava z drugimi élani
skupine. To je vzrok, da v skupini niso potrebni brezpogojni somisljeniki
voditelja. Zavoljo enakega vzroka tudi ni potrebe, da bi se skupina strokov-
njakov izoblikovala v skupino pogojnih somislienikov voditelja. In slednji¢
tudi tisti, ki se ne strinjajo s tem, kar se dogaja v skupini, nimajo potrebe,
da hi ustvarili podskupino nasprotnikov, saj skupina spo$tuje nasprotno
mnenje in omogoéa tistim, ki drugacée mislijo, da to nasprotno mnenje po-
vedo, ga utemeljijo, pojasnijo in tudi obdrZijo. Razslojevanje skupine v
navedene podskupine ima svoje opraviéilo v masi, ne pa v skupini. Nas-
protnik skupine ni tisti, ki misli drugace kot drugi, temvec tisti, ki onemo-
goc¢a dinamiko skupine. Skupina si ne izmislja nasprotnikov, se le brani
proti vsakomur, v skupini in zunaj nje, ki ji prepreCuje, da bo ostala skupina.

Vioge posameznikov v skupini niso fiksirang. Vodilni polozaj posa-
meznega ¢lana skupine pogojuje situacijska problematika, v kateri se je
skupina znasla in ustrezna sposobnost posameznika, da resuje to proble-
matiko. Tako je torej lahko prvi v doloéenih razmerah nekdo, v drugaénih
razmerah pa drugi. Za primer naj navedemo druZino, ki je odsla na izlet s
sotorom, Ko v taboru postavlja Sotor, je, denimo, voditelj oce, pri kuhi je
mati, pri voznji s ¢olnom najstarejsi sin, problem situacije in spesobnosti
posameznika torej doloéa vodilni polozaj v druZini. Ce pa bibila ta druzina
masa s fiksirano hierarhiéno lestvico, bi moral biti oée ne glede na svoje
sposobnosti voditelj in strokovnjak tako pri postavljanju Sotora kot pri vo-
#nji s éolnom. Bistvo skupine je fleksibilnost, reverzibilnost in moZnost
rotacije vodilnih polozajev.

Za resni¢no skupino je znaéilno, da ni ,,padanja” in ,,dviganja’’ po
pozicijski hierarhiéni lestvici, saj ni vertikalne povezanosti, temvec je le
horizontalno — kroZna povezava med posamezniki v njej. Vertikala je v
taki skupini zamenjala komplementarnost, se pravi dopolnjevanje v od-
nosih na horizontalni ravni. Masa ne priznava komplementarnosti, temvec¢
zgolj hierarhiéne ravni neenakosti. Ustvarjalno sodelovanje pa ni mogoce

12

na podlagi vertikalnih hierarhi¢nih poloZajev v masi, temvet je moZno le na
ravni krozno - horizontalnega dopolnjevanja v skupini.

Vioga temeljnih emocionalnih stalig¢ v skupini

Skupina preneha biti skupin'ﬂ, ¢e podleze svojim iracionalnim potrebam
po odvisnosti, mesijanski bodoénosti in stalnih sovraznikih. Ce skupina
podleze svojim globljim notranjim potrebam in Zeljam po odvisnosti od
vsemogoénega voditelja in ¢e se tak voditelj pojavi in sprejme takino
viogo, se spremeni v regresivno maso.

Visaka skupina nosi v sebi to globljo iracionalno potrebo. Ali bo pre-
magala skusnjavo ali je ne bo, je odvisno tako od nje kot tudi od voditelja
skupine, se pravi od njegove sposobnosti, da dojame ,,igro’ in se ne pusti
zavesti. Z uresnicitvijo potrebe po odvisnosti od vsemogocnega voditelja
skupina preneha biti ustvarjalna, zaéne stagnirati, se ve¢ ne razvija, pre-
neha sluziti sebi in postane oroZje v rokah voditelja, spremeni se v maso.
Vsi nosimo v sebi potrebo, da bi bili odvisna, neodgovorna, boZana ali
tepena, hvaljena ali kaznovana majhna, nemocna bitja. Ta potreba se naj-
bolj uresniéi v masi. Skupina namre¢ zahteva zrelost, akcijo in odgovor-
nost slehernega &lana v njej. Cilj skupine je ¢imvecja neodvisnost in sa-
mostojnost slehernega ¢lana ob hkratnem dopolnjevaniju in sodelovanju.
V skupini se deli delo pa tudi odgovornost. V skupini nihée ne dela za dru-
gega in nihée ne odgovarja za drugega. V skupini vsi odgovarjajo drug
drugemu. Skupina zahteva aktivnost vseh. Biti neaktiven, neodgovoren,
prepuicati pobudo pa tudi odgovomnast drugemu in ne razmisljati = to je
mogoce samo v masi in ob vsemogoénem voditelju, ki za nas misli, plani-
ra, odgovarja. Odvisnost v masi nas pravzaprav vraca na raven nemocne-
ga otroka, ki mu zado$éa Ze to, da ga nekdo nahrani, poboza ali kaznuje,
sam pa neodgovorno poéne, kar hoce. Da bi skupina ostala skupina, mora
premagati $e eno skudnjavo. Sedanjost ne sme Zrtvovati za pricakovanje
meglene, nejasne in negotove mesijanske bodocnosti, Temeljna znagil-
nost skupine je, da Zivi ,,tukaj in zdaj”’ in ne , ,tam in jutri”’, Skupina resuje
sedanje, ne pa bodoéih ali preteklih problemov. Skupina mora biti globoko
zakoreninjena v sedanjem trenutku dogajanja. Skupina ne pricakuje odre-
Zenika, ki bo resil vse njene probleme. Vendar pa nekje globoko v nas tli ta
jelja in dovolj je, da pride nekdo, ki jo v nas zbudiin nas s spretnimi oblju-
bami o sreéni bodoénosti povsem iztiri iz sedanjosti. Bodoénost je potre-
bno planirati, se boriti zanjo, toda bodoénost mora kontinuirano slediti
sedanjosti, izvirati mora iz nje. Skratka, bodo¢nost ne sme negirati seda-
njosti, nas od nje odvracati. To je pravzaprav ,,sedanja bodoénost” in ne
mesijansko-demagosko-fantastiéna bodoénost. Za prvo bodoénost se bori
skupina, za drugo masa.

Skupina ne Zivi od sowradtva in napadanja. Skupine ni potrebno odwra-
¢ati od sebé in svojih problemov z nenehoma pretedim sovraznikom.
Skupine ni potrebno ohranjati s pomocjo sovraznika, V skupini viada med-
sebojno razumevanije, skupna ustvarjalnost in med seboj dopolnjujote so-
delovanje, usmerjenost v stvarno problematiko skupine tukaj in zdaj.
Skupina ustvarja in ne napada. Skupina se morebiti brani, toda samo pred
tistimi, ki jo hoée spremeniti v maso ali mnozico.

Skupina ne obtoZuje tretjega, ki ga ni. Skupina se ukvarja s seboj.
Sovrastvo, napadanje in sovraznik — to so znacilnosti mase in mnoZice,
ne pa skupine. Skupine ne ohranjata niti voditelj niti sovraznik. Skupina
ostaja skupina zavoljo medsebojne potrebe njenih &lanov, zavoljo skupnega
cilja, h kateremu aktivno in angaZirano stopa sleherni posameznik. V
skupini vsi #ivijo drug za drugega, ne pa ob drugih (mnoZica) niti ne drug z
drugim (masa).

Odvisnost od voditelja, primarna usmerjenost v negotovo in zameg-
lieno mesijansko bodoénost pa tudi sovrastvo in napadanje dejanskega ali
izmislienega sovraznika moti ustvarjaino in delovno sposobnost skupine,
jo slabi ter jo spreminja v maso ali mnozico.

Posameznik v skupini

Skupina je edina oblika skupnega Zivljienja ljudi, v kateri je mozno
ostati individualen, specifien, sam svoj, in to ob drugih in skupaj z dru-
gimi. V skupini se posamezniku ni potrebno Zrtvovati. V skupini je élovek
najvedja vrednota, nihée ne zahteva od njega, da bi postal taksen, kakréni
so drugi, da bi se oblikoval po doloéeni $abloni. Od posameznika zahteva
skupina prav njegov specificen prispevek, Skupina ceni razliénost, se ne
izogiba konfliktom niti jih ne poskusa prikriti, pospeSuje komplementar-
nost, se pravi dopolnjevanje, subjekt v partnerju je v ospredju. V skupini se
razmislja, pojasnjuje, argumentira, razlaga, informira in dolo¢a skupno in
ob usklajevanju in kompromisih. Za to pa je potrebna samostojna, samoza-
vestna, neodvisna in samosvoja osebnost slehernega €lana skupine. Ust-
varjalnost skupine je odvisna od ustvarjalnosti voditelja. Glavna oblika
skupnega Zvljenja v skupini je sodelovanje in ne brezpogojna vdanost.
Sodelovanje ni mozno v Sablonizirani uniformiranosti in komformizmu.
Svoboden razvoj posameznika v skupini omejuje zgolj svoboden razvoj
drugega ob njem. Posameznik ne izginja v skupini, Sele v njej se razvija.
Skupina ne uniéuje posameznika, temveé ga spodbuja. Skupina posamez-
nika ne siromasi, ampak ga, nasprotno, bogati.

Skupina je pravzaprav dialektiéna sinteza solipsisticnega individuali-
zma. S psihodinamiénega stalis¢a gre za zblizanje obeh protislovnosti.
Individualizem v mnoZici je antiteza kolektivizma v masi in narobe. V
skupini se ti dve nasprotji spajata v kreativno sintezo. Posameznik in
kolektiv najdeta v skupini modus vivendi in Se nekaj ve¢. V skupini obe
navidezni nasprotji prenehata biti nasprotji. Zlijeta se v celoto, nastane
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neka nova tvorba, neki nov fenomen — skupina. Skupina je edini moZni
naéin zadovoljujocega obstoja posameznika v kolektivu, Skupina je ust-
varjalno in svobodno zdruZevanje posameznikov. Skupina pomeni dogo-
varjanje, usklajevanje, skupno nastopanije, skupno refevanje.

Skupina preneha biti skupina, ¢e se kdo pojavi v njej proti svoji volji.
Vstop v skupino je svobodno dejanje slehernega njenega ¢lana. V skupini
je svoboda omejena le s svobodo. Skupina ni skupina, ée je ni mogoce
zapustiti. Moznost zapustiti skupino pa pomeni dokaz svobodnega
vstopanja v skupino, kar pa je pogoj za Zivljenje v njej. Prisila in avtori-
tativhost sta znadilnosti mase, ne pa skupine. V skupini je svoboda
omejena samo za tistega, ki poskusa omejiti svobodo drugim.

SEDANJOST KOT PODLAGA SKUPINE

Skupina je usmerjena v sedanjo realnost, torej v realnost, v kateri je.
Ukvarja se z dejanskimi in ne z izmiSlienimi problemi. Ne zamuja se z
obrobnim in nebistvenim, da bi se tako izognila soo¢enju s temeljnim in
pomembnim. Ne bezi v preteklost niti se ne zateka v bodoénost. Skupina
ne mali¢i sedanjosti niti preteklosti niti bodoénosti. Ne potiska glave v
pesek, ne uporablja obrambnega mehanizma negacije in odrinjanja. Je
sposobna verbalizirati sedanjost, jo imenovati z dejanskim imenom.
Skupina ne prikriva, ampak razkriva. Skupina ne odloéa na kasnejsi ¢as,
temved terja reditve. Skupina se ne umika, temvec¢ pristopa. Skupina ne
megli zadev, poskusa jih razjasniti. Skupina ne mistificira, ampak zre
naravnost v stvarnost. Skupina ni skrivnostna, je jasna. Skupina ne gleda
sedanjosti skozi preteklost, temve¢ v sedanjosti razpoznava del
preteklosti. Skupina ne zapostavlja sedanjosti na rovas bodoénosti,
bodoénost gradi na sedanjosti. Za skupino je sedanjost deloma tudi
rezultat preteklosti, vsekakor pa temelj bodoénosti, Skupina ne beZi niti v
preteklost niti v bodoénost. Skupina na sedanjosti gradi bodoénost in
skozi preteklost postaja bolj pametna v sedanjosti. Spet gre torej za dia-
lektiéno sintezo preteklosti in bodoénosti v sedanjosti. S tega stalis¢a
skupina Zivi v sedanjosti.

Skupina reduje preteklost v sedanjosti. Preteklost posameznikov
spreminja s svojo sedanjo realnostjo. Omogoca, da preteklost spregovori
v sedanjosti. Skupina ni maséevalka preteklosti. Omogoca, da preteklost
spregovori v sedanjosti. Skupina ni mascevalka preteklosti. Omogoca
spremembo in korekcijo preteklosti. Skupina se ne boji preteklosti, saj je
njena glavna moé v sedanji realnosti. Analizira preteklost, se iz nje udi,
vendar je ne ponavija. Ni suZenj preteklosti, je vselej sedanji zacetek
bodo&nosti, in to ne le za nekatere, temve¢ za celotno skupino, Skupina
priznava in pospesuje evolucijo, spremembe in razvoj. Ne doloca
bodoénosti, temveé dovoljuje njeno nastajanje v sedanjosti. S svojo
stvarno sedanjostjo skupina dovoljuje kontinuiran prehod preteklosti v
bodoé&nost, in to ne kot ponavijanje, temveé kot razvoj in sintetiziranje.

Skupina je odprt sistem, kar pomeni, da niti zunanjih niti notranjih
vplivov ne jemlje kot nekaj, kar bi jo ogroZalo, kar bi ji Skodovalo.
Skupina se ne boji sprememb, ne varuje ljubosumno statusa quo, dovo-
ljuje razvoj, dovoljuje, da jo &lani zapustijo, ne varuje ljubosumno svojih
meja, je odprta in jasna tako navzven kot navznoter. Odprtost sistema
skupine terja jasno in neposredno komunikacijo v skupini, priznavanje
povratnih informacij pozitivne in negativhe narave, razlikovanje vsebin-
skega aspekta informacije od aspekta, ki zadeva odnose, popolno
svobodo izrazanja, enako osebno vrednotenje vseh &lanov skupine. Brez
teh pogojev ni odprtega sistema skupine. V skupini ni tabujev, vse je
dovoljeno re¢i, o vsem je mogode diskutirati, vse je dotakljivo. Ni¢ ni
nedostopnega, svetega in nedotakljivega. Vse je élovesko in oprijemljivo.
Skupina se vsega loti, pred nitemer ne beZi. Ta odprtost navznoter je
temelina znacilnost skupine. V skupini ni izgovorjenih in zamol¢anih,
pisanih in nenapisanih pravil vedenja. Pravila vedenja so jasna, dogo-
vorjena in izrecena.

Za skupino so znadilne odprte meje. Skupina se ne bori z zunanjimi
vplivi. Ne boji se primerjanja svojega sistema z drugimi sistemi. Stik z
drugimi zunaj skupine ne pomeni necesa, kar bi jo ogrozalo. Njena mo&
je v kvaliteti njene realnosti. Skupina se ne boji necenzuriranih zunanjih
informacij. Svojim ¢lanom ne prikriva ni¢esar, kar bi le—ti lahko zvedeli
po kaksni drugi poti. To je sistem odprtih vrat,

SKUPINA NE POTREBUJE SKUPNEGA MITA

Iz vsega, kar smo doslej povedali o skupini, jasno sledi, da taksni
skupnosti ljudi ni potreben mit, da ji ni treba varati sebe in drugih. V
skupini lahko vsak tudi v resnici doZivi tisto, kar doZivlja, ni mu potrebno
dozivljati po Sabloni, po direktivi. Svoboda dozivljanja in moznost verba-
liziranja tistega, kar élani skupine dozivijajo, je temeljna zanéilnost sleher-
ne skupine. Brez tega bi skupina izgubila stik z realnostjo, postala bi
utvara, fikcija, mit. Mit je potreben masi in mnotici, nikakor pa ne
skupini, saj je v njej slehernemu dovoljeno, da spozna realnost; doZivetje
realnosti je torej svobodno. =

V skupini posameznik ne more biti na ukaz “"sreéen’’. Posameznik je
lahko tudi nesrecen in se o tem pogovarja v skupini, skupaj z njo i
vzrok. V skupini so lahko ljudje na razliéne nadine sreéni, so sreéni na
drugaéne nacine, kot so sreéni drugi v njej. Sreca in nesre¢a v skupini
sta povsem individualni. V skupini ni potrebe po skupni ""temi srece” ali
“temi nesre¢e’”. Clani skupine so, preprosto, sredni ali nesreéni in se
lahko o tem svobodno pogovarajo. Korenine srede ali nesreée so v in-

dividualni ali skupinski realnosti, ne pa v skupnem mitu. To je bistvena
razlika med skupino in maso. To je brzéas tisto, na kar misli tudi Kardelj,
ko govori o sredi. Po Kardelju lahko samoupravna druzba ustvari le
pogoje, da je nekdo sre¢en, toda ali bo v resnici sre¢en ali pa ne bo , je
odvisno le od njega samega. Ni mogoc¢e biti mnoZi¢no sreden ali
mnoZiéno nesreéen. Za taksno sre¢o ali nesreco je potreben mit.

SKUPINA KOT DEJANSKA,RESNICNA SKUPNOST LJUDI

Ko primerjamo mnoZico, maso in skupino, se ne moremo znebiti
vtisa, da je le skupina stvarna in resniéna skupnost ljudi, tista resni¢na
skupnost, o kateri je govoril Marx. To je tista skupna oblika Zivljenja ljudi,
ki omogoca razvoj individualnosti, pri éemer pa posameznik vendarle ne
ostane sam. To je edina moZnost osebne svobode, medtem ko drugi
potrjuje sebe z naSo pomoéjo. To je podruzbljanje sebe s pomoéjo
skupine. Le v skupini lahko sre¢amo ljudi, ki so osvobojeni maske,
fasade, posrednikov in skupnih iluzij. V skupini ni zakulisnih iger, prikritih
informacij, zavestnega zlorabljanja. V njej se srecujeta dva, trije ali vec
posameznikov v sedaniosti. ki ni popadena z odrinjeno preteklostjo ali z
zameglieno bodoénostjo. Skupina omogoca stvamo soocanje stvarnih
ljudi. Skupina omogoéa, da v resnici poznamo sebe in druge okrog nas.
To je edina pot do drugega, ne da bi morali pri tem Zrtvovati sebe. To je
edini na¢in, da smo z drugimi, pri tem pa ni potrebno, da bi prenehali biti
sami s seboj.

Zdi se, kot oa Freud ni verjel, da lahko obstaja takina oblika
skupnega Zivljenja ljudi. Freud je postavil nasproti masi posameznika in ni
priznaval moznosti obstoja skupine. Marx je opisal vizijo taksne skupine,
toda kot filozofsko in sociolosko kategorijo, pri ¢emer je predvideval
spontanost njenega razvoja po uveljavljenih ekonomskih in druzbenih
spremembah (proletarska revolucija). Skupaj s tevilnimi psihoanalitiki in
skupinskimi psihodinamiki pa sam obravnavam fenomen skupine kot
psiholoski, psihodinamiéni fenomen, kot specifiéno obliko
interpesonalnega vedenja. Sodim, da je taksna oblika vedenja najbolj
primerna za samoupravno, demokratiéno in enakopravno druzbo, v
katero se razvijamo.

SAMOUPRAVNO SAMOUPRAVLJANJE V SKUPINI

Bistvene znacilnosti skupine so: prvié, vodija je prvi med enakimi in
torej ni nad njimi; drugié, vioge in poloZaji v skupini, vStevSi tudi
voditelje, niso fiksirani, zanje velja rotacija; tretjié, voditelj v skupini ne
nasede in ne sprejme infantilnih in nedozorelih potreb ¢lanov skupine po
odvisnosti, odreseniku v bodoénosti in “sovraznikih” v sedanjosti;
&etrtié, posameznik ni Zrtvovan, drugi spostuje njegovo individualnost,
razliénost in specifitnost; petié, skupina Zivi v sedanjosti; Sestic, skupina
je odprt sistem; sedmié, ni potrebe po ustvarjanju skupnega mita.

Skupina z navedenimi znadilnostmi je najblize resni¢nemu samo-
upravnemu vedenju. Zavoljo tega govorimo 0 samoupravnem samouprav-
ljanju v skupini. V podjetju bi to izgledalo priblizno takole. _Znaétlno za
voditelja je, da ne dovoljuje spreminjanja samoupravljalcev niti v maso niti
v mnoZico. Je kriticen tako do svojih kot tudi do nezrelih delavskih potreb
po odvisnosti in avtoritativnem voditelju. V delavcih spodbuja zrele,
samostojne in neodvisne teznje. Spodbuja pobude in ustvarjalnost drugih.
Je bolj usklajevalec kot voditelj. Usmerja, priporoca, razlaga, manj
ukazuje, Je odkrit, iskren. Ne obljublja velike bodoénosti, temved skupaj z
drugimi dela v sedanjosti. Posameznika ne Zrtvuje za splodno in kolek-
tivno. Sprejema drugaéna midlienja, Spostuje razliénost, nima se za nez-
motljivega, najbolj pametnega. Zahteva sodelovanje, ne pa oboZevanja.
Stvarnost dojema taksno, kakréna je, in taksno jo tudi prikazuje. Zanj ni
znacilna potreba po ustvarjanju skupnega mita o tistem, kar se dogaja v
kolektivu. Sprejema povratne informacije, éeprav so negativne. Ne varuje
statusa quo. Ne boji se sprememb. Ne obcuti potrebe po ustvarjanju
"sovraznika” za vsako ceno. Ni sumnjidav, zaupa ljudem. V takSnem
kolektivu samoupravljanje ni na papirju, pomeni prakso, Zivijenje, ustvar-
janje.

Skupina je s svojimi opisanimi znagilnostmi najbolj idealen medij za
razvoj samoupravnega vedenja. Zavoljo tega je samoupravljanje v skupini
samoupravno samoupravlijanje, medtem ko gre v mnoZici in v masi za
nesamoupravno samoupravljanje. Skupina torej ustvarja okolje, ki je
najbolj primerno za |uveljavitevin uresnicitev psihodinamic¢nih nacel
samoupravnega vedenja, Ce globlje analiziramo okolja, v katerih se
samoupravijanje ni razvilo, bomo ob druzbenopolitiéni in ekonomski
dejavnosti vselej zasledili tudi atmosfero mnozice ali mase. Seveda pa
resniéna skupinska dinamika ni edini pogoj, da bi se razvilo samo-
upravljanje; toda prav tako je zanesljivo, da brez skupinske dinamike
tudi ni pravega samoupravijanja. Skupina je dovolj za razvoj samo-
upravnega vedenja, ne pa tudi za samoupravljanje. Samoupravno
vedenje kot psihologki in psihodinamiéni fenomen je le eden izmed treh
temeljnih stebrov samoupravljanja, to pa so druzbenopolitiéni dejavniki,
ekonomski dejavniki in samoupravno vedenje. S takdnega stalid¢a mo-
ramo obravnavati tudi vsebino te knjige. To je edini nacin, da bi se
izognili pretiravanjem v psihologiziranju samoupravljanja. Tako so torej za
samoupravijanje potrebni trije profili strokovnjakov: druzbenopolitiéni
delavci, ekonomisti in strokovnjaki za samoupravno vedenje (psjhologi,
psihodinamiki). Samo s skupnim delovanjem vseh treh profilov in seveda ob
sodelovanju samoupravijalcev, se lahko razvija in izpopolnjuje nase samo-
upravnljanje.
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VELIK USPEH

Visoke in visje Sole v Mariboru so si Ze dalj dasa Zelele, da bi se
izkazale, predvsem pa da bi se izkazali Studentje kot organizatorji,
Sportniki, mladi znanstveniki — skratka kot sposobni delavci in samo-
upravljalci. V veliki meri je v zadnjem ¢asu uspelo to Studentom z
VEKS — organizirali so ekonomiado Umag 78.

SMISEL EKONOMIAD ...iad

Studentje bi bili v svojem spoznavanju druzbe — institucionalnega
izobrazevalnega sistema — precej omejeni ¢e ne bi mogli od ¢asa do
¢asa izmenjati izkusenj s svojimi vrstniki s fakultet enake ali podobne
stroke. Zdruzeni Studenti ekonomskih fakultet in vigjih 3ol v Jugoslaviji so
se odloéili, da bodo v ta namen vsako leto organizirali ekonomiado kot
$portno, kulturno in delovno-usklajeno srecanje. Ekonomiada ne uspeva
bolj ali manj, vsekakor pa v veliki odvisnosti od aktivnosti Studentov na
solah samih. Ekonomiade so se vedno organizirale v krajih, kjer je bilo
mogodée najeti Sportne objekte in dobiti na voljo dvorane za delovna
srecanja. Na zalost organizatorjev pa so se dobro organiziranim
srecanjem kot je pokazala praksa, prikljugili tudi studentje, ki so hodili po
svojih poteh,

PRIDOBLJENO ZAUPANJE

V zadnjih letih je vioga VEKS med zdruZenimi ekonomskimi fakul-
tetami izredno zrastla. Njen pomen in vioga sta se pokazala na eko-
nomiadah, delovnih sre¢anjih predsedstva zdruzenih fakultet, pri or-
ganiziranju in uvedbi izobrazevalnih debat za delegate samoupravljalce,
pri kulturnem animiranju in dvigovanju kulturne zavesti med Studenti, pri
organiziranju sistema informiranja med fakultetami in $e veé. Zaradi tega
tudi odlocitev zdruzenih fakultet ni bila tezka — centralno ekonomiado
naj organizira VEKS, naj se dokaze tudi celovito. V koliki meri je bila ta
odlogitev nova in revolucionarna, lahko pove podatek, da so vseh 13
ekonomiad organizirali le veliki centri, npr. Zagreb ali Beograd, in da je
pravzaprav s tem prvi¢ zruSen mit o nesposobnosti malih fakultet, ki so
doslej lahko le sodelovale.

DOBRE PRIPRAVE IN ZAKLJUCEK

Delovna skupina za organizacijo ekonomiade na VEKS ni imela
lahkega dela. Izbrati je morala mesto, v katerem se bo sre¢anje izvedio,
koordinirati je morala zelje, potrebe in zahteve med 21 fakultetami,
pripraviti vse organizacijske priprave in vsebinske zamisli. Kaj bi nadteval.
Dela je bilo ve¢, kot je bilo ljudi! Priprave so bile resne in so potekale
skozi vse leto. Delovna skupina se je sestajala vsak teden, pregledala
dosezeno in se zagnala v reSevanje preostalih problemov. Na sami
ekonomiadi pa je neizpolnjevanje vseh dogovorjenih obve-
znosti izvajalca lIstraturista iz Umaga (razprienost hotelov, prevozi),
zahtevala e dodatne napore in sredstva. Zacetna trema je bila zrusena
#e prvi dan ekonomiade. Vedeli smo, da bo uspela! Zbralo se je veé kot
1200 studentov, Sportne ekipe so bile dobro pripravljene, enako (ée ne Se
bolie — glede na izkudnje iz prejinjih ekonomiad) pa tudi skupine za
kulturni program, kviz in delovno sre¢anje s podroéja vioge Studentov v
vzgojnoizobrazevalnem sistemu.

REKAPITULACIJA

Sredstev smo porabili veliko, Se vecjo porabo pa smo nacértovali
(pricakovali). Uskladitismo morali Zelje in zahteve 21 fakultet in spraviti
le — te v okvir v skladu z razpoloZljivimi finan&nimi sredstvi. Ta okvir pa
nismo postavljali organizatorji sami, ampak vseh 21 ekonomskih fakultet,
Za izvedbo ekonomiade so se zdruzene ekonomske fakultete in visoke
gole  odloéile, da bodo zdruzile nekaj veé kot deset (10) starih milijonov
(toéno: 102,790,007). V tej Stevilki so bili zajeti strodki organizacije,
honorarji za sodnike pri Sportnih sre¢anjih, varuhe reda in discipline,
zapisnikarje; sredstva za material za dnevno informiranje na srecanju, —
Velik del teh sredstev so ekonomske fakultete nakazale v zakonskem
roku, za del sredstev, s katerimi smo pokrili preostalo, pa smo morali

ositi VEKS, in sicer v obliki dotacije iz 2e odobrenih sredstve za
prihodnje leto. {Do sedaj pa so ekonomske fakultete nakazale ze 90,710
dinarjev.)

Celotni stroski ekonomiade so bili 185.712 din (ali 18 starih
milijonov), kar pomeni, da je $tudentska organizacija VEKS bila obre-
menjena le z 8 starimi milijoni. Ekonomiade se je z VEKS delovno
udelezilo 78 studentov (vkljuéeni so tudi sodniki — 15, zapisnikarji — 15,
delegati — 15, vodstvo press in informacijskega centra — 10), kar
pomeni, da je VEKS priéla ceneje do udeleibe na tako pomembnem
sredanju kot ostale fakultete s tako velikim &tevilom udelezencev. $SD
"Krpan' je kril 40.000 din, KS ZSMS pa 36.032,35 din. Za primerjavo
naj navedemo podatek, da sta FVT Zagreb in EF Beograd pri organi-
ziranju centralne ekonomiade porabili znatno vedje vsote, in sicer preko
300.000 din,

O poroéilu ekonomiade Umag 78je , razpravijala in ga sprejela
skupséina KOOOSSOEFVS EUJ v Portorozu, Poslano je bilo vsem
ekonomskim fakultetam: izérpno poroédilo pa nekoliko kasneje objavljeno
v nasledniji Stevilki Krpana.

Za SSD “Krpan”
Tone Potocnik
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PRIZNANJE

V nasem urednistvu smo dolgo razmisljali, ali naj objavimo VELIKI USPEH ali
ne. Tekst, ki so nam ga poslali aktivisti SSD na VEKS, naj bi bil odgovor,
pojasnilo, polemika, izraz revolta — vendar ni ni¢ od navede Zaobjavo smo
se odlotili, ker mislimo, da je smiselno v okviru diskusije o IADAH seznaniti Sir&o
Javnost z » suradnim« midljenjem nekaterih IADISTOV.

Razmisljali smo, ali je taksnim meditacijam potreben komentar. Menili smo,
da tekstu zaradi njegove jasne nesmiselnosti, banalnosti, omejenosti ipd. ni
potrebno dodajati komentarja. Ker pa je to odraz misljenja vecjega Stevila (v
glavnem vodilnih) — IADISTOV !in da verjetno enako mislijo tudi na drugih
Solah,| objavljamo naslednji komentar:

1. Zares, zelo znanstveno dokazovanje je organizacija ekonomiade. Zelo
primerna tema za doktorsko disertacijo!
~ 2. Studenti bi buhc;gecej omejeniv, &e bi se njihovo »spoznavanje druzbe —
institucionalnega izobraZevalnega sistema« — (o, kak&no nepoznavanje dru2-
benih tokov), zreduciralo na izmenjavo izku$enj. Kaksni so ljudje, katerih
spoznavanje je omejeno na taksen nivo? Kaksni so IADISTI?

3. Mislimo, da se noben organ niti nobena organizacija, tudi ne tudenti na
VEKS (razen seveda dela ZSMS in SSD) ne bi strinjali s tem, da si je VEKS

idobil ugled zaradi ekonomiad in da bi se celotno dokazovanje zreduciralo na

no organiziranje ekonomiade U 78. Naj Zivi IADISTICNA revolucijal!!
Zrudimo mite o nesposobnosti malih!! Naj Zivijo IADE!!!

4. »Dela je ve¢, kot je ljudi«! Kaksnega dela in kak&nih ljudi? Nepotrebnega
delain naratnu angaziranih ljudi! Je uspeh ekonomiade zares uspeh Sole?

5. Vse fakultete so se dogovorile, da bodo za izvedbo ekonomiade zdruzile
nekaj ved kot deset milijonov. Celotni stroski ekonomiade so bili 185,712
din; znesek velja verjetno samo za VEKS.

Je dober arqument: drugi so porabili ve& kot mi? Pomeni torej,
privaréevali, da smo dobri ekonom'i}::i. s

Studentske organizacije Ze dolgo nimamo. Videti je, da IADISTOM to ni
povsem jasno. Ali deluje SSD v okviru neke preseZene, neobstojece
organizacije ali v okviru Zveze socialistiéne mladine? goliko © samem pismu —
po tockah dnevnega reda. Pa Se razno:

_ lzvaSegapismabi lahko napravili pravcato humoresko; nekateri mislijo, da ste
jo Zze sami napisali. |z pisma sta o¢itni le dve priznanji:
7aF’ar\n:r priznanje ste si izrekli za zelo uspe&no organizacijo ekonomiade Umag

drugo pa je priznanje a tist kar je napisano v Katedri 5t. 8 v
Kaj se dogaja na — IAb;f-leg skt ey

Vnjem je povedanih mnogo stvari, ki bi zasluZile javno oceno, o kateri niso nié
spregovorili. Samoupravni organi in druzbenopolitiéne organizacije ne reagi-
rajo. ObtoZeni so izrekli dve priznanji: eno sebi in eno nam.,

Ce bi bili zategadelj dosledni se ne bi smelo zgoditi, da bi se udelesil
skorajsnje mini ekonomiade. Ali bomo zmogli e eno IADISTICNO REVOLU-
CUO in bili prvi, ki bomo rekli NE! Gibanje po inerciji je dale& od revolucio-
narnosti.

VLADIMIR GAJSEK

NA POTEH
ZGODOVINSKIH
RESNIC

Klasiki marksizma so izhajali iz povsem drugatne teoretiéne
postavke — iz zakonitosti delitve dela in po delu. To je bistveno
predvsem tudi zategadelj, ker so nadaljevavci klasikov marksizma veckrat
zadli v obmodéje dualizma, na eni strani sociolodko pozitivistiéno (od A.
Comtea dalje) in na drugi strani anarhoidno (od Bakunina do Trockega).
Pri tem so dialektiéno metodo ponavadi prikrojili svojemu sistemu, v
¢emer lahko uvidimo sicer Ze v osnovi logiéno napaéno sklepanje in
napaéno izhodisce; prav tako je ob&asno priseganje na asne sentence
teh in onih vidikov le odraz subjektivne volje, ki se hofe obnadati
kozmopolitsko. Po drugi plati je nevarna seveda hkrati teoretiéna
ortodoksija, ki se ne bi soo&ala kritiéno s sodobnimi merili marksizma, z
druzbenim razvojem in s samoupravljanjem; skratka, sleherna teoreti¢na



prisila, naj bo 8e tako navidezno zdravorazumarska, celo jasna sama na
sebi, zavaja celovitost marksistiéne misli na parcialne interese, kar se
izraZa tudi danes v birokratizmu ali tehnokratizmu; v taksnih primerih je
celota pojmovana brezdelno, monolitno in elitno, z drugimi beseda-
mi, vsak odsek druzbenega Zivljenja v takinem pojmovanju ima sebe za
celoto in se proglasa za edino druzbeno moé, ,,In e se zdaj vrnemo k
izhodidéu: razpravljali bomo o aktualnosti Heglove, Marxove, Engelsove
in Leninove misli v druzbenem Zivljenju in znanosti 20. stoletja. Najbrz
nas bo razprava pripeljala do zakljutka, da je aktualnost te misli prav v
tistem, kar njene nosilce v preteklosti, predvsem pa velike glasnike revo-
lucionarnega delavskega gibanja, povezuje med seboj in z nasim ¢asom:
ustvarjaina dialektiéna misel, njena materialisti¢cno dialektiéna meto-
da, po svojem bistvu  kritiéna in revolucionarna, ki nam omogoda globlji
vpogled v protislovnosti sodobnega druzbenega dogajanja in nam nudi
dovolj zanesljivo napotilo za njihovo progresivno razreSevanje. ,, (Boris
Ziherl, NAGOVOR OB OTVORITVI ZNANSTVENEGA SIMPOZIJA O
AKTUALNOSTI HEGLOVE, MARXOVE, ENGELSOVE IN LENINOVE
MISLI, VID, str. 314), Tu sega Ziherlovo pojmovanje same dialektiéne
metode iz svojega revolucionarnega in kriti¢énega gledis¢a v spreminjanje
obstojeéega sveta, ko sproti razreSuje druzbena protislovja, da lahko na
ta in taksen nacin daje dejansko nova teoretiéna izhodis¢a in osvetljuje
svetovnonazorsko koncepcijo.

Oboje, teoretitna izhodisa in svetovnonazorska koncepcija, pa
je. kot smo Ze omenili, vtisnjeno med Scilo scientizma in Karibdoanarhije,
se pravi, v dualizem, kadar so ze metodologke postavke apriorne in kadar
prikrojijo dejstva sistemu. To velja 3e zlasti za marksistiéno misel, ki se
lahko izraZza konéno in ne navsezadnje tudi kot polititna posledica, kot
izobraZevalni princip ali kot filozofija za-se. V veliki meri je prav Ziherlova
zasluga, da je pokazal na Scilo in Karibdo sodobnega marksizma v svetu
in pri nas, le da si ni zatisnil udes, ni zaplaval v mitologijo, ampak je
socasno nastopil proti voluntarizmu in subjektivisticni avtentinosti. V
bistvu gre tedaj Se zmerom za razvoj soc e revolucije, za
udeianianie aktualne druzbene in samoupravne misli, za revolucionamo
nacelo druzbenega odlodanja. Filozofija pri tem ni iziema. Ko bi temu ne
bilo tako, bi se marksizem sprevrgel v kabinetno akademsko filozofijo,
pa tudi v svoje istovetno nasprotje, v vulgarni materializem. Pri tej borbi
sodeluje bistveno idejnopolitiéna vioga Zveze komunistov, ki ,, povezuje
idejnopolitiéno oceno in predloge za spremembo druzbenih odnosov z
marksisti¢no teorijo in samoupravno prakso ter sprejema svoja stalisca o
druzbenih vprasanjih, zaértuje smer druzbenega razvoja ter se zavzema,
da jih delavski razred in delovni ljudje — je sprejmejo in z njo v praksi
uresniujejo... — razvija in organizira oblike in naéine marksistiénega
izobraZzevanja in idejnopolitiénega usposabljanja.” (Predlog sprememb in
dopolnitev statuta ZK Slovenije, IDEJNOPOLITICNA VLOGA ZVEZE
KOMUNISTOV, 3. élen, Komunist, PREDKONGRESNA PRILOGA,
februar 1978, str. 102). Ziherlova marksisti¢éna misel je tudi v tem primeru
naravnana nepristransko:, Marksistiéna vzgoja mladih kadrov je vsekakor
ena izmed najvaZnejsih nalog, ki danesstojijopred Zvezo komunistov
Jugoslavije. To je predvsem vprasanje vzgojnih sredstev in metod kakor
tudi vprasanje kadrov, ki so za to vzgojno delo potrebni.” (Boris Ziherl:
ZA KAKSEN MARKSIZEM GRE?, Vid, str. 377). V svojem prispevku za
diskusijo na CK ZKS 1972, leta je tovari§ Ziherl ostro kritiziral
enostransko ocenjevanja marksizma, izvzemanje le dolo¢nih . tipologkih ,
vrednosti v kritiéni teoriji druzbe, kjer pride celo do mistificiranja in do
metodoloske zverizenosti; Ziherlova kritika tako imenovane filozofije
prakse, ki si je utrla pot tudi v jugoslovanske marksoloske kroge, se ozira
prav na tiste zmote, ki vidijo ¢lovekovo prakso zgolj v njegovi teoretiéni
postavki, psiholosko povedano, v egoizmu; zato hkrati ta Ziherlova kritika
natanéno oznatuje pomen Marxove in Stirnerjeve izhodiséne pozicije, pri
&emer nam je jasno, da so se Marxove postavke uresniéile v druzbeni
spremenljivi poziciji delavskega gibanja in v revolucionarni praksi,
medtem ko je stirnerjevska pozicija sluZila kve¢jemu anarhiji in teologiji.
,Problem razmerja med bistvom in pojavom, med bistvenim in vnanjim,
je bil za Marxa temeljni problem vsake znanosti, njenega najglobljega
smisla in cilja. To je Se kako vazen problem pravilne orientacie in uéinko-
vite akcije v konkretnem druzbenem Zivijenju. Naj v tej zvezi omenim sa-
mo Leninov pojem ,,glavnega ¢lena”, ki ga je treba odkriti, ¢e hotemo
obvladati celoto nekega zgodovinskega dogajanja. Prav to lahko re¢emo
tudi o dialektiénem razmerju med nujnim in sluéajnim, o medsebojnem
uéinkovanju vzroka in posledice v Zivljenju in razvoju druzbe, o realni in
abstraktni moZnosti, o pojmu obéega, posebnega in posamicnega itd.
Poznavanije vseh teh zakonov in kategorij materialistiéne dialektike, in nji-
hovega u€inkovanja v zgodovinskem procesu druZbenega razvoja, je bilo
in je ogromnega pomena za oblikovanje smotrne, v svojih rezultatih
uspedne strategije in taktike revolucionarnega delavskega gibanja v vseh
razdobjih njegovega boja, Se prav posebej pa v boju za novo, so-
cialistiéno druzbo. Pomanjkanje smisla za zivo dialektiko druzbenega do-
gajanja se je negativno odrazalo in se odraza v politiki, v druzbeni zna-
ths)ti, v né:oav:ig?arstvu itd.” (Boris Ziherl, ZA KAKSEN MARKSIZEM GRE?,

10, str, ‘

~_ Marksizem v tem primeru ni izkljuéen iz aktualnega druzbenega doga-
janja, iz samoupravnih odnosov, marveé prav narobe, vkljuduje se v
problematiko druzbene osnove in nadstavbe, v kritiéno razreSevanje
bistvenih interesov delavskega razreda, kar pojasnjuje, da delavski razred
in delovni ljudje nikdar niso lo¢eni od zgodovine, ki jo ustvarjajo, gradijo in
%ivé, Ce bi namre¢ marksizem uveljavijal le Sablonske in shematiéne
reditve, loene od Zivih druZbenih interesov nasega stoletja, bi zaprl

moznost obravnave vseh kritiénih teoretiénih postavk in izhodis&, ne bi se
sproti problematiziral in ne bi dosegel tiste stopnje razvitosti, ki si jo je
priboril prav v socialistiénem samoupravljanju. Pri tem tudi ne gre za
absolutiziranje marksizma, &es da je marksizem edini zveli¢avni in za vse
veke veljavni recept pri reSevanju posameznih bodi teoreti¢nih ali praktié-
nih ciljev, hkrati pa obenem ni zgolj golo sredstvo, da bi éloveku ¢aral lepe,
recimo, romantiéne iluzije z neprotislovnim obstojeéim stanjem.

Kajti marksizem pojmujemo za druzbeno znanost, ki se ne zapira pred
e tako ostrimi problemi zdaj§njosti. Misliti onstran marksizma, pomeni v
tem primeru, po Ziherlovi kriti¢ni analizi, podcenjevati pomen marksisti®ne
misli in materialistiéne dialektike, podcenjevanje druzbene in &loveske
problematike. Tedaj filozofija ni ve¢ kategoriéna mapa sivih predpisov, niti
ni ve¢ hegeljansko slikanje sivega v sivem, ampak je oroZje v glavi in rokah
delavskega razreda. Ce bi omejili marksistiéno filozofijo tudi le na idejno-
politi&no orozje, pri tem pa bi pozabili na humanizem, bi marksizem postal,
kakor je Ze vriigil v stalinizmu, makiavelisti¢éno sredstvo za dosego cilja.
Zato je obrat marksizma v humanizem temeljnega pomena, ne da bi pri
tem preucevali zgolj strukturalno, eksistencialistitno, pragmatiéno ali
freudovsko teoretiziranje, postavijeno ob rob marksizmu kot nekaj izkljué-
nega, kar je sicer v zadnjih ¢asih pri nas v veliki modi in odgovarja okusu
dneva. Marksizem torej ni ob¢asna filozofska Sola, ki bi imela za svoj
namen zgledno poucevati in preuc¢evati le posebne kategorije enostran-
sko, marved sega v jedro druzbenega revolucionarnega razvoja in njegovih
bistvenih nasprotij. Ce bi namreé teorija le zaljala prakticno Zivljenje in ¢e
bi prakticizem le upal na lepso prihodnost, bi se znova znasli v dualizmu, ki
ga ni mogode razresiti z enotnostjo nasprotja po sebi, se pravi tako, da bi
vzpostavili triado. Obravnavanje aktualne socialne, politiéne, kulturne
zgodovine je odprto v tem smislu povsem drugaée, ko sestopi iz teoreti&-
nega duha na tla realnosti; v tem se je dogodil tudi znamenit preobrat
hegeljanske dialektike z glave na noge v marksizmu. ,, Subjektivistiéno in
prav ni¢ marksistiéno zanikovanje objektivnih zakonitosti onesposablja
nekatere nase filozofe za razlikovanje med tistim, kar je mogoce in treba
izpremeniti ,,zdaj in tukaj”, in med tistim, kar lahko docela izgine Sele v
novih objektivnih okoli&inah, ki jih s svojim smotrnim ustvarjainim delom
pripravijajo pokolenja graditeliev socializma in komunizma...” (Boris Zi-
herl, O HUMANIZMU IN SOCIALIZMU, Il — O OBJEKTIVNIH IN SUB-
JEKTIVNIH POGOJIH DEZALIENACIJE V SOCIALIZMU, str. 38—39,
Novi vidiki, Zavod za Solstvo SRS, Ljubljana 1976). V istem delu sprego-
vori tovari§ Ziherl 3e |. — O ALIENACIJI ALI SAMOODTUJITVI CLO-
VEKA, kjer éleni sodobne aplikacijske teorije glede na produkcijo, se
zavzema na temelju Marxovih in Engelsovih dognanj za dokonéno osvobo-
ditev ¢loveka v socialistiéni drubi, prav tako pa v Il. — SOCIALISTICNA
POLITIKA IN DEZALIENACIJA CLOVEKA spregovori o izoblikovanih
druzbenih odnosih, o deformacijah delavskega razreda in sodobnih kultih,
0 problemu drzave in gospodarstva, o Erichu Frommu, Camusu in o tako
imenovani kritiéni kritiki, kjer so postavljena protislovja za-se, tedaj tako,
da niso sposobna ne v ekonomiki ne v politiki in kulturi karkoli bistveno
spremeniti ter tako ostajajo v okviru socialnega utopizma.

Ziherlove kritiéne postavke se upro egotizaciji, privatizaciji, 3e zlasti
pa karierizmu, ko éleni bistvene ekonomsko-politiéne odnose. Tako se to-
vari$ Ziherl bistveno zavzema za heteronomni, a skupni sociaini karakter
socialistitne preobrazbe, aktualizira sodobne koncepcije v filozofijah in jih
kriti¢no sooca z marksizmom, se pravi, bistvo mu predstavlja socialistiéna
revolucija, ki se dogaja v konkretnih in realnih zgodovinskih pogojih. ,,V
obliki druzbenega samoupravljanja se vr$i zgodovinsko najpomembnej§i
dezalienacijski, osvobojevalni proces, ki je v ponovnem spajanju — na
visoki ravni, ustreznemu sodobnemu stanju v razvoju produktivnih sil —
neposrednega proizvajalca s sredstvi in pogoji njegovega dela.” (Boris
Ziherl, 0 HUMANIZMU IN SOCIALIZMU, 11l 0 POGOJIH OBJEKTIVNIH
IN SUBJEKTIVNIH POGOJIH DEZALIENACIJE V SOCIALIZMU, str. 37).

Sodobni marksizem in socialistiéna revolucija pomenita v celotnem
Ziherlovem delu prvino, ki doloca stopnjo teoretiénega in metodolodkega
razvoja, njeno praktiéno uveljavitev v revolucionarnem polozaju
samoupravljanja in ki ustrezno in objektivno razresuje nekatera temeljna
nasprotja, pojasnjuje zgodovinske okolis¢ine in zakonitosti, v katerih
zivimo in ustvarjamo. Splosno vzeto je Ziherlov prispevek k slovenskemu
in jugoslovanskemu marksizmu vseskozi samokriti¢en in kriticen, sega na
podrogje obée sociologije in sociologije kulture, raziskuje na izviren naéin
vlogo klasikov marksizma v idejnopolitiénem razvoju, sistematiziranju in v
njihovih novih osvetlitvah, se bori proti enostranostim ali napetim vse-
obseznostim, razlaga historiéno viogo in materialistiéni smisel dialektike v
znanstvenem socializmu. Pri tem ne gre pozabiti e na Ziherlovo osebno
viogo v slovenskem in jugoslovanskem revolucionarnem gibanju, ko
ocenjuje teoretiéne in praktiéne dosezke svojih revolucionarnih tovarisev:
Kardelja in njegove politiéne publicistike, Kidri¢a in njegove gospodarsko-
polititcne misli in druge. Najbolj pa je tovaris Ziherl zoper kakr&nekoli
filozofske Spekulacije ali izkrivljanje marksistitne misli tam, kjer zaradi
prelomnega razdobja, v katerem doZivljamo iz dneva v dan kulturne,
socialne, polititne pretrese, mnogokdaj opus¢ajo dialektitno metodo,
sklicujo¢ se na kompromis. Predvojna, medvojna in povojna dejavnost
Ziherlove marksisticne misli, — od borbe proti fadizmu, od zavzetosti za
osvoboditev do socialistiéne preobrazbe nase druzbe na temeljih samo-
upravljanja, — predstavlja vsekakor tak&no revolucionarno osebnost, ki
prispeva k nasi druzbeni praksi in kritiéni teoriji druzbe smiselno iskanje
novih soo¢anj in utemeljuje razvito druzbeno zavest delovnega &loveka. V
tem je Ziherlov prispevek nasemu marksizmu hkrati napotilo pri razrese-
vanju teoretiénih in praktiénih problemov. KONEC
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Nasledn}i tekst povzemamo po informativho—Iiterarnem
listu OO ZSMS strojniStvo—tekstil na VTS Maribor, sa je
tekst na temo samoupravnih skupin $e vedno aktualen ter
prinasa nov natin samoupravnega organiziranja mladine
na visoki $oli.

SE 0 SAMOUPRAVNIH
SKUPINAH

Komisija, ki so jo sestavijali Springer, Tetitkovi¢, Horjak, Gert, Salamuni&
in Kolari¢, je tudi v nadaljevanju debate o samoupravnih skupinah izhajala iz
dveh temeljnih in v porogilih te komisije Ze omenjenih postavk. Ll

1. Le formalna in pretirana organizacijska razvejanost samoupravijanja ne
daje nobene garancije za uspesno in odgovorno delovanje. Nasprotno. Taksno
delovanje lahko celo zavira, ker s svojo nepreglednostjo vnasa zmedo v razu-
mevanje na eni strani, na drugi strani pa zamegljuje dolZnosti in odgovornosti
nekaterih, : )

2. Nase zanimanje, nasa aktivnost je zmeraj skladna z nasimi interesi,
potrebami, Zeljami. Studentska populacija je izrazito heterogena; enota oz.
celota, v kateri prihaja do minimalne homogenizacije interesov, potreb, Zelja, je
letnik.

Letnik predstavija tisti osnoyni okvir, znotraj katerega Student najprej in
najlaze »zaZivi« v novem okolju. ved, letnik je edina Ziva organska enota

vsake 3ole in nobena formalno ustanovijena skupina ga ne more zamenjati v tej
njegovi viogi. <l :

Iz teh dveh predpostavk izhaja nad dinamiéni koncept samoupravnih
skupin. Bistvo tega koncepta je ustanovitev samoupravne skupine ob Se
identificiraneminteresu oz. problemu. Njen obstoj in delovanje statorej pogoje-
na s trajanjem in vsebino dolotenega problema. Taksen koncept pa nam
dovoljuje postavitev naslednje organizacijske sheme:

1. Sveti oz. zbori letnika (g?;nsta!ut) kot neposredna oblika odloanja
ostanejo in delujejo kot celote. Istotasno predstavijajo temelj za formiranje
;OECa_snlh, vsebinsko na dologen problem in interes vezanih samoupravnih

upin.

2. Znotraj sveta oz. zbora letnika se ustvari iniciativni odbor. Sestavljajo ga
¢lani ZK in vsi Ze izvoljeni delegati, torej vsi, ki imajo v letniku kakr&nokoli
funkcijo 0z. zadolZitev. Iniciativni odbor zbere svojega vodjo. Naloge iniciativne-
ga odbora so naslednje:

a) Identifikacija problemov znotraj letnika v zvezi s $tudijskim procesom,
kot tudi predlaganje Sirsih, aktualnejsih tem za razpravo;

b) dajanje pobud za ustanavljanje samoupravnih skupin ob dolo¢enih
identificiranih problemih oz. predlaganih temah. Clani posamezne skupine
postanejo tisti Studenti, ki so najbolj neposredno zainteresirani za resitev tega
problema.

Samoupravna skupina prav tako izbere svojega vodjo, ki je dol2an staliséa
skupine prenesti v svet oz. zbor letnika;

c) Priprava tez, argumentov, vprasan v zvezi z nekim problemom oziroma z
neko temo za zbor oz. svet letnika oz. za samoupravno skupino;

d) vodenje, koordiniranje debate na zboru oz. svetu letnika, zapisovanje
sklepov ter skrb za njihovo realizacijo;

e) Skrb za sodelovenje z ostalimi letniki znotraj VTO ter z DPO.

Iniciativni odbor se sestane vsakih 14 dni — praviloma ob torkih po 11.
uri, Skli¢e ga vodja.

4. Zbor oz. svet letnika se sestane vsaj enkrat v mesecu. Sklicuje ga
predsednik sveta letnika (glej stutut). UdeleZba na svetu oz. zboru je obvezna za
vse Studente in profesorje.

Namestnik predsec‘nika sveta letnika naj javno na svetu oz. zboru vodi
evidenco o prisotnosti, pa tudi o vseh ostalih oblikah aktivnosti posameznega
studenta. Rezultati tak8nega evidentiranja naj bi bili javni, vidni na oglasnih
deskah v posameznih letnikih.

Taksna organizacijska shema nam omogoéa dinami&nost, s tem pa tudi
neposrednost in pestrost Studentske aktivnosti, tako v njeni vsebini kot v abliki,
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