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D ante kot pesnik.
Ob 6001etmci njegove smrti.

Prof. dr. J. D e b e v e c  —  Ljubljana.

In pozen vnuk poroma k tvoj'mu grobi.

Prešeren.

V Raveno, tiho gornjeitalsko m esto  v obmorski ravani, po 
k a te r i  se rek a  Pad  izliva v Jad ran sk o  morje, so letos obrnjene 
oči vse izobražene Italije, da, vsega izobraženega sveta. R avena 
je bila zadnja postaja v t rudapolnem  življenju največjega sina 
Italije. V Raveni je bil pri tedanjem  gospodarju m esta  Gvidu 
Novellu da Po len ta  našel na svoji dolgoletni blodnji po g ra ­
dovih in mestih Italije — izgnanec —  gostoljubno streho. Žal, 
da gostoljubja ni dolgo užival. V vročem' poletju 1. 1321 se je 
po kopnem  vračal iz Benetk, kam or je bil šel v javni zadevi 
zastopa t svojega gostitelja, te r  prinesel s seboj kal bolezni, 
mrzlice. Ob smrtni postelji so stali sinova P ie tro  in Jacopo  te r  
h če rka  Beatrice; h če rka  A ntonia je bila ostala pri m ater i  v 
Firenci. V noči m ed 13. in 14. sep tem brom  —  p re d  praznikom  
Povišanja sv. Križa —  je bolnik izdihnil svojo veliko dušo v 
57. le tu  življenja (rojen v Firenci, v maju 1265). Na mrliškem 
odru je ležal oblečen v redovniško haljo sv. Frančiška, za čigar 
veliki ideji —  uboštvo C erkve in svetovni mir —  je tudi on ves 
gorel in čigar ponižen častivec je bil ko t  tre tjerednik , k ak o r  
trdi s ta ro  sporočilo. (Prim. Fr. X. Kraus, Dante, 1897, str. 152.) 
Na prsi so mu položili — k ak o r  trdi neki drug vir .—  knjigo. 
M orda je bila to Divina Commedia, dovršena prav  tisto leto. 
T ako  je torej ležal na  m rtvaškem  odru. In glej človeške usode! 
Dvajset le t (od 1. 1301) se je moral ko t izgnanec rojstnega mesta 
F irence po tikati  po  raznih krajih Italije in soseščine, pod 
sm rtno kaznijo mu je bil p rep o v ed an  p o vra tek  v Firenco, a 
komaj zatisne oči, se začne njegova slava, ki ra s te  in ra s te  
nepres tano  do- naših dnu Že njegov pogreb je bil —  k ak o r  
poroča stari  Ottimo Comento —  slaven in veličasten, kakršnega



Italija izza pogreba cesarja  A vgusta  ni videla. Ravenski me- 
ščanje so nosili krsto . V sam ostanski cerkvi sinov sv, Frančiška 
so jo položili v kam enit  grob. »Tega le ta  je umrl v Raveni« — 
je zapisal lptopisec Giovanni Villani, s o d o b n i k  in s o m e ­
š č a n  Dantejev, v svoji knjigi »Cronica« k  letu  1321 —  «Dante 
A l ig h e r i . . .  Ta D ante je bil učen  mož, iz stare* m eščanske ro d ­
bine, ki ima hišo blizu v ra t  sv.' Petra ,  in je bil moj sosed; in 
vzrok, da je moral v prognanstvo, je bil ta, da  je gospod Carlo 
di Valois iz francoske v lad arsk e  hiše prišel (z vojsko) 1. 1301 
v F irenco  in je izgnal s tran k o  »belih« (la p a r te  bianca), in ž njo 
tudi Danteja, pris taša  te  s tranke , čeprav  je bil gvelfovec (t. j. 
č ep rav  je bil D an te  v političnem oziru istega mišljenja k ak o r  
s t ran k a  »črnih«, la p a r te  nera , ka ter im  je francoski zaveznik 
pomagal do zmage v  m estu  Firenci, oboji, beli in črni, so bili 
gvelfovci, a po socialnem čustvovanju so bili »beli« demo- 
kratje , »črni« pa  aris tokratje) in eden izmed najodličniših vodi­
teljev našega m esta; in brez  druge krivde je bil s s tran k o  »belih« 
v red  prognan  iz F irence  in se je napotil, da bi se posvetil  u če ­
nju, v B o l o g n o  in v P a r i z  in v več drugih kra jev  sveta. 
Skoro  v vsaki vedi je bil dobro podkovan , čep rav  ni bil duhov­
nik; bil je velik  pesnik  in filozof, in je imel jezik popolnoma v 
oblasti bodisi v prozi bodisi v verzih, in je bil tudi izvrsten  
govornik ob javnih nastopih, v  stvarjanju rim nedosežen, in 
je pisal najglajši te r  najlepši slog izmed vseh do naše dobe.« 
N ato  naš teva  Villani še ostale spise D ante jeve razen  Com- 
medie, končno pa pravi: »Zaradi svoje učenosti  je bil nekoliko 
ponosen, sam zase in osoren, in ni znal —  k a k o r  je to  navada 
nepriljudnih filozofov —  dobro občevati z neukim i ljudmi. Toda 
zarad i drugih njegovih k reposti  in njegove učenosti in d ržav ­
ljanskih vrlin se mi zdi dostojno, da mu v tem  letopisu postavim  
večen  spomin, čep rav  mu že njegovi odlični spisi, ki nam jih 
je ostavil, dajo p ravo  pričevanje in so našem u m estu  v veliko 
čast,« —  Po pogrebu  so se prijatelji pesnikovi —  piše B o c ­
caccio, Vita di D ante  p. 32 —  vrnili v hišo pokojnikovo, kjer 
je Gvido da P olenta  v  slavnostnem  govoru, k ak o r  je bila tedaj 
navada, proslavljal visoko učenost in k rep o s t  rajnikovo te r  
obljubil, če bo živel in ostal v oblasti, postaviti  dostojen spo­
menik. (Gvido da P. je moral že naslednjega leta  [1322] bežati 
iz Ravene; in tako  so spomenik pogtavili drugi.) Nato so se 
prijatelji razšli; tudi s inova D antejeva s ta  zapustila  mesto '
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h čerka  B eatrice  je ostala v bližini očetovi: vstopila je v ženski 
sam ostan  v Raveni, odkoder je v sveti samoti mogla opazovati 
ras točo  posm rtno  slavo svojega roditelja in jo prim erja ti  z ljud­
sko krivičnostjo za njegovih živih dni. (Kraus, n. d. str. 115. 
nsl.) —  Že čez malo le t je F irenca spoznala svojo krivičnost na- 
p ram  svojemu velikem u sinu. V teku  stoletij so v ečk ra t  napeli 
vse moči, da bi R avena  dovolila p renos zemeljskih ostankov, 
zadnjikrat L ' 1864, p red  šeststo letn ico rojstva Dantejevega. A 
vselej brezuspešno. In tako  je do danes njegov grob v Raveni, 
Čudnega naključja tudi v  tem: v R aveni je bilo našlo zapadno- 
rimsko cesars tvo  svoje zadnje zavetje ter  svoj grob; in isto 
m esto je dalo zadnje zavetje in grob tudi tis temu možu, ki 
se je najbolj trudil, da bi idejo tega cesars tva  zopet oživil. 
(Kraus, n. d. str. 109.)

*  *  *

R azen Divine Commedie je spisal D ante ta-le  dela: V i t a  
n u o v a (t. j. Izza mladih dni), :ki je zbirka proze in poezije iz 
prvih let pisateljevanja; D ante  v tej poeziji še ni samostojen 
pesnik, am pak  učenec pesniške struje t. zv. scuola stilnovistica, 
ki se je bila v Firenci razvila v tis tem  času pod yplivom pro- 
vensa lske  lirike trubadurjev  te r  najbrž tudi skolastične filozo- 
fije, k rščanskega  misticizma in frančiškanske propovedi o se- 
rafski ljubezni. C o n v i v i o (Pojedina), spisan v  letih 1307 in 
1308 v prozi, pod vplivom P la tonovega Simpozija, Boetije^e 
De consolatione philosophiae i. dr., naj bi bil n ekakšna  znan­
stvena enciklopedija (Conversations-Lexicon) za sodobnike, ki 
niso imeli prilike izobraziti se v šolah. V spisu se govori o a s tro ­
nomiji in medicini, o morali in pravu, o vsem, k a r  je  vedel stari 
in srednji vek. Spis je za razlago Commedie neprecenljive v a ž ­
nosti. Tudi za zgodovino italijanskega jezika: D an te  nam  je 
ohranil v Conviviu celo vrs to  narodnih  pregovorov, pa tudi 
visokih misli, ki so pozneje postale last vsega om ikanega sveta. 
Kraus (n. d. str. 263 nsl.) jih nekaj najlepših navaja. Poleg spisa 
Vita nuova je Convivio »prvi in najvažniši spom enik italijan 
skega jezika (»italica loquela«), G aspary  imenuje v svoji veliki 
slovstveni zgodovini (1262) to delo »eno izmed Dantejevih 
največjih in najlepših zaslug«. M o n a r c h i a ,  v latinskem 
jeziku spisana, v tri knjige razdeljena, je nasta la  najbrž v letih 
1313— 1318, m orda v istem času, ko je pisal D an te  zadnje speve
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Vic (29.— 33.), zakaj ti spevi in pa spis M onarchia so nam naj­
boljši vir za Dantejevo stališče glede cerkve in države: kei le 
človek ustvarjen  za dvojno srečo, časno in večno, m ora ta  biti 
dve oblasti, ki ga k sreči vodita, in sicer je za časno srečo 
človeštva po treb n a  vesoljna monarhija, en m onarh  nad  vsemi 
(manjšimi) vladarji, in ta  monarhija je rimsko cesarstvo, ki je 
v posvetnih  zadevah  popolnoma neodvisno od papeža; seveda 
bo m onarh  v versk ih  vprašanjih papežu  izkazoval tisto spošto- . 
vanje, ki ga je sin dolžan očetu. Torej e n  vesoljni v ladar v 
časnih zadevah, en duhovni v ladar v verskih, oba pa  v lepi 
slogi m ed seboj — to je bil Dantejev  politični ideal, v tem je 
videl po t  do sreče  človeštva, v  tem sredstvo  za vseobči m  i r 
na zemlji. —  Končno v latinskem  spisu D e  V u l g a r i  E l o ­
q u e n t  i a , v dveh knjigah (druga ni dokončana), govori D ante 
o razcepljenosti italijanske govorice v 14 narečij, k a te ra  vsa 
(tudi toskansko  in rimsko) ostro presoja, zah teva  pa neko  ide­
alno govorico (vulgare illustre, cardinale) za višje slovstvo. Dasi 
v jezikoslovnem oziru v  mnogočem pogrešeno, je tudi to delce 
imelo za Italijane velikanski pomen: prvič so se zdaj jeli z a ­
vedati,  da tvorijo po govorici eno celoto; tu  (in v Commedii, 
Pekel XX 61, k jer govori o G ardskem  jezeru, te r  Pekel IX 113, 
kjer piše o Pulju in K varneru:

Si com' a Pola, presso del Quarnaro,
che Italia chiude e suoi termini bagna —

je določil D an te  meje (termini) Italije; od tega spisa Dantejevega 
(in Commedie) vodi ravna  čr ta  k  probuji narodne misli itali­
janske. Carducci (Opera di D an te  p. 58) to naravnost trdi: 
»da ciö all’ unitä  d' Italia ci corre«. Najprej mora priti um ­
stveno, in te lek tualno  zedinjenje, po tem  se rodi iz njega poli­
tično. (Kraus, n. d. 698.) (Pri tej priliki, kljub slovesnemu raz ­
položenju ob šeststoletnici,  ne m orem o kot Slovani za tre ti  
te-le  misli: Če je Italijanom vsaka  beseda Dantejeva tako  sveta 
in se v  vseh svojih političnih zah tevah  nanj sklicujejo, zakaj 
jim niso svete  tudi t iste besede, kjer pripozna tudi sosednjim 
narodom, k a r  jim gre, n. pr. Purgatorio, XXX 87, kjer govori, 
da pihajo o d , onstran  Jad ran sk eg a  morja, od vzhoda, »venti 
schiavi«, t. j. s l o v a n s k i  vetrovi?! D apte ja  seveda za to, 
k a r  počenja današnja Italija z vzhodnimi mejami, ne moremo 
delati odgovornega, zakaj on je bil p rav ičen  mož, ki ni
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n ikdar  žalil, v težnji, da bi domovino poveličal, p rava  božjega 
in pravičnosti, »numquam violavit ius Dei e t iustitiam«, k ak o r  
co lepo poudarja papež B ened ik t XV. v  svoji encikliki o D an­
teju. In če K v a r n e r  imenuje mejo Italije, je t reb a  pomisliti, 
da ima D. tu  p red  očmi starorim sko Italijo ob času cesarja 
A v g u s t a ,  ko je obsegala vso sedanjo Kranjsko; D. je 
nam reč seveda z m o t o m a —  mislil, da so njegovi so­
dobniki še vedno i s t i  narod  k ak o r  s tari  Rimljani. Če torej 
sedanji italijanski nacionalisti Danteja  za pričo kličejo za 
svoje politične meje, je to zavestno  v a r a n j e ,  p o tvara  r e s ­
nice.) Pa ne samo narodna misel se je iz zgoraj im enovane ra z ­
p rav e  izcimila, tem več D ante  je s tem  tudi znanstveno u te ­
meljil po treb o  enotnega pismenega j e z ik a . ' »Zgodilo se je z 
jezikom nekaj podobnega k ak o r  v slikarstvu: k ak o r  D ante 
našteva 14 krajevnih narečij, tako  je bilo tedaj tudi vse polno 
krajevnih »slikarskih šol«; in k ak o r  z Dantejem  nehajo p o k ra ­
jinske »pesniške šole« in se toskanščina začne izobraževati ko t 
bodoči pismeni jezik, tako  so z Giottom, Dantejevim sodob­
nikom, p renehale  krajevne šole in nad  vse se je dvignila zm a­
govita toskansko-f iren tinska um etnost. (Kraus, n. m. 254.)

Znam enit je torej D an te  tudi po teh  svojih manjših delih; 
venda r  svetovne slave z njimi pač ne bi bil dosegel; to mu je 
pridobila njegova D i v i n a  C o m m e d i a ,  In tu  se po  pravici 
vprašam o: v čem obstoji t ista čudovita, veko tra jna  moč te  p e ­
snitve, da se narodi vedno in vedno zopet vračajo k  nji? Saj so 
bili veliki italijanski pesniki tudi P e tra rca ,  Ariosto, Tasso; am ­
p ak  o njih se svet nič več ne razburja: sodba o njih pom enu je 
zaključena, in ko  je k a k  ku ltu ren  n aro d  dobil e n p revod  njihovih 
del, se vobče s tem  pomiri in zadovolji. Ali se o Danteju m ore to 
reči?  Kaj ni znano, da so ga Nemci, Francozi, Angleži prevedli 
že vsak  po 30 do 40 k ra t  in se pojavljajo še vedno novi, vedno 
izvrstniši p revod i?  V Italiji sami je l i te ra tu ra  o Danteju  naras tla  
do nepreglednosti.  V Firenci izhaja že 29. leto časopis »II gior- 
nale dantesco« kot dvomesečnik, posvečen izključno raz iskova­
nju o Danteju. V Nemcih dve udruženji (»Dante-Gesellschaft«) 
delujeta v tej smeri. O dkod torej ta  privlačna sila, ki n e p re ­
s tano ra s te ?  Na to vprašanje bom o m orda dobili odgovor, če 
pre iščem o 1. p o v o d  in v z r o k  n as tanka  Comrrtedie, 2. če 
določimo, k a j je ta pesnitev, in 3. k  a k 6 so jo doslej razlagali.
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P okopal m isli v iso k o le teče  . . .
P rešeren.

P o v o d  in v z r o k ,  iz ka te r ih  je nas ta la  Commedia, bomo 
—  upam  —  najbolje razumeli, če se spomnimo, k äkö  je nastal 
P reše rnov  K rs t  p ri  Savici. Saj se pesniški genij razvija in javlja 
na sličen način v  vseh  časih in pri vseh  narodih. No, in glede 
»Krsta« vemo, da je p o v  o d bila dvojna ločitev, dvojni »pokop«; 
v le tu  1834 je P reše ren  pokopal vsako  nado n a  zakona  vez z 
Julijo, in v juliju 1. 1835 je pokopal svojega najdražjega prija­
telja Matija Čopa; tej dvojni žalosti je iskal duška v poeziji, 
in to je bil v z r o k ,  da je začel pesniti  Črtomirovo slovo 
od Bogomile. Saj sam pravi, da mu je bila ta  pesnitev 
»1 e k  ljubezni s ta r i  rani«. (Podobno vem o iz življenja 
G oethejevega, da si je leka  iskal v  »W erthers  Leiden«, »Wil­
helm M eisters  Lehrjahre« i. dr.) In k e r  se je P reše rnu  »Krst« 
porodil iz globoke žalosti, ni čuda, da prevladuje v njem o tož­
nost, razmišljevanje o minljivosti pozem ske sreče  in prepričanje, 
da »srečen je le ta, k d o r  z Bogomilo Up sreč,e un s tran  groba 
v prsih hrani«. In k a te r i  je bil povod Dantejevi pesnitvi? Bil 
je t r o j e n :  1, 1290 je umrla Beatrice, njegova ljubezen izza 
mladih dni; 1. 1301 je izgubil svojo ožjo domovino, ko je bil 
pod sm rtno kaznijo —  po nedolžnem —  iz F irence za vedno 
prognan, slednjič je 1. 1313 umrl nem ški cesar L uksem buržan 
H enrik  VII., ki je bil nanj D an te  stavil vse  nade, da bo napravil 
red  v Italiji. Naj te  tri točke  k ra tk o  pojasnimo!

Glede B eatrice  bodi takoj opomnjeno, da je —  k ak o r  pravi 
K. F ed e rn  (Dante u. seine Zeit,2 1916, str. 156) —  »najzago- 
netniše bitje vse svetovne l i te ra ture« . K er vse, k a r  vemo o 
njej, vemo edinole iz »Vita nuova«, a D an te  tu  govori -— po 
tedanjem  običaju —  v samih zagonetkah, je tudi ves njen pom en 
zagoneten . Njena p rv a  omenitev  nas vodi v deška le ta  D a n te ­
jeva. V svojem deve tem  letu  —  nam  pripoveduje sam v om e­
njeni »Vita nuova« —  je prvič videl deklico, za eno leto mlajšo, 
in »tisti hip je začel življenski duh, ki p rebiva v najskrivniši 
kam rici srca, tako  silno v njem trepe ta t i ,  da se mu je v naj­
rahlejših utripih grozno javljal«, in potem  jo je videl še večkra t ,  
in nekega  dne, ko  je imel osemnajst let, jo je videl »oblečeno 
v najčistejšo belino, in bila je m ed dvem a starejšima p lem eni­
tima ženama, in obrnila je pogled na tisto  s tran  ceste, kjer je 
on stal, boječ in malodušen, in pozdravila  ga je v svoji neizrek-
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Ijivi ljubeznivosti k repostno, tako da je mislil, da je »na vrhuncu 
vse blaženosti«. Dalje nam  pripoveduje, kakšno  silno moč je 
ta  ljubezen  zadobila nadenj, slika nam te  ljubezni blaženost, 
pa  tudi bolečine, in kaj si je vse  prizadjal, da bi jo p red  ljudmi 
skril; piše, da ga je ljubezen, če je svojega srca zapovednico 
srečal, tako  vsega prem agala, da se je »njegovo telo le s težavo 
in k ak o r  nekaj neživega naprej pomikalo«. Kaj mu je bil njen 
pozdrav, to nam  riše v posebnem  poglavju: ta pozdrav  je 
opajal njegovo mlado dušo, navdajal ga je s sočutjem in lju­
beznijo do vseh  stvari, celo do neprijateljev, sploh, bil je zanj 
izvor vsega blaženstva. Tako  se je polagoma njegova ljubezen 
p re tva rja la  v žarko  obožavanje ljubljene osebe, ki se mu je 
videla čimdalje sličniša angelu. Posta la  mu je skoro nekakšno  
božanstvo. Kot tako, ko t simbol vsega vzvišenega, p lem eni­
tega, svetega jo zopet vidimo v Commedii, in sicer šele v 
zadnjih spevih Vic, (Torej t u  opazujemo v duši Daptejevi n a ­
s p r o t n i  razvoj nego pri Prešernu, ki je o Juliji vzkliknil: 
» P r e j  bogstvo ti, z d a j  lepa stvar«.) In tedaj ga doseže prvi 
težki udarec  v življenju: v juniju 1290 Beatrice  umre. V svoji 
globoki žalosti je klical pesn ik  z Jerem ijem: »Kako je osamelo 
mesto, prej polno ljudstva! Vdovi je podobno, prej oblastno med 
narodi!« In tedaj je sklenil, Beatrico  proslaviti tako, k ak o r  še ni 
bila proslavljena nobena ljubljena žena, Sam pravi ob sklepu 
»Vite nuove«: Če bo volja Tistega, v k a te rem  vse živi, da bo 
moje življenje še nekaj let trajalo, upam, da bom o njej govoril, 
k ak o r  se ni še o nobeni drugi govorilo. In potem  naj bo Njemu, 
ki je Gospod vseh milosti, dopadljivo, da se moja duša preseli 
tja, gledat slavo svoje gospe, tiste b lažene B eatrice (Blaženke), 
ki vsa sprem enjena gleda iz obličja v obličje Tistega, qui est per 
omnia saecula benedictus. Amen.« V tej žalosti ob smnti Beatri- 
cini je torej Danteju prvič blisnila v glavo misel na Commedio. 
Kako si jo je tedaj mislil, kdo  ve? Toliko vemo, da je prvo 
u teho iskal v učenju filozofije; čital je Boetijevo delo De 
consolatione philosophiae in pa Ciceronov spis O prijatelj­
stvu. Do časa, ko je začel Commedio pisati, je pa p re tek lo  še 
mnogo let. — Prijatelji so ga po smrti Beatricini pripravili do 
tega, da se je oženil: soproga se je zvala Gemm a in je bila 
iz porodice Donati v Firenci.

D ante  pa  ni bil vne t samo za študije, am pak je planil tudi 
v burno politično življenje svojega rojstnega mesta. F irenca je



imela tačas čisto dem okra tično  vlado. L. 1300 je bil D. eden iz­
med šestih tak o  zvanih priorjev, t. j. (mestnih odbornikov), vo ­
ljenih po cehih. P rav  tisto leto je pa  izbuknil p rep ir  m ed »belimi« 
in »črnimi«. (Glej zgoraj!) D ante je z vso energijo delal na to, da 
bi vladal v m estu  mir (la pace), njegov najvišji vzor. Iz tega 
vzroka so »priorji« izgnali iz m esta glave obeh s trank  in imeli 
so zoper sebe —  obe stranki. K er  so pa  »črni« iskali zveze 
s papežem  Bonifacijem VIII, in francoskim princem  Karlom  de 
Valois, ki se je baš tedaj mudil v Italiji, je D an te  s še dvema 
priorjema odpotoval v Rim, prosit  papeža, naj ne pusti F rancozu 
zasesti F irence. Toda to se je zgodilo, »črni« so se polastili 
mesta, neusmiljeno divjali zoper »bele«, D anteja  pa  so na smrt 
obsodili: če ga dobe v pest, igne com bura tur,  naj zgori na 
grmadi. (Če je tako v rača la  domovina ljubezen največjemu sinu 
svojemu, pa  se bomo pritoževali mi, zarad i manjših krivic, 
morda celo J e  namišljenih? vzklika Kraus, n, d. 54.)

In tako  se je pričelo dvajsetletno prognanstvo: t reba  je 
bilo t rk a t i  na tuja vra ta ,  jesti grenki k ruh  miloščine. Točno je 
to duševno trpljenje izrazil v neminljivi tercini (Raj, XVII. 58 
do 60), kjer mu ded Cacciaguida —  med blaženimi na planetu 
M artu  bivajoč —  napoveduje bodočo usodo:

Okusil boš, kak s tuje kruh police  
grenko je slan, in v  tuji kak palači 
trde so za popotnika stopnice.

Še en ža rek  upanja, da doživi pom iritev in ured itev  poli­
tičnih viharjev v Italiji te r  svojo vrn itev  v F iren co r je Danteju 
zasijal tedaj, ko je H enrik  VII. 1. 1310 nastopil svoj pohod v 
Italijo in se dal dne 6. januarja 1311 v M ilanu venčati  za rim­
skega cesarja. Toda že dne 24. avgusta 1313 je bil cesar mrlič 
— Danteju je ugasnilo zadnje upanje. P okopane  so bile vse 
nade, vse, k a r  si je srce njegovo s ladkega obetalo  na zemlji. 
Ta sm rt je bila tretji  povod, da je začel graditi svojo veliko p es ­
nitev, in sicer brez odlašanja, takö  da si jo m oram o misliti 
spevano v letih 1313— 1321 (dasi je pesnik tisto  mistično p o to ­
vanje postavil v veliki teden  in velikonočne dni 1. 1300, ko 
se je obhajalo prvo  Sveto leto). »S to  s trašno ka tas tro fo  (t. j, s 
smrtjo H enrika  VII.),« -— piše Kraus, n. d. 4 0 9 — »se je Danteju 
odprlo spoznanje ničevosti vsega zemeljskega, nedosta tnost  
vsega človeškega umovanja (»ragionare«, Vergil!) in po treba
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vrnitve k  nepolitičnemu, čistoverskem u, od sveta  proč obrn je­
nemu kato ličanstvu  ko t edini rešitvi pesn ika  in sveta.« Občutil 
je torej isto, k a r  P reše ren  v tisti s trašni katastrofi,  in isto o tož­
nost — a prav  nič pesimizma! —  vidimo razlito po vsej Com- 
medii k ak o r  v  »Krstu«, in ki bi jo is to tako  smeli —  z majhno 
sprem em bo — izraziti s Prešernovim i besedami:

da srečen je le ta, kdor z B e a t r i c o  
up sreče unstran groba v prsih hrani.

»Kakšna oddaljenost od hrupa sve ta  se kaže v tem delu!« 
vzklika prej omenjeni K. Federn, »Dante je bil izmed najbolj 
samotnih ljudi, k a r  jih je kdaj živelo.« (Str. 201.) Bil je odnekdaj 
ljubljenec mož, ki so do dna spoznali, kaj je svet. »Mož, ki je 
spisal Divino Commedio, je bil tragičen, a ne nesrečen  človek.« 
Možje, ki so po svojem značaju prišli v tragičen spor s svetom, 
so ga odnekdaj najbolje razumeli. In tako  nam  je tudi jasno, 
zakaj ga je n. pr. čital, k ad a r  je bil najbolj žalosten, naš  pisatelj 
Fr. Maselj-Podlimbarski. (Dr. Fr. Ilešič v »Lj, Zvonu« 1917, 
str. 658.)

*  *  *

K akö
bit' hočeš poet, in ti pretežko  
je v prsih nosit al pekel al nebo!

Prešeren.

K a j je torej —  vprašam o po vsem tem  —  Divina Com­
m edia? Ali je epos, lirika, dram atična, didaktična poezija? 
Da ni »komedija«, vemo; v srednjem veku so namreč, izobra­
ženci »komedijo« imenovali vsako  (večjo) pesnitev  z veselim 
zaključkom, dočim jim je bila pesn itev  z žalostnim koncem 
»tragedija« (kakor n. pr. Eneida, ki se končava s smrtjo Turna, 
kra lja  Latinov). Kaj je p o tem takem  Dantejeva Divina Com­
media?

Najkrajše m orda odgovorim s p a r  primerami. Levstikovo 
»Popotovanje iz Litije do Čateža« je Slovencu znano: Levstik 
popisuje tu kraje, ki jih je videl, v en d a r  mu pa poglavitna s tvar 
niso kraji, tem več zanimivo razpravljanje o rečeh, ki so se mu 
tedaj zdele posebno ak tualne : o propadanju  starih  šeg in navad, 
o narodni pesmi, o dobrih ljudskih povestih  itd. Podobno je s 
Commedio: D ante popisuje svoje (mistično) popotovanje skozi 
kaljestvo Pekla, Vic in Raja; popisuje k ra je  z naravnost strašno



12 »Č a s«.

realistiko; tudi čas, v k a te rem  se vrši potovanje, je cfo če tr t inke  
ure določen; in ven d a r  vse to ni v prvi vrsti  važno: važna so v 
prvi vrsti  vsa tista m esta pesnitve, kjer pesnik s svojo nedosežno 
obliko pripoveduje svoje d o ž i v l j a j e ,  v idne in nevidne 
(zgolj duševne), ki so se mu bili globoko vgrebli v spomin; 

^ a ž n a  mesta, kjer —  bodisi v Peklu, v Vicah, v Raju —  govori z 
osebami, ki so mu bile ljube in drage v življenju, ali k a te re  je 
spoštoval, ali o ka te r ih  je toliko lepega, slavnega čital. Ko 
ga spremljamo skozi Pekel in poslušamo, kako  govori —  ves 
poln s o č u t j-a z dušami —  zdaj na desni, zdaj na levi ob potu, 
nam je pri srcu nekako  tako, k ak o r  je bilo Otonu Župančiču, 
potujočemu po Soški dolini (»Znamenja«): »Milost božja, kaj je 
znamenj tam!« Ko n. pr, v V, spevu  —  najlepšem P ek la  — po- 
slušaijio tožbo Franč iške  Riminske, nam je, ko da bi čuli milo 
tožbo iz »Znamenj«; »O popotnik, tu postoj, premisli, —  pa 
pomoli za nesrečno  dušo; — ne bi mlada bila šla še rada, — 
m orala je iti s te zemlje, — k ak o r  svat, ki mu po prvi čaši — 
pride z doma nevesela  vest, —  od gostije dvigne se nerad.« 
To  in druga lirična mesta, ki jih je nebroj, tvorijo poglavitno 
lepoto  Commedie. In zato bo najbrž p rava  najnovejša defini­
cija, ki jo podaja slavni italijanski es te t iča r  B enede tto  Croce 
(La poesia  di Dante, Bari, 1921, str. 60), da je nam reč Commedia 
»un rom anzo teologico« ali: »un rom anzo etico-politico-teolo- 
gico«, torej v e r s k i  r o m a n ,  popisujoč vizije onega sveta  
(po zgledu 11. speva H om erjeve Odiseje, 6. speva Vergilove 
Eneide te r  mnogih srednjeveških pisateljev), am pak z l i r i č ­
n i m i  p a r t i j a m i  (vložkami), ki so poglavitna sestavina te 
pesnitve. Po svojem ogrodju je torej Commedia epična, po svoji 
p ravi vsebini pa lirična pesnitev: p rava  vsebina je —  k ak o r  
že rečeno  '— Dantejevo življenje, D ante jeva d u š a ,  k ak o r  se 
je razvijala in je rastla  od prve zavesti  pa skoro  do smrti, in 
ki je občutila v sebi peke l in nebo, p ek e l  političnih in drugih 
strasti ,  nebo  veselja ob poglabljanju v modroslovje in bogo­
slovje. To dejstvo je čutil že v 16. stoletju nek i kom entator,  ki je 
rekel, da bi se pesnitev  morala zvati —  D a n t e i d a, (Saj 
imamo isti pojav pri P rešernu: dosti je v knjigi pesmi, »epičnih« 
in liričnih, a vse so prav  za p rav  e n a  pesem, v vseh je 
e n a  vsebina: Prešeren , njegovo notran je  življenje.)

*  *  *

j
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Kdor jih bere, vsak  drugače pesm i moje sodi.

Prešeren.

Commedia je um etnina p rve  vrs te ;  urtietnino torej je v 
prvi vrsti  hotel ustvariti  Dante, umetniški, es te tsk i  je bil njegov 
prvi smoter. Ali on ni bil tem peram ent,  k ak o r  n. pr. A riosto  ali 
Tasso, da bi se bil zadovoljil z umetniškim ugodjem. V življenju 
ni bil sam o pesnik, am pak  —  k ak o r  smo vsaj nekoliko videli 
— tudi zelo delaven politik. In tako  —  piše Kraus (n. d. 359) 

ni neverjetno, da je hotel s svojim življenskim delom razen  
este tskega  doseči še drug cilj. K a te r i?  K ate r i  naj bi bil :— razen, 
dobesednega —  še drugi, globočji smisel Commedie? Ni ga 
treb a  dolgo iskati; pesnik ga sam (Raj, I 70) označuje z besedo 
t r a s u m a n a r  1 umanita, prečlovečenje, t. j. poboženje člo- 
veka. In V »Monashiji«, pisani ob istem času s Commedio, uči 
Dante, da človek doseže časno srečo (zemeljski raj) z um o­
vanjem in razumnim delovanjem, večno (nebeški raj) pa s p re ­
mišljevanjem nadnaravnega  reda  in trem i ^ožjimi čednostmi, 
vero, upanjem in ljubeznijo, in da nam  kaže  pot k  časni sreči 
pam et (la Ragione, v Commedii poosebljena v Vergilu), k  večni 
pa  razo d e ta  resnica (Beatrice!). In da na zemlji po trebu je  člo­
veštvo vodstva  rim skega cesarja za časno srečo, rimskega 
papeža  za večno življenje. Vergil in Beatrice  im ata torej poleg 
dobesednega še alegoričen pomen. In tak ih  alegorij je še več: 
pesnik se takoj v za če tk u  znajde v tem nem  g o z d u ,  hoče 
ubežati  na g r i č e k ;  po t mu zastavijo tri z v e r i ,  volkulja, 
pard, lev. Kaj vse  to pom eni? Doslej imamo t r i skupine razla- 
gavcev: najstarejša, že od 14. stoletja dalje do konca 18. stoletja 
(že D antejev  sin Pie tro , poleg Boccaccia i. dr.), je te  alegorije 
razlagala v n r a v n o - v e r s k e m  smislu: blodnja v gozdu 
jim je pomenila nravno zablodnjo pesnikovo, in trojica zveri 
poželenje oči, poželenje m esa in napuh življenja . . .  In v  Peklu  
aa  hoče pesnik  pokazati,  v kakšno nesrečo  zavede greh (sedem 
poglavitnih grehov), zato, da bi se človek z gnusom obrnil od 
n )eŽa (via purgativa), v  Vicah se grešniki očiščujejo malih 
grehov (via illuminativa), v Raju slavijo zmago nad  grehi (via 
unitiva), —  Ko je 1. 1758 nastopil G asparo  Gozzi s spisom: Difesa 
di Dante, se je pričel d r u g i  način razlaganja: politično- 
historični; cela v rs ta  mož je sledila Gozzi-ju (italijanski žurna- 
listi in politiki povečini gredo še danes za njim), Ta skupina 
trdi: tisti gozd pomeni slabo vlado v  Firenci, t iste zveri po-
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menijo: pard  Firenco, lev Francijo, lačna volkulja pa rimsko 
kurijo (papeštvo in njegov dvor), pohlepno po svetni 
o b la s t i . .  I T a  razlaga je vobče naperjena  proti papeštvu. 
Obe skupini smo s tem samo označili. T r e t j a  skupina 
(Cornoldi S. J., ko m en ta r  v Rimu 1887, B. Croce n. d.) pa sploh 
zanika alegorijo, ki da s poezijo nima ničesar opraviti, — V N em ­
cih prevladuje n ravno-verska  razlaga, k a te ro  je zastopal že 
Philalethes, pozneje Hettinger, G ietm ann S. J., in v naših dneh 
posebno pisateljica Else H asse (Dantes G. K., das Epos vom 
inneren M enschen, Kösel, 1909), ki je pesn itev  priredila  kot 
nekakšna  versko-n ravna  premišljevanja.

*  *  *

K a k o  naj čitamo D anteja? Da bo ime? m a l o  čitateljev, 
je napovedal sam (Raj, II., v. 10). V endar pa teh  krog  raste. 
Kako naj ga čitam o? Odgovor sledi iz zgorajšnjega razm otri-  
vanja: imajoč za vse, k a r  je samo d idaktičnega notri, samo 
običajno pozornost, se vglobimo v vsako  mesto, kjer začutimo, 
da nam pripoveduje kakšno  svoje doživetje, in skušajmo ob­
čutiti t o ,  k a r  je on občutil. Da zgrabimo takoj p r v i  zgled: 
v I. spevu, k jer  n ae n k ra t  zagleda tujega moža in spoznavši v 
njem Vergila, zakliče:

»O, to  si ti, Vergil, si tisto  vrelo,
ki prebogato blagoglasje lije?«

(Prevod O. Župančičev.)

Tu k a r  čutimo, kako  se Danteju trese  glas od notran je  vzruja- 
nosti. Ni čuda! Od mladosti ga je čital, ga znal iz glave, ga, ljubil, 
in zdaj —  ga vidi p re d  seboj! Spomnimo se, k ak o  se je n a m 
godilo, ko smo prvič videli kakšnega slavnega moža, ki smo ga 
prej le iz knjige poznali in občudovali. Če bomo t a k o  čitali 
zlasti Raj, bomo občutili, s kakšnim  žarom je ljubil n. pr. svetega 
F rančiška (XI., 43— 117), in celo tam, kjer govori n. pr. o pegah 
na mesecu (Raj, II.) ali o slovesnih redovnih  obljubah (Raj,
III.— V.) ali k jer  izpoveduje svojo vero, upanje in ljubezen (Raj, 
XXIV. nsl.), se nam  ne bo —  dasr je n a m razm atran je  tuje — 
zdelo dolgočasno, k e r  se bomo spomnili, da je vse to d o ž i - 
v e 1, ko je z vsem  žarom  svojega um a o teh  problemih d eb a ­
tiral na visoki šoli v Parizu  in bil zm agovavec. Če bomo t a k o  
čitali, bomo na vsak ko rak  občutili, da je k rščanska  v e ra  v

«
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njegovem s r c u  živela in plamtela, in da je D ante  res največji 
p e s n i k  katolicizma. In če bomo začeli um evati njegovo dušo, 
k akö  je rastla, rastla, bomo tudi mi —  dušfevno r a s t l i , . . Zakaj 
resnično pravi Niccolö Tommaseo: Legger D ante  e un  dovere, 
rileggerlo e bisogno, sentirlo e presagio di gr^tndezza.

Sfc

I t a l i j a n o m  je D ante  ustvaril pismeni jezik in s tem 
posredno mogočno vplival na sosedne n aro d e  —  tudi na D u­
brovnik — da so si z g o d a j ustanovili svoje narodno slovstvo; 
zapad je že davno gojil živi narodni jezik, dočim ga na vzhodu 
Novogrki še danes niso vzprejeli, Rusi šele ob reformi P e tra  
Velikega, Srbi šele z Obradovičem  in Vukom, Bolgari šele v 
sredi 19. stoletja. V s v e t o v n e m  s l o v s t v u  je prvi v naj­
večji pesn itv i  izrazil vso notranjost velike duše, je prvi novo­
dobni pesnik  s u b j e k t i v n o s t i ,  D. C. je pesem, pri ka ter i  
s ta  sodelovala nebo in zemlja, pesem, ki obsega vse človeštvo, 
vse čase, vse  narode. K r š č a n s k i m  n a r o d o m  je prvi 
opeval lepoto  skoro vseh resnic k rščanstva; k a t o l i č a n o m  
je ko t  pesnik to, k a r  jim je sv. Tomaž Akvinski ko t  teolog, 
zložil je najlepšo himno na Marijo (prim. Čas, 1914, dr. Aleš 
U šeničnika p revod  XXXIII, speva Raja), v življenju in poeziji 
je bil vdan  Cerkvi, ki jo je goreče ljubil, dasi časih z bridkostjo 
in gnevom v srcu.

'Jfi sfc

N ekater i  dantologi so mnenja, da si je D an te  Divino Corn- 
medio predstavlja l p r o s t o r n o ,  m orda kot trosliko, ki skozi 
njo gre — v isti višini —  s e d e m  črt, ka te r ih  srednja je posebno 
poudarjena. (Troslike so tedaj imeli v velikih oltarjih gotskih 
cerkva, to so bili ,t. zv. triptihi.) Dočim je A risto tel ločil samo 
tri v rs te  grehov: grehe iz nezmernosti,  nasilnosti in goljufije, 
ima D ante  že znanih sedem  poglavitnih grehov, razvrščenih  
v smislu A ris to te love razdelitve. In tako  vidimo v njegovem 
P e k 1 u v tej-le v rsti  terase , ki se p ro ti  sredini zemlje čimdalje 
bolj zožujejo, in na njih grešnike, ki so s.e dali v življenju 
sedmim poglavitnim grehom prem agati:  Najprej P se kaznuje ■ 
poltenost in sladostrastje  (spev V); II. nezm ernost v jedi in 
pijači (spev VI); III. lakom nost in zapravljivost (spev VII);
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IV. l e n o b a  v d o b r e m  (na dveh te rasah ; m ed njima stoji 
zidovje, ki obkroža Dolnji Pekel, m esto  Disovo; sp. VIII— X;
V. nasilnost, k i ima svoj izvor v  jezi (sp. XI— XVII); tu  t rp e  
nasilniki zoper  bližnjika (tirani), zoper sebe (samomorilci), zoper 
Boga in zoper pjjrodo; (VI) p revara ,  b rez  kršenja  bližnjikovega 
zaupanja, nje izvor je zavist (sp. XVII-—XXX); Gerjon, znani 
vara lica  iz grške starodavnosti,  nese  D anteja  —  k ak o r  v z rak o ­
plovu —  doli v k rog  varalic, ki trpe  v desetih , »zlih jarugah«;

prevara ,  s kršenjem  bližnjikovega zaupanja, izvirajoča iz 
napuha; nje posledica je izdajstvo (sp. XXXI— XXXIV). Grehi 
do I— III so D anteju grehi iz —  zadolžene —  slabosti, V—VII 
grehi iz zlobnosti. | £ p V  v i c a h  (na Gori očiščevanja) t rpe  na 
I. teras i  za greh napuha; krivijo se pod težkimi bremeni; molijo 
očenaš (sp. X— XII); II. terasa:  k azen  za zavist (sp. XII— XIV); 
III. za jezo (sp. XV, XVI); IV. za lenobo (sp. XVII, XVIII); 
V. za skopost in razsipnost (sp. XIX—XXI); VI. za nezm ernost 
v jedi in pijači (sp. XXII— XXIV); VII. za po ltenost (sp. XXV 
do X X V II)^V  spevih XXVIII— XXXIII nam  D ante  riše Z e ­
m e l j s k i  r a j ;  tu  obudi kes  nad  svojimi grehi, na to  zadobi 
očiščenje v  rajski re k ^ J — ^ r °č  B eatric i v oči se dviga v  n e ­
beški R a j ,  od p lane ta  do p laneta .  Na M e s e c u  (spv I— V) 
vidi blažene, ki v življenju niso bili popolnom a zvesti redovnim 
obljubam; na  M e r k u r j u  (sp. X— XII), ki so bili častihlepni; 
na V e n e r i  (VIII, IX), ki so mnogo ljubili in se jim je mnogo 
odpustilo; n a  S o 1 n c u (sp. X— XII), ki so druge razsvetljevali 
in učili; na M a r s u  (XIV— XVII), ki so se borili za božjo čast; 
na J  u p i t r  u  XVIII— XX) vidi prav ične v ladarje; n a  S a t u r n u  
(XXI, XXII) sve te  puščavnike. N ad p laneti  se vrt i  osmo, t. j. 
z v e z d n a t o  n e b o  (sp. XXIII— XXVI), k jer  D. vidi svete  
apostole; in nad  tem  se v r t i  najhitreje, d e v e t o  n e b o ,  pri- 
mum mobile, ki pregiblje vse  pod  njim se v r te č e  nebese  
(sp. XXVIII— XXIX); tu gleda devet korov  angelov. Nad vsemi 
se razp ros t ira  d e s e t o  n e b o ,  empirej, povsem  mirno, n e p r e ­
mično; v r a j s k i  r o ž i  gleda vse b lažene skupaj, n a  sedežih, 
te r  vse angele; sv. B ernard  mu razkazuje in razlaga rajsko 
rožo; sledi veličastna molitev k  Mariji, k i  »more vse, k a r  hoče«; 
prosi, da  bi mogel dozreti  še zadnji in prv i v ir  vsega rajskega 
veselja, Boga in bitje božje, misterij sv. Trojice in Učlovečenja 
(sp. XXX— XXXIII).

• • •
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Načrti D antejevega trojnega kraljestva, P ekla, Vic in Raja so v raznih 
izdajah različni; načrt, ki ga prinašam o mi, je posnet po Pavlu Pochhammerju 
(Dantes G öttliche K om ödie, Leipzig 1910). Pochham m er je prepričan, da si 
je D ante svoje trojno kraljestvo m islil kot trosliko, zlasti sk lepa  to  iz tesn.: 
zveze  med Peklom  in Goro očiščevanja  (Vicami); v obeh se na najvišji 
stopnji kaznuje sladostrastje, na drugi potem  požrešnost, na tretji lakom nost 
itd. Dalje, pogled na tretjo sliko, Raj, nam kaže -— m eni P. — , da je na 
zgradbo njegovih teras ali polic (zidcev) v Peklu in Vicah odločilno vplival 
Raj s svojim i sedm im i planeti ter še dvem a nebesom a (zvezdnatim  in prvo 
ckretnim ) v sm islu P tolom ejevega sistem a, in da je z a t o  v Peklu m Vicah  
k sedm orici krogov (teras) dodal še  po dva, in sicer v Peklu najprej krog, 
kjer bivajo n tk rščen i otroci ter pravični pogani, p r e d  peklenskim  sod n i­
kom  M inosom , kjer se pričenja pravi Pekel, potem  pa na četrti vodoravnici, 
kjer sta  dva kroga; v Vicah pa se po vznožju goire na dveh terasah očišču  
jejo od lašavci pokore. T ako torej je šla D antejeva m isel —  pravi P. —  pri 
gradbi tega trojnega kraljestva od desne na levo. In končno nas uči pogled  
na to sliko, da nosi —  kakor pri vsakem  triptihu —  t e m e l j n o  i d e j o  
c e l e  C om m e d i e s r e d n j a  s l i k a ;  P ek el kaže p r e m a g a n c e  sed ­
mih poglavitnih grehov, Raj z m a g o v a v c e  nad tem i grehi, Gora o č išče ­
vanja pa b o r c e  zoper te grehe, in način, kako se je treba boriti (t. j. s 
pokoro); in to je naloga našega življenja, če hočem o priti k miru že  tukaj 
in v b laženost tam. K es, nadnaravni k es je pri Danteju v središču vsega  
pa tudi v krščanski etiki; za njim sledi očiščenje),

A rhitektonika je torej trikotna (z vrhom). »Svet nima popolniše ter 
globokoum niše um etnine od te,« vzklika Pochham m er ob sk lepu svojega dela.

K načrtu P ekla  bi bilo pripom niti še to-le; Na sliki vidim o sam o 
prerez; prav take stene in skale se vzdigujejo — si moramo m isliti —  tudi 
na nasprotni strani, kar je tudi nekoliko naznačeno (na desni od Luciferja); 
sploh, m isliti si moramo D antejev P ek el kot velikansko brezno, segajoče do 
sredine zem lje, v  .začetku široko, potem  se čim dalje bolj zožuje; pobočje je 
vodoravno presekano po devetih  sosrednih krogih; Dante, spremljan od V er­
gila, stopa nizdol, v se  natanko si ogledujoč, z nesrečn ik i povsod  govoreč; 
prehod iz kroga v krog pa dobi na razne načine;, zdaj ga kak  brodnik pre­
pelje (Haron precej po vhodu, čez Aheron; F legias čez  vrelo jezero pred 
vhodom  v m esto D isovo), zdaj ga kdo prenese; kentaver N esos čez reko  
krvi*na peti terasi, Gerion na hrbtu v  osm i krog, gigant Antaj ga na dlani 
svoji prestavi doli v deveti krog; navadno pa z Vergilom  p lezata  po str 
minah doli. Iz P ek la  pride tako, da ga zvesti Vergil vodi mimo Luciferja 
skozi sredino zem lje in skozi drugo poluto, kjer prideta ven, prav pred Goro 
očiščevanja, ki se nebotično dviguje v zrak; zopet vidi —  zvezde! (Kakor 
znano, se  vsi trije deli Com m edie končavajo z b esed o  »stelle«, t. j. zvezde.) 
G ora je kroginkrog obdana z morjem; na obali zagleda D ante k o t stražarja 
katona U tičana. —  Ko stopa po pobočju P ek la  nizdol, vedno sliši šum enje 
žalostne reke A heronta, ki drvi nizdol; to reko tvorijo p ekoče so lze  kesanja, 
prclivane na zemlji; zlasti strmo pada čez rob petega kroga doli v šesti 
ozirom a sedm i (ker k čim dalje večjim  grešnikom); v  zadnjem (t. j. devetem ) 
zmrzne; Lucifer jo nam reč, prhutajoč s perutmi, spreminja v led; v ledu 
tiče  vseh vrst izdajavci, izdajavci sorodnikov, dom ovine, prijateljev, dobrot­
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nikov; v svojih ustih pa Lucifer m rcvari Bruta in Kasija, ki sta umorila 
Cezarja, ter Judeža Iškariota. -—• Na peti vodoravnici vidim o skiciran gozd  
ram om orivcev. Osmi krog, ki nanj kaže še sta  horizontalka, obsega d eset  
globokih jarkov (»zle grape»), opasujočih d ev eti krog; čez  vsako jarugo ved i  
kam enit most; v prvi grapi trpe zvodniki, zapeljivci, od hudičev bičani, v 
drugi prilizovavci, tičeč  v  č loveškem  blatu (sp, XVIII.); v tretji sim onisti. 
tičeč  —  z glavam i navzdol —  v  globokih luknjah, pete m ole ven, a gorijo 
(sp. XIX); v peti podkupljenci v vreli sm oli (rado se jih je kaj prijelo!) —  
besi jih z burkljami prebadajo; sp. XXI. in nasl.; v  šesti licem erci, s v e to ­
hlinci, korakajo v težk ih  svinčenih  kutah čez  Kajfo, ki leži na tleh, sp. 
XXIII.; v sedm i tatje, ki se  pod piki kač neprestano pretvarjajo, sp. XXIV. 
nsl.; v  osm i slabi svetovavci, jeziki jim gore (sp. XXVI. nsl.); v deveti se- 
javci razkola in prepira; hudiči jih sekajo na kose, sp. XXVIII.; v deseti 
ponarejevavci denarja, sp. XXIX. nsl. —  V ob če ne sm em o pozabiti, da je 
Dante P ek el in njegove kazni ustvaril čisto  po svoje, po svojem  prepričanju, 
zlasti političnem , kot p e s n i k ;  postav il je noter m arsikoga po krivici 
(objektivno!), n. pr. pap<#a C elestina V., k i f o  katoliška C erkev časti k o t  
svetnika. —  Kdor hoče čitati prevod z razlago, ga najde v » D o m u  i n  
S v e t u «  1. 1910 in 1911, kjer je preveden  P ek el, ter v letn ik ih 19 l5— 1920 
ki so prinesli prevod Vic; letn ik 1921 je objavil doslej spev I. in II. Raja.

V erske skrivnosti.
Univ. docent dr. Jan. F a b i j a n  —  Ljubljana.

Vera v dogme je, k ak o r  uči ka to liška  cerkev, dejanje uma. 
ne dejanje srca ali čuvstvo izkristalizirano v intelektualistično 
obliko. Da Bog biva, spozna um lahko samostojno k ak o r  k ako  
drugo resnico; da je ta osebni Bog neskončno razum no bitje 
in more tudi razodeti,  dokaže zopet naš um; tudi to more 
ugotoviti, da je to neskončno spoznavajoče in popolno resnico 
ljubno bitje dejansko govorilo, razodelo  človeštvu izvestno 
množino naukov  o sebi, o svetu, človeku. A bsolutna sam o­
stojnost, avtonomija in suverenost č loveškega uma je v toliko 
seveda resnična in samoobsebi umevna, v kolikor je ravno  um 
človekova najvišja zmožnost, ki spoznava in uvideva resničnost 
ali ver je tnost raznih trd itev  ali rezulta tov  in v ko likor n ikakor 
ne more priznati trditve, ki je v popolnem protislovju, ki je 
popolnom a neosnovana, neutem eljena. N ikakor pa ne more 
zan ikavati pravice višjega uma, k a te reg a  medel odsvit je sain, 
da mu objavi razna svoja l a s t n a  spoznanja, —  ako seveda

2 *
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ne taji eksistence dotičnega um a in njegove superiornosti nad 
seboj.

K atoliška cerkev, varhinja dogem, je obsodila trad ic iona­
lizem. M etoda tradicionalizma je moč in pravico človeškega 
um a tako  slabila, da je izvajala spoznavnost posebno nadčutnih 
in versk ih  resnic  edinole iz pouka, izročila ali razodetja. Človek 
bi, tako  so tradicionalisti najstrožje smeri v svoji reakciji proti 
racionalizmu trdili, sploh ne mogel priti do izvestnega um ­
skega p repričan ja  o bivanju osebnega Boga in drugih resnic, 
ako  bi se Bog ne  bil sam razodel.1

S tem  ce rk ev  ni po trd ila  samo, da ima um pravico presojati 
stopnje do vere, am pak  tudi dolžnost, ki jo ima, da si jih 
zagotovi in pride  tako  do razum ne vere. Seveda iz tega n ikakor 
ne sledi, da je um sam najvišji in izključni sodnik tudi o vseh 
razodetih  resnicah. Tudi bi ne mogli reči, da so zgolj samostojne 
umske spoznave, umsko delo ali znanost, splošno in kulturno 
višje v rednosti  k ak o r  pa versko  spoznavanje, k ak o r  verske 
resnice ali dogme ali pa v erska  znanost. Zakaj tu pride v p ra ­
šanje o vsebini in življenski moči, vplivu na življenje, ki ga 
ima po zgolj naravni m etodi pridobljeno spoznanje ali pa  iz 
razodetja  izvirajoča v ersk a  resnica ali dogma. A  z vprašanjem  
o dogmi in življenju se v  tej razprav i ne  m orem  pečati,  am pak 
ostanem  pri razmišljanju o dogmah, ka te r ih  dejansko eksistenco 
sedaj m orem  predpostavlja ti ,  in o razm erju  dogme do razum a 
Z a to  je t reb a  p rem otr i t i  vsebino katoliških  dogem.

1. D ve vrsti dogem.

Če vzam em o dogme, ki jih uči kato liška  ce rkev  in si 
zastavim o pri razmišljanju o njihovi vsebini vprašanje, ali razum 
m ore te resnice tudi samostojno odkriti in jih dokazati,  potem 
delimo dogme v  dve vrsti. So resnice o Bogu, o človeku in 
svetu, ki jih m ore um z lastnim razmišljanjem odkriti. Da jih spo­
znam, to je sad  mojega lastnega duševnega dela in truda. Ne 
rečem , da je vsak, ki pozna te  resnice in je p repričan  o njih

1 Zastopniki strogega tradicionalizm a: Huet (1630— 1721); De Bonald  
(+ 1840); F. de Lam ennais (f 1854). V atikanski cerkven i zbor je definiral: 
A k o bi - kdo trdil, da Boga iz ustvarjenih stvari ne m orem o z naravnim  
razumom izvestn o  spoznati a. s. D enz.-Bannwart, Enchiridion sym bolorum .1" 
Freiburg in Br. 1913 n. 1806.

/
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izvestnosti, tudi na ta  način p repričan  o njih, am pak  da so 
vsaj nekateri,  ki so tudi naravno  popolnom a prepričan i o njih 
da so torej svojski p red m et uma, da morejo biti p redm et n a ­
ravne znanosti. Obenem  pa so dejansko te resnice tudi ob­
sežene v razodetju, so določene od ce rkve kot take, so torej 
dogme, ki jih m ora sprejeti  um  tudi zarad i božje av to ri te te .2

Bog je nematerialno, duhovno, in te lek tualno  bitje, Bog je 
enovito in neskončno popolno, večno, neizpremenljivo, nasproti 
zunanjim bitjem neodvisno in svobodno bitje; človeška duša 
je nem ateria lno  življensko počelo, ima v bistvu svobodno voljo, 
je n a rav n o  neuničljiva ali neumrjoča, najvišji in absolutno zadnji 
sm oter vsega bivanja in človeškega življenja je Bog: vse te 
in mnogo drugih resnic n. pr. one v  dekalogu more um z raz- 
ro.išljevanjem o Bogu, o sebi, o svetu  najti sam. Iz njemu u m ­
ljivih premis jih izvaja ko t sklepe, k a te r ih  notranjo nujnost 
more uvideti. Z refleksijo o lastnih duševnih doživljajih, z a n a ­
lizo pride do spoznanja duše, iz kakovosti  teh  doživljajev sklepa 
na nem aterialnost, iz notranje enovitosti nem aterialnega, du­
hovnega bitja pa zaključi, da ne m ore k ak  manj popolen, 
sestavljen ali tudi ne is tovrsten  vzrok, k a k o r  druga duša, p o ­
polnoma uničiti tega bitja, ki je torej naravno neumrljivo. Iz- 
vestno mi je to, a če razmišljam sedaj o tej resnici in skušam 
popolnoma zadovoljivo in v ses transko  jasno pojmiti in doumeti 
to resnico, mi vendar ostane neka  nejasnost. To čutim takoj, 
če prim erjam  sodbe: 2 X  2 =  4 in .sedaj sije so lnce’ s sodbo ,duša 
je neumrljiva'. Moj pojem o duši je pridobljen na podlagi r e ­
fleksije nad  učinki, na primerjanju z materialnimi in po čutih 
mi spoznatnimi rečmi in zato  ni popolnom a jasen tudi k o m ­
pleksni pojem o neumrjoči duši in ne sodba: duša je neumrjoča. 
V endar pa  izvestno spoznam, da je, da mora biti tako. V 
kolikor je ta  resnica tudi dogma, to  sam oposebi ne da jasnejših 
pojmov, globokejšega spoznanja, zakaj dogma je izražena z 
našimi naravnim i izrazi in jo moremo pojmiti tudi le s pomočjo 
naravno pridobljenih pojmov. Pač pa  seveda dejstvo, da je

s Preporno vprašanje ali more dotični, ki ima popolno um sko jasnost 
o takih resnicah, obenem  tudi še  posebej verovati zaradi avtoritete, tu 
ni važno. D ejstvo je, da mnogo ali večina  ljudi subjektivno nima tiste, 
popolne naravne jasnosti o teh resnicah, nima take razvidnosti in sam o­
stojne trdnosti o dokazih za te resnice, vsled  katerih bi jih um nujne 
pritrdil.
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resnica tudi razodeta , m ore povečati in tudi poveča izvestnost, 
t rdnost  um ske pritrd itve ,

V to  v rs to  dogem spadajo tudi tak e  resnice, ki jih vsa) 
dosedaj človeški um, n aravna  znanost ni mogla kot izvestnih 
spoznati in jih tudi m orebiti ali pa  najbrž nikoli ne bo mogla, 
pa  v en d a r  ne presegajo sam eposebi mej uma in so, morebiti, še 
p rav  lahko umljive. Vzrok, da so umu naravno v ze te  vedno 
še problem, je lahko v tem, k e r  mu je vsled zgodovinske od ­
daljenosti ali vsled  pom anjkanja zadostnih kriterijev  otežkc- 
čena končnoveljavna znanstvena  odločitev. Ves človeški rod 
na tej zemlji izhaja od A dam a in Eve. Ta trd i tev  je umu cisto 
umljiva, gre za vprašanje, koliko je bilo p rvo tno  ljudi, iz ka ter ih  
se je človeški rod, ki ga zgodovina pozna, razširil. V endar pa 
znanstvenik  ne more, vsaj dosedaj še ne, ne za trd iti  ne  zanikati 
m onogenizma kot znanstvenega rezu lta ta .  Dogmatično pa je 
popolnom a določeno dejstvo, da je de facto ves sedanji človeški 
rod  od A dam a in E ve .3

C entra lne  dogme krščanstva  pa so nauki, do ka te r ih  se 
človeški um, č loveška znanost sploh ne more samostojno p o ­
vzpeti in k a te r ih  tudi po  razodetju  z najbolj intenzivnim r a z ­
glabljanjem ne m ore p reko  gotove meje umeti. To so verske  
skrivnosti. Dogme, v erske  skrivnosti ne izražajo samo n ad n a ­
ravno, so torej k a k o r  neko  p rosevan je4 nadnaravnega, am pak 
m ora to prosevanje tudi biti d irek tno  povzročeno  od n ad n a ­
ravnega, da človeški um sploh pride  do  njega. Brez razodetja  
bi jih človeški um absolutno ne mogel odkriti  in tudi po r a z ­
odetju bi po las tnem  trudu  in svoji zmožnosti n ik d a r  ne prišel 
do takega  jasnega spoznanja k a k o r  m ore to  doseči z ozirom 
na resnico  n. pr. da je č loveška duša  neumrjoča.

2. Vir in podlaga verskih skrivnosti,1

Borni, siromašni so naši izrazi, s ka ter im i svoje misli iz ra ­
žamo in stvari  zaznamujemo. Ali so splošni, skupni za razne

3 Ta nauk sicer še  ni izrecno definiran kot razodet, a to bi se 
form alno še m oglo dogoditi. V endar pa je za  vsak ega  katoličana nem ogoče, 
to tajiti. »Bog je iz enega človeka  razširil ves č lovešk i rod, ki stanuje po 
zemlji.« A ct. XVII. 26.

4 Dr. K Z iesche, Über katholische T heologie, Paderborn 1919, str. 27.
5 Prim. Scheeben-R adem acher, M ysterien des Christentum s, Freiburg 

in Br. 1912.
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stvari  is te  v rs te  k ak o r  izraz: človek ali drevo in tedaj zazna­
mujejo zelo nejasno posam ezne stvari  v njihovih bistveno 
skupnih znakih; ali pa  so izrazi za popolnom a poedine p redm ete  
in tedaj so ali nepopolni v svojem pomenu, k e r  navadno ne 
izražajo celega predm eta ,  am pak le del; če pa skušajo izraziti 
kolikor mogoče na tančno  predm et,  m orajo biti zelo sestavljeni, 
sestavljeni pa  so iz splošnih izrazov z raznimi zaimki, prislovi, 
pridevniki. Nepopolne so tudi naše misli. Človekovo spozna­
vanje je sicer v gotovem oziru neomejeno, vedno napreduje  v 
bistvo vseh  stvari prodirajoče. Ali če mislimo na način  tega 
spoznavanja, vidimo, da je umu b is tvena  nek a  nepopolnost v 
spoznavanju: Niti ene stvari  ne doumemo popolnoma, ne spo­
znamo v vsem  njenem bistvu iri njenih lastnostih  in odnosih 
jasno in izčrpno, kaj š e l#  da bi jo na  mah, intuitivno docela 
spoznali. In čim bolj je p redm et oddaljen od naše tvarno-duševne 
n a rav e  tem  težje nam  je jasno spoznanje stvari.  Pojme o du ­
hovnih pojavih in bitjih stvarjam o nalik  pojmom o tvarnih 
s tvareh  in z zanikanjem  raznih lastnosti, ki so tem  lastni. Jasno  
je, da m orem o potem  o tak ih  bitjih im eti le nepopolno spo­
znanje.

Bog je neskončno bitje, absolutno presegajoče po svoji 
popolnosti vse  stvari,  ki tvorijo neposredni p red m et našega 
spoznanja. Mnogo spoznamo o njem iz samega sveta, dasi je 
ta  nepopoln  in omejen. K er p a  je Bog n e s k o n č n o  bitje, 
je nemogoče, da  bi ga izčrpno mogli spoznati, in sicer je ta  
nemožnost za naš um bistveno večja, k ak o r  pa neizčrpnost 
spoznatnosti  nas samih ali predm etov , ki nas obdajajo. K ar 
spoznamo o Bogu, spoznamo iz bitij, ki jih je ustvaril, ki so 
njegov učinek, in po tem  nadalje s sklepanjem in sestavljanjem, 
Ne odseva pa  vsa  njegova popolnost v stvareh, niti ne more 
odsevati —  neskjončna je. Enovita je božja popolnost, vse 
popolnosti obsega, ki jih mi spoznamo, tudi take , ki jih mi ne 
moremo nikoli naravno spoznati,

V neskončnosti božjega bitja in omejenosti sve ta  in našega 
spoznanja je temelj naravno  nespoznatnih  s tran i ali lastnosti 
božjega bistva, tu  imamo vzrok  s k r i v n o s t i  za naš um. 
In le Bog, neskončni um sam, m ore  razkrit i  te  globine svojega 
življenja in najti način, da jih človeškem u umu objavi in n a ­
pravi spoznatne. A tudi potem  mu ostanejo še nejasne, k e r  za nje 
nima opore v sebi in svetu, nima razvidnih analogij in sledov.
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3, Nauk katoliške cerkve o verskih skrivnostih.

V atikansk i cerkven i zbor je izjavil, da so m ed razodetim i 
resn icam i tak e , ki m orejo biti le p red m et verovanja, um m ore 
p riti do njih in  si jih prisvojiti le z v e ro .,! So resn ice, ki jih 
um  vsled  svoje fizične om ejenosti in nezm ožnosti ne m ere 
spoznati ravno  vsled  njihove vzvišenosti. A posto l priča, da so 
pogani spoznavali Boga iz tega, k a r je u stvarjeno  (Rom 1,20), 
ko  pa  razp rav lja  o m ilosti in resnici, ki se je pokazala  po 
K ristusu  (Jo 1, 17), p rav i: Govorim o o sk rivnosti božje m odrosti, 
ki je sk rita , ki jo je določil Bog p red  vekovi časov v našo slavo, 
ki je ni n ikdo  od p rvakov  tega sveta  sp o z n a l, .  . nam  pa jo je 
razodel Bog po svojem  Duhu; zakaj Duh vse doum eva, tudi 
globine božje (1 Cor 2, 7. 8. 10). In sam  Edinorojeni slavi O četa, 
ki je p rik ril to  m odrim  in pam etnim , razodel pa m alim  (Mt 
11, 25).

A li tud i ko te  resn ice  spoznam o iz razodetja  in jih vsled 
a v to rite te  božje naš um s ponižnim  verovanjem  sprejm e, ne 
m orem o razv ideti, k je nujno tem elji, k a r dogm a izraža  v božjem  
bistvu. N iti teo loška izobrazba združena z najvišjo špekulacijo  
ne m ore dokaza ti iz božjega b istva, k a r dogm a o njem p rip o v e­
duje. V edno ostanejo  tem ine, ki zakrivajo  našem u um u popolno 
spoznanje. (Prim. D enz-B annw . 1796.) Le po veri m orem o biti 
torej p rep ričan i o resn icah  na tem  polju; verovan je sam o na sebi 
pa ne p rin aša  še luči na p red m et verovanja.

V saka dogm a nam  izraža le del božje popolnosti, le del n a ­
ših zvez z božjimi sk lep i in nam eni. Naši pojmi o Bogu so itak  
analogni, p rav iln i s icer a ne adekvatn i. T ako  ostane p ri vsaki 
dogmi vedno neka sk rivnostnost, k i se je zavem o, če skušam o 
p ro d re ti v vseb ino  dogme, ali pa jo vsaj slutim o. N ad verskim i 
skrivnostm i je pa sploh k a k o r n ek o  zagrinjalo, ki ga ne m orem o 
dvigniti in je ta  nedoum ljivost specifično višja, k ak o r p ri drugih 
dogm ah. Vzem im o v ersk o  skrivnost, dogmo o presv. Trojici: Bog

8 Hoc quoque perpetuus E cclesiae  catholicae consensus tenuit et 
tenet, duplicem  esse  ordinem  cognitionis non solum  principio, sed  ob iecto  
etiam  distinctum : principio quidem, q u ia 'in  altero naturali ratione m 
altero fide divina cognoscim us; ob iecto  autem , quia praeter ea ad quae 
naturalis ratio  pertingere potest, oredenda nobis proponuntur m ysterio  
in D eo  abscondita, quae nisi revelata  divinitus innotescere non possunt. 
Denz-Bannvv. n. 1795. z
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je en v naravi, trojen v osebah. N oben ustvarjen  um ne m ore 
tega odkriti. In v en d ar obstoji najglobokejše božje b istvo ravno 
v tem, da je Bog eden po naravi, a tro jen  v osebah. Edino iz 
razodetja  nam  je to znano. Spoznanje versk e  sk rivnosti p resega 
to rej n a rav n e  zm ožnosti v sakega  ustvarjenega razum a, člo­
veškega pa  tudi angelskega.7

4. Glavne verske skrivnosti krščanstva.

Dogm e nam  razkrivajo  Boga, vzrok, sm oter in središče 
vsega', k a r  je. V erske skrivnosti govore zato  tudi o božjem u 
bistvu ali pa o njegovem  delovanju in o njegovi sk rb i za svet, 
n;i ga je ustvarila  njegova vsem ogočnost.

M isterij, ki loči k rščanstvo  od vseh v erstev , je dogm a sv, 
Trojice; ena n a rav a  božja in tri osebe, trije, ki imajo vsi isio 
in sicer num erično isto naravo , eno bistvo  trem  skupno. Po 
tej sk rivnosti se loči k rščan stv o  ne sam o od m onoteizm a 
judovstva ali islam a in polite izm a poganov, am pak tudi od 
budizm a in podobnih sistem ov, ki govore sicer tudi o nekem  
najvišjem  tro jstvu v božanskem  svetu , ali je to  njihovo govor­
jenje le zak rit po lite izem  ali pa m onoteizem  s personifikacijam i 
raznih lastnosti božanstva.

Nihče te  sk rivnosti —  vzeti jo seveda m oram o v smislu 
k a to liške  ce rk v e  —  ne m ore sam  najti, odkriti. Pa tudi, ko 
je dan ta  p redm et, ostane v en d ar še vedno b istveno  le p redm et 
v e r e ,  n ik ak o r pa ne po stan e  sam  v sebi p redm et filozofije 
in teo loške spekulacije , razen  ko likor ta zadnja dokazuje iz 
virov razodetja  eksistenco  dogme. O be pa  poglabljata pojme 
osebe in n arav e  in še druge pojme, s katerim i um evam o to 
skrivnost.

K er je ta  splošna resn ica o sv. Trojici skrivnost, zato  so 
sk rivnosti tud i dogme, ki razvijajo in izpopolnjujejo to tem eljno 
dogmo, nam reč dogme,, ki govore ali o prvi ali drugi božji 
osebi, o njenem  večnem  rojstvu po prv i božji osebi; o tretji 
božji osebi in njenem  izhajanju iz p rve in druge.

V zvezi z dogmo sv. Trojice je dogm a o učlovečenju druge 
božje osebe. Skrivnost obstoji v tem , da je p rivze la  druga 
božja oseba, Bog Sin, človeško naravo , da sta  torej dve naravi,

7 D enz-Bannw. n. 1673.
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božja in človeška, a le ena oseba in s ice r božja. V svetu  
nim am o zato  nobene podobnosti, n iti ne vem o, če je kaj 
tak eg a  sploh možno; povsod le vidim o, da  je n a rav a  in oseba 
vedno ena in is ta  stvar, da s ta  vedno združeni in ne  vidimo, po 
čem bi se v individuih s tv arn o  razlikovali, dasi jih pojm ovno 
ločimo.

T re tja  sk rivnost je dogm a o najvišjem  človeku dejansko 
določenem  sm otru, dogm a o intuiciji, o um skem  neposrednem  
in jasnem  spoznanju božjega b istva, božjega znanja in m ogoč­
nosti te r globin božjih sk rivnosti sploh. S to  sk rivnostjo  pa je v 
zvezi ce la  v rs ta  drugih, ki se tičejo m ilosti, zakram e'ntov, 
sk ra tk a  ves n adnaravn i re d  je za nas tak  red , ki leži izven 
naših n aravn ih  zm ožnosti. N ihče ne m ore d okazati iz n a ­
bavnih spoznav, da bi človek m ogel po svojem um u kdaj 
g ledati Boga tako , k ak o r vidi s svojimi očmi podobo, ki stoji 
p red  njim.

K er je č lovek po svojih naravn ih  zm ožnostih nesposoben  
tak eg a  spoznanja božjega, rad i tega je po trebno , da ga Bog sam  
s posebnim i sred stv i n ap rav i zm ožnega za to  . In če hočem o, 
da človek s svojimi dejanji že na svetu  zasluži n ek ak o  ta  
sm oter, m ora tudi to  že im eti m ožnost, da so njegova 
dejanja v rstno  ko likor toliko en ak o v red n a  onem u, k a r  bo 
debil v večnosti. O tem  prerojenju  in prenovljenju, op lem eni­
tenju n arav e  govori dogm a o m ilosti —  sk rivnost zd ružene 
n a rav e  in n ad n arav n o sti v človeški duši, sk rivnost posinovljenja 
o trok  božjih.

Z opet v zvezi s skrivnostjo  učlovečenja in skrivnostjo  
m ilosti je sk rivnost sv. evharistije , sprem enjenje k ru h a  in vina 
v telo  in k ri K ristusovo, transsubstanc iacija  in realna  priču- 
jočnost K ristusa  v  najsv. Z akram entu . Da ni izrekel K ristus 
besedi; »To je moje telo,« »to je moja kri,« bi nihče ne mogel 
slutiti, da je kaj tak eg a  m ogoče in n ihče ne m ore tud i p ro d re ti 
in se vm isliti popolnom a v sk rivnostno  p re tv o rite v  in nevidno 
p ričujočnost č loveka —  Boga pod neznatnim i oblikam i k ru h a  
in vina. B o g  j e  t o  z a t r d i l  —  to  je edino poroštvo , in 
b eseda N eskončnega in V sem ogočnega pa tudi zadostno 
jam stvo, da je tak o  in zato  tud i m ožno tako .

Poleg teh  glavnih skrivnosti im am o še več drugih dogem, 
ki m orejo p o sta ti p red m et našega spoznanja izključno le po 
razodetju , torej po veri, ki pa so v zvezi s tem i glavnimi.
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5. Credo, quia ineptum.

Bog je neskončen, To sk lepam o z umom iz sveta , A 
vsebine te  neskončnosti oz. polnosti življenja v Bogu, ki ga 
izraža ta  lastnost, —  iz sv e ta  ne m orem  doum eti, A  priori 
m oram  torej p rizna ti, da im am o v Bogu dejstva, ki jih s svojim 
umom n ik d ar ne m orem  p reg ledati, skrivnosti, F ak tu m  sk riv ­
nosti je tako j tu, ko stojim o p red  Bogom. Tudi po razodetju  o s ta ­
jajo »inaccessibilis lux«, nedostopna svetloba, ko liko r pri m arsi­
k a te rih  ne m orem  dokazati, da m ora p rav  tak o  biti, k ak o r 
je razodeto , V sve tu  ni podobnih slučajev. A  v N eskončnem  
so. In če priznam  N eskončnega, bom  priznal tudi to, seveda 
op rt sam o na besedo  božjo, ki mi to razk riva . V sekako mi 
pa razodetje  pom aga, da spoznam , četudi nepopolno, bolj 
globoko Boga, k ak o r sam o z naravnim  umom. Zakaj spoznam  
vsebino božjega življenja in božjih nam enov, ki jo sicer naravno  
spozna sam o božji um.

Te misli je znani cerk v en i p isatelj T ertu lijan  (f  240) k ra tk o  
izrazil v  paradoksnem , a resn ičnem  stavku : C redo, quia
ineptum , verujem  p rav  zato, k e r se zdi nespam etno . N ikakor 
ni zam etaval T ertu lijan  nujne razum ne osnove k rščanstva , 
n ik ak o r p rez ira l tud i um skega utem eljevanja versk ih  resnic. 
O tem  pričajo  njegove knjige A d  nationes in A pologeticum , 
nam enjene bolj poganom . A  ostro  govori p ro ti k rivovercem , 
ki so se pohujševali nad  raznim i skrivnostm i k rščan stv a  in 
jih ali racionalistično  ali d rugače po svoje potvarjali. P riznavali 
pa so seveda razodetje. K rščanstvo  obsega nadum ske resnice, 
ki se v svoji nenavadnosti oz. vzvišenosti m orejo zdeti nem o­
goče resn ice o Bogu. Ali m orajo b iti tak e  in za to  naj si ne 
dom išlja kdo, da jih bo doum el. »Prizanesi edinem u upanju 
ce lega sv e ta  ti, k i razd iraš  nujno n ečast vere . K ar se zdi, 
da je n ev redno  za Boga, je m eni koristno . Izveličan sem, ako 
se ne pustim  zbegati o svojem  G ospodu . , .  K rižan je bil božji 
Sin: ni sram otno  rav n o  zato, k e r se zdi sram otno. In um rl 
je božji Sin, popolnom a verodostojno je, k e r  je ravno  nepri 
m erno. In iz groba je vstal: izvestno je, k e r je nem ogoče.«’’ 
»K akšna naj bi bila božja dela, ako  ne presegajo  vsega, čem ur 
se čudim o mi, ako bi ne bila večja, k ak o r m ožnost našega

H Tertull., De ca m e Christi, 5.
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strmenja!«1'' »Mi vemo,« kliče k rivovercu  Marcionu, »da je to 
k ar  se zdi nespam etno  o Bogu, modrejše od človeškega, k a r 
se zdi slabotno, močnejše od človeškega (1 Cor 1, 25). In tako 
je Bog ta k ra t  najbolj velik, ko  se zdi č loveku majhen in tak ra t  
najbolj dober, ko se zdi človeku, da ni dober in tak ra t  najbolj 
eden, ko se zdi človeku, da je dvojen ali m nogoter.«1" Ostra  
in v izrazih nekoliko p re tirana  so ta mesta, a če gledamo na 
nam en Tertulijana v teh spisih, vidimo, d a  izražajo to, k a r  že 
sv. Pavel pravi o božjih skrivnostih, češ poganom so nespam et,  
Judom  pa pohujšanje.”

6. Verujem, da razumem.

R acionalizem  taji m ožnost versk ih  skrivnosti, on p rizna 
sam o to, k a r sam  po lastn ih  m etodah  dožene in v k a r dobi 
iz lastne  moči vpogled, izven sebe in svojega p red m eta  ne 
prizna nobenega k rite rija  za resn ičnost k ak e  trd itve , ne m ara 
usovršiti svojega spoznanja z n ikakim  razodetjem , najm anj se ­
veda  še z nedoum ljivim i versk im i skrivnostm i. V erovati »ne 
m ore«. V zroki za to  so, k ak o r smo že označili, ali v ta jitv i Boga 
ali napačnem  pojm ovanju neskončnega bitja. K dor p rizna ne- /  
skončno božje bitje, se ne bo strašil p rizna ti skrivnosti.

M ed krščanskim i teologi so bili tud i n ek a te ri, ki so 
zdrknili na po t racionalizm a, ne sicer, da bi zavrgli razo d e te  
v ersk e  -nauke, am pak  v toliko, k e r so skušali vse te  nauke 
um sko sam ostojno, vsaj po njihovem  razodetju  dokazati, k e r  
so mislili, da bodo vse posarpezne dogm e en k ra t svojski objekt 
znanosti. P e te r  A baelardus (f 1142) pripovedu je v H istoria  
calam itatum , da so ga njegovi učenci pozvali, naj nauk  o sv. 
Trojici tudi um sko utem elji, k e r ni m ogoče verovati, česar 
prej ne uvidimo. Poskušal je iz božjih lastnosti, vsem ogočnosti, 
m odrosti in dobro te  u tem eljiti tro jnost oseb v Bogu.

Pozneje se je n. pr. Rajm und Lullus ( t  1315) trudil, da 
dokaže vse sk rivnosti k rščan stv a  s popolnom a izvestnim i 
dokazi b rez  ozira na razodetje .

V 19. sto letju  so G ünther, F roscham m er in Rosmini po-

9 Tertull., De baptism o, 2.
10 Tertull. , Adversus Marcionem 1. 2 c. 2.
11 Prim. o T ertulijancvem  reku: Credo,- quia ineptum ., D 'A les, La 

theologie de Tertullien . Paris. 1905, str. 33 sl.; Bardenhewer, G esch ichte  
der altkirchl. Literatur II. Freiburg in Br. 1903, str. 343.
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sebno pod vplivom K antove filozofije upali, d a  utemelje do 
evidentnosti  zgolj racionalno k rščanske  dogme.

A  vsi ti poskusi so ostali brezuspešni, zagrinjala skrivnosti 
niso mogli dvigniti te r  so vodili v nevarnost politeizma in 
k rivovers tva  ali pa  niso ostali v argumentaciji na  zgolj umskem 
stališču in pri zgolj umskih premisah, am pak so k ak o r  sv. 
Anzelm privzeli dokazovanje iz razodetja, dasi m orda  nevede.

Katoliška ce rkev  je tudi ta semiracionalizem obsodila.12
Brez vere  torej pri skrivnostih ne moremo shajati. P o t r e ­

bujemo jo, da skrivnost sprejmemo za resnico; p ra v  tako  jo 
potrebujemo, ko skrivnost spekulativno razglabljamo.

V endar se umu na tem polju odpirajo velika pota  novega 
spoznanja. V novi luči spozna božjo veličino, spozna tudi svet 
v novi luči nadnaravnega poklica, nadnaravnega  življenja.

K akšno delo ima um pri versk ih  skrivnostih? Ali ima 
sploh še k ako  drugo vlogo k ak o r  z brezpogojnim prepričanjem  
sprejeti  predloženo skrivnost?  Gotovo! Njegova naloga je 
izdelati znanost o skrivnostih. Seveda ne popolnoma od v e r e  
neodvisne znanosti, am pak  le razvijati in poglabljati, a vedno 
oziraje se na  razodetje. Dokazuje, da je v e ra  v skrivnosti 
razumna, z dokazi iz razodetja. Po tem  sodeluje pri poglobitvi 
in razjasnitvi raznih pojmov (narava, oseba, iniuicija) in tako  
razloži kolikor možno dogmo. Fides quaerit  intellectum, vera  
išče uma, a vedno seveda v zvezi z obratnim  intellectus quaerit  
fidem, um išče, se ozira na vero. Na tak  način m ore potem  
um zvezo m ed posameznimi dogmami razložiti, korenine 
raznih dogem iz drugih dogem odkriti, m ore poglabljati njih 
pojmovanje, k e r  so izražene s človeškimi izrazi, m ore dobiti 
analogij v vidni naravi, s kater im i nekoliko osvetljuje skrivnosti, 
more pa  tudi odbiti osti raznih težkoč in ugovorov, ki nav i­
dezno izpričujejo protislovnost v teh skrivnostih .13 Um ima 
torej mnogo najlepšega dela.

12 »Iz tega  je razvidno, da je daleč od nauka kato lišk e  cerkve  
mnenje, ki ga je drzno izrekel Froscham mer, da so v se  dogm e krščanske  
vere brez razlike predm et naravne znanosti ali filozofije —  —  — « D enz- 
Bannw. 1673, 1796. 1915.

' 13 Razum, razsvetljen po veri, ako marljivo, iskreno in pam etno  
išče, m ore doseči nekoliko spoznanja in sicer  nad v se  plodovitega iz 
analogije tega, kar naravno spozna, kakor tudi iz zv eze  skrivnosti med 
seboj in z najvišjim smotrom človeka. D enz-B annw . 1796.

/
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A seveda vedno velja, k a r  je sv. A nzelm  izrekel: C redo, 
ut intelligam , verujem  in le tak o  m orem ' dob iti po tem  to liko 
spoznanja, ko likor je pač m ogoče, nikoli pa ne popolne raz jas­
nitve.

7. Zaključki.

1. Če priznam o neskončnega Boga, ne m orem o a priori 
zav rača ti dogem  -— skrivnosti, am pak  m oram o biti p riprav ljen i 
na nje. In za to  um ne m ore n asp ro to v a ti skrivnostim  in jih 
odklanjati, tud i zakoni m išljenja jih ne izključujejo.

2. Iz tega sledi, da um ne m ore b iti najvišji in edini 
sodnik o vseh resn icah  vere, am pak  le o osnovah; ne m ore 
odklan jati k a r  a priori, česar ne m ore popolnom a doum eti in 
sam ostojno razložiti, 'le to  m ora 'zavreči, k a r je očitno p ro ti­
slovno ali izvestno ugotovljenim  rezu lta to m  naspro tno .

3. M ore pa razum , in to je velika odlika, s pomočjo vere  
in s svojim delom  v zvezi z vero  dobiti spoznanja naravno  
nedosežnih globin božjega b itja in njegovih sklepov, človeške 
veličine in človeškega poklica, o čem er govore ravno sk riv ­
nosti.

4. Že iz vseb ine versk ih  sk rivnosti in iz dejstva, da imajo 
baš one najblažilnejši vpliv na vse realno  življenje, pa je ra z ­
viden neprecen ljiv  pom en k rščansk ih  skrivnosti za življenje, 
torej za ku ltu ro  sploh.

-gg-

Rijeka.
Prof. dr. Fr. B i n i č k i  —- §enj.

1. P r i l ično  o d a v n a  n a p i s a  p o l j s k i ‘p je sn ik  K a z im i r  P rz e r w a  l e f -  
m a je r  ro m a n ,  n a p o s e  z a  n a s  ju žn jak e  zan im lj iv i  ro m a n  K r a l j  
A  n d r  i j a. B aš  o nda ,  k a d  su  ta n k o č u tn i  p re m u d r i  b e č k i  d rža v n ic i  
sn ivali ,  k a k o  d a  u n iš te  H rv a te ,  S lo v e n c e  i S rb e ,  po ljsk i  p je sn ik  g leda  
s jed in jenu  Jug o s lav i ju .  S r e d i š te  je Ju g o s la v i j e  H rv a t s k a ,  a  k ra l ju je  
A n d r i ja  Z von im ir ,  koji  s to lu je  u  S p li tu .  Ju g o s lav i ja  z a m e č e  k r v a v  ra t  
sa  s u p a rn ic o m  I ta li jom  ra d i  g ran ica ,  p a  u n iš tu je  ta l i j a n sk u  m o r n a r ic a  
N eki,  još p r i je  n eg o  p ro s t i š e  r o m a n  T e tm a je ro v ,  pom is l iše ,  d a  b i  n a j-  
bolja  i p r i ro d n a  p r i je s to n ic a  Ju g o s la v i je  i sv e  ž a r i š te  n jen a  ž iv o ta  
im a la  b it i  R ijeka .  Iza  k r v a v a  se  r a ta ,  n a k o n  golem ih  ž r t a v a  J u g o s l a ­
v ija  zbil ja  sjedini, ali k r iv n jo m  i d o m a č o m  i tu d o m  krn ja ,  o s a k a č e n a .  
D o k  se u  Ju g o s lav i j i  p je v a lo  i k lica lo ,  d o k  su de m ag o z i  n a s to ja l i  da
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m ed u  je d n o k r v n im  n a ro d o m  is k o p a ju  š to  dublji  jaz, d o k  su se  naši  
d rž a v n ic i  n a te z a l i ,  h o č e  li Ju g o s la v i j a  b i t i  k ra l je v in a  ili re p u b l ik a ,  
h o č e  li se  z v a t i  Jug o s lav i ja ,  S H S  ili S rb i ja ,  p r e p r e d e n i  je sus jed  rad io  
i m utio .  M je s to  d a  h r v a t s k e  i s l o v e n sk e  č e te  z a u s t a v e  I ta l i jan e  na  
P iav i ,  k a m o  su  jih svojim ju n a š tv o m  b ile  p o t j e ra le ,  r a s p u s t i l i  su  n aš i  
d rža v n ic i  n a š e  če te ,  a  T a l i ja n i  su k a o  s k a k a v c i  z a  s u h a  l je ta  na v r l i  
u n a š e  s t r a n e ,  d a  h a ra ju  i un iš tu ju .  U  n aš ih  g ro m o v n ik a  nije bilo  ni 
to l ik o  sv i jes t i  i p am e t i ,  d a  p o p u t  ta l i j a n sk e  v lad e  n a jm e  ko jega  v je š ta  
v o js k o v o d u  t e  p o t j e r a  z l ik o v ce  d a jb u d i  iz on ih  n aš ih  k ra je v a ,  ko jih  su 
se  p r i je  i T a l i jan i  odrica li ,  S v e  to  se p o p u s t i lo ,  a  n aš i  se d ržav n ic i  
uzeli n a g a d a t i  s on im a, koji  su  d rž a l i  u  ruc i i š k a r e  i suk no .  I t a k o  
u g o v o ro m  u R a p a l lu  izgub ism o n e  sam o  č i t a v u  I s t ru  v a n  i R ijeku. 
D aš to ,  R i je k a  je p ro g la š e n a  s lo b o d n o m  d rž av o m . Nu d o se le  se vidi, 
za  č im id e  ta l i jan sk i  s a c ro  egoismo.

2. Čini se, d a  ta j g u b i ta k  n e  boli  odv iše  n e k ih  d rž a v n ik a .  K a d  
je iza  D ’A n n u n z i je v e  p u s to lo v in e  p a p a  p o s lao  n a  R i jek u  svo ga  d e l e ­
ga ta ,  u znevo lj i la  se  s t a ln a  š t a m p a  i d ig la  n a  p a p u  k u k u  i m o t ik u .  A  
k a d  su  se  n a š i  d rž a v n ic i  o d re k l i  onoga ,  š to  je n a š e  po B ožjem  i po 
l ju dsko m  p ra v u ,  o n a  š t a m p a  šu t i  p a  i o d o b ra v a .  Im a u Jugos lav i j i  
t j e sn o g ru d n ik a ,  k o j im a  je b liže  a r b a n a s k i  S k a d a r  i g rčk i  S o lun  od 
s lo v e n sk o g a  T r s ta ,  G o r ic e  i od  h r v a t s k e  R ijeke .  N u za n a s  H r v a t e  i 
S lo v e n c e  nije  r i je šen  p ro b le m  Is t re .  R a p a l l s k i  u g o v o r  nije m o gao  
u d a r i t i  z ad n je g a  č a v la  u  li ješ s to t in a  t i s u č a  n a še g a  n a ro d a .  N ap o se  
n ije r i je še n  p ro b le m  R i jek e  i K v a r n e r a ,  v a n  je sam o  m a lk o  p ro m i-  
jen jen  i z a o š t re n .

R i je k a  je  v e č  k o n c e m  VIII.  v i j e k a  b ila  h rv a t s k a .  Z na  se, da  
je o nd je  izgub io  g lavu  m a r k g ro f  E r ih ,  K a k o  je b ila  n e z n a tn o  m jes to ,  
n isu  se H rv a t i  p u n o  boč il i  sa  s ta ro s je d io c im a  k a o  u d rug im  p r im o rs k im  
g ra d o v im a .  I k a d  se R i je k a  s v r e m e n o m  podig la ,  bili su  s tan o v n ic i  
k ro z  v i je k o v e  g o tov o  sam i H rv a t i .  U z a  sv e  tu d in s k e  s p l e tk e  i m a k i -  
nac i je  ni u  n a jno v i je  d o b a  nije r i je čk o  ž i te l js tv o  izgubilo  h r v a t s k o g a  
obilježja. P a  š to  su G ross ich i ,  B elas ich i,  Zigovi, J e s ic h i  i. d r .  —  
p o k a z u je  im ime.

K o  zna ,  k a k o  su i A rp a d o v c i  i A n ž u v in c i  i k a sn i je  H abz-  
b u rg o v c i  t rg o v a l i  s H rv a ts k o m ,  n e  če  se  čud it i  ni u d e s u  R ijeke .  
L a k o  če  sh v a t i t i ,  š to  je R i je k a  u s ta r i je  d o b a  b ila  na jp r i je  dijelom 
K o ru šk e ,  k o jo m  su  u p ra v l ja l i  D u in sk i  k nez o v i ;  od  1337. do 1365. 
v la s n iš tv o m  h rv a t s k ih  k n e z o v a  F r a n k o p a n a ,  o n d a  g ro fo va  W a lls e e ,  
a  od  1467. H a b z b u rg a .  I s to m  1776. od lu č i  M ar i ja  T e rez i ja ,  d a  se 
» r i ječk i g ra d  i lu k a  o p e t  n e p o s r e d n o  u t je lo v i  k ra l jev in i  H rv a ts k o j^ .  
R i ječko  g ra d s k o  v i ječe  javi v e se lo  h rv a t s k o j  v lad i ,  da  je u h rv a t s k o m  
kra l j ,  v iječu  n a š lo  p r a v o g a  oca  i b r ižn o g  sa v je tn ik a .  N ego  v e č  1779 
bi R i je k a  p ro g la še n a  za  s e p a r a tu m  s a c r a e  reg n i  H u n g a r ia e  c o ro n a e  
a d n e x u m  co rp u s .  N a k o n  d o k in u č a  h r v a t s k e  v lad e  bi u t je lov l jena  
U garsko j .  A k o  je i b ilo  sl ijepih d rž a v n ik a ,  h rv a t s k i  n a ro d  nije m ogao  
p re g o r je t i  R ijeke ,  p a  je n a k o n  p r e v r a t a  1848. R i je k a  o p e t  z d ru ž e n a  
s H rv a t s k o m .  Iza  r a t a  s M a d ž a r im a  p r i t i sn u  H r v a t s k u  b e č k i  ab so -  
lu t izam . Po  o k t r o i r a n o m  izb o rn o m  re d u  bi sa s tav l jen  s a b o r ,  koji
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m o r a d e  sk lo p i t i  n a g o d b u  s U g a rsk o m . R e g n ik o la rn a  se d e p u ta c i ja  
složi u  s v e m u  osim  r i je čk o g a  p itan ja .  U  h r v a t s k o m  t e k s tu  n a g o d b e  
n ag la s i  to  i h r v a t s k i  s a b o r ,  a  k ra l j  F ra n jo  J o s ip  I. p o tv r d i  taj te k s t .  
Nu M a d ž a r i  u  sv o m  je z ik u  p ro m ije n iše  t e k s t ,  p a  o d red iše ,  d a  R ijeka  
sa č in ja v a  p o s e b n o  s u g a r s k o m  k ru n o m  spo jeno  ti jelo. F ra n jo  J o s ip  I., 
s t a la n  k a o  b az g o v  klin, p o tv r d i  i m a d ž a r s k i  te k s t ,  p a  n a  n ag o d b u  
bi p r i l i je p l jen a  z log lasn a  k rp ic a .  N e  t r e b a  sp o m in ja t i  p r a v e d n e  i 
o d lu č n e  b o r b e  H r v a t a  p ro t iv  o n e  k rp ic e ,  a  za  n a š u  R ijeku .  K a m o  
s reče ,  d a  se iz pov ije s t i  m o že  iz b r is a t i  i z d a jn ič k a  r a b o t a  oti ih  va jn ih  
H r v a ta  i h r v a t s k ih  S rb a ,  koji  su se b o r i l i  p r o t iv  h r v a t s k o g a  n a ro d a ,  
p a  ž r tv o v a l i  M a d ž a r im a  i R ijeku  i h r v a t s k o  P r im o r je .  D a n a s  ovi 
p u z av c i  d rž e  sam i  s e b e  jed in im  s tu p im a  Ju go s la v i je .

M a d ž a r i  su n a p re g l i  sv e  žice, n e  b i  li n a  R ijec i  z a t r l i  sv a k o  
h r v a t s k o  o t raž je .  K a o  š to  je A u s t r i ja  i u n ašo j  I s t r i  i D a lm ac ij i  
p o d u p i r a la  tä l i j a n s k e  m an j ine ,  a  i u sam oj A r b a n a s k o j  d iz a la  ta l i-  
j a n s k e  šk o le ,  sv u d a  z a t i r a l a  h r v a t s k e  i s lo v e n sk e  več in e ,  t a k o  
su i M a d ž a r i  rad i l i  n a  Rijeci. S a m i n e z n a tn i ,  n a s to ja l i  su  ši lom 
i v a rk o m  s t v a r a t i  o d m e tn ik e .  U z a  sve  v a r k e  i z lo r a b e  m o ra d o še  
p r i z n a t i  još 1900., d a  n a  R ijec i  p o  s lu ž b e n o m , d a k le  p o s v e  pa -  
tv o r e n o m  p o p is u  im a 42 % H r v a ta  i I l i ra  (?) i 7 % M a d ž a r a ,  d o k  
T a l i ja n im a  d a d o š e  45%. N u v s a k  z n ad e ,  d a  je od  on ih  45% tobošn jih  
T a l i ja n a  n a jm a n je  45%  H r v a t a  i S lo v e n a c a .

A k o  je k o m u  b i la  p o t r e b n a  r i je č k a  d rž a v ic a ,  d a  o č u v a  n a ro d n i  
znača j ,  n ije t e  d rž a v ic e  n ik a k o  m ogla  t r a ž i t i  I ta li ja ,  je r  je t a l i -  
j a  n  s k  i z n ača j  R i jek e  n a m e tn ic a  b il jka . P o  sv o m e  s ta n o v n iš tv u  i 
po  svojoj p ro š lo s t i ,  a  o so b i to  po  sv o m e  h r v a t s k o m  ok o lišu  R i je k a  p r i -  

' p a d a  H rv a ts k o j ,  a  p o  H rv a ts k o j  Jugos lav i j i .
3. M o r a  se  p r i z n a t i :  H a b z b u rg o v c i  u č in iše  m nogo, d a  pod ign u  

R ijeku ,  a  M a d ž a r i  a p o s led n je  v r i jem e  u lo ž iše  m ili june  za  p r o c v a t  
R ijeke .  S to g a  su  i M a d ž a r i  bili p o če l i  i s t i c a t i  svoje  to b o žn je  p r a v o  
n a  R ijeku ,  a  i T a l i jan i  su b ili voljn i p r i je  p r e p u s t i t i  R i je k u  M a d ž a r im a  
neg o  n am a .  N u ni H a b z b u rg o v c i  ni M a d ž a r i ,  p a  u rad i l i  n e  zn am  što, 
za  R ijeku ,  n e  m ogu  o s p o r a v a t i  n a še g a  p ra v a .  H a b z b u rg o v c i  su 
s a s tav i l i  R i je k u  s k o p n o m  p o z n a to m  K a r lo v o m  ces to m , učinili  su 
R i je k u  s lo b o d n o m  lu k o m  itd. N u H rv a t i  su  ob i la to  p la t i l i  u  no vcu  
i u k rv i  sve , š to  su za  njih učin i l i  č lan o v i  h a b z b u r š k e  k u č e .  A k o  
su M a d ž a r i  uložili  z a  p r o c v a t  R i jek e  mili june, v e č  im se d o se le  to  
isp la t i lo .  A  k  to rne  se zna ,  da  su iz H r v a t s k e  n e p r a v e d n o  odnijeli  
m ili ja rde .  S v e  d a  je R i je k a  č is to  m a d ž a r s k i  g rad ,  H r v a t i  b i  je imali 
p r a v o  p r isvo ji t i  u n a k n a d u  za  sv e  ono, š to  n a š a  t i su č l je tn a  b r a č a  
p o h a r a č i š e  iz H rv a t s k e .  A  k o n a č n o 1 ko  u mojoj k u č i  ili n a  mojoj 
zemlji g rad i ,  d iže, u laž e  p ro t iv  m oje  volje, n e m a  za  to  p r a v a  o tk id a t i  
m oje  zem lje  ni k id a t i  m oje  k u č e .  D aš to ,  M a d ž a r im a  je d a n a s  t i jesno. 
N em a ju  iz la za  n a  m o re .  R a z o r e n e  su im  lučtačke  san je  o M a g y a r te n -  
geru . N u i N ijem ci su san ja l i  o B e r l in -B a g d a d u  i o »D anz ig -T r ie s t« .  
A  m o g a o  je i v la d a r  M o n a c a  san ja t i  o C a r ig r a d u .  N a k o n  s lom a  je 
A u s tr i je  i o s n u tk u  J u g o s la v i j e  R i je k a  im a la  p r ip a s t i  Jugos lav ij i .  N aši  
su d rž av n ic i  m o ra l i  a  p r io r i  o d b it i  b ilo  čije u p le ta n je  u  n a š e  d o m a č e
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po s lo v e .  R i je čan i  se  d a š to  p o z v a š e  n a  m iro v n i  k o n g re s .  N u  p o p u t  
R i je č a n a  su m ogli  u č in i t i  i drugi. I p o je d in a  se la .  A k o  iko , m ogli su 
D u b ro v č a n i  t r a ž i t i  svo ju  s t a r u  rep u b l ik u .  D a  su  je za t r až i l i ,  m ogli  bi 
bil i svoj z a h t j e v  p o tk r i j e p i t i  s p o m o č u  pov ijes t i .  R i je ča n i  sv o g a  
z a h t j e v a  n isu  m ogli n ič im  d o k a z a t i  ni p o tk r i j e p i t i  v a n  sam o v o l jo m  
f a n a t ič n e  m an j ine .  Z a to  su  n aš i  d r ž a v n ic i  t e š k o  pogriješi li ,  k a d  su 
i p r is ta l i ,  d a  se u o p č e  ra z p r a v l j a  o p r ip a d n o s t i  R ijek e .

4. I ta l i ja  je h tje la ,  d a  se z a š t i t i  t a l i j a n s k i  z n ača j  R ijek e .  J u g o ­
s lav ija  je s v e č im  p ra v o m  m ogla  t r a ž i t i ,  d a  se  z a š t i t i  ju g o s lav en sk i  
z n a ča j  č i t a v e  I s t re ,  p a  d a  se  osnuje  p o s e b n a  d r ž a v a  p o d  p r o t e k to r a to m  
J u g o s la v i j e  di S a v e z a  n a ro d a .  Nije li m o g la  d o b i t i  to g a ,  m o r a la  je 
s v a k a k o  tr až i t i ,  d a  se  I ta l i ja  n im a lo  n e  m iješa  u r i je č k e  po slove .  
I ta l i ja  h o č e  r i je čk u  d ržav u ,  to b o ž e  d a  z a š t i t i  I s tru .  S v re m e n o m  če 
t r a ž i t i  i sv e  h r v a t s k o  P r im o r je  i P o d g o r je  d o  Z a d ra ,  e d a  z a š t i t i  R ijeku .  
U o s ta lo m  Ita li ju  n e  boli  p u n o  g lav a  za  h r v a t s k o  P r im orje ,  Im a  li u 
svojim r u k a m a  R ijek u ,  o b v la d a t  če  i P r im o r je m . N aši d rž a v n ic i  d o b ro  
z n ad u ,  d a  I ta l i ja  n e  če  o s ta t i  n a  p o  p u ta .  Z a v la d a  li R i je k o m  i 
K v a rn e ro m ,  t e ž i t  č e  sv e  dalje .  R i j e k a  je o v is n a  o za le d u ,  p a  če 
n u žn o  n a s to ja t i ,  d a  svo ju  v la s t  r a š i r i  š to  dalje .  U  sa m o m  če  g rad u  
g uši t i  sve , š to  je ju go s lav en sk o .  N aš  če  žival j  š i lom o d n a ro d iv a t i .  A  
o n d a  č e  g led a t i ,  d a  h r v a t s k i  živalj i s t i sn e  iz o k o ln ih  m je s ta .  I s ta r s k i  
če H r v a t i  i S lo v e n c i  ili m u č i t i  n e p r e s t a n e  m u k e  ili se o d n a ro d i t i  ili 
o s ta v i t i  d je d o v s k o  ognjiš te .  Z a s a d a  su  n e k i  o to c i  u  K v a r n e r u  p r ip a l i  
Jugos lav i j i .  N u  njih  če  I ta l i ja  l a k o  p o d lo ž i t i ,  p a  če  se  b a c i t i  na  
d a lm a t in s k e  o to k e .  H r v a t s k a  je d r ž a v a  im a la  j a k u  m o m a r i c u .  Bila 
je p r a v a  p o m o r s k a  d rž a v a .  U h v a t i l a  se  u  k o š t a c  s V e n ec i jo m  i 
k o n a č n o  je p o d le g la  n a  m o ru .  D aš to ,  m no g o  je k r iv a  i  d o m a č a  
n e s lo g a  i izda ja .  D a n a šn ja  I ta li ja  im a  ja k u  r a t n u  m o m a r i c u ,  a  v e č  
s a d a  d rž i  J u g o s la v i ju  u  s tup ic i .  N e k a  n a m  p o sv e  z a tv o r i  K v a rn e r ,  
p o s t a t  č e  g o sp o d a r ic o m  J a d r a n u .  Ju g o s la v i j a  č e  p o s t a t i  d e  fa c to  
ta l i j a n sk a  p o k ra j in a  u z a  svu  svo ju  sn ag u  i b o g a ts tv o .

5. A k o  Ju g o s lav i ja  h o č e  d a  se  o č u v a  p r o t iv  ta l i j a n sk e  n a je z d e  
i d a  p o m o g n e  n eo s lo b o d e n o j  b ra č i ,  n e  smije ž r tv o v a t i  R i je k e  i 
K v a rn e ra .  A  n e  smije z a b o ra v i t i  z a m a š a ja  R i jek e  za  n a šu  n a ro d n u  
k u l tu r a .  S u v išn o  je i s t i c a t i  z n a m e n i to s t  m o r a  za  k u l tu rn i  razvo j .  
T r e b a  se  sa m o  s je t i t i  g r č k e  A te n e ,  p a  V en ec ije  i C a r ig r a d a .  A  n e  
sm ijem o  z a b o r a v i t i  s lo v in sk e  A te n e ,  n a še g a  D u b ro v n ik a ,  o k o jem  
v iekaka z a p je v a  p je sn ik :  » S v u d a  ga  jes ' p u n a  s lava ,  s v u d  on  s love  —  
I J rv a ts k i je h  t e r  k r u n a  g ra d o v  sv ih  se  zove .«  S lo b o d n i  je D u b ro v n ik  
t rg o v a o  sa  sv im  zn a tn i j im  d rž a v a m a ,  p o m n o ž a o  je  svoj im e ta k ,  
n je g o v a o  o b r t ,  a  v is o k o  je d ig ao  i u m n u  k u l tu ra .  D u b ro v n ik  je 
b io  ž a r i š te  n a š e  p ro s v je te  i n a p r e t k a .  I o s ta l i  su  p r im o rs k i  g rad o v i  
i m je s ta  d a le k o  n ad m a š i l i  o d m o r s k e  g ra d o v e .  D aš to ,  b i le  su  k r iv e  
i r a z n e  p r i l ike .  S v a  je n a š a  n o v a  d rž a v a  v e o m a  p o d e s n a  za  s v e s t r a n i  
n a p re d a k .  A  s v a k  m o ra  p r iz n a t i  d a  se je S lo v en i ja  u  izv esn im  p ra v -  
c im a  d o s a d a  bo lje  r a z v i la  neg o  H r v a t s k a  i S rb i ja .  H r v a t i  su  d o d u še  
im ali  d o s ta  u s lo v a  z a  n a p r e d a k ,  nu  t i š t a la  ih je tu d in s k a  m o ra ,  a 
trofvala n es loga .  N ism o b il i  g o sp o d a r i  u  svojoj kuč i .  Svoje  sm o
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proizvode morali skupo plačati, pa smo i zaostali. Srbi su bili dugo 
pod Osmanlijom. Kad su se oslobodili, pregnuli so oko napretka, 
ali su i njima susjedi bacali klipove pod noge, pa su osobito u 
nekim krajevima daleko zaostali. Bude li svijesti i pameti, uz naše 
umne sposobnosti, uz prirodno obilje Jugoslavije možemo brzo na­
predovati. Za taj nam je napredak, za svestranu kulturu bezuvjetno 
potrebno more. Potrebna nam je Rijeka i Kvarner. Izgubi li Jugo­
slavija posve Rijeku, naša če primorska mjesta još više propasti. 
Sad su več radi mačuhinskoga postupka bivše Austrougarske na 
rubu propasti_ neka mjesta, koja su prije bila znamenite luke. Teško 
če stradati i Gorski kotar i Slovenija, a osjetit če se dojam toga 
gubitka i dalje,

Dašto, imamo Split, koji je Tetmajer učinio1 našim središtem. 
Nu propadne li za nas Rijeka i Kvarner, slabo se kaže i Splitu. 
Dok Jugoslavija isplete željezničke mreže sa Splitom, Italija če usre- 
dotočiti u svojim rukama svu trgovinu sa srednjom Europom. Neka 
još zavlada Otrantskim tijesnom, Jugoslaviji ne če biti druge, van 
da jadranske luke prepusti zlokobi, a da traži izlazak na Solun.

6. Nego treba znati, da nije samo Rijeka znamenita za Jugo- 
slaviju, več još više Jugoslavija za Rijeku, To su Riječani dobro 
vidjeli ove dvije godine. Sama Italija nema dosta živeža ni za 
polovicu švoga stanovništva. Ne može dakle, opskrbljivati Riječane, 
pa je Rijeka hočeš ne češ upučena na svoje zalede', na hrvatsko 
Primorje i Gorski kotar. Uza svil bi pomoč Italije Rijeka bez Jugo­
slavije naskoro mogla propasti. Kad bi Jugoslavija uredila luku u 
Kraljeviči i do Bakra svela razne željezničke mreže, mogla bi 
upropastiti Rijeku, kao što če Italija upropastiti Trst. Nu Jugoslaviji 
je to gotovo nemoguče, a nije ni od potrebe.

Naši državnici moraju najprije sami otvoriti oči. Moraju upoznati 
vrijednost Rijeke i svega Kvarnera za čitavu Jugoslaviju. Kad 
na Rijeci trezniji ljudi uzmu kormilo u šake, i sami če vidjeti, da 

^  je riječka država, okružena Jugoslavijom, a u sukobu s Jugoslavijom, 
ludačka utopija. Več su neki počeli tražiti prijateljstvo s našim 
očima domovine. Ovi im toga prijateljstva ne če uskratiti. Riječani 
če prije ili kasnije sami vidjeti, da je i njihova budučnost samo u 
Jugoslaviji. Zvala se Rijeka slobodnom državom, slobodnim gradom 
ili corpus separatum, ne če smeti gaziti prirodnih zakona ni gušiti 
hrvatskoga i slovenskog življa. Onda če nastati živi saobračaj izmedu 
Rijeke i susjednih luka i zaleda, pa i središta sve Jugoslavije: 
Ljubljane, Zagreba i Beograda, a Bože daj i Sofije! Svremenom se 
ona njemačka Danzig—Triest može okrenuti u Gdansko—Rijeka. U 
Jugoslaviji može Rijeka postati ne samo glavna luka i sjajan grad 
van i žarište sviju Slavena, a i zboriste učenjaka iz sve srednje 
Europe. Naše Primorje može zamijeniti razna zapadnjačka liječilišta 
Naša Plitvička jezera, spojena s Rijekom, mogu privlačiti posjetnike 
sa svih strana svijeta.

Kad nestane s kormila Jugoslavije ljudi, koji mačedonske 
opanke hoče da obilju i na slovenske i hrvatske noge, kad svi
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budemo svijesni, da smo brača i da brača moraju živjeti bratski 
a ne kronički, vidjet če svi, što je za nas naša Rijeka i naša Istra. 
Ako sačuvamo Rijeku, svijesna če i složna brača vratiti i Istru. 
Izgubimo li Rijeku i Kvamer, zaman čemo kukati.

Einsteinova teorija relativnosti . 1
E n g e l b e r t  R a k o v e c .

»Stara fizika pada, nova vstaja,« ta  vtis bo vsak dobil, ki bo 
prebral sledeče vrstice. Pojavila se je namreč teorija relativnosti, ki 
jo že mnogi fiziki navdušeno zastopajo ter jo zavestno obdelujejo kot 
teorijo, ki bo ovrgla vso dosedanjo mehaniko, odpravila nauk o 
gravitaciji in etru ter Evklidovo geometrijo, spremenila pojme prostora 
in časa, skratka spreobrnila ves dosedanji nazor o vesmiru. Nebroj 
spisov je posebno v Nemcih izšlo o njej, popularnih in takih, ki de­
lujejo z učenjaškim aparatom. Evo tudi tukaj v tesni obliki glavne 
podatke in glavne misli o njej.

I. Dosedanja teorija relativnosti.

Neka relativnost v prostoru je znana nam vsem tudi sedaj. Pro­
stor kot tak je gola abstrakcija, ki ne eksistira. To, kar imenujemo 
prostor, dobimo šele z bitjem teles. Prostor se namreč da meriti na 
dolgo, široko in globoko, toda le ako nam telesa nudijo oporne točke 
za merjenje. Brez teles ni torej realnega prostora. Toda tudi če bi 
v vesmiru bivalo le eno samo telo, bi prostora ne mogli meriti, bi 
radi tega tudi ne mogli doznati, se li to telo nahaja v gibanju ali tie. 
Ako hočemo govoriti o realnem prostoru ter o gibanju teles, moramo 
predpostavljati najmanj dve telesi, A in B. Šele v tem slučaju imamo 
v enem ali drugem telesu oporno točko, da moremo n. pr. s telesa 
A opazovati, da li. telo B menja svojo daljavo ali svojo lego z ozirom 
na telo A. Oporno točko označujemo v matematičnem jeziku kot 
koordinatni sistem, ki ima svoje izhodišče (0-točko) in tri med seboj 
pravokotno zvezane osi, po katerih se s tremi koordinatami x y z 
za vsak trenutek meri položaj telesa glede na 0-točko, Vsako gibanje 

. se meri le z ozirom na gotovo oporno točko ali na gotovo 0-točko 
ali gotov koordinatni sistem, to je relativno. Nesmisel je govoriti o

1 L i t e r a t u r a :  A . E instein10, Über d. sp, u. d. allg. R ela tiv itä ts­
theorie, V iew eg, B raunschw eig 1920. —  A , Pflüger5, Das E insteinsche R e la ­
tivitätsprinzip, Cohen, Bonn 1920. —  A. Brill1, D as Relativitätsprinzip. 
Teubner, Leipzig 1920. —  Th. W ulf S. J. D er heutige Stand der R elativ itä ts-  

* theorie, v  Stim m en der Zeit 1920. str. 100. —  W . B loch2, Einführung in die 
R elativ itätstheorie, Teubner. Leipzig. —  J. Schnippenkötter, Uber die B e ­
deutung von E insteins R elativ itätstheorie  v  H ochland 1920. str. 562.
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gibanju absolutno, t. j. brez ozira na kak koordinatni sistem. Če 
n. pr. stojimo ob železniškem tiru in opazujemo mimodrveči vlak, 
cenimo njegovo brzino vedno le ali z ozirom na nas ali pa na drugo 
točko, ki jo vzamemo za oporo.

Ta relativnost velja za vse poskuse gibanja teles. Absolutnega 
gibanja mehanično sploh ne moremo doznati. Ako vzamemo n. pr. 
vse zvezde skupaj, do zadnje, in si mislimo vse kot eno celoto, kot 
eno telo, bi bilo popolnoma nemogoče ugotoviti, se li to telo giblje 
in kam se giblje. Manjkal bi nam koordinatni sistem, oporna točka, 
giede katere bi mogli gibanje sveta zasledovati.

To je prva relativnost, ki jo poznamo.
Popolnoma vseeno pa je, katero izmed navedenih dveh teles 

A in B, ki menjata medsebojno razdaljo, vzamemo kot koordinatni 
sistem, da motrimo gibanje drugega. Vendar vsebuje to gibanje še 
drugo zanimivost. Ako imamo namreč dve telesi, ki se relativno 
drugo proti drugemu gibljeta, ki menjata medsebojno razdaljo, nam je 
nemogoče mehanično ugotoviti, kateri sistem je na miru in kateri se 
giblje.

Zgled. Vzemimo zemljo pa zrakoplov nad njo, ki plove z enako­
merno brzino v premi črti (translatorično) popolnoma tiho po zraku. 
Nahajam se zaprt v kabini zrakoplova. Naj delam katerekoli meha­
nične poskuse v svojem zaprtem prostoru, iz nobenega ne bom mogel 
sklepati, da zrakoplov plove po zraku. Da, z lahkoto si celo pred­
stavljam, ako zrem skozi okno na zemljo, da zemlja pod menoj beži. 
Mehanični zakoni n. pr. brzine, padca, gibanja, ki jih opazujem na 
poskusih v svojem zaprtem prostoru zrakoplovne kabine so popol­
noma isti, kakor na zemlji, razloček je le ta, da imajo v prvem 
slučaju svoje odnose na oporno točko oziroma .na koordinatni sistem 
kabine, v drugem na koordinatni sistem zemlje.

Isto velja, ako hočemo kak mehaničen (ne optičen) pojav opa­
zovati iz dveh sistemov. Po železniškem tiru drvi vlak, nad vlakom 
pa vran. Iz obeh sistemov, zemlje in vlaka, vidim ptico leteti z enako­
merno brzino v premi črti po zraku, dasi je hitrost leta, ki jo pri ptici 
ugotavljam z zemlje, različna od one, ki jo ugotavljam z vlaka. Naravni 
mehanični zakoni ostajajo torej nespremenjeni, pa naj jih opazujem 
z enega ali drugega sistema; če hočem torej prestaviti (transformirati) 
mehanične zakone fizike iz enega sistema na drugi, potem se ti naravni 
zakoni ne menjajo prav nič. Pri teh transformacijah se menjajo le 
koordinate x y z enega sistema v koordinate Xi yy Zi drugega sistema, 
in sicer po Galilejevih transformacijah:

Xi == x — vt; =  y; Zi — z;

v je brzina enega sistema napram drugemu, t je čas. Sicer pa ostanejo 
matematične förmule, ki izražajo fizikalne zakone, nespremenjene. To 
je dosedanji stari t. zv. klasični princip relativnosti. Sem spadajo vsi 
pojavi mehanike, aerodinamike, hidrodinamike, padca, hitca in vsa 
astronomija. Predpostavljamo tukaj najpoprej take sisteme, ki se
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relativno med seboj gibljejo z enakomerno brzino v premi črti; to so 
sistemi, pri katerih velja Galilei-Newtonov zakon vztrajnosti, da 
namreč nobeno telo ne menja svojega stanja miru ali gibanja samo 
od sebe, brez vpliva od zunaj.

Klasični princip relativnosti bi se torej glasil: mehanični naravni 
zakoni, matematično izraženi v enačbah, ostanejo nespremenjeni 
nasproti Galilejevim transformacijam. Iz mehaničnih poskusov ne 
morem ugotoviti sistema, ki bi bil v absolutnem miru. Nesmisel je, 
s stališča mehanike govoriti o absolutnem mirovanju ali gibanju.

II. Teorija specialne relativnosti.

Kaj pa je z optičnimi in elektromagnetičnimi pojavi? Teh pojavov 
ni bilo dozdaj mogoče razložiti mehanično. Galilei-Newtonova ieorija 
je postavila kot princip delovanja v daljavo gravitacijo, t. j. silo, ki 
privlačuje svetovna telesa na velikanske razdalje v trenutku brez iz­
gube časa, torej z neskončno brzino, čim se taka telesa pojavijo, in 
sicer brez posredovalnega vmesnega telesa. Dasi je Newton sam v 
pismu na Bentleya priznal:2 »Nihče, ki se v fiziki le količkaj razume, 
ne more pojmiti take sile,« jo je vendar postavil. Seveda je ni mogel 
razložiti tudi sam. Že v srednjem veku so filozofi trdili, da ni mogoča 
actio in distans — delovanje v daljavo brez posredovanja sredstva. 
In res, kako bi jaz spravil jabolko k  sebi, brez kakega posredujočega 
tretjega telesa, ako je 1 m eter oddaljeno od mene?

V optiki in elektriki je Maxwell statuiral oscilatorično teorijo; 
eliminiral je delovanje v daljavo in postavil delovanje v bližini, 
»v polju«. Delovanje na druga telesa se vrši le s posredovanjem ka­
kega medija, in sicer s končno, odmerjeno brzino. Svetloba je oscila­
torično valovno gibanje etra. E ter je sicer jako zagonetno telo, vendar 
se mu je bilo do sedaj težko ogniti, ker je razlagal večino pojavov 
optike in elektrike. Leta 1859 je napravil Fizeau poskus v svrho, da 
bi dognal, da li se eter giblje ali ne. Vzel je dolge cevi, skozi katere 
je tekla voda; potem je puščal žarke svetlobe enkrat v eni, drugikrat 
v nasprotni smeri skoz tekočo vodo po ceveh. Našel je, da se je 
svetloba v obeh smereh enako hitro razširjala, da torej eter absolutno 
miruje, in da Se vsa telesa skozi njega premikajo, kakor sito skozi 

•z rak . Torej — tako bi se dalo sklepati, — imamo tako telo, ki 
absolutno miruje, in dalo bi se absolutno gibanje zemlje napram njemu 
— etru — izračunati.

Na to nalogo se je podal leta 1881 Michelson v Chicagu. Ako 
se zemlja res giblje napram etru, mora žarek luči v smeri, v kateri 
se giblje zemlja napram etru, več časa rabiti, da premeri neko da­
ljavo od A do B na zemlji, kakor če teče isti žarek v nasprotni 
smeri od B do A. V prvem slučaju zemlja beži pred njim, v drugem 
mu prihaja nasproti. Hitrost (c) svetlobe v vesmiru je 300.000 km v 
sekundi. Ako računam torej histrost žarka v smeri gibanja zemlje,

2 ^Jewton Opera ed. Horsley T. IV.
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r a č u n a m  n a p a č n o  h i t ro s t ,  n a m r e č  c— v, a k o  je v  o n a  n e z n a n a  h i t ro s t  
zem lje  n a p r a m  e t r u ;  a k o  p a  r a č u n a m  v  n a s p r o tn i  sm er i ,  r a č u n a m  
p r a v  t a k o  n a p a č n o  h i t r o s t  sv e t lo b e ,  n a m r e č  c +  v. Iz  o b e h  r e z u l t a to v  
bi se da l  z a g o n e tn i  v  iz r a č u n a t i .  M ic h e lso n  je p o n o v i l  v e č k r a t  ta  
p o s k u s  tu d i  v  z v ez i  z M o r le y e m ,  r a č u n a l  n a ta n č n o ,  do  1 % n a t a n ­
čnost i ,  a  r e z u l t a t  je b il  v se le j  n e g a t iv e n .  V  v s e h  p o l ju b n ih  s m e re h  
n a  zem lji  je  d o b il  v e d n o  is to  b rz in o  s v e t lo b e ;  v  se  to re j  ni da l  določi t i .
Iz  t e g a  sledi,  d a  se  tu d i  iz o p t ič n ih  p o ja v o v  n e  d a  a b s o lu tn o  g iban je  
z e m l je  v  v e s m iru  ug o to v i t i ;  e t e r  se  g ib lje  z zem ljo  v red ,

T o d a  kaj je  s tem i  n a s p r o tu jo č im i  si r e z u l t a t i  o b e h  p o s k u s o v ?
P o  F iz e a u - u  e t e r  m iru je ,  po  M ic h e lso n u  se  p a  giblje z zem ljo  v re d .  
M e d  fiz ik i  je v la d a l a  z m e d e n o s t  r a d i  k o n t r a s t a ,  k i  je bil  tu k a j  u g o ­
tovljen .

H o la n d s k i  f iz ik  L o re n tz  je bil  p rv i ,  k i  je  1. 1895 s k u š a l  t a  v o ze l  
r a z r e š i t i .  P o s t a v i l  je teo r ijo ,  d a  se  p r i  g iban ju  te l e s a  p r iv id n o  
sk ra jša jo ,  in s i c e r  zem lja  p r i  g ib an ju  o k ro g  so ln c a  p r i  v s a k e m  m e t r u  
z a  eno  d v e s to t i s o č in k o  m i l im e t ra .  Bil je n a  p r a v e m  s ledu ,  t o d a  dalje  
ni mogel.

T a k o  je  s t a lo  v p ra š a n je ,  k o  ga  je 1. 1905 ž e n ia ln o  z n o v a  n a če l  
b e r l in s k i  p ro f e s o r  A l b e r t  E in s te in ,

E in s te in  je te m e l j i to  p r e i s k a l  p o jem  č a s a  in  naše l ,  d a  n e  v la d a  
n a  s v e t u  e n o tn i  a b so lu tn i  čas, k a k o r  sm o  si ga  do  sed a j  vsi p r e d ­
s tav l ja l i ,  a m p a k  d a  je k a k o r  p ro s to r ,  tu d i  č a s  r e la t iv e n .

O d p ra v i l  je z a g o n e tn i  e te r ,  v z e l  je iz m e h a n i k e  p r in c ip  r e l a t i v ­
n o s t i  in  ga  ra z š i r i l  tud i  n a  o p t ik o  in e le k t r ik o ,  izk l juč i l  je  d e lo v a n je  
v d a l javo ,  r a z š i r i l  p a  M a x w e l lo v o  e le k t r i č n o  teo r i jo  d e lo v a n ja  v 
»polju« n a  v so  f iz iko  in  izv rš i l  s t e m  v e l ik a n s k o  d e lo  u m a , d a  je 
ra z lo ž i l  do  seda j  n a s p r o tu jo č e  si p o jav e ,  o d p ra v i l  n e s k l a d n o  teo r i jo  
g ra v i ta c i je  in  p o e n o s t a v i l  v se  z a k o n e  n a ra v e ,  v so  fiziko.

Kaj p o m e n i  p r a v  za  p r a v :  d v a  d o g o d k a  s ta  i s to č a s n a ?  V z a m e m  
d v a  o d d a l j e n a  k r a j a  A  in B, n a  o b e h  k ra j ih  naj  bo  p o  e n a  p ra v  
id o č a  u ra  in  p o  en  mož. O b a  t a  č lo v e k a  d a s t a  i s to ča sn o ,  re c im o  
to č n o  ob  12. u r i  t r e n u tn o  z n a m e n je  s k a k o  m o č n o  lučjo, z e le k t r i č n im  
b l isk om . T o d a  k a k o  d o s e ž e m o  n a t a n č n o  i s to č a s n o s t ?  N a v a d n e  u re  
f iz ika ln o  n iso  e k s a k tn e .  P o s ta v im o  r a v n o  v s re d i  m e d  A  in B, v 
to č k i  C, d v e  z rca l i ,  k i  č in i ta  s sv o j im a  t e m n im a  s t r a n m i  k o t  90" in  •  
s ta  n a m e š č e n i  t a k o ,  d a  o p a z o v a le c  pr i  z rc a l ih  vidi v e n e m  z rc a lu  
s l iko  to č k e  A , v  d ru g e m  z rc a lu  s l iko  to č k e  B. A k o  o d s e v a t a  v  o b e h  
z rc a l ih  s l ik i o b e h  to č k  o b e n e m  v o č e su  o p a z o v a lc a ,  p o t e m  še le  
s m e m o  s t rd i t i ,  d a  s t a  z n a m e n j i  s v e t lo b e  d an i  is to č a sn o .  S eda j  p a  
p r ip la v a  n a d  A  in B r a v n o  v t r e n u tk u ,  k o  se  d a s t a  o b e  znam en ji ,  
v e l i k a n s k i  z ra k o p lo v ,  dolg  ta k o ,  da  v te m  t r e n u tk u  stoji n jegov  
p re d n j i  k o n e c  n a d  to č k o  B, zadn ji  k o n e c  p a  n a d  A ;  z r a k o p lo v  le t i  
v  sm e r i  od  A  do  B. V  s red in i  z r a k o p lo v a  naj b o  tu d i  o p a z o v a l e c  D, 
k i  im a  d v e  e n a k o  p o s ta v l je n i  z rca l i ,  k a k o r  C, d a  v id i  o b e n e m  v 
njih  to č k i  A  in  B. A li  bo  o p a z o v a l e c  v  D  tu d i  i s to č a s n o  v id e l  z n a ­
m enji  z lup jo ?  N e. D o k le r  le t i  ž a r e k  s v e t lo b e  od  B do  D, se  je
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z r a k o p lo v  n e k o l ik o  p re m a k n i l  p ro t i  B, to re j  b o  o p a z o v a le c  v  D ž a r e k  
iz B z a g le d a l  p r e d  ž a r k o m  iz- A , o d  k a t e r e g a  s e  oddalju je .  P o tn ik  
v  z r a k o p lo v u  m o r a  r e č i :  to ,  k a r  je i s to č a sn o  na  zemlji,  n i  i s to č a sn o  
z a  nas .  O b a  o p a z o v a lc a  im a ta  p ra v .  Iz  v s e g a  sk le p a m o ,  d a  im ajo  
s is tem i,  ki se  r e l a t iv n o  m e d  seboj p re m ik a jo ,  v s a k  svoj čas;  čas  je 
to re j  r e la t iv e n ,  za  v s a k  s i s te m  p o t e k a  d ru g a č e ,  m e r a  č a s a  je d r u ­
g ač n a .  Ni a b s o lu tn e g a  časa .

S t e m  je E in s te in  čas r e la t iv i ra l ,  k a k o r  je p r e d  500 l e t i  K o p e rn ik  
r e l a t i v i r a l  p ro s to r ,  -Pred  500 le t i  se  je mislilo , d a  je zem lja  a b s o lu tn o  
n e p re m ič n a ,  d a  so to re j  p ro s to rn i  iz ra z i :  »zgoraj ,  spoda j ,  d e sn o ,  levo« 
—  a b s o lu tn e  v e l jav e .  K o p e rn ik  je  v rg e l  zem ljo~ iz  t e g a  a b s o lu tn e g a  
g o sp o d u jo č e g a  s ta l i š č a  in  jo p o t isn i l  k o t  m a lo  sv e to v n o  te lo  m e d  
p la n e te ,  ki se  m iče jo  o k ro g  s o ln c a  in  o k ro g  svo je  osi. S t e m  je p r o s to r  
izgubil  svo jo  a b s o lu tn o  ve l javo ,  in  k a r  je zdaj m e n i  »zgoraj, spodaj ,  
desn o ,  levo,«  —  čez  n e k a j  u r  n i  več ,  k e r  se  je zem lja  m e d  te m  
z a s u k a l a  in p r e m a k n i l a .  P r o s to r  je  t a k r a t  p o s ta l  re la t iv e n .  P o d o b n o  
je E in s te in  n a p r a v i l  s časom . U r e  l a h k o  p r im e r ja m o  le  n a  e n e m  t e r  
i s te m  s i s te m u  in  jih n a p ra v im o ,  d a  t e k o  e n a k o  h i t ro ,  d a  so s y n c h r o n e ;  
u re  n a  ra z l ič n ih  s i s te m ih  p a  se  n e  d a d o  p r im e r ja t i ,  k e r  im ajo  d ru g  
p o te k .

K a k o  naj seda j  m e r im  čas  n a  r az l ičn ih  s i s te m ih ?  K a k o  naj t r a n s ­
f o r m i r a m  (p ren esem )  čas  iz e n e g a  s i s te m a  v d ru g ?

V z e m im o  d v a  s i s tem a ,  k a t e r a  se  r e l a t i v n o  d ru g  n a p r a m  d ru g e m u  
p r e m ik a t a .  V  t r e n u t k u  k o  le t i  i z h o d išč e  e n e g a  s i s t e m a  r a v n o  t ik  
iz h o d išč a  d ru g ega ,  se  zab l išč i  v  tej k r i ž a jo č i  se  to č k i  sv e t lo b n i  b lisk . 
Ž a rk i  t e g a  b l i s k a  se  razš ir ja jo  n a  v se  s t r a n i  s e v e d a  v  o b e h  s is tem ih .  
V p ra š a n je  je, k a k o  se  razš ir ja jo  v  p rv e m ,  k a k o  v  d ru g e m  s i s te m u ?  
O p a z o v a le c  v  pzv em  s i s te m u  vidi, d a  se  šir ijo  n a  v se  s t r a n i  z  e n a k o  
b rz ino ,  t a k o  d a  činijo k r a jn e  t o č k e  ž a r k o v  k ro g lo ;  n e  g led e  n a  to, 
s k a t e r o  b rz in o  se  n jegov  s i s te m  p re m ik a ,  v e d n o  b o  f r o n ta  v a la  
k ro g la ,  k e r  se  s v e t lo b a  v  v s e h  s i s te m ih  e n a k o  h i t ro  r a z p r o s t i r a .  
Z a to re j  v e l ja  z a  f ro n to  v a la  e n a č b a :  x 2 +  y 2 -f- z 2 —  c 2t 2 — 0, to  je  
e n a č b a  k ro g le  s p o lu m e ro m  c t  (— d o lž in a  e n e g a  ž a rk a ) .  P o p o ln o m a  
e n a k o  v id i  še  d rug i  o p a z o v a le c  r a z š i r j a t i  s e  ž a r k e  tud i  v  svo jem  
s is te m u  n a  v se  s t r a n i  z e n a k o  b rz ino ,  d a  b o  tu d i  z a  f ro n to  n jegov ih  
ž a r k o v  v e l ja la  e n a č b a  k ro g le :  x p  -j- y p  -j- Zi2 —  c2t i 2 — 0. T u k a j  so 
d ru g e  k o o r d in a te ,  k e r  on  m er i  iz d ru g e g a  izh od išča ,  k i  se  z d rug o  
b rz in o  p r e m ik a ;  t o d a  c o s t a n e  e n ak ,  k e r  E in s t e in  jem lje  k o t  h ip o tezo ,  
d a  se  s v e t lo b a  širi z e n a k o  h i t ro s t jo  v  v s e h  s i s tem ih ;  iz r e k e l  je 
z n a m e n i t i  p r in c ip  k o n s t a n tn o s t i  b rz in e  s v e t lo b e  v  v s e h  s i s te m ih ,  n e  
g led e  n a  b rz in o  p r e m ik a n j a  s i s t e m a  sa m e g a .  P a r a d o k s n a  h ip o te z a ,  
t o d a  p r i  E in s t e in u  je v e č  ta k ih .  D o se d a j  so  jo f iz ik i p o s tav l ja l i  z a  
r a z n e  b a r v e  luči, E i s t e in  jo je p a  razš ir i l .  Če tu d i  le t im  s sv e t i lk o  
v ro k i  nap re j ,  je  v  v s a k e m  t r e n u t k u  f r o n ta  s v e t lo b n e g a  v a la  od  m e n e  
n a  v se  s t r a n i  e n a k o  od d a l jen a ,  p a  tu d i  e n a k o  o d d a l j e n a  od  o p a z o ­
va lca ,  k i  s to ji  v e s  čas  m irn o  v  izhod išču ,

V d ru g i  e n a č b i  sm o  p isa li  t i  m e s to  t, s t e m  h o č e m o  n a z n a č i t i ,  
d a  bi m o ge l  b i t i  čas  d ru g a č e n .  O b e  e n a č b i  s t a  p rav i ln i .



Ako hočemo zdaj transformirati iz enega sistema na drug sistem, 
moramo najti take transformacije, da bodo zadostovale enačbi
c

x2 —j— y2 —[— z2 —

Vidimo pa, da ni mogoče več uporabiti Galilejevih transformacij, 
kakor pri mehaničnih pojavih; za optične pojave moramo vzeti t. zv. 
Lorentzove transformacije:

v  je  b r z in a  e n e g a  s i s te m a  n a p r a m  d ru g e m u ;  c je k o n s t a n t n a  b rz in a  
s v e t lo b e ,  300.000 k m  v  se k u n d i .  Iz te h  t r a n s fo rm a c i j  s e  v id i ,  d a  se  
t r a n s fo r m i r a  tu d i  čas ,  t  v  ti .  Čas, v  k a t e r e m  je ž a r e k  d o sp e l  do g o to v e  
to č k e ,  je  r a z l ič e n  v  e n e m  in v d ru g e m  s is tem u .  A k o  im a m  e d e n  te r  
is t i  daljši d o g o d e k ,  je  čas, v  k a t e r e m  se  je dogodil ,  r a z l ič e n  v  e n e m  
in  d ru g e m  s is tem u .

Iz t e h  e n a č b  izv a ja  E in s t e in  ce lo  v r s to  r a z n ih  p a ra d o k s n ih  z a ­
k l ju č k o v .  N e  s a m o  čas,  tu d i  p r o s to r n a  m e r a  se  m e n ja  n a  ra zn ih  
s i s tem ih .  A k o  h o č e m  m e r i t i  do lž in o  v la k a ,  k i  d rv i  m im o  m en e ,
n a jd e m , d a  je k ra jš i ,  k a k o r  si ga m er im , k o  m irn o  stoji z r a v e n  m e n e  
n a  prog i .  Z a k a j?  K e r  tu k a j  ig ra  tu d i  čas  v a ž n o  vlogo . Naj s to ji  o b  
p ro g i  c e la  v r s ta  ljudi; ob d o lo č e n e m  t r e n u tk u  d a m  z n am e n je ,  d a  o n a  
d v a  m o ža ,  k i  im a ta  v  t e m  t r e n u t k u  r a v n o  p r e d  sebo j  z a č e t e k  in  k o n e c  
v la k a ,  z a b e l e ž i t a  n jeg ov  z a č e t e k  in  k o n e c  n a  t leh ,  p o te m  m e r im  o d ­
d a l j e n o s t  o b e h  z a z n a m o v a n ih  to čk .  T a  do lž ina  je k r a j š a  o d  one ,  k i  
jo n a jd e  sp r e v o d n ik ,  k i  se  z v la k o m  vozi in  m e d  v o žn jo  v la k  izm eri .

o z i r a t i  n a  i s to č a s n o s t ,  n a  u r e ;  t e  p a  g re d o  v  r a z n ih  s i s te m ih  raz l ično .  
Č as p o t e k a  t e m  p o č a s n e je  in  d o lž in e  so t e m  k ra j š e ,  č im  h i t r e j e  se  
s i s te m  A  n a p r a m  s i s te m u  B p re m ik a ;  s e v e d a  le  z a  o p a z o v a lc a  na  
s i s t e m u  B. T o  je p r i  E in s t e in u  g la s o v i to  » sk ra jš a n je  do lž in« . K rog la ,  
k i  jo o p a z u je  o p a z o v a l e c  n a  d ru g e m  s is te m u ,  n i  v e č  k ro g la ,  a m p a k  
s t isn je n  e lip so id ;  pa l ica ,  k i  jo d rž i  p o tn ik  v s i s te m u  A  v  sm er i  g iban ja ,  
s e  p r i k a ž e  o p a z o v a lc u  n a  B k ra j š a ;  e n a k o  d o lg a  p a ,  a k o  jo drž i  
p o tn i k  v A  t r a n s v e r s a ln o  p ro t i  sm e r i  g iban ja .  A k o  u d a r i  p o tn ik  v A 
d v a k r a t  z r o k o  y  o d m o r u  e n e  s e k u n d e ,  z a  o p a z o v a lc a  v  B, k i  vidi 
t a  d v a  u d a rc a ,  o d m o r  ni e n a  s e k u n d a ,  n e g o  daljši čas, k e r  g re  z a  B 
u r a  v  A  p o č a sn e je .

K a r  je p a  še  bolj p a r a d o k s n o ,  je to , d a  v e l ja  v s e  i s t o t a k o  tud i 
n a r o b e  v z e to .  A k o  im am  en  k i l o m e t e r  ob  ž e le z n išk i  p rog i  z a z n a ­
m o v an ,  b o d o  naš l i  p o tn ik i  iz v la k a ,  d a  je is t i  k i l o m e t e r  k ra jš i .  In 
a k o  g re d o  za  o p a z o v a lc e  n a  p o s t a ja h  u r e  v  v la k u  p o č a s n e je  od  u r  
n a  p o s ta ja h ,  n a jd e jo  p o tn ik i  i s to ta k o ,  d a  g re d o  u r e  n a  p o s ta ja h  za  
n je  p o č a sn e je ,  k a k o r  p a  n j ih o v e  u re .  A k o  b i  im e l  s i s tem  A  b rz in o  
sv e t lo b e ,  p o t e m  b i  se  z a  o p a z o v a lc e  v  B v s a k a  d o lž in a  s k r a j š a l a  na

To sledi iz zgornje enačbe za x t. Pri prvem merjenju sem se moral
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eno samo točko. Vlak, ki bi švignil mimo postaje s to brzino, bi 
videl postajenačelnik kot eno samo točko. Zdelo bi se tudi, da ure 
na takih sistemih mirujejo . . .  Pri stari mehaniki je veljalo kot trden 
princip, da je mera za čas in mera za dolžine neodvisna od gibanja 
teles. Ta princip mora pasti. Velja sedaj nova t e o r i j a  s p e c i ­
a l n e  r e l a t i v n o s t i ,  ki se glasi: naravni zakoni mehanike in 
optike ostanejo nespremenjeni glede na Lorentzove transformacije, 
ako se vrše na različnih enakomerno in v premi črti se gibajočih 
sistemih, t. j. formule se ne menjajo, samo koordinate prostora in 
časa moramo po Lorentzovih transformacijah zameniti. Ali z drugimi 
besedami: vsi sistemi, ki se gibljejo z enakomerno brzino v premih 
črtah, so enakovredni, da jih vzamemo kot oporne točke našega opa 
zovanja; iz vsakega takega sistema lahko motrim delovanje naravnih 
zakonov na drugih sistemih, in videl bom, da veljajo vedno isti za­
koni, samo spremeniti moram variante prostora (dolžin) in časa po L. 
transformacijah, ako preidem iz enega sistema na drug. Sedaj se 
dasta oba poskusa, Fizeauov in Michelsonov, spraviti v sklad. Pri F. 
se svetloba v gibajočem se telesu ravno tako hitro širi, kakor pri M. 
v mirujočem, zato opazovalcu ni mogoče z optičnimi poskusi dognati, 
da li se zemlja absolutno giblje ali ne. Ni mogoče ugotoviti gibanja 
zemlje napram etru. Sploh eter zavzema — to se sedaj posebno vidi
— docela nepojmljivo vlogo v vesmiru: zdi se, kakor da eter. v raz­
ličnih sistemih miruje, ker se namreč svetloba povsod enako hitro 
širi. Svetloba je vzvišena nad vse sisteme, — kar ni nikakor čudno, 
ker je svetloba edino sredstvo, ki spaja svetove med seboj, po ka­
terem kaj izvemo iz drugih svetov. E ter je pa popolnoma nepotreben, 
ker bi moral imeti nasprotujoča si svojstva; Einstein je radi tega eter 
enostavno eliminiral in zavrgel.

Ker se poleg dolžin (koordinat prostora x y z )  menja tudi vred­
nost časa (t), igra čas vlogo četrte koordinate; zatorej nimamo več
— zopet imeniten Einsteinov zaključek — tridimenzionalnega pro­
stora, ki ga je do zdaj skozi vsa stoletja učila Evklidova geometrija, 
temveč imamo štiridimenzionalen časoprostor. Pri tem si pa ne 
smemo te četrte dimenzije v domišljiji predstavljati kot četrto koordi­
nato prostora, ampak kot posebno za čas.

S to specialno teorijo relativnosti pada vsa stara Newtonova 
mehanika, vsi po svoji starosti častitljivi nazori o vesmiru, vsi pojmi, 
s katerimi smo vzrasli.

V zameno pa nam nova teorija prinaša množico novih spoznanj, 
sveti z lučjo tja, kjer je bila poprej tema.

To vidimo tudi iz drugih velikanskih zaključkov teorije.
Brzina svetlobe je skrajna brzina, ki je sploh mogoča; večje 

brzine ni, ker bi imela po formuli imaginarno vrednost,
Aberacija in Dopplerjev efekt se dasta po ti teoriji izračunati 

brez etra. S tara mehanika ne velja več, ker predpostavlja stalne 
dolžine, vsi računi se morajo popraviti, dasi seveda v zemeljskih 
slučajih zelo minimalno, ker pri majhnih brzinah na zemlji (napram 
brzini svetlobe) bo razloček neznaten. Evklidova geometrija velja le
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v m e jah  e n e g a  d o lo č e n e g a  s i s tem a ;  p r e n e s e n a  n a  d rug ,  n e  ve l ja  več .  
D e lo v a n je  v  d a l jav o  o d p a d e ,  m e s to  n jeg a  m o r a m o  p o s t a v i t i  s ile , k i 
de lu je jo  k a k o r  e le k t r i č n e ,  v  polju , v  svoji okolic i .  T u d i  N e w to n o v a  
g ra v i ta c i ja  se m o ra  t a k o  ra z to lm a č i t i ,  n e  v e č  k o t  p r iv la č n o s t  iz d a ­
l jav e .C e la  E in s te in o v a  teo r i ja  je iz ra s la  iz o p t i k e  in  se  v r a č a  n aza j  na  
m e h a n ik o  in  m od i f ic i ra  N ew to n o v o  p o jm o v a n je  o v esm iru .  N e w to n o v a  
m e h a n ik a  s te m  ni n ik a k o r  z a v rž e n a ,  o s t a n e  le k o t  sp e c ia ln i  s lučaj v 
svoji k la s ičn i  ve ljavi,  n a m r e č  za  m a jh n e  p r e p r o s t e  r a z m e r e  n a  zemlji 
in  za  n a v a d n e  r a č u n e  iz te h n ik e .  P a d a  tu d i  z a k o n  o k o n s t a n tn o s t i  
m ase ;  tu d i  v z t r a jn a  m a s a  je od  b rz in e  o d v is n a  in  se  m e n ja  z energijo ; 
tud i  e n e rg i ja  sa m a  im a  n e k o  v z tra jn o  m aso .  —  —

III. Teorija univerzalne relativnosti.

D o s e d a n ja  izv a ja n ja  tvo r i jo  le de l  E in s te in o v ih  idej. E in s te in  je 
š e l  še  dalje .  L e ta  1915 je s v e t  izn en a d i l  s teo r i jo  u n iv e r z a ln e  r e l a ­
tivnost i .  S e v e d a  o p e r i r a  tu k a j  p o v s o d  z viš jo  m a te m a t ik o ,  k a m o r  mu 
le  a k a d e m s k o  iz o b r a ž e n i  m a t e m a t ik i  m o re jo  s led it i .  Z a to  h o č e m o  p o ­
d a t i  iz n jeg ov ih  izva jan j le  v o d i ln e  misli.

D o seda j sm o  p r im e r ja l i  m e d  sebo j  le  G a l i le je v e  s i s tem e ,  t. j. 
t a k e ,  k i  s e  g iblje jo  z e n a k o m e r n o  b rz in o  v  p r e m i  č r t i  in  z a  k a t e r e  
v e l ja  G a l i le jev  z a k o n  v z tr a jn o s t i ,  d a  se  v s a k o  te lo  p r e p u š č e n o  s a ­
m e m u  se b i  g ib l je  s k o n s t a n tn o  b rz in o  v p re m i  čr t i .  Z a  te  s i s te m e  
ve l ja  sp e c i a ln a  t e o r i j a  r e la t iv n o s t i .  K aj p a  z on im i s is tem i,  k i  se  n e  
g iblje jo e n a k o m e r n o  v  p r e m i  čr t i ,  a m p a k  m en ja jo  ali b rz in o  ali s m e r ?  
P rv ih  s i s te m o v  i t a k  v re s n ic i  ni, p o v s o d  d e lu je  s i la  t e ž e  in  d ru g e  
sile, v s le d  k a t e r i h  se  t e l e s a  p r e m ik a jo  p o s p e š e n o  a li  v  k r iv ih  č r t a h .

Zgled : mi s e d im o  v  k a b in i  e n a k o m e r n o  v  p re m i  č r t i  l e t e č e g a  
z r a k o p lo v a ;  m o t o r  de lu je  t a k o  t iho , d a  g ib an ja  n e  ču t im o .  S m eli  bi 
s m a t r a t i  z r a k o p l o v  k o t  m iru joč i  s i s te m  in z em ljo  p o d  n a m i k o t  p o ­
m ik a jo č i  se  s is tem . K aj pa ,  če  se  b r z in a  z a č n e  m e n ja t i ?  S t r o jn ik
p u s t i  n e n a d o m a  s t ro j  m o čn e je  d e lo v a t i ,  b r z in a  se  p o v e č a .  T o  ču t im o  
p r a v  d o b r o  n a  svo jem  te le su ,  s u n e k  n a s  v r ž e  naza j ,  n a s  p r i t i s n e  
n a  s e d e ž e ,  vsi  p r e d m e t i  v  k a b in i  p r id e jo  v  n e r e d  i td .  T o  je o d p o r  
v z t r a jn o s t i  p ro t i  p o v e č a n ju  b rz in e .  Is to  bi se  opaz ilo ,  a k o  bi se 
s tro j z au s tav l ja l .  T u d i  v  v la k u  d o b ro  o p az im o  v s a k o  s p re m e m b o  
v brz in i .  P o v e č a n je  ali z m a n jša n je  b rz in e  bi to re j  m ogli m e r i t i  p o
v e č je m  ali m a n jše m  p r i t i s k u  n a  n a s  in  n a  d ru g a  te le sa .  Če ču t im o
t a k e  s u n k e ,  p o t e m  n e  m o re m o  v e č  go vo r i t i ,  d a  z r a k o p lo v  —  v o b č e  
n a š  s i s te m  —  m iru je ,  a m p a k  m o r a m o  reč i ,  d a  se  a b s o l u t n o  giblje. 
A li  p r e n e h a  tu k a j  r e l a t i v n o s t  in  z a č e n ja  a b s o lu tn o s t  g ib a n ja ?

D ru g  p r im e r !  M i se d im o  n a  ro b u  v e l ik e  o k ro g le  p lo š č e  v s v e ­
to v n e m  p ro s to ru .  N e  v id im o  zv ezd ,  n o b e n e g a  d ru g e g a  t e l e s a  ni, po  
k a t e r e m  bi mogli r a z so d i t i ,  da - l i  s e  sp lo h  g ib l jem o  ali m iru jem o .  Č u­
tim o  p a  n e k o  silo  ali  s u n e k ;  m o r a m o  se  č v r s to  d r ž a t i  z a  p loščo ,  da  
n a s  n e  p a h n e  v e n  v sm e r i  p r o č  od  p lo šče .  K aj s k l e p a m o  iz t e g a ?  D a  
se  p lo š č a  v r t i  in  d a  je o n a  s i la  c e n t r i fu g a ln a  sila . V r te n je  —  r o ­
tac i ja  —  p a  je p o s p e š e n o  g ibanje ,  k je r  se s i c e r  ne  m en ja  b rz in a ,  p ač
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pa njena smer. Taka sila je tudi odpor vztrajnosti našega telesa proti 
spremembi gibanja, kakor ona v prejšnjem primeru. Ako torej ču­
timo — tako sklepamo — na sebi tako silo, se brez dvoma absolutno 
gibljemo. Torej bi mogli dognati absolutno gibanje in ga tudi izra­
čunati? Torej bi vsaj tukaj ne bilo več relativnosti?

Ni res, pravi Einstein. Ali ne bi mogla plošča mirovati in svet 
z zvezdami vred se okrog plošče vrteti? Potem bi ona sila, ki nas 
hoče pahniti s plošče proč, ne bi bila več centrifugalna sila vsled 
vztrajnosti, ampak privlačna sila ali gravitacija, s katero bi nas neko 
zunanje svetovno telo k sebi vleklo kakor nas zemlja k sebi vleče. 
To misel je Einstein povzel in izvajal kot princip, da ne moremo 
razločevati učinka vztrajnosti (inertia, Trägheit) od učinka privlač­
nosti (gravitacije), da sta oba učinka enaka,

Na vprašanje: Zakaj pade kamen na zemljo, če ga prosto v 
zraku izpustimo? odgovarjamo: Ker ga zemlja privlačuje. Moderna 
lizika formulira odgovor drugače. Natančno proučevanje elektro- 
magnetizma je dalo zaključek, da pri njem ne eksistira delovanje v 
daljavo. Če vleče magnet železo k sebi, ne deluje skozi prazni prostor 
v daljavo, — ker je actio in distans nesmisel — ; ampak povzročuje 
v svoji bližini nekaj realnega, kar se imenuje magnetično polje, to 
polje deluje na železo, da se začne približevati. Einstein trdi, da je 
analogno pri gravitaciji: zemlja povzročuje v svoji okolici polje gravi­
tacije, neki potencial, ki ima to posebnost, da privlačuje — v na­
sprotju z električnim in magnetičnim — v s a  telesa, brez ozira na 
to, kakšnega materiala so, ali svinec ali les itd. Vsa telesa padajo v 
brezzračnem prostoru z enako pospešnostjo, akceleracijo proti zemlji. 
Zemlja torej privlačuje telo, ki ima dvakrat večjo maso, z dvakrat 
večjo silo k sebi. drugače ne bi mogla nastati ista akceleracija. Zemlja 
ima torej lastnost, s tako silo privlačevati telo, ki odgovärja masi 
telesa. Odkod to, da prilagodi zemlja silo privlačnosti masi telesa? 
Ta čudni pojav je bil za Einsteina povod, da je zaključil, da je 
m a s a  i n  t e ž a  e n o  t e r  i s t o .  Stara fizika je strogo razločevala 
do zadnjega časa med obema, in gorje dijaku, ki bi jih ne znal raz­
ločevati, dasi sta obe bili izraženi vedno, z isto številko. Masa je 
namreč odpor vztrajnosti, s katerim se telo upira zunanji sili, ne 
glede na mesto, kje se nahaja. Teža pa je pritisk telesa na podlago 
in prihaja od gravitacije zemlje, ter je odvisna od mesta, od bližine 
privlačujočega telesa. Einstein je zaistovetil oba pojma in njih 
enakost tudi raztolmačil. Postavil je p r i n c i p  e k v i v a l e n c e ,  
ki trdi, da sta masa in teža, ali vztrajna in težka masa ena ter ista 
kvaliteta teles, ki se po okoliščinah pojavlja sedaj kot vztrajnost, 
sedaj kot teža. S tem je našel most, po katerem  je združil enako­
merno gibanje v premi črti, pri katerem se pojavlja telo kot vztrajna 
masa, in pospešenoi (neenakomerno) gibanje pri katerem se pojavlja 
telo kot težka masa.

Primer, Mislimo si, da se nahajamo v zaboju, velikem kakor soba. 
daleč od vseh zvezd in mas nekje v vesmiru. Pri sebi imamo orodje 
za fizikalne poskuse. Ker ni zemlje blizu, obstane vsak predmet tam,
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k je r  ga  iz p u s t im o  iz rok .  N e  m o r e m o  si do loč i t i ,  k a t e r a  s t e n a  je 
p o d  nam i,  v  v s a k i  sm e r i  l a h k o  s to j im o  p o k o n c u ,  k a k o r  se  p o s ta v im o .  
T o d a  n a  m a h  se  n e k a j  sp r e m e n i!  Č utim o, d a  je n a s  in v se  p r e d m e te  
n e k a j  p o te g n i lo  k  »podu«  in n a s  t a m  tišči. K a j  se  je zg o d ilo ?  G le ­
d a m o  in z a p a z im o  n a  s t r o p u  z a b o ja  o d p r t in o ,  z r a v e n  o d p r t in e  je 
k l ju k a  n a  s t r e h i ,  od  k l ju k e  p a  pe l je  n a p e t a  v r v  n a r a v n o s t  »kv išku«  
v d a l jav o .  S e d a j  s k l e p a m o  dvo je :  a l i  v is im o  n a  oni v rv i  v  v e s m iru  
in b l izu  p o d  n a m i se  je p o jav i lo  sv e to v n o  te lo ,  k i  n a s  in  ce lo  s o b o  
v le č e  k  se b i  s silo  t e ž e  a l i  p a  s to ji  n a  d ru g e m  k o n c u  v rv i  m ož, 
b o g v e  k je  v  v e sm iru ,  k i  v le č e  v rv  k  seb i  z v e d n o  več jo  silo. V  p r v e m  
s lu ča ju  im am o  p o ja v  g rav i ta c i je ,  v  d ru g e m  p o ja v  v z t r a jn o s t i ,  k i  se  
u p i r a  p o sp e šb i .  V  p r v e m  s lu ča ju  n a š  zabo j  m irn o  v is i n a d  p o ljem  
g ra v i ta c i je ,  v  d ru g e m  p a  se  g ib lje  p o s p e š e n o  n a v z g o r .  Z n o b e n im  p o ­
sk u s o m  n e  m o r e m o  d o gn a ti ,  k a t e r a  r a z la g a  je p r a v a .  V p liv  t e ž e  in 
vp liv  v z t r a jn o s t i  s t a  e n a k a .  K e r  s t a  o b a  e n a k a ,  s t a tu i r a  E in s te in  
sp lo šn i  u n iv e rz a ln i  p r in c ip  re la t iv n o s t i ,  po  k a t e r e m  o s ta n e jo  vsi p o ­
jav i f iz ik e  n e sp re m e n je n i ,  naj se  v r š e  n a  m iru joč ih ,  e n a k o m e r n o  ali- 
n e e n a k o m e r n o  s e  g ib a jo č ih  s is tem ih .

S ed a j  je  m o g o č  o d g o v o r  n a  z g o re n ja  d v a  s lu ča ja  (z r a k o p lo v  in 
p lošča) .  A k o  ču t i  p o tn ik  v z r a k o p lo v u  s u n e k  in  p r i t i s k  k  s ten i ,  n e  
m o r e  r a z lo č e v a t i ,  a l i  p r ih a ja  to  od  p o s p e š b e  z ra k o p lo v a ,  k a t e r i  se 
u s ta v l j a  v z t r a j n a  m asa ,  a l i  p a  se  z r a k o p l o v  n e s p r e m e n je n o  
p re m ik a ,  p r ib l i ž a lo  p a  se  je n e k o  d ru g o  te lo ,  ki n jega  k o t  t e ž k o  
m a s o  p r iv la č u je  k  seb i .  I s to  t a k o  sm e  m o ž  n a  p lo šč i  sk l e p a t i :  a l i  
se  on p o  z a k o n u  v z t r a jn o s t i  u p i r a  sili v r t e n ja ,  p o te m  se  p lo šč a  vr t i ,  
a l i  p a  v p l iv a  nan j s i la  t e ž e  o d  n e k e g a  zuna j  se n a h a ja jo č e g a  te le sa ,  
p o te m  se  p a  p lo š č a  n e  vr t i .  N e  d a  s e  to re j  u g o tov i t i ,  da- l i  k a k  s i s te m  
m iru je  in  s to ji  p o d  v p l iv o m  po lja  t e ž e  a l i  p a  se  p o s p e š n o  (n e e n a k o ­
m ern o )  giblje v p ro s to ru  p ro s te m  od g rav i ta c i je .  V z tra jn a  in t e ž k a  
m asa ,  ali m a s a  in t e ž a  s t a  e k v iv a le n tn i .

E in s t e in  izv a ja  iz te o r i je  u n iv e r z a ln e  re l a t i v n o s t i  v a ž n e  z a k l ju č k e  
z a  sv o j s tv a  po l ja  te ž e .  N a m e n  n jegov  je n a m r e č  e l im in ira t i  g r a v i ­
tac i jo  k o t  v  d a l ja v o  de lu jo čo  silo. S k le p a  p a  t a k o - le .  A k o  se  giblje 
k a k o  te lo  v  s i s te m u  A  z e n a k o m e r n o  b rz in o  v p re m i  črt i ,  se  bo, 
č im  p re id e  v p o sp e š n i  s i s te m  B, g ib a lo  n e  v eč  v p re m i  č r t i  in  e n a k o ­
m ern o ,  a m p a k  v s p lo šn e m  v k r iv i  č r t i  p o sp e š n o .  T a  p o s p e š n o s t  in 
k r iv in a  g ib an ja  p r ih a ja  od  po l ja  g rav i ta c i je ,  k i  v la d a  v  s i s te m u  B. V 
m e h a n ik i  je to  d e lo v a n je  g ra v i ta c i je  z n a n o  že  od po p re j .  E in s te in  ga 
r a z š i r j a  tu d i  n a  o p t ik o .  Ž ark i  s v e t lo b e  se  v  G a l i le jev ih  s i s te m ih  (A) 
r a z p r o s t i r a jo  v  p re m ih  č r t a h  z b rz in o  c; to d a  o p a z o v a n i  od p o s p e š n ih  
s i s te m o v  (B) n e  v e č  v p re m ih ,  a m p a k  v k r iv ih  č r t a h .  In  res ,  pri 
so ln č n e m  m r k u  d n e  29. m a ja  1919 so a s t ro n o m i  opazil i ,  d a  so  bili 
ž a rk i  od  zvezd ,  k i  so n a  sv o jem  p o tu  do  zem lje  šli t ik  so lnca ,  p o ­
m a k n je n i  n a  s t r a n  za  1'7 se k u n d e .  Iz t e  k r iv in e  ž a r k o v  s v e t lo b e  p a  
s led i  na d a l je ,  d a  se d a j  p o  teor ij i  u n iv e r z a ln e  r e l a t i v n o s t i  n e  ve lja  
v eč  p r in c ip  k o n s t a n tn o s t i  b rz in e  sv e t lo b e ,  ki sm o  jo p o s tav i l i  v teorij i  
s p e c ia ln e  r e la t iv n o s t i ;  s v e t lo b a  se  v r a z n ih  p o sp e š n ih  s i s tem ih  r a z ­
š i r ja  z raz l ič n o  h i t ro s t jo  K o t  p o t rd i lo  n a v a ja  E in s te in ,  d a  so  sp e k -
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^ralne linije solnčne svetlobe pomaknjene nekaj proti rdečemu koncu, 
kar bi bilo dokaz, da jih solnce z večjo silo privlačuje, in se vsled 
tega njih brzina poveča. S tem pa ne pada specialna teorija rela­
tivnosti, temveč ostane popolnoma veljavna za slučaj, ko je pospeš- 
nost — 0, ko torej preide pospešni sistem v Galilejev sistem s kon­
stantno brzino.

Še tretje dejstvo navaja Einstein kot potrdilo svoje teorije, ko 
v njeni luči čisto neprisiljeno tolmači premikanje Merkurjevega peri- 
hela, ki obstoji v tem, da se os elipse, v kateri se Merkur suče 
okrog solnca, tekom 100 let zavrti za stoti del ene stopinje.

Tako se Einstein vzpenja više in više ter prehaja k nalogi, izsle­
diti zakone gravitacije same iz svoje teorije. Preden se je lotil tega 
računa, je moral ugotoviti, kako je s prostorom in časom v teoriji 
univerzalne relativnosti.

Zopet primer. Mislimo si velikansko okroglo ploščo, ki se z 
enakomerno hitrostjo vrti okrog osi. Plošča naj se nahaja v okroglem 
izrezku velikanske obdajajoče jo ravnine; izrezek in plošča imata 
torej enak premer 2 r. Mislimo si dva moža, prvega (R) na robu 
izrezka v ravnini, drugega (P) na plošči. P sme smatrati svojo ploščo 
kot mirujočo, R pa, da stoji ona pod vplivom gravitacije, ki izhaja iz 
njegove ravnine. P postavi dve uri, prvo na rob plošče, drugo v 
sredino. Za moža R te dve uri ne gresta enako; ona v središču mi­
ruje za R, torej kaže njegov čas, ona na robu plošče pa se giblje, 
gre torej počasneje. Za P gresta obe uri enako, ker sta na istem 
sistemu z njim. Torej v polju gravitacije gredo ure različno z ozirom 
na mesto, kjer so nameščene.

Pa tudi z določbami prostora imata P in R težave. Ako P položi 
svojo mero za dolžine (meter) na periferijo plošče tangencialno, bo za 
R ta mera skrajšana po teoriji specialne relativnosti; če pa mero po­
loži v smeri polumera, ne bo skrajšana. Če dalje R primerja polumer 
in obod roba plošče, bi moral po Evklidovi geometriji dobiti 2 j t ,  najde 
pa večfe razmerje, torej ne velja več Evklidova geometrija. Za vsak 
koncentrični Jcrog plošče bo razmerje med polumerom xn obodom 
drugo, druga tudi geometrija, ker se vsak krog proti središču po­
časneje vrti.

Za sisteme torej, ki stoje pod vplivom gravitacije, ne velja več* 
stara  Evklidova geometrija, ampak druga, in kar je najhuje, za vsak 
krog druga do središča. Če R napravi kvadrat in ga vrže na ploščo, 
ne bo to zanj več kvadrat; če napravi pravokotni koordinatni sistem, 
na plošči ne bo več ostal niti pravokotni niti premočrtni.

Čas in prostor na sistemih gravitacije nimajo več Evklidove 
strukture, torej ne veljajo več Lorentzove transformacije. Cela stvar 
postaja neznansko zapletena. Kako naj se torej teorija univerzalne 
relativnosti eksaktno formulira, da se bo dalo transformirati iz enega 
sistema na druge? Einstein je izvedel tudi to.

Pred seboj imamo gladko ravno ploščo; na nji narišemo gosto 
vrsto vzporednih črt in pravokotno na te drugo vrsto vzporednih črt.
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Ta mreža, ki jo imamo sedaj pred seboj, nam predstavlja t. zv 
Kartezijeve koordinate, in plošča je Evklidov kontinuum. Sedaj pa 
razgrejemo ploščo na enem kraju. Plošča se izboči; posledica je, da 
pride cela naša konstrukcija v nered; koti in dolžina so se spre­
menili in sicer od mesta do mesta. Naša geometrija sedaj odpove. 
Podobno, kakor tukaj na razgreti plošči z dvema dimenzijama, je na 
pospešnih sistemih: tudi pri njih se koordinate prostora in časa me­
njajo od točke do točke, od trenutka do trenutka. Ni torej mogoče 
iz konstantnih edinic prostora in časa sestaviti zakone narave za vse 
sisteme.

Iz teh zapletenosti se reši Einstein s tem, da vzame že od Gaußa 
in Riemanna samo za višjo matematiko izračunane formule za izraz 
svoje teorije univerzalne relativnosti. Te formule so formule za š tir-  
dimenzionalni ne-evklidični kontinuum; v njih ni več koordinat pro­
stora in časa ( x y z  t), ker se ne dajo porabiti, ampak vsaka točka, 
vsak dogodek se izraža s štirimi številkami (xi x2 x;> x4), ki podajejo 
»koordinate koincidence« s točkami sistema. N. pr. čas označim s 
tem, da Poženem, da se kak dogodek sreča z urami, da se kazalci 
srečajo z goto zimi točkami plošče na uri itd.

Teorija univerzalne relativnosti se torej glasi: e n a č b e  n a ­
r a v n i h  p o j a v o v  s o  i n v a r i a n t n e  n a s p r o t i  v s e m  p o ­
l j u b n i m  G a u ß o v i m  k o o r d i n a t n i m  s i s t e m o m .  Staro 
mehanično naziranje svetovnega ustroja je podstavljalo fantastično 
silo gravitacije, ki naj bi delovala v velikanske daljavje z neskončno 
brzino brez posredovalnih teles. Maxwell je izključil to silo pri elek­
tričnih in optičnih pojavih. Einstein je to pojmovanje razširil na vso 
mehaniko, na vso fiziko. Sedaj ni več govora o gravitaciji, ampak le 
o polju teže. Vse pojave teže in vztrajnosti izraža Einstein v enem 
samem stavku: svetovna črta substancialne točke je geodetska črta 
v kontinuu prostora in časa. (Geodetska črta je najkrajša črta, ki se 
potegne na obli od ene točke do druge.) Svetovni prostor ni homogen, 
enake strukture, temveč zakrivljen, nima povsod enakih lastnosti in 
tudi v eni in isti točki se menja s časom. Kakor potnik, ki hoče po 
najkrajšem potu prekoračiti hribe, vzame pot po strminah in globinah 
in se s tem prilagodi terenu, tako se giblje vsako telo po najkrajših 

,potih in se zraven prilagodi vsem krivinam prostora in časa Planeti 
se ne gibljejo več po ukazih, dohajajočih od daljnega solnca, ampak 
neposredna bližina jih sili, da se gibljejo po svojih potih; pa ne kakor 
da bi prostor sam na sebi imel take lastnosti, ampak povsod odločuje 
zveza mase, prostora in časa. Struktura prostora in časa se ravna 
po tam se nahajajočih telesih. Zato vlada v tem štiridimenzionainem 
časoprostoru vedno se menjajoča struktura, in z njo menjajoča se 
geometrija.

Vse linije, ki se nam zde preme, so v resnici zakrivljene, kar 
opazovalec ne zapazi, ker je tudi on in njegova mera zakrivljena. Ure 
gredo povsod in vsak čas drugače, ravnajoč se po polju teže. Svet 
je končen, pa vendar nima mej, podobno kakor površina krogle, ki 
nima konca, dasi ni neskončna.------------
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IV. Kritika.
To bi bile v glavnem misli Einsteinovih izvajanj. Težko jim je 

slediti, ker podajajo tako cisto drugačne vidike o ustroju vesmira, 
kakor smo se jim bili mi v šoli priučili. Toda dasi delujejo mnogi 
fiziki mirno dalje po starih metodah in v luči starih principov, si 
vendar Einstein pridobiva vedno več pristašev. Njegova izvajanja 
tvorijo sicer le hipotezo, a on je o nje resničnosti popolnoma pre­
pričan. Toda dejstva, ki jih on navaja v potrdilo svoje teorije, n. pr. 
da je z njeno pomočjo naprej izračunal premaknitev svetlobnih žarkov 
z zvezd za solnčni mrk 29. maja 1919 itd,, drugi učenjaki tudi s po­
močjo drugih teorij povoljno tolmačijo. Tudi sloni njegova teorija na 
mnogih še nedokazanih hipotezah n. pr., da je brzina svetlobe povsod 
konstantna itd. Zdi se tudi, da Einstein preveč apriorno postopa, 
preveč in prehitro uporablja matematiko, ne da bi zaključno doznal 
za dejstva vseh naravnih činiteljev, ki morajo biti povsod merodajni, 
tudi tukaj.

Filozofom je Einstein pobudno pomagal k novim diskusijam o 
kozmologičnih problemih. Toda če Schnippenkötter1 trdi, da se sedaj 
staro metafizično vprašanje o razmerju med mišljeni?”- in bivanjem, 
med matematiko in fiziko, med logiko in resničnostjo z novo silo 
pojavlja, ni treba, da mora biti to tako resno. Če se nam palica zdi 
ravna, ki je v resnici kriva, iz tega ne sledi, da nas čutila varajo, 
kakor nam je znano iz t. zv. optičnih prevar. Naša čutila se ozirajo 
na n a v a d n e  pojave v naši bližini; kjer je pa kaj nenavadnega, 
tam naš razum takoj zahteva, da dobro proučiš vse okolnosti, s ka­
terimi je dogodek v zvezi in proučevanje bo našo prvo sodbo po­
pravilo tako, da o objektivnosti naših čutnih predstav ne smemo dvo­
miti. Istotako gredo predaleč oni, ki trdijo, da je Einstein dokazal, 
da je vse relativno, da ni nič absolutnega. Einstein je trdil, da sta 
le gibanje in mera za čas in prostor relativna, t. j. odvisna od stališča 
opazovalca, nikakor pa ne, da ni nič absolutnega, t. j. objektivnega 
na svetu. Če bi kdo sklepal: »Kar ne morem meriti, to ne eksistira,« 
bi zakrivil sofizem. Smel bi le reči: »Kar ne morem meriti, io za 
fiziko ne eksistira.«

Schnippenkötter trdi tudi, da je Einstein logiziral fiziko, a to 
more biti res le v tem pomenu, da je svet v naši predstavi premaknil 
v neko drugo stanje, tako da bomo za naprej pri pojavih okrog sebe 
v mislih in sodbah nekaj korigirali. Če pa isti naprej vpraša: »Smemo 
li še govoriti o realitetah pri logiziranju Einsteinovem? Če smemo, 
kako bomo te realitete presodili, ko so odvisne od brzine? Ali ni 
s tem premagano svetovno naziranje naivnega in kritičnega rea­
lizma?«, gre s tem gotovo predaleč, ker pripisuje ti novi teoriji moč. 
da bo prevrgla vse naše mišljenje; s tem bi padli v popolni 
skepticizem.

Einsteinova teorija — bodi resnična ali ne — je vzbudila filozofe 
in jih sili, da preiščejo na novo svojo filozofijo, toda ne vsi. Sko-

3 H ochland 1. c. str, 577.
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lastiki bodo mirne duše sledili vsem novim znanstvenim zaključkom, 
in nikjer jim ne bo treba popravljati svoje stare neomajane filozofije. 
To bodo le oni morali, katerih filozofija je tavanje slepega.

K sklepu še to. Iz Einsteinovih teorij in iz njene popularnosti 
odseva oni velikanski neprestani napor človeškega uma, da dospe do 
spoznanja vseh tajnih zadnjih sil, ki delujejo v vesoljstvu, posebno 
gravitacije. In zdi se nam, da se pojavlja vedno oolj neka analogija 
med organičnim in anorganičnim svetom: pri obeh imamo dva principa: 
materijo in silo; prva je vidna, druga sicer nevidna, toda indirektno 
vidna po svojih učinkih. Morebiti pa vlada ne samo kaka analogija 
med organizmi in anorganičnim svetom, ampak — tako bi smelo trdil 
— tudi neka sorodnost. Cel svet je nekak organizem in znabiti se stari 
Grki niso tako motili, ko so primerjali makrokozem — vesoljstvo — 
z mikrokozmom — organizmom.

Končno besedo pa imajo vendar eksaktni fiziki.
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Uvod v filozofijo.
Napisal dr. France V e b e r .

Izdala kot 3 .—4. zvezek  zbirke poljudno znanstvenih sp isov »Pota in cilji« 
T iskovna zadruga v Ljubljani 1921. Str. 352.

D r. F r .  V e b e r  je u č e n e c  g r a š k e  M e in o n g o v e  šole, k i  je  n e k a k  
o d t e n e k  p s iho log izm a. M e in o n g  je b i l  u č e n e c  F r ,  B re n ta n o ,  u s t a n o ­
v i te l ja  »psiho log izm a«, d as i  je ž e  zgoda j z a č e l  h o d i t i  svo ja  p o ta .  Zdi 
se, d a  u č e n e c  h o č e  p o s n e m a t i  sv o jega  u č i t e l j a , - k e r  tud i  dr. V. ž e  v 
tej knjigi o d s to p a  v n e k a te r ih  to č k a h  od  M e in o n g a .  » U v o d  v  f i lozo­
fijo« je v re sn ic i  le  u v o d  k  »U v od u  v fi lozofijo«, k e r  v  knjigi z a m a n  
iš č e m o  o d g o v o ra  na  raz n a ,  k  fi lozofiji u v o d n a  v p ra š a n ja ,  p a č  p a  n as  
u va ja  v d e la v n ic o  svo je  s a m o o p a z o v a ln e  filozofije .

P is a te l j  n a s  poziv l je ,  naj o b rn e m o  v so  svo jo  p o z o rn o s t  n a  sebe ,  
n a  svo jo  z n o t r a n jo s t  in  m u  s led im o  v  la b i r i n tu  n jeg ov ih  s a m o o p a z o -  
valn ih  izvajanj,  od  g le d a n ja  n jeg o v e  (p isa lne) m ize  d o  s v e to v n e g a  
p ro b le m a  o v e č n o s t i  tv a r i  in  d u še v n o s t i .  A k o  o b rn e m o  svojo  p o z o r ­
n o s t  od  m ize , k i  jo g le d am o  p r e d  seboj,  n a m  o s t a n e  le  g l e d a n j e  
te  m ize  k o t  p rvo ,  n e d v o m n o  in  n e p o s r e d n o  de js tvo .  P r v a  in  n e p o ­
s r e d n a  r e a ln o s t  je  d o ž i v l j a j ,  s k a t e r i m  d o ž iv l jam o  p r e d s t a ­
v e ,  m i s l i ,  č u s t v a  i n.  s t r e m l j e n j a ,  T i n a š i  doživ l ja j i  so 
sv o jev rs tn e ,  to d a  b r e z d v o m n e  r e a l n o s t i .  S e d a j  n a s ta ja  
v p ra š a n je ,  v  k a k š n e m  r a z m e r ju  so  t e  n a š e  r e a l n o s t i  do  on ih  
re a ln o s t i ,  n a  k a t e r e  se  n a v a d n o  o b r a č a  n a š a  v s a k d a n ja  p o z o rn o s t ,  
t. j. do  z u n a n je  n a ra v e .  O m e n je n e  dož iv l ja je  im e n u je  p is a te l j  p s ih ičn e  
p r e d m e te ,  p r e d m e t e  z u n a n je g a  s v e t a  (z n a š im i  m o ž g a n i  v re d )  p a  fi­
z ične  M e d  njimi u g o ta v l ja  tro jn o  b i s tv e n o  ra z l ik o :  1. P s ih ičn i  p r e d ­
m et i  so n a m  n e p o s re d n i ,  o  njih e k s i s te n c i  n e  m o re m o  n a  n o b e n  n a č in  
dvom it i ,  d o č im  so n a m  fizični p r e d m e t i  d a n i  le  s po m o č jo  p s ih ičn ih  
in d o p u šč a jo  r a z n e  d isk us i je  (n. p r .  m e d  re a l is t i  in  idea l is t i ) .  2. P s i ­
h ičn i  p r e d m e t i  izk l juču je jo  one  la s tn o s t i ,  k i  jih d n e v n o  p r ip isu je m o  
f iz ičnim  p re d m e to m ,  z la s t i  so  p rv i  p o p o ln o m ä  n e p r o s to r n e g a  zn ača ja .
3. F iz ič n e  p r e d m e te  l a h k o  n e p o s r e d n o  o p a zu je jo  r a z n e  o seb e ,  p s ih ičn i  
so  om ejen i  le  n a  osebo ,  k i  r a v n o  t e  dož iv l ja je  doživ l ja .  R a z m e r je  
m e d  p s ih ičn im i in fiz ičn im i p r e d m e t i  je  p r e d o č e v a l n o  t. j. v s a ­
k a  p r e d s ta v a ,  misel , ču s tv o ,  s t r e m l je n je  im a  svoj p re d m e t .

T o  je n a č e lo  v z p o re d n o s t i  (k o o rd inac i je )  ali  n e  n a č e lo  v z r o č ­
n o s t i .  *

Čas, 1922. 4
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P o leg  f iz ičnih  p r e d m e to v  in p s ih ičn ih  do ž iv l ja jev  n a h a ja m o  še 
t r e t jo  s v o je v rs tn o  r e a ln o s t ,  to  je la s tn i  j a z ,  ki s p a d a  tu d i  m e d  b re z -  
d v o m n e  re a ln o s t i .  M e d  dož iv l ja je  in  dož iv l ja joč i jaz s ta v i  p isa te l j  
z o p e t  n a č e lo  n u jn e  v z p o re d n o s t i  in ra z l ik e .  P o u d a r j a  e n o tn o s t  z a ­
v es t i ,  o d k la n ja  p a  t r a d ic io n a ln i  » psiho lošk i su b s tan c ia l iz em « ,  ki 
s m a t r a  d u šo  za  su b s ta n c o ,  dož iv l ja je  p a  za  n jen e  a k te ,  k a k o r  tud i 
»p s ih o lo šk i  a k tu a l iz e m « ,  k a t e r e m u  je n a š  jaz  le k o m p le k s  doživ l ja jev , 
N o site lj  r a z n ih  k a k o v o s t i  je  n e k a  » sv o jev rs tn a ,  a b s o lu tn o  n e k a k o ­
v o s t n a  p re d m e tn o s t« ,  p is a te l j  jo im e n u je  k a j s t v o  in  jo o p r e d e ­
ljuje k o t  to, » k a r  im a  b rezp o g o jn o  k a k o v o s t ,  a  sam o  ni n ik a k a  k a ­
k o v o s t« .  M e d  k a j s tv o m  in k a k o v o s tm i  je z o p e t  n a č e ln a  k o o r d i n a ­
cija: ni k a j s tv a  b r e z  k a k o v o s t i  in  ni k a k o v o s t i  b r e z  k a js tv a .  Z a  r a z ­
l ik o  od  d ož iv l ja jev  k o t  č is to  p s ih ičn ih  r e a ln o s t i  im en u je  »jaz« p s i — 
h o i d  n  o r e a ln o s t .  K a k o r  je v  p s ih ič n e m  o z iru  r a z l ik a  m e d  jaz in 
doživlja ji ,  t a k o  tu d i  v  z u n a n je m  s v e tu  m e d  f iz ika ln im i k a k o v o s tm i  in 
f iz ik a ln im i k a js tv i ,  k i  jih a n a lo g n o  p s ih o id n e m u  jaz p is a te l j  im e n u je  
f i z o i d n  e  re a ln o s t i .

T a k o  je p isa te l j  s s a m o o p a z o v a n je m  iz k r e s a l  filozofiji  l a s te n  
p r e d m e t  k o t  z n a n o s t i  p o leg  d ru g ih  zn an o s t i .  T a k  p r e d m e t  je p s i h o ­
lo š k a  re a ln o s t ,  k i  o b se g a  p s ih ičn e  a k t e  (doživlja je) in  p s ih o id n a  k a j ­
s t v a  (jaz). Vsaj z a  ps iho log ijo  je s t e m  d a n  p o s e b e n  p re d m e t .  D a  li je  
p a  p s iho log ija  i s to v e tn a  s filozofijo, a l i  je m a r v e č  le d e l  fi lozofije, v  
o d g o v o r  n a  to  m u  služijo  n a d a l jn ja  izv a jan ja  o r a z m e r ju  m e d  d u šo  in 
te l e so m  p a  a n a l i z a  p rv in s k ih  dož iv l ja jev ,  ki n a s  d o v e d e jo  do  s le d e č ih  
» p s ih o k e m ičn ih «  r e z u l t a to v :

t. Zakon četverih doživljajev: p r e d s t a v e ,  m i s l i ,  č u  - , 
s t v a ,  s t r e m l j e n j a ,  ki so elementarnega značaja ter izklju­
čujejo vsako redukcijo.

2. Z a k o n  p s ih o lo šk ih  p o d lag ;  izvze m ši  n a jp r im i t iv n e jš e  p r e d s ta v e ,  
z a h t e v a  v s a k  n a š t e t i h  d o ž iv l ja jev  d ru g e  d ož iv l ja je  k o t  svo jo  p s ih o ­
lo š k o  po d lago .  V s a k a  d u š e v n o s t ,  tu d i  »najv išja« , m o ra  p r i č e l :  z n a j-  
p r im i t iv n e jš im i  p r e d s ta v a m i ,  s k a t e r im i  je š e le  d a n  pogoj z a  misli,  
č u s tv a  in  s t rem l jen ja .

3. Z a k o n  dv o jn o s t i  vsega, dož iv l jan ja .  V se  p r e d s ta v e ,  misli,  č u ­
s t v a  in  s t r e m l je n ja  r a z p a d a j o  v  p r i s t n e  i n n e p r i s t n e  p r e d ­
s ta v e ,  misli,  č u s tv a  in  s t re m l je n ja .  » P r is tn e«  p r e d s ta v e ,  misli  i td .  
im e n u je  p is a te l j  one , k i  jih d ož iv l jam o , k a d a r  z la s tn im i  očm i 
g led am o ,  z la s tn im i  u še s i  p o s lu ša m o  itd, n e k i  p r e d m e t ,  n e p r i s t n e  
so m u  p a  p r e d s t a v e ,  k i  jih d ož iv l ja m o  le  ob  s p o m in u  n a  t e  in  t e  p r e d ­
m e te .  M e d  p r i s tn im i  in  n e p r i s tn im i  doživ l ja j i  v l a d a  r a z m e r j e  o d v is ­
n o s t i  n e p r i s tn ih  o d  p r i s tn ih  dož iv l ja jev .

4. Z a k o n  v seb i r tsk o * in  d e jno  v iš je re d n ih ,  o z i ro m a  n iž je re d n ih  in 
na jn iž jih  dož iv l ja jev ,  iz k a t e r e g a  sk le p a ,  d a  v s a k a  d u š e v n o s t  —  tu d i  
n a jp o p o ln e jš ih  s u b je k to v  —  p r e d p o s ta v l j a  n a jn iž je  dož iv l ja je  v  v s e b in ­
s k e m  in d e jn e m  smislu.

5. Z a k o n  o d g o v a r ja jo č ih  p r e d m e to v :  v s a k e m u  do ž iv l ja ju  o d g o v a r ja  
n e k a j  k o t  p r e d m e t .  L o č it i  m o r a m o  to l ik o  n a jsp lo šn e jš ih  v r s t  p r e d ­
m e to v ,  k o l ik o r  je na jsp lo šn e jš ih  v se b in s k ih  v r s t  dož iv l ja jev ,  t. j.

»Č a s«.
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»osnove« , ki o d g o var ja jo  p r e d s ta v a m ,  »de js tva« ,  k i  o d g o var ja jo  mislim , 
» v re d n o te «  k o t  n e p o s r e d n e  p r e d m e te  č u s t e v  in  »na js tva«  (od p i s a t e ­
lja s k o v a n  iz raz  z a  n e m š k i  Sollen) k o t  n e p o s r e d e n  p r e d m e t  s t rem ljen j .

6. Z a k o n  b re z č a s n e  h a rm o n i je  m e d  d u še v n im  in n e d u š e v n im  s v e ­
tem . Z n ov ič  p o u d a r ja ,  d a  o dnoša j i  m e d  p r e d s t a v a m i  in  p r e d m e t i  n iso  
č a so v n o -e m p i r ič n e g a ,  k a v z a ln e g a  zn ača ja ,  p a č  p a  m e d  d u še v n o s t jo  in 
n e d u š e v n o s t jo  v la d a  r a z m e r je  e n o s t r a n s k e  o d v i s n o s t i ,  
t. j. d u š e v n o s t  je  o d v is n a  od  f iz ik a ln ih  p re d m e to v ,  n e  p a  n a ro b e .  V 
d u š e v n e m  k a k o r  n e d u š e v n e m  r e d u  n e  m o r e  v  p r a v e m  p o m e n u  nič 
izgin it i  in  n ič  n a s ta t i .

K o n č n o  se  v z a d n je m  (X.) p o g lav ju  z o p e t  v rn e  h  g la v n e m u  v p r a ­
šan ju , k i  ga  bi naj re š i l  t a  »U vod«, d a  li im a  fi lozofija  svoj p o s e b e n  
p r e d m e t  p o leg  d rug ih  z n a n o s t i .  Z a  t a k  p r e d m e t  se  nu d i  » d u še v n o s t  k o t  
s v o je v rs tn a  r e a ln o s t« .  F i lozo f i ja  to re j  o b se g a  k o t  svoj p r e d m e t  c e lo ­
k u p n o  d u š e v n o s t  k o t  t a k o  in  p a  c e lo k u p n o  n e d u š e v n o  veso l js tvo ,  v  
k o l ik o r  se  to  v e so l js tv o  n a č e lo m a  o d te g u je  r a z i s k o v a n ju  p o sa m e z n ih  
tr ad ic i jsk ih  zn an o s t i ,  t. j. k o l ik o r  se to  veso l js tvo  ne  d a  r a z i s k o v a t i  
b re z  ra z i s k o v a n ja  d u še v n o s t i  k o t  ta k e .

K a k e  d e le  naj im a  fi lozofija  p o leg  psiho log ije ,  o kozm ologij i ,  e t ik i ,  
sociologiji ,  filozofiji  v e r s tv a  itd.,  o v s e m  te m  n e  d o b im o  v  te m  
»U vodu« n o b e n e g a  o d g o v o ra .

K d o r  bi h o te l  d ja t i  n a  te h tn ic o  v s e  p o s a m e z n e  p is a te l je v e  t r d i t v e  
in p o s le d k e ,  bi m o r a l  n a p i s a t i  vsa j e n a k o  d e b e lo  knjigo. O m ejim o  se 
torej le  n a  na jsp lo šn e jše  s tv a r i  in najbo l j  k r i č e č e  n e d o s t a tk e .

1. O d »nove in s a m o n ik le  fi lozofije« k o t  » so re š i te l j ic e  č lo v eš tv a«  
n a m  o b e t a  p isa te l j  ve l ik o ,  p r e d v s e m  o d s t r a n i t e v  m a t e r i a l i z m a  in 
p o v r a t e k  k  » ab so lu tn im  n o rm a m  n a  in t e le k tu a ln e m  in m o r a ln e m  polju«. 
L epo ;  t o d a  t a k ih  le p o  d o n e č ih  z a g o to v i l  s r e č a v a m o  v  m o d ro s lo v n i  
zgod ov in i  ne b ro j ,  p a  se  n iso  o bn es la .  P o leg  p i s a te l je v e g a  » U v od a«  n an .  
lež i n a  mizi kn j ig a  »Die T ra g ik o m ö d ie  d e r  W e is h e i t« ,  k i  jo je  1. 1915 
izda l b ivš i  p ro f e s o r  n a  č rn o v i š k e m  v seu č i l i šč u  dr. R. W a h le ,  k i  f i lo ­
zofijo ze lo  n e m i lo s tn o  im e n u je  »die H e x e n v e r s a m m lu n g  h o c h f a h r e n ­
der ,  u n s in n ig e r  Id ee n «  t e r  sk l e n e  svo jo  kn jigo  z nas led n jim  re z u l t a to m :  
»U nd so n im m t  d ie  t r u g f re ie  K r i t ik  a lle  d ie  p h i lo so p h isc h e n  G e s t a l ­
tungen ,  d ie  d e r  O b je k t iv i t ä t  u n d  d ie  d e r  S u b je k t iv i tä t ,  w ie  T on ,  
k n e t e t  s ie  w ie  zw e i  K ü g e lc h e n  u n d  n im m t  sie in  d ie  R e c h te  und  in  d ie  
L in k e  un d  w ir f t  s ie  z u rü c k  in d a s  M e e r  d e r  T ä u s c h u n g e n  . . .«

Mi se  s e v e d a  n e  u je m a m o  s t r d i tv a m i  t e  f i lozofične  » t r a g ik o m e ­
dije«, a  » d o k aze«  je v e n d a r  n a v e d e l  tu d i  d r .  W a h le .  K d o  im a  seda j 
p ra v :  dr. W a h le  ali dr. V e b e r ?  O b a  s p a d a t a  b re z d v o m n o  m e d  »m o­
d e r n e  m is lece«  . . .

2. H is to r ič n o  n e to č n a  je t r d i te v ,  d a  seg a  s k o la s t i k a  p r ib l ižn o  od  
A v g u š t in a  do T om aža  A k v in c a ;  t a  p o m e n i  p a č  v iš ek  te  filozofije , n e  
p a  k o n ec .

N a  s t r .  7. n a v a ja  T e r tu l i j a n o v  i z r e k  »C redo ,  q u ia  a b su rd u m «  t e r  
iz n jega  izv a ja  t r d i t e v ,  da  k a to l i š k a  c e r k e v  z a h te v a  s lep o  v e r o v a t i  to, 
k a r  je a b su rd n o .  P is a te l j  se  s m a t r a  p o k l i c a n e g a ,  o d s t r a n i t i  s t a r i  »spor« 
m e d  v e ro  in  z n an o s t jo  in v e d n o  m u služi z a  izh o d išče  im e n o v a n i  Ter-
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tu l i jano v  i z r e k  t e r  iz t e g a  i z r e k a  izv a ja  sp lo šn e  d ed u k c i j e  in  z njimi 
p i t a  svo je  p o s lu š a ls tv o  in  č i ta te l je .  (Prim. »Njiva« št . 1/2, 5/6, 1921.) 
I z r e k  p o s a m e z n e g a  p is a te l ja  še  n ik o g a r  n e  o p ra v ič u je ,  d a  p a v š a ln o  
p o d t i k a  k a k  n a u k  ce l i  s k u p in i  in  ce l im  s to le t jem . P r i  C ic e ro n u  n. p r.  
b e r e m o  s t a v e k :  »Nihil e s t  t a m  a b su rd u m ,  q u o d  ab  a l iq u o  ph i loso -
p h o ru m  n o n  d ic a tu r .«  (De div in . II., 58.) A li  sm o  z a to  o p ra v ič e n i  
t rd i t i ,  d a  f ilozofija uč i  s a m e  a b s u r d n o s t i ?

A  s t a v k a :  »č red o ,  q u ia  a b su rd u ln «  v  T e r t u l i j a n o v i h  s p i ­
s i h  s p l o h  n i !  N e k a t e r i  iz rek i ,  k i  b i  m o r d a  u teg n i l i  d a t i  p c v o d  
vsaj s m i s l u  o m e n je n e g a  r e k a ,  im a jo  v  k o n t e k s t u  p o v s e  d ru g  p o m en .  
Z n a n s tv e n a  m e t o d a  v e n d a r  z a h te v a ,  d a  se  n a jp re j  z ag o to v im o ,  če  se 
p r i  k a k e m  p is a te l ju  re s  n a h a j a  s t a v e k ,  iz k a t e r e g a  h o č e m o  d e la t i  t a k o  
d a le k o s e ž n e  s k le p e ,  p o t e m  p a  si m o ra m o  p r iz a d e v a t i ,  d a  d o se ž e m o  
sm isel ,  v  k a t e r e m  je p is a te l j  i z r e k e l  d o t ičn i  s t a v e k ,  p r i  č e m e r  je t r e b a  
u p o š t e v a t i  n e p o s r e d n i  n a m e n ,  k i  ga  je im el p r e d  očmi, č a s o v n e  o k o l i ­
šč ine  in  zn ača j  p is a te l je v .  Če o k a t e r e m  p is a te l ju ,  v e l ja  o T e r tu l i j a n u  
B u ffo no v  i z r e k :  »Le s t y le  c 'e s t  L h o m m e . . . «  T e r tu l i j a n  je o s te r ,
b r e z o b z i re n ,  nag e l ;  v s a k o  s t v a r  v z a m e  iz n je n e  sk ra jn o s t i ,  ljubi 
k r a t k e ,  l a k o n ič n e  s t a v k e ,  p o ln e  p a ra d o k s iz m o v ,  s k a te r im i  k a k o r  
n a la š č  iz z iv a  n a s p r o tn ik a .  —  D r. V. je  ta ,  T e r tu l i j a n u  p o d ta k n je n  
iz r e k  p r e v z e l  n a jb rž  iz P a u l s e n o v e  k n j ige  »P h ilo so p h ia  m ili tans«  ali 
k a k e  d ru g e  p r o t e s t a n t s k e  kn jig e  in  k u je  iz t e g a  k a p i t a l .  J e  to  z n a n ­
s tv e n o ?

E n a k o  p o d t i k a  p ro p a d a jo č i  sk o la s t ik i  in  k a to l i š k i  teo log ij i  n a u k  
o dvo jn i  re sn ic i ,  d a  je n e k a j  l a h k o  p o  ra z u m u  k r iv o ,  p o  v e r i  r e sn ičn o  
in  n a ro b e .  A  te g a  n a u k a  ni iz n a š la  » p ro p a d a jo č a  s k o la s t ik a « ,  t e m v e č  
so  g a  učil i  ž e  a r a b s k i  a r i s to te l ik i ,  d a  bi se  t a k o  izognili  k o n f l ik tu  m e d  
k o r a n o m  in svo jo  filozofijo. P r o t i  n jim  se  je o d lo č n o  b o r i l  z la s t i  T o m a ž  
A k v in sk i .

V d o b i  r e n e s a n s e  je g lavn i  z a s to p n ik  d v o jn e  re sn ice ,  oz iro m a  
n a s p r o t j a  m e d  v e ro  in  r a z u m o m  P e t e r  P o m p o n a c c i o ,  go reč  
p r i s ta š  p r o t ik r š č a n s k e  r e n e s a n s k e  s tru je ,  po  mišl jen ju  in ž ivljenju 
p r a v c a t i  p ag an .  J e  li t a  m e r o d a je n  za  n a u k  k a to l i š k e  c e r k v e ?  Izm ed  
s k o la s t i k o v  se  p r ip isu je  n a u k ,  d a  je n e k a j  l a h k o  teo lo g ič n o  k r iv o  in 
f i lozofično  re sn ičn o ,  O c c a m o v e m u  u č e n c u  R o b e r tu  H o lk o t .  (H au reau ,  
H is to i re  d e  la  p h i lo so p h ie  sc o la s t iq u e ,  1880, II. p. 434.) A l i  je p a  
o p ra v ič e n o ,  b lo d n je  k a k e g a  o b s k u r n e g a  p is a te l ja  p r ip is o v a t i  d ru g im ?  
Če so p o s a m e z n ik i  v  r a z n ih  s t r o k a h  n a p is a l i  k a k e  b u d a lo s t i ,  je li z a  to  
o d g o v o rn a  d o t i č n a  z n a n o s t ?

P a č  p a  b i  dr. V. l a h k o  n a š e l  n e k o g a  d ru g eg a ,  k i  je  p ro k l in ja l  
ce lo  filozofijo in  jo h o te l  iz loč it i  p o p o ln o m a  iz teo log ije .  T o  p a  ni bil 
k a k  r im sk i  teo log ,  m a r v e č  dr.  M a r t i n  L u t e r  sam . L e ta  1536 je 
n. pr. p isa l :  R a z u m  n a s p r o tu je  ve r i . .  S a m o  v  bož j ih  r o k a h  je, d a t i  
v e r o  p r o t i  n a r a v i ,  p r o t i  r a z u m u  in —  v e r o v a t i . 1 V  svojih  
» T isc h re d e n «  (II. 135) p ra v i :  Če h o č e š  z v e l ič an  b it i ,  m o ra š  p r e m a g a t i  
ra z u m . V  raz lag i  P a v lo v e g a  p is m a  G a la č a n o m  (I. 331) p a  p ra v i ,  da

1 Ratio adversatur fidei. Solius Dei est, dare fidem  contra naturam. 
* contra rationem , et credere. D isputaticnen M. Luthers. Ed. Drews, pg. 42.
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im a m o  v s e d a n je m  življenju n e p o p o ln o  v e ro ,  je  k r iv o  to , k e r  n i s m o  
d o c e l a  z a m o r i l i  r a z u m a !  L e ta  1539 se  h u du je  n a d  S o rb o n o ,  
ki jo im e n u je  » m a te r  e r ro ru m « ,  k e r  d a  je od loč i la ,  d a  je i s ta  r e s n ic a  
Hlozofična in  teo lo g ičn a .  L u te r  se  je p r i  t e m  zm otil ;  n e  S o rb o n a ,  
m a r v e č  p a p e ž  L e o n  X. ( ta  s lavn i  m e c e n  r e n e s a n š k e  z n a n o s t i  in  u m e t ­
nosti!)  je  n a  l a t e r a n s k e m  k o n c i lu  19. d e c e m b r a  1513 p rog las il ,  d a  
re s n ic a  re sn ic i  n e  n a sp ro tu je .

V k lju b  te m u  je M. L u te r  z n a n s tv e n ik o m  g o to v e  v r s t e  idea l ,  c e rk v i  
p a  p o d t ik a jo  n a u k ,  k i  ga je a v to r i t a t i v n o  obso d i la ,  učil i  so  ga  p a  n a  
p o ln a  u s t a  tist i ,  k a t e r e  ti z n a n s tv e n ik i  p ros lav l ja jo .  J e - l i  to  » a b so lu tn a  
n e p r i s t r a n o s t  p r a v e  zn a n o s t i« ?

3. V e b e r  z a h te v a  od p ra v e g a  z n a n s tv e n ik a ,  d a  je p o p o ln o m a  in d i­
f e r e n te n  n a p r a m  v p ra šan ju ,  do  k a k i h  r e z u l t a to v  ga  b o  d o v e d lo  
n jego vo  razm iš l jan je ,  n jem u  d a  je le  do teg a ,  d a  p r i d e  s p l o h  d o  
k a k i h  r e z u l t a t o v .  T o  se  p ra v i ,  p o d r e z a t i  žilo  r a z m a h u  in n a ­
p o ru  mišljenja . P o  n a š ih  s k ro m n ih  misl ih  je n a lo g a  p r a v e g a  z n a n s t v e ­
n ik a  ta, d a  p r id e  do r e s n i č n i h  r e z u l ta to v ,  k o l ik o r  je  v  d a n ih  
o k o l i šč in ah  sp loh  m ogoče ,  k e r  do  » k a k r š n e g a k o l i  r e z u l ta t a «  je la h k o  
p r i t i  b re z  p o s e b n e g a  n a p o ra .  Ž alibog se  d a n a šn je  p o v r š n o  mišl jen je  
le  p r e p o g o s to  zadovo lj i  s k ak šn im ik o l i  r e z u l ta t i .  Z a  r e s n e g a  z n a n s t v e ­
n ik a  im a z n a n s tv e n o  r a z i s k o v a n je  tud i v e l ik o  e t ičn o  v re d n o s t .  N jem u 
n' n a  tem , d a  p a se  svo jo  in d rug ih  ra d o v e d n o s t ,  to  znajo  tu d i  b r a ­
n jev ke ,  m a r v e č  d a  uči r e s n i c o ,  in r a v n o  z o d k r iv a n je m  re s n ic e  
p o s t a n e  v e l ik  d o b ro tn ik  č lo v e š tv a .

N e z n a n s tv e n o  in n e o p r a v ič e n o  je, k o  a v t o r  o č i t a  » tr ad ic i jsk im  
re š i tv a m «  ra z n ih  p ro b le m o v ,  m e d  k a t e r e  š te je  p ro b le m  b o ž a n s tv a ,  n e ­
sm r tn o s t i ,  p r o s t e  volje, d a  so b a š  z a to  n e z a d o s tn e ,  » k e r  jih n iso  d ik t i ­
ra l i  č is to  z n a n s tv e n i  m otiv i ,  t e m v e č  d ru g e  že l je  in  s t r a s t i  č lo v e š tv a  < 
(str. 251). A l i  misli, d a  so dan ašn j i  m is lec i  k a r  a p r io r i  v z v iš e n i  n ad  
v se  te  » n e z n a n s tv e n e  m o t iv e « ?  T a k o  p a v š a ln o  su m n iče n je  se  kaj 
m a lo  p o d a ja  z n a n s tv e n e m u  »U vodu« v  filozofijo.

A k o  bi ho te l i  n a  to  r e a g i r a l i  in o d b it i  k lin  s k linom , bi imeli 
g ra d iv a  dovolj  iz z g o d o v in e  in  v s a k d a n je  sku šn je ,  to d a  n a  to  p o t  ne  
m a r a m o  s led i t i  av to r ju .

K o sm o  se d a j  z  nfekater im i vzg led i  v rg l i  n e k o l ik o  luč i  n a  V. o b č e -  
z n a n s tv e n o  s ta l išče ,  s to p im o  seda j  s p i s a te l je m  v  s k r iv n o s tn o  sv e t i š č e  
n a še  s a m o z a v e s t i .

4. N a s t r .  70 i. d. govori  o e n o t n o s t i  in  lo g ičnem  u s t ro ju  n a še  
za ves t i .  T o  e n o tn o s t  z a v e s t i  v id i  le  v  tem ,  d a  sp a ja m o  v  e n o to  v se  
n a še ,  n e p r e s t a n o  se  m en ja jo če  doživ l ja je ,  a  iz k l ju č en o  je, d a  bi v sa  
n a š a  d u š e v n o s t  s e s ta ja l a  le  iz doživ l ja jev . V  n e p r e s t a n e m  to k u  d o ž iv ­
ljajev loču je  n a š a  z a v e s t  m e d  doživljaji in  n a š im  jaz, k i  sp a ja  v se  te  
dož iv l ja je  v en o to .  T o d a  pri  te j » en o tn os t i«  p is a te l j  ni iz č rp a l  sp r iče -  
v a n ja  n a š e  sa m o z a v e s t i .  K o  bi se  bil  o z ira l  n a  ce lo tn i  glas n a š e  s a m o ­
za ves t i ,  bi t r č i l  ob de js tvo ,  k i  bi ga p r is i l i lo  k  reviz ij i  n jegov ih  n a z o ro v  
o po p o ln i  » d is p a ra tn o s t i«  d u še v n o s t i  in f iz ik a lno s t i .  K a k o r  n a m  n a š a  
z a v e s t  p ra v i ,  d a  »doživljam o« g led an je  p is a ln e  m ize  p r e d  seboj,  in  da  
sm o mi is ti »jaz«, ki je dož ive l  r a z n e  doživ l ja je  lan i  in jih bo



doživ l ja l  v  b o d o č e ,  t a k o  n a m  i s ta  z a v e s t  p rav i ,  d a  g led am o , t ip a m o  . . 
sv o je  la s tn o  te lo ,  d a  dož iv l jam o  r a z n e  te l e s n e  in  d u š e v n e  o b č u tk e ,  da 
se  »p oču tim o«  se d a j  d o b ro ,  sed a j  s lab o ,  d a  n a s  boli  n oga ,  d a  nas 
vese l i  n o v o d o z n a n a  r e s n ic a  itd., k r a t k o ,  n a š a  z a v e s t  n a m  p ra v i ,  ati 
sm o  mi d u š e v n o - t e l e s n o  bit je ,  p a  v e n d a r  e d e n  j a z .  K a k o  
je to  m o g o č e  p r i  p o p o ln i  d i s p a r a tn o s t i  d u š e v n e g a  in  te l e s n e g a  s v e t a ?  
P is a te l j  p a č  r a z lo č u je  m e d  viš jim in  n ižjim  r*edom p r e d s t a v  in d rug ih  
d ož iv l ja jev  t e r  p o u d a r j a  n jih  o d v is n o s t  o d  p r e d m e to v ,  t o d a  v sa  n jeg ov a  
p o d r o b n a  a n a l i z a  in  s h e m a t i č n a  k la s i f ik a c i j a  do ž iv l ja jev  n e  m o r e  re š i t i  
p ro b le m o v ,  k i  jih n a  l a h e k  n ač in  r e š u je  s t a r o  n a č e lo  t r a d ic io n a ln e  
fi lozofije: »cognit io  in c ip i t  a  sens ibus« ,  in p a  a b s t r a k t i v n a  z m o ž n o s t  n a ­
šega  ra z u m a ,  k a k o r  jo je p rv i  učil A r i s to te l  in  lep o  raz lo ž i l  p is a te l jev  
d u še v n i  d e d  F r .  B fe n ta n o  (Die P sy ch o log ie  d e s  A r is to te le s ,  in s b e s o n ­
d e re  s e in e  L'ehre v o m  X a v g  Ji0ll]Vix6<Z, 18 ‘>7). Doživljaji  n a s to p a jo  k a k o r  
r ib e  n a  m o r s k i  g lad in i v  n a š i  d u še v n o s t i ,  n e  d a  bi ka j  z v e d e l i  o 
z m o ž n o s t i h ,  k i  sode lu je jo  p r i  te h  doživlja jih .  »V sak  doživlja j im a 
po  svoji n a r a v i  sv o jo  d o lo č e n o  v seb in o ,  n a  p od lag i  k a t e r e  m u  je ne -  
o b h o d n o  p r i r e je n  k o t  n jego v  p r e d m e t  tu d i  le  n e k i  d o lo čen i  n ep s ih ičn i  
p o j a v . . . «  (str. 312). O d k o d  in  o d  k o g a  p r i r e j e n ?  A li  p r i  n a š ih  
dož iv l ja j ih  p r i d e t a  v  s t ik  z a z n a v a jo č i  s u b je k t  in  zu nan ji  p r e d m e t ,  ali 
n e  p r id e ta .  A k o  p r id e ta ,  p o te m  je n e r e s n ič n a  p o p o ln a  d i s p a r a tn o s t  
d u š e v n e g a  in  f i z ik a ln e g a  s v e t a  in  p ri  n a š ih  dož iv l ja j ih  m o r a  s o d e lo v a t i  
tu d i  n a š a  č u tn o s t  p o d  v p l iv o m  z u n a n je g a  p r e d m e ta ,  p o t e m  je m e d  
njimi tu d i  b l ižn ja  in d a l jn a  v z r o č n a  z v eza .  A k o  p a  n e  p r id e ta ,  o d k o d  
r.aj n a š  s u b j e k t  ve , k a t e r a  p r e d s ta v a ,  misel ,  č u s tv o  o d g o v a r ja  b a š  
te m u  p r e d m e t u ?  T e d a j  so vsi  t i  doživ l ja j i  ali n aš i  d u š e v n o s t i  v ro je n e  
o b l ik e  a li p a  jih s p r o t i  p ro iz v a ja  s » p re d m e t i«  v red ,  p o t e m  im am o  
g o to v  idea l izem .

N a m  je da l je  n a  r a z p o la g o  za  s a m o o p a z o v a n je  le  d ož iv l jan je  
d u š e v n o s t i  n a š e g a  la s tn e g a ,  o m e je n e g a  v s a k d a n je g a  jaz -a .  Doživlja ji  
d ru g ih  ljudi so  z a  n a s  r a v n o  t a k o  »zunanji  p r e d m e t«  k a k o r  n. pr.  
zv ok i  k a k e  g la sbe ,  in  tu d i  ti doživ l ja j i  s e  v r š e  v  b a š  t a k o  o m e je n e m  
jazu  k a k o r  je naš .  N e d o p u s tn o  p a  je iz  t a k o  m a jh n e g a  o k v i r a  d i k t i ­
ra t i  z a k o n e  tud i  z a  n e k i  višji, a b so lu tn i  jaz, k a k o r  d e la  p is a te l j  in na  
pod lag i  t e g a  k a te g o r ič n o  z a n ik a  e k s i s t e n c o  B oga, češ, tud i  t a  najvišj i  
jaz —  č e  e k s i s t i r a  —  je f a k t i č n o  o d v is e n  od  e k s i s t e n c e  zu n an je g a  
s v e t a  in n e  n a r o b e  (str . 318). T o  je ta k o ,  k a k o r  če bi po lž  sodil: 
v se  s v e t  m o ra  im e t i  n a  h r b t u  ko č ico ,  k e r  je on nosi  v e d n o  s seboj.

N a  p o d lag i  p is a te l je v e  s a m o o p a z o v a ln e  m e t o d e  bi t a k  »višji jaz« 
m og e l  le  s a m  s p o z n a t i  z a k o n e  svo jih  »ps ih ičn ih  doživ l ja jev« .

N e p ra v i ln o  je tud i ,  k o  a v to r  iz s a m o z a v e s t i  s k l e p a  n a jp re j  r e ­
a ln o s t  dož iv l ja ja  in n a  d ru g em  m e s tu  še le  r e a ln o s t  l a s tn e g a  jaz-a .  
K a k o  m o r e m  b i t i  z a g o to v l je n  o r e a ln o s t i  sv o jega  doživ l ja ja ,  č e  n isem  
že o b e n e m  z a g o to v l jen  o svoji la s tn i  r e a ln o s t i ?  Iz v a ja t i  še le  iz p rv e g a  
drugo ,  je p e t i t i o  p r in c ip i i .  Z a to re j  bolj p ra v i ln o  uči t r a d ic i j s k a  fi lo­
zofija , d a  je n e p o s r e d n i  p r e d m e t  z a v e s t i  doživlja j ,  i s to č a sn o  p a  p o ­
s r e d n i  p r e d m e t  la s tn i  jaz, k e r  d ož iv l ja jev  n e  do ž iv l jam o  k a k o rk o l i ,  
te m v e č  v e d n o  k o t  s v o j e  , to re j  o b e n e m  z doživ l ja jem , p o s r e d n o  p a
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svoj jaz, k a r  a v to r  s a m  p r iz n a v a ,  d a  jaz  ni k a k  doživljaj,  m a r v e č  
n os i le c  doživl ja ja .

5. P is a te l j  lo ču je  » p re d s ta v e «  k o t  p o s e b n o  p s ih o lo šk o  sk u p ino ,  
lo č e n o  o d  misli,  dasi se  v o b č e  p r e d s t a v a  tu d i  p r i š t e v a  k  mislim , k e r  
s e  z njo z a č e n ja  mišljenje ,  Če n. pr, p ra v im o :  »na m ise l  mi je p r iš lo ,«  
m is l im o  s t e m  l a h k o  k a k  so d  ali  p a  tu d i  sa m o  p re d s ta v o .  A  n a p o s le d  
je p o s t r a n s k a  s tv a r ,  v  k a t e r o  s k u p in o  k d o  d e v a  t a  ali on i doživlja j ,  
ni p a  res ,  d a  bi p r i  p r e d s t a v a h  n a š  s u b j e k t  bil č is to  p a s iv en .  P r i  p o ­
s t a n k u  p r e d s t a v e  s t a  lo č i t i  d v a  m o m e n ta ,  p rv ič  m o r a  p r e d m e t  p o s t a t i  
n a v z o č  sp o z n a v n i  zm o žn o s t i ,  k a r  so s t a r i  im e n o v a l i  » sp ec ies  im- 
p re s sa« ,  p o t e m  se  p a  m o r a  sp o z n a v n i  o b je k t  te g a  »v tisa«  p o ­
la s t i t i  in  si z n jim  u s tv a r i t i  p r e d s ta v o ,  o z i ro m a  po jem , k a r  so  s t a r i  
im e n o v a l i  » spec ies  e x p re s sa « .  N a  to  se  n a n a š a  A r i s to te lo v o  žen i-  
a lno  ra z lo č e v a n je  » trp n eg a«  in  »de jav neg a«  ra z u m a .  » P re d s ta v e «  že  
z n a n ih  p r e d m e to v  so g o to v o  v naš i  d u še v n o s t i ,  k e r  p a č  ni isto, če  o 
k a k e m  p r e d m e tu  sp loh  n im a m o  p r e d s t a v e  a li  p a  če ga sa m o  d e ja n s k o  
n im a m o  »v mislih«. T r e b a  je to re j  t a k o  p r e d s t a v o  » re p ro d u c ira t i« ,  
k a r  g o to v o  ni č is to  p a s iv n o  k a k o r  če  se  v  z rc a lu  k a ž e  s l ik a  p r e d  njim 
s to je č e g a  p r e d m e ta ,  p r i  t e m  je z rc a lo  č is to  p a s iv n o .  D a  je p r i  p r e d ­
s ta v i  s u b j e k t  č is to  p a s iv en ,  je  s t a r a  z m o ta ,  k i  jo ž e  A r i s to te l  g ra ja  
p r i  D e m o k r i tu .  S l ično  bi po  M i in š te rb e rg u  (B e i t räg e  z u r  e x p e r im e n t .  
P sy cho log ie  H e f t  1. E in le i tu n g )  b i la  n a š a  z a v e s t  p r i  p r e d s t a v a h  le 
p a s iv n o  p o z o r iš č e ,  k a r  po  p ra v ic i  n jeg ov  uč ite lj  W u n d t  im e n u je  m a ­
te r ia l i s t ič n o  m o ž g a n s k o  m e ta f iz ik o .  V  tej to č k i  se  p is a te l je v o  s ta l i š č e  
u jem a  z m a te r ia l i z m o m  in s ta v i  n e k i  p o ja v  b re z  z a d o s tn e g a  raz loga .

Tudi o v z r o č n e m  p r o b l e m u  bi trebalo posebne razprave, 
da se kritično pretresejo in ovržejo pisateljeva izvajanja. Tudi tu nam 
zavest nedvomno spričuje, da duševni i d e j n i  red res kavzalno po­
sega v fizikalni red.

Pisateljeva knjiga, o kateri tukaj govorimo, spada nedvomno med 
»zunanje«, fizikalne predmete, in on se gotovo zaveda, da je njen 
a v t o r .  Kaj pa se pravi, biti avtor kakemu delu, če ne, da je 
vzročna.zveza med avtorjem in knjigo, ne samo v tem smislu, da je 
morda z lastno roko, torej fizično, pripravil rokopis, marveč tudi 
med njegovo duševnostjo • in knjigo. Kdo nas bo prepričal, da je tu 
samo neka vzporednost med duševnim in fizikalnim redom; v pisa­
teljevi duševnosti so se nabrale te in te ideje, vzporedno z njimi pa 
je v tiskarni nastala knjiga? Umetnik zasnuje v svojem duhu vzvišeno 
idejo in to idejo »prenese« na platno. Vsakdo občuduje umotvor in 
»bere« idejo iz slike. Kako je mogoče, da mrtvo platno vsebuje v 
duhu porojeno idejo — ob popolni disparatnosti duševnega in fizi­
kalnega reda, brez vzročne zveze med njima? Potem moramo izbrisati 
iz zgodovine njeno najlepšo vsebino, ki nam predočuje, kako ideje 
pregibljejo cele narode in države, se »bore«, povzročajo revolucije, 
presnavljajo svet. Bistvo vzročne vrste določuje pisatelj s tem, da 
gre in infinitum naprej in nazaj ter vzročno zakonitost formulira tako: 
i s t i  vzroki imajo i s t e  učinke. Prostor nam ne dopušča, da. se spu­
ščamo v podrobno analizo tega pojmovanja vzročnosti in infinitum
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naprej in nazaj. Formula vzročne zakonitosti: isti vzroki imajo iste 
učinke, je pa v tej obliki neresnična ali vsaj dvoumna. Eksaktna in­
duktivna metoda formulira marveč ta zakon tako-le: isti vzroki imajo 
enake učinke v enakih okoliščinah in pod enakimi pogoji, če ne na­
stopi vmes višji vzrok, ki lahko prepreči redni učinek delujočega 
vzroka. Ako se ta ali kak drug, sam po sebi popolnoma resničen 
zakon z apriornim analitičnim vrtanjem razlaga in uporablja netočno 
in enostransko, slede lahke usodne in absurdne posledice.

Poglejmo orjaški hrast. Da je hrast zrastel od tal do tolike višine, 
je proti zakonu gravitacije, ki vsako telo vleče proti središču zemlje. 
Kvantitativno je gravitacija pri hrastu enaka kakor če bi ta masa, ki 
ie sedaj v hrastu, bila mrtva masa kamenja ali prsti. Toda masa je 
tukaj v službi višjega biološkega zakona, ki seveda ni odpravil zakona 
gravitacije, pač pa je preprečil njegov učinek: hrast se je dvigal iz 
zemlje kvišku.

Poleg načela fizikalno-vzročne sklenjene vrste postavlja pisatelj 
še načelo s k l e n j e n e  d u š e v n o - v z r o č n e  v r s t e  in se čudi, 
da še tega načela ni izrekel noben psiholog (str. 119). A prav ta oko­
liščina bi mu bila morala biti opomin k opreznosti v tej zadevi. Da 
tudi v duševnem redu vlada zakon vzročnosti, dasi v drugi obliki 
kakor v materialnem svetu, je v filbzofiji znano že zdavno. Novo »od­
kritje« bi bila le s k l e n j e n o s t  kavzalne vrste v duševnosti, t. j. 
vzroke za vse duševne pojave je iskati le v duševnih dogodkih, kakor 
vzroke fizikalnih dogodkov le v fizikalnih vzrokih. Tako sta poiem 
fizikalna in duševna vzročnost druga proti drugi popolnoma avto­
nomni, kakor tudi psihologija in naravoslovje, torej zopet pride na 
popolno disparatnost duševnega in fizikalnega reda, ki jo navaja kot 
prvi razlog za sklenjenost duševne vzročne zveze.

S vo jo  z a g a to  p r i  v z ro č n o s t i  m o r a  k o n č n o  p is a te l j  s a m  p r iz n a t i ,  
k o  se  (str . 140) izg o var ja ,  d a  je jez ik  k a t e r e k o l i  n a ro d n o s t i  še  p re -  
n e z a d o s tn o  s r e d s tv o  z a  a d e k v a t n o  iz r a ž e v a n je .  A  v  b e s e d n e m  z a k la d u  
r a z n ih  je z ik o v  so  p o l i r a n je m  »doživljaji« v e č t i s o č l e tn e g a  s a m o o p a -  
ž a n ja  in  iz k u s tv a .  T u  g o v o r i  n a r a v a  in  z d r a v a  č lo v e š k a  pance t n e o d ­
v isn o  od a b s t ru z n ih  ideologij .  T r e b a l o  bi to re j  n a jp re j  p r e v r e č i  vso  
d o se d a n jo  s t r u k t u r o  je z ik o v n ih  tv o rb ,  d a  bi se  z a d o s t i lo  u m e tn o  zve-  
r iž en im  f i lozofsk im  s is tem o m . T o  bi bilo  n e k a k o  tak o ,  k a k o r  je H egel 
svoj č a s  h o te l ,  d a  bi se  p la n e t i  ra v n a l i  p o  n je g o v em  s is tem u .  P s ih o ­
logija  j e z ik o v  n e d v o m n o  k a ž e  n a  d u a l iz e m , z d ru g e  s t r a n i  p a  n a  zn an o  
n ač e lo :  cog n i t io  in c ip i t  a  sen s ib u s ;  v se b u je  k a te g o r i jo  v z ro č n o s t i  v 
d u š e v n e m  in te l e s n e m  re d u ,  p a  tu d i  v z ro č n o  r a z m e r j e  in s t ik  m ed  
d u še v n im  in te l e sn im  re d o m .  P o d e r i t e  in  o d s t r a n i t e  v se  to , ,  ka j  še  
p o te m  o s t a n e ?  V sa  n a š a  te rm in o log i ja ,  s k a t e r o  iz r a ž a m o  d u š e v n e  in 
t r a n s c e n d e n t a ln e  r e a l i t e t e ,  je  a n a lo g n a .  A k o  b i  b i la  r e s n ič n a  p o p o ln a  
d i s p a r a tn o s t  d u š e v n e g a  in t e l e s n e g a  in  b r e z  v s a k e  v z r o č n e  zv eze ,  bi 
v e n d a r  m o ra l i  im e t i  a d e k v a t n e  i z r a z e  vsa j  z a  č is to  p s ih ič n e  po jav e ,  
k e r  d u š e v n o s t  je  v e n d a r  s a m a  seb i  na jb l iž ja  in p o  t e m  s e s ta v u  sam a  
se b i  p rv i  in  n e p o s r e d n i  p r e d m e t ,  seda j  p a  vsi n a š i  po jm i »dišijo« po  
s in te z i  in  s o d e lo v a n ju  p s ih ič n e g a  in f iz ičneg a  re d a .
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S e v e d a  so v s t iku  m e d  d u h o m  in  tv a r jo ,  m e d  f iz ika ln im  in d u ­
šev n im  v z ro k o v a n je m  g o to v e  n e ja sn o s t i ,  ali k je  t a k ih  n i?  A li  m o re m o  
v se  to  z a n ik a t i ,  d a  j e ,  če  n e  m o re m o  raz lož i t i ,  k a k o  j e .  A li 
m o r e  k a t e r i  fizik  p o v e d a t i ,  k o l ik o  je k ap l j ic  v m o r ju ?  A li  je  p ri  
p lo d i tv i  v s e  jasno, k a k o  in z ak a j  se  iz spo ja  m o š k e g a  in ž e n s k e g a  
s e m e n a  razv i je  n o v  in d iv id uu m , e n k r a t  m ošk i ,  d r u g o k r a t  ž e n s k i?  Če 
p a  im a m o  p r e d  očmi, d a  in s t ru m e n ta ln i  v z ro k  l a h k o  s luži g lav n e m u  
v z ro k u ,  d a  p ro i z v e d e  u č in ek ,  ki ni v  n o b e n e m  ra z m e r ju  z i n s t r u m e n ­
ta ln im  v z ro k o m ,  o d p a d e  p o te ž k o č a .  K a k š n o  je n, p r .  r a z m e r j e  m e d  
R a fa e lo v im i  u m e tn in a m i  in  n jego v im  čop iče m , m e d  P re š e rn o v im i  p o e ­
zijami in gosjim p e re s o m ,  s k a te r im  je P r e š e r e n  p is a l?

P isa te l j  im a  tu d i  p o m is le k e ,  d a  bi se  »energ i ja«  iz n a ra v o s lo v ja  
sm e la  k r a t k o  m a lo  p re n e s t i  v  d u š e v n o s t  t e r  p rav i ,  d a  je »cum  g rano  
salis« g o v o r i t i  o d u še v n ih  »energ i jah« .  D o b ro ;  p is a te l j  n a m  je p a  o s ta l  
d o lž a n  o d g o v o r  n a  v p ra š a n je  o n ek i  d rug i la s tn o s t i  f iz ik a ln e  v z ro č n e  
zveze .  V  f iz ik a ln e m  v z ro č n e m  re d u  n a m r e č  v la d a  ž e le z n a  nu jnos t .  K e r  
t e  nu jnos t i  ni o d s t ra n i l  iz sk le n je n e  v z ro č n e  z v e z e  v  d u še v n o s t i ,  je 
to re j  p r e d p o s ta v l j a t i ,  d a  tu d i  tu  z n u jno  d o s led n o s t jo  s led i d o g o d e k  
za  d o g o d k o m . P o t e m t a k e m  je p r o s to s t  s a m o o d lo č b e  izk l jučen a ,  to  so 
p a  r a v n o  g lavn i z n ak i  d u šev n o s t i ,  in t a k o  n jegov  s is tem  n u jno  vodi 
v m a te r ia l i z e m ,  p o v rh  p a  n a s ta ja jo  k o m p l ik a c i je ,  k i  ad  a b s u rd u m  
sp rav l ja jo  vso  n jeg ov o  teor ijo .

Z ž e le zn o  d o s le d n o s t jo  n a s to p a jo  d u še v n i  po ja v i  d ru g  za  drugim . 
N u jen  d u še v n i  p o ja v  je to re j ,  če  je te i s t  p r e p r i č a n  o b iv an ju  o s e b n e g a  
B oga t e r  m u  n jeg o v a  z a v e s t  k l iče  s s t a r im  H o ra c i je m :  n o n  om nis  
m o r ia r !  R a v n o  t a k o  p a  n u jno  n a s t o p a  v  d u še v n o s t i  m a te r i a l i s t a  p r e ­
p r ičan je ,  d a  je m a te r i ja  ed in o  b it je ,  in  p r i  V e b e r ju  n jegov  d u a l iz e m  
v e č n e  k o o rd in ac i je ,  p r i  id e a l i s tu  pa , d a  je  v sa  m a te r i a ln o s t  le  v idez.

P o s le d k i  n u jn e  k a v z a l n e  z v e z e  so d o g m a t ič n e  fo rm u le  p a p e ž e v  in 
c e rk v e n ih  k o n c i lo v  k a k o r  tud i b u d is t ič n i  in  d rug i  n a u k i ;  is ta  ž e le zn a  
n u jn o s t  dož iv l ja jev  de lu je  v  d u še v n o s t i  a s k e t a  in  v  d u še v n o s t i  z lo ­
č in c a ,  ki snu je  n a č r t e  z a  sv o ja  z la  de jan ja ,  i s ta  n u jn o s t  v  d u še v n o s t i  
p r a z n o v e r n e  ž en ic e  in v » p re d s o d k o v  p ro s te m «  u č en ja k u ,  i s ta  nu jn o s t  
v A r is to te lu ,  T o m a ž u  A k v in s k e m ,  H a e c k lu  in  dr. V eb e r ju .  Č em u še 
p o te m  p o b i ja t i  tu je  n a z o re ,  k i  so r a v n o  t a k o  nujni k a k o r  tv o j i0 N a ­
m e n  z n a n o s t i  je p o te m  le še  r e g i s t r i r a t i ,  k a j  se  je v  k a k i  d u še v n o s t i  
po jav i lo  v s le d  sk le n je n e  v z ro č n e  zv eze !  K a r  je p a  a b s o lu tn o  nujno, je 
tud i  re sn ičn o .  R e sn ič n o  je to re j ,  k a r  misli v e r e n  k a to l ič a n ,  in  re sn ičn o ,  
k a r  misli sv o b o d o m ise ln i  filozof, saj je  o b o je  nujno. T a k o  im a m o  p o ­
te m  n e  s a m o  dvojno ,  m a r v e č  to l i k o k r a tn o  re sn ico ,  k o l ik o r  je »jaz-ov«, 
k e r :  q u o t  c a p i t a ,  t o t  sensus .

6. Č u dn o  u so do  »doživljajo« v tem  s is tem u  tud i naši ljubi »jaz-i«. 
In d iv id u a ln e  n eu m r l j iv o s t i  d u š e  p isa te l j  n e  p r ip o z n a v a ,  o z i ro m a  jo p r e ­
p u šč a  le  » ve rn ik o m « ,  z d ru g e  s t r a n i  p a  je izk l jučen o ,  d a  bi k a te r ik o l i  
»jaz« v  s t ro g e m  p o m e n u  b e s e d e  n a s t a l  a li p a  izginil (s tr.  333). P o d  
v e č n im  jazom  to re j  ni m is l i t i  k a k  a b so lu tn i  jaz, k a t e r e m u  bi in d iv i­
d u a ln i  » jaz i« .b i l i  le  po jav i ,  m a r v e č  v s a k  »jaz« je e l e m e n t a r n o  
k a js tv o ;  n a s ta ja jo  in izginjajo  le k o m p le k s n a  k a js tv a ,  n e  p a  e l e m e n ­
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ta rn a .  S tro g i  v e č n o s t i  m a te r i je ,  t- j. e l e m e n ta r n ih  f iz ik a ln ih  k a j s t e v  
o d g o v a r ja  s t ro g a  v e č n o s t  » jaz-ov« v  d u šev n o s t i .

K e r  p a  in d iv id u a ln i  o rg an izm i  p ro p a d a jo ,  d u š e v n o s t  »jaza« pa  je 
v e n d a r  o d v .sn a  od  te le sn o s t i  t e r  se  d e js tv u je  le  v  svo jih  »doživlja jih«, 
ki so p a  z o p e t  od v isn i  od  f e n o n e n a ln e g a  s v e t a  in po  n jem  od s t v a r ­
nega,  k a m  se  to r e j  d e n e  » e le m e n ta r n o  k a js tv o «  v d u še v n o s t i  (jaz) ob 
r a z p a d u  o rg a n iz m a ?  (B esed o  s m r t  dev l je  p isa te l j  p o d  u še sca ,  k e r  
m u  n e  sod i v  s is tem !)  K a k o  n a d a l ju je  svo je  do ž iv l ja je?  K a k o  jih je 
dož iv l ja lo  p r e d  » ro js tvom « v se d a n je  ž iv l jen je?  S a m o o p a ž a n je  n a še  
z a v e s t i  n a m  v  tej v ečn i  p r e e k s i s t e n c i  in  p o e k s i s t e n c i  n e  v e  p r a v  n i ­
č e s a r  p o v e d a t i .  'T u  n e  p r e o s ta ja  d ru g o  k a k o r  b u d is t i č n o -m i to lo šk o  
se l jen je  duš, k je r  »jaz« u m r le g a  s o r o d n ik a  la h k o  z le z e  tu d i  v  n e t o ­
pirja, k i se  je vg n ezd il  n a  p o d s t r e š ju  n a še  hiše!

7. P is a te l j  m a te r i a l i z e m  o d ločn o  od k lan ja ,  im en u je  ga  n a jveč jo  
z a b lo d o  č lo v e š k e g a  d u h a  t e r  g a  z a v r a č a  z re s  v e č  ali m an j t e h tn im i  
razlogi,  z la s t i  H a e c k la  š te je  m e d  » n a jp uh le jše  d o g m a t ik e «  v se h  časov .  
Z d ru g e  s t r a n i  p a  o d k la n ja  tu d i  id ea l is t ičn i  m o n ize m , a  i s to t a k o  d u a -  
I zen i t r a d ic io n a ln e  filozofije in  U v e l ja v l ja  svoj la s tn i  d u a l iz e m  p o ­
s e b n e  v rs te .  T o d a  t a  d u a l iz e m  z log ično  d o s le d n o s t jo  v o d i  v  po p o ln i  
m a te r i a l i z e m  in  že  v  sv o jem  je d r u  v s e b u je  č is t i  m a te r i a l i z e m .

P r i  v se m  sv o jem  m a te r i a l i s t i č n e m  fa n a t iz m u  je v e n d a r  H a e c k e l  
uv idel ,  d a  se  sv e to v n i  p ro b le m i  n e  d a d o  ra z lo ž i t i  iz s a m e  gole  m a ­
ter ije ,  v z e l  je  n a  p o m o č  » a to m s k o  dušo«  in  t a k o  p r iz n a l  o d v is n o s t  
ra z v o ja  in  p re s n a v l ja n ja  v  m a te r i a ln e m  s v e tu  o d  n e k e g a ,  n e z n a tn e g a  
s ice r ,  a  v e n d a r  d u š e v n e g a  p r in c ip a .  N a š  p is a te l j  p a  z a s to p a  bolj 
i K iie r io l is t ično  s t a l i š č e  k a k o r  H a e c k e l  sam . O n  p o z n a  le  o d v isn o s t  
d u še v n o s t i  o d  m a t e r i a ln e g a  sv e ta ,  n e  p a  n a ro b e .  Z a n ik a  s ice r ,  d a  bi 
»d ušev n o s t«  b ila  le  »u č in ek«  m a te r i a ln e g a  s v e ta ,  v e n d a r  v s le d  te  
e n o s t r a n s k e  o d v isn o s t i  je le  m a te r i j a  t i s to ,  k i  b iv a  ab so lu tn o ,  k i  je 
» t o  ö w c o g  ö v « ,  k a k o r  bi r e k e l  P la to n ,  d u š e v n o s t  p a  le r e la t iv n o .  
A b s o lu tn o  sv e to v n o  p ra p o č e lo  je to re j  le  m a te r i ja .  In  to  bo  p o d p is a l  
v s a k  m a te r i a l i s t ,  k a t e r e m u  se  m o ra  p r i z n a t i  vsa j  d o s le d n o s t  v  m i š ­
ljenju, d o č im  je ta  ps ih o log is t ičn i  d u a l izem  n e d o s le d n o  in p ro t is lo v n o  
p o lo v ič a r s tv o .  V e b e r  s svojo  od v isno s t jo  d u š e v n o s t i  od m a te r i a ln o s t i  
je n e k a k  n a  g lavo  o b rn je n  F ic h te ;  te m u  je e d in a  p r a v a  re a ln o s t  
idea ln i  jaz, »ob jek t iv n i« ,  f iz ika ln i  sv e t  im a  le re la t iv n o  e k s is te n co ,  
p o p o ln o m a  o d v isn o  od jaz-a .  V e b e r  p a  t r d i  n a s p r o tn o .  V  n jeg o v em  
d u a l iz m u  je s l ična  n e d o s le d n o s t ,  k a k o r  jo je s to r i l  K a n t  v  n o e -  
t ič n e m  p od ro č ju ;  z e n e  s t r a n i  id e a l i s t i č n o - r a c i o n a ln i  e le m e n t  ( tuk a j  
d u še v n o s t) ,  s u b je k t iv n e  fo rm e  n aš ih  s p o z n a v a v n ih  m oči ,  s p o m o č jo  
k a t e r ih  se  u s tv a r i  v  n aš i  z a v e s t i  » sp o z n a n i  sv e t« ,  z d ru g e  s t r a n i  p a  
e m p ir ičn i  e le m e n t ,  p o ja v i  z u n a n je g a  s v e t a  ( tu ka j  f iz ika ln i  sv e t ) ,  k i  
m ora jo  v e n d a r  v p l iv a t i  na  n a š  su b je k t ,  d a  p r id e m o  do spozn an ja ;  m ed  
o b e m a  p a  m a n jk a  p r a v e  zve ze ,  —  tu d i  V e b e r  p o u d a r j a  p o p o ln o  »dis- 
p a r a tn o s t«  d u š e v n e g a  in f iz ik a ln eg a  r e d a  t e r  z a n ik a  v z ro č n o  zv ezo  
m e d  njima, B is t ro u m n i  F ic h t e  je  o p az i l  t a  p o lo v ič a r s k i  d u a l i z e m  in 
je z a to  K a n tu  d a l  n e  b a š  »filozofičen« n a z iv :  » D re iv ie r te lk o p f« .

P o p o ln o m a  log ično  se  je iz K a n to v e g a  n o e t i č n e g a  »dua lizm a«
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r a z v i la  po  n a s led n j ih  m is lec ih  d vo jna ,  p o p o ln o m a  n a s p r o tn a  s t ru ja :  z 
en e  s t r a n i  a b so lu tn i  id ea l is t ič n i  m o n iz e m  (F ich te ,  Schell ing , H egel) ,  z 
d ru g e  s t r a n i  p a  H e r b a r t o v  » rea l izem « in m a te r ia l i z e m ,  k i  im a  k lice  
že  p ri  H e r b a r t u ,  d a s i r a v n o  ga ta  o d k lan ja .  K d o r  b o  p r i  V e b e r ju  s ta v i l  
p o u d a r e k  bolj n a  s u b je k t iv n o  s t ra n ,  k i  je iz h o d išče  n jego v im  iz v a ­
janjem, m u  n e  bo  te ž k o  p r i t i  tu d i  do  id e a l i s t i č n e g a  fen o m en a l izm a ,  
te m  bolj , k e r  V. i t a k  p r iz n a v a ,  d a  »zunan ji  sve t«  n e  k a ž e  is te  b r e z -  
d v o m n e  r e a l n o s t i  k a k o r  n a š a  d u š e v n o s t  (str . 96). K d o r  bo 
p a  bolj u p o š t e v a l  v e č n o s t  m a te r i je ,  bo  č is to  d o s le d n o  d o še l  do  m a ­
te r ia l iz m a  in bo  e lim in ira l  d u š e v n o s t  k o t  n e p o t r e b n e g a  g o s ta ča ,  k i  je 
i t a k  n e k a k  n e sam o sv o j  p r i v e s e k  m a te r ia ln o s t i .

To je neizogibna prognoza na podlagi Veberjevega programatič- 
nega »Uvoda« naše »slovenske filozofije«; ponovitev že preživelih faz 
v nemški filozofiji.

Veber s suvereno samozavestjo trdi večno koordinacijo dušev­
nosti in materialnosti ter odvisnost prve od slednje. Če na podlagi 
načela zadostnega razloga vprašaš, zakaj je tako, iščeš zaman odgo­
vora. »Duševnost« in »materialnost« stojita tu kakor »deus ex ma- 
china« vso večnost. V materialnem svetu imamo tedaj po dr. V. sestavu 
iste potežkoče, kakor jih ima materializem glede postanka gibanja, 
življenja, čutenja.

Še druga potežkoča nastaja ob Veberjevi večnosti materije in 
popolni disparatnosti od duševnosti. Veber ni označil svojega stališča 
napram » r a z v o j n e m u  n a č e l u «  (principium evolutionis). Mo­
goče je zopet le dvoje: ali priznava stvarno veljavo temu načelu in 
ga razteza tudi na absolutno bitje — večno materijo, ali pa ga ne 
priznava. V prvem slučaju mora razvojni proces biti večen. Potem se 
vsiljuje nerazrešljiva uganka, zakaj je ta in ta štadij razvoja nastopil 
šele »z d a j« in ravno z d a j ,  zakaj se ta stopnja razvojne popol­
nosti ni dosegla še zdavna, ko se vendar proces vrši od vekomaj. 
Nadalje, »razvoj« obstoja pač v tem, da bitja dosežejo vsaj relativno 
neko novo realnost in popolnost, katere prej ni bilo. Empirične vede 
nedvomno učijo, da nekdaj ni bilo »življenja«, da se je razvilo, torej 
je za »neživim« prišlo »živo«, za »nečutnim« »čutno«, za kaotičnim 
stanjem določen red s svojimi zakoni in smotrenim delovanjem. Odkod 
vse to? Ali ni tudi tu skrita toli zaničevana ideja »kreacianizma«? 
Večno delujoči fizikalni zakoni in sile so nekaj ustvarili, česar prej 
ni bilo, torej iz nič je postalo nekaj.

Ako se pa v razvoju zanika stvarno, bistveno in kakovostno 
spreminjanje, tedaj je našemu izkustvu dostopna vrsta delujočih vzro­
kov konstantna, potem je kortstantno življenje, konstantne vrste in 
podvrste v rastlinstvu, živalstvu in človeštvu. Kaj pa poreče na to 
prirodopisje in antropologija? Pri Veberjevi sklenjeni in nujni vrsti 
vzrokov in infinitum naprej in nazaj bi človek moral misliti na tako 
konstantnost.

V resnici, redkokdaj se je v eni glavi nakopičila tolika zmes na­
sprotujočih si elementov monističnega idealizma in materializma pa 
teističnega dualizma kakor v tem »Uvodu«. Dr pr Kovačič.
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Filozofija in sociologija.
Filosoficke essaye. Dr. Jo s .  K ra to c h v i l .  V  B rn e  1920. 8°, s i r .  384. 

—  P isa te l j  je ž e  v e l ik o  le t  z n a n a  o s e b n o s t  n a  po lju  fi lozofije 
v  Čehih. N a d  š t i r in a js t  r a z n ih  de l  je že  izšlo  iz n je g o v eg a  p e re s a .  
P o leg  t e g a  u re ju je  » V y c h o v a te l sk e  L is ty«  v  O lom ucu , V p r iču joč i  
knjig i  je  z b ra l  r a z n e  svoje  r a z p r a v e ,  k i  jih je v  le t ih  1916— 1920 
o'bjavil, v  lep o  z a o k ro ž e n o  ce lo to ,  k je r  n a s  v  osm ih  pog lav j ih  seznan ja  
s c e lo  v r s to  a k tu a ln ih  p ro b le m o v  in  iz raz i t ih  o se b n o s t i  f i lozofskega  
g iban ja .  P o g la v ja  obsega jo  r a z p r a v e  iz zg o d o v in e  filozofije , iz log ike  
in  i z - e t i k e ,  iz m e ta f iz ik e ,  iz e s t e t i k e ,  e t ik e ,  psiho log ije ,  p e d a g o g ik e  
t e r  k o n č n o  p re g le d  so d o b n e  filozofije . V o b č e  n im a m o  tu  o p ra v i t i  
s t e ž k im i  a b s t r a k tn i m i  raz isk o v a n j i ;  v  ob lik i  ese jev , v  l a h k e m  p r i ­
je tn e m  slogu n a m  p isa te l j  o d k r iv a  p o ta ,  po  k a t e r i h  se giblje sed an ;a  
filozofija. V  po g lav ju  o m e ta f iz ik i  g o v o r i  n. pr. o agno s t ic izm u , o 
p ro b le m u  sp ir i t iz m a ,  o po jm u  m is t ik e ,  o n o v o id ea l izm u ,  o n o v o id e a -  
lizmu in  poezij i;  po g lav je  ps iho log ije  im a r a z p r a v e :  p o jem  d u še  v 
d a n a šn j i  psihologiji ;  m e ta f iz ičn o  v p r a š a n je  v  ps ihologiji ;  m e n a  p o z o r ­
n o s t i  in po sk u s i ,  k a k o  jo ra z to lm a č i t i ;  p r i  e s t e t i k i  r a z p r a v l j a  o d a n a š ­
n jem  po jm u  e s te t ik e ,  o lep em , o r a z v r s t i tv i  u m e tn o s t i ,  o tem elj ih  
u m e tn o s tn e  k r i t ik e ;  po g lav je  o p e d a g o g ik i  o b se g a  č la n k e  o d a n a šn je m  
š tu d i ju  o t r o k a ,  o e t i č n e m  z a k la d u  vzgoje ,  o id ea lu  s re d n je šo l sk e  
iz o b ra z b e ,  o  v e r s k i  vzgoji; v  r a z p r a v a h  iz zg o d o v in e  fi lozofije pa  
n a m  p isa te l j  p o d a ja  na jp re j  š tud ijo  o' d a n a šn je m  po jm o v an ju  zg od ov in e  
fi lozofije, p o te m  p a  z a p o r e d o m a  ze lo  z a n im iv e  s l ike  R o g e r ja  B a c o n a  
(p r i ro d o s lo v c a  s r e d n je g a  v ek a ) ,  F r .  S u a re z a  ( sk o la s t ik a  16, sto le t ja ) ,  
E m i la  B o u t ro u x - a  (p rv o b o r i te l ja  n o v o id e a l iz m a  n a  F ra n c o s k e m )  ter  
V lad . Serg . S o lo v jev a  (ru sk eg a  filozofa n ov o id ea l izm a ) .  Zadn ja  
š tu d i ja  je najbolj o b se ž n a  izm ed  vseh , o b seg a  65 s t ra n i  (50— 115). 
V se b in a  kn jige  je to r e j  ze lo ; b o g a ta .  P is a te l j  je p r i s t a š  n o v o s k o la s t i č n e  
filofzofije, o r i e n t i r a  v luči t e  fi lozofije to čno ,  jasno  p r i  v seh  p rob lem ih ,  
k i  r a z p r a v l j a  o njih. T o  je de lu  v v e l ik o  v re d n o s t .  T u d i  se  ozira  
n a  p o ja v e  f i lozo fskeg a  g iban ja  v se h  v e l ik ih  k u l tu rn ih  n a ro d o v ,  p re d  
v se m  A n g leže v ,  F ra n c o z o v ,  N e m c e v  in I ta l i jano v ,  p o u d a r ja  p a  po vsod  
s t ik e ,  k i  jih im a  če šk i  n a ro d  ž njim. K njiga  je v p rv i  v rs t i  n a m e n je n a  
Č ehom, to d a  č rp a t i  m o re  v svojo  n a jveč jo  k o r i s t  v sak ,  k i  jo v z a m e  
v ro k e .  P r e s e n e č e n  b o  ob  d e js tvu ,  k i  m u  je m o r d a  še  n e z n a n o ,  k a k o  
se Čehi in te n z iv n o  bav ijo  s filozofijo in n jen im i prob len ti .  N ovo- 
id e a l iz e m  —  to  je te n d e n c a  te  filozofije. S am  p isa te l j  p r a v i  v  u v od u :  
» V e rsk o  m is t ično  n a g n e n je  č e š k e  d u še  in  sp loh  v e s  razv o j  č e šk e  
fi lozofije oč itu je ,  d a  m o re  b iti p r a v a  č e š k a  filozofija le  no v o id ea l iz em , 
k i  b o d e  im el z a  p o s le d ico  pov zd igo  in p o b la ž i te v  č e šk e g a  živl)enja.« 
Knjiga, k i  jo dr. K ra to c h v i l  jav n o s t i  iz roča ,  h o č e  služit i  isti  ve lik i  
s in tez i  č e š k e  b o d o čn o s t i .  V re d n a  je, d a  se  v s a k  ž njo seznani .

Dr. J. S.
Dr. A  G o sa r .  Odlomki socialnega vprašanja. L jub l jana  1921. — 

Ti »odlom ki«  so p o n a t i s k  č la n k o v  iz »N ovega  časa« ,  a  v re d n i  p o iu -  
t i sk a .  V njih je p re p r o s to ,  a  b is t ro  p o jasn jeno ,  v  čem  je ž ivec  soc i , I
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n ga v p ra š a n ja .  Č lanki so r a z v r š č e n i  v  t r i  p o g lav ja  (I. K ap i ta l iz em , 
n jegov  d u h  in n jegovi ljudje, II. S o c ia l iz em  v o b č e ,  z la s t i  p a  v  g o sp o ­
d a rs tv u ,  III. Soc ia ln i  p ro b le m  in mi) in v v s a k e m  po g lav ju  je p o  ena  
o s r e d n ja  misel ,  k i  je b i s tv e n a  za  p r a v o  u m e v a n je  so c ia ln eg a  v p ra šan ja .  
V p rv e m  pog lav ju  z a v r a č a  dr, G o s a r  še v e d n o  d o s t i  ra z š i r jen o  zm oto ,  
k a k o r  d a  je v seg a  so c ia ln eg a  z la  k r iv a  » k a p i t a l i s t ič n a «  p ro d u k c i ja  v 
sm islu  v e l ik e  p ro d u k c i je  z v e l ik im i o b ra t i ,  s t ro ji  i td .  Dr, G o s a r  u p r a ­
v ič e n o  n ag la sa ,  d a  se  s t a k im  gov o r jen jem  d e la v s tv o  zava ja .  B re z  v e ­
like  p ro d u k c i je  sa m e  n a  seb i  bi g o sp o d a r s tv o  s t r a š n o  n aza d o v a lo .  
V e l ik a  p ro d u k c i ja  je k a p i t a l i s t i č n a  le r a d i  p o s e b n ih  soc ia ln ih  ra z m e r ,  
n a m r e č  za to ,  k e r  je d e ja n s k o  t a k o  u re jen a ,  d a  si n e k a t e r i  la s te  sa d o v e  
tu jega  de la .  Z a to  v  d ru g e m  pog lav ju ,  k i  go v o r i  o soc ia l izm u  in  o p o ­
m e n u  socia lizac ije ,  p r a v  t a k o  d o b ro  p o u d a r ja ,  d a  sa m a  soc ia l izac i ja  
n. pr, p r o d u c e n to v  ali k o n s u m e n to v  so c ia ln e g a  v p ra š a n ja  še  n e  reši. 
T u d i  so c ia l iz i ran a  p o d je t ja  so l a h k o  k a p i t a l i s t ič n a :  m o ž e n  je d rž a v n i  
in o b č in sk i  k ap i t a l i z e m ,  k a k o r  tu d i  k a p i t a l i z e m  zad ru g .  P r a v a  so c ia l i ­
zac i ja  m o ra  b i t i  z d r u ž e n a  v soc ia lno  k o n tro lo ,  k i  sk rb i  za  to , d a  služijo 
p od je t ja  re s  sp lošn i blaginji.  K e r  je p a  g iba lo  v seg a  k a p i t a l i z m a  pro f it ,  
p o h le p  po  d o b ič k u  in se  je t a  k a p i t a l i s t ič n i  d u h  t a k o  š i ro k o  r a z ­
p ase l ,  z a to  G o s a r  v  t r e t j e m  p o g lav ju  lepo  opisuje ,  d a  se socia ln i 
p ro b le m  n e  d a  reš it i ,  če  se  n e  v rn e  č lo v e š tv o  k  p r a k t i č n e m u  
k r š č a n s tv u .  S m a te r ia l i s t i č n e g a  s ta l i šča  iz k o r iš č a n ja  n i  m o g o če  
obso ja ti .  M a te r ia l iz e m  nujno  deli č lo v e šk i  ro d  v t a b o r  » g o spo do v  in 
h lap ce v .«  T r e b a  je p r e d v s e m  n r a v n e  r e f o rm e  v seh .  T u  p a  dr. G o s a r  
s to p l im  čuvs tv oV an jem  p o d a ja  id ea ln o  s l iko  v e l ik e g a  soc ia ln e g a  
re fo rm a to r ja  sv. F ra n č i š k a  A s iš k e g a ,  k i  m u  k r š č a n s k i  so c ia l izem  ni 
b i l  teo r i ja ,  a m p a k  življenje , in  sk l e p a  s k l ic em :  » K ršč a n sk i  soc ia l izem  
ni teo r i ja ,  m a r v e č  k o s  življenja , in le  tis t i ,  ki ga sam  živi, ga tud i z 
u s p e h o m  uči.«

L e p a ,  te o r e t i č n o  in  p r a k t i č n o  v a ž n a  k n již ica  je v re d n a ,  d a  se 
k a r  na jbo l je  razš ir i .  S ta n e  2 d in a r ja  (po p o š t i  15 p a r a  več)  in  se 
n a ro č a  p o d  n a s lo v o m : F r a n c  H ra s tn ik ,  b lag a jn ik  J .  S. Z., k o lp o r ta ž n i  
o d d e lek ,  J u g o s lo v a n s k a  t i s k a rn a ,  L jub ljana .  A . U .

Psihične motnje na alkoholski podlagi s p o se b n im  oz irom  na 
forum . Za m e d ic in c e  in ju r is te  sp isa l  I v a n  R o b i d a .  V  Ljubljani 
1921 —  »Čas« je p r in e s e l  že  v svoji zadnji  š te v i lk i  o c e n o  t e  knjige, 
e č iv id n o  iz p e r e s a  ju r is ta .  V s e k a k o  t r e b a  iz p o p o ln i t i  to  o cen o ,  d a s i  je 
s svo je  s t r a n i  iz č rp n a ,  n a š t e v a  v se b in o  po' p o g lav j ih  in ie z a  av to r ja  
la s k a v a ,  k e r  bi se s i c e r  zdelo , d a  to  m e d ic in s k o  de lo  ne  zasluži p r i ­
z n a n ja  z z d ra v n i š k e g a  v id ik a .  R o b id o v a  p u b l ik a c i j a  je p s ih ia t r ič n a  
mo'nografija o a lk oh o l izm u ,  k i  bi p i s a n a  v k a k e m  d ru g em  jez iku  
d o n e s la  h v a lo  p is a te l ju  tu d i  v e l ik e g a  n a ro d a ,  d a s i  im ajo  t i  ž e  svoje  
s t ro k o v n o  s lov s tvo ,  u s ta l jen o  te rm ino lo g i jo  in  la s tn e  z n a n s tv e n e  z a v o d e  
na  ra z p o lag o .  A k o  je u sp e l  R o b id o v  z n a n s tv e n i  p rv e n e c  n av z l ic  vsi 
n aš i  z n a n s tv e n i  bed i,  je u sp e h  t e m  č a s tn e jš i  z a  p is a te l ja  in  nas.  In 
u sp e l  je go tovo .  M e d ic in c e m -z a č e tn ik o m  b o  s lužil k o t  z e lo  u p o r a b e n  
u v o d  v ps ih ia t r i jo ,  b r e z d v o m n o  se b o d o  ž njim o k o r išč a l i  z d ra v n ik i -



praktiki in pa juristi, sodniki in zagovorniki. Velikega pomena je to 
delo tudi za druge inteligentne stanove, zlasti vzgojitelje, dušne pa­
stirje, umetnike, socialne politike in nacionalne ekonome, saj sega 
alkoholizem kol vsesplošen družaben pojav v vse panoge našega živ­
ljenja s svojim zlosrečnim vplivom. Robida nam je kot psihiater 
najvažnejši in najzanimivejši del alkoholizma mojstrski opisal — vpliv 
alkohola na posameznikovo in ljudsko dušo. Vsebina te knjige bi 
marala postati duševna svojina vsakogar, ki hoče veljati kot inteli- 
gent. To Robidovo delo ni in ne more biti brez nedostatkov. Očitajo 
mu neko samosvojo razdelitev in opredelitev alkoholistično-psiho- 
tičnih oblik manjše važnosti, ki se o njih še niso zedinili vsi strokov­
njaki. Gotovo je delo juristom in drugim nemedicincem v posamičnih 
poglavjih težje umevno, za zdravnike pa, zlasti strokovnjake se zdi 
prelahko, naravnost preljudsko pisano. Kar je temu nedostatek, sma­
tra lahko drugVza vrlino. Jaz za svojo osebo n. pr. se ne strinjam z 
Robidovim pojmovanjem volje (determinizmom) in pogrešam v lepem 
seznamu uporabljenih znanstvenih del romanskih, angleških in pred 
vsem slovanskih avtorjev. Nekatere slučaje alkoholističnih zablod 
bi jaz izpustil ali priobčil v manj naturalistični obliki. Te moje opazke 
so pa malenkostne in ne kratijo Robidovemu delu niti zdaleka njegove 
velike vrednosti. Robida je obdelal alkoholizem s psihiatričnega sta­
lišča povsem izčrpno in zelo pregledno; njegovo opisovanje in argu­
mentiranje je jasno, mestoma sijajno, ker plastično-realistično. Mnogi 
odstavki njegovega dela sodijo' i po vsebini i po obliki v učne knjige 
višjih razredov naših srednjih šol. Naravnost pa občudujem bogastvo 
in obilje njegovih izrazov; znatno njih število preide v našo poraja­
jočo se terminologijo. Robidoyo delo pomeni zanj in za nas lep in 
časten začetek. Vi val sequens! Dr_ \  g

P e t a r  G r g e c :  K rščanstvo, liberalizam  i komunizam. 12°, str. 40, 
tena 2 K. Zagreb 1920. Socijalna knjižnica. Sz. 1. Izdaje H. K. Narodni savez  
u Zagrebu. —  V sebina knjižice je ponatis predavanja, ki ga je P. G. im el pri 
občnem  zboru H. K. N arodnega saveza. V seb ina je v zeta  iz hrvatskega ž iv ­
ljenja in zatorej zelo  aktualna: slika robstvo, v katerem  se  je cerkev in 
ljudstvo do svetovn e  vojske nahajalo, ter liberalizem , gospodarski, verski in 
nravni, ki se je kot posledica  tega robstva povsod  razpasel. T očno in krasno  
je liberalizem  označen, ki ne tvori nobenega sistem a, nobene doslednosti, 
lasti sam o sebi vso  svobodo, da druge strahuje. Reakcija proti njemu je 
kom unizem , ki pa človeku  ne more donesti nobene osvob od itve, kajti tudi 
kom unizem  je v obliki boljševizm a poln gospodarskega, verskega in etičnega  
nasilja. L iberalizem  strastno nasprotuje krščanstvu ter operira proti njemu 
posebno z gesli: civilna poroka, svobodna, t. j. državna šola, vera je privatna 
stvar. On jp kriv v se  korupcije v  narodu. — K oncem  p isec poudarja, da 
treba proti liberalizm u v ljudstvo zanesti višjo izobrazbo in odločno načelno  
mišljenje. —  Knjižica podaja izborno snov za predavanja! — b—
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Domoznanstvo.
Jadransko pitanje na konlerenciji mira u Parizu. Zbirka akata 

i dokumenata. Sabrao ih i objelodanio F e r d o  Š i š i č .  Zagreb 1920 
— Izvanredno izdanje Matice Hrvatske. Tiskom Kuzme Rožmaniča, 
129 strana.

Kakor sta nam v » D o k u m e n t i h  o j a d r a n s k e m  v p r a  ­
š a  n u« podala prof. dr. Pitamic in publicist Knaflič kratek pregled • 
najvažnejših papirnatih diplomatičnih bitek za Jadransko morje med 
Jugoslavijo in antanto na eni in Jugoslavijo in Italijo na drugi strani, 
tako nam vseuč. profesor doktor Ferdo Šišič podaja v svojem «Ja­
dranskem pitanju« vse akte in dokumente, ki se tičejo našega Pri­
morja, in sicer od glasovitega londonskega pakta od 26. aprila 1915. 
pa do zadnje Wilsonove note, ki je bila publicirana začetkom marca 
1920. V Šišičevih »aktih in dokumentih« je torej zbrana — seveda v 
lepem, vernem h r v a t s k e m  prevodu — vsa diplomatska snov, 
ki se nanaša na naše primorsko-jadransko vprašanje.

Prof. Šišič je bil ekspert naše delegacije na konferenci v Parizu 
in kot izvedenec in strokovnjak v jadranskem vprašanju nam je 
podal vse francoske, angleške ter italijanske originalne akte v vero­
dostojnem hrvatskem prevodu. Napravil je s tem veliko dobroto 
jugoslovenski javnosti, ki se po teh zanesljivih virih lahko pouči o 
vsej zgodovini zagonetnega jadranskega vozla, ki se je zavozljal z lon­
donskim paktom in se še bolj zamotal z rapallsko pogodbo. Ne bomo 
navajali vsebine cele prezanimive knjige, rečemo kratko le samo to: 
Šišičeva zbirka aktov in dokumentov o jadranskem vprašanju je za 
vsakega inteligentnega Slovenca neobhodno potrebna, ako hoče do­
cela umeti nesrečno »jadransko pitanje« in reševanje istega. Jugo­
slovanski politiki, zlasti pa poslanci, naj bi imeli Šišičevo zbirko 
vedno pri sebi kot jugoslovanski katekizem in vademecum!

Našim predavateljem po izobraževalnih organizacijah in ljudskim 
govornikom naj pa Šišičeva zbirka »Jadranskega pitanja« služi kot 
arhiv, v katerem v vsaki zadregi in v vsakem času najdejo primerno 
snov za ljudska predavanja o našem primorskem vprašanju. — Naj 
navedem le nekatere najvažnejše dokumente iz Šišičeve zbirke samo 
po naslovni vsebini.

I. L o n d o n s k i  p a k t  od 26. 4. 1915. (T e k s t  p a k t a  in  m e m o ra n d u m ,  
k i  je  r a z d e l je n  v  16 č lenkov .)

II. K rf s k a  d e k la r a c i j a  o d  20. (7.) julija  1917.
III. R i m s k i  p a k t  od 7. marca odnosno 10 aprila 1918. (Uvod- 

tekst sporazuma med Trumbičem in Torre-jem.)
IV. Ženevska deklaracija od 9. nov. 1918, na kateri so podpisani 

tudi Slovenec dr. A. Korošec kot predsednik Narodnega veča v Za­
grebu, dr. Gregor Žerjav, in dr. Ante Trumbič kot predsednik »J u - 
g o s l o v e n s k e g a  o d b o r a «  v Londonu in dr. Gustav Gregorin 
kot član istega.

Potem p a  sledijo na straneh 18— 129 najrazličnejši d ip lo m a t ič n i  
akti, ki so se izmenjavali med posameznimi vladami in osebami in so
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»Č a s«.

se n a n a š a l i  n a  j a d r a n s k o  v p ra š a n je .  T a k o  n. p r .  b e se d i lo  P o d g o r i š k e  
(Č rnogorske)  s k u p š č in e  z d n e  26. (13.) n o v e m b r a  1918, k i  s e  je en o -  
d u šn o  iz r e k la  za  ued in jen je  s S rb i jo .  ■—• N a to  n a s to p a jo :  W ilson ,  
T ru m b ič ,  C le m e n c e a u ,  k i  z a v r n e  a rb i t r a ž o ,  k i  jo je p o n u d i la  J u g o ­
s lav i ja  W il so n u ,  d a  bi ra z s o d i l  v  J a d r a n s k e m  p itan ju .

Ju g o s la v i j a  p r e d l a g a  n a to  p leb isc i t ,  s k a t e r i m  naj bi se  re š i lo
ja d r a n s k o  (p r im o rsk o )  v p ra š a n je .  (16. 4. 1919.) P le b i s c i t  je  bil  odbit .
D alje  n a s to p a jo  v t e h  a k t ih  r a z e n  o fic ie ln ih  v la d  še :  n e izog ib n i  
D ' A n n u n z io .  T i t to n i  s svo j im  » n ač r to m « ,  C le m e n c e a u ,  E a r l  C urzon ,  
S ir  E y r e  C ro w e ,  s ig n o r  N itt i ,  L lo y d  G e o rg e ,  T ru m b ič ,  P aš ič .  N a ša  
d e le g a c i ja  je m o r a la  n e p r e s t a n o  o d g o v a r ja t i  n a  m n o g o š te v i ln e  i t a ­
l i j a n s k e ,  f r a n c o s k e ,  a n g le š k e  s p o m e n ic e .  D o k u m e n t i r a n  je  tu d i  
e k s p o z e  dr. T r u m b i č a  n a  seji z a v e z n i š k ih  m in is t r s k ih  p r e d s e d n ik o v  
z d n e  10. in  12. jan. 1920; r a v n o t a k o  so tu d i  z a b e l e ž e n e  p r v a  (13. I. 
1920) in  d ru g a  (14. I. 1920) a v d ie n c a  P a š i č a  in  T ru m b ič a  n a  seji 
v rh o v n e g a  s v e t a  (14. I. 1920) in  t r e t j a  a v d ie n c a  P a š i č a  in  T ru m b ič a  
d n e  20. jan. 1920. —  N a to  n a s to p i  še  d v a k r a t  W i l s o n  s svo jim i n o ­
ta m i  10. II. 1920 in 25. II. 1920, n a k a r  on u t ih n e ,

Trumbič, Nitti (Giolitti) — oziroma italijanska in naša vlada 
se nato sami sporazumeta med seboj glede rešitve jadranskega 
vprašanja in to za nas nesrečno sporazumljenje podpišeta in zape­
čatita z r a p a l l s k o  p o g o d b o !

Dokumenti ne segajo do konca, ker se je mirovna konferenci 
prej razšla, preden se je rešilo jadransko vprašanje. Akti segajo 
samo do 25. aprila 1920, ko poroča Trumbič Nittiju, da se bo brž­
kone jadransko vprašanje reševalo na konferenci v San Remu, k a­
tere predsednik je bil Nitti! Zadnje dve diplomatični brzojavki v tej 
zadevi sta se gotovo med potom srečali, ker Nitti poroča Truinbiču, 
da bo konferenca drugi dan (26. IV. 1920.) končana.

Tem dokumentum in aktom pa sledi še »Dodatak« dr. O. Rybara, 
ki je napisal kot delegat konference v Parizu članek: »S a d a š n j e 
s t a n j e  J a d r a n s k o g  p i t a n j a « ,  ki je za pravilno umevanje 
reševanja jadranskega vprašanja jako poučljiv. — Šišičeva knjiga 
je v resnici dragocen akt — in dokument — z a  v s e  J  u g o s I o •
'  e n e ' Dr. Rožič —  profesor na tehnični srednji šo li v Ljubljani.

Von Marburg bis Monastir. E in e  sü d s la w isc h e  R e is e  v o n  H e rm a n n  
W e n d e l .  D r u c k  u n d  V e r la g  d e r  F r a n k f u r t e r  S o c ie t ä t s -D r u c k e re i .  
F r a n k f u r t  am  M ain .  C e n a  51 K. —  W e n d e lo v a  d e la  s ledijo  h i t ro  
d ru g o  d ru g em u .  K o  se  je p o d a l  k o n c e m  p o le t ja  1920 n a  svo je  še s to  
p o to v a n je  po  Jugos lav i j i ,  je b il  » R iso rg im en to «  že  v  t i sk a rn i ;  k o m a j  
je izš la  ta  k n j iga  o b o ž ič u  1920, so že  ro m a l i  v  t i s k a rn o  sp o m in i  na  
p r e d  t r e m i  m e s e c i  k o n č a n o  p o to v a n je .

Potopis se bistveno razlikuje od »Risorgimenta«. Tu podrobne 
študije, tam v naglici na papir vržene beležke. Tu dolge, umetne 
periode, tam mnogi kratki stavki, kakor bi bili mimogrede zapisani v 
dnevnik. Tu obširne ekskurzije v preteklost in sedanjost, tam pa se 
pisatelj z malo izjemami omeji na to, kar je videl in doživel v vlaku,
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n a  a v to m o b i lu ,  v  gostiln i,  m e d  znan c i ,  v  ra z g o v o r u  s s o p o tn ik i  n a  dolgi 
p o t i  od  M a r ib o ra  p r e k o  L jub l jane  in  Z a g re b a  v B e lg rad  —  n a to  sk oz i  
s l a v o n s k a  se la  v N o v i  sad  in  v s a m o s ta n e  po  F ru š k i  gori  —  z o p e t  
B e lg ra d  —  n a to  ju ž n a  S rb i ja ,  M a c e d o n i ja  in  ju g o s lo v an sk i  de l  A l ­
banije .  P e s t r a  s l ik a  p o k ra j in ;  d r u ž b a  u m e tn ik o v  (Ž upančič  in  M e -  
š t ro v ič ) ,  z n a n s tv e n ik o v ,  s v e tn ih  in  d u h o v n ih  d o s to ja n s tv e n ik o v ,  v o ­
jak o v ;  in te rm e zz i ,  k i  o sve t l ju je jo  t e ž a v e  in  o t r o š k e  bo lezn i ,  p a  tud i  
b lag os lov  n o v e  d rž a v e .  S h i t ro s t jo  b r z o v la k a  in a v to m o b i la  se m e ­
n java jo  p r e d  n a š im i  d u šev n im i  očm i:  S lo v en ec ,  k i  ugan ja  » fasadno  
po li t iko« ,  H rv a t ,  k i  z a b a v l ja  čez  n o v o  d ržav o ,  S rb  z v e le s rb s k im i  
te n d e n c a m i ;  to d a  »alles see l isch  J u n g e ,  a l le s  Z u k u n f ts h u n g r ig e  g e h t  
in das  G e fü h l  d e r  n a t io n a le n  E in h e i t  d e r  d re i  S tä m m e  ein.« S r e ­
č a v a m o  m e d  S rb i  p r i ja te l je  N em cev ,  k i  p is a te l ja  gos to l jub no  s p r e ­
jem ajo  in  m e d  njimi dv a ,  k i  ju je n e m š k a  v o js k a  m e d  o k u p a c i jo  re š i la  
sm r t i  t i k  p o d  veša l i ,  o z i ro m a  p u šk in im i  c ev m i B o lga ro v ;  s r eča m o  
o če ta ,  k i  b i  sam o  žele l,  d a  bi n jego v  s in  š tu d i ra l  v  Nemčiji .  M u d im o  
se  m e d  č a s tn ik i  v  M ac edo n i j i ,  k a t e r ih  p u s to  ž iv ljenje  je p o d o b n o  
p o č a s n e m u  sa m o m o ru .  V  D e b r a  s lu t im o  tu d i  v  ja h a ln e m  b ič u  p o s e b n e  

v r s te  » u p ra v n i  o rgan« .  Po  k ra j ih ,  k o d e r  so se  b il i  p r a v k a r  vrš ili  boji 
m e d  n a š o  a rm a d o  in  A rn a v t i ,  p o tu je  p is a te l j  z  o b o ro ž e n im  s p r e m ­
s tvom , k a j t i  ja v n a  v a rn o s t  ob a lb a n s k i  m eji je t a k o  m a jh n a  k a k o r  v  
B erlinu ; v e n d a r  p isa te l j  misli,  d a  t i s t i  p r e t i r a v a jo ,  k i  mislijo, da  za-  
p a d n a  M a c e d o n i ja  v  te m  o z iru  dosfeže B erlin .

S p lo h  se  o p a zu je  v W e n d e lo v ih  spisih , d a  p isa te l j  ob p r i l ik ah ,  
ko  o m en ja  ra n e  n a š e  d rž a v e ,  r a d  p o s k r b i  z a  to ,  d a  s k v a r i  b ra lc u  
m o re b i t i  se  p o ra ja jo č i  šk o d o že l jn i  sm e h  ali p a  ču v s tv o  su p e r io rn o s t i .

N a  s t r a n i  83. stoji s t a v e k ,  k i  k a ž e  p r a v o  p o t  do s p r a v e  m e d  
n a ro d i :  » H e u te  w a n d e l t  m a n  d u rc h  M o i ja s t i r  w ie  d u rc h  e ine  d e r  
n o rd f ra n z ö s i s c h e n  S tä d t e ,  vo n  d e r e n  G r a u s  g e t r e u e  A b b i ld u n g e n  in 
je d e r  d e u t s c h e n  S ch u le  h ä n g e n  m ü ß te n ,  in  k e in e r  f r a n zö s is c h e n  S ch u le  
h ä n g e n  dürf ten .«

K n jig a  p r in a š a  n a  s t r .  78, tu d i  p i s a te l je v o  s l ik o  v sk u p in i  iz l e t ­
n ik o v  n a  B a b u n i  p la n in i  (na d e sn i  s t r a n i  č a s tn ik a  t ik  p r e d  a v t o ­
m obilom ) in  s l iko  K r e k o v e g a  g ro b n e g a  sp o m e n ik a ,  k i  ga je p isa ie l j  
sa m  fo togra f i ra l ;  m e n d a  je to  p r v a  s l ik a  K r e k o v e g a  g ro b a  sploh, k i  
;'e i z r o č e n a  javnos ti .

K n jiga  b o  p o s e b n o  z a n im a la  p o z n a v a lc e  p o k ra j in ,  sk o z i  k a t e r e  
je p isa te l j  p o to v a l .  Z g o d o v in a r  bo  n a še l  v  njej s l iko  n aš ih  k r i ž e v  iz 
p rv ih  le t  s k u p n e  d rž a v e ,  p o d a n o  z u č in k o v i to s t jo  n e p o s r e d n e g a  d o ­
ž iv e t ja .  j  p

Zbirka vojaških zakonov b iv še  k ra l je v in e  S rb i je ,  k i  ve lja jo  z a ­
č a sn o  za  v se  p o k ra j in e  k ra l je s tv a  S rb o v ,  H rv a to v  in S lo v e n c ev .  P r i ­
red i l  dr. I g .  R u t a r .  V  Ljub ljan i 1921. Z a lo ž i la  t i s k o v n a  z ad ru g a .  
N a t is n i la  » N a ro d n a  t i s k a rn a « ,  106 s t r a n i .

V  » Z birk i  po l i t ičn ih ,  g o s p o d a r s k ih  in soc ia ln ih  sp isov«  je izšla 
tud i » Z b irk a  v o ja šk ih  z a k o n o v « .  V sled  najv iš je  reš .  z d n e  19. a v g u s ta  
1919, F. Dj. O. b r .  70.968, ve lja jo  d o se d a n j i  vojni z a k o n i  k ra l je v in e  
Srbije ,  in s icer :  z a k o n  o u s t ro ju  vo jske ,  z a k o n  o v o ja šk i  a d m in i s t r a -

Čas, 1922. 'I  5
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ciji, z a k o n  o n a b a v i  v o ja š k ih  p o t r e b š č in ,  voj. k az .  z a k o n ik ,  z a k o n  o 
u s t ro ju  v o ja š k ih  sodišč ,  z a k o n  o k az .  p o s t o p k u  v o ja š k ih  sod išč ,  z a k o n  
o v o ja š k e m  d is c ip l in sk e m  so d išč u  in  z a k o n  o ž e n i tv i  č a s tn ik o v ,  p o d ­
č a s tn ik o v ,  k a p la r o v  in  r e d o v o v  z v se m i  iz p r e m e m b a m i  in  dop o ln i l i  za  
v s e  » p o k ra jn e«  (S lo ven c i  r a b im o  m an j c e n t r a l i s t i č n i  iz raz :  deže le )  n a š e  
k ra l je v in e .  » Z b irk a  v o ja š k ih  z a k o n o v «  n a m  n e  p o d a ja  v seh  te h  z a ­
k o n o v  t e r  p o g re š a m o  v  njej v o ja šk i  k a z e n s k i  z a k o n ik ,  z a k o n  o u s t ro ju  
v o ja š k ih  sod išč ,  z a k o n  o k a z e n s k e m  p o s t o p k u  v o ja š k ih  so d išč  in z a ­
k o n  o v o ja š k e m  d is c ip l in sk e m  sod išču ,  k i  v s e k a k o r  sp a d a jo  v z b irk o  
v o ja šk ih  z a k o n o v ;  t a k o  p a  n u d i  p r e d m e t n a  k n j ig a  v  p rv i  v rs t i  p r i p o ­
m o č e k  u p r a v n im  o rg an o m , k i  im a jo  p o s la  z v o ja šk im i  z a d e v a m i,  a  
p o te m  tu d i  s i c e r  v s a k o m u r ,  k i  se  h o č e  o v o ja š k ih  z a d e v a h  p ou č it i ,  
z la s t i  pa ,  če  je p r i  t e m  s a m  p r i z a d e t ;  t a k o  b o d o  z a n im a la  n a šo  š iršo  
ja v n o s t  z la s t i  p o g lav ja  o u s t ro ju  v o jsk e ;  n je  r a z d e l i tv i ,  o o ro ž n ih  
v a ja h  i td .  Z a  sp o z n a n je  v se h  v o ja š k ih  d o lžn o s t i  in  p r a v i c  d rž a v l ja n a  
je te d a j  t a k š n a  z b i r k a  ze lo  p o t r e b n a .  V te m  o z iru  bo  ta  kn jig a  g o to v o  
d o b ro d o š la  tud i p o l i t ik o m  in č a sn ik a r jem .

N a re d b i  št . 211 z d n e  16. dec . 1918 in št . 208 z d n e  15. jan. 1919 
p o v e r j e n iš tv a  z a  n a ro d n o  o b ra m b o  o in v a l id s k ih  p o k o jn in a h  n e  s to j i ta  
m o r d a  v  te h n ič n e m  o z iru  n a  v išk u ;  t a k o  n. p r .  p o  n a š e m  m n e n ju  ne  
sp a d a jo  v z a k o n  iz raz i ,  k o t :  »če  je le  m o g o č e  . . »pr ej  k o  m o ­
g o č e  . • .«, » n a ro d n a  v l a d a  n e  m o re  in  n e  m a r a  p o d p i r a t i  d e lo m ržn ih ,  
o z i ro m a  (!) ljudi,  k i p o d p o r e  n iso  p o t reb n i ,«

G la v n i  de l  z b i r k e  o b se g a  z a k o n  o u s t ro ju  vo jsk e ,  k i  n a s  p ouč i 
o sp lo šn i  v o ja šk i  do lžn os t i ,  o ra z d e l i tv i  v o js k e  v » n a ro d n o  vo jsk o«  s 
t r e m i  poz iv i (od d o v r š e n e g a  21. do  d o v r š e n e g a  31., od  d o v r š e n e g a  31. 
d o  d o v r š e n e g a  38. in od  d o v r š e n e g a  38. do  d o v r š e n e g a  45. le ta )  in  v  
» p o s le d n jq  o b ra b m o «  (od d o v r š e n e g a  18. do  d o v r š e n e g a  21. in  od  d o ­
v r š e n e g a  45. do  d o v r š e n e g a  50. le ta ) ,  o v r s t a h  (g lavnih  in p o m ožn ih )  
o ro ž ja  in  s t r o k a h ,  o s t a n j ih  v o js k e  ( red o v n e m , m o b i ln em , vo jnem ),  o 
p o ln ih  (dve  le t i  p r i  k on jič i  in  art i l je r i j i ,  s i c e r  en o  le to  in  pol) in  o 
s k r a jš a n ih  (14 ali p a  12 m e se c e v )  ro k ih  s lu žb e  itd. Z a  n a š e  k r a je  
n ek a j  d o lo čb  v  sed an j i  ob lik i  n im a  sm is la ,  t a k o  n. pr. o s lužb i za 
»post i l jone« ,  ki se  o s igu ra  p o d č a s tn ik o m  po  d o v r š e n e m  12. le tu  n e ­
p r e t r g a n e  in  d o b r e  v o ja š k e  s lu ž b e ;  m e s to  d v e h  p a r o v  d o b r ih  » o p a n k -  
z je rm e n i  b o  t r e b a  p r i  n a s  v z e t i  v  v o ja š k o  s lu ž b o v a n je  s sebo j  d v a  
p a r a  d o b r ih  čev l jev  (to je  d a n e s  že  p rem o žen je ! ) .

Naj n a v e d e m  n e k a t e r a  d o loč i la  g lede  o ro žn ih  vaj, k i so sp lo šne  
v ažn o s t i .

» R e z e rv n i  č a s tn ik i  se m o re jo  p o z v a t i  v s a k o  le to  n a  v e ž b a n je  do 
6 te d n o v  dni.  R e z e rv i s t i  1. p o z iv a  in o b v e z n ik i  o s ta l ih  p o z iv o v  in 
p o s led n je  o b r a m b e  se v e žb a jo  ob svojih  s t ro šk ih  v s a k o  le to  ob n e ­
deljah ,  p r a z n ik ih  in n e d e la v n ih  d n e h  in tu d i  v  o n em  času ,  k a d a r  je 
m an j p o l j sk e g a  d e la .  K a t e r e  r a z r e d e  r e z e r v i s to v  in k o l ik o  jih je v ež -  
ba t i ,  se o d re d i  s p ism e n im  o d o b re n je m  k ra l je v im  n a  p re d lo g  v o jn eg a  
m in is t r a  . . .«

» R a z e n  v e ž b a n ja  ob n ed e l ja h ,  p ra z n ič n ih  d n e h  i td .  se  z a r a d i  
v e ž b a n ja  p o z o v e jo  ob svo jem  s t ro š k u  re z e rv is t i  p rv e g a  p o z iv a  do
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d e s e t  dni v  b a ta l jo n s k ih  zb o r ih ;  da lje  do  d v a js e t  dni v  p o lk o v n ih '  
zbo r ih ,  t o d a  o b  d rž a v n e m  s t ro š k u ,  za, k a r  se  v s a k o  le to  z a h t e v a  izv an -  
re d n i  k r e d i t .  V z d rž a v a n je  p r i  v e ž b a n ju  z d ru ž e n ih  o d re d o v  ob  ve l ik ih  
- i a n e v r ih  p a d e  r a v n o t a k o  v  b r e m e  d rž a v e .  -— O b v e z n ik i  o s ta l ih  p o ­
z ivo v  se  m o re jo  ob n j ih o v em  s t r o š k u  p o z iv a t i  n a  b a t .  v e ž b a l i š č a  in 
v e ž b a t i  d o  d e s e t  dni in  n a  is ti  n a č in  v e ž b a t i  d o  p e t  dn i  v  p o lk o v n ih  
zb o r ih .  N a  d rž a v n e  s t r o š k e  p a  se  m o re jo  p o z iv a t i  n a  m a n e v r e  do 
p e tn a j s t  dni.« —  » O b v e z n ik i  p o s le d n je  b r a m b e  se  v e ž b a jo  ob  svo jih  
s t ro š k ih  s a m o  ob  n ed e l jsk ih ,  p ra z n ič n ih  i td .  d n e h  . . .«  i td .  »R azen  
teg a  se, d a  bi se  n a ra š č a j  m o ge l  p o u č i t i  o v o ja š k ih  d o lžn os t ih ,  u v e ­
dejo  z a  v se  d i jak e  o b v e z n a  v o ja š k a  v e ž b a n ja  v  v se h  šo lah  p o č e n š i  od
3. r a z r e d a  o sn o v n e  šo le  p a  sk oz i  v s e  r a z r e d e  do  d o v r š i tv e  v is o k e  
š o l e . . . «  »To v e ž b a n je  z d ijak i v rš ijo  v o sn o v n ih  šo lah  učite lj i ,  v  
g im nazi jah ,  r e a l k a h  in bogos lo v ju  o n e  u č i t e l j sk e  o sebe ,  ki so re z e rv n i  
č a s tn ik i ;  v  u č i te l j išču  in  n a  v iso k i  šoli oni č a s tn ik i ,  k a t e r e  v n e d o -  
s t a t k u  r e z e r v n ih  č a s tn ik o v  do loč i m in is te r .

R a v n o  t a k o  im a  vojni m in is te r  p r a v i c o  n a d z i r a t i  de lo  in u re d b o  
vseh  s t r e l j a šk ih  in  g im n as t ičn ih  d ru ž b  v deželi.«   g,

V. A n ž l o v a r  i n  d r .  A l o j z i j  R e s :  Visokošolski študij 
v Italiji. T rs t .  1921. 8°, s tr.  50. —  K njiž ica  n ud i  ze lo  p re g le d e n ,
izčrpen ,  sk rb n o  se s ta v l j e n  op is  v iso k ih  šol v Itali ji . P r i r e d i t e l j a  s ta  
im ela ,  to  se  vidi tako j ,  jak o  m nogo  d e la  p ri  tem , to d a  izv rš ila  s ta  
nalogo', z a  k a t e r o  jima bo  h v a le ž e n  n e  sa m o  dijak , k i  se za  svoj 
štud ij  h o č e  o r i e n t i r a t i  v  Itali ji , a m p a k  sp loh  v s a k  izo b ra ž e n e c ,  k i  
h o če  n a  te m  polju  svo je  zn an je  razš ir i t i .  Z a  d i jak a  je k n j iž ica  v
vsakeir j  oz iru  p o p o ln  in izb o re n  k a ž ip o t .  Ni to č k e ,  k i  bi b ila  i z p u ­
šče n a ;  c e lo  g o s p o d a r s k a  s t r a n  je u p o š t e v a n a ,  iz k a t e r e  se d a  p o sn e t i ,  
k a k e  so s t a n o v a n j s k e  in p re h r a n je v a ln e  r a z m e re  v i ta l i jan sk ih  u n iv e r ­
z i te tn ih  m es t ih .  Naj b i  kn již ica  d i jak om  v a n e k t i r a n e m  ozem lju  re s  
b ila  to, k a r  s ta  p is a te l ja  v an jo  p o la g a la :  v o d n ik  n a  i ta l i ja n s k e  v iso k e  
šole, iz k a t e r ih  naj bi se v ra č a l i  b o g a t i  t e m e l j i teg a  s t ro k o v n e g a
zna n ja  in p r e ž e t i  l jubezn i do  t r p e č e g a  n a r o d a  d o m o v  m e d  ljudstvo  
svoje, d a  b i  m u  bili v  v s e s t r a n s k o  b o d r i lo  in  oporo .  Knjižici že lim o, . 
da  se tud i  v Jugos lav i j i  razš ir i ,  s i c e r  pa  še p o s e b e  p r i  d ijaš tvu ,  p o p o l  
n ega  u sp e h a .  D. J. S.

Leposlovje.
P a v e l  G olia .  Pesmi o zlatolaskah. V L jubljani 1921. Založila  

» S lo v e n s k a  M at ica« .  Iz re d n o  izdan je .  —  P e se m  P a v la  L o l i a  p o z n a m  iz 
v o jsk n e  do be .  O b tis t i  n jegovi pesm i sem  bil dosodil,  d a  je v  n jem  
m o č n a  m ise ln o l i r sk a  o seb n o s t ,  k i b o  z n a la  isk a t i  k o t  n e k a k  naš 
B e ra n g e r  v  sv e to v e  p r a v  n a še g a  so c ia ls tv a ,  v  p o d o b o  in m o t iv  p ra v  
la s tn e g a  u m e tn iš k e g a  d o ž iv e t ja  in iz raza .  Z b irk a ,  k a t e r o  je p o  »M atici«  
p red lo ž i l  javnos ti ,  m e  je p r e s e n e t i la  in s k o r o d a  tem e l j i to  r a z p a r a l a .  
N e m o rem  soditi ,  nego  d a  je le bolj e k s t e m p o r a t iv n o  nag lo  v z c v e b ,  
p r e d e n  je ču s tv o  n o t r a n je  in u m sk o  d o z o re lo  v v e d ro  k o n k r e tn o s t  in
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log ično  p o lno s t ,  p r e d e n  je jez ik o v n i  del  už il p o t r e b n i  sa m o k r i t ič n i  
e s t e t s k i  p reg led .  Če je p e s e m  o » z la to la s k a h «  p r i  G o liu  sp loh  k a k  
n a p r e d e k ,  je le  o se b n o e v o lu c io n a ln i ,  je iz raz  p r v e  č u s tv e n e  l i r ik e  pri  
njem, k i  je bil  d o s ih m a l  le  m ise ln o so c ia ln i  p a te t ik .  M o r d a  ga je baš 
sv e ž o s t  t e g a  n jeg o v eg a  d o ž iv e t ja  n agn ila ,  d a  se  je s k o ro  la h k o - ,  
m ise ln o  b r e z s k r b n o  v z p o re d i l  ob si ja jno  m o č  je z ik a  v Ž up an č ič ev ih  
»Zarjah« , ob  M o le ta  in  F ra n j a  A lb re c h t a .  Š k o d a  le p e g a  m o ža  z m o šk o ,  
Ž u p an č iču  s o ro d n o  ges to ,  d a  je t a k o  b r id k o  po zab il ,  kaj je v se  t r e b a  
v e d e t i  m o d e r n e m u  e ro t ik u  o e s t e t i k i  p e s n i š k e  b e se d e ,  k i  na j  o d k r iv a  
v novi,  sam osvo ji  b a rv i  v a lo v a n je  ž iv ce v  in ču tn ic ,  k i  naj p o n a z o ru je  
n o v o  m ise l  v  p la s t ik i  n e p o s r e d n e g a  iz ra za  in n e  sk o v a n k e ,  k i  ie v z e ta  
iz t a k o  z v a n e  s lo v e n sk e  »fi lozofske  b e s e d n o s t i«  (str . 91). D o k a z  za  
e s t e t s k o  » m a n jv red n o s t«  z b i r k e  so mi že  š t e v i ln e  re m in i sc e n c e  (oka-  
m e n e le  u s tn ice , ,  c v e t  d e k le t ,  lun e  ža rk i ,  s t r a s t i  p ijan , k a k o  je h la d e n  
z v e z d  sijaj, p o tn ik  ž a lo s tn ih  ce s t ,  in  n jega  od n ik o d e r  ni, n a s  n ič  v e č  
n aza j  n e  bo). P o te m  p a  je v  z b i rk i  še  to l ik o  je z ik o v n ih  n e d o s t a tk o v :  
n e p o e t i č n o s t  in  n e s lo v e n s tv o  se d a n j ik o v ih  d e le ž n ik o v ,  p ro z a ič n o -  
v s a k d a n je  b e s e d n o s t i  in  r e čen o s t i ,  n e to č n e  r a b e  p o jm o v n e  b e s e d e  
(n a v a d e n  —  v s a k d a n j ip  tu je g a  s t a v k a ,  r i tm ič n e  t r d o te ,  n e č is te  r ime, 
n e ja s n e  b a r o č n e  b e s e d n o s t i  b r e z  p r a v e g a  sm is la  i. p. Le n e k a j  zg ledov :  
zlo h o te č e ,  e k s p r in c e s a ,  d o b i le  s ledn jič  so o zad je  p r a v o ,  o d sk a k l ja le  
so, n a j t i  si p a r ,  vb o g a ti ,  d u ša  b re z  n a p a k ,  r o k o  v  rok i ,  žaljuje, ze len i  
jeze, v  v r t u  vile, tvo j g re h  je n e o d p u s t e n ,  r a b a  o s e b n e g a  z a im e n a  b re z  
p o t r e b e  itd. Č udno  razg lasje!  P o n e k o d  G o lia  z a v e d n o  a r t i s t ič n o  išče 
o n o m a to p o e ts k i ,  v o k a ln i  in  m u z ičn i  e fek t ,  in  n a  d ru g i  s t r a n i  k o k e t i r a  
z o k u so m  s lo v e n sk e g a  m la d e g a  iz raz a  »gaulo is-a« . N el  S p o j i te v  te h  
n a s p r o t i j  se  G o liu  v  »Z la to la sk ah «  n i p o s reč i la .  Bolj se  m u  je p o s reč i lo  
izv i t i  se  s to p n je m a  v se b in sk im  m o t iv o m  Ž u p a n č ič ev im ,  k a k o r  k o li  še  
v e d n o  leb d i  iz m n o g e  s t r a n i  t r a d ic i ja  O to n o v e  m ise ln o s t i  in  ce lo  g e s te  
(M o tto  »Čaše« —  P r e b u d i  s e . ) . 'P r a v  svojo  m ise l  je n a še l  G o l ia  v vo jsk- 
n e m  d o ž iv e t ju  p ro s t i tu c i je ,  k a t e r o  je n e k a m  m is t ičn o  in  s e n t im e n ta ln o -  
p a t e t i š k i  o d e l  v  b e s e d o  so c ia ln e g a  filozofa. P r v a  iz v i rn o s t  t a  s e n t i ­
m e n ta l i z e m  od  » k a m el i js tva«  doli  do n a s  p r e k o  d e k a d e n t o v  ni s ice r  
več ,  a  G o l ia  je d a l  te j pe sm i  v e n d a r  r e s  n e k a j  iz s e b e  sam e g a  in  iz 
svo je  b a rv e .  T e  p e sm i (M eseč ina ,  H či  noči, G re š n i c a - s v e tn ic a )  so silen 
n a p r e d e k  sp r ičo  n e ro d n e ,  d e k la m a to r s k o  o h la p n e ,  v sa k d a n je  p o z e  v 
»N ev es t i  p a d le g a  ju n a k a «  ali  p a  šo lsk ih  ig rač  (str . 15, 16, 18, 22, 23, 
29, 31, 33, 34, 51, 55, 66). N o č em  m o ra l iz i ra t i ,  to d a  p o v e m , d a  ne  
p re n e s e m :  »V p o lu m ra k u  v p o lu te m i  —  se  p o n u ja  p o lu n a g a  ž en a :  —  
V zem i,  v zem i,  —  d a  n e  b o  m in u ta  izgu b l jena  —  k i je od B oga 
p os lan a .«  D a  b i  to  m in u to  pos la l  vsa j le  sa m o  bog, k a k o r  n e k a jk r a t  
n e p ra v o p i s n o  p iše  kn jiga  in  n e  r e s n ič n i  Bog! Želim G o liu  m ise ln e  p o ­
g lo b i tv e  in j e z ik o v n o e s t e t s k e g a  š tud ija .  D rug i  d e l  n jegov ih  »Z la to lask«  
u te g n e  b i t i  p o te m  to, k a r  sm e m  po  p rv ih  mi z n a n ih  G o liev ih  sp ev ih  
p r i č a k o v a t i  od  'njega. P e sn ik ,  k i  ga Ž u p an č ič  cen i,  sm e  e k s t e m p o r i r a t i  
le z a se  in c e lo  n e  n a  p a p i r  in č e tu d i  bi b ilo  le za  a lb u m s tv o  —  
z la to la sk .  D r. I. P rege l j .

»



Iz našega kulturnega življenja. 69

Stenografija.
F r a n £  N o v a k ;  Slovenska stenografija. P r v i  de l .  K o r e s p o n ­

d e n č n o  pism o. Č e tr ta ,  b i s tv e n o  n e iz p r e m e n je n a  izdaja .  J u g o s lo v a n s k a  
k n j ig a rn a  v Ljubljani,  1921. S tr .  50 ~K68. C e n a  52 K.

P r o f .  A d o l f  R o b i d a ;  Samoznaki slovenske stenografije. 
L ju b l jan a  1921. Z aloži l  A n to n  J a n e ž ič ,  F lo r i j a n s k a  u l ic a  14. S tr .  16. 
C e n a  8 K.

A d o l f  R o b i d a :  Slovenska stenografična čitanka. J u g o s lo ­
v a n s k a  k n j ig a rn a  v Ljubljani, 1921. S tr .  48. C e n a  32 K.

O d k a r  je n a š  je z ik  d o se g e l  p o p o ln o  v e l jav o  v šoli in  u ra d u ,  r a s t e  
tu d i  z a n im a n je  z a  s lo v e n s k o  s ten og ra f i jo .  V  k r a t k e m  č a s u  sm o  dob il i  
k a r  tr i  s t e n o g ra f s k e  knjige, ra z v e se l j iv o  z n a m e n je  za  n je n  razvo j .  
V se  t r i  kn jige  je l ično  a v to g ra f i r a l  p rof .  Joisip O san a .  N a tisn i l i  so  
p rv o  J .  B la sn ik a  n a s le d n ik i ,  t r e t jo  p a  l i to g ra fsk i  o d d e le k  J u g o s lo ­
v a n s k e  t i s k a rn e .

G im n az i jsk i  r a v n a te l j  F r a n c  N o v a k ,  n a š  p rv i  s t r o k o v n ja k  v 
s tenografi j i ,  je po  d o lg o le tn e m  in m ar l j iv em  š tud iju  izd a l  tem e l j i to  in  
o b š i rn o  S l o v e n s k o  s t e n o g r a f i j o ,  in  sicer1 1. 1900' k o r e s ­
p o n d e n č n o  in  1. 1901 d e b a tn o  p ism o. V tej izdaj i  u p o š t e v a  p r a v  vse  
p o d ro b n o s t i ,  r a z v i ja  p is av o  in  jo u te m e l ju je  p o  s lo v n išk ih  p ra v i l ih  t e r  
r a z n ih  s te n o g ra f s k ih  so s ta v ih .  T o  s ta  tem e l jn i  knjig i s lo v e n s k e  s t e n o ­
grafije , k i  s t a  z a  n a s  to , k a r  je  z a  Č eh e  T e s n o p is  č e s k y  iz 1. 1863- 
K d o r  bo  h o te l  n a š  s o s ta v  n a ta n č n e je  p ro u č e v a t i ,  jih bo  m o ra l  v z e t i  
v  ro k e .  A  z a  šo lsk i  in  z a s e b n i  p o u k  s t a  p re o b š irn i .  Z a to  je p is a te l j  
V drug i  izda j i  k o r e s p o n d e n č n e g a  p ism a  (1910) izpus t i l  u te m e l je v a n je  
p is a v e  in p o d a l  n a  k r a t k o  te m e l jn a  p ra v i la ,  k i  jih m o r a  v s a k  s te n o g ra f  
p o zn a t i .  T u d i  je u č n o  tv a r in o  m e to d ič n o  raz v rs t i l .  T a k o  je iz d a l  tu d i  
t r e t jo  izdajo  (1916) in  le to s  ž e  č e t r to .  S ed a j  p r ip ra v l j a  še  d ru go  izd a jo  
d e b a tn e g a  p ism a,  k i  je že  p re c e j  č a sa  ra z p r o d a n o .

P is a te l j  je v č e t r t i  izdaji u v e d e l  n o v  s a m o z n a k  za  b e s e d o  S rb  in 
izp e l jan k e ;  p r i  t e m  r a b i  p rav i ln o  k o n č n o  k ra j š a v o  in  p iše  z n a k  b n a  
n a d č r t i .  P i s a v e  tud i  v  te j izdaji ni izp rem en i l .  V  v a jah  je iz pu s t i l  ali  
z a m e n ja l  s t a v k e ,  k i  sed an j im  r a z m e r a m  n iso  v e č  p r im e rn i .  N a  s tr .  
41— 50 je p r id e ja l  v  n a v a d n e m  t i sk u  n a lo g e  z a  vajo  k  §§ 2.— 19. P ri  
s t e n o g ra m u  n a  p rv ih  s t r a n e h  n e k o l ik o  m o ti jo  p r e d e b e l e  č r t e  in  p is a v a ,  
n a p re j  je t i s k  boljši. S te n o g r a m  je ličen, t o č e n  in  p r a v i le n ;  n e to č n o  
so p is a n e  le n a k e t e r e  b e se d e ,  n. pr, d r s k  (12. s t ra n ,  4. v rs ta ) ,  je lene  
(15, 21), d r a h m a  (18, 1), t e ž e n  (21, 13), i lovo  (25, 4), je (34, 8).

P rof .  R o b i d a  je z b ra l  v  p r ip r a v n i  in  l ično  p is an i  knjiž ic i 
S a m o z n a k i  s l o v e n s k e  s t e n o g r a f i j e  po  a b e c e d n e m  re d u  
p o le g  p ra v ih  s a m o z n a k o v  tu d i  n e k a t e r e  k o n č n ic e ,  k r a t i c e ,  d n ev e ,  
m e s e c e  in  n e k a j  k ra jša v ,  k i  se  n a jv e č k r a t  rab i jo .  V z a č e t k u  im a 
b e sed e ,  k i  se  p iše jo  p o d o b n o  in  se  v s le d  t e g a  l a h k o  zam e n ja v a jo .  
Z a to  b o  k n j iž ica  d o b ro  r a b i la  p r i  u čen ju  in  p o n a v l ja n ju  s a m o z n a k o v ,  
k i  se  v učn i knjig i o b ra v n a v a jo  n a  r a z n ih  m es t ih .

P is a v a  se  p o p o ln o m a  s t r in ja  z N o v a k o v o  učno' knjigo, s a m o z n a k
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k ra l je v  (9, 1) je p a č  p o m o to m a  o jačen .  N ov  s a m o z n a k  im a  za  J u g o ­
s lavijo  (8, 7), p r i  k a t e r e m  r a b i  z a č e tn o -k o n č n o  k ra j š a v o  in  spa ja  
o b a  d e la  v  en o  b e sed o .  P r i  z n a k u  za  s to  t i soč  se  loči od  N o v ak a ,  ki 
p iš e  v 1. izdaj i  č r t ico  p r e d  n ič l ico  n a v z g o r  in  n av zd o l ,  od 2. izdaje  
d a l je  p a  le  n av z g o r .  Čeki jo p iše jo  n a v zg o r ,  N em ci,  H rv a t j e  in  S rbi 
(Spaso jev ič )  p a  n av zd o l ,  k a k o r  jo p iš em o  p r i  z n a k u  za  d e s e t  tisoč. 
P r a v  bi bilo, d a  se  tud i v  t e m  u v e d e  en o tn o s t .

Prof .  R o b i d a  je izda l  tu d i  p rv o  S l o v e n s k o  s t e n o g r a -  
f i č n o  č i t a n k o .  G o to v o  je s t e n o g ra f s k a  č i t a n k a  v ažn o  s r e d s tv o  
p r i  u čen ju  s ten og ra f i je .  G a b e l s b e r g e r  je že  č e t r to  le to  po  ob jav i  sv o ­
jega  s o s ta v a  z a č e l  iz d a ja t i  » L e se b ib l io th ek « ,  Č ehi so im eli č i t a n k o  že 
1. 1867, mi p a  sm o  dob il i  p rv o  učn o  knjigo  1. 1893, p rv o  č i t a n k o  p a  
š e le  le tos .  D oslej jo je n e k o l ik o  n a d o m e s to v a l a  N o v a k o v a  u č n a  knjiga, 
k i  im a m no go  p r im e ro v .  P r i red i te l j  je č itanko '  n a m e n i l  z a  m e š č a n s k e ,  
t r g o v s k e  in s red n je  šole. V njej je z b ra l  11 p e sm i  (A šk e rc ,  M. E l i ­
z a b e ta ,  J e n k o ,  L o v re n č ič ,  M e d v e d ,  P re š e r e n ,  S a rd e n k o ,  S t r i t a r  in 
Ž upančič) ,  2 d a ljša  le p o s lo v n a  sp isa  (C a n k a r ,  F inžgar) ,  5 p o u čn ih  
č la n k o v  (C e p u d e r ,  E r jav e c ,  G ra fe n a u e r ,  K ra n je c ,  M iho lič  - R ob id a ) ,  
o d lo m e k  iz p ro k la m a c i je  r e g e n ta  A le k s a n d r a ,  4 t r g o v s k e  s e s ta v k e  in 
n e k a j  p r e g o v o ro v .  Vsi s e s ta v k i  so p is a n i  v  k o re s p o n d e č n e m  pismu. 
P o  m o jem  m n en ju  bi b i la  č i t a n k a  še  bolj u p o ra b n a ,  k o  bi bili n e k a t e r i  
s e s ta v k i  p is an i  v  d e b a tn e m  p ism u  ali p a  v  ob o jnem , k e r  n a jb rž  ne  
b o m o  im eli  p o s e b n e  č i t a n k e  z a  va jo  v  d e b a tn e m  p ism u. T a k o  ima 
n. pr. h r v a t s k a  S te n o g r a f s k a  č i t a n k a  prof .  S la v a  D ra g ič a  (2. izd. 1916) 
n ek a j  s e s ta v k o v  v ob o jn e m  pism u, n e k a j  p a  sa m o  v d e b a tn e m .  Prof. 
R o b id a  je ž e  1. 1913 in  1914 o b jav l ja l  s l o v e n s k e  s t e n o g ra f s k e  s e s ta v k e  
v z a g re b š k e m  S te n p g ra fu ,  n e  p a  v Ju g o s lo v .  s ten o g ra fu ,  k a k o r  p iše  
v  p red g o v o ru .

V s t e n o g ra m u  se  d rž i  N o v a k o v e  knjige, v e n d a r  se ;e v r in ilo  
n e k a j  n ed o s le d n o s t i .  T a k o  p iše  p r i  n e k a t e r ih  b e s e d a h  k on čn ico ,  č e ­
p r a v  je r a z v id n a  iz zv eze ,  n. p r .  čas i  (3, 17), z a t r e t i  (9, 7), v z h o d a  
in  z a h o d a  (17, 17), u r e d i t i  (40, 14), z a h t e v a t i  (41, 9), p ism o m  (44, 18). 
P r i  k o n č n ic i  -o s t  n e  iz p u š č a  v e d n o  sam o g la sn ik a ,  n. pr. r a d o s tn o  
(10, 17), m la d o s t  (19, 3), ž a lo s t  (23, 19). T u d i  p r i  r a b i  o b ra tn e g a  s 
n i d o s led en ,  k a k o r  č a s tn ik  (7, 10), l a s t  (14, 13), č a s t  (14, 15). L a s tn a  
im e n a  bi k a z a lo  p o d č r t a t i  vsaj t a k r a t ,  k a d a r  jih k ra jša m o ,  n. p r .  M a-  
c e d o n i ja  (4, 1). P r i  s e s ta v l j e n k a h  n a v a d n o  opuščam o! k o n č n i  o ali e 
d o lo č i ln e  b e se d e ,  t a k o  bi l a h k o  p isa li :  b lag o s tan je  (14, 4), b la g o d a re n  
(15, 5), lo k o s t re lc i  (28, 6) itd. K o n č n ic e  p r id e v a m o  p re d id o č im  b e ­
sed am , d a  se la ž e  in h i t re je  b e re ;  p o  t e m  p ra v i lu  bi bo lje  p isa li ,  n. pr.  
se  n a h a ja jo  v e l ik i  gozdi (4, 17), naš ih  v o ja k o v  (13, 9). P o n e k o d  p iše  
z n a k e  p r e v e č  n a ra z e n ,  n. pr. v z o re n  (23, 14). Z n a k  i je v č as ih  predo lg ,  
t a k o  d a  p r id e  n a s led n j i  z n a k  p re v i so k o ,  n. pr. re s ign ac i ja  (23, 18). 
V  p is a v i  č le n k o v  se  n e  r a v n a  d o s le d n o  po  Novalcu, k a k o r :  seda j 
(9, 7), v se le j  (16, 7), to re j  (36, 9) itd. V  b e se d i :  re v n i  (7, 4) in l i t e r a rn i  
(20, 10) n e  k a ž e  e izp u šča t i .  P r i  b ese d i :  gasn e jo  (1, 12) n e  m o rem o  
z n a k a  g in s n e p o s r e d n o  spojiti,  k e r  s ledi z n a k  n in bi v s a k  b ra l :  
ganejo . P r i  b e se d i  B u k o v je  (37, 12) ni k  d o s t i  jasen . B e se d a  u s tv a -

/
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r i te l j  (38, 9) se  p a č  p iše  po  is te m  p ra v i lu  k a k o r  u s ta n o v i te l j  (N ovak ,  
40, 7). P r i  b e s e d i  gol (39, 11) je 1 izpade l .

T is k  je bolj r a z lo č e n  k a k o r  v  N o v a k o v i  knjigi,  p i s a v a  p a  je večja , 
m o r d a  n e k o l ik o  p re v e l ik a ;  vsaj z n a k i  ho1, to  in  v ča s ih  tu d i  nj se mi 
zd e  p re š i ro k i .  P is a v a  se  p r a v  la h k o  b e re .

S e s t a v e k  N e k a j  p o d a t k o v  o r a z v o j u  s l o v e n s k e  
s t e n o g r a f i j e  je R o b id a  p o v z e l  p o  sp isu  z a g re b š k e g a  prof .  S t a n k a  
M iho liča  v  b e r l in s k e m  lis tu  A rc h iv  fü r  S te n o g r a p h ie  (1903, s tr .  7, sl.), 
v e n d a r  je v s e s ta v k u  n ek a j  p om o t ,  V n a s le d n je m  h o č e m  n an je  o p o ­
zoriti .

Ignacij Jakob Heger ni dobro znal niti češčine, pri češkem pre­
vodu mu je pomagal J. Franta Sumavsky. Čehi so dobili prenos 
Gabelsbergerjevega sostava o novem letu 1863, ne pa 1. 1860. Izdalo 
ga je Prvo praško društvo Gabelsbergerjevih stenografov.

N e v em , z a k a j  n a v a ja  p isa te l j  z a  M a g d ič a  le tn ico  1870; ka j t i  
M agd ič  je izd a l  P r i lag o d jen je  1. 1864, p rv o  u č n o  knjigo  p a  1. 1871. 
B e z e n š e k  je p r i re ja l  s lo v e n sk o  s ten og ra f i jo  sp ro t i ,  k o  jo je objav l ja l  
v  Jugos l.  s te n o g ra fu  1876— 1878. Češko' s teno g ra f i jo  je u v a ž e v a l  pri 
p re n o s u  p o s e b n o  p o te m ,  k o  je 1. 1876 n a p ra v i l  v  P ra g i  iz n je  izpit.

H a fn e r je v  p r e n o s  je S te n o g ra f  ob jav i l  1. 1900— 1902. H a fn e r  je 
o b d rž a l  sam o  d e s e t  G a b e ls b e r g e r je v ih  so g la sn išk ih  z n a k o v ,  s a m o ­
g la sn ik e  p a  vse. O H a fn e r ju  n e  m o re m o  reč i ,  d a  je p re b i l  led . K a k o r  
sam  n a v a ja ,  je ro k o p is  d o v rš i l  1. 1865, a  S lo v e n s k i  m a t ic i  ga  je pon ud il  
š e le  1867 (L e top is  M a t ic e  slov. 1868, 20). Iv a n  T a n š e k  je d ov rš i l  
p r e v o d  že 1. 1862 in je n a s le d n je  le to  po  n jem  s te n o g ra f i r a l  (N ovice  
1863, 7). V  l ju b l jan skem  s te n o g ra f s k e m  d ru š tv u ,  k i  p a  n i  b ilo  »slo­
v en sk o « ,  je 7. a p r i la  1864 Iv a n  K a p r e tz  p r e d a v a l  o tem , d a  je n a lo g a  
d ru š tv a ,  p r i r e d i t i  G a b e l s b e r g e r je v  s o s ta v  za  s loven šč ino .  T u d i  A n to n  
Z u p a n  je že  1. 1865 p r ip ra v l ja l  svoj s o s ta v  (N ovice  1865, 144).

Iv an  Š te m p ih a r  ni m og e l  s t e n o g ra f i r a t i  v  C elju  1. 1869, k e r  je že  
14. o k to b r a  1868 umrl. V ažn e jše  k a k o r  p is an je  p r i  te j  p o ro tn i  r a z p r a v i  
je b ilo  T a n š k o v o  in  Š tem p ih a r jev o  v e č le tn o  s t e n o g ra f i r a n je  v  k ra n j sk i  
dež e ln i  zbo rn ic i ,  k i ga p a  R o b id a  n e  om enja . L jub l jan sk o  s te n o g ra fs k o  

'  d ru š tv o  je im e lo  1. 1865 to l ik o  č lanov ,  k o t  jih p is a te l j  n a v a ja .  Ni 
p a  že t a k r a t  zasp a lo ,  a m p a k  je 1. 1866 le o p us t i lo  m e s e č n e  s e s ta n k e ,  
k e r  je b ilo  p re m a lo  č lanov .  D n e  7. fe b ru a r ja  1867 je bil še  o b čn i  zbor.  
Z u p a n o v  s o s ta v  se ne  m o re  im e n o v a t i  p o p o ln o m a  s a m o s to je n  in o r i ­
g ina len ,  k e r  ga  je p r i r e d i l  p o  S to lze ju  in  G a b e ls b e rg e r ju .  Z u p a n  ni 
um rl k o t  im o v it  p o se s tn ik ,  a m p a k  k o t  rev ež ,  ki je hodil  od h iše  do 
h iš e  is k a t  si h ran e ;  z a  p lač i lo  je l judem  d e la l  r a z n e  p rošn je ,  r i sa l  
z e m lj išk e  n a č r t e  in m er il  zemljo . Bil je d o m a  p o v so d  in  n ik je r ,  n e k a k  
d e se t i  b ra t .  M ag d ič  je ob jav l ja l  s lo v e n sk o  s ten og ra f i jo  v  S te n o g ra fu
1. 1892— 1895. K e r  p isa te l j  o m en ja  sm r tn o  le tn ico  p r i  Z upanu ,  b i  jo 
l a h k o  tud i  p r i  M ag d iču  (1914) in  B e z e n š k u  (1915), k i  im a ta  v e č  zas lug  
za  n a šo  s tenografi jo .

Kljub tem nedostatkom bo čitanka gotovo mnogo pospeševala 
učenje stenografije, zato naj bi se povsod uvedla. Jernej Pavlin.



Nabožno slovstvo.
T om aža K em pčana Hoja za Kristusom . Prevedel prelat A n d r e j  K a ­

l a n ,  II. izd., 24°, XII,+ 3 9 7 , cena 26 K. — Ljubljana, 1920; založila Jugoslo­
vanska  knjigarna. — Prevodov tega prelepega dela Tomaža Kempčana iz 
latinščine imamo Slovenci že mnogo. P re la t  Andrej Kalan je s v o j  prevod 
p rv ik ra t  izdal po Družbi sv, Mohorja leta 1888; sedaj prehaja med narod v
II. izdaji, ki je, kakor pravi v predgovoru, nova, p redelana in izpopolnjena. 
»Prof. dr. Aleš Ušeničnik mi je blagohotno veliko pomagal pri ureditvi te  
izdaje.« Jez ik  je preprost, lep, zelo jasen in prikupljiv. — Od Jugoslovanske 
knjigarne bi pa želeli; da  bi za  to vsebino v tako lepem jeziku priredila š e 
p o s e b n o  izdajo v najfinejši opremi. »Hoja za Kristusom« bi pač to z a ­
služila. S tala bi gotovo več, a za spominska darila bi si jo navzlic temu 
mnogi rad i nabavljali. Za romane in poezije se iščejo in tudi najdejo vprav 
razkošno okusne opreme. Zakaj bi se ne tudi za k lasična dela nabožne 
l i te ra ture?  _ _ _ _ _ _ _ _  —b —

IZ KOLEDARSKE LITERATURE.
E den izm ed najboljših in najlepših koledarjev, ki je na S lovenskem  

za tek o če  ie to  1921. izšel, je brez dvom a oni, ki ga je dr. Andrej P a v l i c a  
uredil in ki ga je »Narodna tiskarna« v  G orici izdala. Lahko bi služil za 
zgled, kako se  ta vrsta literature m ora zasnovati in prirediti, da postane v  
resnici last ljudstva. S ta l je z Zabavno knjižico I. zv. lir 4-50, toda  v  naš 
narod na anektiranem  ozemlju je izšel v  nad 25.000 izvodih . Prvi članek  je 
p o svečen  »Palim junakom«, ki pa ne obstoji sam o iz prisrčnih vrst, napisanih  
od urednika koledarja, urednik je hkrati izv ed e l tudi zelo  originalno in sila 
popularno m isel, da je zbral 1019 slik v  vojsk i padlih vojakov in oseb  ter 
jih v  koledarju priobčil. Od vseh  kotov  G oriške so! Nekaj nepopisno tra­
g ičnega se  č lovek a  lo teva , ko mu te dolge vrste  m ladih fantov in mladih 
mož, v  katerih dobi m nogotere znance in celo  sorodnike, stopajo pred oko  
in duha! K akor je v I. letn iku koledarja g ledal naš narod v  anektiranem  
ozem lju v  slikah svojih razrušenih dom ov en del svojega trpljenja, tako mu 
ta II. ietn ik  izraža svoje ve lik o  sočuvstvovanje  k boli, k i jo je im el v  drugem  
delu svojega trpljenja. U m evno, da mora postati tako prirejen koledar spon­
tano ljudska last! Na strani 83. prinaša koledar kot dopolnilo k slikam  še  
statistik o  žrtev  sv e to v n e  vojske na G oriškem , statistiko skoraj iz v sak e  
vasi, koliko vojakov je bilo poklicanih, koliko jih je v  vojski padlo, koliko  
jih je o sta lo  pogrešanih, ko liko  civilnih oseb je padlo v  območju frontne  
črte in koliko ljudi je umrlo na potih begunstva. Tudi to  je slika, edina te  
vrste na Slovenskem ! P a tudi sicer je vseb ina  koledarja zelo  zelo  bogata. 
D r . F r . K o s  (66—-72) je priobčil član ek  o »Zem ljepisnih prem em bah v 
Evropi v sled  sv eto v n e  vojske«; V i n k o  V o d o p i v e c  je podal »Nekaj 
m alega o tamburicah« (60— 64). Pesm i so poslali A . G r a d n i k ,  Igo G r u ­
d e n ,  Fr,  T r a t n i k ,  Jos. J u r c a ,  Ciril D r e k o n j a  in P a s t u š k i n .  
S o d elova li so Mat. P r i m o ž i č ,  Just U š a j  in Franc S i r k  z gospodar­
skim i članki; tudi šaljiv govor o želodcu, ki ga je nekdaj S. G r e g o r č i č  
im el, je sedaj tukaj izšel. V eč  člankov je iz peresa dr. Egidija sam ega (dr. A. 
P avlice). N ajlepši m ed njimi kakor sploh v  koledarju je brezdvom no njegov  
članek »B oljševiki in m enjševiki« (32— 44), socia lna študija o družabnem  
redu, delu in splošni in enaki volivn i pravici. R a z p r a v o  b i  m o r a l  
v s a k  č i t a t i ,  k i  s e  b a v i  s s o c i a l n i m  v p r a š a n j e m !  Energičnem u  
uredniku pa želim o, da bi m ogel še  m nogo takih koledarjev našem u narodu
prirediti! Dr. J. S.

*  *  *

Corrigendar V »času« 1921, str. 373 se v 4. vrsti od spodaj gori beseda 
»bigotne« mora glasiti »begotne«. — Pravtam, str. 336, se v zadnji vrsti 
»Uvoda« besede »i kojih se može odreči« morajo glasiti »i kojih se ne može 
odreči«. — Str. 347, teks t v vrstah 22. in 23. od zgoraj dol naj' se spremeni 
sledeče: »kao su Treči Redovi; ili za obavljanjčm nekih djela pobožnosti i 
ljubavi, kao  Marijine kongregacije, V o jsk a . . .«

Urejuje dr. Jos. Srebrnič.



)r • W . : . 4 ;;yf?W:0; ' i ^  f  r f1
• \ \ W -

-

M
,..: tX„tv ;.’-v' ;.<

> |» M ,  , . ^  ..............
»čaš« je zamišljen kot dvomesečnik na štirih tiskanih polah.

: t .  ' a  ^ k i ^ l  - 1 . 1 __  i ± £ ___ . *  J ,  t »  1 » a  » * . .  m i

P I P
1 S m m m lm g

Letnik pričenja ž oktoberskim terminom, — Prihodnja 2, Številka 
izide v decembru 1921.
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v ako jih je najmanj deset pod skupnim naslovom naročenih, — Naroč­
nino je treba poravnati naprej bodisi s položnico bodisi s poštno 
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s Darovi za Mahničevo ustanovo,
došli v času od 1. septembra dp 15, oktobra 192 .̂

Prof. dr,, AleŠ U š e n ič n ik .........................K 40p*— t
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Uredništvo je prejelo naslednje knjige;
' i  p ~  j ' !

Knjige, ki jih je uredništvo prejelo, a niso tu navedene, se na­
hajajo v II. delu vsakega zvezka med ocenami. Drugim bodo po 
možnosti ocene še sledile. '  ■ \

V l a d i m i r  Č o r o v i č  ; R a s a  i v e r a  u s r b s k i  p r o -  
š l o s  t i .  VIII. zvezek'iz zbirke političnih, gospodarskih'in socialnih 
spisov. Ur. VL Knaflič. Zal. Tiskovna Zadruga, Ljubljana 1921. 8°,
Str. 29.

A n t o n  M e l i k ;  J u g o s l a v i j a .  Zemljepisni pregled. I. del.
Izdala Tiskovna zadruga. Zv. 5.—6. zbirke »Pota in cilji«. Ljubljana 
1921. 8«. Str. 283.

J o s .  S u c h y :  U v o d  v b u d d h i z e m .  Ljubljana 1921. 16®.
Str. 31.

P a v e l  K ü n a v e r : N a p 1 a n i n e, Ljubljana 1921. 8®.
Str. 140. ~

Izvestje XV. in XVI. škof. gimnazije v  zavodu sv. Stanislava 
v Št. Vidu nad Ljubljano o šolskih letih 1919/20 in 1920/21. Izdalo 1 
ravnateljstvo./V $t. Vidu nad Ljubljano 1921. 8°. Str. 69.

H h k o ji a TV 'B y p n  h : M p T B a m i  —  a u p n j e T c v  
TjiyMa y  neT HHHOBa. Beograd 1921. 8*. Str. 136. ,

č i k a  J o v a - Z m a j :  M a l a j  i n  M a l  o n  in druge pesmi za 
deco/ Poslovenil Alojz Gradnik. Založba »Jug« v Ljubljani 1921. 24°.
Str. 60. 7  '

J o s i p  G u n č e v i č  : S i l a b  i m o d e r n e  z a bi  ude .  Sve- 
zak 11. i 12. iz zbirke »Savremena pitanja«, serija III. Mostar 1921.
8». Str. 138.

O. H. D. L a c o r d a i r e  O. P . : S v e t i  D o m i n i k .  Prijevod s
Francuskoga. Dubrovnik 1921. 8°. Str. 278,
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