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sodobni vidiki druzbenega (narodnega) razvoja

Uredniski zapis

Stvarni interesi narodov in narodnosti dobivajo ponovno idejno in tudi politi¢no
tezo v slovenskem in SirSem jugoslovanskem prostoru. Iz teh razlogov je uredni-
Stvo Teorije in prakse povabilo svoje sodelavee, da na strokovno-dokumentarni in
teoretski ravni oziroma na osnovi kulturno-zgodovinske vednosti pomagajo razlo-
¢evati realne, namisljene, vsiljene, preseZzene dileme in alternative slovenskega
naroda v preteklosti in na pragu 21. stoletja. Menili smo, da je potrebno krepiti
pricevanje o demokratiéni odprtosti in pripravljenosti strok, da preudarno, tehtno,
strokovno in izkustveno poglobljeno in nepopustljivo razpravljajo o najbolj spor-
nih, napacénih in nesprejemljivih stalis¢ih.*

Predlagani tematski okvir je bil z vabilom nazna¢en samo v orientacijskem
smislu. Vabljenih sodelavcev nismo hoteli z njim utesnjevati. Posebej iz razlogov,
ker so moZne Stevilne navezave na izbrano temo, ki izhaja iz strokovnega dela in
afinitet ter socialnovrednostnih opredelitev nasih sodelavcev. Tokrat objavljamo
prve ¢lanke, ki so jih prispevali mgr. Silvo Devetak, direktor Instituta za narod-
nostna vprasanja v Ljubljani, dr. Franjo Stiblar, docent Pravne fakultete v Ljub-
ljani, dr. Alojz Sustar, ljubljanski nadskof in metropolit.

* Po nasi presoji stopajo v ospredje naslednji kjuéni sklopi problemov, ki so 2¢ dal) dasa prisotni v revialnem tisku in
Sirsi druzbeni zavesti:

~ jugoslovanski federalizem in poloZaj Slovenije v njem:

~ slovenska nacionalna politika v Jugoslaviji;

~ Slovenija v Evropi (skupni slovenski prostor. sodclovanje Alpe-Jadran, nove razvojne usmenive v Evropi ter v
svetu ter njihove implikacije za Slovenijo in Jugoslavijo);

~ ekoloske razseZnosti in omejitve slovenske programske usmernive;

~ tehnolodko-ck ki okvin sh ke razvojne usmeritve:

- ckonomsko-materialni temelji napetosti in konfliktov v jugosiovanski skup dov in g

~ nekdanji in sedanji pogledi na solidarnost v ¢l kem in druzb razvoju manj razvitih (od pomod k
soodvisnosti razvoja);

- wlegitimnost« revolucije. druzbene vioge ZK in obstojedega politié istema, naravno pravo in revolucija;

~ civilna druzba, samoupravljanje. pluralizem samoupravnih polmtmh interesov ali strankarski pluralizem:

~ ocena in staliséa do NOB ter odnosa KP in OF oziroma ZK in SZDL;

- Ini simboli in jeziki v partizanskih odredih med NOB in njihova sugasnitevs v JLA. V tem so utemeljenc ali
neutemcljenc te razlike? Kako so i prublcm- redeni in kako obstojijo in se redujcjo drugod po sveto?

- Kako jc z oditki »anac Inih« K v sk kem politiénem vodstvu ali njegovih predstavnikov med NOB

P

v ods do j ! ga politiinega in vojadkega vodstva v Casu NOB:

- mnm.mm lo(ahunum nngcwc pretekle in sedanje oblike ter funkcyja v nadem razvoju; -
- svoboda-represij in listicna druzba;

~ vloga vere in cerkve za nacionalno identiteto v pmcklml in sedanjosti,

~ migracijski p i v Jugosl ‘, in z njim povezani kull k ki
- eti¢ni, zgodovinski. politi i vidiki in implikacije »spraves;

~ druzb de ini Ino-patoloskih p v slovenski druZbi (npr. samomori); se v tem kaze kak$na
specifi¢na sl ka druzb liti¢na determi teh procesov v primerjavi 2 ostalimi druzbami?

P

yoota W,
¥ P

m

Lenih Lin bl

~ stali$¢a v tisku slovenske in jugoslovanske polititne emigracije do zgoraj i P
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UDK 323.1(497.1)

SILVO DEVETAK

Enakopravnost narodov in narodnosti —
uspesen razvoj Jugoslavije

Druzbena dogajanja danasnjega sveta niso izpolnila pricakovanj tistih,
ki so bili prepri¢ani, da bodo razli¢ni »talilni lonci«, »socialisticne nacije«
in podobni asimilacijski postopki odstranili s sveta nacionalno vprasanje.
Prav tako se niso uresni¢ile napovedi, da bo postala narodna zavest v
danas$njem svetu tehnoloskega razvoja anahronizem, ko razlike zginjajo in
kozmopolitizem — kot pravijo zagovorniki teh stalis¢ — prevladuje nad
zagnanostjo ¢loveka k nematerialnim potrebam, kot so npr. jezik, kultura
ali narodna zavest. S tezavami se srecujejo tudi tiste druzbe, kjer so
poskusali narodno vprasanje preprosto spregledati in s tem zanikati
njegov obstoj.

Vsa dosedanja iskanja ustreznih druzbenih odnosov za urejanje narod-
nega vprasanja niso rodila pri¢akovanih rezultatov.

Narodno vprasanje je Zivo druzbeno vprasanje, ki z razvojem nenehno
dobiva nove druzbene in socialnopoliti¢ne razseznosti. Druzbena aktual-
nost narodnega vprasanja je tudi v tem, da so se politicna gibanja za
narodno osvobajanje in enakopravnost vselej neposredno povezovala v
nerazdruzljivo celoto s socialnim, razrednim spopadom med tistimi, ki
razpolagajo in upravljajo s sredstvi za druzbeno proizvodnjo in odlo¢ajo o
delitvi rezultatov dela, in onimi, ki tega nimajo. Crta tega socialnega
spopada se ne pokriva z etni¢no delitvijo in prav v tem je kompleksnost
narodnega vprasanja in njegova povezanost z naprednim bojem za nove
druZbene odnose v smislu izgradnje socializma. Kako najti pravo razmerje
med tema dvema komponentama druzbenega razvoja — med socialnimi
cilji in narodno identiteto — je eden od aktualnih izzivov pri razvoju
socializma na sedanji stopnji materialnih in druzbenih odnosov.

Jugoslovanske izkusnje in dileme

V jugoslovanskih razmerah se medsebojna prepletenost razrednega in
nacionalnega izraza predvsem v dialekti¢ni povezanosti prizadevanj, da bi
delavski razed v samoupravnih druzbenih odnosih razpolagal z rezultati
dela in da bi prek delegatskega sistema na vseh ravneh ter prek federalne
ureditve drzavne skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti odlo¢al o
druzbenih zadevah.

Socialna preobrazba in nacionalna enakopravnost, povezani s federa-
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tivno ureditvijo demokrati¢ne drZave, sta bila dva temeljna strateSka cilja
ze v NOB in v socialisti¢ni revoluciji. Tudi danes morata biti globalni
smernik za nadaljnji razvoj Jugoslavije in socialisticnih samoupravnih
druzbenih odnosov. Odstopanje od teh globalnih usmeritev ogroza pove-
zovalne elemente, na katerih je zgrajena zapletena zgradba jugoslovanske
druzbe.

Krizna situacija, v kateri se nahajamo, z veliko ostrino postavlja v
ospredje nekatera druzbenopoliti¢na vprasanja, ki v povratni obliki odse-
vajo tudi v odnosih med narodi in narodnostmi. Vzroki poslab$anja
mednacionalnih odnosov skoraj vedno rastejo iz razlik, ki obstajajo med
narodi in narodnostmi na ekonomsko-tehnolo$kem in druzbenoorganiza-
cijskem podroc¢ju. Tudi sedanje razraS¢anje partikularisticnega naciona-
lizma na eni in birokratsko-etatisticnega »internacionalizma« na drugi .
strani imata svoje druzbene korenine v omenjenih razlikah, ki $e vedno
oznacujejo polozaj posameznih geografskih podrocij v Jugoslaviji in ki se
najveckrat prekrivajo tudi z ozemljem, kjer prebivajo posamezni narodi in
narodnosti. V tak$nih razmerah se posamezni ekonomski in tehnolosko-
organizacijski problemi kaj hitro spremenijo v mednacionalne spore in
(brez potrebe) dobijo idejno-politi¢éni znacaj, kar potem oteZuje njihovo
reSevanje oziroma zamegljuje pravo druzbeno naravo vzrokov, ki so jih
pobudili. Potem se veckrat za¢nemo vrteti v za¢aranem krogu neucinkovi-
tosti pri reSevanju nakopicenih problemov in solidarnosti tudi na tistih
podrodjih, kjer le-ta konsolidaciji druzbenopoliti¢nih in druzbenoekonom-
skih razmer objektivno Skoduje ter spravlja, v dolgoro¢nem smislu, v e
slabsi polozaj subjekte, katerim je namenjena.

Posebej plodna tla za ustvarjanje mednacionalnih konfliktov in za
razras¢anje nacionalizmov in Sovinizmov vseh vrst so poskusi, da bi po
administrativni poti, s prisilo drzave, spreminjali ekonomske tokove aku-
mulacije oziroma posegali v rezultate dela, v delitev presezne vrednosti in
v njeno prerazporejanje med narodi in narodnostmi oziroma med republi-
kami in pokrajinama. Namesto da bi se ¢edalje bolj krepilo tekmovanje na
podro¢ju proizvodnje, tehnologije, organizacije dela, produktivnosti, v
nastopanju na svetovnih trzis¢ih, na podro¢ju racionalnejSe organizacije
druzbe in Zivljenja, se marsikje krepi predvsem boj za to, kdo bo na
podrocju delitve druzbenega proizvoda bolj vplival na drzavo, ki bi bojda
morala po administrativni poti zagotoviti vse tisto, kar se ni moglo
uresniciti v enakopravnem soocanju na jugoslovanskem trzi$¢u in v med-
narodni delitvi dela.

Bakari¢ je Ze na zacetku sedemdesetih let opozarjal, da je decentrali-
zacija ekonomske in politi¢ne moci zvezne administracije najbolj uspesno
sredstvo za preprecitev mednacionalnih sporov in nesoglasij glede delitve
»centralne pogaCe«. S krepitvijo centralizma se bomo spet vracali v
podobne druzbene odnose. Zato bi bilo nemarksisti¢no pricakovati, da se
s tem ne bodo povécevala tudi nesoglasja med narodi in narodnostmi
oziroma med republikami in pokrajinama.
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Centralizem izpodkopava enakopravnost

Kar zadeva politi¢ni sistem, se centralisti¢ne teZnje izraZzajo zlasti v
prikritih ali manj prikritih zahtevah, da se (v Korist centralne oblasti)
zmanj$ajo pristojnosti in vloga socialisticnih republik in pokrajin, da se
zaradi »racionalnosti« spremeni nacelo paritetne zastopanosti narodov in
narodnosti v organih in sluzbah federacije, da se zaradi »u¢inkovitosti«
spremeni nacelo o konsenzu pri sprejemanju pomembnejSih odloditev v
zboru republik in pokrajin ter v drugih primerih na ravni federacije. S
potenciranim in napa¢nim poudarjanjem, da je obstoj »osmih nacionalnih
ekonomij, osmih birokracij. osmih centrov mo¢i, osmih elektro in drugih
sistemov« eden od temeljnih vzrokov za razlitne ekonomske in druge
tezave, s katerimi se sreujemo, poskusajo nekatere druzbene skupine v
SirSi neobvesceni javnosti ustvariti prepricanje, da je federalna ureditev
Jugoslavije v bistvu glavni vzrok za gospodarsko in druzbeno krizo, v
kateri smo.

Pridruzujemo se tistim, ki se zavzemajo za deetatizacijo vodenja
druzbenih zadev na vseh ravneh, od ob¢ine do federacije. Povsod tam,
kjer drzava ne opravicuje svoje druzbene Koristnosti ali zavira razvoj
novih druzbenih odnosov, bi morala prepuscati svojo funkcijo vodenja in
upravljanja samoupravnemu demokrati¢cnemu dogovarjanju.

Toda republika kot drzava bo nujno potrebno sredstvo za zagotavlja-
nje interesov delavskega razreda ter narodov in narodnosti, ki v njej
zivijo, vse dotlej, dokler ne bo mo¢ teh interesov uresnicevati po samo-
upravni poti, za kar pa so potrebne temeljite in vseobsegajoce spremembe
druzbenih odnosov v smeri samoupravljanja kot prevladujocega nacina
urejanja druzbenih zadev na vseh ravneh.

Dolgorocni cilj bi moralo postati oblikovanje brezrazredne druzbe, ki
bi temeljila na neposredni demokraciji in samoupravljanju kot nacinu
uravnavanja druzbenih nasprotij in usmerjanja druzbenega razvoja. Neka-
teri pa si ta proces zamisljajo kot samoupravno transformacijo drzave
samo na ravni republik in pokrajin, pri ¢emer bi zvezna drZzava avtoma-
ti¢no zapolnila prazni prostor, ki bi s tem nastal, kar bi potem samo od
sebe vodilo k obnovi centralizma in unitarizma.

V teh okolis¢inah bi $e vedji vpliv na urejanje drzavnih in druzbenih
zadev pridobili pripadniki tistega naroda Jugoslavije, ki Ze sedaj v veliki
vecini iz objektivnih razlogov obvladujejo vse temeljne »drzavne sluzbe«
kot so zvezna administracija. vojska, odnosi s tujino ipd.

Taksno preurejanje Jugoslavije ne bi prispevalo k razresevanju kriznih
problemov, gotovo pa bi Se bolj skrhalo mednacionalne odnose. Federa-
¢ijo je treba usposobiti, da bo u¢inkovito in dosledno izvajala naloge, ki so
v njeni pristojnosti. Jasno pa je, da so za izvajanje tak$nega »centralizma«
nujne temeljite kadroyske in organizacijsko-tehni¢ne preureditve dejavno-
sti organov federacije. ki posku$ajo danes svojo strokovno in sicer$njo
nesposobnost prikrivati z ideoloskimi in politi¢no-sistemskimi floskulami.
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Upravljanje zvezne drzave, kjer se sre¢ujejo razli¢ni, v¢asih tudi med
seboj izkljucujoci se interesi, je zapletena stvar. Zahteva pripravo preteh-
tanih predlogov, ki morajo izhajati iz interesov vseh federalnih enot, in
strokovno visoko usposobljeno administracijo.

Jugoslovanski patriotizem

Ni treba posebej poudarjati, kako nujno je, da se s $e vecjo vnemo kot
doslej lotevamo vzgoje ljudi v duhu jugoslovanskega patriotizma, pri
¢emer bi morale Se vedji vpliv imeti $ola in tudi vse druge oblike vzgoje in
izobrazevanja (od druzine do druzbenopoliti¢nih organizacij). Vendar
bodo posledice teh naporov ravno nasprotne, ¢e ne bomo hkrati pozorni
tudi na drugo stran tega vprasanja, namre¢ na dejstvo, da se pod plaséem
pozivov na razvijanje »jugoslovanske identitete« veckrat skrivajo tudi
hotenja nekaterih krogov, ki bi na ta nacin radi ustvarili pogoje za
hegemonisti¢no previadovanje (unitarizem) ve¢jega naroda nad manjSimi,
oziroma taks$ne razmere, v katerih se zlasti manjsi narodi in narodnosti ne
bi ve¢ mogli popolnoma in vsestransko razvijati ter enakopravno sodelo-
vati in odlocati o ekonomskem in politicnem Zivljenju v dezeli.

Nekatere zamisli o nadaljnjem razvoju jugoslovanske skupnosti in Se
zlasti raznih oblik »skupniStva« ne glede na subjektivne Zelje pobudnikov
objektivno ne odpirajo poti k vedjemu povezovanju in razumevanju,
temve¢ bi lahko — prav nasprotno pripeljale k razmeram, ko bi se
predvsem narodi in narodnosti, ki Zivijo — v geografskem pogledu — na
robovih Jugoslavije (Makedonci, Albanci, Slovenci, Madzari ter Stevilne
narodnosti v Vojvodini in drugod) postopoma utapljali (asimilirali) v
srbsko-hrvaskem in hrvasko-srbskem kulturnem in jezikovnem prostoru.
Pri tem pa v tem kontekstu niti ne upostevamo procesov, ki se razvijajo
tudi znotraj tega v jezikovnem pogledu na videz homogenega prostora
(razvoj Muslimanov, krepitev nacionalne identitete Crnogorcev ipd. ) in ki
bi jih prevladovanje unitarizma oviralo ali celo zaustavilo.

Vzemimo $e primer »statisticnega jugoslovanstva«. V nasih popisih
prebivalstva se vsak drzavljan lahko izjasni ali pa ne izjasni, kateremu
narodu ali narodnosti pripada; hkrati pa si lahko izbere tudi dve anaci-
onalni obliki izjasnjevanja: regionalno pripadnost ali status »Jugoslovan«.
Tako je tudi prav, vsak naj se opredeli za tisto, za kar se ¢uti! Vendar je
politi¢no zgreSeno pri¢akovati, da bomo s spodbujanjem izjasnjevanja za
»Jugoslovane« krepili naso samoupravno socialisti¢no skupnost. V tem se
kaze nekaks$na »socialisti¢na religija«, ki kot vsaka religija — ne upoSteva
dejanskih materialnih okoli$¢in, ki vplivajo na druzbene pojave.

Se bolj nesmiselna pa je trditev, da»statistiéno jugoslovanstvo« izraZa
vedji »jugoslovanski socialisti¢ni patriotizem«. V ¢em so tisti, ki se ob
popisih izjasnjujejo kot »Jugoslovani« bolj »patrioti¢ni« od onih, ki se na
primer opredelijo kot Romi, Vlahi, Rusini?

535 Teorija in praksa, let. 24, 8t. 5-6, Ljubljana 1987



Jugoslovanski socialisticni patriotizem je mo¢ danes potrjevati in
izraZati le v dejanskih druzbenih razmerjih, ne pa z emocijami in manife-
stacijami. Edino merilo tako pojmovanega patriotizma je lahko samo to,
koliko kdo kot posameznik ali kot ¢lan druZzbene skupine (vkljuéno
naroda in narodnosti) prispeva: k reSevanju nakopi¢enih ekonomskih in
politi¢nih problemov (na podlagi lastnega dela in ustvarjalnosti); k razvija-
nju jugoslovanske federalne drzavne skupnosti, v skladu s sodobnim
razvojem drzave v civiliziranem svetu; h poglabljanju enakopravnosti
narodov in narodnosti na vseh podrogjih Zivljenja in s tem h krepitvi
medsebojne povezanosti v Jugoslaviji; k pove¢anju demokrati¢nosti odno-
sov v nasi druzbi v okviru naprednih resitev, ki jih nudi samoupravni
socializem; k sodobnemu razvijanju jugoslovanske mednarodne politike
neuvricenosti, s katero bi morali bolj u¢inkovito resevati tudi konkretne
ekonomske, finan¢ne, varnostne in druge probleme, s katerimi se Jugosla-
vija danes srecuje v svetu.

Stvarni interesi narodov in narodnosti

Internacionalisti¢éno povezovanje med narodi in narodnostmi, ki Zivijo
v skupni drzavi, ima svojo notranjo dialekti¢no povezovalno mo¢ le tedaj,
¢e temelji na stvarnih interesih narodov in narodnosti in ¢e odseva njihovo
svobodno voljo, ¢e se razvija ob popolni materialni, politi¢ni, kulturni in
jezikovni enakopravnosti vseh sodelujocih subjektov ne glede na njihovo
velikost ali politicno mo¢ ter kon¢no, ¢e enakopravni nacin odlo¢anja o
skupnih zadevah izraza dejanske interese narodov in narodnosti.

Enakopravno odlo¢anje o skupnih zadevah v federaciji oziroma pra-
vica do »nestrinjanja« (veta) je najvi§ja oblika zagotavljanja enakopravno-
sti narodov in narodnosti. Pomeni nekaks$no udejanjanje in zas¢ito posle-
dic samoodlo¢be narodov in narodnosti oziroma njihove odlocitve, da se
zdruzijo v zvezni drzavi. S tem se prepre¢uje moznost, da bi vedji narodi
vsiljevali manjSim resitve, ki niso v njihovem nacionalnem interesu.
Svoboda odlo¢anja vklju¢uje tudi pravico do »nestrinjanja«, saj bi drugace
cila povsem brez smisla. Na drugi strani pa morajo delegacije federalnih
enot prevzeti nase tudi odgovornost za §kodo, ki bi jo njihovo »nestrinja-
nje« povzrocilo za skupnost.

Smisel pravice do »nestrinjanja« je v tem, da jugoslovanskim narodom
in narodnostim zajam¢i moznost izbire, ko gre za dolo¢anje o temeljnih
Zivljenjskih vprasanjih. ki se urejujejo v okviru federacije. Vendar zgubi
vsakrSen ustavno-pravni in politiéni smisel takrat, ko poskus$a federalna
drzava z administrativnimi in podobnimi posegi urejati ekonomska in
druga razmerja v druzbi, tudi tista, ki se v sodobni drzavi urejujejo s
trznimi mehanizmi, ali pa odlo¢anje o njih v sodobnih druzbah pripada
drugim (nedrzavnim) subjektom ali spada celo v izbiro posameznika.

V jugoslovanskih razmerah bi to pomenilo s pravico do »nestrinjanja«
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(so)odlocati o tem, ali naj vsak Zivi od rezultatov svojega dela ali ne, ali
naj placuje svoje dolgove, ali naj odgovarja za svoje zgreSene investicije,
ali naj deli samo toliko, kolikor je ustvaril itn. V takih primerih se pravica
do »nestrinjanja« spreminja v svoje nasprotje, saj ne odpravlja neenako-
pravnosti med narodi in narodnostmi, temve¢ jo prek ustvarjanja
nekak$ne »socialne pravi¢nosti« s podporo prisilne mo¢i drzave celo
omogoca. Iz tega dejstva morda izhajajo tudi razli¢na gledanja na funkcijo
drzave v Jugoslaviji.

Resitev seveda ni v odpravi pravice do »nestrinjanja«, temveé v
ustvarjanju razmer v drzavi, ko bo polozaj posameznika ali druZzbene
skupine (vklju¢no z narodom ali narodnostjo) odvisen od objektivnih
kriterijev, kot so trzne zakonitosti ter delo, sposobnost in znanje, ne pa od
»dobrodelne vloge« drzave in od »meSetarjenja« na ravni federacije.

Clovek v socializmu ne more biti samo bioloski ¢len v zapleteni verigi
proizvodnih in druzbenih odnosov, ampak osvobojen druzbeni subjekt, ki
samostojno in skupaj z drugimi dolo¢a (s svojim delom oziroma rezultati
svojega dela) materialne okolis¢ine svojega Zivljenja in ustvarja moznosti
za razmah svoje duhovnosti, kulture in jezika. Na razvojni stopnji soci-
alizma, v kateri smo danes, se lahko vse te Zivljenjske okolis¢ine udeja-
njajo le v okviru naroda kot oblike druzbene oziroma etni¢ne skupnosti. V
nadi ve¢nacionalni druzbi pa se mora v pripadnosti svojemu narodu in
narodnosti izrazati tudi mednacionalna medsebojna prepletenost vseh
narodov in narodnosti, ki Zivijo v Jugoslaviji in obratno.

Resnicni in umisljeni nacionalizmi

Naras¢anje nacionalizma (in nezaupanja v skupnosti) je veckrat tudi
posledica tega, da poskusajo posamezne birokratizirane strukture v soci-
alisti¢nih republikah in pokrajinah ali v niZjih druzbenopoliti¢nih skupno-
stih prikrivati svojo nesposobnost za razreSevanje nakopic¢enih ekonom-
skih, socialnih in drugih druzbenih problemov tako, da i¢ejo vzroke za
tak$no stanje zunaj sebe, najve¢krat v drugih republikah in pokrajinah, v
zvezni administraciji, v zveznem izvr$nem svetu itd. Svoje partikulari-
stine interese poskusajo identificirati z nacionalnimi interesi, kar je Se
posebno nevarna oblika manipulacije z nacionalnimi ¢ustvi prebivalstva,
ki lahko bistveno ogrozi jugoslovansko skupnost narodov in narodnosti.
Zaradi tega je tak$no delovanje v nasprotju z interesi delavskega razreda,
narodov in narodnosti in konéno tudi v nasprotju s temeljnimi naceli, na
katerih se je na drugem zasedanju AVNOJ oblikovala Jugoslavija.

Nacionalno »ogrozenost« razglasajo tudi tisti kulturni in drugi ustvar-
jalci, ki ne verjamejo ve¢ v svoje ustvarjalne sposobnosti. Pred vetrovi
novih estetskih vrednot jih poskusajo zascititi tudi z republiskimi in
pokrajinskimi plotovi. V vseh slojih tudi ne manjka primitivcev, ki so
prepri¢ani o svojem nacionalnem ali rasnem poslanstvu.
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Vse taksne in podobne pojave je treba v imenu napredka razkrinkavati
in se proti njim politicno boriti. Vendar pa ne smemo zapirati odi pred
nekaterimi vsejugoslovanskimi dejstvi, ki sama od sebe povzro¢ajo nespo-
razume in trenja med narodi in narodnostmi. Prej opisana vloga drzave pri
urejanju druzbenih razmerij mora nujno povzroditi nesporazume med
tistimi, ki v tak$nih okolis¢inah ne glede na rezultate dela »dobivajo«, in
tistimi, ki »zgubljajo«; slednji vidijo v tem nevarnost za svoj druzbeno-
ekonomski polozaj, ki so si ga pridobili z rezultati svojega dela in
ustvarjalnosti. V opaznih tendencah centralizma vidijo mnogi narodi in
narodnosti moznost za ogrozZanje suverenega odlo¢anja o rezultatih svo-
jega dela in o oblikah narodnega razvoja: v razra$¢anju unitarizma ¢utijo
nevarnost za svojo kulturno in ob¢e narodno identiteto.

Demokratizacija politicnega zivljenja in delovanja delegatskega
sistema bi prispevala k zboljSanju odnosov med narodi in narodnostmi, saj
v taksnih okolis¢inah volja posameznih druzbenih skupin tudi na ravni
federacije ne bi mogla biti surogat za demokrati¢no odlo¢anje ljudi,
narodov in narodnosti. Pri globalnem ocenjevanju jugoslovanskih druzbe-
nih razmer in pri naCrtovanju razvoja si je treba biti povsem na jasnem o
dveh temeljnih re¢eh: prva, ¢rta med prizadevanji za ohranitev sedanjega
stanja in napredkom se v nobenem primeru ne pokriva z zemljevidom
narodne sestave prebivalstva Jugoslavije, in druga, pri reSevanju katerega-
koli problema in pri urejanju razvoja Jugoslavije je treba jasno razlikovati,
kaj je nacionalno in kaj nacionalisti¢no.

Vsi opisani pojavi so bistveno poveéali moZnosti za razras¢anje neso-
glasij med narodi in narodnostmi Jugoslavije. Razen tega razkrivajo
nezaupanje birokratiziranih upravljalskih druzbenih skupin v mo¢ ljudskih
mnoZic, v ustvarjalnost ¢loveka in v zgodovinsko poslanstvo humanega
samoupravnega socialisticnega druZbenega reda.

Enotnost v razlicnem

Razresevanje stvarnih problemov, ki jih je nagrmadila pred nas krizna
situacija v sedanji etapi boja za nadaljnjo izgradnjo samoupraven sociali-
sti¢ne druzbe, je skupni programski cilj vsega delavskega razreda in vseh
narodov in narodnosti Jugoslavije. Idejno in politicno enotnost naj bi pri
tem zagotavljala predvsem ZKJ, vendar se v tem gibanju vsak narod
sreuje tudi s specificnimi situacijami in potrebami. Enotnost v razli¢cnem
je namre¢ Zivljenjska in politicna modrost, na kateri temelji zapletena
zgradba ne samo Jugoslavije, ampak tudi $tevilnih drugih drzav v svetu z
veénacionalnim oziroma veckulturnim sestavom prebivalstva.

Za trdnost drzave kot celote je pomembno predvsem to, da specifiéni
interesi ne prevladajo nad skupnimi, ker bi se v tem trenutku zaceli
dezintegracijski procesi, ki bi postavili pod vprasaj smiselnost Zivljenja v
skupnosti.
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Celovitost le-te pa bi bila ogroZena tudi tedaj, ko posamezni subjekti,
ki jo sestavljajo, v njej ne bi videli jamstva za svoj socialni, politiéni in
nacionalni obstoj in napredek. V tem je dialekti¢na povezanost med
»skupnimi« in »posamiénimi« interesi v veénacionalni drZavni skupnosti.

Slovenski narod, na primer, tako kot drugi narodi in narodnosti
Jugoslavije dozivlja vse stiske sedanje krizne situacije. Zaradi specificnih
potreb na podro¢ju kulture, jezika ipd. se nekateri problemi kaZejo v Se
bolj zaostreni obliki kot v drugih obmogjih drZzave. Svojo »internacionali-
sti¢no« usmerjenost v Jugoslavijo potrjuje slovenski narod Ze vsa deset-
letia po vojni med drugim tudi s tem, da ustvarja dale¢ vegji delez
druzbenega dohodka. kot je njegov delez v prebivalstvu Jugoslavije. V
tem razmerju daje vse prispevke za financiranje potreb in dejavnosti
federacije, od vojske do zunanje politike ter za pomo¢ ne dovolj razvitim
delom Jugoslavije. Kljub najbolj zastareli tehnologiji ustvarja slovensko
gospodarstvo Cetrtino jugoslovanskega konvertibilnega izvoza in okrog
petino izvoza nasploh. Politika polne zaposlenosti prebivalstva je med
drugim oblikovala moznosti za visjo Zivljenjsko raven.

V odnosih s sosedi na tem delu Jugoslavije je bilo mo¢ razviti takSne
oblike sodelovanja in medsebojnega povezovanja, Ki si jih na ve¢ini drugih
jugoslovanskih mejah ni moé¢ niti zamisliti, kaj Sele udejaniti. V teh
okolis¢inah je v zacetku sedemdesetih let bilo mo¢ razviti tudi prakti¢no
zamisel o t. i. skupnem slovenskem kulturnem prostoru, ki je sodoben
evropski model narodnega razvoja pri pogojih odprtosti meja in demokra-
ticnih razmer v zainteresiranih drzavah.

Povsem naravno je tudi to, da so se v taksnih okolis¢inah razvili tudi
svojstveni pogledi prebivalstva tega dela Jugoslavije, predvsem pa mla-
dine, na funkcijo drzave in druzbeno-politiénih organizacij v vsakem
pogledu, na vlogo posameznika, njegove pravice in svobosline ter na
podobna vprasanja.

Smisel delegatskega sistema v federaciji je ravno v tem, da se specifi¢ni
interesi uresni¢ujejo pri urejanju skupnih zadev. Veliko vecino opisanih
pojavov in politiéno-razvojnih misljenj lahko zasledimo, v razli¢nih razsez-
nostih, po vsej Jugoslaviji. V ¢em je torej v sedanjem Casu tolikanj opevani
»slovenski sindrom«? Ali morda v tem, da v mnogih delih drzave ne
morejo reSevati zivljenjskih problemov prebivalstva, pa ¢eprav se vsi
nahajamo v enakih pravnih, gospodarsko-sistemskih in drugih razmerah?
Ce je tako, potem je treba poiskati odgovor v vsesplosnem razvoju, ne pa
v kosnji sega, kar §trli iz jugoslovanskega povpredja. In to v razmerah, ko
se vsi — »razviti« in »nerazviti« — nahajamo na repu evropskega napredka.

Nujna so nova spoznanja

Zgodovinske osebnosti nasega revolucionarnega razvoja — J. Broz-
Tito, E. Kardelj. V. Bakarié, M. Popovi¢, V. Vlahovi¢, da omenimo
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samo nekatere — so nam zapustile ogromno teoreti¢no znanje o nacional-
nem vprasanju, ki so ga z uspchom uporabljali tudi pri urejanju druZbenih
vpradanj, zadevajocih enakopraven polozaj narodov in narodnosti v Jugo-
slaviji. Prepri¢ani smo, da bo njihova misel $e dolgo vir znanstvenih
spoznanj in zakladnica marksistinega obravnavanja in reSevanja naci-
onalnega vprasanja v samoupravni socialisti¢ni druzbi. Toda Zivljenje vsak
dan rojeva nove probleme, ki zahtevajo nove teoreti¢ne raziskave, da bi
jih lahko obvladovali in na podlagi novih spoznanj iskali resitve za
prihodnji razvoj nase ve¢nacionalne druzbe.
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UDK 338(497.12:497.1) »1980-1985«

FRANJO STIBLAR

Polozaj slovenskega gospodarstva v
jugoslovanskem v obdobju 1980-85

Prispevek predstavlja komentar k zbranemu statisticnemu materialu
za obdobje 1980-85 o polozaju slovenskega gospodarstva v jugoslovan-
skem. V prvem delu so analiticno predstavljeni nekateri kvantitativni
pokazatelji, v drugem delu pa so kot impresije ob podatkih predstavljeni
nekateri kvalitativni zakljucki.

1. Analiza kvantitativnih pokazateljev
1. Proizvodnja

a) V razdobju 1980-1985, ki bi ga predvsem po primerjavi gospodar-
skih rezultatov Slovenije z drugimi federalnimi enotami razdelili v dve
podrazdobji (1980-1983 in 1983-1985), Slovenija ohranja pomembno
(nadpovprecno glede na Stevilo prebivalcev ali zaposlenih, glede na
ozemlje) gospodarsko vlogo v Jugoslaviji. Ob nadpovpreé¢ni industrijski
rasti v primerjavi s SFRJ v letih 1982-1983 se je druzbem produkt
nadpovpreéno hitro poveceval v Sloveniji v razdoblju 1983-1985, pred-
vsem po zaslugi manjSe stagnacije v zasebni proizvodnji, ki je v celotni
drzavi v tem razdobju nazadovala.

Tudi kazalci uspesnosti gospodarjenja v celotnem gospodarstvu in v
industriji ve¢inoma kazejo prelom v ¢asovni dinamiki v letu 1983.

Bolj kot slabsi rezultati v fizicnem obsegu proizvodnje so za Slovenijo
neugodna gibanja cen povzrocila padec slovenskih delezev v jugoslovan-
skih dohodkovnih kategorijah v prvem podrazdobju 1980-1983 (zmanjsa-
nje deleza celotnega prihodka, dohodka, akumulacije), v drugem raz-
dobju 1984-1985 pa je prislo do njihovega ponovnega povecanja, ¢eprav
$e ne na raven iz leta 1980.

Pokazatelji za slovensko gospodarstvo in industrijo, izraunani na
zaposlenega, kazejo slabse (¢eprav Se vedno nad jugoslovanskim povprec-
jem) rezultate v prvem obdobju 1980-1983 in izboljSanje v drugem (kot
izjema akumulacija na zaposlenega v industriji pada v obeh razdobjih).
Pokazatelji dohodkovnih kategorij na uporabljena sredstva, sicer tudi ves
¢as nad jugoslovanskim povprecjem, pa kaZejo v primerjavi z drugimi
federalnimi enotami v prvem obdobju 1980-1983 dolo¢eno izboljSanje in v
drugem 19841985 poslabsanje rezultatov Slovenije. Skratka, slovensko
gospodarstvo kaze v primerjavi s celotno drzavo relativno poslabSanje
ucinkovitosti zaposlenih in izboljSanje ucinkovitosti sredstev v prvem
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obdobju (1980-1983) in nasprotno v drugem obdobju (1984-1985).
Razlogi so delno tudi v poslabsanem polozaju slovenskega gospodarstva v
primarni, sekundarni in kon¢ni delitvi v prvem in izboljsanem v drugem
podrazdobju, delno pa so avtonomne narave (ucinkovitosti v nasem
gospodarstvu samem).

b) V gospodarski strukturi Slovenije je slabo, da je deleZ industrije
previsok (blizu 50% DP v 1983, kar imajo v svetu le $e centralnoplanska
gospodarstva), predvsem pa je v njenem okviru previsok delez delovno
intenzivne industrije (49% je vec¢ kot v celotni drzavi ali kot je evropsko
povprecje). Predlog bi zato bil v razvoju republike zniZevati deleZ indu-
strije, v njenem okviru pa najbolj delovno intenzivno z zdruZevanjem
preusmerjati v druge fereralne enote (tekstil, itd.), kar bi bilo primerno
tudi z demografskih vidikov (odprava migracije od drugod ob skoraj polni
zaposlitvi v Sloveniji). Ker gre pri tem za spreminjanje gospodarske
strukture z nalozbami v prihodnje, bi veljalo ponovno pretehtati smotr-
nost ohranjanja velikih zgubarjev, saj (ob upostevanju zahteve za financi-
ranjem obratnih sredstev iz lastnih virov) ne bo ostalo skoraj ni¢ sredstev
za tehnolosko-razvojno-energetsko modernejSo usmerjeno industrijo in
predvsem za razvoj terciarnega neindustrijskega sektorja, ki ga razvijajo
vse dezele z ambicioznejSo razvojno politiko. Eden nacinov za doseganje
hitrejSe gospodarske rasti je bolj radikalno in hitrejSe prekinjanje nalozb
(enako kot je to obicajno v svetu), ki se izkaZejo Ze v fazi nastajanja
objektov kot nerentabilne. Posebno v Sloveniji, kjer nezaposlenost ni
problem in so zato preusmeritve zaposlenih vendar laZe izvedljive, ohra-
njenje obstoje¢e gospodarske strukture (izgubarji) in vztrajanje pri neren-
tabilnih nalozbah ob znanem pomanjkanju akumulacije z vidika gospodar-
skega razvoja nista sprejemljivi.

¢) Z vidika tehnicne opremljenosti dela je bila v letu 1983 Slovenija
(glede na posamezne dejavnosti od 8% do 23%) nad jugoslovanskim
povpre¢jem, ¢e upoStevamo nabavno vrednost osnovnih sredstev ali
opreme tako v industriji kot v celotnem gospodarstvu, vendar 12% do
40% pod jugoslovanskim povpre¢jem, ¢e upoStevamo njeno sedanjo
vrednost. Stopnja odpisanosti, ki znasa za osnovna sredstva Slovenije
okrog 60% in za opremo okrog 75%, je namre¢ v Sloveniji za 13% do 20%
vi§ja kot v celotni drzavi. Ob tem pa je vendar treba upostevati, da je
povpre¢na amortizacijska stopnja, absolutno sicer na prenizki ravni 5,3%,
v Sloveniji vendar za 12% visja kot v vsej drzavi, kar delno prispeva k vedji
odpisanosti sredstev. Nadaljnja slabost je manjsi delez Slovenije v jugoslo-
vanskem uvozu opreme, kot je delez v konvertibilnem izvozu, éeprav je v
obdobju 1984-1985 prislo pri tem do dolo¢enih izboljsav. Izboljsave
relativnega polozaja Slovenije pomenijo tudi povecanje deleZev Slovenije
v SFRJ v nabavni in sedanji vrednosti osnovnih sredstev oziroma opreme
ter v izplacilih za nalozbe v letu 1984, ¢eprav ostajajo sedanje vrednosti §e
pod delezem Slovenije v DP Jugoslavije.

Pri osnovnih sredstvih teznja staranja in ve¢anja odpisane vrednosti,
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prisotna od 1980, ni povsem zaustavljena, prav tako pa se manjsa njihova
rentabilnost. Le tretjina povecanja poslovnega sklada izvira iz akumula-
cije, dve tretjini pa iz revalorizacije osnovnih sredstev. Gre predvsem za
fiktivno rast, za katero pa primanjkuje virov financiranja. Teh virov
primanjkuje tudi za financiranje (zagotovitev) trajnih obratnih sredstev.
Za zadovoljitev zahteve zakona o 100% lastnem kritju trajnih obratnih
sredstev bi morali v Sloveniji, kjer so Ze 54% krita, uporabiti samo za te
namene celotno enoletno akumulacijo, v drugih federalnih enotah (kjer je
pokritje Sele 37% v povpredju) pa nekajletno akumulacijo.

2. Delitev in potro$nja

a) Na hitrejSo rast druzbenega produkta v Sloveniji v primerjavi s
SFRJ ob pocasnejsi rasti industrijske proizvodnje v 1984-1985 vplivajo
poleg prispevka individualne proizvodnje tudi specifi¢ne teznje v gibanju
cen. Namre¢, v razdobju 1980-1983 so industrijske cene v Sloveniji
nara$¢ale pocasneje kot v Jugoslaviji, zato je delez Slovenije v dohodku
SFRJ kljub povecanju deleza fizicnega obsega proizvodnje padel za 1-
odstotno tocko. V drugem podrazdoblju 1984—-1985 pa so industrijske cene
v Sloveniji rastle hitreje kot v SFRJ (za tretjino razlike v zadnjem letu je
razlog razli¢na struktura industrije, za desetino pa splo$no hitrejsa rast v
Sloveniji, ki jo je povzrogila sprostitev cen, v katere trajnost so v Sloveniji
manj zaupali), zato se je dohodkovni poloZaj slovenske industrije rela-
tivno izboljsal. Vendar je bila konec leta 1985 situacija Ze nasprotna.

Cene kmetijskih proizvodov (ki so v Sloveniji vseh 5 let rastle hitreje
kot v Jugoslaviji) so po letu 1983 rastle po¢asneje od industrijskih, kar je
slabalo relativni dohodkovni polozaj kmetijstva.

Ob hitrejsi rasti cen so v letih 1984-5 v Sloveniji hitreje kot v SFRJ
rastli tudi osebni dohodki, kar se posebno v zadnjem Casu drugod po
Jugoslaviji kritizira, vendar neupravi¢eno, ker:

— smo v Sloveniji le nadomestili 6% zaostajanje iz 1979-1982, realno
pa so OD Se vedno nizji kot pred 1980,

— je v razdobju 1980-1985 fizi¢na produktivnost dela kot- osnovni
kriterij delitve OD v Sloveniji stagnirala, medtem ko se je v SFRJ zniZala
za 7%,

— so konec 1985 rastli osebni dohodki v SFRIJ Ze hitreje kot v
Sloveniji, kar pokaZe le impulzni trend in ne medletne stopnje.

Edino, kar nas lahko skrbi v zvezi z rastjo osebnih dohodkoyv, je padec
stopnje akumulacije, ki je sicer prisoten v Sloveniji Ze vse razdoblje
1980-1985.

Nekatere analize v SFRJ, tudi s prikrojevanjem bilanc uspeha iz
zaklju¢nih racunov za 1984, Zelijo prikazati neupravi¢enost hitrejSe rasti
osebnih dohodkov v Sloveniji, do dolo¢ene mere pa spadajo v ta sklop
tudi sistemske razprave o dveh namesto enem kriteriju za delitev osebnih
dohodkov.
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Pri cenah industrijskih proizvodov hitrejsa rast cen surovin in energije
zaostruje dohodkovni polozaj gospodarstva in naj bi ga prisilila v druz-
beno Zeljeno prestrukturiranje, seveda ¢e mu ne bo prelahko prevaliti
pritiskov v cene svojih konénih izdelkov.

b) Ob spremembi obracunskega sistema s 1. 1. 1985 je ¢asovna
primerjava sekundarne in namenske delitve za celotno razdoblje otezko-
¢ena. V razdobju 1980-1983 so se zmanjsala sredstva za skupno in splosno
potro$njo v DP Slovenije (kjer je sicer najvisji) in Jugoslavije (s 39% na
36% oziroma s 36% na 33%). Hkrati pa so druge obveznosti iz dohodka
gospodarstva, razen placil obresti, v Sloveniji vi§je, manjsa pa je njegova
obremenjenost z davki in prispevki. V 1983 je bilo s temi obveznostmi
odvzeto slovenskemu gospodarstvu priblizno 50% dohodka (!), jugoslo-
vanskemu pa le nekaj manj (46,7%). Specifi¢no vlogo obresti, ki so bile
delno Se vitete v dohodek, je treba pri tem upostevati.

Primerjalno so v letu 1985 v slovenskem gospodarstvu vse kategorije
dohodka rastle hitreje kot v celotni drzavi, le izgube so se manj povecale.

¢) V koncni delitvi razpoloZljivih sredstev, za izratun Katerih je
potrebno upostevati transferne in kreditne prerazdelitve in zdruZevanja
sredstev, je za celotno razdoblje 1980-1985 znacilno za Slovenijo in
celotno drzavo zmanjSevanje nalozb in osebne porabe ob stagnaciji
skupne in splosne porabe in pove¢anju zalog (pretezno zaradi revaloriza-
cij, ki za koné¢ne izdelke pogosto pomenijo zgolj fiktivno poveéanje
vrednosti) in statisticnih napak. Razpolozljivi druzbeni produkt je v SFRJ
v 1985 prvi¢ padel pod ustvarjenega, v Sloveniji pa se giblje na ravni 90%
ustvarjenega, pri cemer je relativno manjsi odliv v druge federalne enote v
1984-1985 zamenjal vecji odliv v tujino, kjer je Slovenija dosegla celo
pozitivni izvozno-uvozni saldo. Ker je bil razpolozljiv DP v primerjavi z
ustvarjenim v Sloveniji v vsem obdobju za 10 do 18-odstotnih to¢k nizji kot
v celotni drzavi (pri Cemer se je razlika z leti zmanjSevala), so razumljivo
tudi deleZi nalozb (manj) in posebno osebne potro$nje (bolj) v njem v
Sloveniji manjsi. Le padanje deleza osebne potrosnje se je v Sloveniji v
letu 1985 ustavilo.

d) O tokovih med republikami je premalo podatkov, pa $e razpoloz-
ljivi so pogosto vzoréne narave in zato manj zanesljivi. Za Slovenijo je v
letu 1980 veljalo, da je blagovni tok iz drugih federalnih enot dvakrat vedji
kot iz uvoza, blagovni tok v druge federalne enote pa trikrat vedji kot v
izvoz. Zaradi nadomestive uvoza se je po letu 1980 blagovni tok iz drugih
federalnih enot v Sloveniji povecal (v letu 1982 30,1% BDP Slovenije),
zaradi preusmeritve blaga v izvoz pa tok v druge federalne enote zmanjsal
(v letu 1982 34,9% BDP Slovenije).

Neto finanéni odlivi iz Slovenije v druge federalne enote in federacijo
so znaSali leta 1980 14,6% druzbenega produkta Slovenije, zatem so se
znizevali do leta 1984 (7,3%) in v letu 1985 znova rahlo povecali na 7,5%
druzbenega produkta Slovenije. Pri tem sta glavni postavki odlivov zvezni
proracun (37%) in plasmaji bank (27%) zmanjsali svoja deleza, med
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prilivi pa izvozne spodbude kljub zmanjsanju deleZa v letu 1985 Se vedno
obsegajo 70.,5%), druga najvecja postavka pa so prispevki za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje.

e) Z vidika potrosnje kaze medrepubliSka primerjava, da je delez
osebne potrosnje v.razpolozljivem produktu v Sloveniji med vsemi federal-
nimi enotami najnizji (leta 1984 36,9%, v SFRJ 50,1%), delez DP za
1984 v Sloveniji 15,7% DP, v Jugoslaviji 15,1%). Pri tem se v skupni
potrodnji relativno bolj zmanjsujejo sredstva za druzbene dejavnosti in
povecujejo sredstva SPIZ-a. Navedeni podatki in dejstvo, da se Stevilo
zaposlenih v druzbenih dejavnostih v Sloveniji tudi med gospodarsko
krizo nadalje povecuje (v 1984 na 52 zaposlenih na 1000 prebivalcev) in da
je dale¢ nad jugoslovanskim povprec¢jem (leta 1984 34 zaposlenih na 1000
prebivalcev), kaZejo na vijo raven druzbenega standarda v nasi republiki,
a hkrati na moZnost za zmanjSevanje in racionalizacijo tega dela druzbene
nadstavbe kot eno od poti povecevanja narodnogospodarske ucinkovi-
tosti.

f) Pri sredstvih za reprodukcijo kaze analiza finan¢ne strukture in
bilance uspeha v zaklju¢nih racunih 1983 in 1984, da so bili v letu 1983
med viri najpomembnejsi v gospodarstvu Slovenije akumulacija s 34,7%
(SFRJ 28%), amortizacija 27,8% (SFRJ 27,7%), dolgorotna posojila
27.7% (SFRJ 36%) in dolgoro¢na zdruzZena sredstva 5,5% (SFRJ 4,5%),
kar kaZe na njihovo ugodnejSo strukturo v Sloveniji kot v celotni drZavi.
Delez lastnih virov je pri tem v letu 1984 najugodnejsi v Vojvodini in
Sloveniji, najneugodnejsi pa v Crni gori, ki ji sledita Hrvatska in Kosovo.
Slovensko gospodarstvo je imelo tudi najmanj financiranega (pokritja) iz
negospodarstva, najve¢ pa Hrvatska, Crna gora, Makedonija in Bosna in
Hercegovina.

Glavne oblike porabe sredstev za reprodukcijo so bile v Sloveniji v letu
1983 povecanje zalog 49,2% (SFRJ 43,5%), vlaganja 33,3% (SFRIJ
34,7%), medsebojne terjatve 3,3% (SFRJ 7,9%) in pomo¢ nerazvitim
5,0% (SFRI 3.8%).

Z ekstrapolacijo denarnega toka sredstev za reprodukcijo iz preteklo-
sti in njegovo primerjavo z zapadlimi anuitetami v sedanjosti in v bliZnji
prihodnosti je bilo ugotovljeno,* da Crni gori in Kosovu, delno pa tudi
Makedoniji ne ostane skoraj ni¢ sredstev za izbolj$anje finan¢ne strukture
in vlaganje, saj bodo celotni fina¢ni prihranki komaj zadostovali za
odplacila dolgov. Za kakr$nokoli izboljSanje razmer bo pomo¢ SirSe
druzbene skupnosti nujna. V navedenih gradivih predlagano saniranje z
nadaljnjim prolongiranjem in konverzijo dolgov in dodatnim zadolZeva-
njem brez konkretizacije kakr$nekoli selektivnosti v pristopu, se ne zdi
najboljSa resitev. Nadaljnja razmi$ljanja naj bi vkljucevala dve stopnji
sanacije in stecaj:

* Delovna skupina pri ZIS: Analiza finanénega poloZaja gospodarstva, december 1985,
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1. sanacija v okviru gospodarstva, kjer upniki — zainteresirane OZD
dajo sredstva, a zato pridobe pravice nad dohodkom in soupravljanjem, ki
presegajo sedanja dolocdila o zdruZevanju dela in sredstev in posegajo tudi
v zasnovo druzbene lastnine;

2. e sanatorjev iz gospodarstva ni, SirSi druzbeni interes pa izkazan,
prevzame sanacijo druzbenopoliti¢na skupnost, vendar poenostavljeno
receno, z neke vrste »pogojevanjem« (»condittionalities«, kot IMF za
drzave). Postopno pritekanje druzbenih sredstev za sanacijo OZD DPS
pogojuje z doseganjem rezultatov sanacijskega programa v rokih (bolj
formalnopravno izvedeno kot doslej), sicer se sanacija prekine.

Ce ni uspeha niti v prvi niti v drugi tocki, sledi

3. stecaj — prerazporeditev delavcev in sredstev v novo OZD z novim
proizvodnim programom, sprememba poslovodne in strokovne strukture
v OZD.

3. Ekonomski odnosi s tujino

Najvi§jo stopnjo pozitivnega preseganja jugoslovanskega povprecja
gospodarjenja dosega Slovenija prav na podro¢ju ekonomskih odnosov s
tujino, kjer je v opazovanem obdobju 1980-1985 svoj zaceten relativno
ugoden polozaj Se izboljSala. Seveda, absolutno gledano tudi na tem
podrodju rezultati Slovenije morajo biti $e boljsi, saj bo SirSa vkljucitev v
mednarodno menjavo ne le vir poravnavanja obveznosti do tujine, ampak
je ob skromni domaci akumulaciji najbolj zanesljiva pot za hitrejSo gospo-
darsko rast in s tem izboljSanje Zivljenjskega standarda.

a) Konvertibilni devizni priliv je zaradi razreSevanja placilnobilanénih
tezav osnovni cilj na tem podrodju.

V blagovni menjavi ob rahlem povecevanju obsega skupnega izvoza in
zmanjSevanju obsega skupnega uvoza v Jugoslaviji je delez konvertibil-
nega izvoza naras¢al s 43% v letu 1980 na 64,2% v letu 1984, kjer je
stagniral v letu 1985. V slovenski blagovni menjavi s tujino pa je bil delez
konvertibilnega izvoza vi§ji in je stagniral ves ¢as na okrog 78%.
Nasprotno se je delez konvertibilnega uvoza od 19801984 znizal v SFRJ s
76,7% na 64,8%, v Sloveniji pa z 81% na 79,7%. Kljub pozitivnim
teznjam pa je bil predvsem v SFRJ delez konvertibilnega uvoza ves ¢as
opazovanja veji od deleza konvertibilnega izvoza, kar je ustvarjalo
placilnobilan¢ne teZave: prispevalo k presezku na klirinskem in primanj-
kljaju na konvertibilnem podrocju.

Odlogilno vlogo pri tem je imela politika tecaja dinarja, Kjer sta se
negativno izrazali tako njegova absolutna precenjenost (pred letom 1980
je vodila v velike skupne zunanjetrgovinske primanjkljaje) kot relativna
precenjenost tecaja klirin§kega nasproti konvertibilnemu dolarju (preu-
smeritev Vv klirinski izvoz in konvertibilni izvoz v letih 1981-1982 in
ponovno v letu 1985).

Podpora izvozu z dinarskimi spodbudami po oktobru 1982 pada,

- 546



ponekod pa so povsem izginile. Zato je politika revnoteZnega tecaja (z
vidika placilnobilan¢nih ciljev) zdaj Se toliko bolj nujna in zaostajanje v
njej bolj bolete. Povprecna stopnja izvoznih spodbud (ki je bila za
Slovenijo do 1984 nekaj vi§ja, zatem pa nekaj niZja kot za celotno drzavo)
je bila v zacetku leta 1981 5%, potem se je visala do prek 15% v letu 1983,
v letu 1985 pa se je zniZala Ze na 8%.

V nekaj modificiranem prejSnjem devizem rezimu, ki je originalno
nastal leta 1977, je bilo v osemdesetih letih delno omejevanje uvoza ves ¢as
prisoten ukrep (posebej radikalno v letu 1982). V vsem razdobju pa se je
zmanjsevala razpolagalna pravica z devizami (s 95% v letu 1980 na 42% v
povprec¢ju pred ukinitvijo starega deviznega reZima oktobra 1985).

Ob relativni stagnaciji deleza skupnega izvoza (okrog 20%) slovenski
delez konvertibilnega izvoza v jugoslovanskem vse razdobje 1980-1985
naradc¢a (z 20,9% v letu 1980 na 25,9% v letu 1985). Delez Slovenije v
skupnem uvozu in konvertibilnem uvozu SFRJ se je najprej povecal (s
16,4% v letu 1980 na 18,3% v letu 1983 oziroma s 17.4% v letu 1980 na
20,3% v letu 1983), zatem pa znova zmanjsal (deleZ skupnega uvoza na
16,9% in konvertibilnega na 19,3% v letu 1985). O¢itno je v primerjavi z
jugoslovanskimi rezultati blagovne menjave s tujino Slovenija svoje ves
¢as relativno boljse rezultate do leta 1983 nekoliko poslabsala, zatem pa
izboljSala, tako da so v letu 1985 boljsi, kot so bili v primerjavi z
Jugoslavijo v letu 1980.

ZmanjSevanje retencijske kvote deviznega priliva je ob hitri depreci-
aciji (Ceprav ne vedno zadostni) povzrocilo razhajanje med deviznim
prilivom iz izvoza in izvozom, Ki se je vecalo s 107% pokritja v letu 1981 na
79% v letu 1984. Povzrocali sta ga povecanje obsega »poslov 1:1« (v SFRJ
hitrejde kot v Sloveniji, povsod na 1/3 izvoza), dolgoro¢ne kooperacije,
izvoza na kredit in podaljSevanje rokov vnosa deviz. Novi devizni rezim s
svojimi nedorec¢enostmi nujno povzroca podobne oziroma $e hujse defor- .
macije.

b) V neblagovni menjavi je konvertibilno podroc¢je (s prek 90%
delezom) odlocilno, pri ¢emer prilivi predstavljajo 50-60% vseh tekocih
prilivov (najve¢ pologi na devizne racune, storitve, obresti) in odlivi
32-40% vseh tekocih odlivov konvertibilne tekoc¢e devizne bilance (najveé
dvigi z deviznih ra¢unov in nasprotno).

Osnovna metodoloska slabost je uporaba kljuca namesto dejanske
evidence realizacije za razdelitev jugoslovanskega priliva menjave goto-
vine in turizma po federalnih enotah.

Slovenski delez v konvertibilnem storitvenem prilivu se je med 1980 in
1984 povecal s 16% na 20%, v odlivu pas 15% na 25%; v prilivu obresti s
6,3% na 7,3%, v odlivu obresti pa je padel s 8,8% na 8,4%.

Povzeti je mogoce, da ima Slovenija bolj ugodno blagovno menjavo in
manj ugodno neblagovno menjavo kot SFRI, ¢eprav je v razdobju
1980-1985 Se tudi Slovenija krila blagovni primanjkljaj z neblagovnim
presezkom, in to uspesneje kot v SFRJ. V zadnjih letih ima slovenska
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blagovna menjava s tujino manj primanjkljaja, saldo neblagovne menjave
pa priblizno stagnira na toliko pozitivni vrednosti, da je skupni saldo
pozitiven. Perspektiva je za Slovenijo, ¢e upoStevamo komparativne
prednosti, v prihodnje doseci presezek tekoce devizne bilance (na maksi-
malno moZen, ampak potreben za delno zmanjsanje dolgov) predvsem z
izboljSanjem neblagovne menjave (turizem, transport, inZeniring), pri
blagovni menjavi pa z izvozom izdelkov visje stopnje dodelanosti.

¢) V kreditnih odnosih s tujino smo v zacetku osemdesetih let v
Jugoslaviji dolg Se povecevali (za 5,2 milijarde dolarjevv 1979-1983), tako
da se je razmerje pokritja anuitet s tekoé¢im konvertibilnim deviznim
prilivom povecalos 49,5% vletu 1980 na 59,5% vletu 1983, vietu 1984 pa
je Ze padlo na Se vedno visokih 54,2% (svetovni standard sprejemljive
zadolZenosti je 25%!).

Slovenski delez v zadolZenosti SFRJ je relativno (na primer glede na
priblizno 15% delez DP ali 25% delez konvertibilnega izvoza) majhen: v
letu 1983 je znaSal 7,9% konvertibilnega in 3,6% klirinSkega dolga. V
tekoCi devizni bilanci je Slovenija dosegla presezek Ze v razdobju
1980-1983, V letu 1985 pa se je skupni dolg SFRJ znizal (slovenski je
stagniral). Ker so bile pri tem uporabljene kratkoro¢ne kreditne linije za
ohranitev zahtevane ravni deviznih rezerv, so se stroski obresti dodatno
zviali.

4. Gibanje finan¢nih sredstev in denarno-posojilni in banéni sistem

a) Osnovne znacilnosti s tega podroc¢ja v obdobju 1980-85 so:

— nestabilne razmere in padec realne stopnje denarne akumulacije
OZD po letu 1980 in povecanje prihrankov prebivalstva (ki tako obsegajo
v letu 1985 na primer pri LB Ze 1/3 vseh sredstev). Ker se ta sredstva delno
vracajo uporabnikom druzbenih sredstev s posojili, se odvisnost le-teh od
bank nadalje povecuje.

Prevelika obremenitev dohodka gospodarstva (okrog 50%) povzroca
njegovo siromasitev in odliv sredstev k prebivalstvu. Redistribucija teh
sredstey v gospodarstvo prek enako negativne obrestne mere (predvsem
realizirane) ni pravi nacin za obvladovanje problema. Alternativa, vredna
razmisleka, bi bila manjSa obremenjenost gospodarstva z davki in pri-
spevki (sredstva za splo$no in skupno porabo bi se tedaj bolj financirala iz
progresivne, viSje obdavéitve dohodkov prebivalstva) ter resni¢na uvedba
realno ne negativne obrestne mere, kot merila za u¢inkovito alokacijo, ki
bi jo poslej OZD laze placevale. O implikacijah z vidika delitve na tem
mestu ne bomo razglabljali.

Poslovne banke so v preteklih petih letih bile vse manj samostojni
gospodarski subjekt in vse bolj le finan¢ni posrednik (zmanjSala se je
vrednost razpolozljivih sredstev bank, ker je namesto priliva prislo do
odliva v tujino; v kreditnem potencialu pa je naras¢al delez selektivnih
kreditov NBJ, katerih namen je Ze vnaprej dolo¢en). NBJ je vse bolj
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prevzemala vlogo poslovne banke in primarna emisija kot osnovno in
¢esto edino uporabljeno sredstvo ekonomske politike je postajala vse
pomembnejsa.

b) V primerjavi med federalnimi enotami so poslovne banke v Slove-
niji bile vse bolj v podrejenem poloZaju, saj v njihovi strukturi virov ni bilo
fiskalnih napajanj kot drugod, delez priliva primarne emisije (glede na
namene) pa je bil manjsi kot drugod. Tako so poslovne banke izgubljale v
Sloveniji svojo vlogo v financiranju razsirjene reprodukcije gospodarstva
(padec deleza LB s 24,2% v 1980 na 8,9% v 1984) — in sicer ne na racun
samofinanciranja gospodarstva, temvec na racun primarne emisije NBJ in
medsebojnega zadolZzevanja. Iz podatkov je jasno razvidno, da je v
opazovanem obdobju Sel skozi poslovne banke del akumulacije iz razvitih
v neravzite federalne enote.

I1. Nekateri kvalitativni sklepi

Ze sam dosedanji pregledni povzetek statisticnih podatkov vsebuje
dobrien del kvalitativnih sklepov, implikacij in predlogov, ki jih podrob-
neje na tem mestu ne bomo ponavljali. Dodane bodo splosne misli, tudi te
zgolj povrsno oblikovane (glede na naravo prispevka).

1. Nekateri vsebinski sklepi za ekonomsko politiko Slovenije in za
njena stalis¢a v SFRJ glede na gospodarske razmere konec leta 1985 so
‘naslednji:

a) Slovenija mora zmanjsati delez industrije in v njenem okviru delez
delovno intenzivne industrije, kar lahko stori z ustreznim usmerjanjem
nalozb v tercialni sektor in v tehnolosko-razvojno industrijo.

b) Delovno intenzivno industrijo bi bilo treba realocirati iz gospodar-
sko bolj razvite v manj razvite federalne enote, kar je dober nacin
zdruZevanja dela in sredstev, ki bo omogocil zaposlitev nezaposlenih v
njihovih krajih bivalis¢ in ne migracijo v Slovenijo.

¢) Za uspe$nost tega zdruzevanja dela in sredstev pa si je treba
prizadevati: za temeljito spremembo zakonodaje zdruZevanja dela in
sredstev (ckonomska motiviranost in deleZz v upravljanju morata biti Se
ve¢ja kot pri sedanjem zakonu o vlaganju tujih oseb, administrativne
omejitve morajo odpasti); za popolno odpravo posrednega (prek sklada)
finacniranja nerazvitih v Korist neposrednega; za odpravo razvojne funk-
cije NBJ (uporabo primarne emisije v te in podobne namene ter njen
prenos v poseben razvojni sklad pod nadzorom zvezne skupscine).

2.

a) Treba se je zavzemati za ravnoteZni tecaj (merilo naj bo presezek
pla¢ilne bilance ali vsaj likvidacija njenega primanjkljaja — in ne zgolj
relativna inflacija, ki je nezanesljivo in prilagodljivo merilo) in za teajno
preferiranje konvertibilnega nad klirin§kim dolarjem (iz ekonomskih, a
kasneje tudi politi¢nih razlogov — nevarnosti prevelike energetske odvisn-
soti od vzhodne Evrope).
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b) Politika realno nenegativnih (realiziranih, ne le predpisanih)
obrestnih mer naj se nadaljuje. Dejstvo, da placujejo v sedanjih razmerah
globoko realno negativnih realiziranih obrestnih mer nekatere federalne
enote zelo velik znesek obresti, samo kaZe, da se hkrati zaradi negativnih
realnih obrestnih mer k njim preliva $e vedji del dohodka iz drugih okolij.

¢) Realno negativna obrestna mera naj tudi ne bi bila sredstvo vraca-
nja gospodarstvu preve¢ odvzetega dohodka, ker gre spet za prerazdeli-
tev. Gospodarstvo je treba manj obremeniti z davki in prispevki, zato pa
ob¢o potro$njo delno racionalizirati (zmanj3ati), delno financirati z ex
post neposrednim obdavéenjem dohodkov ob¢anov, delno (z normativno
zagotovljeno minimalno ravnijo) pa jo financirati individualno (ckonom-
ski ra¢un) po posameznikih.

3. Sirde se je treba zavzemati za ¢imbolj neselektivne in zato kvantita-
tivne in za vse enake ukrepe ekonomske politike (te¢aj namesto spodbud,
¢im manj beneficiranja in oprostitev obresti), ker vsaka zahteva po
selektivnosti iz enega okolja takoj legitimira zahteve po selektivnosti
druge vrste iz drugega okolja — in potem ni konca zahtevam. Ce Ze kaksni,
pa naj bodo selektivni ukrepi zgolj ekonomsko utemeljeni in naj zadevajo
dolgoro¢ne razvojne naérte, pri ¢emer naj bi bilo za celotno bodoce
razdobje natan¢no kvantificirano postopno zmanjievanje beneficiranja —
do njegove odprave in popolne izenaditve pogojev gospodarjenja.

4. Tudi nalozbe, ki e potekajo, je bolje prej radikalno prekiniti, kot
pa si ustvariti »izgubarja«.

V razvojnih naértih Slovenije je treba upostevati nekaj dejavnosti, ker
imamo komparativne prednosti (ne le v SFRJ, ampak v svetu — za izvoz),
pri emer je tudi v Sloveniji (toliko bolj $e v SFRIJ) treba biti pazljiv glede
kapitalno intenzivnih nalozb: previdno jih je treba dozirati, saj svojega
kapitala nimamo dovolj. tujega pa ni ali pa je treba biti ob njem previden.

5. V delitvi DP v Jugoslaviji je Slovenija v obdobju 198485 le delno
pridobila s hitrej$im zvisanjem cen, s ¢imer je nadomestila zaostanek rasti
cen v 4-letnem obdobju pred tem. Enako velja tudi za osebne dohodke,
katerih hitrejSa rast je omenila za Slovenijo le restitucijo razmerij med
federalnimi enotami iz sedemdesetih let, toliko bolj upravi¢eno, ker se v
osemdesetih letih produktivnost dela v Sloveniji ni znizala, v SFRJ pa se je
zmanjSala za 7%. V namenski delitvi ostane vir za povecanje akumulacije
nase republike racionalizacija (omejitev rasti) druZbenih sluzb in neproiz-
vodne potro$nje nasploh.

6. Na podrocju ekonomskih odnosov s tujino in na denarnem, kredit-
nem in ban¢nem podrocju trenutno sistemske resitve z vidika ekonomske
teorije ne morejo biti dokonéne, kar potrjujejo tudi rezultati v praksi.

Na kratko, v ekonomskih odnosih s tujino se je treba zavzemati za
¢imhitrejSo uvedbo bolj svobodnega deviznega trga (v smeri prostega
nakupa in prodaje deviz in ravnoteZnega tecaja v teh okvirih, seveda ob
zaprtju pipe primarne emisije in ob uveljavitvi pravnega reda in finanéne
discipline, ki bi onemogocila emisijo »divjega denarja«).
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Na ban¢nem podro¢ju naj bi bankam priborili vlogo samostojnega
gospodarskega subjekta z vso odgovornostjo in si prizadevali za cimvedjo
konkurenco na trgu denarja in posojil. NBJ naj bi se usmerila predvsem v
opravljanje monetarne funkcije, razvojno funkcijo pa bi prepustila poslov-
nemu banéniStvu in gospodarstvu samemu, v skrajni konsekvenci in v
minimalnem deleZu pa posebej ustanovljenemu razvojnemu skladu pod
nadzorom zvezne skupscine.

V finanéni udvrstitvi naj bi bila merila: odprava fiktiv, za nazaj
priznanje stanja, kot je (vendar z odgovornostj za dolgove), vnaprej pa ex
ante finan¢na odgovornost ad subjectum.

7. Menim, da se je toliko kritizirani poudarjeni nacionalni pristop v
ekonomiji pri razvitih federalnih enotah (torej tudi pri Sloveniji) pojavil,
sicer v pogojih gospodarskega zastoja, zaradi neustreznih reSitev gospo-
darskega sistema in neustreznih ukrepov ekonomske politike, ki so pov-
zrocili neenak polozaj federalnih enot in odlivanje (nenadzorovano) dela
DP v nerazvite enote, ki pa (in to je posebno pomembno) ni prineslo
ustreznih gospodarskih u¢inkov v obliki hitrej$e gospodarske rasti pri njih.
Ker je bilo vse to omogo¢eno in olajsano v meglenih podatkih in zakritih
odnosih, je smotrno:

a) najprej razcistiti ratune (C¢e se da) med federalnimi enotami in
onemogociti centralne voluntaristi¢ne posege,

b) potem pa na ¢istih racunih zgraditi socialisticno solidarnost —
pomo¢ razvitih manj razvitim, katere gospodarski uéinki pa naj bodo pod
nadzorom tudi dajalcev. Uporabljajo¢ marksisti¢no terminologijo — druz-
benolastninski odnos zahteva v zdruZevanju dela in sredstev (da bi se
dejansko realiziral) tudi druzbenost v odlo¢anju in v delitvi ustvarjenega
dohodka.

8.« Jasno je treba poudariti, da razlik v razvitosti federalnih enot ne bo
mogoce povsem odpraviti in da bi bila alternativa izenacevanja z zavira-
njem razvoja razvitih za gospodarsko rast SFRJ pogubna.

Kot v ve¢ini drugih federalno urejenih drzav v svetu bi tudi pri nas
morale razvite regije pognati kolo gospodarskega razvoja naprej. Toda ne
tako, da ga same vlecejo, temve¢ da prispevajo najve¢ k oblikovanju
sistema, ki bo ekonomsko uéinkovit, in da so njihovi predlogi resitev
sprejeti.

V naSem specificnem okolju so razviti v manjdini in zato konkretne
gospodarske sistemske reSitve vedno znova vra¢ajo nazaj (z gospodar-
skega vidika). Jasno je, da velike razlike v gospodarski razvitosti, nava-
dah, obicajih itd. vodijo do oblikovanja razli¢nih vrednostnih sistemov
(prednosti) v razli¢nih federalnih enotah SFRJ. Od tod objektivne razlike
v pristopu k posameznim gospodarskim vprasanjem, ki se kazZejo v tem, da
(poenostavljeno) hiter gospodarski razvoj (ki seveda terja delo, disciplino,
uc¢enje vseh) ni enako moé¢no prioriteta v vseh okoljih, da ponekod bolj
tezijo za tradicionalnim tipom Zivljenja brez sprememb, kot 'so ga poznali
dosle;j.
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ALOJZ1) SUSTAR

Vera, Cerkev, narod

Med posledice doloc¢enih sprememb naSega druzbenega Zivljenja sodi
gotovo tudi dejstvo, da se vernosti nasih ljudi prisoja vedji pomen. Vse
bolj se skusa upostevati nesporno dejstvo, da je pomemben del nadega
naroda religiozen in se Cuti ¢lana enega od verskih obcestev, ki so navzoca
pri nas in med katerimi je katoliSka Cerkev dale¢ najbolj Stevilna. Zato
vprasanje o vlogi vere in Cerkve za nacionalno identiteto, kot ga je poleg
drugih vprasanj postavilo uredni$tvo Teorije in prakse, dobiva dolo¢nej$o
obliko v vprasanju o vlogi katolistva in katoliske Cerkve pri pojavljanju in
uveljavljanju zavesti o slovenski narodni identiteti.

Zastavljeno vprasanje je seveda prevec obsirno, da bi ga bilo mogoce
ustrezno obravnavati v okviru takega prispevka, kot ga pri¢akuje uredni-
Stvo. V preteklosti je slovenski ¢lovek Zivel v vseh svojih politi¢nih,
kulturnih in gospodarskih razseznostih pod obnebjem kri¢anskih nazorov
o Zivljenju in v duhu bolj ali manj pristno izrazenih kr$¢anskih vrednot.
Glede na to se nam z omenjenim vprasanjem odpira naravnost nepre-
gledno polje moZnega razmisljanja in zgodovinskega raziskovanja pozitiv-
nih in negativnih vplivov kr§¢anstva — in $e posebej katoliStva — na pojav in
razvoj naSe narodne zavesti. Prav tako dejstvo, da prve slovenske zapisane
besede, bodisi da gre za Brizinske spomenike ali za Trubarjeve spise,
izrekajo kricansko religiozno vsebino, po svoje opozarja na prepletenost
narodnostnega in religioznega v nasi preteklosti. A kot re¢eno, vprasanje
je sila zapleteno. Zato bi bilo potrebno veliko natan¢nega zgodovinskega
znanja, ¢e bi hotel podrobneje opredeliti svojevrsten prispevek kri¢anske
vere slovenski narodnostni identifikaciji.

Brez bolj podrobnih raz¢lenjevanj pa lahko takoj re¢em, da moremo
razlikovati neposredne in posredne prispevke kricanske vere in Cerkve v
prid slovenstva. Prve so tiste, ki imajo neposredno opraviti z narodnostjo,
npr. z jezikom. Posredne pa so tiste, katerih predmet ni narodnost kot
taksna, ji pa kljub temu koristi (npr. katoliSko moralno stali$¢e do druZine
in druzinskega Zivljenja, do duhovnosti itd.).

Ce se najprej ustavim pri neposrednih vplivih kri¢anstva na naso
narodno samobitnost, naj takoj omenim neko bistveno dejstvo, ki bi ga
lahko imel kdo za negativen vpliv. Mislim namre¢ na to, da kr$¢anstvo ni
rodovna ali plemenska religija, temve¢ je nadnarodnostna. Ne obraca se
na Slovence zato, ker so Slovenci, temve¢ zato, ker so ljudje. V njih hoce
ustvariti novega ¢loveka, ne pa novega Slovenca kot takega. Odreseno
bivanje je religiozno-moralne kvalitete, ne pa narodnostne. Vendar pa ta
religiozno-moralna kvaliteta nikakor ne izni¢uje drugih razseZnosti Zivlje-
nja, npr. kulturnih, narodnih, politi¢nih, temve¢ jih vklju¢uje in jim daje
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zadnjo religiozno-moralno smiselnost. Z drugimi besedami: kri¢anstvo
narodnosti ne postavlja na prvo mesto, vendar pa je zaradi tega tudi ne
razveljavlja ali podcenjuje. Moralno-religiozno podrocje se sicer ne
pokriva z narodnostnim, a prav tako ga tudi ne izkljuéuje. Med temi
vrednotami ni nobene konkurence. Enako velja za razmerje med religi-
ozno-moralnim in druzbeno-politicnim redom. Noben druzben red, tudi
socialisticni ne, se ne pokriva z odreSenim bivanjem, kot ga oznanja
kri¢anstvo. To pomeni doloéeno relativizacijo narodnosti in daje temeljno
moralno-religiozno osnovo za kritiko slehernega nacionalizma in Sovi-
nizma. Kot velja, da so pred Bogom enaki vsi ljudje, so pred njim enaki
tudi vsi narodi. V tej lu¢i je popolnoma razumljiva trditev apostola Pavla:
»Ni ve¢ Juda ne Grka, ni ve¢ suznja ne svobodnjaka, ni ve¢ moSkega ne
7enske: zakaj vsi ste eden v Kristusu Jezusu« (Gal 3,28). 1z tega seveda
nikakor ne sledi, da se lahko sedaj ¢lovek izneveri svoji narodnosti. Sledi
samo to, da se nobeno naravno, kulturno ali druzbeno stanje ne more
povzdigovati nad druge. Kri¢anstvo je bistveno monoteistitna in torej
univerzalistiéna vera, zato je zanj narodnost zelo pomembna vrednota,
nikakor pa ni najvi§ja.

Ta univerzalizem je katolidka Cerkev dolga stoletja izraZala na pose-
ben nacin, z uporabo latinskega jezika v bogosluZju in v vsem svojem
notranjem ob¢evanju. To je bilo v bistvu izredno pomembno in blago-
dejno tudi za pojav in razvoj zivih jezikov. Po svoje je preprecevalo, da bi
se v Cerkvi en ziv jezik uveljavil na ra¢un drugih, da bi prevladal jezik
moénejSega in vplivnejSega ljudstva v Cerkvi in udusil kulture drugih
manjsih narodnih obéestev, ki sestavljajo Cerkev. Tako so latini¢ino v
Cerkvi vse do zadnjega koncila pojmovali kot izraz njene univerzalnosti.
Uradni cerkveni jezik je bil mrtev jezik, tako da ni tekmoval ali izpodrival
zivih jezikov, ki so jih govorili njeni ¢lani. Seveda so se meje tega
univerzalizma pokazale, ko je prislo do stika z ljudstvi onstran evropskega
kulturnega obmo¢ja. Takrat se pojavlja novo nacelo: akulturacija ali celo
inkulturacija kri¢anstva glede na kulture, ki so zelo druga¢ne od zahod-
nih. Ko so ta nacela zmagala na zadnjem koncilu, se je Cerkev laZje
odpovedala latini¢ini kot jezikovnemu izrazu svoje univerzalnosti.

Toda to je samo ena plat kr§¢anskega razmerja do narodnosti. Druga
ga bistveno dopolnjuje, dana pa je z nalogo oznanjevanja. Tako Ze v
Apostolskih delih srecamo zelo svojevrstno priznanje narodnostne in
jezikovne razliénosti. Na prvi binkostni praznik razumejo jeruzalemski
romarji apostola Petra vsak v svojem jeziku. S tem so narodni jeziki in z
njim narodne kulture priznani kot posredniki med enim samim kri¢an-
skim sporoéilom in nestevilnimi ljudmi, katerim je namenjeno.

Krs¢anstvo pa je kmalu soo¢eno z judovskim nacionalizmom in ga na
prvem »koncilu« v Jeruzalemu resuje v prid univerzalizma. Tako se odslej
skusa ne samo priblizati vsaki kulturi, temve¢ se v njej docela utelesiti.
Zaradi tega judovska nacionalna in verska izrocila ne morejo biti vesoljno
obvezna, ker bi to pomenilo, da se mora judovska kultura uveljaviti na
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ratun vseh ostalih, ¢eprav seveda obveznost judovskih verskih izrocil ni
samo vprasanje kulture. To vprasanje je povzrodilo prvo krizo mladega
kri¢anstva, razresilo pa se je v smislu univerzalizma in kulturnega plura-
lizma. Prvi oznanjevalci evangelija so se povsod skusali do konca vziveti v
krajevni jezik in navade. O tem lepo pri¢uje starokri¢anski spis iz 2.
stoletja po Kristusu, ki ima naslov »Pismo Diognetu«. Vedno jim je §lo za
to, da se ¢imbolj pribliZajo ljudem, h katerim so bili poslani, in storijo vse,
da bi poslusalci kar se da dobro doumeli smisel vere in vsega verskega
ravnanja. Tako apostol Pavel zelo poudarja potrebo po takem govorjenju
v skupnosti, ki bo razumljivo vsem njenim ¢lanom (prim. 1 Kor 14). Iz te
Zelje po razumljivem in ¢im bolj inkulturiranem kricanstvu sta izhajala
tudi sveta brata Ciril in Metod in tako dala slovanskemu jeziku mesto med
priznanimi jeziki takratnega sveta.

Bilo bi pa premalo, ¢e bi to kri¢ansko prizadevanje razumeli samo kot
taktiko, ki jo imajo vsi nazori, kateri se ho¢ejo razsiriti in si pridobiti novih
pristasev. Ce bi bilo samo to, bi se v tem pogledu ne razlikovalo od
nobene ideologije tega sveta. V kri¢anstvu gre za nekaj bistveno drugega.
Kri¢anstvo je vera bozjega uclovecenja. Toda Jezus Kristus ni noben
kozmopolit, ni svetovljan brez lastne kulture in narodnosti, temve¢ je kot
otrok judovske matere in judovskega naroda tudi otrok judovske kulture
svojega Casa. U¢loveceni Bog je potemtakem tudi inkulturirani Bog. To
vsestransko uclovecenje pa je najtesneje povezano s tistim, kar Sveto
pismo imenuje sluZenje. S tem ko se Bog u¢loveéi, prisoja bozansko
vrednost ¢loveku v vseh njegovih duhovnih in telesnih, torej tudi kulturnih
razseznostih. Nikjer jih ne ukinja in ne omalovaZuje, temve¢ jim daje
pravo in dokon¢no osnovo, ¢eprav jih ne absolutizira. Ko torej pravimo,
da hoce Cerkev sluZiti ¢loveku, ne gre za takti¢no pribliZevanje, temve¢ za
posnemanje Boga, ki se je u¢lovedil in priSel, da bi stregel in naredil, da bi
ljudje dosegli vse, za kar so bili ustvarjeni in kar je sestavni del pristne
Cloveskosti. Tako ima krs¢ansko upostevanje kulturnih danosti ve¢ kot
samo humanisti¢no, sociolosko ali takti¢no osnovo. 1z nekaterih Pavlovih
odlomkov to zelo jasno sledi. Pavel je Jud, pa se ob stiku z ljudmi druge
kulture mora nekako kulturno razlastiti in to razlastitev povezuje z
razlastitvijo, Ki jo po njegovem predstavlja za Boga u¢lovecenje (prim. Flp
2,3-12).

Iz tega lahko torej sklenemo, da je kri¢anstvo nacelno naklonjeno
kulturnemu pluralizmu. Njegov univerzalizem tega pluralizma ne ogroZa,
temve¢ ravno nasprotno omogoca in utemeljuje. Ker ni nobena kultura a
priori kr$tanska, ker se mora vsaka po evangeliju spreobracati, nima
nobena prednosti pred drugimi. Kot kri¢anstvo ne absolutizira nobenega
druZbenega reda, tudi ne absolutizira nobenega naroda, jezika ali kulture.
Ker kri¢anstvo ne absolutizira ni¢esar na tem svetu, lahko daje upravicen
prostor vsaki njegovi vrednoti. Kdor pa absolutizira en vidik ali eno
vrednoto tega sveta, pa naj bo $e tako upravi¢ena, bo nujno podcenjeval
druge. S takim in podobnim odklanjanjem slehernega nacionalizma ali
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celo Sovinizma je mogoce dosledno zagovarjati stvarno vrednoto sleherne
narodnosti.

Seveda ostajam s tem na nacelnih stali§¢ih. Kristjani so v zgodovini
nemalokrat ravnali drugace. Svoje inkulturirano kri¢anstvo so enacili s
kri¢anstvom kot takim. Z drugimi besedami, kri¢anstvo se je nemalokrat
pustilo zlorabljati in uporabljati za kulturen in vsakrien drug kolonializem
in imperializem. Toda bolj pomembno kot te, Zal Stevilne, zgodovinske
zlorabe je pomembno dejstvo. da je s takim ravnanjem kri¢anstvo priha-
jalo v protislovje s seboj. Zato pa so tudi vedno obstajali drugacni
kristjani, ki se teh zlorab niso udeleZevali. Kri¢anstvo ni samo zgodovina
zlorab, temve¢ tudi svetnistva, tudi svetniStva v sluZzenju narodu in njego-
vim kulturnim vrednotam, kot ga je opisal pisatelj Bevk v Kaplanu
Martinu Cedermacu. Tudi ko je PrimoZ Trubar pisal prve slovenske
knjige, jih ni pisal toliko zaradi narodne zavesti, temve¢ predvsem zaradi
zavesti odgovornosti za versko sporocilo, iz hotenja po sluZenju ljudem in
njihovemu odre$enemu bivanju. Ko so rodovi slovenskih duhovnikov
govorili svojemu ljudstvu v narodnem jeziku, so to delali iz ljubezni do
svojega ljudstva in iz odgovornosti zanj. Sicer pa se vsaka prava kultura
poraja iz odgovornosti za vrednote in iz sluzenja konkretnim ljudem.

V sodobni druzbi so vloge bolj razdeljene. Narodne zavesti ni treba
vel tako prebujati kot nekdaj, narodna kultura se je osamosvojila in je pri
nas postala nositeljica narodne zavesti. Narodnost se je uveljavila kot
avtonomna vrednota vseh Slovencev, zato je nima v zakupu ne Cerkev ne
nobena druga skupina, tudi politicna ne. Slovenstvo je stvar vseh Sloven-
cev. Zato nima nihée nad njim monopola, pa tudi nikomur ne more biti
prepovedana odgovornost zanj. Tudi Cerkvi ne, predvsem tako dolgo ne,
dokler se tega vpraSanja loteva z moralnega vidika, to je z vidika ¢loveko-
vih pravic. Sicer pa je nesprejemljivo in vznemirljivo vsako omejevanje
odgovornosti za narod. Mislim, da v teh vprasanjih ni potrebno nobenih
pooblastitev.

Doslej sem govoril o neposrednem razmerju kri¢anstva do narodnosti.
Govoril sem o tem, kako kri¢anstvo in njegova Cerkev gledata na
narodnost kot tako in kaks$no vrednost ji pripisujeta. S tem pa vprasanja
seveda nisem iz¢rpal.

Kri¢anstvo je religiozno-moralen pojav. Obstoj kakega naroda pa je
tudi bistveno odvisen od njegove duhovne in moralne, lahko bi rekli
kulturne moé¢i. Ta sicer ni edina, ki zagotavlja narodni obstoj. K njej je
treba dodati e marsikaj, predvsem gospodarsko podlago in lastno poli-
tino struktuiranost odgovornosti zase. Zato za ohranitev slovenstva ni
dovolj samo prepevanje slovenskih pesmi ali izdajanje slovenskih knjig.
Vendar je ta kulturna sestavina bistvena in v njo sodi tudi morala in
duhovnost v najsirSem pomenu besede. Tako kri¢anska vera kot bistveno
duhovna in moralna mo¢ nujno prispeva k ohranitvi in razvijanju narodne
identitete, ker s svoje strani prispeva na razli¢ne nacine k moralni trdnosti,
Zivljenjski mo¢i in duhovnemu bogastvu naroda.
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Naj na koncu spomnim, da smo pred veliko noéjo letos slovenski
Skofje izrazili svojo zaskrbljenost zaradi upadanja rojstev v nasem narodu.
Misel je zelo jasna: kaj bo iz vsega stoletnega prizadevanja, Zrtvovanja in
trpljenja za na$ narodni obstoj, ¢e ¢isto preprosto Slovenceyv fizi¢no ne bo
ve¢, ¢e danes v boljsih Zivljenjskih razmerah nismo sposobni biolosko
preziveti. Jasno je, da nas v tem primeru ne bo pokonéala ne vojna ne
bolezen ne beda, temve¢ premalo volje in veselja do Zivljenja, se pravi,
premalo moralne Zivljenjske mo¢i. O¢itno primanjkuje nasim ljudem
poleg marsicesa drugega tudi veselje do Zivljenja. V nasem narodu, se zdi,
razsaja poleg vseh kriz tudi kriza smisla Zivljenja, smisla biti in obstati. To
pa je bistveno moralna kriza. Kdor bi danes zmogel Slovencem vrniti
veselje do Zivljenja, veselje do novih Zivljenj, bi za narodni obstoj naredil
vsaj toliko ali pa e ve¢ kot predniki s svojim kulturnim in narodno
buditeljskim delovanjem. Katoliska Cerkev bo tukaj delala $e naprej, kot
je delala doslej. Ne zato, ker bi bila »kleronacionalisti¢na« — pri nas se taki
izrazi $e pojavljajo — temve¢ zato, ker hoce sluZiti ljudem in ker gre za
bistvene ¢loveske in moralne vednote, ki so s tem tudi kri¢anske.
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¢lanki, razprave

ZDENKO ROTER

Odnos med katolisko cerkvijo
in drzavo v 80. letih

I

(Ne)zapostavljenost in (ne)enakopravnost verujocih obcanov

1. Se enkrat: zakaj sem se lotil teme?

Ve¢ razlogov je vplivalo na mojo odlo¢itev, da se posebej in ponovno lotim
obdelave in preizkusanja rezultatov, do katerih sem prisel pri dosedanjem razisko-
vanju razli¢nih vidikov t. i. »verskega vpraSanja« v socialisti¢nih druzbah in Se
posebej v nasi deZeli. Posebej to zadeva temo o zapostavljenosti ali nezapostavlje-
nosti ter (ne)enakopravnosti verujo¢ih ob¢anov ali natanéneje tistih, ki tako ali
drugace religiozno verujejo ter se bolj ali manj trdno povezujejo v razlitne
religijske organizacije, od kulta do cerkve.

Najprej so to rezultati lanskih empiri¢nih socioloskih raziskav javnega mnenja
v Sloveniji in staliS¢ slovenskih srednjesolcev v okviru raziskave Evropska mladina
in mir." Odrasli prebivalci Slovenije na vprasanje (Ali menite, da so verujoéi ljudje
na kakrien koli nadin zapostavljeni, v neenakopravnem poloZaju ali niso?) znova
odgovarjajo z 22,9% »naceloma in po ustavi ne, v praksi pa se to dogaja«, s 4,1%
»da, na sploSno so zapostavljeni« in z 61,7% »ne, v nobenem pogledu niso
zapostavljeni«. O splodni in ob¢asni zapostavljenosti govori 27.0% odraslega
prebivalstva Slovenije, torej skoraj tretjina. Slovenski srednjesolci so Se bolj
kriti¢ni (kot bomo videli kasneje, je bilo prav tako v prejsnjih letih) saj jih 48,8%
izjavlja, da v praksi prihaja do zapostavljanja verujocih, 2,8% jih meni, da gre za
splosno zapostavljenost, 36,1% pa je tistih, ki menijo, da verujo¢i v nobenem
pogledu niso zapostavljeni. Potemtakem o splosni in obasni zapostavljenosti
govori v letu 1986 ve¢ kot polovica (51,6%) srednjesolcev.

Leto 1986 pomeni, kot je bilo to sorazmerno obrobno omenjeno tudi v lai¢nih
sredstvih javnega obves¢anja, dvajseto obletnico podpisa protokola med sveto
stolico in jugoslovansko vlado.” Kljuéni sestavini te listine sta prav gotovo impli-
citno priznanje katoliSke cerkve o jugoslovanski ustavni in zakonski ureditvi
verskega in cerkvenega delovanja kot primernem okviru za uresni¢evanje verske

! Gre za SIM 1986 kot vsakoletno raziskavo javnega mncnja v Sloveniji. ki jo izvaja RI FSPN 2¢ od leta 1968,
Simm mnllnu iz leta 1986 so bili 2e predstavijeni v urulmh slovenskih medijih. V drugem primeru gre za mednarodno
kavo E ladina in mir, ki jo je sprozila rimska fakulteta za vzgojne zna 1 (UPS) in v Si iji izvedel v maju
1986 RI PSPN na rep vzorcu zadnjih fov slovenskih srednjih 3ol
¥ Protokol je bil podpisan 25. junija 1966 »z namenom ureditve odnosa med SFRJ in Katolisko cerkvijos in je prvi in
edini tako obscZen «sporazum« kutoliske cerkve s kako socialitiéno dr2avo in nasprotno
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in cerkvene svobode ter izjava jugoslovanske vlade o doslednem izvajanju ustavnih
in zakonskih dolo¢il o enakopravnosti drzavljanov, obtanov ne glede na (ne)religi-
ozni nazor.” Obletnice so obi¢ajno priloZznost za presojanje prehojene poti in v tem
primeru tudi dejanskega izvajanja dogovorjenega. (Ne)enakopravnost in (ne)za-
postavljenost verujo¢ih obcanov sta bili, kot smo to videli poprej, osrednje
vpradanje tega dogovora.

Preiskava in ugotovljeno dejansko stanje glede obravnavanega vprasanja sta
iziemna priloZnost za iskanje odgovorov na vprasanje, koliko naso druzbeno
ideologijo in dejansko prakso Se vedno bremeni dedis¢ina Tretje internacionale, ki
vsebuje, kot je splosno znano, tudi koncept bojevitega ateizma Kot trajnega
polititnega in ideoloskega boja zoper religijo kot »zaostalo zavest« in s tem seveda
tudi druzbeno prakso obravnavanja vernikov kot ob¢anov, ki jih je treba nujno
pripeljati na pravo, to je ateistitno pot, da bi se lahko enakopravno vkljucili v
izgradnjo socialisti¢ne druzbe.

Cerkveno-politicne polemike o tej tematiki enakopravnosti ali neenakoprav-
nosti verujocih so, vsaj po mojem mnenju, v zaaranem Krogu, v mrtvem teku,
brez kakrSnegakoli napredka. Mislim na razli¢ne javne izjave politicnih ali cerkve-
nih odli¢nikov in na razli¢éne zapise v cerkvenem in lai¢nem tisku, ko obravnavajo
to vprasanje. Cerkveni avtorji Ze dalj ¢asa poudarjajo vrsto konkretnih stanj, ki po
njihovem mnenju zanikujejo popolno in dejansko druZbenopoliticno enakost
vernikov nasproti drugace misle¢im, zlasti ¢lanom ZK, od poklicnih omejitev in
ovir do nemoznosti, da bi verniki lahko prevzemali tudi vodilne druzbene in
politi¢ne vloge v obéini in $e bolj v republiki in v federaciji. Politicni funkcionarji
vsaj posredno zanikajo takS$na stanja, v€asih pripisujejo konkretne primere v
odgovornost posameznim sektaSem, veckrat pa preprosto preloZijo odgovornost
kar na cerkvene poklicne delavee. ki naj bi pri vernikih poizkusali razirjati
obéutke o politi¢ni drugorazrednosti.

Verske in cerkvene svoboscine, ki so v svoji osnovi pozitivai prispevek mescan-
ske demokracije. so v svoji celoti, pa tudi v tistem delu, ko gre za vprasanje
politiéne in druZbene enakopravnosti vernikov, eden od preizkusnih kamnoyv za
obseg in dejansko izpolnjevanje ¢loveskih pravic v socialisti¢nih dezelah. Cesev
teh dezelah vzdrzuje sistem monopolnih politicnih in druZbenih pravic, ki so
predvsem pridrzane le ¢lanom komunisti¢nih strank kot vodilnih druzbenopoliti¢-
nih sil, je kajpada o normalnem obsegu ¢loveskih pravic nemogoce govoriti.
Povsod tam, kjer so iz ideoloskih razlogov verniki prikrajSani za normalno
druzbeno napredovanje v politiki, kjer ne morejo poseci tudi za vodilnimi druzbe-
nimi in politiénimi vlogami. kjer ne morejo svojih naprednih politiénih stalis¢ tudi
javno utemeljevati z verskimi razlogi in dokazili, ni mogote pri¢akovati prave
politiéne demokracije, ki omogoca dejanski mnenjski in interesni pluralizem in
legitimnost razliénih iskanj pri uresnicevanju socialisticnega druzbenega nacrta.

Pri raziskovanju druzbene politike do vere, cerkve in (ne)verujocih ob¢anov in
samo skromnem objavljanju raziskovalnih rezultatov sem dozivel ne le ostre
polititne plemike (kar je normalno in celo zaZeljeno), marved tudi poizkuse
osebnih politi¢nih in ¢loveskih diskvalifikacij, kar je seveda ocitno znamenje
kulturnopolitiéne zaostalosti. ki pa je lahko hudo nevarna za demokracijo, kadar
je ta zaostalost zdruZena tudi s politicno mogjo.

* Na tem mestu Ino povzemam kol. kakor sem ga razumel
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V mislih imam predvsem odmeve na ¢lanek, ki sem ga objavil v praznicni
Stevilki Dela 29. novembra 1986 in ki so ga uredniki naslovili Brez enakopravnosti
vernikov ni demokracije (moj naslov se je glasil: Jugoslavija je domovina vseh:
verujocih in neverujocih). V ¢lanku sem strnjeno razgrnil svoje poglede, ki jih v
tem eseju razsirjam in dodatno utemeljujem. Moja stali§¢a in poglede je v ostrem
polm(‘.no polemiénem zapisu zavrnil na)pre] Primoz Hainz, ¢lan predsedstva RK
SZDL.* P. Hainz mi pripise, da zagovarjam tezo o drugorazrednosti vernikov kot
sistem oziroma »kot nekaj, kar je sistemsko zagotovljeno«. Po njegovem mnenju
je mogoce priznati drugorazrednost le kot dolo¢eno prakso. O¢ita mi »brezmejno
zaupanje v cerkvene pisce« in uporabo citatov, »ki kaZejo cerkev ali cerkvene
funkcionarje v najlepsi luéi in no¢e(m) slisati za druge, ki nam lahko dokazujejo
tudi kaj drugega«. Po njegovem mnenju tudi napa¢no razlagam javnomnenjske in
druge empiri¢ne rezultate, ¢eprav se tudi sam trudi, kot pravi, »Ze nekaj let
razvozlati vprasanje, zakaj je v vodstvih krajevnih l\onferenc SZDL veéina neko-
munistov, navzgor pa se zaéne poloZaj obracati«.” 17. decembra 1986 je moja
stali¢a ostro zavrnil predsednik RK SZDL JoZze Smole na seminarju za vsa
obcinska vodstva SZDL v Krskem in med drugim ugotovil, da moj ¢lanek spada v
tisto skupino, »Kjer ne more ostati zgolj pri tem, da ta problem nekdo sprozi in
nanj nih¢e ne odgovarja. To namre¢ vnasa precej$njo zmedo tudi v naSo javnost.«®
Kon¢no je zelo ostro polemiko z mojimi stalis¢i objavil $e glavni urednik TV 15 —
Na§ tovanis Zvone Krzisnik, ki kratkomalo povzame: »Cetudi se prepri¢ujemo, da
velja jemati te ugotovitve z dolo¢eno akademsko strpnostjo, se ne moremo znebiti
vtisa, da bodo pomenile tudi vodo na mlin sovraznikom nade druzbe.«” Krzisnikov
spis se spus¢a z ravni polititne polemike na raven osebnega diskvalificiranja, pri
¢emer se avtor sklicuje (ne vem, ali utemeljeno ali neutemeljeno) celo na obéinske
in Republiski odbor Zveze zdruzenj borcev NOV Slovenije.

_ K ukvarjanju z verskimi vprasanji me zavezujejo poklicne dolZnosti univerzi-
tetnega utitelja in raziskovalca na podrodju sociologije religije. Ob koncu te
poklicne poti, pa tudi zato ker sem se s temi stvarmi tako ali drugace ukvarjal vsaj
dve tretjini svojega Zivljenja, sem se odlo¢il opraviti e sistemati¢no sintezo
spoznanj, do Katerih sem priSel. Pricujoci esej je eden od naértovanih prispevkoy
te vrste.

4 P. Hainz, Ne priznam drugorazrednosti kot sistem, Delo. Sobotna priloga, 13. dec. 1986,

* Vi citati so iz navedenega zapisa. Mislim, da sem jih poudaril korektno. Pri tem pa s¢ ne bom spudtal v druge
avtorjeve ocence, ki s strokovaim, pa tudi resnim politiénim premishjanjem o tematiki nimajo nikake$ne povezave in zaradi
katerih nisem hote! reagirati na objavljeni zapis,

® 1z stenograma uvodne besede J. Smoleta, ki je bil ciklostilno razmnoZen v veé izvodih

7 Z. Krbinik, Verniki - drugorazredni drzavijani, TV 15~ Nad tovaris, 15. 1. 1987, str. 4. Uvodni 1oni v tem Sanku
50 2¢ hujsi in me spominjajo na Case, za katere smo bili prepricani, da so 2¢ zdavnaj mimo: »Zmeraj s¢ j¢ dopplo podobno:
kidar je bredla nasa dru2ba skozi najtrie preizkusnje in krize, so se na vseh stranch oglasali njeni nasp . Pospes
razdiralno so delovali protirevolucionarni elementi v tujini pa tisti, ki so se bili pritajili dnma V isti rog 2 njimi so zatrobili
vsi, ki sta jim trn v peti nad socialistiéni samoupravni razvoj in sistem: nacionalni $ovinisti, pristasi birokratskega unitarizma
in Ici raznih malomestanskih liberalisticnih idej. ki jim je skopno to. da omalovaZujcjo vodilno viogo delavskega
razreda. Skoraj po pravilu je vedno pribajalo do tega. da so se solasno z nasprotniki oglasali ludje, v katerih
dobronamemost in te2njo po ustvarjalni kritiénosti sicer nibdée ne dvomi. a s svofimi enostranskimi, pretiranimi (Eetudi na
videz znanstveno utemeljenimi trditvami), vendarle po svoje sodelujejo pri sejanju pesi in zmede. V obdobju, ko nam
Je enotnost potrebnejia kot kruh, neredko otivi tdi poligon idejnega nasprotnistva, o katerem smo mislili da je ¢ davno
izgubilo smisel in pravico do obstanka, ali pa vsaj, da se je odmaknilo 2 tako daled nix obrobje drutbene zavesti, da v nasih
odnosih nima kaj ved funkcijske veljave kakor stradilo za vrabee v eradu. Mislimo zlasti na obtoZzujode zapise glede
odnosov med vernimi in neverujodimi drzavijani SFRJ .«
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2. Kaksne rezultate je dala analiza 19837

S tem pravzaprav nadaljujem analizo, ki sem jo zastavil in razvil v raziskovalni
Studiji Druzbena politika do vere, cerkve in (ne)verujocih ob¢anov kot dejavnik
vplivanja na socialnopoliticno obnasanje katoliske cerkve v Sloveniji.* V sklepnem
komentarju sem med drugim ugotovil tudi naslednje: »Za raziskavo zbrani in
uporabljeni empiri¢ni podatki so mi v marsicem omogocili preizkusati podmene,
domneve in ocene, ki sem jih glede druzbene politike do vere zapisal v uvodnih
delih. Predvsem seveda to velja za tisti del, ko sem domneval, da obstajajo resni
problemi v zivljenju glede udejanjanja sicer lepo zapisanih in opredeljenih ustav-
nih in zakonskih dolo¢il, ki v samoupravni socialistiéni druzbi urejujejo pravni
poloZaj verujo¢ih ob¢anov. Videli smo, da je po mnenjih delov raziskovanih
populacij resen prepad med deklarirano drzavno in partijsko politiko o verskih
vprasanjih in dejansko prakso. To zaznava tudi cerkveno vodstvo, ki ob raznih
priloznostih jasno in javno ugotavlja, da imajo verni ljudje in verske skupnosti
tezave in ovire, na to opozarja svoje ¢lanstvo in zagotavlja, da bo cerkev vedno
stala ob strani svojih vernikov, ¢e bodo razvijali kri¢ansko samozavest in ne bodo
skrivali svojih verskih prepri¢anj. To zaznava tudi politi¢no vodstvo, ki protiver-
sko prakso pojasnjuje s t. i. sektaStvom na eni in klerikalisticnimi teZznjami cerkve
na drugi strani. Od tod tudi stalno ponavljajoce se geslo, da se morajo komunisti
boriti hkrati zoper mali¢enje politi¢ne prakse in klerikalisti¢na izzivanja. To zadnje
je toliko tezje, ker cerkveno vodstvo neprestano ponavlja: Cerkev mora javno
pokazati, da nima nobenih teZenj po oblasti, da se ne Zeli vtikati v polititne
zadeve, ki se vere ne ticejo, da nima nobenih klerikalisticnih tezenj.’ Tak$no
stanje seveda ustvarja velike moznosti, da cerkev pri nas ne deluje le kot institucija
za zadovoljevanje verskih potreb, marve¢ objektivno tudi kot za§¢itnica ¢loveko-
vih pravic, ki so omejevane, kot politicna institucija. Dogaja se potemtakem
popolnoma nasprotno tistemu, kar je predvideval E. Kardelj: Ce je verski interes
zadeva osebne svobode ¢loveka, ne pa sredstvo politicne diferenciacije v druzbi,
potem ne obstoji nikakr$na potreba, da se ta interes politizira in da kot taksen
postane orozje v boju za politiéno oblast. Zato se mora nasa druzba Se naprej
vztrajno bojevati proti vsem poskusom vnasanja politiénih spopadov in diferenci-
acij na podlagi vere, posebno Se, kadar so taksni poskusi neposredno povezani s
politiéno akcijo kontrarevolucionarnih sil.'” Do spopadov in diferenciacij na
podlagi vere ne prihaja povezano s t. i. kontrarevdlucionarnimi silami, marve¢ to
diferencijacijo primarno ustvarja praksa tistih, ki bi se teoreti¢no in prakti¢no
temu morali upirati. Povezovanja vere in politike v povezavi s t. i. kontrarevoluci-
onarnimi silami, na katere daje E. Kardelj v tem primeru poudarek, so zanemar-
liiva in socioloske evidence o tem prakti¢no ni. Pa¢ pa je relativno mnoZiéno
povezovanje vernosti s politiénim nezaupanjem, kar ustvarja v vernikih obcutek
druZbene inferiornosti, obcutek, da so drugorazredni drzavljani. In cerkev vstopa
v to situacijo kot za$¢itnica ne le verskih interesov, ki bi se teoreticno morali
artikulirati v sistem socialisti¢ne demokracije, marve¢ tudi kot zadditnica in
branilka politicnih svoboscin . . . Ze v osrednjem delu sem ob presojanju in

* Ckl. porodilo, str. 1-84. sem predlozil Ruziskovalni skupnosti Slovenije decembra leta 1983 in ga v celoti doslej
nisem javno objavil. Studija je na voljo v RI FSPN.

? Slovenski $kofje v sesti knjizici Prenove Clovek in kristjan v danasdnji slovenski druzbi in cerkvi, Ljubljana, 1979,
str, 42,

10 Smeri razvoju politicnega sistema socialisticnega samoupravijanja, Ljubljana 1977, str. 127.
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komentiranju empiri¢nih podatkov veckrat ugotavljal, da protislovno prakso
obnavlja in omogoc¢a druzbenopoliti¢ni sistem, Ceprav je zanj znacilna velika
odprtost vsem ob¢anom ne glede na verska in svetovnonazorska prepri¢anja, za
kar se je zavzemal tudi F. Kardel;j . . . (Toda) v zasnovi in delovanju druzbenopo-
liticnega sistema so napake, ki onemogocajo doseganje opredeljenih ciljev. Zato
zacaran krog neprestanega (besednega) ponavljanja nujnosti politiéne enakosti
ob&anov vernikov z drugimi in neprestanega obnavljanja v tem primeru nasprotne,
ali ¢e ostanem pri prejsnji (oceni), protislovne prakse. . .'!

Vse to odreka druzbenopolitiénemu sistemu sposobnost, da obnavlja in revita-
lizira tudi druzbeno politiko do vere in cerkve . . . Na povsem dolo¢enih tockah se
ustvarjajo veliki, neresljivi ¢epi, ki pritiskajo Ze kot mora in dedi$¢ina na slovensko
druzbeno zavest . . . To moro in dedis¢ino predstavljajo zlasti nereSena vprasanja:
v vzgoji in izobraZevanju, v sredstvih mnozi¢nega obvescanja, zlasti $e na radiu in
televiziji, na podro¢ju enakih zaposlitvenih in promocijskih moZnosti pri nekaterih
poklicih, v sistemu splosne ljudske obrambe in samozaslite, na podro&u enakih
promocijskih moznosti v politiki, v zgodovinopisju glede moZnosti za ponovno
reflektiranje nase polpretekle zgodovine in glede dejanskih moZnosti za dialog
med marksisti in Kristjani.«

3. Odmevi in polemike o (ne)enakopravnosti vernih?

Ko sem objavil le nekatera staliS¢a iz navedene Studije, so izzvala tudi
drugacne poglede in polemiko.'? Polemi¢na ost ¢lana predsedstva Republiske
konference SZDL Primoza Hainza je Sla predvsem v smer zanikanja druzbenopo-
litine legitimnosti vprasanja o neenakopravnem poloZaju verujo¢ih v praksi
oziroma na omejitev teme na slucajne, obrobne, posami¢ne primere sektastva, ki
pa se na nek nalin »izenacujejo« s klerikalnimi izpadi. Smiselno isto lahko
zaznamo tudi iz ocene t. i. koordinacijskega odbora za urejanje odnosov med
samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi Republiske konference SZDL:
»Veckrat je tekla beseda tudi o t. i. drugorazrednosti nasih ob¢anov. Prevladovalo
je misljenje, da taka obCutenja nastajajo zaradi zlorab posameznikov ali institucij v
$kodo ob¢anov in da do tega prihaja na vseh druzbenih podrogjih in ne le v zvezi z
vero oziroma svobodo veroizpovedi. Hkrati pa ni redek pojav, da verske institu-
cije z nezaupanjem gledajo ali celo ne dovoljujejo aktivnega vkljuéevanja verujoéih
v socialisticno samoupravljanje in v druzbene organizacije, ki temeljijo na sociali-
sti¢nih vrednotah, ki so hkrati tudi humanistiéne. To potrjuje tudi raziskava Javno
mnenje 1984, ki je pokazala, da pri mladih ob¢utek drugorazrednosti ni prisoten,
prisotna pa je potreba po skupnem reSevanju Zivljenjskih vprasanj. Vsaka delitev
ljudi na dva bregova je pogosto vzrok tega, da ljudje niso aktivnejsi in da svojih
ustavnih pravic ne uresnicujejo kot dolznost. Ker obstojijo v Zivljenju $e vedno
realnosti, ki hocejo postavljati lo¢nice med ljudmi, je naloga KO (koordinacijskih
odborov) v obéinah in krajevnih konferencah kot tudi RK SZDL, da se borijo
proti vsakrSnemu lo¢evanju med ljudmi in da razvijejo soZitje v boju za oblikova-
nje naprednejse, humanejse ¢loveske druzbe.«'* Podobno mnenje najdemo tudi v

" V nadaljevanju analize sem nato konkretno opredelil napake sistema in jih obrazlozl, op. cit., §, str. 80-84,

2 Nagi razgledi. 11. maja, 8. junija, 22. junija 1984,

1 Citirano po zapisniku 2. scje. str. 3. Dokumentacija CPRC RI FSPN, 1985. Morda je doloden korak naprej s tem v
2vezi, da KO na nek nadin priznava legitimnost vprasanja, saj poleg zlorab pos ik ja tudi zlorabe institucij. Kot
pa bomo videli kasncje, se na podatke SIM 84 sklicujejo povsem napaéno.
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javnem nastopu takratnega predsednika RK SZDL F. Setinca: »Opozoriti Zelim
na nekatere sestavke v verskih glasilih, ki vnaSajo nestrpnost med ljudmi. Res je,
da je teh pojavov manj kot v nekaterih drugih republikah, toda vseeno jih ne kaze
prezreti. Tako so poskusali razSirjati ob¢utek pri vernikih, kot da so drugorazredni
obéani, pri emer so nekateri $li tako dale¢, da so predlagali vkljucevanje v ZK kot
merilo enakopravnosti tudi za vernike. Jasno je, da jim ni do spreminjanja ZK v
mnoZi¢no stranko, temvec jim rabi to kot izgovor za napade nanjo . . .«."* Da gre
za zaCaran krog politi¢no-cerkvene polemike o tem vprasanju, kot sem to oznacil
poprej, nam lepo pokaZejo izjave vodilnega slovenskega cerkvenega hierarha
ljubljanskega nadSkofa in metropolita dr. A. Sustarja v intervjuju Dolenjskega
lista dobrega pol leta za Setinéevo izjavo: »Gre za vprasanje o navzoénosti vernih na
vseh ravneh, v vseh organih in na vseh mestih v nasi druzbi, o resniéni in popolni
enakopravnosti. Kaj bi o tem povedala statistika? Verjetno je res, da vernih ni v
vseh druzbenih organih. Ce so verni, svojo vernost skrivajo ali jo morajo skrivati.
Gre torej za nacelno vprasanje vernih in Zveze komunistov. Pri nas ima ZK
vodilno in na nek nacin privilegirano vlogo. Za nekatera mesta in sluzbe je
¢lanstvo v ZK naravnost pogoj. Clani ZK pa ne smejo in ne morejo biti verni.
Tako si torej vsak preprost ¢lovek lahko na prste zra¢una, kaksne so posledice, da
je odsotnost vernih v nekaterih druzbenih strukturah in organih tako velika. Sam
sem proti ¢lanstvu vernih v ZK. Najbrz verni nikdar ne silijo, da bi sami vstopili v
ZK, morda pa si v¢asih to Zelijo zaradi posledic, ki jih ima ¢lanstvo v ZK. Znano
pa je, da ponekod drugi iz razli¢nih razlogov verne nagovarjajo, da bi vstopili v
ZK, jih vabijo in jim obljubljajo to in ono . . . Clanstvo ali ne¢lanstvo v ZK ne bi
smelo imeti nobenih posledic v druzbi, v kateri smo vsi enakopravni. Ce je
resni¢na svoboda, demokracija in enakopravnost, potem je to treba tudi dejansko
izvajati, statistiéno preverjati in odkrito ugotoviti dejansko stanje . . . Ne gre pa
samo za dejansko navzoénost vernih v ZK in v raznih organih nase druzbe, temve¢
tudi za pravi¢no ocenjevanje in presojanje vernih.«'®

Naslov tega dela Studije bi bil res lahko nekoliko drugacen. PoloZaja verujocih
(religioznih) ob&anov nafeloma zares ne kaze locevati od druzbenega polozaja
drugih, npr. neverujocih. DrZi tudi, da so tudi za druzbene razmere mnogo bolj
usodne socialne in druge razlike med druzbenimi skupinami glede na druge
(nesvetovnonazorske) posebnosti. Te in tak$ne ugovore sprejemam. Toda ne gre
prezreti, da je posebnost nasih (slovenskih) socialnopoliti¢nih in kulturnih razmer
med vojnama, med vojno pa tudi po vojni, da so bile prav svetovnonazorske
razlike radikalno ideologizirane in smo se zato prav med vojno komaj izognili
nevarnosti, da bi imeli namesto narodnoosvobodilnega boja v vseh obdobjih
1941-1945 izrazito drzavljansko z obelezjem (proti)verske vojne. Posledice te
radikalne ideologizacije so navzoce in se tudi obnavljajo $e dandanes. Nenazadnje
vsaj posredno to ponazarja tudi »sporno« doloéilo v programu ZKJ o nevernosti
kot pogoju pripadanja organizaciji.

Teoreti¢no je sicer res, kar ugotavlja dr. Anton Stres, da ni potrebno »ali celo
idealno — da iz nazorov, ki so v kaki druzbi, naredimo najprej nekaks$no nazorsko
enolonénico, ki naj bo zanaprej bolj ali manj obvezna hrana za vse njene ¢lane? Ali
ni — sicer zahtevnejsi — ideal taka druzba, kjer lahko vsakdo ostane, kar je, hkrati

¥ Citirano po Uvod predsednika k. 1. totki dnevnega reda 31. scje predsedstva RK SZDL Slovenije o aktualnih
prasanjih od med pravno druzbo in verskimi skupnostmi 28. maja 1985, Dokumentacija CPRC RI FSPN
13 Dolenjski list, leto XXXVIL, 1. 3 (1901), 16. 1. 1986.
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pa z vsemi drugimi sodeluje po skupno dogovorjenih pravilih, na osnovi enako-
pravnosti in pravi¢nosti? Ali ne Zelimo vsi prav v to smer? Ali ni potem v tako
zasnovanem skupnem Zivljenju prostora za veliko ve¢ razli¢nih soudeleZencev. in
ne samo za marksiste in kristjane?«'® Zozevanje svetovnonazorskega, ideoloskega
in kulturnega pluralizma na zahtevo o enakopravnosti in enakem druzbenem
poloZaju verujo¢ih (kristjanov) in neverujocih (komunistov, ateistov) bi namre¢
pomenilo le, da namesto »enolonénice« ponujamo kot druzbeni ideal nekakino
»dvolonénico« ali dve razlikujodi se »enolonénici« in kulturnopolitiéna svoboda bi
bila tako omejena na brezpogojno izbiro med obveznima »prehranama«. Tudi tak
»ideal« kaZe zavrniti z vso odlo¢nostjo in se zavzemati za popoln svetovnonazorski
in kulturni pluralizem. Teoreti¢no res ne more biti drugace.

Prakti¢no pa je seveda tudi res, da v naSem kulturnem prostoru zdaj mo&no
previadujeta dve ideologiji. kricanska in marksistiéna. Medtem ko je klerikalizi-
rano kri¢anstvo med svetovnima vojnama predstavljolo tudi monopolizirano
politi¢no oblast (le-ta je prakti¢no izkljucevala, odstranjala ali marginalizirala
vsako druga¢no misljenje), a marksizem socialnopoliti¢no opozicionalno gibanje,
ki je moralo dalj ¢asa delovati celo v ilegali, je prislo po letu 1945 do obrata.
Marksizem postane vodilna druzbena ideologija, kri¢anstvo je normativno depoli-
tizirano, toda nikoli ni potisnjeno v polozaj popolne ilegalnosti. Dandanasnji sta
obe ideologiji mo¢no institucionalizirani, obe razpolagata z dolo¢eno (sicer razli-
kujoco se) koli¢ino druzbene in politiéne moéi, vsaka od njiju neprestano tezi k
¢imbolj striktni homogenizaciji ¢lanstva. Pod to homogeniziranje ni misljeno le
¢imbolj popolno poenotenje teoreti¢nih konceptoy (kar bi bilo do neke mere $e
razumljivo), marve¢ tudi poenotenje modelov vsakdanjega misljenja in vedenja
Clanstva. Ob neposlusnosti ¢lanov sta obe ideologiji pripravljeni sproZati njima
lastne mehanizme »discipliniranja«, kar se lahko konéa tudi z izkljuéevanjem,
obsojanjem, izobéanjem, izoliranjem z vsemi moZnimi moralnimi, politiénimi,
publicistiénimi in socialnoekonomskimi posledicami za ¢loveka kot posameznika
in osebnost. Prvi pogoj za Stresovo »druzbo ljudi razli¢nih nazorov. ki Znajo
sodelovati in se hkrati izzivati ter tako prerascati svoja izhodis¢na nasprotja,
vendar vedno v svobodnem dialogu in nikoli nasilno zavrtem sooéanju mnenj«'” so
torej bistveno spremenjene, drugacne od sedanjih, razmere znotraj institucij, ki Jih
obvladujeta in usmerjata marksizem in kricanstvo. To pa je novo razsezje situacije,
s katerim se na tem mestu podrobneje ne ukvarjam, marve¢ ga le naznacujem.

Ce upostevam vse to, moram podvomiti o Stresovem optimizmu, »da je razvoj
Ze presegel sicer Se nereSena vprasanja, kakrsno je razmerje med marksizmom in
krianstvom. Presegel vsaj v tem smislu, da od reSitve tega vprasanja ni veé
odvisno sodelovanje njihovih privrzencev, in $¢ manj usoda in prihodnost kristja-
nov v nasi druZbi.«'® Razmerje marksizma do krs¢anstva in nasprotno: razmerje
kri¢anstva do marksizma glede na institucionalno konfiguracijo obeh ideologij Se
kako lahko vpliva na oblike (ne)soZitja razli¢nih udeleZencev v druzbenem Zivlje-
nju. Ce drz, in o tem ne kaZe dvomiti, da npr. »kri¢anstvo zahteva celotno
Zivljenjsko drzo, narekuje dolo¢ena Zivijenjska pravila, nasprotuje raznim postop-
kom, kot je to nasilje in tako naprej«'’ (in podobno z nekoliko drugaéno vsebino,
bi lahko to ugotovili tudi za marksizem), potem je povsem razumljivo, da

16 dr. A. Stres, Med besedami in dejanji, DruZina, Ljubljana, 1986, str. 81
7 Prav tam, str. 81
'* Prav tam. str. 81.
¥ Prav tam, str. 80,
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marksisti¢ne (in kri¢anske) institucije in vodilne skupine v njih pri¢akujejo povsem
ugotovljivo obnaSanje ¢lanstva ne le do sveta, druzbe, marve¢ tudi v razmerju do
kr§¢anstva (in marksizma). Zato kajpak ni vseeno, ali se ta dva nazora medseboj
izkljuCujeta, sta si sovraZna, ali tekmujeta, ali drug od drugega pri¢akujeta tudi kaj
pozitivnega. Zgodovinska evidenca o tak$nih ali druga¢nih razmerjih je tudi v
nasem druZbenem prostoru nadvse pou¢na. To pa pomeni, da je za sociolosko
analizo Se kako pomembno in povsem legitimno vprasanje, kako marksisti¢ne
(krscanske) institucije vplivajo na druzbeni polozaj kristjanov (marksistov). Tako
je bilo, to kaze ponovno poudariti, v naSem prostoru v preteklih, polpreteklih
¢asih in je tudi v sedanjosti. Dandanasnji sta v bistvu spremenjeni le konfiguracija
institucij in razporeditev druzbene moéi ter vpliva, e le metodiéno zanemarimo
tudi notranje spremembe v obeh ideologijah.

4. Razliéni pogledi odraslega in mlajsega prebivalstva?

S tem sem Se natanc¢neje opredelil druzbenozgodovinski in teoretiéni okvir
svoje analize, ki se v empiritnem delu opira le na eno sestavino, in sicer na
percepcijo vpraSanih o druzbenem poloZaju verujocih na podlagi vprasanja: Ali
menite, da so verujodi v nadi druzbi na kakr$enkoli nacin zapostavljeni, v neenako-
pravnem polozaju ali ne? Konec leta 1983 sem ugotovil, da je med slovenskimi
srednjeSolci (1980, 1981) Se enkrat ve¢ (45%, 44%) tak$nih, ki mislijo, da verujodi
naceloma in po ustavi niso zapostavljeni, a v praksi se to dogaja, kot med odraslimi
prebivalci Slovenije (1983, 20,3%). Ugotovil sem prav tako, da so delezi tega
odgovora (naceloma ne, v praksi da) bistveno vedji med srednjesolci, ki so verni,
kar je Se posebej ocitno v raziskavi veroukarjev (tistih, ki obiskujejo verouk), kjer
ta deleZ naraste na 71,1%. Odkod te razlike med mladimi in odraslimi? Naj kar
povzamem Ze zapisane ugotovitve: »Mislim, da moremo na to vprasanje odgovo-
riti z ve¢ razlagalnimi podmenami, ki druga druge ne samo da ne izkljucujejo,
marve v dolocenem smislu celo pogojujejo. Mladi v teh letih (1618 let) so
maksimalno nekomformisti¢ni in kritiéni do razmer, v Kkaterih Zivijo. Zato ne
poznajo nedotakljivih tem, pa tudi nedotakljivih ljudi. V tem smislu se sprasujejo
po smislu vseh druzbenih ciljev, vrednot, politik in tudi glede druzbene politike do
vere, cerkve in do verujo¢ih obéanov. V tem pogledu so ,odrasle* populacije bolj
umirjene in tudi bolj komformisti¢ne, ¢e izvzamemo Studente in del humanisti¢ne
inteligence. Kar zadeva tisti del mladih, ki obiskujejo verouk in sodelujejo v
aktivnostih verou¢nih skupin bolj kot ,odrasli* katoli¢ani (ki se v glavnem udelezu-
jejo le verskih obredov) premisljajo kricansko identiteto, dozZivljajo sre¢anje z
drugate misle¢imi in razmisljajo o razliénih nasvetih in priporoéilih cerkvene
hierarhije. So, enostavno povedano, bolj obcutljivi. Verjetno je tudi, da je med
mladimi zavest o tezavah pri zaposlovanju, brezposelnosti, omejenih moznostih
poklicnega dela v sedanjih kriznih razmerah mnogo bolj razvita, saj jih prizadeva
neposredno, medtem ko je to pri ,odraslih’, ki zaposlitev Ze imajo, popolnoma
drugace. Mladi, ki smo jih preiskovali, pretezno ,Zivijo' na prosvetnovzgojnem
podrocju, za katero smo ugotovili, da je zagotovo najbolj izpostavijeno protislovni
druzbeni praksi glede verskih vprasanj in je ,drama atezacije' prav tukaj najbolj
obcutljiva in clovesko prizadeta, trdoZivost dogmati¢nega marksizma in borbenega
ateizma pa najbolj izrazena. ,Odraslo* populacijo prizadeva (razen vernih pedago-

* Op. cit. 8.
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gov) ta drama predvsem posredno, ¢e imajo otroke, in le iziemoma neposredno.
Miladi so bolj ob¢utljivi in zainteresirani za vpradanja prostorov ¢lovekove in v tem
okviru tudi religiozne svobode kot starejsi. Tudi kriteriji presojanja so pri mladih
manj obremenjeni s tradicionalnimi predsodki zoper religijo kakor tudi z izkus-
njami iz preteklih obdobij konfliktnih odnosov med cerkvijo in drzavo.«”!

5. Primerjalna analiza triletnega opazovanja

Na vprasanja o tem, kako razloziti v stalis¢ih izraZzene ob¢utke delov sloven-
skega prebivalstva o zapostavljanju vernih v praksi, smo ze dobili vsaj zacasne
odgovore, ki pa jih bom v nadaljevanju $e preizkusal. Prav zato je potrebno, da
zdaj v celoti predstavim razporeditev stalis¢, kakr$no smo dobili v vseh raziskoval-
nih letih, ko smo »inkriminirano« vpraSanje postavljali.

v %

SIM SIM SIM
1983 1984 1986

- ne, v nobenem pogledu niso zapostavlje-
ni 65,7 61,6 61,7

— nac¢eloma in po ustavi ne, v praksi pa se
to dogaja 20,3 254 22,9
— da, na splo$no so zapostavljeni 3,0 2,7 4,1
— ne vem, neodlo¢en 11,0 10,3 11,3

Medletne primerjave nas poudijo, da podatki iz leta 1983 niso bili nakljuéni
zaradi steka slu¢ajnih okolid¢in ali zaradi samoprevare ali morebiti celo zaradi
zlohotnega razvijanja ob¢utka drugorazrednosti. Razporeditev stalis¢ je v ¢asov-
nem obdobju 19831986 sorazmerno stabilna. Veinsko mnenje (od 61,6-65,7%)
ne zaznava niti sploSnega niti prakti¢nega zapostavljanja ali neenakopravnosti
vernih, ¢eprav je to prepri¢anje za 4% manjse leta 1986 v primerjavi z letom 1983.
Na drugi strani ne gre prezreti velikega deleza (od 23,3% leta 1983 do 27,0% leta
1986) tistih, ki menijo, da gre za splosno ali prakti¢no zapostavljanje. Casovno
obdobje treh let je prekratko, da bi lahko ugotavljali trende, vendar ne gre
prezreti statistinega dejstva, da se je delez pozitivnih stali$¢ zmanjsal (4%) in
negativnih povecal (3,7%). Zanimivo je, da je tistih, ki so neodlo¢ni ali ne znajo
odgovoriti, v vseh treh letih malo (od 10,3-11,3%), kar kaZe na to, da je téma v
javnosti znana in da je 90% prebivalstva opredeljenega. In &e je vsak cerrti
vprasani opredeljen negativno, tega ne samo, da ni mogoée prezreti ali odpraviti z
razlago, da so ti ljudje Zrtve cerkvene propagande ali slabe informiranosti, marve¢
bi moralo biti izjemno opozorilo in napotek institucijam ter skupinam, ki so dolZne
skrbeti za uresni¢evanje ustavnih svobos¢in, da preid¢ejo vzroke razmeram, ki
oblikujejo javno mnenje. Abotno bi bilo zamahniti z roko ali celo odgovornost za
to nalozZiti raziskovalcem zaradi postavljenega vprasanja, s ¢imer so posamezni
politi¢ni delavei veckrat hoteli zmanjSati pomen drugih neugodnih podatkov iz
dolgoletnih raziskav slovenskega javnega mnenja.

M Op. cit. 8, str. 76-77.
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Raziskovalci lahko prispevamo k poglobitvi preiskave Se z dodatno statisticno
analizo. Domnevamo lahko, da je (v primerjavi z globalno distribucijo) razporedi-
tev odgovorov razlicna glede na (ne)vernost.

Stalid¢a vernih, nevernih in neopredeljenih

- veren neveren
e 1983 1984 1986 1983 1984 1986
niso zapostavljeni 60.8 54,7 54,6 73,9 72,9 748
naceloma ne,

v praksi da 22.0] 29.,6) 27,7 16,2 18,9 16,5

na splosno I 26,7 [ 33,2 33,9

zapostavljeni 4.7 3,6) 6.2 16 14 13

ne vem, neodlocen 12,6 12,1 11.5 83 68 74
47,7 50.4 523 38,6 38,0 34,0
N=986 N=1124 N=1073 N=797 N=848 N=699

" neopredeljen total
it 1983 1984 1986 1983 1984 1986
niso zapostavljeni 63,1 586 559 65,7 61,7 61,7
naceloma ne,

v praksi da 26,3 27,5 21,0 20,3 253 22,9
na splosno

zapostavljeni 1,3 3.2 3,2 3,0 2,7 4.1

ne vem, neodloéen 93 108 199 11,8 10,3 11,3

11,4 99 13,7 100,0  100,0  100,0

N=236 N=222 N=281 : N=2067 N=2232 N=2053

Medletne primerjave razporeditve negativnih, pozitivnih in deleZa neoprede-
ljenih do raziskovanega vprasanja glede na odnos do vere in obiskovanja verskih
obredov pokazejo. da so bila nada predvidevanja upravi¢ena. Skupina verujocih je
v primerjavi z neverujoc¢imi in do vere neopredeljenimi vsekakor bolj »ob¢utljiva«
in ¢e sodimo po stalis¢ih, bolj zaznava zapostavljenost in neenakopravnost. Ne le
da so delezi stalis¢ o zapostavljenosti (zdruzujemo drugo in tretjo modaliteto) vedji
od slovenskega povpre¢ja, marve¢ v ¢asovnem razponu 1983-1986 tudi rahlo
naras¢ajo (od 26,7%-33.9%). Ceprav so delezi stalis¢a o nezapostavljenosti in
enakopravnosti v vseh treh raziskovalnih letih pod slovenskim povpredjem, je
vendarle treba opozoriti, da ve¢ kot polovica vernih s stali$¢i priznava enakoprav-
nost, oziroma neenakopravnosti izrecno ne zaznava. MoZnih je ve¢ dodatnih
razlag. Gotovo je, da je del vernikov po svoji poklicni usmeritvi in druzbenem
polozaju bolj izpostavljen pri zaznavanju ovir in tezay kot drugi del. Ce vemo, da
verne precej nad polovico sestavljajo kmetje, nekvalificirani, polkvalificirani in
kvalificirani delavci, potem upravi¢eno sklepamo, da so zaznave o neenakoprav-
nosti brz¢as bolj razsirjene na verne izobrazence, usluzbence in podobne izobraz-
beno-kvalifikacijske skupine. (Po podatkih SIM 1986 verne sestavljajo v 71,8%
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vse kvalifikacijske skupine delaveev, kmetje, upokojenci in gospodinje, na usluz-
benstvo odpade 19,8% in na preostale 8,3%). Ce iz iste raziskave povzamemo, da
je znotraj stalis¢a »naceloma in po ustavi ne, v praksi pa se to dogaja«, delez
usluzbencev z visoko, vi§jo in srednjo izobrazbo kar 36.5% in kvalificiranih
oziroma nekvalificiranih delaveev Se dodatno 35%, potem je domneva vsaj deloma
potrjena. Kot vemo Ze iz dosedanje dolgoletne raziskave, je skupina vernih
diferencirana, ni homogena. Ne gre le za razliéne in glede na slovensko povprecje
neproporcionalno udelezene demografske strukture, marve¢ je zanjo znacilna
heterogenost tudi glede na razdaljo do cerkve. To razdaljo merimo praviloma z
uporabo (ne)pogostosti obiskovanja verskih obredov, kar je pri katoloski cerkvi
eden od odlogilnih kazalnikov. Ze pri analizi podatkov za leto 1983 sem ugotovil
kot nesporno, da je razdalja od cerkve glede staliS¢a do (ne)enakopravnosti in
(ne)zapostavljenosti intervenirajo¢a. Najobcutljivejsa je skupina vernih — cerk-
veno doslednih (tistih, ki redno vsako nedeljo obiskujejo verske obrede), saj je
delez stalis¢a o splosni ali prakti¢ni zapostavljenosti 36,5% (slovensko povpregje
23.3%, povpredje vernih 26,7%). Nato pa se ta delez glede na (ne)pogostost
obiskovanja verskih obredov zmanjduje ter v skupini vernih, do cerkve ravnodus-
nih (to so tisti, ki le v¢asih, in to ob velikih praznikih ali posebnih priloznostih,
obiskujejo verske obrede) znasa Se 23,0%., pri vernih — necerkvenih (ki kot verni
verskih obredov sploh ne obiskujejo) pa le e 19.3%. Podobne rezultate najdemo
tudi v letih 1984 in 1986. To bi v prvem trenutku govorilo v korist razlage, da so
pat obcutljivejsi tisti, ki so pod vplivom cerkve. Zdi se, da bi bila tak$na razlaga
pristranska, kar bomo lahko razbrali tudi iz nadaljevanja. Skupina neverujocih je
sicer bolj optimisti¢na, saj so deleZi stalis¢a »niso zapostavljeni« vsa tri leta precej
nad slovenskim povprec¢jem na ravni dveh tretjin (od 73.9-74,8%). Razumljivo je,
da je mesto stalis¢a do zapostavljanja vernih pod povpre¢jem. Pri tem ne gre
prezreti, da so odstotki vseeno zaznavni (od 16,2-18.9%) in da jih v analizi ne gre
zanemariti. Zaznave o neenakopravnosti in zapostavljanju vernih torej niso ome-
jene le na tiste, ki sebe za verne tudi Stejejo.

Ponovno moram poudariti, da izpostavljanje vpraSanja o (ne)enakopravnosti
in (ne)zapostavljanju verujocih obanov ne pomeni, vsaj z moje strani, kakrSnega-
koli nasprotovanja ali ugovarjanja splodni ureditvi drzavljanskih in ob¢anskih
pravic. Zato bi bilo morda primernejse, da bi govoril o enakih ali neenakih
moznostih za uporabo pravno dolo¢enih pravic glede na (ne)vernost. Pa Se pri tem
bi bilo treba natanéneje ugotavljati uresni¢evanje teh moZnosti vsaj pri poklicnem
in politi¢cnem napredovanju, pa tudi drugod, saj je zanesljivo, da so stopnje tega
uresnicevanja razlitne. Ce lahko sklepamo po javnih izjavah slovenskih cerkvenih
dostojanstvenikov, tudi ti izrecno pripoznavajo in pozitivno ocenjujejo ustavno in
zakonsko ureditev. Sporno je dvoje. Najprej je sporen obseg kratenja driavijan-
skih in obcanskih pravic verujocim v praksi. Nekateri to omejujejo na posamicne
primere, ki ne izstopajo in ne odstopajo od povpreénega odstopanja Kratenja
katerihkoli pravic. Slo naj bi za, tako reko¢. normalno neskladje med deklariranim
in stvarnim. Na$i podatki govorijo v korist tistih, ki Stejemo, da je obseg soraz-
merno mnozi¢en in ni primerljiv z nekak$nim povpredjem. Drugo sporno razsezje
pa zadeva razlage, vzroke, zaradi katerih prihaja do tega pojava. Nekateri (videli
smo, da mednje sodi vecina politicnih delavcev, ki so doslej javno komentirali to
vprasanje) menijo, da je to predvsem posledica sektaskega, ozkosrnega ravnanja
posameznikov, ki $e niso doumeli, da vernost ljudi sama po sebi $e ni negativna
oznaka ob¢anov. So na nek nadin zaostali oziroma so dostikrat k napaénemu
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ravnanju naravnost izzvani s klerikalnimi izpadi duhovnikov in vernikov. Sam
menim. to sem v tej Studiji Ze izrecno poudaril, da sorazmerno mnozi¢no obnavlja-
nje in ponavljanje ravnanj zapostavljanja verujocih povzro¢a SirSe pojmovani
druzbenopolitic¢ni sistem oziroma nekatere njegove ustanove. Naj omenim samo
glavne, po mojem osebnem mnenju, sporne ureditve (aranzmaje) in ustanove, ki
postajajo oditne tudi v slovenskih razmerah. Ni sporna vodilna vloga Zveze
komunistov v javnem in druzbenem Zivljenju, saj je le-ta logi¢na posledica
zgodovinske zasluge te partije za zmagovito vojno in prevzema odgovornosti za
graditev socialisticne samoupravne druzbe. Sporne so nekatere druge stvari.
Najprej: nacini ohranjanja te vodilne vloge, ¢e ne obstaja zaradi mnoZi¢ne
podpore prebivalstva, zaradi najboljSih alternativ za razvoj zamisli pravicne
druzbe in ¢e je njeno vzdrZzevanje oprto predvsem na silo oziroma represivne
mehanizme zaradi vzdrZzevanja pozicije. da je samo ona (partija) v posesti abso-
lutne resnice. V obdobju zlitja partije in drzave, vzdrZevanja in zadrZevanja
popolne identitete med partijskim in drzavnim vodstvom v oZjem in SirSem obsegu
(od ravni federacije do ob¢ine) je vodilna vioga ZK dejansko pomenila privilegiran
druzbeni poloZaj partije kot celote. pa tudi komunistov kot posameznikov, ker so
imeli avtomati¢no prednost za pridobivanje vlog in poloZajev, ki so pomenili tudi
obilno razpolaganje z druzbeno mo¢jo. Po prelomu s kominformom leta 1948 in $e
posebej po VII. kongresu ZKJ leta 1957 je bilo.to zlitje partije in drzave nacelno
razreSeno v korist locitve, ki naj bi zvezo in ¢lanstvo v njej fakti¢no deprivilegiralo.
Sporna je nadalje programsko-statutarna dolo¢ba o nereligioznosti kot pogoju za
Clanstvo v ZK, kot da bi to bila kljuéna lastnost za ohranitev identitete komunista.
To prakti¢no pomeni. da verujoci obéan lahko v celoti sprejema program izgradnje
socialisti¢ne druzbe ali celo program ZK (razen tistega dela o religiji), pa v ZK ne
more. Ob predpostavki, da ima program graditve samoupravne socialistiéne
druzbe pri nas mnozi¢no podporo, ima potemtakem pravico in dolznost do vodilne
vloge samo tisti del socialisticno usmerjenega prebivalstva, ki je neveren in se
vkljucuje v ZK. Ob predpostavki, da je velika vecina ljudi za socializem, objek-
tivno izpada nereligioznost kot kljuéni identifikacijski simbol komunistov. Cetudi
v danasnjih razmerah ¢lanstvo v ZK ne bi bilo povezano z nikakr$nimi prednostmi,
je izjemno problemati¢no (psiholosko, sociolosko in politiéno) ta identifikacijski
simbol poudariti kot kljuéni. Ob upostevanju dejanskih razmer pa je povsem
razumljivo, da verni doZivljajo to ureditev kot kratenje njihovih ob¢anskih pravic
zaradi vernosti. V tem pogledu moram smiselno ponovno pritegniti nadskofu dr.
A. Sustarju, ko pravi: »Gre torej za nacelno vprasanje vernih in Zveze komuni-
stov. Pri nas ima ZK vodilno in nekako privilegirano vlogo. Za nekatera mesta in
sluzbe je Elanstvo naravnost pogoj. Clani ZK pa ne smejo in ne morejo biti verni.
Tako si torej vsak preprost ¢lovek lahko na prste zracuna, kaksne so posledice, da
je odsotnost vernih v nekaterih druzbenih strukturah in organih tako velika . . .
Clanstvo ali ne¢lanstvo v ZK ne bi smelo imeti nobenih posledic v druzbi, v kateri
smo vsi enakopravni.«** Sporna pa je tudi programska dolo¢ba ZK, da se religija
poraja in ohranja iz materialne in duhovne zaostalosti. Ne le zato, ker se ta
formulacija navezuje na tradicionalno dogmati¢no marksisti¢no ucenje o religiji
kot zaostali zavesti in njeni smrti v komunizmu ter zato ker je to v nasprotju z
znanimi dosezki znanosti o religiji, marve¢ tudi zato, ker mora poniZujoce uéinko-
vati na verne. Tudi tukaj moram opozoriti na smiselnost ugovorov dr. A. Sustarja:

2 Dolenjski list. leto XXXVILL 3t 3 (1901), 16. 1. 1986. Novo mesto.
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»Ne gre pa samo za dejansko navzo¢nost vernih v ZK in raznih organih nase
druzbe, temveé tudi za praviéno ocenjevanje in presojanje vernih. Oc¢itki, da se
religija poraja in ohranja iz materialne in duhovne zaostalosti v dolo¢enih pogojih,
kot je Se vedno re¢eno v uradnem programu ZK, so za verne zaljivi, so proti duhu
enakopravnosti in svobode.«** Ne gre le za to, ali in koliko so verniki sploh
seznanjeni s temi opredelitvami (¢eprav zaradi javnih razprav in dialoga o tem v
zadnjem ¢asu tudi te informiranosti ne smemo podceniti) in se zato pocutijo bolj
ali manj prizadeti, uzaljeni. Gre tudi za to, da te formulacije ustvarjajo v
komunistih dolo¢ena prepricanja, mentaliteto in gledanja na verujote kot na
nekako zaostale ljudi ter zato manj zaupne, bolj vprasljive. Ni treba opozoriti, da
dolo¢ena mentaliteta vpliva tudi na obrazce dejanskega vedenja. Vsaj to bi morali
navesti v premisljanju vodilne vloge ZK in ob tem opozoriti tudi na kumulativne
uc¢inke vseh treh spornih razsezij, ki jih omenjam, na razpoloZenje in polutje
komunistov in interakcij med obema skupinama, Ki na tej osnovi nastajajo.

Kot ne bi mogla biti ob dolo¢enih izpolnjenih pogojih sporna vodilna vloga
Zveze komunistov in u¢inek te koncepcije na ob&anski in drzavljanski poloZaj
vernikov, velja enako tudi za Socialistitno zvezo delovnega ljudstva, Zvezo
socialisti¢ne mladine Jugoslavije in Zvezo sindikatov, ¢e omenim le tri pomemb-
nejse in po modi vsaj teoreticno najvecje druzbenopolitiéne organizacije pri nas.
Vse tri so deklarativno zasnovane kot odprte in dostopne vsem ob¢anom tudi ne
glede na (ne)verska prepricanja in z opredeljenimi podrogji in cilji svojega
delovanja. V teh pogledih bi potemtakem ne moglo biti ovir in sporov v povsem
legitimnem in enakopravnem vklju¢evanju vernikov v njihove aktivnosti. Pa
vendarle stvari niso razjasnjene do kraja niti teoreti¢no, e manj pa prakti¢no. Ce
ostanem pri SZDL (mogoce je namreé¢ vse zakljucke analogno prenesti tudi na
mladinsko in sindikalno organizacijo), potem moram opozoriti na Kriti¢ne
opombe, ki sem jih glede te vseljudske in najbolj mnoZi¢ne organizacije Ze
predstavil v Studiji leta 1983.7* Klju¢na ugotovitev te krititne analize, pri kateri
ostajam, zadeva dejanski status SZDL. Gre za vpradanje, ali in koliko je ta
organizacija v resnici samostojen politiéni subjekt v odnosu do ZK. Tega ni
mogoce dokazati in je, za drugaéno oceno mnogo veé argumentov.”’ Ce to drZi,
potem stalno ponavljajoce se geslo, da se verniki lahko vkljucujejo v SZDL, izgubi
svoj pomen, ki mu ga hocejo dati. Svobodno vkljucevanje vernikov ni sporno.
Sporno je, ali to vklju¢evanje ob vodilni viogi ZK, kakrina je v resnici in ne
teoreti¢no, lahko omogo¢i enakopraven polozaj in enake promocijske moZnosti
vernikov v polititnem sistemu kot takem v smislu, kot je to formuliral tudi dr. A.
Sustar: »Gre za vprasanje 0 navzocnosti vernih na vseh ravneh, v vseh organih in
na vseh mestih v nasi druzbi, o resniéni in popolni enakopravnostie«.®

6. Razpotja

V rubriki s tem imenom so v dnevniku Delo nedavno objavili serijsko
razmisljanje Tita Vidmarja (Sobotna priloga, 21. marca 1987, str. 28) z naslovom
Verujo¢i in drugac¢ni. V njem se zavzema »za nekoliko rahlo¢utnejsi odnos do

= Prav tam

* Op. cit. 8.

** Te argumente sem podrobno obrazlozil v Studiji leta 1983, op. cit. 8.
* Op. cit. 22
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neverujocih in za to, da bi jih krstili kako drugace, se pravi tako, da bi se nekoliko
bolje prilegalo individualni in druZbeni funkciji njihovega misljenja«. Moram redi,
da bi v tej njegovi osnovni pobudi sami po sebi lahko videli tudi umestno ¢lovesko
prizadetost, ki se zavzema za sodobno pojmovanje verske svobode. Ta namre¢ ne
vkljucuje le ¢loveske pravice do svobodne izbire religioznega verovanja in praktici-
ranja, marve¢ tudi do svobodne opredelitve za nereligiozno verovanje in praktici-
ranje. Toda razlogi in argumenti, na Katere se pri tem T. Vidmar opira, so, milo
re¢eno, nekoliko ¢udasdki, na svoj nacin presenetljivi in v kon¢ni posledici razkri-
vajo tudi dolo¢en politi¢ni cinizem. Njegov spis je dozZivel utemeljena reagiranja na
straneh naslednjih sobotnih prilog, ki jih ne bom obnavljal ali celo ponavljal.
Dodal bi samo dvoje ob njegovem predlogu, da bi opustili delitev ljudi na verujoce
in neverujoce in jo nadomestili z misle¢imi in verujo¢imi. Najpreje zacudenje nad
Vidmarjevo ¢lovesko oholostjo, ki ne razkriva samo ozkosrénost preZivelega
prosvetljenstva, cepljenega s slovensko predvojno »antifar§ko« drZzo, marve¢ tudi
realno moznost obnove protihumanisti¢nega zapostavljanja in uni¢evanja drugace
misle¢ih od uradne ideologije, ki je v slovenski zgodovini povzrodila toliko zla.
T. Vidmar bi namre¢ moral vedeti, da so »v&erajsnji inkvizitorji« nastopali v
razli¢énih obdobjih pod razli¢nimi zastavami, ideologijami, groZnjami in obljubami,
da jih je bilo kratkomalo ve¢ vrst.

Z delitvijo na mislece (neverujoce) in verujoce (nemislece) predlagatelj hote
ali nehote formulira tudi apel k miselni inkviziciji v imenu in zaradi »zmage
razuma«. PreseneCa pa me tudi avtorjeva naglusnost za kakr$nokoli sociolosko
analizo vsaj v smislu zaznave pomena €asa in prostora za presojo Kateregakoli
preteklega fenomena pa tudi za presojo ucinkov kakr$nekoli (¢etudi le miselne)
strukturalne reforme. Res je, da je slovenska beseda beseda neverujoti ali
nevernik (brezboZnik) dolgo ¢asa nosila v sebi negativni pomen, saj je oznacevala
¢loveka, ki ga tradicionalna cerkev ni le zametovala in obsojala, marve¢ je imel
zaradi tega tudi vsakr$ne socialne in politi¢ne posledice za svojega Zivljenja. Po
smrti pa so ga v ekstremnih primerih pokopali izven pokopaliSkega zidu. Vendar
pa so se v tem pogledu po drugem vatikanskem koncilu stvari spremenile. So
splosno znane spremembe, ki jih samo zaradi T. Vidmarja in podobnih ne bom
obnavljal. Vidmar pa bi Ze moral vedeti, da je boljSevisko-stalinisticna praksa
stvari samo obrnila in potlej je dobila beseda verujoci ali vernik negativni prizvok.
Tako je bilo nekaj let tudi pri nas. Po Sestdesetih letih pa so se reci obojestransko
obrnile na bolje in tako besedni par verujoCi-neverujoéi v zavesti ljudi, razen v
nekaterih razgretih glavah praviloma ne deluje vet stigmatizirajoce tako z ene, kot
z druge strani. O tem ne nazadnje pricujejo tudi podatki iz empiri¢nih socioloskih
raziskav. Tako samo primeroma povzemam iz raziskav srednjesolcev v Ljubljani
(1980) in v Sloveniji (1981). da jih na vprasanje: »Je veren ¢lovek po tvojem
mnenju ravno tako dober ¢lan socialisticne samoupravne druzbe kot neveren«?
kar 79-80% odgovarja v razli¢nih inacicah pritrdilno in le 8% je taksnih, ki mislijo,
da ga vera pri tem ovira ali pa da sploh ne more biti dober ¢lan. Iz istih raziskav
navajam $e podatke o odgovorih na vpraSanje »Kaj sodis, kaksen je odnos med
¢lovekovim verskim prepri¢anjem ter njegovo moralnostjo, eti¢no vrednostjo, ki
jo ima. S katerim od naslednjih mnenj sogla$as?«
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Ljubljana  Slovenija

O
v.% 1980 1981

1. le ¢lovek, ki ni religiozen je lahko resni¢éno eticen,

visoko moralen ¢lovek. Religija izklju¢uje resni¢no

moralnost 3 3
2. religija ¢loveka do neke mere moralno vendarle siro-

masi, vernik je moralno manj svoboden. manj bogat

¢lovek 16 17
3. ¢lovekov odnos do religije nima nobenega pomemb-

nejSega vpliva na njegovo moralno vrednost 47 50
4. religija Cloveka do neke mere vendarle moralno

bogati, mu daje vecjo eti¢no vrednost 27 24

5. le religija lahko ¢loveku zagotovi pravo morano
vrednost. Clovek brez religije je eti¢no okrnjen

~
W

Imamo tudi podatke iz raziskav slovenskega javnega mnenja. Leta 1984 je kar
94.5% vpraSanih tako ali drugace menilo, da je veren ¢lovek lahko prav tako
dober ¢lan socialisticne samoupravne druzbe kot neveren. Le 1.2% jih je odgovo-
rilo nikalno. V letih 1972, 1975/76 in 1984 pa smo vprasevali o razmerju med
(ne)religioznostjo in clovekovo moralnostjo (postenostjo). Distribucija odgovorov
je bila naslednja:

v % 1972 75/76 1984
1 — nereligiozen ¢lovek ne more biti posten 1,2 1,3 1,2
2 — posten je lahko tudi nereligiozen ¢lovek. vendar

je lazje biti posten, Ce si religiozen 8.8 7.8 9.6
3 — ¢lovekova postenost ni odvisna od tega, ¢e je

religiozen ali nereligiozen 76,7 80,6 17,3
4 — posten je lahko tudi religiozen ¢lovek, vendar je

laZje biti posten, Ce si religiozen 4.4 3,7 2,0
5 — religiozen ¢lovek ne more biti posten 1.1 1,2 0,3
6 — ne morem se odloditi, ne vem 7.8 5.2 9.6

Vse te podatke sem navedel najpreje zato, da bi z njimi dokazal velike
spremembe v zavesti prebivalcev Slovenije. pa tudi tezo o moralnopoliticno
nevtralnem pomenu, Ki ga ima v tej zavesti besedni par verujoci (religiozni) in
neverujoci (nereligiozni). Pa tudi zato, da bi z njimi Ze dodatno osvetlil smiselnost
resnih premislekov, ki so potrebni v prediséevanju razlag o pomenu srediSéne
teme, o kateri v tem eseju razpravljam.

Nedavno tega so mi sodelujo¢i na srecanju na teolodki fakulteti v Mariboru
(razprava je bila na temo sodobna druzba in verska svoboda) postavili tudi
vprasanje, kako bi bilo mogoc¢e spremeniti sedanjo podobo o sodelovanju vernih
ljudi v socialnem in politiénem zivljenju. Ugotovili smo namre¢, da je to sodelova-
nje na nizjih ravneh zgledno. Kolikor bolj pa gremo proti vrhu hierarhi¢ne lestvice
politiénih in druzbenih poloZajev. manj je verujoc¢ih. Odgovoril sem, da bi bil
popoln nesmisel urejati razmere tako, da bi dolocali sorazmerne deleZe verujocih
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in neverujo¢ih in jih nato umescali na lestvico druzbenopoliticnih poloZajev.
Konéno pa bi morali enkrat za vselej sprejeti kot temeljni kriterij za druzbeno in
politi¢no napredovanje strokovnost, znanje in na njiju temelje¢o sposobnost ¢lo-
veka za to ali ono mesto. Moramo namre¢ predpostavljati, da so ljudje, ki Zivijo v
nasi dezeli v temelju vendarle privrzeni naértu graditve praviéne socialisti¢ne
druzbe in zato ni potrebno vedno znova za vsakogar posebej ugotavljati t. i.
»moralnopoliticnih kvalifikacij«, pod kakrSnimkoli Ze imenom se pojavljajo.
Vsaka strokovnost in s tem tudi poklic itak vkljucuje tudi eti¢na pravila in kriterije
stroke oz. poklica, kar bi ob polni uresniitvi samoupravne demokrati¢ne politike
prislo povsem do izraza. Tako bi se kritizirana podoba sama po sebi spremenila.
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DANILO TURK

Problem storitev v pravnem sistemu GATT

(najvedji izziv novega kroga multilaterainih trgovinskih pogajanj)

Uvod

Vprasanje mednarodnopravnega urejanja trgovine s storitvami je v zadnjih
letih postalo eno pomembnih vprasanj GATT. Pobudo za obravnavo tega vprasa-
nja so dale leta 1982 ZDA in dosegle, da je ministrska konferenca pogodbenih
strank istega leta sprejela sklep, s katerim je priporocila pogodbenim strankam, ki
imajo interes za to, da »nacionalno proudijo« vprasanja na tem podrodju in da
medsebojno izmenjajo informacije o tem — tudi preko GATT. Leta 1984 naj bi
pogodbene stranke na tej podlagi obravnavale vprasanje, ali je na tem podro¢ju
potrebna in zaZelena mednarodna akcija.’

V naslednjih letih je bilo izdelanih ve¢ $tudij na temo storitev.? leta 1984 pa je
konferenca pogodbenih strank sprejela sklep, naj njen predsednik organizira
izmenjavo informacij ob ustrezni organizacijski in tehni¢ni pomodi sekretariata
GATT.? Leta 1985 je bilo organiziranih osem sestankov za razpravo o tej proble-
matiki,* konferenca pogodbenih strank pa je konec leta 1985 sklenila, naj se
razprava nadaljuje in naj se pripravijo priporocila za »naslednje zasedanje pogod-
benih strank«.” Po teh konzultacijah so bile poleg »nacionalnih $tudij« predloZene
tudi Studije nekaj mednarodnih organizacij.® Omenjeni podatki odkrivajo
pomembno znacilnost: ZDA so namre¢ sproZile v GATT vprasanje mednarodno-
pravnega urejanja storitev, zlasti trgovine s storitvami, kot eno poglavitnih usmeri-
tev bodocega razvoja GATT. Pri tem so naletele na mlacen odziv pri preostalih
razvitih drzavah in na nasprotovanje deZel v razvoju. Slednje so sprejele predlog
ZDA z nezaupanjem, saj je: 1. dale¢ od prioritet drzav v razvoju, ki se zavzemajo
zlasti za odpravljanje protekcionizma v mednarodni blagovni menjavi in za boljsi
pristop k trzis¢em, in 2. podrodje storitev je pomemben vidik oblikovanja lastne§a
‘razvoja, multilateralno urejanje pa potencialna nevarnost za neodvisen razvoj.

Kompromis, ki je iz tega konflikta nastal, se je najprej izrazil v sklepih
pogodbenih strank, ki so v dosedanjih fazah (1982-1985) dejavnost usmerjale v

! BISD, 29" Supplement (1983), str, 21,

? Pregledali smo $tudije Kanade, Danske, EGS, Finske, ZR Nemdije. Svedske, Velike Britanije, ZDA in Belgipe
Svoje nacionalne Studije so za razpravo v GATT predioZile Italija, Japonska, Nizozemska, Norveska, Avstralija in Francija.
Na podla.g: uudu je sckretariat GATT pripravil analitiéni povzetek - doc. GATT/MDF/7 and Rev, | and Rev. 2. Prikaz

dnih organi by vdoc GATT/MDF/17 and Add., 1, 2 and 3.
Pregk-dah smo tudi $tudijo ~Uslu}m sektor u privredi SFR Jugoslavije i mogule implikacije medunarodnog
ja trgovine uslug na razvoj tog sektora u Jugoslaviji« (1985), ki sta jo izdelala Ekonomski inStitut Zagreb in
lmmut za spoljnu trgovinu Beograd. Elaborat naj bi sluZil tudi kot podlaga za pripravo jugosiovanske nacionalne Studije za
GATT.

¥ BISD, 31* Supplement (1985), str. 15.

4 BISD, 32™ Supplement (1986), str. 72.

* Ibidem, str, 13, 14

® Doc. GATT/MDF 17 and Add.. 1. 2 and 3.

7 Analiza stalid¢ drzav v razvoju in poskus dokazau, da je muitilateralna ureditev pravzaprav v njihovem interesu v A,
F. Ewing, Why Frecr Trade in Services is in the | of Developing C: ies, J | of World Trade Law, Vol. 19,
No. 2 March-April 1985, str. 147-170. .
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»izmenjavo informacij«, »nacionalne Studije« in »konzultacije«, kar ne prejudicira
kon¢nega izida. Tudi sklep iz leta 1985 je dvoumen, saj ne pove, ali naj bodo
storitve sestavni del novega kroga multilateralnih pogajanj, o ¢emer je bil na isti
konferenci sprejet poseben sklep. Ta previdnost je izraz nasprotujoéih si stalis¢, ki
S0 pri sprejemanju sklepa oznagevala razpravo o mednarodnopravnem urejanju
trgovine s storitvami.

Pomembno je, da je ministrska konferenca pogodbenih strank GATT na
konferenci od 15.-20. septembra 1986 v Punti del Este (Urugvaj) sprejela sklep, s
katerim je bila tematika mednarodnopravnega urejanja storitev uvri¢ena na
dnevni red novega kroga multilateralnih pogajanj, ki se zacenjajo v letu 1987, in ki
naj bi trajala stiri leta.®

Kljub razli¢nim staliS¢em, ocenam in ideoloskim obravnavam je treba ugoto-
viti, da so storitve pomemben del nacionalnih gospodarstev. DeleZ storitev v bruto
nacionalnem proizvodu pa se je v letu 1979 gibal pod priblizno 40% v drzavah v
razvoju do 67% v razvitih drzavah trznega gospodarstva.” Pomemben del storitev
je predmet mednarodne menjave, katere dinamika ne zaostaja za dinamiko
blagovne menjave.'" Te ugotovitve zado$¢ajo za trditev, da je vprasanje multilate-
ralnega urejanja trgovine s storitvami ekonomsko upravi¢eno. Odprto pa ostaja
vpraSanje, katere storitve naj sodijo k multilateralnemu urejanju in kak$na medna-
rodnopravno opredeljena ureditev naj bi bila najustreznejSa. Dosedanje razprave
v GATT," $tudije UNCTAD'" in &lanki v strokovni literaturi osvetljujejo te
probleme. V nadaljevanju bomo poskusali predstaviti njihove poglavitne in med-
narodnopravne relevantne vidike.

1. Definicija storitev

Pojem storitev je po svoji naravi nejasen in se nanasa na raznovrstne tipe
gospodarskih in drugih dejavnosti. Pravne ureditve teh dejavnosti so temu
ustrezno raznovrstne. V takem poloZaju se je nemogoée izogniti vprasanju defini-
cije, ki bo omogotila konceptualizacijo razprave (vedeti je treba, o ¢em se
pravzaprav razpravlja) in kasnejSega morebitnega multilateralnega urejanja med-
narodne menjave na tem podrodju.

Ta opozorila niso odve¢ in jih ni mogote odpraviti s trditvijo »in iure omnis
definitio periculoso est«. Ta standardna resnica velja za primere, ko je druzbeni
pojav, ki je pravno urejen, v praksi dovolj znan, in ko obstajajo skupne predstave
0 njegovih poglavitnih znadilnostih, predstave, ki bi jih abstraktna definicija lahko
zameglila. Nasprotno pa ta trditev ne more veljati za pojave, ki so notranje
heterogeni in imenovani s splodnim izrazom, ki pravzaprav ne pove mnogo o
njihovih skupnih ekonomskih in pravnih znacilnostih. Definicija pojma storitve je
za multilateralna trgovinska pogajanja torej nujna.

V literauri je problem definicije pojma storitve obravnavan na dva nacina. Prvi
je ekonomski. V pojem storitev se nasplosno uvricajo vse ekonomske dejavnosti,

* Doc. GATT/1396. 25 september 1986, str. 11, Navzlic formalni lotenosti pogajanj o blagovni menjavi in menjavi
na podrodju storitev je treba upostevati. da so s to deklaracijo storitve postale del «pogajalske masc« za pogajanje v GATT

Y A. F. Ewing, op. cit., str. 149,

" Ibidem.

! Porotilo o treh razpravah v BISD, 32 Supplement (1986), str. 70-80.

2 Doc. TD/B/1008. August 1984, gl. tudi clanke v Trade and Developmer No. 5. 1984,
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ki niso industrija, rudarstvo ali kmetijstvo.'* Tej splosni in negativni definiciji (ki
posku§a opredeliti storitve s tistim, kar niso storitve) se ponavadi dodajajo spiski
primerov, ki razvrséa]o storitve po dolo&enih opisih — to je po na¢inu proizvodnje
ali nadinu prodaje.'

Definicije kombinirajo splo$no opredelitev z nastevanjem splo3nih storitvenih
dejavnosti — glede na nadin proizvodnje in prodaje so opazne razlike. V literaturi,
ki obravnava storitve z ekonomskega stali$¢a (tj. pretezno glede na nacin proiz-
vodnje in ekonomski pomen storitev v mednarodnem gospodarstvu), so te razlike
manjSe. Med storitve, ki so ekonomsko pomembne s stalisca mednarodne trgo-
vine, se pristevajo zlasti (¢etudi ne samo) naslednje kategorije:'*

— telekomunikacije, obdelava podatkov ter informatika,

— ban¢niske in druge finan¢ne aktivnosti,

— zavarovalnistvo,

— transport (zlasti pomorsko ladjarstvo in civilno letalstvo),
— gradbeni$tvo oziroma inZeniring,

— ekonomska propaganda (advertising),

— filmska in televizijska proizvodnja,

— »franchising«,

— poklicne storitve (npr. pravne, medicinske, ratunovodske itd.),
~ turizem,

— izobrazZevanje.

V primerjavi s splo$nimi ekonomsko-teoretskimi definicijami pa so tezave
veliko vedje, ko Zelimo opredeliti storitev po ekonomski praksi drzav in zlasti
njihovi pravni ureditvi. Te razlike se izraZajo npr. v razli¢nih statistiénih metodolo-
gqah prikazovanja storitvene dejavnosti in v nerazdruzljivosti dolo¢enih storitve-
nih in dolo¢enih proizvodnih dejavnostih oziroma dolo¢enih skupin teh dejavnosti.
Konéno so velike razlike tudi v pravnem poloZaju razli¢nih tipov storitev v
razli¢nih drzavah, odvisno o druzbenoekonomske ureditve, od tega, ali se dolo-
&ene storitve (deloma ali v celoti) uvri¢ajo med zasebne ali javne storitve oziroma
od tega., ali se obravnavajo kot »gospodarske« ali »negospodarske« dejavnosti. Te
razlike so ocitne v nacionalnih Studijah, pripravijenih za razpravo v GATT in
poteku razprave same.'®

Pri poudarjanju problema definicije je v mednarodnih razpravah obi¢ajno
izrazeno dolo¢eno nasprotovanje — &e Ze ne razpravljanju, pa vsaj mednarodno-
pravnemu urejanju dolo¢ene problematike. Po drugi strani pa je verjetno to¢na
tudi ocena, da definicija pojma izraza tudi opredelitev cilja mednarodne razprave.
Dandanes soglasja o cilju razprave o mednarodnopravnem urejanju (liberalizaciji)
menjave storitev $e ni, zato ne sme presenecati, da ni sprejeta definicija predmeta
razprave. Ravno zato pa je pomembno upostevati definicijo pojma »storitve«, kot
jo uporabljajo pobudniki razprave. V nadalnjevanju povzemamo definicijo iz
Studije ZDA., drzave, ki je razpravo spodbudila, in Velike Britanije, ki je predlo-
zila (po naSih informacijah) najsirsi spisek storitev, ki naj bi jih obravnavala
mednarodna pogajanja. Studija ZDA vsebuje ve¢ prilog, z ve¢ kategorijami

1 Sreve F. Benz. Trade Liberalisation and the Global Service Economy, JWTL, Vol. 19., No. 2, March-April 1985,
str. 96.

H BISD, 32™ Supplement (1986). str. 75.

'S S. F. Benz, op. cit., str. 96.

16 BISD, 32 Supplement, str. 75.
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storitev in prikazom moznih pristopov v aplikaciji novih pravil GATT nanje.
Predstavljene so naslednje kategorije storitev:'?

a) telekomunikacije, obdelava podatkov ter informatika;

b) inZeniring, gradbenistvo in z njim povezane svetovalne dejavnosti;

¢) pomorske storitve;

d) ban¢nistvo in z njim povezane banéne storitve;

e) zavarovalniske storitve;

f) profesionalne storitve:

g) ekonomskopropagandne storitve (advertising):

h) filmske storitve;

i) potovalne in turisticne storitve;

j) »franchising«;

k) hotelske storitve;

1) zra¢no prevoznistvo.

Britanska Studija vsebuje (v poglavju D) obseZen splosni pregled stontvemh
dejavnosti v Veliki Britaniji in v mednarodni trgovini in prikaz »devetnajstih
sektorjev storiteve«:'® racunovodstvo: reklamne agencije; ban¢nistvo: »building
societies« (organizacije, ki zdruzujejo sredstva ¢lanov za kreditiranje stanovanjske
graditve); civilno letalstvo; borzno posredovanje in trgovanje (London je
pomembno borzno srediS¢e); racunalniske storitve: gradbeniske in z njimi pove-
zane svetovalne storitve; distribucijske storitve (sem spadajo tudi $pediterske in
nekatere druge dejavnosti); izobrazevalne storitve; film in telefizija; »franchising«;
zavarovalnistvo; pravne storitve; medicinske storitve; ladjarske storitve; borzne
storitve (»stock exchange«); telekomunikacijske in poStne storitve ter potovalne in
turisti¢ne storitve.

Obsirni britanski spisek je Se posebno zanimiv z vidika ocene, podane v
britanski $tudiji. da so ti problemi na vseh teh podro¢jih podobni in da naj bi bile
storitve mednarodno-pravno obravnavane kot celota in ne po posameznih podro¢-
jih. Pri tem je po britanskem staliS¢u posebno nujno pazljivo prouciti moZnosti za
uporabo veljavnih mednarodnih pravil blagovne menjave tudi pri storitvah.'”

2. Konceptualizacija mednarodne razprave

V polozaju, za katerega je znacilen neobstoj SirSe sprejete definicije predmeta
pogajanj, kar izraza tudi neobstoj soglasja o cilju pogajanj, je posebno pomembno
vprasanje konceptualizacije mednarodne razprave oziroma identifikacije kljuénih
problemov, ki naj jih razprava poskusa resiti, da bi lahko postopoma selekcioni-
rala vpradanja, s katerimi je moZno pribliZzevanje staliS¢ in uspesnost pogajanj.
Problemi so politi¢ni, ekonomski in pravni. Vse razseZnosti se v poglavitnih
vprasanjih prepletajo. Kot kazejo dosedanje razprave v GATT, Studija UNCTAD
in literatura, je klju¢ne probleme mogoce opredeliti v naslednjih Sestih tockah.

a) Vloga storitev v rasti in razvoju: to temeljino ekonomsko in politicno
vprasanje je razli¢no interpretirano. Cetudi je to predvsem ekonomski problem z
izrazito politicnimi razseZnostmi, pa je vsaj en vidik relevanten s stali¢a oblikova-
nja pravnih pravil. Studija UNCTAD opozarja, da nekdanja konvencionalna

17 Studija ZDA, povzetek gl tudi v $tudiji UNCTAD, doc. TIVB/1008/Rev. |, str. 75-77,
% Studija Velike Britanije (para. 9-72), povzetek tudi v $tudiji UNCTAD.
¥ Ibidem, para. 96, str. 19
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teorija o rasti storitvenega podro¢ja kot posledice razvoja ne ustreza vec. »V
mnogih primerih razvoj terciarne proizvodnje ni nujno rezultat rasti, temve¢ eden
od osnovnih pogojev za rast — npr. ucinkovit in dobro voden ban¢ni sistem,
transportni sistem, zavarovalnistvo, telekomunikacijsko omrezje in javna uprava
so nepogresljivi za rast in razvoj. Tehnoloska revolucija, posebej v primeru
telematike in njene posledice — zlasti pove¢ana trznost (tradeability) in internaci-
onalizacija storitev imajo ekonomske in politiéne implikacije«.’’ Pomen storitev
seveda ni v vseh drzavah niti enak niti enako dojet. Od dojemanja vioge storitev
kot pogoja in ne posledice ekonomskega razvoja bo deloma odvisna uspesnost
mednarodnih pogajanj o storitvah.

b) Ce sprejmemo predpostavko, da so storitve nujen pogoj razvoja in ne le
njegova posledica, je treba odgovoriti na vpraSanje, kaksna je vloga mednarodno
pravne liberalizacije menjave storitev za tako krepitev storitvenega podrodja, ki bo
ustrezala razvoju dolocenega narodnega gospodarstva in druzbe. Na to vprasanje je
mozno dati poljubno Stevilo razlicnih odgovorov v razponu med naslednjima
dvema skrajnostima: 1. sleherna liberalizacija trgovine s storitvami koristi razvoju
in 2. sleherna liberalizacija trgovine s storitvami $koduje samostojnosti drzave in
njenemu avtohtonemu razvoju.

Medtem ko so razvite drzave, predlagateljice pogajanj o liberalizaciji medna-
rodne trgovine s storitvami, blize prvi skrajnosti v svojih razlagah, je ve¢ina drzav
v razvoju blize drugemu od omenjenih skrajnosti. Pristasi liberalizacije poudar-
jajo, da bi ta drzavam v razvoju prinesla koristi v obliki cenenega tehnoloskega
inputa (zlasti v informatiki itd.) in da bi komparativne prednosti drZav v razvoju v
tem procesu nadalje evoluirale. To hipotezo naj bi potrjevali uspehi Juzne Koreje,
Hong Konga. Singapura, Indije in Pakistana, ki so po teh trditvah postali
pomembni izvozniki storitev.”'

Nasprotniki sedanjih predlogov o liberalizaciji opozarjajo zlasti na problem
novih oblik podrejanja, tehnoloski imperializem, itd. Pri tem opozarjajo na vliogo
transnacionalnih korporacij, ki ogroZajo avtohtoni razvoj drzav v razvoju.”

Pri obeh mnenjih je mocan ideoloski element in potrebno bi bilo Se veliko
raziskovalnega dela in razprav, preden bodo mozZni prepricljivi odgovori. Jasno je
tudi, da taki odgovori ne morejo biti enaki za vse drzave (izvoznice in uvoznice
storitev), saj so njihove druzbene ureditve, razvojne prioritete in specificne teze
njihovih nacionalnih ekonomij zelo razli¢ne.>

Kljub vsem tem pomislekom pa moramo pritrditi jugoslovanski tudij, ki za
razvoj jugoslovanskega gospodarstva poudarja, da ». . . je na nekaterih podrodjih
storitev nujno odpreti trzis¢e za tuje ponudnike storitev. To je nacin, da se uvede
ve¢ elementov trga v poslovanje oziroma, da se korigirajo preseZeni koncepti
organizacije in delovne tehnologije, postavljenih standardov in delovnih norm, kar
lahko privede le do poveé¢anja produktivnosti, u¢inkovitosti in konkurenénosti.«**

* Doc. TD/B/1008/Rev. 1, str. vi, para (xi).

' A. F. Ewing, op. cit., str. 155, 156.

3 F. F. Clairmante and J. H. C avanagh, Transnational Corporations and Services: The final frontier, Trade and
Development, No. §, 1984, sir, 215 in naprej.

¥ Zanimiv je poudarck v finski n. Ini $tudiji, poslani sckretariatu GATT, da je treba posvetiti poscbno
POZOMOst zagotovitvi pristopa na mednarodno tr2idée storitey 2a male dr2ave. Pri tem avtorji $tudije menijo, da je s staliSia
interesov malih drzav globalni pristop »k liberalizaciji meds d jave na podrodju i j3i od bil |
nega«. (Gl Svomen raporrti GATT ~ Janjestolle palvelujen ulkomaankaupasta, 17. 10, 1984 str. 29)

3 Usluzni sektor u privredi SFR Jugoslavije i moguée implikacije med dnog regi ja trgs lugama na
razvoj tog scktora u Jugoslaviji, str. 70.
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Hipoteti¢no lahko ugotovimo, da bi bila za mnoge drzave v razvoju, vklju¢no z
Jugoslavijo, doloc¢ena liberalizacija pri storitvah koristna s stali$¢a razvoja.

c) Poseben problem je vprasanje, ali mednarodni pretoki (transferi) pri stori-
tvah ustrezajo pojmu »trgovina« in ali je — glede na to — mozno pravno urejanje teh
pretokov po poglavitnih pravilih mednarodne trgovine? Mednarodni storitveni
posli niso vedno iste pravne narave kot posli trgovine z blagom. Pojem medna-
rodne trgovine oziroma poslov (transakcij) pri storitvah opredeljuje poroéilo
GATT o storitvah kot ». . . gibanje storitev preko meja ali zagotavljanje storitev
preko filial ali podjetij, ustanovljenih na tujih trzis¢ih, ali preko tujega osebja, ki
zatasno deluje na uvoznem trzistu«.”® Cetudi tej opredelitvi morda manjka
akademska jasnost in je zaradi pogajanj v porocilu oznacena le kot nekaj, kar je
mogoce povzeti iz nacionalnih Studij, pa vendar kaZze na pomembno pravno
posebnost mednarodnih storitvenih poslov. V primerjavi z blagovno menjavo
(trgovino) mednarodni storitveni posli pogosto zahtevajo ustanovitev posebnih
gospodarskih subjektov (filial, podjetij), v drzavi, ki storitve uvaza. Tako se
trgovina s storitvami povezuje s pojmom investicij, ustanavljanjem sedeza v tujini
in gibanji zasebnega kapitala. Seveda so razlike glede na naravno storitev — banéne
storitve zahtevajo drugaden tip statusnega organiziranja v drzavi uvoznici kot npr.
transportne storitve. Pravne ureditve drzav pri ustanavljanju tujih podjetij ter
investiranja na njihovem ozemlju se razlikujejo, pa tudi tiste drzave, ki dovoljujejo
ustanavljanje tujih podjetij s storitveno dejavnostjo, izpostavljajo taka podjetja
raznim omejitvam, kot so npr. omejitve glede repatriacije dobi¢ka in kapitala,
omejitve glede predpisanega deleZa lastniStva oziroma kontrole, omejitve glede
zaposlovanja tujega osebja, davéna bremena in za¢ita pravic industrijske lastnine,
ki ni vedno taksna, ki bi ustrezala interesom izvoznikov storitev.”®

Problem razloc¢evanja trgovinskih in investicijskih vidikov mednarodnih stori-
tvenih poslov je po ugotovitvah Studije UNCTAD eden resnih problemov, ki
oteZuje konceptualno vkljuditev storitev v pravni okvir trgovine.”” Nadaljnja
proudevanja in razprave bodo pokazale, ali je ta problem resljiv tudi globalno.**

d) Razlogi javnega interesa vecinoma odlocilno vplivajo na urejanje pravnega
poloZaja storitev. Storitve so eden kljuénih podroc¢ij odloéilnega pomena.*” Neka-
tere storitve (npr. telekomunikacije) so v mnogih drzavah organizirane kot javne
sluzbe in nad njimi ima drzava monopol. Razlogi nacionalne varnosti igrajo na teh
podrogjih odlogilno vlogo. Na podrogjih, kot je npr. banénistvo, je vloga drzay v
mnogih primerih odlo¢ilna, saj je to podroje tesno povezano s skupnim plaéilno-
bilan¢énim poloZajem drZave in razvojem nasploh. Poleg razlogov nacionalne
varnosti, razvojne samostojnosti, kulturnih vrednot itd. je strogost javne ureditve
pogosto motivirana tudi z razlogi zas¢ite uporabnikov. Nekatere storitve pa tudi
uZivajo posebni in subvencionirani poloZaj in dobivajo sredstva iz javnih virov
(javni transport). VnaSanje trznega mehanizma in zlasti izenacevanje domatih
dobaviteljev storitev s tujimi je na mnogih podrodjih torej onemogoéeno, kar
otezuje tudi razpravo GATT o tej problematiki in zmanjSuje moZnost za splo$ne
multilateralne ureditve na teh podrogjih. Odprto ostaja vprasanje, »ali naj se

3 IBID, 32™ Supplement (1986), str. 77

36 S, F. Benz, op. cit., str. 101, 102.

¥ Doc. TD/B/1008/Rev. 1, str. vii, para xix.

¥ Bilateralno je vprasanj kakor redhjivo v okviru pogodb o zadtiti in pospedevanju investicij (gl. spodaj pri op.
40-44), v okviru regionalnih integracij, npr. EGS, pa reditve tudi obstajajo (gl. spodaj pri op. 45).

¥ Doc. TD/B/1008/Rev. 1, str. vii.
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mednarodni posli na podrogju storitev obravnavajo drugace kot domaéi posli na
tem podro&ju.«*”

e) Sektorska ureditev posameznih podrocij storitev na globalni ravni: medna-
rodna ureditev nekaterih vrst storitvenih dejavnosti utegne nadalje omejevati
splosno mednarodno urejanje. Znadilni primeri so mednarodni zra¢ni in pomorski
transport in telekomunikacije. Mednarodna organizacija za civilno letalstvo
(ICAO) in Mednarodna unija za telekomunikacije (ITU) sta razvili sporazume in
standarde za mednarodno menjavo na teh podrogjih. IMO ima podobno funkcijo v
pomorstvu, konvencija o kodeksu ravnanja za lmuekc konference pa vsebuje
nekatera pravila, relevantna v tem kontekstu.’' V razpravah v GATT so bili
omenjeni $e $tevilni drugi mednarodni sporazumi, sklenjeni v ve¢ mednarodnih
organizacijah,” te pa so komentirale vprasanje oblega mednarodnega urejanja
storitev.*

Raznovrstnost posebnih kreditov na posameznih podrogjih storitvenih dejav-
nostih je problem — za vodenje pogajanj kot za sporazum o morebitni ob¢i
mednarodnopravni ureditvi.** Treba pa je upostevati, da je zamisel predlagateljev.
izvesti obo liberalizacijo pri storitvah. Hipoteti¢no bi npr. uvedba nacela najve¢-
jih ugodnosti ali nacelo nacionalnega tretmana omogocila nadaljnjo ekspanzijo v
mednarodnih poslih na teh podroéph in ne bi ovirala uresni¢evanje tistega, kar je
doloteno s posameznimi pogodbami.**

f) Statisticni podatki o storitvah: odkrivajo razlike v metodologijah, ki so
posledica razli¢nega obravnavanja storitev v razli¢nih drzavah. »Nobena drZava ali
mednarodna oganizacija ne zbira podatkov na nacin, ki bi dal polno in natantno
sliko o trgovini s storitvami in ki bi razvrstil podatke tako, da bi izrazali dejavnost
na posameznih sektorjih storitev.« % Vprasanje je tudi, ali je sploh mogode
statisticno kvantificirati vso dejavnost pri storitvah — z enako stopnjo natan¢nosti,
kot obstaja pri proizvodnji blaga in blagovni trgovini. IzboljSanje in poenotenje
metodologije statisti¢ne obdelave na tem podro¢ju spada med pomembne pogoje
za uspedno mednarodno razpravo in splosno urejanje menjave na podrocju sto-
ritev.

Razresitev vprasanj, navedenih v té. od a) do f) je odloCilnega pomena za
pogajanja v GATT o urejanju mednarodne menjave storitev. Ti problemi so videti
zelo zapleteni, menimo pa. da niso neresljivi. Resljivost teh vprasanj je odvisna
predvsem od volje pogajalskih strank. Trenutno je najvedji del drzav v razvoju, ki
pomenijo tudi veéino &lanstva GATT, rezerviran ali celo nasprotuje zamisli o
urejanju storitev v GATT; zdi se, da razlogi neodvisnega, lastnega razvoja
narekujejo tako stali¢e. Napaéno pa bi bilo spregledati ugotovitev Studije
UNCTAD, da drzave v razvoju, ki Zelijo ohraniti svojo konkurenénost, potrebu-
jejo povelan priliv storitev. »Nujen odgovor temu izzivu zahteva celovitejSe
razumevanje vloge storitev v razvoju nacionalne ekonomije in popolnejSo zavest o
ucinkih tehnologije in drugih dejavnikov na spreminjajoci se svetovni trg storitev,

¥ Ibidem.

1 Ibidem,

2 BISD, 32™ Supplement (1986), str. 83, 84.
¥ Doc. GATT/MDF/17 and Add. 1, 2 and 3.
* Ibidem

3 Gl wdi spodaj, pri op. 49-58.

3 BISD, 32™ Supplement (1986), str. 78.
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kakor tudi glede vprasanja, kako bi bilo mogoce te u¢inke uskladiti z razvojnimi
potrebami. «*’

Pravo vpradanje za nadaljnjo razpravo je vpraSanje o vlogi storitev v razvoju,
njemu pa morajo biti podrejena vpralanja ureditve mednarodnih storitvenih
poslov.

K razmisljanju o tem izzivu sodi tudi vprasanje alternativnih mednarodnoprav-
nih reSitev. V nadaljevanju bomo na kratko prikazali poglavitne znacilnosti
sedanje ureditve in nakazali nekaj hipotez moznega nadaljnjega razvoja.

3. Problem mednarodnopravnega urejanja
a) Bilateralne pogodbe

Bilateralne pogodbe o ekonomskem sodelovanju vsebujejo tudi dolocbe,
relevantne s stalis¢a storitev. Zaradi pomena investicij v tem kontekstu*® je treba
med njimi posebej opozoriti na pogodbe, ki se Stejejo kot pomembne s staliS¢a
pravne zasCite investicij. Med njimi so znacilne pogodbe o prijateljstvu, trgovini in
plovbi — standardne pogodbe, ki so jih sklepale ZDA in med katerimi so nekatere
veljavne Se danes — med njimi je 11 takih, ki vsebujejo klavzule nacionalnega
tretmaja.’’ Te pogodbe ne dolo¢ajo pravice do ustanavljanja podjetij, ampak
izenacujejo pogoje poslovanja fizi¢nih in pravnih oseb ene pogodbene stranke s
pogoji, ki jih uzivajo drzavljani in pravne osebe s sedezem na ozemlju druge
pogodbene stranke. Te pogodbe se Stejejo kot primeren bilateralni okvir za
mednarodne storitvene posle, vendar pa nekatere med njimi posebej izkljucujejo
nekatera pomembna podrodja storitev, kot so npr. ban¢niStvo, komunikacije in
transport.

Drugi tip bilateralnih pogodb, relevantnih za storitve, so pogodbe o pospese-
vanju in za$€iti investicij (Bilateral Investment Treaties — BIT). Teh pogodb je
dandanes okrog 200 in so sklenjene na bazi pogodbenih modelov, ki so jih izdelale
drzave, ki so poglavitni izvozniki kapitala (ZDA, Velika Britanija, Francija, ZRN,
Svica itd.). Glede tretmaja tujih investitorjev te pogodbe vsebujejo doloébe o
nediskriminaciji in klavzulo najveéjih ugodnosti.*” Pomemben razvoj pri bilateral-
nih pogodbah o zas¢iti in pospesevanju investicij je bil po letu 1982, ko so ZDA
zaCele pogajanja z ve¢ drzavami (v glavnem z drzavami v razvoju) na podlagi
svojega novega modela bilateralne pogodbe. Poglavitne znacilnosti teh pogodb
ZDA - relevantne s stalis¢a mednarodnih storitvenih poslov — so naslednje:*'

— Zascita investicij se nana3a recipro¢no na podjetja iz obeh drzav — pogodbe-
nih strank, razen tistih podjetij, ki so pod nadzorom oseb iz tretje drzave. Poleg
mati¢nega podjetja uZivajo zascito, ki jo dolo¢a pogodba, tudi filiale, ki so v
lastniStvu ali pod nadzorom mati¢nega podjetja. )

— Bilateralne pogodbe o zas¢iti in pospeSevanju investicij vsebujejo klavzulo

¥ Doc. TD/B/1008/Rev. 1, str. 50, para 175.

% Gl. zgoraj pri op. 25, 26.

¥ Studija ZDA, prediozena za razpravo v GATT, dec. 1983, str. 76.

 podrobneje o teh pogodbah v D. Tirk, Mednarodno sodelovanje na podrodju investicij in med: dno pravo,
Pravnik, letnik 40 (102), 8. 11-12, Ljubljana 1985, str. 495-511.

41 Podrobncje D. Tirk, op. cit., str. 501-505. Analiza prakse ZDA v K. Kuzner, Recent Development, Developing
a Model Bilatesal Investment Treaty, Law and Policy in I ional Busi Washing Vol. 15(1983), 8. 1, str.
273-301.
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najvecdjih ugodnosti in klavzulo nacionalnega tretmaja ter dolo¢bo, da se uporablja
ugodnejsa med njima. Pogodbene stranke se obvezujejo, da ne bodo poslabsevale
pogojev poslovanja z novimi predpisi, uvedenimi po sklenitvi pogodbe.

— Finan¢ni transferi v zvezi z investicijami morajo potekati svobodno in brez
zamud. Dolocbe v pogodbah, dejansko sklenjenih po novem ameriskem modelu
bilateralne pogodbe, se razlikujejo. Ne glede na to pa vse te dolocbe ostajajo v
skladu z »nacelom svobodnega pretoka kapitala in profita.« Novo je tudi to, da
pogodbe zadnjih let ne vsebujejo izjem v zvezi s pravico pogodbenih strank, da
odstopajo od teh obveznosti ob plaéilnobilanénih teZavah.

— Za nacionalizacijo in druge oblike prenasanja lastniStva nad investicijami je
predvidena obveznost hitre, u¢inkovite in ustrezne odskodnine (Hullova formula).

Doslej so v ZDA po svojem novem modelu sklenile okrog 10 bilateralnih
pogodb o zai¢iti in pospesevanju investicij.** Proces se nadaljuje in pri¢akovati je,
da se bo Sirila praksa sklepanja tovrstnih pogodb.

Kar zadeva storitve je treba poudariti, da bilateralne pogodbe ZDA o
investicijah niso namenjene trgovini s storitvami, ampak se nanasajo na posle v
zvezi z investicijami in so torej samo posredno relevantne s stalis¢a storitev. Poleg
tega je treba upostevati, da so nekatere storitvene dejavnosti izkljucene iz u¢inka
klavzule nacionalnega tretmaja. To so: bancnistvo, zavarovalnistvo, zraCni tran-
sport, ladjarstvo, radijsko in televizijsko oddajanje, satelitske komunikacije in
storitve v zvezi s podmorskimi kabli.**

Podobno kot ZDA tudi Velika Britanija v pogodbah o zasditi investicij
uporablja klavzulo najve¢jih ugodnosti ali klavzulo nacionalnega tretmaja. Previa-
dujode Stevilo pogodb vsebuje klavzulo najvedjih ugodnosti.**

Sklepno velja §e enkrat opozoriti na posredni pomen tovrstnih pogodb za
mednarodne posle (trgovino) s storitvami.

Pojem investicije ve¢inoma ne obsega pravice ustanavljanja sedeza, ampak
razne vrste premozenjskih pravic. Stvar domacih predpisov drzave gostiteljice
investicij je, da dajejo pravico tujcem, da ustanavljajo podjetja, ali da ti delujejo
pri pomembnih storitvah. Klavzula najvecjih ugodnosti takih pravic tujcev ne
more ustvariti, &e predpisi drzave gostiteljice tega ne predvidevajo. Pogodbe, ki
vsebujejo klavzulo nacionalnega tretmaja, pogosto izkljucujejo iz u¢inkovanja te
klavzule posle v zvezi z nekaterimi najpomembnejSimi vrstami storitev.

b) Multilateralni rezimi med razvitimi drzavami

Rimska pogodba, s katero je bila ustanovljena Evropska gospodarska skup-
nost, vsebuje vrsto dolocb, ki se nanasajo na pravico do ustanavljanja sedeza in na
pravico do opravljanja storitvenih dejavnosti v drugih drzavah, ¢lanicah skupnosti,
tudi ¢e dobavitelj nima podjetja v teh drZavah (¢leni 52, 58, 59 in 60 rimske
pogodbe). Dolo¢be rimske pogodbe o konkurenci (85. in 86. ¢len) se nanasajo na
posle v zvezi s storitvami enako kot na posle v zvezi z blagovno menjavo. Poleg
dolo¢il Rimske pogodbe je bilo sprejetih ve¢ sklepov in direktiv sveta ministrov
EGS za naslednja podro¢ja: pomorski, notranji in zra¢ni transport, zavarovalni-
§tvo, banénidtvo in borzni posli in nekatere druge storitvene dejavnosti.** Razvoj

2 Po podatkih o tovrstnih pogodbah, objavijenih v 1 ional Legal Material
43 Npr. pogodba med ZDA in Pa I jonal Legal Materials, vol, xxi (1982) No. 6.
“ Npr. pogodba med Veliko Britanijo in Egiptom iz 1. 1975, 1 I Legal Materials, vol. xiv, No. 6(1975).

4 Studija Evropskih skup o mednarodni trgovini s storitvami, pripravljena za razprave v GATT.
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prava EGS je zagotovil pomembno stopnjo liberalizacije storitvene dejavnosti v
EGS. EGS je ostala tudi najpomembnejsi izvoznik storitev v svetu.*®

Pomembna dejavnost za liberalizacijo storitvenih poslov poteka v OECD.
Poleg Studij in posvetovalne dejavnosti sta s tega staliS¢a posebno pomembna dva
kodeksa, sprejeta v OECD: 1. kodeks o liberalizaciji v »nevidni trgovini« in 2.
kodeks o liberalizaciji gibanja kapitala. Oba kodeksa sta napotili za razvoj
notranjih in mednarodnopravnih predpisov v smeri postopnega ukinjanja omejitev
in liberalizacije.’

Kodeksa nista obvezujo¢i mednarodni pogodbi, temve¢ priporoéili, ki tezita k
poenotenju ureditev in k splodni liberalizaciji. Za sodelovanje med drzavami
¢lanicami OECD je torej znacilna Ze dalj ¢asa trajajo¢a dejavnost za liberalizacijo
mednarodne trgovine s storitvami. Vendar je znacilno tudi to, da imajo ¢lanice
OECD rezerve glede liberalizacije mednarodnih poslov na nekaterih storitvenih
podrogjih. Med takimi podrodji avtorji omenjajo zavarovalnistvo, cestni transport,
filmsko proizvodnjo itd.**

¢) Obéi multilateralni akti za dolo¢ena storitvena podrodja

Mednarodni sporazumi za nekatere storitve (predvsem pomorski in zracni
transport ter telekomunikacije) vsebujejo dolo¢ene obveznosti drzav strank teh
sporazumov, standarde in pravila ravnanja pri mednarodnem sodelovanju na teh
podrodjih in priporocila. To so razvejane pravne ureditve, ki so rezultat dolgotraj-
hega razvoja in predmet posebnih proucevanj. Zato bomo samo nasteli nekatere
pomembnejse mednarodnopravne akte na teh podrogjih.** Pri tem se omejujemo
na omembo poglavitnih mednarodnopravnih aktov, relevantnih s stalid¢a medna-
rodnih storitvenih poslov, ne pa tudi razli¢nih tehni¢nih predpisov in pravilnikov
ali Studij, pomembnih za razvoj prava na teh podrogjih.

V zra¢nem transportu vsebuje temeljna pravila ¢ikadka konvencija o civilnem
letalstvu, ki je bila veckrat revidirana in je skupaj s protokoli v civilnem zra¢nem
transportu in civilnem zraénem tranzitu temelj mednarodnopravne ureditve — tudi
kar zadeva trgovino s storitvami na tem podro¢ju. Poleg pravil konvencije, ki
obvezujejo drzave (med temi pravili ni klavzule najvedjih ugodnosti) in pravil, ki
jih drZzave same sprejmejo na tej podlagi, so na isti podlagi nastala pravila
mednarodnega zdruZenja za zra¢ni transport (IATA), ki urejajo konkurenco med
zraénimi prevozniki. Notranji predpisi drzav urejajo pogoje za nakup tujih letal, ™
vpradanja pristojbin za uporabo letalis¢ itd.

Pri telekomunikacijah imajo podobno vlogo norme statuta mednarodne unije
za telekomunikacije (ITU) in na tej osnovi sprejeta pravila, npr. standardi za
povezovanje racunalnikov preko satelitov.

V pomorskem transportu urejajo vprasanja mednarodnih storitvenih poslov tri
veljavne konvencije: konvencija ZN o kodeksu ravnanja za linijske konference
(velja od leta 1983).*' konvencija ZN o pomorskem prevozu blaga (sprejeta leta

4 A.F. Ewing, op. cit., str. 154,

47 Prikaz poglavitnib vsebin obeh kodeksov v S. F. Benz, op. cit., str. 107-113

“ Ibidem, str. 112,

¥ Nekoliko Sirdi prikaz je v Studiji UNCTAD, doc. TD/B/1008/Rev. 1, str. 55-63.

%0 tem tudi spodaj pri op. 65.
*1 UN Publication Sales No. E.75. 1.D.12 oziroma doc, TD/CODE/I ¥Add. 1.
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1978),%% in konvenicja ZN o mednarodnem multimodalnem transportu blaga
(sprejeta leta 1980).%

S staliséa mednarodnih poslov s podrodja storitev sta pomembna pariska
konvencija o za$éiti industrijske lastnine iz leta 1883 (z revizijami) in bernska
konvencija o zas¢iti literarnih in umetniskih del. Ti dve konvenciji, razvoj prava
intelektualne lastnine, ki izhaja iz njih, in dejavnost Svetovne organizacije.za
intelektualno lastnino (WIPO), so neposredno relevantno pravo v zvezi z medna-
rodnimi storitvenimi posli. Pomembno je tudi, da je uveljavljeno natelo nacional-
nega tretmana, ki ga predlagatelji razprave o storitvah v GATT ocenjujejo kot eno
poglavitnih in temeljnih pravil obée mednarodne ureditve na podrodju storitev.**

Mednarodne posle na podrogju storitev zadevajo tudi Stevilne druge medna-
rodne dejavnosti, ki $e nimajo mednarodnopravno veljavnih pravil. Mednje sodijo
razprave UNCTAD o zavarovalnitvu in resolucijg UNCTAD na tem podro&ju,*
razprave o osnutku kodeksa o pretoku tehnologije”® in kodeksa o transnacionalnih
korporacijah.”’ Medtem ko omenjene razprave $e niso dale rezultatov, pa je
omejevanje restriktivne poslovne prakse (antimonopolizem) Ze dozivelo sprejetje
»niza multilateralno usklajenih praviénih nacel in pravil o kontroli restriktivnih
poslovnih praks.«**

d) Veljavna pravila GATT, ki zadevajo mednarodno trgovino na podrogju
storitev

Splosni sporazum o trgovini in carinah (GATT) se nanasa na blagovno
menjavo. Njegova temeljna pravila — npr. klavzula najvecjih ugodnosti (€l. T) in
nadelo o carinah kot poglavitnem sredstvu zas¢ite (¢l. XI) — pa so prilagojena
mednarodni blagovni trgovini. Ne glede na to je kasnejsi razvoj, zlasti pa pogaja-
nja tokijskega kroga multilateralnih trgovinskih pogajanj (1973-1979), privedel do
reditev, zajetih v sporazumih (kodeksih), ki ne le da posegajo preko okvirov carin
na obmodje t. i. necarinskih ovir v trgovini, ampak — nekatere med njimi —
vsebujejo tudi pravila, pomembna s stalis¢a mednarodne trgovine s storitvami.

Sporazum o viadnih nabavah,” ki uvaja klavzulo nacionalnega tretmana in
nacelo nediskriminacije tudi na podro¢ju vladnih nabav proizvodov, e vrednost
pogodbe presega 145 tiso¢ SDR, vsebuje v 6. odstavku IX. ¢lena dolo¢bo, da bo
odbor za nadzor sporazuma »preudil moznosti razsiritve sporazuma, tako da bi ta
vkljugil tudi pogodbe o storitvah«.”’ Odbor je leta 1983 zacel razpravo o tem
vprasanju, pri éemer pa je treba opozoriti, da bi tudi pri storitvah sporazum zajel le
tiste, ki jih narocajo vlade in njihove agencije. V Studijah, ki so bile v odboru
opravljene doslej, se obravnavajo zavarovalniske in gradbenisko konzultantske
storitve, pripravljajo pa se tudi $tudije o poslovnem svetovanju in transportu. v
razpravah o teh vpraSanjih je bilo izraZeno mnenje, da se v primerih, ko je

52 UN Publication Sales No. E.80.VIL 1.

3 UN Publication No. E.81.ii.D.7(Vol. I) and Corrigendum

$ Srudija ZDA., 5. oddelek. gl. tudi doc. TD/B/1008/Rev. 1., str. 76, para 256.
95 Resolucija iz 1. 1972, doc. TDVB/1008/Rev. 1., str. 60,

6 Zadnji osnutek kodeksa v doc. TD/CODE/TOT/47.

57 Doc. E/C 10/1986/6.

* UN Publication Sales No. E.81.11.D.5.

# BISD, 26™ Supplement (1980), str. 33-55.

“ Ihidem, str. 54.
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“predmet pogodbe o vladni nabavi blago, storitve Stejejo kot sestavni del blaga,
razen ¢e njihova vrednost presega 50% vrednosti pogodbe.®!

Sporazum o carinskem vrednotenju,* ki vsebuje pravila za dolocanje carinske
vrednosti uvoZenega blaga, in ima za cilj prepreéiti metode, ki umetno povisujejo
vrednost blaga (in s tem carine), vsebuje v 8. ¢lenu dolo¢be o upostevanju cene
dolo¢enih storitev pri dolo¢anju carinske vrednosti blaga. Med take storitve sodijo
inZeniring, razvoj, oblikovanje in naértovanje — ¢e je kupec blaga hkrati tudi
dobavitelj teh storitev, ¢e te storitve niso Ze vkljuéene v pogodbeno ceno blaga in
¢e so bile opravljene zunaj drzave uvoznice. Gre torej za primere, ko je kupec
uvoZenega blaga hkrati tudi dobavitelj dolo¢enih storitev, ki se opravijo v tujini in
dejansko zmanj$ajo ceno blaga za kupca. V teh primerih se ta vrednost doda
pogodbeni vrednosti uvoZenega blaga, da bi tako carinjenje zajelo dejansko
vrednost uvoZenega blaga.

Sporazum o tehnicnih ovirah v trgovini,* ki dolo¢a, da tehni¢ni, zdravstveni in
varnostni standardi ter standardi za zascito okolja ne smejo neposredno ovirati
mednarodne trgovine, ne vsebuje posebnih dolo¢il o storitvah. Po mnenju nekate-
rih avtorjev pa naj bi se uporaba kodeksa z ustrezno razlago razdirila tudi na
nekatera storitvena podrogja, zlasti pri tehni¢nih standardih na podro¢ju teleko-
munikacij.**

Sporazum o trgovini s civilnimi letali,*® ki vsebuje pravila za liberalizacijo
trgovine s civilnimi letali, predvideva v 2. ¢lenu, da bodo pogodbene stranke
ukinile carinske in druge dajatve v zvezi z uvozom proizvodov, dolocenih v
poslednjem aneksu, ¢e so ti proizvodi uporabljeni za ». . . popravila, vzdrZzevanje,
prenovo, modifikacijo ali konverzijo«. Ce imajo tovrstne dejavnosti storitveni
znacCaj (vprasanje definicije storitev), je navedene dolo¢be mogoce Steti kot
dolo¢be v korist liberalizacije mednarodnih storitvenih poslov.

Omenjeni Stirje kodeksi (vsi iz leta 1979) v GATT torej vsebujejo nekaj
dolocb, relevantnih s staliS¢a mednarodnih storitvenih poslov, vendar pa je treba
upostevati, da so vse te dolocbe tesno povezane z blagovno trgovino oziroma da so
storitveni posli v tej zvezi podrejeni blagovni trgovini. Podobno je seveda mogoce
vprasanje storitve obravnavati tudi v zvezi s subvencijami in dumpingom, ¢e so to
storitve, ki so neposredno povezane s proizvodnjo in trgovino blaga. Vendar pa v
teh primerih (ustrezni sporazumi, sklenjeni v GATT) storitve delijo usodo blaga in
jih verjetno ne bi bilo smotrno poskusati obravnavati posebej: npr.: subvencioni-
rani transport, ki ima za cilj izboljSanje izvoznih mozZnosti blaga, utegne biti
problem ob uvedbi izravnalnih carin za to blago. Zelo malo verjetno je, da bi
drzava uvoznica imela interes, da uvaja izravnalne ukrepe samo glede subvenci-
oniranih storitev, saj je pri subvenciji in izravnalni carini odlodilna trgovina z
blagom in ne storitev, ki tej trgovini sluzi.

4. Perspektive urejanja mednarodne trgovine s storitvami

Po prikazu problematike storitev kot predmeta mednarodnih razprav in kot
predmeta dozdaj uporabljenih metod mednarodnopravnega urejanja je verjetno,

S BISD, 32™ Supplement (1986), str. 149, 150.
2 BISD, 26" Supplement (1980), str, 116-153.
& BISD, 26™ Supplement (1980), str. 8-33.
“S. F. Benz, op. cit., str. 117.

& BISD, 26" Supplement (1980), str. 162-171.
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da bo tudi nadaljnji razvoj potekal po ve¢ vzporednih poteh: po bilateralnih
pogodbah (zlasti tistih za zas¢ito in pospesevanje investicij), sektorskih multilate-
ralnih pogodbah na posameznih podrogjih (transport, telekomunikacije itd.), ob
liberalizacijskih uc¢inkih kodeksov OECD (ki teZijo k takemu razvoju nacionalnih
zakonodaj, ki naj zmanjiajo ovire za mednarodne posle na podro¢ju storitev) in
naposled v skladu z razvojem prava GATT - v tistem obsegu, v katerem so
storitvene dejavnosti povezane z mednarodno blagovno menjavo. Tak vectirni
razvoj je utemeljen v dosedanji praksi, ki je rezultat moznega in nujnega. Obseg
liberalizacije je odvisen od ekonomskih odnosov med dolo¢enimi drzavami (bilate-
ralno ali v skupinah) in od razvoja na dolocenih podro¢jih (npr. telekomunika-
cije), ki zahteva ustrezne pravne resiteve.

Kljub takemu verjetnemu, veétirnemu razvoju pa ostaja odprto vprasanje
»globalne liberalizacije« trgovine s storitvami in vpraSanje morebitnega vkljuceva-
nja storitev v pravni rezim GATT. Pravno gledano je mozno oboje. Uporaba
klavzule najvecjih ugodnosti, ki je jedro sistema GATT (L. ¢len GATT), se je
doslej obnesla v raznovrstnih bilateralnih pogodbenih rezimih in pa raznih podro¢-
jih mednarodnega ekonomskega sodelovanja — od blagovne menjave do investicij.
Pri. aplikaciji te klavzule na storitve predmet ugodnosti ne bi bilo zmanjsevanje
carin, ampak zmanjSevanje raznih drugih omejitev, relevantnih za trgovino s
storitvami. To bi seveda zahtevalo zlasti natan¢no opredelitev storitvenih sektor-
jev in relevantnih tipov restrikcij, ki naj bi bile zmanjSane ali ukinjene. Vprasljivo
je, ali je tak sporazum v bliznji prihodnosti mogo¢.

Podobno bi mogla liberalizaciji trgovine s storitvami sluZiti tudi klavzula
nacionalnega tretmaja (III. ¢len GATT), ki v sistemu GATT ureja vprasanje
notranjih davi¢in — potem ko je blago v ustrezni carini Ze uvoZeno. Treba pa je
upostevati, da s stali§¢a trgovine s storitvami taka reSitev ne bi zados¢ala, ker
narava te trgovine v mnogih primerih zahteva ustanavljanje podjetij v drzavi uvoza
storitev. Torej bi lahko klavzula nacionalnega tretmana odigrala svojo funkcijo le
v razmerjih med tistimi pravnimi sistemi, ki tujim osebam dovoljuje ustanavljanje
podjetij. Ravno tako je treba upostevati, da za razne sektorje storitev veljajo
stroZji predpisi, kot npr. za proizvodnjo in trgovino z blagom, kar bi uporabnost
klavzule nacionalnega tretmana $e omejilo.

Nacelo recipro¢nosti, ki je eno temeljnih prvin pravnega sistema GATT, bi v
povezavi s storitvami pomenilo, da bi bilo vzajemno koristno sodelovanje mogoce
samo med drzavami pribliZzno enake stopnje razvitosti in ekonomske moéi.®®
Poseben preferencialni in nerecipro¢ni tretman bi bil potreben za deZele v razvoju,
pa tudi za drugé drzave z manjSimi ekonomijami.

Posebnosti, ki smo jih omenili, bi morale najti ustrezne resitve tudi v sistemu
za mirno resevanje sporov, ki v svoji sedanji verziji®” ni prirejena za reSevanje
vprasanj na podrodju storitev.

Po navedenem lahko sklepamo, da ni zelo verjetno, da bi lahko pogodbene
stranke GATT v kratkem dosegle sporazum o tak3ni reviziji GATT, ki bi v njegov
pravni sistem vklju¢ila trgovino s storitvami. Seveda pravno to ni nemogoce:
GATT je ius dispositivum in ¢e obstaja volja pogodbenih strank, ga te lahko
poljubno spremenijo. Drugo vprasanje je, ali razlike v stalis¢ih pogodbenih strank

® Glej komentar Finske, zgoraj pri op. 23.
4 Sporazum (Understanding) glede notifikacije, konsultacij, redevanje sporov in
(1980), str. 210-219.

d. BISD, 26" Supp
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sploh omogo¢ajo sporazum, ki bi trgovino s storitvami podredil pravilom blagovne
trgovine.

MozZna pa bi bila tudi vmesna ali kompromisna resitev: sklenitev posebnega
sporazuma (kodeksa) — ali ve¢ »sektorskih kodeksov« o trgovini s storitvami po
vzoru kodeksov, ki so bili sklenjeni v tokijskem krogu multilateralnih trgovinskih
pogajanj iz leta 1979. Pravno bi bilo to dopustno, saj so bili v praksi GATT ze
doslej sklenjeni sporazumi, ki nimajo izreéne pravne podlage v doloéilih GATT.®
Seveda bi tak sporazum ucinkoval samo inter partes in ne bi ustvarjal obveznosti
za druge pogodbene stranke GATT. Dodaten argument v korist posebnega
kodeksa o storitvah v okviru GATT bi bil tudi ta, da bi tak kodeks liberaliziral
mednarodno trgovino s storitvami, kar bi ustrezalo duhu GATT. Ce pomislimo,
da je v GATT sklenjen tudi sporazum o trgovini s tekstilom (MFA),* ki je
prispeval k omejitvam na tem trgovinskem podro&ju, potem bi bil kodeks o
trgovini s storitvami lahko bliZe ciljem GATT kot pa v GATT sklenjeni in skrajno
restriktivni mednarodni sporazum o tekstilu.

Ce bi prislo do pogajanj, usmerjenih k sklenitvi kodeksa o trgovini s stori-
tvami, bi posebna pozornost — s stalis¢a drzav v razvoju — morala veljati razvojni
funkciji storitev in iskanju pravnih reditev, ki bi tej funkciji ustrezale. Pri tem je
treba upostevati, da trgovanje s storitvami nara$¢a in da se s tem odpirajo za
drzave v razvoju tudi nove razvojne moZnosti, in ne le nove nevarnosti.

S tega stalis¢a je treba poudariti, da doslej znane resitve v praksi GATT na
liniji zas¢ite »mladih industrij« (XVIII. ¢len GATT) ali na liniji preferencialnega,
nerecipro¢nega in nediskriminativnega tretmana (»enabling clause« iz leta 1979)
ne bi ustrezale. Ne gre le zato, da te reditve verjetno ne bi zado$¢ale za zaséito,
ampak bi bile verjetno tudi neustrezne Kot sredstvo razvoja teh drzav. Tako npr.
preferencialni nereciproéni tretman zas¢ite drzave v razvoju pred obveznostjo
zmanjSevanja ali odpravljanja restrikcij na podro¢ju obéutljivih storitev ali pred
obveznostjo glede omogocanja tujim osebam, da ustanavljajo podjetja na ozemljih
drzav v razvoju, ne bi pa sam zase mogel predvideti, na katerih podro¢jih je tuja
konkurenca pravzaprav razvojno zaZeljena.

Posebno pomembno vprasanje — poleg vprasanja ustanavljanja podjetij — je za
drZave v razvoju vprasanje pretoka tehnologije in restriktivne poslovne prakse v
zvezi s tem. Izkusnje dolgotrajnih pogajanj v UNCTAD kaZejo, da je zelo tezko
zblizati stalis¢a do poglavitnih tipov restriktivne poslovne prakse na tem podrocju.
Logi¢éno bi bilo torej sklepanje, da bi bilo reSevanje teh vprasanj v povezavi z
liberalizacijo mednarodne trgovine s storitvami vsaj enako zahtevno in zapleteno.

S stali¢a razvoja je torej pomembno, da se trgovinskim vidikom storitev v
mednarodni razpravi dodaja tudi drugi, razvojno pomembni vidik. Pretok tehno-
logije (vklju¢no z odpravljanjem restriktivne poslovne prakse), tehnolosko sodelo-
vanje, pa tudi vprasanje v zvezi s pretokom strokovnega znanja, kadrov in delovne
sile nasploh bi morale najti mesto v razpravi.”" Seveda pa bi taksna razsiritev
dnevnega reda razprave spremenila tudi naravo razprave same — iz razprave o
trgovini s storitvami v razpravo o mednarodnem sodelovanju na podrodju storitev
za razvoj.

% Tuka sta dva kodek kls(n, bna s staliséa trg s storitvami: Sp o viadnih nabavah (gl. zgoraj pri
op. 59)in § © tehnicnih vedah, — trgovini (gl. zgoraj pri op. 63, 64).

- Enlmlndmlcp julija 1986 je bil MFA podaljsan do 1. 1991 in bo torej & naprej predstavijal (skupaj s serijo

ivnih bil klenjenih na podlagi MFA) obelezje GATT (doc. GATT/1390, 5. 8. 1986).

™ Doc. TO/B/1008/Rev. 1., str. 80, para 273,
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nas intervju

ANTON DOLENC

Humanitarno pravo v medicini

Ob obnovljenem deontoloskem kodeksu zdravstvenih delavcev SFRJ

Dr. Anton Dolenc, dr. med., specialist za sod-
no medicino in patologijo, redni profesor za
patologijo, redni profesor za sodno medicino in
deontologijo, predstojnik Intituta za patologi-
jo, predstojnik Indtituta za sodno medicino MF
v Ljubljani — rojen 13. 6. 1930 v Recici ob
Savinji, sin podobarja in babice. Kon¢al drzav-
no klasi¢no gimnazijo 1950 v Ljubljani, promo-
viral na MF v Ljubljani 1957. Zaposlen na MF v
Ljubljani od leta 1960, 1974 obranil doktorsko
disertacijo z naslovom: Problem vitalne reakcije
s posebnim oziroma na reanimacijo in ¢as smrti.
Ima objavljenih preko 300 enot (znanstvenih in
strokovnih ¢lankov, s podro¢ja zdravstva in or-
ganizacije zdravstvenega varstva, poroéila o
kongresih, recenzije strokovnih Knjig, poljudno-
znanstvenih ¢lankov idr.). Zadnjih 10 let se
aktivno ukvarja z vpradanji medicinske deonto-
logije. Je predsednik komisije za noveliranje
Kodeksa ctike zdravstvenih delaveev SFRI pri
Zvezi zdravniskih drustev Jugoslavije, kar je
posebej spodbudilo nad pogovor.

Narava zdravnifkega dela je taka, da ga ni
mogoce izérpno predpisati z navodili in prav
tako ne kontrolirati, kot lahko kontroliramo
glede na koli¢ino in kakovost industrijski
produkt. Zato je notranja, eti¢na kontrola
toliko bolj potrebna in pomembna.

(akademik prof. dr. J. Mil&inski).

UREDNISTVO: Pogosto beremo vznemirljiva poroéila o posegih v ¢lovekove
bioloske procese — od tragi¢nih pustolovscin pa do pogumnih in ohrabrujocih poti,
vse do rojevanja novih disciplin. Pri tem se zanimamo za psihosocialne in vred-
nostne probleme, ki so del sodobnega duhovnega in kulturnega Zivijenja. Medicina
utira tvegane poti upanja in ljudje so ji pripravljeni pogumno slediti ter jo podpirali.
Zato je toliko primernejse vprasanje, kaj vse smo dolZni upostevati in storiti, ko
danes v imenu cloveka kréimo poti v razvoju medicinskih strok, in kaj, ko delujemo
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v imenu znanosti in izvedenstva. Predvsem zategadelj, da bi se izognili najmanjsim
tveganjem, ki bi se izkazala za nepotrebna. Danasnji Hipokratovi dedici in ucenci
ste sredi obcutljivega polja deontoloskega dela, ko skusate v novih okolis¢inah
ohraniti in okrepiti spostovanje ¢lovekove osebnosti, Zivijenja in zdravja. Odkar
zdravstveno varstvo ni vec privilegij, marvec pravica, je postala ta dobrina enaka in
splosna. Kaj nam govore najnovejse izkusnje pri kodifikaciji deontoloskih nacel?

DOLENC: Zgodovina zdravilstva in zdravniStva nedvomno kaZe, kako resni¢en je
rek, ki smo ga postavili za izhodis¢e naSega razmiSljanja. V zgodovini ¢loveske
druzbe ugotavljamo, da so si »druzbe« zdravnika poskusale vzgojiti, podkupiti ali
oboje; zato je zdravnik sve¢ano zaprisegel ali javno obljubljal, kako bo opravljal
svoj poklic; imel je ¢astno mesto v druzbeni skupnosti, ki je skrbela, da je bil
ustrezno nagrajen za svoje delo, da ne bi v prizadevanju za ekonomske dobrine
zanemaril temeljne dolZnosti svojega poklica. Tudi danes ni in ne more biti
drugace: poznamo drzave, kjer je druzbeni poloZaj zdravnika izjemen, ekonomski
pa ne in nasprotno, nekatere pa so uredile eno in drugo.

V sodobnih razmerah, ko se tudi medicina skladno s tehnolo$kimi moZnostmi
izjemno razvija in postaja delo tudi na tem podro¢ju vedno bolj skupinsko,
posveca javnost moralno-eticnemu liku zdravstvenega delaveca vedno vegjo pozor-
nost in skrb ne glede na druzbenopoliti¢ni ustroj drzave.

V drzavah »realnega socializma« je vprasanjem moralno-eti¢ne vzgoje in
odgovornosti namenjeno bistveno manj pozornosti. Ali $e vedno drZi misel
J. Visarionovi¢a Stalina, ki je na kongresu razglasil, da zdravnik ne potrebuje
nobenega posebnega kodeksa etike, saj je njegova etika etika drzavljana SZ,
ponazoril pa je ta svoja izvajanja, da ima tudi trobenta¢ enako moralo, zato
etiénim nacelom v zdravstvu ne bi namenjal posebne druzbene pozornosti, saj delo
zdravstvenega delavca ureja zdravstvena zakonodaja, sicer pa naj bi ga obvezovale
obljube, ki jih je dal ob promociji. V SZ npr. prisega kompartiji, v DDR zaprisega
na Vaterland, v Poljski dolZnostim deontolodkih nacel zbranih v zborniku s 50
¢leni, ki ga je potrdilo Ministrstvo za zdravstvo itn.

Drzave zahodnega sveta ostajajo ve¢inoma pri Hipokratovi prisegi (oziroma
pri obnovljeni Zenevski zdravniski zaobljubi), sicer pa zdravnika obvezuje zakono-
daja, v katero spadajo tudi predpisi zdravni$kih zbornic, nacionalnih komisij in
podobno. Ker pa razvoj medicine vedno znova uhaja iz okvirov moralnoeti¢nih,
deontoloskih, zakonskih dolo¢il, nastajajo najrazli¢nejSe resolucije, smernice,
deklaracije in drugo, ki naj bi usmerjale zdravstvenega delavca, predvsem zdrav-
nika, in ga sprotno opozarjale, kaj je za druzbo, skupnost, bolnika in stroko dobro
in prav.

V bivsi Jugoslaviji smo obnovili do neke mere zgodovinsko nastale zbornice in
zdravniSka drustva, ki so v marsi¢em spominjale na prej$njo »mati¢no Avstrijo«.
Po letu 1945 sta nacionalizacija zdravstva in odprava zasebne prakse zahtevali
nove organizacijske sheme in nove vsebinske odnose. Po letu 1955, ko je bil na 1.
kongresu medicinske morale in etike v Parizu predstavnik Zveze zdravniskih
drustev Jugoslavije prof. dr. Frane Buli¢, je v porocilu (Srpski arhiv) o tem prvem
kongresu obenem izrazil pobudo, da bi tudi Jugoslavija morala imeti svoja
moralno-eti¢na pravila za zdravnike. Pobudo je Zveza zdravniskih drustev Jugo-
slavije sprejela. Zvezni zakon o zdravstvu je Zvezi nalozil, da pripravi Kodeks, ki
pa naj bo enoten za vse zdravstvene delavce. Konec leta 1963 je bil kodeks na
plenumu Zveze sprejet, ko je bila nada zdravstvena zakonodaja $e precej pomanjk-
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ljiva in dokaj primitivna. Priprave za kodeks so bile v Sloveniji Se posebej Zive
(J. Mil¢inski, D. Musi¢, J. Potr¢, T. Ravnikar). Prav J. Potr¢u gre izreden delez
tako za pripravo osnutkov kot kasneje pri dokonénem oblikovaju kodeksa.

V zadnjem desetletju pa se je pokazalo, da bi bilo treba Kodeks etike
zdravstvenih delaveev SFRJ posodobiti s tistimi pridobitvami, ki jih je medicina v
tem Casu v najSirSem pomenu besede dala zdravnikom in zdravstvenim delavcem,
pa tudi bolnikom. Morali bi posodobiti, kar je v kodeksu preseZeno, in dopolniti,
kar je bilo pomanjkljivo oblikovano Ze spoletka.

UREDNISTVO: Iz povedanega sledi, kako potrebno je spremljati sodobno medna-
rodno humanitarno pravo in ga sproti vgrajevati v teorijo in prakso sodobnega
nacionalnega medicinskega znanja in spoznanja. Kako je prislo do pobud za
sedanje delo, kaksna bo vsebinska razélemba kodeksa in kako bo usklajen z
drugimi zakonskimi dolocili?

DOLENC: IV. kongres zdravnikov Slovenije je leta 1976 sprejel pobudo za
noveliranje kodeksa, slovenski delegati so pobudo prenesli na jugoslovanski
kongres zdravnikov v Sarajevu, ki je pobudo sprejel. Predsedstvo Zveze zdravni-
§kih drustev Jugoslavije je sprejelo noveliranje kodeksa etike v svoj delovni naért
leta 1980. Predsedstvo je imenovalo predsednika skupine (A. Dolenc), ki naj bi si
izbral sodelavce, tako da bi »slovensko jedro« pripravilo besedilo noveliranega
kodeksa za javno razpravo. V komisiji sta tudi dva ¢lana e iz komisije, ki je
pripravila prvi kodeks (J. Mil¢inski, D. Musi¢). Deontoloski kodeks je po petih
letih dela okvirno koncan (priprave, zbiranje gradiva in oblikovanje temeljnih
dolo¢il kodeksa), treba ga bo Se tehni¢no urediti, prevesti v srbskohrvaski jezik,
pripraviti za strokovno recenzijo, temu bosta sledili zbiranje pripomb in intenzivno
usklajevanje v komisiji — Kodeks pa bo nato sprejela Zveza zdravniskih drustev
Jugoslavije na svoji redni skupi¢ini. Ceprav upamo, da se bo to zgodilo Ze letos, se
zdi bolj realno naslednje leto, posebej Se ker zamuja prevod v srbohrvas¢ino (ki je
ravno tako »samoprispevno« organiziran kot celotno delo).

Struktura in vsebina kodeksa sta nedvomno presegli okvir pravilnika (kot so
nekateri predlagali), pa tudi temeljna pravila nekdanjih zdravniSkih zbornic in
podobno. Pri sestavljanju kodeksa smo zastopali stalis¢e, da bi zdravstvene
delavce Jugoslavije ¢imbolj temeljito seznanili z mednarodno medicinsko deonto-
logijo in da bi konkretizirali temeljna dolocila nasega veljavnega kodeksa. Zato
smo uvodoma pripravili zgodovinski prikaz, kako je nastajala deontoloska kodifi-
kacija pri nas, ob uvodnih besedah predsednika Zveze zdravniske organizacije
Jugoslavije, ki mu sledita vsebinski prikaz kodeksa z razlago in komentarjem ter
razprava o vpraSanju, kaj je zdravstveni delavec in delavec v zdravstvu. SrZika,
obnovljeni deontoloski kodeks ima v naSem osnutku: Uvodna nacela, Temeljna
nacela, Posebna in Zakljuéna nacela, to je $tiri poglavja. V uvodnih nacelih so
dolo¢ila, ki govorijo o zdravstvenem delaveu v socialisti¢ni skupnosti. Temeljna
nacela so v osnovi bistveni dosedanji odstavki kodeksa etike iz leta 1963, od
katerih so posamezna vklju¢ena v uvodna nacela. Novelirani kodeks je v bistvu
uvodoma ohranil vsa dolo¢ila veljavnega kodeksa. V posebnih nacelih, ki obsegajo

‘kar 17. poglavij in konkretizirajo obstoje¢i kodeks, so obravnavani moralno-eti¢ni

odnosi med zdravstvenimi delavci in druzbo, med bolnikom in njegovo druZino;
odnosi do javnosti in obve$¢anja, do sodelavcev in konzilija. Skladno z medna-
rodno teorijo in prakso so upostevani pomo¢ pri umiranju, biomedicinske razi-
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skave na ljudeh, medicinske raziskave na mejnih podrogjih in $e posebej o vlogi in
pomenu zdravstvenega delavca — izvedenca. V zaklju¢nih dolo¢ilih je dolo¢en
odnos zdravstvenih delavcev in njihovih organizacij do dolo¢il kodeksa in njego-
vega uveljavljanja. Vsebina je zasnovana v 300 ¢lenih. Na koncu »zbornika« smo
pridali Se resolucije, smernice, dolocila, zaprisege in drugo. primerjalni prikaz
temeljev mednarodnega humanitarnega prava in smernic, vkljuéno z Zenevskimi
konvencijami (ki bodo tokrat prvi¢ v slovenskem prevodu). Temu pa sledijo
dolocila in predpisi jugoslovanskega humanitarnega prava (nac¢rtovanje druZine,
presaditev, dolocila zveznega KZ o kaznivih dejanjih proti ¢lovestvu, poglavje iz
zakona o kazenskem postopku, predvsem o ogledu in izvedencih).

Prepri¢ani smo, da bo javna razprava sprejela predlog komisije, da bo v
prikazanem obsegu tiskano neokrnjeno gradivo, ki bi ga dobil vsak diplomant
medicinskih 3ol v Jugoslaviji ob koncu $tudija. Tako bi bila zagotovljena Siroka in
temeljita obves¢enost o dolznostih in smernicah v dejavnosti, ki je »posebnega
druZzbenega pomena«, za vecino zdravstvenih delavcev Jugoslavije, predvsem
zdravnikov. Zagotovljeni bi tudi bili moznost za Sirjenje in spoznavanje mednarod-
nih humanitarnih in deontoloskih nacel, pa tudi vzgoja bodo¢ih zdravstvenih
delavcev, ki bodo imeli moznost, da bodo spoznali mednarodno humanitarno
pravo. Zato bo publikacija temeljni pripomocek pri pouku medicinske deontolo-
gije. Ne bo ve¢ treba obravnavati vsebine raznih priseg, dolo¢il, smernic, resolucij,
ker jih bodo slusatelji imeli pri roki, ampak bo v razmeroma kratkem ¢asu (ki je
medicinski deontologiji na razpolago) mogoce dati poglobljene informacije o
vsebinskih vprasanjih in obravnavi pomembnih in perecih vprasanj, ki so ostala
nedore¢ena oziroma zapostavljena. Zato ima novelirani deontoloski kodeks Sirsi,
da ne re¢emo druzbeni pomen in viogo.

Novelirani deontoloski kodeks naj bi prispeval k nadaljnji rasti delovne zavesti
in odgovornosti, morale in etike zdravstvenega delavca v socialistiéni druzbeni
skupnosti. To pa ne pomeni od »zunaj« ali od »zgoraj« sprejemati predpise, ampak
jih ustvariti iz pobude zdravstvenih delavcev in jih nato posredovati v Sirsi
druzbeni prostor — da bi jih ta sprejel za svoja, jih vsesplo$no za¢itil in podprl.
Kako pa jih ta lahko podpre? Samo tako, da jih sprejme kot obveznost, kot del
zakonskih dolo¢il. ki urejajo zdravstveno dejavnost. Dozdaj je v Jugoslaviji le
Slovenija v zakonu o zdravstvenem varstvu uzakonila kodeks etike v ¢lenu 102 in
¢lenu 112 kot celoto. Nekatera poglavja veljavnega kodeksa etike pa so v posa-
meznih ¢lenih delno ali celo dobesedno povzeta in citirana iz Kodeksa etike
zdravstvenih delavcev Jugoslavije.

Predlog komisije, naj bi bistvena dolo¢ila kodeksa tudi druge republike
uvrstile v svojo zdravstveno zakonodajo, je predsedstvo Zveze zdravniskih drustev
Jugoslavije sprejelo. Zato smo prepricani da bo kodeks v doglednem ¢asu sprejet,
ne samo Kot moralna zahteva za ¢lane strokovnih organizacij zdravstvenih delav-
cev, ampak tudi zakonska obveznost pri izpolnjevanju njihovega poklica, kajti:
»Zdravnik je dolzan, da po svojih moznostih bdi nad medicinskimi eticnimi naceli
in si prizadeva, da se bodo uveljavila tudi v zakonskih predpisih in jih obogatila,
kajti geslo, da je za zdravnika zakon hkrati tudi Ze etika in da je torej pokorno
izpolnjevanje navodil in ukazov edina zdravnikova dolZnost — to geslo poznamo iz
najmracnejSe dobe ¢lovestva in medicine« (J. Miléinski).

UREDNISTVO: Druibeni razvoj v razvitem delu sveta — posebej pa razvoj
zdravstva — vedno bolj prehiteva razprave o moralno-eticnih vprasanjih na tem
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podroéju. Katera najbolj obéutljiva podrodja in prvine zdravstvene etike so danes v
ospredju? Kako se postaviti po robu razosebljenim odnosom med bolnikom in
zdravnikom, kaZejo pa se zlasti v obracanju pozornosti od bolnika kot osebnosti k
bolezni oziroma k bolnemu organu. Kako uveljaviti moralno zakon, da bo opora,
podpora in vodilo zdravniku, s tem pa tudi bolniku.

DOLENC: Veljavni kodeks, ki so mu ob¢asno in mnogi ocitali splosnost, deklara-
tivnost, je star skoraj Cetrt stoletja. PrezZivel je marsikatero druzbeno in socialno
spremembo pri nas in ga ni ve¢ mogode vsestransko primerjati z normativiko, ki jo
danes vsebujejo sodobne smernice in resolucije, ki urejajo ravnanje zdravnika v
odnosu zdravnik — bolnik, zdravnik — sodelavci, zdravnik — druzba. Zadnjih 20 let
pomenijo izjemen tehnolodki razvoj v medicini. Strinjam se, da razvoj vedno
prehiteva moralno-eti¢na oziroma deontoloska merila ne glede na druzbenopoli-
ti¢ni sistem. OzZivljanje, presajanje, biomedicinske raziskave na ljudeh, raziskave
na zarodkih, umetna ‘oploditev, sterilizacija, nacrtovanje druzine s splavom ali
drugace, fertilizacija, embrionalni transfer in drugo — vsi ti in podobni tehnoloski
dosezki bi mogli omajati temelje tradicionalne zdravniske etike in morale. Zave-
dati pa se moramo, da tehni¢ne in laboratorijske moZnosti $¢ ne pomenijo v
vsakem primeru tudi Ze uporabo vseh teh moznosti na ¢loveku kot sestavni del
»zdravstvenih storitev« oziroma nacionalnega zdravstvenega varstva. Prav zaradi
tega se je mednarodno humanitarno pravo v zadnjem obdobju izjemno razmah-
nilo: ustanavljajo se nacionalne eti¢ne komisije z nalogo, da bi bdele nad ravna-
njem zdravstvenih delavcev; Svetovno zdravnisko zdruZenje obcasno izdaja na
generalnih skups¢inah nove resolucije oziroma smernice; zdravniske zbornice in
vlade ter parlamenti sproti objavljajo svoja navodila — vse to pa kaZe, kako veliko
pozornost ¢lovestvo in njegova predstavni$tva posvecajo morali in etiki zdravnika,
hkrati ko podrobno razpravljajo in ugotavljajo, kako sta vsesploSna morala in
etika ¢lovestva in ¢loveka na preizkusnji in tudi Ze v krizi.

V smernicah in resolucijah Svetovnega zdravniskega zdruZenja, ki so name-
njene posameznim medicinskim dejavnostim (pomo¢ umirajo¢im, ugotavljanje
Casa smrti, terapevtski splav, zloraba psihotropnih zdravil, mucenje in druge
grozovitosti do psihiatri¢nih bolnikov, pravice bolnikov ipd.), je vedno bolj
poudarjeno tisto splo$no ¢lovesko, nadnacionalno: to pa bi morali nosilci-zdrav-
niki v teh specifi¢nih dejavnostih upostevati in brezpogojno spostovati. Zato ni
samo enkrat poudarjeno, da zdravnik, ¢etudi bi ga v to silili, ne bo pristal na
dejavnosti, ki bi bile v nasprotju z njegovo vestjo in strokovnostjo. Vsa ta
raznovrstna in bogata snov je tudi izziv jugoslovanskim zdravstvenim delavcem, da
mednarodna moralno-etiéna izhodis¢a vkljucijo v svoj deontoloski vsakdan. Ob
upostevanju vsega navedenega se je marsikaj spremenilo tudi pri nas: uzakonjena
je prosta izbira zdravnika in zdravstvene organizacije, sprejeta pravica bolnika do
konzultacije, do obves¢enosti, obvezen je njegov pristanek na operacijo in Se
marsikaj drugega, kar je odnos bolnik-zdravnik, lahko re¢emo, precej spremenilo.
Vklju¢evanje moralnoeti¢nih meril v zdravstveno zakonodajo (v Jugoslaviji le SR
Slovenija) zahteva, da bi se uresnicilo tudi v drugih delih Jugoslavije. Morale bi se
ustanoviti republike eti¢ne komisije, ki bi dosegle, da deontoloska vpraSanja ne bi
bila le del zdravstvene zakonodaje, suha ¢érka zakona. Bodoce generacije zdrav-
stvenih delavcev bomo morali sistemati¢no vzgajati, da bodo vzeli moralno-eti¢ne
norme kot del svojega ravnanja, ne pa kot predpis, ki ga je druzba sprejela
izkljuéno zaradi interesa in zasCite svojih pravic, da bi zdravstveni delavec vedel,
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kako dobro ravnati, kako prav ukrepati. Kadar je morala druzbe v krizi ali slabi,
obstaja nevarnost, da bo tudi morala zdravstvenega delavca, pa ¢eprav morda s
Easovnim in kvalitetnim zamikom, sledila tej krizi — kajti morala zdravstvenega
delavca ne more biti izkljuéno izlotena morala zdravstvenega delavca iz splosne
druzbene, ampak je ta specifiéno pogojena in izdiferencirana na temeljih etike in
morale skupnosti, v kateri Zivi in ustvarja sleherni zdravstveni delavec. Da mora
tako biti, nas prepricujeta tudi rek in resnica iz Mahabharate: ¢e je moralni zakon
uni¢en — unituje; ¢e je zasciten — §Citi. Iz tega pa izhaja, da bi morala sleherna
sodobna druzbena skupnost posvetiti moralno-etiéni vzgoji zdravstvenih delavcev
$e posebno skrb in pozornost; kajti zdravstveni delavec, sicer vrhunski strokovnjak
in tehnolog, bi brez morale in etike, brez teh meril lahko postal nevaren za
posameznika in skupnost, ker so mu danes na razpolago bistveno bolj u¢inkovita
sredstva kot pred desetletji, sredstva, ki morajo odlo¢ati o Zivljenju in smrti
¢loveka. V teh odnosih pa bi brezvestni zdravnik bil lahko poguba za posameznika
ali skupino. Ta skrb je vplivala tudi na komisijo pri temeljnem oblikovanju
noveliranega deontoloskega kodeksa zdravstvenih delavcev SFRI. Ceprav je
kodeks v dosedanji vsebini predvsem zaZivel v Sloveniji, ni mogoce pristati na to,
da bi upostevali moznosti, da bi v posameznih republikah sprejemali lastno ali
soCasnim zahtevam prilagojeno deontolosko moralno-eti¢no kodifikacijo. V tem
smislu je obnovljeni deontoloski kodeks prirejen za jugoslovanske razmere in
odnose v zdravstvu. Lahko bi rekli, da se priblizujemo mednarodni teoriji in
praksi, éeprav z ve¢letno zamudo, ker priprave za oblikovanje kodeksa (zbiranje
osnovnih gradiv, prevodi resolucij in smernic v nase jezike itd.) trajajo od 1980.
leta, ko je predsedstvo Zveze »obnovo« kodeksa sprejelo v svoj delovni program.

UREDNISTVO: Kodifikacija deontoloskih nacel in stalis¢ ima v nasi driavi — z

_dolocenimi posebnostmi, $e zlasti v Sloveniji — zavidljivo, ¢eprav kratko tradicijo.
Znani in priznani so pomembni teoreticni snovalci na tem podrocju, univerzitetni
uditelji in praktiki humanisti, ki so izoblikovali za danasnja nacela temeljna vred-
nostna vodila in merila.

DOLENC: Zgodovinsko so deontoloska nacela zdravnitva (zdravstvenih delav-
cev) bolj v Sloveniji kot v Jugoslaviji zazivela, potem ko je tradicionalno Hipokra-
tovo zaprisego za diplomante v Avstroogrski in nato v stari Jugoslaviji zamenjala
moralno-eti¢na odgovornost po nacelih kodeksa iz leta 1963 za vsakega zdravnika
oziroma zdravstvenega delavca. Zdravniske zbornice v preteklosti so imele jasne,
pa tudi stroge predpise za svoje Clanstvo, ki so bili obvezni za vse zdravnike v
zasebni in javni praksi, ki so podrobno predpisovali, kako mora ravnati zdravnik v
odnosu do bolnikov in njihovih druzin, do svojih kolegov, kako se obnasata v
javnosti; dolocali pa so tudi njegovo odgovornost do druzbene skupnosti. Naciona-
lizacija in socializacija zdravstva po letu 1945 v Jugoslaviji sta pokazali, kako je
treba vzpostavljati tudi moralno-etiéna merila za ravnanje zdravnikov; druZzbeno
izenac¢evanje zdravstvenih delavcev vseh profilov pa je povzrocilo, da niso samo
zdravniki (Ceprav so njihove naloge in odgovornosti pred dolznostmi drugih
strokovnih profilov) posebna skupina, za katero bi bilo treba imeti le njim
namenjena dolo¢ila. Po prvem kongresu medicinske etike in morale v Parizu 1955.
leta je delegat Zveze zdravniskih drustev Jugoslavije (ustanovljene takoj po II.
svetovni vojni) v strokovnem ¢asopisu Srpski arhiv dal pobudo, da bi svoja
deontoloska nacela morali dobiti tudi jugoslovanski zdravniki. Zveza zdravniskih
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drustev je pobudo sprejela, zastavilo pa se je vprasanje, za koga naj bo kodeks
moralna obveznost. To zadrego je resil zakonodajalec, ki je v Uradnem listu SFRJ
dolocil. da kodeks pripravi Zveza zdravniskih drustev Jugoslavije, ta pa naj velja
za vse zdravstvene delavee Jugoslavije. Priprave in razprave o kodeksu so trajale
veC let v raznih komisijah, ki so jih imenovala republiska zdravniska drustva.
Posebna pozornost velja »slovenskemu jedru«, kjer je odio¢ilno vplival dr. Joze
Potr¢, ki mu moramo pripisati avtorstvo pri oblikovanju prvega Kodeksa etike
zdravstvenih delavcev Jugoslavije. Ta kodeks so v kon¢ni obliki sprejeli na
plenumu Zveze zdravniskih drudtev Jugoslavije decembra 1963. Ceprav so
kodeksu nekateri ocitali deklarativnost in splosnost, je vsebinsko prav bogat.
Zasnovan je na tradicionalni Hipokratovi zaprisegi, na renovirani Hipokratovi, ki
jo je sprejelo Svetovno zdravniSko zdruzenje kot Zzenevsko svec¢ano zdravnisko
zaobljubo, na mednarodnem kodeksu zdravniske etike ter na spoznanjih in
dolocilih NiirnberSkega kodeksa iz leta 1947. Ob upostevanju vsega tega je imel
na$ prvi kodeks solidno mednarodno vsebinsko zasnovo, ki jo je znal dr. JoZe -
Potr¢ z njemu lastno subtilnostjo in zavzetostjo obogatiti ter izpopolniti. Kodeks
kot moralna obveznost je vezan na ¢lanstvo (prostovoljno) v ustreznih organizaci-
jah zdravstvenih delaveev. Kodeks je najbolj zazZivel v Sloveniji, kjer so njihova
temeljna dolocila sprejeli v zakon o zdravstvenem varstvu. S tem je kodeks postal
tudi zakonska obveznost za »vse zdravstvene delavce in delavce, ki opravljajo
zdravstvene storitve«. Nekatera podrobnej$a dolocila kodeksa pa so skoraj dobe-
sedno povzeta, kot npr. poklicna skrivnost, pravica bolnika, da izve za svojo
diagnozo in prognozo, da svobodno izbira zdravstveno ustanovo in zdravnika,
strokovno izobraZevanje, o samostojnosti zdravstvenega delavca pri odlo¢anju in
njegovi odgovornosti, obveznost strokovnega izobrazevanja, o nujni medicinski
pomoci, 0 uvajanju novih nacinov zdravljenja, o pravici bolnika, da pristane na
poseg idr.
eprav je veljavni kodeks etike vsaj v SR Sloveniji uzakonjen v zakonu o
zdravstvenem varstvu kot celota, nekatera njegova dolodila pa skoraj dobesedno
citirana in je vplival na vsakdanje delo zdravstvenih delaveev, pa ta dologila niso
konkretizirana v samoupravnih aktih zdravstvenih delovnih organizacij (kot to
zahteva zakon o zdravstvu). v Katerih bi splosne pravice in dolZnosti podrobneje
dolog¢ili. To pa bi pomenilo konkretizacijo kodeksa za posameznika in delovne
skupine, pomenilo bi opis njihovih delovnih mest — toda ne kot »opis del in
opravil«, kot to razumemo danes, to pa pomeni atomizacijo. Med kodeksom etike
in njegovim izvajanjem v praksi Se vedno ¢utimo vrzel, ne zaradi nedoredenosti
tega dokumenta, ampak zaradi premajhne konkretizacije. To vrzel bo, upajmo, v
ve¢ kot 300 ¢lenih v posebnih poglavjih deontoloskih doloéil izpolnil novelirani
kodeks, posebno na tistih podrogjih, kjer $e vedno ob&utimo, da nismo nadaljevali
pozitivnih tradicij, ki so jih v odnosih med zdravniki in njihovim ravnanjem
uzakonjevale kot drzavno prisilo nekdanje zdravniSke zbornice. V novih druzbe-
nih odnosih pri nas je prejsnjo zborni¢no zakonodajo zamenjal kodeks etike, ki je
»zdruZil« vse zdravstvene delavce, ki se je postopoma vra§al tudi v pozitivno
zakonodajo zdravstvenega varstva. Vsebinsko je to podobno npr. zdravniskemu
zakonu sosednje Avstrije. Razlikuje pa se po tem, da so v zdravniskem zakonu
obseZnejsi in podrobnejsi normativni zakonski predpisi, moralnoetiéne zahteve pa
(vsaj po nasi sodbi) zaostajajo za navedenim. Prepri¢ani smo, da bo »konkretizi-
rani in novelirani kodeks, v katerega smo vkljudili vsebinske zasnove sodobne
medicine, Stevilna ter obseZzna dolo¢ila mednarodnega humanitarnega prava,
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vseboval tiste kakovostne posebnosti, ki jih vsebuje (ali naj bi jo vsaj postopoma
izoblikovalo) — javno zdravstvo kot pridobitev socialistiéne usmeritve in sodobne
druZbene skupnosti, ki je nadgradnja (ali vsaj edinstven poskus) v sodobnih
smernicah in merilih v ideolosko sicer zelo razli¢nih sistemih.

Pri sestavljanju obnovljenega kodeksa smo se zavedali, da zdravniki (zdrav-
stveni delavci) in njihove strokovne organizacije, ki so vkljuéene v Svetovno
zdravnisko zdruZenje, postajajo postopoma ena druzina, Ki na rednih generalnih
skups¢inah obravnava, sprejema in potrjuje smernice in resolucije, ki postanejo
tako moralno-eti¢ne obveznosti skupin v zdruZenju in s tem tudi posameznikov,
&lanov. Stevilo teh smernic nara¢a v zadnjem desetletju. Smernice so deloma
posebna strokovna, predvsem pa moralno-eti¢na izhodis¢a za ravnanje zdravnikov
na najrazliénejsih podrocjih, npr. pri ugotavljanju ¢asa smrti, ugotavljanju moz-
ganske smrti; smernice, ki uravnavajo delo psihiatrov, ravnanje z zaporniki, ki
govorijo o uporabi in zlorabi psihotropnih zdravil itd. Vse to pomeni »delovno
konkretizacijo« za posamezne medicinske specialnosti, veje oziroma stroke. Vgra-
diti te novosti skladno z naso druZzbeno usmerjenostjo v novelirani jugoslovanski
deontoloski kodeks je bila velika in odgovorna naloga. OZja strokovna in $irsa
druzbena javnost pa bosta v argumentirani razpravi pretehtali, ali je bilo delo
opravljeno dovolj vestno, temeljito, perspektivno in z obcutkom za prostor in ¢as.
Ce je dosedaniji kodeks (ki so ga pripravljali skoraj 8 let) veljal prakti¢no Cetrt
stoletja, je to dokaz, da je bil ¢asovno obstojen, in dokazuje, kako je bil vsebinsko
dorecen in perspektiven. Ker gre za posebna dolo¢ila mednarodnega humanitar-
nega prava in vgrajevanje v novelirani kodeks, je pomembno, koliko naj bi
upostevali splosno in sprejemali posebno.

Vsebinsko je prvi jugoslovanski kodeks dolocal: dolznosti zdravstvenega
delavca do zdravja ljudi, enakopravnost bolnikov, dolZznost prve pomo¢i, sposto-
vanje ¢lovekove osebnosti, skromnost zdravstvenih delavcev in medsebojno sode-
lovanje, seznanjanje bolnika z diagnozo in prognozo, poklicno skrivnost, zavraca-
nje evtanazije, splava, obveznost strokovnega izpopolnjevanja in svobodo odlo¢a-
nja pri izbiri sredstev in nacina zdravljenja ter sve¢ano obljubo, da bo zdravstveni
delavec s svojim osebnim zgledom dokazoval svojo pripadnost natelom huma-
nizma.

UREDNISTVO: Novelirani deontoloski kodeks izraa predvsem razvoj medna-
rodnega humanitarnega prava, zlasti pa razvoj mednarodne medicinske deontolo-
Ske kodifikacije, prav tako pa tudi smernice za delo na posameznih podrocjih.

DOLENC: Ze predhodno smo poudarili, da je temelj noveliranega deontoloskega
kodeksa dosedanji Kodeks zdravstvenih delavcev SFRJ, ki smo ga v veliki meri
vkljudili v novelirani kodeks kot poglavje Temeljna dolo¢ila. Sprejeli smo doloila,
ki so osnova prakti¢no vseh kodeksov zdravniske etike in morale: obveznost do
pacientov, do zdravnikov in drugih zdravstvenih delavcev, obveznosti do samega
sebe in do druzbene skupnosti. To so samo temeljne vsebinske zasnove, ki pa so
glede na nova spoznanja in znanja v medicini zadnjih desetletij zahtevala razsiritev
dolo¢il na podrogju, ki pred tem $e niso bila upostevana. Novi predlog deontolo-
Skega kodeksa ima zato 17 poglavij (za nekatera mislimo, da se bodo razdelila $e
na posamezna podpoglavja)*. Iz tega izhaja, da smo ob upostevanju odstavkov

* Uvodni elom (1) siede splodna (2) in posebna nadela (3). Ta nadela so razélenjena v poglavia:
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veljavnega kodeksa izdelali cela poglavja. To pa pomeni vejo ali manjso konkreti-
zacijo znanih resolucij in smernic svetovnega zdravniSkega zdruzenja, mednarod-
nih zdruZenj, drzavnih in nacionalnih komisij, Zdruzenih narodov in drugo.
Posebna poglavja obravnavajo obveznosti do mednarodnega humanitarnega prava
in dolznosti nacionalnih organizacij zdravstvenih delavecev in njihovih zvez do
upostevanja norm novega deontoloSkega kodeksa in Sirjenja njegovih nacel, kar je
e posebej zajeto v poglavju: Zdravstveni delavec in mednarodno humanitarno
pravo. lIzjemna pozornost sestavljalcev pa je veljala sodobnim deontoloskim
smernicam v poglavju, ki se nanasa na socasna odkritja in tehni¢ne moZnosti v
medicini, kot so: presaditev, ugotavljanje ¢asa in nastopa smrti, biomedicinske
raziskave na ljudeh, vpraSanje zdravljenja plodnosti in odnosi do nje, uporaba
zarodkov in raziskav na njih; skratka vpraSanjem, na katera danes s posebno
pozornostjo opozarjajo strokovna zdruZenja, drzavne komisije in medicinske
akademije.

‘UREDNISTVO: Kaksne so razvojne moznosti nase medicinske znanosti in strok na
posameznih podrocjih, ki so predmet kodifikacije?

DOLENC: Veckrat je bilo re¢eno, da zaostajamo (zakonito) za razvitim svetom.
To zaostajanje bi bilo $e ob¢utnejse, ¢e ne bi bilo entuziastov, ki kljub nezavidlji-
vim razmeram v naem zdravstvu vnasajo novosti s svojih delovnih podrodij.
Oprema, kadri in storitve sodobne medicine so izjemno dragi — tega pa ne more
reSevati po nase prikrojena ekonomika v zdravstvu — »sponzorjev«, kot jih pozna
svet (ali v drugi skrajnosti centralno urejevano in financirano zdravstvo), pa pri
nas prakti¢no ni. Spodbudne so posamezne lastovke (DO), ki pa $e ne prinaSajo
pomladi. NaSe zaostajanje za razvitimi pa pomeni tudi »takalno dobo«, med
katero se poizkusna faza nove metodologije, novega posega spremeni v vsako-
dnevno, rutinsko, ki jo brez pionirskih tveganj nato prevzamemo mi. Menim, da
vsega, kar danes ponujajo raziskovalni laboratoriji, ne morejo kot zdravstveno
varstvo uvesti niti najbolj razviti. Resni analitiki so poudarili: ¢e bi hoteli kot
zdravstveno varstvo uvesti vse, kar danes raziskovalni centri Ze zmorejo — bi
morali angazirati ves denar, ki ga namenja drzava za armado, policijo, kulturo,
Solstvo — pa $e ne bi bilo dovolj. In v tem so dileme. Imeti svojemu razvoju
ustrezno zdravstvo pomeni za vsako druzbeno skupnost in posameznika upanje,

Zdravstveni delavec ~ socialisti¢na druZbena skupnost

~ javno zdravstvo

~ zdravstvena vzgoja

~ nujna zdravstvena pomod

~ izjemne razmere

~ bolnik in njegova druzina

~ sodelavei — konzilij

~ poklicna skrivnost

~ osebni in poklicni lik. strokovno zobrazevanje in izpopolnjevanje

- splav

- pomod pri umiranju
Zdravstveni delavee v mejnih podrodih klinicnih in laboratorijskib raziskav, presaditev in uvajanje novih nadinov
wdravijenja

del Aol

- javni
Zdravsiveni delavee v posebnih obéutljivih dejavnostih (psihiatria, zaporniki itd.)
Zdravstveni delavee ~ javnost ;

) Zdravstveni delavee — izvedenstvo
Slede zakljuina nadels (4).
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izziv a tudi ustrezne Zrtve. Ce bo pri¢ujo¢a kodifikacija moralno uzakonila to, kar
»premozni« svet Ze premore, potem smo lahko vsaj v tem poteseni, da se bomo
vsaj moralno pripravili na preizkusnje, ki jih prinasata bodisi razvoj in spoznanja v
medicini. Sicer pa so (ne glede na druzbenopolitiéni sistem) razvojne moznosti v
znanosti odvisne od pozitivnega ozradja in tradicije do tega podrogja, pozitivne
izbire kandidatov in njihovih mentorjev, ustrezne opreme in zadovoljujotega
financiranja — vsekakor pa ne od razglasov, ko se zavemo svoje neosvescenosti in
zaostajanja na tem podro¢ju. Osebno pa mislim, da se ob vsem ugodnem — prej
navedenem, znanstvenik tako kot umetnik rodi, le pozitivna naravnanost njegove
okolice mu omogoca, da dozori in ustvarja. Menim, da z geslom leta 2000 tudi
2000 novih znanstvenikov nismo storili prav malo za uresnicitev teh sanj.

UREDNISTVO: Ali lahko navedete nekatere nase posebnosti, ki izrazajo speci-
fi¢no izkustvo na podrocju splosnejsih pravnih dolocil?

DOLENC: Pri nas razen presaditve vedina vprasanj Se vedno ostaja le v okviru
tehnoloSkih razglabljanj in tehni¢nih moZnosti. Prav zaradi slednjega je treba
nujno vzdubiti vest in zavest celotnega jugoslovanskega zdravniStva, da ne bi
zaostajali in vztrajali le pri dosedanji teoriji in praksi, ampak bi upostevali
navedene probleme, da bi se zavedli, da gre za izjemno ob¢utljive odnose ¢loveka
posameznika in da bi zdravstveni delavci v skladu z Ze sprejetimi mednarodnimi
dolo¢ili in normami tudi ukrepali in ravnali.

Ce so vsi navedeni odstavki in poglavja izraz mednarodne medicinske deonto-
loske kodifikacije in moralno-eti¢nih smernic in dolo¢il, je 17. poglavje, ki zadeva
zdravstvenega delavca — izvedenca, dozdaj nedvomno edinstveno v mednarodnih
prizadevanjih, da bi vsebinsko in temeljito zakoli¢ili meje ter usmerjenosti zdrav-
stvenih delavcev (predvsem zdravnikov, ki so temeljni nosilci delovnega procesa
zdravljenja), z namenom, da bi zas¢itili medicino kot stroko in znanost ter
Cloveka.

Posebej poudarjamo, ¢esar nismo mogli zaslediti v mednarodni humanitarni
zakonodaji niti v drzavnih ali nacionalnih dolo¢ilih, ki zadevajo ravnanja zdrav-
nika v posebnem druzbehem odnosu do prava oziroma izvedenstva. Temu smo
namenili poglavie 3.17, v katerem ta posebni odnos — ob upoStevanju nase
kazenskopravne in SirSe druzbene ureditve — deontolosko ureja te obcutljive
odnose v ¢lenih 271-297 (26 ¢lenov). Ti ¢leni so zaprisega (enako kot v ZKP) in
zahteve, da opravlja zdravstveni delavec izvedensko delo po nacelih objektivnosti,
nepristranosti in strokovne resnice, urejajo odnose do drugih izvedencev v smislu
pomodi, strokovne vzgoje, spostovanje zdravniske in izvedenske skrivnosti, obvez-
nost do izpopolnjevanja, tekocega dela, obvescanja naro¢nika, ¢e v dolo¢enem
roku ne more opraviti izvedenskega dela, odgovornost v zvezi s pozivom na
sodis¢e, nacin podajanja izvida in mnenja in izvedencevega obnasanja na sodis¢u,
dolznosti do izvedenca; v poglavjih so opozorila na nove ugotovitve, morebitne
napake in ohlapnosti pri izvedenskem delu; zahtevana je temeljita proucitev
predhodnega izvedenskega mnenja strokovnjakov, kar je ena od temeljnih nalog
zdravstvenega delavca — izvedenca, ki se predhodno ne posvetuje s strankami,
razen &e je to nujno potrebno zaradi njegovega izvedenskega dela. Dolocila tudi
urejajo pravico, da je izvedenec ustrezno nagrajen, v predlogu za nagrado pa se
upostevajo posebne okolis¢ine posameznega primera, osebnosti in zahtevnost
storitve, poraba Casa, obseZnost Studija strokovne literature, obseZnost dela ter
zahtevnost naro¢nika.
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Ze ta praktiéno le nasteta vsebina kaZe, s kolikino pozornostjo je predlagalec
obravnaval specifi¢nost deontoloskih nacel zdravstvenega delavca — izvedenca,
slednje pa bo nedvomno tudi prispevek k nadaljnjemu osve$¢anju izvedencev pri
delu na sodis¢u oziroma za njihovo vecjo objektivnost in druzbeno odgovornost.

Zavedamo se, da so vsebinski in formalni okviri obnovljenega zbornika
deontoloskih nacel nepopolni, nedoreceni. Toda v $irsi strokovni, pa tudi druz-
beni, osvesceni razpravi moramo doseéi, da bo zbornik prispeval k liku zdravstve-
nega delavca v nasi stvarnosti, kajti kot skupnost »si Zelimo in potrebujemo
zdravnika (zdravstvenega delavca), ki bo z vsem spoStovanjem Zivljenja in osebno-
sti bolnika, zavedajo¢ se dolznosti do zdravja ljudi, do zdravstvene sluzbe, trden v
eti¢nih nacelih, zavesten graditelj nove druZbe; ki bo brezobzirno pogumen, kadar
bo treba prevzemati odgovornost, in skrajno previden, kadar bo $lo za tveganje pri
bolniku« (J. Mil¢inski). V skladu s temi mislimi, izhodis¢i in Zeljami smo priprav-
ljali zbornik, zdravstvenim delavcem pa bo pri njihovem delu, ki je posebnega
druzbenega pomena, v pomo¢ in oporo.

UREDNISTVO: Ali bi lahko ponazorili za nase bralce primere nekaterih kriticnih
moralnih medicinskih situacij, pri katerih ne pomaga $e tako odli¢en kodeks, ampak
ostane teza moralne odlocitve popolnoma v presoji zdravnika oz. stvar njegove
vesti?

DOLENC: Moralni kodeks nedvomno SirSe in poglobljeno, predvsem pa bolj
¢lovesko obéutljivo ureja odnose zdravnik-bolnik, zdravnik-druzba, zdravnik-
sodelavci kot $e tako popolna zakonodaja. Toda noben moralni kodeks ne more
nadomestiti zdravnikove vesti — k njej pa le delno pripomoreta vzgoja in izo-
brazba, povecini je to v ¢loveku samem, da se zaveda veli¢ine, pa tudi tragike
zdravniSkega poklica. Zdravnik je nenehno na preizkusnji in pod pritiskom svoje .
poklicne odgovornosti, ali bo ravnal dobro in prav, ali bo zadostil vsemu, kar mu
narekuje: ne vse, kar veleva mu stan, kar zmore, to moZ je storiti dolzan.
Medicinskih situacij, v katerih zdravnik ostaja nem, oprt na svoje znanje in vest je
preve¢, da bi jih lahko konkretizirali: od pravocasne in ustrezne diagnoze,
odlocitve za posege, v¢asih celo motivirajote operacije, pa do pomo¢i pri umira-
nju, do spregledane ali neustrezno razloZene diagnoze ali v obveznostih bo bolnika
z maligno boleznijo, pa do Zenske, Ki ji je odvzel plod, ker se bi ta rodil iznakaZen.
»Imeti zdravje in Zivljenje v rokah« je velika, toda ob neustreznem ¢loveku in
neodgovornem strokovnjaku nevarna naloga za pacienta, za zdravstvo in nenazad-
nje za druzbo. In se smemo ob tem $e vpraati, kako nenadomestljiva je ¢loveska
obcutljivost za trpljenje in bole¢ino ¢loveka, ki se mora iz medicinskega primera
ob registraciji spremeniti v so¢loveka ob zdravniku. Ne bi hoteli iz sodnomedicin-
ske prakse (ko pravzaprav zbere vse skrajnosti) navajati primerov, ker bi tako
lahko enostransko in enoplastno, ¢eprav morda do skrajnosti neustrezno odgovo-
ril na to »provokativno«, toda v medicini vedno prisotno vprasanje, odkar je
medicina stopila v proces zdravljenja in varovanja Zivljenja.

UREDNISTVO: Ce bi se zazrli v prihodnost — katera so Ze zaznavna oz. utegnejo
biti najbolj poudarjena podrocja in problemi v medicini, kjer bodo glede na sedanjo
kodifikacijo nastajale nove eticne dileme?

DOLENC: Tezko je brez dvomov, pa tudi strahu gledati v bodocnost, ki se za
Clovestvo gotovo ne kaze v tako optimisti¢ni obliki, kot govorijo znanstveniki in
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politiki. Nacrtovanje ¢lovekovega spotetja, spola, kakovosti organizma — skratka
biolosko medicinsko programiranje ¢lovekove biti, pa do moznosti izbire rodite-
liev, da bi naras¢aj bil ¢immanj podvrZen boleznim itn. Znanost se razkriva ob teh
mozZnostih, na katere niti ne bo treba dolgo ¢akati, kot Pandorina skrinjica.
Tak$na spoznanja pa zastavljajo vprasanja. kje se bodo koncala vprasanja morale
in etike (tj. pozitivne druzbene in strokovne usmerjenosti) in kje bodo prevlado-
vala izkljuéno tehnoloska in tehni¢na vprasanja »nacrtovanja zivljenja in zdravja,
nadrtovanja ¢loveskega bitja«. Osebno upam, da te ¢lovekove prerokbe ne bom
dozivel, kajti to bo nedvomno pomenilo prelom s tradicionalno medicinsko etiko,
in bojim se, tudi zapostavljanje norm akcijske morale (normativistike, ki jo
narekujeta trenutna situacija in trenutna dejavnost). Morda so nekatere postavke
sodobnih raziskovalnih norm Ze blizu tega, toda »konservativne sile« v medicini,
pravu, sociologiji idr. jih $e vedno in uspe$no usmerjajo v »tradicionalne-splosne
¢loveske okvire« — kjer je ¢lovek — posameznik v medicini e vedno »osrednja
osebnost«. NaSa prizadevanja za pripravo noveliranega kodeksa so poskusala
»ujeti« sodobna znanja in spoznanja soasne morale in etike in jih vklopiti v
ravnanje »za naso rabo in uporabo«.

UREDNISTVO: Ali bi iz teh eticnih situacij lahko vplivali na splosno preobrazbo
druibenomoralne zavesti?

DOLENC: Druzbena morala in etika sta temelj vsake. tudi zdravni$ke morale, ki
po svojem bistvu odseva druzbeno »nadgradnjo« na tem podroéju. Ce je njena
morala nizka ali v krizi, potem postaja vprasljivo, do katere mere je mogoce
uresnicevati visoka nacela zdravniske morale. Saj ni dolgo tega, ko smo doziveli v
medicini enega najvedjih porazov, ko je postalo edino moralno le, kar je predpi-
sala drzava; torej zakonski predpis je tudi Ze morala! Moralno-eti¢ni zakoni lahko
zakonske predpise obogatijo, poclove¢ijo, ne pa nasprotno. Druzbena skupnost
mora podpreti in usmerjati moralno-eticno usmerjenost zdravstvenih delaveev v
dobro posameznika in SirSo korist. Menim, da morala in etika zdravstvenih
delavcev nista nad moralo in etiko druzbene skupnosti, ampak sta v njeni
posebnosti — nista rezerva, ki jo je treba gojiti in hraniti, kadar pride do dvomov in
preizkudenj, do zastojev in strahu. Zato ne more samo eno podrogje, pa Ceprav je
»posebnega druzbenega pomena«, bistveno vplivati na preobrazbo druZzbenomo-
ralne zavesti — posebno &e ji kot skupnost nismo posvecali v preteklem obdobju
ustrezne pozornosti in skrbi, ko smo se preteZzno usmerjali (po zgledu sodobnega
sveta) v potrosnisko miselnost in potro$nisko druzbo. Prepri¢an pa sem, da bo
moralna kriza druzbene skupnosti dovolj globoka, bo pri iskanju izhoda zelo
pomembna moralna usmerjenost posameznih slojev in dejavnosti. Menim, da je
prednost socialisti¢nih sistemov prav iskanje novih moralno-eti¢nih kvalitet, torej
nadgraditev norm me$¢anskih druzb — to pa zahteva poznavanje pozitivnih izrocil
preteklosti, kritiéno razsojanje in primerjanje sedanjih izkusenj in vztrajno iskanje
v prihodnost, kar pa ni ne lahko in nikakor premo¢rtno!

UREDNISTVO: Kako razsojate vrednote, predvsem hierarhije vrednot, ki se danes
pogosto kazejo v medicinski praksi in so predmet kritik?

DOLENC: Strokovni uspeh, prestiz, ekonomske pridobitve, druzbeni vzpon (in
Se bi lahko nasteval) so vzgoni, ki morejo vplivati na »poslovnost« zdravnika. Ob
tak$ni usmeritvi pa ostajajo temeljne zasnove moralno-etiénih norm v ozadju in
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postopno odmrejo. Zato ni slu¢aj, da se v zadnjih 2-3 desetletjih sre¢ujemo z
»eksplozijo« mednarodnega humanitarnega prava, ko gre za intenzivna prizadeva-
nja strokovnih zdruZenj. da bi zdravnika osvestila, kaj je dolZzan sebi, bolniku,
pacientu in »svoji drzavi«. Ce bi verjeli Tacidu, ki je zapisal pribliZno takole: &im
bolj je pokvarjena drzava, tem veé¢ zakonov ima, bi lahko mislili, kako je v 20.
stoletju narobe z zdravniStvom, da je potrebnih toliko smernic, resolucij, deklara-
cij idr. Pa naj si bo tako ali drugace, prav gotovo je obilju predpisov »botroval tudi
izjemni tehnoloski razvoj« — tam, kjer pa je ta proces vodilni — pa ostajata etika in
morala kot desetnica ob strani in sta nezapaZeni.

Prav gotovo je treba danes ob vrednotah, ki so tradicionalno razvite in
nedvoumne (in Ze kar same po sebi umevne), moralno-eti¢no kodifikacijo usmer-
jati na podro¢ja, kjer je zdravniSka vest zaostala za tehnoloskimi dejstvi.

In Se nekaj moram navesti. S tem da se je v preteklem stoletju zacelo razvijati
javno zdravstvo in so se zacela zdruZevati sredstva — ki so privedla do javnega
zdravstva — je zaradi »Siroke ponudbe in povprasevanja« medicina izgubila dosti
svoje neposrednosti in domacnosti. Danes ji o¢itamo brezduSnost, neosebnost,
mentaliteto tekoCega proizvodnega traku, dehumanizacijo, zbirokratiziranost.
Samo lli¢a preberimo, pa si lahko nagrmadimo o¢itkov in zadreg zaradi »medikali-
zacije Zivljenja« do brezupa. Tradicionalno in glede na kritike medicine sodobnega
¢asa pa pomeni odprtost medicine za vse ljudi izjemen korak v bodo&nost
¢lovestva, za kar pa je treba placati tudi, Zal, dolo¢eno ceno — ta pa je tem visja,
¢im manj ¢lovesko osvescena postajata zdravnik in bolnik — subjekta zdravljenja.
Zato v vseh sodobnih moralno-eti¢nih smernicah, v predpisih zdravniskih zbornic
nista v ospredju zdravnik in bolezen, ampak nosilec tega pojava, ki ga zdravnik
mora znati brati v vsakem ¢asu in prostoru — bolnik. Toda ne v skupini, ampak
posameznik s svojo individualno osebnostno strukturo in svojo boleznijo in
bole¢ino. In temu ostaja tradicionalno zvest (po zgledu najsodobnejsih predpisov,
priporocil in smernic) tudi novelirani kodeks etike zdravstvenih delavcev SFRIJ.

Seveda na takSne odnose zelo veliko vpliva »pozitivha naravnanost druZzbene
skupnosti« do zdravstvenega delavca.

UREDNISTVO: Zdravstveni delavec ima nekatere zahteve in trajne naloge do
druzbene skupnosti, v kateri sprejemamo nove nacine dela, s tem pa tudi okvare,
ustvarjamo Zivijenju novo okolje, vkljucno z novim ravnoteZjem s svojo in Sirso
naravo, etiko zdravega Zivijenja itn. Ali kodeks etike utrezno obravnava te teme?
Kaksne odnose bi morali vzpostavijati med zdravstvenimi delavci in druzbo za
boljse opravljanje teh nalog?

DOLENC: V obnovljenem deontoloskem kodeksu smo se zgledovali po vzorih, ki
priznavajo zdravstvenemu delavcu status javnega delavca, ki mu ga daje realnost,
da deluje na podro¢ju posebnega druzbenega pomena. To pa ga zavezuje $e po
dozdaj veljavnem kodeksu, da se bori proti vsemu, kar ogroza ¢lovesko zdravje,
pogumno in odkrito opozarja na vzroke obolevanja, skrbi za to, da se odpravljajo
vzroki bolezni in njihove posledice, in opozarja na odgovornost druzbe za izbolje-
vanje zdravja.

Naj ne bi izzvenelo demagosko, ¢e retemo, da bo vsaka druZzbena skupnost
imela taksnega zdravstvenega delavca, kakr$nega bo vzgojila in ga zasluZi. Zato je
v njeno dobro in za njen razvoj perspektivno, da vlaga vanj, da brez pridrzkov
varuje visok moralno-eti¢ni kapital, ki ga Ze ima na tem podrodju in se kaZe v
zahtevnih vsakodnevnih nalogah, kot se je Ze kdaj pokazalo tudi v trenutkih hudih
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preizkusenj in spoznanj. V stanju ogroZenosti posameznik ali skupnost spoznavata
pravega in dobrega zdravnika.

UREDNISTVO: Enomi dogovori o necelih ne pomenijo unificirane prakse ne
glede na konkretne razvojne moznosti medicine v posameznih okoljih nase druzbe.
Zavzemate se za konkremo analizo in uveljavijanje obravnavanih nacel. Katere in
na katerih podrocjih v razvoju medicine in moralnoeticnih nacel so nase izvirne
mozZnosti danes in utegnejo biti tudi v prihodnje?

DOLENC: Enotni dogovori v drzavi o deontoloskih dolznostih zdravstvenih
delavceyv so nujni, saj je zdravstveno varstvo (razen v razvojnih moznostih in ravni)
enoten pojem in skladno s tradicijo (prvi kodeks je sprejemala Zveza zdravstvenih
drustev enotno za vso Jugoslavijo) izhaja tudi novelirani z istih izhodi$¢. Razlike so
le v tem, da druge republike niso uzakonile kodeksa. Treba bi bilo doseci, da bi
pozitivne skusnje iz SR Slovenije (kjer je kodeks najbolj zaZivel) prisle v norma-
tivna dolocila zdravstvenega varstva. Te izvirne moznosti iz nase republike bi se
morale izrazati tudi v drugih enotah drzave — tudi deontoloska vpraSanja lahko
prispevajo k sistemskemu resevanju nakopicenih vpraSanj v zdravstvu, ki jim z
drugo upravno in samoupravno normativiko ne bomo sprotno in uspesno kos.

UREDNISTVO: Kaksen je odnos organiziranih zdravstvenih delavcev do vasega
dela? Kaj lahko poveste o poteku nadaljnjega dela danes, ko je komisija za
noveliranje Kodeksa etike zdravstvenih delavcev SFRI pri Zvezi zdravniskih dru-
Stev Jugoslavije Ze koncala svoje delo?

DOLENC: Organizacije zdravstvenih delaveev spremljajo razvoj medicinske
deontologije razmeroma pozorno. Da je to tako, dokazujejo strokovna sre¢anja
(simpoziji, kongresi, sestanki sekcij in zdruZenj itd.), na katerih (po naSem mnenju
sicer Se vedno preporedko) namenijo pozornost oziroma obravnavajo deontoloska
vprasanja. So pa tudi sre¢anja, ki so namenjena izkljuéno tem vprasanjem, npr. Ze
tradicionalna sreanja na Petrovi gori, ki jih organizira jugoslovanski center za
kvaliteto Zivljenja, ki obravnava pravice bolnikov idr., pa npr. Akademija medi-
cinskih znanosti pri Srbskem zdravniskem drustvu (simpozij o dehumanizaciji v
medicini itd.)

Medicinske fakultete v Jugoslaviji (podobno nekaterim v Evropi) so v svoje
vzgojno-izobraZzevalne programe vkljucile tudi medicinsko deontologijo (kot
samostojni predmet ali v okviru drugih druzboslovnih ali medicinskih predmetov).
Na ljubljanski MF je medicinska deontologija vklju¢ena v katedro za sodno
medicino. Temelji deontologije se predavajo v I'V. semestru skupaj 15 ur, nato pa
v X. semestru, kjer so vkljucena izbrana poglavja (30 ur). Iz tega izhaja, da
Medicinska fakulteta v Ljubljani namenja dolzno pozornost vzgoji slusateljev, da
bi v svojem bodoc¢em poklicu upostevali moralno-eticna nacela in jih sprejeli kot
svoja Zivljenjska merila pri opravljanju dejavnosti, v kateri je ¢loveska vest dosti
bolj obcutljiva kot vest delavcev kaksnega drugega poklica, kot je dejal in zapisal
pokojni dr. JoZe Potré. Visoka moralno-eti¢na zavest je ob sodobnem strokovnem
znanju temelj kvalitete zdravstvenega delavca, obenem pa zagotovilo, da ne bo
zlorabil svojega znanja in ves¢in proti ¢loveku, proti skupnosti. K temu pa bo po
nasem prepri¢anju prispeval tudi novelirani deontoloski kodeks zdravstvenih
delavcev Jugoslavije.

§ profesor A. Dolencem se je pogovarjal I. Hvala.
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znanstvena in tehnoloska politika za 90. leta

Uvodna zabelezka

V Teoriji in praksi nadaljujemo z objavljanjem razprav o vlogi znanja,
strokovnosti, o inovacijskem in raziskovalnem delu, o znanstveni politiki, o
alternativah druzbenega razvoja in problematiki okolja.*

V ospredju razprav, ki jih tokrat objavljamo (v dveh nadaljevanjih), sta dve
podtemi: znanstveno tehnoloske smeri prodora in razvojni potenciali SFRJ ter
druzbeno razvojne potrebe in pogoji. Tako kot je razpravljalcee zanimalo, zanima
tudi nas, do katere mere nas je Ze prebudil razvojni Sok, ki se kaZe v naSem
gospodarskem poloZaju, v prisotnosti oz. odsotnosti vizije sodobnega tehnolo-
skega, civilizacijskega in demokrati¢nega razvoja. v iskanju usmeritve pri razvija-
nju kadrov, pri usmerjanju kapitala ter pri ustvarjanju okvirnih pogojev za
inovacijsko prenovo, pospesen razvoj in napredek.

Povsem jasno je, da znanosti ne moremo »dati« statusa proizvodnega dela,
dokler si ne izborimo v politiki tehnoloskih prioritet. Brez izbire tehnoloskih
prioritet ni izbire znanstvenih prioritet. To pa velja tudi za izobraZevanje in
kulturo v najsirSem pomenu besede. Za bralce bo zanimivo, katere inovacije v nasi
druzbeni politiki na tem podrocju Ze sprozamo, kaj Ze preizkusamo v proizvodno-
trznih pogojih, kakSne mozZnosti za to daje gospodarski in politi¢ni sistem, kak$no
podobo kaZe nasa znanstvena, politi¢na in duhovna preokupacija.

Dvodnevna znanstvena javna tribuna na temo Znanstvena in tehnoloska
politika za 90. leta je bila v decembru 1986 pod pokroviteljstvom Sveta akademij
znanosti in umetnosti SFRJ; zanjo je dala pobudo Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, soorganizator pa je bil Marksisti¢ni center CK ZKS.

V Teoriji in praksi bomo objavili domala polovico izbranih prispevkov, tokrat
prvo skupino avtorjev, ki jih Zelimo na kratko predstaviti: uvodne besede akade-
mika dr. Janeza Mil¢inskega, prof. Medicinske fakultete v Ljubljani, predsednika
SAZU; sledita dve vodilni razpravi: Milana Kué¢ana, predsednika Predsedstva CK
ZKS in prof. dr. Bozidarja Matica, predsednika Zveznega komiteja za znanost in
tehnologijo. O znanstveno tehnoloskih smereh prodora in razvojnih potencialih
SFRI so razpravljali: dr. Ivo Slaus, prof., &lan Jugoslovanske akademije znanosti
in umetnosti v Zagrebu, dr. Peter Biljanovi¢, prof. na Elektrotehniéni fakulteti v
Zagrebu in dr. Janez Peklenik, akademik, prof. na Fakulteti za strojnistvo v
Ljubljani. Druga skupina avtorjev je razpravljala o druzbeno razvojnih potrebah in

* Bralce 2elimo opozoriti ni zvezke Teonije in prakse &t. 3 in 5-6/84, v katerih smo objavili razpravo o inovacijski
problematiki v nadi druzbi. To usmeritey smo nadalejvali tudi z 10. dtevilko istega letnika, s prikazom stanja in razvoja

druzbenih z na Slovensk Ki sta ga razgmila SAZU in Raziskovalni indtitut FSPN Univerze Edvarda Kardelja v
Ljubljani. V 1-2. tevilki 1985, leta smo objavili razpravo z aktiva komunistov Predsedstva CK ZKS. ki deluje na podrodju
i in raziskovalne politike. Sledila je tema Naj razvoj in znanstveno-tehnolodka revolucija. ki je bila i

decembra 1985, leta v Poljdah. 1z tega odmevnega srecanja smo objavili domala vse Sanke in razprave, ker je posvet 2¢ sodil
v predkongresne priprave in prispeval k opredeljevanju odnosa ZK do znanstveno-tehnolodkega razvoja (Besedila smo
objavili v 3. 1-3/1986). Vistem letniku (v §1. 9-10) smo predstavili gradiva z jugos) kega posveta v Mariboru — maj 1986
= o alternativah druZbenega razvoja in probl ki okolja. Ned je bil 10 prvi $irdi in pomembnejdi strokovni
prispevek ZK k poglobitvi ra vanja p ike okolja.
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pogojih in sicer: dr. Bogdan Kav¢i¢, prof. na FSPN v Ljubljani, dr. Marko Kos,
Fakulteta za strojniStvo v Ljubljani, Marjan Fer§, TAM Maribor, dr. JoZe Jan,
Zveza izumiteljev in avtorjev tehnicnih izboljSav Slovenije, Valentin Jez, SOZD
Emona in Franc Vodopivec iz Slovenskih Zelezarn, Metalurski institut v Ljubljani.

JANEZ MILCINSKI

Iz uvodne besede

Kako je nasa, slovenska akademija postala pobudnik danasnjega (in, upamo. Se
kaksnega nadaljnjega) posvetovanja o znanstveni in tehnoloski politiki za 90. leta?
Zelo preprosto: To skrb ji nalagajo ne samo njena vkljucenost v prizadevanja za
tehni¢no, ekonomsko in druZzbeno rast naroda, katerega ime nosi v naslovu,
marvec tudi pravne dolotbe obeh temeljnih pravnih aktov: Zakona o Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti od 8. 12, 1980 (Ur. I. SR Slovenije §t. 30/1980) in
Statuta Slovenske akademije znanosti in umetnosti (Ur. 1. SR Slovenije $t. 8/
1982).

Dolznosti Akademije opredeljujeta oba akta skoraj z istimi besedami —
navajamo tiste, ki se ticejo nasega danasnjega razpravljanja: ». . . sodeluje pri

oblikovanju politike raziskovalne dejavnosti . . . pri oblikovanju programov razi-
skovalne dejavnosti ter izobraZevanja . . . pri ocenjevanju rezultatov raziskoval-
nega dela . .. daje predloge in mnenja ... o uporabi sodobnih znanstvenih

dosezkov . . .« in uresni¢uje svoje naloge tako, ». .. da organizira razprave,
znanstvene sestanke, posvetovanja . . .«

S temi nalogami in druzbenimi pooblastili prcd ofmi se je Akademija po
sklepu svojega predsedstva lotila skupaj z Marksisticnim centrom Centralnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije tudi danasnjega posvetovanja. Vodilna
misel pri tem je bila, naj bi — izhajajo¢ iz dokumenta Zveznega izvrinega sveta o
strategiji tehnoloskega razvoja Socialisticne federativne republike Jugoslavije
(predlog od novembra 1986) — sledila izvajanja te strategije in naj bi skupaj z
ostalimi jugoslovanskimi akademijami ob¢asno organizirala posvetovaja, na kate-
rih bi skupno, pod pokroviteljstvom Sveta akademij znanosti in umetnosti SFRJ,
ocenila tokove in rezultate nasega razvoja. Po sklepu zadnje seje Predsedstva
Sveta akademij naj bi takSna posvetovanja bila vsako drugo leto, vselej v organiza-
ciji druge akademije, za katero se bomo dogovorili, ko bo tak$no posvetovanje
minilo.

Tako smo sedaj pred obseZnim in bogatim programom za tole posvetovanje. Z
zanimanjem pri¢akujemo, kaj nam bodo povedali referenti in kaj bo prinesla
razprava. Samo po naslovih lahko ugibamo okvir danasnjih in jutri$njih izvajan;j.
In ker lahko samo ugibamo, je misel, ki jo bom zdajle izrazil, lahko zmotna ali
neutemeljena: Razvoj, kakor ga nakazujejo naslovi referatov, blesti od tehnike in
tehnologije (saj takSnega upravicuje tudi sam naziv posvetovanja!), pui¢a pa ob
strani tisti dejavnik, ki ga je nemogoce ali vsaj hudo tezko izraziti v Stevilkah,
milijardah, dolarjih, dinarjih: ¢loveka, njegovo delo, njegovo iznajdljivost, nje-
govo odgovornost, pa tudi skrb za ¢loveka, za njegovo zdravje in sreco, za varnost
pri delu in zadovoljstvo po dobro opravljeni nalogi.
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Ves tehnoloski razvoj stoji ali pade s ¢lovekovim delom, njegovo prizadev-
nostjo, pa tudi z njegovo vero v zastavljene cilje.

Besede o vsem tem pa pogreSam v sporedu prispevkov posvetovanja. Ce se
motim, toliko bolje. Ce pa je res tako, naj bi moje besede bile pobuda ob
sestavljanju usmeritve in tematike naslednjega posvetovanja ¢ez dobro leto ali
dve.

MILAN KUCAN

Skupni cilji znanosti in zdruzenih delavcev

Odlocitevsvetaakademij SFRI, daSAZU inMC CK ZKS Slovenije organizirata
posvet o tem, kako v zacetku naslednjega desetletja uresniciti nacrtovano strate-
gijo razvoja SFRJ in kako v tem okviru dograjevati in uveljaviti enega njenih
najobcutljivejsih ¢lenov — uc¢inkovito strategijo s podrocja znanosti in tehnologij, je
znanilka in potrditev ¢vrste odlo¢itve nasih najuglednjesih znanstvenih ustanov, da
vztrajajo pri konceptu svoje nove programske usmeritve. Je izraz spoznanja nuje,
da se akademije bolj kot v preteklosti uveljavijo kot vrhunske delovne ustanove,
obrnjene, v vitalne probleme druZzbe in znanosti, in s tem kot aktivni dejavniki
druzbenega razvoja.

Ta odlocitev je ubrana v ¢as, ko smo si kot druzba glede nase prihodnosti
zastavili zelo visoke cilje. Kriza, s katero smo sooceni, potreba, da jo presezemo,
zahteva, da izhodov ne i§¢emo v vratanju na staro, sproza mnoge pobude, izziva in
motivira ustvarjalno sposobnost posameznika in druzbe. Zdavnaj so tudi pri nas
minili ¢asi, ko so se z znanostjo ukvarjali samo posamezniki. V drugi polovici tega
stoletja se z znanostjo ukvarja ogromno ljudi. To je zdavnaj prenchalo biti zgolj
vprasanje notranje motiviranosti, genialnosti in talenta posameznika. Postalo je
vprasanje metode dela, organizacije in sposobnosti druzbe, da preZivi in si
zagotovi prihodnost. V ¢asu, ko se ves razviti svet kréevito bori, da si zagotovi ¢im
boljSe zacetne polozZaje v neusmiljeni tekmi za 21. stoletje, za postindustrijsko
informacijsko druzbo, je to vprasanje toliko pomembnejse. Kajti pustiti se v tej
tekmi izriniti na obrobje, pomeni samo nepopravljiv zaostanek v moZnostih za
enakopravno razvijanje in prenasanje tehnoogij, v sposobnostih kar najbolj enako-
pravno vkljucevanje v mednarodno delitev dela, v izgubljanju pobude za enako-
pravno sporazumevanje s svetom, ampak je tudi nepopravljivo zmanjSanje proiz-
vodne modi druzbe in s tem tudi usodno ogrozZanje nacionalne suverenosti.

Razvijanje lastnih sil znanja in tehnologije zato ne more pomeniti zgolj
naslonitve na te sile, pa¢ pa predvsem njihov razvoj do tiste mere, ki druzbo
usposablja, da zmore asimilirati razvojne dosezke sveta, uporabljati sodobno
tehnologijo in se aktivno, ustvarjalno vkljucevati v mednarodno delitev dela. To so
prava, aktualna vprasanja nesega Casa!

Odgovore nanje imamo. Dali smo jih z dolgoro¢nim programom ekonomske
stabilizacije in s kongresi zveze komunistov. Zastavili smo si ambiciozne cilje.
Zelimo postati sodobna, a socialisti¢éna druzba, ki je sposobna ucinkovito uvelja-
viti tako materialno produkcijska kot tudi demokrati¢no upravljalska in humaniza-
cijsko kulturna razseZja bivanja na prelomu tisocletja. Trdno je nase prepricanje,
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da se socializem more prepricljivo zgodovinsko potrditi le, ¢e zmore odpirati
zanesljive in uresni¢ljive perspektive tvornega povezovanja gospodarske uspesno-
sti z duhovno Sirino, kultivirano odprtostjo, Zivljenjsko radostjo in modrostjo
samoupravljajocih ljudi in njihovih skupnosti. Zato smo dolzni kar najve¢ narediti
tudi sami. In to tako, da socialne energije ustvarjalnosti delovnih ljudi spodbudimo
in organiziramo v usklajeno upravljalsko in delovno produkcijsko gibanje, kate-
rega smoter je zagotavljanje nujno vecjih materialnih rezultatov. Na teh se
utemeljuje Zivljenjski in proizvodni polozaj ¢loveka, priblizan ravni, dostojni
Evrope, katere del — v zgodovinskem, kulturnem in civilizacijskem pogledu — smo
in ho¢emo biti. Pogoj za to je, da v veliko ve¢jem in Ze moZnem obsegu izkoristimo
in uveljavimo druzbenoekonomske in kulturno civilizacijske prednosti, ki jih daje
ljudem socialisti¢no samoupravljanje, zasnovano na druzbeni lastnini sredstev za
proizvodnjo. Prizadevati si moramo, organizirano in na¢rtno, da bistveno pove-
¢amo ucinkovitost uporabe vseh sredstev, s katerimi razpolagamo, zlasti v gospo-
darstvu pa tudi v celotni druzbeni reprodukciji. In to na nacin, ki bo krepil
odgovornost zdruzenih delaveev za gospodarjenje z druzbeno lastnino, pa tudi
bistveno okrepil demokracijo upravljalskega in politi¢nega odlo¢anja za odpiranje
in podpiranje mnozi¢ne pobude, ustvarjalnosti in delavnosti ljudi v skupno dobro-
bit in v njihov lasten prid.

V tem okviru ima tehnoloski razvoj v celoti trznega in druzbeno planskega
usmerjanja osrednji pomen za prestrukturiranje, modernizacijo in uspesnost bla-
govnih proizvajalcev in druzbe v celoti. Skup$¢ina SFRJ bo v kratkem sprejela
odlok o strategiji tehnoloskega razvoja Jugoslavije. Smo na njegovi podlagi
sposobni uresni¢evati strategijo tehnolo$kega razvoja kot pot za preseganje nedo-
pustno velikega tehnoloSkega zaostanka za razvitim svetom?

Mislim, da moremo na to vprasanje odgovoriti pozitivno, toda to terja: prvic,
predvsem ustvarjanje razmer, ki bodo usposabljala zdruzene delavee v OZD za
racionalne odlo¢itve o izboru in za uporabo tehnologij. Terja, da s sistemati¢no
razvojno politiko spodbujamo delovne organizacije k nalozbam v kadre in raz-
vojne projekte za uvajanje in sprejemanje novih proizvodenj in proizvodov, ki
zadovoljujejo vse bolj zahtevno in raznovrstno proizvodno in potrosno povprase-
vanje na domacem in predvsem na tujih trgih. Terja, da organi, odgovorni za
uravnavanje razvojnih spodbud v okviru skupne strategije posebej usmerjajo in
podpirajo tehnoloski razvoj tam, kjer gre za uvajanje in sprejemanje bazi¢nih
tehnologij infrastrukturnega in dolgoro¢nega pomena za ob¢i razvoj in prestruktu-
riranje proizvajalnih sil. Gre za tiste tehnologije, katerih sprejemanje terja zdru-
Zena prizadevanja in velika sredstva, ki obi¢ajno presegajo moc¢i posemeznih
kolektivov. Te tehnologije u¢inkujejo skladno s postavljenimi cilji $ele, ko se in ¢e
se razsirijo v velike infrastrukturne sisteme ter v vse proizvajalne organizacije in s
tem okrepijo mo¢ in dosezke Ze obstojecih proizvodnih sredstev in tehnologij.
Njihovo polno u¢inkovanje terja bistvene posege v druzbeno organizacijo proiz-
vodnje, v organiziranost zdruzenega dela, ki bo ekonomsko temeljila na pravici in
odgovornosti zdruZenih delavcev, da odlo¢ajo o preseznem delu in njihovem
interesu, da z zdruZevanjem dela in sredstev povecujejo ekonomiénost upravijanja
z druzbenimi sredstvi, izraZzeno v vedji akumulaciji in osebnem dohodku. Z vidika
potrebe in moznosti, da to razvojno strategijo uveljavimo le z razvijanjem samou-
pravnih druzbenoekonomskih odnosov, bodo¢e spremembe v politicnem in eko-
nomskem sistemu ter v Zakonu o zdruZzenem delu nikakor niso organizacijsko
vprasanje.
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Drugié, terja, da si znanstveniki in strokovnjaki, ki zmorejo invencije spremi-
njati v zahtevne tehnoloske sisteme in dosezke, mnoZi¢no inovatorstvo delaveey,
ki z izkustvenim znanjem in ustvarjalnostjo izboljSujejo obstojece tehnologije,
poslovne procese in organizacijo, samoupravljavci, ki odlo¢ajo o razvojnih ciljih,
projektih in razporejanju dohodka ter poslovodni in strokovni delavei, ki stro-
kovno pripravljajo in izvedbeno organizirajo razvojne in poslovne aktivnosti,
postavijo visoke zahteve pri razvijanju tehnologij. V njihovi uresnicitvi in na
domacih tleh morajo zaznati obet bogatejSega, svobodnejsega dela in Zivljenja.
Tehnologija sama po sebi ne njim ne druzbi ne more biti cilj. Potrebujemo in
cenimo jo toliko, kolikor omogoc¢a uspeSno doseganje zaporedja na dolgi rok
nerazlo¢ljivih ciljev obenem. Lahko jih strnemo v niz zahtev, od Ze omenjene
ekonomske uspesnosti deviznih uc¢inkov, konkurenénosti in produktivnosti, ekolo-
$kega ravnotezja in varovanja okolja, humanizacije dela in Zivljenja, vecjega
zaposlovanja in spreminjanja kvalifikacijske strukture zaposlenih, krepitve
obrambne sposobnosti deZele, zmanjSevanja energetske, surovinske, Zivilske in
tehni¢no-tehnoloske odvisnosti, ki ni uravnotezena v odnosih z nadimi partnerji v
mednarodni delitvi dela, pa vse do krepitve samoupravnega druzbenoeckonom-
skega polozaja delovnih ljudi. Gotovo je, da te zahteve zelo povecujejo dosezke
tehnoloskega razvoja, ker presegajo le produkcijko-tehnokratske razseznosti in so
materialna opora samoupravnemu humanisti¢cnemu konceptu druzbenega razvoja.

Tretji¢, terja in hkrati opravicuje — glede na izjemno zahtevnost — nasa skupna
prizadevanja za njegovo postopno realizacijo. Jugoslavija prav glede tega razpo-
laga z nekaterimi bistvenimi prednostmi — imamo ustvarjalnosti zmozne ljudi,
doma in raztresene po svetu, imamo delovne ljudi, pripravljene na izjemna
odrekanja pri skupnih aktivnostih, kadar so prepri¢ani da zanesljivo vodijo k
izboljSanju razmer, Zivimo na ugodnem mednarodnem in geografsko prometnem
poloZaju, ogromna so, ¢eprav ne vselej racionalna, nafa dosedanja vlaganja v
gospodarstvo, v materialno druzbeno infrastrukturo. Ena poglavitnih, Zal nezado-
sti izrabljenih in v praksi zaradi birokratskih pristopov celo v slabost spremenjenih
prednosti, je nasa notranja bogata razli¢nost, kulturna, etnina in civilizacijska
diferenciranost kot nasledek zgodovinskih protislovij v razvoju tega dela sveta.
Prav to omogoca dragoceno identifikacijo in oblikovanje druzbenih in gospodar-
skih subjektov, jim olajSuje samoupravljalsko aktivnost, a hkrati zelo povecuje
tudi njihovo gospodarstvo, politicno in samoupravno odgovornost za skupno
povezovanje v demokraticno vecnacionalno federativno jugoslovansko sociali-
stiéno skupnost. V tej in takdni skupnosti morejo delovni ljudje in njihove
skupnosti, zlasti narodi in narodnosti, njihove republike in pokrajine, nenehno
ustvarjati in preverjati skupne razvojne cilje, tako da bodo v medsebojnem
sodelovanju in odprtosti zanesljivo v veliko ve¢jem obsegu dosegli svoje ¢loveske
in nacionalne teznje kot pa v zgodovinsko skrajno vprasljivih poskusih eksploata-
cije, hegemonije ali celo osamitve. To bi bilo treba upostevati tudi pri odlotanju,
ali sprejeti razlicne pobude za zaprte tako imenovane nacionalne programe, ki
Zelijo dobiti v izraziti politikantski funkciji legitimno pokritje najvisjih nacionalnih
znanstvenih ustanov.

Cetrti¢, terja hkratno in dosledno uresnicevanje celovite strategije stabilizacij-
skega programa. Kajti cilj tega programa ni zgolj izhod iz krize, kar je samo po
sebi dovolj velika naloga, ampak pospeSevanje razvoja v smeri, kakr$na nas bo
priblizala razvitim dezelam, in na nacin, ki bo uveljavljal socialisti¢no naravo nasih
proizvodnih in druzbenih odnosov v celoti. Zato terja uresnicevanje nacela o
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odvisnosti delovnih ljudi, kolektivov, celih skupnosti. vkljuéno z nacionalnimi, od
dejansko doseZenih druzbeno priznanih rezultatov njihovega lastnega dela in
gospodarjenja z druzbenimi sredstvi, ki so jim v njihovem in skupnem interesu
zaupana v upravljanje. Zahteva uresni¢evanje nacela solidarnosti za zas¢ito nepro-
dukcijskih skupin prebivalstva in za omogocanje produkcijsko zmoznim skupinam,
da se usposobijo za enakopravnejSe pogoje vstopanja v proizvodnjo in si na tej
osnovi z lastnim delom zagotavljajo lastno socialno varnost in emancipacijo. [z teh
nacel je treba izpeljati vse posledice tudi za sistem in politiko hitrejSega razvoja
manj razvitih delov Jugoslavije na nacelih samoupravnega zdruZevanja dela in
sredstev, tveganja, skupnega prihodka in ucinkovitega skupnega upravljanja.
Zvestoba programu stabilizacije terja tudi hitro opus¢anje tradicionalne razvojne
miselnosti, v kateri kulminirajo posledice avtarkije Jugoslavije, tezenj, da se
zapremo pred pritiskom razvitejsih proizvodnih sil v svetu. Ta miselnost je vodila v
Stevilne notranje avtarkije — v zaprtost OZD, zaprtost druzbenopoliti¢nih skupno-
sti, njihovih ekonomij ter gospodarske in druzbene nadstavbe, kar je neracionalno
naziralo Ze tako skromno akumulacijo, predvsem pa slabSalo kakovost in ucinko-
vitost njene uporabe in ekonomsko odgovornost za investicijske odlo¢itve. Zaradi
tega smo se neodgovorno odprli zadolZevanju v tujini, prezadolZili in izpostavili
pritiskom finan¢nega Kapitala in politi¢nim pritiskom na smeri socialisticnega
razvoja in na naso suverenost.

Ni mogoé¢e ambicij. povezanih s tehnolodkim razvojem, smiselno razresiti
druga¢e kot z ekonomskim motivacijskim sistemom in organizirano skrbjo za
znanstveno raziskovalno dejavnot, mnozi¢nim inovacijskim gibanjem in izobraze-
vanjem kadrov. To daje pravi smisel tudi nasim razpravam o Solski reformi. Brez
ekonomske prisile, ki izlo¢a slabe gospodarje, brez realnega vrednotenja osnovnih
proizvodnih faktorjev — dela, znanja in druzbenih sredstev — brez visoke nagrade
tistim, ki se izkaZejo z delovnim rezultatom, ni mogoce pri¢akovati podpore
delavcev in njihovih skupnosti tehnoloskemu razvoju. Zivljenjska zainteresiranost
samoupravljalcev za nenehno inovacijo, za modernizacijo, za prestrukturiranje
edino lahko ustvari ugodne razmere, da se bodo lahko razvijali in uveljavljali
dosezki znanstvenega, raziskovalnega in inovativnega dela na vseh podrogjih
gospodarskega in negospodarskega poslovanja, dela in Zivljenja. Sistem nagrajeva-
nja, druzbeno usmerjanje dohodka in delitve osebnih dohodkov mora to zahtevo
upostevati in brez oportunizma sankcionirati.

Peti¢, glede na radikalnost sprememb, ki jih uvaja in na njihove mnoge, tudi
socialne posledice, terja, da jih predlagatelji temeljito proudijo z delavci v posa-
meznih OZD, ker v nasi druzbi opravljajo funkcijo lastnika druzbenega kapitala,
terja, da jih prepri¢ajo v nujnost sprememb in pridobijo njihovo podporo. Brez
mnozi¢ne in prepri¢ane podpore delaveev ne bo mogoce doseci njihove ustvarjaine
mobilizacije in ne zlomiti odporov mnogih posameznikov ali celih skupin, ki na
najbolj vplivnih mestih, od TOZD v gospodarskih in drugih dejavnostih vse do
najodlo¢ilnejsih mest druzbenega upravljanja, ne kazejo ne dovolj pripravijenosti,
ne sposobnosti, da bi se lahko postavili na ¢elo uspeSnega uvajanja in izvajanja
potrebnih sprememb. Gre za odpor tistih, ki ne zmorejo voditi mnozi¢nega,
znanstveno in strokovno utemeljenega in trajnega procesa inovativne obnove
proizvodnih mod¢i in humanizacije jugoslovanske skupnosti, ne razumeti, da so
njegov nosilec lahko samo interesi zdruzZenih delavcev. Tu je vir primitivizma in
neznanja, voluntarizma in birokratske samovolje kot izraza in posledice odtuje-
nega ravnanja, kar omogoca, da v sporu sposobnih in h Koristim skupnosti
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usmerjenih ter nesposobnih in k delnim Kkoristim usmerjenih posameznikov in
skupin, sedaj tudi konzervativne in razdiralne sile, na napa¢nih opredelitvah in
frontah, zbirajo glasove in kratkovidne simpatije SirSih skupin nasih ljudi. Pa
vendar, tudi v spopadu z nevarnostjo teh blokad je uéinkovito samo ustvarjalno
zavzemanje za pozitivni program razvojnih sprememb. Samo ta lahko zdruZuje in
povczujc ustvarjalne energije in interese ljudi. Sam program boja zoper te nevar-
nosti nima ustvarjalne in zato tudi ne dovolj integrativne druzbene modi.

Sestic, terja izpolnitev velikih pricakovanj, ki jih vodilne sile druzbe in delovni
ljudje postavljamo pred svoje intelektualo najzmoznejse in najsposobnejse ljudi in
ustanove. Vsebina — produkcijska, ekonomska in kulturna — te strategije izrisuje
klju¢no vlogo naravoslovno-tehni¢nih in druzboslovno-humanisti¢nih znanj, inteli-
gence, ustvarjalnih ljudi, ki so nosilci znanstvenega dela. S to vlogo je izmerjena
tudi koli¢ina odgovornosti in tveganja v spopadih za spreminjanje stanja. Pri tem
ni mogoce vselej pricakovati razumevanja in podpore. Toda tisti, ki so na éelu tega
spopada, morajo vedeti in zacutiti, da za njimi stoji podpora vodilnih sil druzbe,
zelo doreceno predvsem podpora zveze komunistov. Ta podpora izvira iz zvestobe
lastnemu Programu in v njem zapisanim staliS¢em, ki jih, nekatera, ni odve¢
povzeti.

Postajajo sredstvo politikantskih izkrivljanj in zlorab: »Da ZK sodi, da zna-
nost tembolj ustreza dejanskemu interesu druzbenega napredka, kolikor pogum-
neje se na svoj nacin in s svojimi sredstvi predaja iskanju in odkrivanju resnice o
naravi in druzbi, o ¢loveku kot druzbenem bitju, o njegovih odnosih do zamotanih
problemov narave, druzbe in ¢loveka samega v vsej njegovi duhovni strukturi.
Zato se zveza komunistov zavzema za dejansko svobodo znanstvenega ustvarja-
nja. Zavraca sleherno pragmatisticno pacenje marksistiénih pogledov na viogo
znanosti v druzbi in sleherno spreminjanje znanosti v sredstvo dnevnih politi¢nih
interesov. Nasprotuje teorijam, ki v imenu abstraktnih koncepcij svobode odprav-
ljajo resnitno svobodo znanstvenega ustvarjanja in ga podrejajo reakcionarnim
politi¢nim tendencam. Razvoj socialisticne demokracije zahteva, da idejna vloga
ZK ne bo vioga dogmati¢nega razsodnika v znanstvenih vpraSanjih. «

To so klju¢ne programske postavke ZK v odnosu do znanosti. Njihovo
zamolcevanje ali nepoznavanje ne daje nikomur tudi Ze moralne legitimacije za
obtoZevanje ZK za primitivizem in antiintelektualizem. DruZbeno produktivna je
le tista naslonitev znanstvenega in raziskovalnega dela na subjektivno akcijo ZK,
ki do konca doume, da sta »zgodovinska naloga in konéni smoter zavestne
dejavnosti komunistov, da spreminjajo danasnjo druzbeno stvarnost, ki nosi v sebi
vse znacilnosti prehodnega obdobja, v stvarnost, v kateri ne bo ve¢ razredov in v
kateri bodo izginili vsi sledovi izkoris¢anja in zatiranja ¢loveka po ¢loveku; v
stvarnost, v kateri bo ¢lovek kot svoboden ustvarjalec stal pred naravo in jo, ob
prodiranju zmerom globlje v njene zakonitosti podrejal zmeraj bolj sebi in svoji
svobodni smotrni dejavnosti, v stvarnost, v kateri bodo njegovi lastni druzbeni
odnosi postajali zmeraj bolj njegovo lastno delo, objektivne sile pa, ki so dotlej
vladale nad zgodovino, bodo prisle pod nadzorstvo ljudi; v stvarnost, v kateri bodo
»ljudje sami in popolnoma zavestno ustvarjali svojo zgodovino« in bodo »druzbeni
vzroki, ki jih bodo sprozZili, imeli pretezno in zmerom bolj taksne posledice,
kakrsne bodo oni hoteli.« To je cilj, ki je v mnogo¢em Se vedno pesem prihodno-
sti, toda v marsiCem ga uresni¢ujemo in sicer v meri, v kateri zmoremo v
danasnjem ¢asu odkrivati vzgibe prihodnosti.

- Taks$na produktivna, nacelna in zavestna naslonitev na te programske druz-

607 Teorija in praksa, let. 24, 3. 5-6. Ljubljana 1987



bene cilje, je povezala v pripravah tega posvetovanja SAZU in MC pri CK ZKS.
To posvetovanje je znanilec novega ¢asa, novih spoznanj, nuje nase druzbe, da se
enako pogumno kot nekdaj v zgodnjih Casili socialisti¢ne revolucije poda na smelo
plovbo po morjih neznanega. Tokrat bolj dosledno naslonjena na kompas, ki ga
uokvirjajo znanstveno utemeljeni razvojni programi. Temu sodelovanju kakor
seveda tudi sodelovanju akademij znanosti in umetnosti v Jugoslaviji Zelim tudi v
bodoée in ob drugih aktualnih temah veliko in plodno bero, tako kot to Zelim tudi
dana$njemu posvetu in njegovim udeleZzencem.

BOZIDAR MATIC

Ukrepi za pospesevanje tehnoloskega
razvoja

U &ast si Stejem, da mi je prav na tem zborovanju ponujena priloZnost za moj prvi
javni nastop v vlogi predsednika novo ustanovljenega Zveznega komiteja za
znanost in tehnologijo, ko lahko po dvestotih dneh njegovega obstoja podam
obratun o dozdaj$njem delovanju komiteja. Preprican sem, da ste opazili, da
sredstvom javnega obves¢anja nismo omogocili kakrinegakoli izérpnega poro¢anja
o delu komiteja, kar je posledica nase Zelje. da bi pred javnost ne prihajali s
prenaglienimi in nedodelanimi resitvami, temve¢ s predlogi, ki bi jih lahko
upravi¢eno zagovarjali in branili. Ob¢utek imam, da besedilo predloga Strategije
tehnoloskega razvoja zdaj po svoji vsebini in pristopu Ze ima obliko, v kakrni ga je
mogoc¢e ponuditi Skupi¢ini SFRI, pripravili pa smo tudi Program ukrepov za
podpiranje znanstvenega in tehnoloskega razvoja v obliki programa ukrepov za
neposredno operacionalizacijo ter izvajanje Strategije tehnoloskega razvoja.

Dovolite mi uvodoma nekaj opomb.

Od samega institucionalnega formiranja Zveznega komiteja za znanost in
tehnologijo si ne smete obetati ¢udeZev. Institucionalizacija, ¢etudi pomeni korak
naprej, sama po sebi ni zadostna.

Polozaj znanosti in tehnologije v nai drzavi je znan, zato nam ne kaze
zgubljati Casa s podrobnejsim razvidom stanja. Pozitivno je dejstvo, da je v druzbi
nastalo ugodno ozradje, vendar pa se staliS¢a, kar zadeva ukrepe in pota za
spremembo stanja, moé¢no razlikujejo. Pri ocenjevanju vzrokov za zdajsnje stanje
na podro&ju znanosti in tehnologije veljajo sila razli¢ni pogledi. Znanstvenorazi-
skovalnemu sektorju oéitajo, ¢e$ da je razdrobljen, avtarkicen itd. — taksni so
pogledi ljudi, ki so zunaj znanosti.

Modelu naSega razvoja in zanj odgovornim dejavnikom oziroma strukturam
otitajo, da so s politizacijo gospodarstva zadusili iskanje pravih doseZkov, ki jih
terjamo od znanosti; od tod tudi stanje v znanosti, ki ustreza taksni ravni zahtev,
saj imata atomizacija gospodarstva in interesov za posledico tudi atomizacijo v
znanosti — kak3no mnenje prevladuje znotraj same znanstvenoraziskovalne dejav-
nosti.

Ocitno je, da je resnica nekje vmes, v Siroki pahlja¢i med tema dvema
skrajnima sodbama.
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Zaskrbljenost za stanje pri nas se, na zalost, ob¢utneje poraja iz dognanj in
primerjav z vsem tistim, kar se dogaja zunaj nale drZzave, v mednarodnem
prostoru, ki nas obdaja, kot pa iz ocenjevanja nasih lastnih razmer. Vendar pa
razlike med tistim, kar se dogaja v razvitem svetu, in vsem tistim, kar ugotavjamo
na podro¢ju tehnolo$kega razvoja pri nas doma in kar nas kot pojav vznemirja in
navdaja s skrbmi, delujejo komulativno.

Pri tem gre za dvoje zmotnih sodb:

Prvi¢, za precenjevanje tehnologije kot separatnega pojma, lo¢enega od vsega
tistega, kar se dogaja poprej, se pravi od znanstvenoraziskovalnega dela kot
poglavitnega generatorja tehnoloskega razvoja. S tem delamo uslugo tehnoloskim
monopolistom, ki iz umljivih razlogov taksna stalis¢a celo podpihujejo. Dokon-
¢ano tehnologijo je mogoce edinole kupiti (na razli¢ne nacine, vendar kupiti) in
pomeni zaporo za kakrSnokoli druga¢no obliko transfera. Znanstvenorazisko-
valno delo kot nacin za ustvarjanje tehnologije le malokdaj omenjamo, ¢eprav
veénacionalne druzbe ve¢ vlagajo v znanstvenoraziskovalno in raziskovalno delo
kot pa v nalozbe katerekoli drugaéne vrste.

Druga iluzija je v tem, da lahko pride do sprememb kar ¢ez no¢ in na
spektakularen nacin, za kar naj bi zadostovalo Ze sprejetje strategije tehnoloskega
razvoja. Odlociti se moramo za potrpezljiva in dolgotrajna prizadevanja, kakr$na
terja izvajanje Strategije tehnoloSkega razvoja.

Zdaj pa mi dovolite, da poudarim nekatera stalis¢a iz Strategije tehnoloSkega
razvoja:

Dosedanje zaostajanje Jugoslavije v primerjavi z razvojem priblizno enako
velikih drzav, ki imajo podobne moZnosti, moramo na podrodju znanosti in
tehnologije preseci. Zaradi tega morajo biti smeri tehnoloSkega razvoja drzave
ambiciozne in njihova realizacija objektivno teZzavna.

Spri¢o dezintegracijskih gospodarskih tokov smo v preteklosti druzbeni kapi-
tal in posamezne tehnoloske sisteme tako zelo drobili, da danes mnoge organiza-
cije zdruZenega dela niso ve¢ rasni gospodarski in tehnolo3ki dejavniki. Zatorej
moramo nujno pospesevati zdruzevanje in/ali integracijske procese vseh temeljnih
subjektov tehnoloskega razvoja.

Nadaljnji tehnoloski razvoj drzave terja nenehno Sirjenje bilateralnega in
multilateralnega sodelovanja. Uc¢inkovitost mednarodnega sodelovanja bo
odvisna predvsem od rezultatov naSega lastnega prispevka v zakladnico svetov-
nega znanja ter od sposobnosti za asimiliranje znanja in tehnologije po poti
izmenjav. V enakopravno mednarodno sodelovanje se bomo lahko vkljuéili v
toliksni meri, kolikor bomo sami zmogli proizvajati lastno novo znanje, ki bo
zanimivo za tuje partnerje in bo vredno vsaj toliko, kolikor je vredno znanje, ki ga
lahko prek izmenjave dobimo od njih.

Temeljni kriterij za presojo, kdo je lahko uspesen v okviru enakopravnega
mednarodnega sodelovanja, je zmoZnost ustvarjanja mednarodno priznanega
dosezka, kar pa je spet odvisno od razvitosti znanosti v drzavi. Zato je prvi pogoj
za vstop v tak$no intenzivno znanstveno sodelovanje v bilateralnem in multilate-
ralnem smislu lastna usposobljenost ter urejenost (oziroma urejanje) razmer na
podro¢ju znanosti pri nas.

Vsakrsen drugacen pristop bi nas peljal v neenakopravno znanstveno sodelo-
vanje, katerega posledica bi bila niZja raven iztrzkov takega sodelovanja; zatorej
moramo dejansko dobro premisliti, kdaj, kje in zakaj bomo dopuscali, da bo imela
nada znanost v mednarodnih projektih in programih servisno vlogo.
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V Strategiji je postavljeno tezis¢e: (a) na smereh razvoja baziénih tehnologij
ter na njihovi vlogi v razvoju, intenzifikaciji in prestrukturiranju proizvodnje
oziroma rasti druzbenih dejavnosti: (b) na skupnih programih, ki so v oporo
izvajanju smeri tehnoloskega razvoja bazicnih tehnologij: (¢) na merilih za izbiro
prioritet ter (d) na ukrepih za uspeSno izvajanje sprejete strategije.

Kjerkoli bo mogoce in ekonomsko upravi¢eno, bomo razvijali tehnologije in
dejavnosti, v katerih Ze imamo oziroma lahko dosezemo komparativne prednosti v
primerjavi z drugimi obmodji sveta, v prvi vrsti pa tehnologije, ki nam bodo
omogocale vecanje izvoza proizvodov in storitev.

Obstojece tehnologije bomo, kjer bo le mogoce, izboljSevali z inovacijami.
Seveda morajo razvoj. uporaba in difuzija bazi¢nih tehnologij ter njihovo preze-
manje s podedovanimi, klasi¢nimi tehnologijami odigrati klju¢no viogo pri rasti
storilnosti v proizvodnji in na podro¢ju drugih kvalitativnih dejavnikov gospodar-
jenja.

Tehnologije, ki se »selijo« iz industrijsko razvitih drzav, bi smeli uvajati
edinole v primeru, Ce kaj prispevajo k zvec¢anju izvozne sposobnosti gospodarstva,
¢e ne udinkujejo Skodljivo na humanizacijo dela in na kontaminacijo okolja. ¢e so
energetsko in surovinsko bolj ekonomiéne in ¢e jih je moZno pri nas $e izpopolnje-
vati.

Glede na Ze dosezeno stopnjo industrializacije nase drzave bomo morali v
prihodnje vztrajati pri tehnolo$ko zahtevnejsih izdelkih. To ne pomeni, da bomo v
Jugoslaviji opuscali tehnolosko enostavnejSe proizvodnje, pa¢ pa bomo nalozbam
v te proizvodnje in v Sirjenje njihovih kapacitet namenjali manj podpore kot
vlaganjem v tehnolo$ko zahtevnejSe proizvodnje. Hkrati s tem bomo morali
razvozlavati problem razporejenosti proizvodnje znotraj Jugoslavije, in sicer v
okviru politike regionalnega razvoja.

Lotiti se moramo vprasanja selitve posameznih tehnologij iz nase drZave, ¢e
nofemo, da bi bila Jugoslavija preve¢ na gosto poseljena s tehnologijami, ki jih je
na sedanji razvojni stopnji Ze prerasla, druge deZele v razvoju pa jih $e potrebujejo
in so jih pripravljene sprejeti. Selitev tehnologij drugam sama po sebi ni ideolosko
in polititno negativna kategorija, ¢e gre za tehnologije. ki utegnejo drugim
drzavam Koristiti.

Temeljna predpostavka in pogoj za vkljucitev nase drZzave v svetovne tokove
tehnoloskega razvoja je graditev tehnoloskega razvoja na temelju takih bazi¢nih
tehnologij, ki imajo lastnost univerzalne difuzije (Sirjenja in uporabe) v vseh
gospodarskih vejah, proizvajalnih sistemih in druzbenih dejavnostih. Bazi¢ne
tehnologije so, poleg tega, da omogocajo nove proizvode in proizvodnje, tudi
temeljni dejavnik modernizacije in naras¢anja ucinkovitosti obstoje¢ih klasi¢nih
proizvodenj in tehnologij na vseh podrogjih porabe.

Razvoj bazi¢nih tehnologij mora biti selektiven. Iz njihove dane in moZne
Sirine moramo s preverjanjem in analiziranjem vseh potrebnih in razpoloZljivih
moZnosti ter virov nujno in neprestano izbirati le prednostne smeri vpeljevanja in
spremljanja trendov razvoja bazi¢nih tehnologij — ob hkratnem ugotavljanju vseh
pogojev, Ki so potrebni za uresnicevanje take opredelitve: pri tem pa moramo
vedeti:

a) da bo razvijanje novih bazi¢nih tehnologij smiselno edinole v primeru, &e
bomo lahko zagotovili vse ¢lene verige: znanstvena spoznanja — nova tehnologija —
nova proizvodnja — izvozne moZnosti nove proizvodnje in pa ustrezna akumula-
cija. Ce ta sklop ni popoln, rezultat ne bo sorazmeren vlozenim sredstvom;
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b) da je velika konkurenca svetovnih centrov tehnoloske mo¢i vsilila in bo
tudi poslej vsiljevala razmeroma kratek in vse krajsi amortizacijski Cas za nove
bazi¢ne tehnologije;

¢) da ni tehnoloSkega razvoja in prisvajanja novih tehnologij brez intenziv-
nega tehnoloskega sodelovanja s tujino.

Za tehnoloSki razvoj Jugoslavije bodo poskrbele tiste organizacije zdruZzenega
dela, ki bodo spodbujale, izoblikovale in financirale znanstvenoraziskovalne in
raziskovalno-razvojne projekte in programe tehnoloskega razvoja na podrocju
naslednjih bazi¢nih tehnologij:

— informacijske tehnologije (mikroelektronika, racunalniki, telekomunika-
cije):

— fleksibilne proizvodne tehnologije in robotike:

— tehnologije novih materialov;

— biotehnologije:

- energetske tehnologije;

— laserske tehnologije:

— jedrske tehnolgije:

- vesoljske tehnologije.

Razvoj in uporabo teh tehnologij moramo uveljavljati z lastnim znanstvenora-
ziskovalnim in raziskovalno-razvojnim delom ob maksimalni izrabi dosezkov
svetovne znanosti in tehnologije. Aspiracije v smeri globljega osvajanja tehnolo-
gije bodo pri tem odvisne od kakovosti razpolozljivega znanja, od moZnosti
zveCevanja Stevila in kakovosti raziskovalcev ter od sredstev, ki bodo na voljo.

Tehnoloski razvoj ima neposredne druzbene implikacije, zato morajo
temeljne tehnoloske raziskave in razvoj potekati ob sodelovanju ustreznih druzbe-
nih ved, kot so ekonomije, sociologija, politologija, psihologija, pedagogika,
andragogika, filozofija, lingvistika, informativna dejavnost, organizacija dela in
poslovanja, ekologija itd. Izogniti se moramo polarizaciji znanosti na tisto, Ki
zastopa interese kapitala, in ono drugo, ki ima na skrbi interese delavcev, saj je
taka cepitev pogosto navzo¢a v posameznih trznih gospodarstvih; hkrati pa
moramo zagotoviti, da bodo pri pripravi skupnih programov tehnoloskega razvoja
sodelovale res vse relevantne znanstvene discipline, kar naj pravoc¢asno zmanjsa
moznost konfliktov na relacijah tehnologija-ekologija, tehnologija-zaposlenost itd.

Podpora znanosti razvoju novih tehnologij, ki so usklajene s strateskimi
smermi tehnoloskega razvoja drzave, zajema fundamentalne raziskave na
podrodju fizike, kemije, biologije in matematike — ter aplikativne raziskave na
podrodju teorije informacij in komunikacij, vodenja. umetne inteligence, razpoz-
navanja oblik ter na drugih podrogjih.

Uvajanje, razvoj in uporaba novih tehnologij, e posebej bazicnih, je sila
zapleten proces, saj zajema poleg fundamentalnih raziskav Se aplikativne razi-
skave in razvojno delo ter celo vrsto dejavnosti, ki so eksperimentalo-proizvod-
nega in proizvodnega znacaja, na primer izbor in razvoj materialov, komponent in
orodij, proizvodnih linij, postopkov itd. Za plasman nove tehnologije je nujno
potrebna tudi pomo¢ logistike. ki zagotavlja nemoteno in stalno delovanje nove
tehnologije v pogojih uporabe. Ce hoéemo prepreéiti zaostajanje nove tehnologije
ter izboljsati njene uporabne lastnosti, moramo neizogibno uveljaviti permanentni
ritem inovacij. Teh dejavnosti ni mogoce izvajati brez ustreznih kadrov, ne samo
na podroéju aplikativnih in razvojnih raziskav, pa¢ pa tudi na podro¢ju uvajanja
tehnologije v proizvodnjo ter v sami proizvodnji, pa tudi ne brez primerne,
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pogostokrat drage opreme. Vse to najveckrat presega kadrovske, gmotne in
organizacijske moZnosti katerekoli znanstvene in/ali proizvodne organizacije,
obmodja, pokrajine ali republike. Na teh ravneh ni ne moznosti ne potrebe po
kompletni opremljenosti laboratorijev in obratov slehernega raziskovalnega ob-
jekta.

Zatorej sta uvajanje in smotrni razvoj novih tehnologij mozna edinole po poti
izbora in uresnievanja skupnih in enotnih programov. z delitvijo dela, s speciali-
zacijo ter s skupnimi nalozbami v raziskovalno-razvojno dejavnost — ob sodelova-
nju celo tistih gospodarskih subjektov, katerih proizvodi si konkurirajo na trgu
blaga in storitev.

Skupni programi uvajanja in razvoja novih tehnologij morajo biti izbrani
selektivno, pri cemer je treba dosledno upostevati tudi to, da bodo zagotovljeni vsi
elementi, ki govorijo v prid njihovi realizaciji ter normalnemu uvajanju v proiz-
vodnjo.

Pripravo predlogov skupnih programov, njihovo dodelavo v smislu projektov
in delitev dela dogovorno opravijo zdruzeno delo, njegove plansko-poslovne in
poslovne skupnosti oziroma raziskovalne institucije, ob koordinaciji Zveznega
komiteja za znanost in tehnologijo, ki bo bdel nad izbiro skupnih programov ter
nad izbiro vodilne institucije v okviru konzorcija za izvajanje projektov.

Ce zelimo dolo¢iti, kaksna bodi diferencirana podpora za doseganje zastavlje-
nih smotrov, moramo celokupno aktivnost na podro¢ju tehnoloskega razvoja
segmentirati v dvoje sektorjev:

Svobodni sektor, v katerem se vse dejavnosti razvijajo prosto, brez neposred-
nih zunanjih posegov, kateremu trg ter jasni in predvidljivi pogoji gospodarjenja
omogocajo razvoj, omogocajo ve¢jo ali manj$o konkurenéno sposobnost v sve-
tovni delitvi dela, s tem pa tudi zmoznost zadovoljevanja razvojnih potreb nase
druzbe. Sem sodi vse z izjemo tistega, kar sodi v drugi, se pravi usmerjeni sektor.

V svobodnem sektorju poteka vse prosto. Zdruzeno delo je iniciator, kreator
in izvajalec vseh dejavnosti, drzava pa ima vlogo varuha jasno predvidljivih
pogojev gospodarjenja; posredno, diferencirano usmerja razvoj posameznih
podrodij, pri ¢emer stopnja reguliranosti trga dolo¢a stopnjo svobode obnasanja
gospodarskih subjektov na teh podrogjih.

Vse danadnje in nove organizacijske moznosti glede zdruzevanja potencialov
gospodarskih subjektov ter znanstvenoraziskovalnih institutov morajo biti priori-
tetne naloge zbornice in zdruZenj, ob maksimalni, vendar posredni podpori
drzave.

Poglavitni elementi, s katerimi drzava oblikuje stimulativne pogoje in politiko
vodenja razvoja v svobodnem sektorju (z ukrepi ekonomske politike) so:

— zmanjsanje porabe energije na enoto proizvoda,

— zmanjSanje porabe surovin na enoto proizvoda,

— zmanjSanje koli¢ine dela na enoto proizvoda,

— vedji izkoristek fiksnih fondov.

Rezultat tega bo zvecanje izvozne sposobnosti ob bistveno omejujocih faktor-
jih — onesnaZenosti okolja na enoto proizvoda ter nadomes¢anju uvoznega repro-
materiala z domacim, kar bo v veliki meri odvisno od rezultatov in uspesnosti pri
izvajanju teholoske strategije v usmerjenem sektorju.

Usmerjeni sektor, v okviru katerega so podrodja, ki jih je razviti svet Ze razresil
ter jih spravil na raven samoreproduktivnosti, kar pa smo mi zanemarili oziroma
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tega nismo zmogli, pa tudi podro¢ja, od katerih si tudi razviti svet obeta, da bodo
poglavitni razvojni agens do konca tega stoletja.

V usmerjenem sektorju poteka vse v pogojih, v katerih imajo upravni organi
drzave-druzbe interventno, koordinativno in nadzorno vlogo, dokler razvoj ne bo
dosegel stopnje, ki bo omogocala postopno prehajanje k pogojem, ki veljajo za
svobodni sektor. Zdruzeno delo je s sistemom planiranja kreativni predlagatelj,
financer, izvajalec in uporabnik rezultatov tega razvoja.

Poglavitni elementi, s katerimi drzava-druzba oblikuje pogoje in politiko
vodenja v usmerjenem sektorju (z ustanovitvijo zveznega Komiteja za znanost in
tehnologijo ter Sklada za pospesevanje tehnolodkega razvoja, pa s krepitvijo vioge
Zveznega zavoda za znanost z namenom, da prevzame del raziskovalnega tvega-
nja), so:

1. Intervencija - s spodbujevalnimi sredstvi Sklada ter s sredstvi Zveze samou-
pravnih interesnih skupnosti za znanstveno delo;

2. Koordinacija - s spodbujanjem ustanavljanja konzorcijev subjektov zdruze-
nega dela, ki bodo zdruZevali sredstva za financiranje projektov;

3. Kontrola— predvsem bo treba ugotavljati, ali nekateri subjekti zdruzenega
dela ne stojijo ob strani in se niso pripravljeni pridruziti tem Kkoordiniranim
prizadevanjem, slediti pa bo treba tudi sprejemanju in uresni¢evanju planskih
dokumentov ter nadzirati potekanje celokupnega procesa.

Zaradi izbire projektov, ki bodo delezni neposrednih spodbujevalnih ukrepov,
dolo¢a strategija tehnoloSkega razvoja iz ve¢ kriterijev sestavljeno podlago za
primerjavo projektov; ta merila se lahko uporabljajo v razmerah, ko pride do
konkurenénosti projektov, ko se neposredno ocenjujejo tudi predloZene priori-
tetne smeri tehnolofkega razvoja.

Enotna kriterijska podlaga za presojo tehnologije vsebuje neodvisne kriterije
za dolo¢anje kakovosti tehnologije, stopnje osvojenosti in osvojljivosti tehnologij
kot tudi kriterij smotrnosti njihove uporabe.

Ce zelimo uporabiti to metodologijo, je potrebno organizirano delo izveden-
cev z razliénih podrodij znanosti in tehnologije. Ekspertni sistem bo razvil in ga
koordiniral Zvezni komite za znanost in tehnologijo, pri tem pa se bo opiral na Ze
doseZene izsledke Zveze samoupravnih interesnih skupnosti za znanost Jugosla-
vije. :

Izvajanje strategije tehnoloskega razvoja Jugoslavije terja od vseh relevantnih
subjektov, da v okviru ustavnih pristojnosti s svojim delovanjem sprejemajo in
izvajajo ukrepe v prid njenemu uresni¢evanju.

Svojo vlogo morajo pri tem odigrati zvezni organi, organi republik in pokrajin
ter organizacije zdruzenega dela.

Vioga zveznih teles

Gospodarski sistem ustvarja najSirSe pogoje za delovanje podsistema znanosti
in tehnologije. Strategije tehnoloskega razvoja spri¢o tega ni mogoce realizirati, ¢e
gospodarski sistem organizacije zdruZzenega dela ne motivira za to in ¢e blagovni
proizvajalec ne vidi razloga, da bi vlagal v tehnoloski razvoj; tehnologija je bistveni
del strategije blagovnega proizvajalca, ki si z vedno ve¢jim znanjem in tehnolo-
$kimi sposobnostmi pridobiva konkurenéno prednost na trgu blaga in storitev.

Znanstvenoraziskovalno delo kot podlaga tehnolo$kega razvoja in tehnoloski
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razvoj sam sta povezana z velikim tveganjem in negotovostjo glede koné¢nega
rezultata, tako da se ju blagovni proizvajalec loti in zaéne vlagati vanju le, ée nima
drugega, lazjega nacina, ki bi mu zagotavljal obstoj in prosperiteto znotraj
gospodarskega sistema. Zato sta uveljavitev trZnega sistema gospodarjenja in
vedja podjetnost subjektov, ki delajo bodisi z druzbenimi sredstvi bodisi z lastnimi
proizvajalnimi sredstvi, neizogibna pogoja za to, da uresnievanje strategije tehno-
loskega razvoja Jugoslavije doseze stopnjo, ko se bo zmanjsal tehnoloski prepad
med Jugoslavijo in dezelami trznega gospodarstva — vsaj na tistih sektorjih, kjer je
to mozno.

Nove tehnologije v zacetnih fazah svojega razvoja ne razpolagajo s kapitalom,
ki bi jim tak razvoj omogocal. ReSitev zanje je gibljivi kapital, ki mora v nove
tehnologije prite¢i iz zrelih tehnologij, kjer je na voljo. ni pa potrebe, da bi ga
vlagali vanje. Zato je gibljivost kapitala med panogami prav toliko odloéilna kot
njegovo teritorialno prelivanje. Gospodarski sistem mora zagotoviti obojno giba-
nje kapitala.

Spremembe v gospodarskem sistemu ter nujne druzbenockonomske reforme
so poglavitna naloga in hkrati prispevek zveznih organov k dellZdCljl stratetegije
tehnoloskega razvoja Jugoslavije.

Naj kot zgled tehnoloSkega razvoja v tehnolosko nespodbudnem gospodar-
skem sistemu omenimo drzave, ki vlagajo v znanost velikanska sredstva, imajo pa
glede na dosezene znanstvene rezultate zelo skromen tehnoloSki napredek; njihovi
gospodarski subjekti namre¢ niso motivirani za tehnoloske inovacije, ker ne
delujejo v konkurenénih in trznih pogojih.

Kot drugi zgled omenimo nase izvozno gospodarstvo, ki se zaveda, da ne bo
zdrzalo v mednarodni tekmi, ¢e ne bo osvojilo novih znanj, in je zato edini
generator povprasevanja po znanstvenih izsledkih pri nas. Tisti del nasega gospo-
darstva, ki dela za domace potrebe, pa zavoljo motenj na notranjem trgu ni
motiviran za inovacije in pri njem Se sploh ni prebujena potreba po znanstvenih
odkritjih.

Zvezni organi bodo v okviru svojih pristojnosti predlagali ukrepe ekonomske
politike, ki naj spodbudijo vlaganje organizacij zdruZenega dela v znanstvenorazi-
skovalne in raziskovalno-razvojne programe tehnoloskega razvoja. v usposablja-
nje znanstvenoraziskovalnih in raziskovalno-razvojnih institutov, da bodo s kadri
in opremo zagotavljali uresni¢evanje strategije tehnoloskega razvoja, ter v uspo-
sabljanje jugoslovanske znanstvenoraziskovalne in tehnoloske infrastrukture, da
bo lahko opravljala svoje funkcije.

V tem smislu bodo predlagani

a) Ukrepi posredne podpore:

— zagotavljanje kreditnega potenciala s strani poslovnih bank za znanstveno-
raziskovalne, raziskovalo-razvojne in inovacijske programe organizacij zdruze-
nega dela materialne proizvodnje. pa tudi za naloZbe v organizacijah zdruzenega
dela na podrodju znanstvenoraziskovalne in raziskovalno-razvojne dejavnosti;

- usklajevanje politike transfera tehnologij iz tujine z lastnim znanstveno-
tehnoloskim razvojem:

~ spodbujanje organizacij zdruiencga dcla da bodo povecale Stevilo svojih
delaveev na postdiplomskem in doktorantskem Studiju ter zvecale vlaganja v
permanentno izobraZevanje svojih delavcev;
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— zagotavljanje ugodnejSega poloZaja organizacijam zdruZenega dela znan-
stvenoraziskovalne in raziskovalno-razvojne dejavnosti v pogledu prednosti pri
deviznih nakazilih;

— zagotavljanje carinskih ugodnosti za ozde na podro¢ju znanstvenorazisko-
valne in raziskovalno-razvojne dejavnosti, kar zadeva nakup reprodukcijskega
materiala in raziskovalne opreme iz uvoza, pri ¢emer je zlasti pomembna poeno-
stavitev procedure pri uvozu reprodukcijskega materiala za raziskovalne projekte;

— zagotavljanje adekvatnejse uporabe enotne klasifikacije dejavnosti v
fiskalne namene;

— zveéanje obsega informacijske vsebine statisti¢nih raziskav, pomembnih za
znanost in tehnologijo;

— omogocanje ustanavljanja podruznic znanstvenoraziskovalnih organizacij v
tujini:

— konsolidacija in usposabljanje obstoje¢ih zveznih organizacij za izvajanje
funkcij v skladu s strategijo tehnoloskega razvoja Jugoslavije na podro¢ju metrolo-
gije, patentov jugoslovanske banke genov kot nove zvezne organizacije ob hkrat-
nem formiranju jugoslovanske komisije za genetske resurse;

— krepitev vloge inZeniringa in konsultinga, kar zadeva gradnjo investicijskih
objektov v drzavi:

— ter drugi ukrepi.

b) Ukrepi neposredne podpore:

— ustanovitev »Sklada« za spodbujanje tehnoloskega razvoja, ki bo v pomo¢
gospodarsl\lm subjektom, ko bodo vlagali v znanstvenoraziskovalne in razisko-
valno-razvojne programe skladno s smermi tehnoloskega razvoja, dolocenimi v
strategiji tehnoloskega razvoja Jugoslavije.

»Sklad« bo zagotavljal:'

— spodbujanje in podporo projektom mednarodnega sodelovanja s tujimi
partnerji, pri katerih sodeluje z jugoslovanske strani konzorciji delovnih in znan-
stvenoraziskovalnih organizacij, sestavljen iz organizacij iz ve¢ republik in avto-
nomnih pokrajin; namen tega pa je. da bodo nade delovne organizacije v medna-
rodnem sodelovanju delezne enake druZzbene pomodi. kot so jo delezni njihovi tuji
partnerji;

~ pomo¢ jugoslovanskim udeleZzencem v mednarodnih raziskovalnih projek-
tih, ki prispevajo svoj deleZ k realizaciji strategije tehnoloskega razvoja Jugosla-
vije; pomo¢ je namenjena pripravljanju kadrov in opreme ter naj bi zagotovila, da
bodo nasi udelezenci v to sodelovanje vstopali kot enakopravni partnerji;

— vsebinski potek programiranega dela v skladu s strategijo tehnoloskega
razvoja Jugoslavije, kar naj zmanjSa tveganje organizacij zdruzenega dela, ki
vlagajo sredstva v programe znanstveno-raziskovalne in raziskovalno-razvojne
narave, ter jih opogumlja za bolj ambiciozne in objektivno zahtevnejie ter bolj
raznolike raziskave;

— spodbujanje in podporo projektom, ki jih izvajajo konzorciji delovnih in
znanstvenoraziskovalnih organizacij iz ve¢ republik ter avtonomnih pokrajin, kar
naj spodbuja zdruZevanje naSih sredstev in naporov:

! Narckovaj ob besedi »Sklads oznaduje, da ne gre za klasiten sklad. ki bi imel distributivoo funkcijo.
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— delez federacije v financiranju graditve jugoslovanskega sistema znanstve-
notehni¢nih informacij:

— »Sklad po svojem znacaju ni proracunska ustanova, ima pa stabilne vire
prihodka, ki so zagotovljeni s posebnim zveznim zakonom.”

Projekti, ki bodo ustrezali merilom, kot jih doloca strategija tehnoloskega
razvoja Jugoslavije, ter merilom, kot jih dolo¢a zakon o »Skladu«, bodo na podlagi
ocene ter predloga ekspertnega sistema zveznega komiteja za znanost in tehnolo-
gijo sofinancirani iz sredstev »sklada«, o ¢emer bo odlocal zvezni komite za
znanost in tehnologijo kot kolegijski organ. Strokovna sluzba zveznega komiteja
za znanost in tehnologijo bo opravljala strokovna in administrativna dela, ki so
povezana z delovanjem »sklada« ter spremljala izvajanje projektov.

— Vzpostavljen bo enoten sistem znanstveno-tehnoloskih informacij (SZTTI),
ki bo, potem ko bo ustvaril lastno bazo podatkov ter se povezal s podatkovnimi
bazami v svetu, zagotavljal informacije, ki so relevantne za izvajanje strategije
tehnoloskega razvoja Jugoslavije. Sistem znanstveno-tehnolo$kih informacij se bo
operativno povezoval z drugimi relevantnimi podsistemi druZbenega sistema
informiranja, kot so npr. bibliote¢ni informacijski sistem (BIS), informacijski
sistem statistike, informacijski sistem ekologije, patentni informacijski sistem itn.

SZTI Jugoslavije je za uresni¢evanje strategije tehnoloskega razvoja nujno
potreben, saj bo zagotovil in omogocil:

— racionalno in u¢inkovito delo na projektih, ki pomenijo realizacijo tehno-
logij, predvidenih v strategiji, in pa popoln vpogled v jugoslovansko mednarodno
produkcijo znanstvenih in tehnoloskih rezultatov;

— da bo postala jugoslovanska znanstvenoraziskovalna produkcija prek izme-
njav informacijskih vsebin del svetovnih bank podatkov;

— da bo Jugoslavija nastopila v odnosu do dezel v razvoju kot pomemben
dajalec tehnologije, kar vse je brez SZTI neuresniéljivo.

.

Transfer tuje tehnologije

Dobavo tehnologije moramo dosledno obravnavati kot instrument gospodar-
skega razvoja na poti uresni¢evanja druzbenih ciljev. Tudi poslej bosta potrebna
precejSen uvoz in transfer tuje tehnologije, kajti Jugoslavija:

— mora nadaljevati s prizadevanji za ve¢je vkljuéevanje v mednarodno delitev
dela;

— mora osvajati nove trge, ki jih je brez transfera tehnologije za proizvodnjo
blaga in storitev, kakrine trg zahteva, le tezko osvojiti;

— nima zadostnih kadrovskih in drugih potencialov, ki bi omogocali samosto-
jen razvoj vseh potrebnih tehnologij.

Uveljaviti pa je treba nacelo, da morata sleherni uvoz in transfer zagotoviti
napredek na poti tehnolo$kega razvoja Jugoslavije. V tem smislu:

— mora biti uvoz selektiven in koordiniran, usklajen s strategijo tehnoloskega
razvoja Jugoslavije;

— transferu mora slediti globlje osvajanje znanj, in povsod tam, kjer je to
upravi¢eno in mozno, ga moramo oplemenititi tudi z lastno znanstvenorazisko-
valno dejavnostjo:

* V smislu lena 279, 5. poglavja Ustave SFRJ, po enakem nadelu, kot je bil sprejet in deluje Zakon o dolocanju
prihodkov federacije, ki se od leta 1985 uporabljajo za spodbujanje izvoza (Uradni list SFRJ, 1. 75/85 in 28/86).
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— uvoz in transfer tehnologij morata potekati brez restriktivnih klavzul, ki bi
omejevale uporabo domacih materialov in pravice do izpopolnjevanja kupljene
tehnologije;

—~ prednost mora imeti transfer tehnologij. ki poteka na podlagi skupnih
vlaganj ter drugih sodobnih oblik mednarodnega ekonomskega sodelovanja — kjer
je to le mogoce.

Hkrati je potrebno prepreciti slabosti, ki so v preteklosti precej zmanjsale
pozitivne ucinke uvoza in transfera tehnologije, in sicer:

—~zmanjSanje povprasevanja po domacih znanstvenoraziskovalnih in razisko-
valno-razvojnih rezultatih s strani organizacij zdruZenega dela na podro¢ju materi-
alne proizvodnje:

— restriktivnost v pogledu transfera kupljene tehnologije znotraj Jugoslavije
ter uporabe domacih materialov v proizvodu, ki ga izdelujemo s kupljeno tehnolo-
gijo;

— negativni ekoloski vplivi.

Z investicijami v razvoj kadrov na podro¢ju mednarodnega transfera tehnolo-
gije in patentnega inZenirstva je mogoce precej zmanjsati omenjene negativne
uc¢inke uvoza in transfera tehnologije.

Skladno z uvajanjem, razvojem in uporabo novih tehnologij, pospesevanjem
rasti proizvodnje, zahtevane kakovosti izdelkov in njihovega priblizevanja sve-
tovni konkuren¢ni ravni, kot tudi zavoljo uvajanja unifikacije, tipizacije ter
natanénejSe in bolj enotne nomenklature je potrebno izdelati sodoben sistem
jugoslovanske standardizacije, ki bo usklajen z vodilnimi sistemi v svetu.

Glede na spoznanja o strateSki pomembnosti metrologije ter skupne potrebe
in interese vse drzave, bomo uvajali enoten metroloski sistem SFRJ.

Z oblikovanjem enotnega metroloskega sistema SFRIJ in z njegovim u¢inkov-
tim uveljavljanjem bomo v drzavi in v odnosih s svetom zagotovili mersko enotnost
ter pretok potrebnih metroloskih informacij, kar je $e posebej pomembno za
tehnloski razvoj in za mednarodno priznavanje rezultatov merjenja.

Potrebna nam je Siroka druzbena akcija, ki naj prek delitvene politike in
enotno za vso drzavo zagotovi pravice avtorjev patentov do udelezbe v potencial-
nem prihodku od uporabe patentov, in sicer ne glede na to, ali je nastal predmet
patenta z delom na druzbenih sredstvih. Avtorja patentno ¢istega in patentno
uporabnega izuma lahko spodbudi k temu, da se loti in izpelje objektivno tezko
patentno proceduro, edinole osebna zainteresiranost. Za danasnje stanje je zna-
¢ilno to, da delavci nimajo interesa, da bi patentirali, $e posebej, ¢e gre za
izumitelje, ki delajo z druzbenimi sredstvi; v tem pa je tudi poglavitni razlog za
majhno $tevilo patentov v organizacijah zdruZenega dela.

Vioga republisko/pokrajinskih teles

Glede na to, da je za izvajanje strategije tehnoloskega razvoja Jugoslavije zelo
pomembna vloga pristojnih republiskih in pokrajinskih teles, Se posebej tistih, ki
sprejemajo republiske oziroma pokrajinske strategije tehnoloSkega razvoja,
morajo biti posebej pozorni na to, da strategija tehnoloskega razvoja Jugoslavije
ne bi bila goli sestevek republisko-pokrajinskih strategij oziroma dolgoroénih
razvojnih programov, pac pa njihov temelj in okvir.

Zvezni organi bodo predlagali sprejetje druzbenih dogovorov in sporazumov,
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ki naj prispevajo k uresni¢evanju ukrepov v prid podpori razvoju znanosti in
tehnologije; ti ukrepi pa so v pristojnosti socialisti¢nih republik oziroma avtonom-
nih pokrajin, vkljuéno z ukrepi, Ki naj zagotovijo:

— da bodo v srednjem usmerjenem in visokem Solstvu dolo¢ene in uveljavljene
norme glede opremljenosti izobrazevalnih ustanov, ki so pomembne za tehnoloski
razvoj, izpolnjeni pa tudi drugi kazalci kakovosti izobraZzevanja. Potrebne pa so
tudi dejavnosti, ki bodo namenjene inovaciji Solskih programov, prilagojenih
usposabljanju kadrov za tehnologije prihodnosti — kot tudi stalne dejavnosti,
katerih namen bodi iskanje, motiviranje in usmerjanjc sposobnih in nadarjenih
dijakov in Studentov:

~ da bodo naloZbe v gospodarske investicije uskla]ene z nujnimi nalozbami v
znanstvenoraziskovalne in raziskovalno-razvojne institute ter fakultete, kjer
poteka znanstvenoraziskovalno delo in so relevantne za izvajanje strategije tehno-
loSkega razvoja;

- da bodo organizacije zdruzenega dela z ukrepi davéne in delitvene politike
spodbujene k ve¢jim nalozbam v znanstvenoraziskovalne in raziskovalno-razvojne
projekte, ki jih zanje izvajajo organizacije zdruZenega dela na podrodju znanstve-
noraziskovalne in raziskovalno-razvojne dejavnosti ter fakultete, na katerih
poteka znanstvenoraziskovalno delo:

— da bodg v okviru davénega sistema uveljavljene ugodnosti za avtorje
patentov, tehni¢nih izboljav in inovacij;

— da bodo kapacitete znanstvenoraziskovalnih dejavnosti dovolj velike, da
bodo zadovoljile povprasevanje iz gospodarstva ter vecje potrebe v okviru medna-
rodnega znanstvenega sodelovanja;

— da bodo znanstvenoraziskovalni instituti spodbujeni za razvijanje transfera
od fundamentalnih k aplikativnim raziskavam kot tudi od aplikativnih k razvojno-
eksperimentalnim raziskavam; da se bodo lotevali raziskav, ki jih potrebujejo
sami, da bi izpricali svojo raziskovalno sposobnost tudi na podrodjih, na katerih se
e ni formiralo zunanje povprasevanje, saj njihovo okolje $e ni sprevidelo prihod-
njih smeri in tem razvoja; pri tem gre za lastni razvoj znanstvenoraziskovalnih
institutov ter za graditev temeljev, na katerih bo moZno razreSevati vprasanja in
problematiko fundamentalnih ved v Jugoslaviji.

Vloga organizacij zdruZenega dela

Znanstvenoraziskovalno delo in tehnoloski razvoj morata postati sestavni
del nacrtov slehernega gospodarskega subjekta, ki naj zdruZzenim delavcem zago-
tovi, da bodo pobudniki, nosilci, izvajalci in uporabniki znanstveno-tehnoloskih
dosezkov, pri ¢emer naj bodo smotri in merila zazrti v dviganje konkuren¢ne
sposobnosti v svetovni delitvi dela.

Pri ustvarjanju motivov, ki bodo organizacije zdruZzenega dela pripravljali do
tega, da bodo intenzivno sprejemale naCrtovanje in uresniCevanje programov
lastnega tehnoloSkega razvoja, je bistvenega pomena obstoj trga s konkurenco
blaga in storitev, na katerem morajo organizacije zdruZenega dela poslovati v
pogojih gospodarske prisile. Neekonomski initelji (prestiz, politi¢ni apeli in pod.)
niso tvorni, ko gre za tehnolodki razvoj, saj organizacij zdruZenega dela ne morejo
motivirati k temu, da bi na¢rtovale ter vlagale v raziskovanja in v nove tehnologije.

Podlaga za primerjavo in merilo za vlaganja organizacij zdruzenega dela s
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podro¢ja gospodarstva v znanstveni in tehnoloski razvoj morajo biti vliaganja
podjetij iste veje v razvitih drzavah trznega gospodarstva.

Velike integrirane celote ne smejo biti edini nosilci znanstveno-tehnoloskega
razvoja. Doloceno vlogo morajo imeti pri tem tudi majhne in srednje velike
organizacije zdruzenega dela ter drobno gospodarstvo. Ohranjanje obstojecega
stanja, v katerem so velike integrirane celote s podro¢ja gospodarstva domala
izklju¢ni nosilci tehnoloskega razvoja, bi povzrodilo pretirano obremenjenost
velikih organizacij z vlaganji v znanstvene raziskave. kar bi po drugi strani
destimuliralo in zozilo krog nosilcev tehnoloskega razvoja. Upostevati moramo
dejstvo, da so se majhne in srednje velike delovne organizacije ter drobno
gospodarstvo zmozni hitro prilagajati spremembam, kar za velike integrirane
celote ne velja.

Delovanje organizacij zdruzenega dela v pogojih trga in ekonomske prisile
ustvarja motiv tudi za pozitivni odnos do inovatorstva in delavske ustvarjalnosti,
kar je v prid organizaciji zdruZenega dela, saj ji zmanjSuje stroske in zvecuje
konkurenéno zmoznost. V takih okolis¢inah je mogoce tudi s politiko nagrajevanja
najti adekvatne resitve znotraj organizacij zdruZzenega dela, ki so edini ambient za
razvozlavanje obstojecih problemov in za odpravo protislovij na podro¢ju ustvar-
jalnosti. V pogledu inovatorstva in izumiteljstva zunaj organizacij zdruzenega dela
je druzbi naloZena skrb, da spodbudi formiranje agencij, ki bodo skrbele za
povezovanje individualnih inovatorjev in iznajditeljev z organizacijami zdruZenega
dela — uporabniki inovacij, kot tudi to. da bo prispevala k oblikovanju stimulativne
fiskalne politike v odnosu do ustvarjalcev izboljsav, inovacij ter avtorjev patentov.

Veliki tehni¢ni, infrastrukturni sistemi morajo odigrati veliko in odlo¢ilno
vlogo na podro¢ju usposabljanja organizacij zdruZenega dela — proizvajalk
opreme, da bodo te zadovoljile potrebe teh sistemov in potrebe izvoza. Ti sistemi
morajo s svojimi kvalitetnimi raziskovalno-razvojnimi in znanstvenoraziskoval-
nimi projekti vnaprej opredeliti svoje potrebe po nakupu opreme ter tehnicne
lastnosti te opreme, tako da se domace gospodarstvo lahko pripravi na to, da jim
zahtevano opremo ponudi in ustvari zanjo reference, brez katerih izvoz ni moZen.

Listina, ki zajema konkretni program ukrepov v prid podpori razvoja znanosti
in tehnologije, katere temeljni obrisi so podani v Strategiji tehnoloSkega razvoja,
navaja 29 ukrepov, sledili pa bodo $e novi, saj s tem vse mozZnosti Se niso izérpane.

Za ponazoritev bom navedel zgolj njihove naslove:

1. Inovirati sklep o dolo¢anju gospodarskih in negospodarskih dejavnosti
(»Uradni list SFRJ«, Stev. 14/77 ter 18/80) tako, da bo znanstvenoraziskovalno
delo za potrebe proizvodnje, projektiranja, inZeniringa in kontrole kvalitete
razvri¢eno v gospodarske dejavnosti.

2. Inovirati kontni plan ter uvesti spremljanje relevantnih podatkov v bilan-
cah ozdov, kar bo omogocalo vpogled v dejanska vlaganja v znanost v ozdih.

3. Oblikovati enoten sistem znanstveno-tehnolo$kih informacij.

4. Uvesti inovacijsko funkcijo ter zagotoviti kreditni potencial pri poslovnih
bankah za inovacije ter za znanstvenoraziskovalne namene v odstotku celotnega
kreditnega potenciala — in sicer za potrebe ozdov s podro¢ja materialne proiz-
vodne ter za vlaganja v ozdih raziskovalno-razvojne in znanstvenoraziskovalne
dejavnosti.

5. Omogoditi kar najboljSe moZne pogoje ozdom s podrocja znanstvene in
raziskovalno-razvojne dejavnosti ter fakultetam, na katerih poteka organizirano
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znanstvenoraziskovalno delo. kar zadeva oskrbo z devizami za blagovna in nebla-
govna placila.

6. Poenostaviti proceduro glede placil in carinjenja repromateriala in opreme
za znanstvenoraziskovalno delo, ki ga uvazajo registrirane znanstvenoraziskovalne
organizacije, fakultete in raziskovalno-razvojne organizacije.

7. Oprostiti carin in zunajcarinskih dajatev za repromaterial, ki ga uvazajo
znanstvenoraziskovalne organizacije in fakultete za potrebe znanstvenoraziskoval-
nih projektov, kolikor takega materiala ne proizvajamo doma.

8. Za znanstvenoraziskovalno opremo in racunalnike domace izdelave z
vgrajeno uvozeno komponento, ki je ne proizvajamo doma, dolociti povracilo
carine in necarinskih dajatev za uvozeno komponento.

9. Omogoéiti ozdom, da bodo placevali posldnplomskl Studij. disertacijske in
specialisti¢ne Studije doma in v tujini fakultetam iz naslova poslovnih stroskov.

10. Omogo¢iti znanstvenoraziskovalnim organizacijam, da bodo del svoje
dejavnosti opravljale tudi v tujini, in sicer z ustanavljanjem podruznic znanstveno-
raziskovalnih organizacij, s statusom, ki bo ustrezal drzavam, kjer bodo ustanov-
ljene.

1. Ustanoviti »sklad« za spodbujanje tehnoloSkega razvoja.

12. a) Ustanoviti zvezno komisijo za genetske resurse.

b) Ustanoviti jugoslovansko banko genov kot zvezno organizacijo.

13. Usposobiti jugoslovanski bibliografski institut (kadrovsko, z opremo in
prostori) za njegovo dejavnost pri ustvarjanju bibliografije Jugoslavije, sistema
bibliografskih informacij ter mednarodnega sodelovanja in izmenjave. pa tudi za
njegove koordinacijske funkcije pri izdelavi enotnega knjiZni¢no-informacijskega
sistema v okviru skupnosti nacionalnih bibliotek Jugoslavije.

14. Z ugodnimi krediti spodbujati znanstveno-razvojne in inovacijske pro-
jekte, ki jih ozdi naro¢ajo pri registriranih znanstvenoraziskovalnih organizacijah,
raziskovalno- razvojnih centrih ter visokosolskih organizacijah, ter nalozbe v znan-
stvenoraziskovalne in raziskovalno-razvojne organizacije.

15. Prihodke, ki jih prinasajo inovacije, razbremeniti davkov iz naslova
nadomestil za avtorske pravice, patente in tehni¢ne izboljSave ter davkov na
skupni prihodek obcanov.

16. Zvecati dejansko ugotovljeno akumulacijo ozdov, na podlagi katere pri-
dobivajo vse pravice iz naslova akumulacije, za znesek, ki so ga vlozile v znanstve-
noraziskovalno in raziskovalno-razvojno delo registriranih znanstvenoraziskoval-
nih in raziskovalno-razvojnih organizacij.

17. Sestavljeni tehni¢no-tehnolo$ki sistemi (Zeleznica, PTT, elektrogospodar-
stvo) ter velike druzbene sluzbe (SDK, statistika, banke itd.) bodo s proizvajalci
opreme v drZavi prek jugoslovanskih asociacij proizvajalcev opreme pretehtali,
uskladili in uveljavili splosne tehni¢ne pogoje glede opreme, ki jo imajo namen
kupiti, in sicer eno leto pred licitacijo. Mednarodne licitacije za nakup opreme pa
bodo izpeljane samo v skladu z napovedanimi usklajenimi splo$nimi tehni¢nimi
POgoji.-

18. Spodbujati ozde materialne proizvodnje, ki vlagajo v znanstvenorazisko-
valno delo, z vracilom 50% odstotkov zneska davka na dohodek, vplatanega v
prej$njem letu iz naslova financiranja znanstvenoraziskovalnih projektov, ki jih
ozdi materialne proizvodnje izvajajo skupaj z znanstvenoraziskovalnimi instituti.

19. Vsako licenco, ki ne sodi v domeno patenta, a je Kupljena v tujini,
obdav¢iti z X% pri ¢emer je X norma vlaganja v znanstvenoraziskovalno delo in
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raziskovalni razvoj v panogi, oziroma X3, kolikor poro¢ilo o stanju tehnike v
drzavi, obravnavano v gospodarski zbornici Jugoslavije v proceduri po pravilniku
o postopku dogovarjanja za pridobitev pravic do nakupa tuje tehnologije, ne
izprica neizogibnost licence, ker doma ni pogojev za vzpostavitev zadevne proiz-
vodnje na nelicenéni podlagi.

20. Stimulirati ozde, ki vlagajo v permanentno izobrazevanje svojih delavcev
in pripravnikov.

21. Opremiti fakultetne u¢ne laboratorije ter znanstvenoraziskovalne labora-
torije z namenom, da se dokopljemo do kakovostnih norm izobraZevanja in
univerzitetnih raziskav, kot jih terjata znanstveni in tehnoloski razvoj.

22. Uveljaviti obveznost, da bo ob vsaki gospodarski investiciji (vkljuéno s
skupno nalozbo s tujo osebo) vloZzen dolocen odstotek sredstev v znanstvenorazi-
kovalno ali raziskovalno-razvojno institucijo, v na novo ustanovljeno ali obstojeco
(o ¢emer odloca investitor), ki bo v prihodnje s svojimi znanstvenoraziskovalnimi
in raziskovalno-razvojnimi storitvami sluzila proizvodnji, ki je predmet nalozbe.
Investicijski program mora predvideti tudi vloZzek bodoce proizvodnje v prihodnje
znanstvenoraziskovalno delo za pospesevanje predmetne proizvodnje; o tem je
treba Ze med odlocanjem o investiciji pridobiti mnenje ustrezne registrirane
znanstvenoraziskovalne ustanove.

23. Zagotoviti, da bo urbana, zemljifka in komunalna politika zagotavljala
nekatere ugodnosti za gradnjo znanstvenoraziskovalnih in raziskovalno razvojnih
kapacitet.

24. Organizirati dejavnosti, ki bodo namenjene $olanju specialistov industrij-
ske lastnine, Se posebej patentnih inZenirjev, ter ustanoviti regionalne centre za
patentno dokumentacijo in patentne urade kot &lene, ki manjkajo v inovacijski
verigi.

25. Zagotoviti, da bo potekala gradnja investicijskih objektov po nacelih
inZeniringa in konsultinga. Delovne organizacije v ustanavljanju morajo za celoten
objekt — po nacelih inZeniringa — angaZirati generalnega izvajalca, pooblas¢enega
za ta tip objektov. Ozdi sicer lahko izvajajo investicijo sami, &e imajo v organizaciji
registriran inZeniring za ta tip objektov.

26. Omogociti meSane oblike registracije ozdov.

27. Usposobiti zvezni zavod za mere in plemenite kovine (kadrovsko, z
opremo in z laboratorjiskimi prostori), da bo lahko izvajal funkcije federacije na
podroc¢ju metrologije in bo usposoblien za izvajanje nujnega obsega in ravni
mednarodnega sodelovanja, h kakrSnemu ga obvezujejo mednarodne pogodbe.
To naj bi vodilo tudi k nastanku pogojev za izvoz znanja s podro&ja metrologije v
druge, zlasti neuvri¢ene drzave.

28. Usposobiti zvezni zavod za patente, da bo uéinkovito opravljal funkcijo
federacije na podrodju za$¢ite izumov ter znakov razlikovanja, pri cemer bo
pravotasno in celovito obvescal organizacije zdruZenega dela ter druge zainteresi-
rane osebe o stanju tehnike v svetu ter o pravicah, s katerimi je varovati izume in
znake razlikovanja.

29. Usposobiti zvezni zavod za standardizacijo (s kadri, opremo, prostori), da
mu bo omogoceno izvajati funkcije federacije ter aZurirati standardizacijo v
Jugoslaviji glede na potrebe gospodarstva in druzbe ter z namenom. da bi
oblikovali enoten jugoslovanski trg, odpravljali ovire v mednarodnem prometu z
blagom in storitvami, dolocali in zagotavljali kvaliteto, tipizacijo in unifikacijo
izdelkov, del, storitev, smotrno izrabo naravnih dobrin, zagotovili varstvo Zivlje-
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nja, zdravja in ¢lovekovega okolja, krepili obrambne zmozZnosti in varnost drzave,
razvijali in izboljSevali proizvodnjo, §¢itili potrosnika ter zagotavljali hiter, natan-
¢en in lahak prenos informacij v zvezi s standardizacijo.

V drugem paketu ukrepov bo podpora namenjena:

— fundamentalnim vedam,

— omogoc¢anju izvajanja Strategije tchnoloSkega razvoja tistim Jugoslovanom,
ki danes delajo v znanosti drugih drzav,

— organizacijskemu oblikovanju agencije, ki bo zadolZena za sposojo opreme
v drzavi ter iz tujine — za potrebe nasih znanstvenoraziskovalnih organizacij,

— dolocitvi statusa eksperimentalne proizvodnje v znanstvenoraziskovalnih
organizacijah.

— izenacevanje pogojev registracije znanstvenoraziskovalnih organizacij . . .

in tako naprej.

Naj vas na koncu seznanim $e z dejstvom, da sta oba dokumenta, Strategija
tehnoloskega razvoja in Program ukrepov za podporo razvoju znanosti in tehnol-
gije Ze pripravljena in poslana v Skups$cino SFRJ.

IVO SLAUS

Znanstveno-tehnoloski potencial SFRJ

Uvod

Komponente znanstveno-tehnoloskega potenciala so:
ustvarjalna sposobnost sistema;

. kadri;

tehnologija znanstvenega dela:

oprema in ZT infrastruktura:

organizacija sistema;

. druzbenoekonomski odnosi. v katerih ZT potencial deluje.

Vsako od navedenih komponent merimo z vrsto kvantitativnih in kvalitativnih
indikatorjev. Npr. komponento kadri merimo s Stevilom doktorjev znanosti.
starostno strukturo, razdelitvijo na posamezna znanstvena podrocja itd. Znan-
stveno aktivnost merimo s Stevilom objavljenih znanstvenih del in s Stevilom
patentov. Znanstveno produktivnost merimo s Stevilom izredno pomembnih
znanstvenih del in z odmevom, ki jih ta dela imajo v znanstvenih Casopisih.
Ocenjeno je. da so nedolo¢enosti v podatkih o ZT kadrih v posameznih deZelah
dosegle faktor 10.' Podatki. ki merijo znanstveno produktivnost, so bistveno
zanesljivejsi, Ceprav niso popolnoma natanéni (okoli 10%). Posebna karakteri-
stika pokazateljev znanstvene produktivnosti, izraZzenih s Stevilom zelo pomemb-
nih znanstvenih del. je njihova statisticna narava. Namre¢, ti pokazatelji niso
uporabni za posamezne znanstvene delavee, celo ne za majhne skupine. Spodnja
meja je okoli 50 raziskovalcev.'™

= R S e
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Stanje nasega ZT potenciala

Ustvarjalna sposobnost sistema: Posamezni deli nasega ZT potenciala so na
vrhu svetovne znanosti in imajo tako organizacijsko strukturo, infrastrukturo in
kadre, da lahko sprejmejo, razvijajo in ohranjajo tehnologijo znanstvenega dela
ter jo lahko prenesejo v gospodarstvo.

Kadri in znanstvena aktivnost: Jugoslavija ima okoli 30.000 znanstvenih
delaveev, tj.. 1400 znanstvenih delavcev na milijon prebivalcev. V razdobju
1967-1980 je bil porast 4%, zdaj pa je padel na 0,6%.

Ko govorimo o ZT kadrih, moram upostevati tri definicije:

a) dejanski ZT kadri,

b) kadri, ki so vklju¢eni v ZT dejavnosti in kadri, katerih znanje »kako
narediti« in tehnologija znanstvenega dela sta tako visoka, da se lahko takoj
vkljuéijo v ZT podrogje dela, in

¢) formalne definicije.

Prednost formalnih definicij je v njihovi istopomenski izvedbi, njihova
pomanjkljivost pa v tem, da so samo delno koristne za ZT politiko. Definiciji a) in
b) dasta dve Stevili, ki sta na splo$no precej manjsi oziroma precej vedji od tistega,
kar dajo formalne definicije, vendar sta ta dva podatka koristna za ZT politiko,
ker prvi kaze, kateri del ZT kadrovskega potenciala je potrebno nujno vzdrzevati
in na koga se lahko nasloni katerikoli poseg ZT politike. Drugi pa kaZe, kateri
potenciali se lahko pritegnejo za opravljanje dolo¢enih nalog. Na primer, ¢e je
dejanski ZT potencial a) neke deZele 100 raziskovalcev, takrat taka deZela lahko
opravi program domace nuklearne energetike. Kolikor je dejanski potencial
manjsi od 100, ali, kolikor je potencial b) okoli 200, tedaj tak3na deZela nima
realne moZnosti, da pristopi k doma¢emu nuklearnemu programu. MoZnost
uresni¢itve dolocenega tehnoloSkega prijema se meri s t. i. indeksom razvojne
moZnosti, ki ga je uvedel Qurashi in je odvisen od produkta skupnega ZT
potenciala in druzbenega proizvoda na prebivalca.

Poskusajmo oceniti na$ kadrovski ZT potencial: celo na osnovi formalnih
definicij lahko dobimo vpogled v dejanski ZT kadrovski potencial. Npr. v Evi-
denci znanstvenih delaveev SR Hrvatske je navedenih 12.000 znanstvenih delav-
cev. Aktivni raziskovalci (to so tisti, ki so v zadnjih petih letih objavili vsaj eno
delo) predstavljajo podskupino, ki ima 10.500 delavcev. Stevilo tistih, ki so
doktorirali, je pod 3000. Dejanski ZT kadrovski potencial lahko ocenimo, izhaja-
joc¢ iz Stevila doktorjev znanosti in glede na to, da manj kot 50% raziskovalcev, ki
so aktivno znanstveno delali v enem letu, nadaljuje tak$no dejavnost ve¢ let®7 in
obe predpostavki, da je skupni kadrovski ZT potencial 1,5 krat vedji od Stevila
doktorjev; tako pridemo do zaklju¢ka, da je na$ potencial okoli 9000.

V izbranih ¢asopisih oz. revijah, ki jih zajema Institute for Scientific Informa-
tion, je vsako leto objavljenih okoli 2000 nasih znanstvenih delavcev. Upostevajo¢
podatek, da je svetovno povprecje 0.2-0,4 znanstvenega dela na znanstvenega
delavca letno, sledi, da imamo 5000-10.000 znanstvenih delavcev.

Price je pokazal®, da je skupno Stevilo dejanskih raziskovalcev priblizno enako
kvadratu Stevila pomembnih raziskovalcev. Ce predpostavimo, da so pomembni
raziskovalci tisti, ki so objavili veliko del, tedaj po Lotkinovem zakonu, ki pravi,
da Stevilo raziskovalcev, ki imajo n publikacij, pada kot 1/n°, sledi, da je v nasi
skupini okoli 2000 raziskovalcev okoli 50-100 pomembnih raziskovalcev, kar
pomeni, da imamo 2500-10.000 raziskovalcev.
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Eno obliko razvoja naSega ZT potenciala nudi podatek. da Stevilo zaposlenih
v ZT dejavnostih zdaj raste po stopnji 0,6%, medtem ko je rast v skupnem
gospodarstvu 4% in v druzbenih dejavnostih 4,2%. Deklaracija, da bomo v
naslednjem obdobju povecéali rast zaposlitve v ZT dejavnostih na 5%, pomeni
veliko, ¢e se z analizami ne dokaZe. da se ta rast lahko resni¢no zagotovi. Z ZT
dejavnostjo v glavnem ne moremo zaceti v starejsih letih. Zato je povetanje ZT
potenciala odvisno predvsem od Stevila diplomiranih Studentov, magistrov in
doktorjev. V razdobju od 1975-1982 je najmanj vpisanih in diplomiranih v
naravoslovnih znanostih — samo okoli 40% od skupno diplomiranih Studentov.
Toda v naravoslovnih znanostih je najvedji odstotek tistih, ki so doktorirali (20%)
in magistrirali (48% ). Najvecje Stevilo Studentov diplomira iz druzbenih znanosti,
a doktorira jih samo 2% in magistrira samo 6% . Tako lahko zaklju¢imo, da ¢eprav
imamo veliko Stevilo diplomiranih ekonomistov, pravnikov in politologov, je
Stevilo znanstvenih delaveev na tem podrocju zelo majhno. V naslednjih 5 letih
lahko pri¢akujemo v SRH najve¢ 1000-2000 novih raziskovalcev, kar pomeni letno
rast 1,5-2,6%. Ocena ZT kadrovskga potenciala, ki ga bomo imeli v letu 1990,
mora vkljuéiti tudi Stevilo raziskovalcev, ki bodo v tem obdobju odsli v pokoj ali pa
se bodo prenehali ukvarjati z ZT dejavnostjo. Podatki o raziskovalcih, starejsih od
60 let, kaZejo na to, da bo na$ kadrovski potencial 1990, leta za 1% vegji od
danasnjega.

Pogosto se govori, da je glavni razlog, zakaj ZT dejavnost ne igra pomembne
vloge v nasem ckonomskem razvoju v tem. ker ne obstajajo ustrezna receptorska
jedra v gospodarskih organizacijah. Zares, samo 16% od skupnega Stevila razisko-
valcev v SRH dela v znanstvenih organizacijah v materialni proizvodnji. Polozaj je
Se veliko tezji: od skupnega Stevila znanstvenih svetovalcev jih niti 1% ne dela v
gospodarstvu, a ta odstotek je samo nekoliko ve¢ji za doktorje znanosti — 4%. V
vecini visoko razvitih deZel gospodarstvo uporablja stalne svetovalce z univerz in
institutov. Verjetno je najbolj$i nacin, s Katerim bi lahko okrepili ZT kadrovski
potencial, angaziran na nalogah gospodarstva, uvajanje konzultantov, kakor imajo
to Ze visoko razvite dezele.

Po Stevilu objavljenih znanstvenih del je Jugoslavija zdaj na dnu v Evropi — v
skupini z Gréijo, Irsko, Portugalsko, Romunijo in Bolgarijo. Pomembno je
poudariti, da smo bili v razdobju 1955-1974 dalec spredaj. Vse te deZele, ki smo jih
nasteli, so bile dale¢ za nami, kakor tudi Spanija, a mi smo bili v skupini z Avstrijo,
Madzarsko, Norvesko, Finsko, Poljsko in Ceskoslovasko.

Nasa znanstvena produktivnost in na$ prispevek k svetovni znanosti nas
postavlja zdaj v skupino s Spanijo, Gréijo in Irsko, a za nami so Portugalska,
Bolgarija in Romunija. Iz podatkov se vidi, da je produktivnost nase dezele in
Spanije precej pod svetovnim povpredjem, da sta Ceskoslovaska in Finska okoli
svetovnega povprecdja, a Danska precej nad povpredjem.

Tehnologija znanstvenega dela: razlikujemo lahko 4 tehnologije:

a) tehnologija znanstvenega dela, ki je zelo poceni in dostopna, vendar ni
razvita v obliki, ki bi imela trzis¢e, tako da je njeno trzisce zelo slabo,

b) vrhunska ali generi¢na tehnologija, ki je zelo draga in nedostopna, vendar
ima zelo Siroko trzisce,

¢) klasi¢na tehnologija, ki je draga in dostopna in ima tudi zelo Siroko trZisce,

d) zastarela tehnologija, ki jo visoko razvite deZele v glavnem prodajajo manj
razvitim.

Nas prispevek tem tehnologijam v razdobju od 1955-1974 je bil: 0,2%
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svetovnega prispevka k tehnologiji znanstvenega dela, 0% vrhunskim tehnologi-
jam in okoli 0,1% klasi¢nim tehnologijam. Zdaj je nas prispevek k tehnologijam
znanstvenega dela in vrhunskim tehnologijam 0%, klasi¢nim tehnologijam pa
okoli 1%.

Oprema in ZT infrastruktura: Dovolj je, ¢e povemo, da smo v razdobju, ko
smo prevec investirali v objekte. ki so se pokazali kot gospodarski spodrsljaji,
varcevali pri ¢asopisih in opremi. tako, da smo prisli v informacijsko blokado in da
je ZT oprema v glavnem odpisana.

Organizacija sistema: Dostikrat se govori. da je organizacija nasega ZT
sistema, pa celo tudi nasa celotna organizacija, neadekvatna. So ljudje, ki zagovar-
jajo misel, da je edini izhod v centralizmu in mo¢ni roki, Zele¢ s tem povratek v
¢ase Franca JoZefa ali Stalina. Ceprav je to¢no, da je organizacija nasega ZT
sistema danes neadekvatna, pa je gotovo, da noben centralizem niti moé¢na roka
nista prava resitev, temve¢ da v sistemu samoupravnega socializma obstajajo vsi
predpogoji za u¢inkovito organizacijo ZT dejavnosti. Nasprotno pa Irvin in Martin
v svoji knjigi »Izbrati zmagovalce v znanosti in tehnologiji« zagovarjata ravno
taksen sistem, ki je zelo podoben nasemu sistemu. To, kar smo do zdaj zamudili in
kar bi morali napraviti, da se zagotovi adekvatna organizacija, je:

a) postaviti skupne kriterije vrednotenja v ZT,

b) formulirati in izpeljati ZT politiko, ki omogoca obstoj in delovanje vrhun-
skega znanstvenega dela na svetovni ravni in Krepitev celokupnega ZT potenciala,

¢) formirati centre izvrstnosti,

d) prepreciti ozke interese in odlo¢anja na napa¢nem mestu.

Druzbenoekonomski odnosi. v katerih deluje ZT potencial: Po uradnih podat-
kih so nasa vlaganja v ZT dejavnosti okoli 1% druzbenega proizvoda, vendar so
verjetno precej manjsa. Preko samoupravnih interesnih skupnosti za znanost
posamezne republike in pokrajine izlo¢ajo 0,1-0,6% dohodka, vendar niti vsa ta
sredstva niso namenjena za pravo ZT dejavnost, ampak se del tega izgubi. Poleg
tega, da so vlaganja v ZT dejavnost majhna, so Se napac¢no porazdeljena. Eno-
stavna racunica pove, da dezele kot je Jugoslavija, tj. z okoli 20 milijoni prebival-
cev in druzbenim proizvodom okoli 2000 $ na prebivalca, in ki izlo¢a okoli 0,5-1%
svojeg druzbenega dohodka za ZT, lahko angazira okoli 4000-8000 raziskovalcev,
¢e predvidevamo, da je za vsakega raziskovalca potrebno 5000 $. Ne glede na
znanstveno podrogje je v visoko razvitih dezelah cena znanstvenega delavca danes
nekaj ve¢ kot 6000 $. Tocno je. da so osebni dohodki nasih raziskovalcev precej
nizji od tistih v visoko razvitih dezelah, vendar so vsi ostali izdatki vedji, tako da je
povpre¢na cena znanstvenega dela pri nas danes precej enaka tisti v visoko razvitih
dezelah. (Ponovno je treba povedati, da je v razdobju 1955-1974 bila cena
znanstvenega dela pri nas priblizno polovica cene v visoko razvitih deZelah.) Tudi
&e bi predvideli ceno 2500 $ na znanstvenega delavca, bi lahko imeli 8000-16.000
raziskovalcev (kar je v glavnem toliko, kolikor jih tudi imamo), vendar jih
financiramo okoli 30.000.

ZT dejavnost je delno financirana preko visokega izobraZevanja in se zato
padec izloanja za visoko izobrazbo negativno kaze v ZT dejavnosti. Obseg
izlo¢anja za visoko izobraZevanje 1985 in 1979, izrazen kot odstotek druzbenega
dohodka za SFRIJ, znasa 0,66, tj. padec za 34 indeksnih to¢k. V glavnem je tak
polozaj v vseh republikah in pokrajnah.

Razmerje vlaganja v osnovna raziskovanja glede na uporabnaje 1 : 3, medtem
ko so osnovna raziskovanja dala priblizno dvakrat ve¢je rezultate. V razdobju
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zadnjih 10 let so si prizadevali ta primanjkljaj rezultatov uporabnih znanosti
nadomestiti s povetanim vlaganjem v uporabna raziskovanja in z usmerjenim
izobrazevanjem kadrov. Zal je povecanje vlaganja v uporabna raziskovanja Slo v
skodo osnovnih raziskovanj in ne prek direktnega vlaganja gospodarstva. Prav
tako za uporabna raziskovanja niso koristni ozko izobraZeni kadri, ampak tisti, ki
5o Siroko izobraZeni v osnovnih znanostih. Namesto da bi teZili k dobro zastavlje-
nim prebojem v uporabnih in razvojnih raziskovanjih, je vse Slo preve¢ v Sirino.

Analiza rezultatov ZT dejavnosti in delovanja ZT TOZD glede na njihove
dohodke kazZe:

a) rezultat ZT dejavnosti niso vedji. ampak se zelo zmanjiujejo, kakor raste
¢isti dohodek.

b) vlaganje v opremo in ZT infrastrukturo je ve¢inoma stalno tako za tozde z
nizkim in visokim ¢istim odhodkom,

¢) edino Kar raste vzporedno z rastjo Cistega dohodka so osebni dohodki.

Na osnovi tega lahko zaklju¢imo, da dohodkovni odnosi, kakor se uporabljajo
v ZT dejavnosti. niso dali dobrih rezultatov. Nase celokupno trzisce zlasti Se za zT
dejavnosti, ni razvito. Tako izpeljani dohodkovni odnosi so imeli negativen ucinek
na ZT potencial, in sicer glede nerealnih in neupravicenih razlik v osebnih
dohodkih, pogosto so spodbujali nesposobne znanstvenike. da so obljubljali, da
bodo opravili naloge. ki jih ne morejo opraviti, ali pa se sploh ne dajo narediti.
Tako so privedli znanost in gospodarstvo v izsiljevalski oz. suzenjski odnos.

Perspektive razvoja nasega ZT potenciala

Razvoj ZT dejavnosti ureja zakon, ki se imenuje Matthew’s effect in po
katerem bo tisti, ki ima, dobil $e in ve¢, tistemu pa, ki nima se bo odvzelo. Ta
mehanizem ima tudi svojo matemati¢no formulacijo z distribucijo akumulativne
prednosti in potrditev v mnogih fenomenoloskih zakonih, kot so Lotkinov zakon,
Parettov zakon itd. Obstajajo tudi zatarani krogi: slaba znanost povzrota slabo
izobrazbo, ki potem slabo znanost, pomanjkanje evelvacije povzroca slabo zna-
nost, kar spet pripelje do pomanjkljive evalvacije. Znanstveno-tehnoloska politika
mora biti formulirana in izpeljana tako, da bo omogocala izhod iz teh zacaranih
krogov in obvladovanje Matthewsovega efekta.

Zgodovina kaze, da so faktorji, ki bi lahko prispevali k uspesni ZT politiki,
trzis¢e, mednarodno sodelovanje in centri izvrstnosti.
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PETAR BILJANOVIC

O izbiri tehnolos8kih prioritet

Uvod

Osnovna karakteristika tehnoloske sedanjosti je prehod s klasi¢nih tehnologij
in industrij na mikroelektroniko in informatsko tehnologijo, na informatizirano ali
elektronificirano klasi¢no tehnologijo in industrijo. Ta prehod je po svoji intenziv-
nosti tako dramaticen, da mu dajemo vzdevek revolucionarnosti. Tezko je opisati
vse vidike tekoce tehnoloske revolucije, ker je namre¢ ta revolucija, zadeta v
zgodnjih Sestdesetih letih s pojavom mikroelektronike in prvih silicijevih mikro-
elektronskih sklopov — ¢ipov — Se vedno blizje svojemu zacetku kot kulminaciji.
Zato bomo poskusali v najkrajsih potezah naznaditi samo tiste vidike tekoce
tehnoloske revolucije, ki niso sporni in ki so se danes Zze do konca izkristalizirali v
zavesti velikega Stevila kompetentnih ljudi.

1. V klasi¢ni industrijski proizvodnji sta vedno dominirala dva osnovna vira:
surovine in energija. Potrebno je bilo ogromno ¢lovekovega dela, da bi se energija
na pravilen nacin usmerjala v predelavo surovin. Dominantnih tehnoloskih proce-
sov, zlasti v metalurgiji, kemicni in procesni industriji, ni bilo mogoce popolnoma
spremljati v realnem Casu, prav tako ni bila mogo¢a optimizacija procesa proizvod-
nje v smeri racionalne porabe surovin in energije. Primanjkovale so naprave, ki bi
neprekinjeno nadzorovale proizvodni proces in pravocasno prinasale odlocitve,
potrebne za optimalno proizvodnjo. Primanjkovala je torej, poleg surovinske in
energetske substance, Se mentalna substanca. Poleg mase in energije je manjkala
Se misel. (Moder je bil tisti predhodnik danasnje tehnoloske revolucije, ki se je
prvi spomnil izreka: um vlada, mo¢ hlode vali).

2. Pojav mikroelektronike je omogocil poceni, velikoserijsko, visokokvali-
tetno proizvodnjo naprav, ki v zelo kratkih asovnih intervalih zbirajo, prenasajo,
obdelujejo in distribuirajo zelo veliko Stevilo raznovrstnih informacij. Te naprave
so Cipi (0z. splosno polprevodniki). senzorji, kompjuterji, roboti, telekomunikacij-
ske naprave in sistemi, telematske naprave in sistemi, laserji, opti¢ne komunika-
cije. optoelektronika, profesionalna elektronika in podobno. Mikroelektronika je
za vsemi vejami moderne informatske tehnologije in je zato tehnoloski temelj
moderne civilizacije. Mikroelektronika ni samo iniciator tekoce tehnoloske revo-
lucije, ampak je tudi njen dirigent. Ce ne izkljuéno. pa vsekakor v najvedji meri,
mikroelektronika diktira tempo razvoja vseh vej informatske tehnologije. Dober
dokaz za to trditev so kompjuterji. Nove generacije ¢ipov diktirajo nove generacije
kompjuterjev. Seveda tudi kompjuterji povratno delujejo na industrijo ¢ipov, ko
omogocajo projektiranje in proizvodnjo Se kompleksnejsih in boij dovr$enih ¢ipov.

Mikroelektronika je torej dala moznost obdelave informacij na tehni¢no in
ekonomsko sprejemljiv nacin in s tem odprla pot za vgradnjo mentalnih funkcij v
industrijsko proizvodnjo — poleg surovin in energije postaja informacija temeljni
vir industrijske proizvodnje.

3. Mikroelektronika je s kompjuterizacijo in robotizacijo omogocila visoko
stopnjo avtomatizacije industrijske proizvodnije; s tem pa je prisotnost ¢loveka kot
manualnega delavca v tej proizvodnji postala odve¢. Posledica je odpravljanje
subjektivnega faktorja iz proizvodnje; direkten rezultat tega je rast kvalitete
gotovih proizvodov in njihova dostopna cena. Industrijska proizvodnja se z
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elektronifikacijo avtomatizira in osvobaja prisotnosti Zive delovne sile. To ustvarja
neslutene moznosti za nadaljnje tehnoloske prodore, ker omogoca proizvodnjo v
okoljih, v katerih se Zivo ¢lovesko delo ne more zamisliti.

4. Mikroelektronika je ustvarila zelo mocen in pogonski sektor proizvodnje
informatske opreme, ki danes Ze resno pretendira na vodilno mesto v svetovni
proizvodnji materialnih dobrin. Vrednost proizvodnje kompjuterjev veckratno
prekasa vrednost proizvodnje orodnih strojev, a prekasa tudi vrednost proizvodnje
avtomobilov v vse ve¢jem Stevilu razvitih dezel. Realne so ocene, da bo v zadnjem
desetletju stoletja proizvodnja mikroelektronike in informatske opreme vodilni
sektor proizvodnje — mo¢nejsi od sektorja klasi¢ne industrijske proizvodnje. To je
osnovni razlog, zaradi katerega si vse ve¢ dezel z vseh geografskih in politiénih
meridianov prizadeva potrditi se v obvladovanju mikroelektronske in informatske
tehnologije. Ustaljeno je misljenje, da bodo tiste deZele, ki ne obvladajo mikro-
elektronike in informatike, izpadle iz vrste civiliziranih deZel. To, na Zalost, ni
fraza. Tekoc¢a tehnoloska revolucija, kot vse revolucije, spreminja poleg tehnolo-
ke tudi civilizacijsko raven sveta.

5. Pojav informacije kot novega vira v industrijski proizvodnji je privedel do
masovne avtomatizacije proizvodnje in do zmanj$anja potrebe po delu manualnih
delavcev vseh stopenj roc¢nih spretnosti. To vodi do masovnega odpravljanja
delovnih mest v proizvodnih dvoranah in do presezka delovne sile. IstoCasno
informatski sektor gospodarjenja, ki raste tudi kot sektor gospodarjenja in kot
sektor zaposlovanja, trpi pomanjkanje glede delovne sile. Vendar enostavna
»prerazporeditev« presezka delovne sile iz industrije v informatiko ni mogoca, ker
gre tu za povsem drug profil delovne sile. Sprememba v strukturi delovne sile gre
od manualnega nivoja k mentalnemu — delo se seli iz rok v glavo. To postavlja zelo
velike naloge izobraZevalnemu sistemu, ki mora delovni sili dajati vecjo osnovno
izobrazbo, posebno iz naravoslovnih in eksaktnih znanosti. pa tudi mo¢no tehno-
losko izobrazbo iz modernih tehnoloskih vej, zlasti iz informatskih tehnologij.

6. Za razliko od klasi¢nih tehnologij. ki slonijo na surovinah, energiji in
manualnem delu, informatske tehnologije bazirajo na hitri uporabi novih znan-
stvenih rezultatov v proizvodnji informatske opreme, posebno v njeni mikroelek-
tronski osnovi. Znanost, posebno polprevodniska fizika materialov, je bsnovna
gibalna sila danasnjih tehnoloskih dosezkov. Znanost na ta nain postaja osnovna
gibalna sila druzbenega razvoja in osnovna proizvodna sila. Ta znanost, v naSem
Zargonu, prehaja iz sfere potrosnje v sfero proizvodnje. Priznanje tega statusa
znanosti je eden od osnovnih pogojev za spremljanje tehnoloSkega razvoja v
pogojih tekoge tehnoloske revolucije. Ne brez razloga se tekoca tehnoloSka
revolucija pogosto imenuje tudi znanstveno-tehnoloska revolucija, da se poudari
njena znanstvena utemeljenost.

Kriteriji za izbiro prioritet

Pri odlo¢anju o izbiri tehnoloskih prioritet je potrebno postaviti vsaj mini-
malne kriterije, ki bi ta izbor objektivizirali. Ti minimalni kriteriji so naslednji:
1. Baziéni ali podro¢ni karakter tehnologije

Bazi¢éne tehnologije so tiste tehnologije, ki so po karakterju infrastrukture za
celo vrsto industrijskih panog in bistveno vplivajo na skupno gospodarsko mo¢
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dezele. Odsotnost taksnih tehnologij zelo deluje v smeri upocasnjevanja tehnolo-
skega in gospodarskega razvoja. Danes je po splo$no sprejetem misljenju v svetu
mikroelektronika vodilna bazi¢na tehnologija. ker je le-ta podloga za vse infor-
matske tehnologije, ki so spet osnova za avtomatizacijo industrijske proizvodnje.

Podro¢ne tehnologije so tiste, ki dajo doloéene finalne proizvode, ki niso baza
za kak3no nadaljnjo proizvodnjo. To je npr. avtomobilska industrija, proizvodnja
televizorjev, gospodinjskih aparatov, konfekcije in podobno. Podroéne tehnolo-
gije so praviloma »atraktivnejSe« od bazi¢nih in se v tehnolo$ko primitivnih
sredinah lazje prebijajo. To navadno stimulira njihov razvoj v nerazvitih deZelah in
v dezelah v razvoju na rac¢un bazi¢nih tehnologij, kar v prvi fazi prinasa vabljive
komercialne uc¢inke, vendar pa se ta nerazvitost bazi¢nih tehnologij kasneje drago
placa. Mi to ¢utimo zlasti na podro¢ju informatskih tehnologij, ki jih poskusamo Ze
vec¢ let brezuspesno razviti, ko smo preskocili fazo pravocasnega razvoja mikro-
elektronske tehnologije.

2. Stopnja organiziranosti druzbe

Pri izbiri tehnoloskih prioritet je treba upostevati stopnjo druzbene organizira-
nosti. Nasa druzba je izrazito antitehnolosko organizirana druzba. Tehnoloskemu
napredku ni nikoli odgovarjala balkanizacija drzavnega teritorija, ki je pri nas
dobila zaskrbljujo¢e razmere. Mikroelektronika in informatske tehnologije, ki
danes vodijo celokupen tehnoloski razvoj, zahtevajo visoko stopnjo organizirano-
sti druzbe. To je posledica zelo visoke kapitalne intenzivnosti teh tehnologij,
potrebne visoke znanstvene in izobraZevalne kulture, kakor tudi potrebe po
povedanju raziskovalnih ekip. Ce bi poskusali dolociti tehnoloske prioritete,
primerne za naso stopnjo organiziranosti, zelo verjetno nobena od tehnologij, ki
»vle€ejo« naprej, ne bi mogla biti nasa prioriteta. To velja ne glede na dejstvo,
katero prioriteto mi deklariramo. Zaba ne bo postala slavec, ¢e jo bomo mi
imenovali slavec. O¢itno je, da bomo tehnoloske prioritete dolo¢ali na temelju
kriterijev svetovnega trzis¢a kot edinega relevantnega trzis¢a in da bomo morali
organiziranost nase druzbe prilagoditi temu dejstvu.

3. Status znanosti in izobraZevanja

Danasnji tehnoloski razvoj je v vse vecji meri odvisen in $e vse bolj bo odvisen
od stanja znanosti in izobraZevanja. Zaradi hitre spremembe tehnologije postaja
izobraZevanje permanenten proces, kar pomeni, da bodo stroski izobrazevanja
zelo rastli. To je v ostrem nasprotju z nasim odnosom do izobraZevanja. V celoti je
to uvriteno v potroinjo in kot tako predmet ostrih restrikcij. Odvajanje v
usmerjeno izobraZevanje je bilo v eni od nasih republik pred nekaj leti po uradnih
podatkih manjSe od izgub ene rafinerije nafte v isti republiki! S tak$nim odnosom
do izobrazevanja nimamo vstopa v znanstveno-tehnolosko revolucijo.

Znanost je osnovni vir modernih informatskih tehnologij in mikroelektronike.
V dobesednem pomenu je znanost danes osnovna proizvodna sila. Danasnji svet
poganja znanje, ne pa surovine in energija. To je vsem nam dobro znano dejstvo,
vendar smo tako malo naredili, da bi to dejstvo izkoristili za pospeSitev nasega
razvoja. Znanosti nismo priznali statusa proizvodnega dela, ker nismo izbrali
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tehnoloske prioritete. Brez izbire tehnoloskih prioritet tudi ni izbire znanstvenih
prioritet, s tem pa tudi ne razvoja znanosti.

4. Trikotnik tehnologija, znanost, izobrazevanje

Pojav mikroelektronike in informatskih tehnologij je postavil v prvi plan
tehnoloskega razvoja znanost in izobraZevanje. Ker je razvoj znanosti prvi pogoj
za tehnoloski razvoj, morajo plani tehnoloskega razvoja imeti plane razvoja
znanosti kot svoj sestavni del. Podobno velja tudi za izobraZevanje zaradi narasca-
jote vloge permanentnega izobraZevanja v spremljanju tehnoloskega razvoja.
Tehnologija, znanost in izobraZevanje so vrhovi trikotnika, ki mora biti mo¢no
povezan. Da bi »trikotnik« funkcioniral, morajo obstajati moéne vezi med indu-
strijo, univerzami, znanstvenimi instituti in Solami. To ne sme biti klasicen
najemni odnos, ampak delo na skupnih programih tehnoloSkega razvoja. To
vsebuje visoko stopnjo organiziranosti cele druzbe, kakor tudi politiko financira-
nja, ki bo ozivila trikotnik tehnologija — znanost — izobrazevanje. To vklju¢uje tudi
spremembo nasega tretmana znanosti in izobrazevanja kot potrosnje.

5. Namesto zakljucka

Nesporno je, da je za naSo tehnolosko dobo karakteristicna mikroelektronika
in informatska tehnologija. Nesporno je, da so te tehnologije osnovni generatorji
tehnoloskega in druzbenega napredka. Nesporno je, da brez njih ni mogoce
obstati na svetovnem trzis¢u. Te tehnologije so v svetovnem merilu tehnoloske
prioritete Stevilka ena. Vendar je prav tako nesporno, da mi temu razvoju ne
nudimo ni¢ vegje podpore od podpore, ki jo nudimo katerikoli tehnologiji.
Nedavno sprejeta Strategija tehnoloskega razvoja Jugoslavije je prvi zvezni doku-
ment, ki priznava legitimnost mikroelektronike in informatske tehnologije, ne
resuje pa problemov njihovega razvoja. Upamo, da izdelava Strategije tehnolo-
Skega razvoja ni tudi konec nase skrbi za razvoj prioritetnih tehnoloskih panog.
Pri¢akujemo, da je Strategija Sele prva v vrsti konkretnejsih korakov, ki bodo dali
impulz razvoju prioritetnih tehnologij.

JANEZ PEKLENIK

Strateski razvoj proizvodnih sistemov
in vloga znanstveno-raziskovalnega
in razvojnega dela
O problematiki strateSke usmeritve naSega industrijskega razvoja in prestruk-
turiranju nosilnih industrij je bila napisana obilica gradiva in tudi v nekaterih

referatih tega posvetovanja smo slisali za nade bolezni, ki nas pestijo, in medicine,
ki naj bi jih bolniku predpisali.
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Ob vsem tem ugotavljanju stanja in grehov sistema ter drugih atributov se je v
zadnjem Casu pojavilo v tej zvezi vpraSanje, ali sploh imamo raziskovalno-razvojno
politiko naravnano na potrebe devetdesetih let in naprej. Odgovor je: seveda jo
imamo, le da nam ni jasno, da je nasa naloga v tem, da ustvarimo ugodne okvirne
pogoje za izvajanje te politike.

V svojem prispevku se bom dotaknil razvoja nasih proizvodnih sistemov ali
manj uceno reeno — tovarn, ki ustvarjajo ca. 70-75% nacionalnega bruto
dohodka v obliki novih vrednosti z izdelavo proizvodov strojne, elektro, kemicne,
tekstilne, usnjarske, lesne in drugih industrij in predstavljajo hrbtenico obrambne
modi drzave.

Te tovarne so v globoki krizi. Razlogov za to je ve¢ in povzroca jih hiter razvoj
novih tehnologij, zahteve trzis¢ ter energetska, ekoloska in socialna problematika.

V Jugoslaviji imamo preveliko Stevilo tovarn, ki so zastarele v splo$nem iz
Stirih specificnih razlogov:

~ Volumen proizvodov se je mo¢no spremenil. Velikega Stevila enakih proiz-
vodov se ne proizvaja vec, niti v tako velikoserijski proizvodnji, kot so npr. osebni
avtomobili.

— Sestava proizvodov je postala veliko bolj kompleksna.

— Konstrukcija proizvodov se je signifikantno spremenila, proizvodi so dobili
moznost visoke stopnje upravljanja.

— Proizvodne metode, proizvodna oprema in organizacija proizvodnje se
mocno spreminjajo v smeri racunalnisko integrirane proizvodnje — CIM — kot
inovativnega koncepta za razvoj tovarn bodo¢nosti.

To so objektivne zahteve, ki veljajo s staliS¢a industrijskega razvoja za vse ne
glede na geografske koordinate. Industrijsko razvite drzave so ujele te tehnoloske
sunke in dovolj skladno razvijajo nove oblike in nacine proizvodnje kakor tudi
inovativne kreiranja novih proizvodov z ozirom na konkurené¢na trzis¢a.

Razvoj naSe tovrstne industrije je sledil praviloma, vendar z dolo¢enim
casovnim zamikom, zgledom razvitih industrijskih sistemov. To je bilo opravicljivo
takoj po vojni. ko smo zaceli graditi lastne industrijske kapacitete. Proizvodi, ki so
jih izdelovale nase tovarne in tehnologije, so bile razen redkih izjem osvojene na
licen¢nih odnosih. Ti so se nadaljevali do dana$njih dni, dokler ni naSe politike
prebudil Sok, ki ga je povzrotilo pospe$eno slabsanje nalega gospodarskega
polozaja nasploh. Razkorak med nami in industrijsko razvitimi sistemi je zacel v
zadnjih desetih letih nevarno naraScati, rekel bi, prek vseh meja. Znasli smo se v
situaciji, ko so postale naSe tovarne in proizvodi zastareli zaradi razvojne politike,
ki je temeljila pretezno na uvozenem znanju ob skoraj bi rekel popolni odsotnosti
vizije sodobnega tehnoloskega razvoja drzave. Ne samo, da je faktorjem, ki
odlo¢ajo o Zivljenjskih vprasanjih, manjkala orientacija, v katero smer naj kre-
nemo, manjkali so tudi kadri in kapital ter skozi gospodarsko politiko drzave
ustvarjeni okvirni pogoji za pospeseni razvoj in inovacijo.

V zadnjih nekaj letih smo prisli na raznih ravneh do nekaterih signifikantnih
spoznanj. Ugotovili smo, da nimamo izdelane strategije tehnolo$kega razvoja, da
nam primanjkuje kvalitetno izSolanih kadrov za preseganje tehnoloske vrzeli, da
nimamo inovacijskih potencialov in ne nazadnje, da nam primanjkuje kapitala za
nakup sodobne proizvodne opreme.

V tem kontekstu se bom dotaknil samo vprasanja, ki je neposredno povezano
z razvojnimi koncepti in smermi tiste industrije, ki predstavlja hrbtenico naSe
gospodarske moci. Edini uradni dokument, ki govori o tehnoloskih usmeritvah
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Jugoslavije, je bil objavljen v Porofevalcu z dne 11. 2. 1986 in je v skoraj
nespremenjeni verziji zagledal beli dan pred kratkim kot Strategija tehnoloSkega
razvoja SFRJ. Ko ¢lovek prebira ta dokument, s¢ ne more nauciti smelosti
predlagateljev in tistih, ki so ga pripravili. Menda je 300 znanstvenikov, strokov-
njakov in ekspertov po enoletnem razmisljanju in delu prediagalo ZIS ta papir. V
principu so opredelitve pri tako imenovanih bazi¢nih tehnologijah na dlani in
povzete po usmeritvah razvitih industrijskih drzav. Preseneca pa dokajsnja nejas-
nost glede Sirine programov in prioritet, ki kaZze na dokajs$njo ignoranco avtorjev
glede pomena posameznih smeri razvoja za naso industrijsko proizvodnjo in dokaj
nerealisti¢no ocenjevanje lastnih moznosti in sposobnosti za realizacijo takSnega
razvoja v naslednjih 15 letih.

Govoriti o razvoju mikroelektronskih vezij s supervisoko stopnjo integracije
za tehnologijo superprevodnosti, o razvoju lastnih racunalnikov novih generacij je
neresno, ¢e ne re¢em neodgovorno, ko pa vemo, da ne obvladamo niti proizvod-
nje bistveno manj zahtevnih mikroprocesorjev v razredu 8 oz. 16 bitov. Nadalje
navaja dokument, da bomo usmerjali raziskave in razvoj v GaAs-tehnologijo.
Zaradi izredno visokih stro§kov se je npr. Velika Britanija pred nekaj tedni
odpovedala tem raziskavam v celoti!

Mocan poudarek je dan razvoju robotike. Znano je, da nam do leta 1986 Se ni
uspelo proizvajati lastnih ¢lenkastih robotov, ki bi z ekonomskim u¢inkom oprav-
ljali dolo¢ena dela. Nekaj preprostih manipulatorjev imamo, vendar bo razvoj
inteligentnih robotov vseh vrst in oblik zahteval velike raziskovalno-razvojne
kapacitete. Pri tem je mocno vprasljiv tak prioritetni poudarek v tem dokumentu,
predvsem pa podrobno nastevanje teoreti¢nih nalog, modeliranja in simuliranja
dinamike in kinematike itd. Se dobro, da avtorji niso predpisali na tem mestu
diferencialnih enacb za reSevanje teh vprasanj!

Naslednje podrogje so »fleksibilne proizvodne tehnologije«, kjer avierji ugo-
tavljajo, »da moramo usmeriti tehnoloski razvoj v integracijo in povezovanje
fleksibilnosti tehnoloskih sistemov s popolno implementacijo umetne inteligence.
kar jih bo spremenilo v inteligentne tehnoloske sisteme, ki bodo osnova za
vzpostavitev nove generacije tovarn«. To je resnicno pomembna usmeritev,
¢eprav preko mere ambiciozna, ¢e upostevamo, da smo na tem podro¢ju vsaj 15
let, e ne veg, v zaostanku. Ko pa avtorji navajajo osnovne smeri raziskovanja in
razvoja teh tako imenovanih fleksibilnih tehnologij, nastevajo v Stirih tockah od
sedmih problematiko, ki se ti¢e pretezno robotov in njihovo uporabo v proizvod-
nji. Kdor pisari taksne neskladnosti, problematike nasega bodoCega usmerjanja
fleksibilne avtomatizacije v industrijsko proizvodnjo ne pozna.

Na teh nekaj primerih sem skuSal prikazati ves bliS¢ in bedo predlagane
strategije tehnoloskega razvoja SFRI, ki naj nam bi bila vodilo v bodo¢nost. Sode¢
po obsirnih opisih nalog v navedenem dokumentu, se je namre¢ v glave, ki so
razmisljale o naSem razvoju, mo¢no zakoreninila predstava, da se moramo mo¢no
usmeriti v izdelavo robotov najrazlicnejsih vrst in oblik. To je seveda dokaj
napacna koncepcija, ki nas lahko pripelje do 3e ve¢jega fiaska, kot sta Feni in
Obrovac skupaj. Menim, da je nujno, da opredelimo pomen in viogo robotike v
jugoslovanskem prostoru, in to v Kkoordinaciji z ostalimi razvojnimi smermi,
predvsem pa s pravo mero za realnost.

Za smiselno diskusijo o strategiji razvoja na proizvodnem segmentu nacional-
nega gospodarsta se vrnimo na izhodi$¢e te razprave, ki nam je pokazala razloge
za zastarelost nasih tovarn. V tej zvezi bodo podane predstave tudi o tem, kako
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preseci to stanje v skladu z nasimi moznostmi, vendar z najvisjo prioriteto, saj
bomo le tako ustvarili pogoje za kvalitetno in konkurenéno proizvodnjo.

Zavedati se moramo, da se bo proizvodna tehnologija oz. tehnika v naslednjih
15 letih bistveno mo¢neje spremenila, kot se je v preteklih 75 letih.

Kibernetizacija proizvodnje in proizvodov

Razvoj na podrocju proizvodov visoke tehnologije kakor tudi njihove proiz-
vodnje je bil v zadnjih dvajsetih letih pod izredno mocnim vplivom razvoja
kibernetike, racunalniske tehnologije in miniaturizacije elementov, ki je mo¢no
vplival na inoviranje najrazli¢nejSih proizvodov strojne industrije, elektro in
drugih industrij. Na drugi strani pa so se industrijske delovne metode, ki sluzijo v
proizvodnji najrazli¢nejsih proizvodov, tudi mo¢no spremenile zaradi vedno ve¢-
jega vpliva racunalniske tehnologije na delovne procese v proizvodnji. Tako se je
mo¢no uveljavilo ratunalnisko podprto projektiranje, konstruiranje (CAD), plani-
ranje tehnologije (CAPP), obdelava (CAM), inspekcija in montaza, kakor tudi
uvedba racunalniSkih podprtih metod pri odlo¢anju in planiranju novih proizvo-
dov. Vse te dejavnosti lahko strnemo pod naslovom »Kibernetizacija proizvodnih
procesov in proizvodove.

Zaradi zahtev trzif¢a se mora industrija izredno hitro prilagajati trZznim
imperativom, kar povzro¢a veliko fleksibilnost tako v inovativnem kot tudi v
izvajalnem, razvojnem in proizvodnem procesu. Zato se v proizvodnjo vedno bolj
uvajajo Kibernetski principi upravljanja in vodenja, od velikih sistemov, kot so
proizvodni sistemi, transportni sistemi idr., do krmiljenja in upravljanja posamez-
nih operacij dela na najrazliénejSih ravneh. Zaradi majhnih proizvodnih serij je
potrebna izredna prilagodljivost delovnih naprav, kar zahteva uvajanje racunalni-
§ko krmiljenih strojev, delovnih naprav in drugih elementov v industrijsko proiz-
vodnjo, in njihova racunalniSka integracija (CIM) za doseganje visoke fleksibilno-
sti in seveda tudi izkoris¢enosti delovnih sredstev in visoke produktivnosti. V to
tako imenovano kibernetizacijo dela v proizvodnji spadajo seveda tudi roboti,
vendar le kot eden od mnogih elementov obdelovalnih in delovnih sistemov.

Menim, da je pomembno, da trasiramo uravnoteZen razvoj sodobnih proizvo-
dov in tehnologij v okviru nasih moznosti, s tem, kar nam je v tem trenutku na
voljo. In teh sredstev, kadrov in tudi znanja niti ni tako malo. Potrebno pa jim bo
dati smeri in prioritete. To pa so politi¢ne odlo¢itve,

Strateske usmeritve razvoja proizvodnih sistemov

Strategija razvoja mora zajeti tri smeri:

1. Razvoj in proizvodnja fleksibilnih ra¢unalnisko krmiljenih sistemov, stro-
jev in naprav in njihovo uvajanje v proizvodne industrije. V to kategorijo spadajo:
obdelovalni in preoblikovalni stroji za kovine, les, umetne materiale, varjenje,
posluZzevanje, merjenje, montaZo in transport, delovni sistemi za izdelavo najra-
zli¢nejsih proizvodov in fleksibilno avtomatizacijo delovnih postopkov, integrira-
nih z MAP in TOP v enovite sisteme.

2. Razvoj in uvajanje sodobnih tehnologij za dvig produktivnosti dela proiz-
vodnih sistemov in kvalitete proizvodov: avtomatizacija konstruiranja in projekti-
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ranja s pomodjo ratunalnika (CAD), racunalnisko podprto planiranje proizvodnje
in tehnologije (CAPP), ratunalnisko podprta proizvodnja komponent proizvodov
(CAM), montaza, transport in kvalitetna kontrola ter zanesljivost, razvoj skupnih
baz podatkov za konstrukcijo in tehnologijo ter upravljanje in planiranje, razvoj
programske opreme za navedene dejavnosti v proizvodnji; z drugimi besedami,
racunalnisko integrirano in krmiljeno proizvodnjo (CIM).

3. Razvoj novih proizvodnih struktur, temeljecih na konceptih in vrednotah
samoupravljanja, ki jih je nasa druzba doslej razvila, z upostevanjem tehnoloskih
dosezkov. orientiranih v kibernetizaciji dela, decentralizacijo in intenzivne komu-
nikacijske procese za kvalitetno in poglobljeno samoupravljanje.

Realizacija teh strateskih usmeritev, s katero bomo ujeli vlak, bo moZna s
skrajnimi napori pri kadrih, sredstvih in s selektivnostjo. Cas je ugoden, ker se tudi
v industrijskem razvoju razvitih drzav lomi staro in nadomes¢a z novim. Kapitalno
in energetsko intenzivno orientirane druzbe z moéno centralizacijo se spreminjajo
v komunikacijsko intenzivne druzbe, orientirane na decentralizirano sodelovanje
&loveka v tem kontekstu. To sestoji iz treh delov, in sicer v inovaciji proizvodov
- mehanskega, mikroelektronskega in kibernetskega dela. Mehanski del obvlada
nada industrija dovolj kompetentno, mikroelektronski in kibernetski del pa je v
nastajanju tako drugod kot tudi pri nas. Vendar smo pri nas v precejSnjem
zaostanku. To vrzel bo mozno zapolniti, seveda ne z razvijanjem mikroelektronike
kot industrijske veje proizvodnje, temve¢ s kupovanjem zahtevnejsih mikroelek-
tronskih komponent. Naloga nae znanosti in razvojnih kapacitet pa mora biti, da
bomo znali razviti s kibernetskimi metodami inovirane proizvode, krmiljene z
mikroelektroniko in krmilniki na tej osnovi. To pomeni, da moramo organizirati
nase znanje na relevantnih podrogjih, ne pa mikroelektronske industrije, da bi si
priborili prostor na soncu. Te odlogitve so izrednega pomena in nam bodo
prihranile, &e jih bomo racionalno dorekli, marsikatera razoCaranja. Pred istimi
problemi so industrije razvitih drzav, ki morajo ustvarjati nove proizvode na
navedenih osnovah.

Kaj pa tovarne bodocnosti?

Govoriti o inovaciji nasih proizvodnih sistemov oz. o tovarnah bodo¢nosti ni
smiselno. dokler nimamo razvitih jugoslovanskih raziskovalnih in razvojnih kapa-
citet, ki bodo skladno delovale pri redevanju navedene problematike, in dokler
jugoslovanska industrija ne bo sposobna in pripravljena ustvariti lastne tehnologije
in prenasati rezultate znanstvenih raziskav v svoje proizvode, delovne postopke in
organizacijske oblike v proizvodnji. Od tovarn bodo¢nosti nas lo¢i Se mnogo
trdega dela in naporov na vsch ravneh. Nekaj je Ze bilo storjenega v Jugoslaviji na
tem podro&ju; eden od prispevkov, ki prinasa Ze ca. 15% k inovaciji proizvodnih
sistemov v smeri fleksibilne avtomatizacije in ratunalniko integrirane proizvodnje
(CIM), je raziskovalni program: »Obdelovalni sistemi in proizvodna kibernetika«.
K temu programu se je pridruzila Se robotika kot eden elementov tovarn bodo¢no-
sti. Ponuja se nam priloznost, da zdruzimo sile, sredstva in kadre ob tem programu
in prispevamo k premagovanju tehnoloskih vrzeli. In to mora biti prva prioriteta
pri lociranju sredstev za raziskave in razvoj v Jugoslaviji.

Razvoj proizvodnih sistemov v smeri rafunalnisko integrirane in vodene
proizvodnje v osemdesetih in devetdesetih letih zahteva vrsto konkretnih ukrepov,
ki bodo omogocili:
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1. ustvarjanje novega znanja na relevantnih podro¢jih sistemskih vrednosti,
kibernetike itd. in

2. izobraZevanje oz. formiranje kvalitetnih kreativnih raziskovalnih in razvoj-
nih kadrov,

Za dosego teh ciljev je potrebno ustanoviti raziskovalno — razvojne enote, ki
bodo zdruzevale raziskovalne in razvojne programe, relevantne za reSevanje
zgoraj navedene proizvodne problematike. Kritiéna mnoZica izkusenih in mladih
raziskovalcev. ki bodo delali pod strokovnim vodstvom znanstvenikov z medna-
rodno reputacijo na podro¢jih modernih proizvodnih tehnologij in proizvodne
kibernetike, je potreben pogoj. Sodobna oprema za laboratorije in pilotne proiz-
vodne sisteme je seveda nepogresljiva za uspesno in uéinkovito delo.

Prepreciti moramo, ¢e Zelimo resni¢ne premike na teh podrodjih, da bi vodili
raziskovalne enote oz. time ljudje, ki niso strokovno kompetentni, ampak vidijo v
taksnih projektih le konjunkturno priloZznost lagodnega zapravljanja druzbenih
sredstev. Ze danes se oglasajo za raziskave na podroju t. i. fleksibilnih tehnologij
vsi mogo¢i kandidatje, ki jim je retorika vse, delo pa bolj postranska zadeva, saj ga
tudi opraviti ne bi znali. Zato je naloga druzbe v tem, da ustvari za tako
pomembno podrodje razvoja okvirne pogoje, ki bodo rezultirali v sposobnih
raziskovalnih timih, sodobni raziskovalni opremi in vodstvih z vizijo in resni¢nim
znanjem, ter stimulativno klimo, ki bo omogocala poglobljeno raziskovalno delo.

Drugi del problematike je prenos znanja iz laboratorijev v industrijsko proiz-
vodnjo. v nove inovirane proizvode in produktivnejse tehnologije. Ni¢ novega ne
bom povedal, ¢e re¢em, da ta prenos pri nas zelo Sepa. Razlogov za to je vec in le
nekaj bi jih identificiral. Razvojno-raziskovalne enote v DO, kolikor obstajajo, so
premalo u¢inkovite, ¢as za razvoj novih proizvodov je bistveno predolg, oprema za
raziskave najveckrat zastarela. Glavni razlog za te tezave pa je v kadrovski
strukturi in vodstvih teh enot. Aparatéikov razvoj sodobne proizvodnje in proizvo-
dov ne prenese! Uspedni na vodstvenih mestih so lahko le kreativni in primerno
Solani strokovnjaki s kvalitetnimi rezultati raziskovalnega oz. razvojnega dela.

Organizacijskim vprasanjem in vprasanjem odgovornosti za razvoj novih
tehnologij in proizvodov morajo DO posvetiti bistveno ve¢ pozornosti kot doslej.
Pri tem pade levji delez odgovornosti na njihove direktorje. Zato seveda ne more
prevzeti taks$nega poloZaja, kdor je rotiral z enega podro¢ja dela na povsem drugo,
npr. od direktorja trgovske organizacije na ob¢ino, od tam v kmetijsko zadrugo in
nazadnje pristal kot direktor DO, ki razvija visoko tehnoloske proizvode. To se
seveda danes kaj pogosto dogaja. Tak direktor sploh ne more izvajati usmerje-
valne in kontrolne funkcije. ker ni dorastel nalogam ne tako ne drugace! Predstav-
lja le zavoro za razvoj.

Vidimo, da so problemi vecplastni in skrajni Cas je, da zaénejo politicne
strukture razmisljati in ukrepati v drugac¢nih Kategorijah. in ne odlo¢ati po pravilu
palca, ¢e resni¢no Zelimo na tako pomembnem segmentu nacionalnega gospodar-
stva zaceti kvalitetno in u¢inkovito prestrukturiranje mdustrije in ustvarjati naci-
onalno bogastvo ¢im ceneje.
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BOGDAN KAVCIC

Tehnologija in organizacija dela

1. Druzbene posledice in pogojenost tehnoloskega razvoja

Odnos med druzbenim in tehnoloskim razvojem je v sodobnem svetu (3e
vedno) ena od najbolj diskutiranih tem. Z nekaj poenostavitve jo je mogoce
reducirati na razpravo o tehnolofkem determinizmu oziroma indeterminizmu.
Tehnoloski determinizem, torej nazor, da tehnolodki razvoj dolo¢a druzbeni
razvoj v celoti, je bil do pred nekaj leti previadujo¢ nazor v svetu. Utemeljitve zanj
je mogoce strniti v dve skupini:

— Zato da podjetje prezivi v pogojih konkurence. trznih razmerah itd., mora
izbrati dolo¢eno tehnologijo, ne katerokoli. Seveda pa ima ta tehnologija vpliv na
zaposlenost, strukturo poklicev in na organizacijo dela.

— Tehnologija je rezultat razvoja znanosti (Stevilne definicije opredeljujejo
tehnologijo kot prakti¢no uporabo znanstvenih dosezkov), zato je napredna in
politi¢no nevtralna (primerjaj: Child, 1986, 13-16). Tej argumentaciji dodaja npr.
Braverman $e ugotovitev, da sovjetski socialistiéni model organizacije dela ni dosti
razli¢en od kapitalistiénega, kar naj bi tudi govorilo v prid tehnoloskemu determi-
nizmu (Braverman, 1983, 18-19).

Ucinki tehnologije na delavce, organizacijo dela in na SirSe druzbene odnose
so bili predmet Stevilnih empiri¢nih preucevanj (povzetek Stevilnih raziskav in
obsezna zadevna bibliografija je npr. v Child, 1986). Izsledki teh raziskav so dali
moznost razlicnega sklepanja. Nekateri izsledki so v prid, drugi pa nasprotujejo
tehnoloskemu determinizmu oziroma indeterminizmu. Vzroki taksnih razlik so
Stevilni. Vendar pa pregled zadevne literature dovoljuje sklepanje, da se v razvitih
kapitalisti¢nih druzbah krepi argumentacija proti tehnoloskemu determinizmu, da
ta ni ve¢ prevladujodi nazor (vsaj ne v socioloskih krogih) o razmerju med
druzbenimi odnosi in razvojem tehnologije. Nasprotno pa ocenjujejo, da je v
vzhodnoevropskih deZelah tehnolodki determinizem $e vedno trdno zasidran
nazor, vsaj na mikro ravni, ¢eprav ga na druzbeni ravni uradno zavracajo (Kulpin-
ska, 1986, 79).

Druzbenih u¢inkov tehnoloskega razvoja nikakor ni mogoce zanikati. Strniti
jih je mogoce v nekaj kljuénih kategorij:

1. Vpliv na vsebino dela. Z razvojem tehnologije je v neposredni proizvodnji
stroj zavzemal vse pomembnejse mesto in vse bolj izrival ¢loveka iz neposrednega
proizvodnega procesa. Ta proces je spremljala vedno vecja delitev dela, vedno
vedja fragmentacija delovnega procesa. Delavec je bil vse bolj potisnjen v polozaj,
ko je sluzil predvsem kot dopolnilo stroja. Stroj vzame delavcu »orodje iz roke,
diktira delovne operacije, diktira tempo dela, diktira troSenje delovne sile. Ta
proces je kot kaZe dosegel maksimum s polavtomatskim strojem. Vije stopnje
razvitosti tehnologije pa ponovno omogocajo in zahtevajo vecjo integracijo delov-
nih operacij in tudi organizacijskih funkcij. Vendar se ¢lovekova dejavnost vse bolj
premika na podro¢je nalrtovanja, vzdrZzevanja, upravljanja, itd. proizvodnega
procesa. Postopno stroj nadomes¢a ¢loveka ne le v fizicnih, ampak tudi Ze v
rutinskih intelektualnih funkcijah.

2. Vpliv na delavca. Vpliv na delavca se seveda povezuje z vsebino dela. Med
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vplivi tehnoloskega razvoja na delavce kaze najprej omeniti vpliv na zaposlenost.
Gledano dolgoro¢no, tehnoloski razvoj povecuje zaposlenost prebivalstva, ¢eprav
so kratkoro¢ni ucinki navadno negativni (skok v tehnoloskem razvoju spremlja
tehnoloska brezposelnost). Naslednji vpliv je vpliv na kvalifikacijski sestav delav-
cev. Tudi o tem vplivu so dale razlicne raziskave razli¢ne rezultate (npr. Sorenson,
1982, 4). Vpliv je nedvomen, smer pa je razlicna. Tako je glede vpliva tehnolo-
Skega razvoja mogoce formulirati ve¢ hipotez: hipotezo, da tehnoloski razvoj
zahteva visji kvalifikacijski sestav delavcev; hipotezo, da zmanjSuje potrebno
kvalifikacijo delavcev; hipotezo, da deli delavee na vedjo skupino nizje kvalificira-
nih ter manjso skupino ekstremno izobraZenih in specializiranih strokovnjakov.
Obstaja tudi hipoteza, da tehnoloski razvoj prehodno poslabsuje oziroma zahteva
nizjo kvalifikacijsko strukturo zaposlenih, vendar na vi§ji stopnji zahteva tudi
bistveno bolj kvalificirane delavce kot na nizji stopnji (Davis, Frederick, 1984,
461). Potreben kvalifikacijski sestav delovne sile neposredno vpliva tudi na
vrednost mezde. Tehnologija vpliva pa tudi na moralo delaveev in zadovoljstvo
delaveev z delom. Itd.

3. Vpliv na sirse druzbeno okolje. Tudi vpliv tehnoloskega razvoja na SirSe
druzbeno okolje se povezuje s prejSnjima dvema. Najprej kaZze omeniti vpliv
druzbeno politi¢nih in ekonomskih razmer na uporabo tehnoloskih dosezkov. Pri
tem ima velik pomen lastnina sredstev za proizvodnjo. Posledice tehnoloskega
razvoja za Clovestvo so vedno pozitivne in negativne in od razmer v posamezni
druzbi je odvisno, katere se uresni¢ijo. Navadno navajajo tri temeljne dejavnike,
ki imajo razlicne interese glede posledic tehnoloSkega razvoja: delavee, deloda-
jalce in drzavo. Od razmerja sil, to je odnosov moéi v posamezni druzbi, je
odvisno, ¢igavim interesom predvsem sluzi tehnoloski razvoj. Razvoj tehnologije
je eden temeljnih dejavnikov povecevanja druzbenega bogastva in s tem mozZnosti
za zadovoljevanje materialnih potreb prebivalstva. Lahko pa ga je seveda tudi
uporabiti za vojaSke namene (za unicevanje socloveka), za ve¢jo kontrolo nad
¢lovekom, za uni¢evanje okolja itd. Tako tehnoloSki razvoj lahko sluzi osvobaja-
nju ¢loveka ali pa vedno veéjemu podrejanju in dominaciji nad njim.

Druzbeni odnosi pa ne vplivajo samo na razli¢no uporabo dosezkov znanstve-
nega in tehnoloSkega razvoja. Vpliv je opazen tudi v smeri zavestnega razvijanja
tehnologije v skladu z druzbenimi potrebami. Ta prvina v razvoju tehnologije je
vedno moc¢nejSa, kot je tudi celoten razvoj Clovestva vse bolj pod vplivom ljudi
samih.

I1. Tehnologija in organizacija dela

Stevilni u¢inki tehnoloskega razvoja na zaposlene se dejansko uveljavljajo
preko organizacije dela. Ljudje se zdruZujejo v organizacije zato, da bi z njihovo
pomodjo dosegali cilje, ki si jih postavljajo. Zato je organizacijo mogoée definirati
kot sredstvo ali orodje za doseganje dolo¢enih ciljev. Seveda delujejo organizacije
v dolocenih druzbenih odnosih, katerih vpliv se prav tako uveljavlja v vrsti in
sestavu organizacij v posamezni druzbi. V nadaljevunju bomo obravnavali le
delovne organizacije, v katerih proizvajajo proizvode ali storitve za zadovoljevanje
potreb ljudi. Zaradi tega imajo te organizacije v vsaki druzbi primaren pomen.

Tudi o odnosu med tehnologijo in organizacijo dela je bilo opravljenih veé
empiri¢nih raziskav. Pregled izsledkov Stevilnih tovrstnih raziskav je recimo v
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Child, 1986; Perko-Separovi¢, 1983; Taylor, 1971 itd. Izsledki teh raziskav so
razli¢ni, nekateri podpirajo deterministi¢no, drugi pa indeterministi¢no hipotezo.

DoseZena razvojna stopnja tehnologije, uporabljene v dolo¢eni delovni orga-
nizaciji, ima nedvomno vrsto vplivov na organizacijo dela. Med vplivi tehnologije
so pomembni zlasti naslednji:

1. Tehnologija je determinanta potrebnega ¢loveskega inputa v organizacijo
in tako posredno vpliva tudi na strukturo zaposlenih;

2. Tehnologija dolo¢a makroorganizacijsko strukturo organizacije in determi-
nira uporabljene proizvodne postopke:

3. Tehnologija neposredno dolo¢a oblikovanje delovne naloge za posamez-
nega delavca in stopnjo potrebne specializacije delavea, preko tega pa tudi velikost
in sestavo delovne skupine in socialno strukturo delovnega kolektiva (Kast,
Rozenzweig, 1985, 217-220). Ce vsebino delovnega mesta razélenimo na a)
operacije, b) opravila (skupek operacij. ki sestavljajo neko delovno celoto), ¢)
funkcije (odnos posameznega dela do celote) ter d) vioge (serija aktivnosti delavca
v organizaciji, ki so predpisane s formalno organizacijo) — (Kosevi¢ 1979), potem
tehnologija, ko je izbrana, dolo¢a delovne operacije in preko teh tudi opravila.

Nadalje tehnologija bistveno vpliva na Stevilo zaposlenih v organizaciji in
preko tega tudi na socialno organizacijo. Tehnologija, ki jo je mogo¢e uporabiti pri
pridobivanju premoga npr., je bistveno druga¢na, kot pa recimo v frizerskem
salonu. Tako bi lahko z nastevanjem moZnih podrocij vplivanja $e nadaljevali.
Seveda pa tehnologija ne vpliva na vse vidike organizacije podjetja. Pri raziskova-
nju vpliva tehnologije na organizacijo dela je treba nadalje upostevati, da pravi-
loma v isti organizaciji obstajajo so¢asno razli¢ne tehnologije in je zato neupravi-
&eno sklepati samo na ucinke enega tipa tehnologije.

Vendar organizacija dela ni le tehnolosko pogojena. To nazorno dokazuje ves
dosedanji razvoj organizacije dela. Ker je organizacija sredstvo za doseganje ciljev,
se v njej zrcalijo in uresni¢ujejo tudi doloceni druzbeni vplivi in odnosi. Tako je
kapitalisti¢na organizacija dela resevala probleme, ki so izhajali iz vedno vecje
delitve dela na eni strani ter zahtev po ohranitvi vladajocega poloZzaja kapitalistov
— lastnikov v organizaciji na drugi strani. Tehni¢no razdrobljeno delo je bilo treba
koordinirati v celoto, sicer delni delavci niso mogli u¢inkovito sodelovati. Obenem
pa je moral lastnik obdrzati v skladu s svojim interesom dominanten poloZaj v
organizaciji, da so drugi uresnicevali njegovo voljo, to je njegov interes. Oba
problema hkrati je imenitno razresilo nacelo hierarhije.

Tudi tayloristiéno »znanstveno vodenje« proizvodnje je ustrezalo druzbenim
potrebam kapitalizma. Da bi bilo mogoce vetje izkoriS¢anje delaveey, jih je bilo
treba napraviti ¢éimbolj nemo¢ne. To je znanstvena organizacija dela dosegla z
nekaj ukrepi:

— s tem, da je poenostavila delo, ki ga opravlja vsak posamezen delavec,
zmanjSala potrebno strokovno usposobljenost za opravljanje dela, reducirala delo
posameznika na nepomemben del celote;

— da je lo¢ila kreativno delo od izvajalskega in kreativno komponento odvzela
delavcu v proizvodnji ter jo prenesla v pisarno (strokovne sluzbe): ter

— uvedla placevanje delavca po u¢inku, normi, akordu itd., s ¢imer je indivi-
dualizirala njegov interes in zmanjSala povezanost delavcev v proizvodnem pro-
cesu.

Horizontalno komuniciranje je bilo prakticno prekinjeno in celo omejeno
(prepovedano) z organizacijskimi predpisi. S tem je delavec postal povsem podre-
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jen vodstvu. Vodstvo je nujnost povecane kontrole nad delavei utemeljevalo s
potrebo po doseganju ve¢je ekonomske ucinkovitosti. Isti proces, ki se je prvotno
dogajal v proizvodnji, je bil kasneje prenesen tudi v pisarno (Braverman, 1983).

Potrebam druZbenih razmer v ¢asu po drugi svetovni vojni je ustrezala
birokratska teorija organizacije M. Webra (Clark, 1985, 43). Webra je zanimal
problem koordinacije in avtoritete. Iz tega je razvil teoretske nazore o organiza-
ciji, ki so desetletja sluzili kot paradigma tudi industrijske organizacije. Raci-
onalno obliko organizacije je pojmoval kot naravno, nujno, neizogibno, povsod
navzoco, prepricljivo in najboljSo razpoloZljivo organizacijsko alternativo. Njegov
model organizacije je mogoce oznatiti kot idealizirano racionalno formalno orga-
nizacijo. Organizacija je sestavljena iz oddelkov, ki so v odnosu toéno opredeljene
nadrejenosti-podrejenosti. Temelji na sistemati¢ni delitvi dela, vsi poloZaji v
organizaciji so hierarhi¢no razporejeni. Vsak poloZaj ima s pisanimi pravili jasno
dolo¢ene funkcije, uradnik na poloZaju ima potrebno oblast in sredstva prisile za
uresnicevanje svojih funkcij. Organizacija funkcionira brezosebno, posameznik je
le izvrsevalec pravil. Vsak izvajalec na vsakem poloZaju mora biti ustrezno
usposobljen (kompetenten). kar dokazuje pri sprejemanju v organizacijo. Napre-
duje na podlagi starosti ali uspesnosti. Vsak je strogo kontroliran od nadrejenega.
Taksna organizacija je v bistvu idealizirana vojaika organizacija.

Kljub enostavnosti in jasnosti birokratske organizacije se je kmalu pokazalo,
da njena enostavnost ne ustreza kompleksnosti dejanskega sveta. Predvsem se je
birokratska organizacija kot zaprt sistem pokazala kot premalo prilagodljiva
spremembam znotraj sebe in v okolju. Empiri¢no raziskovanje je najprej odkrilo
obstoj neformalne organizacije poleg formalne, v petdesetih letih so odkrili
socialni sistem organizacije, kasneje so ugotovili, da je ¢lovek le do neke mere
racionalno bitje, da so tudi formalni organizacijski cilji pogosto razliéni, kontin-
gencna teorija je pokazala, da ni enega najboljSega modela organizacije za vse
primere razmer v okolju itd. Pojavljajo se nove in nove organizacijske teorije,
vetinoma podprte tudi z empiri¢nimi opazovanji in raziskovanji posameznih, bolj
ali manj parcialnih oziroma kompleksnih aspektov organizacijske stvarnosti.

Analize razvoja organizacije dela v zadnjih desetletjih dokazujejo, da je prislo
skoraj v vsch deZelah do sorazmerno velikih sprememb. To velja tako za zahodne,
kapitalisticne deZele, kot za socialisticne. Ta razvoj je prav gotovo deloma
povzrocen s tehnoloskim razvojem. Tehnoloski razvoj karakterizira predvsem
razvoj in uveljavljanje avtomatizacije in avtomacije in njeno uvajanje v proizvodni
proces. Uvajanje avtomatizacije pa je gotovo bistvenega pomena za organizacijo
dela, saj ugotavljajo, da razli¢ne vrste tehnologije na razvojnih stopnjah vse do
avtomatizacije determinirajoce vplivajo na vsebino dela delavcev, na njihov polo-
Zaj v organizaciji in na njihove medsebojne odnose (Kirn, 1978, 165-332). Razvoj
v zadnjih desetletjih na podro¢ju delovnih sredstev, predvsem avtomatiziranih, je
za organizacijo dela znacilen zlasti po dveh karakteristikah:

— vedno ve¢ je tehnoloskih resitev posameznih tehnoloskih problemov. Stoja-
novi¢ npr. navaja podatke iz neke Studije OECD, da se je $tevilo racionalnih
tehnoloskih reditev nekega kompleksnega proizvodnega sistema od leta 1940 do
1965 povecalo od pet na veé kot deset tiso¢ (Stojanovi¢, 1980, 252-253).

— tehnologija proizvodnih procesov je postala fleksibilna. Vkljucevanje racu-
nalnikov v proizvodne postopke, predvsem v njihovo krmiljenje, je omogo¢ilo
razvoj tehnologije, ki je hitro prilagodljiva na novo proizvodnjo in zato omogoca
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proizvodnjo tudi majhnih serij, Ki so $e vedno rentabilne. Ta lastnost pa omogoca
hitro prilagajanje trznim potrebam.

Spremembe pa so opazne tudi pri zaposlenih. Tako v razvitih socialisti¢nih kot
tudi v kapitalisticnih deZelah je priSlo pri delavcih do nekaterih pomembnih
sprememb, med njimi zlasti:

1. Delavci so bolj organizirani kot socialna skupina.

2. Raste splo$na izobrazba, saj v mnogih druzbah skoraj celotne nove genera-
cije dosegajo raven srednjeSolske izobrazbe, poveéuje pa se delez fakultetno
izobrazenih in zaposlenih z znanstvenimi naslovi.

3. Pridlo je do bistvenega povecanja Zivljenjskega standarda, do zmanjsanja
potrebnega delovnega Casa in do razsiritve interesov in dejavnosti delaveev tudi na
okolje in izven proizvodne dejavnosti.

4. Demokratizirali so se politi¢ni odnosi v celoti.

5. Povecal se je pomen odnosa delaveev do dela.

6. Povecala se je stopnja participacije delavcev pri odlo¢anju v podjetjih.

7. Delavci so postali pomemben dejavnik v politiénem Zivljenju.

8. Druzboslovne znanosti so ponudile ve¢ strokovnih reSitev razli¢nih organi-
zacijskih problemov (Gustavsen, Hety, 1986, 5-6).

Ze med navedenimi so nekatere spremembe, ki zadevajo tudi druzbeno
okolje. Poleg navedenih kaze omeniti Se nekatere dejavnike, ki pomembno
posegajo v organizacijo dela. To so:

1. Sindikati kot organizacija delavcev, ki so ponekod usmerjeni v reSevanje
problemov delaveev na delovnem mestu in v okolju.

2. Organizacije delodajalcev, ki si prizadevajo za$ititi interese lastnikov
proizvodnih sredstev in navadno delujejo proti akcijam sindikatov, véasih pa tudi v
povezavi s sindikati.

3. Drzava, ki je mo¢nejSi dejavnik v bolj centraliziranih druzbenih sistemih
(Sovjetska zveza, Poljska). v bolj decentraliziranih pa je njen neposredni vpliv
manjsi.

4. Gospodarske razmere, posebej gospodarska kriza v sedemdesetih in osem-
desetih letih, povec¢anje konkurence na trgu in podobno, kar je vse skupaj krepko
vplivalo na notranja organizacijska razmerja in na organizacijo dela tako na ravni
delovnega mesta, kot tudi na ravni delovne organizacije.

Vpliv SirSega okolja na organizacijo dela, posebej na organizacijsko zgradbo
delovnih organizacij v celoti, je posebej viden v jugoslovanskem primeru, ko je
bila institucionalna reforma v sedemdesetih letih uvedena predvsem od zunaj, z
zakonskimi ukrepi drzave in veliko politi¢no akcijo politicnih organizacij.

Spremembe y organizaciji dela v zadnjih desetletjih pod vplivom tehnologije in
ne-tehnoloskih dejavnikov je mogoce klasificirati na razli¢ne nacine. Predvsem pa
velja spoznanje, da je povsod v razvitem svetu prisio do pomembnih sprememb,
tako na ravni delovnega mesta kot na ravni podjetja oziroma delovne organizacije
kot celote, pa tudi SirSe — v celih gospodarskih sistemih. Z vidika organizacije dela
je verjetno smiselno lociti nekaj tipi¢nih obdobij oziroma pristopov, ¢eprav velja
ugotovitev, da razvoj novih oblik organizacije dela ni kontinuiran, ampak poteka
nekako v valovih (Grootings, Bogdan, Lado, 1986, 256). Taksni tipi¢ni valovi so:

1. V petdesetih letih je priSlo zlasti do razvoja in razdiritve nekaterih pristopov
predvsem pri opredelitvi vsebine delovnega mesta: rotacija na delovnem mestu,
razdiritev dela, obogatitev dela ipd.

2. V Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let je §lo predvsem za uveljavitev
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skupinskih oblik dela in povecanje pritiska delaveev za participacijo pri upravlja-
nju. Ta stopnja nekako sovpada z razvojem avtonomnih delovnih skupin in
sprejetjem zakonov o participaciji delaveev v ve¢ini evropskih dezel. Pri tem kaze
dodati to, da je ta faza v vzhodni Evropi nekoliko kasnejsa.

3. Tretje obdobje je obdobje konec sedemdesetih in v osemdesetih letih, ki ga
karakterizira predvsem vrsta posledic gospodarske krize. Prilagajanje trgu. pove-
¢evanje konkurenénosti je zahtevalo bolj fleksibilno organizacijo, ki je sposobna
hitrega prilagajanja spremembam na trgu. Na delovnem mestu je to imelo za
posledico povec¢ano kontrolo managementa glede dolzine in razporeditve delov-
nega Casa, bolj fleksibilne delavce, vecjo kontrolo nad delavci itd. Seveda je to
spremljala uvedba novih tehnologij, predvsem mikroelektronike, s ¢imer se je
spremenila tudi vsebina dela delavcev.

Spremembe, ki se na podro¢ju organizacijske teorije dogajajo konec sedemde-
setih in v osemdesetih letih, so kot kaZe vedje in bistvenejSe od prejsnjih.
Poenostavljeno jih je mogoce oznaciti kot dokonéno opustitev stare in nastanek
nove organizacijske paradigme. Pri tem je staro paradigmo mogoce oznaéiti kot
tayloristi¢no, dogmatsko, pozitivisticno, birokratsko itd. Nova paradigma, ki se v
pozitivni obliki Sele oblikuje, pa je ozna¢ena kot posttayloristicna (Grootings,
Bogdan, Lado. 1986, 271), neortodoksna, postpozitivisticna, naturalisticna
(Guba, 1985) itd. Temeljne znacilnosti te nove paradigme so zlasti naslednje:

— velika fleksibilnost organizacijske zgradbe;

- velika stopnja decentralizacije v organizaciji, povezana s centralizacijo
nekaterih poslovnih funkcij in predvsem nekaterih vrednot (simbolno vodenje);

— opusc¢anje stroge formalizacije formalne organizacije, priznavanje nefor-
malne organizacije;

— izhajanje iz prepri¢anja, da je racionalnosti v ¢loveku in druzbi manj, kot so
domnevali doslej, to pa vodi k upostevanju tudi emocij, intuicije, imaginacije itd.;

— opuséanje vzorca enovite hierarhicne zgradbe organizacije, priznavanje
heterarhije, segmentiranosti organizacije, ponazarjanje organizacije z mrezo, ne
pa s piramido;

— razumevanje organizacije kot zveze med segmenti, ki niso stabilne, ampak
se spreminjajo, pri ¢emer so nestabilne zveze vzrok negotovosti v organizaciji,
stabilne pa dejavnik reda, trdnosti;

— potreba po inovativnosti tako reko¢ vsakega zaposlenega je imela za posle-
dico tudi omogocanje vecje svobodnosti in podjetniStva v delovanju vsakega
delavca, novo koncepcijo delavca kot lastnika ne le delovnih rok ampak tudi
mozganov, kot subjekta, ki hoce biti uspeSen, najti smisel v Zivljenju itd.

Seveda teh nekaj karakteristik ne more v celoti povzeti tendence v razvoju
organizacije dela v zadnjem ¢asu. KaZe tudi poudariti, da razvoj in aplikacija novih
oblik organizacije dela ne potekata povsod hkrati in enoli¢no. Novo se uveljavlja v
posameznih organizacijah, v posameznih dejavnostih, ob&asno hitreje, potem pa
spet pocasneje. Razlike so od dezele do dezele. Novo je novo le z ozirom na
prej$nje stanje, ne pa nujno v nekem absolutnem smislu (Grootings, Bogdan,
Lado, 1986, 255). Poleg novega obstaja Se staro itd. Tudi to je znak, da na
organizacijo dela ne vpliva samo tehnologija.

Temeljna smer »novega« v organizaciji dela v zadnjih desetletjih je poveceva-
nje kontrole delavcev nad delovno situacijo. Gre za to, da delavci v vedji meri
pridobijo:

— sposobnost dolocati trajanje delovnih operacij v delovnem procesu;
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— ve¢jo enakopravnost pri odlo¢anju ter

— sposobnost, da prejsnji dve vlogi u¢inkovito opravljajo (Grootings, Bogdan,
Lado, 1986, 278).

Pojem kontrole nad delovno situacijo torej ne obsega le zadovoljstva z delom,
ampak tudi participacijo pri odlo¢anju ter zdravo in varno delovno okolje. To pa
so temeljne znacilnosti, ki jih poleg produktivnosti (ki je interes delodajalcev)
opredeljujejo kot vzroke uvajanja novih oblik organizacije dela s strani delavcev
(Gustavsen, Hety, 1986, 2-5).

Uvajanje novosti v organizaciji dela ima ugodne ucinke iz dveh razlogov. Prvi
je dejansko izboljSanje stanja na podlagi uvedenih novosti. Drugi pa je ucinek
pricakovanja, da bo novo imelo ugodne posledice. Ta drugi ucinek, ki je posledica
vpliva posredovanih informacij na pricakovanja delavcev, je lahko celo vegji, kot
pa vpliv samih novosti (Salancik, Pfeffer, 1983, 113). Novo je torej za mnoge
privlatno. Vendar ne za vse. Ne Zelijo vsi delavci bolj bogatega dela in velje
kontrole delovnega procesa. Za nekatere je to prenaporno, prevet odgovorno in
zato neprivlacno. Pri tem je tudi zanimivo, da so v vzhodnoevropskih deZelah
opazili, da imajo delavci raje slabse delovne razmere in manj kontrole, toda ve¢
denarja (Gustavsen, Hety, 1986, 13).

Ta kratki opis razvoja oblik organizacije dela v zadnjih desetletjih ponazarja,
da ohranitve podjetij, zagotavljanja njihovega obstoja in razvoja ni bilo mogoce
dose¢i le z uvajanjem nove tehnologije. Potrebne so bile tudi spremembe v
organizaciji dela. Te spremembe pa spet niso le posledica tehnoloskih sprememb,
ampak upostevajo tudi vrsto drugih ciljev. Organizacija dela, ki omogoca in
vzpodbuja inovativnost delavcev pa preko tega procesa vpliva tudi na tehnoloski
razvoj. Zato v svetu izjemno uspesne organizacije karakterizira prav inovativna
organizacija dela. To jemljejo tudi kot eno pomembnih determinant uspesnosti
(Peters, Waterman, 1984, 36-38).

111. Tehnologija in samoupravna organizacija dela

V Jugoslaviji se sicer sre¢ujemo naceloma z enakimi trendi v razvoju kot v
drugih razvitejSih dezelah, upostevati pa moramo nekatere druzbene posebnosti.
Med posebne dejavnike sodi predvsem druzbena lastnina produkcijskih sredstev in
na njej utemeljeno samoupravljanje delavcev. Ker pa pomembno zaostajamo v
tehnoloskem razvoju, se bomo s problemi socialnih posledic tega razvoja srecevali
nekoliko kasneje kot v razvitejSem svetu. Zaostajanje v primeri z razvitejSimi
dezelami je vidno tako:

1. na podrogju tehnologije;

2. na podro¢ju organizacije dela, z obojim pa se povezuje Se

3. visoka stopnja brezposelnosti v Jugoslaviji kot celoti in

4. velika neenakomernost med razvitostjo severa in juga.

V skladu s pojmovanjem tehnologije v drugih socialisti¢nih deZelah smo tudi
pri nas dolgo razumeli tehnoloski razvoj kot nekaj apriori pozitivnega. Sele sredi
sedemdesetih let 'so se pojavila vpraSanja o ustreznosti tehnoloske razvitosti in
razvoja glede doseganja druzbenih ciljev.

Problematika organizacije dela pri nas je izrazito zapostavljena, zapostavljena
predvsem kot znanstvena disciplina. Z makroorganizacijo se ukvarja politika.
Zato se makroorganizacijske strukture uvajajo in podrobno definirajo z zakoni. Za

642



mikroorganizacijo pa se organizirano ne skrbi. Prepusc¢ena je bolj spontanemu
razvoju. Zato pri organizaciji delovnega mesta prevladujejo tayloristicna nacela in
nacela birokratske organizacije. Samoupravljanje se je razvijalo kot vzporedno
organizacijsko nacelo. Odtod dualizem: tayloristicna organizacija pri delu — samo-
upravljanje pri upravljanju. Tak dualizem je povzrocal konflikte. Zato je pri nas
sporov organizacijskega izvora neverjetno veliko Stevilo, tako tistih med deli
formalne organizacije, kot onih med posameznikom in organizacijo. Deloma pa je
samoupravljanje tudi modificiralo uc¢inkovitost organizacije dela. Te modifikacije
so dvojne narave: na eni strani samoupravljanje motivira delavce za boljse in
prizadevnejse delo, na drugi strani pa seveda omogoca delavcem, da se vimenu in
s pomocjo samoupravljanja uprejo omejitvam in negativnim u¢inkom tayloristicne
in birokratske organizacije dela (kar pa obenem zmanjsuje uc¢inkovitost organiza-
cije).

V nacelu samoupravljanje vsebuje vse tiste prvine glede organizacije dela, do
katerih prihajajo v razvitem svetu Sele sedaj in postopno. Samoupravljanje vklju-
¢uje oziroma se izraza v delavcevi kontroli delovne situacije, kar pogosto izrazamo
z reklom, da delavci odloc¢ajo o rezultatih in pogojih dela oziroma da upravljajo
celotno druzbeno reprodukcijo.

Zato bi ob strategiji tehnoloSkega razvoja morali postaviti tudi temeljne
zahteve glede razvoja organizacije dela. Predvsem zato, da ne bi razvijali tehnolo-
gije, ki bi preprecevala razvijanje samoupravnih druzbenih odnosov. Obenem pa
bi morali zavestno in nartno razvijati oblike samoupravne organizacije dela in
opuséati staro, sicer Se¢ dominantno tayloristicno in birokratsko organizacijo.
Misljena je organizacija delovnega procesa ter vlioga in polozaj delavea v njej.
Razvoj avtomatizacije je gotovo ustrezen za razvijanje taksne organizacije. Na to
je Zze pred ve¢ kot desetletiem (leta 1971 na II. kongresu samoupravljalcev)
opozarjal Kardelj. ki je ocenjeval, da bo poln razvoj samoupravne druzbe mogo¢
Sele takrat, ko bo razpolagala z visoko stopnjo avtomatizacije (Kardelj, 1974, 263).
Mikro- in makroorganizacija se morata vzajemno podpirati, da bi bila organizacija
ucinkovitejSa. TakSne razmere srecamo sedaj le v posameznih OZD, kjer so jih
razvili bolj pod vplivom notranjih. kot pod vplivom druzbenih dejavnikov. Kazalo
bi jih preuéiti in razsiriti dobre zglede.

KazZe pa, da pri nas ni izpolnjen eden bistvenih pogojev za moderno organiza-
cijo dela. To je visoka kvalifikacijska struktura zaposlenih, visoka stopnja splosne
in strokovne izobrazbe. Podatki o izobrazbeni strukturi zaposlenih pri nas so $e
vedno skrajno neugodni. Zato so subjektivno le deloma sposobni prevzeti in
dejansko uresnicevati pravice in obveznosti, ki jim jih daje samoupravni poloZaj.
Izkusnje v svetu navajajo na zakljucek, da se organizacija dela v veliki meri
modernizira pod vplivom zahtev delaveev. Sodobni delavec v razvitih kapitalistic-
nih drzavah enostavno ni ve¢ pripravljen delati v pogojih tayloristi¢ne organiza-
cije. Zato je sploden trend razvoja novih organizacijskih oblik dela prav preseganje
taylorizma.

Ocenjujem, da je kljub relativni nerazvitosti nasa organizacijska znanost Ze
sposobna dati temeljne odgovore o tem, kaks$na naj bi bila samoupravna organiza-
cija dela. Vprasanje pa je, koga to sploh zanima.
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MARKO KOS

Sistemske napake pri realizaciji strategije
tehnoloskega razvoja

1. Tehnoloski razvoj in politicni sistem

Uspesnost tehnoloskega razvoja je odvisna od adekvatne spremembe politi¢-
nega sistema.

1.1. Realizacija strategije tehnoloSkega razvoja kaZe enake znacilnosti kot vse
drugo druzbenoekonomsko dogajanje: nihamo med drzavno-planskim administra-
tivnim sistemom realisti¢nega tipa in med dosledno funkcionalno delujoéim siste-
mom, v katerem ima trg svojo regulirajo¢o funkcijo in v katerem se produkcija
ozira na potrebe trga oziroma vsiljuje trgu z inovacijami nove potrebe. To je
podjetniski vidik produkcije, ki angaZira za svoje uspesno inoviranje raziskovalno
sfero ter univerze. Sama sili v nove tehnologije ter si suvereno in avtonomno
oblikuje svojo strategijo, to je strategijo distribucije in borbe za vedji deleZ trga.

V Jugoslaviji trg ne deluje kot tehnoloski spodbujevalec. Proizvodna podjetja
so invalidna in anarhi¢no onesposobljena deloma zaradi ideoloskih predsodkov,
deloma zaradi togega, uniformisti¢nega politi¢nega sistema. Zato niso zmoZna
opravljati svoje inovirajoe funkcije ter vanjo vkljuevati raziskovalne sfere.
Nasprotno, zaradi svoje onesposobljenosti se niti ne morejo vkljuéiti v razvojno
strategijo. )

1.2. Tehnoloski razvoj lahko nadrtujemo administrativno optimalno, vendar
sistemsko ni moZno v okviru tega strateSkega nacrta podjetjem razdeliti posa-
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mezne vloge v razvoju ter tako doseéi konsistentno fronto tehniénega razvoja, ki
napreduje v vseh svojih ¢lenih enako in upesno. Ne smemo pozabiti, da se
strategija podre, ¢e odpove en ¢len, npr. razvoj optiénih senzorjev, linearnih
krogli¢nih vodil itd. V trZznem sistemu tak$ne razvoj komponent sploh ni vprasljiv,
ker predstavljajo te razvite tocke vrzeli, v Katerih ne zasluti moznosti samo eno
podjetje, se pravi, da se obnasajo podjetnisko: is¢ejo vrzeli in si konkurirajo z
boljSimi resitvami.

1.3. V Jugoslaviji se obnasa industrija samo trzno, bolje re¢eno oportuni-
stiéno: s ¢im manj napora in po svoje in brez ozira na skupnost preZivljati svoj
kolektiv, v okviru egalitarizma izhajati s ¢im manj spektakularnih inovacij ter ne
prenapenjati pri¢akovanj, ki bi poudarjala pomen tehniske inteligence.

Industrializem pomeni skladno delovanje vseh funkcij, industrijskega podsi-
stema, razvojno-inovacijske, proizvodne in trzne, vsi ostali podsistemi v druZzbi pa
z interakcijo izmenjujejo svoje outpute z industrijskim sistemom, vendar je le-ta
vseskozi primaren kot »spiritus agens«.

Zahodnonemska industrija ni imela svoje tehnoloske strategije, a je tehnolo-
$ko vodilna. Vzhodnonemska industrija jo je imela Ze od leta 1965 in je tudi med
vodilnimi.

1.4. Tehnoloski razvoj je zelo odvisen od politi¢nega sistema. Samoupravni
politi¢ni sistem z regulacijo trznih mehanizmov terja model prilagodljivega avto-
nomnega podjetja, v okviru racionalne zakonodaje in zato z minimalno reZijo
glede na velikost, ki je odvisna od vrste proizvodnje; z maksimalno razvito
iniciativnostjo in inventivnostjo sodelavcev: model visoko profesionaliziranega
podjetja, v katerem je vse podrejeno spontanemu inoviranju in optimiranju — od
porabe formularjev do servisa kot kulture odnosa do kupca. To je kontrapodjetje
jugoslovanskemu modelu podjetja, ki je nizko profesionalizirano, nereaktivno,
neodgovorno do kupca in organizirano po enotnem Kopitu; normativno — tipskega
podjetja, ki ekstenzivno in neracionalno izvriuje vse svoje funkcije po zahtevah
birokratskega zakona. Razumljivo je, da niti majhna podjetja, niti veliki sistemi v
tak3$nem skleroti¢nem sistemu ne morejo uspe$no poslovati. Zato taksna podjetja
niso zmozna generirati inovacij, niti sodelovati v tehnoloskem razvoju, Kkaj Sele
hitro podjetnisko reagirati na nenadne vrzeli na trgu, ki so trzna vzpodbuda
inovacije. Zato seveda ne morejo biti akumulativna. Kolektivne razprave o
nebistvenih receh pozirajo ¢as; stopnja izkoristka jugoslovanskega podjetja je med
5% do 11%, pri ¢emer so upostevane tudi nedelovne navade.

1.5. Danas$nji visoko shematizirani in funkcijsko predolo¢eni in zato kaoti¢ni
politi¢ni sistem blokira tehnolosko — inovacijski razvoj. Dokler ne bo spro$ceni
politi¢ni sistem dopuscal podjetni§tva od petih zaposlenih do nekaj deset tisodev,
toliko ¢asa v Jugoslaviji ne bo tehnoloskih inovacij.

2. Administrativna strategija ni zmoZna samogeneriranja

Uspesnost strategije je odvisna od reafirmacije podjetnistva industrije.

2.1. Tehnolo3ki razvoj je sestavljen iz zaporedja stopenjsko ¢asovno si slede-
¢&ih inovaciskih akeij, ki jih sprod¢a, odobrava in zamenjuje trg. Zato ni bistveno,
da sprozimo s planom samo prvo inovacijo, prvo tehnolosko fazo. Bistveno je, da
bo podjetje kot inovacijski katalizator sprejelo povratne informacije s trga in s tem
materialom prozvedlo naslednjo generacijo inovacij. Zato je raziskovalna sfera
brez modéi, &e nima industrija sile za predelavo inovacij v naslednjo generacijo.
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2.2. To pomeni, da v jugoslovanskih razmerah, kjer industrija ne opravja
samoregulirne in samoizbirne funkcije, upravnopolititni podsistem pa tudi nima
nikakr$ne mod& usmerjati industrije, ni mogoce inovacij, ki jih proizvedemo v
raziskovalni sferi (ali jih kupimo z licencami), preizkusati v proizvodnotrznih
pogojih ter tako priceti verigo nadaljnjih inovacij. Inovacijski stroj se zato po
prvem zagonu mora ustaviti kot voz v blatu.

2.3. Strategija tehnoloskega razvoja, ki jo bo izdelala nadgradnja v paradrzav-
nih znanstvenoraziskovalnih institucijah, bo zato omejena pri izvrevanju na
raziskovalno sfero: institute in univerze. Taksna akcija je v njihovem interesu, ker
racunajo na vedji dohodek, na vedji vpliv, ter na perspektivo vecanja in utrjevanja
svojega poloZzaja v druzbi. To je popolnoma naravno in zaradi tega jim ni¢esar ne
otitam. Njihova smola je, da Zivijo z industrijo, ki ji manjkajo nekatere osnovne
znadilnosti in vzmeti, zato bo takina strategija administrativna in birokratska. Ne
bo prisla do realizacije. Ne bo sprozila inovacijskega vala, ki bi se nadaljeval v
edalje hitreje si sledecih impulzih. Ta val ne bo preobrazal industrije od njenih
korenin navzgor, ji ne bo spreminjal strukture, ne bo rahljal njene toge povezano-
sti v anarhi¢ni videz zbujajote majhne avtonomne enote. ki danes karakterizirajo
razviti svet in ki so izvor izredno aktivne inventivne dejavnosti.

2.4. Strategija tehnoloskega razvoja, ki ne bo zrasla iz perspektivnega poslov-
nega programa industrije, bo samo superprogram raziskovalne superskupnosti, ki
bo obsojena na to, da ne bo niti malo vplivala na dvig narodnega dohodka in na
naSo ekonomsko pozicijo v svetu, temve¢ bo Zivela po odstotku narodnega
dohodka, ki bo toliko nizek, kolikor ga bo sposobna ustvarjati paralizirana
industrija, ki komaj Zivotari. Gre torej v bistvu za delovni program neke skupine
ljudi, malostevilne tehniske inteligence. katere prizadevanja so v obstojecem
sistemu obsojena na jalovost.

3. Tehniska inteligenca kot osnova strategije

3.1. Realizacija strategije tehnoloskega razvoja je odvisna izklju¢no od dejav-
nosti tehniSke inteligence. Jugoslavanska tehniSka inteligenca se izredno hitro
povetuje kot zgodovinski pojav; je Sibko izraZen razred, ki razpolaga z velikim
kulturnim kapitalom, ki pa ni izrabljen. Njen poloZaj v druZbi je protisloven, klju¢
do intenzivnega tehnoloskega razvoja pa je pri njej.

3.2. V jugoslovanskem druzbenem procesu se skriva borba tehniske inteli-
gence za njeno avtonomijo in za njen vpliv, ki je zanjo prednostnega pomena. Ce
tehniska inteligenca presoja, da njenih ciljev v druzbi ni mogote dosedi, bodisi
zaradi prevelike represije, ko skusa drzavna birokracija dose¢i njeno angazZiranje s
silo, bodisi zaradi prevelikega pritiska egalitarizma (povezanega z vsemi drugimi
spremljajodimi pojavi), ki jo kriviéno izravnava z vsemi drugimi nekreativnimi
druzbenimi sloji ter ji no¢e priznati njenega inovacijskega kapitala ter prej
opisanih prednosti in s tem njenc vodilne vioge. potem svoj kulturni kapital —
znanje — odtegne ali umakne ter ga ne uporablja v procesu tehni¢nega napredka.

3.3. Dokler vladajo razmere, za katere tehnidka inteligenca smatra, da ni v
njih nobenih pogojev za pridobivanje primernega dohodka za njen kulturni
kapital, ne moremo govoriti o funkcionalni vlogi ¢loveskega kapitala, ki bi
nadomes¢al redki tradicionalni kapital. A ne samo to, tudi obstoje¢i tradicionalni
kapital ima zaradi odtegnitve ¢loveskega kapitala tehniske inteligence slabo
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u¢inkovitost ter ne daje tistega presezka dohodka, ki bi ga v normalnih ekonom-
skih okolis¢inah lahko.

Drzavna birokracija ima zato od tega nepriznavanja avtonomne vloge tehniske
inteligence dvojno $kodo oz. izgubo. Tak$no stanje ne more trajati dolgo, kajti
takSno ravnanje je izrazito neekonomicno, saj se tradicionalni kapital hitro trosi
ter se tako druZba siromasi. DaljSe zadrzevanje na takem stali¢u je mogoée
obrazloziti samo z neracionalnim ideolosko-dogmatskim obnasanjem politi¢ne
birokracije, ki ga je z ekonomskih izhodis¢ nemogoce obrazloziti ali opravititi.

3.4. V tak$nem stanju mirovanja je ¢loveski kapital jugoslovanske tehniske
inteligence. Njen Kkapital je neizrabljen, ¢eprav se njene vrste vztrajno vedajo.
Stvarni kazalci prijav patentov kot inovacijskega merila kaZejo izrazito odtegova-
nje tehniske inteligence iz tehnoloskega procesa. Na vprasanje odgovarjajo: 1. da
se ne izplaca, in 2. da nocejo imeti tezav; to kaze, da so njihove zahteve za
primeren dohodek neizpolnjene in da so razmere, v katerih tehniska inteligenca
zivi v podjetjih, oteZene z normativnimi birokratskimi ovirami ter muénim egali-
tarnim pritiskom vecine.

3.5. Taksno stanje je v nasprotju z razglaSanjem vloge znanja s strani politi¢-
nih predstavnikov. Vendar je to samo na povriini. Realno stanje dokazuje, da
delujejo pod povrsino ideolosko-dogmatske silnice, Ki jih partija zaradi ozirov, ki
prihajajo iz negovanja in ohranjanja njenega zaveznistva z delavskim razredom kot
prevladujo¢o vecinsko maso, kontradiktorno zgodovinski potrebi in nuji celovite
druzbe in drzave vzdrzuje ter jih ob raznih priloznostih celo spodbuja, zaradi Sesar
prihaja do raznih ekscesov in afer. Taksni ekscesi so pa tista svarila, ki sluZijo
tehniSki inteligenci kot kazalec trenutnega stanja, po katerih uravnava svojo
produkcijo.

Da bo tehniska inteligenca uspesno in tvorno izpeljala strategijo tehnoloskega
razvoja, je potrebno odpraviti vzroke za pasivni odpor tehniske inteligence.

4. Neracionalnost realizacije strategije

4.1. V polozaju, ko je industrija nizko strukturirana in nizko profesionalizi-
rana ter zato nesposobna za sodelovanje z raziskovalno sfero oz. nesposobna sama
razvojno oblikovati svoje razvojne programe, je delovanje vseh raziskovalno-
razvojnih potencialov neracionalno. V redkokateri drzavi so raziskovalno-razvojni
dosezki tako dragi kot v Jugoslaviji.

4.2. V Jugoslaviji se izda za raziskovanje in razvoj nekajkrat manj kot v
razvitih drzavah; ¢e govorimo o odstotkih od narodnega dohodka, potem je stanje
opticno kar v redu; vendar pri tem ne upo$tevamo dejstva, da je jugoslovanski
narodni dohodek vsaj Stirikrat manjsi od zahodnega. Ce izda ZRN 2,7% od
narodnega dohodka in Jugoslavija 1%, to vendar pomeni, da izdaja, relativno
gledano, Jugoslavija ve¢ kot desetkrat manj za raziskovanje in razvoj kot zahodne
razvite drzave.

4.3. Paradoks pa je, da je kljub temu, da je ta izdatek za raziskovanje in razvoj
tako majhen, vsak inovacijski rezultat nekajkrat drazji. Za vsak pridobljeni izum
izdamo v Jugoslaviji 24-krat ve¢ kot v ZRN, kajti zelo majhno (26%) je Stevilo
izumov inovatorjev, ki so v rednem delovnem razmerju ter dobivajo za svoje delo
place. Odsteti moramo prijave izumov obrtnikov in drugih zasebnikov, ki za ta
svoj rezultat niso dobili ustrezne place, pa vendar prispevajo z 84% skoraj vse
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prijave izumov. To razmerje se vsako leto poslabsuje (za okrog 8%), se pravi, da
je vsako leto drazji pridobljeni izum oz. enako je vse drazje vsako objavljeno
znanstveno delo, (zlasti ¢e upoStevamo tista, ki so se prebila na Zahod, kjer je
merodajna inventivna kvaliteta), kajti tudi teh je vse manj, raziskovalcev pa vse
vel.

To pomeni, da bo realizacija tehnoloSkega razvoja v obstojecih razmerah v
druzbi izredno draga ter da bo predstavljala veliko neracionalno obremenitev za
vso drzavo.

5. Sanacija defektnega stanja

5.1. V sanacijo stanja nas silita torej dva razloga: slabo izkoris¢anje kultur-
nega potenciala tehniske inteligence in izredna neracionalnost izrabe druzbenih
sredstev, ki jih namenjamo za uspesni tehnoloski razvoj.

5.2. Kriterij za uspesnost sanacije ni niti Stevilo patentov niti §tevilo objavlje-
nih znanstvenih publikacij, kajti od tega prebivalci nimajo niesar: kriterij je dvig
narodnega dohodka zaradi proizvodnje novo razvitih proizvodov, ki bodo v svetu
dosegli ve¢jo akumulacijo.

5.3. Proizvodna podjetja morajo vzpostaviti mo¢na inovacijska jedra, raz-
vojno-konstrukcijske skupine, ki bodo izklju¢no in avtonomno odlocale o vprasa-
njih tehni¢nega razvoja na osnovi profesionalnosti in strokovnosti. Zasnova nji-
hove razvojne strategije je odvisna od razvojno-inovacijske konsolidacije industrij-
skih podjetij. V ta namen mora korigirani politi¢ni sistem podati nedvoumno
razmejitev pristojnosti in odgovornosti ter omogociti akcijsko gibénost in hitrost
reagiranja pri odzivanju na zunanje poslovne in trzne premike.

5.4. Podjetja morajo postati sposobna voditi svojo lastno inovacijsko strate-
gijo ter se povezovati v skupne projekte z jugoslovanskimi in enakopravno z
inozemskimi partneriji, v to strategijo pa vkljucevati univerze in inititute na osnovi
referenc, kvalitete in perspektive.

5.5. Drzava bo imela potem samo dolZnost razporejati druzbena sredstva na
Sibka mesta ter dajati pobude za zdruZevanje ve¢ raziskovalnih institucij s skupi-
nami podjetij, v prvi vrsti pa z inovativno nabavno politiko pospesevati jugoslio-
vanske inovacije in ne uvoz. Pozabljamo vse preve¢, da predstavljajo letne nabave
iz proracuna popolnoma neznan in podcenjen inovacijski potencial.

5.6. Tako bomo normalizirali podjetnisko socio-organizacijsko okolje ter
ozivili vzvode motivacije, teamskega duha in profesionalne kriterije za napredova-
nje in nagrajevanje tehniske inteligence in direktorjev.

6. Akcija za inovacijske potenciale

6.1. Akcija za pridobitev 2000 raziskovalcev do leta 1990 se, Zal, usmerja
predvsem k humanisti¢nim in netehnidkim panogam, saj bo mozno iz planiranih
diplomantov pridobiti komaj 30 do 40% raziskovalcev tehniske smeri, kar pomeni
usmerjanje naporov in sredstev v neproduktivno smer (s ¢imer seveda nocem na
ni¢ namigovati, razen na dejstvo, da planiramo premalo kadrov v tehniski stroki in
da druzbeni plan ni v nobenem sorazmerju z akcijo naslanjanja na lastne sile.

6.2. Poleg tega ima ta akcija nujno enak administativni, birokratski znacaj kot
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strategija tehnoloSkega razvoja, ker raste iz tak§nega neckonomskega izolacioni-
stitnega koncepta raziskovalne dejavnosti. Ima enake poteze kot organizacija
raziskovanja.

6.3. TakSen administrativni birokratski znacaj kaze tudi akcija 2000 razisko-
valcev, ki raste iz takSnega neekonomskega izolacionisticnega koncepta razisko-
valne dejavnosti. Mlade raziskovalce bi morala zbirati industrijska podjetja iz
svoje notranje nuje, na osnovi svojih inovacijskih strategij, jim pripraviti stimula-
tivno prijetno delovno okolje v klimi, polni pricakovanja — ne pa da jih koncentri-
ramo v izvengospodarskih raziskovalnih institucijah, ki poslujejo po svoji logiki in
po svojih ambicijah, ki so dale¢ od industrijskih.

6.4. Raziskovalne institucije predstavljajo samostojen podsistem, ki ni nepo-
sredno del industrijskega podsistema. Zanje ne moremo uporabljati enakih nacel
organizacije in poslovanja kot za industrijo. Zato stazisti — mladi raziskovalci ne
morejo v teh institucijah rasti v razvijalce, ki imajo v sebi razvite Kriterije in merila
industrije, ki je prvenstveno inovativna. Zato je njihovo mesto v industriji.
Industrija se mora odlogiti, koliko jih bo sprejela in za katero razvojno smer. Ce se
bodo bodo¢i konstrukterji in razvijalci usposabljali na inStitutih ali na univerzi,
bodo morali ob vstopu v podjetje znova zaceti s funkcionalnim inovacijsko
usmerjenim usposabljanjem.

6.5. Pri takSnem administrativnem izgrajevanju znanstvenega kadrovskega
potenciala brez usmerjanja in vodenja industrije same se bo ta akcija kon¢ala tako,
da ti kadri ne bodo nikoli prispeli v podjetja, tako kot je bilo zamiSljeno, marveé si
bomo s tem samo producirali nekaksno predimenzionirano vodeno glavo v nad-
gradnji, ki ne bo imela zaledja v industriji in bo zato oskrbovala predvsem tujino z
nado sivo materijo. Univerze niso organizirane tako, da bi lahko usmerjale mlade
diplomante povenstveno v inovativno razvojno-konstrukcijsko smer, ne v strojni-
Stvu, niti ne v elektrotehniki. Vsi vemo, da so pri sedanji organiziranosti Studija
Sele po nekajletnem uvajanju sposobni samostojnega razvijanja.

6.6. Akcija 2000 raziskovalcev je zato v kontekstu danasnje neucinkovite in
neodmevne raziskovalne pokrajine, ki je znacilna za administrativne sisteme. Zato
ti kadri ne bodo prispevali k vzpostavljanju inovacijske sposobnosti idustrije, niti k
realiziranju strategije tehnologije razvoja.

7. Okviri pripravijanja tehnoloskega razvo)'a

7.1. Nekako simptomati¢no in v skladu s sliko, ki jo pred vami globalno
razgrinjam, je udelezba gospodarstva pri pripravah in diskusijah o strategiji
tehnoloskega razvoja. PreteZna veéina udelezencev prihaja iz nadgradnje, iz
znanosti same, medtem ko jih je iz gospodarstva samo pes¢ica. Pravilno bi bilo
obratno: ko govore v razvitem svetu o strategiji v prihajajoc¢ih desetletjih, imajo
glavno besedo ljudje iz industrije, ki bo nosilec teh naporov. Njihovi svetovalci so
ljudje iz znanstvenega establishmenta. Strategije ne smatram za nacrt iskanja
invencij, marve¢ zelo konkreten operativni nacrt za implementiranje inovacij, pri
katerem bo angazirana vsa Jugoslavija in na osnovi katerega bodo podjetja lahko
pripravljala svojo poslovno ofenzivo, predvidevala svoj izvoz ter pripravljala vse
druge akcije, ki so povezane s podjetniskim uveljavljanjem., Ne smemo pozabiti,
da je to tista mo¢, ki bo uveljavila Jugoslavijo v svetu bolj kot vse politi¢ne akcije.
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8. Osnovna usmeritev tehnoloskega razvoja Slovenije

8.1. Pri oblikovanju tehnoloskega razvoja Slovenije se moramo odlociti za
osnovni koncept, iz katerega bomo izhajali pri nadaljnjem nacrtovanju. Ta kon-
cept mora izhajati iz splosne smeri tehnoloSkega razvoja ter iz komparativnih
prednosti, ki jih ima Slovenija s svojo industrijsko in rokodelsko tradicijo, visoko
stopnjo izobraZevanja, kulturo, nagnjenostjo k redu in natancnosti ter vztrajnosti
in prizadevnosti delavca.

8.2. Pri razmiSljanju o strategiji moramo upostevati danasnjo ceno dela, ki je
okrog desetkrat manjsa kot v razvitih drzavah. Za industrijo so danes in ta hip
reditev novi proizvodi, ki se lahko kosajo z razvitimi. Podjetja potrebujejo dober
razvojni program proizvodov, pa ¢eprav jih proizvajajo na zastarelih strojih.
Moderna tehnologija izdelave pri tako nizkih mezdah sploh ni ve¢ bistvena,
odresilen je inoviran proizvod. Vse te proizvode je potrebno kompjuterizirati, od
Stedilnika, Ce hocete, do cestnega valjarja. A za to so potrebne legije razvijalcev in
konstruktorjev, pa angazman vseh mod¢i na institutih in univerzah. To ne govori v
prid velikim projektom, ampak manj$im razvojnim projektom vse do proizvoda.
Industrija se strinja s tem, da bi bila danes to nasa reditev, kajti v proizvodnji ni
zadnjih deset let ni¢esar bistveno novega. Najvedji razevet inovacij in produktivno-
sti je dozivela v obdobju 1965-1975: bil je posledica liberalizacije poslovnega in
politi¢nega Zivljenja po uspesni ekonomski reformi. Inovacijski skok v tem deset-
letju je bil nekajkrat vedji kot v sledecem: to dokazujejo raven proizvodov, Se
sposobnih izvozne tekme, in visok odstotek proizvodnje po uvoZenem znanju,
¢esar v prejsnjem desetletju sploh ni bilo.

8.3. Moderna tehnologija ne omogo¢a samo tovarne brez posadke za
masovno proizvodnjo, marve¢ so numeri¢no upravljani orodni stroji prinesli
renesanso tiso¢ev majhnih in srednjih rokodelskih obratov. podjetij z visoko
specializacijo in kvalifikacijo delovne sile, ki dela za individualnega kupca. To je
industrija za visoko diferencirane trge z neprestano novo ponudbo in odpiranjem
novih potreb za nove trge. Ce si ogledamo taksne zelo uspesne industrije nekaterih
regij, kot je severnoitalijanska ali Baden-Wiirttemberg, vidimo, da je za njihov
izredni uspeh, kljub kriznim ¢asom, znacilno sledece: fleksibilna uporaba vse
produktivnejSih tehnologij, sposobnost kvalificiranih delovnih mo¢i in njihov
nadaljnji razvoj, kakor tudi ustvarjanje regionalnih institucij, ki olajujejo koope-
racijo znotraj podjetij in medsebojno med podjetji, da bi se s tem spodbujali k
stalnemu inoviranju. Na ta nacin postane fleksibilnost sorodna z inovacijo.

8.4. Pri tem se moramo zavedati, da ne pomeni rokodelska proizvodnja
vratanja k véerajSnjim enostavnim tehnikam, temveé, da gre, v primerjavi z
masovno proizvodnjo, za novo, fleksibilno sodelovanje tehnologije, organizacije
in zivega dela, kar pa zahteva seveda tudi nove koncepte managementa. Rene-
sansa rokodelske proizvodnje prinaSa Sloveniji neizérpne Sanse. Male drzave
lahko izrabijo fleksibilnost svoje proizvodnje do tak$ne mere, da lahko kompenzi-
rajo svojo majhnost s svojo zmoznostjo prilagajanja. Zmaga masovne proizvodnje
bi pomenila naSo marginalizacijo, zmaga rokodelske proizvodnje pomeni dvig
slovenskega know-howa in ekstremno izrabo njene tradicije, ki je zasidrana v
rokodelski proizvodnji 19. stoletja. Vseskozi moramo imeti pred ofmi dejstvo, da
ne gre pri tehnikah fleksibilne proizvodnje za enkraten skok izbolj$anja, morebiti
zaradi prodora ratunalni$ke tehnologije, temve¢ da lahko pove¢amo nase sposob-
nosti pod primernimi konkurenénimi pogoji s fleksibilizacijo na vsakrsni ravni
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tehnoloskega razvoja. Zato moramo znati izrabiti vse prednosti vsakega tehnolo-
skega napredka, ¢im se pojavi.

8.5. Slovenska resitev je v maksimalni izrabi modernih tehnologij fleksibilne
proizvodnje. v uporabi racunalnika ter v prilagoditvi organizacije in vodenja
podijetij tej fleksibilizaciji. Rokodelski nadin proizvodnje visoke palete proizvodov
bo laZje nasel trg odjemalcev kot za masovno proizvodnjo. V taksni proizvodnii se
bodo lahko maksimalno izrazile visoke kvalifikacije tradicionalnega slovenskega
delavea s prirojeno natan¢nostjo, vestnostjo in marljivostjo. ki je zrasla iz sloven-
ske rokodelske tradicije in kateri ne moremo najti vzporedbe drugje v Jugoslaviji.

8.6. V ta namen sodi v prvi vrsti univerza, ki pa danes v svoji sedanji
organizaciji ter kadrovski zasedbi te svoje naloge kot vodete inovacijske in
integrirajo¢e razvojne sile ne more opravljati. Pred njo se postavlja naloga, da se
tako oblikuje in tako opremi s kadri iz vodilne industrije, da bo zmoZna narekovati
in voditi inovacijsko prenovo fleksibilnega in na trgih sposobnega gospodarstva.

8.7. Za Slovenijo je irelevantno. v katero smer se bo odlo¢ila izbira med
obema proizvodnima oblikama — tehnolosko izboljsanje masovne proizvodnje ali
moderna, fleksibilna rokodelska proizvodnja. Zelo moZno je, da se bosta nadalje
razvijali obe obliki, skupno ali druga proti drugi. Ce bo prevladala tehnolosko
izboljSana masovna proizvodnja v popolnoma avtomatiziranih tovarnah brez
posadke in z uporabo ogromnega kapitala, je povsem jasno, da se bo omejilo
gospodarsko blagostanje samo na nekaj redkih otokov prvega, razvitega sveta. To
bo povecalo prepad med gospodarstvom in druzbo. Kljub temu in prav zato se
moramo Slovenci kot majhen narod posvetiti z vsemi silami in z vsem znanjem
izpopolnjevanju in optimiranju modernih rokodelskih proizvodnih oblik, kjer se
posluzuje Zivo delo fleksibilnih tehnologij in organizacije za izboljSevanje delovnih
in Zivljenjskih pogojev na Siroki fronti in s tem zmanjsuje prepad med drzavami z
‘masovno proizvodnjo. To so dobri razlogi, da nam tak$no mesto omogoca uspeh v
svetu.

8.8. Rokodelska individualna industrija zahteva visok know-how, raste iz
tradicije ter zahteva danes, ko postaja vse bolj ratunalnisko podprta in inovacijsko
pogojena, intelektualne sile v skoraj neizérpni koli¢ini. Za individualne potrebe
kupcev prirejeni proizvodi zahtevajo ve¢ razvojno-konstrukcijskih kadrov kot
masovna proizvodnja. Vloga izobraZevalnih institucij se veca, univerza postaja
kljuéno ozko grlo za nade bodoge razvojne moznosti. Vloga malega naroda pomeni
vse bolj odgovorno iskanje in oblikovanje nadarjenih razvojno-raziskovalnih de-
laveev.

MARIJAN FERS

Razvoj inovacijske dejavnosti v SRS in SFRIJ

Posnetek stanja

(Evidentirane inovativne sposobnosti naSega gospodarstva skozi zadéiteno
novo znanje in tehnologijo):
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1. Na milijon prebivalcev pride 55 izumov letno (CSSR 180, ZDA 400, SSSR
650, Jagonska 1200).

2. Stevilo izumiteljev na Stevilo zaposlenih znasa 0,2% (ZRN 25%, Japonska
60%—-70%).

3. Nas delez v svetovni zakladnici znanja je 0,9%.

4. Gospodarstvo uporablja le 0,01% znanja iz svetovne zakladnice.

5. Razvojno raziskovalne organizacije prijavijo letno (le) 3% vseh prijavljenih
izumov, zdruzeno delo 15%, posamezniki pa (neverjetnih) 82%.

6. Kupili smo na tiso¢e licenc (odpisanih, neuporabnih, brez znanja za
njihovo izkoris¢anje, eksploatacijsko izkoris¢anje, . . .).

7. Gospodarstvo krivi vlado, vlada gospodarstvo (eni in drugi pa niso storili
kar bi morali in Kar je v njihovi modi).

Ugotovitev:

Realna inovativna sposobnost gospodarstva je le nekoliko vegja od evidenti-
rane, torej porazna.

Nekateri vzroki inovativne (ne)sposobnosti gospodarstva

1. Pomanjkanje inovacijske kulture in zavesti — nih¢e nas zanjo ne usposablja.

2. Nedoredena inovacijska politika (nedoloceni cilji in $e doseganje le-teh
nih¢e ne zahteva).

3. Nejasna inovacijska strategija. (Nekatere poti za dosego ciljev so sicer
poznane, vendar zahtevajo preve¢ znanja in prizadevanja; nase izkusnje kazejo, da
se tudi brez strategije »dobro Zivi«.)

4. Odpori proti inoviranju na vseh ravneh. (Inovativna OZD in posamezniki
dozivljajo podobne obutke, kot bi se z golo zadnjico drsali po smirkovem

papirju.)
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5. Neustrezna in pomanjkljiva zakonodaja. (Ravnamo se po nacelu: kaj nas
briga kako imajo to »poslihtano« razviti, mi smo vendar neuvriceni.)

6. Inovativno »pokopalisée« namesto Zveznega zavoda za patente. (Nasega
7e tako pic¢lega znanja se veselijo in ga uspejo »obdelati« le $¢ misi in podgane; leta
1985 je bilo nereSenih 12.000 izumov. letno pa jih »uspemo« resiti v povprecju
600-700.)

7. (Pre)dolga povpre¢na doba za priznanje pravic do industrijske lastnine (za
patente 6.8 let, za znake razlikovanja 3.5 leta.)

8. (Pre)kratek Cas trajanja zascite pravic do industrijske lastnine, ki je za tuje
in domace znanje nezanimiv. (Predolga zas¢itna doba bi vendar vodila v monopol,
tega pa si znanje »ne more« privoséiti.)

9. Nerazumljiva strahopetnost pri vrednotenju in nagrajevanju rezultatov
inovativnega dela. (Ali ni to bojazen, da bo bogatih pametnih ljudi preveé¢?)

10. (Ne)ekonomska (ne)motiviranost OZD. (Ve¢ bos ustvaril, ve¢ ti bodo
vzeli, torej ¢emu?)

11. (Ne)znanje nima cene. (Inovacijskega trziS¢a ne poznamo., saj smo vendar
proti diskriminaciji.)

12. Neusposabljanje za ustvarjalno (so)delovanje. (Preve¢ »brihtnih« na kupu
je lahko nevarno.)

13. Inovator je v (pre)mnogih OZD tisti. ki ga je potrebno »likvidirati«. (Prav
mu je, kaj pa dela probleme tam, kjer je bil prej (ne)mir.)

Kayj torej storiti, v korist vecje inovativne sposobnosti gospodarstva?

1. Vet pozornosti posvecati inovativni kulturi delaveev in jih za to usposab-
ljati;

2. Strokovno pripraviti in dosledno izvajati politiko in strategijo inoviranja
(nadzirati te poti in zahtevati rezultate).

3. Inovacijski dohodek OZD (vsaj delno) razbremeniti davicin in prispevkov.
(Znanje naj ne bo zgolj strosek.)

4. Spremeniti in ustrezno uskladiti zakonodajo za to podrogje s tistimi, §
katerimi se srecujemo na svetovnem trziséu in s potrebami znanosti in materialne
proizvodnje. (Zavedati se moramo, da smo neznaten delcek svetovnega gospodar-
stva).

5. lIzdelati in uveljaviti enotne ekonomske metode in merila za spremljanje
invencijsko inovacijskega procesa.

6. Vgraditi in uveljaviti instrumente takS$ne ckonomske politike. ki bodo
pogojevali nastanek inovacijskega trziS¢a. (Znanje mora imeti svojo ceno in
prednost pred neznanjem.)

7. Ne socializirati, ampak ustvarjalno samoupravljati. (Ne dajajmo injekcij
(»truplom«, ker bo cepiva zmanjkalo za zdrave in ozdravljive.)

8. Pogumneje, predvsem pa bolje nagrajevati rezultate inovativnega dela.
(Cenimo tudi Zulje na mozganih, ne samo Zuljev na rokah.)

9. lzobraziti patentne in inovacijske inZenirje, ekonomiste, pravnike v red-
nem izobrazevalno-pedagoskem procesu, saj ni dovolj zgolj inovirati; inovacijo
moram predvsem znati uporabiti, jo zaScititi in z njo trziti.

10. OZD naj ne ¢akajo zgolj na »pakete« od zgoraj: v svojem okolju naj store,
kar je v njihovi mod¢i in sposobnosti.
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11. Invencijsko inovacijskemu procesu (torej znanosti in tehnologiji) moramo
dati ustrezno vsebino in status, ki mu ob hitrem razvoju v svetu pripada (od
posameznikov, prek OZD, vse do zveznih organov).

Priznati torej moramo, da ima prav »kmecka pamet«, Ki nas u¢i: Zagotovo bo
crknil vsak tisti konj, ki se ne Zeli ali no¢e navaditi na nove jasli!

JOZE JAN

Strategija tehnoloSkega razvoja SFRJ

1. Obstevilnih razpravah, ki zadevajo tematiko tega posvetovanja, je biloin bo
obdelanih mnogo vpradanj, vezanih na sedanjo situacijo, ko vsi skupaj i3¢emo poti
iz krize. Vidim pa, da se manj razpravlja o samem predlogu dokumenta Strategija
tehnoloskega razvoja SFRIJ.

Ta zbor Zelim spomniti, da je bilo v preteklih letih predloZeno v razpravo Ze
vsaj deset variant tega dokumenta, nad katerimi strokovna javnost nikakor ni bila
navdu$ena. Sedanja varianta je res boljsa od prejsnjih, vendar Se vedno nosi ve¢
znadilnosti »drzavne« distribucije pameti kot pa svobodne tekmovalne podjetniske
ustvarjalnosti. Ce se oceni prav na kratko, v njej Se vedno prevladuje »kaj« in ne
»kako«. Pravzaprav se je podobno dogajalo v prejSnjem desetletju z desetimi
variantami Zakona o izumih, katerega kon¢na varianta pa vseeno ni prinesla tako
tezko pricakovane in nujno potrebne razreSitve zastoja inovacijske dejavnosti,
kljub pozitivnim stali$¢em in dolocbam v ustavi in v Zakonu o zdruZenem delu o
ustvarjalnem delu in njegovih rezultatih kot bistvenem elementu gospodarjenja; ta
zal Se nadalje ostajajo izven gospodarske prakse. kot da jih v zakonu sploh ni.

Zadnji dve leti v svetu in pri nas dosti govorimo o EUREKI in njenih osnovnih
ciljih: povecati izvozne moznosti zahodnoevropskega gospodarstva v tekmi z ZDA
in Japonsko, kar naj temelji na novih inovacijskih resitvah. Tako je bil prvotni
program 45 pomembnejSih novosti razsirjen v zadnjem ¢asu na 106 novosti,
pripravljajo pa se Se druge. Nekatere od teh moramo tudi mi ¢imprej uporabiti
(npr. nove izvedbe termocentral).

V primerjavi s prvotnimi zamislimi prevladovanja drzave (in vojaskih resitev v
podporo vojni zvezd) v EUREKI sedaj vse bolj previadujejo gospodarske smeri,
predvsem izvoz, ekologija in podobno.

Res bi se kazalo uéiti od tega svezega zgleda in »YUREKO« zastaviti v smislu
neposrednega vzpodbujanja in organiziranja lastnih ustvarjalnih sil.

2. Nadaljno mojo razpravo usmerjam neposredno na predloZeni dokument
ozir. na REZIME tega dokumenta:

Ad 1: V prvem delu je treba dodati drugi odstavek: Spremembe gospodar-
skega sistema bodo usmerjene zlasti na organiziranje ustvarjalnega dela in formi-
ranje udinkovitega inovacijskega sistema kot bistvenenga elementa gospodarjenja
v smislu dolo¢il Zakona o zdruzenem delu, ki doslej niso bila realizirana.

Ad 2 in 3: Vsebino teh tock je spremeniti tako, da bodo delovne organizacije,
sozdi in njihova strokovna zdruZenja razpisovale preko gospodarske zbornice
Jugoslavije nateCaje za vecje projekte za povecanje izvoza, na Katerih bodo
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razvojno-raziskovalne institucije in grupe strokovnjakov predlagale svoje tehni¢ne
resitve. Te reditve bodo ocenjevali neodvisni sposobni tehnologi, njihove ocenitve
pa bodo osnova za odlocitve delovnih organizacij in bank pri vlaganju sredstev v
take projekte. Vsi predlogi in odlo¢itve morajo temeljiti na osebni odgovornosti
sodelujo¢ih na vseh nivojih. Podobne (manjse) izvozne projekte naj bi razpisovale
tudi republiske gospodarske zbornice in jih koordinirale prek Gospodarske zbor-
nice Jugoslavije. Drzava sprejete projekte podpira z ustreznimi predpisi o carin-
skih olajsavah, davénih prednostih, s podporo pri sklepanju meddrzavnih sporazu-
mov o zunanji trgovini in podobnih stimulativnih ukrepih.

Ker je v sedanji fazi bistveno vegji izvoz osnovna nalogd, se s tem zdruZujejo v
enotni akciji odlo¢ilni druzbeni dejavniki: gospodarstvo, denarnistvo, strokovnjaki
in drzavni organi, glavno odgovornost za realizacijo sprejetih projektov pa nosi
gospodarstvo in ne drzavne inStitucije. To izhaja iz pridobljenih izkus$enj zadnjih
dveh desetletij.

Ad 4: Sredstva za realizacijo se zbirajo in formirajo v poslovnih bankah in ne v
drzavnih fondih. Drzava naj realizacijo izvoznih projektov podpre predvsem z
razbremenitvami dajatev, ne pa s formiranjem novih fondov, torej novih obreme-
nitev. 2
Ad 5: Izbira in ocenjevanje predloZenih projektov se ravna po tem, kdo nudi
ve¢ ob manjsih novih vlaganjih, torej z izkori§¢anjem obstojecih kadrov in sredstev
ter seveda ob ve¢jem vlaganju novega znanja. Kriteriji najbrz ne bodo mogli biti
enotni, ampak bodo morali biti prilagojeni SirSim druzbenim potrebam in ekonom-
skih mozZnostim.

Ad 6-10: Nacelno so to ob upostevanju ostalih pripomb sprejemljiva izho-
disca.

Dodatne aktualne naloge: Ekologija predstavlja velik izziv znanosti in gospo-
darstvu, saj porusena ravnotezja v okolju vse bolj ogrozajo naravo in ljudi. Zato
mora v prihodnje ekologija predstavljati eno osnovnih nalog nase druzbe, dale¢
pred mnogimi drugimi programi, ki jih obravnavani predlog strategije podrobno
nasteva. Isto velja za reSevanje brezposelnosti, za katero morajo prej naSteti
druzbeni dejavniki iskati in najti ustrezne trajne reSitve, saj gre za uveljavljanje
osnovnih ustavnih pravic nasih ob¢anov, predvsem mladih generacij. Dosedanja
pot industrializacije in Sirjenja proizvodnje na ve¢ izmen nudi le omejene moznosti
odpiranja novih delovnih mest. Isto velja za skrajSevanje delovnega ¢asa in
skrajSevanje delovne dobe. Vsekakor je treba poiskati nova pota v nasi gospodar-
ski strukturi, ki bodo nova delovna mesta ali nove dohodke jamdéila predvsem s
pospesenim razvojem malega gospodarstva, bodisi prek zasebnega obrtnistva
bodisi prek aktiviranja malih vaskih kmetij, oboje seveda v obliki pomlajenega
zadruZnistva kot vezi med zasebnistvom in druzbenim sektorjem.

Prav ob teh programih naj se kon¢no dokazZe, da je gospodarstvo, torej
zdruzeno delo, izhodis¢e za mobilizacijo lastnih ustvarjalnih sil, ki naj jim vlada
pomaga, da se bodo dejansko razvile.

3. Moznosti teh ustvarjalnih sil Ze dobro poznamo. Ce so razvojne moZnosti
po »tradicionalnih« poteh med 1-5% (to dokazujejo razvojni trendi letnih planov),
vemo iz vse StevilnejSih primerov delovnih organizacij, da se z mobilizacijo
strokovnih mo¢i po inovativnih poteh in metodah dosega realna rast dohodkov in
storilnosti dela med 10-40%. in to predvsem z istimi kadri in sredstvi.

V take procese kompleksnega inoviranja pa se morajo vkljuditi vsi strokov-
njaki, zlasti pa odgovorni vodilni in poslovodni delavci. Prav sedaj razvijamo na
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terenu akcije SirSega uveljavljanja inovacijske dejavnosti, ki naj zajame ¢imved
delovnih organizacij. Inovacijska dejavnost naj bo torej mnozi¢na, dobro organizi-
rana in podprta od druzbenih sil, reSuje pa naj takoj najbolj perece probleme v
delovnih organizacijah.

Rezerve na tem podrodju so res velike; ¢eprav obstaja inovacijsko gibanje v
Sloveniji v prek 200 DO, zajema le ca. 1,5% zaposlenih. Z dobrim organiziranjem
in druZzbeno podporo naj bi mo¢no naraslo in odloc¢ilno pospesilo toliko Zeljeni
preobrat negativnih trendov v gospodarstvu.

Iz mnozi¢no razvite ustvarjalnosti bodo zrasle tudi Stevilne nove visokokvali-
tetne tehni¢ne reditv® kot osnova za prestrukturiranje gospodarstva, ki bo tako
okrepljeno zmozZno slediti razvojnim trendom danasnjega sveta. Brez trdnega
inovacijskega sistema je posebno vecje inovacije tezko realizirati, Se posebno pa je
tak sistem nujen za znanstveno-raziskovalno sfero, ki mora postati velik in stalen
izvor pomembnih patentov in drugih inovacij.

VALENTIN JEZ

Tehnologija za ¢loveka in druzbo

Uvajanje novih tehnologij poteka v razli¢nih druzbah bolj ali manj uspesno in
hkrati tudi bolj ali manj pospeSeno pogojuje razvoj posameznih druzb. Ta gibanja
so predvsem odvisna od antinomij med naravo teh tehnologij na eni in struktur-
nimi ter funkcionalnimi znacilnostmi druzb, v katere jih uvajamo na drugi strani.
Ceprav so posamezne strukturne in funkcionalne znacilnosti neke druzbe precej
povezane z njeno razvitostjo, se med dezelami priblizno enake razvitosti lahko v
odnosu do novih tehnologij pojavljajo tolik$ne specifi¢nosti, da jih moramo od
dezele do dezele posebej obravnavati.

Zaradi svojega federalnega znacaja, geografskih razlik, raznolikosti nacij
glede na kulturo in v njej prevladujocih vrednotah, ki izhajajo iz razli¢nih
zgodovinskih ozadij, predstavlja Jugoslavija tak$no specificno dezelo, ki je ne
moremo obravnavati povsem enako z drugimi deZelami na isti razvojni stopnji.
Navedeno heterogenost jugoslovanske druzbe dopolnjuje heterogenost gospodar-
ske razvitosti, strukture gospodarstva, struktura zaposlenih, stopnja brezposelno-
sti in razli¢ne politi¢ne tendence njenih posameznih delov.

Preobsezno bi bilo na tem mestu obravnavati vse tiste antinomije, ki v
Jugoslaviji spremljajo uvajanje novih tehnologij, zato bomo obravnavali le tiste, ki
so po nasi presoji najbolj relevantne za vzpostavljanje harmoni¢nega odnosa med
tehnologijo na eni strani in posameznikom oziroma SirSo druzbo na drugi strani.
Pri tem se bomo oprli na tiste znacilnosti, ki so tem tehnologijam imanentne po
njihovem izvoru ali pa na tiste, ki so se ze razodele pri njihovem uvajanju v
razli¢nih druzbah.

Osnovno stigmo nosijo nove tehnologije Ze s svojim izvorom. Proizvodni
odnosi, v katerih so nastale, so jim namenili vlogo izrivanja ¢loveka iz proizvodnje
bodisi zato, da bi se povecala njena druzbena produktivnost dela bodisi zato, da bi
odstranili variacije, ki so opredeljene z njegovo prisotnostjo. Iz tega izhaja cel niz
kontraindikacij za jugoslovansko druzbo nasploh.
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Uvajanje novih tehnologij je doslej v vsaki deZeli povzrodilo spreminjanje
strukture prebivalstva glede na njegovo dominantno podro&je aktivnosti. To
spreminjanje se lahko kaZe na dva nacina:

Prvi¢. Ob zacetku industrializacije je znasal delez prebivalstva v primarnem
sektorju osemdeset in ve¢ odstotkov. Z mehanizacijo in pomasovljenjem proizvod-
nje pa se je ta delez zmanjSal na racun sekundarnega sektorja tako, da danes v
vetini industrializiranih dezel ne presega dvajset odstotkov. Nadaljnji razvoj,
predvsem zacetki avtomatizacije detroitskega tipa, je povzrodil, da se je selitev
prebivalstva nadaljevala v terciarni sektor. Najvedji eksodus so najprej dozivele
kovinska, elektro in elektrostrojna industrija, zatem pa tekstilna in Cevljarska
industrija ter rudarstvo in gradbeniStvo. V zahodni Evropi je delalo leta 1970 v
terciarnem sektorju ve¢ kot 50% vseh zaposlenih. V zadnjem ¢asu pa dobiva ta
slika povsem novo podobo. Selitev aktivnega prebivalstva se nadaljuje, toda v tem
smislu, da se vse vedji delez aktivnih prebivalcev seli v »sektor« sonéne uprave.
Pri¢a smo vse vedji »tehnoloski« brezposelnosti.

Kot vse kaZe, se razviti svet priblizuje »dvotretjinski druzbi«, to je taki, v
kateri bo delalo samo dve tretjini delavno sposobnega prebivalstva, eno tretjino pa
bo predstavljala rezervna armada brezposelnih, ki bo Zivotarila na robu druzbe ali
pa (v socialno naprednejsih sistemih) na plecih zaposlenih.

Ze uvajanje prvih strojev ob zacetku industrijske revolucije je za milijone
ljudi, ki so izgubili delo, prineslo nezasliSano ¢lovesko trpljenje. Ublaziti ga je bilo
mogoce Sele v nekaj generacijah in $e to predvsem zato, ker so spremembe na
podro¢ju znanosti in tehnologije potekale pocasi, od generacije do generacije.
Dandanes se v enem Zivljenjskem obdobju pripeti mnogo sprememb, ki predstav-
ljajo kriti¢ni dogodek v posamezni profesionalni Karieri. Znacilnost sedanje brez-
poselnosti je, da bo trajala daljSe ¢asovno obdobje — posledic uvajanja novih
tehnologij ne bo mogoce tako hitro zakrpati kot v prvi industrijski revoluciji.

Drugi¢. Spremembe ne te¢ejo le v smislu pove¢evanja brezposelnosti. Gre
tudi za prestrukturiranje profesij. Poklici. ki so bili za tipi¢no industrijsko proiz-
vodnjo pogosti in Steviléno zelo zasedeni, sedaj odmirajo in namesto njih se
pojavljajo novi ali pa stara opravila spremenijo svoj zna¢aj. Tako npr. v grafiéni
industriji z uvedbo racunalnika in fotostavka odpadejo stavec, korektor,
meter . . ., spremeni se delo novinarjev, del le-teh in del redakcije postane
odvecen. Na ta nacin je v zahodni Nemdiji Ze v prvi fazi uvajanja nove tehnologije

- izgubilo delo 40.000 delavcev (t. j. 15% delavcev grafiéne industrije), ker so bili
odpravljeni njihovi poklici.

Podoben primer predstavlja prodor racunalnika v konstruiranje in upravljanje
proizvodnje (CAD/CAM). Dvajset delovnih mest, kot so delovna mesta tehni¢nih
risarjev, delavecev v pripravi dela, modelnih mizarjev, orodjarjev in strugarjev, je
postalo odvecnih. Sistem je menda tako privlacen zato, ker prinasa 300 do 500%
povetanje produktivnosti, da o rentabilnosti sploh ne govorimo. Spremeni pa se
tudi delo preostalih delavcev — od inZenirja do preostalih kvalificiranih opravil.

Takih primerov bi lahko navedli $e in Se.

Znano je, da Jugoslavija Ze dolga leta kroniéno boleha za visoko stopnjo
brezposelnosti. S svojim petim mestom v stopnji brezposelnosti v Evropi ne
ponuja ni¢ kaj ugodnih tal za zniZevanje rasti zaposlovanja, ki ga obeta uvajanje
novih tehnologij. Glede na to, da je deleZ brezposelnosti po posameznih republi-
kah mocno razli¢en, je to eden od dejavnikov, ki sili k razmisleku o diferencira-
nem pristopu pri uvajanju novih tehnologij. Socialne razlike med republikami, ki
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sedaj izhajajo iz razlicne produktivnosti in s tem iz razlitnega dohodka na
prebivalca, lahko uniformni pristop pri uvajanju novih tehnologij $e poglobi, to pa
lahko izzove socialna in nacionalna nasprotja.

Tako kot tendence po poveéevanju brezposelnosti, ki so imanentne novim
tehnologijam, v republikah z vegjo brezposelnostjo ta problem Se poglobijo, pa
tandence po odpravi nekaterih profesij zmanjSajo zaposlenost predvsem tam, kjer
je visoka stopnja industrializiranosti, zaostaja pa se v tehnoloski naprednosti. S
tega vidika je pricakovati tovrstno antinomijo pri uvajanju novih tehnologij
predvsem v tistih republikah, ki imajo zastarelo industrijo. Medtem ko se po
prejsnjem vidiku zmanj$a moZnost zaposlovanja, se po tem poveca stopnja brezpo-
selnosti z odpravo mnozice zastarelih poklicev.

Znajdemo se torej v precepu: Manj razvite republike, ki so zaradi kasnejSe
industrializacije tehnolosko viSje opremljene in v katerih je (tudi zaradi tega) vidja
brezposelnost, bi z uvajanjem novih tehnologij znizale Ze tako skromne moZznosti
zaposlovanja, bolj razvite republike, katerih tehnologija je (kot je znano) zastarela
in dotrajana, pa bi povetale stopnjo brezposelnosti z mnozico delaveev, ki sedaj
opravljajo poklice, ki bi postali z novimi tehnologijami odve¢ni. Ustavila bi se tudi
migracija v smeri proti severu, ki je bila doslej pospesena z industrializiranjem
jugoslovanskega juga z naprednejSo tehnologijo, kot so si je lahko privoscile
severne republike. Morebitne latentne socialne napetosti bi se tako povsod
sprostile.

Prestrukturiranje znotraj profesij zahteva tudi nova in druga¢na znanja. Prav
tako zahteva tudi drugaéne psihofizicne sposobnosti. Pogosto je znanje iz meha-
nike ali elektromehanike zamenjano z znanjem iz elektronike ali pa celo kemije.
Kolikor gre za potrebna dodatna znanja, se morajo delavci izpopolnjevati v svoji
stroki, pa naj gre za zastaranje prejSnjih znanj ali pa za potrebe po dopolnitvi.
Obicajno pa se s tem prepletajo potrebe po u¢enju drugih podrocij znanosti, kot
npr. matematike, statistike ali racunalniStva. Neredko pa je prestrukturiranje
znotraj profesij povezano z radikalnim dekvalificiranjem profesij, ki ga spremlja
zniZanje zahtev po posameznih sposobnostih. Za mnozice delavcev postane zna-
nje, pridobljeno z vecletnim usposabljanjem, sedaj odvec. Zahtevnost dela na
niZjem nivoju sposobnosti bistveno zmanjsa stopnjo vkljucenosti delaveev v delo,
obcutek potrebnosti za delo in podobno. Najbolj travmati¢no delujejo tovrstne
spremembe na starejSe delavce, katerih prilagajanje je mocno otezeno. Pa tudi
sicer naras¢ajo druzbeni stroski, saj je za tisote delaveev potrebno izvesti dodatno
usposabljanje ali prekvalifikacijo. Zaradi frustriranosti mnogi delavci zapadejo v
apatijo in pojavijo se razne patoloske reakcije, ki se razodevajo na individualnem
in SirSih druzbenih nivojih.

Podobne tendence so bile prisotne vse od prve industrijske revolucije dalje.
Toda, medtem ko so prej zadevale le nekatera fizi¢na (enostavnejsa) opravila, se
sedaj razsirijo ne le na tej ravni, ampak tudi na ravni umskih dejavnosti. Sedaj ne
zajemajo ve¢ le tistega segmenta, ki smo ga oznacevali kot »neposredna proizvod-
nja«, ampak segajo v pisarne, laboratorije, konstrukcijske enote in na druga
podrogja »posredne proizvodnje«, na nivoju narodnega gospodarstva pa v tretji
sektor. Prav zato smo pri¢a prej omenjeni redukciji in transformaciji tudi v tem
sektorju. V bankah npr. predvidevajo do 1990. leta dvanajstodstotno redukcijo
zaposlenih, v pisarnah pa, kot kaZe Siemensova Studija, od 30 do 40%.

Medtem ko so bile prejinje ugotovitve tudi medrepubliski problem, predstav-
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ljajo take smeri, ki smo jih pravkar nakazali, za Jugoslavijo predvsem znotrajrepu-
bliski znacaj teZav.

Pred leti smo s Solsko reformo uvedli sistem izobraZevanja, ki naj bi usposab-
ljal za delo, namesto »k. und k.« sistema, ki baje ni bil zgrajen za sodobno
produkcijo. Kriterij za oblikovanje Solstva so bili profili poklicev, ki so potrebni v
gospodarstvu, kriterij Stevila u¢nih mest pa plani organizacij zdruZenega dela.
Tako smo pravzaprav dobili izobraZevalni sistem, primeren za industrijsko druzbo
z njeno klasi¢no proizvodnjo in nadgradnjo. Zmanjsali smo znanja, potrebna za
obrtno dejavnost, saj novi sistem prikrajSuje uence prav v tistih dejavnostih, pri
katerih bi si lahko pridobili in razvili ves¢ine potrebne v rokodelskih poklicih. Tak
proces reformiranja Sol je v valu potekal po vseh republikah. IzobraZevanje je
dobilo znacaj specializacije znotraj posameznih rokodelskih poklicev, podobno
kot je specializacija v poklicih potekala v industriji od nastajanja manufaktur dalje.

Postindustrijska produkcija, ki jo razvijajo nove tehnologije, potrebuje ravno
zaradi hitrega spreminjanja profesij v smislu potreb po znanju in psihofizi¢nih
sposobnostih SirSe politehni¢no znanje, ki na eni strani omogoéa fleksibilno
prehajanje z ene vrste dela na drugo, na drugi strani pa stalno dograjevanje. Le
Siroka podlaga namre¢ daje moznosti hitrega in u¢inkovitega pridobivanja znanja.
Poklici, ki ne dajejo zadostne Sirine, so zaprti za permanentno izobraZevanje in
pomenijo coklo za uvajanje tehnoloskih sprememb, hkrati pa dodatne socialne in
ekonomske izgube. BliZznja prihodnost potrebuje torej povsem drugacen sistem
Solanja, kot je bil pravkar izoblikovan. S takim izobraZevalnim subsistemom bo
entropija SirSega sistema pri uvajanju novih tehnologij prevelika.

Redukcijo pisarniskih in ban¢nih delavcev, ki jo povzro¢ajo nove tehnologije,
spremlja tudi selitev tovrstnega dela iz skupnih prostorov v privatne prostore
delavca. Tako kot je manufakturno delo priklicalo delavce iz njihovih domov, kjer
so opravljali svoje delo kot kooperanti, v skupne prostore, sedaj postaja gospodar-
sko smotrnejse delo na domu s pomogjo terminala. Tipi¢ni zametek novega nacina
proizvajanja, v katerem ¢lovek $e ostane neposredno udeleZen, je elektronska
kota (electronic cottage). Tako delo upravljanja s poslovnimi in proizvodnimi
procesi in subprocesi na daljavo (telecommuting) naj bi hkrati zmanjsalo prometne
in energetske konice in mestni smog, povecalo moZnosti reSevanja stanovanjskih
problemov na racun spros¢enih zazidalnih povrsin in pisarniskih prostorov, omo-
gocilo posameznikom smotrnejso in prikladnejSo uporabo ¢asa itd. Toda hkrati bo
tak nacin dela onemogodil ali pa vsaj mo¢no otezZil pomo¢ sodelavcev pri reSevanju
posameznih problemov, povecal delavéevo izpostavljenost, poglobil njegovo soci-
alno izolacijo in zmanjsal solidarnost med delavci, prekinil neposredne stike z
nadrejenimi in tako zmanj$al moZnosti napredovanja, povecal stresno situacijo itd.
Zaradi takega in podobnih nacinov dela se bo pomembno spremenila somatska,
psiholoska in druzbena patologija prebivalstva.

Jugoslovanska komunikacijska infrastruktura je v nekaterih pogledih na pred-
zadnjem mestu v Evropi, kar bo prav gotovo vplivalo na po¢asnejsi prodor takega
nacina dela, kot smo ga pravkar prikazali. S tem bodo odloZena njegova destruk-
tivna delovanja na posameznika in druzbo pa tudi moZnosti, ki jih ponuja za
spremenitev odtujenega industrijskega nacina dela.

Nove tehnologije prinasajo tudi veliko nevarnost, o kateri v zahodnih demo-
kracijah pogosto razpravljajo. Gre za nevarnost totalne kontrole nad posamezni-
kom. Sodobne tehnologije omogo&ajo povedanje kontrole kvalitete in kvantitete
dela, spremljanja gibanja posameznika po tovarni, kontrole prihoda na delo in
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odhoda z dela itd. Povezovanje teh kontrol med seboj pomeni vegje obvladovanje
delavca s strani upravljavskih skupin, ¢e pa se jih poveZe Se s podatkovnimi
bankami o zdravju, zavarovanju, kreditih, nakupovanju, anketnimi podatki itd., je
mozno povecati transprarentnost posameznika do take mere, da postane manipu-
liranje z njim izredno lahko. Na tak nacin je omogocena nekajkrat vecja podreje-
nost ¢loveka, kot je bila kdajkoli v njegovi zgodovini. Na to se navezuje predvsem
prevladujoéi sistem vrednot druzbe, v katero se tehnologija uvaja. Za jugoslovan-
sko druzbo je znadilno prevladovanje tradicionalizma in nekaterih drugih vrednot-
nih vzorcev predindustrijske, agrarne druzbe. Zaradi tega prevladujejo v gospo-
darstvu zastarele poslovne orientacije in organizacijske filozofije, ki se v najbolj
tradicionalnih predelih dezele razodevajo v nepotizmu, familiarnosti, ohlapnosti
poslovne morale in delovne discipline, v onih, nekoliko bolj industrializiranih, pa
v birokratizmu, hierarhi¢nosti, taylorizmu, zaprtosti in togosti. Taki vrednotni
vzorci predstavljajo pravo antikulturo za pogoje razceveta postindustrijske druzbe,
hkrati pa tudi dokaj ugodna tla za Sirjenje tistih prednosti sodobne tehnologije, ki
omogocajo manipuliranje s posameznikom s strani upravljavskih skupin.

Nizka akumulativna stopnja jugoslovanskega gospodarstva in visoka entropic-
nost sistema nasploh ne nudita ekonomskih moznosti za tehnoloski razvoj. Ce bi
bili nasa znanost in informacijski sistemi za pretok znanstvenih informacij na Se
tako visokem nivoju, tako stanje vseeno ne bi omogo¢alo implementacije dognanj
v obi¢ajni meri. Znanje in informacije se morajo namre¢ materializirati, za kar pa
je potrebna povsem drugacna produkcijska in vrednostna podlaga, kot je na
razpolago.

Ne glede na opisane antinomije pa se moramo zavedati, da tehnoloSkega
razvoja ni mogoce ustaviti, preprediti ali ignorirati. VpraSanje je le, kaj je mozno z
novo tehnologijo storiti v danih druzbenih okoli§¢inah in kako z njo Ziveti.
Postavlja se problem, kako se v danih moznostih organizirati, da bomo s ¢&im
manjSo entropijo lahko uvajali nove tehnologije in ublaZili njihove negativne
uc¢inke. Tehnologijo bo torej treba selekcionirati tudi s socialnih in socialnopsiho-
loskih aspektov in tako preprecevati povecevanje druzbenih stroskov. Nazadnje,
odpira se vpradanje, kako v danih moZnostih proizvajati tehnologijo homocen-
triéne narave.

Trzna ekonomija, ki jo nekateri smatrajo kot pogoj tehnoloskega razvoja, bo
prav gotovo 3e bolj zaostrila protislovja med kapitalom in delom. Iluzijo, ki je
prisotna tudi v Strategiji tehnoloskega razvoja, da je pri nas vzpostavljeno ustrezno
ravnoteZje s samoupravljanjem, Ze sedaj razblinjajo vse pogostejse stavke, padanje
storilnosti, rastoli absentizem itd. Sprostitev delovanja trznih zakonitosti bo
isto¢asno zahtevala uvedbo takih druzbenih mehanizmov, ki bodo protiuteZ
birokratskim in tehnokratskim interesom, ki z uvajanjem novih tehnologij lahko
dobijo izredno veliko mo¢.

Na zahodu opravljajo to funkcijo sindikati. Tudi nasim sindikatom je z ustavo
dana vloga, da »se borijo . . . za odlo¢ilno vlogo delavcev pri upravljanju druz-
bene reprodukcije, za uresnicevanje interesov . . . delaveev . . .« zdi pa se, da te
vloge doslej niso dovolj Siroko dojeli. Sedaj se prednje postavlja zgodovinska
naloga vplivati na dogajanja tako, da bo tehnika predvsem koristila delavnemu
&loveku in da bodo opredelili meje njenega uvajanja. Spremeniti bodo torej morali
svo] odnos do delavskih problemov in dojeti, da predstavlja uvajanje novih
tehnologij razredno vpradanje in je potemtakem tudi njihova domena. Brez
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opravljanja zascitne funkcije na tem podrodju bodo posledice katastrofalne za
delavce in za sindikat.

Uvajanje novih tehnologij povecuje potrebe po socialnem inZeniringu. Treba
bo poseci po takih socialnih organizacijskih ukrepih, ki bodo v okoljih uvajanja
novih tehnologij zagotovili optimalno blaZitev negativnih posledic. Pricakovanja
jugoslovanskih delaveev od novih tehnologij, ki so se v primerjavi s petnajstimi
evropskimi dezelami, ZDA in Japonsko pokazala relativno visoka, hkrati spremlja
tudi visoka pasivnost do njihovega uvajanja. To pomeni, da delavci niso preveé
sprejemljivi za novosti in hkrati tudi to, da bodo druga¢ne posledice uvajanja
novih tehnologij od tistih, ki jih pri¢akujejo, povzrodile veéje pretrese in intenziv-
nejse reakcije.

Celotno druzbeno pozornost bo v prihodnje treba usmeriti na procese in ne na
cilje, kot je bilo prisotno doslej. Usmerjenost na cilje namreé predstavlja nevar-
nost, da bi prezrli tezave in probleme, ki se lahko pojavijo ob prehajanju v nov tip
produkcijske druzbe. Obenem bo potrebno zagotoviti, da pri uvajanju novih
tehnologij ne bodo vkljuceni le ljudje, ki ne razumejo globljih ozadij, ki ticijo za
nacrtovanjem in razvojem tehnologij.

Glede na to, da je pri informacijskih tehnologijah organizacijski princip
primarno vdelan v softwaru in ne v hardwaru, kot pri dosedanjih tehnologijah, je
njihovemu transferju mozno posvetiti ve¢ pozornosti v tem smislu, da bomo
namesto tehnocentri¢nih tehnologij uvazali homocentri¢ne. V tem smislu je tudi
potrebno utemeljiti lasten tehnoloski razvoj, kajti le taka idejna podlaga tehnolo-
gije je kongruentna z druzbeno-ekonomskimi odnosi, ki se jih Ze leta in leta
prizadevamo udejanjiti v vsej njihovi humanisti¢ni razseznosti.
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FRANC VODOPIVEC

Raziskovalna politika s stali§¢a razvoja
tehnologije

1. Stanje ob zacetku obdobja 1986—1990

Mnogim sta Se sveza vsebina in postopek planiranja raziskovalnega dela za
obdobje 1986-1990. Stevilne in zelo pomembne odlogitve so bile sprejete v
zadnjem trenutku in véasih bolj zaradi prepricljivosti predlagateljev kot zaradi
kvalitet programov. Pri pripravi programov za to obdobje so sodelovali predvsem
izvajalci. Zato uporabniki nekoliko upravi¢eno sodijo, da imajo programi pred-
vsem raziskovalne cilje in le posredno tudi tehnoloske cilje. To je premalo
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ambiciozno, saj se sodobna znanost ne more razvijati v pravem okolju, &e tudi
tehnologija ni na enakovrednem nivoju. Za tako mnenje uporabnikov 0z. gospo-
darstva je ve¢ posrednih znakov. Glas delegatov uporabnikov je redek v skupscine
RSS in v skupd¢inah PoRS-ov, razprave potekajo med izvajalci. Za nekatere
projekte iz programa PoRS-ov je bilo tezko ali celo nemogoce zagotoviti tudi
relativno nizko sofinanciranje, ¢eprav so PoRS-i po definiciji mesto usklajevanja
raziskav, ki so razvojno ali aplikativno usmerjene.

Vse to in zgledi iz bolj razvitih drzav pa vzbujajo dvome; ne dvome v to, ali so
pogrami RSS za obdobje 1986-1990 kvalitetni in vredni pove¢ane druzbene
podpore, temve¢ dvome v to, ali smo pri njihovem oblikovanju na najboljsi mogod¢i
nacin upostevali, da mora napredek znanosti spremljati tudi napredek tehnologije
in proizvodov.

Dejstvo, da v glavnem ne znamo izdelati proizvodov, s katerimi bi dobro
zasluzili tudi v izvozu, kaze, da je v Sloveniji nivo tehnolo$kega znanja $e prenizek.
Imamo pa Stevilne strokovnjake, ki kar uspesno nastopajo v mednarodni areni
znanja. Dokaz za utemeljenost tega sklepanja je razmerje objav in patentov.
Mogoce sklepanje na osnovi patentov ni popolnoma objektivno: nas tehnoloski
nivo je gotovo mnogo visji, kot bi lahko sklepali po Stevilu patentov: vendar pa je
gotovo znak, da smo raziskovalci premalo ambiciozni pri uveljavljanju znanja v
proizvodnji, smo torej preve¢ raziskovalno in premalo inZenirsko usmerjeni.
Vzrok za to niso premajhna sredstva, ki jih je druzba v preteklosti dajala za
raziskave in ki so omogocala, da so nekatere raziskovalne dejavnosti le Zivotarile,
ne pa ustvarjale, ali pa to vsaj ni osnovni vzrok na podro¢jih vseh ved, ki se pri
utemeljevanju predlogov za raziskave sklicujejo na gospodarstvo.

Trdno sem preprican, da je vzrok v politiki usmerjanja sredstev, torej v
kriterijih. Pri nas je mogoce usmerjanje mimo dolgoro¢nih realnih potreb proiz-
vodnje, kot da gospodarstvo lahko uresni¢i dolgoroéne programe razvoja, ki
presegajo kadrovske in kapitalne moZnosti. Moje izkusnje kaZejo, da je industrija
pripravljena financirati tudi bazi¢ne raziskave, tudi take, katerih izsledke razisko-
valci lahko predstavijo v objavah v tujini. Za to postavlja le en pogoj: utemeljitev
cilja ne more biti precej ohlapna opredelitev pridobivanje ali ustvarjanje novega
znanja, temve¢ bazi¢no znanje, potrebno za uresni¢itev dolgoroénih projektov, ki
so v okviru-nasih kadrovskih in kapitalnih moZnosti in so trZzno zanimivi.

Objave so gotovo spricevalo kvalitete strokovnega in raziskovalnega dela,
zato jih je potrebno podpirati, vendar pa to ne pomeni, da so lahko same po sebi
opravitilo za sredstva, ki jih druzba vlaga za raziskave. To trditev dokazujeta dva
primera iz razvitih drzav. Ena od prednostnih smeri raziskav so tudi v ZR Nemdiji
novi materiali. Ministrstvo za znanost in tehnologijo je o tem pripravilo posebno
brosuro, ki navaja tudi pogoje za natecaj za vladna sredstva. V brosuri najdemo v
uvodnem delu utemeljitev, da je potrebno vlagati v vse materiale, od katerih je
odvisna industrijska proizvodnja v bodo¢nosti, bodisi da gre za nove proizvode na
osnovi novih spoznanj znanosti, izbolj$anja izdelkov in tehnologije, bodisi da
izhajajo izdelki iz novih potreb ljudi in boljSega zlitja med ¢lovekom, naravo in
industrijo. Ministrstvo pravi, da bo podpiralo le raziskave, za katere bo industrija
zagotovila vsaj polovico sredstev. Izjema so posami¢ni primeri, ko gre za popol-
noma nove ideje. Vsi predlagani programi morajo imeti konkretne cilje. Tudi za
udelezbo v velikih evropskih raziskovalnih projektih, na primer Eureka, se
zahteva obvezna finan¢na participacija industrije. Ni¢ ne dvomim, da ni tako tudi v
drugih prednostnih smereh raziskav,
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Lahko torej ugotovimo, da so drzave, ki so bogatejSe od naSe, vgradile v
politiko usmerjanja sredstev za raziskave varnostni ventil, ki zagotavlja, da
raziskave ne postanejo predvsem sredstvo za obogatitev bibliografije raziskoval-
cev, torej za ustvarjanje novega znanja brez opredeljenih uporabnikov, ampak da
morajo imeti konkretne, lahko tudi zelo dolgoro¢ne tehnoloske cilje. Objave so v
takem primeru le potrditev, da gre za izvirne in kvalitetne izsledke, ki imajo
mednarodno odmevnost in so zato kvalitetna reklama za nivo raziskav in tehnolo-
gije. Del sredstev se usmerja tudi po drugacnih kriterijih, vendar je vprasljivo, ali
je danes naSa druzba dovolj bogata za financiranje raziskav, ki so usmerjena v
napredek znanosti, ki ni povezana s tehnologijo.

V SR Sloveniji so na prehodu iz obdobja 19811985 v obdobje 1986-1990
relativno moc¢no zrastla sredstva za skupni program, sredstva za posebne skupnosti
pa so ostala na nivoju leta 1985. Tako ravnanje je najmanj nenavadno, saj smo le v
pripravo raziskovalnega programa posebnih skupnosti vgradili sodoben selekcijski
kriterij, sofinanciranje, kot materialen dokaz, da so predloZene raziskave zanimive
za industrijo. S tem je zagotovljeno, da sredstva, Ki se zbirajo s prispevno stopnjo
za PoRS-¢, ne bodo usmerjena mimo potreb tehnoloskega razvoja. Mnogo vedja
sredstva, zbrana s prispevno stopnjo za skupni program, smo razdelili, ne da bi
opredelili, v katerih proizvodih se bo novo znanje oplemenitilo in kako se bodo
sredstva za programe, ki smo jim dali prednost, odrazila v povecanju druzbenega
prihodka v SR Sloveniji, torej v prestrukturiranju gospodarstva. Ce res Zelimo
hitrej8i razvoj tehnologije in proizvodov, bo potrebno v toku srednjeroénega
obdobja, najkasneje pa na prehodu v naslednje srednjero¢no obdobje. spremeniti
izhodis¢e za planiranje in za vse vede, ki se sklicujejo na gospodarstvo in druzbeno
ureditev, pripraviti predvsem inZenirsko koncipirane programe z dolgoro¢nimi
proizvodnimi cilji. Prav je, da se nekateri projekti in programi podpirajo le iz
zdruzenih sredstev, ¢e gre za popolnoma nove dejavnosti, vendar pa morajo imeti
dolgoroéne tehnoloske cilje, ki so zbrani po trezni presoji in z upoStevanjem nasih
kadrovskih in materialnih moznosti. Sicer bo spet rezultat raziskav novo znanje, ki
ga ne bomo sposobni oplemenititi v tehnolgiji in izdelkih. Zato je logi¢no
pricakovanje, da so Ze v zacetku definirani potencialni uporabniki rezultatov
raziskav in so pritegnjeni k pripravi programa, ¢eprav ne vidim nujne potrebe, da
bi bili Ze v za¢etku neposredno vkljuceni v raziskovalni proces. Res je, da smo si za
obdobje 1986-1990 zastavili visok cilj v povecanju Stevila kvalitetnih raziskoval-
cev, vendar pa je mnogo bolje, da jih vzgojimo v znanju. ki jim bo koristilo tudi za
prakti¢no delo, ne pa dalo samo teoreti¢no podlago.

Nekaj besed o konkretnosti ciljev. V pripravah za na¢rt dela PoRS-ov za
obdobje 1986-1990 je bil v moji prisotnosti vekrat omenjen kot mogo¢ skupen cilj
razvoj kerami¢nega bloka za motorje z notranjim izgorevanjem. Tak blok bi
omogocil dvig delovne temperature nad tisto, ki jo lahko trajno prenasa kovinski
blok, s ¢imer bi zrastla ucinkovitost porabe goriva. Poglejmo ta predlog nekoliko
kritiéno. Pri nas nimamo prave proizvodnje motorjev z notranjim izgorevanjem,
torej je malo moZnosti, da bi lahko v to veliko vejo industrije vpeljali temeljno in
veliko tehnolosko inovacijo. V zacetku tega leta je bil v ZR Nemciji posvet na
temo sto let avtomobila, na katerem se je razpravljalo prakti¢no le o avtomobilu v
bodo¢nosti. V prispevku, ki ga je pripravil prof. Werner Breitschwerdt, glavni
direktor firme Mercedes Benz, sem prebral, da obstajajo tudi za ¢as po letu 2000
Zelezove zlitine $e vedno osnovni gradnik avtomobilov, vendar se bo delez teh
zlitin zmanijsal od danasnjih 66% na okoli 55% . nekaj na ra¢un novih materialov in
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nekaj na ra¢un povecanja trdnosti Zelezovih zlitin. V zvezi z novimi materiali za
motor se pripravljajo poizkusi za uporabo kerami¢nih oblog v zgorevalnih komo-
rah. Keramiéni bloki so daljna bodo¢nost, za katero ni gotovo, da bo uresni¢ena v
masovni proizvodnji, dokler bo eksplozijski motor najpogostejsi vir prostega
gibanja.

Kriti¢en odnos do razvoja kerami¢nega bloka seveda ni kriticen odnos do
keramike. Ta je danes zelo pomembno gradivo in bo Se pomembnej$e v bodoc¢no-
sti, ker se od bodoce keramike pricakuje sinteza nekaterih lastnosti sedanjih kovin
in keramike.

2. Predlog drugacnega usmerjanja sredstev skupnega programa RSS in selekcija
raziskovalcev

Nikogar ni, ki ni prepri¢an, da je potrebno pospesiti tehnoloski razvoj. Eden
od pogojev za to je raziskovalno delo, bolj produktivno kot dosedaj tudi na nivoju
uporabnosti. Pri usmerjanju sredstev, ki se zberejo s prispevno stopnjo, se je
potrebno zgledovati po bogatejSih drzavah in k nam presaditi njihove kriterije
tako, da bodo v nasih razmerah omogocili uresni¢evanje dolgorocnih ciljev, ki so
potrebni za napredek tehnologij in proizvodov. Nasa druzba je vendarle Se
nekoliko premalo bogata, da bi si lahko za cilj postavila visok nivo znanosti, ki ne
bo imel enakovrednega odseva v tehnologiji in v proizvodih.

Po objavljenih podatkih je v industriji veliko pomanjkanje inZenirjev, menda
jih imamo v industriji priblizno toliko, kolikor jih je bilo v industriji v ZR Nemc¢iji
leta 1950. Pomanjkanje je prav kriticno v nekaterth segmentih industrije, ki
prispevajo danes in bodo e v bodo¢nosti prispevali pomemben delez druzbenega
prihodka.

To je gotovo tudi odsev dejstva, da druZzba na nivoju raziskav te dejavnosti
zanemarja na racun segmentov, ki so raziskovalno produktivne;jsi in prodorne;jsi,
ki pa na podrodju tehnologije in proizvodov prispevajo manjsi delez. Zato ¢esto
realna vrednost prednostnih segmentov ni vecja od vrednosti programov, ki jih v
financiranje iz zdruZenih sredstev predlagajo izvajalci iz sedanjih proizvoden;.

Ce zelimo, da bo raziskovalno delo, ki se financira iz zdruZenih sredstev, bolj
produktivno v pri nas uresnicljivih tehnologijah in proizvodih, ki so edini lahko
baza za prestrukturiranje, se bo potrebno odloéiti, da pri selekciji programov
upostevamo tuje zglede in za vse programe, ki se sklicujejo na pomembnost svojih
izsledkov za gospodarstvo, zahtevamo minimalno sofinanciranje. Najmanj dve do
tri leta so potrebna, da izvajalci take programe pripravijo, kar pomeni, da bi
morali zaCeti razpravljati o spremembi dosedanjega nacina usmerjanja sredstev za

' raziskave kmalu, da nas prehod v naslednje srednjero¢no obdobje ne bo prehitel.

Osebno sem preprican, da bi se kvalitetni raziskovalci lahko prilagodili novim
razmeram, saj se morajo odlikovati po fleksibilnosti. Preumeritev bodo gotovo
olajsali ukrepi, ki jih ZIS predlaga za spodbujanje tehnoloSkega razvoja, saj
nekateri ukrepi neposredno beneficirajo organizacije materialne proizvodnje, da
financirajo raziskovalne in proizvodne programe. Ce bi se ravnali po ZR Nemdiji,
bi morala titi soudeleZba industrije 50% vseh stroskov za realizacijo programa. To
je neuresnicljivo, pa¢ pa je realno uresnicljiva niZja neposredna udeleZzba gospo-
darstva, na primer 25%. Ve¢ja usmeritev v gospodarstvo bi bila potrebna tudi pri
drugih vedah in tudi pri njih bi bilo treba financiranje programov vezati na velike
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druzbene cilje, ne pa samo na razvoj znanosti. Nevarnost, da bi se sredstva, ki se
zbirajo na nivoju republike, usmerjala za uporabne raziskave nazaj v velike
SOZD-e, se lahko prepreci z dogovorom, da je mogoce sredstva iz prispevne
stopnje uporabiti le za financiranje raziskovalnega dela v profesionalnih razisko-
valnih organizacijah, samostojnih ali v okviru VTOZD in s selekcijo raziskovalcev,
ki so nosilci programov. Ob zagotovljenem sofinanciranju je potrebno kvaliteto in
izvirnost dela raziskovalcev vrednotiti na podoben nacin kot dosedaj in se dogovo-
riti za minimum uspesnosti, pod katerim posameznik ne bi mogel ve¢ kandidirati
za sredstva RSS. Mogoce bi bilo koristno, ¢e bi za kvalifikacijo raziskovalcev, ki za
ta sredstva lahko kandidirajo. vsaj za nosilce posamicnih programov, vpeljali neke
vrste habilitacijo, kot velja za uditelje na univerzi. Pri tem bi morali seveda
upostevati le strokovno delo in prekiniti sedanjo prakso, ko se strokovna ocena, ki
jo podpisejo trije ucitelji z istim ali vi§jim nazivom, enaci z oceno druzbeno-
politicne aktivnosti, za katero ¢esto nimamo pravih Kriterijev in je lahko sporna.

3. Perspektive sedanjih proizvodenj

V razmisljanje o tem, kako pospesiti razvoj tehnologije kot nujne sestavine
prestrukturiranja in kako naj se v prestrukturiranju odraza program raziskav, ki se
financira iz zdruZenih sredstev, je potrebno objektivno oceniti, kaksne so realne
moznosti za razvoj sedanjih tehnologij do stopnje. da bodo trzno ucinkovite, in
kaksne so realne moZnosti, da sedanje proizvodnje nadomestimo z novimi, Ki
bodo trzno bolj uspeSne. V zvezi s tem menim, da smo na prehodu v novo
srednjero¢no obdobje nekoliko preve¢ mac¢ehovsko ravnali z izvajalci programov,
ki slonijo na obstojecih proizvodnjah, in smo premalo razmisljali o tem, ali bodo
novi programi daljnoro¢no prinesli tudi trzno uspesne proizvodnje zadostnega
obsega, da bo mogoce ukiniti tiste od danasnjih proizvodenj, ki si jih v bodo¢nosti
ne zelimo vec.

Te odlocitve so lahko usodne ne samo zaradi socialnih pretresov, temve¢ tudi
zato, ker se tako izgubi tehnolosko znanje, ki bi ga lahko s pravocasnimi ukrepi
razvili v sodobno trzno proizvodnjo z manjSimi stroski, kot so potrebni za
osvajanje novega tehnoloskega znanja in novega trga.

V SR Sloveniji imamo uspe$ne primere prestrukturiranja znotraj obstojecih
industrij, ki so ustvarile sodobne trzno zanimive in ekolosko prijazne programe.
Lahko bi predstavil nekaj primerov iz svoje stroke, pa mislim, da to ni potrebno. V
zvezi s tem se postavlja vprasanje, ali smo na nivoju raziskav, ki se financirajo iz
zdruzenih sredstev, storili dovolj na tem podroc¢ju. Ali dovolj odgovorno in trezno
razmisljamo o ukinjanju klasi¢nih proizvodenj in pri tem razmisljanju upostevamo
trende v svetu na osnovi objektivnih informacij in tudi naSe razmere in mozZnosti.
Ce se bomo zanasali samo na tuje izkusnje, bomo tezko nasli kaj, kar se bo po vseh
ekonomskih kriterijih splacalo proizvajati doma. Nase njive in tovarne so manjse
kot pri ve¢jih sosedih, produktivnost pa tiste pri sosedih ne more dohitevati, ne
samo zato, ker pogosto nimamo sodobnih naprav, ampak tudi zato, ker sistem
nalaga povsem drugacen odnos do dela in do uporabe delovnega casa kot v bolj
razvitih drzavah, ki so nam zgled, nalaga pa nam tudi mnogo ve¢ dela, za katerega
se pravzaprav ne ve, zakaj in komu je potrebno. Ce se ozrem na preteklost, bi
rekel, da reagiramo premalo razumsko na predloge obnove klasi¢nih industrij in
pri tem sploh ne razmisjamo, s ¢&im bi jih nadomestili. Ce klasi¢nih proizvodenj ne
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bomo ukinjali, ker zanje mogo¢e nimamo realne enakovredne zamenjave, jim
moramo olajsati prestrukturiranje tudi s tem, da iz sredstev, zbranih s prispevno
stopnjo, v vedjem obsegu kot so sedaj financiramo dolgoro¢ne raziskovalne
programe.

Sklep

Zelim, da tega prispevka ne bi razumeli kot kritiko programa osnovnih
raziskav, kar ni, ampak kot poziv, da si prizadevajmo za znanost, Ki se bo odrazala
tudi v enakovrednem tehnoloskem nivoju. Ta poziv je upravicen. V predlogu
strategije tehnoloskega razvoja SFRI, ki ga je pripravil ZIS, najdemo opredelitev:
delo za razvoj novih bazi¢nih tehnologij ima smisel edino, ¢e se lahko zagotovi
znanstveni izsledek, nova tehnologija, nova proizvodnja, izvozna valorizacija nove
proizvodnje z akumulacijo.
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razprave ob novih knjigah

Uredniski zapis

Bralcem posredujemo strokovno razpravo, ki jo je novembra 1986 organiziral
Marksisti¢ni center CK ZKS ob izidu knjige dr. Marka Kosa Pot iz neinovacijske
druzbe (Delavska enotnost 1986). Avtor v njej obravnava poloZaj in vlogo
tehni¢ne inteligence in tehni¢ne ustvarjalnosti. Predvsem izhaja iz »konstrukter-
skih« vidikov tega ustvarjanja. To mu omogoc¢a Siroko razgrnitev sodobne inova-
cijske in tehnoloske problematike, v kateri se prezemajo tehnoloski in organizacij-
ski vidiki dela, produkcijska in upravna problematika ter druzbeni odnosi sploh.
Avtor pise prizadeto, izjemno analiti¢no in sistemati¢no, da bi ¢im bolje predogil
problematiko, ki jo nakazuje naslov knjige — tako ovire in blokade inovativno-
tehni¢nega dela in tehni¢ne inteligence v nasi druzbi, zlasti na mikro podjetniski,
organizacijski in socioloski ravni — kot tudi poti, ki bi omogocale premagovanje
tega stanja. Razpravljalci, Ki so se zbrali ob izidu knjige, so se strinjali z analizo
vzrokov, ki mrtvijo ustvarjalnost nase tehni¢ne inteligence, predvsem pa so skusali
osvetliti skupno videnje izhodis¢ gibanja in politike za druzbeno prenovo. Ta
izhodis¢a bi lahko strnili v nekaj izto¢nic: druzbena koncepcija razvoja; druzbeno-
vrednostna usmeritev znanosti in tehnologije: vzpostavljanje motivacijskega eko-
nomskega sistema: povezava samoupravljanja z iniciativami in odgovornostmi
delavcev za produktivno in razvojno uspesno delo; spremembe v podsistemih za
izobraZevanje in znanstveno raziskovalno delo; uveljavljanje tehni¢nega strokov-
nega kadra v delitvi dela; polozaj in vloga tehni¢ne inteligence; povezava znanosti
z industrijo, razvojnim in aplikativnim delom. Razpravljalci so se lotevali tudi tem,
ki so v osr¢ju spodbudnega politicnega sistema, uprave in politike za krepitev
inovativnosti, pri ¢emer naj bi prisla v ospredje predvsem bolj avtonomna narava
prenavljanja druzbenih reprodukcijskih moéi ter obvladovanje egalitaristi¢nega
sindroma, za katerim boleha ves socializem vse do danasnjih dni. Samoupravljanje
se lahko uveljavi le, e temelji na inovacijskih druzbenih temeljih, zato pa mora
prerasti v generator inovativnosti.

V razpravi so sodelovali: Ciril Baskovi¢, izvrini sekretar za znanost CK ZKS;
Emil-Milan Pintar, podpredsednik RepubliSkega komiteja za raziskovalno dejav-
nost in tehnologijo: dr. Andrej Kirn, prof. na FSPN v Ljubljani; dr. Gojko Stani¢,
prof. na Fakulteti za elektrotehniko v Ljubljani; dr. Matjaz Mulej, prof. na Visoki
ckonomsko-komercialni $oli v Mariboru; dr. Zoran Kariz, prof. Fakultete za
strojnistvo v Ljubljani: mgr. Mojca PeSec, sodelavka Indtituta za sociologijo in
filozofijo Univerze v Ljubljani; Janez Stanovnik, ¢lan predsedstva SR Slovenije;
dr. Oto Nor¢i¢, prof. na Ekonomski fakulteti v Ljubljani; dr. Bogomir Kova¢,
asistent na Ekonomski fakulteti v Ljubljani; dr. Zdravko Mlinar, profesor na
FSPN v Ljubljani: dr. Viljem Merhar, prof. na Ekonomski fakulteti v Ljubljani ter
dr. Polde Leskovar, prof. na Fakulteti za strojnistvo v Ljubljani.
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CIRIL BASKOVIC

Knjiga, ki je opora politikam druzbene
prenove

Mislim, da ima danaSnja razprava o knjigi Pot iz neinovacijske druzbe
dr. Marka Kosa lahko dva neposredna namena. Glaven je obravnava predmeta, ki
je vsebina pric¢ujo¢ega dela, da bi skupno prispevali k utrjevanju in utiranju poti
strategije inovacijske druzbe. Drugotni je kritika samega dela, kar pomeni
delovno metodo vstopa k prvemu namenu, hkrati pa avtorju koristi pri njegovem
nadaljnjem delu. Ob sklicevanju na tudi v tem delu jasno izrazeno podmeno
ucinkovitega in na trajnejSe ucinke preraunanega pragmatizma si za izhodis¢e
obravnave predmeta knjige in knjige same jemljem Ze izrec¢eno druZbeno voljo. da
postanemo inovacijska druzba. Najizrecneje je to storila Skupic¢ina SR Slovenije,”
ko je obravnavala analizo uveljavijanja inovativnosti, jo dopolnila in sprejela njene
usmeritve kot zavezo za ravnanje. V ta oblastno Ze odprt in deloma Ze strukturiran
akcijski prostor se ve¢ kot posreceno usedajo Stevilni miselni in neposredno
inovacijsko izvedbeni prispevki. Ve kot posreeno takrat, kadar in kjer nepo-
sredno uresni¢ujejo zacrtano strategijo, jo podvrZejo kriticnemu otipu, jo dopol-
nijo, operacionalizirajo, da lahko sploh postane dejavna oziroma ucinkovita, in
konéno argumentirano predlagajo, da se posamicni deli taksnih strategij zavrnejo,
spremenijo bodisi v posami¢nostih bodisi celo v njihovih teZis¢ih. Pot iz neinovacij-
ske druZbe in tudi druga dela izpod peresa dr. Kosa prispevajo k strategiji
inovacijske druzbe v vseh treh smereh. Ne le prispevajo, temve¢ pomagajo k
ustvarjanju duha ¢asa. Izvori so v izku$njah, nabranih v desetletjih dela v industriji
in za industrijo, v strokovnosti, ki se izkazuje z doktoratom znanosti, stotinah
objav in nastopov, vkljuéno s cenjenimi strokovnimi deli v tujini, v konfliktnih
izkusnjah s skupinami ljudi v industrijskem sistemu in njegovem okolju pretezno
neinovacijskega tipa in konéno v pisateljski Zilici, saj ni neznano, da je avtor svoje
¢ase objavil tudi nekaj novel.

Na omenjeni, v javni politiéni ekonomski akcijski prostor Ze polozeni okvir se
toliko sklicujem predvsem zato, ker se skupaj z avtorjem knjige zavedamo, da
neprizanesljiva spoznanja o stanju in poteh napredovanja niso sama sebi namen,
ampak le nujna predpostavka za dejavno spreminjanje razmerij in razmer, ki bi
postavile ljudi za subjekte zgodovine, torej na raven naloge, ki smo jo v zacetku
petdesetih let — zdaj govorim polititno — prevzeli kot zgodovinski izziv. Vsaj v
zadnjih desetih letih tej nalogi nismo kos. Gre za vprasanje, kako razvijati
duhovno in materialno bogato samoupravno druzbo in s tem dati skromen zidak k
humanistiéni alternativi prihodnosti ¢lovestva. V tem kontekstu je treba ponoviti
avtorjevo sklicevanje na Bakari¢evo izjavo v nagovoru izumiteljem leta 1976: »Ce
se sistem samoupravljanja ne bo potrjeval tudi z razvijanjem storilnosti dela — tudi
je podértan, da ne bi kdo tozil, da govorimo samo o storilnosti dela — ga bo
zgodovina obsodila in zbrisala z obli¢ja zemlje.« Gre za to, kaj in kako storiti, da
bomo imeli zgodovino v rokah bolj kot nas trenutno ona stiska v Zeleznem objemu
nezadovoljivo razvijajoce se druzbe.

* Marca 1986, glej Porotevalec Skopdcine SRS s 4. 2. in 1. 4. 1986,
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Omenjena slovenska strategija temelji na spoznanju, da je dolgoroéno, trajno
in z visoko stopnjo zanesljivosti mogoce dosegati cilje, ki si jih postavljamo, le ¢e
sistemati¢éno spros¢amo in podpiramo ustvarjalne sile in v to smer nastavimo
motivacijske, druge podporne in izvedbene infrastrukture, ob katerih in s pomogjo
katerih bodo avtonomni ljudje in skupine v samoupravljajocih oblikah delovanja
inovativno gospodarili in razvojno dosegali svoje cilje. Primerno je ponovno
pribiti, da so dandanasnja dejanja Kosov in drugih znanilcev pomladi tisto
najvrednejSe blago, ki jo podpira tudi prosvetljena politika in ki hkrati postaja
mera njene lastne odlo¢enosti in sposobnosti za prenavljanje druZbe.

V em je mocna stran Poti iz neinovacijske druzbe, kar bi imelo Se veliko bolj
kot doslej postati podlaga politikam druzbene prenove! To bo laze videti, e v treh
stavkih obnovimo, kaj je pravzaprav izrekla skups$¢ina marca lani. Namred,
nastavila je vzporedje in zaporedje teZis¢ strategije inovacijske druzbe. Najkrajsi
povzetek naslednjih bi bil:

1. vzpostavljanje motivacijskega ekonomskega sistema, ki makroekonomsko
razloCuje blagovne proizvajalce na boljSe in slabse. Na podlagi trznega druzbeno
dolgorotno usmerjenega vrednotenja delovnih rezultatov jih sili k u¢inkoviti
uporabi sredstev in delovne zmoznosti ljudi ter jih nagrajuje po delovnih rezulta-
tih, pri tem pa prebija sedanje uravnilovke in socialno ekonomsko zastito nespo-
sobnih;

2. dopus¢anje uinkovitega in avtonomiziranega sistema samoupravnega
upravljanja, vodenja in organizacije poslovanja ter dela, sistema, ki odpira vrata
iniciativi in odgovornosti ljudi za produktivno in razvojno uspesnost;

3. navedeni spremembi imata mo¢ povzrotanja sprememb v mikrosistemih,
zlasti v smislu dviganja cen, ugleda, mo¢i in odgovornosti ljudi z znanjem, ki
neposredno inovativno pridelujejo ekonomsko in vsakrino drugo Zetev. Hkrati je
treba na podlagi splosnejSih spoznanj in zaradi Casovnosti procesov sproZiti
spremembe v podsistemih, ki vzgajajo kader, zlasti torej v izobraZzevanju in
znanstvenoraziskovalnem delu in v infrastrukturah za ustreznejse razporejanje in
izkoristek strokovnega kadra v tehniéni delitvi dela.

Glede na ta okvir je mo¢na, nujnega upostevanja vredna plat Poti . . . ravno
dopolnjevanje praznih ali pa le s povrino potezo izrisanih mest v mreZi gornje
strategije, zlasti na mezzo in mikro ravneh. Lahko bi rekli, da avtor pomaga
oblagati kosti uradne strategije z miSicami, Se ve¢, da jih stika v pravih sklepih med
seboj tam, kjer so zdaj morda napak spojene, ali pa vsaj opozarja na to moznost. V
tem smislu se zdi klju¢nega pomena predvsem nekaj prispevkov.

Prvi¢, pomen in na¢in razvijanja samoupravnega podjetniStva kot tistega
naravnega spodbujevalno-tekmovalnega, od rezultatov dela ustvarjalnosti ljudi
odvisnega mikrosistema, ki more vzpostaviti in gojiti svoja lastna inovacijsko-
razvojna jedra in obvladati umetnost industrializma. Torej, u¢inkovitega pretvar-
janja spoznavnih, zlasti tehni¢no tehnoloskih dosezkov v industrijsko ekonomske
doseZke. Dr. Kos sicer posveca obravnavi te teme novo obSirno delo, ki naj bi Se
letos iz8lo pri Gospodarskem vestniku pod naslovom Industrializem.

Drugi¢, vloga, poloZaj in moZnosti oziroma nemozZnosti tehniske inteligence
kot osrednjega motorja zlasti materialnega razvoja delovnih organizacij in celo
druzbe. Zbrani podatki, analiza stanja, izzvana nemo¢ tovrstne inteligence, upa-
danje njenega druZbenega polozaja in celo Stevila pod sprejemljive potrebe so
naravnost presunljiv klic k streznitvi in k spremembi poloZaja tega kljutnega
tvorca inovacij na strokovno izjemno zahtevni, izzivalni, pa tudi ekonomsko
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tvegani poti od invencije do uspeSnega izdelka in postopka. Avtor nenchno
opozarja, da v nasih ozdih pogosto pozabljajo, da gre inovacije presojati in meriti
le z vidika uspesnega konca — izdelka, ki na trgu prinasa dobicek. Tezko da bi
poslej $e smel ostati na odgovornem mestu tisti, ki mu ne bo uspelo v pogledu
zaposlitve in gojitve tehniske inteligence vpeljati in uveljaviti sprememb v njenem
polozaju in viogi.

Tretji¢, kritiéni pogled na znanost, ki ostaja, akoravno bi po pravilu »pamet-
nejsi odneha« morala bolj odloéno sama storiti korak naprej k industriji, e vedno
intimno preve¢ lo¢ena od industrije in svojega nenchnega preizkusanja na polju
inovativnosti. Industrijo so okoli§¢ine socialne ekonomike in temu primerna
kadrovska rekrutacija, zlasti na vodstvenih in konstrukcijsko razvojnih mestih, v
dobrini meri oklestile razvojno inovacijsko podjetnih in zmoznih ljudi. Znanost
zato ni bila trajno izpostavljena pritisku in s tem ne izzivu za inovacijsko udejanja-
nje svojih zmogljivosti. Zato se je v dobrsni meri zaprla v pedagogizacijo in deloma
zgubila sposobnosti, ki jo sicer krasijo v razvojno sposobnejsih okoljih. Tega ne
gre jemati za napad na znanost. V razvojno sposobnejsih in zahtevnejSih okoljih je
delez tovrstne vitalne znanosti vedji. TakSna okolja zaradi vecjih ekonomskih
rezultatov in kadrovske mo¢i laze prezivijo kratkoro¢no ali celo srednjero¢no manj
vitalno znanost oziroma znanost, Ki niti ni namenjena dajati kaksne neposrednejSe
rezultate, deluje pa kot nujen ¢len za posredovane in dolgorocne ucinke.

Avtor tu nakazuje koristne smeri revitalizacije znanosti v razvojno-tehnoloski
sluzbi za gospodarstvo, ne da bi zapadel v vulgarizacijo kratkovidnega merkanti-
lizma — vsaka znanost naj takoj daje proizvodne materialne rezultate.

Cetrti¢, pogumno in zravnano zavzemanje za vzgojo, zaposlitev in nagrajeva-
nje elite, elite razvoja in produktivnega dela ter poslovodenja. Iz prispevka ni
mozno razbrati, da bi avtor vpradanje produkcije, delovanja in druzbenega polo-
Zaja elit umescal v oblastnisko-tehnokratski kontekst. Ravno nasprotno, njeno
polno zaZivetje in prispevek k skupnostim vidi ravno v razvitem sitemu samou-
pravno zdruZujocih se ljudi, samoupravno urejenih delovnih skupin in enot v
gibke, odzivne in ucinkovite reprodukcijske sisteme.

Peti¢, vloga, dimenzioniranje in strukturiranje izobraZevalnega sistema s
poudarki na strukturi diplomantov v korist tehni¢no-naravoslovnim usmeritvam.
Mimogrede, to je tudi usmeritev, izrecno zapisana v dolgorotnem druzbenem
planu SR Slovenije. Resda je mogoée vreco napolniti z dvema dejanjema: zasiti
luknjo in nato metati vanjo. Znameniti beg moZganov v tujino ne more biti stvar
administriranja, $e ve¢ — ob interni razvojni usmerjenosti postanejo eksterni kadri
dragocena opora. Avtor upravi¢eno poudarja tudi pomen dozivljenjskega ucenja
in izpopolnjevanja ter izrazitejSega usmerjanja pedagoSkega procesa v inovacijsko
cilinost. Tu se kaZe sklicevati na Kosovo spominjanje Kantove paradigme o
intuiciji, ki je slepa brez pojma in pojem prazen brez intuicije.

Sesti¢, med vzroki zloma industrialne vloge tehniSke intelegence avtor trezno
in dokumentirano opozarja na licencomanijo, ampak trezno in dokumentirano,
skupaj s prikazom nacina njenega razdiralnega delovanja. Ta je mozen v okolis¢i-
nah organizacij, ki niso bile izpostavljene neusmiljeni tekmi, ker so lahko Zivele
bodisi prihajale do sredstev preko drugih, ekonomsko manj produktivnih sistemov
razdeljevanja sredstev.

Kdor ii¢e, ta najde. In e nisem naSel drugih postavk, ki bi jih bilo treba
uvrstiti ob bok navedenim, gre pa¢ za slepoto tistega, ki meni, da so druge vsebine
vsaj do neke mere obdelane Ze tudi drugje oziroma so izpeljava omenjenih
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teZisnih, in gre avtorju v tem pogledu priznanje, da jih je znal skupaj z navede-
nimi povezati v relativno celovito besedilo. To pa¢ prispeva k ekonomiji branja,
saj bralec z eno knjigo vstopi v pravi rudnik zbranih idej o to¢kah, ciljih in poteh za
inovativno povecanje uspesnosti gospodarstva in cele druzbe.

Ze spodobnost veleva, da je ¢lovek tudi kritiden. Opozoril bi samo na eno
Sibko mesto. Besedilo nezadovoljivo zapopada sprozilno vlogo in odgovornost
visjerednih ravni druzbnega upravljanja oziroma, kot jih avtor povzema, politi¢-
nega sistema, uprave in politike. Gre za problematiko makro ravni, ki je po
mojem mnenju dobro naceta v analizi uveljavljanja inovativnosti — prej sem se
nanjo skliceval — kjer pa pogresamo njene raz¢lenitve na mezzo in mikro ravneh.
Nekateri menimo, da je treba politi¢no sfabricirane in upravno vzdrzevane ovire
za razcvet inovativnosti v vsej njeni zapletenosti, ¢eprav zelo konfliktno, odprav-
ljati na vi§jerednih ravneh vsaj s spro$¢anjem in spodbujanjem bolj avtonomnih
procesov na mezzo in mikro ravneh, procesov, ki zdaj ne najdejo dovolj prostora
ravno za svojo avtonomno logiko, brez katere so le nedejaven pojem. O¢itno pa se
strinjamo, da bo uc¢inkovitost prenavljanja druzbenih reprodukcijskih moéi yedno
le ponavljalen proces. Zato vprasanja ravni ne gre postavljati aut Caesar aut nihil,
temvet kot splet vzporedno in zaporedno medsebojno podpirajocih se dejanj. V
tem smislu se v ZK Slovenije lotevamo nadaljevanja raznovstnih akcij.

Ob branju Poti... se mimogrede postavi vpradanje, kako dose¢i, da se Cloveku,
ki med politicnim deklariranjem pomena inovativnosti javnost tako prizadeto,
strokovno in azurno zasipa z besedili, nabitimi s sporo¢ili o nujnostih izvedljivosti
razvojne prenove, izree ustrezno druzbeno priznanje za trud in prispevek.
Konflikt, ki ga je dr. Kos dozivel v nekdanjem lastnem. razvojno morda premalo
ambicioznem okolju, se utegne v spreminjajocih se razmerah pokazati v bolj pravi
ludi in takrat do uradnejSega priznanja ne bi smelo ve¢ biti daleé.

EMIL-MILAN PINTAR
Nekaj moznih izhodi$¢ za razpravo

Svoje misli bom poskusal strniti v osem izto¢nic:

Prvi¢, zdi se mi pomembno, da je ta knjiga iz8la. Ne samo da s svojo vsebino
izziva razpravo o tem, kaj moramo spremeniti in kako spreminjati - s tem, da je
iz8la, Ze sama spreminja, vsaj deloma, situacijo, ki jo opisuje: stanje zaprtosti,
tehnoloske neustvarjalnosti, deprofesionalizacije itd. Mislim, da smo v preteklosti
imeli malo podobnih knjig, ki bi omogocale in zahtevale nivo strokovne razprave o
tehnoloskem razvoju, o vprasanju torej, na katerega se nekako vsi razumemo —
posledica tega pa je pristajanje na nestrokovno, neobvezno, razvoju Skodljivo
¢vekanje, ki nam Ze, Se bolj pa nam bo $kodovalo v prihodnje. Nasprotno tej
vsakdanji maniri knjiga zahteva, da »razvoj« razumemo kot »strokovni problem«,
torej kot problem neke »stroke«; to samo po sebi zahteva, da v njem, ¢e naj bo
razprava resna, sodelujejo tisti, ki se s tem ukvarjajo strokovno,, znanstveno,
profesionalno. Razvoj namre¢ ni ve¢ predvsem polje »interesov«, to'ni predvsem
problem »usklajevanja« razli¢nih interesov, — razvoj v sodobnem svetu poteka na
osnovi necesa, ¢emur bi lahko rekli »notranja logika« in to logiko moramo znati
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odkriti, razumeti, jo spoStovati — ali pa razvoja (tehnoloskega, ekonomskega,
druzbenega) enostavno ni, ne glede na to, kako zelo smo zainteresirani zanj. Zdi
se mi, da moramo knjigo ocenjevati tudi s tega vidika — ne zgolj z vidika njene
vsebine.

Drugi¢, pomembno je, da je knjigo napisal clovek, ki je sam inovator, ki sam
pripada danes tako nerazumljeni in deprivilegirani tehniski inteligenci ~ in to
tistemu manjSemu delu te inteligence, ki kljub vsemu vztraja v stroki in v deZeli, ki
te inteligence in njenega deleza v razvoju noce, in bojim se, tudi ne more razumeti
— zato ne razume razvoja. In zato razvoja tudi nima in ga tudi v prihodnje ne bo
imela — bo pa lahko o tem razvoju razpravljala, in to kar naprej, kajti paradoks
druzbenega dogajanja je: kolikor manj razvoja ima posamezna druzba, ve¢ Casa
ima za razpravljanje o njem. Ali pa je morda obratno: kolikor ve¢ casa si vzame za
razpravljanje o razvoju — pocasneje se razvija.

Tretji¢, knjiga, ki je pred nami, je ena redkih knjig, ki inoviranje razume kot
bistven del samega razvoja. S tem nas vodi k razumevanju bistva sodobnega sveta:
stalno, produktivno, sprotno prilagajanje na spremenjene pogoje gospodarjenja
(in Zivljenja samega), ne da bi v tem prilagajanju izgubili racionalnost organizacije
in ucinkovitost proizvodnje. Inoviranje v najsirSem smislu, ne le kot snovanje
investicij in njihovo preoblikovanje v inovacije, je tista ustvarjalna manira sodobne
druzbe, ki omogo¢a razvoj na vseh podrogjih — to pa je pogoj, da se lahko
posamezna druzba enakopravno vkljuéuje v mednarodno delitev dela in s tem v
¢edalje trsi konkurenéni boj na odprtih trgih.

_ Avtor govori sicer predvsem o tehniéni inteligenci in tehni¢ni ustvarjalnosti; Se
ve&, predvsem o »konstrukcijskeme« aspektu tega ustvarjanja, ker tega pat naj-
boljSe pozna. Toda skozi to zozeno optiko odseva mnogo Sirse razumevanje
sodobnega tehnoloskega sveta, v katerem se na protisloven pa vendarle preZzema-
jo¢ nacin uravnoteZata oba kraka »tehniénosti«: tehnoloski in organizacijski,
produkcijski in upravni, naravoslovni in druzboslovni — kakorkoli jih Ze tematizi-
ramo. Tako kot je tehnologija samo tehni¢na izvedba naravoslovnih znanj, znanj o
»naravi« naravnih procesov, tako je organizacija samo tehni¢na izvedba druzbo-
slovnih znanj, znanj o »naravi« druzbenih procesov. )

Avtor seveda o tem ne razpravlja, zato pa je v ozadju njegove razprve o
nujnosti neprestanega inoviranja na eni ter neustreznosti sedanje nase situacije na
drugi strani globoko doZiveto, tiso¢krat v lastni praksi izkuSeno spoznanje:

— ne samo, da delamo slabe, zastarele izdelke (ker jih ne inoviramo);

— ne samo da izdelujemo te izdelke v procesu, ki je zastarel in neinoviran;

— te izdelke prodajamo na zastarel, neustrezen nacin;

— vse to pa zato, ker imamo na vsakem nivoju tega procesa ljudi, ki so
neinventivni, ki jim ni treba biti ustvarjalen, ki jim ni treba inovirati. Denar, ki ga
iztrzimo na zunanjih trgih, pa nam daje kvantificirano sliko tega zaostajanja.
Seveda lahko ta zaostanek kvantificiramo Se drugace, tako kot ga je danasnja
priloga Dela »Znanje za razvoj«: slovenski pralnik poganja elektricni motor, ki je
tezak Sest kilogramov in pol; italijanskega pa motor, ki ima dva kilograma in pol.
V nasem motorju je 2-3 krat toliko dela, energije, surovin, umazanega okolja,
izrabljene vode itd. In ko deluje, porablja dvakrat toliko energije, torej rek, sonca,
zraka. In v ozadju tega je ves ¢as ¢lovek, Elovek in njegovo znanje: enkrat clovek,
ki mora neprestano inovirati, da bi prezivel, enkrat ¢lovek, ki mu tega doslej ni
bilo treba. Enkrat &lovek — bitje znanja, drugi¢ ¢lovek — bitje sociale, enkrat clovek
— kreator, drugi¢ svoja lastna kreatura, bitje »posebnega pomena«, ki opravlja
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»dejavnost posebnega pomena« in ki je v svoji samozadostnosti — Ze tudi nase
najvecje bogastvo.

Avtor sicer ne govori o teh vidikih nade druzbene stvarnosti, vendar so te
konsekvence v njegovih izhodis¢nih misli Ze prisotne: samo razviti jih je treba, in
upam, da mi avtor ne bo zameril, da sem storil to. Kajti to sem naredil z enim
samim namenom: da opozorim na ta problem naSe neinovativnosti, katere groz-
ljive posledice sreujemo na vsakem koraku: Danci iz enakega lesa mnogo ceneje
izdelajo bistveno boljse pohistvo kot mi! Po drugi strani pa tudi nase lastno
pohistvo lahko prodajo za dvakrat visjo ceno kot mi. In ista slika se ponavlja na
vseh podrocjih; zato Se enkrat opozarjam: tudi ko govorimo o tehnologiji, o
tehnolo$kem razvoju, ne smemo stvari jemati preozko. V sodobnem svetu niso
konkurenéne tehnologije »per se«, same po sebi — konkurenéni so ljudje, ki so te
tehnologije uspesno uporabili v dolo¢enem kontekstu, v doloenem »okolju«:
ekonomskem, kadrovskem, infrastrukturnem, politiénem, tudi prirodnem.
Bistveno je videti celoto tega problema, ne njegovo reducirano razmerje.

Cerrtié, avtor v svoji Studiji opozarja $e na eno nazadostnost oz. pomanjklji-
vost: da je namre¢ treba sleherni sistem, ki ga razvijamo, ohraniti konsistenten in
obvladljiv - sicer ga ne moremo ve¢ usmerjati oz. obvladovati, kar pomeni, da se v
njem uveljavijo »spontani trendi« — ali, e se izrazim literarno, pojavi se fenomen
iz steklenice pobeglega duha. To se zdaj dogaja z nasim gospodarstvom: dobrsen
del se ga je Ze preselilo v tako imenovano »sivo« ali to¢neje »paralelno« ekono-
mijo, za katero ne veljajo ukrepi, s katerimi mojstrimo legalni del: ker tako nastaja
dihotomija ekonomskih logik, ti ukrepi tudi v legalnem delu ne povzrocajo
pricakovanih posledic, ali drugace, ravnotezje vzvodov se je spremenilo, »zdravila
ne primejo«. Smo torej v obdobju, ko so se ¢edalje evidentneje priceli uveljavljati
spontani trendi, mi pa capljamo za njimi in gasimo pogori¢a, ¢ez katera je poZar
ze Sel. Avtor v prvem delu knjige govori o uravnalnem mehanizmu in éeprav je
njegova zahteva ali ideja po ustreznem »organizmu, ki bi usmerjal, uravnaval,
vodil«, verjetno zastavljena preozko, izpricuje osebno stisko ob spoznanju, da so
stvari »pobegnile«, postale neobvladljive, da smo ¢edalje bolj samo Se gasilci:
danes reSujemo en problem, jutri drugega in tako dalje in vse te resitve so cedalje
bolj za¢asne; vsako luknjo zakrpamo tako, da nas to na drugi strani veZe in viece in
nujno povzrofa nove raztrganine druzbenega tkiva.

Razvoj ekonomsko razvite druzbe postaja obcutljiva, kompleksna zadeva, ki
terja veliko mero znanja — véasih pa tudi odlo¢nosti, da dolodene stvari Se
pravocasno odrezemo. V tem smislu je treba spremeniti tudi eno izmed predpo-
stavk naSega sedanjega sistema — namre¢ tisto, da lahko vsakdo v nedogled
uveljavlja svoj interes, da se lahko usklajuje do neskonénosti, dokler vsi drugi ne
bodo v tem procesu maratonskega dogovarjanja omagali in bo on lahko uveljavil
svoje. In ker Se vedno velja, da pametnejsi vendarle (prej) odneha, se nam &edalje
pogosteje pojavljajo neumni zmagovalci in zmage neumnosti, pametnejsi pa gre
delat nekaj drugega ali pa gre svoj prav delat kam drugam — ¢edalje pogosteje tudi
v tujino.

Najvaznejse od vsega pa je spoznanje, da je to v naravi stvari. Clovek, ki malo
V€ in zna, je v normalnih pogojih bolj ogrozen in zato razvije ve&jo vztrajnost v
smereh svojih Zivljenjskih interesov. kar navsezadnje pelje v dominanten poloZaj
neznanja, neprofesionalizma in nevednosti. Ce je Peter ugotovil, da v klasi¢ni
kapitalisti¢ni strukturi vsak napreduje do meja svoje nesposobnosti, lahko za to
sedanje obdobje nasega prakticiranja popacenega samoupravljanja ugotovimo, da
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pri nas prvenstveno napredujejo nesposobni — ne le zato, ker bi narava hotela
izravnavati Zivljenjske Sanse tako, da je o¢igledno tiste, ki jih je prikrajsala pri
intelektualnih sposobnostih, bogateje nagradila s hotenjem; ¢e ni dala duhu
peruti, je dala nogam kopita. Svoje osebne izkusnje 0 tem nam avtor na zalost
zamol¢i, pa bi imel marsikaj reci.

Pod peto tocko bi se rad dotaknil avtorjevih podatkov o patentih. Z njim sem
imel v preteklosti vetkrat priloznost razpravljati o tem, pa tudi Ze polemizirati, saj
je véasih tezil k poenostavljeni oceni, da Stevilo patentov bolj ali manj neposredno
opredeljuje raven tehni¢ne ustvarjalnosti dolotene druzbe — kar prav gotovo ni
res. Stevilo patentov — kajti patent je le oblika pravne zailite tehnitne inovacije
oz. »odkritja« — bolj kaZe na to, ali je neka druzba uvedla sistem pravne zaiCite
intelektualne lastnine — kar mora storiti, ¢e pri¢ne razvijati trg z znanjem, &e
postane znanje v katerikoli svoji obliki — blago. To je danes ne le obi¢ajen pojav v
svetu, temveé trend razvoja. Od priblizno 14.000 milijard dolarjev druZbenega
proizvoda ga je Ze veé kot 4.000 v mednarodni menjavi — in dobra cetrtina te
menjave predstavlja trgovina z znanjem. Ta postavka narasca najhitreje od vseh
postavk mednarodne trgovine, in to med razvitimi dezelami samimi Se hitreje kot
med njimi in tretjim svetom — kar bo za lucidnega analitika zadosten vhodni
podatek za razumevanje, kako razviti vstopajo v novo medsebojno delitev dela, v
nove tehnoloske sisteme, prilagojene predvsem njim samim.

Po drugi strani pa bi rad opozoril, da se ne morem strinjati z avtorjevim
omahujoge-odbijajoéim, nezaupljivim odnosom do licenc oz. z njegovim strahom
pred njihovim nakupom. Sam navaja podatke, da ustvarjamo tam nekje okrog 0,2
do 0,4% znanja, ki nastaja v svetu (kar kaZe na naso tehnolosko nerazvitost!). Na
tem nivoju seveda nimamo nobene moZnosti, da bi se zapirali in oblikovali
kakrénokoli tehnolosko avtarkijo — $e politiéno zahtevo »opiranja na lastne sile« je
treba razumevati nadvse poglobljeno, kajti za Stevilne je to poziv h kikirikanju za
lastnim plotom. Po drugi strani pa se pridruZujem avtorjevim o¢itkom, da smo
razvili poseben »licenéni turizeme«, da so za nakup posamezne licence mnogokrat
potovale na tuje cele delegacije, ki so si dale razkazati beli svet — seveda za ceno
nas vseh, saj so ta njihova potovanja in gostije in darila navsezadnje bila vratunana
v ceno licence. Bral sem podatek. pa sem ga pozabil, koliko Slovencev in Hrvatov
je potovalo v ZDA v okviru priprav pogodbe za to nase breziSko nuklearno ¢cudo.
Toda tega »licennega turizma« ne smemo povezovati niti z licencami niti s
tehnologijo. Je prej izraz naSe nerealne ekonomije in razvojne revicine na eni
strani, saj se skoraj ni dalo potovati v tujino drugace kot »sluzbeno«. Na drugi
strani pa je to izraz uveljavljene pojmovne razlike med »moje« in »nase«. — ali, ¢e
hotete, nizke stopnje samoupravne kontrole, ki je taka sluzbena potovanja
omogocala.

V zvezi z licencami bi raje opozoril na neko drugo razseznost — namre¢ na
njihovo nezadostnost — ne glede na to, kako jih bomo uspeli racionalizirati.
Licenca je navsezadnje nakup pravice za uporabo doloenega patenta — v tem
smislu opredeljuje predvsem razmerje med razvitim in nerazvitim. Pot iz gospo-
darske nerazvitosti zato ne vodi le v pospesen, toda slekcioniran nakup tujega
znanja, v pospesen, toda dobro usmerjen in sprotno valoriziran lasten razvoj
znanja in tehnologij, temve¢ predvsem v mednarodno zasnovano delitev dela v
razvoju novih znanj, novih tehnologij.

V zvezi s podatki o patentih $e nekaj. Avtor navaja nase stanje, namre¢ da
danes v Jugoslaviji 81% patentov prijavijo posamezniki, samo 19% pa podjetja in
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kot vzrok temu navaja birokracijo. Citiram njegovo misel s strani 57: »Birokracija
je zatirala iznajditelje, inovatorje in avtorje znanstvenih izumov kjerkoli so se
pojavili. Zasebnikov niso mogli zatirati, zato ti prevladujejo v prijavah s preko
80% patentov.« Razumem in do dolo¢ene mere podpiram avtorja v tej njegovi
sveti jezi zoper birokracijo, to plesen druZbene neorganiziranosti, toda vse le ni
tako enostavno. Avtor sam navaja podatke, da je bilo v zacetku stoletja prav isto
razmerje v prijavah patentov v ZDA — tega pa prav gotovo ni mogoce pojasniti z
enako uspesnostjo in uveljavitvijo birokracije v ZDA takrat kot danes tu. Prej bo
treba iskati razlago v temeljiti socioloSko-ekonomski logiki podjetniitva, $e neuve-
ljavljenem organiziranem raziskovalnem delu, Se ne uveljavljenem strateSkem
nacinu misljenja v podjetjih itd.

Sesti¢, posebej pomemben se mi zdi tisti del knjige, v katerem govori avtor o
antiprofesionalizmu na eni strani, in begu inZenirjev iz poklica, tako imenovanem
internem brain-drainu na drugi strani oz. o medsebojni pogojenosti teh dveh
pojavov. Je pa, po mojem, avtor premalo opozoril na to, da sta ta dva pojava v
medsebojnem dialekticnem protislovju: ni namre¢ samo naras¢ajo¢i antiprofesi-
onalizem v druzbi vzrok bega tehni¢nih strokovnjakov iz poklicev — njihovo
prehajanje v upravne in administrativne in managerske strukture je ‘dodatna
krepitev deprofesionalizacije v teh strukturah in v druzbi nasploh. Ta stvar bi
terjala temeljitejSo sociolo$ko analizo, »zdraviti« pa bi jo morali na vseh koncih:
na eni strani s hitrim dvigom osebnih dohodkov tehni¢nim strokovnjakom, ki
(uspesno) delajo v svoji stroki, na drugi z zahtevami po dokazovanju profesionalne
usposobljenosti v vseh poklicih: s posebnimi upravnimi izpiti v upravi in admini-
straciji, z zunanjetrgovinsko registracijo v trgovini, s posebnimi managerskimi
Studiji in izpiti v poslovodnih strukturah itd. Tu gre za tako pomembna in obenem
obcutljiva vprasanja, da lahko v tem trenutku le navrzem ideje o tem, v kateri
smeri bi morali iskati.

Sedmi¢, avtor v knjigi odpira tudi vpraSanja, ki presegajo raziskovalno in
inovacijsko sfero in so obicajno predmet razprave o modelu gospodarskega oz.
celo druzbenega razvoja. Ze na zatetku sem opozoril na to razseZnost, vraéam pa
se k temu vprasanju z ob&utkom slabe vesti glede na to, da verjetno mi, ki smo tu,
za obravnavanje te problematike nismo ravno primerno kvalificirani. Kljub temu
ne morem mimo opozorila, da vse premalo raziskujemo uspe$nost 0z. neuspesnost
nekaterih »velikih projektov« — predvsem glede na njihovo inovativno in razvojno
komponento. Vetina teh projektov nas je vodila v velikoserijsko proizvodnjo
izdelkov, ki so tehnolosko neintenzivni. Tudi ¢e je bila ta proizvodnja Se v
sedemdesetih letih rentabilna, se razmere danes mo¢no spreminjajo: Evropa se je
sootila z naftnim Sokom in ga kompenzirala s tako imenovanao »tretjo tehnolosko
revolucijo«: z robotizacijo proizvodnje, z racionalizacijo upravljanja, s povezova-
njem razvojnih potencialov v projekte kot so Eureka, z informatizacijo poslovanja.
S tem je zniZala ceno Zivega, enostavnega produkcijskega dela — prav na tem delu
pa Se v veliki meri temelji ta nasa velikoserijska proizvodnja v tekstilu, lesni
industriji, beli tehniki in Se kje — in vsej tej industriji napovedujem tezke ¢ase, ¢e se
tudi sama ne bo usmerila v tehnolosko prestrukturiranje — v skupne tehnoloske
programe, enotno izobraZevanje strokovnjakov, speciaino usposabljanje manage-
menta, informacijo poslovanja itd.

In slednji¢ osmic: pozorno sem spremljal literaturo, ki jo avtor navaja. To je
tudi svojevrsten prenos informacij, je usmerjanje bralca, je tudi vprasanje medse-
bojnega priznavanja, je tudi stvar strokovne in druzbene kulture — ne da bi posebej
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govoril o problemu avtorstva idej. Ta del je v knjigi pomanjkljiv: slabo je to
vprasanje resil avtor, $e slab3e zalozba, ki se ji je, kot je to pri nas navada, mudilo
— in ki s tem, da se ne potrudi, da ne vklju¢i spremnih komentarjev, vsebinskega
kazala pojmov itd., dokazuje, da je to zanjo predvsem posel. Naj mi avtor in
zaloZba ne zamerita — ne bi izrekel te kritike na njun racun, ¢e ne bi bil prepric¢an,
da je knjiga dobra in da to zamujeno dopolnilo zasluzZi.

Moram redi, da sem vesel, da je knjiga vendarle iz8la in da je MC organiziral ta
razgovor, ker je to, vsaj zame, predvsem razgovor o razvoju. Na tej tocki se
pridruzujem avtorju in delim njegovo zaskrbljenost glede druZbe. ki v Casu, ko v
svetu dominira tehnolodka ustvarjalnost in tehnoloska elita, uspe komaj pokukati
iz svoje polititne samozadostnosti, ki mimo politiéne ne zmore nikakrine druge
elite. To pa je dejansko krucialen problem tu in zdaj: vprasanje ustvarjalnosti, ne
le tehni¢ne, temveé druzbene v celoti: vpradanje razvoja.

ANDREJ KIRN

Egalitarizem kot motivacijska sila druzbenih
sprememb in kot zavora razvoja

Dr. Kos se uvri¢a med redke predstavnike tehniske inteligence, ki Ze vrsto let
bolj ali manj sistemati¢no in analitiéno predstavljajo javnosti druzbene vzroke nase
tehnoloke neinovativnosti. Kosova knjiga nima samo diagnosti¢en, ampak tudi
terapevtski znadaj, samo vprasanje je, &e bo bolnik zdravilo sprejel in v kaksni
dozi.

Druzbeno teorijo dinamike tehnoloskih inovacij ni mogoce izpeljati brez
naslonitve na &irSo sociopolitiéno, ekonomsko in celo filozofsko teorijo druzbe-
nega razvoja sploh. Ta zveza je v Kosovi knjigi na nekaterih to¢kah sporadicno
vzpostavljena, vendar je to presegalo ambicijo in namen avtorja. Delo je tehtno in
moéno v orisu nase neinovativne situacije, toda v teoretskem pogledu, kjer je
moZna vedja svoboda imaginacije, pa avtor vendarle ostaja zvest tradicionalni in
sedaj $e vedno pri nas in v svetu prevladujodi koncepciji nujnosti in blagodati
nenehno tehnoloske — &eprav ne ve¢ enostavne koli¢inske, ampak kvalitativne
rasti in ekspanzije. Ne glede na trenutno neprakti¢nost predstavljajo razlitne
redefinicije razvoja in paradigme antirasti velikanski miselni izziv, ki ga preprosto
ni mogoce obiti. Mogote bo kdo jedko pripomnil, da si znanstveno-tehnoloske
razvite druzbe lahko privoséijo tudi taks$no ekstravagantno miselno eksperimenta-
cijo, medtem ko je nasa prvenstvena naloga, kako aktivirati odrinjene in zatrte
tehni¢no-konstruktorske potenciale in vzgojiti nove. Nikakor se ne bi mogel
strinjati, da je stvar tehniSke inteligence, kot sodi dr. Kos, ne pa ideologov,
filozofov in politikov, da izmeri meje rasti (str. 128). Kot tehniska inteligenca ne
more sama izdelati druzbene koncepcije razvoja, tako tudi sama ne more izmeriti
meje razvoja in rasti. MoZne meje rasti niso zgolj surovinske, prostorske, tehniske,
demografske itn., ampak tudi ekonomske, ekoloske, medicinske, politiéne in Se
kaksne druge.
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Sodim, da je treba globlje prouciti bistvo nevse¢nih stranskih nehotenih
pojavov tehnolosko-ekonomskega razvoja, in to bo globje osvetlilo bistvo
-napredka sploh. Kot iz nevrofizioloskih in psihi¢nih patoloskih deformacij nase
zavesti prodiramo k globljemu razumevanju njenega »normalnega«, pozitivnega
funkcioniranja, tako nam tudi stranpoti in sence napredka osvetljujejo bistvo
napredka in razvoja.

Emocionalni, neinformiran strah pred tehni¢nim napredkom je gotovo lahko
res bolj ovira kot vzpodbuda, toda strah podprt z dejanskimi ocenami tveganj in
ucinkov je lahko mogocen dejavnik za spremembe smeri tehnoloskega razvoja in
iskanj novih moznosti. Ponujata se dve perspektivi, enako nesprejemljivi: propad
na temelju zaostalosti in neznanja ali propad na temelju znanja in ustvarjalnosti.
Da se izognemo enemu in drugemu, se zahteva novo znanje, druga¢na ustvarjal-
nost in tudi nova druzbeno-vrednotna usmeritev znanosti in tehnologije. Kritike
znanstveno-tehni¢nega napredka, njegovih protislovij in moZnih meja vendarle ne
prihajajo samo od ideologov, filozofov, humanistov in kulturnikov, ampak tudi od
inZenirjev in znanstvenikov. Sama znanost in tehnologija se lahko spreminjata v
ideologijo napredka, ki je prav tako slepa in nevarna kot povrino emocionalno
humanisti¢no zavracanje znanstveno-tehniskega razvoja. Potrebno je kar precej
miselnega napora, da bi se prepricljivo zavrnile tak$ne nove razvojne koncepcije,
kot so npr. »steady-state economy«, entropijska koncepcija razvoja Georgescu
Roegena, ekologizirane paradigme razvoja Barry Commonerja idr. Ali so vse te
miselne elaboracije globalnega razvoja mrtvi rokavi, suhe veje, ki jih lahko
nekaznovano in z nasmeskom zavrZejo protagonisti njunega in neskonéno ekspan-
zionisti¢nega ekonomsko-tehnoloskega razvoja? Osebno mislim, da ne, eprav so
to problemi, ki jih bo na globalni ravni prakti¢no morala reSevati generacija 21.
stoletja, miselno pa so se Ze vsilili prodornim duhovom zadnje tretjine naSega
stoletja.

Naj se vrnem k nasim problemom, ki jih obravnava dr. Kos. V glavnem bi se
strinjal z njegovo analizo vzrokov, ki so omrtvi¢ili ustvarjalnost nase tehniSke
inteligence. Obce zakljucke plasticno podkrepi $e njegova dolgoletna izku$nja na
podro¢ju konstrukterskega dela ter posredovane izkusnje in pripovedi Stevilnih
inZenirjev. Nekateri vzroki imajo $irSi zgodovinski zna¢aj in koreninijo v politi¢no-
ekonomskem in vrednotno-idejnem ustroju in razvoju zacetnih socialisti¢nih
drzav. Prve socialistitne utopije so bile v tehnoloSkem pogledu stati¢ne, obsojale
so privatno lastnino in prisegale do onemoglosti na egalitarizem. Enakost je bila tu
vzpostavljena za ceno podrejanja posameznika strogo definiranim pravilom obna-
Sanja, druzbene kontrole in nadzora. Opravka imamo z nekak$no samostansko in
kasarnisko podobo druzbe enakih. V industrijskih socialisti¢nih utopijah pa se
enakost v razdelitvi dobrin preoblikuje in razdiri na enakost uZitkov in naporov,
toda v dveh inacicah:

a) Enakost ne glede na razli¢nost individuov. Marechal v drugi polovici 18.
stol. je npr. trdil, da naj za vse velja enaka vzgoja in enaka hrana, vsak naj ima
enako velik obrok.

b) Enakost uzitkov in naporov po individualni meri, to je enakost glede na
neenake in razli¢ne posameznike (Buonarrotti). To je v bistvu anticipacija Marxo-
vega nacela, da vsa enakost obstoji v tem, da se uporablja enako merilo za
neenake individue. Pojavita pa se e naslednja elementa, ki sta $e danes sestavina
komunisti¢ne vizije:

a) izobilje: vsakdo bo imel in uZival toliko, kolikor potrebuje (Weitling) in
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b) podruzbljanje politike, javnih funkcij: vsi drzavljani naj se ukvarjajo z
javno upravo.

Vse te komponente so se v neki obliki vkljucile v vizijo socializma in
ucinkovale v prakti¢ni politiki. Ves socializem do danasnjih dni boleha za egalitari-
sti¢nim sindromom, ki gotovo predstavlja strahovito coklo njegovemu ekonom-
sko-tehnoloSkemu razvoju in sploh druzbenemu uveljavljanju ustvarjalnosti. Ega-
litarizem je bil sicer mo¢na motivacijska sila za preobrazbo in kritiko kapitalisti¢ne
druzbe in njenih kri¢e¢ih socialnih neenakosti, toda hitro se je spremenil v coklo
razvoja socialistitnih druzb. Druzbena enakopravnost, ki naj bi jo zagotavljala
druzbena lastnina, se je preoblikovala v enakost povpre¢ja. To je bil »salto
mortale« za ustvarjalnost v socializmu. Neenakopravnost nujno vkljué¢uje neena-
kost, ne pa obratno. Enakopravne druzbene pogoje individui v skladu s svojimi
zmoznostmi in cilji razli¢no izkoristijo. Neenakost tudi v materialno-ekonomskem
pogledu, ki izrad¢a iz razli¢nega ustvarjalnega druzbenega prispevka, je nujna cena’
druZzbenega razvoja. Ne smemo pozabiti, da sta Marx in Engels oznacila, da so bile
po vsebini socialisti¢ne utopije reakcionarne, ker so udile vsesplo$ni asketizem in
grobo izenacevalstvo (Utopic¢ni socialisti, CZ, Ljubljana 1970, str. 481). Engels je
odklanjal razglaanje socializma kot izraza absolutne pravi¢nosti, resnice in uma
(prav tam, str. 488). Grobo izenacevalstvo je prislo v politiéno prakso in misel
socialisticnih drzav. Konflikt z razvojem je bil neizogiben in razvoj je odnesel
krajsi konec. V grobem izenacevalstvu so bile takoj po izvrieni revoluciji najbolj
vidni rezultati in pridobitve socialne revolucije in tudi najbolj sprejemljive in
zaZeljene za najSirSe mnozice, ki so najbolj ob¢utile neenakopravnosti in socialne
krivice nerazvitega in zaostalega kapitalisti¢nega sistema. Socializem ni mogel
reSiti kvadrature kroga, kako zdruZiti pospesen Kvalitativen razvoj produktivnih sil
z grobim socialnim izenacevanjem. Izkazalo se je, da je to nemogoce. Poleg
ideoloske zavore egalitarizma je drugo moZno pregrado za ustvarjalnost — zlasti v
tehnolo§ki sferi — predstavljala neavtonomnost produkcijskih enot na temelju
druzbene in drzavne lastnine ter iz nje izraS¢ajo¢a nujnost etatizma in birokratizi-
rane ekonomije.

Dolo¢ena stopnja druzbene neenakosti, Ki izvira in se kopi¢i iz dela in
individualnih sposobnosti in inovativnosti, je torej neizogiben pogoj ustvarjalnega
razvoja tudi na temelju druzbene in drZzavne lastnine. Razvoj poraja neenakost in
neenakost je izvor razvoja. Toda ta neenakost ne izkljucuje socialisti¢ne, druzbeno
vzpostavljene enakopravnosti npr. glede pogojev izobraZevanja, zdravstva in tudi
ne druzbene solidarnosti, toda ne tiste, ki podpira nedeio, slabo gospodarjenje,
neinovativnost, skratka druzbeni parazitizem. Kot rde¢a nit se skoz vso knjigo
dr. Kosa vie¢e misel in izkusnja, kako je egalitaristi¢ni sindrom dusil ustvarjalnost
nase tehniske inteligence. »Zatreti je treba egalitarizem z revolucionarnimi
ukrepi, potem se bomo lahko lotili gradnje prihodnosti« (Kos, str. 250). Egalitari-
zem je bil najtesneje povezan z ideoloskim ovekovecenjem neustvarjalnega proiz-
vodnega dela, ker je bilo tu egalitarizem pa¢ najlaZje uveljaviti in ker je ravno ta
kategorija prebivalstva trpela velike socialne krivice v nerazvitem kapitalizmu in
ker je §la v revolucijo z velikimi egalitaristicnimi utopijami in pri¢akovanji. Tu je
eden izmed vzrokov pojava, na katerega opozarja dr. Kos, da so se politi¢na
vodstva najpogosteje povezovala s skupino najnizje placanih delavcev. S tem
zavezniStvom naj bi dokazovali svojo proletarsko komunisti¢no pozicijo, toda
spregledali so, da ta kategorija delavskega razreda objektivno ne more biti veé
nosilec v tehnolo§kem in druzbenem pogledu novega revolucionarnega produkcij-
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skega nacina, ki ga izsiljuje sodobna znanstveno-tehnoloska revolucija. Prakti¢no
je treba zavre¢i grobi egalitarizem, ohraniti pa druzbeno enakopravnost, katera
naj omogo¢i in vzpodbuja razcvet individualnih sposobnosti in nagnjenj. Brez
druzbene enakopravnosti socializma ni. Huda politiéna in teoretska zmota pa je
izenacevati enakopravnost z individualno enakostjo. Treba pa je bdeti nad tem, da
se neenakosti individualnega izvora na temelju druZbene enakopravnosti ne
preobrazijo stihijno ali zavestno politi¢no v sistemsko druzbeno neenakost ali celo
neenakopravnost. Socializem lahko umre tudi na temelju druzbene lastnine, e je
izgubil eno izmed bistvenih kvalitet svoje identitete, to je druzbeno enakoprav-
nost. Opravka imamo z resmim druzbenopoliti¢nim problemom: kako ohraniti
druzbeno enakopravnost ob razraS¢anju materialnih in drugih individualnih
neenakosti, ki so povezane z ustvarjalnim, inovativnim razvojem — ne da bi morali
tega ovirati ali se mu celo odredi.

Bolj podrobno je mogoce rekonstruirati naslednje vzroke nase tehnoloske
neinovativnosti, ki se na razlicnih mestih pojavljajo v knjigi dr. Kosa:

— Podreditev inovacijskega sistema proizvodnemu sistemu in torej tudi ustar-
jalno dejavnost pod rutinsko, uteceno.

— Inovacijski podsistem je imel in ima malo vpliva na poslovno politiko in
odlocitve.

— Odlotitve kreirajo upravno-politi¢ne strukture in banke.

— Licence so odvzele inovacijskemu podsistemu delo in pomen, potem pa so
nanj s prstom kazali, ¢e§ da je odpovedal na vsej &rti.

— Odsotnost trznega mehanizma kot vzrok za odsotnost inovacij.

— Razsiritev obupne neprofesionalnosti.

— Licence so postale orodje, da so inZenirji dosegli dolocen red in disciplino v
proizvodnji.

— Vodilne upravne strukture so hotele dokazati, da lahko programsko
pomembna opravila izpeljejo same brez inZenirjev, in jih zato tudi niso vkljucevale
pri nakupu novega znanja.

— Ko se je vodstvo konstrukcijskih oddelkov spopadalo z nazadnjaskimi silami
v podjetju. ni bilo pomoéi od politi¢nih organizacij.

— Politi¢ni sestav ni pravocasno spoznal, kaksne so posledice takSnega odnosa
do tehni¢nega razumnistva. Osebno pa mislim; da je s prstom treba pokazati ne
samo na politike, ampak tudi na armado izobrazenih pravnikov, ekonomistoy,
organizatorjev in drugih druZbosloveev, ki niso imeli nobene slutnje o druzbenem
pomenu lastne tehnoloske ustvarjalnosti. Tu pa ima svoj deleZ krivde tudi izobra-
Zevalni sistem. Ta armada druZboslovcev zato ni mogla biti v oporo tistemu delu
tehni¢niske inteligence, ki se je boril za lastno tehni¢no ustvarjalnost.

— Najhuje je, ¢e se nerazumevanje za inovativnost pojavlja na vodstvenih
upravljalskih ravneh, ker ti dajejo ton celotnemu kolektivu. Samoupravni aparat
je po Kosu priSel v roke povpre¢nih ljudi, ki niso bili uzrti v prihodnost.
Popolnoma je mogoce pritegniti dr. Kosu, da se samoupravljanje mora vrniti h
koreninam intelektualne Kreativnosti (str. 178).

— Najvedji sovraznik inovacijske usmerjenosti je birokracija. Ustvarjalnost
zahteva avtonomnost, samoiniciativnost in zato je birokratizacija odnosov v
najglobljem nasprotovanju z vsako ustvarjalnostjo. Da sta se tako dolgo razhajali
tehni¢na ustarjalnost in samoupravljanje, je po moji sodbi moralo biti nekaj hudo
nardbe z dosedanjo podobo samoupravljanja, saj bi morale znacilnosti samouprav-
ljanja in znacilnosti ustvarjalnosti ter inovativnosti sovpadati. Samo tisto samou-
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pravljanje se bogati in razvija, ki mu dajejo ton najbolj ustvarjalni duhovi, ne pa
tisto samoupravljanje, kjer rutinski, povpre¢ni razum utesnjuje, tla¢i in podcenjuje
ustvarjalne zamisli in predloge. Dr. Kos se zavzema za elitizem znanja, strokovno-
sti, ki pa ni povezan z druzbenimi privilegiji (str. 172). Samoupravjanje smo
zasnovali predvsem kot politiéno zadevo, ne pa kot generator ustvarjalnosti in
razvoja produktivnih sil. Samoupravljanje ne temelji na inovacijskih druzbenih
temeljih, zato je globok razkorak med samoupravljanjem in ustvarjalnostjo in zato
samoupravljanje ni generator inovativnosti, kar bi moralo biti par exellance.

Kje vidi dr. Kos izhod iz neinovativne druZbe?

— Odpravljanje monopolnih karakteristik trga in njegove zaprtosti.

— Ustanavljanje inovacijskih podjetij, ki jih ustanavljajo inovatorji po svojih
zamislih in ob podpori druzbeno-inovacijskih skladov oz. bank.

— Vodilni sloj v gospodarstvu mora vzpostaviti inovacijski podsistem.

Treba pa je dodati, da brez odlocilne idejne in politicne podpore Zveze
komunistov ne bo mogoce hitro narediti koraka iz neinovacijske v inovacijsko
druzbo. Obotavljanje v tej smeri pa bo poglobilo krizo druzbene vloge in legitim-
nosti vodilnih organiziranih subjektivnih sil kot so ZK, sindikati, SZDL. ZKS je
idejno osvestenost te kardinalne zgodovinske naloge vendarle pokazala s pro-
blemsko konferenco o inovacijski dejavnosti 14. junija 1984 ter s posvetovanjem o
strategiji znanstveno-tehnoloSkega razvoja Slovenije v Polj¢ah 1985 in z jugoslo-
vanskim posvetom o znanstveno-tehnoloski politiki za 90. leta v Ljubljani 1986.
leta. Vso to miselno-idejno iskanje se mora preliti v praktiéno druzbeno energijo.

GOJKO STANIC

Vloga drzave v dolgoro¢ni znanstveni
politiki

Profesor Kos je objavil Ze ve¢ del. Vsa preveva sporoéilo o zapostavljanju
razvoja in konstrukcije. Opozarja na posledice desetletja trajajote napacne raz-
vojne in ekonomske politike. Ekstenzivna razvojna politika je povzrocila pregon
vsega; kar pomeni kvaliteto ter inovacijo iz industrije. Gre za potiskanje inZenirjev
iz industrije. Njegove mednarodne primerjave nas bi morale strezniti. Ce vrsto let
nekdo nima moZnosti za realizacijo svojih dosezkov, potem se prej Ko slej umakne
iz boja s povpretnostmi, v katerih je ustvarjalni poedinec vedno v manjsini. V
imenu samoupravljanja se dogajajo ¢udne zadeve. Ce domadi trg ne funkcionira,
¢e ni selektiven, potem se to kaZze v abnormalni kadrovski in produkcijski
strukturi.

Knjiga se pojavlja v razdobju, v katerem se treznimo in skusamo nekaj narediti
zaradi krize in tezav. Podobna opozorila so avtorji objavljali tudi Ze prej, pred
desetimi, petnajstimi leti. Vendarle ni bilo ustreznega odziva v druzbi. Toliko bolj
je danes pomembno tudi ukvarjanje s kvaliteto tistega, kar se objavlja na tem
podro&ju. Opus njegovih knjig — tu gre za celo eksplozijo publikacij — je povezan s
pomembnim in perspektivnim razvojnim podro¢jem. Gledal sem norveske Studije
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razvoja. Prognozirajo, da bo. kar se industrije ti¢e, naslednjih 15 let najvecja
investicija racunalniSko integrirana proizvodnja na osnovi robotike in telematike
itn. To bo najve¢ja druzbena investicija v industriji.

Ce pogledamo slovensko produkcijsko strukturo; zaostanki v strojnistva, v
konstrukciji, potem nas opozarja na nekaj, kjer imamo, ¢e se v to usmerimo,
realne moZnosti za uveljavitev v mednarodni delitvi dela. Ce se bomo usmerjali v
nekaj, kjer ne bo vedjih svetovnih investicij, potem bomo seveda »izviseli«. To, na
kar nas avtor opozarja — ne samo s to, ampak tudi z drugimi knjigami, je izredno
pomembno za naso razvojno usmeritev.

Zadrzal bi se pri vprasanjih, ki so napol zaceta ali pa so morda ob tej eksploziji
misli, ki so bile napisane, premalo dore¢ena. Nekatere teze bi morda navedel, ne
samo kot izziv tovariSu Kosu, ampak vsej raziskovalni srenji. Recimo, problem
drzave. V tej knjigi beremo eno in drugo. Po eni strani, da se drzava ne vtika
toliko v te posle (str. 27), da multinacionalke ne potrebujejo drzavne podpore in
spodbude, na drugi strani, Ze v naslednjem odstavku pa pide, da vendarle ni gisto
tako, potem je navedena serija primerov, kjer se vidi, kako se drzava danes v to
vkljucuje kot institucija.

Danes prevladuje lastninska forma za tehnoloski razvoj. transdrzavno korpo-
racijska forma. To se pravi, transdrzavno korporacijska forma Stirih velikih
transnacionalnih grupacij, ki se tol¢ejo za svetovni trg. Toliko piSemo o trgu.
Razvijajo se teze — uveljavimo trzi§¢e, vse bo avtomatsko $lo. Zelo me moti, ¢e
take teze sliSim od nekaterih drzavnih funkcionarjev. V situaciji, ko — ukvarjam se
s tem, da primerjam, kaj drzave po¢no na tem podrodju — ugotavljam, da sodobne
drzave, zlasti na osnovi ekspertnega znanja, vodijo dolgoro¢no znanstveno poli-
tiko. Njihove odlocitve in aktivnosti zbiranja ogromnih sredstev temeljijo na dveh
virih: na znanosti in na temeljitih Studijah trzi$¢a. To se dogaja v obliki projektov
COST, projektov EUREKA itn. To se dogaja po vsem svetu. Treba je dobro
premisliti, kaj nasa drzava tu po¢ne. Nasa drzava danes niti tistega, kar je pocela v
liberalnem kapitalizmu, $e ne po¢ne. Ne zagotavlja enakih pogojev gospodarjenja
gospodarskim subjektom, ne zagotavlja pravne varnosti, kar so klasi¢ne funkcije
drzave. Kar se ti¢e vloge v znanosti in tehnologiji, pri inovacijah, vemo, ¢esa ne
pocne. Je zastarela, nima ekspertnega znanja. Obenem moramo povedati, da prav
ta Cas skusa z doloCenimi ukrepi tudi na zvezni ravni te stvari presegati. Opozoril
bi, da se je vsaj slovenska drzava v zadnjih dveh letih zacela obnasati kot pribliZzno
sodobna drzava, in sicer z akcijo 2000 raziskovalcev, z nabavo raziskovalne
opreme. Skusa popravljati stvari, ki jih petnajst let nismo delali. V Nasih razgledih
je Kos delno kritiziral to akcijo. Ta akcija ni namenjena samo mladim diploman-
tom. Letno je okoli 150 mladih, ki so sposobni postati raziskovalci. Kaj pa
potencialni raziskovalci, ki so Ze deset let v industriji? Ali bomo na njih pozabili?
Pricakujemo, da bodo ponekod take potencialne raziskovalce, ki jih krvavo
potrebujejo v proizvodnji, poslali na Studij, da dosezejo nivo magistrov in doktor-
jev znanosti. Industrija se boji, da se ne bodo vrnili, ¢e bodo prisli na univerzo.

V jugoslovanski praksi imamo drzavo, ki se preve¢ povezuje z zaostalo
proizvodnjo. V imenu socialnega miru uni¢uje napredno. Gre za to, da se razvija
drzava kot institucija, ki bo podpirala nosilce napredka in zlasti izvoz. Oddali smo
porodilo o uvajanju CAD-a v strojnisko industrijo. Obravnavali smo okoli 20
primerov. Ugotavljamo, da uvajanje funkcionira tam, kjer je proizvajalec, ki je
vklju¢en v mednarodno delitev dela, ¢e ima dobre kooperacijske odnose, ¢e so
nosilci tega mladi entuziasti z najsodobnej$im znanjem, z delovnim staZem pet,
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deset let. Vojnoindustrijski kompleks tudi funkcionira kot spodbujevalec znan-
stveno-tehnoloskega razvoja. Druge spodbude ne delujejo.

V knjigi se tudi idealizira, kot da je inteligenca idealen sloj. Tudi inteligenca
ima kup problemov. Tudi nasa inteligenca je razslojena. InZenirsko-konstrukcijski
kader je odvisen od usode svojega ustvarjalnega dela. To je eden od vodilnih
delavskih razrednih slojev danes pri nas. Politiéno mora biti vodilni sloj. Imamo pa
tudi inteligenco — tudi kaksen inZenir je Sel v to — ki se veZe na poceni kupovanje
tujega znanja. Konflikt med slojema je neposreden, grob. Ne izbirajo se sredstva v
teh konfliktih. To je razvojni konflikt razrednega in nacionalnega tipa. Del
inZenirjev je odSel stran od strokovnega dela. Kako jih vrniti nazaj na ustarjalno
delo? Koliko ¢asa in osebnega dohodka jim dati, da bi se lahko vrnili na strokovno
delo, na kar tovari§ Marko Kos opozarja. Na inStitutih nastajajo prototipi, kar
kvalitetni. Proizvodnja pa ne stece, ker tam manjka kadra. Bazine raziskovalne
institucije postajajo tudi razvojne institucije za posamezne delovne organizacije.
To gre tezko. Te institucije zlasti tehnologije posameznih komitentov ne morejo
obvladati. To je §ibka tocka. Kaj konkretno ukreniti?

MATIAZ MULEJ

Je mnozi¢na inventivna dejavnost
zapostavljena?

Obéutek imam, da se pogovarjate o razli¢nih drzavah. Enkrat o sodobni, ki
industrijo pospesuje, drugi¢ pa iz pretekle jugoslovanske prakse, ki prerazdeljuje v
korist manj u¢inkovitih. Gotovo je to nepotrebna dilema.

Kar pa zadeva knjigo, bi najprej povedal nekaj o dilemi glede mnoZitne
inventivne dejavnosti. Sem med tistimi, ki jih avtor nekoliko osvrkne, ko pravi, da
se nekateri preve¢ zavzemajo za mnoZi¢no inventivnost. Morda je to pojmovni
nesporazum. Hoéemo govoriti 0 mnoZiéni inventivni dejavnosti ne kot o dejavno-
sti nekvalificiranih ljudi, ampak o mnogo ljudeh, ki se ukvarjajo z iskanjem
novosti. Ze velikokrat je prislo do izraza na posvetovanjih to, kar je najlepse
povedal Ciril Boskovi¢ na konferenci CK o inoviranju leta 1984: kaksen delavski
svet bo podprl raziskovalce, sestavljen iz rutinerjev ali sestavljen iz inovatorjev.
Od njega pa morajo dobiti denar, da bodo sploh lahko kaj delali. Bolj ko-imajo
poklicni raziskovalci opraviti z rutinersko okolico in z rutinerskim delavskim
svetom, manj priloznosti je, da bodo svojo vlogo dobili. Zato toliko poskusamo
delati v to smer, da bi bilo veliko inovatorjev.

Nadaljnji korak, ki se navezuje na to, je dilema, ali pospesevati individualno
ali sodelovalno mnozi¢no inventivno dejavnost. Vsi podatki po svetu in tudi iz
nase petletne prakse jasno kaZejo — individualna, ki je bila do pred petimi leti
edina pri nas znana, je primerna zgolj za izjemne ljudi in za izjemno drobne
probleme. Na njej ne moremo temeljiti. Ce gre v knjigi za napad na to, potem je
vse v redu, ker po vseh izkusnjah lahko aktivira maksimalno Cetrtino ljudi, ki je
izjemno dosegljiv. Dejstvo pa je, da smo vsi ozko specializirani in zato nihée ve¢ ni
sam sposoben razresiti kakSnega problema, morda izjemoma. Nikoli pa se nismo
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usposabljali ne za metode za ustvarjalno sodelovanje in ne za motiviranja za
ustvarjalno sodelovanje niti za to, kako ljudi — kot soavtorje — pritegniti, samo za
organizacijske oblike. To pa ne more biti uspe$no, ker ni narejeno ni¢ glede
pogojev za ¢loveka. Na vsako vprasanje, ali je kdo zadovoljen z ustvarjalnostjo
veCine sestankov, dobimo zato negativen odgovor. Delamo na pamet, nismo
ucinkoviti, stvari ostajajo samo za izjemne posameznike, ti pa so bele vrane in bele
vrane se potem potolcejo. Potem pa je situacija, kakr$no dr. Kos upravi¢eno
kriti¢no opisuje.

Na to se navezuje tudi vprasanje organizacijskih inovacij. Iz knjige je moZno
dobiti vtis, da so smiselne zgolj tehni¢ne inovacije. Ne trdim, da je avtor to hotel,
seveda mu je to tudi kot strojniku blizje. Iz izkuSenj pa moram redi, da je
presenetljivo, koliko se dd z organizacijskimi inovacijami prihraniti,. zlasti pa
mentalitetno spremeniti. So tudi primeri, ko se je obracanje zalog dvignilos 4,2 x
na 8,1 X, in to s sodelovanjem v skupini $ibko kvalificiranih delavcev, od katerih
nih¢e prej ni bil inovator, ampak je direktor delal z njimi osebno leto in pol. To ni
enaka inovacija kot tista, ko skonstruira$ nov izdelek, ampak odpira prostor zanjo
in omogo¢a v tem konkretnem primeru ¢ez 100 milijard S din prihranka pri
obrestih na obratna sredstva, kar je res precejien investicijski denar. V zvezi s tem
pa se potem zastavi vprasanje, Ki ga je tov. Pintar Ze nekoliko nacel, o omejevanju
na tehni¢no inteligenco. V recenziji knjige, ki sva jo napisala skupaj z Devetakom,
je prof. Kos opazil, da je koristna povezava med razvojem, raziskovanjem in
marketingom. Zato moti v njegovi knjigi, da odstopa od tega staliS¢a. Najbrz ni
bilo pravega Casa, da bi se to uskladilo. Na posvetovanju ob dnevu inovatorjev
1986 je bilo izrecno povedano, da je vse, kar so napravili za novo visoko
tehnologijo na Institutu JoZe Stefan, sedaj v zraku, ker nimajo trga; razvijanje trga
za nov izdelek traja namre¢ enako dolgo kot razvijanje novega izdelka. Brez
koncepta razvoj — raziskave — marketing (RRM) v enakovredni vlogi stvari ne
morejo te¢i. Enako se je pokazalo na lanskem posvetovanju, sedaj je tu tudi Ze
knjiga: Japonci so dejali, da jih ne zanimata ve¢ ne razvoj ne trzenje, ampak jih
zanima raziskovanje potencialnega trga za potencialne izdelke, da jih bodo imeli
¢as razviti. To z vidika trga in vidika izdelka. To je preprosto neloéljivo. Moram
re¢i, da je to edina konferenca, kjer sem bil, ko so se trzniki in razvojniki gledali
kot ljudje in pogovarjali kolikor toliko integrirano, ne zgolj kot, ¢e§, kaj bodo pa
oni.

Globalno bi rekel o problemih, ki jih dr. Kos zelo smiselno odpira, nekaj o
upostevanju razvojnih faz. Od predindustrijske druzbe naprej smo $li nujno naprej
v delovno intenzivno, kapitaino intenzivno in potem v znanstveno intenzivno
tehnologijo. S tem se tesno povezujeta visina narodnega dohodka in tudi spremi-
njanje temeljnega vira znanja, od izkustva k raziskovanju. Sprasujem po OZD,
koliko imajo delavcev s kvalifikacijo pomo¢nika na delovnem mestu mojstra in
koliko imajo delavcev s kvalifikacijo tehnika na delovnem mestu inZenirja.

Redno se izkaZe, da imajo veliko ve¢ delaveev s kvalifikacijo tehnika namesto
inZenirja kot pomo¢nikov namesto mojstra. In potem jih vprasam, ali bi se bili
voljni dati operirati medicinski sestri namesto zdravniku. To je zanje presenetljiva
primerjava, ker zaradi izkustvene narave pridobivanja znanja ne vidijo prav,
kak$na omejitev je to, da se zapiramo za izku$eno znanje. Zanimivo s tem v zvezi
je tudi, kako se je spreminjal vodstveni stil v skladu s temi tremi fazami. S klasiéno
delovno intenzivno tehnologijo gre skupaj tayloristiéni model, s kapitalno inten-
zivno gre skupaj model med¢loveskih odnosov, in s to najsodobnej$o, v znanost

683 Teorija in praksa, let. 24, 8t. 5-6. Ljubljana 1987



usmerjeno gre skupaj model &loveskih virov. Vsak naslednji model motneje
poudarja in uposteva &loveka. To je silno pomemben dejavnik, ki ga je odkril
razvoj, ki je trajal 100 let v zahodni zgodovini. Z njim se mora spreminjati
mentaliteta, ne le stroji. Veé¢inoma smo imeli v Jugoslaviji na razpolago 30 do 40
let za to spreminjanje. Zaradi tega razvojnega dejavnika je problem, ki ga odpira
prof. Kos, $e bistveno tezji.

ZORAN KARIZ

Inovacijska misel mora postati splosna
lastnost proizvajalcev

Mislim, da danasnji ¢as potrebuje akcij in ne predvsem razprav. Zato naj bi
bila tudi moja razprava podrejena akciji v tem smislu, da v tej knjigi i¢em navdiha
zanjo.

Mislim, da je to delo dvoplastno in kot je v razpravi Ze bilo re¢eno, zelo dobro
analizira mikro nivo. Manj kvalitetno pa se spus¢a na makro nivo. Tisto, kar pa me
v delu in sicer najbolj vznemirja, pa je vprasanje, ali je res »silna« industrijska
proizvodnija, ki hiti éez vse meje, ki v ekstremu zamenjuje materialna sredstva
hitreje kot pa jih proizvede, v resnici cilj razvoja ¢loveske druzbe. To je fundamen-
talno vprasanje. Kaj pomeni stalna inovacija, ¢emu je potrebna, komu sluzi? Na to
bi bilo potrebno skrbno odgovoriti.

Svoje pripombe sem zbral po poglavjih in konkretno. Tu pa bom komentiral
samo tisti del, ki se mi zdi najpomembnejsi.

Najpomembnejse se mi zdi drugo poglavje, ¢eprav je vsako branje knjige
relativno, in sicer ker gre za poskus teoreti¢ne analize, zgrajene na osnovi
strukturne teorije. Nisem specialist za strukturne teorije, ki naj v tem primeru
»rodijo« inovacijki podsistem, vseeno pa po mojem le-ta ne more biti locen od
okolice, temve¢ mora inovacijsko prepri¢anje biti splo§na lastnost proizvajalcev.
Da temu ni tako, je v grobem vzrok v kreditih, ki jih je Jugoslavija jemala. Mislim,
da je v drugem poglavju tudi preve¢ idealiziran sloj inteligence. Le-ta po moralnih
nadelih zavzema zelo Sirok spekter.

Druga sploina ugotovitev, ki se mi zdi pomembna, sledi iz sedmega poglavja.

Vtis, da dobicek Zene v svetu razvoj, velja tudi za nase antiinovatorsko
razpoloZene vodje; tudi jemanje licenc Zene dobicek, seveda po lazji poti kot pa
gre lastni razvoj. Licenca pomeni pogosto prihodek v valuti, prav tako npr.
podkupnine za prodajo ene in ne druge vrste izdelkov itd. itd. Svet, ki naj bi ga
posnemali, s svojim zgledom in delovanjem (podkupovanjem) to posnemanje v
tehnoloski rasti- inherentno onemogo¢a. Mi Zelimo iti v svet, se plasirati kot
enakovredni, oni pa nas podkupijo, tako da ne bi bili enakovredni. Ce ta
razmiSljanja posplosimo, ugotovimo, da je temeljno protislovje protislovje med
dobickom privatnika in druzbenim napredkom. Mislim, da se ta dilema nanasa, se
podaljsa v vprasanje, éemu sploh sluzi produkcija v svetu, kar pa sem Ze zgoraj
omenil. To sta moji splo$ni ugotovitvi, ob nekaj konkretnih. Dve od teh bom
navedel.
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Nekje v tekstu je omenjena izjava japonskega strokovnjaka, da bi za to, da bi
stregli novim racunalnikom, potrebovali 4 milijarde hite¢ih mravelj, ki bi sestav-
ljale programe zanje. Izkusnje kaZejo, da vendarle modernizacija proizvodnje,
avtomatizacija jemlje mnoga delovna mesta, éeprav so porocanja na to temo tudi
protislovna, Kar pa je odvisno od politi¢ne naravnanosti virov.

Drugo kar me moti, je ugotovitev, po kateri je Turcija tista, na katerih mejah
ali na obali naj bi mi zgradili nase jeklarne in Zelezarne. Tega ne moremo in ne
smemo, ¢e zagovarjamo neuvri¢eno politiko, ¢e gledamo na stvar ekolosko, kar je
po mojem mnenju nujno. Naslednja konkretna pripomba, ki pa sledi tudi iz
razprave, je dejstvo, da v naSi miselnosti trg postaja »bog odreSenik« nase
situacije. Nisem ekonomist, toda preprican sem, da tudi trzno politiko, tudi
situacijo na trgu formirajo neke sile in da te sile pri tem razmisljajo hudo plansko.
Kako plansko, zal ne vemo. Imamo ra¢unalnike, teorije ekonomskega razvoja, vse
te teorije niso trzne (beri stohasti¢no stohasti¢ne) teorije, ampak so (racionalne)
teorije. Zato me taksno razpravljanje moti, ker se mi zdi, da zahajamo po neke
tablete v »miselno« lekarno, ki pa ne zdravijo vzroka, temve¢ blazijo posledice v
nasih glavah.

Imam Se posebno pripombo.

Na strani 100, 18. vrsta zgoraj pise: »filozofija je postajala, gledano z zuna-
njega, nestrokovnega zornega kota nosilka vsesplo$nega utrjevanja ideoloskih
itd.« . . . .

Ocividno se citirana ugotovitev nanasa na uvajanje temeljev filozofije, sociolo-
gije v pouk na nasih univerzah. Pri tem sem bil nekoliko prisoten in mislim, da cilji
uvajanja niso bili opisane vrste. Z vpeljevanjem teh predmetov smo hoteli Siriti
horizont Studentov, da bodo videli npr., kako nasa neinovativna dejavnost slabo
vpliva na na$ polozaj ljudi, ki so ustrezno kvalificirani v posameznih strokah. Ob
branju taks$nih ugotovitev dobi ¢lovek ob¢utek, da je potrebno samo Se »zruSiti«
ideoloske poglede, ki so implicitno omenjeni, pa bo nasa druzba »planila« naprej.
Trdim obratno! Mi moramo tisto, kar je bilo inovacijskega v izgradnji socializma,
mutatis mutandis prenesti tudi v tehnologijo.

MOIJCA PESEC
Zgodovinske korenine tehnoloske odvisnosti

Razprava se mi zdi zanimiva, ne zato, da ponavljamo, kaj je napisal avtor, ker
smo to vsi prebrali, ampak zato, da odpiramo nove vidike. Da ne bi prislo do
nepotrebnih semanti¢nih Sumov, moram eksplicirati svojo pozicijo. Knjigo sem
brala kot sociologinja in kot raziskovalka, ki proucuje tehnoloske inovacije v
jugoslovanski druzbi. Moram reéi, da se ne strinjam z marsikatero avtorjevo
trditvijo, ampak mislim, da to ni toliko pomembno. Bolj pomembno je to, da
odpiramo nove vidike. Morda se vam bo zdelo, da v teh svojih utemeljitvah in
trditvah preve¢ segam v preteklost, ampak mislim, da & ho¢emo projektirati
prihodnost, ni dovolj, da izhajamo samo iz sedanjosti oz. iz tega, kar poznamo,
ampak i8¢emo klju¢ za to tudi v preteklosti. Po mojem mnenju lahko samo na ta
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nadin druzbene procese, na katerikoli ravni druzbi potekajo, zajamemo v njihovi
celovitosti. Se pravi med porajanjem, zorenjem in odmiranjem, ¢e uporabim to
primerjavo. Imam pa tudi $e eno sugestijo. Ob prebiranju avtorjevih biografskih
podatkov, glede na to, da je bil 15 let direktor Instituta za raziskave in razvoj v
Litostroju, in mislim, da tudi k obravnavi v knjigi pristopa s tega zornega kota, se
pravi s svojih konkretnih izkusenj — kot direktorja in inovatorja — se mi zdi z
mojega stalis¢a kot sociologinje veliko bolj uporabno in produktivno, ¢e bi avtor
opisal te svoje konkretne izkuSnje, sebe in svoje skupine. Mislim, da bi potem na
ta nacin dobili podobno »kriminalko«, kot smo jo dobili pred leti, ko je sarajevski
sociolog in raziskovalec religije Esad Cimi¢ svoje izku$nje opisal v knjigi Politika
kao sudbina. Sociologi in drugi druzboslovci, predvsem pa psihologi imenujemo
takSen pristop akcijska raziskava z lastno udelezbo in mislim, da bi bil zelo
dragocen prispevek k temu, kar imenujemo proucevanje inovacij. Ce je to avtor Ze
kje storil, je potem ta moja sugestija nepotrebna.

V svoji razpravi bi se omejila na dve razseznosti, ki ju tudi avtor obravnava
izmed mnozice razseznosti. Ena so inovacije, inovatorji, nekatere blokade inovira-
nja, druga pa uvoz licenc, tehnoloska odvisnost Jugoslavije od tujih industrijsko
bolj razvitih proizvajalcev. Pri vsem tem izhajam iz svojih raziskovalnih rezultatov
in iz svojih raziskav. Ne glede na to kako inovacije pojmujemo, mislim, da je
dovolj jasno vpeljano in utemeljeno razlikovanje med izumi oz. invencijami kot
radikalnimi spremembami na eni strani in tehni¢nimi izboljSavami in Koristnimi
predlogi na drugi strani. Namre¢, isto dihotomijo kaZejo tudi moji raziskovalni
rezultati. V éem? Dejavniki. ki delujejo destimulativno na produkcijo izumov,
delujejo stimulativno na produkcijo tehni¢nih izboljsav in koristnih predlogov. Al
konkretno. Celotna normativna ureditev inovacijske dejavnosti v ustreznih zako-
nih, razli¢ne politiéne akcije, tudi v tej hisi so bile izvajane, financna ureditev v
obliki nagrajevanja in pla¢evanja odskodnin in odnos do inoviranja, ki ga imenu-
jemo druzbeno ozrac¢je — delujejo spodbudno na tehni¢ne izboljSave in Koristne
predloge in destimulativno na porajanje izumov. To zelo jasno kazejo tudi
podatki. Zakaj? Ce govorimo o izumih kot o radikalnih spremembah, potem
moramo privzeti tudi to, da realizacija izuma kot radikalne spremembe ne pomeni
samo dolo¢ene izboljSave obstojecega stanja, ampak v glavnem zahteva kako-
vostne spremembe tega stanja. Ali v obliki novih tehnoloskih procesov, nove
organizacije dela, drugace izobraZenih in usposobljenih delavcev, celo nove obrate
in v konéni posledici, kar se mi zdi najbolj pomembno, pa tudi spremembo
obstojede strukture moci, ne glede na to, ali v delovni organizaciji ali v sistemu na
vi§ji ravni druzbe. Zato po mojem mnenju inovirati ali neinovirati ni nobena
hamletovska dilema inovatorja oz. potencialnega inovatorja, ampak je to makrosi-
stemski problem jugoslovanske druzbe ali katerekoli druzbe, ki hoce inovirati.

Dokler bomo inoviranje pojmovali in interpretirali predvsem kot moralni
problem inovatorja, ne bomo mogli uvideti dejanskih pomembnih dejavnikov tega
procesa in na tej osnovi oblikovati in kasneje izvajati ustrezne akcije za radikalni
preobrat v tem procesu oz. to, kar pravi avtor, da bi nasli pot iz neinovacijske
druzbe.

Druga razseZznost — tehnolosko zaostajanje proizvodnje na osnovi tujih licenc
in kakovost jugoslovanskega managementa. Mislim, da se tudi pri obravnavanju te
problematike, ne mislim na knjigo, ampak nasploSno na literaturo, ki jo v
jugoslovanskem prostoru obvladam, da se ravno tako sre¢ujemo z moralizmi. Npr.
to, da je pospeseno kupovanje licenc v tujini predvsem izraz teznje jugoslovan-
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skega managementa, kako najhitreje in tudi za njihovo osebno korist, kupovati in
proizvajati na osnovi preverjenih in seveda v svetu zastarelih licenc. In seveda na
ta lazji nacin sodelovati pri delitvi svetovnega profita. Ne zanikam, da to ne drzi,
ampak mislim spet, da to ni bistvo problema. Ce se omejimo le na tak3no
pojasnjevanje jugoslovanske tehnolo$ke odvisnosti in zaostajanja, potem seveda
spet pristanemo na moraliziranju o jugoslovanskem managementu, ki je po
nekaterih trditvah najmanj izobraZen v Evropi, najmanj iznajdljiv, nedomiseln in
tudi podkupljiv. S takS$nim obravnavanjem tega problema pa se spet, sicer z
navidezno makrosistemske razseZznosti, osredoto¢amo na problem posameznika.
Ce zavratam tak pristop kot osrednji, s tem seveda ne mislim, da je posameznik
oziroma akter, nosilec, subjekt, kakor ga pa¢ imenujemo, da so vse te njegove
akcijske zmoZnosti in moznosti omejene zgolj na izvajanje dirigiranih akcij. Zakaj
pravzaprav ta uvod? Po mojih domnevah — kot sem Ze omenila, kot rezultat
raziskovanja na tem podroju — problem tehnoloske odvisnosti Jugoslavije ni
problem zadnjih 40 let, temve¢ je to problem razvoja Jugoslavije priblizno zadnjih
150 let oziroma podrodij v okviru danasnje Jugoslavije. Ce se sklicujem na redke
antropoloske Studije v Jugoslaviji, potem lahko trdim, da se je Jugoslavija pred-
vsem po letu 1918 industrijsko razvijala v veliki odvisnosti od tujega kapitala. Tuji
kapital je bil predvsem in v previadujocih deleZih naloZen prav v tistih panogah, ki
so povzrotale v jugoslovanskem prostoru radikalne spremembe v nacinu proizva-
janja in nacinu organizacije druzbe. To pomeni, v industrializaciji. To so bile
predvsem kemicna, kovinsko-predelovalna, elektroindustrija in metalur$ka indu-
strija. Prevladovanje tujega kapitala v teh panogah ni pomenilo samo uvoz tuje
tehnologije, ampak tudi uvoz ustreznih strokovnjakov. Iz drugih podatkov zvemo
(Svetli¢i¢), da po letu 1945 usahne investiranje tujega kapitala v Jugoslaviji. V
zadnjih letih so ti odstotki zanemarljivi. Drugi podatki spet (Trputec) pravijo, da
je v Jugoslaviji najvecji tehnoloski transfer osredotoden ravno na te industrijske
panoge, ki sem jih prej navedla, kot tiste, kjer je bilo investiranega najvet tujega
kapitala. Ce zdaj povezemo ti dve razseZnosti, potem pridemo do pomembne
ugotovitve, ki pa je zaenkrat samo hipoteti¢na. Gre za to, da tehnoloska odvisnost
Jugoslavije ni problem Jugoslavije od leta 1945 naprej, ampak posledica vzorca
industrializacije Jugoslavije. Ali $e bolj konkretno: model razvoja jugoslovanske
druzbe, ki se je zgledoval po ideolosko sorodnem sistemu v SZ, &eprav je bil za
taksnega razglaSen, ampak gre za nadaljevanje modela razvoja Jugoslavije kot
industrijske druzbe, za nadaljevanje industrijsko odvisnega razvoja. Spremenila se
je oblika odvisnosti, ne pa vsebina odvisnosti. S tak$nega izhodis¢a torej razsez-
nost tehnoloske odvisnosti Jugoslavije ni mikrosistemski problem kot problem
delovnih organizacij ali njihovega managementa, temve¢ makrosistemski ali celo
nadsistemski problem, seveda, ¢e jugoslovansko druzbo pred letom 1941 in
jugoslovansko druzbo po letu 1945 opredelimo kot dva povsem razli¢na sistema.
Se najmanj pa je po mojem mnenju in s tak$nega izhodi$¢a tehnoloska odvisnost
Jugoslavije problem znanja ali neznanja managementa in njegove morale. In $e
nekaj — podobno, kot je tovaris Stani¢ Ze prej opazil in povedal — navajam dr. Kosa
»da delo tehniske inteligence ni toliko povezano s politiénim dogajanjem kot delo
druzboslovne in humanistiéne inteligence in zato naj ne bi prihajalo do nesoglasij
med tehni¢no inteligenco in politiko«. Kasneje sicer avtor sam ugotavlja, da to ni
tako in da prihaja do sporov med njo in politiko. Zakaj? Vsako raziskovanje, pa
naj bo to tehni¢no, druzboslovno ali humanistiéno — celo bi rekla vsako delovanje,
bivanje in Zivljenje, je vrednostno determinirano, torej tudi polititno, saj prav
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politika sankcionira to delovanje, predvsem pa kritve, in Se prej normira.
Vpra$anje je seveda le, ali to vrednostno usmeritev priznamo ali ne. Zato so
nesoglasja in spori med politiko in tehnisko inteligenco po mojem mnenju celo
nujni. Ce pa to ni tako, potem lahko problem drugace obrnemo; da so vrednostne
usmeritve in obée delovanje obeh identi¢ne ali pa vsaj zelo podobne, kar pa seveda
sproza nove razseznosti, ki bi jih bilo treba vkljuciti v razpravo.

Skratka, po mojem mnenju, pa Se za koga drugega, usmeritev tehni¢ne
inteligence tako ni samo njihov tehniéni problem in problem medsebojne poveza-
nosti njihovih mnenj, ampak je odvisen $¢ od necesa drugega. Kajti vsaka
institucionalno stimulirana in motivirana inovacija ni nujno, da je potem tudi
institucionalno priznana in realizirana, ker so obitajno realizirane tiste inovacije,
za katere dolo¢eno okolje — pa naj je to politika ali kdo drug — meni, da bodo
prispevale k njegovi izboljfavi, ne pa tudi k radikalni spremembi. In seveda spet
tréimo na problem obstojece strukture moci.

JANEZ STANOVNIK
O napacnem tolmacenju nacela enakosti

Predvsem bi Zelel pozdraviti dejstvo, da je bila ta knjiga napisana, ker
smatram, da je pomemben prispevek k slovenski kulturi: $e bolj pa pozdravljam
dejstvo, da je ta knjiga vmes¢ena v razpravo v marksisticnem centru CK ZKS, kar
je glede na vsebino knjige — kompliment centralnemu komiteju.

Zelel bi vas spomniti na to, da je — nedolgo tega — slavni sovjetski akademik in
nosilec odlikovanja heroja socialistiénega dela akademik Trapeznikov v »Pravdi«
med drugim zapisal naslednji stavek: »Inovacije niso posledica niti patriotizma niti
aplikacije sile«. Dejstvo, da je taka osebnost ta stavek lahko napisala v »Pravdic,
je po mojem mnenju precej zgovorno. Ob tem me zanima naslednje: sodim, da je
bil med mnogimi konflikti in spori med kapitalizmom in socializmom tudi konflikt
in spor med nacelom udinkovitosti in naelom enakosti. Na Zalost se je nacelo
enakosti, na katerem se je gradil socializem kot na moralni osnovi, stasoma
zmali¢ilo. Zmali¢ilo v tem smislu, da smo zaceli razumeti nacelo enakosti prven-
stveno kot nacelo enakosti razdelitve, ne pa kot nacelo enakosti moznosti. Mislim,
da je problem prav v tem in sem zato zadovoljen, da je stekla razprava o tem v
krogu zveze komunistov. Sodim namre¢, da ti¢i v tem problemu zdaj eden nasih
glavnih izzivov. Na vprasanje o poti iz neinovacijske druzbe bi dejal, da smo pri
nas — kot avtor Kos to ponovno potrjuje — prav na zadnji stopnici lestvice
inovativnosti, ¢e jo merimo po kateremkoli od kriterijev, ki so danes veljavni v
znanstvenih raziskavah. To dejstvo dokazuje, da je pri nas nekaj narobe v pogledu
samega tolmacenja enakosti moZnosti. Kdor tega ne verjame, naj prebere zadnjo
resolucijo, ki je predloZena za naslednje leto, in bo lahko ugotovil, do kam nas je
to zmalienje pojma enakosti pripeljalo. Prepri¢an sem namre¢, da tisti, ki so
resolucijo pisali, dejansko verjamejo, da delajo za socializem, za trzna nacela itn.,
vendar so pa napisali resolucijo, ki gre stoodstotno v nasprotno smer.

Smatram, da je zdaj priloZnost, ¢e ho¢emo imeti inovativno druzbo, ki bo v
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klimi splosne inovativnosti stimulirala individualnega iznajditelja, da je za tako
druzbo bistveno potrebno, da prevzame zveza komunistov vlogo usmerjevalca
kardinalnega prevrednotenja vrednot.

OTO NORCIC

Potrebna je inovacija v makroekonomskem
sistemu

Ce bi hoteli spodbuditi tiste inovacijske procese, za katere se predvsem
zavzema dr. Marko Kos, sem kot ekonomist preprican, da bi bila pred tem
potrebna posebna inovacija, in sicer inovacija na makro druzbenoekonomskem
sistemu.

Svojo razpravo bom osredotocil zgolj na en del te Siroke problematike, in sicer
na temeljne pomanjkljivosti makroekonomskega sistema, ki nikakor ni naravnan k
temu, da bi spodbujal inovacije na vseh ravneh, in predvsem tiste inovacije, ki jih
nosi s seboj tehniska inteligenca. Po mojem mnenju je osrednji problem iskanje
mehanizma, ki bi trajno motiviral, in to na zdravih temeljih, nase blagovne
producente k u¢inkovitemu gospodarjenju, ki ga pa ne more biti, ¢e ni nenchnih
inovacij. Ucinkovito gospodarjenje je namre¢ povezano z nenehnim dviganjem
produktivnosti dela in nenehnim zniZevanjem stro$kov proizvodnje po enoti
proizvoda. In ¢e tako zoZeno gledam s tega ekonomskega vidika, menim, da mora
nala druzba inovirati svoj ekonomski sistem, SirSe gledano pa tudi svoj druzbeno-
politi¢ni sistem. Sedanji sistem namre¢ ne deluje v nakazani smeri, deluje zelo
neucinkovito, ker so nekateri njegovi elementi in deli mehanizma neustrezno
izoblikovani. Prof. Mlinar nekje navaja Zupanova, mislim, da v svoji zadnji knjigi,
¢e§, da ekonomisti ne morejo zgraditi konsistentnega ekonomskega sistema.
Nisem enakega mnenja. Nasprotno, mislim, da, ¢e si pravilno zastavimo cilje, kaj
hotemo z ekonomskim sistemom, lahko temu ustrezno postavimo tudi konsi-
stentne mehanizme in sistem. Drugo vpraSanje je, ¢e prvotno ne definiramo
pravilno ciljev in potem tudi neustrezno kombiniramo mehanizme, za katere
ekonomisti vemo, kaj v praksi pomenijo in kaks$ne u¢inke povzrocajo. To samo
mimogrede. Zato v svoji razpravi izhajam iz tega, da lahko postavimo konsisten-
ten sistem v tem smislu, da bomo tiste cilje, ki si jih zastavimo, tudi uresnicili.
Eden od globalnih ciljev pri nas je, da se reproducira druzbena lastnina in da se
delo nagrajuje v skladu z nac¢elom delitve po delu itn.

Vrnil bi se na posamezne pomanjkljivosti sedanjega sistema, ki jih vidim in ki
zavirajo, da bi se lahko mnoZi¢na inovativna dejavnost pri nas zacela in uveljavila
kot proces in kot trajna sestavina.

V nasem sistemu $e zmeraj ni reSeno vprasanje planskega in trznega meha-
nizma. Danes zopet ponovno poudarjamo: treba se bo vrniti na objektivne
ekonomske zakonitosti — skratka, trg nas bo resil. V resnici imamo plansko-trzni
mehanizem, ampak moramo ga smiselno in logi¢no razmejiti, kje bo prevladoval
planski in kje trzni mehanizem. Tega pa nismo naredili, in zdaj se bojim, da se spet
zaganjamo v nepravilni smeri in se zanaSamo samo na trg. Ta ne more razrediti
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vsega. Celo razviti zahodni svet se v zadnjem desetletju odvrata od trga kot
edinega mehanizma, ki vodi v u¢inkovito gospodarjenje. Velike korporacije in pa
transnacionalke se ne zana$ajo ve¢ samo na trg. Te korporacije administrativno
urejajo svoje cene in planirajo. To je Ze skoraj narodnogospodarsko planiranje.
Trga, tistega klasi¢nega trga s Smithovo vsebino in zna¢ilnostmi na teh podrocjih
pravzaprav ni ved. S tem pa ne trdim, da trg Se zmeraj ni na nekaterih drugih
podrogjih vendarle ucinkovit. Toda potrebne razmejitve ni in to je prva pomanjk-
ljivost nasega sistema. Druga pomanjkljivost pa je, da produciramo blago, ki ima
svojo ceno na trgu, produkcijski faktorji, ki jih uporabljajo v produkciji, pa te cene
nimajo. Zato, ker nimamo zanje trga niti ne upostevamo planskih dolo¢enih cen
uporabe produkcijskih faktorjev, ostajajo inputi ekonomsko neovrednoteni, tako
da tisti, ki jih uporablja, z njimi ne more racionalno gospodariti. Tretja pomanjklji-
vost je s tem povezana: ¢e ni cen uporabe produkcijskih faktorjev, potem ne
moremo logi¢no izpeljati razdelitve. V blaogovnem gospodarstvu poteka primarna
razdelitev po faktorjih, se pravi, dohodek podjetju priteka po vseh produkcijskih
faktorjih (delo, zemlja, kapital), potem pa se ta dohodek kar naenkrat okvalifi-
cira, kot da je rezultat samo Zivega dela in se tako tudi deli. Na ravni podjetja pa je
rezultat take delitve, da imata podjetje in druZzba na razpolago premajhno akumu-
lacijo in da je ta akumulacija residualna veli¢ina. To je strateska kategorija, ker
akumulacija pravzaprav napaja investicije, ki so glavna determinanta nadaljnjega
razvoja. Torej, pomanjkljivost je naslednja: ker ni akumulacije za velike projekte,
za velike investicije, moramo to akumulacijo umetno ustvarjati in jo ustvarjamo z
inflacijo, z inflacijskim prerazdeljevanjem novo ustvarjene vrednosti in uvozom
akumulacije in s tem uvozom povezanim uvozom licenc itd. Skratka, sistem,
kakrien je, vodi k lovu za »ekstra dohodkome, ki ima inflacijsko naravo, vodi v
inflacijsko prerazdeljevanje, namesto da bi strogo postavljen, s cenami uporabe
produkcijskih faktorjev silil blagovne producente, da razumno kombinirajo te
faktorje, da jih varéno uporabljajo in da potem sami ustvarjajo zadostno akumula-
cijo za investicije, ne da bi se.zanasali na druge. Ce bi bil sistem v tej smeri
popravljen, potem bi se sprozil nek drug proces: sam od sebe bi se pojavil
mehanizem pravega ekstra dohodka, ki bi temeljil na lastni inovativnosti, zniZeva-
nju stroskov, ve¢anju produktivnosti. Ta bi trajno spodbujal blagovne producente,
ki se zdaj soocajo s ceno uporabe druZbenega kapitala, ki jih vse obvezuje, da ga
uporabljajo pod enakimi pogoji in da za to uporabo to ceno seveda tudi placajo.
Pri tem bi se zanasali zgolj na svoje lastno varéevanje in na akumulacijo in v okviru
tega bi nenehno teZili k zniZevanju stroskov, da bi povecali razliko med ceno in
stro$ki proizvoda in s tem realizirali ekstra dohodek kot rezultat svojega boljSega
dela, ve&je produktivnosti, lastne ustvarjalnosti, inovativnih procesov itn.

Na hitro sem navrgel nekaj teh tock, za katere mislim, da so Sibke tocke v
sistemu, ki bi jih bilo zato treba popraviti, da bi potem lahko na raznih ravneh
sprostili veliko ustvarjalno energijo, ki je v inteligenci, predvsem v tehniski
inteligenci.

Zdi se mi, da je knjiga, ki jo je napisal Marko Kos, izziv tudi v tej smeri, ki
terja omenjeno inovacijo na makro ravni, z namenom, da bi se sprozil proces
inovacij na vseh drugih podrogjih.
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BOGOMIR KOVAC

Potreben je zasuk od tehnoloskega k SirSemu
druzbenemu kontekstu

Najprej moram reci, da pozdravljam izid te knjige zaradi dveh razlogov: prvi¢,
ker menim, da je vzpostavitev zavesti o potrebnosti tehnoloskega inoviranja v nadi
druzbi izredno pomembna, in drugi¢, ker je med druzbeno krizo izredno
pomembno odpirati alternativne resitve, ki jih ponuja avtor. Pravzaprav je kakrs-
nokoli tovrstno zaloZnisko in avtorsko podjetje seveda ve¢ kot dobrodoslo in ée je
to opravljeno Se tako, kot sta nam ga tokrat predstavila zaloZba in avtor, potem je
seveda zadovoljstvo toliko vedje.

Zivimo namre¢ v obdobju, za katero so znaéilne velike tehnoloske spremembe
ob globalnem prestrukturiranju svetovnega Kkapitalisticnega sistema. To je
obdobje, v katerem postaja tehnoloski imperativ osnovno gibalo in merilo za
druzbeno prestrukturiranje in razvoj, ki v svoji druzbeni profanosti preprosto
frustrira ljudi, od posameznika do narodov in drzav, da se ravno po tem merilu
skusajo nekako tipizirati in razvri¢ati v civilizacijskem hodu sodobne zgodovine.
Kdorkoli bo v tem dramati¢nem obdobju po tem merilu zaostal, bo seveda ta
njegov zaostanek zaradi dinami¢nosti sedanje zgodovine tehnoloskih sprememb
naravnost katastrofalen. Zato je potrebno zelo pretanjeno razumevanje zgodovin-
skega prostora in ¢asa, v katerem tece sedanja razprava o tehnoloskih spremem-
bah v sodobni druzbi.

V razmi$ljanju o tehnoloskih spremembam sodobne druzbe pa moramo hkrati
napraviti zasuk od tehnoloskega k SirSemu druzbenemu kontekstu, od notranjih
lastnosti in zmoZnosti novih tehnologij k ekonomskim, politi¢nim, ideoloskim in
sociokulturnim procesom, v katerih je inovacijska druzba sedanjosti in prihodnosti
sploh mozna. Ceprav je treba za analizo tako zapletenega procesa, kot je struk-
turno in evolucijsko spreminjanje sodobnega produkcijskega nacina, uporabiti
celovit sistemski (v marksisticnem jeziku tudi dialekti¢ni) pristop (to je dr. M. Kos
v svojem delu tudi napravil), pa so v razli¢nih zgodovinskih razmerah odlotujodi
razli¢ni podsistemi, procesi in pogoji tehnoloSkega prestrukturiranja (ti so v
»realnem socializmu« pa¢ drugacni kot v korporacijskem kapitalizmu). Napaéna je
predpostavka tistih analitikov, da je tehnoloski napredek mogo¢ brez globalnih
druzbenih sprememb, nasprotno, druzbene spremembe so celo osnovni pogoj za
tehnolosko inoviranje. Pot v inovacijsko druzbo zato ni zgolj pot tehnoloskega
napredka v informacijsko druzbo s kompjuterizacijo kot najvisjim ciljem, temveé
je to hkrati pot temeljitih institucionalnih druzbenih sprememb na politi¢nem,
ekonomskem, ideoloskem in sociokulturnem podro&u. Prehod v novo druzbo
zato ni niti preprost niti harmonic¢en, temve¢ je, kot opozarja Ze Toffler v svojem
Tretjem valu, zanj potrebna prava revolucija z novimi revolucionarnimi nosilci.

Po Tofflerju so nosilci novih tehnoloskih sprememb t.i. tehnoloske elite,
tehniska inteligenca, ki je dovolj uporna, prilagodljiva, domisljijska (zazrta v
prihodnost) in prakti¢no inovativna, da bo premagala trdovratni odpor obstojecih
struktur, ki se upirajo tretjemu valu druzbenih »inovacij« in tehnoloskih spre-
memb.

Ti tehnouporniki si pravzaprav ne zastavljajo vprasanja, kaksno tehnologijo
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zelimo, temve¢ kak$no druzbo moramo imeti, da bi lahko vzpostavili novo
tehnologijo. Zanima jih vprasanje druzbenih predpostavk (v domisljanju posledic
so obicajno bolj skopi) vstopa v novo tehnolosko (inovacijsko) druzbo. Vendar pa
Toffler dodaja $e drugo tezo, ki je izredno pomembna za naso analizo. Obstojeca
politi¢na struktura, politi¢ne institucije, meni Toffler, preprosto niso sposobne
obvladati velikih problemov prestopa v civilizacijo tretjega sveta prihodnosti. Ne
gre mu zgolj za zamenjavo obstojecih politicnih veljakov, temve¢ za zamenjavo
strukture in naéina politinega odlo¢anja in organiziranja, zato predlaga prehod s
principa politiéne vedine na princip manjSine (politi¢no individualizacijo), partici-
pativno demokracijo kot kombinacijo reprezentativne in neposredne demokracije
ter radikalno prerazdelitev politicnega odlo¢anja. Ne glede na strinjanje ali
nestrinjanje s Tofflerjevo projekcijo razvoja »tretjega vala« je njegova opredelitev
tehnoupornikov zelo blizu tistemu, kar odlikuje tudi naSega avtorja. Poti iz
neinovacijske druzbe. Tofflerjeva kritika politi¢nih institucij pa na drugi strani Zivo
zadeva nekatere zgodovinske posebnosti socialisticnih druzb, ki so ravno v tem
obdobju predmet Stevilnih raziskav in tudi povsem konkretnih sprememb.

Za socialisti¢ne druzbe, ki so predvsem politi¢no, ideolosko in ne ekonomsko
tehnolosko strukturirane, je znaéilna izredna politi¢na, formalnopravna inovativ-
nost, med tem ko so na ekonomskotehnoloskem podrodju te druzbe sorazmerno
neinovativne. Ne gre zgolj za to, da so socialistitne deZele nerazvite, da je zanje
tehnoloski razvoj obi¢ajno eksogeno pogojen (uvoz tehnologije), temveé da je s
tehnolo$kega vidika celotna dosedanja zgodovina socializma dejansko pogojevala
razvoj tehnoloske nerazvitosti in neinovativnosti. Ceprav z vidika gospodarskega
razvoja (rasti) rezultati socialisti¢nih gospodarstev niso slabi (na primer v Jugosla-
viji 6,2% v obdobju 1950-1980), kar obi¢ajno poudarjajo tudi vodilne politicne
strukture, pa so pomembnejsi od zgolj kvantitativne rasti njeni dejanski stroski, ki
so odvisni od uginkovitosti celotnega gospodarskega sistema. Ce omejimo njegovo
udinkovitost na investiranje, potem je po izracunih A. Bajta v Jugoslaviji le-ta 40%
niZzja od primerljive u¢inkovitosti manj razvitih dezel OECD. To pomeni, da v
Jugoslaviji pri enakih investicijskih prizadevanjih dosegamo v istem obdobju
(1950-1980) potencialno trikrat nizji DP in $tirikrat nizjo drugo porabo, kot pa bi
veljalo za primerljive deZele (podobni rezultati veljajo tudi za druge socialisticne
dezele v Evropi).

Tudi t.i. institucionalna cikli¢nost (povezanost ekonomskih in politicnih
ciklov) dokazuje, da se v tem obdobju (1950-1980) lahko pohvalimo z mnogo
vedjo politi¢no ideolosko inovativnostjo kot pa z ekonomsko-tehnoloskimi rezul-
tati. V sedemdesetih letih v obdobju t. i. kulturne revolucije samoupravljanja je
celo prevladovala teza, da lahko neposredna ideologizacija vseh druzbenih razme-
rij nadomesti primanjkljaj dejanskega tehnoloskega inoviranja (tehnologija in
tehniska inteligenca, t. i. tehnokrati so izgubili kakrinokoli vplivnost v procesih
odlo¢anja). Druzba, ki je dozivela tako totalno ideolosko inoviranje, kot je nas
sistem zdruZenega dela, postane hkrati nesposobna za kakrinekoli alternativne
druzbene spremembe in razvoj. Postala je inertna, vase zaprta, netransparentna
druzba s prevladujoco filozofijo status quo — skratka neinovacijska druzba (vsaka
sprememba ali alternativa je z nezmotljivim ideoloskim barometrom ocenjena kot
politi¢no reakcionarna in neprimerna).

Ce pustim ob strani druge razloge, potem lahko to neinovativnost pripiSem
med drugim tudi strukturi in nac¢inu delovanja nasSega ekonomskega (normativ-
nega) in gospodarskega sistema. Zgodovinsko gledano je treba temeljni instituci-
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onalni vzvod tehnoloskega napredka novoveske civilizacije pripisati posebnostim
eckonomskega mehanizma, ki je prvi¢ v dotedanji zgodovini uveljavil logiko
napredka in tehnoloSko razvojno sestavino kot svojo notranjo lastnost. To je
ekonomski sistem blagovne produkcije oz. na¢in delovanja trznega gospodarstva
(t. i. ekonomske zakonitosti). Ponuja se zanimiva primerjava med kapitalisti¢nimi
in socialisti¢cnimi druzbami XX. stoletja. Kadarkoli in kolikor so socialisti¢ne
druzbe zanikale ekonomski pomen blagovne produkcije in njeno navezanost na
tehnolosko inovativnost in gospodarski razvoj, so vedno doZivele najresnejse
gospodarske probleme in najvecji ekonomski in tehnolodki zaostanek. Kadarkoli
smo torej zaradi ¢udnih naprezanj med Zeljenim socialisti¢nim idealom in moz-
nostjo za njegovo uresni¢evanje v svojevrstnih institucionalnih ciklih (med politié-
nim intervencionizmom in ekonomskimi reformami) zanemarili politi¢noekonom-
ski pomen trga, smo vedno doZiveli neuspeh ekonomske uc¢inkovitosti in druZzbene
inovativnosti (v najSirSem pomenu). S tega vidika je po mojem mnenju temeljno
makroekonomsko vprasanje, kak$en ekonomski sistem potrebujemo, da bo spod-
bujal gospodarske subjekte k intenzivnejSemu tehnoloskemu inoviranju.

Ce te sistemske mehanizme vidim v spros¢anju politiénoekonomskih potenci-
alov blagovne produkcije, s tem $e ne pristajam na splosno fetiSizacijo trga, ki je
pogosta v razpravah nekaterih ekonomistov in tudi njihovih kritikov. Trga ne
smemo in ne moremo razumeti v liberalistiéni smithejanski logiki in tudi ne v
Marxovi kritiki tega. Neosmithovski marksizem (Brenner) ne more doumeti, da je
sodobni trg (trZna struktura, trZzna konkurenca . . .) bistveno drugacen, da vse-
buje planske elemente (informacijska druzba), ki Se bolj poudarijo njegove
produktivne funkcije pri razvoju produktivnih sil (trzno spodbujanje tehnoloske
inovativnost, disperznost oz. socializacije tehnoloskega napredka preko konku-
ren¢nega mehanizma . . .). Priznanje sodobne vloge trga (blagovne produkcije)
zahteva sprejetje njegove celotne institucionalizacije, kot so na primer t. i. me$ano
gospodarstvo, pluralizem lastninskih oblik, avtonomna vloga podjetja in podjetni-
Stva, decentralizacija upravljanja, samoiniciativnost, samoorganiziranost (sponta-
nost) in podobno.

Sodoben razvoj tehnologij in produkcijskih odnosov nedvomno dokazuje
prehod od centralizacije k decentralizaciji, od nesamostojnosti (podrejenosti cen-
tru) k avtonomnosti, od managerjev k podjetnikom (v starem Schumpetrovem
pomenu), od mezdnih delavcev k kooperativnim in samoupravnim odnosom,
predvsem pa je vse podrejeno filozofiji spremenljivosti, prilagodljivosti kot temelj-
nemu nacinu delovanja sodobnega gospodarskega sistema. Pristajanje na ekonom-
ski fetiSizem bi bilo seveda naivno, ¢e bi veroval, da je za pot iz neinovacijske
druzbe treba zgolj spremeniti globalno strukturiranost ekonomskega sistema. Za
pot v inovativno druzbo je Se zlasti pomembna mikroekonomska raven — gospo-
darski subjekti, podjetja in seveda kadrovska usposobljenost nosilcev tehnoloskih
sprememb. Dejansko je potrebno filozofijo inovativnosti, njeno fleksibilnost,
pluralisticnost vzpostaviti na vseh ravneh druzbenega sistema (ekonomski, poli-
ti¢ni, ideoloski, sociokulturni), ne zgolj v institucionalnih oblikah, temve¢ tudi
spontano, kot so to na primer dokazala sodobna druZbena gibanja. To torej ne
more biti zgolj ekonomski, temve¢ $ir$i druzben problem, zato se tudi vratam na
izhodis¢no tezo, da poti v inovacijsko druzbo ne moreta zagotoviti niti ekonomski
sistem niti zgolj tehnoloska inovativnost (nasploh pogosto pozabljamo, da je
inovativnost povezana z zniZzanjem strokov in da ima poleg tehnolodke tudi
organizacijsko, poslovno gospodarsko naravo).
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Ce se kot ekonomist zavzemam za politiénoekonomsko vlogo blagovne pro-
dukcije, potem s tem mislim, da moramo celotno druzbo enkrat za vselej priceti
strukturirati na ekonomsko tchnoloskem temelju. Izrazito polititnoideoloska
strukturiranost socialisti¢nih druzb, ki je Zelela za vsako ceno ohraniti predvsem
obstojeto revolucionarno razdelitev polititne moéi, je namre¢ povzrocila, da so
socialisti¢ne druzbe postale, paradoksalno, najbolj zgodovinsko neprilagodljive,
najmanj druzbeno inovativne. To je v obdobju velikih zgodovinskih sprememb in
premikov (novega prestrukturiranja svetovnega kapitalisticnega sistema) izrazita
slabost, ki obstojece socialistiéne druzbe dobesedno poriva na obrobje zgodovin-
skih sprememb XXI. stoletja, kar je v temeljnem nasprotju s prevladujoco
strategijo socializma. In ne samo to, eksluzivnost politicnih oblasti in njithov strah
pred druZbenimi spremembami hromita kakrSnokoli iskanje resni¢no u¢inkovitih
alternativ in preprosto onesposobljata socialisticne druzbe, da bi nasle poti iz
globoke krize, v kateri so se zna$le predvsem zaradi svojih razvojnih napak (tukaj
mislim $¢ posebno na Jugoslavijo).

Zato mislim, da je pot iz neinovacijske v inovacijsko druzbo pot temeljite
druzbene reforme, temeljitega premisleka, kaj smo v dosedaji zgodovini soci-
alizma naredili napa¢nega, da so te druzbe prisle v to stanje, ne samo tehnoloske
neinovativnosti, ampak pravzaprav civilizacijske neinovativnosti, Ki se kaze na
ekonomskem, politicnem, ideoloSkem in tudi sociokulturnem, moralnem
podro&ju. Ce je za inovacijsko druzbo potrebna doloéena ekonomska demokra-
cija, alternativnost in konkurenénost, potem je le-ta povezana tudi s SirSo politicno
kulturo, politi¢no demokratizacijo, alternativnostjo in samoiniciativnostjo. Tehno-
loske inovativnosti ne bo brez ekonomske in ekonomske ne brez politicne v
pravem pomenu besede, zato je pot v inovacijsko druzbo v nasih razmerah najprej
- in predvsem politi¢noideolo$ko vprasanje. Dokler ne bomo vzpostavili instituci-
onalnih okvirov za delovanje sodobne druzbe: na ekonomskem podrocju delova-
nja blagovne produkcije in na politicnem delovanje civilnopravne drzave in druzbe
(ukinjanje politiénega voluntarizma in administrativnega intervencionalizma),
dokler ne bomo poskrbeli za stabilnost gospodarstva (inflacijsko gospodarstvo
samo prikriva nade inovacijske nesposobnosti), ne vidim nobenih moznosti za
dejansko odpiranje poti v novo druzbo prihodnosti. Inovativnost je za socialisti¢no
druzbo odgovor na njene bistvene probleme, toda, kaj je bilo pravzaprav vpra-
danje?

ZDRAVKO MLINAR

Vloga univerze in fakultet kot svetovalskih
in inovacijskih sredis¢

Knjigo sem bral predvsem s sociolofkega vidika, vendar me pri tem ni ni¢
motilo, da je avtor profesionalno formiran na drugem podrodju, tj. na podro¢ju
tehni¢nih znanosti. Mislim, da mu je uspelo predstaviti zelo bogate izkusnje, ki so
tudi sociolosko zelo pomembne. Za njegovo obravnavo je sicer znacilno, da bolj
induktivno, problemsko opozarja na zadevna vpraSanja, tako da ob tem nekako
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ostaja nedoreceno tisto podrodje, ki je stvar socioloSke obravnave na neki splos-
nejsi teoretitni ravni. Tako ostaja pred nami $e vrsta moznosti, da najdemo
navezave na te splosnejSe razvojne zakonitosti. Problematiko inovacij naj ne bi
obravnavali ozko, kot problem sam zase; niti naj ne bi ostajali le na mikro ravni
(kar je bilo v preteklosti znacilno in je Mojca PeSec na to Ze kriti¢no opozarjala),
kot da gre le za posameznike. Seveda pa gre ob tem lahko v razpravah tudi za
poenostavljanje v nasprotni smeri, ko upostevajo le makrodruzbeno raven. Dejan-
sko gre tipi¢no za vse ravni analize. Glede na pomembno vlogo »vodilnih
subjektivnih sil« in dolo¢enih temeljnih ideolo$kih izhodis¢, ki so bila v dosedanjih
razvojnih procesih odloc¢ilnega pomena, pa mislim, da bi bilo treba ve¢ pozornosti
posvetiti temeljnim vrednotno ideoloskim usmeritvam, ki so ostale v knjigi in v
danasnji razpravi nekako ob strani.

Ko gre za temeljne vrednotne ideoloSke usmeritve in za prevrednotenje
vrednot, mislim, da na to, da so bile temeljne vrednote v nasi druzbi opredeljene
futuristicno, preko okvirov danosti (ki so dale¢ zaostajale za dolgoro¢no vizijo
komunisti¢ne druzbe) in da je zaradi tega razhajanja vse, Cesar smo se lotevali,
tipi¢no sprozalo nenameravane, nezaZeljene, nepri¢akovane posledice, tako ime-
novane »bumerang uc¢inke«. Zelo lepo so bile oblikovane dolgoro¢ne vizionarske
razvojne usmeritve, ki pa so se ekonomsko in kulturno nerazviti druzbi vseskozi
sprevracale v svoje nasprotje.

V knjigi najdemo (recimo na 70. in 77. strani) zanimivo obravnavo vprasanja
strokovnosti in nestrokovnosti. Avtor ugotavlja, da je »antiprofesionalizem« vodil
do pogubnih posledic. Tudi sam sem Ze pisal o podobnih ugotovitvah in se strinjam
s tak$no sodbo; mislim, da so iz tega sledile daljnoseZne negativne posledice, ki se
jih nismo jasno zavedali. Pozornost zasluzi analiza vzrokov in posledic. Avtor
pojasnjevanje tega antiprofesionalizma navezuje na uravnilovko (primitivizem,
dogmatizem ipd.). Mislim, da bi kazalo to intepretacijo nekoliko razsiriti, postaviti
v Sirsi okvir in jo $e bolj utemeljiti. Uravnilovka je imela pri tem gotovo svojo
vlogo. Vendar bi z vidika temeljnih razvojnih procesov kazalo postaviti vprasanje
strokovnosti ali profesionalizacije nasproti procesu socializacije. Ta drugi je bil v
nasi druzbi obravnavan kot temeljni razvojni proces, kot sinonim socialisti¢nega
razvoja in je bil aktualiziran na racun profesionalizacije. V tem smislu se je
zanemarjalo vprasanje avtonomnosti, ki pa je ena od temeljnih predpostavk
ustvarjalnosti. Inovativnost predpostavlja, da gre za povezovanje razli¢nosti; torej
za samostojnost na eni strani in povezovanje razlicnosti (ki nastajajo s to samostoj-
nostjo) na drugi strani. Mislim, da ta predpostavka ni bila izpolnjena, tako da je
bila pri nas socializacija forsirana na racun, ne pa kot preseganje profesionaliza-
cije.

Tu bi se nam lahko prikljucili s svojimi prispevki tudi filozofi. Slo je namre¢ za
tipi¢no nedialekti¢no razumevanje razvoja: viSjo kvaliteto naj bi gradili, s tem da
vklju¢ujemo dosezke niZje stopnje, ne pa da jo izloamo. Torej, ne da izlotamo
profesionalnost (strokovnost), ampak da jo maskimalno vklju¢ujemo v sistem
samoupravnega delovanja! To pri nas ni bilo razumljeno; Se veckrat pa je §lo za
dolo¢eno kompetitivnost med birokracijo in tehnokracijo.

Avtor navezuje to problematiko tudi na vlogo univerze in fakultet kot
svetovalskih in inovacijskih sredis¢. Tej tematiki bi kazalo v naSih nadaljnjih
razpravah posvedati ve¢ pozornosti. Ze na univerzi je dokaj zablokirana potenci-
alna inovativnost. To se veZe na isto temeljno vprasanje: na pomanjkanje samo-
stojnosti (bodisi na ravneh Studenta, profesorja, fakultete, univerze) na eni strani
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in na nekak3en strah pred povezovanjem le-teh na drugi strani. Tudi avtor
ugotavlja, da gre za nekak$no atomiziranost; pogresamo vecjo samostojnost
Studenta, ki bi bil kriti¢en in bi ga tudi stalno izzivali k tej Kriti¢nosti in samostoj-
nosti. Samostojnost profesorja je danes tako omejena, da npr. rabi potrdila in
odobritve na desetine organov in je podvrzen zamotanim postopkom skozi dolga
leta, da bi vpeljal malenkostno spremembo. Povezovanje je omejeno na fakultete,
$e bolj pa na univerzo kot celoto, do Cesar je prislo zaradi nezaupanja in bojazni
pred izobraZenci oz. »elito«. V zvezi komunistov je $lo za vene reorganizacije:
enkrat smo imeli univerzitetne komiteje, nato so bili ukinjeni in je bila njihova
vloga prenedena (razbita) na ob¢ine; danes gre spet za nasprotne ukrepe itd.
Temeljne determinante (ne)strokovnosti in problematike inovativnosti torej lahko
pojasnjujemo ravno z navezavo na osrednja ideoloska in politi¢na vprasanja, ki bi
jih bilo treba dejansko na takem mestu, kot je Marksisti¢ni center pri Centralnem
komiteju, Se bolj poglobljeno obravnavati.

Drugo pa so seveda omejitve, ki izhajajo iz preteklosti. Recimo, dolocen
avtarkizem, Ki je pri nas posledica inercije, tradicionalisticnega zapiranja v ozke
kroge, kar prav tako onemogoca ustvarjalnost oziroma inovativnost. Zanimivo je,
da se tu sreCujeta in sta se sreCevala tradicionalisticni avtarkizem in doloCena
teznja k politicnem ekskluzivizmu. Ravno kumulacija enega in drugega je vodila
do tega, da imamo danes v Jugoslaviji manj kot v Kateri drugi evropski drzavi
kakrsnihkoli prehodov in povezav med univerzami (med fakultetami) in se zabub-
ljamo v ozke, zaprte kroge. S tem pa sta seveda izloCeni tudi kompetitivnost in
selektivnost, kar nujno vodi v stagnacijo.

VILJEM MERHAR

O razmerju med inovatorjem in podjetnikom
nekdaj in danes

Tudi zame je bila knjiga gotovo izziv, ki je priSel ob pravem ¢asu oziroma bi
morala v Jugoslavijo priti z letnico 1965. Ustavil sem se ob avtorjevi ugotovitvi na
strani 12, pravilni ugotovitvi, da je vse v fluktuaciji. V nadaljevanju pa navajam
avtorjevo ugotovitev: »Ekonomisti so se trudili, da bi v svoje ugotovitve uvedli red
in dolo¢enost fizike in kemije. Pri tem pa so bili seveda vselej neuspesni. «

Seveda, &e so poskusali ekonomisti uvesti red fizike in ekonomije, to je red
naravoslovnih znanosti, kjer so zakoni druga¢ni, kakor so v druzboslovnih znano-
stih in jim gotovo ni uspelo. Vendar mislim, da manjka v tem delu, kar pa ni
pripisati kot kritiko avtorju, ker je avtor vendarle z drugega podrocja, predvsem
ekonomski vidik inovatorstva in inovativnosti — podjetnosti. Tu pa moram ugoto-
viti, da so ekonomisti inovatorstvo in inovativnost vedno povezovali z razvojem
produktivnih sil in so v tem smislu iskali vsakokratno nosilstvo v razvoju produk-
tivnih sil. Tako je npr. Schumpeter lo¢il med inovatorjem kot ustvarjalcem
inovacij in drugim subjektom podjetnikom, ki aplicira inovacije. Studiral je, kaj se
z razvojem spreminja pri enem in kaj pri drugem subjektu. Ce sta bila v zatetku
liberalnega kapitalizma obe funkciji — inovatorstvo in podjetnistvo zdruZeni v eni
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osebi, se je z akumulacijo kapitala, njegovo koncentracijo in ekstralizacijo ter z
razvojem na tem temelju najprej inovator lo¢il od podjetnika. Razvila se je povsem
druga logika inovatorja in povsem druga logika podjetnika. Ta lo¢itev pa je gotovo
lahko tudi konfliktna in se nanasa na tisto, kar je avtor kot tehni¢ni strokovnjak
¢util v svojem delovnem okolju. On je bil inovator, podjetnik pa mu je morda to
inovatorsko moznost aplikacije tako ali drugac¢e omejeval.

Gre za temeljno vpradanje, kako in zakaj je pri nas prislo tako hitro pri
vodstvenih delavcih — podjetnikih do tako imenovanega Petrovega pravila, do
promocije ljudi na stopnjo njihove nesposobnosti. To je gotovo organizacijsko
vprasanje, ki bi ga mogli in morali prese¢i. Veckrat smo imeli moZnosti za to
preseganje — tudi v druzboslovnih dokumentih smo jih vseskozi nakazali.

V zvezi s tem bi Zelel opozoriti na razliko, ki se je moramo zavedati pri
inovativnih procesih: razliko med ekonomsko rastjo in druzbenoeckonomskim
razvojem. Ce bi ekonomsko rast pojmovali kot kvantitavno Sirjenje obsega
produkcije na osnovi znanih tehnologij, pa moramo ekonomski razvoj gotovo
povezovati s kvalitativnim Sirjenjem produkcije, za aplikacijo novih kombinacij
produkcijskih faktorjev, z inovacijami. Zato smo v tej druzbi vseskozi zahtevali, da
je treba ekonomsko rast spremeniti v ekonomski razvoj. Nasa ekonomska rast se
je namre¢ dolgo uresni¢evala le na osnovi pridobitev prve in druge industrijske
revolucije. Mislim, da smo bili v tej druzbi do 1965. leta v tem pogledu kar dosti
uspesni, ni nam pa uspelo, ko bi morali ekonomsko rast spremeniti v kvalitativni
ekonomski razvoj. Reforme so sicer inicirale potrebo po razvoju, nismo pa mogli
ustvariti ustreznih druzbenosistemskih predpogojev za splo$no in vsestransko
spodbudo inovatorjev in predvsem podjetnikov, da bi domace inovativne dosezke
uporabili v praksi. Seveda, tukaj je nastal dolo¢en vakuum — in strinjam se s tem,
ne v takem smislu, kakor je bilo tu re¢eno, da so se nasi podjetniki zaceli pretezno
naslanjati na tuje znanje. Zaceli so se naslanjati in se bodo najbrz tudi v prihodnje
morali naslanjati na tuje znanje. Zato se je preve¢ poudarjala tako imenovana
licencomanija. Razvoj namre¢ zahteva inovativnost ob hkratni blokadi domacega
znanja. Zato nismo imeli ali pa nismo hoteli priznati domacih potencialnih
inovatorjev. Tukaj moramo spregovoriti tudi o tem, ali gre pri inovatorjih za
posameznika ali inovativno skupino, ali celo za ad hoc skupino, ki je inovativno
sposobna. Z vidika nosilstva inovativne funkcije se moramo ustrezno organizirati.

V zadnjem smislu bi dal Se eno pripombo. Vprasanje je, kaj sploh pojmujemo
z inovacijami. Ce se je na$ avtor predvsem lotil tehnoloskih inovacij, moramo
poudariti, da so $e prav tako pomembne, kakor je bilo Ze danes veckrat re¢eno,
druzboslovne inovacije, organizacijske inovacije, saj imamo v nasi druZbi prav v
druzboslovnih in organizacijskih inovacijah, po mojem mnenju, najvecjo notranjo
rezervo. Rekel bi celo, da je nase opremljenost produkcijskih procesov Ze dosegla
stopnjo, ko organizacijske in druzbene reditve teh produkcijskih procesov vidno
zaostajajo za to opremljenostjo. Gre za druzbene integracijske mehanizme, ki se
uresni¢ujejo seveda preko planskotrznega sistema, o katerem je govoril tovari§
Oto Nor¢i€, in ki terjajo ustrezno teoreti¢no dosledno razmejitev med planskim in
trznim elementom sistema ter med druzbenoekonomsko bazo in nadgradnjo —
med ekonomskim in druZbenopoliti¢nim sistemom.

Ce bomo tedaj razlikovali med sodobnim inovatorjem in sodobnim podjetni-
kom, bomo tudi drugace definirali vlogo zakona vrednosti v procesu in oviranja. V
tej zvezi avtor posploseno trdi, da ima zakon vrednosti manj$o vlogo pri inovator-
stvu?! Pri inovatorju da, ne pa tudi pri podjetniku! Zakon vrednosti gotovo
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spodbuja podjetnike, da izvajajo nove kombinacije produkcijskih faktorjev, da
inovirajo produkcijske procese. Za inovatorje pa avtor tudi sam ugotavlja, da
opredeljujejo inovatorstvo, njihovo delo so prebliski, ki jih ekonomija ne zna
pojasniti, ker jih neprimerno bolje pojasnjuje psihologija.

POLDE LESKOVAR

Vloga gospodarske zbornice v modernizaciji
proizvodnih procesov

K oceni knjige dr. M. Kosa bi le tezko dodal nekaj novega, saj so mnogi
razpravljalci pred menoj naceli skoraj vsa vprasanja. Bolj se mi zdi potrebno, da
opozorim na nekatera dejstva o stroki, saj je dr. Kos, ko je pisal knjigo, izhajal
vetinoma s podro¢ja strojniStva. Zaradi tega me je malo presenetilo, da je danes
na tej razpravi tako malo kolegov iz naSe stroke. Menim namre¢, da bi stanovski
kolegi, ki poznajo podrogje, lahko pripomogli k bolj profesionalni razpravi, ki je
znaéilna za naso stroko. Tako bi lahko dobili tudi popolnejso sliko o inovacijah in
njihovi vlogi v strojniStvu, ki jih, kot re¢eno, dr. M. Kos preslikava na naso
celotno druzbo.

Ko govori v svoji knjigi o vlogi univerze in fakultete, o izobraZevalnem
procesu, je nacel tudi vprasanje kadrov, bodo¢ih strokovnjakov, ki naj bi bili
nosilci novih idej in inovacijske verige v neposredni proizvodnji oziroma v vzgoj-
noizobrazevalnih in znanstvenoraziskovalnih institucijah. Pri tem moram pouda-
riti, da se ne strinjam z njegovim mnenjem o tem, kar je zapisal v knjigi. Dr. Kos
namreé preved enostransko pudarja konstrukcijo in zanemarja vse drugo ob njej.
Iz vseh dosedanjih analiz je namre¢ znano, da nam v proizvodnji ne delajo toliko
teZav oblike, kakor pa tehnologija. Ce pri tem upostevamo $e vse mogoce licence
in njihov vpliv na kakovost izdelkov, lahko z vso zanesljivostjo sklenemo, da je pri
_tem delala in $e dela tehnologija znatno ve¢ tezav kakor pa sama oblika oziroma
konstrukcija izdelka. Iz svetovnih analiz proizvodnje pa je znano, da je inovativnih
konstrukterjev relativno malo v primerjavi s tehnologijo, ki ima in mora imeti
bistven vpliv na gospodarnost oziroma proizvodnost.

Moram pa potrditi mish, ki jih avtor navaja v knjigi, ko govori o viogi
gospodarske zbornice, ki jo je v neposredni proizvodnji dejansko premalo Cutiti.
Gospodarska zbornica bi morala biti prvi mobilizator proizvodnje, modernizacije
proizvodnih procesov in usklajevalec proizvodnje. Tako bi se lahko izognili
prenekaterim podvajanjem, nelojalni medsebojni konkurenci, nabavi nesmiselnih
licenc in evforiéni nabavi drage opreme, ki je v nekaterih primerih niti ne moremo
v celoti uporabiti. Tu dr. Kos po mojem mnenju pravilno opozarja na te nevarne
teZnje, ki se kazejo v razpravah o prestrukturiranju nasega gospodarstva. Veckrat
sem Ze sam opozarjal, da mnogokrat $e sami nismo pripravljeni na tako prestruk-
turiranje in modernizacijo proizvodnih sistemov. Ko smo zaceli na nasi fakulteti Ze
pred desetletji opozarjati na take posledice, nismo dobili posebne podpore gospo-
darske zbornice. Ne moremo pa tega trditi za danasnjo politiko gospodarske
zbornice. Poglejmo samo podro¢je obdelovalne tehnike, ki je povezano z vpeljavo
modernih racunalnisko vodenih obdelovalnih sistemov. Brez temeljite priprave
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take proizvodnje ni mogote ekonomsko upraviditi. Vpeljava avtomatiziranih
obdelovalnih procesov zahteva mo¢no banko tehnoloskih podatkov in informacij-
ske sisteme, ki morajo biti na razpolago tem sistemom. To je moZno organizirati
samo pod enim klobukom, saj so taki sistemi predragi, da bi jih delal vsak za sebe.

Strinjam se tudi z dr. Kosom, ko govori o inovacijah in njihovem vplivu na
gospodarstvo in kakovost proizvodnje. Poglejte, kak3no vlogo pripisujejo temu
vpradanju v tehniéno razvitih dezelah. Za zgled si vzemimo samo Svico, ki bi jo
morali vsaj Slovenci imeti v marsi¢em za vzor. Strinjam se, da je treba spodbujanja
k temu radikalno postaviti na druge osnove, saj je 3tevilo inovacij pomemben
pokazatelj urejenosti industrijske druzbe.

Nekateri razpravljalci pred menoj so izrazili tudi zatudenje, da je pri pisanju
knjige dr. Kos uporabil tako malo literature. Tudi sam sem bil pozoren na to.
Zakaj na¢enjam to vprasanje? Predvsem zaradi tega, ker je na razli¢nih mestih v
podobnih oblikah veliko navedenih dejstev Ze popisanih in nikakor ne morem
sprejeti teh iz knjige dr. Kosa za izvirne. Poglejte samo dve obsirni deli, ki
prinasata referate in sklepe posvetovanj Univerza in zdruZeno delo. Na teh
posvetovanjih je bilo povedano veliko tega, kar omenja v svoji knjigi tako ali
drugace tudi dr. M. Kos. Pred leti je organizirala Fakulteta za strojnistvo v
sodelovanju s Fakulteto za elektrotehniko in Institutom JoZefa Stefana posvetova-
nje z naslovom Avtomatizacija v proizvodnji. To je bilo posvetovanje vrhunskih
domacih strokovnjakov s podro¢ja proizvodnje slovenske strojne elektroindu-
strije. Na tem posvetovanju so bili sprejeti sklepi, mimo katerih ne bi smela
nobena inovacijska druzba. Vendar je tudi to posvetovanje, kakor veéina drugih
ostalo brez prave vrednosti.

Tudi ko dr. M. Kos piSe o tehnidki inteligenci in njeni vlogi v naSem
gospodarskem in druzbenem sistemu, mu moramo pritrditi. To smo dolga leta
Cutili tudi na nasi fakulteti. Moram pa v isti sapi vendarle priznati, da se v zadnjem
obdobju na tem podro¢ju premika na bolje. To se pravi, ostaja na tem podrogju
velika rezerva in nanjo opozarja tudi M. Kos. To bi morali upostevati, saj je lahko
to motor, ki Zene v ustvarjalnost najbolj ustvarjalne kadre. Seveda, ¢e ne bomo teh
kadrov tudi bolj spodbujali in motivirali, ne bo patentov in ne inovacij. Tu ne
moremo in tudi ne smemo mimo dejstva, da se $e vedno dogaja, da dobijo tisti, ki
prijavljajo patente in inovacije, klofuto namesto nagrade, ki se veckrat konéuje v
dolgoletnih medsebojnih sporih. Ne morem pa se nikakor strinjati z avtorjem
knjige, ko govori o tehniSki, predvsem mladi tehniski inteligenci in o njeni
nezainteresiranosti. Ce pomislim na posvetovanja, ki jih v zadnjih letih sistema-
ticno prireja nada fakulteta, in vlogo teh mladih strokovnjakov, ki so bili $e
nedavno tega v nasih predavalnicah, na teh posvetovanjih, lahko re¢em, da to ni
tako. Ta tehniSka inteligenca ne miruje, celo zahteva nova znanja in je priprav-
ljena sodelovati, le ¢e je to sodelovanje na dovolj kakovostni ravni.

Na koncu mi dovolite, da omenim $e en problem, ki sta ga pred menoj nacela
ze dva razpravljalca, to je vprasanje 2000 raziskovalcev. Tudi o teh raziskovalcih je
zelo kriti¢no pisal dr. M. Kos. Mnenja o tej akciji niso enaka. Sam sem je zelo
vesel in jo podpiram, kjer je le mogo&e. Zadovoljen sem, da smo v nasi republiki
prvi nasli tak$no pot, in pozdravljam to spodbudo, ki kaZe, da se zavedamo moé¢i
znanja. Tudi ¢e ne bo ravno 2000 novih raziskovalcev, bodo tisti, ki bodo prisli
skozi to Solo, nosilci novih idej, ki bodo jamstvo za bodo¢i ustvarjalni razvoj nase
tehniske in druzbene znanosti. Gledati moramo le, da se bo ta ideja nadaljevala, in
preprian sem, da tudi uspeh ne bo izostal.
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pogledi, komentarji

BOGDAN KAVCIC

Metodoloska (ne)korektnost F. Adama

V knjigi Mo¢ in nemoé samoupravljanja (Cankarjeva zalozba, 1986) je drugidel
napisal dr. Frane Adam. V njem najprej razglablja o uporabnosti kvalitativnih
raziskovalnih postopkov, potem pa prikaZze nekaj primerov njihove uporabe pri
raziskovnju odnosov moéi v organizacijah zdruzenega dela. Ta del besedila je
vsekakor zanimiv in dobrodosla osveZitev pri raziskovanju strukture moci.

V nadaljevanju besedila pa se Adam loti analize dosedanjih socioloskih
raziskav o porazdelitvi mo&i v samoupravnih delovnih organizacijah. V tem delu
besedila obilo pozornosti nameni tudi mojim raziskavam in besedilom o porazdeli-
tvi moéi. Gre za &etrto poglavje Mo¢ v samoupravni delovni organizaciji od str.
178 do 203. V tem delu pa je glede vrste zadev tako pristranski, da izkrivlja pravo
podobo stvari. Zato menim, da moram Adama in bralce opozoriti na nekatere
njegove pristranosti in nekorektnosti. Za kaj gre?

Gre za naslednje:

1.

Adam se loti kriticne analize metodologije raziskav porazdelitve vpliva.
Vendar je njegova kritika usmerjena le na raziskave, ki so pokazale demokrati¢no
porazdelitev vpliva. Ni¢ pa ga ne zanima metodologija raziskav, ki so pokazale
hierarhi¢no porazdelitev moci. Ne verjamem, da je to le naklju¢je in ni povezano s
tem, da on ocenjuje porazdelitev vpliva kot hierarhi¢no. To je dober, naravnost
Solski primer neobjektivnosti. Obe vrsti raziskav, tiste, ki so pokazale hierarhi¢no,
kot tiste, ki so pokazale demokrati¢no porazdelitev vpliva, so bile opravijene s
podobno metodologijo, vsaj Stevilne med njimi. Zato kritika ne more zadeti le
tistih, katerih rezultati avtorju ne ugajajo.

2.

Kaj Adam pravzaprav ho¢e? Deloma je to razvidno iz njegovega opredeljeva-
nja v Mladini (5. 14, 10. 4. 1987), kjer najprej ugotavlja, da so Stevilne raziskave
dokazale, da gre pri nas za asimetritno porazdelitev mo¢i, potem pa pravi:
»Izjema so raziskave Bogdana Kavéica s FSPN. Vendar sem v podrobnejsi analizi
njegovih raziskav odkril, da niso metodolosko korektne in da se na njegove
rezultate ne moremo zanesti.« Vsekakor se z Adamom strinjava v Stevilnih
kritikah metodologije. ki je bila uporabljena pri merjenjih porazdelitve vpliva
(vprasalniki). Vendar ta kritika enako zadeva vse raziskave, ki so uporabile enako
ali podobno metodologijo. V imenu kaksne znanstvene resnice Adam kritizira le
tiste, ki so dale eno vrsto rezultatov, ni¢ slabega pa ne vidi v enaki metodologiji, ¢e
so rezultati skladni z njegovim modelom?
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No, pri tem je naredil Se eno napako. Vse te raziskave veckrat (v knjigi in
intervjuju za Mladino) neposredno pripisuje meni: »Kavéiceve raziskave . . .« V
resnici pa je to pet raziskav in Stirih virov, od tega sem le eno raziskavo delal jaz.
To drugje celo sam navaja. Vendar ko gre za to, »da niso metodolosko korektne in
da se na njegove rezultate ne moremo zanesti«, jih v celoti pripiSe meni.

3.

Svojevrsten visek doseze Adamova analiza z izvajanji na str. 193 in 194.
Takole pravi: »Glavna poanta Kavéiceve kritiéne analize je v tem, da merjenja
porazdelitve vpliva v delovnih organizacijah ne »odrazajo dejanskega stanja«. To
pa zato ne, Ker izsledki vseh merjenj oziroma raziskav (tudi Kavéic¢eve longitudi-
nalne raziskave med leti 1969-1973) kaZejo na oligarhi¢no oziroma avtokratsko
porazdelitev vpliva. To pa ne ustreza »dejanskemu stanju«, kajti, kot pravi
omenjeni avtor, na voljo je dovolj »objektivnih dejstev«, ki pri¢ajo o povecani
druzbeni aktivnosti za reSevanje nastalih druzbenih problemov in za nadaljnji
razvoj samoupravljanja (Kav¢i¢/Antoncic¢, 1978, 164-165).« Navedel sem malo
daljsi citat, ker je to potrebno za analizo Adamove kvalitativne metode analize
vsebine.

Citati, ki jih navaja Adam, so res iz navedenega vira, so torej moji. Toda
Adam je spregledal, da se ne nanaajo na problematiko porazdelitve vpliva.
Nanasajo se na poskus obrazloZitve spremembe v indeksu »razvitost samouprav-
nih odnosove«, katerega vrednost je od leta 1969 do leta 1973 v prvih treh letih
rastla, potem pa spet padla. To spreminjanje v navedenem viru poskusam pojasniti
na dva nacina: eden je, da rezultati merjenja ustrezajo dejanskemu stanju; drugi
pa, da anketna metoda za Studij sprememb ni ustrezna. Ob pojasnitvi, da rezultati
merjenja ustrezajo dejanskemu stanju, so citati, ki jih je uporabil Adam. Gre paza
to, da zavracam hipotezo, da rezultati odsevajo dejansko stanje, saj se je to stanje
v opazovanih letih spreminjalo drugace, kot pa ga kazejo rezultati. Takole
dejansko piSem v viru, ki ga navaja Adam: »Taksna razlaga predvideva moéno
druzbeno aktivnost za reSevanje nastalih druzbenih problemov in za nadaljnji
razvoj samoupravljanja v letih 1969, 1970 in 1971, nato pa prekinitev ali vsaj
bistven upad tak$ne aktivnosti. Druzbena dogajanja dejansko niso sledila temu
obrazcu. Svoj vrh je druzbena aktivnost nedvomno dosegla Sele s sprejetjem
ustave (v februarju 1974. leta). Drugace re¢eno, na podlagi druzbenih dogajanj bi
pri¢akovalo porast pozitivnih ocen v vsem tem Casu . . .« (Kavéi¢, Antonéi¢, 1978,
164). 1z prejSnjega odstavka je jasno, da gre za indeks »razvitost samoupravnih
odnosove; iz naslednjega pa, da se mi po Stevilnih dejstvih, hipotezah, da rezultati
v opazovanem obdobju odsevajo dejansko stanje, ne zdi sprejemljiva.

Taksna metoda »analize vsebine« ima tov. Adam, navadno naziv podtikanje,
poneverjanje dejstev, itd. V znanosti nima kaj opraviti.

4.

Eden glavnih problemov dosedanjega merjenja porazdelitve mo¢i v organiza-
cijah je gotovo veljavnost in zanesljivost (oboje v metriénem smislu) rezultatov. Na
to opozarja tudi Adam. Moje gledanje na to sem razlozil Ze v letu 1978 v delu
Kavéi¢, Antonci¢: Samoupravna urejenost in gospodarska uspe$nost delovnih
organizacij (Delavska enotnost, 1978). Glavne sestavine mojega nazora so bile
naslednje:

.— osnovni problem je v tem, koliko je ocena posameznika, ki ga sprasujemo
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po porazdelitvi vpliva, njegova zaznava vpliva v skladu z objektivnimi odnosi
modi;

— drugi del problema je v tem, koliko uspemo njegovo oceno (zaznavo,
stali$¢e, mnenje, komparativno sodbo itd.) natan¢no izmeriti;

— nadalje je v navedenem viru pokazano, kako lahko razli¢na tehnika stati-
stiéne obdelave podatkov bistveno vpliva na izsledke (op. cit., 145-147). Moj
sklep je, »da ne moremo izbirati tiste metode, ki trenutno bolj ustreza nasim
teoretiénim ali ideoloskim izhodis¢em oziroma pri¢akovanjem. Prav tako ne
moremo ostati na ravni metode, ki nam pojasnjuje le del podatkov. Se slabse pa bi
ravnali, &e bi od vsake metode uporabili le del rezultatov, ki so nam po volji, na
druge pa bi "pozabili’« (prav tam, str. 147-148). Od tod moja zahteva, da bi bilo
treba tehniko merjenja vpliva bistveno dopolniti, ker ni dovolj zanesljiva.

Zaéne se Ze z razumevanjem pojma »vpliv« pri tistih, ki jih spraSujemo. Iz
podatkov iz raziskave, ki jih navajam (Kavéi¢, Antonéi¢: 1978, 133) sledi, da ga
respondenti pogosto razumejo drugace kot raziskovalci. Ne gre le za majhne
razlike, ampak véasih za bistvene, saj v nekaterih formulacijah kar vecina vprasa-
nih ni pravilno razumela pomena tega pojma. Ta vidik problema se Adamu ne zdi
pomemben, saj pravi, da se v razpravo o tem ne bo spus¢al (str. 190). Vendar jeto
bistveno. Ce vprasani pod vprasanjem razume nekaj drugega, kot je raziskovalec
predvideval in tega raziskovalec ne uposteva, potem meri nekaj drugega kot misli,
da meri. Pomeni, da je izsledek neveljaven. Adamu se torej ta vidik ne zdi
pomemben, &eprav na drugih mestih govori o veljavnosti. Toda ostaja le na ravni
logi¢ne analize in svojih ocen. Empiriénega preverjanja veljavnosti in zanesljivosti
pa se ne loti. Pri tem seveda ni edini. Sociologi, politologi in drugi, ki uporabljajo
smehke« raziskovalne metode, pogosto pozabljajo na problem veljavnosti in
zanesljivosti. Toda Adam naredi korak naprej: drugim o¢ita kot nekorektno tisto,
kar sam na veliko pocenja.

<35

Nadalje me Adam kritizira, da uporabljam le eno vprasanje, en sam kazalnik
za »epohalne« sklepe. To prvié ni res. Kadar gre za raziskave, ki sem jih sam delal,
je 8lo vedno za ve&jo Stevilo kazalnikov, ki so bili potem tudi med seboj primerjani.
Najboljsi primer je longitudinalna raziskava, ki jo Adam vedkrat navaja, torej
pozna. Ne vem, kako je to mogel »spregledati«. Ce pa v posameznih ¢lankih ne
navajam celotnih rezultatov vseh razli¢nih primerjav, je pa to zaradi razpoloZlji-
vega prostora, namena prispevka, itd. Drugi¢ pa, kadar povzemam druge avtorje,
lahko navajam le podatke, ki jih navajajo oni. Ne morem delati niti dodatnih
obdelav in analiz, niti si dodatnih podatkov izmisljati. In tretji¢, v empiri¢nih
socioloskih raziskavah imamo redko priloZznost raziskovati le en sam problem.
Tako so tudi meritve porazdelitve vpliva bile obi¢ajno le ena od spremljivk. Zato
tudi ni deleZzna dovolj in vsestranske pozornosti. Ve¢ pozornosti je namenjene
tistim vprasanjem, ki jih raziskovalec uposteva kot pomembnejse.

6.

Metodolodkih vprasanj je Se cela vrsta. Stevilna med njimi navaja, povsem
utemeljeno, tudi Adam. Vendar je tudi v tem primeru usmerjen le na tiste vidike,
ki dokazujejo njegovo temeljno tezo, da so »Kavtileve raziskave« metodolosko
nekorektne. V primerjalni analizi izsledkov 14 raziskav iz devetih virov, ki sem jo
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opravil leta 1983 (Kav¢i¢: Primerjava izsledkov novejsih raziskav o porazdelitvi
vpliva v organizacijah zdruZenega dela v Sloveniji, FSPN, 1983) sem posebej
identificiral lastnosti teh raziskav, ki so ugodne in ki so neugodne za primerjanje.
Tudi to porodilo si je Adam ogledal, vendar kot kaZe le povr$no in je videl le tisto,
kar je hotel videti. Navajam razlike v vzorcih, razlike v uporabljenih formulacijah
vprasanj, razlike v Stevilu in vrsti odgovorov, razlike v na¢inu odgovarjanja, itd.
Vse to zmanjSuje moznost za primerjanje in zmanjSuje zanesljivost sklepov.
Obenem pa kaze, da so razlicni avtorji razliéno opazali in iskali resitve za
metodoloske probleme. Itd. Predvsem pa porotam o raziskavah, zlasti tistih po
letu 1977, ki so jih vse — razen ene — delali drugi avtorji.

V sklepnem delu analize navajam tri hipoteze o moznih razlagah v ugotovitvah
razli¢nih raziskav: (1) da so izsledki odvisni od razlik v uporabljenih metodoloskih
postopkih; (2) da so razlike v izsledkih posledica razlik v vzoréenju (ena OZD ali
majhna skupina oziroma reprezentativni vzorci za vedje populacije) in (3) da
izsledki kaZejo nekatere dejanske premike v porazdelitvi moci v OZD. Moj sklep
je. da na podlagi argumentov za in proti vsake od navedenih razlag, nobene ni
mogoce v celoti niti sprejeti niti zavre¢i (Kavéie: Primerjava izsledkov . . .,
26-27).

Naj sklenem, ¢eprav bi lahko podrobno analiziral in zavrnil $e vrsto Adamovih
»kriti¢nih« ugotovitev na moj racun. Adam ofitno ii¢e in v raziskavah drugih
avtorjev sprejema le tiste rezultate, ki se skladajo z njegovim modelom, torej z
oligarhi¢nim obrazcem porazdelitve mo¢i v nasih OZD. Skladno s tem eksplicitno
zavrata moznost za uresniCitev samoupravljanja. Takole pravi v Mladini (3t. 14,
10. 4. 1987), ko sklene svoja razmisljanja: »Problem samoupravljanja ni v razko-
raku med normativnim in stvarnim, ampak v sami ideji samoupravljanja kot
organizacijskega principa komunizma obstoji konstrukcijska napaka. Realno
moZzna je le neka oblika samoupravljanja.« To pa je seveda predvsem ideolosko
staliS¢e, polititen program. Demokrati¢na porazdelitev moéi bi bila dokaz, da je
samoupravne odnose v OZD mogoce uresnititi. Ker Adam to a priori zavraca,
mora zavrniti tudi izsledke tak3nih raziskav, ki nakazujejo druga¢ne moznosti.

Zato se Adam kréevito trudi, da bi dokazal nekorektnost in nezanesljivost
vseh raziskovalnih izsledkov, ki ne ustrezajo njegovemu modelu. Pri tem ne izbira
sredstev in »metod«. Potvarja dejstva, konstruira dokaze, kot mu ustrezajo,
poenostavlja, uporabi le posamezne dele argumentacij (ki zato izkrivljajo dejanska
stalis¢a avtorja, itd.). S tak$no metodo je seveda mogoce »dokazati« vse. Vendar
so taki dokazi Ciste subjektivne konstrukcije, skregane z objektivno stvarnostjo;
podrejene cilju, ki ga ho¢e dokazati. Cilj je lahko razli¢en: neuresnicljivost
samoupravljanja, »nekorektnost« nekega avtorja, itd. Psihologi bi taksno
»metodo« najbrz oznadili kot selektivno percepcijo; nasi juzni sosedje pa eno-
stavno recejo: »$to se babi htilo, to se babi snilo.« Takine metode seveda ne le, da
ne sodijo v znanost, ampak ji $kodijo. Sociologijo in sociologe diskreditirajo v
javnosti; stroki jemljejo ugled; ne gradijo zaupanja v sociologijo v javnosti, ampak
ga podirajo; ne prispevajo k razumevanju med sociologi; itd. Ce nek strokovnjak
namenoma »spregleda« polovico dejstev, itd., pa tak$no ravnanje ne zadeva veé
same stroke, ampak tudi moralo.

In da ne bo nesporazuma: prav ni¢ ne odvzemam Adamu pravice do njegovih
ideoloskih in politi¢nih stalis¢ ali ¢esa podobnega. Toda odlo¢no protestiram proti
temu, da kot znanstvenik uposteva le dejstva, ki ustrezajo njegovemu modelu, ne
pa tudi tistih, ki ne ustrezajo; ter da potvarja stalis¢a drugih avtorjev.
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eseji

STANE JUZNIC

Sakralizacija in ritualizacija oblasti

Izsecek iz raziskovalne naloge Politi¢ni sistemi nerazvitih driav

1. Odnos med sakralnim in politicnim,

kar imamo za razmerje med versko oziroma religiozno mo¢jo in politi¢no
oblastjo, ostaja moéno relevanten. Ne gre potemtakem le za zgodovino danes bolj
ali manj sekulariziranih' drzav in njihovih politi¢nih sistemov, ¢eprav tudi v njih ni
bilo popolne sekularizacije. Relevantnost zadeva Se posebej tiste politi¢ne sisteme,
ki §e vedno moéno slonijo na dogmatiki institucionaliziranih religij.

Pa ni le v tem sodobnost tematike. Na splosno se politicna oblast $e vedno
trudi, da bi ji njeni podlozniki pripisovali boZanske lastnosti, ¢e Ze ne naravo, izvor
in tovrstno legitimnost. Ce so despoti razli¢nih nazivov in oblastniskih pretenzij
radi svojo oblast zavarovali z domnevnim bozjim sorodstvom, celo enakovred-
nostjo z bogovi ter popustljivejsi v taki pretenziji vztrajali, da vladajo po »milosti
bozji«, sodobnejsi oblastniki zelo radi eksplicitno ali implicitno govorijo o kakem
sekulariziranem ekvivalentu te iste »milosti«.

Religija ali bolje re¢eno verske ustanove pa so po svoji plati zagotavljale svoje
prednosti in tako imenovano duhovno oblasl ne le s priznavanjem oblastniSkih
pretenzij, marve¢ tudi z elaboracijo dekora.” ? Vsaka oblast potrebuje ceremonial in
vsekakor ritual.’ S tem dekorom oblast vidno kaze svoj »potek«, svoje trajanje in
pri¢ujocnost. Institucionalizirane religije so bile nuzérpen vir dekora, ko so
komunicirale z »nadzemeljskim«, ¢emur je Rudolf Otto* rekel numinozno, pri tem
pa je mislil ne le na bozansko, ampak tudi skrivnostno, vznemirljivo, celo grozece
in nedojemljivo.

Tako so potek, trajanje in pricujoénost oblasti vselej dolo¢eno prizorisce,
vendar v izraziti dvojnosti: na eni strani je to gledalid¢e ali teater, po drugi pa naj bi
bilo skrito pred publiko, kot so to mehanizmi, ki premikajo kulise, in kot je to
Sepetalnica, iz katere se uravnava nemoten potek gledaliskega govorjenja. V tej
dvojnosti se tako skrivnost religije kot skrivnost oblasti predstavlja tistim, ki so
nepoudeno obginstvo oziroma profana’ javnost.

! 1z lat. saec(u)laris, ¢, stoleten, fr. seculicr. ki pripada posvetnemu (in ne =cerkvenemus), in tako: sekularizirati
narediti za posvetno, izvesti prehod iz tistega, kar pripada cerkvi. v tisto. kar sodi k driavi. (Zlasti jc bila pomembna

ja cerkvene lastmine. )
2 fFr.decor (iz lar. decor, oris, m, dostojnost, prikladnost; ¢ast: dika; okras), okrasje, vse, kar je namenjeno olepsavi.
¥ Lat. ia, ae, 1, spos je, sveti struh; svetost, Sastitljivost, in tako: sveéano opravilo, formalnosti pri

duhovnih (in tudi pri posvetnih) opravilib.
Lat. ritus, us, m, sveti obred, verski predpis. tako: red in nadin, po katerem se izvaja kako (Javno) opravilo
4 Jean Cazencuve: Sociologie du rite (Tabou, magie. sacre), prevedeno v slovendtino: Sociologija obreda, (prevedia
Neda Pagon), - Ljubljana: Skuc, 1986, str. 31.
3 Lat. prof nesvet, neposveden; torej:

zhovedt.

$een ali nes jen, in tudi: oskrunitven. brezboZen in celo:
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V tem smislu je vsaka oblast rearrokracija® in med vsemi dekori je religioznega
najlaze taki potrebi prilagoditi. Ni je oblasti, ki bi se lahko izognila »teatru«,
Seveda ne gre pri tem le za »nerazvite«, marve¢ za razkazovanje tudi skozi
drugaéne medije pri oblasti, ki je opustila neposredno povezanost z religijo.

Posebno obliko povezanosti »boZanske oblasti« z dejansko politiéno mo¢jo pa
je zapazil Michel Foucault (1924-1984). ko je razmisljal o »pastoralnem konceptu«
vladanja.’

Tak koncept je zapazil pri Hebrejcih. Bog je pastir izvoljenega ljudstva, ima
popolno oblast nad svojo ¢redo, skupaj s ¢redo je premakljiva (ni povsem vezana
na ozemlje, marve¢ na ljudstvo). Tak koncept je bil tuj tisti oblasti, ki je svoje
pristojnosti zasnovala v ozemeljskem smislu. Je pa prav tako koncept presel v
judovsko-kri¢ansko tradicijo.

Idejo »odgovornosti pastirja za &redo« so skusale opredeljevati kri¢anske
politicne doktrine. jo prevzemati in v dolo¢enem smislu je bila mo¢no uporabna v
fevdalni strukturi. Pokornost ¢rede postane vrhunska vrlina in tako reko¢ temeljni
kamen politicne kulture. Fevdalni gospod je bil izrazit »pastir« in tak koncept
oblasti je. kar nas posebej zanima, ozivel v moderni drzavi. Morda smemo
povezati to ozivitev s konceptom naroda (nacije) kot drzave in hkrati mo¢no
homogenizirane »Crede«. FaSizem je vsekakor zlasti s tako imenovanim »fiihrer
principome« skusal realizirati idejo »dobrega pastirja« v povsem modernih okolis¢i-
nah industrijske drzave. Verjetno stalinizem ni bil dale¢ od tega koncepta.

a) Pa se vrnimo k

manj razvitim sodobnim drZavam,

ker je to pa¢ tema naSe razprave, Ceprav analogije vedno pomagajo pri
razlagah politi¢nega pojava.

Vzeli bomo kot primer islamsko drzavotvorno tradicijo. Ponazoritev pa nam
ne bo zmanjkalo tudi drugod.

V islamu je legitimiziranje vsake oblasti obdano z domnevo, da bo ta oblast
§¢itila muslimansko pravovernost. Ce tega ne bi pocela, ne bi mogla biti niti
vzpostavljena. V tej tradiciji pa ni, Kar je treba posebej poudariti, tistega, kar je v
kricanski postalo izhodis¢e za locitev »bozjega od cesarskega«, in e zlasti ni bilo
razvoja v smeri razlikovanja med »boZjo« in civilno zakonodajo. Tako potemta-
kem pravovernost postane identi¢na s pravnimi normami.

V zacetni viziji islama, pa tudi po velikih osvajanjih, Ki so razirila musliman-
sko vero na velika prostranstva Azije in Afrike in se pri tem kar precej dotaknila
Evrope, se pojavlja ideja umma® kot popolno zblizevanje med naceli politi¢ne in
religiozne organiziranosti. Pred razpadom drzave, ki so jo oblikovale nagle
arabske osvojitve, je bila ta povezanost res izrazita. Kalifa” je bil na oblasti kot
verski vodja in njegova oblast je temeljila na verskih nacelih. Religiozni vidiki
avtoritete so bili izraziti. Pojavile pa so se tezave z ekspanzijo drZave in pa z
»motnjami«, Ki so nastopile, ko je bilo treba islamsko oblast prilagoditi politi¢nim
(in seveda gospodarskim in druzbenim) sistemom osvojenih ozemelj. Se posebej je

® Zdise, da si je izraz zamislil ruski esejist Nikolaj Jevreninov, antropolodko osmislil pa George Baladicr: Le pouvoirs
sur scenes, Pans: Balland, 1980 in Le detours, Paris: Fayard. 1985

7 Roger-Pol Doit: Les mots ¢s les pouvoirs, Le Monde, Paris, 20 novembre 1986, p. 21

¥ Umma je politiéno-verska skupnost, ki naj bi se razlikovala od drugih skupnosti politi¢ne ah religiozne narave pravs
strnjenostjo okoli nadel islama na vseh podrodjih Zivlienja

? Arabsko: naslednik: naslov vrhovnega vladarja, ki se je imel za naslednika Mohameda, preroka in utemeljitelja
islama,
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postalo problemati¢no vladanje nad neislamskimi skupnostmi, ki jim je bila
zagotovljena dolo¢ena stopnja avtonomije, hkrati pa so bile v drzavo vkljucene kot
tujek in v posebnem podlozniskem odnosu.

Pa vendar islamska tradicija ostaja vgrajena v sodobne politi¢ne sisteme in
kaze presenetljivo vitalnost.

Morda je med najpomembnejsimi elementi te tradicije, da je bozje razodetje,
ki ga je sprejel in uveljavil Mohamed, vsebovalo tudi zakonodajo.

Islam je namre¢, kot pravi Bernard Lewis, pisec znamenite zgodovine Arab-
cev (iz leta 1950)'"" »tripomenski pojave. Je religija, ki jo je obznanil prerok
Mohamed (okoli 570-532) in je zapisana v koranu (Quraan), sveti knjigi. Je pa tudi
razvoj te religije skozi tradicijo in kodifikacijo (urejevanje) juristov in teologov: po
tej poti je nastala Sarija (Shar 'a) kot islamsko pravo (kodeks) in obsiren zbir
islamske dogmatske teologije. Islam pa je tudi civilizacija, ki jo je utemeljila
islamska drzavotvornost po velikih arabskih osvojitvah, ki so sledile po 7. stoletju.

V islamu je torej izjemno poudarjena identi¢nost med versko in politicno
skupnostjo. ZdruZeni sta na nacin, ki je skorajda edinstven v zgodovini velikih
univerzalnih religij. Pravni sistem, tj. Sarija, velja Se vedno v vecini arabskih drzav.
Ko je Mustafa Kemal Atatirk (1881-1930), nstanovitelj moderne Tur¢ije (repu-
blike), po prvi svetovni vojni laiziral zakone z uvedbo nekoliko modificiranega
Svicarskega civilnega zakonika (kodeksa), je bil to za islamsko tradicijo velikanski
$kandal."!

b) Distanca med oblastjo in podlozZniki,

med vladajo¢imi in vladanimi je prav tako bila v domeni religioznega.
Distanca je simbolizirala z najrazli¢nejSimi sredstvi uveljavljeno locitev vzvise-
nega, sakralnega in profanega. vsakdanjega kot tisto, kar pripada »navadnemu
Cloveku«, v primerjavi s tistim, kar sodi v domeno bozjega. Distanca je velevala
poslu$nost, narekovala je hierarhijo. NeposluSnost oblasti pa ni imela le posledice
v kaznovanju posvetnih oblasti, marve¢ je bila del bozanskih kazni. Bog ali bogovi
so s hierarhi¢no organizacijo svojih predstavnikov in tolmadev — svecenikov
zagotavljali pokornost.

Razli¢ni so viri tovrstne oblasti. Kralj — bog, vladar z boZanskimi pooblastili, je
bil hkrati vrhovni sve¢enik (duhovnik). Duhovniske vloge pa je imel v izrazito
patriarhalnih druzbah Ze vsak druzinski poglavar, zlasti pa poglavar klana ali
plemena. V druzbah, kjer so bili izraziti kulti prednikov in so bili predniki s
¢as¢enjem vztrajno pri¢ujo¢i med Zivimi, pa je bila povezava z nadzemeljskim,
sakralnim utemeljena v sosledju poglavarjev.

Sklicevanje na »onostranske« prednike, ki so del nevidnega sveta, je lahko vir
velike politicne mo¢i. Predniki so namre¢ skupaj z boZanstvom, ki omogoca
reprodukcijo Zivljenja in prinasa vsakovrstno ureditev. Sovraznikom se je mo¢
upreti le s pomodjo tega nevidnega sveta.

Nemalo je primerov takega in drugacnega sklicevanja tuzemske oblasti na
tako ali drugacno avtoriteto prednikov. Vzemimo primer ljudstvo So, ki Zivi v
Ugandi na pobo¢jih gora Kadam in Maroto. Druzba je mocno izpostavljena
naravnim ujmam in sovraznostim sosednih plemen. Razdeljena je na patrilinearne
klane; moski vladajo Zenskam in starejSim mlajSim, kar je izrazita patriarhalnost.

1% Race and Colour in Islam. Encounter. London, August. 1970. p. 20. Tudi: The Arabs In History ~ Thandon:
Hutchinson, 1950,
't Stane Juinié: Polititna zgodovina 20. stoletja. 1985, str. 82
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Oblast pa imajo tisti, ki so posveceni v Kenisan in tako zmorejo ob&evati s predniki
(Emet) ter jih pripraviti, da privolijo na usluge Zivim.'? Posveceni uZivajo najvedji
ugled, politicno moc¢ in iz tega izvirajo¢e materialne prednosti. Organizirani so kot
starejSi mozje v tajnem drustvu.

V takih primerih religija ni le izraz druZzbenih odnosov. Je veliko ve&, in to
aktivni dejavnik v teh odnosih in del »notranje« druzbene strukture. Se posebej je
tako, ¢e je kralj (npr. faraon pri Egipc¢anih ali inka v predkolumbijski drzavi v
Andih) pravzaprav bog, ki za¢asno zivi med ljudmi.

Morda se nam v sodobni sekularizirani (od cerkve in religije lo¢eni) in laiéni
drzavi ne zdi zveza med sakralnim in politi¢nim tako o¢itna kot v primitivnih
druzbah. Je pa neizpodbitna v genezi tudi te drzave in tudi danes obstaja, ¢eprav
diskretna in v¢asih nedolo¢no opredeljena. Posebno je to o¢itno tedaj, ko sta si
drzavna in cerkvena oblast v bistva podobni.

¢) Sakralno je potemtakem po pravilu neka

razseZnost politicnega.

Religija. zlasti ¢e je uokvirjena v cerkev kot ustanovo, organizacijo, hierarhijo
in s tem oblast, je pogosto tesno prepletena s »posvetno« oblastjo, je porostvo za
njeno zakonitost, njeno ideolosko opravicilo in stabilizator v tem smislu, da
dokazuje »pravilnost« celotnega druzbenogospodarskega sistema, ki ima v nepo-
sredni politicni oblasti zagotovilo za svoje trajanje. Tipi¢en primer v evropski
zgodovinski izkusnji so sankcije, ki jih je kri¢anska cerkev (v raznih variantah)
ponudila fevdalnemu redu. Ne gre le za to, da je ta red posvetila kot pravi¢en in po
bozji volji, s ¢imer je dala fevdalcem zelo uc¢inkovito jamstvo proti uporu tlaéan-
skih mnozic. Sankcionirala ga je tudi v tem, da je postala njegov nerazdeljivi del:
cerkev je bila namre¢ tudi fevdalec oziroma cerkvena oblast je imela Stevilne
fevdalne pravice, privilegije in imunitete, tako kot jih je imel vladajoéi razred.

Ce bi $li naprej po tej poti, bi kmalu ugotovili, da se je cerkev (posebno
katoliSka), Ceprav je skupaj s fevdalnim vladajo¢im razredom (aristokracijo) dolgo
kljubovala burZoaziji, ki je prevzemala oblast, kmalu odli¢no prilagodila novemu
druzbenemu redu — kapitalizmu. Ponudila se mu je, tako kot je bila v fevdalizmu,
za ideoloski aparat. Poglejmo samo dva primera iz papeskih enciklik. Benedikt
XV. (papez od 1914 do 1922) je zapisal: »Izkustvo $e preve¢ dobro kaze, da se
¢loveska avtoriteta (oblast, prip. prev.), ko je vera prepovedana, opoteka k
padcu . . ., ko vladarji ljudi zanic¢ujejo oblast Boga, ljudje po svoji strani zani¢u-
jejo oblast ljudi. Obstaja seveda navadno zatekanje k zatiranju upora s silo, toda s
kak$nimi uéinki. Sila podredi telesa ljudi, ne pa njihovih dus«."

Naj navedemo $e papeza Leona XIIIL. (1878-1903), ki je tako glasno grmel
proti socializmu in zapisal, da je »posedovanje stvari v zasebni lasti pravica, ki je
¢loveku dana po naravie, '

In tako bi e nastevali besedila in primere, ki kaZejo na povezanost religioznih
sistemov s politicnimi in mesanje sakralnega s politi¢nim.

Ne gre le za meSanje religioznega in politicnega, naj tako re¢emo, v izkljuéno
»vsebinskem« smislu. Zlasti ne smemo pozabiti ritualizacije »posvetnih« oblasti.
Je skorajda ni med slednjimi, kjer te povezanosti v sinhroni¢nem ali diahroni¢nem

' Maurice Godelicr: Processes of the formation, diversity, and bases of the State, International Social Science
Journal, UNESCO; Panis, Vol. XXXII, No. 4, 1980, p. 611-612

13 Povzeto po citatu iz knjige Leslicja Whita: Evolution of Culture, - New York: McGraw-Hill, 1959, p. 303.

14 Katoliska socialna in politiéna doktrina, Zbornik izbranih tekstov, uredil Zdenko Roter. Ljubljana: FSPN in
Partizanska knjiga. 1976, str. 69.
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smislu ne bi bilo. Se posebej bi to ugotovili za mite, s katerimi se kaka oblast
obdaja. Mitologija mnogih druzb kaZe na povezanost sakralnega in oblasti.
Bronislav Malinowski (1884-1942) je navajal zelo zanimive ugotovitve prav v zvezi
s tem.'> O mitih govori kot o »druzbeni listini« (morda bi smeli temu redi:
»ustavi«) in naSteva uporabe mitologije kot sredstva politicne manipulacije.
Posebno je to otitno na ravni ideologiziranja politi¢ne oblasti vladajoce skupine ali
razreda, privilegijev in lastnine. Religije starega veka so imele tako vlogo v velikih
imperijih Egipta, Babilona itd.

Miti, ki jim je religija okvir in prenosni mehanizem, imajo lahko odlocujoco
funkcijo pri ohranitvi nekega reda: razlagajo (racionalizirajo) s simboliko nadna-
ravnega, opravicujejo ga s tistim, kar »smrtnikom« ne more biti znano in razum-
ljivo.

¢) Najbolj

ucinkovit »nadzor« sakralnega nad politicnim

je v druzbah, v Katerih religiozno »znanje« ni dostopno vsem, je torej
rezervirano za priviligirano, izlo¢eno kasto. Za »vse«, kar zadeva sveto in bozan-
sko vero, so specialisti, ki delujejo tajno. Prodor v njihovo skrivnost se najstroze
kaznuje. Na voljo so nam obsezni podatki, kako to deluje, npr. v kasti egipéanskih
duhovnikov.

Vzemimo $e primer Bembov v Zambiji, kjer se je sistem ohranil do nase dobe.
Bakabilo so na primer med Bembi ekskluzivni varuhi miti¢nozgodovinske tradicije
in neke vrste duhovniki kultov, ki omogo¢ajo nemoteno delovanje oblasti.
Razumljivo je, da so izrazito konservativni, nepoklicanim preprecujejo »vstope,
pri tem se sklicujejo na tradicijo in tako ohranjajo svoje privilegije. Zal, nimamo
moznosti, da bi naStevali mnoge druge zanimive primere.

. Sakralno v politiki ni samo in vedno le opora oblasti. Lahko je namenjeno tudi
za omejitev oblasti. Lahko je neko nasprotovanje, spodbijanje oblasti, zlasti kadar
gre za primat med posvetno in cerkveno oblastjo. Spori med papeZi in vladarji
Svetega rimskega cesarstva nem$ke narodnosti so dobro znani v evropski zgodo-
vini. Spor Cerkve in Drzave (1056-1314) je vsekakor med klju¢nimi dejstvi
evropske zgodovine. Konéno, ne gre pozabiti, da je v Evropi (predvsem v njenem
zahodnem delu) vzporedni obstoj dveh nasprotnih politi¢nih sil pripomogel k
pluralistiéni druzbi in razvoju demokracije. Celo korenine modernega individu-
alizma gre tu iskati.'®

Kaj takega se pravzaprav ni zgodilo zunaj Evrope (zlasti ne, kot smo Ze
razpravljali, v islamu), ¢eprav je tudi v kri¢anski Evropi le postopoma umirala
ideja o vladarju kot »najvis§jem duhovniku« (v imperialnem, cesarskem Rimu:
Pontifex maximus). Papezi (bore¢ se za primat rimske Skofovske stolice) so se
temu upirali nekako po 5. stoletju, dejanski upor pa je bil mozen Sele, ko se je
Evropa uévrstila po barbarskih vpadih. Spor je dosegel dramati¢en vrhunec za
papezevanje Gregorja VII. (1073-1085) in zmage nad cesarjem Henrikom IV. in je
uvod v povsem nove odnose med svetim in politi¢nim. Zal, na tem mestu nimamo
-priloznosti o tem obSirneje razpravljati.

2.
V razpravo o soodnosnosti religioznega in politicnega sodi tudi pojav, ki ga na
splo$no oznacujemo kot

S The Foundations of Faith and Morals — London: Oxford University Press. 1936.
% Novefsa zgodovina (1zbrana poglavja). 1981, str. 213-214,
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hiliazem."’

Gre za verovanje, da bosta blaginja in mir vladala na svetu tiso¢ let pred
»koncem sveta«, preden bo nastopilo bozje kraljestvo. To bo ¢as priprave in hkrati
zadoSCenje za »prave« vernike in preizkusene pravi¢nike. Judovsko-kri¢anska
tradicija je Se posebej polna hiliasti¢nih pricakovanj in prek te tradicije se je skupaj
s sploSno ekspanzijo evropske civilizacije prelila tja, kamor je segla evropska
ekspanzija.

V hiliasti¢nih gibanjih je bila vgrajena ideja odreSenika in v tem smislu so bile
religije, ki so iz njih nastale, tudi soterioloske.'® Semkaj vsekakor sodita hebrejski
mesianizem'” s pricakovanjem mesije in kri¢anstvo, ki je mesijo — soterja do¢akalo
v osebi Jezusa Kristusa.

a) Ker se bomo ukvarjali predvsem z manj razvitimi sodobnimi druzbami,
bomo zanemarili bogato zgodovino mesianizma in se predvsem ozrli na Stevilna
gibanja, ki bi jim prisodili

akulturacijski sinkretizem.>”

Malo je institucionaliziranih religij, v katerih ne bi bilo sinkretizma. Se
posebej je to tako pri tistih, ki so v izvoru vezane na prejSnje, pa naj so si
zastavljale naloge kontinuitete ali diskontinuitete. V kolonialno obvladanih delih
sveta pa je $lo pogosto za prav nasprotna soo¢enja simboli¢nih univerzumov.?! K
temu nasprotju so veliko prispevale velikanske razvojne razlike, e posebej v
nacinih proizvodnije in proizvajalnih sil. Slo je za konflikt nekompatibilnih duhov-
nih horizontov.

Akulturacijski sinkretizem je bil razli¢no poimenovan. Velikokrat so gibanja z
religiozno vsebino, ki so tezila hkrati k zdruzevanju kontrastnih duhovnih horizon-
tov in k utemeljevanju odpora kolonialni nadmo¢i, dobila naziv »kulti krize«.
Lahko jim re¢emo tudi »gibanja, ki tezijo k uskladitvi« ali celo »gibanja prebuja-
nja«, ko so se upirala »tujemu« z dolo¢eno vitalizacijo lastnega. Zdi pa se, da je
ravno pojem »kulti krize«’> Se najbolj ustrezen. Nastajajo prav ob globokih
druzbenih pretresih, disoluciji, ki nastane z vdorom tuje previade.

Kolonializem, 3¢ posebej ko ga je spremljala kolonizacija, naseljevanje tuje-
rodnega prebivalstva, je bil vedno izjemno velik druzbeni pretres. Izrazita je bila
nemo¢ avtohtonega prebivalstva. V druzbeni reprodukciji avtohtonega prebival-
stva so se pojavile resne motnje, nevarna stanja.

Te motnje so lahko tako gospodarske kot politicne ali moralne narave, kar
spodbuja globoko dozivljene frustracije. Te frustracije se vsekakor veZejo na nek

7 1z gr. hilias, tisod, tako rabimo tudi iz lat. izveden pojem milenanzem (mille, tisod).
* Gr. soter, odresenik, resitelj.
¥ Hebr. mashiach, aramejsko meshicha in od tod v gr. messias

¥ 0 akalturaciji kot kulturnem stiku glej: Socialna in politiéna pologija, — Ljublj Partizanska knjiga, |977
str. 522-528, Sinkretizem (iz gr. syn, skupaj in kreitton. moénejdi) je pojem za »skupaj dajanja ali devanjes, po anja in
ob tem mesanja razli¢nib naukov, verovan). prepricanj in tako tudi religiy. V unkmmnu se torej zdrudujejo razlicne in
véasih celo nasprotujode si sestavine religioznih si ali idcology).

3§ simboli¢nim univerzumom (lal universum, 1, n, vesoljni svet, vse, celotnost, kar vse obsega) razumemo »ves
svets ldc]. ). k P pei) in i), ki so v veljavi v kaki druZbi.

? Izraz j je uvehavil Weuon La Barre v $tevilnih delih. Tako na primer v:

Materials for a History of Studies of Crisis Cult: A Bibliographical Essay.

Current Anthropology. A World Journal of the Sciences of Man, Vol, 12, No, 1, February 1971, pp. 3-44,
Glej wdi: The Ghost Dance (Origins on Religion) ~ London: Allen and Unwin, 1972,

n: 57
The Times Liserary Si

ppl London, November 10, 1972, p. 1374,
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temeljni druzbeni ali kulturni problem, ki ga ni mogoge obvladati ali presegati s
tradicionalnimi, ustaljenimi verovanji ali ideologijami. Odpovedujejo rutinske
metode, pa bodisi da gre za neuporabne prijeme v druzbenih odnosih ali pa za
prezivele »pristope« tradicionalnih religij. V tem smislu gre krizo pojmovati kot.
naj tako re¢emo, bolj ali manj masovno nebogljenost v nekem kriticnem trenutku
ali obdobju druzbenega razvoja.

Seveda je, naj spet temu tako re¢emo, nebogljenost v marsi¢em nekaj trajnega
pri ¢loveku. Se zlasti je ta izrazita, ko je soo&en s svojimi eksistencialnimi stiskami.
Ne nazadnje so to tiste, ki zadevajo prehodnost in ranljivost njegovega telesa in
zbeganost njegovega duha. Neka trajnost ¢lovekove neboglienosti je seveda
povezana Se posebej z neresljivimi dilemami smrti. Vse religije so to »neresljivost«
prevzemale in z njo tako ali druga¢e manipulirale . . .

Pri kultih krize gre pri presoji predvsem za simptome druzbene krize, ni pa
vprasanje ¢lovekove eksistencialne stiske izklju¢eno. Kot v vseh religioznih poja-
vih se tudi v kultih krize vplete ¢lovekova ranljivost. ki pa prav v globoki druzbeni
in moralni krizi pride do polnega izraza.

Ce povzamemo, bi simptome druzbene krize, ki peljejo k nastanku kultov
krize, morda razvrstili takole:

— splosno druzbeno nezadovoljstvo, moralna kriza,

— emocionalna nestabilnost in obc¢utki frustracije,

— pojav karizmati¢ne osebnosti, ki razglasi svoje poslanstvo in trdi, da ima
nadnaravna pooblastila (bozja).

— upor zoper oblast, Se posebej ¢e je represivna,

— kaznovanje tistih, ki se kaZejo kot kolaboracionisti surove oblasti,

— ozivijanje spomina na »zlato« dobo, ki je zatonila, ker so jo (domnevno)
»prekinili« tuji ljudje, tako tudi vracanje na stare Sege in navade,

— eshatologija® in najava katastrofe, ki bo uvod v »tisoéletje« blaginje za
verne in gibanju privrzene in kaznovanje nasprotnikov.

Seveda so mozni tudi drugaéni odgovori na druzbeno krizo, ki ima izrazite
moralne razseznosti. Vendar so prav kulti krize sakraliziranje upora. In sakralizi-
ranje je najbolj verjetno tam, kjer splodna stanja duha niso presla meje religioz-
nega odziva na ¢lovekove stiske.

b) V nasi in polpretekli dobi je tak odziv prav gotovo deleZ manj razvitih
druzb. Njihova kriza pa je povezana s soo¢anjem z razvitejSimi druzbami oziroma z
njihovim predstavljanjem v nerazvitih druzbah.

Ni pa pojav tovrstnih gibanj in sinkretistiénih religij le posledica zunanjega
pritiska. Lahko nastanejo z razkrojem prezivelih druzbenih struktur, Se posebej pa
ob kolektivnih nesre¢ah, kakrine so bile velike epidemije, lakote, uni¢ujoca
vojskovanja itd.

Ideolosko véasih hudo zmedene odgovore na srednjeveske evropske stiske so
v glavnem imeli za herezije.**

Skusale so »preurediti« nauke kri¢anstva, ponovno tolmaciti njegove vire,
zlasti seveda »zapisano bozjo besedo« ali sveto pismo. Ugovarjale so uradni
dogmi, 3e posebej ko je opravicevala druzbeni red, ki so se mu heretiki upirali.

B Gr. eschatos (eks-katos, kar je superlativ od cks, poslednji), tisti. ki j¢ najbolj udaljen in tako zadnji, ter logos.
znanje o takih stvarch,
3 Gr. hairesis, »kar je izbrano«, torej: nadelo, mnenje, nakionjenost, in tako: versko prepricanje ali izbor vere:

pozneje: predvsem skriva veras,
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Zoper obstojeco dogmo so postavile drugaéne dogme in pogosto novo konceptu-
alizacijo sveta in cloveka. Nekatere med temi »kulti krize« so bile dokaj
ekstremne, tako na primer tako imenovani flegelati,? ki so se bi¢ali in trpinéili v
preprianju, da so druzbene in Cloveske stiske kazen bozja, ki jo je mogoce
izpolniti le z mucenjem gresnega telesa.

Herezije je moZno pojmovati tudi kot zvrst podkulture ali kontrakulture. Tako
je vsekakor bilo z zgodnjim kr$¢anstvom in tako je bilo s Stevilnimi herezijami,
kricanskimi sektami. Ce se jim je uspelo obdrzati, so se uskladile z vladajoco
ideologijo in se ob tem institucionalizirale v cerkvi. V tem procesu pa se vzpostav-
lja kanon (cerkvenopravni predpisi, liturgija in obredje) in seveda dogmatizirajo
temeljne verske resnice. Prvotna oblika se lahko moéno spremeni in celo vsebina
verskih resnic se lahko ‘oddaljuje od svojega vira. Ko se herezija spremeni v
cerkev, jo lahko ogrozajo nove herezije, je obkroZena z novimi hereti¢nimi izzivi.

Ce pa se institucionalizirana religija sooéi z drugo, ki je prav taka, se konflikti
lahko $e povecajo. Soocena sta namre¢ alternativna simboli¢na univerzuma in ne
ve¢ »uradna« cerkev in herezija kot neka vrsta oporeénistva.

Upiranje ali zoprvanje sekte je lahko s staliS¢a etablirane cerkve tolmaceno in
prikazano kot bedarija, zloba ali celo topoumnost. Tezko pa je te iste epitete
prilepiti alternativni religiji, ki ima ne le elaborirano teologijo, marve¢ tudi Siroko
druzbeno zasnovo. In to je primer, ki je pomemben za prodor kricanstva v svet,
hkrati z gospodarsko in politiéno premoéjo Evrope.”®

V neevropskih druzbah je bil pogost pojav, ki mu pravimo kulturni $ok.?” Ni
isto imeti okoli sebe posameznike, ¢etudi se zdruzujejo v manjdinske skupine, ki
ne priznavajo, denimo, veljavnosti pravil o spolnih odnosih med bratranci, ali pa
celo druzbo, ki o teh pravilih ni nikoli ni¢esar slidala in — kar je e hujse — noce
nicesar sliSati in kljub temu obstaja in shaja. Alternativni univerzum, ki ga
predstavljata druga druzba in kultura, je treba »sprejeti«, ker izkazano »deluje«.

Nujno je veliko miselne preureditve. Ze sam obstoj alternativnega simbolié-
nega univerzuma dokazuje, da vas lastni ni neizbezen. Dokazuje, da je moc Ziveti
brez Stevilnih ustanov, ki so nastale le v dolo¢eni druzbi in kulturi. MoZno se je
norcevati iz bogov, ne da bi padlo nebo. To Sokantno dejstvo je treba obrazloZiti,
racionalizirati. MoZno je, da ima alternativni univerzum celo misijonarski zov.
Posamezniki ali skupine lahko pridejo v skusnjavo »emigracije« iz tradicionalnega
univerzuma. Nevarnost je lahko Se veéja: Ce posamezniki ali skupine hoéejo
spremeniti stari red po podobi novega. (S tega vidika si je lahko zamisliti, kako je
prihod patriarhalnih Grkov motil univerzum matriarhalnih druzb v bazenu vzhod-
nega Sredozemskega morja, ko so se Grki tja naselili. Morda je posebno vznemiril
moze copatarje, Velika Mati pa je napravila velik vtis na Grke. Gr$ka mitologija je
polna sledov tega »kulturnega Soka«.)

c) In prav po tej poti smo dospeli do ugotovitve, da je mo¢ 3e posebej kulte
krize povezati z akulturacijo. Prav v akulturacijski situaciji se najpogosteje pojav-
ljajo.

Veéasih za »kulte krize«, ki se pojavljajo v kolonialni situaciji, uporabljamo
tudi naziv »cargo kulti«.”

¥ Lar, fagellum, i, n, bi¢, jermen: flageflo 1, bicati
* Kolonializem in dekolonizacija, 1980, str. 40-44.

3 Angl. shock, sunek. udarec, napad: tako v medicini nenaden hud pretres Zivénega (iz razliénih
tudi iz strahu ali vesclja).
% §p. cargo, tovor. $¢ posebej ladijski tovor (tudi v p P breme kot dolznost).
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Kajti verniki novih religij, ki so nastajale kot akulturacijski »Sok«, so verjeli,
da s0 si »belci« nepraviéno in nasilno prilastili velikanske koli¢ine dobrin, ki naj bi
bile enakomerno razporejene med vsemi ljudmi. Jedro njihovega hiliasticnega
pri¢akovanja in prerokb je bilo zasidrano v zahtevi po »restituciji« (vrnitvi,
povracilu) prigrabljenih dobrin in ta naj bi tekla tako, da bodo ob pomoti
nadnaravnih sil (ali tudi mrtvih prednikov) »beli« grabeZljivei prisiljeni vrniti
pravi¢en del teh dobrin. Te dobrine bodo prispele na velikih parnikih ali ladjah (in
od tod po besedi »cargo« za tovor naziv za veliko Stevilo sodobnih kultov krize).

Verovanje v »kri¢anski« cargo so pogosto razsirjali domorodci, ki so »poma-
gali« misijonarjem (npr. na Novi Gvineji). Se posebej je bilo tako med vojnama.
Tako se je povedalo Stevilo spreobrnjencev. Okoli cargo kultov so nastali »embri-
onalni nacionalizmi«, ki so se upirali »beli« prevladi.

Tudi po »popolnem« pokristjanjenju so pogosto ostali rituali iz cargo kultov.

Mesianizem je bil pogost v cargo kultih. V posameznih kolonialnih situacijah
je bil edina mozna oblika protesta in upora glede na raven gospodarskega razvoja
in naravo proizvajalnih odnosov (pretezno je $lo za kmetijsko proizvodnjo). Ima
pa seveda dve nasprotujoci si plati: po eni strani je osves¢al kolonizirane zoper
kolonizatorje, po drugi pa je preusmeril odpor od u¢inkovitega boja proti koloni-
alni situaciji na mite in religiozne utvare ter s tem odlozil razredni boj in jasno
poistovetenje interesov koloniziranih. Podobno je bilo v hiliasti¢nih gibanjih v
Evropi v srednjem veku.

Dokaj dolgo se je na kulte krize gledalo kot na patoloski pojav. Stevilna
obvestila o tem so poudarjala predvsem njihove zunanje ali vidne manifestacije,
nenavadne, morda bi nekateri $e vedno rekli prismuknjene rituale: transe, plese in
zvijanje, eksotiéne kultne rekvizite in podobno. Zlasti pa je mnoge motilo
nekaks$no pretvarjanje ali potvaranje kr$¢anskih kultnih in liturgijalnih navad,
priprav in naprav. To je moralo $e posebej vznemirjati tiste, ki so bili ogor¢eni, da
pripadniki kultov krize tako nespostljivo ravnajo s stvarmi, svetimi za pravoverne
kristjane.

S tem v zvezi je postal dokaj znan kult, ki je dobil naziv »Ghost Dance« ali
»ples duhov« in se je uveljavil med ameriskimi Indijanci po letu 1870 in se Siril v
dveh valovih. Posebno je bil mocan drugi val s prerokom Wawokom iz ljudstva
Paiute po letu 1889. Wawoka je zagotavljal, da bo svet znova rojen, vsi beli ljudje
in njihova dela bodo izginila, celotno indijansko ljudstvo, Ziveée in umrlo, pa se bo
dvignilo in poselilo Zemljo.

Naj spotoma omenimo, da je bila zadnja velika bitka v »indijanskih vojnah«,
ki so povezane z enotnostjo indijanskega odpora in ki so slonele na kultu »Ghost
Dance« pri slavnem Wounded Kneeju (1890).” Wounded Kneeju je bilo dejansko
konec indijanskih vojn 19. stoletja. Znova je postal sredis¢e hudega konflikta
(1973), ko so privrzenci ameriSkega indijanskega gibanja zavzeli mesto omenje-
nega boja in se dva meseca upirali vladi Zdruzenih drzav Amerike. Protestirali so
zoper korumpirano in diktatorsko upravo v rezervatih in zahtevali v njih popolno
indijansko samoupravo.

Vsekakor so dokaj uéinkovito pritegnili pozornost na indijansko vprasanje in
(morda) vzbudili vest mnogih Severnoamerikancev zaradi etnocida in genocida
Indijancev v preteklosti.

* Dogodki so potckali v letu 1890 priblizno takole: vojaki regularnih enot »sedme konjenitke« ZdruZenih dr2av
Amerike so privedli upomne Indijance in jih postrelili. Tudi Zene in otroke. Pozneje so se opravitevali, da ni mogode
razlikovati med Siouxi moZe od Zena, o otrocih niso govonli . . .
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¢) Kazalo bi dodati, da so hiliasti¢na gibanja

Se vedno pogosta

ne glede na zgrazanja belega (krscanskega) ¢loveka nad krvavimi upori, ki so
jih netili kulti krize, nad kolektivnimi samomori (ti so bili izraz skrajnega obupa),
nad nemogocimi prerokbami in prikazovanju. Cargo kulti so bili delezni posebno
ucinkovitega posmeha.

Te sodbe so bile seveda povezane s stalis¢i misijonarjev, kolonialnih uradni-
kov in drugih podobnih predstavnikov religiozne in civilizacijske prdvovemosn‘
kakrino je narekovala nasa civilizacija.

Vsekakor pa je bilo veliko ogoréenja prav zaradi tega. da so se nemalokrat
kulti krize kazali kot parodija kr§¢anstva. Bili so pa¢, kot smo rekli, sinkretistiéni
in mnogi taki kulti so vkljucevali v obredje elemente kri¢anske liturgije. ki so bili
praviloma prenarejeni. Zlasti vnetim misijonarjem se je ta prenareditev kazala kot
Zalitev,

Vsekakor ne gre pozabiti, da obredje niti ni bistveno za razumevanje teh
kultov. Bila so pa¢ kot vse religije v nastajanju predvsem druzbena gibanja in
oblika politi¢nega upora.

Ne bo mogoce podrobneje spregovoriti o Stevilnih kultih krize, med katerimi
so v nasi sodobnosti Se zlasti zivi tisti, ki jih pristevamo k cargo kultom. Pogosti so
na pacifiSkih otokih (v Oceaniji). Pa vendar se nam zdi prav vsaj kak tak kult
analizirati.

Na otoku Saibai (Detroit de Torres) so 1913 trije domacini najavili vrnitev
prednikov, ki naj bi priSli na velikanskem parniku, prenapolnjenem z veliko
koli¢ino zabojev s konzervami in z najrazli¢nejdim drugim blagom. Da pa bi taka
sreca bila nekoliko prej na vrsti, naj bi vsi domacini zapustili delo. Posebni
religiozni obredi naj bi pospesili prihod prednikov. Domacini so se zbirali na
pokopalis¢u ob sredah in nedeljah pono¢i. Vodje kulta so tam pridigali in najavljali
neizogibnost zemeljskih in druzbenih sprememb.

Zbori vernikov so molili in peli. Na nek nacin je bil vzpostavljen kult mrtvih,
toda obilno je bil premesan s kricanskimi elementi. Ljudje so verjeli, da bodo vsi
belci pokoncani takoj, ko se bo pojavila ladja s predniki v pristaniséu Detroit.
Predniki pa se bodo brez tezav izkrcali na Saibaju in potem bodo razdelili bogastvo
med svoje naslednike. Izginotje belcev se je zdelo popolnoma primerno in
pravi¢no: bog je namre¢ namenil bogastva tako belcem kot domacinom, ker so vsi
ljudje enaki; belcem pa je uspelo, da so si prilastili vsa bogastva, in jih ne Zelijo z
nikomur deliti. Kozmi¢na katastrofa naj bi bila kazen za tako zlo pocetje.

Gibanje se je razsirilo na celo podro¢je preko otoka Saibai. V letu 1914 so se
domacini bolje organizirali in verski rituali so postali popolnejsi. Kolonialni
upravi, boje¢ se obrata, ki se je z gibanjem obetal, posebno pa zato, ker so
domacini zapuscali delo, je na koncu uspelo uniiti nastajajo¢o versko skupnost.*

Zanimivo je, da se je podobno gibanje razvilo mnogo bolj zgodaj in zelo dale¢
od otoka Saibai, in to Ze okoli 1860 v notranjosti otoka. Viti Levu v arhipelagu
Fidzi. Potomec klana duhovnikov (Ndungumoi) se je razglasil za boZjega
poslanca, ki so mu dane nadnaravne modi. Najavil je vrnitev miti¢nih Dvojékov.
Pred vrnitvijo naj bi prislo do vesoljske katastrofe, vsi belci bodo uniceni in vsi
domacini, ki se bodo preroku upirali, bodo postali suznji. Prav tako je prerok

% Podatki so povzeti po delu Maria Isaura Percira de Queiroz: Reforme et Revolution dans les societes traditionnel-
les (Histoire et ethnologic des ianiques), — Pars: Anthropos. 1968, pp. 238-239,
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obljubil prihod prednikov, ki bodo prinesli veliko blaga belcev in najrazli¢nejse
stvari, s katerimi bodo napolnili skladi¢a. Seveda bodo le pristasi Ndungumoja
lahko uzivali te dobrine. V novi dobi, ki bo pridla, bodo predniki Ziveli skupaj s
potomci. Vsi bodo nesmrtni in ve¢no mladi.

Kot vsi mesijanski primitivni kulti oziroma gibanja, ki so nastala v »stiku«
Evrope z neevropskim svetom, je tudi tisti. ki ga je ustanovil Ndungumoi,
zdruzeval kri¢anske in domace poganske elemente. Struktura, ki jo je uveljavil v
svojem gibanju, je imela tri ravni: mesija, apostoli, ki naj bi obiskali vse vasi in
najavili »dobro novico« in armado, ki naj bi bila sestavljena iz »unicevalskih
angelov« in ki naj bi ji poveljeval »narednike, ki je ucil svoje vojake posebnega
vedenja oziroma jih je uril tako, da je bil »drill« sestaljen iz vojaskega ravnanja
belih oboroZenih enot in starodavnih ritualnih plesov. Mesija je Zivel med lepimi
dekleti. ki so mu brez dvoma bile tudi prileZnice.

Nekateri med temi kulti presenecajo zaradi svoje »kljuéne ideje«. Tako je
nastal na otoku Novi Hanover (New Hanover Island) v jugozahodnem Pacifiku
»Johnsov kult«, imenovan po predsedniku Zdruzenih drzav Amerike Lyndonu
Bainesu Johnsonu (19081973, predsednik 1963-1969). Vodja kulta je bil neki
Bosmailik, ki je od vernikov zbral 83.000 dolarjev, da bi s tem denarjem »Kkupil«
vodstvo predsednika ZdruZzenih drzav Amerike. Oblasti so vse, ki so denar
prispevali, namesto da bi placali davke, zaprle. Ko je prisel (1965) na otok
ameriski ¢lan neke mednarodne komisije, so se verniki zbrali in na njihovo
razotaranje je Amerikanec izjavil. da predsednik Zdruzenih drzav Amerike nima
namena postati njihov vodja.

d) Na tem mestu se nam kaZe priloznost, da blize prikazemo enega od
sodobnih dinamiénih in, kot se zdi, politi¢no relevantnih kultov, ki so v veliki meri
izraz akulturacijske situacije v predelu Karibskega morja. Gre za tako imenovani
rastafarizem.

Versko gibaje, ki je dobilo ime po etiopskem cesarju Hailu Selassiju 1.
(1892-1975), ¢igar ime je bilo, preden je za cesarja kronan (1930) Ras Tafari, je
nastalo na Jamajki. Etiopski cesar se je namre¢ zdel, da pooseblja &rnsko veli¢ino,
in $e posebej je bilo pomembno, da se je razglasal za neposrednega potomca kralja
Salomona, ki je vladal Izraelu in Judeji (okoli 965 do 926 pr. n. §.) Salomon pa je
bil v judovski in kri¢anski tradiciji pojem in ideal mogo¢nega in modrega vladarja,
simbol zlate dobe. Glede na »érnstvo« Haila Selassija so tudi za Salomona na
Jamajki zaceli trditi, da je bil ¢rnec; tako pa naj bi potemtakem bili vsi Izraelci kot
»izvoljeno ljudstvo«, danasnji Zidje, ki se razglasajo za njihove potomee, pa so pac
le prevaranti, ki ho¢ejo biti nekaj, kar niso.

Stirje pomembni elementi se prepletajo v rastafarizmu. Povsem jasno in
poudarjeno prepri¢anje o afriskem poreklu velike vetine prebivalstva Jamajke
(85% so &mci, 10% je mulatov, mesancev, manjSina so Kitajci, Evropejci in
Vzhodni Indijci) je prvi izhodidéni element. Prav to jih veZe na Ras Tafarija kot
Salomonovega potomca. Crnska rasa je prav zaradi tovrstne povezave veévredna,
kar je seveda odpor proti belemu rasizmu, ki trdi nasprotno. Ker sodijo v Afriko,
naj bi se &rnci z Jamajke &imprej vrnili v svojo pravo domovino Afriko (»obljub-
ljeno deZelo«) in si tako vrnili izgubljeno identiteto. To pa pomeni, da Jamajki ne
dolgujemo lojalnosti, in iz tega sledi, da jim ni treba biti posluien posvetni in
cerkveni oblasti. (Religiozna pripadnost na Jamajki uradno Steje 75% protestan-
tov in 5% katolikov). Obstojeca oblast je pokvarjena in treba je biti vdan le
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bodotemu, nastopajocemu kraljestvu, ki bo v Afriki. Gibanje se je zacelo, ko je
oblast Se bila britanska, kolonialna (Jamajka je postala neodvisna leta 1962).

V vse se vpleta spomin na suZenjstvo ¢rncev na Jamajki in zato je belec
oziroma bela oblast simbol Babilona. kar je suzenjstvo in zlo. Jamajka je bila ta
Babilon.

Velika vecina pripadnikov rastafarizma je tudi Zivela kar se da lo¢eno, bili so
ribi¢i, kmetje. obrtniki. Del pripadnikov si je prizadeval za mirno Zivljenje v
majhnih srenjah, precej pa je bilo takih, ki so v kult vklju¢evali nasilnost. Poseben
ritual je bilo kajenje »gandZe«, marihuane, za katero velja, da je zeli$¢e modrosti,
sveta stvar, ki jo bojda omenja Ze sveto pismo. Ta zel zdruzuje kadilca z bogom,
daje zdravje in mo¢.

Od vsega je bilo najbolj sporno vprasanje vrnitve v Afriko. Verski voditelji so
to vztrajno razglasali za cilj. Njegova uresnicitev se je pokazala za nemogoco in
tako so nekateri novi voditelji, kot je Millard Johnson, zaceli govoriti o »radikalni
afrikanizaciji« Jamajke in ne ve¢ o vrnitvi v Afriko.

V zadnjih letih je postal rastafarizem dokaj znan zaradi popularnosti t. i.
reagge glasbe, ki je nastala prav v tem kultu. Pesnik in pevec Bob Marley je
ustvaril besedila, ki so pritegnila zlasti mladino, Zeleco si svobode in enakopravno-
sti. Trpljenje in razsvetljenje zatiranega ¢loveka, izkoris¢anega in potlatenega, sta
izjemno zveneli iz Marleyjevega glasu.

Sekta se je z Jamajke razsirila po atlantskih otokih in celo med ¢érnci na celini.
Aktivna je v Granadi, na Dominiki in drugod. Pogosto je preganjajo in obtoZujejo
za zloCine (kraje, posilstva in celo umore), ¢eprav so verska pravila stroga glede
hrane. pijace in spolnih odnosov. Na otoku Sveta Lucija je nadla veliko pristasev
med mladino. Njena politi¢na staliS¢a so na prvi pogled nasprotujoca: opredeljuje
se antiimperialistiCno in za »svetovni socializem«, hkrati pa imajo v Nikaragvi
tezave z rastafarizmom. Med ¢rnskim prebivalstvom (9% celotnega prebivalstva)
na atlantski obali je ta verska skupnost razglasila revolucionarno (sandinisti¢no)
vlado za Babilon in nesporazumi se kar vrstijo med sandinisti in rastafaristi.

3. Sakralizacija in ritualizacija oblasti

se nam torej razliéno kaze. Se posebej je to tako, ker se politike o&itno ne
more »vrSiti«, ne da bi se zatekala k simboliziranju in prizivanju imaginarnega,
torej namisljenega in domisljijsko spodbujajocega.

Vsako vzpostavitev (institucionalizacijo) oblasti spremlja veliko simbolov,
videzov in ne le nastopastvo in postavljastvo, ki naj impresionirata mnozice. Tako
insignije’ prav izrazito vidno »dodeljujejo« politiéno mo¢, avtoriteto in oblast
prav na ravni simbolov.

Znova moramo opozoriti, da ne gre le za primitivne (tradicionalne ali kako
drugace v tej smeri imenovane) druzbe. Lahko so odli¢na ponazoritev, ker je v
njih praviloma simboliziranje oblasti iziemno pestro in slikovito. Oblast namre¢ v
tradicionalni druzbi »sprejemajo« predvsem skozi dolo¢ene oblike transfiguracije™
v mo¢no razvidno, nazorno in, naj re¢emo, vsakomur otipljivo javno predstavlja-
nje. Ni¢ cudnega, ¢e so tudi nosilci »dekolonizirane« oblasti v politiéni neodvisno-
sti dekoloniziranih drzav pogosto prevzeli insignije nekdanjih kraljev ali poglavar-
jev, ki so jih kolonialne oblasti nemalokrat »odstavile«.

I

jajol., i tako: arum,n (plural) pa so znamenja ¢asti in

=

M Lat. insignis, ¢, oznalen, pozomost
3¢ posebej oblasti,
* Lat, trans-figuro 1, preobliditi, pretvoriti.
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Posebej pa je treba to transfiguracijo ponazoriti »z besedami«. Oblast se
obdaja s posebnim jezikom.™

Jezik oblasti se ne uporablja le za komuniciranje in pridobivanje privolitve za
vladanje. Z jezikom ne le definira svoje »namene« in, postavimo, zahteve. Z
jezikom se obda tudi s simboliko besede, ki je paralelna drugim insignijam in
sporodilnim mehanizmom. Povedati je mogoce celo paradoksalnosti in jezik je
sredstvo magicnih razseZij v ritualni oblasti.

Mo¢ besede je znana kot sredstvo vladanja ne le v omenjenih tradicionalnih
druzbah, na njej je slonela celo helenska demokracija. Znanje, obvladovanje
politi¢nega jezika je pogoj oblasti in vstopnica v politiko. Se posebej pa gre vsaj
omeniti stereotipno besedje in ustaljene jezikovne formule, ki kaZejo na oblastni-
$ko pristojnost.

V odvisnosti z besedami je molk. Oblast namre¢ mora znati tudi molcati in se
obdajati tudi na ta nadin s skrivnostnostjo. Oblastniki so ljudje skrivnosti. Ta
skrivnost ima razline ravni in pretveze, med njimi je na primer kar splo$no
razSirjeno komuniciranje skozi »strogo zaupne« informacije. Oblast je v tem
smislu praviloma v posesti vedenja, ki ni dostopno vladanim. V tradicionalnih
druzbah se rezerviranost informacij lahko opravi¢uje z njihovo magi¢no mogjo, v
modernih drzavah pa z razlogi drzavne varnosti. Sovraznik je vedno poZresen na
rezervirane informacije in vse je treba storiti, da ne bi izvedel drzavnih zaupnosti.

Posvecenost v skrivnost pa je vselej vir modi in hkrati doloca distanco med
tistimi, ki vedo, in tistimi, ki ne smejo vedeti.

a) Pa se vrnimo k potrebi oblasti, da je vedno na sceni, da se mora kazati in
izkazovati. Domisljija tega izkazovanja je izjemno raznovrstna in scensko bogata
ne le v primitivnih ali tradicionalnih druzbah. Blis¢, ki izvira iz mo¢i, popolne
gotovosti in vsakr$nega preobilja, naj bi dajal vedeti, da so moZnosti neizérpne, in
tudi, da jih je kljub izkazovanju $e vedno v skriti zalogi.

Oblast je potemtakem, kot smo rekli, teatralizacija. V moderni drZavi je le na
prvi pogled vse tisto, kar smo zapazali v primitivnih in tradicionalnih druzbah,
skromnejse. Pristeti je namre¢ treba sredstva javnega obvei¢anja in Se posebej
televizijo, ki je teatralizaciji oblasti vedno na voljo. Ne le s prikazovanjem njenega
paradnega poteka, marve¢ tudi z najbolj trivialnimi obvestili 0 »dogajanjih«, ki so
z oblastjo povezana. Pa tudi dekor in spektakel® ostaneta. Vsaka oblast ju
potrebuje ne le za izkazovanje svoje veli¢ine, marve¢ tudi za distanco do »vla-
danih«.

Distanca je prepotreben atribut oblasti. Kot posledica dekora in pompoznosti
se kaZe, denimo, v prostorskem locevanju (palace, varovani in ograjeni kraji, ki so
vidno zastraZeni, posebni prevozi, obdajanje z enturaZo®® oziroma zavezanimi
spremljevalci itd.) in vidnimi znamenji oboroZene zavarovanosti ob domnevi, da
so tudi nevidne pri¢ujoce. Ostaja elaboriran protokol,* ki zadeva prav videz in
blis¢ te distance. Oblast mora biti reprezentirana ne le v smislu, da nekoga
»predstavlja«, marve¢ tudi izpostavlja pomen lastnega videza.

3§, Junié: Lingvistiéna antropologija, Liubljana: Univerzum, 1983, str. 239-251
3 Lat. spectac(u)lum, i. n, prizor, pogled, igra: tako: gledalisée, tribuna itd.

¥ 1z fr. , obkroditi, tako: g, P! podrejenih sodelaveey, oboZevalcev

3 NIt p || in(zgr. p kollon, kar je sestavlj iz protos. kar je spredaj. in kolla, lepilo). v zadetnem
p list, ki je prilepljen na zadetku (ali na vrh) rokopisa ali spisa sploh; potem: vse tisto, kar je na zacetku kake listine,
tako: zapisnik o pogajanmju in oblika med i godbe; v dipl iji pa posehe) de: vprasanje ceremoniala in tore)

formalnosti pri drzavnih opravilih, tako tudi, urad, ki skrbi za taka opravila,
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Manj je politicni sistem razvit (v smislu, da mu ni potrebna reprezentanca),
bolj se oblast odeva z izkazovanjem lo€enosti, posebnosti, vzvisenosti in izjemno-
sti. Mo¢ oblasti, kakr$ne prigrabijo sodobne elite v nerazvitih drzavah., pa naj
bodo civilne ali vojaske, se praviloma s sumptuoznim®’ troenjem drzavnih sred-
stev, zelo pogosto s pridihom velike neodgovorne zapravljivosti. Ni¢ se ne varcuje,
ko gre za izkazovanje moéi, in Se zlasti tisti, ki nastopajo kot samodrZci, nimajo
pomislekov glede pogosto zelo skromnega drzavnega proracuna. Nenadzorovan
dostop posameznika ali skupine na oblasti k sredstvom, ki jih tako ali drugace
lahko zbere drzava (pogosto tudi s tujimi posojili), se kaZe kot konéno zatrdilo,
potrdilo in dokaz politi¢ne moci.

Taka oblast najde predvsem odmev v asimetriji politi¢ne modi oziroma
polarizaciji med »vladanimi« in »vladajo¢imi«.”™ Konformnost pa se zagotavlja na
eni strani s strategijo manipulacije privilegijev, donosnih sluzb, odlikovanj in tako
naprej v vrstah enturaze, po drugi strani z groznjami nekonformistom. Dodati pa
je treba, da polititna kultura tam, kjer je distanca oblasti splosno sprejeta kot
»naravni red stvari«, mo¢no olajSuje vsakovrstne postopke. ki niso podvrZeni
demokrati¢énemu konsenzu.

Kljub temu pa je seveda oblast te vrste tudi doloéeno tveganje. Sama je v SVOji
kompoziciji lahko generator prizivnosti, ko v njih delujejo nepokompatibilni
interesi ali osebnosti. Vsckakor pa je vedno podvrzena impulzom druzbene
stratificiranosti in segmentaciji interesov v »bazie.

Tudi zato se oblast zateka k integrativnim simbolom in med njimi ni le »teater
oblasti«, ki se posebno izkazuje, denimo, ob tako imenovanih »praznikihe.
Poudarja se maginarni »svet« vzajemnosti in tako poisce vire obnove zaupanja v
obstojetem politicnem redu. Ni brez pomena zagotovilo trajnosti, ki se nahaja v
zgodovini in njenih interpretacijah, ki poudarjajo slavne strani preteklosti,” se
posebej v t. i. narodni zgodovini.

Zgodovina naj bi dajala ob¢utek skupnega bivanja in skupne usode in prav
zato je vselej poudarjena v nacionalni verziji. Prav zanimivo je, kolik§no vlogo je
imela v razvitih drzavah in v kaki izjemni meri to skusajo posneti pokolonialne
drzave. V slednjih je seveda zgodovina skozi ustno izrocilo posameznih etnij lahko
tudi vir tribalizma, etni¢ne razcepljenosti in tako razdiralne silnice v odnosu na
zeleno drzavno enotnost,

V razvitih drzavah se zdi, kot da bi racionalnost presegla tradicionalnost na
podrocju politi¢nega. Oblast je opremljena z »raziskavami«, opira se na znanost,
ponuja alternative, nartuje. Politika je postala eksplikativna, skusa se pojasniti in
tako doseti konsenz. Pa vendar se tudi ta in taka oblast ritualizacijam ne odreka,
ne ukinja spektaklov, ne pozablja parad — kot pa bi bila $e vedno tradicionalna. Se
vec. Nekdanje tradicionalne druzbe, zakaj konstituirane kot polkolonialne drzave
imajo nov vir za parafernalije*’ oblasti, ki so jih skonstruirale razvitejie drzave.

? Lar. sumptuosus. drag, razkosen. zapravjiv.

* O tem ved: S. Juznié: Problemi birokratske viadavine - s poschnim osvrtom na nerazvijene driave, Pogledi, Split,
1. 1983, str. 205 in drugod

¥ S Jumié: Novejia zgodovina (izbrana poglavya) 1981, zlasti: Utemeljevanje naroda s pomodjo zgodovine, str.
153-157.

A7) gr. para-phero. poleg esa $e kaj drugega nositi; tako: parapherna (tudi v lat.). raznotera blaga, opreme ali
oprave in okrasitve. ki so p b v ¢ ialnih okolié¢inah; iz desar je nastal tudi pravni izraz za oblatila in okraske
neveste (ki so v skladu z njenim druzbenim polozajem). od tod potem: soprogino imetje. ki (v nekaterih pravnih sistemih. v
katerih Zenske ne morejo imeti celotnih imovinskih pravic) ne postane del soprogove posestniske snadoblasti«. V sploinem
p pa so parafernalije ney bni dleni v kaki zadevi
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b) In kak sklep naj bi iz tega povzeli? Morda zaenkrat le kak, ki bi povedal,
da delovanje politi¢nih sistemov ali izvajanje oblasti kljubuje racionalnostim, Ki naj
bi sledile znanstveni presoji in napredku »tehnike« spoznanj o dejanskostih
oblastne »tehnike«. Politika potemtakem ostaja po svoji naravi »nekaje«, kar se
nujno obdaja z dekorom, kar se ritualizira in projicira v sfere simboli¢nega.

Kot da politika ne more brez simbolizacije in brez spektakla, s katerimi gradi
svojo vzvidenost in distanco. Tako ostaja igra v smislu iger nasploh, ki jih je tako
vestno uredil Roger Caillois,*' v tej tipologiji bi ta igra sodila v mimikrijo.** Izraz
se zdi posre¢en tudi za vedenje politikov in javno demonstracijo politicne modi.

Tako nas je preucevanje obkladanja oblasti z raznimi parafernalijami v
tradicionalnih ali primitivnih druzbah pripeljalo k ugotavljanju univerzalnega
»nacela«, kajti tudi moderne, tako imenovane razvite druzbe ne morejo brez njih.

Pa vendar so razlike. Polititna dramaturgija je postala v sofisticiranih*!
druzbah vsekakor nekaj paradoksalnega, kar je prav politi¢na igra naredila
politiko za nekaj vsakdanjega v smislu banalnega. Masovna sredstva obves¢anja v
pohlepu po senzacijah in seveda s tem v tekmovanju za zasluzZkom, ki ga prinasa
vi§ja naklada, so naredila politiko tudi v njenem zakulisju razumljivejSo, oziroma
odkrivajo skrivnosti, ki jih v tradicionalni druzbi skrbno skrivajo. Znanost odkriva
ne le zlaganost spektakla in prepotentnost igralcev politicnih vlog. Tezko je v
skrivnost odeti majhnost ljudi v teku za neposrednimi koristmi, njihovo zlaganost
in omejenost, pa ¢eprav se krasijo z visokimi naslovi in odevajo z velikimi ideali.

Ni ¢udno, da se »gledalci« spektakla — kot v vsakem slabem teatru — pogosto
odvrnejo od politike. Zac¢nejo izrazati odvratnost in si znajo izmisliti tudi kak, naj
mu tako re¢emo, kontrateater. Vzemimo le novozelandski primer. Nekdo si je
pridel ime Miki Miska (Mickey Mause) in se s takim imenom uradno priglasil h
kandidaturi na volitvah. Mnogi so mu sledili in pojavili so se ljudje z imenom
Alice-v-dezZeli-tudes in v tem slogu. Parlament je po hitrem postopku sprejel
zakon, ki prepoveduje kandidiranje tistim, ki so Sest mesecev pred volitvami
spremenili ime.**

Potrebne so torej inovacije, izmisliti si je treba kaj novega. Zdolgocasenost
gledalcev politi¢nega teatra mora biti preseZena z novimi »vsebinami«, navelica-
nost podvneta z novim spektaklom. Potegavi¢ine »prenovljene politike« so pa¢
zelo raznovrstne in v tem delu ne manjka imaginacije.

Ni vsekakor slu¢ajno, da so najbolj vneti politiéni rezimi, ki bi jih imeli za
totalitarne.* Tisto pa, kar je posebej zanimivo, je, kako pogosto se zatekajo prav
k sakralnemu. Izpostavijo javne ceremonije po kakem liturgijskem vzorcu, nema-
lokrat pa si celo pomagajo s ceremonialom etabliranih cerkva in vpletajo v javna
izkazovanja cerkvene hierarhije. Seveda ljubijo velike besede: o domovini, domo-
ljubju, o sovraznikih tega in onega. V drzavah Latinske Amerike je bila pogosta
raba sintagme »drzava nacionalne varnosti«, ko je $lo za omejitve drzavljanskih
pravic, drugod pa pa¢ najdejo kake druge bombasti¢ne izraze. Naj posebej

81 Les jeux et les hommes. Le masque et le vertige, prevedeno v srhohrvadéino kot: Igre i ljudi, - Beograd: Nolit,
1965, ponatis 1979, sur, 47-51

2 Gr. mimos, lat. minus, i, m, igralec, pa tudi: burka: tako mimikrija, prev je id fiktivne oseb v
Zivalskem svetu: poseben nadin obnaganja s prevzemanjem kakega svarstvenega oblidila«. ki pladi naravne sovrainike.

43 Lat. sophisticus (iz gr. sophizo, narediti za modrega. pa tudi premetencga), pameten, izkuden.

* Alvin Toffler: The Third Wave, prevedeno kot: Tredi rlas, ~ Beograd: 1980, tom drugi, str. 179.

45 Seveda niso politicno totalitarni le rezimi. kjer je na oblasti ena oscba (enoglavie), marved tudi taki, ki jim na
primer viadajo vojaske hunte, pa tudi taki, ki se noréujejo iz demokratiéne konsultacije skozi institucijo svobodnih volitev in

podobno.
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omenimo, kako izrazit je povratek v tradicionalnost oblasti v »fundamentalistic-
nih«*® revolucijah, kot je tista v Iranu.

Bolj demokratiéni sistemi pa gredo na »prenove«, ki v pravem pomenu besede
politike spremenijo v »dramatis personae«, igralce z vsemi mimi¢nimi lastnostmi.
V polni ludi stojijo pred gledalci in nemalokrat si medsebojno is¢ejo napake in
grehe. Dramatizirajo se parlamentarne debate, kar naj bi pokazalo, da odlo¢ajo
(Ceprav je vsakemu sofisticiranemu gledalcu jasno, da gre le za teater) o stvareh, o
katerih je Ze odlo¢eno. Volitve postajajo pravi spektakel in potekajo po pravilih
najpopularnejsih gledalis¢. Tako so severnoameriske strankarske konvencije pro-
fesionalno reziran vodvil,"” prava pasa za odi in usesa. Volilni rezultati se prav tako
dramatizirajo skozi nestrpnost, ki je podobna ¢akanju izidov nogometnih in
drugacnih mostev. Napetost javnosti naj bi ponazarjala pomen politiénih »bojeve.

“ 1z lat. fundamentum., i, n. temelj, osnova; tako: fundamentalizem gibanje. ki terja dosledno uvchavijanje in ne le
umevanje svetih spisov, ki so utemeljili kako religijo.
47 Fr. vaudeville. Saljivi odrski »komade« s petiem in plesom. lahkotna gledaliska igra. komedija
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marksizem v svetu

BRANKO PRIBICEVIC

Socializem na zahodu — pri¢akovanja
in izpeljave, problemi in obeti

Razhajanje med obsegom in kompleksnostjo problematike, ki je predmet te
obravnave, ter prostorom, ki ga imam na voljo, je toliksno, da mi prav to protislovje
kar najbolj neposredno dolo¢a nadin pisanja. Namesto posega k vsestranskemu
obravnavanju vseh raznoterih vidikov (te problematike) se bom moral omejiti na
nekaj bistvenih vprasanj; namesto sistematiéne obdelave bom moral ostati zgol)
pri navajanju, temeljnih obrazlozitvah in argumentaciji tez, ki so bistvenega
pomena za razumevanje zgodovinskega trenutka socializma v razvitih zahodnih
drzavah. Naj brz dodam Se geografsko pojasnilo — v srediS¢u te obravnave so
problemi socializma in socialisti¢nih sil v zahodnoevropskih drzavah. Zgodovinska
»posebnost« oziroma zgodovinska »izjema« ZDA (in Kanade) sta, ko gre za
razvoj delavskega gibanja in socializma — Michels je Ze leta 1906. napisal knjigo
»Zakaj ni socializma v ZDA« — tolikina, da bi nam posebno razlaganje tega
»odmika« odvzelo vse prevel prostora.

Naj na samem zaetku izrazim fundamentalno tezo — Zahod (zahodna Evropa)
je vselej bil in je tudi danes ter bo prav tako tudi »jutri« izjemno pomemben za
usodo socializma kot projekta radikalne alternative obstojeci razredni, kapitali-
stiéni ureditvi. Poudarjem, da Zahod ni pomemben samo zato, ker gre za prostor,
ki je bil zgodovinska zibelka socializma, pat pa je in bo izjemnega pomena za
predvidevanja, da se bo socializem v svetovnih okvirih uveljavil kot novi nacin
druzbene reprodukcije. Ko govorimo o tem obmodju kot o zibelki, moramo
povedati, da ni porajanje socialisti¢nih idej prav v teh dezelah (in ne kje drugje)
nikakr$no nakljugje, temveé zgodovinska zakonitost. Razlog je v tem, da so se
prav v teh dezelah izoblikovale vse osnovne predpostavke za nastanek in uveljavi-
tev idej socialisti¢ne alternative. Ideje modernega socializma, ki so se porodile v
zahodnoevropskih drzavah, povedano drugade, niso zgolj izraz in odsev protislovij
in problemov, ki so spremljali in zaznamovali vzpon (zacetne faze razvoja)
novega, kapitalisticnega proizvodnega nacina, ampak v veliki meri odsevajo tudi
nekatere bistvene demokrati¢ne in humanisti¢ne ideje, nacela in vrednote, ki so se
v teh deZelah uveljavile, preden se je zalela oblikovati ideja modernega soci-

* V Teoriji in praksi nddaljujemo z objavijanjem Studijskib tem, Ki imajo poleg dirse druzbene. wdejne in znanstvene
vrednosti 8¢ poseben pomen v s ednjesolskih Studijskih programih. Lani je Medobdinsko Studijsko sredisée Polititne Sole
CK ZKS - oddelek v Mariboru — organiziralo razpravo na temo Zahodni marksizem, ki jo je med drugim spodbudil tudi izid
knjige P. Andersona: Rasmatranja o zapadnom marksizmu (Mala edicija marksizma. BIGZ 1985). Iz razli¢nih zornih kotov
1o temo osvetljujcjo: dr. Branko Pribidevic. redni profesor Fakultete za politicne vede v Beogradu. dr. Bozidar Debenjak.
redni profesor Filozofske fakultete v Ljubljani in Milos Nikolic, dircktor Centra za drutbene raziskave Predsedstva CK ZK
Jugoslavije: prispevka dr. B. Debenjaka in M. Nikolica bomo objavili v naslednjih zvezkih revije
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alizma. Veliko razlogov imamo za trditev, da moderni socializem ni le odgovor na
izzive in protislovja, ki so spremljala vzpon kapitalizma v zahodnoevropskih
drzavah, pa¢ pa je ta v mnogocem tudi »proizvod« zahodne kulture in civilizacije v
vsej njuni celoti. Lenin je Ze na zacetku stoletja poudaril, da je moderni socializem
svojevrstna sinteza treh temeljnih »sestavin« oziroma komponent — nemske kla-
sitne filozofije, angleske politicne ekonomije in »francoskega socializmas.

Ce Zelimo popolneje doumeti zdajsnji trenutek socializma v zahodnoevropskih
drzavah, moramo neizogibno vsaj v jedrnatih potezah oznatiti temeljne poteze
dolgorocnega, sekularnega trenda socializma v teh driavah, kar pomeni, da
moramo identificirati SirSe zgodovinske koordinate tega zgodovinskega trenutka.

Socializem ima v tem delu sveta za seboj Ze priblizno poldrugo stoletje
zgodovine. V tem razmeroma dolgem obdobju je prislo do rezultatov, ki niso
majhni in jih prav gotovo ne moremo in ne smemo podcenjevati. V teh minulih
fazah so ideje socializma nedvomno zajele velik »prostor« in bile delezne zadostne
politi¢ne podpore. Socializem se ni uveljavil le kot zanimiva in privla¢na ideja, paé
pa se je njegovim protagonistom v ve¢ drzavah uspelo afirmirati do te mere, daso
postali resna politi¢na sila. Sile, ki se tako ali drugace sklicujejo na socializem (gre
za posamezne socialisticne in socialnodemokratske stranke), so si v zadnjih nekaj
desetletjih pridobile tolik$no politiéno oporo, da so se nemalokrat znasle na
poloZaju strank na oblasti. Se veliko bolj pomembno pa je to, da so se po zaslugi
teh sil precej izboljSali pogoji dela in Zivljenja delavstva in drugih delovnih slojev
prebivalstva. Te druzbe so pod pritiskom organiziranih delavskih in socialisti¢nih
sil »prevzele« nekatere tradicionalne socialistiéne ideje in vrednosti. Kot zgled
lahko navedemo pomembne doseZke na podrogju politiénih pravic in svoboséin ter
Se nekaterih drugih demokrati¢nih pravic, pa tudi dejstvo, da se je idejam o
druzbeni solidarnosti in pravi¢nosti kljub odporom, prihajajo¢im iz vrst lastniskih
razredov ter drugih konservativnih sil, uspelo v precejsnji meri dokopati do veljave
parametra, ki regulira druzbene odnose. Jasno je, da ostaja tudi glede tega in ni¢
manj, kar zadeva nekatere druge demokratiéne in osvoboditvene pravice in
nacela, Se marsikaj, kar bi veljalo postoriti v prid popolnejse afirmacije teh
bistvenih socialisticnih in sploh humanisti¢nih nacel in vrednot, toda prav tako
nesporno je, da so te druzbe »naredile premik« v tej smeri, do teh premikov pa je
prislo pod vplivom organiziranih delavskih in socialistiénih sil. b

To, kar smo povedali doslej, je, zZal, zgolj ena, dalo bi se re&i celo manj
pomembna plat zgodovinskega procesa socializma v tem delu sveta. Pozitivni
rezultati in doseZki zagotovo so, toda $e pomembneje je, da so ti doseZki v
primerjavi s predvidevanji in pri¢akovanji, s kakr$nimi je socializem vstopil v
moderno zgodovino, precej manjsi. Vse, kar je bilo doslej postorjeno in doseZeno,
je dale¢ pod pri¢akovanji pa tudi pod ravnijo predvidevanj vseh velikih predstavni-
kov socializma, vkljuéno z Marxom, Engelsom, Leninom, Beblom, Trockim in
drugimi. Kot je dobro znano, so tako oni kot vsi drugi vidni predstavniki
delavskega gibanja in socializma v prejsnjem stoletju ter v prvih desetletjih tega
stoletja globoko verjeli v to, da bo prislo do prvih prebojev v smeri socializma prav
v teh drzavah, da bodo prav ti preboji odlo¢ilni in da bo prav tu prislo do izvedbe
prvih uspesnih socialistiénih revolucij. Se pomembnejse je, da so mnogi vidni
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predstavniki socializma in delavskega gibanja, Ki so nastopali v prejSnjem stoletju
(vkljuéno z Marxom in Engelsom), pogosto poudarjali, da je obstojeci kapitali-
sti¢ni sistem Ze tedaj v glavnem izrabil svoje dinami¢ne potenciale, da ne more biti
ve¢ sistemski okvir za nadaljni razvoj proizvajalnih sil ter da je ta sistem »dozorel«
v tolik$ni meri, da mora oditi z zgodovinskega prizori$¢a. V tem smislu so izrekali
pogoste pa celo prevec pogoste sodbe o tem, da je prisel trenutek za »dokonéno«
konfrontacijo obeh temeljnih antagonisti¢nih razredov moderne razredne druzbe.

Danes se moramo soo¢ati z dokaj trpko, nekateri bi dejali tudi neprijetno
resnico, da se vsa ta predvidevanja in pricakovanja enostavno niso uresnicila. V
nobeni razviti zahodni kapitalisti¢ni drzavi $e ni prislo do »dokonénega zgodovin-
skega obraCuna«, socializem Se nikjer ni zmagal, kapitalisticni razred Se ni bil
razlas¢en in ni odsel z druzbenega prizoris¢a. Gledano iz tega zornega kota,
moramo ugotoviti, da uspeha ni bilo in da so protagonisti socialisticne alternative v
teh driavah doZiveli resen in celo tezak neuspeh, dalo bi se re¢i kar poraz. V prid
tak$ni oceni dolgoro¢nega, sekularnega zgodovinskega trenda socializma na
Zahodu v osemdesetih letih se da navesti ne le dejstva, ki povedo, kaj je bilo doslej
dosezeno, pac¢ pa tudi to, da je danes veliko manj optimizma, kot ga je bilo ne le
pred ednim stoletjem, temve¢ celo pred nekaj desetletji. Danes je v domala vseh
pomembnejsih segmentih socialisti¢nih sil na Zahodu, vklju¢eno z glavnimi silami
socialisti¢ne levice, vse bolj navzoca zavest, da »prehod iz kapitalizma v sociali-
zem, prehod v znamenju radikalnega druzbenega prevrata oziroma odlo¢nega in
»dokonénega« premagovanja kapitalskega odnosa, se pravi odnosov razredne
eksploatacije, ni »na dnevnem redu«. Radikalnejsi posegi v kapitalski odnos se vse
bolj odlagajo v daljnjo prihodnost. V tem je, na primer, smisel teze evrokomuni-
stov o »dveh fazah« prehoda iz obstojece kapitalisticne v bodoco socialisticno
druzbo, pri ¢emer poudarjajo, da gre v prvi fazi predvsem za demokrati¢ne
reforme, ki se neposredneje in globlje ne soocajo z obstoje¢im sistemom druzbene
reprodukcije.

Il

Kot domala neizogibno se zastavi vprasanje o vzrokih za omenjeni zgodovinski
neuspeh. Zakaj so ostale dezele, ki bi morale biti »prehodnica« zgodovinskega
procesa socialisti¢ne preobrazbe in prostor, ki naj bi imel v tej preobrazbi
pionirsko vlogo, vse do danasnjega dne v okvirih starega, pa ne samo to, pa¢ pa so
ohranile tudi znacaj ene poglavitnih trdnjav obstojeCe razredne ureditve?

Povsem zanesljivo obstajajo tudi tu, poleg nekaterih SirSih Ciniteljev, Stevilni
posebni, specifi¢ni dejavniki, ki nam onemogocajo, da bi popolneje doumeli
vzroke za »preZivetje« kapitalizma v posameznih deZelah. Ker mi prostor ne
dopusca, da bi se lotil raz¢lenjevanja specifi¢nih, za posamezne drzave relevantnih
okolis¢in, se bom tu omejil na ¢initelje, ki imajo $irsi in bistven pomen, kar zadeva
tolmacenje neuresnicenih socialisticnih predvidevanj in pri¢akovanj v razvitih
kapitalisticnih drzavah v celoti. Sodim, da so $e zlasti pomembni trije ¢initelji.

Prvi in nemara tudi najpomembne;jsi vzrok za omenjeni zodovinski neuspeh je
v tem, da je obstojeca razredna ureditev izpricala neprimerno ve¢ vitalnosti,
gibénosti in dinamizma, kot se je nadejala klasicna, pa ne zgolj klasi¢na socialisticna
misel. Sistem je izpri¢al veliko ve¢je zmoZnosti, da deluje kot okvir pa celo kot
spodbuda za razvoj proizvajalnih sil. Namesto tolikokrat napovedanih »zlomov« in
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sodb, da je sistem »dokonéno« izérpal svoje dinami¢ne potenciale, ¢eS da v
njegovih okvirih sploh ni ve¢ moZnosti za nadaljni razvoj proizvajalnih sil, saj je
postal obstojeci sistem proizvajalnih odnosov nepremostljiva ovira za njihov
nadaljnji razvoj, je prislo do dejansko impresivne gospodarske (pa ne samo
gospodarske) rasti prav v okvirih tega, ¢etudi v prenckaterem oziru adaptiranega
sistema. Po mnogih dozdajsnjih krizah, ki so jih socialisti¢ne sile tako pogosto
razgladale za »koné¢ne«, je redno prihajalo do obnove, pa ne samo do obnove, paé¢
pa tudi do omembe vrednih pospeSitev gospodarske rasti. Sistem je tako dokazo-
val, da je posedoval in da verjetno tudi Se danes poseduje precejsnje potenciale za
razvoj proizvajalnih sil. To je e posebej prihajalo do izraza v obdobju po drugi
svetovni vojni, ko je prav tem drzavam uspelo doseci zelo velike rezultate na
podro¢ju znanstveno-tehnoloskega napredka. Za socialisticne sile, Se zlasti tiste z
marksisti¢no provenienco, bi moral biti to povod za zele resno kritiéno presojo in
premislek. Pri tem imamo-posebej v mislih znano Marxovo tezo, da noben sistem
ne odide z zgodovinskega odra vse dotlej, dokler omogoca nadaljnji razvoj
proizvajalnih sil. Osebno sem preprican, da je zgodovinska praksa v veliki meri
verficirala prav to tezo.

Sistem je izprical ne le moZnosti in sposobnosti v sferi razvoja proizvajalnih sil,
ampak tudi na nekaterih drugih podro¢jih. Naj omenimo samo nekatere. Namesto
pogosto omenjanega poslabSevanja Zivljenjske ravni mezdnih delavcev pa tudi
nekaterih drugih delovnih slojev je, denimo, zlasti v zadnjih nekaj desetletjih,
prihajalo do zares pomembnih izboljSav. Kot smo Ze omenili, so se izboljsali ne le
ekonomski pogoji Zivljenja in dela, temve¢ tudi nekateri drugi pomembni parame-
tri Zivljenjske realnosti vseh druZbenih slojev. Teze o osiromasenju delavskega
razreda, ki niso bile velikega pomena zgolj za samo teorijo radikalnega socializma,
pac pa so jih vpenjali tudi v strategijo in politiko socialisti¢nih sil, niso prestale
preizkusdnje Casa. Skladno s tem preizkuSnje Casa niso prestale tudi teze o rastocih
razrednih Konfrontacijah. Namesto zaostrovanja spopada med »dvema osnovnima
razredoma« je pogosto prihajalo do zelo opaznega omiljenja teh konfrontacij.
Nastete druzbene okolis¢ine lahko v veliki meri uporabimo tudi kot razlago za
drugacen razvoj razredne zavesti, za razredno osvesc¢anje delavstva v vseh deZelah,
ki je drugac¢no, kajpada v primerjavi z nekdanjimi, a vcasih tudi z donedavnimi
predvidevanji. Razvoj je 3el, namesto pricakovanega, skoroda linearnega in
nezadrznega gibanja v smeri stopnjevanja razredne zavesti, nemalokdaj v povsem
nasprotno smer. Omenimo pa tudi to, da se niso potrdila predvidevanja, kar
zadeva razredno strukturo Kapitalisticne druzbe. Namesto vse bolj izrazite bifur-
kacije — delitve druzbe na dvoje temeljnih in antagonisti¢nih nasprotnih razredov,
med katerima nastaja vse vel praznega prostora oziroma »Cistine, se pravi v
nasprotju s sodbo, ki jo je s tolik$no gotovostjo napovedovala klasi¢na socialisti¢na
misel, vklju¢no z marksisti¢no, imamo danes opraviti z dejstvom, da razvoj ni Sel v
smeri predvidevane bifurkacije. Nekateri prejsnji srednji ali vmesni sloji so dejan-
sko v veliki meri odrinjeni, vendar so na njihovo mesto prisli mnogi novi, med
katerimi nekateri niso le dokaj Stevilni, pa¢ pa v marsikaterem pogledu tudi
druzbeno moéno funkcionalni in relevantni.

Nastete in Se nekatere druge okolis¢ine, ki jih tu nismo omenjali, so vplivale
na to, da je postal nasprotnik, s katerim smo vstopili v zgodovinski konflikt Ze pred
enim stoletjem, veliko bolj Zilav, trsi in mo¢nejsi, kot smo menili in ocenjevali vse
do nedavnega. Sistem izkazuje Se vedno precejdnjo vitalnost in notranji dinami-
zem. Za socialisticne sile je Se posebej pomembno to, da Zivljenjski nadin in
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pogoji, ki jih generira ta sistem, kljub vsem dobro znanim notranjim protislovjem
in razli¢nih odprtim problemom Se vedno niso tolikanj slabi, da bi bili za najsirSe
ljudske mnozice neznosni. Sistemu je uspelo, da je, namesto da bi bil v skladu s
prejsnjimi socialisti¢nimi predvidevanji nenehno poslabseval Zivljenjske pogoje teh
druzbenih slojev ter jih tako vse bolj in bolj antagoniziral, razvil razne mehanizme,
prek katerih amortizira in v precej$nji meri absorbira te spopade in iz njih
izhajajote druzbene napetosti. Namesto vse vedjega razmaha protikapitaliti¢nih
razpoloZenj so se ti antagonizmi precej omilili, Se posebej v nekaterih poglavitnih
deZelah tega obmodja, denimo v ZR Neméiji, Avstriji, Italiji, Svedski, Veliki
Britaniji in drugod. Namesto vse ostrejSe razredne konfrontacije je politi¢ne
razmere v teh drzavah zelo pogosto zaznamoval pa tudi dolocal razredni kompro-
mis, nemalokdaj pa celo razredno sodelovanje.

Drugi temeljni razlog je v tem, da so organizirane socialisticne sile, ki delujejo v
tem delu sveta, tako zelo odpovedale, pa ne le glede na nekatera poprej$nja
predvidevanja in pri¢akovanja, pa¢ pa tudi v pogledu svoje zgodovinske odgovor-
nosti ter v nekaterih primerih nemara tudi glede na moznosti. To tezo je mogode
argumentirati na ve¢ nacinov. NaStel bom samo nekatere pomembnejse argu-
mente. Naj najprej poudarim, da so v minulih sedmih desetletjih — od velikega
razcepa ter institucionalizirane razcepitve socialisti¢nih sil v dvoje distinktivnih
formacij: komunisti¢ne in socialnodemokratske sem — poglavitne grupacije tam-
kajdnjih socialisti¢nih sil pogosto trodile veliko ve¢ energij, volje in ¢asa za svoja
medsebojna obraunavanja kot pa za boj proti obstojeci ureditvi in njegovim
glavnim institucijam oziroma nosilcem. Rad bi poudaril, da sta za to v enaki meri
odgovorni obe temeljni grupaciji — tako socialni demokrati kot komunisti. Samo-
umevno je, da je ta konfrontacija najbolj koristila silam sistema. Drugi najpo-
membnejsi argument je v tem, da v vsem tem obdobju tamkajsnje glavne druzbene
spremembe niso prinesle uspehov, v nekaterih primerih pa celo niso niti poskusale
oblikovati in uveljaviti celovite in koherentne, realne, prepricljive in obetavne
politike ter strategije preobrazbe, ki so jo deklarirale. Kar zadeva komuniste, je bil
poglavitni problem v tem, da so cela desetletja posku3ali, skladno z interesi in
direktivami svojega »mednarodnega centra«, v teh okoljih plasirati in afirmirati
generalno linijo in koncepcijo revolucionarne preobrazbe, vendar nista imeli
nikakr3nih izgledov za uspeh, saj sta bili izraz in odsev gospodarskih, politi¢nih ter
nasploh druzbenih in zgodovinskih okoli¢in povsem drugaéne vrste. Tem parti-
jam so se hudo maicevala dolgoletna prizadevanja, da bi na razlitne naine
presadila in plasirala omenjeni model. Vecina vseh njih je zaSla v tako globoko
osamitev in politi¢no impotenco, da so bila njihova prizadevanja delovati v smeri
radikalnega druZbenega prevrata najveckrat vnaprej obsojena na neuspeh. Vedina
teh partij je tako zelo marginaliziana, da je politiéno domala povsem irelevantno,
kaj hogejo in &esa ne, kaj deklarirajo in za kaj se bojujejo. Dalo bi se reci, da so
imele Zeljo in voljo delovati v smeri radikalnega preobrata, vendar so njihova
izhodii¢a prakti¢no vnaprej izklju¢evala moznost, da bi karkoli dosegle.

Socialnodemokratska grupacija je »zbolela« in Se danes »prestaja« nasprotne
vrste »bolezen«. Socialnim demokratom je v vecini drzav uspelo osvojiti visoko
stopnjo politiéne mo¢i (pogosto so celo dolgo vrsto let neposredno odlocale o
usodi vedjega Stevila teh deZel), a so ta svoj vzpon ne le dosegle, ampak tudi placale
z dejanskim opus¢anjem zahtev oziroma z opus¢anjem politike radikalne druzbene
preobrazbe. Kot je znano, so te stranke prakti¢no zreducirale svojo vlogo na to, da
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razpletajo razlitne, kdaj pa kdaj zagotovo ne nepomembne, probleme Sirokih
ljudskih slojev v okviru sistema, toda sistema niso spreminjale.

Komparativna analiza zgodovinskih izkusenj teh dveh temeljnih grupacij nas
navaja na zanimivo primerjavo. socialni demokrati so, skladno z znano Bernstei-
novo maksimo, ¢e$ da je »gibanje vse«, medtem ko so »cilji irelevantni«, dopustili,
da so, osredotofeni k razreSevanju nekaterih teko¢ih, vsakdanjih problemov
najsirsih ljudskih slojev, docela zgubili spred oéi svojo zgodovinsko vizijo, kar jih
je naposled pripeljalo do tega, da so postali sila sistema, dalo bi se reéi celo suZenj
sistema. Po drugi strani pa so komunisti s tem, da so si dajali opravka s
»pripravami na revolucijo« in na bliznji »konéni« obracun s sistemom, v tolik$ni
meri zanemarili Zivljenjsko vsakdanjost in druzbeno realnost okolij, v katerih so
delovali, da je postalo tudi to faktor njihove marginalizacije. Dalo bi se re¢i, da ni
bila nobena izmed obeh temeljnih grupacij uspe$na v tistem, kar bi moralo biti
bistvenega in poglavitnega pomena za radikalno druZzbeno preobrazbo; ni jima
uspelo izpeljati sinteze med svojimi dolgorocnimi programskimi opredelitvami in
sprotnimi, neposrednimi nalogami.

Tretji temeljni faktor vidim v neugodnih implikacijah in reperkusijah nekate-
rih v glavnem dobro znanih vidikov druZbene prakse v drzavah, ki so $le po poti
socialisticne preobrazbe, torej drzav, kjer so na oblasti komunistiéne partije. Pri
tem imam v mislih predvsem drzave, kjer uporabljajo model, o katerem je Ze
desetletja sliati, da ni le najboljSi, pa¢ pa domala tudi edini mozni model
socializma. Druzbena praksa, ki bi naj bila postala veliki izvor spodbude in
poguma za vse socialisticne pa celo za vse druge progresivno usmerjene sile po
vsem svetu, je bila takim pricakovanjem vse manj in manj naklonjena. Da bo
paradoks $e vedji, si moramo priznati dejstvo, da je bila praksa teh drzav, na
prvem mestu seveda druzbena stvarnost Sovjetske zveze v preteklosti, pred $tirimi
in $e v vedji meri pred petimi in Sestimi destletji veliko bolj izvor omenjene
inspiracije. O paradoksu nam je govoriti sprico tega, ker so to prakso v tridesetih
letih hudo bremenile raznotere oblike stalinisticne represije, a je kljub temu
vzbujala mnoga optimisti¢na pri¢akovanja, pa ne le v vrstah komunistov, pa¢ pa
tudi pri mnogih socialnih demokratih (spomnimo se znanih knjig Otta Bauerja
»Integralni socializem« ter Sidneya in Beatrice Webb »Soviet Communism — a
New Civilisation«, ki sta iz8li v drugi polovici tridesetih let in sta zelo visoko
ocenjevali mnoge aspekte tega sistema, domala vse z izjemo njegovih politi¢nih
komponent). Zdaj, ko se je druzbena in politi¢na stvarnost veine teh drzav,
vkljuéno s Sovjetsko zvezo, v precejSnji meri otresla najhujsih in najtezjih aspektov
stalinisti¢ne strahovlade, postaja vse bolj opazen, Se posebej v zadnjih desetih
letih, prodor neugodnega ocenjevanja te stvarnosti. DruZzbena praksa, ki je bila
neko& vir spodbud in ohrabritve, je postala v ob¢utni meri »hipoteka« in breme.
Vse redkeje se dogaja, da se socialisti¢ne sile zatekajo k tej praksi po oporo in vse
redkeje se sklicujejo nanjo, zato pa se od nje vse pogosteje ograjujejo. Nikakr$no
nakljucje ni, da cuti danes vec¢ina zahodnih komunisti¢nih partij, Se posebej tistih,
ki jim je do tega, da bi se znova dokopale do ugleda, do svoje veljave in vpliva,
potrebo po nenehnem in vse bolj odloénem distanciranju od te prakse. Vse
pogosteje sliSimo te partije govoriti: socializem — da, toda ne tak$en, kakrsen je v
drzavah, ki se danes Stejejo za socialisticne. Medtem ko se levica vse bolj poredko
in manj dolo¢no »sklicuje« na to izkusnjo ter skorajda v celoti zavraca to prakso
kot univerzalni model v kakrinemkoli smislu, se nanjo vse bolj in bolj »sklicuje«
konservativna desnica. Prav iz teh okolij je danes sliSati vse ve¢ glasov, &es§ da je
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kljub vsemu moZen en sam socializem, to pa je tak druzbeni sistem, ki je v veljavi v
deZelah tako imenovanega drzavnega socializma. Namen takih izjav in sodb je
povsem ociten — po tej poti si prizadevajo prestraditi in zavreti sleherno kolickaj
resno teznjo, ki vodi k preseganju obstojece ureditve. To je, po vsej verjetnosti,
ena izmed redkih tock, glede katerih se pogledi pa tudi interesi vodstev obeh
vojaskopoliti¢nih formacij skladajo. Obojim namre¢ ustreza mnenje, da je moZen
samo »en socializeme, in ta je tisti, ki ga skusajo Ze dolga desetletja uveljavljati kot
univerzalni vzorec. Ker pa se v Sirokih ljudskih slojih Ze leta krepi nezaupanje,
pogosto pa prihaja tudi do neposrednega zavracanja prakse omenjenih drzav, je
postalo vse to dokaj resno breme za sile, ki se bojujejo za socialisti¢no preobrazbo
v tem delu sveta. Ta ovira, kajpak, ni nepremostljiva. V letih, ki prihajajo, bo
veliko odvisno od tega, v kolik§ni meri bo tamkaj$njim socialisticnim silam uspelo
izpricati in dokazati, da je moZen, realen in obetaven neki drugacen socializem.
Veliko bo odvisno tudi od tega, kak$ne bodo razmere v omenjenih socialisti¢nih
drzavah.

I

V drugem delu tega zapisa bom poskusal identificirati poglavitne oznacbe
sedanjega zgodovinskega trenutka socializma v razvitih zahodnoevropskih, dalo
pa bi se redi tudi v razvitih zahodnih drzavah v celoti. Veliko indikatorjev nas
opozarja na sklep, da je priSlo konec sedemdesetih let tudi v teh drzavah (pravim:
tudi v njih, ker so prisli podobni razvojni trendi na dan tudi v nekaterih drugih
delih sveta) do dokaj ocitnega neugodnega preobrata, kar zadeva razvojno pot
tamkajsnjih socialisticnih sil ter obete za socialisticno preobrazbo. V teh nekaj letih
je sledilo zelo opazno kumuliranje negativnih razvojnih trendov. Domala vse
komunisti¢ne partije imajo opraviti z zelo tezkimi in resnimi problemi. Mnoge so
dozivele resne neuspehe in nekatere celo obéutne in hude poraze. Socialna baza
teh partij se je Se naprej kr¢ila, Stevilo ¢lanstva pa se je zmanjsalo. Skrb vzbuja
predvsem to, da se je oblutno zvecala starostna struktura. V sestavi partijskega
¢lanstva je namre¢ precej manj mladih. To so bila tudi leta, ko je dozivel zelo hude
neuspehe evrokomunisti¢ni projekt radikalne obnove nekaterih izmed teh partij,
med katerimi so bile domala vse vidnejSe komunisti¢ne partije v tem delu sveta,
zavoljo neuspeha tega projekta, ki je pred komaj desetimi leti $e toliko obetal, pa
je zdaj Ze stvar navade, da govorimo o koncu evrokomunizma. Zelo indikativno
je, na primer, to, da je italijanska partija, ki so jo neugodni trendi $e¢ zmerom
najmanj prizadeli, na svojem zadnjem kongresu iz vseh uradnih partijskih komuni-
kacij s¢rtala celo sam izraz evrokomunizem. Porazi francoske in Spanske partije so
brez presedana v dozdajsnji zgodovini obeh partij. :

Negativni razvojni trendi so ob¢utno zajeli tudi drugo temeljno grupacijo. Cela
vrsta kljuénih socialnodemokratskih in socialisti¢nih strank, ki delujejo v teh
drzavah, je v zadnjih nekaj letih doZivela resne neuspehe, kar zadeva politi¢no
merjenje sil, ki je bilo zanje vselej najpomembnejsi kazalec — nauspehe so dozivele
na parlamentarnih volitvah. V tem oziru so $e zlasti pomembni neuspehi britan-
skih laburistov, francoskih socialistov ter nemskih in avstrijskih in pred kratkim
tudi $vedskih socialnih demokratov. Precej manjse je postalo Stevilo drzav, kjer
so neposredno na oblasti socialni demokrati in socialisti.

Na tem mestu lahko omenimo tudi resne probleme, s kakrSnimi imajo opraviti
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sindikati v teh drzavah. Posebej pomembno je to, da se je domala v vseh drzavah
ob&utno zmanjSal delez sindikalno organiziranih delavcev v celokupni mezdni
delovni sili. Glede na to, da je veéina teh sindikatov precej tesno povezana z
zadevnimi socialnodemokratskimi in socialisti¢nimi strankami (poudariti moramo,
da ne gre za povezanost, ki bi oznacevala podrejenost, temve¢ podobne poglede in
celo podobne interese), je tudi ta moment dovolj resen indikator splosnega
neugodnega trenda, ki je prizadel skoraj vse grupacije in vse segmente levice v
razvitih kapitalisticnih drzavah. ’

K resnemu razmisljanju nas navaja dejstvo, da se ta neugodni preobrat, kar
zadeva pozicijo sil socializma, dogaja v ¢asu, za katerega so znacilne dovolj opazne
krizne teznje v gospodarstvih vecine razvitih kapitalisti¢nih drzav. Stopnje eko-
nomske rasti so se v primerjavi s prej$njim obdobjem ob¢utno zmanjsale, in to po
domala dvajsetletnem vzponu v znamenju gospodarskega »booma«. Na dan so
prisli Stevilni resni druzbeni problemi, med katerimi je najpomembnej$a nezapo-
slenost, kakrine ta del sveta v tolikSnem obsegu ni zabeleZil v vsem povojnem
obdobju. To je zelo resen problem, pa ne samo zavoljo svojih danasnjih razmerij,
pat pa Se posebej zavoljo tega, ker ni ne slutiti ne videti, da ga bo mogoce
premagati. Vse ve¢ je celo bojazni, da bo ¢ez deset let brezposelnost (zdaj je v
drzavah OECD priblizno 32 milijonov brezposelnih) $e ob¢utno veéja. V nekate-
rih drzavah se je zaustavila tudi rast kupne modi Sirokih slojev, zabelezili pa so tudi
primere, ko so ne ravno majhne grupacije doZivele celo upade. Vse to je vplivalo
na precej opazno zaostrovanje nekaterih socialnih protislovij in spopadov,
vkljuéno s tistimi, do katerih prihaja na relaciji kapital-delo.

Konvergiranje obeh navedenih trendov uéinkuje kot svojevrsten socialni
paradoks — v Casu rastocih druzbenih protislovij in kriznih tendenc, ki prizadevajo
kapitalisti¢na gospodarstva, je prislo isto¢asno do ob¢utnega upada vpliva levice in
do rastofega vpliva razli¢nih desnicarskih politicnih formacij. To je, ¢e ni¢
drugega, omembe vredno opozorilo vsem silam levice, da je priSel ¢as za resna
preverjanja. V sklopu teh premislekov bo potrebno zavre¢i tudi tradicionalne teze,
pravzaprav tradicionalne zmote, ¢es da sleherna kriza obstojece razredne druzbe,
sleherno resnejse zaostrovanje razrednih in drugih druzbenih protislovij, vkljuéno
s slabsanjem Zivljenjskih in delovnih pogojev, neposredno in zanesljivo »Zene vodo
na mlin levice«. Tak$na opozorila je bilo slisati Ze tudi doslej, vendar so deli levice
vse do nedavnega izpri¢evali veliko »imuniteto« do opozoril te vrste. Teza
»kolikor slabse — toliko bolje!« (kolikor slabse zanje, za kapitalisticni sistem —
toliko bolje za nas, ki ga Zelimo izriniti, presedi oziroma uniéiti), teza, ki jo je VL.
kongres Kominterne sprejel kot osnovo za takratno proklamirano strategijo
komunisti¢nega gibanja, je v politi¢ni kulturi levice o¢itno $e navzoca.

1AY

Zastavi se vprasanje, zakaj je prislo do omenjenega zastoja ter do kumuliranja
negativnih trendov na razvojni poti socialisti¢no orientiranih sil v teh drzavah.
Poleg ¢initeljev, ki so neposredno vplivali na pozicije posameznih grupacij, so tudi
nekatere okolis¢ine, ki imajo SirSa obelezja in so torej neugodno vplivale na vse
segmente tamkajsnje levice, ¢eprav ne neizogibno v enakem obsegu.

Kot prvega teh in takih »skupnih« &initeljev bi se dalo navesti dejstvo, da
lahko v obeh klju¢nih formacijah (socialnodemokratski in komunisti¢ni) razbe-
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remo dovolj oéitne simptome svojevrstne izérpanosti njunih ideoloskih arzenalov,
tako da imamo v tem smislu celo pravico govoriti 0 njuni »zgodovinski utrujeno-
sti«. Obe formaciji precej kasnita pri obnavljanju in modernizaciji svojega ideolo-
Skega; koncepcijskega, doktrinarnega in teoretskega fonda. V mnogih pogledih ne
gresta vec vitric z razvojem zgodovinskih in druzbenih pogojev, v kakrsnih jima je
delovati. Mnoge teh partij so pogosto dopus¢ale in, Zal, Se vedno dopuséajo, da so
»zalotene«, kar pomeni, da imajo opraviti s problemi in izzivi, na katere nimajo
odgovorov. Nemalokrat se zgodi, da igrajo te partije bolj vlogo »dobrih« ter
»avtenti¢nih« predstavnikov minulega kot pa danaSnjega ¢asa in Se v manjsi meri
¢asa, ki ga Ze zaznavamo na obzorju nase epohe.

V najtesnejsi zvezi s povedanim je sodba, da je levica v teh drzavah dokaj
resno zatajila, kar zadeva spopade z izzivi, ki jih prinasa tako imenovana tretja faza
znanstvenotehnoloske revolucije, kot tudi, kar zadeva izzive in probleme, pove-
zane s kriznimi teZnjami, ki so prizadele gospodarstva teh drZav najpoprej sredi
sedemdesetih let in nato v zacetku osemdesetih. Ne socialisti (socialni demokrati)
na eni ne komunisti na drugi strani niso bili kdove kako uspesni pri oblikovanju
kolikor toliko realne, prepricljive in s tem privlacne politike in strategije za
razresevanje teh problemov. Nemalokdaj so te partije bolj poudarjale, kaj bi bilo
potrebno refevati, kot pa da bi bile znale prepricljivo pokazati, kako bi se dalo te
probleme razresiti. (To Se posebej zadeva mnoge komunisti¢ne partije, ki si
domala sploh niso prizadevale izoblikovati celovite, koherentne in plavzibilne
strategije spopadanja s pere¢imi socialnimi problemi.)

Sile levice se, ¢e omenim trefji pomembni initelj, zadenjajo v vse vedji meri
lotevati zanje neugodnih posledic velikanskih sprememb v socialni strukturi visoko
razvitih kapitalisticnih deZel. Pri tem imam v mislih neizpodbitno dejstvo, da
prihaja prav v zadnjih desetih letih do pospesenega kréenja njihove tradicionalne
socialne baze, ki jo predstavljajo ro¢ni delavci, zaposleni preteZno v industriji,
prometu in rudarstvu. ZnanstvenotehnoloSkemu napredku sledi v vse vedji meri
uvajanje novih profilov zaposlenih, ki jih tradicionalni levici $e vedno ne uspe v
zadostnem obsegu pridobivati za svoje ideje in politiko.

Cetrti tozadevni Cinitelj je pojav dokaj opazne »segmentacije« mezdnega
delavstva, vkljuéno z deli tradicionalnega delavskega razreda. Gre za to, da se v
politicnih opcijah in vedenju posameznih grupacij delavcev razbirajo pretezno
vplivi 0zZjih, denimo panoznih, poklicnih in strokovnih pa celo posameznih status-
nih interesov, medtem ko so Kkonsideracije, vezane na njihove SirSe, splosne
razredne interese, manj navzoce in manj relevantne. Zelo indikativno je, da so se
prav v zadnjih letih zvrstili resni $trajki, v katerih ni bilo zaznati razredne
solidarnosti (na primer stavka dela britanskih rudarjev v letih 1984/85 — stavkali so
rudarji, ki so bili neposredno ogrozeni sprico napovedanega zapiranja manj
rentabilnih rudnikov, medtem ko so drugi rudarji sodelovanje v tej stavki v
glavnem zavrnili).

Naposled pa lahko upravi¢eno povemo, da so poglavitne sile levice v teh
dezelah precej zamujale, kar zadeva spopadanje z nekaterimi zelo pomembnimi
novimi druzbenimi problemi, kot so boj za varstvo ¢lovekovega okolja, enakoprav-
nost med spoloma, resevanje specifi¢nih problemov mladih, katerih nezadovoljstvo
se bolj in bolj razraséa (SPD — nemska socialnodemokratska stranka — ga v osnutku
svojega novega programa omenja celo kot »obup«), ter odprava vojne nevarnosti.
Relativna, v nekaterih primerih pa celo ne prav relativna zaprtost tradicionalne
levice, kar zadeva probleme, je eden izmed razlogov oziroma samo del pojasnila
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za to, zakaj so se v zadnjih letih pojavila in se nemalokdaj celo krepko uveljavila
Stevilna nova, ajternativna druzbena gibanja. Ni dvoma, da je levica v tem pogledu
precej zamujala, obenem pa je zanemarila priloZnost, ki je obetala, da bi lahko
priSlo do obc¢utnega kompenziranja zaostankov iz nedavne zgodovinske prete-
klosti.

Ko govorimo o neuspehu evrokomunizma, nam je omeniti tudi vrsto dejavni-
kov, ki so vplivali na tak potek in iztek evrokomunisti¢nega obnoviteljskega
dejanja. K takemu izteku je, denimo, precej prispevalo to, da je do te obnovitelj-
ske pobude prislo z veliko zamudo. Dovolj utemeljeno bi se dalo zatrditi, da bi bili
rezultati tega hotenja, ko bi se bilo zatelo konec Stiridesetih ali vsaj konec
petdesetih let, zagotovo veliko bolj ugodni. Razlog je v tem, da je predolgo
vztrajanje pri poprejsnjih sektaskih in dogmatskih pozicijah ter ohranjanje podre-
jenega statusa (v razmerju do »mednarodnega centra«) vplivalo na oblikovanje
sodb v zelo Siroki javnosti (sodb o teh partijah), njih pa je zdaj sila teZzko ali morda
celo nemogoce odpraviti. Nastal je »image«, ki se ga te partije ne morejo resiti, ali
pa se ga otepajo z velikimi tezavami. Veliko so k temu prispevale tudi ocitne
nedoslednosti in omahovanja, kakr$nim smo bili pri¢e v ve¢jem Stevilu primerov.
Dolocene partije so dovolj jasno in glasno poudarjale svojo Zeljo po spremembi in
nakazovale tudi svojo novo temeljno usmeritev (politiko in strategijo), vendar ni
bilo zadostne pripravljenosti in odlo¢ne volje, da bi se ravnale po vseh implikacijah
novih opcij ter jim sledile. V posameznih primerih so imeli vpliv notranji in zunanji
odpori zoper novo smer. Odpori so prihajali tako iz samih partij kot iz nekaterih
vladajo¢ih komunisti¢nih partij, v nekaterih primerih pa je §lo tudi za neposredno
odklanjanje.

Najresnejsi problem, s katerim so se spopadle nekatere teh partij, vklju¢no s
tistimi, ki so izpricale najve¢jo mero odlo¢enosti, da bi »obrnile nov list«, je Sel v
smeri njihovih prizadevanj, da bi novo (demokraticno, pluralisticno) legitimiteto
spravile v sklad s svojo osnovno (politicno in ideolosko) identiteto. Privzemanje
nove legitimnosti je prva predpostavka, da bi se tem partijam razprla moZnost za
uresni¢evanje njihove nove strategije — strategije mirne poti postopnih preobrazb z
delovanjem v okviru obstojecih institucij parlamentarne demokracije. Zelo hitro
se je pokazalo, da je privzemanje te legitimnosti sila teZavno, kajti skoraj nemo-
goce jo je spraviti v sklad z njihovo lastno tradicionalno identiteto. Za prevzem
nove legitimitete so morale partije Zrtvovati nekatere pomembne komponente
svoje tradicionalne identitete. Iz razumljivih razlogov so partije izkazovale veliko
mero zavzetosti za hitrejse in odlo¢nejSe premike v tej smeri. To je bilo in ostaja za
te partije zelo tvegano, kajti pri tem gre za sila resne notranje dileme in spopade,
vklju¢no z nevarnostjo, da bi zgubile precejSen del svojih tradicionalnih oporis¢
med ¢lani, pristasi ter aktivisti, ki so vstopili v te partije prav zavoljo nekaterih
njihovih obelezij, ki pa bi jih bilo treba zdaj opustiti. Kakorkoli Ze, vse to zacenja
spominjati na kvadraturo kroga. Brez odlo¢nega premagovanja nekaterih njihovih
tradicionalnih obeleZij si uspeha v smeri evrokomunisti¢ne strategije ni mogoce
obetati; po drugi plati pa spremljajo tak$no usmeritev hudi notranji spopadi in
prelomi. Pa Se to: dokler razpira privzemanje nove legitimnosti moZnosti za
pridobivanje nove podpore v okoljih, kjer te partije doslej niso imele vecjega
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vpliva, nastopa tudi tveganje, da se bo na drugi strani politicnega spektra razgubil
del podpore.

VI

Kar zadeva socialno demokracijo, je najresnejsi Cinitelj pojav, ki bi se ga dalo
imenovati »kriza socialnodemokratskega konsenza«. S tem hoc¢emo redi, da so
prisli v zadnjih letih prvi¢ na dan resni dvomi v temeljna izhodis¢a polititne
strategije teh partij. Gre namre¢ za to, da se krepi dvom o moznostih nadaljevanja
stiri desetletja trajajoce politike in strategije drzave blaginje oziroma politike
socialne drzave, kot oznacujejo to usmeritev v ZR Nemdiji, kot okvira za bodoci
gospodarski in druzbeni razvoj teh drzav. Kot je znano, pomeni ta politika sintezo
kejnezijanskega modela razdirjene reprodukcije ter tako imenovane Beveridgove
ideje o drzavi blaginje, ki je v tem, da bi drzava prevzemala nase odgovornost za
zagotavljanje minimuma — in nemalokrat celo ve¢ kot samo minimuma — spodob-
nih bivanjskih moznosti. Slo je za politiko, ki so jo §teli za najboljSo moZno resitev,
ki bo v prid ne le vsem temeljnim ckonomskim, pa¢ pa tudi vsem socialnim
problemom v teh drzavah. Verjeli so namre¢, da gre za politiko, ki hkrati
zagotavlja izpeljavo dveh osnovnih druzbenih imperativov: stabilne gospodarske
rasti in vse vedjega in vedjega obsega socialne pravicnosti. Stasoma se je ustalilo
prepri¢anje, da gre pri tem ne le za dvoje enakovrednih in enako zaZeljenih
druzbenih smotrov, pa¢ pa, da sta si tudi komplementarna ter medsebojno
pogojena — v tem smislu, da, na primer, deluje razviti sistem ukrepov socialne
politike kot dejavnik, ki spodbuja in zagotavlja stabilno gospodarsko rast, in
narobe.

V kontekstu strukturalnih motenj in kriznih teZenj, do kakrsnih je prislo na
zacetku osemdesetih let. so prvikrat bruhnili na dan $irSe zastavljeni in resnejsi
ugovori zoper te fundamentalne premise gospodarskega in druZbenega razvoja teh
drzav po drugi svetovni vojni. Vse ve¢ je sodb, ki jih, kajpak, lansirajo razne
desnicarske grupacije, ¢es da naSteta osnovna imperativa oziroma smotra nista ve¢
komplementarna, zato morajo te drZave, ¢e Zelijo ohraniti svoje mesto v medna-
rodni delitvi dela, opraviti izbiro, naj je Se tako neprijetna — seveda v prid prvega
imperativa (gospodarskega razvoja) ter na $kodo drugega (socialne politike).
Medtem ko je skoraj Stirideset let vladalo prepritanje, da je ne le mogoce in
zazeljeno, temveé nujno »to in ono«, prevladuje zdaj vse bolj in bolj mnenje, da
imajo te drZave v vse vedji meri opraviti z dilemo »to ali ono«. Ve¢ me&¢anskih
strank je Ze javno deklariralo svojo izbiro. Vse pogosteje se oglasajo sodbe, da
terja »lovljenje« obeh glavnih tekmecev (Japonske in ZDA) kréenje stroskov
»drzave blaginje«. Ker je socialna demokracija usodno povezana prav s taksno
zasnovo notranje politike teh drZav, se, seveda, ne more sprijazniti s tem, da je
napodil &as za »ali — ali«. Videti je, da je mes¢anski desnici v nekaterih drzavah ze
uspelo pridobiti precejSen del volilnega telesa za svojo novo politiko, kar je, po
vsem sode¢, najresnejsi problem, s katerim si daje opravka in si ga bo v prihajajo-
¢ih letih dajala vsa veriga socialisti¢nih in socialnodemokratskih strank na Zahodu.
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VII

V ¢asu, Kakrien je ta, so docela razumljive vse te Siroko razpredene razprave
tako o naravi in razmerjih sedanjega neugodnega zasuka, do kakrsnega je prislo na
razvojni poti socialisti¢nih sil, kot o obetih, ki jih ima socializem v tem delu sveta.
Opraviti imamo s pravo poplavo knjig in drugih Studij, v katerih so v sredis¢u
pozornosti vprasanja, kot so: »Kaj delati?« ali »Kam naprej?« V tej obseZni
literaturi je vse ve¢ in ved pesimisti¢nih tonov ter pesimizma, v literaturi, ki prihaja
iz desnicarskih okolij, pa vse ve¢ zlohotnega (njihovega) »triumfalizma«. Vse ve¢
je besedil. ki trdijo, da je tisto, kar danes doZivljamo na Zahodu, »konec
socializmas, saj so tamkaj$nje socialisti¢ne sile dokonéno zamudile tudi $e zadnji
vagon vlaka, ki pelje v zgodovino. Po drugi strani pa nastopajo avtorji, ki si
prizadevajo zmanjsati resnost zdaj$njih resnih problemov in skusajo dokazovati,
da to, s ¢imer imamo opraviti v teh drzavah, ni ni¢ drugega kot ena izmed
obicajnih »konjunkturnih oscilacij«.

Sam ne pristajam na nobeno izmed teh dveh sodb. »Vlak $e ni dokonéno
ulel«, Se vedno ni vse zgubljeno, in to toliko ¢asa ne, dokler obstaja druzba,
temeljeca na razrednem izkorisCanju, znanih neenakostih, odtujenosti in drugih
znanih ter znacilnih lastnostih najbolj razvitih kapitalisti¢nih deZel. Rasto¢i pro-
blemi, ki spremljajo zdaj$njo fazo kapitalisticnega prestrukturiranja (povezano s
sedanjim trenutkom znanstvenotehnoloskih inovacij), dajejo silam levice ne-
dvomno $e zmerom precejsnje moznosti in hkrati z njimi silam radikalne druzbene
alternative. Poudariti moram, da celo nekateri znani meS¢anski teoretiki ne
oporekajo temu, da ima levica $e vedno moznosti. Drugacne vrste pa je, kajpak,
vprasanje, ali bo v prihodnje izkazovala ve¢ sposobnosti za izrabo teh moZnosti.
Interpretacije, ki podcenjujejo resnost zdaj$njih kriznih tendenc, so tako zelo
neprepricljive, da jim niti ne kaZe posebej oporekati. Dejstva, na kakr$na smo
opozorili v tem sestavku, govorijo v zadostni meri sama zase. Problemov, s
kakrsnimi imajo danes opraviti socialisti¢ne sile v teh drzavah, zagotovo ni mogoce
interpretirati kot eno izmed — do nedavnega kar nekam obi¢ajnih — ob&asnih
konjunkturnih oscilacij. Problemi so zagotovo veliko bolj resni.

Sam sodim, da terja premagovanje sedanjega neugodnega razvojnega trenda
predvsem dovolj Siroko in temeljito kriti¢no preverjanje, ki mu bo treba podrediti
celo nekatere donedavne »aksiome«. Obeti socialisticnih sil in zatorej tudi soci-
alizma v teh pa ne samo v teh drzavah bodo v veliki meri odvisni od tega, ali bo
tem silam uspelo oblikovati vizijo, zasnovo, politiko in strategijo radikalne alter-
native, ki bo v resnici tako prepricljiva kot realna in bo odgovor na probleme, s
kakrsnimi se te drzave spopadajo ob koncu dvajsetega stoletja, ne pa odgovor na
probleme razredne druzbe s konca prej$njega oziroma z zacetka tega stoletja. Ti
obeti bodo v veliki meri odvisni od tega, ali bodo in v kolikinem obsegu
socialisticne sile zmogle izpricati ter tudi prakti¢no dokazati, da zmorejo resevati
sedanje probleme teh druzb hitreje in Se posebej u¢inkoviteje in uspesneje, kot gre
to od rok silam statusa quo. To je Se posebej pomembno za socialisti¢éne sile v teh
drzavah zavoljo tega, ker dejansko ne smejo pri¢akovati, da se jim bo ponudila
priloZznost za to, da bodo kot »zavestne in organizirane« manjdine, oprte na
mehanizme oblasti in represije, »popeljale« nezavedno vecino v novo druzbo. Ker
zivijo in delujejo v okoljih, kjer je sleherni projekt neizogibno podvrZen najrazli¢-
nejS§im oporekanjem, je mogoce vsak projekt v konéni konsekvenci potrditi
edinole v praksi. Projekt druzbene spremembe, ki ga preverimo in potrdimo v
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praksi, je najboljse zagotovilo za uspesno uresnicevanje zastavljene poti v zaZeljeni
smeri. Leta, ki nas ¢akajo, bodo v mnogogem odlotilna, morda Se posebej prav v
tem, ali bo vsaj nekaterim vedjim in pomembnejsim grupacijam tamkaj$nje levice
uspelo izoblikovati in uveljaviti projekt radikaine socialistiéne alternative, ustre-
zen pogojem, zahtevam, potrebam, izzivom in izkustvom, ki jih nosijo s sabo in v
sebi druzbe razvitega kapitalizma ob izteku dvajsetega stoletja. MoZnosti zagotovo
so — ¢as, ki je pred nami, pa bo pokazal, v kolik$ni meri bodo izrabljene. Obenem
velja poudariti, da je Cas Ze zael »teci« — zelo verjetno je. da bi utegnili prinesti
morebitni neuspehi in napake,-do kakrsnih bi prislo v naslednjih letih, dejansko
hudo resne in tezke dolgoro¢ne reperkusije. .

Prevod: Viktor Konjar
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MILOS NIKOLIC

Razvoj marksizma v ZDA po drugi svetovni
vojni (3)

Veliko Stevilo avtorjev radikalne politi¢ne ekonomije (v primerjavi z amerisko
novo levico, neomarksizmom Paula Barana in Paula Sweezyja, »kulturnega mark-
sizma« in tistega dela marksizma demokrati¢nih socialistov, ki izvira z nove levice)
vidi v delavskem razredu glavno potencialno silo pri odpravljanju kapitalizma in
moZne socialistiéne preobrazbe ameriske druzbe.'"’

Vzporedno s temi teoreti¢nimi in teoreti¢no metodoloskimi staliséi in naceli,
ki jih avtorji radikalne politicne ekonomije v ZDA delijo z Marxom, obstajajo tudi
dolo¢ene, in to ne nepomembne razlike med Marxovim in njihovim kritiénim
odnosom do kapitalisticne druzbe.

Prvi¢, vecina avtorjev radikalne politiéne ekonomije (tako kot tudi P. Baran
in P. Sweezy, pa tudi mnogi drugi) ne razume bistva in smisla abstraktno-
teoreti¢ne ravni Marxovih razlag v Kapitalu (in drugih politekonomskih spisih);
pravzaprav ne razumejo, da Marx v svoji kritiki polititne ekonomije razlaga pojem
kapitala kot kapital, pojem »kapitala sploh«, ne pa stvarnih oblik njegove kon-
kretno-zgodovinske realizacije. Ker tega niso doumeli, Marxovo kritiko politi¢ne
ekonomije omejujejo na kritiko liberalnega kapitalizma, kar pomeni, da sedanja
faza kapitalisticnega razvoja zahteva nove kategorije in novo splo$no teorijo. S
tem je odprta pot za teoreti¢no in zgodovinsko neutemeljeno zanemarjanje Marxa.

Drugi¢, teoretiki iz kroga radikalne politicne ekonomije ne postavljajo v
srediS¢e svojih kriti¢nih raziskav marksizma druzbenih odnosov in objektivnih
druzbenih oziroma ekonomskih procesov, ampak temeljne institucije kapitalizma
in institucionalno strukturo kapitalizma (pri ¢emer se nekateri med njimi zavedajo
nevarnosti, ki jo nosi s seboj absolutizacija institucij in odrivanje druzbenih
odnosov v ozadje). Ta institucionalni nacin raziskovanja kapitalizma ima svojo
tradicijo v ZDA, ki se, ko gre za kritiko kapitalizma, zaéne s Thorsteinom
Veblenom ob koncu XIX. stoletja, pojavlja pa se tudi v Monopolnem kapitalu
(1966) Paula Brana in Paula Sweezyja (po drugi strani je navzo¢ med mes¢anskimi
oziroma liberalnimi ekonomisti — pri Alfredu Marshallu, Johnu Kenethu Gal-
brightu in drugih . . .).

»Pri delu radikalnih ekonomistov — poudarja Vojmir Franicevi¢ — je oiten beg
v shematizem institucij, ki samo deluje radikalno, vendar je po uéinkih (nujno)
sterilen in v tak3ni obliki doslej tezko loéljiv od neinstitucionalistiénega empirizma
in deskripcije.«'” Prav empirizem in deskripcija oznacujeta §tevilna dela radikal-
nih ekonomistov v ZDA.

Tretji¢, Stevilni radikalni politekonomisti zavra¢ajo nekatere temeljne katego-
rije Marxove politiéne ekonomije. Tako nekateri pod vtisom Baranovega in
Sweezyjevega (neo)marksizma Marxovo kategorijo presezka vrednosti zamenju-
jejo s premalo teoreti¢no in empiri¢no jasno opredeljeno kategorijo ekonomskega
viska, nekateri pa pod vplivom neorikardijancev zavracajo celo samo Marxovo

97 Glej ibid. str. S18-519.
1% Vojmir Franicevi¢, Radikalna politicka ekonomija, str. 27.
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teorijo vrednosti. Tako dva vodilna politekonomista Samuel Bowles in Herbert
Gintis poudarjata, da je »delovna teorija vrednosti, ki je bila neko¢ osrednja tocka
marksistiéne misli, postala njena motnja«.""”

Z zavracanjem Marxove teorije oziroma teorije vrednosti in posebej teorije
presezne vrednosti radikalni politekonomisti izgubljajo teoreti¢no, pravzaprav
teoreti¢no-metodolosko podlago. s pomogjo katere je edinole mogoce pojasniti in
znanstveno kritizirati kapitalisti¢no izkoris¢anje."" Zato'so prisiljeni svojo kritiko
moralno oziroma normativno utemeljevati.

Zavoljo resnice je treba reci, da so ameriski neomarksisti in radikalni politeko-
nomisti z moralnim in normativnim utemeljevanjem kritik Kapitalizma razsirili
tradicionalno vsebino te kritike in da je v tem sklopu zelo pomembno njihovo
vztrajanje, pri iracionalnosti kapitalizma, kakovosti Zivljenja, odtujitvi ipd. . . .

Torej je radikalna politiéna ekonomija v ZDA — ¢e Se enkrat uporabimo ocene
Vojmira Frani¢eviéa — »mnogoterost, je skupek prepletenih, v marsicem tudi
sorodnih, isto¢asno pa znotraj sebe sprtih teoreti¢nih pozicij, ki spajajo marksiste,
in sicer tako tiste tradicionalne, kot tudi tiste. ki so sprejeli teoreti¢ni dotik in -
vplive keynesijanstva in/ali »srafijanstva« ali pa tudi neorikardijance v vseh
variantah, od tistih, ki so blizu marksizma, do onih, ki jih je zares bolje obravna-
vati posebej, kot postkeynesijance.«'"!

Amerisko varianto zahodnega marksizma (»kulturni marksizem«), ki se je
pojavila ob koncu Sestdesetih, razsirila pa v sedemdesetih letih, razvijajo predvsem
teoretiki, zdruZeni okrog ¢asopisov Telos (ustanovljenega . 1968), New German
Critique (ki ga od zatetka sedemdesetih let izdajajo v okviru wisconsinske univerze
v Milwaukeeju) in Social Text (ustanovljen ob koncu sedemdesetih let).""?

Ta usmeritev v razvoju marksizma v ZDA v sedemdesetih letih je ¢rpala
»navdih iz frankfurtske Sole in tradicije hegeljanskega marksizma, posebej iz
besedil Georga Lucécsa, Karla Korscha, Antonia Gramscija, Maxa Horkheimerja,
Walterja Benjamina, Theodora Adorna in predvsem Herberta Marcuseja.'"* Zato
smo jo tudi imenovali ameriska varianta zahodnega marksizma.''* Ta prvi in
odlo¢ilen navdih te marksistine usmeritve v ZDA potrjuje Ze prva teoreticna
konferenca, ki jo je . 1970 pod naslovom Novi marksizem organizirala redakcija

1% Samucl Bowles, Herbert Gintis, The Labor Theory of Value and the Specificity of Marxian Economics; v knjigi
Rethinking Marxism: Essays for Harry Magdoff and Paul Swezzy, ed. Stephen Resnik. Richard Wolf, Autonomedia, New
York, 1985, str. 31.

10 Res je. da poskusdujo nekateri med njimi dokazati, po nasem mnenju povsem nepravilno, da kategore vrednosti
in presezne vrednosti niso nujne za opredelitev pojma cksploatacije, za njeg kritiko in obsodbo. Glej npr. Gerald A.
Cohen. Radna teorija vrednosti i pojam eksploatacije, Marksizam u svetu, &t 11951

"1 Vojmir Franidevié, Radikalna politicka ekonomija, str. 56.

12 Najvidnejdi avtori te orientacije v sedemdesetih letih so bili: John Alt. Andrew Aratto, Stanley Aronowitz,
Ronald Aronson, Russel Berman. Seyls Benhabib, Carl Boogs. Paul Breines, Robert d'Amico. David Gross, Bruce
Brown. Jean Cohen. Dick Howard, Russel Jacoby. Fredric Jameson, Martin Jay, Douglas Kellner, Joel Korel, Thomas
McCarthy, Paul Piccone. Mark Poster, Trent Schroyer. Joel Whitebook. Richard Wollin in dr.

13 Michael B y. Introd : The Resurgence of Marxism in American Sociology; v Marxist Inquiries. ed. by
Michael Buraway and Theda Skocpol (Suplement to American Journal of Sociology). 1982, str. 55

"4 pri tem ne mislimo na pojem zahodni marksizem, kot ga je ckspliciral Perry Anderson v svoji knjigi Consideration
on Western Marxism (New Left Books, London. 1976). paé pa na tisti pojem zahodnega marksizma, ki ga je prvi opredelil
Maurice Merleau Ponty (Les aventures de la dialectique, Gallimard, Paris, 1955). za njim pa Aldo Zenardo (Filozofija-i
socijalizam, Komunist, Beograd 1976, str. 482-498), Russe! Jacoby (Dialectic of Defear. Contours of Western Marxism,
Seabury Press, New York, 1979 in v nekem smislu tudi Martin Jay (Marxism and Tovality, University of California Press,
Berkley, 1984), ki je poskusal najti sintezo med Andersonovim poj hodnega ksi ter poj ji zgora)
navedenih avtorjey,
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Casopisa Telos.'"® Organizatorji so od konference pri¢akovali, »da bo raziskala
moZnosti za reSitev pomembnih teoreti¢nih utemeljitev iz pozabljene tradicije
zahodnega marksizma.'"®

Z nasprotovanjem vsem usmeritvam »znanstvenega marksizma«''? (Zlasti
marksizma III. interncionale) so avtorji ameriske variante zahodnega marksizma
»opustili obravnavo druzbe kot ,objekta‘, ki ga je treba raziskovati, objekta s
svojimi lastnimi ,zakoni gibanja*, katerega razjasnitev je neodvisna od ¢lovekove
volje«; namesto tega vztrajajo pri obnovi »subjektivnosti« v tloveskih prizadeva-
njih, sposobnosti ljudi, da oblikujejo svojo lastno usodo, pri njihovi modi, da
urejajo druzbo racionalno in kolektivno, éeprav bodo najbolj pesimistiéni med
njimi dokazovali, da je kapitalizem tako globoko prodrl v &lovesko psiho, da je
uni¢il celo moZnosti za nastanek osvobajajoce se druzbe.''®

Nekateri analitiki razvoja marksizma v ZDA to marksisticno usmeritev ime-
nujejo kulturni marksizem.""” To delajo predvsem glede na dejstvo, da avtorji te
usmeritve v nacelu »verjamejo . . ., da so pnmarnd protislovja modernega kapita-
lizma na kulturno-ideoloskem podro«.ju«l *!". . ., in da je zato kulturna revolucija
bistveni pogoj za radikalno socialno revolucijo. Namre¢, zastopniki kulturnega
marksizma izhajajo predvsem iz spoznanja, da »nove oblike psiholoske repre-
sije . . . sluzijo blokadi razvoja individualne zavesti in njegove oziroma njene
sposobnosti, da deluje revolucionarno«; zato se zavzemajo za nekaksen »kulturno-
revolucionarni projekt«, ki bo »vseboval totalni izziv nac¢inu, na kakrSnega sta
individualno lzkustvo in avtenti¢nost omejena z represivno organizacijo vsakda-
njega Zivljenja.«'

Po Johnu Brenkmanu je teoreti¢ni projekt kulturnega marksizma »zdruzitev
druzbenih, psihoanaliti¢nih in kulturnih prvin teorije«, vendar tako, »da bodo ti
elementi razviti tako v svojem odnosu kot v svojih razlikah«, '

Privilegirano mesto kulture v tej marksisticni usmeritvi v ZDA kaZe na
zgodovinsko izhodis¢e te usmeritve, Studentsko gibanje in sploh gibanje nove
levice Sestdesetih let, gibanja, ki si je, kot jc poudaril Herbert Marcuse, »od
zaCetka privzelo podobo kulturne revolucije.«'**

Najvegji idejno-teoretiéni vpliv na oblikovanje ameriske variante zahodnega
marksizma Sestdesetih in zac¢etka sedemdesetih let je imelo delo Herberta Marcu-
seja.

Vpliv na amerisko varianto zahodnega maksizma oziroma na kulturni marksi-
zem pa je izvajal tudi »kulturni radikalizem.« Ta dokaj nehomogena idejnoteore-
ti¢na, pa tudi polménd struja ameriSke nove levice — struja, ki je do marksizma ali
sovm}.na al| ga pojmuje kot nekaj irelevantnega za levico — »poudarja politiéno

"% Konferenca je bila od 8. do 11, oktobra 1970, leta na univerzi Waterloo, Ontario.

1% Towards a New Marxism, ed. Bart Grahl. Paul Piccone. Telos Press. 1973, str. 1.

1 Glej o tem pojmu v knjigi znancga. pred kratkim umslega ameritkega progresivacga sociologa Alvina Gouldnerja
The Two Marxisms, MacMillan, London 1980 (zlasti str. 32-63)

"% Michacl Buraway. op. cit., str. S5,

1% Glej: John Brenkman. Theses on Cultural Marxism, &sopis Social Text, 7/1983; Jerry Watts. The Socialist as
Ostrich: The Unwillingness of the Left to Confront Modernity. &sopis Social Research 1/1983; Stanley Aronowitz,
Remarking the American Lefi, Currents in American Radicalism, Casopis Socialist Review, 67/1983; Jeffrey Alexander,
Pasitivism, Presuppositions and Current Controversies, University of California Press. Berkley. 1982, \

130 Jerry Watts, The Socialist as Oxtrich . . . Casopis Social Research 11983, str. 5.

21 Bruce Brown. Marx. Freud and the C ritique of Everday Life. Monthly Review Press, 1973, str. 177,

13 John Brenkman, Theses on Cultural Marxism, Social Text 7/1983, s, 21 in 22.

133 Herbert Marcuse, Merila vremena, Grafos. Beograd 1978, str. 42, Glej wdi: Christopher Lasch, From Culture to
Politics; v knjigi The Revival of American Socialism. Oxford University Press. New York 1971, str. 220.
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sredisénost vprasanja seksa in spolov po eni strani, ter kritiko kulturne degradacije
pozne kapitalistiéne druzbe po drugi.«'** Razvila se je pod vplivi Wielhelma
Richa, teoretikov ekologije, kakrien je Murray Boochim, anarhistov, velikih
osebnosti feministiénega gibanja, kakrine so Simone de Beauvoir, Sheila Rowbat-
ham, Juliet Mitchell in druge . . .

Poleg zmanjievanja vloge objektivnega, posebej ekonomskega dejavnika v
reprodukciji in transformaciji druzbe ter v zvezi s tem tudi svojevrstnega zavraca-
nja marksistiéne politiéne ekonomije.'* je ena od temeljnih slabosti »kulturnega
marksizma« dejstvo, da teoreti¢na kritika ameriSke druzbe, ki jo vsebuje, ni
postala niti ni mogla postati podlaga strategije koli¢kaj pomembnejsih protikapita-
listiénih oziroma socialistiénih prizadevanj v tej drzavi.'* '

Kulturni marksizem se je konstituiral in razvijal tako, da se je izrazito
konfrontiral z marksizmom II. in III. internacionale. V tej zvezi so njegovi avtorji
zavradali in zavradajo tudi Leninova teoretiéna stalis¢a, ker so menili, da so »vse
bolj irelevantne in kontroproduktivna v soo¢anju z realnostjo sedanjosti.«'*’
Kritika ve¢ine protagonistov te usmeritve pa ni usmerjena samo na marksizem II.
in I11. internacionale. Ceprav so bili spodbujeni z Marxovo mislijo in posebej Se
teoreti¢nimi deli ustanoviteljev zahodnega marksizma oziroma kriticne teorije
druZbe, je veéina protagonistov kulturnega marksizma Ze od zacetka sodelovala v
kriticnem dialogu z Marxom, zahodnim marksizmom in Kkriti¢no teorijo druzbe.

V srediséu kritiénega dialoga z Marxom je njegovo pojmovanje zgodovine. Na
Marxa naslavljajo tele kritiéne o¢itke: nekriti¢no prevzemanje hegeljanske episte-
mologije, ki ne omogoa materialisticne rekonstrukcije zgodovine,'*® linearni
evolucionizem kot bistvena znacilnost Marxovega pojmovanja zgodovine,'*” izra-
ziti monizem v razumevanju dejavnikov zgodovinskega razvoja oziroma predimen-
zioniranje materialnih dejavnikov;"*’ nesprejemljivo prenadanje bistvenih znadil-
nosti kapitalistiéne druzbene formacije za prejinje druzbene formacije,'*' teznja
po znanstvenosti'* in drugo. Ceprav so Stevilne od teh in podobnih kritik plod
neustreznega razumevanja Marxa, posamezne med njimi vendarle kazejo na
nekatere resni¢ne probleme Marxove misli.

Vetina protagonistov Kulturnega marksizma kritizira in zavrata Marxovo
teorijo razreda in posebej razredno analizo kapitalizma.'** V sredis¢u te kritike je
zgodovinska vloga proletariata.'*

124 Sranley Aronowitz, Remarking the American Left. Currents in American Radicalism, tasopis Socialist Review 67/
1983, str. 31.

125 Ty je tudi nekaj izjiem. Glej Russel Jacoby, Repley 1o Slater and Plat, Telos, 331977, str, 158

128 0O tem glej: Jerry Watts, The Socialist As Ostrich . . ., Soctal Research, 111983, str. 6-7: Paul Brunes. Redeeming
Redemprion, Telos, 65/1985, str. 156,

127 paul Piccone, Jtalian Marxism, University of California Press. 1983, str. 200.

128 Andrew Arato, Paul Piccone, Ponovno promitljanje zapadnog marksizma: odgover Martinu Jayu, Marksizam u
svet, S-6/1980, str. 98,

129 pick Howard, The Marxian Legacy, MacMillan. London. 1977, str. 284.

139 Stanley Aronowitz, The Crisis in Historical Materialism, Pracger, 1981, str. 66,

31 Dick Howard. op. cit. str. 279, 284; Jean Cohen. Dick Howard, Why Class? v zbomiku Between Labor and
Capital, ed. P. Walker, Harvester Press, Sussek, 1979, str. 77-79.

132 Stanley Aronowitz, op. cit. str. 68,

133 Najbolj celovito kritiko Marxove teorije dov in dnega boja v kapitalizmu je izoblikovala Jean L. Cohen,
Class and Civil Society. The Limits of Marxian Critical Theory. The University of Massachusetts Press, Amherst, 1982. Vendar
pa niso vsi protagonisti kulturnega marksizma proti M. ( dni analizi. Eden od pristaiev Marxove razredne analize je
npr. Stanley A itz, kar najbolj potrjuje s svojo naj i%0 knjigo Working Class Hero, Piligrim Press New York, 1983,

13 Glej: Dick Howard, Marksisticko zavestanje, Marksizam u svetu, 1-2/1986, str. 301; Russell Jacoby. Dialectic of
Defeat, Cambridge University Press, 1981, str. 125,
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Protagonisti »kulturnega marksizma« so sredi sedemdesetih let zaceli kritizi-
rati tudi idejno-teoreti¢na izhodis¢a in ustvarjalnost ustanoviteljev »frankfurtske
Sole« (kriti¢ne teorije druzbe), ¢eprav je zanje to idejnoteoretsko izhodisée bilo in
je delno tudi ostalo najblizje.

Posebno pozornost zasluzi kritika Paula Picconeja, osrednje osebnosti ¢aso-
pisa Telos. V eseju z znaCilnim naslovom Sprememba funkcij kriticne toerije
Piccone pise, da je glavni problem kritine teorije v zvezi z njenimi zacetniki
»nepotrebno ohranjanje prevelike koli¢ine tradicionalne marksistiéne prtljage.'*
»Ker niso bili pripravljeni . . . radikalno revidirati Marxove filozofije zgodovine,
so se teoretiki kriti¢ne teorije postopno obracali k psihologiji, da bi na ta nadin
pojasnili kolaps mozne proletarske revolucije . . .«'*

Iz tega stika marksizma in psihoanalize sta po Picconeju nastali dve razlicni,
vendar komplementarni podobi oziroma analizi ameriske druzbe: Enodimenzi-
onalni ¢lovek Herberta Marcuseja in Minima Moralia Theodora Adorna; Marcu-
sejeva teza o enodimenzionalnosti »je izpolnitev dialektike razsvetljenstva«, ki sta
jo v istoimenski knjigi razvila Max Horkheimer in Theodor Adorno.

Stvarnosti nove faze rekonstruiranega kapitalizma ne ustreza ve¢ Marcusejeva
teza o enodimenzionalnosti kapitalizma, ampak teza o »umetni negativnosti«
(artificial negativity); novo fazo »razvitega kapitalizma oznacuje potreba sistema,
da umetno proizvaja svojo lastno negacijo«, ki deluje kot »nekakSen kontrolni
mehanizem znotraj sistema« — poudarja Piccone.'"” Ta »umetna negativnost«, ki jo
proizvaja sam sistem, vsebuje veliko »institucionaliziranega svobodnega prostora,
znotraj katerega se lahko razvijata spontanost in negacija«<:'*® to ne ponuja le
mozZnosti obnavljanja kriticne teorije, ampak tudi pridobivanja »Siroke ljudske
podlage« za protikapitalisti¢ni boj, »Ki ga prej$nje kriti¢ne teorije niso prizna-
vale«. '

V sedemdesetih letih prihaja do oddaljevanja dolo¢enega Stevila protagonistov
kulturnega marksizma od teoreti¢nih staliS¢ kriti¢ne teorije druzbe in od nekaterih
temeljnih Marxovih teoreti¢nih in teoreti¢no-metodoloskih stalis¢, kar bo hkrati
odprlo proces pojasnjevanja te marksistitne usmeritve v ZDA. To je mogoce
spremljati na straneh asopisa 7Telos od leta 1977. V teh letih sta na Telosovi
teoreti¢ni konferenci dva avtorja (James Miller in James Schmidt) v uvodnem
referatu prvikrat postavila zahtevo, da se prizadevanja usmernijo k temu, da se
razvija teorija osvoboditeljstva izven marksistiénih okvirov."*" To pa je bilo
zavrnjeno; eden od urednikov Casopisa — Andrew Arato — poudarja, da so
»marksizem in njegovi razli¢ni izrazi svetovnozgodovinski sistem misljenja, ki ga ni
mogode postaviti v isto vrsto kot ve¢ino drugih sodobnih teorij in prijemove,
oziroma »da marksizem kljub svojim ocitnim pomanjkljivostim ostaja prva osvo-
boditeljska ideologija v razviti kapitalisticni druzbi.«<'*!

Ze na Telosovi teoreti¢ni konferenci leta 1980, na kateri so razpravljali o krizi
levice in na kateri je bilo ugotovljeno, da je kriza predvsem kriza teorije (»v prvi

1% Paul Piccone, The Changing Function of Critical Theory, Casopis New German Critigue, 121977, str. 30,

136 Ibid. str. 31; Andrew Arato, Paul Piccone. Ponosno promisljanje zapadnog marksizma; odgovor Martinu Jayu,
Marksizam u svetu, S-6/1980, str. 102,

37 Paul Piccone. The Changing . . .. str. 34 in 36.

¥ 1bid.. str. 36.

1% Ibid. str. 37,

0 Antioch Telos Conference, Telos 321977, sir. 188

"1 Ibid., str. 189 in 190,
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vrsti marksizma«),'*? je glavni urednik ¢asopisa Paul Piccone v svojem referatu
kritiziral dve glavni tradicionalni usmeritvi levice, marksizem in anarhizem, in
ugotovil, da moreta »Ze dolgo povedati zelo malo takega, kar S¢ ne bi bilo
integrirano v previadujo¢ politiéni diskurs« vladajoce ideologije, da »pripadata
preteklim stadijem kapitalisticnega razvoja« in da je »kakr$nokoli vztrajanje, da se
vrneta . . . reakcionarna utopija.«'*!

Zelo dober pregled nad smermi in smislom teh diferenciacij, pravzaprav
razlago ameriske variante zahodnega marksizma, ponuja teoreti¢na konferenca, ki
jo je konec leta 1984 organiziral ¢asopis Telos, pa tudi polemika, ki jo je ta
konferenca spodbudila.'** Konferenca po oceni nekaterih njenih udelezencev ni
prispevala k zastavljeni nalogi, da se v razpravi razvije novo skupno idejnoteoret-
sko izhodis¢e ¢asopisa:'*’ namesto tega je veliko bolj jasno kot poprej izrazila
idejnoteoretske in nekatere politicne raziike in s tem, da je bolj neposredno
sooCila razli¢na stalis¢a, zaostrila idejnopoliti¢ni spopad.

John Alt je v svojem daljSem prikazu te pomembne konference poudaril, da so
se v redakciji oziroma med avtorji, ki so se zbrali okrog ¢asopisa, »razvile razli¢ne
skupine, ki jih je mogoce grobo identificirati kot habermasovsko, proadornovsko
(krilo artificial negativity«), profreudovsko ali celo poststrukturalisti¢no.«'** Joel
Whitebook je v enem od glavnih referatov na konferenci poudaril, da je »glavna
teoreti¢na delitev znotraj Casopisov povezana z oceno prve generacije zahodnih
marksistov, utemeljiteljev tradicije. znotraj katere smo delali«, in s tem v zvezi
omenja delitev na tiste, »ki so Se naprej lojalni do prvobitnega duha te tradicije«,
in tiste, »ki so postali v oblutni meri nasprotni njihovemu (gre za utemeljitelje
zahodnega marksizma, opomba M.N.) nerazvitemu sprejemanju demokracije in
njihovi naklonjenosti eshatoloskim oblikam misljenja«: prvi so — po Whitebooku ~
ostali pristasi nekaksnega »eshatoloskega radikalizma« in »politike refitve«, drugi
(mednje $teje avtor tudi sebe) zavracajo to politiko v imenu »demokraticne
paradigme« in se zavzemajo za politiko Miindigkeit — pojem, prevzet od Kanta,
dobesedno pomeni »polnoletnoste, »zrelost«.'*

Paul Breines meni, da vel prispevkov v Telosu »kaZe na njegovo novo smer:
Arendt, Habermas, Castoriadis, Feher in Heller, v nasprotju z ono prejinjo, ki jo
sestavljajo: »Lucdcs, frankfurtska Sola in nova levica iz Sestdesetih let«."*® Zdi se,
da ima Breines najbolj prav.

Konferenca in teksti. o katerih govorimo, so spodbudili razpravo o temeljnih
idejnoteoreti¢nih vprasanjih, ki utemeljujejo strategijo protikapitalisticnega boja
in prav okrog teh vprasanj so se pojavile najpomembnejse razlike. To, kar velja
najprej poudariti kot splo$ne, pa tudi bistvene znadilnosti te razprave, je: 1) v
sredis¢e razprave niso zavestno postavljene le oblike, podrog¢ja in poti boja, ampak
tudi njegovi cilji, pravzaprav smisel boja: 2) ¢eprav razprava o ciljih, o smislu
protikapitalisti¢nega boja, neposredno zadeva socializem, pa vendar v razpravi
vedinoma ni bilo bolj neposredne tematizacije in problematizacije socializma.
Ustvarja se vtis, da so Stevilni udeleZenci razprave domnevali, da je cilje v

82 The Kansas Telos Conference » The Criis of the Left-, 36/1980. Vendar pa Rusell Jacob poudarja, da krize levice
ni moZno zozevati zgolj na krizo teorije, je namred tudi rezultat vse vetje modi establismenta (Crisis of the Left? str. 108).

143 paul Piccone, Why Did the Left Collapse? Telos 46/1980. str. 92 in 93

44 Glej: John Alt, Radical and Conservative Critique: A Conference Report, Telos 63/1985, str. 138,

45 Ibid.. str. 138.

M6 Tbid.. str. 121

7 Joel Whitebook. The Politics of Redemption. Telos 63/1985, str. 157

4% paul Breines, Redeemning Redemption, Telos 651985, str. 153
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protikapitalisticnem boju mogoce doseci (in to kot zgodovinske odlogitve) znotraj
»popravljenega« obstoje¢ega druzbenega sistema, pa je zato razprava v socializmu
v ZDA odve¢; 3) v razpravi se je javno odslikovalo poveéevanje vpliva zahodnoe-
vropskih levo usmerjenih teoretikov (bolj ali manj marksisténo usmerjenih), in to
predvsem vpliva Jirgena Habermasa in posebej avtorjev tako imenovane »budim-
peStanske Sole« (ki so vsi v ZDA): 4) najbolj intenzivne razprave o strateskih
vprasanjih so potekale v okviru prve »filozofske« skupine razpravljalcev.

Najve¢je zanimanje je spodbudila in najostrejSe spopade izzvala kritika
Ferenca Feherja in Joela Whitebooka, ki se je nanasala na »paradigmo resitve«
oziroma na »politiko resitve«. Prvo razlago »paradigme resitve«, pravzaprav prvo
kritiko »politike resitve« je izrekel Ferenc Feher (eden iz kolektiva budimpestan-
ske Sole, ki skupaj z vsemi drugimi ¢lani tega kolektiva Zivi in dela v ZDA od leta
1985), leta 1983, in sicer v prikazu knjige Richarda Wollina, Aesthetic of Redemp-
tion (New York, 1982). Feher v tem prikazu med drugim pise: »ReSitev tega sveta,
ne pa njegovo izboljSanje je bila zahteva ali pribezaliS¢e (overt or covert),
pozitivna ali negativna sredis¢na tocka, zgodovinsko-filozofska sredii¢na teza, v
kateri so bile utemeljene vse relevantne teorije levice v ¢asu pred I. svetovno vojno
in v ¢asu med obema vojnama.«'*’

Na konferenci, o kateri govorimo, je Feher v svojem referatu prikazal genezo,
zgodovinske vzroke in smisel »paradigme reSitve« in navedel temeljne znacilnosti
njej nasproti postavljene »radikalnodemokrati¢ne paradigme«, za katero se je
zavzel. Feher navaja tri bistvene sestavine paradigme reditve: »Prvo je mogoce
poimenovati, ¢e se uposSteva Luhmana, prevelika redukcija kompleksnosti, inhe-
rentne modernizmu.« Druga sestavina je stalno (uspesno ali neuspe$no) obnavlja-
nje prizadevanja za homogenizacijo bistvene heterogenosti kompleksa moderno-
sti. V ve¢ kot dveh stoletjih so se resevalci odlo¢no upirali partikularisti¢cnemu
obstoju skupin in enot, . . . individualni avtonomiji in politicnemu pluralizmu . . .
Tretja znacilnost paradigme resitve je, da si v primerjavi z liberalno in radikalno-
demokratsko paradigmo ne ustvarja zase nujne mreZe racionalno zasnovanih
institucij. Institucije v okviru te paradigme se razlikujejo od enega do drugega
reSevalca . . . Navsezadnje, pogosto ponavljajoca se ocena paradigme reditve, e$
da je religiozna ali psevdoreligiozna, je povezana prav z dolo¢enim socioloskim
dejavnikom, namre¢ z modernizacijo kot nepopolno sekularizacijo.«'*’

Prvo pojavljanje »paradigme resitve« je bilo pokopano z Waterloojem, vendar
se je znova pojavila po I. svetovni vojni. Prvi je na njen obstoj in nevarnost
opozoril Max Weber, »prosto lebdeca inteligenca«, kot jo je opredelil Karl
Manheim, pa je postala nosilka paradigme resitve — mladi Lucics je po Feherju
»velikan prosto lebdede inteligence.«'*!

Poleg tega Ferenc ugotavlja, da so se tako na levici kot na desnici pojavljali
intelektualci ali psevdointelektualci kot protagonisti in uresni¢evalci politike resi-
tve. Na levici je bil »morda najvecji« predstavnik »prosto lebdece inteligence«
Trocki, ki je bil »intelektualec resitelj par exellance« (»Lenin je bil prav to, Kar je
Zelel biti: primus inter pares v pragmaticnem kolektivu diktature, ne pa redi-
telj«)."* Na desnici je bil eden najvecjih protagonistov politike resitve Mussolini,
za njim pa Stevilni »drugorazredni in tretjerazredni reditelji« med nacisti v Nemdiji.

"% Ferenc Feher. R g Walter Benjamin, Easopis New German Critique, 28/1983, str. 172,

10 Ferenc Feher. Redemprive and Democratic Paradigms in Radical Politics, Telos 63/1985, str. 148
1 ibid.. str. 150.

B2 Ibid... str. 150.
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Med velikane politicne resitve Feher Steje tudi Lucdsca, Heideggerja in
Gentileja, ¢eprav poudarja, »da njihovih filozofskih del . . . ni mo oéc ocenjevati
izkljuéno s stali§¢a njihovega teoretskega utemeljevanja resitve. «'*?

Feher ugotavlja, da so se v zadnjih desetletjih tako na levici kot na desnici
pojavljali poskusi ponovne uveljavitve politike resitve. Prvi pojav paradigme
reditve sega v Cas protikapitalistiénih gibanj v Sestdesetih letih, danes pa se ta
paradigma pojavlja v nekaterih ekoloskih in protinuklearnih gibanjih.

Na desnici danes paradigmo resitev pooseblja Reaganova politika.

(Nadaljevanje sledi)

B3 Ibid., str. 152
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nas prevod

ELMAR ALTVATER

Politi¢na ekonomija po Cernobilu

Uvod

Po Marxovih besedah® uporabne vrednosti »vzpostavljajo . . . materialnega
nosilca menjalne vrednosti« (MEW 23, str. 50). Ce jih gledamo le preko njihove
materialne forme, »dobavljajo material posebne vrste, trgovsko znanje« (ibid.).
Marx, ki je s tem razlikovanjem utrl pot politiéni ekonomiji in zbistril pogled na
druzbene oblike, ki dolo¢ajo druzbeno Zivljenje bolj kot materialno bogastvo, si ni
mogel zamisliti, da lahko en sam »primer sklepanja« moderne visoke tehnologije
podeli popolnoma novo kakovost vrednosti. ki je v rabi. »Intenzifikacija produk-
cijskih sil« je izzvala tak$no intenzifikacijo rudilnih sil, da se ¢lovestvo sooca z
dvema alternativama:

a) Unicevalne sile se lahko izmuznejo nadzoru in uniéijo uporabne vrednosti,
ne le materialno bogastvo, pa¢ pa uporabne vrednosti kot nosilce menjalnih
vrednosti: od severnega jelena s severa Svedske do ukrajinskeg Zita, od bavar-
skega mleka do gob v gozdovih Poljske. Ob¢utek za intenzifikacijo produkcijskih
sil se je sprevrgel v nesmisel, narava je postala »nekaj destruktivnega«, pravi
Immler (1984). Ce so na ta nadin uniCeni nosilci menjalnih vrednosti, je tak$en
dogodek nekaksna oblika »produkcijskega nacina, temeljeCega na vrednosti«, in
konéno glede analize te oblike: ali ni druZzbena teorija dolZna upoStevati to novo
zgodovinsko okoli§¢ino in zatorej ponovno premisliti njene kategorije?

b) Ali: naj mar uvedemo varnostna merila proti morebitnim razdiralnim
proizvodnim procesom, ki — kot se dandanes vsi zavedamo — ne morejo ostati zgolj
v svoji tehniéni razseZnosti.

Z varnostjo je v zvezi vsestranski druzbeni in politi¢ni nadzor, ki pa nikoli ne
more biti popoln, saj vselej preostane Se »nekaj tveganja«; to ni zdruzljivo z bolj ali
manj demokrati¢no druzbo, vendar postane brezupna potreba, kadar se odpre le
stezica za izbor jedrske energije. Druzba je zaradi tega izpostavljena zapletu v
»varnostno stanje« (Hirsch), v »jedrsko stanje« (Jungk). Vizionarska svarila glede
jedrske industrije, ki jih je izgovoril Jungk pred ve¢ kot desetimi leti, so Ze danes,
komaj deset let po izidu knjige, izgubile vizionarnost svojega pisca s posebnim
smislom za ¢érnoglede predstave; postala so trpka resni¢nost: na Otoku treh milj, v
Crnobilu, v Gorelebnu, Brokdorfu, Cattenomu, Wackersdorfu in $e kje drugje.

Problema, s katerim se danes spopada politi¢na ekonomija, pa Se nikakor ni
konec. Kriza zadolZenosti in strukturalna mnoZi¢na nezaposlenost sta prav tako
kazalca prepreke v razvojnem modelu, ki je desetletja opredeljeval ekonomijo,

* Prispevek je bil nag za med dno tribuno «Sociali in ¢ ija«, Cavtat, oktober 1986.
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politiko in kritiéno misel. Zatorej ne smemo le razviti obrazce na natin, kako
pristopiti k problemu, in sicer na temeljih tradicionalnega razvojnega modela,
temve¢ tudi podvomiti v ta model in v njegovo pojmovno rekonstrukcijo, kar
pomeni: znova premisliti kategorije kritike politiéne ekonomije.

Preobrat v razvoju

Sedaj po Cernobilu, tisti, ki jih je le zdale¢ obhajal strah, vedo, tisti ki Se
vedno ne verjamejo. pa se bojijo, da leZi pred ¢lovestvom nekaj tisotletij radioak-
tivne prihodnosti. »Razpotje, pred katerim smo, je najpomembnejse od vseh, pred
katerim je kdaj stala civilizacija. Danes pa je treba s ¢loveskim prizadevanjem to
jedrsko dejstvo, ki smo ga ustvarili pred nekaj desetletji, odstraniti, saj se Ze samo
od sebe prestavlja v zgodovinsko primerjavo. Tiso¢letja je trajal prehod od lovske
in nabiralniske druzbe do druzbe poljedelcev. Poljedelska druzba pa je imela na
razpolago cela stoletja, da se prilagodi industrijskemu nacinu Zivljenja . . . Danda-
nes, po nekaj ve¢ kot eni generaciji, pa smo prisiljeni opraviti prehod iz industrij-
ske dobe, z njenimi neobnovljivimi viri, v novo dobo, ki pa Se ni natan¢neje
dolo¢ljiva, ki pa nas bo oskrbela z obnovljivimi viri energije. Spotoma in preko
no& moramo korenito spremeniti naso podobo sveta« (Rifkin, 1982, str. 212).
Vprasanje, ki temu sledi, pa je: ali smo, vsaj teoreti¢no, pripravljeni na veli¢ino te
naloge.

Sedanjost je vselej prelomnica in preokret med preteklostjo in prihodnostjo.
Zatorej se nam dandanes zgodovinska kontinuiteta kaze kot diskontinuiteta, in
odtod prihaja naras¢ajo¢a dramati¢nost. Marx jo je v nekem oziru zaostril z izjavo,
da ¢lovestvo prevzame samo take naloge, ki jih lahko izpolni. Na splosno je to
pravilno; vendar, ali ni res, da je izkusnja tudi to, da se Goethejev »Crnofolec« ni
mogel znebiti duha, ki ga je bil priklical? Perspektiva, ki jo je €lovestvo izbralo s to
najvis§jo stopnjo industrijske akumulacije, z jedrsko industrijo (dopolnjeno z
industrijo manipuliranja z geni), pa vsebuje — enako kot primer s CrnoSolcem —
nesorazmerje v kapacitetah, in tudi ob pobudi za uvajanje novih tehnologij, za
ocenjevanje posledic ter tveganj, ki jih bo treba premagati. Clovestvo obi¢ajno
sprejme naloge, ki jih lahko uspesno obvladuje; prepoznavanje teh nalog, njihovih
spremljajocih pojavov, nenameravanih stranskih uc¢inkov ter njihovo premagova-
nje pa je zaradi obseZnosti problema in ¢asovnega obzorja nujno nepopolno.
Oblike druzbenih medsebojnih vplivov v kapitalisti¢ni druzbi so postale glede na
obseg teh dejavnosti neprimerne. Upi in pritakovanja mnozZic nikoli ne pridejo
nenakljuéno, pa¢ pa preko izkusenj iz preteklosti, ki postanejo vzpodbude za
dejanja v sedanjosti, in ki so nosilci zamisljenih in spopolnjenih naclrtov za
prihodnost. Vsekakor pa gre za neso¢asnost misljenja in dejanja ter za spremenljiv
obseg. Zato pa se pojavi tudi eti¢ni moment: »Dandanes se je ¢lovekova mot in
njeno preseganje vsakega pozitivnega napredka v poznavanju posledic razrasla do
te mere, da celo v vsakodnevno prakticno znanje, iz katerega se obitajno sestoji
moderna civilizacija:in od ¢esar vsi Zivimo, postaja eti¢ni problem« (Jonas, str. 4).
Zato se razpravljanje o usklajevanju in razporejanju mehanizmov ne razvija
znotraj okvira bolj tehni¢nih koordinat ucinkovitosti in produktivnosti, pa pa
vsebuje samo bistveno razseznost odgovornosti za bodo¢nost ¢loveskega rodu.
Nova kvaliteta »najveéje industrije« — v dramati¢nem nasprotju z »veliko indu-
strijo« — se sestoji iz dejstva, da utegnejo njene posledice, katerih ne moremo v
praksi v celoti odstraniti, predstavljati genocid.

742



Obstaja pa seveda Se vprasanje, Ki se je nenadno pojavilo: katere instrumente
bomo uporabili za izvrSevanje herojske naloge korenitega preurejanja druzbenega
poteka, ki je na poti do jedrske katastrofe. Gre mar za drzavo? To je vendar
drzava, ki se nam predstavlja v polomu, preko jedrske politike. politike rasti,
strukturne politike itd. Gre potemtakem za trzis¢e? Trzisce je vendar éasovno
obzorje, ki v primerjavi z u¢inkovitostjo modernih tehnologij zaobseZe neizmerno
majhno ¢asovno obdobje: gledano nazaj pa se nam zdi nekaj desetletij, v katerih so
bili iztroSeni viri, Ki so nastajali milijone let, smeSno kratko ¢asovno razdoblje, s
stalid¢a naravnega reakcijskega Casa sedanjega delovanja pa je neprimerno daljse,
kot je predvideno. Gradnja jedrske elektrarne traja kakih 10 let, vkljuéno z
nacrtovanjem; ¢as obratovanja te elektrarne pa je v najboljsem primeru 40 let.
Radioaktivni odpadki. ki jih je proizvedla ta elektrarna, pa bodo sevali $e tisoce let
ter predstavljali problem za tisoce generacij. »Idealno bi lahko primerjali trajanje
priprav s trajanjem posledi¢ne verige«, je napisal Hans Jonas (1986, str. 4).
Kakorkoli Ze, preteklost mika edinole zgodovinarja. ta pa je manjSa kot prihodnje
obzorje. Pri racionalnem mikro in makroekonomskem prerac¢unavanju slednje ne
bi smelo sec¢i dlje od ¢asa, ko se razvrednotijo poglavitne dobrine, saj je preracuna-
vanje profita, kot pogoja formalne donosnosti, omejeno zanj. Celo pri naravnih
virih je ¢asovni obseg definiran s politiko razvrednotenega zanimanja zanj: kako
obsezno je nahajalis¢e rude in kako dolgo bo zaloga trajala? Po operativnem
preracunavanju so zaloge ravno pravinje, kadar upravic¢ijo kapital, ki je bil vanje
vlozen. Gre za ekonomsko obzorje, z omejitvijo na razumno ozkost, ki ne more
priznavati prostorskosti in dolgotrajnosti sistema naravnih virov nasploh, kaj Sele,
da bi ga upostevalo. Seveda (zlasti) velike transnacionalne druzbe dajejo svoje
dolgotrajne napovedi, segajo — preko mikroekonomskega obdobja razvrednotenja
— v naslednje tiso¢letje. Te napovedi pa veljajo le za odlocitve, ¢e so slednje v
skladu z okolis¢inami konkurence, kar utegne biti sem ter tja prisotno na trziséu.
Trzis¢e je nekakien mehanizem, ki v ¢asovnem zaporedju od preteklosti do
prihodnosti predpostavlja nacelno visje vrednosti. To izvira iz pri¢akovanega
zmanjSevanja bodoc¢ega dotoka dohodkov, v primerjavi z njihovo sedanjo vred-
nostjo, kar je obvezno za vsakega spodobnega ckonomista: Keynesova teorija o
investiranju temelji na primerjavi »marginalne ucinkovitosti kapitala« (to je
bodo¢i pritok dohodkov, zmanjSan na sedanjo vrednost prvotne investicije in
operativnih stroskov), sedanjih obrestnih mer denarja in trga kapitala. Tako je
nedvomno postavljena racionalna osnova za odlocitve, ki se ti¢ejo glavnih projek-
tov. Vendar vse to sledi trendom ponudbe in povprasevanja na telemati¢no
nadzorovanih transnacionalnih trzis¢ih, znotraj lahko ustvari kratkoro¢na, celo
zablodela gibanja, medtem ko vlaganje, to je proces dejanske akumulacije,
povzroca trajne in nepreklicne spremembe v druzbi in v okolju. Zaradi osrednjega
pomena sedanje vrednosti za odlo¢itve, ki dolo¢ajo prihodnost, so projekti, ki v
sedanjosti niso posebno donosni, v na¢rtovanju prelozeni v prihodnost. »Proiz-
vodno podjetje ne more delati za naslednjo generacijo . . . Mi moramo sedaj
proizvajati za trziS¢e in sluZiti denar«, jasno pove E. Schmidt, izvedenec za sonéno
energijo pri AEG (Der Spiegel, §t. 24, 9. 6. 1986, str. 100 f). V nobenem primeru
pa ne sili trzis¢e energetskih gigantov k razvijanju alternativnih oblik energije za
nadomestitev jedrske energije. Nasprotno, onemogocene so, dokler bodo jedrske
elektrarne podcenjene. Trzis¢e je zatorej nesposobno uspesno obvladovati stvari,
ki jih je opisal Rifkin. Trzis¢e je nevaren mehanizem za prenasanje $kode v
prihodnost, ki je vsekakor zunaj obzorja verjetnostnega racuna in zatorej ni
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zanimiva. Noben »podjetnik« jedrske elektrarne ne racuna z obdobjem tiso¢ let,
etudi bodo radioaktivni odpadki, ki jih je proizvedel danes, sevali Se po 20.000
letih. Hkrati pa ne uposteva tveganja glede kake nesrece (odpravi ga kot »stransko
tveganje«), medtem ko je pripravljen vsako preracunavanje dobicka prignati do
nesmisla, z njim pa tudi ekonomski ¢ut za jedrsko industrijo. Ce bi k obratovalnim
stroskom pristeli $e Skodo, ki jo je povzrocil Cernobil celotni Evropi, bi postala
naloZba nerentabilna do absurdnih razseznosti. Dejstvo, da je kljub vsemu nekaj
mesecev po nesreéi centrala tekoce obratovala, kaZe le na neustreznost ocenjeva-
nja — celo z merilom mikro in makroekonomske donosnosti — posledic tega dejanja
in upostevati materialno ter ¢asovno razseznost tega, Kar je povzrocila elektrarna.
Vsi ti ugovori nimajo kaj dosti opraviti z obi¢ajnim argumentom o »neuporabnosti
trzidéa« ali »neuporabnosti drzave«; v teq primeru trziS¢e ni zatajilo, in po vsej
verjetnosti deluje dobro. Vendar ¢asovni ustroj ekonomsko razumnega delovanja
in na primer, ¢as radioaktivnega razpada sta si tako oitno v nasprotju, da ucinki
sevanja v sedanjosti vedno bolj in nepreklicno obremenjujejo prihodnost. Mozno-
sti za alternative so se zato zozile; »prisila dejstev«, do katerih je trzis¢e indife-
rentno, slavi zmago nad politiénim projektom humane prihodnosti.

Vlaganje, rezultati, stranski ucinki

Tudi funkcionalni prostor trZii¢a je omejen, v vsakem primeru pa je manjsi kot
materialna in informacijska ucinkovitost ekonomskih procesov. Proizvodnja in
poraba sta postopka spreminjanja materije in energije, in ne poznata samo
vlaganja in rezultata, pa¢ pa tudi stranske uinke (Daly 1977). Tako formalna
racionalnost cilja in sredstev sistemati¢no dusi velikost, in sicer tako, da malo-
marno omalovaZuje vse, kar se dogaja med vlaganjem in uéinkom, s proizvodnjo
pa ravna kot z nekaksno »&rno skrinjico«. Duh v tej skrinjici je spoznaten po
»zunanjih ucinkih«, saj se trzna ekonomija nikoli ne utrudi, ko ga tis¢i nazaj v
skrinjico, in sicer z vsemi sredstvi »strategije ponotranjanja«. Vendar kljub tem
poskusom, pa vsebina »érne skrinjice«, namre¢ sistem naravnih virov, ostaja med
ekonomskimi procesi nespremenjen. Na trzis¢u pa so vsekakor ti zunanji ucinki
edino primerni, e jim udeleZenci trzis¢a dajejo denarni izraz. Uradna trZna
racionalnost zahteva denarno preracunavanje, kot pravilno ugotavlja Max Weber;
Cesar ni mo¢ uskladiti znotraj teh preracunavanj, je onstran trZne razumnosti.
Vrhu tega pa $e izpadejo, kajti mnogo je takih, ki so zaradi proizvodnje neprijetno
prizadeti, vendar na trzis¢u ne morejo biti uslisani zaradi pomanjkanja denarnega
pritoka, ali zaradi polititnega pritiska na njihovo moZnost, da bi se politicno
izrazili (avtoritarni rezimi lahko povzroéijo veéje uni¢enje okolja kot pa demokra-
ticni).

Ljudje sami so sestavni del proizvodnje: posledice nekaterih proizvodnih
procesov neposredno in v trenutku prizadenejo zdravje, kot na primer jedrska
katastrofa v Ukrajini; drugi pa neprijetno vplivajo na Zvljenjske okolis¢ine, in
sicer v srednje dolgih ali v dolgem obdobju, kot na primer odmiranje gozdov ali
pocasno razpadanje sloja ozona. Skodo lahko do neke mere nadomestimo z
denarjem, to je »ponotranjenjem« preko trznega mehanizma. Prav na tem sloni
uspeh svetovnega ekonomskega udeZa. Naravni pogoji za Zivljenje lahko trpijo
Skodo toliko ¢asa, kolikor dolgo je Skoda denarno sprejemljiva za ljudi, ki se jih le-
ta ti¢e, ter jih kupuje. Industrijski deleZ povracila utegne biti zavidljivo velik, in
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sicer tako dolgo, kolikor je potrebno za kopi¢enje dioksina, ki ga dobivamo od
produkcije neke uporabne vrednosti, in'tako je nastal hamburski dioksinski gri¢,
namesto da bi ga na kak cenejsi nacin razmestili. Onkraj teh meja pa denarno
nadomestilo meri na Zalostno jalovost razrvanih in unic¢enih Zivljenjskih pogojev.
Zaradi tega se trzisce enostransko usmerja po nacelu ekonomskih in druzbenih
procesov, in sicer glede na denarna preracunavanja rentabilnosti in povecanja
dobitkov, ki so imanentni trznemu procesu.

To v nobenem primeru ni novo opazanje. in nekateri neoliberalni trzni logiki
bi se strinjali z delom kritike, celo kadar se tu poigrava z zamislijo, da utegne
trzisce dospeti do svoje zgodovinske dolo¢enosti neomadeZevano in brez umaza-
nih nacel kapitalisticnega ekonomskega upravljanja, in sicer, kot se je to primerilo
Devici Mariji brez JoZefa. Formalna razumnost trzi$¢a spodkopava zadrzke, ki jih
nasteva Max Weber: »predvsem: 1. trzna konkurenca . . . avtonomnih ekono-
mij . .. 2. oblika kapitalskega racuna . .. stroga preracunavanja kapitala so
druzbeno povezana s podjetnisko disciplino in s prilas¢anjem materialnih sredstev
proizvodnje, to je, z nadaljevanjem odnosa gospodovanja. 3. Ne povpraSevanje po
sebi, pac pa placilno sposobno povprasevanje po koristnih proizvodih, materialno
uravnava nabavo dobrin, in sicer preko kapitalskega racuna . . . (Max Weber
1976, str. 58 f). Zatorej je vpraSanje nastalo le iz formalnega razumevanja in iz
vsebin neke oblike trZis¢a ter iz ekonomskega preraCunavanja, ki uporablja
formalne kategorije. Zatorej: ali lahko obstaja trzna ekonomija, ki je po svoji
vsebini ekoloska?

Ekoloska trina ekonomija?

Velike ideje prihajajo z zmernimi koraki (Nietzsche), majhne pa v buénih
mnozicah. Enako je z zamislijo »ekoloske trzne ekonomije«, ki je postala domala
trdna zamisel na posebnem podro¢ju literature, ki se ukvarja z ekoloskimi
zadevami, ki jih moramo na kratko preleteti: z institucijo trZis¢a bi bilo mo¢
vzpostaviti premisljeno komunikacijo z notranjo in zunanjo ¢lovesko naravo. Tu
pa imajo poti, po katerih se predstavljajo teoreti¢na argumentiranja, kar najrazli¢-
nejSa izhodis¢a, in véasih napravijo kaj zaZeljene obrate. Navedimo dva primera:
Skodovanju naravi se lahko na ekonomski nadin izognemo tako, da naravo
bremenimo — na enak nacin kot delo — z moZnostjo, da ustvarja vrednost, in sicer
da bi naredili konec »pozabljenju narave« s strani politicne ekonomije, ki jo lahko
spoznamo kot odgovorno za $kodo, ki je bila povzro¢ena naravi (Immler 1984).
Drugi avtorji, ki se zanasajo na ¢lovesko sebi¢nost, pa predlagajo, da bi razkosali
naravo in jo spremenili v privatno lastnino, saj bi na ta nadin »sebinoste«
pripomogla, da se izognemo Skodovanju virom, ki jih vsebuje (Brunowsky Wicke,
1984). Pravice do uporabe naravnih virov bi bile zajaméene (Gruhl 1975), saj se ti
viri ne bi mogli spremeniti v blago, in sicer zaradi svoje materialne lastniske
pripadnosti; lahko bi dobili potrdila za preveliko izérpavanje virov (Bonus,
Reiche, Berger), kar bi omogotilo zadrzati izérpavanje znotraj nadzorljivih meja.

In tako je malone nujno politicno urediti splodne predpise in merila za
monetarizacijo tega, kar doslej Se ni bilo monetarizirano, in sicer zaradi »ponotra-
njanja Skode okolja«, kar pomeni, dolo¢iti ceno kot blagu in uslugam (Reiche
1986, str. 71). Staro mescansko samozavarovanje Bernarda de Mandevilla se
nujno vra¢a v ekoloski preobleki: »zasebne pregrehe« sebi¢nih drzavljanov se
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sprevra¢ajo v »javno korist«, glede zai¢ite virov preko primernih politi¢no predpi-
sanih meril in sredstev trznega nadzora. Ali: osnovni obrazec ekonomskega
liberalizma: »Daj mi, kar ho¢em in dobil bos, kar ZeliS« (Adam Smith, citirano po
Vogtu 1979, str. 389), lahko tudi na primer sociolosko interpretiramo takole:
placaj mi doloceno ceno za €isto vodo, in ti jo bom naredil (pri cemer je, seveda,
treba dodati: vendar potem, ko ti jo bom tako onesnazil, da je ne bo§ mogel piti).

Zamisel se mi zdi paradoksalna na prvi pogled. Zdravljenje starega in prepre-
¢evanje novega poslabsanja. poskodb in unicenja okolja, zahteva sprostitev prav
tistih mehanizmov, ki so prvotno pripomogli h katastrofalnim situacijam v Sirokem
naravnem okolju. Savlovo trzis¢e je lahko tudi Pavlovo: »Trzna ekonomija in
za&¢ita okolja si ne nasprotujeta« (Bonus: Die Zeit, $t. 41, 4. oktober 1985, str.
34). Vendar 3e vedno obstaja protislovje. Kot je Zze pokazal Max Weber, si trzna
racionalnost lasti nekatere materialne pogoje: preracunavanje donosnosti, prera-
¢unavanje kapitala in interesov, to je, doseganje ekonomskega presezka, presezne
vrednosti, skratka, profita. V trzni ekonomiji ni nikakrinega sleparjenja. Se zlasti
ne v kapitalisticni, Ce ni mogoce dose¢i vsaj minimalne rentabilnosti profitne
mere, zaide ekonomski sistem v krizo. To pa se ne zgodi. kadar upade celokupna
rentabilnost: vendar mozZnost ekonomske krize naras¢a v tej meri, ko rentabilnost
v sedanjosti zaostaja za preteklim obdobjem, ker nikakor ne more vzdrZati
konkretne primerjave z domnevno obrestno mero na mednarodnih trziscih. V
kapitalisti¢ni trZzni ekonomiji ni¢elni presezek in nicelna rast, kot normalni okolis-
¢ini, nista mogoca, ker vodita v krizo. Ni¢elna rast pa po drugi strani — tu se ne
moremo spuséati v argumentiranje — postavlja rok za ponovno presezno produk-
cijo (poveéano profitno mero). tako da se ponovno zavrti vrtiljak presezne
produkcije, in sicer z vrtoglavo naglico.

Naj tu 3e pripomnimo, da sistemsko potreben preseZek. in sicer na nacin
preracunane profitne mere, lahko naraste tako, da se doloceni stroski povnanijo.
Umikanje dolznostim glede nadzora onesnazevanja, odklanjanje zas¢ite pri delu v
neoliberalnih vladnih sistemih v ZDA, Veliki Britaniji, Zvezni republiki Nemdiji,
sedaj pa $e v Franciji, lahko tudi interpretiramo tako, da trzis¢e ponovno dobiva
materialne pogoje za svojo racionalnost, in sicer zaradi pomikanja stroskov v
zunanjo (viri) in notranjo (zdravje) ¢lovekovo naravo. V »Polozaju delavskega
razreda v Angliji« je Marx Ze leta 1844 pokazal, do kaksne mere se lahko vse to
razraste zaradi olajsanja akumulacije (MEW, zvezek 2.). (Vendar gre tu za lapsus,
tekst je namreé¢ Engelsov: op. prev.) Hirschmann (1958) je v svoji klasi¢ni Studiji o
razvojnih procesih poudaril, da je pospeSevanje industrijske rasti v 19. stoletju v
Evropi olajSevala brutalna povnanjenost strokov, in da bi danasnje razvite dezele
lahko ubrale isto pot. Tako pred 30. leti. Dandanes pa dejavnost poteka na ta
nacdin, vendar z obzalovanja vrednimi posledicami na populaciji mnogih predelov
Tretjega sveta; po Cernobilu pa vendar niti teoretiéno ni mogoce predlagati smeri
razvoja, ki bi vklju¢eval povnanjenje stroSkov za industrializacijo. Analiza stro-
Skov in koristi bi nemudoma pokazala, da na ta nacin ni mozen niti en kazalec za
blaginjo.

Entropija in sistemska inteligenca

Popolnoma jasno je, da kapitalisti¢no ekonomsko vodstvo tezi za presezkom;
le nekaj doslednih neoklasicistov si zamislja ravnoteZzje trzne ekonomije z ni¢elnim
profitom, kjer vsekakor ne bi obstajalo izkoris¢anje dela prek kapitala, in Se vec,
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da si Cesa takega sploh ni mogoce predstavljati. Vendar so tem potrebni herojski
napori abstrakcije, ko si zamisljajo ekonomijo kot brezcéasno, in sicer v neoprede-
ljivo hitrem prilagajanju, hkrati pa $e neprostorsko in popolnoma ocitno. Cudovit
model, ki brezbrizno omalovazuje to, kar je poglavitno, namre¢ spremembo vsega
ekonomskega vodenja.

V vsakem primeru pa pri tem ni mogoce tematizirati e nekega problema: pri
produkciji in potrodnji ne delujejo le ekonomski zakoni presezne produkcije, paé
pa tudi fizikalni zakon termodinamike, ki je — v nasprotju z ekonomskim enac¢bami
—smiseln le znotraj prostorsko ¢asovnih koordinat. Kako lahko oboje preslepimo,
ne da bi zameglili sam predmet? Kako naj zedinimo ekonomska nacela in zakone
termodinamike? Pri tem postane jasno, da vrednost v uporabi in vrednosti v
menjavi, namre¢ materija in vrednost, pomenita isto, ter da ju je treba upostevati v
formalni analizi kritike politi¢ne ekonomije, in sicer bolj izrazito in teoreti¢no bolj
strogo, kot se to dogaja pri Marxu.

V preobrazbi materije in energije po nekem inteligentnem naértu (primerjaj
Marxov primer na zacetku 5. poglavja [. zvezka »Kapitala«), to je v produkcijo
(produktivna poraba) in v porabo (porabno produkcijo). je vlaganje materije in
energije vedno enako temu, kar dobimo iz tega. Le spreminjata se iz oblike, s
katero razpolagamo, v obliko, ki jo potrebujemo (ali pa je morda ne potrebu-
jemo). Tu ne more priti do presezka, kot v ekonomskem sistemu; delovni proces,
v nasprotju s procesem izkoris¢anja, nima presezno proizvedene vrednosti. Pri
preobrazbi materije, se po drugem zakonu termodinamike ni mogoce izogniti
entropiji. Pri neobnovljivih virih energije ne moremo e drugi¢ uporabiti Ze enkrat
potrosene energije. Ze izkopane rude ne moremo $e drugi¢ vzeti iz rudnika. Ali z
besedami Nicolasa Georgescu-Roegena: »Za srebro in Zelezo, s katerim so
razsipavale prejSnje generacije, nimamo primernega nadomestila. Zato pomeni v
bioekonomiji — kar je treba poudariti — za prihodnje generacije, vsak Cadillac - da
ne omenjam vojnih naprav — nekaj manj plugov, s tem v zvezi pa tudi manj ljudi«
(Georgescu-Roegen 1976, str. 26). In tako sta v pomenu materije in energije,
procesa produkcije in porabe ireverzibilna, razen ¢e se ne spremenijo neobnovljivi
viri (prim. Faber, Niemes, Stephen 1983). Pri ekonomskih procesih pa mora
praviloma veljati prav nasprotno: denarna kreditna obveznost mora biti, na
primer, poravnana v dogovorjenem ¢asu. Ali: v procesu obtoka, se denar vselej
vrne na izhodis¢e. Mezda se vselej spreminja v blago in se vraca k podjetnikom, in
sicer le zato, da jo je mo¢ ponovno izplacati. Z drugimi besedami: ekonomska
vrednost in gibanje kapitala opisujeta krog, ali pa tudi spiralo, to je namre¢
cirkulacijski model, kot sta ga opisala Quesnay in Marx. Entropija materije in
energije, ne glede na obnovljive vire, pa po definiciji ne krozi. Spreminjata se
ireverzibilno, zato ju pri enakem procesu ni mogoc¢e vnovi¢ uporabiti. Povsem
drugace pa je s kroZenjem kapitala, ki se lahko deli prakti¢no v neskonénost - in
kot »vrednost rojeva presezno vrednost« — tako da po vsakem obhodu ostaja
gotovinski seznam neoskodovan.

Alkemicno nacelo ekonomske preseZzne produkcije, ki je toliko ¢asa nekaksen
mehanizem, kot perpetum mobile, kolikor dolgo proizvajamo presezek, vsekakor
zelo patoloSko nadzoruje naravne procese spreminjanja materije in energije.
Posledica ekonomske presezne produkcije pa je, na trzis¢u ali pa brez njega,
zmanjSevanje naravnih virov. Marx se je tega zavedal, kot je razvidno iz njegovega
opazanja na koncu 13. poglavja, I. zvezka »Kapitala«: »In vsak napredek kapitali-
stinega poljedelstva je ne le v umetnosti ropanja delavca, temve¢ tudi v umetnosti
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ropanja zemlje; vsak napredek pri povecevanju njene rodovitnosti v danem Casu je
hkrati tudi napredek pri uni¢evanju trajnih virov te rodovitnosti. Kolikor bolj se
razvija kak$na deZela na osnovi velike industrije, kakor npr. ZdruZene drzave
Severne Amerike, toliko hitrejsi je ta proces uni¢evanja. Kapitalisticna produkcija
razvija torej tehniko in kombinacijo druZzbenega produkcijskega procesa samo
tako. da hkrati spodkopuje oba vira vsega bogastva: zemljo in delavca.« (Prevod
Maks Veselko, Kapital. V skladju z Altvaterjevim navedkom pa sem opustil
kurzive in opombe; op. prev.), (MEW 23, str. 529). In tako Marx spozna
kapitalisti¢en nain produkcije za odgovornega za ekolosko osiromasenje, in sicer
prav zaradi kapitalisti¢nega nacina produkcije: danes pa vemo, da vsak ckonomski
presezek pri produkeciji vodi k istemu u¢inku, le ¢e ne poseze vmes kak sinerge-
stiéni proces. Povecanje entropije, to je ekonomskega osiromaSenja, je lahko
vsekakor vedje ali manjSe; odvisno je od tega, kar imenujemo »sistemska inteli-
genca«. RazpoloZljivo materijo in energijo lahko uporabimo na bolj ali manj
udinkovit nadin, radodarno ali stiskasko, za pomembne stvari ali nesmiselno.
Neglede na obnovljive vire pa sta produkcija in poraba ireverzibilna procesa;
vendar dejanska stopnja »entropije v produkciji« (C. F. von Weizsaecker 1974, str.
202) ne prihaja le prek zakonov termodinamike: odvisna je tudi od homeostaticnih
sistemov, svojo obliko pa lahko dobi tudi od druzbe ali politike. Primer u¢inkovi-
tega, ekonomiénega in zelo pomembnega kroZenja materije in energije je tropski
dezevni pragozd, ki, zahvaljujo¢ razli¢nim nadinom, Ze z majhnim nadomestilom
neobnovljvih virov materije in energije, vendar z optimalnim izkoris¢anjem
obnovljivih virov (sonéna energija), nudi svoje zunanje krasote, bujnost in boga-
stvo virov, in nujno vtihotaplja sistemsko inteligenco v »ekoloske ovire glede
tropskih predelov« (Weischet 1980).

Po drugi strani pa je stopnja nastale entropije S posebej visoka v kapitalisti¢-
nem produkcijskem nacinu, ker je nacelo izkori¢anja kapitala zgolj kvantitativno
nacelo izkoris¢anja, pove¢evanja vrednosti, akumulacija in »pretvarjanje v vred-
nost«. Res je, da se zgodovina uni¢evanja narave ni zacela s pojavom kapitalizma v
15. in 16. stoletju, pa¢ pa Ze prej. Sedaj pa ima Se globalno razseznost zaradi
dejstva, da se je kapitalistiéni produkcijski nacin povzpel na prizorii¢e svetovne
zgodovine z brezobzirnim ropanjem bogastev Novega sveta. Zahodno globalno
razumevanje svetovne dominacije je osvobodilo druzbeno energijo, ki na Siroko
preoblikuje naravo in jo podreja ekonomskim nacelom. »Podredi si Zemljo«,
pravi kr§¢ansko sporoéilo, ki ga je prinesla Biblija kolonijam, in ki jemlje zemljo
ljudem. Giinther Adams je opisal »temeljno metafizi¢no tezo industrializacije«
(Anders 1980, str. 33), namre¢ zahodno kapitalisticno globalno razumevanje
absolutnega diktatorja nad naravo, takole: ». . . ne le da imamo za spotakljivo
kakrsnokoli nerealizacijo surovin, pa¢ pa celo neuspeh pri spoznavanju surovine v
vsem, kar pride pod roko, in to obravnavati kot surovino. Nismo le dolzni
izkoristiti vsega, kar je mo¢ izkoristiti, pa¢ pa odkriti moZnost izkori¢anja vsega,
kar baje ti¢i skrito v vsakem objektu (celo ljudeh) . . .« (Anders 1980, str. 32).
Narava pomeni nekaj le, e jo je mozno »postaviti v vrednost«, ¢e jo lahko
spremenimo v vrednost. Vendar na tak natin vse to krozi kot vrednost, povrhu
vsega pa smo iz tega napravili blago ter podvrgli izkoris¢evalni pameti, to je.
produkciji presezne vrednosti, izpostavljeni materialnim okolis¢inam formalne
pameti trzis¢a. To pa oznatuje razvrednotenje, saj Clovekova izkoris¢evalna
dejavnost — kot smo pokazali — ni zdruzljiva niti z ekoloskimi reprodukcijskimi
cikli, in sicer s ¢asovnega stalid¢a niti z materialnim obsegom.
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Vsekakor pa je »mera proizvedene entropije« odvisna od mobilizirane sistem-
ske inteligence in zatorej od politi¢nih okolis¢in. Zato ekolosko usmerjeni trzni
ekonomist z vso pravico vidi moznost za omejitev naras¢ajoce entropije s politié-
nimi in druzbenimi merili. Sistemska inteligenca na Zalost ne olajsuje resevanje
tega problema. Za to sta odgovorni dve napacni interpretaciji. Prva je, da je
formalno trzno racionalnost mogoce lociti od njenih materialnih predpostavk. In
¢e zatorej ni v vidnem polju, da produkcija za profit bodisi preobremeni naravne
vire, bodisi da materialni ali energijski preseZek, ki sta misljena kot produkt, ki
presega vloZzek v obliki profita, morata biti odvzeta kje durgje. Zato v to
umes¢amo tudi problem distribucije med razredi ali med regijami ter dezelami.
Kaj takega bi lahko presegli le z redistributivnimi politi¢nimi popravki, to je, da bi
jih usmerili proti avtomatizmu na trziscu.

Ker pa tu ne moremo obdelati teoretiénih posledic, navedimo vsaj primer, ki
ga je Daly uporabil za razmere v distribuciji med ZDA in »ostalim svetome:
»Kadar je. grobo preracunano, potrebna tretjina letne produkcije mineralnih
surovin na svetu za vzdrZevanje standarda porabe 60% svetovnega prebivalstva,
Zivetega v ZDA, je to standard, za katerega se poteguje ostali svet, iz Cesar pa
sledi, upostevajo¢ sedanjo ponudbo virov, da se ta standard lahko nudi 18%
svetovnega prebivalstva, medtem ko za ostalih 82% ne ostane ni¢ . . .« (cit. Rifkin
1982, str. 216 f), Zato mora koncept ekoloske trzne ekonomije konéati v razme-
rah, ki vkljutujejo porazdelitev u¢inkov, ki so obi¢ajno popolnoma prezreti.
Prezrtost pa ni nikoli povecalo inteligence, niti posameznikove niti sistemske.
Predvsem pa lahko Dalyev primer interpretiramo tudi takole: povsem nedvomno
je, da si lahko celotno ¢lovestvo prisvoji Fordov model, ki je podoben intenziv-
nemu energijskemu modelu industrializacije, kot so jo izvajali v ZDA in Zahodni
Evropi. Krizo zadolZzevanja pa lahko razumemo kot izraz nemoznosti, da bi vse
deZele dobile dostop do ekskluzivnega kluba industrijskih Krezov severne poloble.
Fordov industrijski model ostaja nacin Zivljenja privilegiranega dela ¢lovestva, ki
bi se rado v njem pocutilo doma. Ce pa glede na eksistenéno krizo Tretjega sveta,
zaradi povratnih u¢inkov na »Prvi svet« ni lahko shajati z njim, potem bi bilo nujno
najti pot iz Fordove industrijske druzbe, vendar ne s poja¢anjem starih nacinov, ki
so se izérpali ob trznem konservatizmu.

Druga napacna interpretacija pa se navezuje na »enote preracunavanja«, s
katerimi ocenjujemo naravne in ekonomske cikluse; Ideja, da je treba vse naravne
vire in vse kar spada zraven prenesti v denarno razseZnost, ni nastala najprej med
liberalnimi trznimi ekonomisti. Narava nima niti vrednosti niti cene, ali drugace,
ni je nujno najprej »umestiti med vrednote« (»umes¢anje med vrednote« prostora
je pojem, ki ga uporabljajo ekonomski geografi). Naravni viri imajo lahko ceno, ¢e
jih preko ocenjenega blaga spremenimo v ne-naravo, v artefakt neke druzbe
cirkulirajocega blaga, to je, da so vmesceni v »ogromno zbirko blaga«, skozi
katero se — kot trdi Marxov prvi stavek I. zvezka »Kapitala« — »kaZe bogastvo
dezel, kapitalisticnega produkcijskega nadina.« (Citat ni popolnoma v skladu s
slovensko izdajo Kapitala, kjer se ta stavek glasi: »Bogastvo druzb, v katerih vlada
kapitalisticni nacin produkcije, predstavlja »ogromna zbirka blaga«. Kapital 1.
1961, str. 43; op. prev.). Narava je postala blago bodisi kot mnogoteren energijski
in materialni vir bodisi zaradi pravice izkoris¢anja virov, kot nosilec onesnaZenih
ali onesnazujocih odpadkov.

Druzba nedvomno zmore opraviti tak$no vsesplosno preobrazbo v blago. Ne
bi pa smela pricakovati, da bo s tem izboljsala uporabo virov in dosegla zamisljeni
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pristop k naravi. Bolj verjetno je, da se bo zgodilo nasprotno. Kot blago se sedaj
naravne sestavine s svojo materialno kvaliteto, e manj kot prej zdijo kot uporabne
vrednosti. Kot menjalne vrednosti pa se popolnoma prilagajajo v preracunavanje
donosnosti posameznih podjetij. Pokazali pa smo tudi, da so ta preracunavanja v
nasprotju z zakoni termodinamike. Rezultat naj ne bi bil »deekonomizacija«
druzbe in narave, pa¢ pa naj bi pomenil razmah prevladovanja ekonomskih nacel
med zadnjimi ostanki cenovno uravnovesene narave v izlozbah kapitalisticnih
»veletrgovin«. Pri »ekoloski trzni ekonomiji« pa je paradoksalno, da v nasprotju z
deklariranimi nameni, ne napravi trzne ekonomije za ekolosko znosno, pa¢ pa
vtiskuje nacelo o presezku v naravo.

Za neoliberalnega ekonomista pa je pojem »ekoloSke trzne ekonomije« le
dosledno razkrivanje nacel, ki bi izro¢ila vse druzbene in naravne Zivljenjske sfere
»imperializmu« ekonomskega sistema. Enako »zeleni« ekonomisti.

Politizacija ekonomije

Skratka, trzni mehanizem ni, ali pa je le pogojno primeren, da bi spravil pod
nadzor mnozi¢no nezaposlenost, da bi zaustavil uni¢evanje okolja in za premago-
vanje krize zadolZevanja. Potreba sodobne (svetovne) druzbe po uravnavanju se
ne more zadovoljiti s trgom. Kaj takega bi bilo moZno le. ¢e bi se vzpostavila
razmerja med ekonomskim uravnavanjem in politi¢nim nadzorom. Na ta nacin bi
bilo mogoc¢e povecati sistemsko inteligenco, ki ne spregleduje naravnih pogojev za
reprodukcijo in ne obremenjuje bodoe generacije z negativnimi posledicami
danasnjih podvigov, po nacelu »aprés moi le deluge«, pa¢ pa skusa zadrzati
kolikor je le mogoce nizko stopnjo entropije. Namesto slepega ekonomiziranja z
izpostavljanjem druzbenih in naravnih procesov delovanju trznih mehanizmov, je
lahko ekonomija tudi politi¢na, to se pravi, da zavestno vpliva na njihov razvoj.
Vsekakor se Ze slisijo svarilni glasovi: ali je konec formalne pameti, u¢inkovitosti
in svobode? Nikakor — to bi bil Sele zacetek oblikovanja materialnih pogojev
razumnosti. To pa je v glavnem prvi pogoj za polaganje racuna logiki naravne
reprodukcije in ekonomiji.

Kaj pa je potem politizacija ekonomije? Najprej v negativnem smislu: trzni
mehanizem deluje s svojo formalno razumnostjo le takrat, kadar so ekonomsko
obremenjeni interesi, to je interesi, ki jim je odvzeta politicna orientacija, uskla-
jeni. To pa uskladi druzbene interese le do te mere, kolikor se sami artikulirajo kot
posamezni in ekonomski interesi. Na veliko hvaljeni selekcijski mehanizem trzis¢a
lo¢uje interese predvsem po njihovem nacinu artikulacije, preden, v najboljSem
primeru, prilagodi najprimernejsi varianti te, ki so Se ostali v igri. Mehanizem
upravljanja trZis¢a je okorel in daje priliko za masc¢evanje, kot na primer najboljsi
stroj, ki ga polnimo z normalnim gorivom namesto s super: najprej pokasljuje,
nato se ustavi. Gre za poreklo neo- in paleoliberalne skrbi za urejevalne meha-
nizme -in za regulatorno politi¢no postavijena pravila. Po Il. svetovni vojni so
zahodnonemski neoliberalci, celo kadar so gledali na ekonomsko teorijo kot na
ideologijo, imeli glede tega popolnoma prav, ko so zahtevali od tedanje reforme
novo monetarno ureditev, in to $e preden zacne delovati »ekonomija svobodnega
trga«.

Ustavimo se nekoliko pri tem primeru. Pod masko politicno regulatorne
naloge se skriva proces masovne redistribucije, ki se poteguje za poglavitne
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dobrine. Med ve¢ kot 200 projekti za valutno reformo po I1. svetovni vojni v treh
zahodnih okupacijskih conah, Stevilo teh, ki so se Zeleli izogniti regresivni redistri-
buciji, ni bilo majhno. Gotovo ni bilo povsem v interesu zahodnonemskih politi¢-
nih upravljaveev (na ¢elu z Ludwigom Erhardom) in njihovih ameriskih mentorjev
(pod vodstvom generala Claya), da bi izpeljali druzbeno pravilno valutno reformo;
pa ¢eprav bi bil to njihov namen — pa se ureditev trzne ekonomije in uravnove$ena
(da ne uporabim izraza »pravilna«) redistribucija nista prilagali druga v drugo.

Sedaj pa se ponovno sootamo z denarno krizo, to se pravi s krizo medija, ki
upravlja svetovna trzis¢a. Sporno vprasanje pa je mednarodna kriza zadolzevanja.
Slednja pa ni le politi¢no regulatorna naloga, kot na primer valutna reforma. To,
kar je treba pricakovati, je politi¢na regulacija razporeditve izgub med razredi v
modernih druzbah, med drzavami v svetu, in ne nazadnje, med danasnjo in
bodo¢imi generacijami. Polomijo z dolgovi so povzroéili ekonomski interesi na
trzis¢u: reSevanje krize pa je preobilna naloga za trzisce, celo tedaj, ¢e Reagani in
Thatcherjeve pritisnejo nanj s svojo rusilno silo. Rezultat bi bil premik izgub od
moc¢nih na Sibke, pavperizacija stotih milijonov ljudi predvsem v Tretjem svetu, in
stopnjevanje nacionalnih in internacionalnih konfliktov. Vendar pa si trzisce
zaradi tega niti malo ne beli glave. Soglasje glede razporeditve izgub je mozno le s
politiénimi mehanizmi odlo¢anja, ki teZijo po kompromisu. Seveda vsi vedo, da so
kompromisi vselej nekaj praznega. Vendar se obnese, ¢e kljub vsemu reSitve
konfliktov ne pri¢akujemo od kritiénega razvoja, kar bi utegnilo privesti do
senzacije, do poloma in eksplozije. pa¢ pa od politiéne moderacije.

Borza dela pa tudi premes¢a (v zgornjem pomenu samo ekonomske, posa-
mezne interese, in je zato neprimerna za dobivanje zaposlitve za vse tiste, ki zelijo
ali morejo delati na formalnem podrocju ekonomije, to pa pomeni ne upostevati le
individualni, pa¢ pa hkrati tudi socialni interes.

Tradicionalna keynesianska ekonomija je predstavljala poskus vladne inter-
vencije v tem kroZenju, in sicer z ustvarjanjem povprasevanja, ki bi v produkcij-
skem procesu avtonomne podjetnike napeljal na to, da bi zaposlovali delavce
toliko ¢asa, dokler se ne bi iz tega izcimila popolna zaposlenost. Vendar tu ni
pravo mesto za pripombe na keynesianstvo in na njegovo krizo. Obvezno pa gre za
dvoje: po eni strani za neprimernost neoklasi¢nega trzis¢a, da bi premagalo
nezaposlenost. Izhod iz tega je nedvomno v zdruZevanju dela in vlaganja, in sicer s
skrajSevanjem delavnika in z nekaksnim zagotovljenim dnevnim dohodkom. Vse-
kakor pa bi to lahko e dopolnili s politizacijo sfere produkcije: z nadzorom
produkcije in produktov, z zamenjavo proizvodnje ekolosko skodljivih in vojasko
nevarnih pripomockov in z demokratiénostjo v podjetjih. Sodobna kriza dela,
narave in denarja je prevelika, da bi njeno resevanje prepustili tiraniji majhnih ali
velikih trznih odlogitev transnacionalnih druzb in internacionalnih bank.

Cernobil nas je tudi poudil, da ima prostorska in ¢asovna eksternalizacija
ucinkov. ki sledijo iz nekaterih tehnologij, kaj malo smisla. Ce skrbno premislimo,
so taksne tehnologije eti¢no neopravicljive, politicno nevarne, druzbeno $kodljive
in ekonomsko celo nespametne. Ce pa jih Se vedno uporabljamo z brezmejnim
fanatizmom, mora biti nekaj narobe s sistemom misljenja, ki nam omogoca
sistematicen premislek in oblikovanje presoje. Vsekakor se druzbena sfera razli-
kuje od tehni¢nih sistemov, kjer dele, ki ne delujejo, zamenjamo ali pa jih vsaj
popravimo. Kategorije druzbene analize so obremenjene z interesom, prav ta
interes pa bi bil lahko predmet danasnje kritike politicne ekonomije. Marx je do
dna razumel materialisti¢no kritiko kot kritiko misljenjskih nacinov, in sicer kot

751 Teorija in praksa, let. 24, 3t. 5-6, Ljubljana 1987



predstavnik dejanskih okolis¢in. Pri tem bi lahko $e dodali: da bi danes politi¢no
ekonomijo dopolnili s prostorom, ¢asom in naravnimi zakoni, in sicer zaradi
zaStite pred moznim genocidom, Ki bi ga utegnila povzro€iti »najvecja industrija«.

Te pripombe niso kaj dosti ve¢ kot znamenja zamisli, ki ne polaga svojih upov
na trzis¢e. Ne bi bilo le neprimerno, paé pa tudi usodno, kot ¢arovnik izvledi iz
klobuka nov ali star nacin druzbenega planiranja, in sicer zato, da bi z njim
reSevali vse ekosocialne probleme. Druzbeno planiranje namre¢ ni zagotovilo, da
bomo upostevali ekoloske pogoje menjave materije in energije in socialne
potrebe, in da bodo pogledi usmerjeni preko narodnih meja. Ekonomsko planira-
nje in trzis¢e sta lahko depolitizirana, kadar sta le instrument za nadzorovanje
centralne birokracije, ki obravnava ekonomijo in druzbo kot objekta za svoje
odredbe. Gre za slogan, da politizacija ekonomskih procesov. ki jih lahko opra-
vimo z mozZnim ekonomskim odlo¢anjem, naj ne bi bila v rokah delujoéih
»mehanizmov« (trznega mehanizma, planskega mehanizma), pa¢ pa v rokah teh,
ki so prizadeti. Zatorej se ni potrebno bati demokracije plenarnih mitingov.
Obstajajo Stevilne odlocitve, ki so v skladu s splo$nimi pravili in sicer prav tam, kje
»mehanizmi« ponujajo svojo upravic¢enost in vrednost. Obstajajo pa tudi vprasa-
nja, o katerih je mozno odlocati le kot o »posameznih primerih«, na primer,
gradnja jedrske elektrarne — saj taksna odloditev ne sme pasti med kolesje
»mehanizmov«, pac pa zahteva politi¢no resitev, povrhu $e na razli¢nih nivojih in
ob sodelovanju prizadetih. Harmonizacije ne bi smeli enaciti s spravo, ki jo tako
pogosto omenja ekoloski besednjak (sprava med ¢lovekom in naravo, med ekolo-
gijo in ekonomijo itd.). Politizacija postopkov za presojanje odlocitev se imenuje
konflikt. Vendar ne konflikt vse tja do nesmiselne in nenadzorovane ostrine, pac¢
pa z mero, in iskanjem sporazumne resitve. kjerkoli je le mogoce. In kako drugce
naj bi ¢lovestvo $e zaicitilo svoje preZivetje . . .
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in memoriam

ERNEST PETRIC

Po sledeh misli S. Kavc¢ica

Posebejzalostnoje, ¢e Sele smrtomogoci, da pomembna osebnost, revolucionar,
spoStovan voditelj ali pa samo delavec in ¢lovek iz osamitve in molka stopi v
javnost, v zivljenje.

Stane Kav¢ic je bil pravzaprav eden od ustanoviteljev Teorije in prakse. Bil je
njen prvi glavni urednik in ve¢ let, od njene ustanovitve 1964 do njegovega
polititnega konca 1972, njen sodelavec. Ob njegovi smrti smo se spomnili, da je bil
revolucionar in prvoborec, aktivist OF in organizator NOB, pa ugleden politik na
Stevilnih vodilnih polozajih.

Z vsemi ¢astmi je bil pokopan 30, marca 1987. Kot javna osebnost je bil, ne
glede na prejSnje zasluge in sposobnosti, pokopan Ze leta 1972.

Ne bi mogel trditi, da sem sodil med njegove prijatelje. Polozaj in ugled, ki ga
je uzival, razlike v Zivljenjskih in $e posebej politicnih izkusnjah, pa razlika v letih
niso dopuscali, da bi petletno sodelovanje preraslo v prijateljstvo. Morda sem prav
zato mogel manj prizadeto soditi 0 njegovih sposobnostih, uspehih in porazih.

Precej lepih in spostljivih besed je bilo napisanih o njem ob njegovi smrti. Pred
petnajstimi, desetimi leti pa veliko tezkih obtozb ob njegovem delu in namenih.
Posredno ali pa v ozjih krogih tudi o njegovi osebnosti, o njem kot ¢loveku. Se je
imel moznost enakopravno braniti?

Gotovo ni pomembno, kako sem ga doZivljal kot ¢loveka. ZapiSem naj le, da
je imel velike voditeljske sposobnosti. Kot voditelj in kot ¢lovek je bil zbran,
urejen v mislih in besedi, jasen, klen. Imel je izjemen ob¢utek za soocanje razli¢nih
mnenj, za hitro razumevanje bistva, za sintezo. Ni me motila njegova prirojena
zadrzanost, odmaknjenost, celo avtoritativnost, ki mu je bila o¢itno vrojena, saj je
bila izraz njegove mocne osebnosti, ne polititnega poloZaja, ki ga je zasedal.
Posebej mi je, mlademu, zaletavemu, v politi¢nih zadevah pravemu prvosolcu iz
tistih skupnih dni, ostalo v spominu: pri njem nisi bil varen pred konfrontacijo,
ostro in jasno besedo kritike in pred konkretno osebno odgovornostjo. Varen pa si
bil pred lepim nasmeskom, za katerim bi se skrivala zakulisna grdobija.

Kot politika, javnega delavca, komunista sem ga videl ne le kot osebnost
izjemnih sposobnosti, temve¢ tudi predanega socializmu, slovenskemu narodu,
samoupravljanju, svobodi in napredku. Da, kolikor sem ga spoznal skozi delo,
vem tudi, da je bodo¢nost slovenskega delavca in Slovencev videl v socialistitnem
samoupravljanju in enakopravni, svobodni, bratski skupnosti narodov in narodno-
sti, zdruZenih v federativni socialisti¢ni Jugoslaviji. Ali je tako bodoénost delavcev
in svojega naroda vselej iskal s pravo mero in v pravi smeri, bo povedalo
proucevanje tistih let, povedala bo zgodovina.

Sam je v Teoriji in praksi ob znanem brionskem plenumu zapisal: »In namesto
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da bi tisti, ki jih je zacel ¢as prehitevati in razmere prerai¢ati, razmiljali o tem,
kako bi stopili s prizoris¢a druzbenih dogajanj in se umaknili tja, kjer bi bile
njihove naloge v skladu z njihovimi sedanjimi sposobnostmi, so ravnali drugace.«
Ga je, in njegove politiéne poglede, prehitel ¢as? Ali pa je on prehiteval cas? To
drugo je v politiki ni¢ manj tvegano, morda $e bolj kot prvo. Naj bo, kakorkoli je
7e bilo! Politi¢ne obtoZbe, pomembne v trenutku politiénega boja, so bile takrat o
njegovi politiki in pogledih izre¢ene in sprejete v ZK, v SZDL in Se Kkje.
Zgodovinska veda se tega obdobja skorajda Se ni lotila.

Leta 1972 se je umaknil »s prizori$¢a druzbenih dogajanj«, ne tja, kjer bi bile
njegove »naloge v skladu s sedanjimi sposobnostmi«. Zagrnila sta ga molk in
izolacija.

Poraz nekaterih njegovih idej in njegov odhod z vodilnega poloZaja, bodisi da
je »zaostajal«, bodisi da je »prehiteval«, sam po sebi ne bi smel biti ni¢ posebnega.
Ze samo Zivljenje je tvegana re¢, politika $e toliko bolj. Marsikje v svetu z manj
demokracije, kot je zmoremo mi, z mizernejSo ravnijo politicne kulture, kot je
nasa, je politika pravzaprav igra za glavo, ne le za poloZaj. Skoda pa je, da smo
njegovo znanje, politiéne izkusnje in sposobnosti tako zlahka vrgli ez plot. Kot da
je na Slovenskem izjemno sposobnih ljudi za vsakim vogalom na pretek.

Dostojno, kot komunist, je Stane Kav¢i¢ prezivel zadnjih petnajst let, mu je
bilo receno v slovo. Skoda! Mogel bi, na trnovi poti nasih prizadevanj za boljsi
jutri kaj prispevati, povedati, svetovati! Preziveti ta leta tudi plodno, ne le ¢astno.

Po letu 1972 je Stane Kav¢i¢ utihnil tudi kot publicist. Seveda tudi v Teoriji in
praksi ni vet sodeloval. Res je, tudi vabili ga niso k sodelovanju. Vendar je bil
njegov publicisti¢ni delez v Teoriji in praksi od njene prve Stevilke leta 1964, do
tiste novembrske 1971, ko se je zadnji¢ razpisal, pomemben. Z njemu lastno
bojevitostjo in prodornostjo duha je v Teoriji in praksi, pa ne le v njej, oblikoval
stalis¢a do kljuénih druzbenih vprasanj tistega ¢asa. Po stilu, kompoziciji, jasnosti,
tudi jeziku so njegovi prispevki v Teoriji in praksi pravi biseri slovenske politi¢ne
publicistike. To ugotovi§ znova, ko jih prebiras po tolikih letih.

Tudi po vsebini so prenekateri njegovi pogledi zanimivi $e dandanes. Ceprav
se je marsikaj spremenilo, ¢eprav se je Zivljenje obogatilo v mnogih pogledih, in so
v marsi¢em jasnejsi pogledi in spoznanja — tevilni temeljni druzbeni problemi, ki
se jih je neko¢ Stane Kavei¢ loteval na straneh Teorije in prakse, so Se tu, Zivi in
pred nami! Utegnejo biti Se dolgo.

Povzetek in predstavitev nekaterih njegovih misli, zapisanih na straneh
Teorije in prakse seveda ne moreta biti ne analiza njegove prakti¢ne politike ne
njegove politine misli. Lahko sta le beZen zapis v njegov spomin, na straneh
glasila, ki mu je prav on pomagal v Zivljenje in ki ga je sooblikoval. Navsezadnje:
dicta paret, scripta manet.

Nekaj iztrganih misli gotovo ne more predstaviti politicnega profila Staneta
Kavéica in to tudi ni namen. Se manj je mogode, gotovo pa ne bi bilo smotrno in
posteno, z iztrganimi citati potrjevati ali izpodbijati tistega, kar mu je o politi¢nih
raz¢is¢evanjih bilo o€itano. In navsezadnje je tudi vsak tovrsten izbor misli
samovoljen, Se posebej &e je omejen le na en vir, konkretno na Teorijo in prakso.

Seveda ne iS¢em v spisih Staneta Kav¢ica kaj takega, kar bi mu bilo mo¢
otitati. To bi bilo v nekrologu nedostojno. Sicer pa je to bilo opravljeno z veliko
vneme Ze pred petnajstimi leti! Res pa so me zanimale predvsem tiste misli Staneta
Kav¢ica na straneh Teorije in prakse, ki ga povezujejo z dana$njim ¢asom. In, kot
je videti, take so mnoge! Stane Kav¢ic je, kot Ze receno, v Teorijo in prakso pisal v
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letih 1964-1972. Njegove takratne misli moramo torej vrednotiti v kontekstu
tistega Casa, tedanje stopnje nalega razvoja, tedanje ravni demokratiénosti,
takratne druZzbene stvarnosti! To je bil ¢as, ko so z gospodarsko reformo, IV.
brionskim plenumom in VIII. kongresom ZKJ Sele nastali pogoji za resnejse
utiranje realnih kategorij in trzne miselnosti v naso ekonomiko, ko so klice
demokraticnosti Sele pricele resneje izpodrivati odtujene, birokratske monopole,
utrjene v imenu diktature proletariata in ko je samoupravljanje dejansko iz
»eksperimenta« pricelo preras¢ati v temeljni, prevladujo¢, utrjen druzbenoeko-
nomski odnos. Prav tako je bila $ele z ustavnimi amandmaji leta 1969 ustvarjena
mozZnost za preseganje centralisticnega administriranja. Zato ni ¢udno, da so
Staneta Kav¢ica publicista pritegovala prav ta vprasanja: razvoj in uveljavljanje
demokrati¢nosti, sooanje mnenj, osvobajanje ustvarjalnosti; boj za reformo
gospodarstva, ki naj bi ga postavila na tla ekonomskih zakonitosti: ureditev
odnosov v jugoslovanski federaciji na temelju ¢istih racunov in spostovanja
razli¢nih interesov ter njihovo svobodno usklajevanje.

Problem socialisticne demokracije je morda najbolj poudarjena tema pisanja
Staneta Kavéica v Teoriji in praksi. Ze v prvi Stevilki te nove revije, v njenem
programu, Ki ga je napisal prav on, je bilo poudarjeno, naj bi bilo v njej »&im veé
najrazli¢nejSih kriti¢nih in argumentiranih razprav, polemik in analiz o tistih
teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanjih, ki nam jih dan za dnem zastavlja nasa
sodobna, konkretna socialisti¢na stvarnost pri nas doma in druzbeno dogajanje v
svetu sploh« (TiP, §t. 1/1964). Za tisti ¢as (3¢ pred brionskim plenumom! op.
E. Petri¢) je gotovo zanimivo njegovo mnenje zoper delitev kritike na »pravilno«
in »nepravilno«. Taka delitev mu je »navadna fraza, ki nima nié¢ skupnega z
resnicno ustvarjalno, dialekti¢no, kritiéno marksisticno metodo. Kakor hitro
namre¢ kdo zahteva, naj bo kritika vselej samo pravilna, brz ko zahteva, naj bo
kritika nezmotljiva, potem je tako zahtevo mogoce izpolniti samo s pogojem, da
kritike ni« (TiP, $t. 1/1964).

Kot glavni urednik Teorije in prakse je Ze takrat, leta 1964, razglasal danes
vsaj v Sloveniji sprejeto nacelo o nujnosti idejnega spopada, boja mnenj z
nesprejemljivimi koncepti: »$ kritiko in koncepti, ki jih ne sprejemamo in jih kot
marksisti ne moremo sprejeti, se moramo spoprijemati v idejnem boju, jih
zavracati s silo nasih argumentov in Zive prakse« (TiP, §t. 6/1 964).

Se posebej je Stane Kavéié poudarjal potrebo po novem nainu dela, demo-
kratizaciji znotraj ZKJ. »V nasi druzbi nasploh, v Zvezi komunistov pa e posebej,
ni in bi ne smelo biti tako imenovanih tabu vprasanj, vprasanj in problemov, o
katerih naj ne bi govorili ali bi bilo nerodno govoriti« (TiP, §t. 7-8/1964), pise e
pred brionskim plenumom. »Potrebna nam je akcija, boj mnenj, demokratiéna
diskusija. Ker $e Zivimo v druzbi protislovij, je normalno, da so tudi stali{¢a
razli¢éna . . . Z nadaljnjo demokratizacijo Zveze komunistov je neogibno pove-
zana naloga, da gojimo odnos do osebnosti, ki se bo razvila na temelju samouprav-
ljanja, neposredne demokratizacije, in sicer zato, da bi na tej osnovi ¢imbolj
omogotili svobodno razmiSljanje, izraZanje stalis¢ in opaZanj in da bi taksno
osebnost v njeni ustvarjalnosti ¢&imbolj spodbujali. Vsega tega pa ne bi mogli
dosegati, ¢e bi bil nas odnos nestrpen in nehuman zlasti do vseh tistih, in teh je dan
za dnem ve¢, ki mislijo z lastno glavo in ki imajo kriti¢en odnos do nase stvarnosti«
(TiP, §t. 7-8/1964).

Dve leti kasneje v besedilu Znacilnosti dneva (TiP, §t. 8-9/1966) poudarja:
»Boj mnenj in konfrontacija idej, pogledov in stali$¢ nista pehanje za oblast. Tako
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misli partijski ali mesc¢anski filister. Boj mnenj je metoda iskanja resnice in
racionalnosti. Bodimo zadovoljni, ne pa zaskrbljeni, da si ta zakonitost gibanja in
napredka v tako Sirokem obsegu pridobiva svoj prostor tudi v naSem politicnem
zivljenju, misli in dejanju.« Boj mnenj mu je preseganje formalne neenotnosti, pot
k sintezi, k stvarni enotnosti: »Premalo je samo sklicevati se na sploSna nacela nase
druzbene ureditve, na samoupravljanje, na demokracijo in tako dalje, e tem
pozivom ne sledi ustrezno delovanje. Ce se tako dela in politiéno tako Zivi — potem
pride do neke formalne enotnosti, ki pa, bi dejal, je lahko slabsa in bolj nevarna
kot pa odprta, na dejstvih temeljeca in lojalna neenotnost« (TiP, §t. 8-9/1966).

Ko v drugem besedilu usmerja pogled v bodo¢nost, k naSim potem in
razpotjem, zapide: »In ¢e bi se ozrli po pozitivnih prvinah sedanje in prihodnje
podobe ¢loveka, nase druzbe in socializma na tej stopnji, bi na prvo mesto postavil
svobodo duha. Se tako velik materialni napredek socializma, $e tako dobra
,politi¢na situacija’ ne bosta mogla prodreti v najbolj skrite globine ¢loveske
osebnosti in osvobajati ¢loveka njegove odtujenosti, ¢e ne bodo odprta Siroka
prostranstva ustvarjalnemu in svobodnemu duhu, ustvarjalnemu in svobodnemu,
seveda, za graditev novega sveta in novih druzbenih odnosov, vitevsi pravico do
zmot in napak. Ni socializma brez demokracije in ni demokracije brez ozragja, v
katerem se duh ustvarjalne osebnosti ne bo ¢util pritisnjen in utesnjen. To velja za
vse: za politika, Ki naj snuje v Sirokih prostranstvih domacih in svetovnih dogajanj;
za umetnika, ki izpoveduje na svoj posebni nacin resnico o ljudeh, ¢asu in
prostoru; za znanstvenika. ki z zagrizeno vztrajnostjo iS¢e nova odkritja; za
delavca, ki dozivija svojo socialno osvoboditev v samoupravljanju, s posebno Zeljo
in zavzetostjo po vsestranskem napredku in razvoju svoje osebnosti. Ne gre vec
samo za relacijo klasi¢nih politi¢nih odnosov: gre za nove kvalitete poclovecenja
vsega naSega snovanja in pehanja. Vsega tega pa ni in ne more biti brez strpnosti,
brez spostovanja in kulturnega odnosa do osebnosti in do njenih mnenj. Samo
neodvisne in ustvarjalne osebnosti so lahko tudi do kraja prezete z globoko vero v
¢loveka, v njegov napredek in v njegovo ¢loveénost« (TiP, §t. 3/1970).

Za njegove poglede o socialisticni demokraciji je razumljivo, da je ZK videl
kot idejno silo, ki naj se ¢im dosledneje odmakne s pozicije partije na oblasti. V
intervjuju na stranch Teorije in prakse pravi:

»Seveda se strinjam, da lo¢itev partije od oblasti sploh ni niti kadrovsko niti
organizacijsko vprasanje, ampak predvsem politi¢no ideolosko vpradanje. Prepri-
¢an sem, da v tem pogledu v nasi komunisti¢ni zavesti ali pa podzavesti in praksi Se
vedno obstaja nekaj, kar ni prispevek le napredku in sodobnemu gledanju.
Obstaja namre¢ neka podzavestna teZnja, kadarkoli stvari po normalni samo-
upravni poti ne gredo ¢isto mirno ali pa grozi, da bo prisio do odkrite konfronta-
cije s SirSimi posledicami, da se komunisti umaknejo in da radi vle¢ejo stvari v
nekakSen zaprt prostor, kjer bi stvari reSevali z vsemogo¢nostjo ZK«. (TiP,
8-9/1968).

Jedro, bistvo, osnovna moznost demokracije in osvobajanje ¢loveka, sploh
bodo¢nost nase druzbe je samoupravljanje. »Nihée ne more nadomestiti aktiviza-
cije in neposrednega odlo¢anja mnozic. Nobena, tudi $e tako popolno subjektivna
sila, Se tako popolna vodstvena struktura, skratka, nobena $e tako revolucionarna
avantgarda. Le-ta lahko samo osves¢a. Nihe tudi ne more vnaprej prepreciti vse
raznoterosti takega gibanja, takega hrepenenja po samoodlo¢anju, po aktivni vlogi
v socializmu. Samoupravljanje je edina mozna pot, ki pa drzi tudi skozi nemirne
Case« (TiP, $t. 8-9/1968).
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Poglavitno protislovje »nasega sedanjega Casa«, kot je zapisal Ze leta 1966
(TiP, 1/1966), je »nenchen boj med etatizmom in samoupravljanjeme,

Ko je bil Stane Kav¢i¢ predsednik Izvrinega sveta Skups$¢ine SR Slovenije, je
posebej posvecal pozornost gospodarski problematiki, tudi v publicisticnem nasto-
panju v Teoriji in praksi. Ce je kaj bilo izrazit credo njegovega politicnega
zivljenja, potem je bila to vera, da nas more le boljSe, u¢inkovitejSe, ustvarjalnejse
delo voditi k napredku.

»Nasa poglavitna gospodarska naloga je: bolje izkoristiti gospodarske zmoglji-
vosti zato, da bi imeli moderno proizvodnjo, ki bi bila tudi na mednarodnem trgu
konkuren¢na. V ta namen je potrebno naso gospodarsko politiko nasploh in nad
gospodarski sistem Se posebej uravnavati in izpopolnjevati tako, da bomo ostreje
lo¢evali med dobrim in slabim, med zelo in slabo produktivnim. Da pa bi lahko
potegnili to ¢&rto lo¢nico, da bi lahko z gospodarsko politiko in s sploSnimi
regulativi druzbe bolje nagradili tiste gospodarske panoge in delovne organizacije,
ki so bolj produktivne, in moc¢neje pritisnili na tiste, ki zaostajajo, moramo najprej
izoblikovati nova merila in dobiti nove regulative. O¢itno je namre¢, da sedanji ne
ustrezajo ve¢. V ta namen je potrebno — ¢eprav ni mogoce vsega liberalizirati —
delovanje zakona vrednosti tudi na mednarodnem in ne samo na notranjem
trziséu. Ce se to ne dogaja v zadostni meri, potem je seveda s stalis¢a delovnih
organizacij najbolj rentabilno ¢imve¢ uvazati in prodajati na domacem trgu. To je
zdaj kaj pogost pojav, in tako je izvoz Ahilova peta nasega gospodarstva. Ce Ze ni
destimuliran, pa je vsaj premalo stimuliran. Nasa gospodarska strategija je zato Se
vedno preve¢ avtarki¢na in nam onemogoca prehod v novo kvaliteto. Tako stanje
pa prikazuje resni¢ne gospodarske odnose v izmaliCeni obliki, hromi prizadevanje
za ¢imbolj rentabilno gospodarjenje, razburja in demoralizira najbolj produktivne
delovne organizacije in daje potuho slabemu delu in administriranju ter ju spod-
buja . . . V nadaljnjem gospodarskem dogajanju bo treba v SirSem obsegu prizna-
vati delovanje zakona vrednosti in bolj svobodno igro trzi$¢a. V tem dogajanju bo
moralo biti manj kompromisov in sentimentalnosti in ve¢ emancipacije in odprtih
gospodarskih racunov. Potrebno bo manj administrativnih regulativov in centrali-
zacije in ve¢ odgovornosti in pobude v samoupravljanju. Gospodarstvo se mora
torej pripraviti na nov ,sprint*. V tem sprintu verjetno vsi ne bodo dosegli cilja. Ni¢
zato! Naj odstopijo ali omagajo in se ob pomo¢i vse druzbe preusmerijo na tiste
panoge (na izdelavo takih predmetov), ki jih zmorejo . . . Rde¢a lu¢ naj velja

- samo za tiste, ki zele dvigati osebne dohodke neodvisno od produktivnosti. Veéja
produktivnost pa mora imeti stimulacijo« (TiP, $t. 6/1965).

Da, to so misli iz ¢lanka, objavljenega leta 1965, ne leta 1987!

Med $tevilnimi zanimivimi mislimi o gospodarskih vprasanjih naj omenim $e
naslednjo, objavljeno 1. 1970:

»Globalni gospodarski napredek v prihodnjih letih prav gotovo ne bo odvisen
od tega, kaj bomo zapisali v srednjeroénem nacrtu, pa¢ pa od nekaterih drugih
znadilnosti nase gospodarske politike, politicnega pojmovanja in seveda nasega
skupnega dela. Odvisen bo torej predvsem od tega: ali nam bo uspelo poveéati
manevrski prostor gospodarskim organizacijam in neposrednim proizvajalcem. Ali
nam bo uspelo zmanj$ati administrativno intervencijo in drzavno prelivanje pre-
sezka dela?! Bomo $e bolj odprli trg delovanju zakona vrednosti in s tem tudi
povetali konkurenco in selekcijo ali ne?! Ce se bodo povetale samoupravne

h moZnosti in odlo¢itve in ¢e se bodo zmanjsale drzavne intervencije, potem se bo to
zgodilo. V nasprotnem primeru se bo nadaljeval dosedanji proces kréenja selekcije
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in zapiranja trga. Kréiti selekcijo, zapirati trg, ustvarjati umetne pregrade vplivom
ekonomskih dogajanj v svetu pa poleg drugega pomeni, Se bolj povedati tehnolo-
$ko zaostajanje nasih proizvajalnih sil za svetovnimi dosezki. To bi pomenilo
negovati tisto, kar se danes ne zaveda dovolj materialnega in tudi druzboslovnega
pomena sodobne znanstveno-tehni¢ne revolucije, atomskega dvajsetega stoletja.

Poleg navedenih stvari, ki nas obremenjujejo in nam groze, prav gotovo drzi,
da zivimo ¢ez naSe moznosti in da to pokrivamo: prvi¢, nominalno z vecjim
obsegom denarja, kot bi ga po ekonomski logiki smeli vbrizgavati v gospodarstvo —
in odtod tudi precejSen obseg inflacije — in drugic, s tujimi krediti, ki iz leta v leto
nara$¢ajo in jih bo treba — zlasti v letih, ki so pred nami — izdatno vracati,
povzrocajo pa vse bolj obtuten devizni primanjkljaj. Ni dvoma, da smo vse doslej
dokaj spretno — in to z raznimi organizacijskimi kreditno-manipulativnimi in
institucionalnimi ukrepi — masili vrzel, ki jo povzro¢a neskladje med tem, kar
proizvedemo, in tistim, kar porabimo. Hkrati pa se mi zdi, da je prostor takega
manevriranja vendar objektivno dan in tudi maksimalno izérpan. Neplacani racuni
imajo to dobro lastnost, da je njihovo placilo mo¢ odgoditi, in to slabost, da jih je
vendar treba placati. Gotovo nimamo moznosti — in tudi modro bi ne bilo — ¢e bi
tezili k temu, da bi iz dolznika postali upnik. Normalno in skorajda objektivno
zakonito je, da so manj razvite ali srednje razvite drzave neprestano obremenjene
s kakimi notranjimi in zunanjimi primanjkljaji. Zato je razpravljanje o tem,
primanjkljaj da ali ne, zunanji kredit da ali ne, popolnoma odve¢. Seveda pa je
premisleka vreden obseg teh notranjih in zunanjih primanjkljajev. Iti v tem
pogledu predale¢, pomeni izpostaviti se raznim nevarnostim, ne samo ckonom-
skim, tudi politi¢nim« (TiP, 3t. 10/1970).

Med Stevilnimi vprasanji, ki so pritegovala Staneta Kav¢ica — publicista na
stranch Teorije in prakse, je treba omeniti mednacionalne odnose v Jugoslaviji. To
je bilo eno tistih podroéij njegove politike in pogledov, ki so vzbudila Stevilne
kriti¢ne replike zlasti v SirSem jugoslovanskem prostoru. Med drugim je leta 1970
zapisal:

»Dialekti¢na protislovnost in s tem tudi organska celovitost nacionalnih
odnosov in nacionalne politike je v Jugoslaviji v tem trenutku v temle: v trdnem
spoznanju o skupni usodi, v Zivljenjski zainteresiranosti za naso jugoslovansko
skupnost, v odlo¢ni pripravljenosti, da se ta skupnost brani proti vsakomur; hkrati
pa v teznji po Se vedji nacionalni samobitnosti, ustvarjalnosti in dejavnosti. V tej
vsebini se izraZa splosna druZzbena zakonitost v razvoju narodov v svetu: narodi ne
odmirajo in izumirajo: narodi se krepe in nastajajo, hkrati pa se povezujejo v nove
skupnosti . . . Mislim, da so gesla o ,skupnih stvareh, splosnih interesih, enotnosti
sistema’ preve¢ splosna in nedolo¢na, da bi lahko z njimi naSli odgovore na
vprasanja sedanjega ¢asa. V konkretizaciji teh nacel in gesel, sicer potrebnih in
zgodovinsko nujnih, se skriva $e marsikaj, kar je ostanek administrativnega
centralizma, unitarizma in celo stalinizma. Zato nam je potrebna bolj konkretna
analiza obstojec¢ih nacel, mehanizma in konkretnih resitev. Zakaj na podobna
nacela ali njim zelo bliznja so se doslej sklicevali tudi najbolj zagrizeni centralisti in
unitaristi. Menim, da so nasi pogledi ,na te stvari‘ Se mnogo preve¢ centralisti¢ni,
unitaristicni, obremenjeni s preteklostjo. Vzemimo, recimo, samo enotnost
sistema kot tisto — da tako re¢em — glavno geslo razpoznavanja v teh razpravah.
Ali je enotnost sistema isto kot unificiran sistem? Ali pa je enotnost sistema tudi
zakonodajna raznovrstnost in originalnost, ki naj prihaja do izraza v ustreznih
pristojnostih mnogih dejavnikov druzbenega Zivljenja in odlo¢anja, in to na vseh
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ravneh v Jugoslaviji! Enotnost sistema pojmujem tako, da je v vseh konkretnih
normativih in odlo¢itvah ista druzbena vsebina, isti druzbeni odnos, to se pravi,
splosno zgodovinski socialistiéni odnos. Konkretizacija teh odnosov, urejanje
vsakdanjih potreb prakti¢nega Zivljenja, pa bi morala biti mnogo bolj kot doslej
prilagojena danim druzbenim potrebam, spoznanjem in okoli$¢inam vsake nacije
oziroma republike ali celo drugih samoupravnih zdruzenj« (TiP, §t. 10/1970).

Mnogi Kavéicevi pogledi na mednacionalne odnose npr. o »nacionalnih«
oziroma »republiSkih« ekonomijah, (npr. v intervjuju, TiP, §&t. 8-9/1968) ali
dosledno vztrajanje pri nac¢elu medrepubliskega dogovarjanja (npr. v uvodniku
MedrepubliSsko sperazumevanje, TiP, St. 11/1971) bi gotovo $e danes vzbudili
kriti¢ne replike. Navsezadnje gre tudi pri bodo¢i presnovi ustavne ureditve za to,
kako vzpostaviti najbolj u¢inkovito ravnotezje v nasi posebni federaciji. O tem so
tudi danes mnenja mo¢no razlicna. Vendar, Kav¢ic je bil tudi glede tega optimist.

»Verjamem v treznost in zaupam v politi¢no zrelost narodov Jugoslavije. Res
je, da so marsikdaj trenutni kratkoro¢ni interesi precej razliéni, vendar pa so
dolgoro¢ni interesi tako enotni in skupni, da bo z malo dobre volje, umirjenosti in
treznega razuma vedno moZno najti ravnotezje med temi interesi . . . Ni tezko
dokazati, da je bolje reSevati razli¢ne interese in usklajevati obstoje¢e razlike za
zeleno mizo v strpnih, pa véasih celo dolgotrajnih pogajanjih z odprtimi kartami,
kot pa los¢iti objektivno stvarnost z izmisljenimi gesli o enotnosti in skladnosti,
potem pa nekega dne doziveti hudo presenecenje. Kot vidimo, taka presenecenja
dozivljajo v zadnjem ¢asu nekatere drzave in druZzbe okoli nas. In kot vidimo, jih
refujejo na ulicah, z barikadami in puskami. Ne, mi hodimo tudi svoja pota, bolj
demokrati¢na, bolj ¢loveska in u¢inkovita. In ¢e se sporazumevamo s Stevilnimi
drzavami, bliznjimi in daljnimi sosedi, ki imajo druga¢ne druzbene ureditve, zakaj
se ne bi sporazumevali in dogovorili mi, republike in narodi Jugoslavije, ki smo
pred tridesetimi leti med suZenjstvom in bojem in svobodo izbrali to zadnje, ki smo
skupaj garali in ustvarjali to, kar imamo zdaj, in ki imamo in bomo imeli tudi v
prihodnosti toliko skupnih, ne izmisljenih ali idealiziranih, ampak realnih, opri-
jemljivih teko¢ih in dolgorocnih ciljev in interesove« (TiP, §t. 5/1971).

Zapisal sem, da teh nekaj iztrganih publicisti¢nih misli nikakor ne more biti
celostni politi¢ni profil Staneta Kavéica. Povzete so njegove misli le v spomin nanj,
na revolucionarja, prvoborca, politika, publicista. Tako kot je bil njegov, naj bi bil
tudi na$ pogled usmerjen predvsem v bodo¢nost.

Morda si je treba zastaviti vpraSanje, kje bi v danasnjih, pestrih in protislovnih
druzbenih dogajanjih stal politik in publicist Stane Kavéi¢. Odgovor je mo¢ vsaj
slutiti — prav v njegovih publicisti¢nih zapisih pred dvajsetimi, petnajstimi leti.
Prepri¢ani smo lahko, da bi bil ¢vrsto vpet v prizadevanja za duhovno in materi-
alno bogatejsi socializem, za ve¢ svobode ¢loveka, delavea, naroda. Zato lahko
verjamemo, da ¢etudi je morda kot ¢lovek umrl zagrenjen, kot homo politicus
zadnja leta to ni mogel biti. Morda je bil zaskrbljen, podobno kot je pred 17. leti,
ko je zapisal: »Zato se v¢asih zdi, kot da se priblizujemo nekemu kriZzpotju, kjer
grozi nevarnost, da se utegnemo ustaviti in sklenemo odpociti si, ker smo
premocni, da bi §li nazaj, pa presibki, da bi pogumno stopili naprej« (TiP, §t.
10/1970). Zanesljivo je moral zadnjih nekaj let Cutiti, kako moé¢no je hotenje
delavcev, nasih ljudi, da bi §li naprej in kolik$na prizadevanja bodo potrebna, da
bomo ta korak zmogli!

Na zacetku sem zapisal, da je posebej Zalostna smrt, ki Sele omogodi, da
izjemna osebnost, revolucionar, spoStovan voditelj iz osamitve spet stopi v jav-
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nost, v Zivljenje. Naj prav ob spominu na Staneta Kav¢i¢a tudi zapiSem: upam in
verjamem, da smo na Slovenskem dosegli tako raven svobode, demokrati¢nosti,
politiéne kulture, da je bila to zadnja taka smrt!

Ljubljana, aprila 1987

Dolfe Vogelnik

19091987

V nedeljo, 22. marca se je koncalo bogato Zivljenje profesorja dr. Dolfeta
Vogelnika, enega stebrov jugoslovanske statistike in demografije, mednarodno
priznanega znanstvenika. O pomembnosti njegovega dela na Stevilnih podrogjih,
katerim je posvetil svoje Zivljenje, morda najbolj zgovorno pri¢ajo Stevilna stro-
kovna in druZzbena priznanja doma in v tujini, med Katerimi ima Se posebno mesto
Avnojeva nagrada, ki jo je prejel leta 1979.

Rojen je bil 8. junija 1909 na Dunaju. Diplomiral in doktoriral je leta 1933 na
pravni fakulteti v Ljubljani. Po promociji je dve leti opravljal sodno prakso pri
ljubljanskem okroZnem sodis¢u, nato pa je s Turnerjevo Stipendijo odsel na
specializacijo na statistiéni intitut pariske Sorbonne, kjer je leta 1937 kot prvi
Jugoslovan diplomiral. Po vrnitvi v Ljubljano je bil nastavljen kot mestni statistik
pri Mestnem poglavarstvu. Tedaj je bil nekaj let urednik naprednega casopisa
Tehnika in gospodarstvo, v katerem je objavil vrsto razprav, v Katerih je ob
gospodarskih analizah uporabljal novejSe matemati¢no-statisticne metode. V tem
&asu je postal tudi privatni docent statistike na pravni fakulteti. Kot mestni
statistik je organiziral pri nas prvo komunalno statisti¢no sluzbo in izdal prva dva
letopisa komunalne statistike za mesto Ljubljana.

Ze v Casu dijaskih in Studentskih let je deloval v naprednem Studentskem
gibanju in bil zato policijsko preganjan. V pariskih letih se je srecal z Borisom
Kidri¢em in z drugimi komunisti ter se po vrnitvi v domovino Se intenzivneje
vkljuéil v napredno gibanje. Takoj po okupaciji se je povezal z OF in izpolnjeval
njene naloge. Aprila 1942 je bil aretiran. Do jeseni tega leta je prebil v ljubljanskih
zaporih, nato pa je bil obsojen na pet let konfinacije.na Tremitih v Italiji, kjer je bil
predsednik tabori$¢ne organizacije OF. Po kapitulaciji Italije se je pridruZil prvi
prekomorski brigadi. V letu 1944 je odsel kot sekretar vojne delegacije NOV, ki jo
je vodil tovari§ Velebit, v London. Po povratku je ob velikih tezavah pomagal
Primorcem, ki so bili v zavezniSkih vojnih taboris¢ih, da so se prikljuéili NOV.
Jeseni 1944 je pridel na otok Vis in prevzel pripravo organizacije naSe nove
statistike in v letih 1944 do 1946 je bil tudi prvi direktor DrZavnega statistiCnega
urada v Beogradu. Zaupana mu je bila zelo tezka naloga, kajti na novo in na novih
osnovah je bilo treba organizirati statisti¢no sluzbo, ki je bila v stari Jugoslaviji
izredno nerazvita in po vojni povsem v razsulu. Vse njegovo bogato znanje
statistike, prakti¢ne izkusnje, ki jih je pridobil Ze pred vojno kot mestni statistik, in
njemu lastna sposobnost zdruZevanja teoriti¢nih dognanj s prakti¢no-strokovnim
delom so pripomogli k temu, da je Ze leta 1945 iz8la Studija o nalogah in ciljih nase
nove statistike, v kateri je podal teoreti¢ne osnove izgradnje nove statistike.
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Zavedal se je, da je za tako zastavljeno statisticno sluzbo potrebno ustrezno
izSolati kadre. Zato je v tem ¢Casu predaval statistiko na pravni in ekonomski
fakulteti v Beogradu in napisal ve¢ ucbenikov statistike. Zelo si je prizadeval za
razvoj statistike kot znanosti. Bil je namre¢ globoko prepri¢an, da se statistika ne
more razvijati brez napredka statisti¢ne teorije, in da takega razvoja ne more biti
brez ustreznih, stimulativnih okolis¢in v druzbi in stroki. Zato je bil med ustanovi-
telji in nato prvi predsednik Jugoslovanskega statisticnega drustva in soustanovi-
telj osrednje jugoslovanske revije za podrogje statistike — Statisticke revije. V tem
¢asu je bil tudi eden od podpredsednikov zvezne planske komisije.

Iz Beograda se je leta 1952 vrnil v Ljubljano in nadaljeval svoje pedagosko
delo na Ekonomski fakulteti, kjer je prevzel katedro za statistiko. Predaval je tudi
na drugih fakultetah ljubljanske univerze, ve kot desetletje tudi na FSPN. V tem
Casu je nastajalo njegovo najobsirnejse, temeljno delo Uvod v socialnoekonomsko
statistiko (1974, 640 strani), v katerem je celovito predstavil uporabo statistike na
podro¢ju socialno ekonomskih pojavov. Njegova prizadevanja za razvoj teoreti¢ne
in uporabne statistike so dobila tudi mednarodno uveljavitev. Prof. Vogelnik je
kot delegat naSe viade sodeloval pri razvijanju mednarodne statisticne koordina-
cije in uveljavljanju mednarodnih statisti¢nih standardov v statistiéni komisiji
OZN. Kasneje je bil ¢lan mednarodnega statistinega inStituta in veckrat predsed-
nik strokovnih komisij te ugledne znanstvene institucije. Ves ¢as je aktivao
sodeloval na mednarodnih statisticnih strokovnih srecanijih.

Ob statistiki se je vse bolj intenzivno posvecal demografiji. Usmeritev v
demografijo je Se posebej utrdilo njegovo sodelovanje z najvidnejSimi demografi
sveta v populacijski komisiji OZN. Ze v petdesetih letih in kasneje je objavil veliko
demografskih Studij, ki jih prav gotovo lahko Stejemo med temeljna demografska
dela pri nas. Med temi je potrebno Se posebej omeniti obseznejsi deli Razvoj
prebivalstva Slovenije zadnjih dvesto let iz jugoslovanske in evropske perspektive
(1965, 146 strani) in Slovenski demografski trenutek: 1974-2000 (1974, 36 strani).
To delo je bilo predstavljeno na prvem slovenskem demografskem simpoziju, ki ga
je prof. Vogelnik z vso svojo delovno viemo praktiéno sam sijajno organiziral. O
njegovem mednarodnem znanstvenem ugledu na podro¢ju demografije pricajo
Stevilne naloge in funkcije: v letih 1957/58 je bil izvoljen za predsednika populacij-
ske komisije OZN, bil je redni ¢lan ugledne Mednarodne zveze za znanstveno
proucevanje prebivalstva, Ki ji je v obdobju 1965/67 tudi predsedoval in bil nato
izvoljen za Castnega predsednika.

Ob stevilnih in odgovornih strokovnih nalogah, ki so mu bile zaupane v
Jugoslaviji in v svetu, pa je ves Cas s posebno skrbjo opravljal svoj pedagoski
poklic, ob tem pa e mnoge druge funkcije: bil je dekan in prodekan Ekonomske
fakultete v Ljubljani, rektor in prorektor Univerze v Ljubljani, predsednik Zvez-
nega sveta za koordinacijo raziskovalne dejavnosti ter ¢lan raznih svetov in
komisij. Pri tem profesor Vogelnik ni bil le znanstvenik v ozkem pomenu te
besede. Bil je svetovljan Sirokega duha z obéutljivim posluhom za Zivljenje in
umetnost. Uveljavil se je tudi na podro¢ju Saha, kjer je pred vojno dosegel
mojstrski naslov.

Profesorja Vogelnika sem spoznala v zatetku sedemdesetih let, ko me je z vso
njemu lastno zagnanostjo vpeljeval v pedagosko delo na FSPN. Pedagosko delo je
opravljal z vso resnostjo, vedno je iskal nove oblike ucenja, ki bi Studente
usmerjale k analititnemu raziskovalnemu delu. Se bolj pa sem ga spoznala kot
iskrivega misleca in hkrati izredno vztrajnega in delovnega ¢loveka ob skupnem
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raziskovalnem delu. Skupaj sva spoznavala tedaj nove multivariantne statisti¢ne
metode in jih uporabljala za pojasnjevanje migracijskih tokov v Jugoslaviji.
Njegova teoretiéna globina, ustvarjalna krititnost do uporabljenih analiti¢nih
pristopov in sposobnost razkrivanja zakonitosti v proucevanih pojavih so me
vedno presenecali in navdudevali.

Nusa Ferligoj

762



strokovna in znanstvena srecanja

ZDRAVKO MLINAR

Dejavnost
Mednarodnega
socioloSkega
zdruzenja (ISA)

V ¢asu od 2. do 6. marca 1987 je zasedal
izvrni odbor Mednarodnega socioloSkega
zdruzenja v kraju Fontevraud, blizu Sa-
umurja, v Franciji. To telo predstavlja ne-
kaks$no »vlado« tega zdruZenja, ki poskusa
reSevati  zelo  kompleksno problematiko
mednarodnega socioloSkega delovanja. V
tej zabelezki bom poskusal podati kratko
informacijo o nekaterih vprasanjih, ki jih je
odbor obravnaval. Iz obseZnega sklopa
vprasanj bom izpostavil tista, ki so za jugo-
slovanske sociologe $e posebej zanimiva.

1. Svetovni socioloski kongres leta 1990

Ugotovljeno je bilo, da Jugoslovansko so-
ciolosko zdruZzenje ni podalo formalnega
predloga (ki je bil sicer najavljen na kongre-
su v New Delhiju), da bi bil naslednji svetov-
ni kongres leta 1990 v Jugoslaviji (v Beogra-
du). Predsedstvo JUS se je namre¢ po raz-
pravi o tej moZnosti, ki je bila izraZena na
letnem »socioloSkem srecanju« 1986 v Vr-
njacki Banji, obrnilo na Zvezni izvr$ni svet s
predlogom za podporo, vendar ta o tem ni
sprejel (dokonénega) stalis¢a. Glede na to je
vodstvo JUS prislo do sklepa, da ni v stanju
izpolniti pogojev (med drugim zahtevnih fi-
nan¢nih obveznosti), ki jih ISA postavlja
potencialnim organizatorjem kongresa.

Zato je izvrsni odbor ISA nacelno sprejel
ponudbo $panskega socioloSkega zdruZenja,
naj bi kongres organizirali v njihovi deZeli.
To naj bi bila najbolj ugodna resitev, saj v
tem primeru pri¢akujejo tudi zelo mnoZi¢no
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udelezbo (predvidevajo priblizno 5000 ali
celo 7000 udelezencev). Kot nekaksna re-
zervna varianta pa je bila sprejeta ponudba
predstavnika Sovjetske zveze G. Osipova,
da bi bil kongres — brez kakr$nihkoli zadrz-
kov - v Moskvi.

V razpravi je bilo tudi ve¢ predlogov za
splosne oz. skupne teme, s katerimi naj bi se
kongres ukvarjal. Predlagali so teme, kot
npr.: sociologija za en svet; enotnost in raz-
novrstnost v sociologiji; nove paradigme in
prihodnost sociologije; na sestanku so bila
navzoca razmisljanja o odpiranju sociologije
do druzboslovnih in naravoslovnih disciplin
itn. Na vpranje, ahi naj bi bil kongres name-
njen svetovni javnosti ali pa predvsem socio-
logom, je prevladala druga usmeritev. Nas-
ploh pa je bilo znatilno, da se je na sestanku
razmiljalo o problemih sveta kot celoti in 0
procesih globalizacije. Vendar je bil pri tem
zelo utemeljen — ¢eprav disonanten — pomi-
slek predstavnice Latinske Amerike, ¢es$, o
katerem svetu pa sploh govorimo, saj ven-
dar ne gre za en sam svet?! Ali se pogovarja-
mo o prvem, drugem, tretjem ali celo Cetr-
tem svetu? Res pa je, da so se npr. antropo-
logi Ze odlodili, da bodo na svojem kongresu
obravnavali »svetovno antropologijo«.

2. Mednarodna socioloska
aktivnost v Jugoslaviji

Na sestanku so obravnavali pobude jugo-
slovanskih sociologov, da bi v sodelovanju z
Inter-univerzitetnim centrom za podiplom-
ski Studij v Dubrovniku in s Fakulteto za
sociologijo, polititne vede in novinarstvo v
Ljubljani razsirili mednarodni program soci-
oloskih aktivnosti pri nas (o tem gl. informa-
cijo v TiP, 8t. 12/1986). V razpravi so dobile
te pobude nacelno podporo, hkrati pa je bila
izrazena potreba po njihovi nadaljnji kon-
kretizaciji. Pokazali so se tudi razli¢ni po-
udarki: nekateri so predlog obravnavali bolj
pragmati¢no — zanimalo jih je npr., koliko
prostorov imamo na razpolago in v katerem
Casu; zavzemali so se za mednarodno polet-
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no $olo itn.; drugi so videli v predlogu bolj
daljnoseZne implikacije v tem smislu, da ima
ISA po dajfem ¢Casu pred seboj vendarle
izziv in nakazane moZnosti za 1o, da se teme-
liiteje spopademo z vsebinsko oz. razvojno
problematiko mednarodne sociologije (npr.
Peter Mitev).

Tako kot je bilo tudi sicer Ze poudarjeno v
nasih pobudah, je bilo tudi ob tej priloznosti
ugotovljeno, da je potrebna postopnost: izha-
jali biizkonkretnih akcij. katerih bise lotevali
v povezovanju s posami¢nimi sekcijami (raz-
iskovalnimi komiteji) ISA = ne paobratno, ta-
ko da bi najprej vzpostavljali formalne institu-
cionalne okvire delovanja v prihodnosti.

V nadaljnji razpravi (o drugih zadevah)
me je nekajkrat presenetilo dejstvo, da so se
razpravljalci spet vracali k predlagani moz-
nosti, da bi imela ISA svojo »bazo« pri nas.
Ko so obravnavali predlog, ki ga je podala
sedanja predsednica ISA Margaret Archer,
da bi uvedli serije predavanj znamenitih so-

*ciologov za udeleZence iz vsega sveta — po-
dobno kot je Ze uveljavijena praksa v neka-
terih drugih druzboslovnih disciplinah, zlasti
med zgodovinarji — npr. Fordova in Wileso-
va predavanja v Veliki Britaniji, je bila na-
kazana tudi moZna povezava z dejavnostmi,
za katere smo predlagali, da bi jih organizi-
rali pri nas. Ali drugi primer: ob kriti¢ni
oceni dosedanje prakse publiciranja sociolo-
skih tekstov, ki so nastali na podlagi zelo
heterogenih gradiv, pripravljenih za posa-
mi¢na strokovna posvetovanja, je bilo ugo-
tovljeno, da bi uredniki le morali priti in
delati skupaj, tako da bi imeli ve¢ Casa za
intenzivnejSo in neposredno komunikacijo.
To pa bi spet lahko bilo npr. v Ljubljani ali
Dubrovniku, kjer bi tudi sicer organizirali
druge mednarodne socioloske aktivnosti. Pa
$e tretji predlog: direktor (ustanovitelj) or-
ganizacije »Sociological Abstracts«, ki delu-
je v okviru ISA, Leo P. Chall, je ponudil
njihovo sodelovanje, kolikor bi pri nas orga-
nizirali mednarodno poletno 3olo na podi-
plomski ravni. S tem bi se lahko oprli na
najvecjo bazo sociolo$kih informacij, ki je
danes dostopna v médnarodnem merilu.*

* Sociological Abstracts bi lshko v prihodnje vkljuleva-
Ii v svoj sistem tudi nade revije, ki objavljajo sociolodke
prispevke, pa doslej niso bile vkljuéene (npr. Teorija in
praksa, Anthropos in druge). ker s¢ po enostavnejSem
kriteriju upostevajo le tiste revije, ki imajo Ze v naslovu
besedo sociologija ali pa jih izdajajo sociolotke institucije.
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Ob tem me je presenetila tudi informacija
o konsultativnih pogovorih, ki jih zdaj skli-
cuje UNESCO s predstavniki najbolj po-
membnih druzboslovnih disciplin, da bi na
njih dolodili prioritetne naloge za prihodnje
desetletje. Ob tem je bila naceta cela vrsta
vpradanj, ki smo jih obravnavali tudi Ze pri
nas v zvezi z internacionalizacijo socioloske-
ga delovanja in obravnavanja druzbenocko-
nomskih procesov v svetovnem merilu. Ti
pogovori so pomembni tudi zato, ker bo
UNESCO na podlagi opredeljenih prioritet
financiral tudi sociolodke dajavnosti v devet-
desetih letih, kar je seveda pomembno tudi
za na$ mednarodni program.

V pogledu angaZiranja mednarodnih fi-
nanénih sredstev za uresnievanje progra-
mov mednarodnega sociolodkega delovanja
v Ljubljani in Dubrovniku bi bilo treba zate-
ti v skromnih okvirih, in sicer na podlagi
akcij v posamiénih raziskovalnih komitejih -
hkrati pa izkoristiti materialno infrastruktu-
ro (prostore, opremo), ki nam je na voljo, Se
zlasti v poletnih mesecih.

3. Socioloska razprava o komparativnem
in mednarodnem raziskovanju
v Ljubljani leta 1988

Eden najbolj neposredno zavezujocih
sklepov za nade sociologe je naslednji: razi-
skovalni svet (Research Council) ISA, ki se
sestane vsaki dve leti, bo imel svoje prihod-
nje srecanje konec avgusta 1988. leta v Ljub-
ljani. Kot obi¢ajno bo (ob Se drugih organi-
zacijskih in podobnih vpradanjih) najvec ¢a-
sa posvetovanja namenil izbrani temi. Po
veé predlogih in daljsi razpravi je bila spreje-
ta naslednja tema: Medkulturno in medna-
rodno raziskovanje: teorija, metode, projekti,
organizacija. Taksna opredelitev oz. izbor
teme ustreza tudi nadim pricakovanjem, da
bi ob tej priloZnosti obravnavali problemati-
ko internacionalizacije socioloSkega delova-
nja, ki smo jo Ze v domacem okolju postavili
v ospredje zato, da bi z njo odprli najucinko-
vitejSo pot nadaljnjega razvoja sociologije.
Jugoslovanski sociologi (in ¢ posbej ljub-
ljanski) so bili v preteklih dveh desetletjih
vkljuéeni v mnogotere mednarodne razisko-
valne projekte, tako da so si - vsaj nekateri —
pridobili bogate vsebinske, metodoloske in



organizacijske izku$nje. Vendar je prislo, 3¢
zlasti v sedemdesetih letih, tudi do zastojev.
Ob novih pobudah za internacionalizacijo
delovanja pa spet prihaja priloznost, da se v
intenzivnejsi pripravi na srecanje v prihod-
njem letu dokoplijemo do bolj celovite in
sintetiéne ocene pretekle dejavnosti (saj zdaj
nimamo niti najbolj preprostega pregleda ze
opravljenih mednarodnih raziskav) in do do-
lo¢nejSih usmeritev sociolo$kega raziskova-
nja v prihodnosti. To, da bo sre¢anje pri nas,
konkretno pomeni, da bo na tem pomemb-
nem srecanju lahko sodelovalo tudi ve¢ ju-
goslovanskih sociologov, ki so angaZirani v
posami¢nih raziskovalnih komitejih  ISA
(Research Council sestavljajo namreé¢ prav
delegati komitejev).

4. Nova mednarodna socioloska revija

Zanimiva je bila tudi informacija o novi
reviji International Sociology, ki jo izdaja
ISA in ki je moéno povecala dostopnost
prav za prispevke sociologov iz tako imeno-
vane svetovne »periferije«. Urednik Martin
Albrow je med drugim poro¢al, da je bilo za
objavo predlozenih 166 tekstov aviorjev iz
37 dezel; pri tem je zanimiva selektivna
uredniska politika, ki se izraZza v tem, da je
bilo 82 prispevkov zavrnjenih, 33 jih je Se v
postopku ocenjevanja, 15 so jih vrnili avtor-
jem s priporogilom, da jih popravijo oz.
dopolnijo, 23 prispevkov so objavili, 13 pa
jih Se Caka na objavo. K ocenjevanju so
pritegnili Sirok krog svetovalcev (97). V re-
vijo uvricajo samo najboljse prispevke, ki so
praviloma napisani v angle$¢ini (pri ¢emer
pa jezikovna izbrusenost ni odlodilna); spre-
jemajo pa tudi tekste, napisane v drugih
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jezikih, kadar se prepri¢ajo, da gre za pose-
bej pomembne sociolodke prispevke. Ured-
nistvo prejema iz ZR Nemdéije obvestila o
tem, katerih Sest ¢lankov je bilo v tej drzavi
ocenjenih za najboljse socioloske prispevke
leta. In zakaj v Jugoslaviji nimamo kakih
podobnih mehanizmov za spodbujanje stro-
kovnosti?

Na koncu naj omenim 3e to, kakdne cilje
si zastavlja uredni§tvo revije: ni¢ manj kot
to, da bi postala International Sociology naj-
pomembnejia socioloska revija v svetu. Ni
videti, da bi bila to megalomanska Zelja, pa¢’
pa cilj, ki se mu skusajo sistemati¢no pribli-
Zevati.

Na pobudo sociologov iz Vzhodne Evro-
pe je bil predlagan poscben rezim za razpe-
¢evanje revij International Sociology in Cur-
rent Sociology v Sestih deZelah z nekonverti-
bilno valuto — vklju¢no z Jugoslavijo. S tem
bi postali ti dve reviji ISA bolj dostopni tudi
v tem predelu sveta; naro¢nino bi namred
placevali v domaci valuti, zbrana sredstva bi
se zbirala na posebnem racunu, tako da bi
jih ISA uporabila za svoje druge aktivnosti,
Podoben rezim naj bi veljal tudi za nakup
sociolodke serije knjig pri zalozbi SAGE.
Osebno sem pogovor v tej tocki dnevnega
reda dozivljal kot paradoksalno in Zalostno
zgodbo sociologov iz »socialisti¢nih deZel«,
ki naj bi sicer prednjadile pred svetom z
visoko stopnjo podruzbljanja, v resnici pa
kaze, da se vra¢ajo(mo) nazaj v »naturalno
gospodarstvoe«.

Po vsem povedanem sem mnenja, da se je
novo vodstvo Mednarodnega socioloskega
zdruZenja spopadlo z aktualno problematiko
Z vso resnostjo. Za konec avgusta 1988 pa
priakujemo, da se bomo v $e SirSem krogu
(Research Council) srec¢ali v Ljubljani.
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prikazi, recenzije

Gramsci

Njegove ideje v naSem Casu
(Editrice I'Unita, april 1987)

ZaloZba I'Unita je ob petdeseti obletnici
smrti Antonia Gramscija izdala publikacijo z
naslovom Gramsci in s podnaslovom Njego-
ve ideje v naSem ¢asu. KnjiZico so prodajali
skupaj z dnevnikom Leonita 12. aprila po
simboli¢ni ceni. ZaloZniki to gesto ocenjuje-
jo kot najpomembnejso politi¢no-kulturno-
zaloznisko pobudo, ki jo je katerikoli itali-
janski dnevnik poskusal izvesti. Seveda je
ravno I'Unita posebej zavezana Gramsciju,
saj je bil ta ¢asnik ustanovljen na njegovo
pobudo leta 1924 kot nestrankarski ¢asopis,
ki bo zdruzeval kmete, delavee in inteligen-
co. Ta knjiga izraZa tudi zaupanje v politi¢ne
in kulturne vrste velikega dela mlade gene-
racije v Italiji, piSe v uvodu, in upa, da jo bo
Gramscijev optimizem pozivil.

KhnjiZica je razdeljena na 4 vsebinske raz-
delke z naslovi: »Kdo je bil zapornik §t.
7074%«, »Gesla«, »Spomini, Studije, pri¢eva-
nja« in »Mladi«. Na koncu je dodana biblio-
grafija Gramscijevih izbranih del, antologij
in najpomembnejsih razprav, ki so izdle v
knjizni obliki v Italiji o Gramscijevem Zivlje-
nju in delu.

V prvem delu Eugeno Garin, ugleden
italijanski filozof, predstavlja glavne posto-
janke Gramscijeve Zivljenjske poti. Nato Gi-
useppe Fiori, znani Gramscijev biograf (na-
pisal je knjigo z naslovom »Vita di Antonio
Gramsci«, ki je prevedena v osem jezikov),
predstavlja nekaj utrinkov iz Gramscijevega
druzinskega Zivljenja in njegove vezi z najoz-
jimi prijatelji. Ob koncu njegovega prispev-
ka je objavljenih vrsta fotografij z Gramsci-
jevim likom, liki njegovih sodelavcev in dru-
zinskih ¢lanov ter fotografij, ki pri¢ajo o
fadisticnem nasilju in delavskih uporih tiste-
ga Casa. Na koncu prvega dela je zapisana
kronologija Gramscijevega Zivljenja.

V drugem poglavju je predstavijenih 38
klju¢nih gesel Gramscijeve misli, ki jih po-
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jasnjuje na eni ali dveh straneh 33 aviorjev,
uglednih zgodovinarjev, filozofov, politi¢nih
mislecev in aktivistov komunisti¢ne partije
Italije, ki imajo, vsaj ve¢ina od njih, za sabo
Stevilne publikacije o Gramscijevi misli. Ge-
sla so razporejena po abecednem redu. Vsa
gesla pripadajo Zaporniskim zvezkom, to je
obdobje 1929-37. Ne najdemo pa gesel, kibi
predstavljala Gramscijevo misel v mladih
letih, npr. njegovo koncepcijo svetov, sindi-
Kata, socialisticne stranke, enotne fronte,
prav tako pa ni med gesli npr. civilne druzbe
in drZzave, ki bi si to mesto gotovo zasluzila
po sredisénem mestu v Gramscijevi politiéni
misli, pa tudi glede na vpliv, ki ga imata obe
koncepciji danes na Zahodu. Za vzorec tu
predstavlijamo nckaj na Slovenskem manj
znanih gesel iz Gramscijeve zapuséine.

V. Gerratana predstavlja geslo kadorni-
zem (cadornismo). Ta pojem je Gramsci
zasnoval na imenu italijanskega generala iz
1. svetovne vojne Luigija Cadorna. Za
Gramscija je bil Cadorno birokrat strategije,
¢lovek, ki je najprej Zrtvoval realnost shemi,
potem pa ustvaril strateski plan po logiénih
hipotezah, ne da bi vzel v pretres realnost.
Taksna strategija od posameznih vojakov ni
pricakovala drugega kot to, da se Zrtvujejo,
zato je bilo znotraj nje nesmiselno govoriti o
potrebnih Zrtvah. Gramsci je termin razvil
za polemiko proti »strategom politinega
kadornizma«, ki jih je Marx imenoval »alki-
misti revolucije«. Gramsci ugotavlja, da je
teZko iztrebiti voditelja kadornizma: »to je
prepricanje, da je le neka stvar izpeljana,
ker je vodja imel prav in ker je ravnal raci-
onalno, ¢e pa se ni zgodila, je bila ;napaka’
rezervirana za .moéralo bi biti'«. Tako je
tezko izruvati kriminalno navado, da se za-
nemarja izogibanje nepotrebnim  Zrtvam.
Kljub temu senso comune kaze, da se je
velika vecina kolektivnih politiénih porazov
zgodila zato, ker se niso poskusali izogniti
nepotrebnim Zrtvam ali pa je zgledalo, da ni
rafunati na Zrtve in so se igrali s koZo dru-
gih. Te slabe navade koreninijo v koncepciji
politike, ki temelji na delitvi nalog med via-
dajo¢imi in vladanimi: prvi pri¢akujejo, da



bodo samo odlocali, drugi pa, da bodo samo
izvajali. Razvada kadornizma, da se igra s
kozo drugih, ima tako so¢no hrano. Komin-
terna je 1. 1929-30 »zaupala« borbenim itali-
janskim komunistom nalogo na papirju, naj
izvedejo ljudsko vstajo, komunistom, ki so v
realnosti bili zapisani mar$u v fasistiéne za-
pore. Tako je kominterna izzvala nepotreb-
ne Zrive med najbolj borbenimi in predanimi
komunisti. Gerratana opozarja na povezavo
pojma »politiéni kadornizeme« s pojmom po-
zicijska vojna in manevrska vojna, ki ozna-
tujeta strategijo spreminjanja druzbenih raz-
merij glede na druzbeno zgodovinsko situ-
acijo.

G. Prestipino predstavlja geslo jakobini-
zem. V razli¢nih kontekstih je za Gramscija
jakobinec sinonim politicnega sektasa in za
elitizem v slabem smislu. V Zaporniskih
zvezkih pa Gramsci uporablja tudi pojem
osvobodilni jakobinizem. Pozitivni jakobini-
zem se navezuje na pojem hegemonije. V
»JuZznem vprasanju« je bila hegemonija v
bistvu politiéno strateska naloga proletariata
v boju za oblast in sklepanje zaveznistva s
kmeti. V Zapornifkih zvezkih je v zatetku
politi¢na in kulturna hegemonija zgodovin-
ska naloga vodilnih ali potencialno vodilnih
razredov na splosno, Kasneje pa se vmeséa v
celotno specifiéno koncepcijo superstruktur
in prinasa razdiritev koncepta drzave. Jako-
binizem, ki je bil znadilen za leninski kon-
cept in akcijo in je pripisoval vodilno vlogo
avantgardi revolucionarjev, je Gramsci rein-
terpretiral in ga postavil na podrogje, kjer se
zastavljajo hegemonske naloge nove filozo-
fije po spreminjanju senso comune (intelek-
tualpa reforma) in nove drZzave po prenovi
civilne druzbe (moralna reforma).

V zvezi z jakobinizmom Gramsci uporab-
lja pojem totalitarizem v pozitivnem smislu.
Totalitarna drzava mora biti sposobna za-
plesti mnozice ljudi v zastavitev razselne
prenove. Jakobinizem je »kolektivna in poli-
tiéna volja v modernem smislu na splosno«.
(Quaderni, str. 1559). Ob tem geslu bi se-
veda lahko spomnili e na vrsto mest, Kjer
Gramsci govori npr. o Machiavelliju kot pr-
vem jakobincu, ko si je zastavil nalogo po
ustanovitvi enotne italijanske drzave, o ja-
kobinisti¢ni vlogi modernega kneza, ki si
zastavlja za cilj zgraditev delavske drzave,
mesta, na katerih Gramsci premiSlja viogo
jakobincev v francoski revoluciji itd. Avtor
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gesla je vedji del prostora namenil pojmu
hegemonije, ki je sicer tudi samostojno geslo
v obravnavani knjiZici. Podobno prekrivanje
se dogaja tudi pri drugih geslih, pa vendar
do ponavljanja na prihaja, kar kazZe, da se
pojmov, ki jih je Gramsci razvijal, ne da
obravnavati lo¢eno in mimo njegove misli v
celoti,

V predstavitvi gesla demokratiéni filozof
G. Prestipino v za¢etku pojasnjuje Gramsci-
jevo koncepeijo intelektualea. Prvi organski
intelektualci modernega sveta so bili raz-
svetljenci. Ki so sodelovali v francoski revo-
luciji. Pri nacrtovanju reform so izhajali iz
inteleKtualne reforme. Za Case, ki se blizajo,
je Gramsci predpodobil novo ekonomsko
produkcijsko ureditev. iz katere bodo izha-
jalt organski intelektualci: novi tehniki, po-
leg tega pa se bodo s posredovanjem inten-
zivnega procesa Kulturne emancipacije de-
lavei preoblikovali v tehnike ali voditelje.
Vsi ljudje so filozofi in iz sveta dela bo izdla
nova individualna filozofska zavest - filozo-
fija prakse. Filozofija prakse ni le filozofija
politike, temve¢ filozofija, ki dela politiko.
V Zaporniskih zvezkih beremo, da je »ena
od najvedjih politi¢énih zahtev sodobnih inte-
lektualnih slojev zahteva po t. i. »svobodi
misli in izraZanja misli« (tiska in zdruZeva-
nja), kajti samo tam, kjer obstaja ta politi¢ni
pogoj, se uresniCuje odnos uditelj-uéenec
(. . .)in nov tip filozofa, ki ga lahko imenu-
jemo »demokratiéni filozof«. Tu Prestipino
izpuica temeljni Gramscijev akcent iz nada-
ljevanja citirane zacete misli. Nadaljevanje
pa je: ». . . .demokrati¢ni filozof*, ki je pre-
pri¢an, da njegova osebnost ni omejena na
lastno fizi¢no osebo, ampak je aktiven druz-
beni odnos spreminjanja Kulturnega oko-
lja . . ., enotnost znanosti in Zivljenja je edi-
na aktivna enotnost, v Kateri se uresnicuje
svoboda misli« (Quaderni, str. 1331, pri ¢e-
mer gre za razmerje filozofija-zgodovina. V
nadaljevanju avtor predstavlja Gramscijevo
stalis¢e do odnosa med filozofijo prakse in
novim senso comune,

Gramsci je pojem pasivna revolucija raz-
vil ob analizi risorgimenta. Ugotovil je, da bi
politiko zmernih v resorgimentu lahko ime-
noval »revolucijo brez revolucije« ali pasiv-
no revolucijo. Obdobje pasivne revolucije se
je oblikovalo po francoski revoluciji in po
porazu Napoleona. To je bil ¢as ustanavlja-
nja nacionalnih evropskih drzav, ki ga je
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oznalevala kombinacija druZbenih bojev,
intervencij od zgoraj in nacionalne vojne.
Tako je za Gramscija pasivna revolucija
»politiéna forma, v kateri druZbeni boji naj-
dejo dovolj elasti¢ne kadre, da dovolijo bur-
Zo0aziji prihod na oblast brez hrupnih zlo-
mov.« (Quaderni, str. 134). Gramsci je kas-
neje predlagal uporabo pojma za analizo
fadizma in za interpretacijo vsake kompleks-
ne epohe zgodovinskih preobratov. Pasivna
revolucija nastopa v pogojih, ko so progre-
sivne sile pi¢le in nerazvite, da bi same v
ugodnih zgodovinskih okolis¢inah izvedle
adekvatne druzbene spremembe. Tako
kompleksna realnost, metaforiéno imenova-
na restavracija, ne more biti oznatena kot
¢isti proces konzerviranja, saj so se v realno-
sti tedaj dogajale molekularne spremembe
temeljnih druZbenih odnosov, se pravi pa-
sivna revolucija. Gramsci je opozoril na ne-
varnost, da se pasivna revolucija preoblikuje
v program, kar bi vodilo v neke vrste fatali-
sti¢no zavracanje boja.

V tretjem delu na prvem mestu stoji price-
vanje Camille Ravere, Gramscijeve sodelav-
ke in soborke, sicer pa publicistke in komu-
nisti¢ne senatorke, ki ga komentira S. di
Michele. Nato G. Napolitano, ¢lan sekreta-
riata KPI, pise o odnosu med Gramscijem in
P. Srafo: od njunega snidenja ob ¢asu Studi-
ja do njunih sre¢anj v zaporu, kjer je Srafa
kot redek obiskovalec z Gramscijem ohra-
njal pristne prijateljske stike. Za tem
V. Gerratana, urednik kriti¢ne izdaje
Quaderni del carcere iz 1. 1975 viintervjuju
predstavlja svoj Studij Gramscijevih zvezkov
in probleme, ki jih je moral reiti v prvi
znanstveni izdaji. Nato E. Sanguineti pred-
stavlja Gramscija kot kronista teatra in gle-
daliskega kritika, A. A. Santucci pa pred-
stavlja odnos med Gramscijem in Bordigo,
¢emur je dodanih 3¢ pet pisem, ki jih je
Bordiga pisal Gramsciju v jeco. V Cetrtem
delu, ki nosi naslov Mladim, P. Spriano
predstavlja Gramscijev odnos do mladine v
Pismih iz jete, v Zaporniskih zvezkih, pa
tudi iz njegovih zgodnejsih del. Nato paso z
uvodom P. Folena objavljena nekatera
Gramscijeva pisma.

KnjiZica, ki bo kmalu ponatisnjena, kljub
nekaterim zamejitvam vendarle izpolnjuje
svoj namen. Pred bralstvom razgrinja dokaj
celovito podobo Gramscijevega lika in aktu-
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alne poudarke njegove misli, Zivljenjskega
optimizma in senzibilnosti.

Igor Luksi¢

MIODRAG MAROVIC

Tri posebne poti v
socializem

(»Tri izazova staljinizmu«, Otokar Kersova-
ni, Rijeka, 1984)

Avtor obdeluje tri poti v socializem, tri
smeri boja za nove druZbene odnose, ki so
resniéno izziv za dogmatsko v praksi komu-
nisticnega gibanja v svetu. Te tri pojavne
oblike socializma so nastale v razli¢nih zgo-
dovinskih okolis¢inah, vendar imajo tudi
stiéne to¢ke. Hkrati se tudi razlikujejo in to
je. se zdi, njihova posebna vrednost.

Jugoslovanska izkuSnja

To poglavje v knjigi Miodraga Marovi¢a
obsega vse, kar je pomembno v jugoslovan-
ski praksi razvoja socializma na podlagi na-
¢el samostojnosti, neodvisnosti in samo-
upravijanja. V tem delu gre, kot pravi avtor,
za Titov upor oziroma za razvoj jugoslovan-
ske revolucije in njeno pot v socializem, ki jo
je dogmatska praksa skusala preusmeriti v
prelomnem letu 1948. Dotlej je v komuni-
stiénem gibanju vladal stalinizem. Nestrinja-
nje s Stalinom pa izvira iz zgodnejiega asa,
iz ¢asa jugoslovanske revolucije, posebej po
sklepih, sprejetih na drugem, zgodovinskem
zasedanju Avnoja v Jajcu. To zasedanje je
bilo prelomni dogodek za jugoslovansko re-
volucijo. Tedaj je bil — Kkljub temu, da se
Moskva s tem ni strinjala — Avnoj konstitu-
iran kot vrhovno zakonodajno in predstavni-
ko telo v Jugoslaviji, kot vrhovni predstav-
nik suverenosti jugoslovanskih narodov in
vse jugoslovanske drzave. S tem dejanjem v
Jajeu je NKOJ dobil prerogative ljudske via-
de. Na drugem zasedanju Avnoja je prislo
do preobrata tudi glede nacionalne enako-
pravnosti, na kateri je temeljila nova drzava.
V bistvu je bila to listina neodvisnosti, Ki je



zagotavljala, da bodo vsi narodi in narodno-
sti v novi federativni Jugoslaviji uZivali res-
ni¢no enakopravnost.

V prvih povojnih letih je Stalin menil, da
mu bo vendarle uspelo iz Jugoslavije in nje-
ne KP narediti satelitsko partijo in satelitsko
drzavo. Pri tem je izhajal iz dologene voja-
$ke in druge pomodi, ki jo je Sovjetska zveza
namenjala Jugoslaviji v ¢asu boja za dokon¢-
no osvoboditev drzave. Pri tem pa je poza-
bil, da je Jugoslavija samo enkrat izjemoma
dovolila sovjetskim vojaskim enotam, da so
zacasno priSle na ozemlje Jugoslavije, po
konéani operaciji pa so se morale vrniti.
Tako je tudi bilo. S tem sta bili Jugoslaviji
kot enakopravni udeleZenki in ¢lenu proti-
hitlerjevske koalicije, ki se je borila proti
Nemciji, v bistvu priznani integriteta in ne-
odvisnost. Titu je v ob¢utljivih odnosih s
Stalinom uspelo, da je s tak$nim posebnim
sporazumom utrdil svoj samostojni poloZaj,
tako razlicen od polozaja vseh voditeljev
komunisti¢nih partij v vzhodni Evropi. Ta
sporazum © zaCasnem bivanju sovjetskih
enot, povezanim z osvoboditvijo Beograda,
je Tito podpisal kot priznani vodja jugoslo-
vanske revolucije in po velikih vojaskih zma-
gah nad sovraznikom.

Do odlo¢ilnega dogodka pri upiranju Sta-
linu je prislo po objavi zloglasne resolucije
Informbiroja, s katero je Stalin zacel splosno
bitko proti Titu, Komunisti¢ni partiji Jugo-
slavije in Jugoslaviji kot drzavi. Resolucija je
govorila o stanju v Komunistiéni partiji Ju-
goslavije in klicala k odkritemu uporu proti
legalnemu vodstvu v nasi drzavi, k drzav-
ljanski vojni v Jugoslaviji. In tedaj, ko je le
malokdo to pri¢akoval, je bil sprejet daljno-
sezni sklep, da se resolucijo objavi ljudstvu.
Sklican je bil zgodovinski peti kongres Ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije. To zborova-
nje je radio neposredno prenasal. Tito je
tedaj rekel: »Mi pred ljudstvom nimamo
Eesa skrivati, naj sliSijo vsi, o éem razpravlja-
mo in kaj mislimo o nastalih razmerah, o
prihodnosti drzave!« Na petem kongresu je
bila dana Titu plebiscitarna podpora, s tem
pa tudi vsem osebnostim v politi¢nem vrhu
Jugoslavije, ki jih je Stalin Zelel odstraniti. S
tem nasprotovanjem in javno debato pred
vsem ljudstvom je Tito partijo vrnil k etiki iz
vojnega obdobja ter s tem utrdil njeno or-
gansko povezavo z ljudstvom.
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Kitajska pot v socializem

Zdi se, kot da je vodja ene od najbolj
velicastnih revolucij nadega ¢asa, Mao Ze-
dong. pri svojem teoretitnem presojanju,
pretkanem z vzhodnjasko filozofijo o ved-
nem boju med dobrim in zlim, strnil vso
zgodovino gibanja, ki ga je desetletja vodil,
prav tako pa tudi usodo svoje osebnosti.
Tako kot je Komunisti¢na partija Kitajske
spodbudila revolucijo v drzavi z najvedjim
Stevilom prebivalstva na svetu, tako je tudi
Mao Zedong kot njen vodja zaznamoval
pretezni del tega stoletja prav z vijugastimi
potmi nastanka in razvoja nekega novega
pojava v zgodovini socializma, polnega
zmag in porazov, naprednih skokov in dol-
gotrajnih zastojev ter nazadovanj, velikih
gibanj mnozic v revolucionarnem boju, pa
tudi boja proti institucijam, ki jih je ustvarila
revolucija sama, z marksisti¢cnim naukom,
prezetim z nacionalnim duhom, pa tudi pri-
klanjanja najbolj zadrtim oblikam dogma-
tizma.

Po zmagi oboroZene revolucije leta 1949
je maoizem dozivljal doloeno preobrazbo.
Dokler je drzava, razdejana zaradi dolge
drzavljanske vojne in osvobodilnega boja
delala prve korake k ustvarjanju moznosti za
ozivljanje revolucionarnih teZzenj mnoZic v
socialistiéni druzbi, nastali v posebnih Kitaj-
skih razmerah, dotlej je Mao Zedong na
mednarodni sceni $e sprejemal doloena sta-
linisti¢na pravila obnaSanja med komunistic¢-
nimi partijami. To je prva razlika: Kitajski
komunisti napadajo jugoslovanske komuni-
ste zaradi grehov, ki so jih sicer delali tudi
oni na Kitajskem: gre namreé za vzirajanje
pri samostojni revoluciji in neodvisni poti v
socializem. Veliko let pozneje je bilo videti,
da je bil Mao Zedong zaradi gospodarskih
tezav in zaradi zapletenih mednarodnih oko-
1is¢in prisiljen sprejeti Stalinov diktat. Kljub
temu pa si je prizadeval ohraniti lastno sa-
mostojnost: sprejel je Stalinov diktat, ven-
dar je delal in mislil drugace.

Ta dvojnost pa ni mogla biti trajna. Tudi
Mao je bil namre¢ okuZen s klico, s katero je
bil okuZen Stalin kot vodja velike svetovne
sile. Mao je sebe, pa tudi Kitajsko nedvom-
no videl v podobni, morda celo v $¢ mocnej-
§i vlogi, v kakr$ni je bil kot voditelj drzave z
najvedjim Stevilom prebivalstva na svetu. V
bistvu je Mao Zedong Zelel postaviti naspro-
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ti moskoyskemu centru svoj vzhodni center
vodstva komunisti¢nega gibanja.

Evrokomunizem

Prav v ¢asu, ko je na Kitajskem prihajalo
do teh pomembnih sprememb, torej sredi
sedemdesetih let, se je v zahodni Evropi
oblikovala nova smer boja komunistov za
socializem. Dobila je neustrezno ime - evro-
komunizem, ki pa ga je s¢asoma kot termin
sprejela tudi sodobna marksisti¢na literatu-
ra. Bistvo opredelitve najprej treh najvedjih
komunisti¢nih partij na Zahodu - italijan-
ske, $panske in francoske, potem pa tudi ve¢
manj$ih v Evropi in drugje je bilo v prizade-
vanju za tak3no druzbeno preobrazbo, ki se
bo razlikovala od izkudenj v drzavah, v kate-
rih so komunisti na oblasti, pa tudi od social-
demokratskih pojmovanj upravijanja in re-
formiranja, vendar v bistvu z ohranjenim
kapitalisti¢cnim  sistemom. Morda je pred
kratkim umrli vodja KP Italije Enrico Ber-
linguer najbolj plasti¢no izrazil stalid¢e evro-
komunistov z besedami »lzredno si prizade-
vamo za izumljanje novega, ki je absolutno
nujno, ¢e se ne zelimo ukvarjati le s propa-
gando ali samo govoriti o socializmu, e
Zelimo namesto umirajocih miti¢nih vizij so-
cializma ali kapitalizma ponuditi izhodis¢e,
ki bo omogodilo sprostitev velike energije,
ki tezi k novemu. Ta zahteva ne ustvarja in
ne nosi v sebi nikakrine teznje po delitvi
delavskega gibanja in ni usmerjena proti
nobeni od partij.«

Evrokomunisti pa niso bili vselej enotni
celo pri obsodbi tu pa tam $e pojavijajocih se
dogmatskih pojmovanj v delavskem gibanju,
potem v kritiki tako imenovancga realnega
socializma in sploh v odnosih v komunisti¢-
nem gibanju. Komunisti¢ne in delavske par-
tije vzhodnoevropskih drzav pretezno niso
naklonjene evrokomunistom, pred kratkim
pa je v gosteh v Sovjetski zvezi bila tudi
disidentska Spanska partija, Ki je nasprotni-
ca legalne komunisti¢ne partije v tej drzavi;
to je v vrstah evrokomunistov izzvalo pre-
cejdnje nezadovoljstvo.

Kljub temu evrokomunizem deluje in kot
je dejal Berlinger: »Ne gre za prehoden
pojav, ampak za pojav, ki pusta v celotnem
delavskem gibanju globoko sled.«

Ob koncu je treba reéi, da je ta zelo
koristna knjiga M. Marovi¢a zanimivo ¢tivo
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ne le za mlade, ampak tudi za Stevilne price
dogajanj, ki jih obdeluje. Ceprav ni napisa-
na s kaks$nimi velikimi pretencijami, je v nasi
publicistiki zapolnila del praznine, pred-
vsem pa je na uéinkovit nacin ustvarila vzpo-
rednico med tremi pojavi, ki so pustile glo-
boko sled ne le v delavskem gibanju v svetu,
ampak v mednarodnih odnosih sploh. To so
jugoslovanska pot v socializem, pojav mao-
izma in evrokomunizem. Knjiga Trije izzivi
stalinizmu bo koristna tudi kot uc¢benik, in
tudi to je njena posebna odlika.

Cedomir Vuckovié

TRIVO INDJIC
Vzpon mnozic

T. Indji¢. Uspon masa. Jedno poredjenje iz
sociologije masa: Mosca i Ortega. Istrazi-
vactko-izdavacki centar SSO Srbije, Beo-
grad, 1985)

» Veliki se nam zdijo veliki sa-
mo zato, ker mi klecimo.
Dvignimo se«.

Sodobno Zivljenje je Zivljenje v mnozicni
druzbi. Kamorkoli s¢ obrnemo, se sreuje-
mo z nakopienostjo in prenaseljenostjo.
Kot bi dejal Ortega, je problem »najti pro-
stor«. To je posledica izstopa mnoZic iz vec-
stoletne sence velikih in njihovega prehoda
na svetovno prizoridée. Pojavljajo se kot
zgodovinski subjekt, in to kljub zanikovanju
tega dejstva pri teoretikih elitizma.

MnoZica je s tem postala predmet soci-
olodkih in psiholoskih raziskav. Danes Ze
lahko govorimo o sociologiji mnoZice kot
specialni disciplini. Studija, ki je pred nami,
sodi v to disciplinsko podrogje, ¢etudi v
veéini primerov presega njegove okvire —
prav zaradi uporabe znanj iz drugih disci-
plin.



V metodoloskem uvodu nas avtor naj-
prej vpelje v problem in poda celo vrsto
definicij mnozic, ki so jih napisali priznani
sociologi, filozofi in psihologi kot npr. M.
Scheler, W. Mills, Platon, Hegel, Nietsche,
Le Bon, G. Tarde in drugi. Vidno mesto v
tej predstavitvi je dal avtor italijanski sociolo-
sko-psiholoski Soli (C. Cattanco, S. Sighle
itd.). V tem sicer izérpno predstavljenem
razdelku opredeljuje predmet dela: »Pred-
met tega dela sta dve socioloski teoriji o
mnozicah in njune mozne skupne znacilno-
sti« (str. 14). Beseda je o teorijah Mosce in
Ortega. Ceprav tudi prestopata krog soci-
ologije, bi kazalo najprej opredeliti njuno
afiniteto, kar napravi avtor na strani 14;
mnenja je, da je bil Mosca pravzaprav na-
klonjen politologiji. Ortega pa filozofski an-
tropologiji.

Da bi lazje razumeli njuni teoriji, je In-
dji¢ na kratko opisal duhovne vplive in mi-
selno zorenje enega in drugega avtorja. G.
Mosca (1858-1941) se je oblikoval pod vpli-
vom J. S. Milla, Bluntschila, Tainea. Po
temeljni usmeritvi je Mosca politolog, kate-
rega namen je utemeljevanje politologije kot
pozitivne znanosti, vendar pa tudi »njenc
uporabe v praktitne namene«. Znotraj te
znanosti se je opredeljeval za zgodovinsko
metodo. »Prisel je do zamisli, da bi celotno
¢lovesko zgodovino koncipiral kot boj orga-
niziranih manjdin in kot njihovo nadviado
nad neorganizirano vedino«. (str. 21). Svojo
teorijo mnozic je izpeljal iz natela kontrasti-
ranja. MnoZica se pri njem vedno pojavija
kot nasprotje, kontrapunkt politi¢nih razre-
dov. Politi¢ni razredi predstavljajo ozaves-
¢eno manjSino druZbe, ki je zasnovana na
organizaciji, sposobnostih, bogastvu, jasnih
ciljih in avtoriteti. Tezijo k obnavljanju in
preprecevanju vpliva mnozice na njihovo
podrodje, Nasproti njim je masa »dekor«,
dno, »senca velikih«, veéina, s katero se
upravlja, zadnja stopnica v hierarhiji vpliva,
ljudstvo brez dolo¢enega cilja. Njena dejav-
nost je zasnovana na strastech, nagonih in
mocni ‘emocionalni vznemirjenosti. Zaradi
neorganiziranosti stezka dosega cilje. Z lah-
koto in zelo preprosto jo je zapeljati. Ni
nepomembna, Ker izraza podporo elitam in
politiéni ureditvi. Mosca pojmuje druzbo
kot piramido. Socialna piramida je sestavlje-
na iz vodje, srednih slojev in mase/ljudstva.
V druzbi so tri sile, ki izzarevajo vpliv. To so
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interesi (kapitalisti), strasti (mnoZica) in ra-
zum (intelektualci). V antropolo$kem na-
uku 0 mnozicah je pri njem zaznaven antro-
poloski pesimizem, ki je v popolnem na-
sprotju z Rousseaujevim optimizmom. Za-
radi svojega pesimizma (nepopravljivosti
¢loveske narave) Mosca presoja, da ni mo-
gode uresniciti idealov prosvetljenstva in
idealov francoske revolucije. Iz tega izhaja
njegov konservatizem, ki sc poglablja v anti-
demokrati¢no stalisée, v zanikovanje ljudske
vrhovnosti/suverenosti, v nasprotovanje
udelezbi mnozic v politi¢ni oblasti in odkla-
njanje socializma/komunizma kot »intelek-
tualne infekcije«, kot velike nevarnosti in
dekadence za evropsko kulturo in civiliza-
cijo.

Drugi teoretik, s katerim se Indji¢ uk-
varja, je José Ortega y Gasset (1883~1955),
vodilni $panski predvojni filozof, ki se je
izobraZzeval pod mo¢nimi vplivi neokantov-
ske Sole, filozofske antropologije, eksitenci-
alne ontologije in psihologije; je zagovornik
nemske kulture in mislec z »aristokratsko
distanco« (D. Grli¢, Leksikon filozofa, Za-
greb, »Naprijed« 1982, str. 300). Glede na
povedano je opisoval aristokratsko videnje
zgodovine, pri oblikovanju svetovne zgodo-
vine je v odnosu do mnozic dajal prednost
clitam. V analiticnem prikazu njegovih del
se je Indji¢ = glede na predmet svojega dela
— najve¢ ukvarjal s Studijama Spanija brez
hrbtenice in Upor mnoZic. Osrednji problem
druge knjige je clovel-mnogice. Clovek-
mnozice je v bistvu »povprecen tlovek« (In-
dji€). To je ¢lovek brez izrazitega »jaza«. Je
neavtentiéna osebnost, torej tisti, ki nima
lastne zgodovine. Clovek-mnozice je bitje,
»ustvarjeno iz preprostih idolov fori« (Orte-
ga) ali bitje brez plemenitosti - SN O B
(»S kot Zadovoljen s Seboj; Neumen in
Domidljav; N kot Prostak, Topoumnez, Ni-
¢la in Pridani¢; O kot Ohol, Bahaski in
Neuravnovesen; B kot Cuden, Blaziran
(Neobtutljiv) in Tréen« (M. Ili¢, Sociologija
kulture i umetnosti, »Nauéna knjiga«, Beo-
grad, 1983, str. 100). Clovek-mnoZice Zivi
anonimno. Pojavlja se kot rudilec kulturnega
standarda, v Cemer razpoznava Ortega
evropsko krizo, se pravi »upor mnoZice.
Kriza nastopi z vstopom mnoZic v javno
zivljenje. Znadilnosti sodobnosti sta »kopi-
¢enje v vsakdanjem Zivljenju« in »povpred-
nost«. Glede tega je Ortega zelo kriti¢en, ko
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pravi, »da ima povpre¢na dusa, ki se zaveda
svoje povpreénosti, Se toliko drznosti. da
napihuje pravice do povpreénosti in jih pdv-
sod vsiljuje« (Pobuna masa, »Anali nasih
dana«, 1941, str. 42). Ta kritika je naperjena
proti ¢loveku mnozice, ki se je razdiril po
vsem svetu in uspel vsiliti lastna pravila igre
s posebnim kulturnim obrazcem. Pri Ortegi
se jasno izraZza neprikrita antipatija do take-
ga tipa Cloveka. Bistvene lastnosti njegove
socialne/filozofske antropologije sta indivi-
dualizem in aristokratizem. V politiki je za-
govarjal antidemokratizem, prav tako pa se
je zoperstavljal boljSevizmu in fadizmu, ker
je v teh dveh oblikah vladavine videl gibanje
(ne-plemenitih) mnozic, ki so »podoba pri-
mitivizma« (str. 101).

V komparativni analizi dveh teorij po-
skusa Indji¢ odkrivati sti¢ne tocke ali duhov-
ne zveze med Mosco in Ortego. Most, ki ju
zdruzuje, je elitisti¢na teorija druzbe oziro-
ma dihotomija: elita-mnozica; politi¢ni ra-
zred-mnoZica; aristokracija-clovek-mnozice.
Eden kot drugi te dihotomne pare, prazva-
prav socialne statuse, pojasnjujeta kot »na-
ravno nujnost«. Razen tega sta oba v nepo-
sredni polemiki s prosvetljenstvom in raci-
onalizmom. »Racionalizem, prosvetljen-
stvo, pravice in svobos$¢ine ¢loveka in drzav-
ljana, naravno pravo nasploh in $¢ posebej
t. i. pravica ljudstva do revolucije in ideje
narodove (ne nacionalne) suverenost itn. —
vse to so stitne tocke, v katerih se izraza
njuno nasprotovanje« (str. 138). Vsa ta dej-
stva ju uvrsc¢ajo v krog vodilnih mislecev
evropskega konservativizma — Burkea, De
Maistrea in drugih, pa tudi neokonservativ-
cem, ki odklanjajo demokracijo. Toda ne
glede na njuno kritiko liberalne demokracije
Jo vzajemno branita pred naletom fadizma in
nacionalsocializma. Ta duhovni preobrat je
povsem razumljiv, ¢e upostevamo njune po-
liti¢ne in teoretske predpostavke: med dve-
ma nesretama se je treba odloditi za manjse
zlo.

Indjiceva Studija, ki je opremljena z bo-
gato bibliografijo, je panoramski prikaz fe-
nomena mnoZice na primeru dveh teorij.
Metodolosko je dobro zasnovana in izpelja-
na in je lep prispevek k sociologiji mnozic v
okviru jugoslovanske sociologije. Vsekakor
pomaga bralcu prepoznati in tudi doumeti
fenomenologijo mnoZiéne druzbe in mnozi¢-
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ne kulture, po drugi strani pa se dotakne
tudi nekaterih vidikov sodobnega konserva-
tivizma.

Andjelko Milardovi¢

RADIVOJE MARINKOVIC
Skrita drzava

(R. Marinkovic, Skrivena driava, izd. Uni-
verzitetska rije¢, Titograd, 1987, str. 173)

Na nckem mestu v svojih delih je Marx
zapisal, da bi bila v primeru, ée bi se pojavna
oblika in vsebina stvari vselej prekrivali,
vsakrsna znanost odve¢. V nekem drugem
besedilu smo prebrali, da lahko znanost
obravnavamo kot eno od oblik organizirane-
ga, sistemati¢nega dvoma v pojavnost stvari
kot takih, Althusser pa nas opozarja, da
laiki in znanstveniki samo navidezno upo-
rabljajo enak jezik — kajti za znanstvenimi
pomeni obi¢ajnih besed stoje zapletene
kombinacije semanti¢nih pomenov, dolodil
in spoznavnih kategorij, medtem ko se v
pogovornem jeziku obi¢ajno oznacujejo le
nekateri povrSinski procesi in tokovi stvari,

Teh nekaj misli se nam je utrnilo ob
prebiranju nove knjige razprav Radivoja
Marinkovi¢a, objavljenih pod skupnim ime-
nom Skrita driava; Zze sam naslov nakazuje,
da hode avtor globlje prodreti v skritejse
jedro enega za naso sodobnost tako kom-
pleksnega podroéja odnosov, ki so zajeti v
pojmu drzave. Nobenega dvoma ni, da sodi
Marinkovi¢ v tisti krog teoretikov in razisko-
valcev politike in politi¢nih odnosov, ki
(véasih tudi z zaskrbljenostjo) razmidljajo o
tistih stanjih in okolis¢inah, v katerih se
politika iz misli in spretnosti vzajemniStva
spreminja v svoje nasprotje; v tehnologijo
vladanja nad clovekom ali obliko oblasti
ozkih manjSin nad ogromno veéino. V tej
knjigi razprav poskusa avtor to inverzijo
osvetliti z vidika vzrokov in pogojev zanjo, z
razliénih plati in na razliénih ravneh druzbe-
ne organizacije, posebej z vidika socialne
vloge drzave in njenega substrata — birokra-
cije.



Izhodis¢na to¢ka njegovih kriti¢nih raz-
misljanj so projekti, nacela in kljuéne zamisli
socialistiéne demokracije in $e posebej soci-
alisti¢nega samoupravljanja, njihova usoda v
stvarnosti sodobne socialistiéne druzbe — v
odnosu do sil, ki omejujejo njihovo celovi-
tejSo epohalno uresni¢evanje. V raziskova-
nju zgodovinsko zamisljenega, obstojecega
oziroma uresniéenega, spaja Marinkovié
analiticno optiko izobraZzenega sociologa
z nadarjenostjo za oblikovanje filozofsko-
politi¢ne sinteze, Ki preZzema sociolosko ma-
terijo z novim smislom in aktualnim pome-
nom. Tako spajanje opazovanih dejstev in
analiti¢nih spoznanj lahko postane teoret-
sko-metodoloska paradigma neke plodnejse
politi¢ne analize pojavov v druzbi.

V kontekstu razprav, ki so zajete v to
knjigo, je zanimiv predvsem sam pojem skri-
te drzave. Za tem pojmom stoji predvsem
eksistenéno protislovje med obliko in vsebi-
no, med samoupravljanjem in etatizmom, Ki
je eno od velikih dilem sodobne jugoslovan-
ske druzbe, v katere stvarnosti se za samou-
pravno formo na mnogih to¢kah $e vedno
skrivajo stari oblastni odnosi. Prikritost teh
odnosov je lahko toliko bolj zvija¢na, e se
spomnimo tega, da sferi samoupravljanja in
drzave nista organsko loceni, temveé Kot
funkciji zdruzeni v istih institucijah, pri ¢e-
mer prihaja tudi do »zamenjevanja« njunih
vlog.

Marinkovi¢ ugotavlja, da je ena od naj-
mo¢nejsih vzvodov »skrite drzave« formali-
zacija samoupravljanja, ki ga je povzroéila
njegova segmentacija. Segmentacija samou-
pravljanja in mnoZica premalo povezanih in
usklajenih to¢k, na katerih se uresnituje sa-
moupravljanje in pripravljajo samoupravne
odlo¢itve, utrujajo samoupravljalce zaradi
Stevilnih proceduralnih vprasanj. usklajeva-
nja in prenosa interesov do mesta odloc¢anja,
tako da je konec koncev najvedji del vpliva
na vsebino odloéitev pridrzan za posredni-
ke, upravljalski sloj. Od samoupravnih izvi-
rov do mesta odlo¢anja je postavljeno veliko
»filtrove; izvirni interesi se modelirajo in
spreminjajo v nekaj drugega, ker je v zaple-
tenem mehanizmu izredno tezko izoblikova-
ti izvirno vedinsko mnenje glede katerega-
koli vprasanja. Drugi steber »skrite drzave«
je sam institucionalni gigantizem in predi-
menzioniranost samoupravnih form, znotraj
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katerih se zamegljujejo bistvene vsebine sa-
moupravnega odlo¢anja.

Mocan poudarek v formaciji »skrite dr-
Zave« daje ta Studija tudi samemu nastanku
samoupravljanja 0z. njegovemu »uvajanju
od zgoraj«. Od zunaj vpeljana institucionali-
zacija in spremijajo¢i shematizem in enohié-
nost prispevata k temu, da samoupravljalci
premalo dojemajo samoupravljanje kot
»svoje«, da samoupravne forme sprejemajo
kot dane, v katerih morajo obvezno delovati
in na katerih oblikovanje sami ne morejo
vplivati. V mnogih primerih te forme tudi
niso najbolj prikladne za dokaj razliéna sta-
nja in okolja — zato samoupravljanje neizo-
gibno brede v formalizem. Potemtakem gre
tudi za deficit v samoorganiziranosti in spon-
tanosti, ki sta nujna za bolj avtenti¢no samo-
upravljanje in avtonomijo v odnosu do dr-
Zavnega skrbniStva. Razen tega instituciona-
lizacija samoupravljanja od zunaj, ki velja za
vse podrobnosti, pripelje konec koncev do
tega, da zacenja tudi samoupravljanje spre-
jemati logiko in formo drzave in se obnasati
kot njen podaljSek. Dodaten razlog, da se
znotraj samoupravljanja ohranjajo elementi
skrite drZave, je tudi pretiran normativizem,
normativni idéalizem in birokratski optimi-
zem, Ce$ da se s sprejemanjem normativnih
postulatov in odlo¢itev stvari Ze refujejo. To
pojasnjuje nerazumno naraséanje in temu
ustrezno degradacijo najrazli¢nejSih norm in
normativnih aktov, katerih izpolnjevanje je
v obratnem sorazmerju z njihovim Stevilé-
nim vzponom.

Seveda se razprava o skriti drzavi ni
mogla izogniti tudi vprasanju policentri¢ne-
ga etatizma in prikriti »medsebojni igri« v
praznem prostoru med razrednimi in naci-
onalnimi interesi. Avtor proucuje vzroke in
posledice hipostaze nacionalnega nasproti
druzbenemu in viogo »posveéenih nalidij na-
cionalnih interesov« — in sicer z vidika njiho-
vih realnih socialnih vsebin. Preobrazbo le-
gitimativne forme drzave opazuje Marinko-
vi¢ z vidika spreminjanja pozicije upravljal-
skega (funkcionarskega) sloja - ki se pomika
od nekdanje revolucionarne vloge k vlogi
vladajo¢ega substrata drzave. »Ta razrahlja-
na revolucionarna zavest zdaj stvarnost do-
jema povsem drugace, ker zgublja obcutlji-
vost za razredno-emancipatorsko identiteto;
vse bolj se nagiba k temu, da razredne in

Teoryja in praksa, let. 24, 3t, 5-6, Ljubljana 1987



obée interese izenatuje z interesi funkei-
onarskega jedra. To zmanjSuje njihovo spo-
sobnost, da bi teoretsko prednjadili v mnozi-
ci proletariata v pogledu razumevanja pogo-
jev. tokov in splosnih rezultatov proletar-
skega gibanja, da v razlicnih nacionalnih
bojih proletarcev izpostavljajo in zagovarja-
jo skupne, od nacionalosti neodvisne intere-
se celotnega proletariata«. Potemtakem se
formira interesno pristranska zavest, ki ze v
samem programiranju sprememb, v odlo¢i-
tvah in oblikah njihove realizacije omejujejo
ustvarjalno samodejavnost razreda in drugth
socialisti¢nih sil druzbe.

V tem duhu se razprava nadaljuje tudi v
eseju, ki je posveden vzajemnosti posebnosti
in posebnosti vzajemnidtva, v katerem nale-
timo na kritiko nazorov o dogovornem zna-
¢aju jugoslovanske federacije, se pravi nazo-
rov, zaradi katerih dobivajo realne posebno-
sti oklep zasebnosti in cgoistiéne lokalne
samozadovoljnosti — kar konec koncev omo-
goca uresnievanje interesov birokracije in
tistih posestniskih slojev, ki svoje eksistenco
gradijo mimo sfere druzbenega dela oz. na
njegov racun.

V razpravah tega zbornika niso dovolj
obdelani nekateni problemi, kot je npr. he-
terogena pa tudi heteronomna narava in
temelji posami¢nih etatizmov v okviru nase-
ga »policentriénega etatizma«; o&itno je na-
mreé, da se ti tendenéno razlikujejo glede na
svoje konkurenéne osnove in razlicne legiti-
macijske simbole. Verjetno bi to problema-
tiko kazalo dopolniti z razmisljanji o sodob-
nihinspremenjenih pogojihsamoreprodukci-
je upravljalskega sloja kot bistvenega nace-
la prakti¢ne politike in njenega izvajanja, s
tem v zvezi pa tudi o transformacijah v
politiénem sistemu in njegovi organizaciji.
Ce je sredstvo te samoreprodukcije, objek-
tivno gledano, sistemska segmentacija, po-
tem bi kazalo osvetliti tudi njene implikacije
na fundamentalni ravni — torej scgmentacijo
same druzbe in seveda upravljalskega sloja.
ki ga o¢itno ne moremo imeti za tako »mo-
nolitnega«, kot je bil v preteklih fazah raz-
voja.

Razpava na temo drzava in »skrita drza-
va« se po nafem mnenju tudi ne bi smela
izogniti §irSim problemom slojevitosti poli-
ti¢nega sistema, predvsem stanja v politicni
skupnosti kot »srednji coni« med druzbo in
drzavo. To je tista sfera, v kateri obstaja do-
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lo¢ena avtonomija druzbene (»drzavljanske)
subjektivitete; brez te ni moZna objektiv-
nostdrzaveintaknjenodnosdodruzbe, pacpa
se uveljavlja politizacija oziroma »subjekti-
vizacija« drZzave, hkrati pa »objektivizacija«
druzbe oz. polititne skupnosti; o tem je
avtor sicer dal nckatere pamige, ko je govo-
ril 0 uvajanju samoupravljanja od zunaj ozi-
roma o »upravljanju s samoupravljanjeme.
Pa vendar, v kolik$m meri je subjekrivizacija
druzbe in drzave bila omogodéena z nac¢inom
organizacije oziroma s stanjem »segmentaci-
je samoupravljanja?« Na to vprasanje ni mo-
gote odgovoriti le z analizo interesnega po-
dro¢ja politiénih procesov, pa¢ pa tudi z
analizo njegove globlje, politi¢no-kulturne
ravni, anatomije skupnih vrednot in kohezi-
je vzajemnistva oziroma »politi¢tne skupno-
sti«, ki v vsakem bolj odprtem demokrati¢-
nem sistemu pomeni vrednostno protiuteZ
interesni stihiji v druzbeni sferi.

V tem pogledu se vsiljujejo tudi nekatera
druga pomembna vprasanja. Npr., ali ni du-
Senje subjektivitete politiéne skupnosti in
njeno utesnjevanje v oZje (»nacionalne«) ok-
vire sprozila negativne posledice za sfero
druzbenega normativizma v celoti. Al ni
prav to povzrocilo krizo pravnosti, pravnega
sistema, pa tudi motenj v eticni sferi. Katere
vrednote so bistvene za kohezijo skupnosti
nasega tipa in v koliki meri prezemajo druz-
beno strukturo od tal do vrha in v vsej njeni
horizontalni dimenziji — kajti brez tega ni
stabilne politicne skupnosti. V kolik$ni meri
so lahko te vrednote vzvodi, zaradi katerih
se odre¢emo nekaterim trenutnim interesom
v korist temeljnih vrednot sedanjosti in pri-
hodnosti? In kak$na naj bo drzava, da bo
ustrezala tej bolj razviti, bolj samoupravni
politi¢ni strukturi? V kontekstu tematike o
drZavi se torej odpirajo tudi problemi bazié¢-
nih konsenzov (druzbenih, ne pa politi¢no-
pogajalskih in posredniskih). legitimnosti in
avtolegitimacije, subjektivizacije druZbe in
politiéne skupnosti ter njune avtonomnosti —
in Sele v tem kontekstu tudi »pozitivne drza-
ve«, ki bi ustrezala tej bolj dinami¢ni in
vecplastni (v demokratiénem smislu) druz-
beni osnovi. Z nacenjanjem tch globljih
vpradanj, za katere menim, da so silno po-
membna za naSo sedanjost, bi obravnavana
Studija dobila SirSe okvire in kvalitete.

Seveda ni nobenega dvoma, da je Marin-
kovi¢ zacutil polni pomen problematike dr-



Zave in da je v tej Studiji osvetlil tisti sklop  V tem smislu bodo prispevki, zbrani v knjigi
problemov, s katerimi se bosta politicna  politi¢nih razprav, aktualni tudi v prihod-
znanost in sociologija vse bolj ukvarjali, kaj-  nosti.

ti v ospredje jih potiskata samo Zivljenje in

(krizno) stanje nasega druzbenega razvoja.  Milan Matié

775 Teorija in praksa. let. 24, $1. 5-6. Ljubljana 1987



iz domacih revij

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 1/1987

Marksizem in naravno pravo (II): STE-
VAN VRACAR: Korenine marksistiénega
jusnaturalizma; SLOBODAN M. BLAGO-
JEVIC: Intencija naravnega prava in mark-
sizem; Iz raprave: STEVAN VRACAR: Di-
aloski prijem »naravnega prava«; NIKOLA
VISKOVIC; Marksizem in jusnaturalizem;
DANILO BASTA: O neckaterih tezavah
Marxove kritike prava; MILAN PODUNA-
VAC: Nacelo legitimitete in naravno pravo;
DRAGOLJUB MICUNOVIC: Naravno
pravo in marksizem; RASIM MUMINO-
VIC. Svoboda in ¢loveska narava; ZDRAV-
KO GREBO: Je mogoce zdruziti marksi-
zem in paravno pravo? DORDI MARJA-
NOVIC: O nujnosti metafore »naravno pra-
vo«; DROGOLJUB MICUNOVIC: Spo-
min na svobodo in naravno pravo; NEVEN-
KO MISITA: O naravnopravnem pojmova-
nju pravice in pravi¢nosti; TODOR 1. POD-
GORAC: Marksizem in naravno pravo;
SVETOZAR STOJANOVIC: Marksizem,
pravo in ideologija; LJUBOMIR TADIC:
Smisel Marxove kritike prava; ZDRAVKO
GREBO: O neki interpretaciji Marxovega
pojmovanja prava; BORIVOJE PUPIC:
Marksizem in pravice &loveka; ZORAN
POKROVAC: Pretenzije razprav PO VZO-
RU »Marksizem in . . .«; Clanki in Studije:
TIHOMIR BOZANOVIC: Mednarodni
dolgovi kot nova zarid¢a krize; BRANKO
VASILJEVIC: Svetovni trg, centralnoplan-
ska gospodarstva in krize; Raziskovanja:
TODOR KULJIC: O nagelih kadrovske
uprave; Prispevki: VLADIMIR VUGDE-
LIC: Ustavne spremembe in zunanjepoliti¢-
ne opredelitve; DRAGAN SUBOTIC: Kle-
ronacionalizem in pravoslavje; Eseji: SIMO
ELAKOVIC: Moderna druzba in »pozicija«
intelektualnega delovanja; LJUBOMIR
KLJAKIC: Artisti in atentatorji; Dogodki:
ADAM NINKOVIC: Druzba, tehnologija,
izobraZevanje (31. seja mednarodnega semi-
narja Univerza danes); Pogledi in prikazi.

776

Kulturni radnik (Zagreb)
St. 6/1986

MILAN VUKICEVIC: Podobnosti in ra-
zlike nadih teoretskih koncepcij akumulaci-
je: Ekonomija in politika v jugoslovanski
druzbi: NENAD ZAKOSEK: Pripombe k
razpravi o ekonomski politiki; TOMISLAV
DUMEZIC: ZIS pospeduje inflacijo; NE-
VEN MATES: Monectarno-kreditni sistem v
razmerah krize; IVO BICANIC: O nemoéi
nale ckonomske znanosti; SILVANO BIL-
CIC: Ekonomska kriza in ekonomska politi-
ka — socioloski vidik; IGOR BAVCAR: De-
lo v socializmu; Iz zgodovine kulturne politi-
ke: PREDRAG MATVEJEVIC: Pisci in
fadizem; WERNER BERTHOLD: Pred-
stavniki »enosmerne« nemske knjizevnosti
na kongresu PEN-kluba v Dubrovniku;
HERBERT EXENBERGER: ZdruZenje
socialistiénih piscev Avstrije: kongres PEN-
kluba v Dubrovniku 1933; ERNST TOL-
LER: Govor na PEN-klubu; ARCANGE-
LO LEONE DE CASTRIS: Marinetti, itali-
janski pisci in Kkulturna politika fasizma;
PREDRAG PALAVESTRA: Dubrovniski
kongres 1933 in duh mednarodnega PEN-a:
MIRKO R. MIRKOVIC: Zgodovinski pre-
gled PEN-a na Hrvaskem; Esej: JADRAN-
KA GOJA: Socio-psiholoski vidiki trivialne
knjizevnosti; Karl Korsch: MIRJANA KA-
SAPOVIC: Ob kriti¢ni recenziji Korschove
teorije; MICHAEL WOLFF: Karl Korsch
in protislovja socialnega prava; Pogledi:
SRDAN DVORNIK: Politika blokade in
blokada sprasevanja politike; I/deje, pogledi,
mnenja.

Gledista (Beograd)
§t. 9-10/1986

Raziskovanja: TODOR KULJIC: Modeli
birokracije in kadrovska uprava razvitega
socializma; MARKO MLADENOVIC: Lo-
¢itev zakona v socialisti¢nih drzavah; KSE-



NIJA SAVIN: Upanje bolnikov in po-
membnost ter ugled druzbene vioge zdravni-
kov: Eseji: DRAGAN BISENIC: Politi¢na
narava Strajkov v Jugoslaviji: Prevodi: ELI
VIZEL: V slavo hasidizma; ELI VIZEL:
Pricati proti trpljenju; EUGEN FINK: Raz-
voj fenomenologije Edmunda Husserla: Po-
gledi, recenzije, prikazi.

Sociolo$ki pregled (Beograd)
§t. 1-2/1986

In memoriam: Dragan M. Jeremi¢; Clan-
ki: KOSTA MIHAILOVIC: Pogled na go-
spodarsko krizo v Jugoslaviji; VELIKO
RUS: Industrializem in socializem; SLO-
BODAN INIC: Ontogeneza druzbene krize
v Jugoslaviji: ZAGORKA GOLUBOVIC:
O potrebi druzbenih sprememb in o odpo-
rih; LJUBOMIR TADIC: Simptomi krize
druzbenopoliticnega sistema; SVETOZAR
STOJANOVIC: Sedanja jugoslovanska kri-
za in nujnost politiénih reform; MIHAILO
V. POPOVIC: Spor polititnega sistema s
socialistiénim  samoupravljanjem; RUDI
SUPEK: Kriza sistema ali kriza legitimitete;
LASLO SEKELJ: ZKI: clita zavesti ali elita
oblasti; MLADEN LAZIC: O problemih
razredne reprodukcije (vertikalne gibljivo-
sti) v jugoslovanski druzbi; Pogledi in pri-
kazi.

Socijalizam (Beograd)
St. 2/1987

Clanki, razprave: DRAGUTIN MARSE-
NIC: Cloveski in gmotni pogoji gospodar-
skega razvoja Jugoslavije; ROSA ANDZIC:
Intenzifikacija proizvodnje — kljuéni pro-
blem ckonomskega procesa; RADOS
SMILIKOVIC: Zveza komunistov med ra-
zrednim in nacionalnim; RISTO LJUBO-
TENSKI: Odraz druZzbene krize v idejni za-
vesti in politi¢ni aktivnosti delavskega razre-
da ter njegove avantgarde; SNEZANA FI-
LIPOVIC: Reintegracija delaveev povratni-
kov in njihovo vkljuéevanje v nacionalno
gospodarstvo; MIJAT SUKOVIC: Reforme
v socialistiénih deZelah — zgodovinska pot in
pogoj razvoja socializma; Pogledi: BORI-
SLAV BIJELIC: V kateri smeri spreminjati

777

Zakon o zdruZenem delu; TOMISLAV
BANDIN: Fetifizem krize; DANILO TO-
MIC: Proizvodnja hrane — prepreka svetov-
nega gospodarskega razvoja; Prispevek iz
twjine: ANATOLI) PAVLOVIC BUTEN-
KO: Koncepcija pospedevanja — njeno bi-
stvo in poti uresni¢evanja; Prikazi.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 1-2/1987

V Zaris¢u: Okrogla miza na temo »Sociali-
zem na preskudnji zgodovine«: uvodni refe-
rat z enakim naslovom: Jovica Trkulja; raz-
pravljalci: Lino Veljak, Branko Balj, Zoran
Vidakovi¢, Atila Sam, Pavle B. Jovanovié,
Ljubomir Paligori¢, Bosko Kovacevié, Jelica
Kurjak; Clanki, razprave: DORDE PE-
TROVIC: Koncentracija in centralizacija
kapitala ter temeljne tendence v lastninskih
odnosih sodobnega kapitalizma; Branislav
Vukovi¢: Posebnosti nacionalnega interesa
v dezelah v razvoju; MILOVAN MITRO-
VIC: Socialistiéno gibanje in kmeéko prebi-
valstvo v Jugoslaviji do druge svetovne voj-
ne; Prevodi: Jozsef Bognar: Menjava epohe
svetovne ckonomije in naloge druZbenih
znanosti; Pogledi in prikazi,

Opredjeljenja (Sarajevo)
§t. 2/1987

Znanstveni zbor na temo »Ekonomski in
druzbeni procesi integracije v jugoslovanski
samoupravni druzbi« (Sarajevo 27. in 28. 1.
1987): DUSAN CKREBIC: Samoupravna
integracija in  jugoslovanska stvarnost;
ALEKSANDAR GRLICKOV: Zgodovin-
ski trenutek socializma v svetu; MILOS NI-
KOLIC: Zahodni marksizem; PRVOSLAV
RALIC: Krizna obeleZja razvoja marksizma
danes; LJUBOMIR BERBEROVIC: O ne-
katerih dejavnikih stanja nase znanosti; CA-
ZIM SADIKOVIC: Delegatski sistem in di-
menzije drzavnega aparata; SULEJMAN
HRLE: Prispevek k razpravi o spremembah
ustave in ZZD; DRAGO BRANKOVIC:
Uresni¢evanje programskih nalog ZK v sa-
moupravnem  interesnem  organiziranju;
DAMJAN SECKOVIC: Zakon delovnega
Casa in njegov vpliv na premagovanje kriz-

Teorija in praksa, let. 24, &1, 5-6, Ljubljana 1987



nih gibanj; DRAGO BOROVCANIN: So-
cialna politika KPJ v BiH 1941-1945; Pogle-
di: SEMIR M. OSMANAGIC: Nalozbe v
raziskovalno-razvojno delo kot dejavnik
strategije tehnolodkega razvoja; Prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 12/1986

Pogledi: JOSIP DEZELIJIN: Podjetje in
organizacija zdruZenega dela; Temeljni pro-
blemi zgodovine Jugoslavije: GORDANA
VLAJCIC: Revolucija in nacionalno vprasa-
nje; DRAGO ROKSANDIC: Pripombe k
razpravi »Temeljni problemi zgodovine Ju-
goslavije«; DRAGUTIN LALOVIC: Neka-
teri problemi raziskovanja povojne politi¢ne
zgodovine Jugoslavije; BRANKO PETRA-
NOVIC: Sodobna zgodovina in njeni para-
doksi: DUSAN BILANDZIC: Kaj so »te-
meljni problemi zgodovine Jugoslavije«?
PORDE STANKOVIC: Proti apologiji

778

lastne zgodovine; JANKO PRUNK: Naci-
onalne historiografije in historiografija Ju-
goslavije; MIRJANA GROSS: O nekaterih
tezah Janka Pleterskega; JANKO PLE-
TERSKI: Afirmacija skupnistva tudi v hi-
storiografiji; MOMCILO ZECEVIC: O ne-
katerih (ne)strokovnih kritikah; MILE BJE-
LAJAC: Raziskovanje vojnega dejavnika v
jugoslovanski historiografiji; BOSILJIKA
JANJATOVIC: O razli¢nih pristopih k de-
lavskemu gibanju v ¢asu med vojnama; Juz-
noslovanski narodi na prehodu iz fevdalne v
meséansko druibo: 1GOR KARAMAN:
Tranzicija prebivalstva v zgodovinskih toko-
vih modernizacije druzbe; Socialna zgodovi-
na: DRAGO RIKSANDIC: Socialna zgo-
dovina o ideologiji. drZavi in naciji; GEOR-
GES DUBY: Socialna zgodovina in druzbe-
ne ideologije; GEORGES DUBY: Zgodo-
vinar danes (razgovor); PIERRE VILAR:
Drzava in nacija v zavesti Spancev: seda-
njost in zgodovina; Raziskovanja: IVAN SI-
BER: Javno mnenje 0 ZK; Potopis: BRAN-
KO HORVAT: Jugoslovan na Kitajskem;
Pogledi, recenzije, prikazi.



bibliografija knjig in ¢lankov

Iz dokumentacije Osrednje druibosiovne knjiZnice Joieta Goritarja

1. MARKSIZEM

DEVELOPMENTS in Marxist Sociological Theory: Mo-
dern Social Problems and Theory. London: Sage Pu-
blications: 1986

HAUG Wolfgang Fritz: Pluraler Marxismus: Beitracge zur
politischen Kultur. Berlin: Argument Verlag: 1985

KRITISCHES Woerterbuch des Marxismus. Kadetten bis
Lyssenkismus, Berlin: Argument Verlag: 1986

KRITISCHES Woerterbuch des Marxismus :© Gartung bis
Judenfrage. Berlin: Arg Verlag: 1985

KRITISCHES Woerterbuch des Marxismus: Caesarismus
bis Funkti 1. Berlin: Arg Verlag; 1984

LABICA Georges: Der Marxismus-Leninismus: Elemente
ciner Kritik. Berlin: Argument Verlag: 1986

MARKSIZAM i prirodno pravo. Marksisticka misao
(1986)6 (tematska dtevilka)

1. FILOZOFUA

BENHABIB Scyla: Critique, norm and utopia: A study of
the foundations of critical theory. New York: Colum-
bia University Press; 1986

FRANCESCHELLI Orlando: Modernita ¢ reificazione
L’agire comunicativo nel pensiero di Habermas, Soci-
ologia. 20(1986)1

KOBZEV Artem [gorevit: G lizacija v klassiCeskoj

POSEBNE SOCIOLOGUE

ARBEIT und Politik: Geselischaftliche Regulicrung der
Arbeit und der Socialen Sicherung. Frankfurt; New
York: Compus Verlag; 1985

CRAWFORD Duane W., Godbey Geoffrey, Crouter Ann
C.: The Stability of Leisure Preferences. Journal of
Leisure Rescarch, 18(1986)2

DAY Frederick A.. Brown Lawrence A.: The Field of
Family Planning: A Review and a Ncw Conceptual
Framework.  Socio-E P Sci
20(1986)4

DESIGNING Effective Work Groups. San Francisco;
London: Jossey-Bass Publishers: 1986

GESCHLECHTERVERHAELTNISSE und Frauenpoli-
tik: Projekt Soziahstischer Feminismus, Berlin: Argu-
ment Verlag: 1984

HALL Richard H.: Dimensions of Work. London; New
Delhi: Beverly Hills, Sage: 1986

HENNY Leonard M.: Theory and Practice of Visual Soci-
ology. Current Sociology. 34(1986)3

HOEPKER Wolfgang: Mcuopolcn der Welt: Wirkliche
und het gart; Bonn: Burg
Verlag: 1986

KEMP Alice Abel, Beck EM.: Equal Work, Unequal
Pay: Gender Discrimmation within Work-Similar Oc-
cup Work and Occupations, 13(19“)3

tiche H <
Y

kitajskoj filosofii. Narody Azii i Afriki, (1986)5

NIELSEN Kai: Scientism, Pragmatism, and the Fate of
Philosophy. Inquiry, 29(1986)3

QUARANT anni di filosofia in Italia. La ricerca di Cesare
Luporini. Critica marxista 24(1986)6 (tematske Ste-
vilka)

RASPRAVE o moderni iy d Marksi-
zam u svetu, 13(1986)4-5 (u:malska Stevilka)

11l SOCIOLOGUA - OBCA

BLALOCK Hubert M.: Basic Dilemmas in the Social
Sciences. London: Sage Publications; 1985

MANAGING Knowledge in Policymaking. Knowledge
8(1986)1 (tematska Stevilka)

MLINAR Zdravko: Prouslovja drutbenega razvoja: Osa-
mosvajanje in podruzbljanje: od izkljuénosti k vzajem-
nosti. Ljubljana: Delavska enotnost; 1986

MORTENSEN Nils: Knowledge Problems in the Sociology
of the 80s. Acta Sociologica, 29(1986)4

THE LIMITS of Methodology. American Behavioral Sci-
eatist 30(1986)1 (tematska Stevilka)

ZAGORSKI Krzysztof: Class, Prestige and Status Attain-
ment in Comparative Perspective. International Jour-
nal of Comparative Sociology, 26(1986)3-4

779

MILOJEVIC Alcksa: Nada omlading u Iy padn
Evrope. ldeje, 15(1986)3

RABKIN Yakov M.: Cultural variations in scientific deve-
lopment. Social Science Information, 25(!986)4

VAN DUK Jan: Methods in applied social h: Speci-
al characteristics and quality standards. Quality and
Quantity, 20(1986)4

IV. POLITICNE VEDE

DIE MODERNE - Kontinuitacten und Zaesuren. Sonale
Welt 37(1986)4 (tematska Stevilka)

GOERLITZ Axel, Voigt Ruediger: Rechispolitologic:
Eine Einfuchrung, Opladen: Westd her Verlag:
1985

LOWE Philip D., Ruedig Wolfgang: Review Article: Poli-
tical Ecology and the Social Sciences The State of the
Art. British Journal of Political Science, 16(1986)4

RUDOLPH Ross: Conflict, Egoism and Power in Hobbes.
History of Political Thought, 7(1986)1

SCIENCE as Politics. Radical Science (1986)20 (tematska
tevilka)

SMITH Trevor: Political Science and Modern British Soci-
ety. Government and Opposition, 21(1986)4

STARK Frank M.: Teories of Contemporary State Forma-

Teorija in praksa, let. 24, §t. 5-6, Ljubljana 1987



tion in Africa: a Reassessment. Modern African Stu-
dies, 24(1986)2

DRUZBENOPOLITICNI SISTEMI

BORNSCHIER Volker: Social stratification in six western
: the g 1 p and some differences..

Social Science Information, 25(1986)4
BRAND Karl-Werner, Buesser Detlef, Rucht Dieter: Auf-
bruch in eine andere Gesellschaft: Neue soziale Bewe-

gungen in der Bundesrepublik. Frankfurt: New York:
Campus Verlag; 1986
CARALEY D ios: Changing C of Federa-

lism. Political Science Quarterly, 101(1986)2

EINHORN Eric S., Logue John A.. The Scandinavian
D ic Model. Scandi Political Studies,
9(1986)3

FEDERALISM and Federation in Western Europe. Lon-
don ctc.: Croom Helm: 1986

FRENCH Politics and Culture. Telos (1986)67 (tematska
Stevilka) .

GORBATSCHOW Michail: Aufbruch ins Jahr 2000: Der

jetische Ab gsplan, dic innere Reform der

Sowjetunion und W pa. Koeln: Pahl-Rugen-
stein Verlag; 1986

GORLICE Josef: Introd to the Hung: D -
tic Opposition. Berkeley Journal of Sociology.
31(1986)31

MANDEL Emest: In Defence of Socialist Planning. New
Left Review, (1986)159

MARKOVIC Dragan: Zato su smenjivani. Ljubljana; Be-
ograd: Partizanska knjiga; Narodna knjiga; 1985

PARTEIEN Handbuch: Die Parteien der Bundesrepublik
Deutschland 1945-1980. Opladen: Westdeutscher
Verlag: 1986

REFORM der sozialistischen Laender. Das Argument
(1986)160 (tematska Stevilka)

RICE Tom W.: The D i of W Europ
Government Growth (1950-1980). Comparative Poli-
tical Studics, 19(1986)2

RUS Veljko: Moé in nemoé pravijanja. Ljublj
Cankarjeva zalozba: 1986

SOCIALISTICNI razvoj (lit ). Politische Viertelj
hresschrift 27(1986)2 (tematska Stevilka)

SUVAR Stipe: Svi nasi nacionalizmi. Valjevo: Mili¢ Raki¢:
1986

THE SOVIET Union, 1986. Current History 85(1986)513
(tematska $tevilka)

POLITICNA ZGODOVINA IN ZGODOVINA
POLITICNE MISLI

ALBERT Detlev: Versuch ucber Otto Bauer und Antonio
Gramsci: Zur politischen Theorie des Marxismus.
Berlin: Argument Verlag; 1983

ANTOLOGUA anarhizma. Ljubljana: UK ZSMS; 1986

COBY Patrick: Art 1I's Four Concep of Politics.
Western Political Quarterly, 39(1986)3

780

FLECHTHEIM Ossip K.: Rosa Luxemburg zur Einfue- -
hrung. Hamburg: Junius Verlag: 1986

KONEC druge vojne v Jugoslaviji (Cetrta ok
miza jugoslovanskih in britanskih zgodovinarjev, Brdo
priKranju,9.~11.12. 1985). Borec 38(1986)12 (temat-
ska Stevilka)

KRIVOKAPIC Boro: Dahauski p i. B
na: Prosveta, Partizanska knjiga; 1986

OTTO Bauer: Theorie und Politik. Berlin: Argument Ver-
lag; 1985

PAETZOLD Kurt: Von Verlorenem, Gewonnenem und
Erstrebtem oder: Wohin der sneue Revisionismuse
stevent. B fuer und 1§ onal
Politik, 31(1986)12

PLETERSKI Janko: Narodi, Jugoslavija, revolucia. Ljub-
ljana: Komunist, DZS; 1986

PRUNK Janko: Sk ki dni i dni pro-
grami v slovenski politiéni muh od 1848 do 1945,
Ljubljana: Drustvo 2000; 1986

Von GOUDOEVER Albert P.: The Limits of Destaliniza-
tion in the Soviet Union: Political Rehabilitations in
the Soviet Union since Stalin. London; Sydney:
Croom Helm; 1986

grad, Ljublja-

A =

V. MEDNARODNI ODNOSI

BENTINCK Mare: Nato's Out-of-Area Problem. London:
Ablex; 1984

GLOBAL Militarization. Boulder: London:
Press COP.; 1985

JASTER Robert S.: South Africa and its Neighbours: the
Dynamics of Regional Conflict. London: Internati-
onal Institut for Strategic Studies; 1986

COLLECTIVE Violence and Secunty, International Soci-
al Science Journal 38(1986)4 (tematska Stevilka)

SENGHAAS Dicter: Die Zukunft Europas: Probleme der

t: Suhrkamp Verlag,

Westview

Friedensgestaltung.  Frankf

1986
THINKING about Nuclear Weapons: Analyses and Pres-
criptions. London; Sydney: Croom Helm; 1985
WEINSTEIN Jay, Mclntyre John R.: Multinational Cor-
porations and the Dtﬂunon of World Standards: A

Th ical Expl Studies in C ive In-
ternational Developmcnl 21(1986)3
WORLD A and Di SIPRI Vearbook

1986, Oxford, New York: Oxford University Press;
1986

MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE

NEUBERT Harald: Die Arbeiterbewegung unter den Be-
der wi haftlich-technisch Rgvoluu-

L oeass 4
Jooode & K andralt n

onim : P
Zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 28(1986)6




V1. KOMUNIKOLOGUA IN NOVINARSTVO

CHAFFEE Steven H., Roser Connie: Involvement and the
Consistency of Knowledge, Attitudes, and Behaviors.
Communication Research, 13(1986)3

FEDOTOVAL N.K ¢enko I A.: O kriterijah otbo-

IX. PSIHOLOGUA

FROJDOVSKO polje. Tredi p
Stevilka)

MAKAROVIC Jan: Sla po neskonénosti: Clovek kot
ustvarjalec. Maribor: Obzorja: 1986

McPHAIL Clark, Wohlstein Ronald T.: Concmvc Loelr

gram (1986)68 ( K

as Collective Behavior. A < 1

ra faktov dija inf i ) televiza ) progr
my. Vestnik kovskogo univerzi Jurnalistika
(1986)6

HILTZ Starr Roxanne: The «Virtual Classrooms: Using
C Mediated C for University

v
L

T J 1 of C 36(1986)2

KRESS Gumher Language in the media: the construction
of the domains of public and private. Media, Culture
and Society, 8(1986)4

THE MEDIA Revolution in America and in Western
Europe. Norwood:; Ablex; I98ﬁ

PETERS John Durham: Insti IS of Intellectu-
al Poverty in C ication R h. G ica-
tion Rescarch, 13(1986)4

PUBLIC Management Information Systems, Public Admi-
nistration Review 46(1986) poscbna dtevilka (temat-
ska $tevilka)

REEVES Byron, Thorson Esther: Watching Television.
Experiments on the Viewing Process. Communication
Research. 13(1986)3

VIL. SLO, DRUZBENA SAMOZASCITA

RADULOVIC Radoje: Organizovanost opitine za proiz-
vodnju u ratnim uslovima. Komuna, 33(1986)6

VIII. ZNANOST, KULTURA, SOLSTVO.
ZDRAVSTVO

ARBEITSPERSPEKTIVEN ang dier Sozialwi
schaft. Opladen: Westdeatscher Verlag: 1985

BUCAR France: Eurcka in mi. Nova Revija, 5(1986)48-49
Francuska antropologija danas. Marksistitka misao
(1986)5 (tematska Stevilka)

GERMAN Syntax in GSPG. (G lized phrase ¢
grammar). Linguistics 24(1986)5 (tematska $tevilka)

HUMAN R in the Comp d Factory. Human
Systems M. 6(1986)3 ( ka Stevilka)

IL'IN VIKTOR Vasil'evi¢: K voprosu o kriterijah naud
sti znanija. Voprosy fi flosoﬁi (1986)11

LIKAR Peter: Utrip i. Ljubljana: Tehnidka zalozb
Slovenije; 1986

NASTAJANIJE radni¢ke kulture. Kultura (1986)72 (temat-
ska Stevilka)

RIFKIN Jeremy: Posustajanje buducnosti. Zagreb: Napri-
jed; 1986

UNIVERSITIES, Inf ion Technology. and A
Libraries: The Next Twenty Years. Norwood: Ablex;
1986

ZELENY Milan: High technology management. Human
Systems Management, 6(1986)2

ZINCHENKO Vladimir: Artificial Intelligence and Para-
doxes of Psychology. Social Sciences, 18(1987)1

®

781

Review, 51(1986)4
RATIONAL Choice. Oxford: Basil Blackwell; 1986

X. POLITICNA EKONOMUA IN GOSPODARSTVO

DAMUS Renate: Die Legende von der Sy konk
renz: Kapitalistische und realsozialistische Industri
cgeselischaft. Frankfurt; New York: Compus Verlag;
1986

FLIPPO Edwin B.: Personcll Management. New York
etc.: McGrw-Hill; 1985

FRIEDMAN Andrew: Developing the managerial strate-
gies approach to the labour process. Capital and
Class, (1986)30

GESELLSCHAFTSSYSTEME der  Gegenwart:  Polit-

L isch cl .v' im i i I
Kontext. Opladen: Westdeutscher Verlag; 1986

GILL Collin: Work, Unemployment and the New Techno-
logy. Cambridge: Polity Press; 1985

HALL Peter A.: Governing the Economy: The Politics of
State Intervention in Britain and France. Combridge;
Oxford: Polity Press; 1986

HARRIS Nigel: Th of unequal exchange. I i
onal Socialism, (1986)33

KOONTZ Harold: Essentials of Management. New York
etc.: McGraw-Hill; 1986

LEFF Ennque: Ecolechnolopcul productivity: a conceptu-
al basis for the ntegs 8 of I

Social Sci Inf 25(!986)3

LOJKINE Jean: From the industrial revolution to the
computer revolution: First signs of a new combination
of material and human productive forms. Capital and
Class. (1986)29

LYON David: From «Post-Industrialism« to »Information
Society«: A New Social Transformation? Sociology,

20(1986)4

NOVE Alec: Sociali and develog Lon-
don: Allen and Unwin; 1986

POLITIK der Vi g in O ich. O ichisch

Zeuschrift fuer Politikwissenschaft 15(1986)4 (temat-
ska $tevilka)
SAYER Andrew: New develop in f:
The just-in-time system. Capital nnd Chss (1986)30
SPROVODENJE medurepublicko-p
o : i politike pouu i
aktuelni zadaci druhvemh finansija opétina i gradova.
Komuna 33(1986)10-11 (tematska Stevilka)
SRIVASTVA Suresh, Cooperrider David L.: The Emer-
gence of the Egalitarian Organization, Human Relati-
ons, 39(1986)8 the Egalitanian Organization. Human
Relations, 39(1986)8

Teorija in praksa, let. 24, §t. 5-6, Ljubljana 1987



STARK David: Rethinking I | Labor Markets: New
Insights from a Comparative Perspective. Ameri
Sociological Review, §1(1986)4
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avtorski sinopsisi

UDC 323.1(497.1)

DEVETAK, mag. Silvo: Equality of Nations and Nationalities — Successful Development of Yugoslavi
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, Vol. XXIV, No. 5-6, p. $32-540

The Idwide social develog did not fulfill the expectations of those who believed that different “melting pots™.
“socialist nations” and similar assimilation processes will bring about the abolition of the | problem. The same is true
for pndmm Sing to which national will, due to technological develoy become h [

Neighter are without problems socicties which try to overlook the national problem and herewith deny its existence. The
national question is a vital social problem, Iy acquireing new social and socio-political dimensions. The author
analyses particularly the Yugoslav expenicnce and dilemmas in times of crises in which trends toward centralization try to
undermine the equality of nau'ons and pationalitics; he stands for the education of people in the sense of Yugoslav
patriotism and is against a cul favhood™ which, fing 10 him. can not ghten the self: '

socialist community. The author lunhmm analyses the concrete mlcrem of nations and nationalities (developing in perfect
cquality in regard to the matenial, political. cultural and language spheres in which the participating subjects have also the
right to "disagreement™) and refers to true and imaginary nationalisms which are the result of the burcaucratization of

social relations and unity of different natures, as well as 1o the necessity of new percepti ding to new
important for the future devel of a multi I society.

UDC 338(497.12:497.1) “1980/1985"

STIBLAR, dr. Franjo: The Status of the Slovene E: y within Yugoslay E ,f-lhelm-”puhd

Teorija in praksa, Ljubljana 1987, Vol. XXIV, No. 5-6, p. 541-551

A rather vast statistical doc ion, prepared by adeq i { bles an insight into the economic situation in
Slovenia within the framework of Yugoslavia in the 1980-85 period, A preliminary and superficial survey of the presented
data, makes it possible to realize that Slovenia has not unjustly profited at the exp of other parts of Yugoslavia in the
above mentioned period. At the same time the data call attention to some open dilemmas, and wrong decisions taken in the
developmental policy of the republic they point to the developmental strategy in the dcvelopmcnl of Slovenia. This
presentation, as any other of this kind, can be considered to be only a basis for further P and h and
shows by no means any ambitions of perfection.
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avtorski sinopsisi

UDK 323.1(497.1)

DEVETAK, mag. Silvo: Enakop dov in narodnosti — uspeien razvoj Jugosiavij
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. XXIV, it. 5-6, str. §32-540

Druzb d ja v danadnjem svetu niso izpolnila pridak nja tistih, ki so Wl prepricani. da bodo razhéni stalilni

&)

foncie, ssocialistitne nacijes in podobni asimilacyski ki odstranili s svets nacionalno vpratanje. Isto velja za

napovedi, da bo dna zavest postal h sprico ehnoloskega ja. S tezavami se stedujejo tudi druzbe, kjer
so poskusali no vpridanje preg pregledati in s tem zanikat ajegov obstof. Narodno vprasanje jo 2ivo druzbeno
vpradanje. ki nenchno dobiva nove druzbene in socialno politiéne razsed Avtor ira predvsem jugosd 5
izkusnje in dileme v kriznih situacijah, ko c-.nlral:snént ldnje podkopavaj kop Jov in
zavzema s¢ za vzgojo ljudi v dubu jugosio kega p predeljuje se prot isticnem jugosh stvus, ket ne
more Krepiti nase pravne alisticne skupnosti: razélenjuje stvarne interese nirodov in narotnost (Ki se razvijajo v
popo!m materialm, politi¢ni, kulturm in jezikovni enakopravnost vsch sodelujodth subyektov, vkljuéno s pravico do

janja«); o resniénih in umishenih nacionalizmih, do katerih prihaja zaradi birokratizacije druzbenih od: Lo

i v rzhid ter o nuj novih sp 3. dia b prishs do resitey. p baih za prihodnji razvo) ionalne

druzbe,

UDK 338(497.12:497.1) «1980/1985+«

STIBLAR, dr. Franjo: Poloiaj slovenskega gospod: v jugoslovanskem obdobju 1980-85
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. XXIV, 8t. 5-6, str. 541-551

Obsirna statistiéna dokumentacija, ki 50 jo pripravile goda vpogled v gospodarski polozaj Slovenije v
SFRJ v mazdobju 1980-85. Ze preliminaren hiter pregled pnkmmh podatkov kaze, da Slovenija ni neupravideno
pridobivala v tem razdobju na racun drugih delov Jugoslavipe. Hkrati pa podatki kaZejo nekatere odprie dileme, napadne
odlotitve v razvoym politiki republike. Opozanajo na razvopno strategijo v razvoju Slovenije. Seveda je vsak tak prikaz le
osnova za nadaljnje razglabljanje in raziskovanje in ne more imeti ambiciy popolnosti
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