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Beseda urednistva

Pred vami je dvojna Stevilka Vestnika, v kateri objavljamo
raziskavo "Vlioga in pomen socialnega dela v kazenskem pravo-
sodju proti mladoletnikom." Avtorja raziskovalnega porocila
sta izredna profesorica kazenskega prava na Pravni fakulteti
Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani dr. Alenka Selihova,
kot nosilec raziskave, in Marjan Con&, diplomirani pravnik
na Centru za socialno delo obdine Ljubljana-Moste-Polje. Raz~-
iskavo je izvedel Institut za kriminologijo pri Pravni fakul-
teti, financirala pa sta jo Raziskovalna skupnost 8lovenije
in Bkupnost socialnega skrbstva Slovenije. Pri izvedbi rasz-
iskave je sodelovalo tudi ve& socialnih delavcev in drugih
strokovnjakov. Raziskava obravnava vpraSanja, ki so izredno
pomembna in aktualna zs vse socialne delavce in druge stro-
kovnjake, ki se vkljudujejo v kazenski postopek proti mlado-
letnikom; obravnava jih na nadin, ki zagotavlja tesno pove-
zanost teorije in empiridnega dela in neposredno relevant-
nost za prakso. Z objavo te raziskave skuSa uredniitvo Vest-
nike nadaljevati ustaljen obilaj, da objavlja poleg obilaj-
nih ¥tevilk tudi posebne "tematske"itevilke, posvedene ob-
ravnavi enega samega aktualnega vpraZanja. Tej Ztevilki bo
do konca koledarskega leta sledila Ze ena, obidajna in enoj-
na stevilka s prispevki z razlidnih podrodij socialnega dela.

Prva letosnja Ztevilka je zaradi oblikovnih poiandkldivoati
razofarala marsikaterega bralca, pa tudi uredniftvo ni pri-
takovalo, da bo menjava tehnidnih sodelavcev imela tako ne-
ljube posledice. Po toli zvoniti je pad prepozno, prizade-
vali pa si bomo, da bodo v okviru trenutnih tehnidnih moZ-
nosti prihodnje Stevilke vendarle bolje natipkane, razmnoZfe-
ne, zloZene in spete. Bralcem se za spodrsljaje v prvi Zte-
vilki opraevidujemo in jih prosimo za razumevanje. Z njimi
vred pa iskreno upamo, da nam bo uspelo prihodnji letnik tis-
kati, kar je na3Sa skupna dolgoletna Zelja.

Urednistvo
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PREDGOVOR

Raziskovalno nalogo o pomenu in vlogi socialnega dela, ko
se vkljuduje v kazensko pravosodje za mladoletnike, Jje
spodbudilo razmi3ljanje o nekaterih deontoloZkih problemih
socialnega delavca, ki deluje v teh okvirih. Ta razmi3-
ljanja vsaj deloma izhajajo iz spoznanj o delu socialnega
dela kot stroke in socialnega delavca kot njenega nosilca,
ki sem jih dobila v stikih s socialnimi delavci na seminar-
jih, ki jih je v letih 1973 - 1974 organigzirala Visja Sola
za socialne delavce v Ljubljani, v letih 1975, 1978 in
1980 pa In#titut za kriminologijo pri pravni fakulteti v
Ljubljani in pri katetih sem tudi sodelovala.

Tem odprtim vpraSanjetn se je pridruZilo Se spoznanje, ki
je zadelo vse bolj preodirati tudi v nado strokovno lite-
raturo, sposnanje o konfliktni vlogi socialnega dela kot
stroke, kadar deluje v okvirih institucij dru¥benega nad-
zorstva, Se posebej takega, kakrsno je kasensko pravosodje
za mladoletnike.

Pridujoda raziskovalna naloga odpira nekatera sporna vpra-
Sanja, na katera ni mogole dati enega samega in za vseleJ
veljavnega ¢dgovora, saj zahtevajo stalno tehtanje in pre-
verjanje ter take odlofanje, ki vsebuje pelno mero poklie-
ne in osebne odgevornbdsti. V naloéi smo poskusili nakazati
nekaj odgoverov na ta, odprta vPraéanda ter jih utemeljiti
‘tudi 8 stali®&i, zbramimi v nasSih druZbenih rasmerah.

Zeleli bi se zahvaliti vsem, ki so pri izvedbi naloge so-
delovali, Se prav posebej pa vsem anonimnim anketirancenm,
ki so bili pripravljepi odgevarjati na nasa vpraSanja in
ki so 8 avojimi stalisli v marsidem obogatili naZa splos-
na spoznanja.

Avtorja se zahvaljujeva prof. dr. Katji Vodopivec in prof.
dr. Petru EKobetu, ki sta rokopis v celoti ali deloma pre-
brala in dala dragocene pripombe. Urednistvu Vestnika de-
lavcev na podroéju so,ialnega dela pa se zahvaljujeva za
to, da je bilo priprayljeno raziskavo objaviti.

Alenka Selih in Marjan Con&
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I. SOCIALNO DELO IN KAZENSKO PRAVOSODJE
(Prikaz teoretidnih izhodi3¢ in ugotovitev empiridnih raziskav)

l. Uv o d (A.Selih)

Socialno delo kot mlada in relativno nova veja druzbenih de-
javnosti je bilo najprej in predvsem posebna praktiéna dejav-
nost.l Cilje in metode dela so socialnemu delu praviloma pos-
redovale druge vede, zlasti psihologija, sociologija in pravo,
ob njih pa se je socialno delo oblikovalo tako, kakor je naj-
prej nastalo - kot vsakodnevna pomo¢ ljudem v stiski.

Obdobje od uvajanja socialnega dela do danes je za razvoj stro-
kovne discipline tako kratko, da nas ne more presenetiti, da
teorija socialnega dela Se ni izoblikovana in je Se v nastaja-
nju. Ze sam pojem socialnega dela ni povsem todno opredeljen
in se uporablja za oznako razli¢nih dejavmosti. Tako ga je mo-
gode opredeliti kot celoto vseh prizadevanj za dvig blagosta-
nja ljudi. V funkcionalnem smislu uporabljamo ta izraz takrat,
ko Zelimo z njim oznalditi vse delo za uresnifevanje nalog in
ciljev socialne politike, z njim pa oznacujemo tudi posebno
stroko.? |

Socialno delo kot posebna stroka je tista dejavnost, s pomoc-~
jo katere v druZbenem sistemu prepredujemo ali reSujemo so-
cialne teZave. Posebno poudarjamo pomen preventivnih dejavnos-
ti pri socialnem delu. Na podrodju dela v kazenskem pravosod-
ju pa gre velinoma za obravnavanje Ze nastalih socialnih pro-
blemov oziroma teZav. Socialne teZave so torej osrednji pred-
met socialnega dela in vsa njegova dejavnost je ﬁsmerjena v
njihovo prepredevanje, obravnavanje in razreSevanje. Kot soci-
alno teZavo pa v teoriji socialnega dela oznadujejo takSno sta-
nje posameznika, druZbene skupine ali celo Sir3e kategorije,

v katerem je njegov oziroma:njiMov obstoj resno ogroZen. Pri-
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zadeti si ne more oziroma Bi ne morejo sami pomagati in de-
Javnost socialnega dela je naravnana v ublaZitev, zmanjSanje
ali (v optimalnem primeru) v odpravo take teZave, zato pome-
ni predvsem nudehje pomoéi. Ob tak3ni opredelitvi socialnega
dela pa poudarjaje, da narave socialne tefave v ve&ini pri-
merov ni mogole "emoznadno opredeliti v delokreg drugih ob-
stojeéih druZbenih ved."3 Upraviéeno bi najbrz lahko rekli,
da so socialne teZave, ki so predmet socialnega dela, pogos-
to po naravi tak&ne, da se dotikajo problemov veé strok, za-
to je za socialno delo zn‘éilno, da se pri svojem delu zelo
pogosto sreduje z drugimi strokami. Seveda se tudi te druge
stroke - ki so bile morda f_dotlej bolj samozadostne - prav ta-
ko sredujejo 8 socialnim delom kot posebno stroko ter priha-
Jado z njim v nova razmerj‘a.

Na% namen seveda ni opredelitev socialnega dela kot stroke. Te-
ga vprasanja smo se dotakmnili zato, ker se socialno delo pri
svojem delevanju pesebno pogosto srecduje s pravom, oziroma
toéneje s kazenskim pravom, ob tem pa se pojavlja vprasanje
vlioge socialnega dela v okviru te stroke, t.j. razmerje med
socialnim delom in kazenskim pravom; pojavlja se vpraSanje u-
sklajenosti vsebinskih izhodiS& socialnega dela z mestom, ki
ga ima v okviru kazenskega pravosodja. Ne nazadnje se kot po-
seben problem pojavlja poloZaj strokovnjaka s podredja soci-
alnega dela, t.j. socialnega delavca, v strukturi kazenskega
pravosodja in problem poklicnoeti¢nih dilem, ki utegnejo zanj
v taksSnem poloZaju nastati.

Delovanje socialnega dela kot posebne stroke in njegov prispes
vek sta Se posebej pomembna v kazenskem pravosodju'proti mla-
doletnikom., Na sploSno se je uveljavilo prepridanje, da je
prav pri uresniéevanju nalog sodiséa za mladoletnike sodelova-
nje socialnega delavca zelo dragoceno in koristno. Zato je
povsem utemeljemo stalisde, da vsa omenjena odprta vpraSanja
obstajajo e prav posebej pri medsebojnih razmerjih med ka-
zenskim pravosodjem za mladoletnike in socialnim delom.
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2. Socialno delo kot oblika pomoc¢i in kot oblika druZbenega
nadzorstva (A. Selih)

Nastanek socialnega dela kot praktiéne dejavnosti, namenjene
razresevanju socialnih teZav ljudi, k aZze na to, da so ga naj-
prej razumevali izkljuéno, ali pa vsaj predvsem, kot posebno
obliko pomoéi posamezniku v stiski. Kot taksSno je socialno
delo izoblikovalo tudi nekaj nacel za uporabo metod socialne-
ga dela in eno od njih posredno kaZe na pojmovanje socialnega
dela kot pomoCi. Kot splosSno nadelo za uporabo socialnega de-
la se namrec¢ uposSteva stalisCe, da ima posameznik, ki je v
stiski, polno pravico, da sam odlo¢a o tem, cesa je potreben
in kako naj se njegove potrebe zadovoljuje. Clovek ima torej
pravico do "samoodloébe" ter pomoé, ki mu je socialno delo lah-
ko nudi, sprejme ali pa zavrne.4 Tako izhodiSde - seveda pane
samo to - je v dolocdenem obsegu vplivalo tudi na razvoj metod
socialnega dela, ki je v zacetku sprejemalo ter uporabljalo
predvsem metodo dela s posameznikom. S tem se je posredno iz-
razalo tudi prepridanje, da je mogocde socialne teZave odprav-
ljati s spreminjanjem Zivljenjskih razmer posameznika, ne da
bi pri tem vplivali tudi na spremembe v ozjem ali SirSem druiZ-
benem okolju. Vendar moramo dodati, da je medtem socialno de-
lo uporabljalo tudi druge metode - skupinsko in skupnostno, a
jim je pripisovalo manjsSi pomen.

Ze v teh okvirih pa se je pojavilo vpraZanje, ali je socialno
delo vedno le oblika pomoc¢i, ali pa ne gre-Se zlasti, kadar
gre za dajanje pomoCi deviantnim skupinam ljudi - tudi za po-
moé, pomeSano z elementi prisilnega delovanja. Tako smo tudi

v nadih razmerah Ze dokaj zgodaj ugotovili, da "socialnega de-
lavca, ki hkrati opravlja socialno delo in upravne funkcije,
sam sistem dela pogosto sili, da mora dolocCene ukrepe stranki
vsiliti".? Ob tem puséamo ob strani spoznanje, da vsebuje vsa-
ka pomo¢ tudi kandek prisile in da se temu "kancku prisile"
tudi socialno delc, ceprav ga pojmujemo le kot pomo¢, ne more
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izogniti. Te dileme socialnega dela so se pojavile Se zlasti
zato, ker se je socialno delo zacelo vse bolj ukvarjati z ob-
robnimi skupinami ljudi; pri tem pa se je Sirilo tudi na pod-
roc¢ja, ki so izvr3evala fumkcijo druZbenega nadzorstva. Zato
nas ne more presenetiti, da se je misel o "radikalnemu soci-
alnemu delu" rodila prav ob razclenjevanju problemov, ki jih
je pred socialno delo kot stroko in pred socialnega delavca
kot njenega nosilca postavljalo delo z deviantnimi skupinami
1,judi.6 Kritigen odnos teorije in prakse socialnega dela se
je, med drugim, kazal v tem, da so skuSali prebiti ozke okvi-
re, ki jih je dolocalo delo s posameznikom, ter so zadeli spo-
znavati, da so dolgorocnejSe reSitve socialnih teZav za posa-
meznika mogoce le ob spreminjanju Sir3ih druZbenih pogojev in
okvirov, v katerih se znajde. Ta razmiSljanja so, med drugim,
vodila k ponovni in kriticéni presoji vloge socialnega dela na
tistih podroédjih, kjer socialno delo najpogosteje nastopa kot
izvrSevalec nalogov drugih, to pa je prav na podroéju deviant-
nega vedenja odraslih, otrok in mladoletnikov, Se posebej pa
pri mladoletniskem prestopnistwvu.

Eritic¢na razmisljanja o resniéni vsebini socialnega dela na
tem podroéju, ki zajema precej velik delokrog socialnega dela,
so se pojavila kenec 60-ih in v prvi polovici 7o-ih let in sko-
raj ne more biti dvoma, da so jih vzpodbudila stalisda inter-
akcionistov v kriminologiji, ki so pomenila pomemben preobrat
pri vrednotenju kriminoloSkih doseZkov in usmerjanju krimino-
loSke dejavnosti. Poleg nekaterih teoreticénih poskusov, da bi
opredelili ta novi vidik vsebine socialnega dela, najdemo v
tem ¢asu tudi neka] poskusov empiriénega preverjanja teh vpra-
Sanj.

Tako je za S. Quensela (1972) naloga socialnega delavca pri
delu z delinkventno mladino, da zavaruje druZbo pred tem po-
javom. Zato ker je varstvo druZbe pred mladoletnifkim prestop-
nistvom poglavitna naloga tudi za socialnega delavca, postaja
njegovo delo posebna oblika nadzorovanja. Taksen poloZaj pa

je za socialnega delavca konflikten, saj opravlja pri tem

vsaj dvoje vlog, ki sta si med seboj v nasprotju.’ Ce je nam-
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re¢ njegova temeljna usmerjenost terapevtska in se kazZe v nu-
denju pomoc¢i, potem ne more izvrSevati takih nalog, ki so po
svoji vsebini prisilne narave in pomenijo obliko druzZbenega
nadzorstva tistega, na katerega se nanaSajo.

Podobne so ugotovitve Hdaferkampa (1972), ki je v empiriéni raz-
iskavi ugotovil, da dve instituciji v Zvezni republiki Nemdi-
ji, ki se ukvarjata z delom z mladino (Urad za mladino, ki ob-
ravnava nedelinkventne mladoletnike in Urad za sodno mladin-
sko pomoé¢), obravnavata skoraj izkljudéno tak3ne mladoletnike,
ki so krsSili norme. V takem sistemu postane socialni delavec
"agent pravnega sistema". S tem izgubi in tudi ne more vec iz~
vrSevati svoje temeljne naloge - nudenje pomoéi, njegova teme-
ljna naloga postane prilagajanje vedenja deviantov (deviant-
nih mladoletnikov) normam, torej druZbeno sprejetemu nadinu
vedenja. Na ta nac¢in, sklepa Héferkamp, postane funkcija so-
cialnega dela vzdrZevati obstojele razmere v druzbi, torej sta-

tus quo.8

Konfliktnost vloge socialnega delavca sta obravnavala tudi

W. in G.Winter (1974). Zbrala sta empiridne podatke o tem, ka-
ko socialni delavci dojemajo svojo lastno vlogo kot svetoval-
ci pri izvrSevanju kazenske sankcije, ki v naSem sistemu naj-
bolj ustreza pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom in si-
cer za mladoletne in za polnoletne. Pri tem sta izhajala iz .
stalisca, da so pricakovanja razliénih druZbenih subjektov gle-
de te vloge razlicna. Javnost pricakuje, da bodo storilci kaz-
nivih dejanj predvsem kaznovani, strokovna javnost (torej pra-
vosodje kot celota) pa meni, da bi bilo treba storilce reso-
cializirati, torej jih prilagoditi vedenju, ki bo v skladu z
dru¥benimi normami. Manj3i del kriti&no razpoloZene strokovne
javnosti - najpogosteje gre za kroge, ki so blizu univerzam -
pa meni, da bi bilo treba spremeniti druZbo, ne pa storilce
kaznivih dejanj. Socialni delavec-svetovalec je zaradi tega
izpostavljen razlicnim pritiskom, zato postane njegova vloga



ST S

konfliktna. Avtorja dajeta kot odgovor na to konfliktnost pred-
log, kako naj bi bilo zasnovano delo s storileci kaznivih dejanj,
ki so pod nazorstvom, ne odgovarjata pa na vpradanje reSevanja
konfliktnosti vloge svetovalca v obstojeéih razmerjah.

Tudi avtorja H. Peters in H. Cremer-Schéfer (1975) na podla-
gi raz&lembe 112-ih zapisnikov, ki sta jih pripravila tako,

da sta Stiri mesece zapisovala pogovare 18-ih socialnih delav-
cev v dveh razlicnih mestih v ZRN, ugotavljata, da socialni
delavei sicer izvriujejo druZbeno-nadzorstvo, vendar poskuda-
Jo posamezne primere odtegniti drugim institucijam, katerih
.delovanje pomeni bolj izraZeno obliko nadzorovanja. Na podla-
gl zbranih podatkov sklepata, da ni mogode reédi, da so social-
ni delavei tudi tisti, ki posameznike oznadujejo kot deviant-
ne, da torej ne "producirajo" deviantov.°

V enem zadnjih del, ki obravnava razmerje med pomo¢jo in nad-
zorstvom, razpravlja O. Stvenson (1976) o tem, ali je sploh
mogoCe uskladiti ideal, h kateremu socialno delo teZi - poma-—
gati ljudem, da pridobijo vedjo osebno svobodo - in zavestno
ali podzavestno Zeljo, da skuZa vplivati na ljudi, na njihovo
vedenje in sicer tako, da bi sprejeli druZbeni (predpostavlje-
ni, splosno sprejeti) vrednostni sistem. Po mnenju avtorice se
nadzorstvena sestavina socialnega dela ka¥e zlasti na treh pod-
ro¢jih: socialno delo oziroma njegovi nosilci imajo mozZnost,
da odobrijo sredstva, s katerimi razpolagajo, ali pa jih zadr-
Zijo; nosilci socialnega dela imajo mo¥nost, da posameznika ob
dolodenih pogojih oddajo v zavod ter s tem bistveno spremeni -
Jo njegov poloZaj in konéno, nosilci socialnega dela imajo do-
lo¢eno mo¢ nad tistimi, ki jih obravnavajo, ker imajo o njih
zbranih mnogo podatkov.ll

Navedena stalisca ka%ejo, da se je v teoriji socialnega dela
nasploh zastavilo vpraSanje o poglavitni vsebini te stroke.
Prav pri razdlembi vloge socialnega dela na podro&ju dela z
deviantnimi skupinami ljudi so se posebej izkristalizirala
mnenja o nadzorstveni vlogi socialnega dela. Medtem ko danes
ugotavljajo, da lahko pomenijo obliko druZbenega nadzorovanja
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tudi taksne institucije, kot so zdravstvene ustanove, pa se
je pri ocenah vsebine in vloge socialnega dela posebej mocno
izoblikovalo stalisce, da je njegova vloga najbliZe druzbene-
mu nadzorovanju na podroc¢jih, kjer se stika in sodeluje s ka-
zenskim pravosodjem v SirSem pomenu te besede.

5. Socialno delo v kaze:nskem pravosodju (A.éelih)

3.1. Posebnosti poloZaja socialnega dela kot
stroke v kazenskem pravosodju

Ugotovili smo Ze, da so se stalisSéa o nadzorstveni vsebini so-
cialnega dela pokazala najprej na tistih podroéjih dela, kjer
se je socialno delo ukvarjalo z razlic¢nimi obrobnimi skupina-
mi prebivalstva, med katerimi so bili zelo pogosto ljudje, ki
so se vedli odklonsko. Tudi poskuse empiricnega razclenjeva-
nja te sestavine socialnega dela so vecdinoma izvrsSevali na ta-
kih podro¢jih dela, pri tem pa so upgotavljali, da se tudi ti-
sta podroéja, kjer socialno delo prihaja v stik z devianti ,
med seboj razlikujejo glede na stopnjo nadzorovanja, s kate-
rim socialno delo izvrsuje svoje naloge. Zato je povsem razum-
1jivo, da je bila ugotovitev, da prevzema socialno delo naj-
ve¢ nadzorstvenih nalog na podrocju kazenskega pravosodja v
Sirsem pomenu dokaj splosSna, Pri tem namre¢ ne mislimo le na
opravila, ki jih socialno delo opravlja v kazenskem postopku
proti polnoletnim ali mladoletnim storilcem kaznivih dejanj,
temved tudi na opravila ter na pristojnosti in obveznosti, ki
Jih ima pri izvrsSevanju kazenskih sankcij, Se prav posebej

pri pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvem (ki jo poznajo
razliéni sistemi v razlicénih inadicah) in pri kaznih odvzema
prostosti, pa seveda tudi na pristojnosti in obveznosti, ki
Jih ima pri izvrSevanju vzgojnih ukrepov proti mladoletnikom.

Nasprotje med temeljnim vsebinskim izhodisSdem socialnega dela
nudenje pomoc¢i ¢loveku v socialni teZavi - in dejstvom, da



-G

socialni delavec na tem podrodju to "pomod" izvr3uje v okvi-
ru in s pooblastili institucij, ki delujejo represivno, je
pri delu socialnega delavca na podrodju kazenskega pravosod-
Ja najbolj izrazito.

Na to vpraSanje je med prvimi opozorila Inkeri Antila (1975),
ko je zastavila vpraSanje, ali je varstveno nadzorstvo pri
pogojni obsodbi (probation) in podobno nadzorstvo ob pogojnem
odpustu (parole) socialno nadzorstvo ali socialno delo. Oba
ukrepa sta se (ugotovitev velja za Skandinavijo) razSirila
zlasti po tem, ko so zaradi neuspehov tretmanov pri izvr3eva-
nju kazni odvzema prostosti zadeli te kazni mo&no kritizirati.
Avtorica meni, da utegnemo pri 3iroki uporsbi teh dveh ukrepov
zagre3iti isto napako kotlpri usmerjanju v kazni odvzema pros-
tosti - namred, da pridakwjemo, da bo s tema ukrepoma mogode
uresniditi veé ciljev. Tako je izvrZevanje teh sankcij zaupa-
no socialnemu delu, ki pa ‘prav s tem izgublja svoje bistvo,
namre¢ nudenje pomoli, in dobiva novo vsebino, ki mu je vse-
binsko tuja - funkcijo druZbenega nadzorstva. Avtorica zato
svari pred tem, da bi zaradi tako nasprotujodih si ciljev so-
cialnega dela in kazni obe sankciji izgubili na pomenu. Po
njenem mnenju bi bilo treba socialno delo izloditi iz nalog,
ki izhajaje iz varstvenega nadzorstva in nadzorstva ob pogoj-
nem odpustu. Ti dve sankciji bi bilo treba vsebinsko oprede-
liti kot ukrepa, ki sodita v okvir druZbenega nadzorstva in

se izéréujota z njegovimi sredstvi. Socialno delo pa ne bi
bilo smotrne oddvejiti od dela z odklonskimi skupinami 1judi,
tudi s storilei kaznivih dejanj. Socialno delo in njegovi no-
gilci naj bi takim osebam zagotavljali svoje usluge, toda na
povsem prostovoljmi privolitvi tistega, ki Bismu dq da;jali.lla

StaliZa nemkiM! avtorjev, kjer so se s temi vpraSanji zelo
izérpno ukvarjali, so strpnejSa in i3Zejo v bistvu sporazum
med nasprotujodima si izhodiidema socialnega dela in druZbe-
nega nadzorstva. Po mnenju H. Miller-Dietza (1977) je temelj-
no nasprotje, v katerem se znajde socialno delo v okvirih ka-
zenskega pravosofija, nasprotje med represijo in terapijo.
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Kazensko pravo je naravnino predvsem represivno, socialno
delo pa terapevtsko. V kazenskem pravosodju - kjerkoli se so-
cialno delo vkljucuje - prihaja to nasprotje nujno do izraza.
Kaze se v konfliktni vlogi, v kateri se znajde socialni dela-
vec, ki dela na tem podroju. Vendar obstajajo Se nadaljnja
nasprotja, med katerimi Miiller-Dietz opozarja zlasti na biro-
kratsko naravnanost pravosodja v primerjavi s socialno-peda-
godko-terapevtsko naravnanostjo socialnega dela, ki prav za-
radi teh znadilnosti ne prenaSa oziroma slabo prenasSa bolj
toge strukture. Vendar ta avtor istocasno meni, da je - vsaj
kolikor gre za mladoletnike - to nasprotje najbolj izrazito

v pripravljalnem postopku, ko socialni delavec pripravlja po-
ro¢ilo o mladoletniku; kasneje, v fazi izvrSevanja vzgojnega
ukrepa, pa je nadzorstvena vloga mnogo manjsa in manj pomemb-
na, tako da v tej fazi socialno delo laZe uresnicuje svoje
temel jno poslanstvo.l2 Podobna stalisca zagovarja tudi M.Wal-
ter, ki razpravlja o poklicni podobi svetovalca pri varstve-
nem nadzorstvu.

Vidimo, da nasprotje med represivno naravnanostjo kazenskega
pravosodja kot organa formalnega druZbenega nadzorstva in te-
rapevtsko naravnanostjo socialnega dela ni edino nasprotje,
na katero so opozarjali v teoriji pri razclenjevanju medseboj-
nega razmerja med kazenskim pravosodjem in socialnim delom.

Naslednje nasprotje, ki ima ocitno tudi globoke korenine, je
vpraSanje sozZitja med dvema, po Stevilnih merilih zelo raz-
lidnima strokama. Pri vkljudevanju socialnega dela na podroc¢-
je kazenskega pravosodja se srecujeta namreé dve stroki, ki
imata, tako se vsaj zdi, veé razlik kot pa podobnosti.

Eno prvih opozoril, da je razmerje med socialnim delom in pra-
vom zelo specificéno, najdemo v literaturi o socialnem delu.

H. Sloane (1967) je primerjal stali3da socialnih delavcev in
pravnikov. Stevilo anketiranih je bilo zelo majhno (1l oseb

iz vsake poklicne skupine), vendar rezultati kljub temu opo-



Sl U 9P -

zarjajo, da obstajajo razlike v razmerju, ki so ga kazali pri-
padniki obeh poklicev do stranke, v specializiranem znanju vsa-
kega od pripadnikov obeh poklicev (in majhni stopnji poznavanja
znanja drugega poklica) in razlike pri uporabi metod dela,

To podroéje je v ZDA postalo mnogo pogosteje predmet obravnav
zlasti po letu 1967, ker se je kazensko pravo za mladoletnike
po tem letu zacelo pribliZevati kazenskemu pravu za polnolet-
ne, vsaj kolikor je 5lo za varstvo pravic mladoletnikov, to pa
je med drugim pomenilo tudi uvajanje vec elementov akuzatorno-
stipostopka. Zdi se, da so zlasti socialni delavci Sutili potre-
bo po opredelitvi razmerja med kazenskim pravom in svojo stro-
ko, saj so se predvsem oni ukvarjali s temi vprasfanji. Tako je
D. Dickson (1976) ugotavljal, kakSne so posledice uvajanja pro-
cesnih garancij v postopek za mladoletne storilce kaznivih de-
janj in kaksna je v takih pogojih vloga socialnega delavca.
Dejavnosti socialnega dela bi morale biti bolj pravocasne kot
dotlej in zlasti manj arbitrarne, ustanove, ki se s tem delom
ukvarjajo, pa bi morale bolj uposStevati tudi pravice svojih
strank (torej tudi mladoletnikov).l5 J. Scherer pa je opozoril
(1976) na temeljna nasprotja med socialnim delom in pravom Vv
kazenskem pravosodju in nanizal tista opravila, pri katerih la=
hko, po njegovem mnenju, socialni delavec bistveno pomaga sod-
niku. Po njegovem mnenju je akuzatornost postopka po svojem
bistvu v nasprotju z metodami dela socialnega dela, poseben
problem pa predstavlja dejstvo, da se socialni delavci in sod-
niki med seboj razlicno vrednotijo. Socialni delavci so nam-
reC menili, da so poklicno enakovredml sodelavci sodnika, sod-
niki pa so jih sprejemali kot manjvredne. Prav zaradi tega

Je Scherer posebej izbral nekatera opravila, ki so zlasti pri=
merna za socialnega delavca. To so npr. pomo¢ pri intervjuva-
nju nekaterih udeleZencev v postopku (ne da bi socialni dela-
vec pri tem ocenjeval procesno vrednost in procesno naravo ta=-
kega opravila), ocena storildeve osebnosti, interveniranje v
kriznih situacijah in razvrScanje posameznih primerov.16 Tu
velja posebej poudariti, da so pristojnosti sodisSda za mlado-
letnike v ZDA izredno Siroke in zajemajo prakticno vse oblike
deviantnega vedenja otrok in mladostnikov.
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Tudi v Evropi so se poskusi, opredeliti razmerje med social-
nim delom in pravom pojavili najprej na podroc¢ju kazenskega
prava, in sicer tam, kjer se obe stroki najpogosteje srecu-
jeta - to je pri sodstvu za mladoletnike.

Tako je Grieswelle (1972) v svojem delu o socialnem delu,pe-

dagogiki in kazenskem pravu za mladoletnike razpravljal o na-
¢elih, ki sluZijo za izhodisce sodisdu za mladoletnike in so-

cialnemu delu. Med njima ugotavlja naslednje razlike:

Socialno delo:

- Jje naravnano k posamezniku

- skuSa doseCi, da ga stranka sprejme

- ne etiketira stranke

- temelji na prostovoljnem sprejemanju pomocli

- daje stranki moZnost, da izrazi svoje resniéne obdutke
- varuje zaupne informacije o posamezniku.

Sodisce:

- temelji na enakosti vseh, ki jih obravnava

- temelji na nacelu krivde in kazni

- sodi storilcu ter ga s tem oznacuje

- njegovo delo pomeni mocan poseg v temeljne pravice Cloveka

- Jje zaradi procesnih doloc¢il formalisticno

- glavna obravnava ni tajna, socialni delavec nima pravice
do varstva poklicne skrivnosti.

Ceprav je %e iz primerjave teh nadel mogo&e razbrati, da avtor
pojmuje socialno delo predvsem kot delo s posameznikom in je
torej to njegovo izhodisSce v danasnji teoriji socialnega dela
zastarelo, pa vendar opozarja na pomembne in dejansko obsto-
jece razlike v izhodiséih in v delovanju obeh institucij.l7

C. Sommerhausen v svoji analizi odborov za varstvo mladine v
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Belgiji (1976) ugotavlja, da Ze zakonodaja postavlja organe
socialnega skrbstva (odbori za varstvo mladine) in sodisca
za mladoletnike v taksSen poloZaj, ki utegne spodbujati rival-
stvo. Po njenem mnenju je struktura obeh ustanov zelo razlic-

na, Poglavitne razlike so naslednje:

- sodniki so poklicni , &lani odborov so prostovoljci

- sodniki so po izobrazbi in socialnem poreklu homogeni, od-
bori pa heterogeni

- sodisde je urejeno hierarhiéno in je stalno, odbori so kole-
gialni organi, &lani pa se menjavajo

- sodisde temelji na tradiciji in ima dolgoletne izkusnje,
odbori pa tega sploh nimajo

- sodisda imajo svoj status in ga branijo, odbori ga Sele iSce-
Jo

- sodisca za mladoletnike so sicer nekoliko specializirana,
vendar niso oddvojena od svoje mati&ne ustanove - pravosod=-
ja, odobri pa se éutijo tej maticni ustanovi povsem tuji.l

Vsa gornja staliZSa in ugotovitve kaZejo, da se tam, kjer se
socialno delo vkljuluje v kazensko pravosodje, srecujeta dve
razlidni podrodji, Ni izkljuceno, da so te razlike v nekate-
rih sistemih vedje, v drugih manj%e, prav tako pa tudi ni dvo-
ma, da je za njuno sodelovanje, ¢e naj bo uspesno, treba is-
kati in najti nekaj skupnih izhodiSénih tock.

3.2. Podrodja kazenskega pravosodja, v katera
se vkljuduje socialno delo

Ceprav se ukvarjamo z vpraSanji razmerij med socialnim delom
in kazenskim sodstvom za mladoletnike, moramo vendarle najprej
ugotoviti, katera so tista podrocja pravosodja (kamor tokrat
vkljudujemo tudi izvrSevanje kazenskih sankcij), na katerih

se je socialno delo doslej uveljavilo in kjer lahko pricakuje-
mo morda Se razsiritev njegove dejavnosti.

V celoti mislim, da bi lahko oznaili tri podrodja kazenskega
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pravosodja, kjer‘je socialno delo vkljuceno in kjer obstaja-
jo Stevilni stiki med obema institucijama. Gre za podrolje iz-
vrSevanja kazni odvzema prostosti, za svetovanje ob pogojni
obsodbi z varstvenim nadzorstvom (ali ob pogojnem odpustu)
in za podrocje kazenskega pravosodja za mladoletnike, pri ce-
mer imamo v mislih lastne pristojnosti institucij socialnega
skrbstva pri obravnavanju odklonskega vedenja otrok in mlado-
letnikov, dalje sodelovanje pred izdajo sodne odlocbe in po
njej, torej pri izvrSevanju izrecenih sankcij bodisi nezavod-
skih (stroZje nadzorstvo) ali zavodskih, k demur pridtevamo
tudi. pomo¢ po odpustu iz zavoda. Tak vrstni red je utemeljen
zato, ker uposteva posamezna podrocja glede na to, kdaj se

je socialno delo v njih uveljavilo.

Pri izvrsSevanju kazni odvzema prostosti ima socialno delo ver-
jetno najdaljsSo tradicijo delovanja v kazenskopravnem siste-
mu. Pri tem je Slo najprej za bolj ali manj karitativne pos-
kuse, izboljsSati Zivljenjske razmere in zadovoljiti temeljne
cloveSke potrebe obsojencev. Prav ta dejavnost pa je prerasla
v organizirano delo za pomo¢ obsojencem, ki prestajajo kazen
odvzema prostosti in za pomol odpuScenim obsojencem. V takih
pogojih se Jje pokazalo, da je socialni delavec v kazensko-po-
boljsevalnih zavodih izpostavljen razlicnim pritiskom in se
lahko veCkrat znajde v nasprotujoéih si vlogah. Pomol in sve-
tovanje, ki sta temeljni obliki dela socialnega dela, sta v
taksnih pogojih pod mocnim pritiskom zahteve, da je treba ob-
sojenca prilagoditi druZbenim zahtevam, to pa pomeni neke vr-
ste "konzerviranje" obstojecCega stanja.19 Ta oCitek je kmalu
prerasel v globljo kritiko, katere glavna vsebina je v trdit-
vi, da je bilo socialno delo v kazensko-poboljSevalnih zavodih
usmerjeno povsem individualisticno ter je kot tako v bistwvu
reakcionarno, saj je prispevalo k zagotavljanju tistih druz-
beno-ekonomskih pogojev, ki so deviantnost porajali.20 K1jub
temu pa kritiki niso predlagali,da bi odpravili to delo v ka-
zensko-poboljSevalnih zavodih, predstavniki socialnega dela
kot stroke pa niso bili pripravljeni sprejeti take vloge. Le
v Skandinaviji so se pojavile mocnejSe teZnje, naj se repre-
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sivno delovanje sicer ¢imbolj omeji, vendar naj ostane samo
represivno brez dodajanja drugih elementov, kot je npr. tera-
pevtska usmerjenost socialnega dela; terapevtsko delo, pomoé
in druge oblike tretmana pa naj se storilcem kaznivih dejanj
zagotovijo kot povsem prostovoljne oblike ponoéi.al

Stalisle, da je treba preoblikovati kazensko-poboljSevalne za-
vode tako, da bodo v vedji meri in bolje omogodali izvrievanje
funkcij socialnega dela, torej pomodi in svetovanja kot dveh
temeljnih naéinov, s katerima je mogoce doseli resocializacijo
obsojencev, je pogosto odgovor na to dilemo.22

Podobne olitke kot za delovanje socialnega dela v kazensko-po-
boljSevalnih zavodih so naslavljali tudi na socialno delo pri
svetovanju ob pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom in ob
pogojnem odpustu. V bistvu pisci obe vrsti nudenja pomoli v
okviru in z metodami socialnega dela obravnavajo skupaj, ven-
dar ob tem praviloma ugotavljajo, da je nasprotje v kazensko-
poboljSevalnih zavodih velje, ker gre za povsem umetno ustvar-
Jene pogoje Zivljenja in za institucije, ki so po svoji nara-
vi "totalne". Objektivne moZnosti nudenja pomoéi so pri pogoj-
ni obsodbi z varstvenim nadzorstvom velje zaradi bolj normal-
nih Zivljenjskih pogojev obsojenca, temeljno vprasSanje - nam-
re¢ toyda socialni delavec vendarle s pomoljo svetovanja in
nudenja pomodi le izvrsuje prisilni nalog (to je kazensko sank-
cijo sodiséa) - pa ostaja enako tudi v takih pogojih. Obstaja-
jo pa tudi mmenja, da socialno delo ni edino, ki dela z ljud-
mi, ki tega nolejo. Tudi dyuge institucije, ki jih omenjamo
le kot dejavnike socializacije (npr. Sola), pogosto delajo z
ljudmi, ki ne prihajajo tja prostovoljno.2” Kljub modnim po-
mislekom se gzato, razen izjemoma, ne postavlja vprasanje, ali
bi bilo treba socialno delo zaradi teh navzkriZij v okvirih
kazenskega pravosodja odpraviti. Razmisljanja gredo bolj v smer
iskanja taksnih oblik izvrSevanja kazenskih sankcij, v katerih
bo pristno sodelevanje socialnega dela res mogode in kjer bi
dajalo boljSe rezultate, pa tudi ved zadovoljstva tistim, ki
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Tretje podrodje, na katerem se socialno delo Vv najvecjem ob-
segu vkljuéuje v kazensko pravosodje, je mladoletnisko pres-
topnistvo pa tudi druge oblike deviantnega vedenja otrok in
mladoletnikov. Ker gre pri tem za vpraSanja, ki so neposred-
no predmet te 3tudije, jim je treba gotovo posvetiti najvec

pozornosti.

4. Socialno delo v kazenskem pravosodju za mladoletnike
(A. Selih)

4.1. Temeljna vpraSanja vkljucevanja socialnega
dela v kazensko pravosodje za mladoletnike

Podrodje obravnavanja mladoletniSke delinkvence je bilo vsaj

v Evropi tisto podroc¢je kazenskega pravosodja, kjer je social-
no delo dobilo najvedje pristojnosti. To prav gotovo ni prese-
netljivo, ¢&e uposStevamo, da sta bila obravnavanje in prevzgo-
ja v tem delu kazenskega pravosodja najbolj poudarjena in sta
se tu najprej uveljavila. Pogosto so Steli prav kazensko pravo-
sodje za mladoletnike za tisto podrodje v pravosodju, kjer je
mogode najprej uvesti take nadine in oblike dela s prestopniki,
v katerih se v najvedji meri izraZajo teznje sodobnega kazen-
skepa prava. Te pa so se Ze v 50 letih tega stoletja, Se prav
posebej pa po II. svetovni vojni napajale z idejami o prevzgo-
ji mladoletnih storilcev ter o obravnavanju in resocializaciji
polnoletnih storilcev kaznivih dejanj.

Obseg sodelovanja socialnih delavcev in oZja podroc¢ja dela,
na katerih so se uveljavljali v kazenskem pravosodju za mla-
doletnike, so verjetno tudi pripomogli k temu, da so odprta
vprasanja o vsebinski usklajenosti socialnega dela kot stroke
dobila prav na tem po¥olju najmoénejsSi izraz.
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Prispevek socialnega dela kot stroke je namreé¢ pri delovanju
s0dis¢ za mladoletnike in pri izvrsevaaju vzgojnih ukrepov,

ki jih to sodide izreka mladoletnikom, zelo velik, vselakor
pa bistveno vecji kot njegovo sodelovanje pri kazenskem pravo-

sodju za polnoletne.

V vseh pravnih sistemih, za katere je bilo to mogoce ugotovi-
ti, imajo organi socialnega skrbstva (ki so poglavitni nosil-
ci socialnega dela) v zvezi z obravnavanjem odklonskega vede-
nja otrok in mladih najprej svoje lastne pristojnosti. Te pri-
stojnosti so zelo razlicne glede na obseg, vsem pa je skupno
to, da lahko ti organi nekatere kategorije takih otrok oziro-
ma mladoletnikov obravnavajo sami, ali pa dajejo bodisi ini-
ciativo za vkljuéitev pravosodnega delovanja bodisi imajo moZ-
nosti izbiranja (selekcije) in tako bistveno vplivajo na nadin,
kako se obravnava posamezen primer, pa tudi na podobo o devi-
antnem vedenju otrok in mladine nasploh. V teh primerih gre
vendarle praviloma in vecinoma za taksne primere vedenjskih
ali osebnostnih motenj otrok ali mladih, ki Se ne pomenijo iz~
vrSitve kaksnega kaznivega ravnanja (torej ne le kaznivega de-
janja, temved tudi prekrska), zato se v to vkljudujejo organi
kazenskega pravosodja le v tistih pravnih sistemih, v katerih
80 pristojnosti sodiS& za mladoletnike tako firoke, da obse-
gajo tudi primere otrok in mladih "v nevarnosti" oziroma"po—

trebnih skrbi in varstva."

Porast teh pristojnosti je ponekod sovpadel s sprejetjem sta-
1iS¢ o prevzgoji in resocializaciji kot temeljnima ciljema de-
lovanja preti mladoletnifkemu prestepnistvu. Tako je npr. An-
glija (brez Skotske) leta 1969 sprejela zakon, ki je dal lokal-
nim organom socialnega skrbstva izredno Siroke pristojnosti.
Podoben je poloZaj v Belgiji, kjer je leta 1965 zakon o odborih
za varstvo mladine uvedel te organe ter jim zaupal Siroke pri-
stojnosti pri obravnavanju mladoletniSkega prestopnistva.
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Seveda pa je tudi sodelovanje socialnih delavcev v kazenskem
pravosodju kot takem, torej v njegovih organizacijskih oblikah,
obseZno in po ucéinkih zelo pomembno. Po fazah postopka bi lah-
ko to sodelovanje razdelili v sodelovanje v pripravljalnem pos-
topku, na glavni obravnavi ter pri izvrsSevanju vzgojnih ukre-
pov in po njem. V vsaki od teh stopenj ima socialno delo dru-
gacéno funkcijo in razlicno vlogo, zato so prav ob njihovem raz-
‘¢lenjevanju prisle posebej do izraza ugotovitve o konfliktnem
poloZaju socialnega delavca kot udeleZenca v kazenskem postop-
ku in socialnega dela kot stroke, ki se vkljucuje v hierarhic-
ne pravosodne strukture.

Zagetna opozorila o teh problemih so bila v teoretidni misli
in empiriéni praksi redka. Tako je npr. C. Coppolo (1976) opo-
zoril, da obstajajo med obema sistemoma za delovanje proti mla-
doletnidkemu prestopnistvu precejsnje razlike. Prvi, sodni in
bolj represivno usmerjeni, je hierarhilen, avtonomen, drugi,
socialno-skrbstveni in bolj permisivno usmerjen, pa je decen-
traliziran, fleksibilen in usmerjen v preventivo. 2 Toda zZe
malo pred tem je H. Miller-Dietz (1975) zelo celovito opozoril
na problem razmerja med socialnim delom in kazenskim pravosod-
jem za mladoletnike. Po njegovem mnenju smo se dotlej vprasSe-
vali, kaj lahko institucije mladoletnim prestopnikom ,ki jih
obravnavajo, nudijo, temeljno vpraSanje pa je, ali lahko svo-
jo temeljno funkcijo tudi uresnicéujejo in ali morda zaradi ne-
mo¢i, da bi to uresnicile, tudi same ne prispevajo k porajanju
mladoletnifkega prestopnisStva. Po njegovem mnenju so namred
cilji, h katerim teZimo na tem podrodju, taki, da jih ne more
dosec¢i ena sama sluZba, njihovo medsebojno sodelovanje pa po-
raja konflikte v poklicnih vlogah njihovih nosilcev. Bilo

bi dokaj preprosto, ¢e bi pri razmerju med socialnim delom in
kazenskim pravosodjem za mladoletnike Slo za dva povsem naspro-
tujocCa si pola. Toda kazensko pravo za mladoletnike je kot
eno izmed svojih vodil sprejelo prevzgojo mladoletnikov in s
tem zagotavljanje pomoci, pri tem pa seveda ni moglo povsem
spremeniti svoje,v bistvu vendarle represivne narave. Toda na
drugi strani se zastavlja vpraSanje, ali ni tudi socialno delo
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kot nudenje pomoéi tak3na dejavnost, v kateri je pogosto mno-
go prisilnega in teZedega h konformizmu. Bolj kot kjerkoli
drugje se prav pri tem razmerju kaZe razlika med pravom in
pravidénostjo na eni ter pomodjo in obravnavanjem na drugi stra-
ni. To nasprotje.. pa v bistvu obstaja tudi znotraj sistema ka-
zenskega pravosodja za mladoletnike, kjer je prav tako tezko
najti ravnoteZje med zahtevami za pravico in vnrstvo.27

Prav v sedanjem trenutku je mo¢ sliSati modno kritidne glaso-
ve o vlogi socialnega dela v kazenskem pravosodju - deloma .na-
sploh, deloma pa posebej, ko gre za mladoletnike. K temu sta
verjetno prispevali dve okoliséini. Interakcionizem v krimino-
logiji je spodbudil mnogo bolj kritiden odnos do vprasanja,
kako delujejo institucije druZbenega nadzorstva in kaksna je
njihova lastna vloga pri porajanju deviantnosti nasploh in tu-
di pri porajanju mladoletniSkega prestopniStva. Razolaranje nad,
vsaj delnim, neuspehom delovanja na podrodju mladoletniskega
prestopniitva, ki je bilo usmerjeno v tretmain resocializaci-
jo, ter kritika interakcionistov sta med drugim prispevala k
natanéni razélembi delovanja institucij, ki so se ukvarjale z
obravnavanjem tega pojava, in sistemov, ki so bili ponekod prav
8 tem namenom na novo uvedeni sredi 6o-ih let. Najbolj kritiéne
ocene najdemo zato v dveh drZavah, ki sta v tistem &asu skoraj
povsem predrugacili nadin obravnavanja mladoletniskega prestop-
nistva. Avtorji v Londonu izSlega dela "Socialno delo in sodi-
¢a" (1979) takorekod vsi po vrsti kritidno ocenjujejo resit-
ve, ki so delovale pribliZno deset let.28 Tako A. Morris in H.
Giller ugotavljata, da so razliéne poklicne skupine v Angliji
kmalu po uveljavitvi novega zakona ugotovile, da jim je zakon
nalozil konfliktme vloge, temu pa so se .pogosto izognile tako
da so, kolikor je to bilo mogole, zadrZale stare oblike dela. é
Posebej ugotavljajo, da so se socialni delavci znasli v takem
poloZ%aju, da so morali poleg socialne pomodi izvrSevati tudi
socialno nadzorstvo. Po mnenju E. Owens (1979) pa bi bilo pre-
ved enostavno, ¢e bi celoto vpraSanj, ki obstajajo za social-
nega delavca v kazenskem pravosodju za mladoletnike omejili
samo na nasprotje'"pravilnost" - "socialno varstvo", kajti pri
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tem bi prezrli, kaj lahko socialni delavec na tem podrocju ven-
darle prispeva in kaj tudi v resnici prispeva. Po avtoricinem
mnenju Jje ta prispevek lahko zlasti iniciativa za postopek, po-
rocanje o mladoletniku na sodiscéu in terapevtsko sodelovanje
pri nadziranju izvrSevanja izrecenega vzgojnega ukrepa. 50

Podobne ocene je mo¢ najti tudi v belgijski strokovni litera-
turi -v zvezi z oceno zakona o odborih za varstvo mladine. Crayen-
cour (1979) med drugim ugotavlja, da je socialno delo s tem za-
konom dobilo nalogo, ki je dvojna - socialni delavci se pojav-
ljajo véasih kot delegati odborov za varstvo mladine, vcasih

pa kot delegati sodiscéa za mladoletnike.51 Na ta nadin izvrsu-
jejo razliéne funkcije, predvsem pa svojo vlogo verjetno doje-
majo razlicéno, ¢e delujejo v enem ali drugem organizacijskem
okviru. Kellens (1979) meni, da socialni delavci pojmujejo svo-
jo vlogo kot vlogo izvrsSevalca odlolitev vseh organov za var-
stvo mladine, med katerimi je sodisSce Sele zadnje na lestvici.
Toda za tretje osebe pomeni socialno delo instanco druZbenega
nadzorstva. Taksno dojemanje poklicne vloge povzroa pri njih
nasprotje, saj so osebno in poklicno povsem drugace naravna-
ni.32

Poleg kriti¢nega ocenjevanja vloge socialnega dela v kazen-
skem pravosodju za mladoletnike, ki je skusalo ugotoviti zlas-
ti Sibke ali konfliktne tocke delovanja sluzb socialnega skrb-
stva, je treba omeniti Se en sklop vpraSanj, ki je v tem casu
tudi postal predmet veljega zanimanja. Socialnoskrbstveni or-
gani so ali Ze imeli ali pa pridobili moZnost, da v okviru
lastne pristojnosti pri obravnavanju odklonskega vedenja otrok
in mladih (torej tudi pri mladoletniskem prestopnistvu) v do-
locenem obsegu opravljajo izbor primerov, ki jih bodo obravna-
vali sami in tistih, ki jih bodo posredovali drugim instituci-
jam - praviloma takim, ki jih Stejemo za bolj kaznovalno us-
merjene in bolj stigmatizirajode. Tako Perry (1979) ugotavlja za
Anglijo, da lahko ti organi obravnavajo otroka ali mladoletnika
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"v skladu z njegovimi interesi" (izvenzavodsko ali zavodsko)

za kazniva dejanja majhnega pomena, ne da bi imel takSen otrok
oziroma mladoletnik moZnost uporabiti pravice, ki bi mu jih si-
cer dal kazenski postopek.35 Vsebingki temelj, na katerem slo-
ni taksSna pravica organov socialnega skrbstva, je v tem, da je
skupnost (drZava) dolZna sprejeti odgovornost za svojega &la-

na ter mora zanj najti nadine dela in mu jih zagotoviti. Z
uporabo moZnosti za izbor posameznih primerov glede nadina nji-
hovega nadaljnjega obravnavanja pa seveda organi socialnega skrb-
stva presegajo pomoC kot njihovo glavno funkcijo in posegajo v
nekatere temeljne pravice otroka oziroma mladoletnika, ki ga ob-

ravnavajo.

Iz pregleda stalis¢ in ugotovitev teorije v nekaterih drugih
sistemih je mogole razbrati, da je dajanje vecdjih pristojnosti
socialnemu delu kot stroki in njegovim nosilcem kot instituci-
Jjam pri obravmnavanju odklonskega (in s tem tudi prestopniskega)
vedenja mladih postavilo socialno delo v nov, njegovemu bistvu
do neke mere tuj poloZaj, v katerem so se njegove temel jne vse-
binske sestavine kriZale s tak3nimi sestavinami, ki so le-tem
nasprotovale. Prav ta dvojnpst njegovih nalog in tudi ciljev,
ki bi jih naj socialno delo na tem podrodju doseglo, pa je pri-
peljala do tega, da Je postalo predmet kriticnega pretresanja.

V posameznostih se je to kritiéno pretresanje usmerilo na tis-
ta oZja podrodja kazemskega pravosodja za mladoletnike, v kate-
ra se socialno delo vkljuduje. Pri tem pa je treba poudariti,
da omenjena vpraZanja, niso na vseh teh oZjih podrod&jih enako
kritiéna in da torej problemi, ki se ob vkljudevanju socialne-
ga dela na podrodje obravnavanja mladoletnifkega prestopniZtva
in odklonskega vedenja mladih nasploh zastavljajo, niso enako
vpra$ljivi na vseh podro¢jih njihovega dela. Ta ugotovitev, je
dokaj splosSna. Glede na sodelovanje organov socialnega skrbstva
bomo zato obravnavali njihov poloZaj in njihovo vlogo na nasled-
njih o%Zjih podrodjih: prispevek socialnega dela v postopku pred
izdajo sodne odlodbe, sodelovanje na glavni obravnavi ter raz-
merje med sodisdi (oziroma sodniki) za mladoletnike in social-

nimi delavci.
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4.2. Prispevek socialnega dela v postopku
pred izdajo sodne odlocbe

Sodelovanje socialnega delavca je v postopku pred izdajo sodne
odloébe postalo pravilo. Ocene, da je to sodelovanje tudi ze-
lo pomembno in koristno, so zelo enotne. Ob tem pa nastaja vec
vprasanj, ki se deloma nanaSajo na vlogo in poloZaj socialnega
delavca na tej fazi postopka, na nacin, kako pripravlja poroCi-
lo, ki je njegov glavni prispevek v postopku, in deloma na to,
kaksna je vloga tega porocila.

V pripravljalnem postopku deluje socialni delavec kot posebne
vrste sodelavec sodnika za mladoletnike. Svojo nalogo opravlja
na podroéju, na katerega sodnik sploh ne more seci, ali pa le
s tezavo, namreC¢ v druzinskem okolju mladoletnika ter v njego-
vem sicersnjem okolju (3ola, zaposlitev, vrstniki, prosti cas
To pa postavlja socialnega delavca - tudi zargdi narave in vlo-
ge, ki jo ima porocilo, za katerega zbira podatke in ki ga pri-
pravl ja = bolj v vlogo nadzorovalca kot v vlogo terapevta. To,
kar Zeli zbrati, so predvsem podatki o mladoletniku in njego-

vem okolju, ki naj sluzZijo cimbolj ustrezni izbiri kazenske sank-
cije, ki je sicer praviloma vzgojno naravnana, po svoji vsebi-

ni pa vendarle ostaja prisilna. To utegne oteZiti njegov polo-
zaj v razmerju do mladoletnika samega in do njegove druZine,

3e posebej ker so mladoletnik sam in &lani njegove druZine Ze
imeli stike s sStevilnimi tudi drugace naravnanimi organi, ki

so ugotavljali predvsem dejstva, pomembna za odlolitev.

)22

V zvezi s poroilom, ki ga pripravlja socialni delavec, bi bilo
treba glede na obravnavano temo omeniti zlasti dvoje vprasanj.
Pri sestavi poroc¢ila ima velik pomen selekcija podatkov, ki jo
opravi sestavljalec.36 Poro¢ilo navadno obsega mnogo manj po-
datkov, kot jih je sestavljalec dejansko zbral, in selekcija
teh podatkov lahko bistveno vpliva na vlogo, ki jo ima porodi-
lo. Tako poroda Perry (1979)° za Anglijo, da sta Giller in
Giller ugotovila, da so ta porocCila za polnoletne "ekskulpator-
na", pri mladoletnikih pa pogosto "inkulpatorna"; prva torej
prspevajo z razbremenitvi storilca, druga pa k njegovi obreme-
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nitvi. Drugo vpraganje pa je priprava'prediogov v teh porodi-
1ih ter njihova skladnost s sodno odlodbo. Ob tem namreé ugo-
tavljajo, da ni izkljuleno, da se socialni delavec v svojem
predlogu tudi prilagodi merilom sodisca in da je tudi to lahko
eden od vzrokov za veliko skladnost med predlogi v porocéilu in
dejansko izredenimi ukrepi.

Oba sklopa vprasSanj nas prepricdujeta o tem, da je funkcija so-
cialnega delavca v tej fazi postopka in pri opravilih, ki jih
opravl ja, ambivalentna, ker uresniduje naloge, ki so tudi pri-
Silne narave, Zele¢ pri tem izvrSevati svojo temeljno poklicno
nalogo.

4.3. Sodelovanje socialnega delavca na
glavni obravnavi

V zvezi z obravnavano temo ni potrebno osvetliti vseh vpraSanj,
ki nastajajo v zvezi s sodelovanjem socialnega delavca na glav-
ni obravnavi, ali pri nas tudi na seji senata. Prispevek social-
nega dela kot stroke je tudi v tej fazi obravnavanja mladolet-
nega storilca ne samo znan, temvecC je pogosto tudi predmet raz-
li¢nih teoreti¢nih razélemb in empiricénih raziskav.

Ce presojamo ta prispevek z vidika moZnosti, da se socialno de-
lo vkljuduje v strukturo kazenskega pravosodja in .z vidika na-
Eina, kako in v koliki meri mu to uspeva, je ob tem potrebno
opozoriti zlasti na dve skupini vprasSanj.

Prva skupina vpraSanj se nana3a na nacin, kako socialni delavec
Predstavi porodilo, ki ga je pripravil pred izdajo sodne odloébe.
Ob tem je namre¢ mogoce dvoje: predstavitev porodila ima lahko
Vpliv na izbiro kazenske sankcije in s tem socialni delavec po-
sredno prispeva k temu, da sodisce izrece sankcijo, ki je bolj
ali manj prevzgojno naravnana, to pa je gotovo funkcija, ki jo
socialni delavec kot predstavnik svoje stroke le teZko usklaju-
Je s svojo temeljno poklicno usmerjenostjo.
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Naslednje vprasSanje, ki se prav tako dotika dileme o funkciji
socialnega dela v kazenskem pravosodju proti mladoletnikom kot
funkcije pomo¢i oziroma nadzorstva, pa je vpraSanje o dolZnosti
socialnega delavca, da pred sodisScem izpove. To vprasanje je se-
veda le ena plat vpraSanja o pravici do varstva poklicne skriv-

nosti.

Glede na prvo skupino vpraSanj pisci ugotavljajo,38 da ni no-
benih utrjenih pravil, kako naj socialni delavec predstavi po-
ro¢ilo sodi&céu. Socialni delavec samostojno izbere iz porocila
tiste podatke, ki jih Steje za najbolj pomembne ter jih posre-
du,je sodisc¢u. Ob tem je skoraj nemopocCe, da ne bi ob podatkih
navajal tudi svojega poklicnega mnenja in razloge. Ob tem Perry
ugotavlja, da so socialni delavci pri tem v poloZaju, ki jim da-
je precejsnjo mo¢, saj ni meril oziroma jih pri tem, kako ses-
tavljajo oceno oziroma predlog o posameznem primeru,5 nihcée ne

nadzira.

Vprasanje pravice do varstva poklicne skrivnosti oziroma dolz-
nost socialnega delavca, da izpove na sodiscu, pa je drugo vpra-
Sanje; kjer je problem vloge poklicneza delavca v kazenskem pra-
vosodju za mladoletnike posebe] zapleten.4° To vprasSanje ni
vezano sSamo na prispevek socialnega delavca na glavni obravna-
vi, temvel je aktualno tudi ves Cas izvrSevanja takSnega vzgoj-
nega ukrepa, ki ga socialni delavec bodisi sam izvrSuje ali pa
vsa] spremlja in nadzira njegovo izvrsSevanje. Medtem ko ima funk-
cija socialnega delavca v postopku pred izdajo sodne odlocbe vec
nadzorovalnih sestavin, postaja med izvrsitvijo izrelene sank-
cije vse bolj terapevtska. Za taksno delo pa je nujno potrebno
zaupno razmerje med mladoletnikom in socialnim delavcem. Soci-
alni delavec se tudi v postopku pred izdajo sodne odlocbe trudi,
da bi tako razmerje ustvaril, saj je to njegova poglavitna po-
klicna usmerjenost in takoreko¢ njegov poklicni credo. Toda
pravo, ki mu vsaj v nekaterih sistemih nalaga dolZnost, da skriv-
nosti, za katero je izvedel pri opravljanju svojega poklica, ne
sme neupravideno izdati, ga v procesnih dolodébah ne odvezuje
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dolZnosti priéevanja.41 Res je, da se lahko socialni delavec
pri mladoletniku vnaprej razbremeni s tem, da mu obrazlozi to
svojo dolZnost, vendar to Se ne pomeni, da tak3no opozorilo o-
stane brez udinka na njuno medsebojno razmerje.

4.4, Razmerje med sodis&i (sodniki) za
mladoletnike in socialnimi delaveci

Vprasanja o teh razmerjih so v bistvu dvoplastna. Po eni strani
gre namrel za vpraSanje razmerij med sodis¢i za mladoletnike in
socialno sluZbo, po drugi pa za razmerje med sodniki za mlado-

letnike in socialnimi delavci.

Glede razmerja med sodiS&i in socialnim delom kot dvema razlié-
nima dejavnostima je bilo prav v zadnjem &asu veliko napisanega,in
ko smo govorili o posebnostih in odprtih vprasSanjih vkljuleva-
nja socialnega dela v strukture kazenskega pravosodja, sSmo raz-
pravljali prav o teh razmerjih.

Drug vidik razmerij med socialnim delom in kazenskim pravosod-
jem pa pomenijo razmerja med nosilci obeh funkcij. Ko govorimo

0 razmerjih med obema strokama, pa tudi med obema vrstama insti-
tucij, vemo, da sta po svojih izhodiSéih razlidéni, &eprav je
vsaka izmed njiju prevzela nekaj od dmege, razlidéni sta po svo-
jem razvoju in po notranji strukturi. Zato nas te razlike se-
veda vodijo tudi k naslednjemu vpraSanju: kako sodelujejo no-
silci teh sluZb;;, kakina so medsebojna razmerja, ki med njimi
nastajajo.

Vprafanje teh notranjih medsebojnih razmerij se je ®ajprej za-
stawilo v tistih sistemih, kjer so najprej vzpostavili sluZbo,
katere naloga je bila nadzorovanje in pomo¢ nekaterim katego-
rijam storilcev kaznivih dejanj, to pa je bilo tam, kjer Ze dalj
casa poznajo obsodbo na presku3njo (probation) s posebn% pri so-
di%éu organizirano sluZbo za njeno izvrSevanje (probation servi-
ce).42 Ko v teh sistemih danes razpravljajo o vlogi in mestu
svetovalca, o njegovih razmerjih do sodnika in do drugih udele-
Zencev v postopku, razpravljajo o Ze utrjeni sluzbi in njenih
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Zze utrjenih organizacijskih oblikah. Njihovo vlogo v razmerju

do sodnika oznadujeta P. Carlen in M. Powell (1979) kot troj-
no:45 svetovalec je lahko "sluZabnik sodisdéa" (servant of the
court). Ta za anglesko pravo znacilni arhaicni izraz oznacuje

v bistvu dokaj samostojno vlogo osebe, ki sodiscu posreduje zna-
nje ali podatke, ki jih sodiife nima. Svetovalca pogosto oznacu-
jejo tudi za laika, ki obtoZencu nudi pomo¢ in to funkcijo po-
gosto tudi dejansko izvrsSuje. Svetovalec ima konéno lahko tudi
vliogo neodvidsnega specialista na svojem poklicnem podrocju.

Sluzba socialnega skrbstva se vkljuduje v kazensko pravosodje

za mladoletnike na podoben nacin, vendar gre v vecini primerov
za taksno institucionalno organizacijo, ki daje socialnim delav-
cem ve¢jo samostojnost. Prav tako se tudi sodstvo za mladoletni-
ke po svojih izhodiscih razlikuje od sodstva za polnoletne, ven-
dar obstajajo v njem tudi poglavitne sestavine kazenskega sod-
stva, tako da smemo domnevati, da je vloga socialnega delavca,
ki sodeluje v delu sodisca za mladoletnike, podobna tisti, ki

jo ima ~ ali ki mu jo pripisujejo - svetovalec pri obsodbi na

preskusnjo.

Empiriéne raziskave, ki so skuSale osvetliti ta vprasSanja, so
- vsaj kolikor vemo - maloStevilne. C enem prvih poskusov raz-
¢lembe razmerij med socialnimi delavci in sodniki sodiS¢ za
mladoletnike poroCata W. Brennan in Sh. Khinduka (1971) v ZDA.
Ugotavljata dejanske in pricakovane vloge socialnih delavcev
in pravnikov (sodnikov) na sodi3éih za mladoletnike, svoje ugo-
tovitve pa sta oprla na anketo, opravljeno med 8o socialnimi
delaveci in 119 pravniki. Izbrala sta 21 opravil s podrocja dela
sodisca za mladoletnike ter vsako od teh dveh poklicnih skupin
vpraSala, katero izmed njih bi lahko opravljali sami oziroma

druga poklicna skupina. Prav tako so jih prosili, naj povedo,
katera so tista opravila (izmed na3tetih), ki jih bo, po njiho-
vem mnenju, nasprotna skupina oznacila kot tista, ki bi jih

na,j ona opravila. Rezultati so pokazali precejsnje razlike v
staliséih o pristojnosti za posamezna opravila med obema poklicni-
ma skupinama. Socialni delavei so menili, da bi 14 izmed 21 o~
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pravil sodilo v njihovo pristojnost, sodniki pa so kot taks-

na na3teli 9 opravil. Dispariteta je obstajala tudi v stalis-
¢ih o dejanskih vlogah, kjer so socialni delavci prav tako me-
nili, da je vecina teh opravil v njihovi pristojnosti in da
pravniki to od njih tudi pricakujejo. Staliscéa pravnikov so bi-
la nasprotna - menili so, da velino teh opravil opravljajo v
resnici socialni delavci, da ,pa bi mnoga od njih sodila v nji=-
hovo pristojnost. : '

Za nas Je raziskava zanimiva predvsem kot eden prvih poskusov,
da bi opredelili razmerje med sodniki za mladoletnike in soci-
alnimi delavci, Ceprav njeni rezultati kaZejo na dokaj druga-
cen poloZaj razmerij med sodisScem za mladoletnike in socialni-
mi delavci kot pri nas. Ta polozaj je povezan z dotlej obsta-
jajolim nadinom obravnavanja mladoletniSkega prestopnisStva in
‘drugih oblik odklonskega vedenja mladih v ZDA, ki je dajal sluZ-
bi socialnega skrbstva izredno velike pristojnosti pri odlocanju
o tem, v okviru katere sluZbe bo posamezen primer obravnavan.

Naslednja raziskava, ki se je med drugim ukvarjala z vprasanji
razmerij med sodniki in socialnimi delavci,- je Ze navedena raz-
iskava W. in G. Winter (1974) o svetovalcu pri pogojni obsodbi

z varstvenim nadzorstvom v konfliktu \ﬂ.og.‘*5 Ta se nanaSa na
svetovalce za mladoletne, pa tudi za mlajse polnoletne in polno-
letne storilce kaznivih dejanj. Avtorja sta raziskavo izvedla ta-
ko, da sta leta 1969 po dvakrat intervjuvala 56 svetovalcev v
deZeli Baden-Wiirtemberg, od skupno 68, kolikor jih v tej dezZe-
1li opravlja to delo. Zato menita, da so rezultati reprezenta-
tivni za to deZelo, da pa verjetno tudi v drugih deZelah Zvez-
ne republike Neméije ne obstajajo bistveno drugaéni pogoji in
bi zato te podatke pogojno lahko 3teli kot.relevamtne (Zeprav

ne statistiéno reprezentativne) tudi za vso drZavo.

Intervju je bil sestavljen tako, da je sprasevalec intervjuvan-
cu zastavljal vprasanja, ki so se nanaSala na njegove obveznos-
ti in nadine dela, ter vpraSanja, ki so se nanaSala na njegova
splosna staliscda. Odgovori so torej dani na podlagi sploSnega
vtisa in ocen intervjuvanc¢a in niso vezani na konkretno gitu-
acijo, glede katere naj bi intervjuvani zavzel stalisce.
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Za obravnavano temo so zanimivi predvsem tisti rezultati, ki
se nanaSajo na odnose svetovalcev s sodniki (tudi s sodniki
za mladoletnike) in tisti, ki obravnavajo stali$a anketiran-
cev 0 druZbenem poloZaju poklica, ki ga opravljajo.

Glede razmerja med svetovalci in sodniki nasploh so v skoraj
polovici primerov intervjuvanci menili, da so ti stiki formal-
ni. Omejujejo se na to, da sodnik organizira prvi stik s pro-
bandom ter dolo¢i razgovore z njim in svetovalcem, &e Jje to
posebej potrebno. Vendar pa je cetrtina svetovalcev menila, da
so ti stiki tesnejsi pri sodnikih za mladoletnike.46

Druzbeni poloZaj poklica, ki ga opravljajo, so v raziskavi oce-
njevali subjektivno, torej tako, da so svetovalci sami ocenili
svoj polo%aj na lestvici osmih poklicnih skupin. Nekaj vec kot
tretjina intervjuvancev je uvrstila svoj poklic v sedmo skupino
(predstojnik urada, trgovec na veliko, policijski inSpektor,
elektro inZenir), nekaj manj kot tretjina pa v osmo skupino (teh-
nicéni direktor, odvetnik, vodja personale, ravnatelj Sole). In-
tervjuvanci pa so v intervjuju tudi ocenili  kako bi po njihovem
mnenju ocenila njihov poklic javnost. Njihovo mnenje je, da bi
Javnost njihov poklic ocenila bistveno niZje. Ob tem je zanimiva
tudi ugotovitev raziskave, da se stigma tiste populacije, s ka-
tero -delajo ti svetovalci, prenaSa tudi na samo institucijo, ki
jih obravnava. Po mnenju avtorjev kaZe na to tudi poklicna osam-
ljenost svetovalcev in sicer v tem smislu, da so v svojih odgo-
vorih le redki med njimi nakazali, da imajo pri svojem poklicu
veC¢ ljudi, ki jim lahko pomagajo.47

Rezultati te raziskave so deloma zanimivi tudi za temo, ki jo
obravnavamo, saj Jje ugotavljanje poklicne vloge socialnega de-
lavca predmet nasSe analize.

Tretja raziskava, katere rezultati imajo nekaj sticnih tocCk 2z
naso, je Ze navedena Studija o odborih za varstvo mladine v Bel-
giji, ki se deloma opira tudi na empiricéne podatke. Z anketo so
zajeli (aprila 1969) vse predsednike, ¢lane, stalne svetovalce
in administrativne tajnike odborov za varstvo mladine. Ti odbori
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S0 bili ustanovljeni leta 1965 in zakon jim je zaupal pomembne
naloge pri odkrivanju in obravnavanju odklonskega vedenja otrok
in mladoletnikov, tudi pri mladoletniSkem prestopnisStvu, tako
da jih je v doloCenem okviru mogoce primerjati z organi social-
nega skrbstva pri nas, kolikor gre za njihove pristojnosti na
tem podroé¢ju. Na poStno anketo je odgovorila pribliZna polovica
anketiranih (223 oseb).*® Podobno kot v raziskavi W. in G. Win-
ter so bila tudi tu vprasanja bolj ali manj splosna, ugotavlja-
nje stalisSé in ocen anketirancev pa ni bilo vezano na konkreten
primer.

Med drugim so v raziskavi ugotavljali tudi razmerje med temi od-
bori in javnim toZilstvom ter sodi&lem (za mladoletnike) in si-
cer tako, da so amketirance prosili, naj na lestvici v razponu
od 1 do 5 ozmnadijo kvaliteto teh razmerij (od manj dobrih do ze-
lo dobrih). Znadilno je, da 14 anketirancev ni odgovorilo. Med
tistimi, ki so odgovorili, pa jih je 9 % te odnose uvrstilo v
stopnjo 1 ali dva(bolj slabi kot dobri), po 30 % pa v kategori-
Jo tri, 8tiri in pet. Ta navidezno dokaj ugodni rezultat, pa
zmanjsujejo mnenja anketirancev o tem, na kaksSne teZave naleti-
jo pri sodelovanju. Razen v stopnji pet, kjer kritiénih pripomb
ni, so v ostalih stopnjah te pripombe bolj negativne kot ne.
Anketiranci so zlasti kritiéno ocenili "avtoritarnost" sodnih
organov, ¢lani odborov oznacdujejo svojo institucijo kot "poso-
do 2za odpadke", saj obravnava take primere, ki jih ne obravna-
va nihée drug, anketiranci so menili, da so pravosodni organi
prevel direktivni v razmerju do teh odborov in ne upostevajo
njihove posebne vloge in njihove avtonomije. Prav tako so meni-
li, da so razmerja med odbori in pravosodnimi organi zelo for-
malna. Po njihovem mnenju obstaja razkorak med cilji, h katerim
tezijo ti odbori in tudi pravosodni organi, in metodami dela,

ki jih slednji uporabljajo. Avtorica je skuSala podati tudi sta-
liséa o tem, kako pravosodni organi ocenjujejo odbore za varstvo
mladine. Tega pa, glede na nacin raziskave, ni mogla storiti
drugacle kot posredno. Ta stalisda je povzela, kakor (po njeni
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oceni) izhajajo iz poro&il sodi&’ za mladoletnike o njihovem
las“nem delovanju. V njih pa je tudi mnogo podatkov o razmer-
Jjih z olbori za varstvo mladine. Stalisca sodi8¢ so v teh po-
ro¢ilih mnogo manj eksplicitna. V nekaterih poudarjajo, da se
skuSajo odbori na vsak nacin izogniti pravosodni akciji in tako
obravnavajo sami tudi takfne primere, pri katerih je od vsega
zatetka skoraj nesporno, da njihovo delo ne bo moglo biti us-
pesno. Toda iz porodil je mogocde razbrati tudi nasprotna mne-
nja, ¢e3 da prehitro predlagajo obravnavo v kazenskem pravo-

A\

sod iu.

Tukaj navedene empiriéne raziskave so torej pokazale, da vse-
buje razmerje med sodniki za mladoletnike in socialnimi delav-
ci Stevilna nasprotja. Sicstem sodis¢ za mladoletnike pomeni

v kazenskem pravosodyu institucijo, ki ni vec kazenska institu-
cija v pravem pomenu in katere nosilci tega tudi ne zZelijo.
Toda njena izhodiséa, narava in metode dela jo vzdriujejo v
okvirih kazenskega pravosodja in to dejstvo, ob uposStevanju
tega, da se v njegovo delo vkljudujejo druge stroke, v precej-
Snjem obsegu najbrZ povzroca teZave v medsebojnih razmerjih

in komuniciranju.
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5. Vklju€evanje socialnega dela v _kazensko pravosodje v nadih

druZbenih razmerah (M. Cong)

Socialno delo (pojmovano kot stroka in posebna dejavnost za u-
resnidevanje ciljev socialne politike) se tudi v naSih razme-
rah pomembno povezuje s kazenskim pravosodjem. Okvir tega po-
vezovanja doloca predvsem kazensko pravo (v SirSem pomenu -
kazenskoprocesno in materialno pravo, predpisi o izvrSevanju
kazenskih sankcij in prave o prekr3kih), v dolodenem pogledu
pa tudi del "socialnega prava" in druZinskopravni predpisi.
Pomembno je tudi poudariti, da poleg dolodanja "stiénih podro-
¢ij" omenjeni predpisi tudi razmejujejo pristojnosti obeh strok
oziroma njuno delovno podrocé¢je. Dololanje oziroma razmejevanje
Je treba seveda razumeti v pravnem smislu.

Stiéna podrocja, kjer socialno delo prihaja v stik s kazenskim
pravosodjem, so po sedanji pravni ureditvi:

- mladoletnisko kazensko pravo: sodelovanje z javnim toZilstvom,
sodelovanje v pripravljalnem postopku, sodelovanje s sodis&em
pri odlodanju (na glavni obravnavi ali na seji senata), sode-
lovanje pri izvrSevanju vzgojnih ukrepov in kazni mladolet=-
nisSkega zapora ter posebne naloge po prestani sankciji zavod-

ske narave;

- izvrSevanje kazenskih sankcij za polnoletne storilce kaznivih
dejanj - sodelovanje med obsojendevim prestajanjem kazni
odvzema prostosti in Se zlasti ob odpustu s prestajanja kaz-
ni; kot najnovejsSe podrocdje vkljulevanja socialnega dela v ob-
ravnavanje storilcev kaznivih dejanj pa se pojavlja pogojna ob-
sodba z varstvenim nadzorstvom kot razlidica posebne sankci-
je - pogojne obsodbe.

Problemi, ki izhajajo iz sodelovanja socialnega dela s kazen-
skim pravosodjem na Stevikhih navedenih podrodjih, so razliéni,
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kot je razlicna tudi vloga socialnega dela pri posameznih na-
logah oziroma dejavnostih,ki jih opravlja za kezensko pravo-

sodje ali v zvezi z njim.

Pri naSi obravnavi bomo upostevali samo problematiko sodelo-
vanja socialnega dela (oziroma njegovih nosilcev kot poseb-
nih strokovnjakov) 5 kazenskim pravosodjem pri obravnavanju
mladoletniSkega prestopnistva (mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj), kot specifiéno problematiko, kakor jo zaznava novejSa
domaca teorija pa tudi druZbena praksa.

Za naSe druzbene razmere velja enaka ugotovitev kot za proble-
matiko sodelovanja oziroma, bolje, vkljucevanja socialnega de-
la v mladinsko kazensko pravosodje sploh, namrec¢, da se pri
tem srecujeta dve zelo razlic¢ni stroki oziroma druzbeni dis-
ciplini - starejSe, tradicionalnejS$e in druZbeno bolj uveljav-
Ljeno (kazensko) pravo in novejSa, mlajSa stroka socialnega
dela. Ne glede na to, da je mladoletniSko kazensko pravo usmer-
jeno predvsem v prevzgojo mladoletnih storilcev kaznivih deja-
nj, da je manj represivno in prilagojeno mladoletniski popula-
ciji in njenim posebnostim, so temeljna izhodisZa obeh disci-
plin vendarle razlic¢na. Socialno delo tudi v na3ih razmerah
pojmujemo predvsem kot pomo¢ posamezniku al’ druzbenim skupi-
nam pri premagovanju tezZav, ki jih ovirajo pri normalnem za-
dovoljevanju njihovih Zivljenjskih potreb, pri izvrsSevanju
njihove vloge v druZbi in splodno pri uveljavljanju njihovih

pravic.

Socialno varstvo (socijalna zastita) mladoletnih prestopnikov
je ©e posebej opreideljeno kot sklop individualnih, grupnih in
Sirokih druZbenih ukrepov, ki jih uporablja druiba s pomocjo

slu?b, organizacij in institucij, da bi pomagala prestopnika
odvrniti od prestopniSkega vedenja in mu razviti osebne sile
zoper tako vedenje ter zmanjSati situacije, ki 'ahko sprozijo
taksno vedenje, ki ni v skladu z druzZbenimi normami in da Dbi

pomagala prestopniku spremeniti nazore in moralna vrednotenja.
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Tako bi pridobil delovne navade in spremenil druZbene odnose,
ki mu bodo omogo¢ili vrnitev v druzZbeno okolje, Naloga teh pos-
topkov ni enostavno prekiniti prestopnisko aktivnost, vemvec
predvsem razvijati in nadzirati pozitivne tendence in nagnjenja
pri mladoletniku.2

Zakljuéimo lahko torej, da je vlioga Socialnega dela pri obrav-
navanju mladoletnih prestopnikov predvsem v prevenciji in za -
gotavljanju tretmana; za kazenskopravno obravnavanje ter popu-
lacije (poleg te vloge) pa je znadilno tudi "zatiranje druZbi

nevarnih dejavnosti, ki krSijo ali ogroZajo druZbene vredno-

te, zavarovane s kazensko zakonodajo"-“. To dosega z uporabo

(v zakonskih mejah sicer) dolofene represije oziroma druZbene-
ga nadzorstva. Ne kaZe tudi prezreti dejstva, da je prevzgojne
namene kazenskopravnega obravnavanja mladoletnih prestopnikov

mo¢ dosedi le s pomocCjo drugih, nepravnih, druZbenih disciplin
oziroma strok in socialno delo je le ena od teh.

Odprto vpraSanje razlicnosti strok povedluje v dolodeni meri
tudi razlic¢na organiziranost pravosodja in socialne sluZbe,

ki se tudi pri nas bistveno razlikujeta v ve pogledih: kazen-
sko pravosodje oziroma sodiSca za mladoletnike so kot oddelki .
rednih sodis¢ v sklom sodstva, socialna sluZba pa je organi-
zirana samoupravno - bodisi kot obéinski centri za socialno
delo, ki imajo poloZaj organizacije zdruZenega dela, ali kot
strokovna sluZzba samoupravne interesne skupnosti socialnega
skrbstva. S tem sicer ne mislimo, da "sodna" oziroma "samou-
pravna" organiziranost bistveno vpliva na naravnanost ene in
druge sluZbe oziroma stroke, vendar pa tudi ta problem ni za-
nemarljiv.

In konéno lahko tudi sami delavei v pravosodju (mladinskem ka-
zenskem sodgtvu) in socialni sluZbi pomembno prispevajo k ze-
lo razliéni usmerjenosti obeh sluZb - v prvi so pravniki (s
tem ne zanikujemo sicer pomembne vloge redkih socialnih delav-
cev pri sodisdih, ampak poudarjamo prevladujodo znadilnost),
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medtem ko so v socialni sluzbi poleg socialnih delavcev, ki
so v veiini , zaposleni Se psihologi in pedagogi.

Za obravnavanje teoreticnih vpraSanj, ki izvirgjo iz sodelova-
nja socialnega dela z mladinskim kazenskim pravosodjem v Jugo-
slaviji, ugotovimo nekatere sploSne znacCilnosti:

Probleme, ki jih poraja to vkljulevanje (oziroma skupno delo-
vanje pri obravnavanju mladoletniskega prestopnisStva), so ob-
cutili in obravmavali tako strokovnjaki ene kot druge stroke;
znacilno pa je, da so vpraSanja 3e najbolj zanimala kriminolo-
ge, katerih strokovni prispevek je tudi najobseZnejsi.

V nadinu obravnavanja in vsebini problematike odseva razvoj
druZbene prakse, ki je tudi v naSih razmerah znadilen po tem,
da je bila mlajsa stroka socialnega dela "pritegnjena" v sta-
rejse, tradicionalnejsSe in bolj formirano kazensko pravosodje.
Le-to je moralo pri opredelitvi svoje vloge v tem sodelovanju
reSiti znatno manj vprasanj in je imelo tudi manj teZav kot
socialno delo. Pravna vpraSanja so zato tudi v teoriji preteZ-
no resSena, veC problemov pa izhaja iz delovanja in vloge so-

cialnega dela.

Nadaljnja znacilnost domade strokovne in znanstvene misli je

njena poudarjena "dvofaznost". V zgodnejSih delih je preteZno
usmerjena v opredelitev nalog in izdelavo metodike socialnega
dela pri obravnavanju mladoletnih prestopnikov (v okviru pre-
ventive, pri zbiranju podatkov in izdelavi poroc¢il za sodisce
v kazenskem postopku ter pri izvrSevanju vzgojnih ukrepov) pa
tudi v konstruktivno kritiko obstojece prakse. TakSno priza-

devanje bi lahko oznadili kot predvsem bolj prakti¢no narav-

nano.q'

Zlati ob vprasanju ugotavljanja in preucevanja osSebnosti mla-
doletnika v kazenskem postopku ter okoliscin, ki se ticejo
osebnosti, kar je po mnenju mnogih osrednje vpraSanje kazenske-
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ga postopka proti mladoletnikomB, so se pojavile tudi dileme
in razmisljanja o dotedaj manj upoStevanih "stranskih" udéin-
kih socialnih porodil, o konfliktni vlogi socialnega delavca
in socialnega dela v kazenskem postopku, pa tudi pri obravna-
vanju vpraSanj prestopniStva nasploh. Obravnavanje teh vpra-
Sanj je povezano zlasti s problemi stigmatizacije in z vpra-
8anji o druZbenem nadzorstvu. Razprave s to tematiko pa so
novejSega datuma.

V razvoju domace teoretidne misli o vpraSanjih sodelovanja so-
cialnega dela v kazenskem postopku proti mladoletnikom se to-
rej kaZe premik od prvotnega pojmovanja socialnega dela in nje-
govega prispevka predvsem kot zagotavljanje pomoéi in varstva
mladoletnika k SirSemu pojmovanju vloge socialnega dela, v ka-
terem se poleg omenjenih (sicer .osnovnih, bistvenih) sestavin
prepletajo tudi funkcije represivnosti, nadzorstva in nezZeleni
vplivi stigmatiziranja "klientov", ki jih obravnava (vplivi na
mladoletnika samega in -~ ali na njegovo oZje okolje).

Ker je del, ki preucujejo tudi ta drugacéni vidik socialnega

dela v povezavi s kazenskim pravosodjem za mladoletnike, malo
in so novejSega datuma, se nam zdi pomembno nekoliko podrobne-
je poudariti tovrstna spoznanja slovenske kriminoloSke znanos-

£1.8

K. Vodopivec (1966) je Ze ob zavzemanju za kriminoloSko eksper-
tizo in njeno uvedbo v naso prakso poudarjala tudi nevarnost

ob sestavljanju strokovnih (tudi socialnih) porodil in opozo-
rila na probleme oZigosanja storilca kaznivega dejanja, Ceprav
nevarnosti stigmatiziranja niso imenovali s tem izrazom. Cez
pribliZno desetletje (1974) je In¥titut za kriminologijo opravil
raziskavo, ki je med drugim preverjala tudi problem stigmatiza-
cije, ki jo (lahko) povzrodi kriminoloSka ekspertiza.

Ista avtorica (1974) Se posebej razpravlja o vlogi porocil so-
cialvarstvenih organov v kazenskem postopku proti mladoletni-
kom in ugotavlja, da so mladoletniki, ki jih obravnavajo so-
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discéa, izbrani in niso nujno reprezentativni za mladoletnisko
prestopnistvo  sploh; glede sodelovanja socialnovarstvenih
orgnnov s sodiséi v casu kazenskega postopkn proti mladolet-
nikom ugotavlja, da je formalno sicer urejeno in se tudi se
izboljsSuje, da pa je osebna zavzetost socialnih delavcev za
usodo mladoletnikov vendarle slaba; zadeve, ki jih obravnava-
jo socialnovarstveni organi in o katerih porodajo sodiscem,

so Kkocljive in intimno pomembne ter lahko prizadenejo posa-
meznike, skupine in odnose med njimi. Zato ne bi smeli biti
brezbrizni do morebitnih posledic, ki jih med 1judmi zapusca-
jo tako ali drugacCe ocenjena stanja ali osebnosti. Meni,da
tudi sodisca verjetno ne uporabljajo vseh zakonskih moZnosti
takrat, kadar bi to bilo potrebno in da vCasih niso dovolj
taktna pri oblikovanju obrazloZitev sodnih sklepov. Ob ugoto-
vitvi, da mladoletniki v casu kazenskega postopka socialnih
delavcev ne doZivljajo kot osebe, ki bi jim lahko pomagale,
temveé jih verjetno enacijo s tistimi, ki zoper njih vodijo
kazenski postopek,Lo je prispevek socialnih poroéil toliko bolj
relativen oziroma ambivalenten. Veljava teh poroéil, razen na-
predka v smislu vecje in primernejSe izbire kazenskih ukrepov,
ki jih sodisca izrekajo mladoletnikom, ni resila vseh naspro-
tij, ki so na sploh znadilna za kazenski postopek (npr. vpra-
Sanje dodatnega oZigosanja storilca in njegovih domaéih), am-
pak so se nekatera vprasanja celo poglobila. Eno takih vpra-
S5an]j Jje, ali je vloza socialnih delavcev v kazenskem postopku

v informiranju sodisc sploh poglavitna, ali pa bi bilo tre-
ba v prihodnje dati poglavitni pomen vlogi pomoénika (pri is-
kanju izhoda iz stiske osamelega mladega ¢loveka).

[nStitut za kriminologijo je leta 1972 opravil Studijo o mla-
doletnikovem vrednotenju kazenskega postopka in izvrsSevanju
kazenskih sankcij kot "poskus, ki naj bi pokazal, ali mlado-
letniki celotno ravnanje druZbe, ki se sprozi po njihovem
kaznivem dejanju, sprejemajo enako, kot ga sprejema in ocenjuje
druzZba, ali pa se mord njihova stalisca o tem razloéujejo.“ll
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Avtor sicer omejuje vrednost rezultatotv raziskave, ker je
bila opravljena z majhnim in na dolocé¢en nadin izbranim vzor-
cem,metoj oloski pristop pa je bil omejen na posredno, retro-
spektivno ugotavljanje doZitevetij. Vsekakor pa so izslecdki
raziskave zanimivi tudi za na3e razmifljanje.

Raziskovalci so pri 36 mladoletnikih, ki jim je bil leta 1966
pri obeh sodif&ih v Ljubljani (okroZno in obdinsko) izreden
vzgojni ukrep, po preteku ve¢ let in po prestanem ukrepu, 2z
metodo usmerjenega intervjuja preverjali naslednje hipoteze:

- mladoletniki vrednotijo pripravljalni postopek kot najtezji;

- sodna obravnava pomeni za mladoletnika kritiéni vrhunec nje-
gove pritegnitve v kazenski postopek in temeljno vpliva na
celotno vrednoten,je postopka;

- izrek ukrepa doZivlja mladoletnik razlidno glede na vrsto
izreCenega ukrepa;

- mladoletniki, ki ukrep prestajajo na prostosti, ga vrednotijo
drugade kot tisti, ki ga prestajajo v izolaciji.

Domneve so bile v raziskavi potrjene, pomembnejSe (za nas kon-
tekst) posamezne ugotovitve pa so Se: v pripravljalnem postop-
ku, ko je stiska mladoletnikov zaradi posploSenga strahu pred
posledicami najvedja, je vedina ostala sama in brez pomoéi; v
morebitno nudenje pomoéi pa so intervjuvanci Ze vnaprej dvomi-
li; pri pomo¢i so tudi lodili med konkretno pomodjo, s katero
naj bi si olajSali poloZaj, ter razumevanjem in solustvovanjem,
slednje so tudi bolje ocenili. Glavna obravnava je na vecino
delovala impresivno, dozZiveli so jo tudi kot izredno pomembno za
svojo nadaljnjo usodo. Njihov vtis o sodi%du je bil pozitiven;
pomembna pa je ugotovitev, da je vendar precejsen del mladolet-
nikov (dve petini) Cutil pomanjkanje pomoéi tistih, od katerih
se je to na obravnavi sicer pridakovalo (socialni del vec, sod-
nik, zagovornik, pride, stars8i). Pomembno je, da so vprasani
mladoletniki v zvezi z izvrSevanjem vzgojnih ukrepov zelo ugod-
no ocenili nadéin, kako jih je sprejel socialni delavec, ki je
izvrSeval strozje nadzorstvo skrbstvenega organa: doZiveli so
ga namre kot naklonjeno osebo, ki se zanje zanima in jim je



pripravljena pomégati; za tako predstavo je bil poleg nacina
pri stikih pomemben tudi celotni vtis, ki ga zapusti social-
ni delavec. Pokazalo pa se je tudi nekaj drugega, namrel iden-
tifikacijske teZave prestopnikov, saj se jim je zdela podoba
socialnega delavca nedosegljiva; visoko vrednotenje dela so-
cialnega delavca odseva obrnjeno podobo mladoletnikove druZz-
bene nemo¢i. Vrednote, ki jih mladoletniki povezujejo z vlogo
socialnega delavca, so tiste, ki jih daje toplo, ¢loveSko raz-

merje.

Ena sklepnih ugotovitev raziskave pa je, da mladoletniki ce-
lotno ukrepanje dru?be, ne glede na to, kako rehabilitativ-
no in prevzgojno so miZljeni kazenski postopek in ukrepi, do-
?ivijo kot obliko kaznovanja, kot punitivno ravnanje.

Oceno o sodelovanju raznih strokovnjakov pri obravnavanju mla-
dinskega prestopniftva in posebej vloge socialnega delavca
ter njegovega prispevka v kazenskem postopku proti mladolet-
nikom, prikazuje tudi clanek A. Selih (1974). 12 Po dveh loce-
nih fazah kazenskega postopka (postopek pred izrekom ukrepa
in v dasu izvrievanja izrelene sankcije) prikazuje sodelovanje
strokovnjakov s sodiidem. Empiricne raziskave, opravljene v
JugoslavijilB, kaZejo, da je strokovnjak, ki se najpogosteje
pojavlja pri sodelovanju s sodnikom za mladoletnike, social-
ni delavec in da je najpogostejfe strokovno poro&ilo v tem
postopku socialna anketa. Pri obravnavanju v anketah oziroma
na glavni obravnavi podanih predlogov za izrek konkretnih ukre-
pov in odloéitev sodisda o teh predlogih se zastavljajo vpra-
Sanja vplivnosti oziroma prilagajanja ene in druge instituci-
je, samostojnosti sodisda pri odloéanju,in prilagajanja so-
cialnih delavecev in njihovih predlogov zahtevam sodiScéa zlas-
ti na glavni obravnavi. Posebej opozarja na vprasanje mopoce-
ga stigmatizirajodega vpliva poro&il strokovnjakov na osebe,
udeleZene v kazenskem postopku, kar ilustrira z ugotovitvami
%e omenjene raziskave K. Vodopivec (glej opombi St. 8 in 9):
ob obravnavanju socialnih anket v navzocénosti mladoletnikov
in o%zjih druZinskih &lanov je bil velik deleZ teh oseb kot
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verjetno navzodih na glavni obravnavi, ocenjen negativno.

Empiriénih podatkov o sodelovanju strokovnjakov s sodnikom

v dasu izvrSevanja ukrepa, je veliko manj. Poglavitna vpra-
S$anja se v tej fazi zastavljajo v zvezi s porodili in predlo-
gi za ustavitev ali spremembo vzgojnega ukrepa. Velika sklad-
nost medodloditvijo sodiZéa in podanimi predlogi je razumlji-
va, saj je v Casu izvrSevanja ukrepa odvisnost sodnika od
informacij strokovnjakov, ki izvr3ujejo ukrep, veliko vedja
kot v fazi pred izrekom ukrepa.

V nadaljevanju avtorica niza Se naslednje odprte probleme: de-
litev pristojnosti pri obravnavanju problemov mladoletniske
delinkvence (in drugih oblik odklonskega vedenja mladih) med
socialnovarstvene organe in sodne organe lahko poleg ustrezno
organiziranega nacina obravnave teh problemov v naSi druZbi
pomeni tudi vprasljivo ureditev; vpraSanje se zastavlja pred-
vsem v 2vezi z varstvom pravic mladoletnika v upravnem postop-
.ku, ki ga vodijo socialno-varstveni organi. Kl jub mnogim od-
prtim vpraSanjem, ki se porajajo v zvezi s tem (upravnim) pos-
topkom pred nesodnimi organi, pa teoretiki kazenskemu postopku
in sodelovanju strokovnjakov s sodi§dem posveclajo precej vecjo
pozornost; ta ugotovitev je tem zanimivejSa zaradi dejstva,
da je deleZ kaznivih dejanj v primerjavi s celotnim pojavom
socialno-patoloskega, deviantnega vedenja mladoletnikov rela-
tivno majhen. Eden od vzrokov za taksSnousmeritev je tudi ved-
ja organizacijska trdnost in razvitost sodstva ter vecja stig-
ma, ki jo pomeni kazensko obravnavanje.

Nadaljnja znad¢ilnost sodelovanja strokovnjakov v kazenskem pos-
topku proti mladoletnikom v jugoslovanskih razmerah je, da pra-
viloma sodeluje s sodiicem pred odloditvijo en strokovnjak,
ekipa strokovnjakov (pri izdelavi popolne kriminoloSke eksper-
tize) pa le izjemoma. Pri tem je v praksi neizkori¥denih pre-
cej moZnosti za ambulantno, neinstitucionalno obravnavo (obser-
vacijo) mladoletnikov, proti katerim se vodi kazenski postopek.
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YV zvezi z vprasanjem, v kolikSni meri lahko prispevajo poro-
¢ila strokovnjakov k stigmatizaciji mladoletnika ali njego-
vegn okolja, je pomembna ugotovitev, da niti sodigca niti po-
samezni strokovnjaki niso posebej pozorni na ucéinek porocil

o mladoletniku in njegovem okolju; Se posebej zaskrbljujocle je,
da o tem problemu Se najmanj razmisljajo socialni delavci, ka-
terih prispevek je v kazenskem postopku zelo pomemben.

Posebej je treba omeniti Se en, doslej najnovejsi in v na-

351 literaturi po obsegu strokovnih prispevkov najmanj uporab-
Ljen pristop k problemom sodelovanja kazenskega pravosodja in
socialnega dela, namre¢ razmisljanje z vidika druZbenega nad-

zorstva.

Edini avtor, ki se je pri nas te problematike (vsaj po nasem
vedenju) lotil, je Janez Peclar scélankam Socialno delo kot de-
javnik (formalnega) druZbenega nadzorstva.l’

Pri povezovanju socialnega dela z organi formalnega druZbenega
nad:;orstva, predvsem s pravosodnimi organi, pri obravnavanju
deviantov, se pri vlogi socialnega dela zastavlja vprasSanje iz-
razite dvojnosti, ki se kaZe v nasprotju med pomoljo in nadzor-
stvom. Kljub izhodiScu socialnega dela, ki je v obravnavanju
cloveSkih teZav in nudenju pomoéi, pri delu z devianti prevzema
tudi naloge nadzorstva. Pri spreminjanju deviantov postaja nam-
re¢ socialno delo pomember faktor kriminalne politike. ivtor
ugotavlja, da se druZbeno nadzorstvo trudi del svoje vloge pre-
nesti na socialno delo. Pri izpolnjevanju naroc¢il drZavnih,
pravo#odnih organov se mesajo opravila "cistega socialnega de-
la" z nadzorstveno dejavnostjo, s sestavinami dominacije, ma-
nipulacije, druZbenega zaznamovanja itd. Socialno delo se tudi
institucionalno vrasca v drZavne nadzorne mehanizme, v vlogi
pomo¢nika sodisca pa je v razmerju do klientov socialnega dela
lahko v konfliktnem, nasprotujodem si poloZaju. Socialno delo

z devianti, bolj kot drugje, zdruZuje vloge nadzorovanja, spre-
minjanja, poboljSevanja, preprecCevanja in pomoci. Pri obravna-
vanju deviantov ima doloéeno vlogo, znotraj katere sicer sa-
mos tojno opravlja svoje dejavnosti (po nacdelu in metodah svoje



stroke), vendar po napotilih in pod nadzorstvom kazenskega pra-
vosodja. Njegova funkcija je pri delu z devianti pogosto bol}]
sodna oziroma nadzorna zadeva kot pa socialna. Taka (konfliktna)
obelezja socialnega dela motede vplivajo na razmerje do kli-
entov, pojavljajo se vprasanja ¢lovekove zasebnosti @iranje po-
datkov za organe kazenskega pravosodja) in druga moralno-etic-
na vprasanja.

Vpeljevanje socialnega dela v organe druZbenega nadzorstva je
sicer nujno, ker se tudi formalno nadzorstvo pri reSevanju ¢lo-
veskih teZav ne more opirati samo na klasidna sredstva moéi.
Tudi ta proces pa pelje v istodasni obstoj nadzorstva in pomo-

&1

Vse vecja prepletenost kriminalnopoliticnega dela s socialno-
politiénim je dejstvo moderne druzbe. Nalela socialnega dela
pa so prav pri obravnavanju deviantov moéno naceta ter razpe-
ta med osebno svobodo strank in morebitnim prisiljevanjem. Na
mestu je torej opozorilo, da je treba o teh problemih razmis-
ljati in skuSati razumno omejiti prepletanje pomoci in nad-
zorstva, socialnega dela in drzavnih nadzorstvenih organov,
predvsem uposStevaje interese strank in Se posebej namen social-~

nega dela.

Kot sklepno ugotovitev lahko zapiSemo, da je v delu naSe stro-
kovne literature opazen miselni premik v smeri od zavzemanja
za ¢im popolnejSe spoznavanje osebnosti mladoletnega prestop-
nika in s tem v zvezi za uvedbo t.i. kriminoloSke ekspertize

ob sodelovanju razlicénih strokovnih sluZb v kazenskem postop-
ku proti mladoletnikom k razmisljanju o vzporednih, stranskih
pojavih tega prizadevanja. VpraSanjem o nalogah, vsebini in
nadinu dela posameznih strokovnih sluZb v kazenskem postopku
oziroma v zvezi z njim, o ¢im boljSem prispevku vsakega od ude-
lezencev in o njihovem skupnem prizadevanju za osvetlitev oseb-
nosti in okolja mladoletnega storilca kaznivega dejanja, ozi-
roma za ¢im adekvatnejSe postopanje z njim v okvirih kazensko-
pravnega obravnavanja, se v zadnjih letih vse bolj pridruZu-
jejo tudi vprasSanja stigmatizacije, konfliktnosti vlog posa-
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meznih sluzb in strok ter njihovih nosilcev, vpra3anja poklic-
ne etike in morale ter vprasSanja o sociolo3kih oboleZjih nji-
hovih druZbenih vlog, predvsem v 1ludi druZbenega nadzorstva.
Ugotovimo lahko celo, da postajajo ta vpraSanja osrednji pred-
met zanimanja in raziskovanja.

Za naSe druZbene razmere pa je znalilna 3e ena ugotovitev: gor-
nja, spocetka pretezno teoretidna vpraSanja, ki jih je obrav-
navala le teorija, postajajo v doloceni meri tudi delovni pro-
blemi strokovnih delavcev praktikov ob delu z mladoletnimi
storilci kaznivih dejanj, ¢esar se strokovnjaki tudi vse bolj
zavedajo in na dolocen nadin tudi iScdejo odgovore nanje. Ver-
Jjetno so poleg strokovnih del v literaturi k temu v veliki me-
ri rripomogla tudi strokovna srecanja predstavnikov razlicnih
institucij in sluZb, ki obravnavajo pojave odklonskega vedenja
in med temi tudi prestopnistva mladoletnih oseb.15 Mnoga od-
prta vprasanja, ki se zastavljajo ob skupnih razmiSljanjih stro-
kovn jakov predstavnikov razlicénih sluzb, pa tudi dileme, %i iz-
hajajo iz njihovega neposrednega delovanja in sodelovanja, na-
rekujejo njim samim in pa seveda tudi teoriji, sSe veliko pri-
zadevanj za ustreznejse resitve v druZbeni dejavnosti.
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0 pombe

1 Zbornik pojmova u socijalnoj politici, Jugoslovenska konfe-
rencija za socijalnu delatnost, Beograd 1973, s. 177; pri-
merjaj tudi pojem socialnega skrbstva v 2. &lenu Zakona o
gocialnem skrbstvu, Ul. 1. SR Slovenije 3t. 35/79.

2 Nav. delo. s 141

5 Primerjaj dolodbe Kazenskega zakona SFRJ o namenu vzgojnih
ukrepov in mladoletnisSkega zapora (74. &len) ter o sploSnem
namenu kazenskih sankcij (5. &len, 2. odstavek)

* Pomembno vlogo pri razdisSdevanju teh vprasSanj so imela razna

strokovna srecanja, tembolj, ker je bila moZna konfrontacija
stalisé strokovnjakov z raznih strokovnih podrodij. Glej npr.
gradiva za Simpozij "Prevencija maloletnidke delinkvencije"
v Arandelovcu oktobra 1967, Simpozij "Iz ~Sevanje kriviénih
sankcija prema maloletnicima", prav tako v Arandelovcu juni-
ja 1970, posvetovanje na Zlatiboru oktobra 1972 "SluZba so-
cijalne zad8tite i osnovna pitanja u vezi sa sugbijanjem i
spreéavanjem kriminasliteta", ter posamezni referati na dru-
gih, predvsem zveznih posvetovanjih o problemih odklonskega
vedenja pri mladoletnikih.

0d publiciranih strokovnih del o teh vpraSanjih glej npr.
Paunovié Milan in drugi: "Rad sa maloletnim prestupnicima",
Beogr. 1972 od slovenskih del pa predvsem B. Skaberne in
"soat: Analiza in uspesnost izvajanja vzgojnega ukrepa stroZ-
jega nadzorstva skrbstvenega organa (1969) A.Selih: Nekate-
ri problemi mladoletniskih zdruZb -Delo socialnih sluZb v
pripravljalnem postopku proti mladoletnikom (1968), InSti=-
tut za kriminologijo pri PF v Ljubljani

> Carié, A.: Problemi maloletnidkog sudstva, Savez drustava de-
fektologa Jugoslavije, Split 1971, s. 144 in 164

Po nam dostopnih virih so de z navedenimi vpraSanji ukvarja-
1li zlasti strokovnjaki =z InStituta za kriminologijo pri prav-
ni fakulteti v Ljubljani.
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Vodopivec, Kobal, Bavcon, Skalar: Kriminologija I. dio,
Narodne novine, Zagreb 1966, g.,lo4 in 109

Vodopivec, K.: Uriminological Diagnoses in Yugoslavia, In-
stitute of Ciriminology at the Faculty of Law, Ljubljana

197% (raziskava); glej tudi &lanek iste avtorice, Kriminolos<!
ka ekspertiza - da ali ne?, RKiK, Ljubljana, 25/1974/2, s. 72

Vodopivec, K.: Vloga porocil socialnovarstvenih organov v
kazengskem postopku proti mladoletnikom, REKiK, Ljubljana 25/

1974/1, s.3

Vodopivec, nav. delo. s loj; ugotovitev je povzeta in razis=
kave T. Brejca, Mladoletnikovo vrednotenje kazenskega pos-
topka in izvrSevanja kazenskih sankcij, Institut za krimino~
logijo pri PF v Ljubljani, Ljubljana 1972.

3reje, T.: Mladoletnikovo vrednotenje kazenskega postopka

in izvr3evanja kazenskih sankcij, RKiK, Ljubljana 23/1972/%
3. 247; &lanek je povzetek omenjene raziskave Instituta z&
kriminologijo pri PF v Ljubljani.

3elih, A.: Sodelovanje strokovnjakov pri obravnavanju mla-
dinskega prestopniStva, Pravnik, Ljubljana 29/1974/1-%

Nav. delo, 8. 72

Clanek je bil objavljen pod tem naslovom v RKiK, Ljubljand
28/1977/3, v Jugoslovenski reviji za kriminologiju i kri-
vidno pravo, Beograd 1978/4 pod naslovom Druitveno nadzorn®
Aelatnosti i socijal'ni rad, ter prirejen v Vegtniku dwlavcev
na podrodju sorialnega cdela, Ljubljona 1979/1-2 pod n-alovo®
Nadzorovalno in socialno celo.

To so npr.: Seminar o problemih sodelovanja razlidnih sluP
oTi obravnavanju mladinskega prestopni“tva, Bled 27. do 2°°
oktober 1975, Seminar "Aktualna vprasSanja obravnavanjn mla”
linskega prestopnistva, Bled, 17. do 19. aprila 1978 ter
Seminar o nekaterih sktualnih vprasSanjih odklonskega vedp”j
otrok in mladostnikov, Izola - Simonov zaliv 3. do 5. noveﬂ’
bra 1980. katerih organizator je bil InZtitut za krlmlnoloE
jo pri pravni fakulteti v Ljubljani.
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6. Zakljudek (A. Selih)

Teoretidna stalisda in izidi empiriénih raziskav, ki smo jih
razélenili, precej jasno kaZejo, da povzroca vkljudevanje so-
cialnega dela v represivne strukture kazenskega pravosodja
vecd problemov. 4

Socialno delo tako ni enopomensko samo pomoé, kakor smo bili
sprva pripravljeni misliti. Tudi kot pomo¢ lahko obsega bol]j
ali manj prisilne sestavine in ima vsekakor veliko moZnosti,
da posega v ¢lovekovo osebnost z dokaj prisilnimi sredstvi.

Pri vkljudevanju v pravosodje, predvsem seveda v kazensko pra-
vosodje in kazensko pravosodje za mladoletnike, pa se social-
no delo vkljuéuje na podrocje, ki mu je v osnovi vsebinsko
tuje. Res je, da se je to vkjulevanje zadelo pojavljati Zele,
ko je tudi kazensko pravo’sprejelo kot svoj cilj resocializa-
cijo in prevzgojo storileev kaznivih dejanj, vendar to ne more
Spremeniti dejstva, da je delovanje kazenskega pravosodja pred-
vsem prisilno. Ta okoli5dina pa bistveno vpliva tudi na polo-~
Zaj socialnega dela in socialnega delavca v tem pravosodju.

Zato prihaja socialni delavec pogosteje kot na drugih podrod-
Jih svojega dela v konflikt med svojo temeljno poklicno narav-
nanostjo in delevanjem na tem podro¢ju. Konfliktne situacije,
ki so pri posameznem socialnem delavcu mogoce kot osebna pro-
tislovja, dobijb, ge jih presojamo s SirSega zornega kota, tu-
di SirSe razseZposti. Ne pomenijo namred samo posamicénega in
Osebnega konflikta, temved moZnost za nastajanje konfliktnih
Situacij, ki 8o pogojene z razlidnimi vsebimskimi izhodisci
dveh strok, ki se tu sredujeta.

Te konfliktne situacije so lahko Ze vedje zato, ker gre za raz-
li¢ni stroki ne le po njunem namenu in cilju, temved tudi po
Djunem zgodovinskem razvoju, stopnji razvitosti, oblikovanosti
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in notranji strukturiranosti. Tako se lahko mogola konflikt-
nost poloZaja socialnegn delavca v kazenskem pravosodju kaZe
tudi v razmerjih med sodiscem za mladoletnike in socialnim de-

lavcen.

Opravljeni prikaz teoretidnih izhodis& in izidov empiriénih
raziskav kaZe, da lahko pride konfliktnost njegove vloge do
izraza zlasti v pripravljalnem postopku, ko je vsebina njego-
vega dela predvsem ugotavljanje mladoletnikove odzivnosti na
okolje in mnogo manj terapevtsko delo z njim. Ta sestavina nje-
govega dela se lahko posebej pokaZe pri zbiranju podatkov za
skrbstveno poro¢ilo, pri njegovi sestavi, pri razlagi zbranih
podatkov in pri predstadtvi porocila na sodiséu. Ta vprasanja
skoraj nujno odsevaio v dilemah, ki se zastavljajo v zvezi z
dolZnostjo varovanja poklicne skrivnosti socialnega delavca

in tudi SirSe,namrec¢ v zvezi s posebnimi problemi poklicne skriv-
nosti socialnega delavca nasploh. PoloZaj socialnega delavca v
razmerju do upraviéenca do skrivnosti namreé prav zaradi poseb-
nosti tega poklica ni povsem enak poloZaju predstavnikov dru-
zih poklicev, ki jim je tudi naloZena varovati poklicno skriv-

nost.

V zvezi s temi vprasanji se zastavlja tudi vpraSanje poklicne
vlioge socialnega delavecz, ki svoje delo opravlja v okviru ka-
zenskega pravosodja za rladoletnike oziroma v okvirih tistih
institucij, ki so z njim tesno povezane.

Z empiriéno raziskavo, ki smo jo izvedli v zvezi s temi vpra-
Sanji, smo Zeleli predvcem preskusiti, ali nastajajo podobni
problemi tudi v na$ih druZbenih razmerah in de nastajajo, kaks-
ni so, in Se zlasti, katere so tiste znadilnosti, ki so tipicéne
za vkljudevanje in uveljavl anje socialnega dela v okvirih in-
stitucij za delo z delirkvertno mladino.



II. VLOGA IN POMFN SOCIALNEGA DELA V KAZENSKEM PRAVOSODJU
ZA MLADOLETNIKE V SR SLOVENIJI

157 Namen, obseg in metodologija opravljene raziskave(A.iolih)

1.1. Namen

Temeljni namen razskave je bil razdleniti in oceniti vlozo

in pomen socialnega dela v kazenskem pravosodju za mladolet-

Bike v nafih dru¥benih razmerah. Delo, prispevek in sodrlova-
Oje te sluZbe pri obravnavanju mladoletniSkeza prestopni’tva

€0 bili doslej Ze predmet Stevilnih razllemb in raziskav tako
vV Sloveniji kot v Ju:oslaviji.l S pridujoco raziskavo pa smo

Zeleli ugotoviti, katera odprta vpra3anja in teZave nastaja-

Jo za socialne in pravosodne delavce pri vkljudevanju social-
Deésa dela v pravocodne dejavnosti in kaks$na so staliila ome-

Djenih delavcev do njih.

Z raziskavo smo ¥eleli ugotoviti, kako se v obstojecih organiza-
Cijskih okvirih oblikujejo razmerja med socialnim delom in ka-
Zenskim pravosodjem. Pri tem smo vzeli normativni okvir za da-
DOst, v olkviru katere in na temelju katere ti organi delujejo,
13Vr'uaego svoje naloge in vstopajo v medsebojna razmerja.

v raziskavi smo Zeleli dati poseben poudarek staliséem pripad-
Rikoy posamezne poklicne skupine glede mesebojnih razmeri]j,
Pri socislnih delavcih pa nas je posebej zanimalo, katere so
Bjihove poklicne te¥ave in kako jih dojemajo. Poudariti smo
hoteli zlasti nekatere deontolo3ke probleme, za katere smo do-
mneVali, da se socialni delavei z njimi sredujejo.

Ker smo raziskavo nosvetili vkljufevanju socialnega dela v
prquJOdJP smo konc¢no zZeleli 1zvedeti tudi, kako socialni
delavc1 dojemajo in vrednotijo svog poklic in svoj poloZaj pri
Obravnavanju mladoletnifkega pre#$opniltva ter kako ga dojemajo
in Vrednotijo drugi udeleZenci v tem procesu.



Teme' jna delovna hinote :a raziskave je bila naclednja: so~i-
alno delo kot nova, rarrsijajocra se in Se nedode'!ana strok -
na d'.sciplina, ki *emel ji na drugacnih vsebinskih izhodif :ih
kot 'zazensko pravo (tudi za mladoletnike), re sreduje, kc ce
vklji1uie v okvire tazeiskega pravosodja za mladoletnike, s
problemi dvojnosti vlorz2. Isto velja tudi zs njegove nosilce,
socialne delavce.

l.2. Obseg raziskave

Po crseu je izvedena razickava skrormna. Ob nad-tovanju raz-
iskcralne naloge smo n: nerava'i izvecti anketo, ki bi zajela
sodr ike in namestnike  avnih 'oZilcev v 3R loveniji, ki »b-
ravnavajo mladoletne storilce kaznivih dnjanj, dalje tiste in
ned ~dvetnikov v Sloveriji, k° pogosteje zagovarjajo takfae
storilce in, kcnéno, tiste so~nialne :elavce, ki v okviru stre
kovre sluZbe 3ccialneg- skrbs'va, sodelujejo s -~odiscem rri
obrsvnavanju m’adoletnih pres'opnikov. ‘

Med raziskavo (1.1.197¢) pa se je or;anizacija sodisé in jav-
nih toZilstev v Sloven® ji bistveno snremenila. Obravnavarje
mla’oletnih storilcev ltaznivih dejanj je sedaj osredotodeno
na : edeZih enot temeljrih sodis¢, kar pomeni, da sedaj ot rav-
nav: to skupino storil-ev nsen sodifi* oziroma neckaj vel rod-
nik v. Podobna ugolovi‘ev velja tudi za javio toZilstvo. Reo-
rga izacija pravosolja e iz povsem tohni‘nih ramlogov vpliva-
la 'udi na redro dclo .0di3& in javnii toZilstev, tako d: smc
bil’ mnenja, da v Hrver. letu lelovanja pravosodiega sistrma v
nov'h-pogojih ne bl bi.o umestno izveati Se anvoto.

Zat~ smo morali skupinn anketirancev nonovno i-~brati. 2 : ake-
to 'mo zajeli 18 sodnilkov za mladole*niko, med njimi so ®ili

tis'i,ki so v Casu ank~te oprivlijali funicijo ~odnika za mla-
dolrtnike in manjSe Stevilo tistih, ti so od 1.1.1979 delali

kot sodniki vi3jega so1i8Ca ("orej niso »ili sodniki I. .:top-
nje', pa¢ pa =o pred tom dalj dasa o ravljali delo sodnil:a z°
mla'oletnike. Po enakem kriteriju smo izbrali tudi 19 nanest-

rse
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nikov javnih toZilcev, dalje 12 odvetnikov Gin 43 socialnih
delaveev,

Z anketo nismo zajeli niti organov za notranje zadeve niti
sodnikov za prekrike. Glede na namen raziskave smo namrcd me-
nili, da sodelovanje socialae sluZbe kot posebne stroke z or-
gani za notranje zadcve temelji na drugacnih osnovah ko! so-
delovanje s pravosodjem v oZjem pomenu besede. Menili sro, da
imajo organi socialnega skrbstva v razmerju do organov 73 no-
tranje zadeve v vedj® meri vlogo pomodi, in sicer praviloma
zelo konkretne in hitro potrebne pomoli, kot pa v razms:ju do
Sodi3&a.

Sodnikov za prekrikc, ki obravnavajo mladoletne storiler pre-
krSkov, nismo vkljudili v anketo zato, ker je sodelovan e te
SluZbe s socialno slu?bo Ze zelo mlado in obstaja pri tcm Se
mogo odprtih vprafenj, ki so v razmerjih med socialno ©luZ-
bo in sodi%dem za mladoletnike refena. Poleg tega je cpcciali-
2acija sodnikov za prekrikc glede obravnavanja mladoletiih sto-
Tilcev prekrikov mnozo manjia kot pri sodnikih za mladoletnike.

1.3. Uporabljena metodologija

/ izvedeno empiric¢no raziskavo smo nameravali ugotavljali sta-
li%za posebej izbranc skupine ljudi o nekatergh vidikih nji-
hOVega poklicnega dcla. Tako smo imeli dve moZnosti: ugotav-
Ljali smo staliZda v obliki splosnih sodb, ki jih anket® ran-
i oblikujejo kot odzovore na splo3na vpraSanja. Pri ugctav-
1Jan,ju jevnega mnenja, kjer so doslej staliséa 1ljudi na pogos-
teje ugotavljali (posebej tudi v zvezi z dojemanjem ok’ onske-
32 vedenja in dru¥bene reakcije nanj), pa so kot eno ‘zmed po-
Ranjkljivosti zastevljanja sploSnih vpraSanj z namenor, da bi
dobilj splodno stali%de, ugotovili okoli&&ino, da je to "splo&=-
10" stalif&e praviloma pod vplivom kakSnega konkretnega pri-
Mera, s katerin ce je anketirani pred anketo srecal in da zato
°Tavzaprav ne more pomeniti "sploXnega" staliSda.
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Zato smo se odlodili za drugo moZnost ter smo na podlagi
podatkov ved sodnih spisov sestavili konkreten primer ter
vanj vpletli tista vpraSanja, ki smo jih ocenili kot spor-
na in glede katerih smo Zeleli ugotoviti staliida anketi-
rancev. VpraSalnik, ki smo ga sestavili na podlagi konkret-
nega primera, Jje za socialne delavce obsegal 34 vpralanj,
za sodnike, namestnike javnega toZilca in odvetnike pa 27
vpraSanj. V vsakem vprasalniku so bila 4 enaka identifika-
cijska vpraSanja. Socialnim delavcem nismo zastavljali dru-
gadnih vprasanj, temved dodatna vpraSanja.

Izmed 23 vpraSanj, ki smo jih poslali skupini pravnikov in
ki so bila vezana na konkreten primer, se je 17 vpraSanj na-
nasSalo neposredno na stali3le v zvezi s tem primerom, pri 6
vpraSanjih pa je 5lo za sploSnejSa stali3&a anketirancem do
tega primersa.

Izmed %0 vpraSanj, ki smo jih zastavili socialnim delavcem
in ki so bila vezana na konkreten primer, se je 21 vpraSanj
nanaSalo na stalisda v zvezi s tem primerom, 9 vprasSanj pa
Je bilo vezanih na primer, a so obsegala splo3nejSa stalis-
¢a anketiranca.

Stalisla anketirancem, ki so jih podali v zvezi s konkretnim
primerom ali so nanj vezana, je mogode razloZiti in oceniti

v zvezi s tem primerom, Sele na tej podlagi pa se je bilo mo-
gode dokopati do dololenega socialnega spoznanja o vpraSanju,
ki je predmet nase raziskave.

Vzorec je obsegal 18 sodnikov za mladoletnike, 19 namestnikoV
javnega toZilca, ki se ukvarjajo s temi vpraSanji, 12 odvet-
nikov, ki pogosteje zagovarjajo mladoletnike, in 43 socialnib
delavcev pri strokovni sluZbi organov socialnega skrbstva, ki
opravljajo svoje naloge v pripravljalnem postopku proti mlado~”
letnikom, sodelujejo na glavni obravnavi oziroma seji senata
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za mladoletnike in ki izvr3ujejo vzgojni ukrep stroZjega nad-

zorstva organa socialnega skrbstva.

Anketo smo izvedli tako, da smo anketirancem po podti poslali
anketni vpraSalnik s pros3njo, da ga naslovljenec izpolni in s
PriloZeno Ze naslovljeno in frankirano kuverto podlje. V stro-
kovni literaturi Ztejejo, da je anketa take vrste uspela, &e
to stori vsaj 1/2 anketirancem. Rezultati na%e ankete so bili

naslednji:
socialni delavei 35 Javni tozZilei g
Sodniki lo odvetniki 2

Med socialnimi delavci so bili trije, ki so imeli visoko izo-
brazbo, ostali pa vidjo, vsi drugi anketiranci so imeli viso-
ko izobrazbo. Med anketiranci je bilo 12 mo¥kih in 41 Zensk.
Dele? Zensk je bil pri pravosodnih delavcih in pri socialnih
delaveih dokaj velik. Med prvimi je bilo med sodniki 5 Zensk,
med javnimi toZ%ilci 7 Zensk, med odvetniki 2 Zenski. Med 35

Socialnimi delavci je bilo 29 Zensk.

Glede na starost so bili socialni delavci mlaj3i. 30 jih je
bilo starih do 39 let, 5 pa 40 ali ved. Med pravosodnimi de-
lavei jih je bilo 7 starih do 39 let, 13 pa 40 ali ved let.

Anketo smo izvedli v &asu od 20.6.1980 do 20.7.1980.

Ker smo z anketo zajeli ve&ino sodnikov za mladoletnike, na-
Westnikov javnega toZilca in vedino socialnih delavcev, ki de-
lajo na tem podroéju v SRS menimo,da izidi raziskave dajejo
Podobo o stali¥dih, ki so nas zanimala v nadi republiki. Pri
interpretaciji izidov smo se usmerili na raz&lembo po poklic-
Qih skupinah, ker menimo, da poklic nosilca pri tako izrazito
Poklicnih staliZ&ih, kot so bila ta, o katerih smo sprasevali,

bistveno vpliva nanje in jih oblikuje.

Anketa je obsegala precej veliko Ztevilo t.im. odprtih vpra-
Sanj, ki go zelo zahtevmna in na katero smo dobili v vedini pri-
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merov zelo izdrpne in dragocene odgovore, pa tudi nekaj kri-
tiénih pripomb, ki smo jih upoStevali, de je to bilo mogodle.

Pri interpretaciji smo uporabili nekoliko drugadno izhodisce,
kot so bila izhodisScéa, ki smo jih bili vajeni doslej. Pogosto
smo namreé¢ izhajali iz domneve, da stali3da veline oziroma
popre¢ja skupine, ki smo jo intervjuvali, v resnici predstav-
ljajo stalisda vedine nasploh in smo nagibali k temu, da raz-
dlenjujemo ta vedinska stalisfa. V raziskavah o delovanju ka-
zenskega sistema se je to pokazalo zlasti takrat, ko je Slo
za ugotavljanje stalisé javnosti o tem sistemu.

Tak3ne interpretacije pa ne upos3tevajo moZnosti, da so vedin-

ski odgovori oziroma vedinska staliscda lahko tudi odraz vedje

konformnosti anketirancev, izraz njihove manjse kritidnosti in
manjSe stopnje samostojnosti ocenjevanja.

Interpretacija veCinskih odgovorov temelji na domnevi, da ob-
staja eno samo, bolj ali manj soglasno stalifde o vpradanju,
ki je predmet raziskave. V resnici pa se stalisda ljudi raz-
vrSéajo v podskupine, npr. glede na to, kateri socialni (npr.
poklicni) skupini pripadajo. Zato je mogode, da vedinsko sta-
lis¢e temelji tudi na taki vedini, ki je v resnici znotraj
strukturirana in vedinsko staliide Ze zdaleX ni notranje enot-
no niti enako.

Ti razlogi so nas vodili k temu, da smo odgovore v anketi pos-
kusili interpretirati tudi z vidika tistih odgovorov, ki so
bili smiselni, a manj pridakovani ali nepridakovani. 2 Smisel
take interpretacije je v tem, da lahko predstavljajo taki od-
govori stalis€a ljudi,ki so bolj is&o&i, bolj kritidni in manj
nagnjeni h konformizmu. Tak3na stalisSda pa lahko prispevajo k
preseganju obstojefega stanja, lahko odpirajo nova pota za raz-
miZljanje, pa tudi nova pota za razreSevanje obstoje&ih odpr-
tih vprasSanj.

Ker gre za, Ce smemo tako redi, manjSinska stalisa, je razum-
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ljivo, da je njihovo Stevilo majhno. Menimo pa, da je tudi
razclemba teh odgovorov utemeljena, ker skusSa upostevati plu-
ralizem stalisé in se ne zadovoljuje samo z vedinskim, via-
8ih tudi pricakovanim rezultatom.

V vseh primerih pa taka interpretacija ni bila mogoda.

Ob razélembi odgovorov smo ugotovili, da smo pri opisu konkre-
tnega primera vplivali na nekatere odgovore s tem, da smo na-

vedli nadin izvr3itve vzgojnih ukrepov, izredenih mladoletni-

kom. Zato tistih vprasSanj, na katere bi ta pomanjkljivost lah-
ko vplivala, nismo interpretirali.

Primer, na katerega smo vezali vpraSanja anketirancem, je bil
naslednji:

Opis kaznivega dejanja:

Starej%a mladoletnica Ema ter mladoletnika N. in X. so dne
14.2.1978 po predhodnem dogovoru v mladinskem sprejemali3du

V Ljubljani zaprli delavko tega sprejemalis¢a N.N. v kopal-
nico, tako da sta jo oba mladoletnika zgrabila za roke in us-
ta, ji zagrozila z noZem, nato pa so jo potisnili v kopalnico,
zaklenili vrata in pred vrata postavili mizo. Nato so zapus-
tili sprejemaliZde in zaklenili hiZna vrata ter kljude odvrg-

1i v sneg.

Po pobegu iz sprejemalif¥a so se ti trije mladoletniki raz-
81i in mladoletnica Ema Je od8la v stari del mesta, kjer je
imela znance. Poiskala je mlajSega mladoletnika Petra in sta-
TejSega mladoletnika Janeza in jima povedala, da je premalo
toplo obledena. Dogovorili so se, da bi iz trgovine, ki sta
Jo oba mladoletnika poznala, vzeli jopo in zimske Sevlje, ki
Jih je mladoletnica potrebovala., Skupaj so nato odsli v trgo-
Vino in odnesli eno toplo zimsko jopo ter en par zimskih Zev-
ljev za Fmo.



- 58 -

Sodi3fe Je glede prvega kaznivega dejanja obravnavalo samo
mladoletnico in je dejanje opredelilo kot protipraven odvazem
prostosti po 1. odstavku 62. &lena KZ SRS, za drugo kaznivo
dejanje pa je vse tri mladoletnike obravmavalo kot sostoril-
ce in ga je opredelilo kot tatvino po 1. odstavku 165. Clena
KZ SRS.

Podatki o mladoletnikih, povzeti iz skrbstvenih porodil
in izpovedb starsSev

StarejSa mladoletnica Ema izvira iz 4-¢lanske popolne druzZi-
ne in Zivi v manjSem kraju. Oba starZa sta zaposlena kot de-
lavca. Imajo svojo hiSo. Mladoletnica ima 3e mlaj3o sestro.
Mladoletnica je v domadem kraju dokondala osnovno $0lo, kjer
se je pridno udila, Ze takrat pa se je rada potepala. Po do-
kondani osnovni Solo je od3la v Ljubljano na srednjo Solo,
imela pa je Stipendijo in je stanovala v dijadkem domu. V
tej solo je slabo zdelovala (po njeni izjavi zaradi spora s
profesorico matematike), zadela je pohajkovati po mestu z iz-
govorom, da hodi na obiske k materi, ki je bila dalj &asa v
bolnici. Kasneje je Solanje prekinila, se zaposlila za kraj-
8i Cas v neki tovarni v bliZini svojega doma, nato v neki
gostilni. Med temi zaposlitvami pa je nekajkrat pobegnila od
doma, bivala v obmorskih krajih ter se vdajala prostituciji.
Ti pobegi so trajali tudi po dva meseca.

Leta 1976 je bila obravnavana zaradi kaznivega dejanja tat-
vine, sodisce ji je izreklo vzgojni ukrep stroZjega nadzor-
stva skrbstvenega organa in odtlej so organi socialnega skrb-
stva imeli z njo stike. Pred kritidnim dogodkom je bila zopet
na begu in v mladinsko sprejemali3de so jo pripeljali z bega
zato, da bi jo vrnili domov, nekaj dni pa so jo zadrZali, kerT
80 jo organi UJV Zeleli zasliSati.
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Po storjenem kaznivem dejanju v mladinskem sprejemalisdu so
organi UJV najprej prijeli starejSo mladoletnico Emo, nato pa
S0 odkrili tudi oba mladoletnika. Takqg za tem je svet za var-
8tvo druZine 0888, kjer Jje Ema Zivela, sprejel sklep,da se
Naj odda v vzgojni zavod in tja so jo odpeljali takoj, ko so
Jo sprovedli v Ljubljano. V Zasu kazenskega postopka je bila
Ze v zavodu.

O%e, zasli¥an kot prida, je izpovedal, da je bila doma prid-
na in ubogljiva. TeZave so se zadele, ko je od3la zdoma. Sa-
ma mu je rekla, da "jo v¥asih zadne kar nekaj pri srcu tisda-
ti in jo nekaj prime, pa mora iti kamorkoli in se ne more pre-
Dagati,"

Z oletom se je vedno dobro razumela, z mamo pa ne. Mama je
bila nervozna in je pogosto vzkipela ter sta se z mladolet-
"ico gprli. Na mlaj%o sestro je zelo navezana. Ofe misli, da
Je¢ najbolje, %e bi ostala v zavodu in se izu&ila poklica.

0 razmerjih v druZini pa porodilo navaja, da je mama precej
Wlaj%a od ofeta in da so med njima pogosto prepiri. Ole in
h&i se dobro razumeta, z materjo pa se velkrat skregata. Mati
1 o3ita, da se je morala zaradi nje porofiti. Ko ji je bilo
15 let, jo je %e zmerjala s kurbo. Do mlajSe herke se vede
natji popolnoma‘drugaée.

Maj%i mladoletnik Peter izvira iz dopolnjene drufine. Mati

%a je rodila izven zakona, kasneje se je poro¢ila in ima v
Zakonu e eno h¥erko. Dru?ina stanuje v starem delu mesta,
ina primerno, vendar staro stanovanje.lMladoletnikova mati

Je zaposlena kot delavka v tovarni, ofim je bil redno zapos-
len v gostinstvu, v Zasu, ko je tekel kazenski postopek, pa
S® Je zaposloval priloZnostno.
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Socialna sluzba je nudila pomod materi in otroku Ze ob roj-
stvu, ker je bil nezakonski. Stiki so bili le obclasni. Po
dokonCanem 4. razredu osnovne Sole pa je zacel mladoletnik
izvrSevati kazniva dejanja in prekr3ke in je postal v Soli
problematiden. 5. in 6. razred osnovne Sole je ponavljal,
njegova kazniva dejanja so bila povezana predvsem 2 2Zeljo,
da bi se vozil in se na ta nadin uveljavljal pred sovrstni-
ki. Vedkrat je izostajal od pouka in se v poznih velernih
urah zadrZeval izven doma, ne da bi starsa vedela, kje hodi.

Po kaznivem dejanju je socialna sluZba navezala z mladoletni-
kom pogostejSe stike, a se mladoletnikovo vedenje ni bistveno
spremenilo. Stike je deloma odklanjal ali pa se pozivom ni od-
zival. Vendar pa zlasti mati meni, da bi fanta lahko nadzoro-
vala, ¢e bi ostal doma, pa tudi odim ima do njega pozitiven
odnos.

Mladoletnik je inteligentnostno normalno razvit, je pa Custve-
no moten, nekoliko vzgojno zanemarjen in nima dovolj nadzor-
gtva.

Mati, zasliSana kot prifa, je izpovedala, da se je fant v vis-
jih razredih zacel slabo udliti in se polenil, doma pa z njim
ni bilo teZav. Bil je kar priden in je doma tudi pomagal. Res
ni imel pravega nadzorstva, kadar je mati delala popoldne, ka-
dar pa je imela dopoldansko izmeno, je bil rad doma in se je
drZal ure, ki mu jo je dolodila. Zelo rad se vozi s kolesom

in je tudi &lan kolesarskega kluba; zelo rad bi tudi plaval,
pa mu tega ne more omogoditi, ker nima denarja. Z odimom se
kar dobro razumeta.

StarejSi mladoletnik Janez izhaja iz popolne devet&lanske dru-
Zine. DruZina Zivi v mestu v svojem stanovanju. Mati je zapos-—
lena kot delavka, ofe je kvalificiran delavec, je pa le pri-
loZnostno zaposlen. Socialna sluZba je imela stike z druZino
zelo dolgo ¢asa zaradi teZkega materialnega poloZaja, deloma
tudi zaradi vzgojnih teZav z otroki. Mladoletnik je predzad-
nji izmed otrok, starejsi so vsi preskrbljeni.
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Mladoletnik je dokonlal osnovno Zolo in je v &asu kaznivega
dejanja obiskoval 1. letnik poklicne Zole, kjer je kar uspe-
Sen. Racionalno tudi razpolaga z vajenisko nagrado in doma
Prispeva k skupnemu gospodinjstvu.

Mladoletnik obZaluje svoje dejanje in se sedaj zaveda, da
ni ravnal prav. Misli, da ga je v to zavedla druZba.

Socialna slu’ba je imela stike z druZino tudi zaradi precej-
Snje vzgojne nesposobnosti starSev in jim je nudila osebno
Pomod., Starsa otroke navadno zagovarjata in menita, da zabre-
dejo v tefave predvsem zaradi druZbe.

Mati mladoletnika, zasliSana kot pria, je izpovedala, da ima
8eédem otrok in z njimi ni imela posebnih teZav. Prvih pet otrok
Je Ze zaposlenih, vendar so vsi razen najstarejSe hlerke e
doma. Sama je zaposlena, mo% pa je zaradi bolezni moral opus-
Viti obrt, ki jo je prej izvrSeval. Gmotno so kljub temu kar
Preskrbljeni, ker otroci prispevajo k skupnemu gospodinjstvu.

Mladoletnik Janez je bil v Zoli v redu, prav tako tudi doma.
Tudi sedaj v srednji 80li z njim ni teZav, ne pri teoreticnem
Pouku ne pri praktidnem delu. Ui se za avtokleparja, kar ga
Veseli, Na fanta je Ze kazenski postopek tako vplival, da na
kaj podobnega, kot je storil, ne bo ved mislil.

Prediopi organa socialnega skrbstva v skrbstvenih porodilih

Glede starejSe mladoletnice Eme je organ socialnega skrbstva
Predlagal vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, glede mlaj3e-
€8 mladoletnika Petra vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod,
8lede starejSega mladoletnika Janeza pa vzgojni ukrep ukora.

Preq 8lavno obravnavo je socialna delavka, ki je bila v stiku
S Petrom izvedela, da je storil Ze eno kaznivo dejanje (po3-
kodovanje tuje stvari). Bila je v dilemi, kaj naj stori: ali nej
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obvesti o tem direktorja centra za socialno delo ali sodnika

za mladoletnike ali pa naj to zadrzi zase. Kondno ni ukreni-
la nidesar.

Glavna obravnava (izvledek o poteku)

Na glavni obravnavi je socialna delavka glede starejSe mla=-
doletnice Eme, stare v dasu sojenja 17 let, obrazloZila po-~
datke iz porodila. Posebej je poudarila, da se je dekle pred
oddajo v zavod potepalo in se vedlo skrajno neprimerno, star-
8i pa je niso bili sposobni nadzirati. Socialna delavka iz
zavoda, v katerem je bila v Easu glavne obravnave mladoletni-
ca, pa je povedala, da se izuluje Siviljske stroke, njeni
Zelji, da bi opravila administrativni tedaj, zaenkrat ne mo-
rejo ugoditi, mislijo pa, da bi morala Ema konlati v zavodu tri
letnike poklicne 3o0le. Ofe mladoletnice je menil, da se je de-
kle precej spremenilo na boljSe, odkar je v zavodu in povedal,
da tudi doma Zelijo, da bi tam ostala.

Glede mlajSega mladoletnika Petra, starega v dasu sojenja 15
let, je socialna delavka na glavni obravnavi povedala, da se
stanje glede mladoletnika ni bistveno spremenilo. Menila je,
da bi bilo potrebno, da mladoletnik v zavodu dokonda osnovno
Solo, kar bo le teZko dosegel, e ostane doma, saj nima prave-
ga nadzorstva, pa tudi z odimom, ki pogosto pije, prihaja do
prepirov. Mladoletnikova mati je bila mnenja, da bi sina lahko
sama bolje nadzorovala ter pazila nanj, tako da bi osnovno So-
lo uspeSno konéal.

Glede starejsega mladoletnika Janeza, starega v &asu sojenja
16 let in pol je socialna delavka ponovila podatke iz poro-
¢ila.

Predlogi socialne delavke na glavni obravnavi so bili glede
vzgojnih ukrepov za mladoletnike enaki kot v porodilih.

Zastopnik javnega toZilca se je strinjal s temi predlogi za
starejso mladoletnico Emo in mlajSega mladoletnika Petra.
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Glede starejSega mladoletnika Janeza pa je predlagal vzgojni
ukrep stroZjega nadzorstva organa socialnega skrbstva. Mati
starejSega mladoletnika Janeza pa je bila mnenja, da nadzor-
stvo s strani socialne sluZbe ni potrebno, ker se je fant po-
boljsSal, pa tudi stike s socialno delavko je %e prej odkla-
njal in mati zato meni, da tako nadzorstvo ne bi bilo uspesno.

Zagovornik mladoletnice se je strinjal s predlogom javnega to-
Zilca in socialne slu¥be, zagovornik mlajSega mladoletnika
Petra pa je menil, da vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod ne
bi bil primeren niti potreben glede na prevzgojo mladoletnika.
V domalem okolju mu je mogode zagotoviti trdnejfe okvire za
Vzgojo, stroZje nadzorstvo organa socialnega skrbstva pa bi
zado3&alo za to, da bi mladoletnik ne ponavljal kaznivih de-
Janj ter da bi uspe3no dokondal osnovno Solo in se vkljudil

V poklicno izobraZevanje.

Odloditev sodifda

Senat je po posvetovanju izrekel mladoletnikom naslednje v-
zgojne ukrepe: starejSi mladoletnici Emi vzgojni ukrep odda-
Je v vzgojni zavod, mlajSemu mladoletniku Petru vzgojni ukrep
stroZjega nadzorstva organa socialnega skrbstva, starejSemu
mladoletniku Janezu pa ukor.

Nekaj dni po glavni obravnavi je sodnik za mladoletnike po-
vVabil socialno delavko, ki je pripravila skrbstveno porodilo
Za mlajSega mladoletnika Petra, in mladoletnika na razgovor,
da bi sestavila nadrt za izvajanje vzgojnega ukrepa stro%je-
ga nadzorstva, ki ga bo izvrSevala ona.

Izvréevanje vzgojnih ukrepov

Socialna delavka, ki je pripravila in na glavni obravnavi ust-
N0 podala socialna porodila, je tudi izvrSevala oziroma sprem-
ljala izredene vzgojne ukrepe.
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4 Janezom, katerega je sodisSde le ukorilo, se je kmalu po
glavni obravnavi sestala in se pogovorila o zadnjem kazni-
vem dejanju. Kasneje je fantov razvoj spremljala z neka]
telefonskimi razgovori z materjo. Janez ni storil nadalj-
njih prestopkov in se je tudi osebnostno uredil.

Ema je v vzgojnem zavodu dosegla poklicno usposobitev in
se po odpustu iz zavoda zaposlila. Vrnila se je k svojim
starSem in ni recidivirala.

IzvrSevanje vzgojnega ukrepa stroZjega nadzorstva nad Petrom
je bilo od vsega zaletka zelo oteZeno zaradi mladoletnikove-
ga nesodelovanja, prav tako pa tudi mati in ocim nista sode-
lovala s socialno sluZbo. Mladoletnikova problematidnost se
je stopnjevala s Solsko neuspeSnostjo, izostajanjem od doma
in vse pogostojsim opijanjem. Mladoletnika tudi ni bilo moé
zaposliti. Odnosi med Petrovo materjo in ofimom so se poslab-
8ali tudi zaradi fantove problematidnosti.

Socialna delavka je zato po preteku pol leta od glavne obrav-
nave predlagala svetu za varstvo druZine pri 0SSS oddajo mla-
doletnika v vzgojni zavod. Svet je predlagani ukrep sprejel
ter izdal ustrezno odloébo po Zakonu o zakonski zvezi in dru-
zinskih razmerjih.
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Opombe

1

Nekatere raziskave so se pri tem ukvarjale izkljuéno s
temi vprasSanji, nekatere pa deloma. Ne da bi hoteli biti
izérpni opozarjamo na B. Skaberne in soavt. nav. delo, A.
Selih: Sodelovanje skrbstvenega organa v pripravljalnem
postopku RKiK 20/1969/3, s. 150 -158, K. Vodopivec: Vloga
poro¢il socialno-skrbstvenih organov v kazenskem postopku
proti mladoletnikom, RKiK 25/1974/1, s. 3-13. SluZba so-
cijalne zal3tite i osnovna pitanja u vezi sa suzbijanjem i
sprefavanjem kriminaliteta, IKKS, 1972

Pri tem smo se oprli na porocilo Ph. Robert: L’etendue de
1l’information du public et la nature de 1l’opinion publique
en ce qui concerne le contrfle social de la criminalite,
rapport ﬁfasente au treizieme conference de recherches cri-
minologiques, Conseil de 1’Europe, Strasbourg, 1978, 60 s.
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2. Naloge socialnega dela v kazenskem pravosodju v SR

Sloveniji (M. Con&)

2.1. Uvod

Ureditev obravnavanja mladoletnih prestopnikov v jugoslovan-
skem pravu sodi med tako imenovane mesSane gisteme, kjer so
pristojnosti deljene med pravosodne organe - sodisca in iz-
vensodne organe, predvsem socialno skrbstvene organe. Sodis-
a oziroma mladinska kazenska sodisda kot oddelki rednih so-
dis¢ obravmnavajo mladoletne storilce kaznivih dejanj v sta-
rosti med 14. in 18. letom, polnoletne osebe, ki so storile
kazniva dejanja kot mladoletniki in je kazenskopravno obrav-
navanje po zakonu dopustno, ob dolodenih pogojih pa Se mlaj-
Se polnoletne osebe, ki so storile kaznivo dejanje v starosti
do 21. leta, pa med sojenjem te starostne meje Se niso dopol-
nile. Sodisda tudi sodijo po posebnem postopku (XXVII. poglav-
je ZKP) osebam, ki so storile kaznivo dejanje kot mladoletni-
ki, pa ob uvedbi postopka oziroma ob sojenju Se niso stare
enaindvajset let (452. &len, 1. odst. ZKP); posebne doloclbe
tega postopka pa se uporabljajo tudi v postopku proti mlajSe-
mu polnoletnemu, &e pride v postev izrek vzgojnega ukrepa in
de do glavne obravnave 3e ne dopolni enaindvajset let (452/2
ZKP).

Organi socialnega skrbstva obravnavajo otroke v starosti do

i4. leta, ki so storili dejanje, ki imajo znake kaznivega de-
jenje ali kaksne druge oblike odklonskega vedenja, ki bi jih
lahko uvrstili v tako imenovano SirSe pojmovano mladoletnisko
prestopniétvo.l V teh primerib ukrepajc organi socialnega skrb-
stva po posebnih predpisih v okviru lastne pristojmosti in v
nidemer niso odvisni od pravosodnih organov.

Pooblastila socialne sluZbe so torej pri obravnavanju mlado-
letniSkega prestopnistva (e ga pojmujemo v SirSem pomenu) ze-
lo S8iroka, tako v okviru "lastne pristojnosti", ko v omenjenih
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primerih mladoletnike obravnava ta sluZba sama, pomembno vlo-
go pa ima tudi pri kazenskopravnem obravnavanju mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj.

Socialna slufba je v Sloveniji organizirana v okviru samouprav-
nih interesnih skupnosti socialnega skrbstva kot strokovna sluiz-
ba teh skupnosti ali kot centri za socialno delo. Organ social-
nega skrbstva pa je delegatsko sestavljen organ obéinske skup-
nosti socialnega skrbstva, ki odlo¢a o pravicah posameznika

in njegovih druZinskih ¢lanov v zadevah, ki so organom skup-
nosti socialnega skrbstva zaupane z drugimi zakoni, oziroma od-
loda o pravici do materialne pomoli (Zakon o socialnem skrbstvv,

Ur.1.SRS 35/79, &len 45). Tak3na ureditev in pa neenotna upo-
raba terminologije "skrbstveni organ" (srbohrvatsko: organ
starateljstva), ki ga uporablja Zskon o kazenskem postopku,
"organ socialnega skrbstva" v rabi v Kazenskem zakonu SRS,
"pristojni organ obdinske skupnosti socialnega skrbstva" v Za-
konu o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih ali "pristojna
ob¢éinska skupnost socialnega skrbstva", kot je formulirano v
slovenskem Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij, povzroca
doloCene nejasnosti in terminolofko zmedo. Za nadaljnje raz-
pravlijanje, ki se nanaSa predvsem na vlogo socialnega dela
kot stroke in na njenega nosilca - socialnega delavca kot ude-
leZenca v kazenskem postopku proti mladoletnikom, bomo upoZte-
vali izraz skrbstveni organ, ki ga uporablja Zakon o kazen-
skem postopku, v povsem dolodenem smislu. Iz prakse v nasih
Slovenskih razmerah nedvoumno izhaja, da se kazenskega pos-
topka proti mladoletnikom v svojstvu '"skrbstvenega organa
udeleZujejo posamezni strokovni delavci centrov za socialno
delo (kot posebnih organizacij zdruZenega dela na podrodju
Socialnega skrbstva) ali strokovnih sluZb oblinskih skupnosti
Socialnega skrbstva. V naSem prostoru torej izraz skrbstveni
organ pomeni strokovmno sluZbo, ki opravlja strokovno socialno
delo v ob&ini in med drugim tudi dolodena strokovna opravila
za kazensko pravosodje oziroma sodisfa, od Cesar preteZni del
teh opravil Obsega prav dololene naloge v kazenskem postopku
Proti mladoletnikom.
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Poleg nalog v pripravljalnem postopku, oziroma na glavni ob-
ravnavi ali seji senata, ki jih prikazujemo posebej, skrbi
socialna sluZba v ob&ini za izvrSevanje vzgojnih ukrepov, ki
jih izrecejo sodisca mladoletnim storilcem kaznivih dejanj.
Isto velja tudi za vzgojne ukrepe, ki jih izrekajo sodniki

za prekrske (18o0. ¢len Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij,
v nadaljevanju ZIKS). Vzgojne ukrepe izvr3uje ta sluZba sama
(strozje nadzorstvo organa socialnega skrbstva, v dololenem
smislu tudi vzgojni ukrep oddaje v disciplinski center, &e je
ta organiziran v okviru strokovne sluzZbe ali centra za soci-
alno delo) ali pri izvrZevanju sodeluje z nadziranjem in po-
mo¢jo (stroZje nadzorstvo starSev, posvojitelja, rejnika ali
skrbnika ter ukrep stroZjega nadzorstva druge druZine). Pri
zavodskih vzgojnih ukrepih in disciplinskih ukrepih ob&inska
socialna sluzba ("pristojna ob&inska skupnost socialnega skrb-
stva") dolodi zavod oziroma disciplinski center, v katerem se
bo izvr3eval vzgojni ukrep, ter zaletek izvrSevanja ukrepa.
Nadaljnja naloga te sluzbe je spremljanje mladoletnikove prev-
zgoje in Se posebej pomembna zadolZitev - pomold po odpustu iz
institucije.

Obcinske skupnosti socialnega skrbstva so tudi plaénik strod-
kov izvr3evanja vzgojnih ukrepov.

2.2. Naloge skrbstvenega organa v pripravljalnem postopku
in na glavni obravnavi oziroma seji senata

V kazenskem postopku proti mladoletnikom ima socialna sluZba
oziroma skrbstveni organ ali njegov predstavnik, kot ga ozna-
uje ZKP posebej pomembna pooblastila. Posebej Zelimo opozori-
ti na vlogo, ki jo zakon daje socialnemu delu v pripravljalnem
postopku in ra glavni obravnavi oziroma seji senata, ter raz-
¢leniti posamezne naloge, pravice in dolZnosti "skrbstvenega
organa" oziroma njegovega predstavnika v tej fazi kazensko-
pravnega obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj.
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Avtorja Hirjan in Singer ugotavljata, da ima skrbstveni or-
gan ob uporabi svojih pravic v kazenskem postopku (proti mla-
doletnikom) dejansko moZnost, da vpliva na globalno politiko
organov kazenskega postopka.5 Ta svoj vpliv more izraziti z
vrsto pravic in dolZnosti, ki jih socialni sluZbi doloda Za-
kKon o kazenskem postopku; te pravice oziroma do¥nosti bi lah-
ko strnili v nekaj skupin:

a) pravica skrbstvenega organa do informiranosti o kazenskem

b)

c)

postopku pro:i mladoletnikom

dolZnost skrbstvenega organa, da informira organe kazenske-
ga postopka o dolodenih dejstvih

pravics dajanja predlogov in mnenj organom kazenskega pos-
topka.

Splosns pravica skrbstvenega organa ozoroma sSocialne sluZ-
be v obéini mladoletnikovega prebivalisda (stalnega ali
zalasnega, kjer se pal vodi kazenski postopek proti mlado-
letniku - glaj 465. élen ZKP) je, da jo organi kazenskega
postopka o uvedbi postopka obvestijo (2. odst. 459. &lena
ZKP), hkrati pa to pomeni dol¥nost za te organe (javno to-
zZilstvn); ta pravica skrbstvenega organa je seveda pogoj,
da lahl:o socialna sluZba uresnici ostale naloge oziroma
pooblastila: da se spozna s potekom postopka in da med pos-
topkom daje predloge ter opozarja na dejstva in dokaze,

ki so pomembni za pravilno odloébo(l. odst. 459. &lena ZKP).
Poseben vidik te pravice je Se posebej obligatorno obvesti-
lo skrhstvenemu organu,da je ustavljen postopek proti mlado-
letniku, ki ob storitvi kaznivega dejanja Se ni bil star

14 let. Ker proti otrokom (mlajsSim od 14 let) ni mogoce upo-
rabiti kazenske sankcije, Je v takih primerih izkljuéno so-
cialna sluZba upravidena, da ustrezno obravnava to skupino
otrok (seveda po potrebi v povezavi z drugimi nepenalnimi
strokovnimi sluZbami - 453, &len ZKP). Konkretnej$e oblike
pravic: do cbve3denosti so vsebovane tudi v dololbi 2. od-
stavka 472. &lena ZKP, ki doloCa, da lahko predstavnik
skrbstvenege organa z dovoljenjem sodnika za mladoletnike
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prisostvuje posameznim dejanjem v pripravljalnem postopku,

daje predloge in postavlja vpraSanja tistemu, ki je zaslisan.
Javni to¥ilec mora obvestiti skrbstveni organ (in o8kodovanca) ,
da zaradi smotrnosti ne bo zahteval uvedbe postopka (4. odst.
468 31. ZKP), ter navesti za to tudi razloge; dolZnost javnega
to%ilca je podobna: obvestiti mora socialno sluZbo o predlogu

za ustavitev pripravljalnega postopka (477. &len ZKP). Skrbstve-
ni organ ima v obeh primerih moZnost, da.zahteva uvedbo postop-
xa, o Semer odlodi senat za mladoletnike viSjega sodifda. Skrb-
stveni organ morabiti obvesden o seji senata (5. odst. 48o.
&lena ZKP) in povabljen na glavno obravnavo (2. odst. 48l. Clena
ZKP) ter imeti pravizo, da se je udele?i; poudariti kaZe Se do-
lodbo 3. odst. 482. 3lena ZKP, ki predstavniku skrbstvenega or-
gana dovoljuje nemoteno udele¥bo pri celotnem poteku glavne
obravnave, saj je izrecno nasStet med tistimi udeleZenci postop-
ka, ki se jih ne sme odstraniti z zasedanja.

V drugi sklop dolZnosti skrbstvenega organa lahko uvrstimo mor-
da najpomembnej3e naloge te sluZbe v kazenskem postopku proti
mladoletnikom, namreé njegovo informacijsko vlogo za organe ka-
zenskega postopka. S to funkcijo socialnega dela, socialne slui-
be oziroma njenih posameznih delavcev pri sodelovanju s pravo-
sodnimi organi, je povezano tudi povrSno in nepopolno mnenje,

da je socialna sluZba v postopku proti mladoletnikom le "ser-
vis" organov kazenskega pravosodja za zbiranje podatkov o mla-
doletnikovi osebnosti in njegovem Zivljenskem okolju. K take-—

mu naziranju pripomore tudi marsikje Se vedno nezadovoljujocle
stanje v socialnih sluZbah, ki iz dolocenih objektivnih in sub-
jektivnih vzrokov ne izvr3ujejo adekvatno vseh pomembnih nalog,
ki jih imajo v kazenskem postopku proti mladoletnikom.4 Vendar
(ter morebitnih predlogov za izbiro ustrezne gsankcije) osred-

nja naloga socialne sluZfbe, saj lahko ravno s temi podatki sodis-
e ali javmo toZilstvo ustrezno ugotovi okoliZline, ki so potreb-
ne za presojo mladoletnikove osebnosti, za oceno okolja in razmer:
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v katerih mladoletnik Zivi, ter drugih okoliZdin,ki se tide-
Jo njegove osebnosti. Ti podatki imajo toliko vedjo veljavo,
€e upoStevamo,koliko je ravno socialnih poro&il v kazenskem
postopku proti mladoletnikom in koliko jih sodisda pri odloda-
nju upostevajo, o Cemer je govora na drugem ustreznem mestu.

V zvezi s temi dolZnostmi socialne sluZbe doloda ZKP naslednje
obveznosti.. Na zahtevo javnega toZilca je skrbstveni organ dol-
Zan podati mnenje o smotrnosti postopka in v zvezi s tem posla-
ti ustrezno sporodilo (1. odst. 468. &lena ZKP). Da se ugotovi
okolis¢ine v zvezi z mladoletnikovo osebnostjo in njegovim oko-
ljem, je na sodnikovo zahtevo skrbstveni organ dolZan sestavi-
ti in poslati sodisdu posebno porodilo (skrbstveno porodilo,
Socialno noroéilo, socialna anamneza), e pa je bil pri mlado-
letniku uporabl jen vzgojni ukrep, pa poro¢ilo o tem (2.odst.
471. &l1. Z“KP). Mnenje v literaturi je, da je zbiranje teh po-
datkov o'b'..igatorno.5 0d poro¢il skrbstvenega organa je treba
loditi pregled mladoletnika po izvedencih (zdravniki, psiholo-
gi, pedagogi), ker imata taka observacija in izvedeniSko mne-
nje drugaden pravni poloZaj, eprav veljajo po mnenju neka-
terih dolodena pravila, ki veljajo za mnenje izvedencev, tudi
Z2a poroc¢ila skrbstvenih organov.6 V okvir nadzorstva sodisca
had izvrSevanjem vzgojnih ukrepov sodi tudi pravica sodnika za
mladoletnike, da zahteva od skrbstvenega organa obvestilo o
izvrSevanju vzgojnih ukrepov (1. odst. 491. &l. ZKP).

V 2vezi z omenjenimi pravicami in dol¥nostmi skrbstvenih orga-
Qov v kazcnsker postopku proti mladoletnikom smo Ze omenili
Pravico tch organov, da dajejo organom kazenskega pravosodja
Mnenja in predloge. Posebej pa omenjamo to pravico pri predla-
ganju zadasnih ukrepov v pripravljalnem postopku za izloclitev
Wladoletnika iz okolja,v katerem je zivel,ali za to,da se mu
Zagotovi nomoé, varstvo in nastanitev. To se doseZe z oddajo
mladoletnika v prehodni dom, drug zavod ali v drugo druZino,
ali s posebnim nadzorstvom v teku pripravl jalnega postopka
(473, &len ZKP).
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Zakon te mozZnosti eksplicitno sicer ne navaja, izhaja pa kot
pomembna pravica skrbstvenega organa iz njegovega sploSnega
pooblastila, da sme v postopku dajati predloge.

Drugo pomembno pravico, predlagati dololen ukrep, pa obsega
492, &len ZKP, ki omogola skrbstvenemu organu, da predlaga
sodiscéu spremembo odlodbe o izredenem vzgojnem ukrepu (usta-
vitev ali spremembo vzgojnega ukrepa). Na ta nadin lahko prav
inciativa tega organa vpliva na trajanje vzgojnega ukrepa in
na vrsto izreCenega vzgojnega ukrepa. Tudi s tem uresniduje
skrbstveni organ pomembno vlogo, ki jo ima ne le v samem ka-
zenskem postopku proti mladoletnikom, temved tudi pri obliko-
vanju kriminalne politike pri obravnavanju mladoletnifkega
prestopnistva nasploh.

V zvezi z omenjenimi pooblastili, pravicami, dolZnostmi in

posameznimi nalogami socialnega dela in njegovih nosilcev v
kazenskem postopku proti mladoletnikom, se zastavlja Se po-
membno vprasanje pravnega poloZaja teh organov.

V domadi literaturi ni sporno, da imajo skrbstveni organi v
kazenskem postopku proti mladoletnikom procesnopravni polo-
Zaj procesnega udeleZenca s posebnimi pooblastili in dolZnost-
mi. Kljub obseZnim pravicam in pooblastilom pa tudi ni sporno,
da skrbstveni organ ni stranka postopka. Skrbstveni organ je
pomozni organ sodisSc¢a s poloZajem procesnega subjekta.7'z vi-
dika nasprotnih strank akuzatornega postopka naj bi skrbstve-
ni organ zavzel "nevtralni poloZaj" ... Kot procesnemu subjek-
tu pa so skrbstvenemu organu v postopku zaupane doloene pra-
vice in obveznosti zaradi pravilne izvedbe postopka in izbi-
re ustrezne sankcije. Zato mora pomagati sodis¢u za mlado-
letnike pri izvajanju njegove funkcije in ne zagovarjati ali
obtoZevati mladoletnika".~ Vendar pa tudi ta njegova vloga ni
tako enodimenzionalna in brez odprtih vprasSanj, kot se zdi, cCe
jo presojamoc s povsem pravinega zornega kota. Kriminologija na-
denja pri tem vel odprtih vprasanj.
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O ozjem in Sirsen pojuu mladoletnisSkega prestopnistva ozi-

N

roma mladoletniske delinkvence glej npr. Bavcon - woelih,
Kazensko pravo - splo3ni del. CZ Uradni list SR Sloveni je.
Ljubljana 1978, s. 362; ali JaSovié, . Zarko, Kriminologije
maloletnidke delinkvencije, Wauéna knjiga, Beograd 1978, s.
39 in nasl. in zlasti definicijo prestopnisSkega vedenjs mla-
dih, 8. 56.

V Sloveniji normira tak:sno ureditev Znkon o zakonski zveszi

in druZinskih reszmerjih (Ur.l. SKS Stev. 15/76 z dne 4.7.19)5),
ki zadolZuje pristojni organ obdinske skunnosti socialnega
skrbstve; da ukrene vse potrebno za vzgojo in varstvo otrok:.
Ce so star3i zanemarili otrokovo vzgo,jo in varstvo, ali &e

je to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo korist, se smc
otroka star3em odvzeti ter ga izrolit:. drugi osebi (rejnidtvo)
ali ga namestiti v zavod; Ce vedenjsk: oziroma osebnostne mot-
nje bistveno ogroZajo otrokov razvoj, prilde v postev oddaja

v vzgojni zavod. Podrobneje pa doloca,o postopek oziroma ukre-
panje v takih primerih 3e posebni predpicsi o izobroZevanju

in usposabljanju ter razvrscanju otrok in mladoletrikov 2z
motnjami v telesnem in dusSevnem razvoju.

Hirjan, F. - Singer, M.: Maloljetnici u kriviénom pravu;
Informator, Zagreb 1978, s 358

glej Hirjan - Singer, navede:o delo, s. %58; Primerjaj tudi
navedbe, ki so zaradi takratnega Se slabSega stanja v so-
cialnem skrbstvu toliko bolj kritidne, v: Carié, Ante: Pro-
blemi maloljetnidkog sudstva, Sevez druStava defekiolo:a Ju-
goslavije, Split 1971, s.179 in nasl.

Carié, nav. delo, s. 165
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& velih, A.: Sodelovanje strokovnjakov pri obravnavanju mla-
dinskega prestopnistva, Pravnik, Ljubljana 29/1974/1-3,
s. 78; s tem v zvezi razpravlja avtorica predvsem o dolZnos-
ti sodiscCa, da presoja tudi "socialno anketo" v okviru pra-
vic in omejitev, ki jih nalaga nadelo proste presoje dokazov.

7 O tem glej na primer Hirjan - Singer, nav. delo, s 357 in
obSirneje Carié, nav. delo, s.179

- Jarié, nav. delo, s.179
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3. Vloga socialnega delavca v pripravljalnem postopku
(A. Selih)

3.1. Sestavine dela socialnega delavca v pripravljalnem pos-
topku

V uvodnem poglavju smo navedli in razcélenili naloge social-
nega delavca v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom.
Te naloége so bile doslej Ze velkrat predmet razClemb, prav
tako pa smo ugotovili, da so se dosedanje raziskave pri nas
in v tujini vedkrat ukvarjale z vsebino, nadinom izvrSevanja
in uspesnostjo posameznih oblik dela socialnega delavca v tem

delu postopka.

V tem prispevku bomo poskusili opredeliti vlogo in poloZaj so-
cialnega delavca v pripravljalnem postopku glede na nekatera
vsebinska vrednostna merila ter zlasti z vidika moZnosti in
nemoznosti, da uskladi svojo temeljno poklicno naravnanost z
dejstvom, da jo izvrsuje v represivnih okvirih.

V pripravljalnem postopku proti mladoletnikom sodeluje pred-
vsem socialni delavec strokovne sluZbe socialnega skrbstva, na
obmoéju katere mladoletnik prebiva.l Tak socialni delavec je
loden od sodi3da tako organizacijsko kot prostorsko, svoje
delo v zvezi s pripravljalnim postopkom pa opravlja po nalogu
sodisca za mladoletnike. Dejstvo, da deluje v samostojnih sa-
moupravnih organiziranih okvirih, daje socialnemu delavcu v
razmerju do sodisda dolodeno stopnjo samostojnosti, &eprav se-
veda ni mogode prezreti, da vsa opravila, ki jih opravlja v
zvezi s pripravljalnim postopkom, opravlja po nalogu sodisca.
Tak3en nalog pa je le okvir, znotraj katerega je socialni de-
lavec dolZan in ima pravico opravljati posamezna opravila v
skladu 2z zahtevami svoje stroke in po pravilih njene poklicne
etike. Ob ocenjevanju teh nalog ne smemo prezreti, da lahko
opravlja socialni delavec povsem enaka opravila in izvr3uje
zelo podobne naloge tudi takrat, kadar dela z otrokom, ki kaZe
kakr8ne koli oblike odklonskega vedenja in tudi takrat, kadar
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dela z mladoletnikom, ki se vede odklonsko, pa to fenomeno-
losko ne pomeni kaznivega dejanja. Prav tako ne smemo poza-
biti, da so lahko posledice, ki nastanejo v teh primerih za
otroke oziroma mladoletnike zelo podobne tistim,ki nastanejo,
ko sodisCe obravnava mladoletnika zaradi kaznivega dejanja.

Pri tem je znadilno stalisce, ki ga najdemo v strokovni lite-
raturi, namre¢ odloc¢itve, ki jih sprejmejo organi socialnega
skrbstva glede otrok in mladoletnikov v svoji lastni pristoj-
nosti, izgledajo v&asih "stroZje" kot odloditve sodiséa.

Kot smo omenili, v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom
sodeluje zlasti socialni delavec strokovne sluZbe kraja, kjer
mladoletnik prebiva. Zakon o kazenskem postopku pa opredeljuje
tudi moZnost, da v njem sodeluje posebna strokovna oseba, ki
“je pri sodiscu". To strokovno osebo doloca zakon kot socialne-
ga delavca, defektologa in druge, ki lahko na zahtevo sodnika
zbirajo podatke o mladoletnikovi osebnosti, sodnik za mladolet-
nike pa lahko to prepusti tudi skrbstvenemu organu (5.odst.471.
¢lena ZKP). Praksa sodnikov za mladoletnike v Sloveniji, ki se
je oblikovala Ze pred uvedbo te novosti v ZKP, se posluZuje pred-
vsem druge moZnosti, tako da zbirajo podatke o mladoletniku or-
gani socialnega skrbstva oziroma v njihovem okviru ali drugod
tisti strokovnjaki, ki so za to posebej usposobljeni. Socialni
delavec na sodiSdu pa lahko v tem okviru - na zahtevo sodnika

~ zbira podatke o mladoletniku in njegovem okolju v skladu s
pravili svoje stroke, torej tako, da njegovo zbiranje podatkov
ni ne po vsebini ne po obliki zasliSanje kot posebmno procesno
opravilo. Vsi podatki, ki jih je zbral, sluZijo sodniku za mla-
doletnike in senatu za &imbolj ustrezno odloditev, zasliSanja
mladoletnika ali kakSne pride (zlasti starSev) pa mora opravi-
ti sodnik sam.

Pri tem pa ni izkljudeno, da se delokrog socialnega delavca
v strokovni sluZbi in socialnega delavca na sodiséu prekriva-
ta in tako oba posegata v druZinske razmere, kar lahko ¢lani
druzine dvakrat dojemejo kot prisilno.
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V svoji funkeiji dela socialni delavec, ki je pri sodiidu, na
zahtevo sodnika, Namen takega zbiranja podatkov je v bistvu
drugalen, kot Je namen socialnega dela kot stroke. Prisilna
narava taksnega dejanja (8eprav ni opravljeno kot zasliSanje)
Je ofitna in se ji ni mogoce izdgniti.3 S tem, da zbira podat-
ke strokovna oseba, ki obvlada takZne tehnike dela z ljudmi,
ki jim je temelj pomo&, pa je mogole dosedi, da bo tako zbi-
ranje podatkov za tistega, ki podatke daje, manj traumatizi-
rajoe in bo hkrati posredovalo podatke o okolisdinah, ki so
pomembne za odloditev sodiscda bodisi da se nanasSajo na mla-
doletnikovo okolje, na njegovo odzivnost nanj, ali pa na nje-
govo osebnost.

Nasprotje, za katerega smo rekli, da se lahko pojavi pri oprav-
ljanju nalog socialnega dela v kazenskem pravosodju, je tu
morda manj izrazito, ker tiste osebe, pri katerih socialni de-
lavec zbira podatke, socialnega delavca ne doZivljajo kot ose-
bo, ki naj bi jim predvsem pomagala. Ni pa izkljuleno, da so-
cialni delavec svojo vlogo in svoje delo doZivlja kot osebni
konflikt, ker je v precejsnji meri podrejen okvirom pravosod-
nih (to pa pomeni tudi represivnih) struktur.

Naslednji primer, ko ZKP %e govori o sodelovanju drugih stro-
kovnih oseb v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom, je
dolodba, da se zasliSanje mladoletnika, kadar je to potrebno,
opravi s pomoéjo pedagoga ali druge strokovne osebe, ki je
pri sodiZéu (2. odst. 472. &lena ZKP). Ta procesna dolocba

ne opredeljuje dovolj jasno vloge takSnega strokovnjaka pri
zasliSanju. V praksi verjetno povzroda teZave, saj je teZko
doloditi, kaj lahko tak3en strokovnjak dela. Dokaj laZe je do
lo¢iti, 8esa ne sme - ne sme se namrel spremeniti v zasliSe-
valca. To vsekakor pomeni, da mora opraviti zasliSanje mlado-
letnika sodnika za mladoletnike sam, s tem, da mu lahko pred
tem takZen strokovnjak pomaga razjasniti vpraSanja, ki se ti-
Cejo mladoletnikove osebnosti, nadina, kako naj glede na mla-
doletnikovo osebnost zastavi dolodena (npr. posebej delikat-
na) vprasSsanja ipd. Vsekakor bi bilo priporodljivo, &e bi za-
kon vlggo takSnega strokovnjaka natandneje in konkretneje do -
lodil.
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Vloga in polozZaj socialnega delavca na sodiscéu sta torej
drugac¢na kot vloga in polo%aj socialnega delavca organa
socialnega skrbstva. Tudi njune naloge v pripravljalnem
postopku so razlidne. Morda bi lahko rekli, da ima poloZaj
socialnega delavca na sodiSdu nekaj podobnosti s poloZajem
sluzbe za preskusnjo (probation service) v angloameriskem
sistemu, le da so naloge in pooblastila te sluZbe bistveno
8irSe, pa tudi mnogo bolj nasprotujode si. Za delo social-
nega delavca, ki jih opravlja v pripravljalnem postopku,
smemo redi, da je v naSih razmerah nadzorstvena vloga sko-
rajda preteZna vsebina njegovega dela. Kljub temu pa lahko

v konkretnem primeru njegovo delo pomeni prav tako pomoc,
saj 80 njegova opravila opravljena po pravilih njegove stro-
ke, ki je usmerjena v pomo¢ in svetovanje, in zato je njegov
prispevek lahko zelo dragocen.

Toda tudi pri opravilih socialnega delavca organa socialnega
skrbstva, ki jih opravlja v &asu pripravljalnega postopka v
organizacijskih okvirih strokovne sluZbe socialnega skrbstva,
pribaja nadzorstvena sestavina dela jasno do izraza. V tej
fazi postopka so vsa opravila socialnega delavca usmerjena
v to, da zbere podatke o mladoletniku in njegovem okolju ter
zlasti o njegovi odzivnosti nanj. Terapevtska sestavina nje-
govega dela je sicer tudi tu mogoda, vendar je zelo verjetno
podrejena cilju, ki ga skusa doseéi pripravljalni postopek
v celoti, pa tudi tisti njegov del, v katerem sodeluje soci-
alni delavec.

Zgto se Ze ves &as zastavlja vprasanje, ali je upravicéeno in
smotrno, da isti socialni delavec za istega mladoletnika pri-
pravlja skrbstveno poro¢ilo in -~ v primeru, da mu je izreden
vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva organa socialnega skrbstva-
izvaja tudi ta vzgojni ukrep. Za takSno reSitev govori dejstvo:
da se socialni dela-vec in mladoletnik Ze poznata, da sta nave~
zala stike in da je bilo morda delo v pripravljalnem postopku
Ze tudi zacetek terapije. Prav tako podpira to stalisde tudi
zahteva, da se naj oseba, ki dela z mladoletnikom, ne menjava.
Razlog, ki ga najpogosteje navajajo zoper taksno reSitev, pa
Je prav nasprotnost vloge, ki jo ima socialni delavec do mla-
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doletnika v pripravljalnem postopku in v postopku izvrsSevanja
vzgojnega ukrepa. Ker smo spoznali, da je konfliktnost tega
dela vedja kot smo domnevali doslej, bi morali presoditi, ali
ne bi bilo treba v posameznih primerih deliti dve funkciji,
tako da bi en socialni delavec sodeloval v pripravljalnem pos-
topku, drug socialni delavec pa bi izvrSeval vzgojni ukrep
8troZzjega nadzorstva. Vedja specializacija vsakega izmed nji-
Ju bi prispevala k velji kakovosti njunega dela; deljene vloge
Pa bi njima in mladoletniku omogocale, da bi njihovi medseboj-
ni odnosi temeljili na bolj jasnih izhodis&ih in bi ne bilo
treba usklajevati konfliktne vloge, ki jo ima socialni delavec
V pripravljalnem postopku kot predstavnik organa druZbenega
nadzorstva, in terapevtske ter svetovalne vloge, kakrsno pred-
vsem izvr3uje v &asu izvrSevanja stroZjega nadzorstva.

V tej fazi dela pridakujemo od socialnega delavca pri njegovem
delu 8e v vedji meri kot sicer tiste vrednostne sestavine, ki
to delo tudi sicer oznadujejo. Vsako opravilo mora biti oprav-
ljeno s posluhom za poloZaj in pravice tistega, ki se ga tidce,
Pa naj bo to mladoletnik sam ali pa kdo, ki mu je blizu. Obdut-

ljivost za varstvo pravic vseh, s katerimi prihaja socialni
delavec v stik Se posebej pri tem delu, je lastnost, ki jo Jje
treba vedno znova poudariti. Isto velja zlasti za tisto podro&-

Je dela socialnega delavca, kjer posega v zasebnost svojih strank,
torej mladoletnikov, ali pa oseb, ki jih sicer obravnava v zve-

zi z ndimi.6

V fazi pripravljalnega postopka, ko je delo socialnega delav-
Ca usmerjeno v zbiranje podatkov za pripravo skrbstvenega po-
ro¢ila, je poudarjena tudi naslednjac dolZnost socialnega delav-
ca - teZnja po &imvedji objektivnosti in nepristranosti pri
zbiranju podatkov in pri njihovi oceni, Se zlasti pa teinja

Po cimvedji informativnosti porocéila, za katerega zbira podat-
ke.” Te tri kvalitete lahko namred bistveno prispevejo k temu,
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da so zagotovljene in uspe3no zavarovane pravice oseb, s ka-
terimi se socialni delavec pri obravnavanju primera mladolet-
nika sreduje. Redemo lahko, da pomenijo te kvalitete nacin,
kako je mogole zagotoviti in uresniditi zgoraj nasStete vred-
nostne sestavine dela socialnega delavca.

Nekatera izmed nasStetih vprasSanj smo zajeli z opravljeno an-
keto. Z njenimi izidi bomo poskuSali prikazati staliséa stro-
kovnih delavcev v Sloveniji, ki se ukvarjajo z obravnavanimi

vprasanji.
3.2. Izidi ankete

V zvezi z dilemo, ali se v pripravljalnem postopku socialni
delavec sreduje s konfliktnostjo svoje poklicne vloge, smo
skuSali ugotoviti stalisca anketirancev o uspednosti oziroma
neuspednosti dela socialne delavce v konkretnem, v anketi na-
vedenem primeru, z ml. mld. Petrom v pripravljalnem postopku.
Bolj kot sam odgovor na to vpraSanje, naj bi ta stalisda raz-
krili odgovori na odprto vprasanje, ki je temu sledilo in se
Je nanasSalo na vzroke, ki so po mnenju anketirancev vplivali
na to.

Tabela 1: Neuspe3nost oziroma uspeSnost dela socialne delavke
s Petrom v pripravljalnem postopku

Ali mislite, da je bilo ; ]
delo socialne delavke s socialni sodniki J8vni gkupaJ ogvet'

Petrom v pripravljalnem delavci toZil-

postopku neuspegno? ci nik
da 26 8 9 43 7~
ne 6 2 - 8

ne vem 3 -~ = 3

Skupaj 35 lo 9 2% .

Vedina anketirancev je dala pridakovan odgovor, namred da de-
lo ni bilo uspedno. V odgovorih na vpraSanje, zakaj anketiraneC
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meni, da je bilo delo socialne delavke neuspe3no, pa smo do-
bili zelo razlidne odgovore, ki kaZejo, da so anketiranci raz-
misljali o vedjem 3tevilu vzrokov za to, pa tudi, da so raz-
misljali razlidno. ZdruZene v nekaj skupin bi odgovore lahko
razporedili tako:

- med socialno delavko in mladoletnikom (ter njegovo materjo)
ni bilo sodelovanja, mladoletnik in mati sta socialno delav-

ko odklanjalaj;

- stik socialne delavke z mladoletnikom je bil slab, ni zna-
la zbuditi njegovega zaupanja;

=~ pri obrsvnavi socialna delavka ni vkljucdila mladoletnikove-
ga Sirsega okolja;

- socialna delavka je zaclela mladoletnika obravnavati prepoz-
no; po mnenju nekaterih bi ga bilo treba oddati v zavod Ze

po 4. razredu osnovne Sole;

=~ mladoletnik je bil osebnostno tako moten, da delo socialne
delavke z njim ni moglo biti uspesno;

~ delo socialne delavke ni bilo uspesSno zato, ker je mladolet-
nik medtem izvr3il novo kaznivo dejanje. V zvezi s tem je
tudi nekaj navedb, da bi socialna delavka morala o tem kaz-
nivem dejanju obvestiti sodnika zamladoletnike.

Prvo skupino odgovorov (15 po 3tevilu) je mogode razloZiti

na dva nadina. Ob ugotovitvi, da ni bilo sodelovanja med so-
Cialno delavko in mladoletnikom, smemo sklepati, da so anke-
tiranci menili, da bi morala socialna delavka vzpostaviti taks-
Do sodelovanje. In takSen odgovor je eden izmed tistih, ki smo
Jih tudi pridakovali. Manj pridakovan je bil odgovor (ki smo

8a zabeleZ¥ili pri 5 anketirancih), da je mladoletnik odkla-
Njal socialno delavko in stike z njo. Ta odgowr je sicer

Mogode razlagati tudi kot izraz premajhne kriticnosti anke-
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tirancev do lastne stroke (ta odgovor so dali samo socialni
delavei), lahko pa tudi kot praktidéno spoznanje, da je spre-
Jjemanje socialnega delavca s strani mladoletnika bistven po-
goJ za uspeSnost njegovega dela in da brez tega ni mogode ra-
dunati z uspehom.

Druga skupina odgovorov (15 po 8tevilu) sodi prav tako med pri-
kovane odgovore, saj Jje bila Sibkost stikov med socialno de-
lavko in mladoletnikom v opisu primera nekajkrat omenjena. TeZ-
ko je tudi opredeliti, ali so se anketiranci ustavljali samo

ob ugotovitvi, ki so jo zapisali - slabi stiki - ali pa so ob
tem mislili tudi na to, da so tak$ni stiki posledica pomanj-
kanja zaupanja med socialno delavko in mladoletnikom. Vsekakor
nas je presenetilo, da sta samo dva anketiranca (ob iz vrst pra-
vosodnih delavcev) izrecno omenila pomanjkanje zaupanja kot
eden izwed razlogov za neuspesSnost dela socialne delavke. Do-
datno k temu je treba redi, da je en anketiranec (socialni de-
lavec) navedel, da je mladoletnik dojemal socialno delavko kot
predstavnika kaznovalnega organa. Ce bi Steli, da so samo ti
trije odgovori izraz neizrecno izjavljenega staliscda, da je
socialni delavec v &asu pripravljalnega postopka tudi organ
druZbenega nadzorstva, potem moramo ugotoviti, da vedina so-
cialnih delavcev in pravosodnih organov v Sloveniji te vloge
socialnega delavca Se ni dojela kot problem ali pa o njem ni
bila osvesdena.

Med ostalimi skupinami odgovorov je bil Stevilnejdi (lo prime-
rov) Se odgovor, da je bilo delo socialne delavke neuspesno
zato, ker ni vkljucdila SirSega okolja, mladoletnika (Sole,
delovne organizacije). Te odgovore lahko prav tako uvrstimo
med manj pridakovane, so pa odsev uveljavljanja skupnostnega
socialnega dela, ki se pri nas zadnjih nekaj let vse bolj]
poudarja.
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Med anketiranci se jih je le malo odloéilo za to, da ocenijo
delo socialne delavke v pripravljalnem postopku s Petrom kot
uspesno (skupaj 8). Med njimi so bili pretefno socialni de-
lavei. V pojasnilih svojega staliséa so poudarili, da je so=-
cialna delavka vendar neka]j dosegla: toliko zaupanja, da bi
lahko delala z mladoletnikom dalje; spoznala je mladoletnika
in njegovo okolje, trudila se je, vendar ni naletela na odziv
zaradi problematidnosti otroka in druZine; Petrove vedenjske
motnje so tidale globoko v preteklosti (so nastale zelo zgo-
daj); socialna delavka je pravilno predvidela, da bo mladolet-
nik zaSel, njenega predloga pa niso uposStevali; nekaj pa se Je
le naredilo. V teh odgovorih so se anketiranci potrudili najti
tisto, kar je bilo pozitivnega in tisto, kar so ocenjevali kot
objektivne okoli¥&ine (problematicénost druZine, odklonsko ve-
denje v zgodnji otroski dobi), na katere socialna delavka ni
mogla vplivati. )

V odgovorih vedine na na¥e vpraSanje o stalis&ih, iz katerih
posredno lahko sklepamo na nasprotja med vlogami, ki jih oprav-
lja socialni delavec v ¢asu pripravljalnega postopka, nismo
dobili potrdila o obstoju te dileme. Staliséa, ki odstopajo

od vedinskih, pa najbrZ opravidujejo domnevo, da ta dilema tu-
di v nasih razmerah vendarle ni povsem neznana,

To domnevo potrjujejo tudi izidi ankete o stali3éih anketi-
rancev o tem, kaksna je bila vloga socialne delavke v pri-
pravljalnem postopku glede mladoletnice Eme in glede mlado-
letnika Petra. NaSe vpraSanje je bilo tukaj seveda mnogo bolj
Jasno postavljeno, morda celo sugestibilno, ker smo anketi-
rancem dali vnapre] dolodene moZnosti za odgovore. Vpra3anje
ra je bilo le napol odprto, ker je omogodalo, da je anketi-
ranec vlogo socialne delavke opredelil tudi drugade, kakor
pa je bilo dolodeno v posameznih predvidenih odgovorih.
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Tabela 2: PreteZna vloga socialne delavke v pripravljalnen
postopku glede st. mld. Eme in ml. mld. Petra

Kakéna je bila, po vaSen

mnenju v konkretnem prime- socialni sod- javni od-
ru v pripravljalnem postog- delavei niki toZil- skupaj vet-
ku vloga socialne delavke? ci niki

glede st. mld. Eme

oblika pomoéi mladoletniku 16 5 4 25 1
oblika nadzorovanja

mladoletnika 6 1 2 9

oblika prisilnega de-

lovangja 9 2 2 13 1
drugace 4 - - 4

ne vem - - 1 1

; A X X
Skupaj 29 8 9 52

*2 odgovora navajata kumulativno obliko pomo&i
in obliko nadzorovanja

glede ml.mld. Petra

oblika pomodi mladoletniku 16 4 3 23

oblika nadzorovanja

mladoletnika 9 3 4 15 1
oblika prisilnega de-

lovanja 5 1 - 6
drugace 6 - = 6 1
ne vem - 1 2 3

Skupaj 35 9* 9 53"

*1 odgovor navaja kumulativno obliko pomodi in
obliko nadzorovanja

e

Ti odgovori, ki smo jih prejeli na direktno vpraSanje in sO
omogocali, da je anketiranec izbral enega izmed treh Ze nave~
denih odgovorov ali pa je dal svoj lastni odgovor, kaZejo, 48
dilema,ki smo jo prej lahko le nakazali,vendarle ni brez podlag
ge in v nasih razmerah ni bila nezaznavna.Ceprav smo pri&akov?
da bo Stevilo tistih,ki bodo izbrali kot svoje stalide tist?’
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ki poudarja nadzorstveno sestavino socialnega dela v priprav-
ljalnem postopku proti mladoletnikom, vendar nismo radunali

s tolik3nim deleZem tak3nih stalisd. Poudariti velja, da smo
vpraSanje oblikovali tako, da smo Zeleli imeti anketirande-~

vo stalisde o tem, kakSna je bila ta vloga preteZno, kar je

po na3i presoji omogodalo izbiro enega samega odgovora. V

vseh treh poklicnih skupinah Jje bil deleZ tistih, ki so se od-
loéili za to, da Je vsebina socialnega dela v tej fazi preteZ-
no pomo¢ oziroma preteZno nadzorovanje oziroma prisila,pri-
bliZno enak. Vsebinsko pomenita namreé nadzorovanje in prisi-
la celoto, saj sta obliki druZbenega nadzorstva, ki je pri
prisilnem delu le Se bolj poudarjeno. Tisti anketiranci, ki so
se odlodili za drug odgovor (4 glede Eme in 6 gléde Petra), so
vV svojih odgovorih vlogo socialne delavke opredeljevali zlasti
kot zbiranje podatkov, spremljanje mladoletnika, upravno de-
lovenje ipd. Gre torej za oznake, ki kaZejo na podobno vsebino
kot nadzorstveno delovanje, vendar z manj poudarjenim prisil-
nim elementon.

Iz odgovorov anketirancev na to vpraSanje smemo sklepati, da
B0 se zavedali dvojnosti vloge socialnega delavca v tej fazi
Postopka in da so jo socialni delavci med njimi verjetno Ze

tudi sami doZivljali.

Zato smo pridakovali, da bo zanimivo tudi vpraSanje, ki je od-
pPrto v teoriji in praksi,namred, ali naj opravlja strozje nad-
2orstvo tisti socialni delavec, ki je sodeloval v pripravljal-
nem postopku in ki je pripravljal skrbstveno poroéilo. Stali-

88a o tem smo zbrali s posebnim vpraZanjem, v katerem se nismo
navezali na opisani konkreten primer, temved smo sprasevali po
8plosnem staliséu anketirancev.
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Tabela 3: Staliffa anketirancev o tem, ali naj izvaja vzgoj-
ni ukrep stroZjega nadzorstva skrbstvenega organa
tisti socialni delavec, ki je pripravljal skrbstve-
no porodilo

Ali mislite, da_je pravilno I : :
day1bYATaLENORE  Fiatippocis SOCsVEBOREIIRVILLSL SRRl OOV RS
alni delavec, ki je priprav- ;.= .. &7 107 paJ

1jal skrbstveno porocilo?

da 25 4 6 35 1
ne 3 4 - 7 1
ne vem 7 2 3 12 -
Skupaj 354 Yo 9 54

Xkratico uporabljeno za stroZje nadzorstvo organa socialne-
ga skrbstva

Razporeditev odgovorov je, &e jo poveZemo s staliddem anketi-
rancev o pretezni vlogi socialne delavke v opisanem primeru,
nepridakovana. RazloZimo jo lahko predvsem z dejstvom, da je
bilo prejinje staliZde (o preteZni vlogi socialne delavke) po-
vezano s konkretnim primerom, v katerem je bila socialna delav”
ka neuspesna in kjer se ni uveljavila z nudenjem osebne pomoli
in podpore. Stalisce, po katerem smo spraSevali tokrat pa je
sploSno, SirSe in kaZe na splosen pogled anketirancev na vpra-
Sanje o tem, ali naj opravlja obe funkciji ista ali razlidéni
osebi. Iz pojasnilnih odgovorov na vpraSanje o razlogih za ta—
ko stalisde pa vidimo, da so anketiranci praviloma izhajali

iz stalisda, da s0 se med socialnim delavcem in mladoletnikom
v Casu pripravljalnega postopka razvili pristni medosebni od-
nosi, da je med njima zraslo zaupanje, da se je ustvarilo so-
delovanje, kar vse omogola, da isti socialni delavec izvaja tudd
vzgojni ukrep SNOSS. Vendar nekateri anketiranci tudi tokrat
menijo (morda tudi pod vplivom opisanega primera), da velja

to le, ¢e tako razmerje res obstaja, &e ima mladoletnik o so-
cialnem delavcu dober vtis ipd. Druga dva razloga, ki so ju
anketiranci navedli za svoje stalisde, sta teoretidno in prak-

tiéno preverjeni mnenji, da socialni delavec, ki je sodeloval
v pripravljalnem postopku, najbolje pozna primer in da mnenja~
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vanje oseb, ki delajo z eno druZino oziroma z eno osebo,

ni priporocljivo. Ob taksSnih pojasnilih postanejo odgovori

anketirancev manj nepriéakovani. KaZejo pa na to, da zlasti
8ocialni delavci vidijo v svojem sodelovanju predvsem teme-
ljno terapevtsko vsebino svojega dela in so manj oblutljivi
za tisti "kandek" prisile, ki jo nosi s seboj takZna pomod&.

Negativni odgovori - ni pravilno, da izvaja SNOSS tisti so-
cialni delavec, ki je sodeloval v pripravljalnem postopku -
80 bili v nad%i anketi redkej$i. Omeniti pa moramc, da je bil
dele? negativnih odgovorov najvedji pri sodnikih in zelo maj-
hen pri socialnih delavcih in da takih stalisé sploh ni bilo
med javnimi toZilci. Vzrok je verjetno v vliogi, ki jo ima
vsaka od teh poklicnih skupin. V praksi so pogosto sodniki

za mladoletnike tisti, ki v SirSem obsegu spremljajo sodelo-
vanje med socialnim delavcem in mladoletnikom v obeh fazah
postopka in imajo najbrZ najbolj$i pregled nad tem, v kaksni
meri je to zadovoljujole. Javni toZilec s tem ne more imeti
praktidnih izkuSenj, socialni delavci pa so imeli morda tudi
zelo praktidne razloge za to, da imajo izvajanje obeh funkci]
za pravilno. To je lepo izrazil anketiranec, ki je menil, da
"to morda res ni prav v vseh primerih, a da " v majhnih ob&i-
nah, Zal, delajo tako - saj tudi nimajo druge moZnosti."

Poleg teh razlik med poklicnimi skupinami, ki so tukaj neko-
liko vedje, so zanimivi tudi razlogi, ki so jih anketiranci
nhavedli za svoja stali3ca. Pravosodni delavci so navajali
zlasti potrebo po timskem delu in pa morebitno obremenjenost
socialnega delavca, ki je pripravljal skrbstveno poroéilo, z
njegovimi stalisdi v tem porodilu, kar bi utegnilo biti v Sko-
do stikom z mladoletnikom v fazi izvrSevanja vzgojnega ukrepa.

Socialni delavei pa so med temi razlogi navajali zlasti oko-
lisino, da utegneta mladoletnik in njegova druZina istove-
titi vliogo socialnega delavca - svetovalca z vlogo, ki jo
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imajo organi kazenskega pravosodja v SirSem pomenu; menili so,
da utegnejo podatki v skrbstvenem porodilu, ki se na glavni ob-
ravnavi prebere, povzroditi, da mladoletnik in njegova druZi-
na odklanjata socialnega delavca kot svetovalca, da se podre
zaupanje, ki je obstajalo ali da se izgubi dober stik, ki je
obstajal pred tem.

Pri konkretnem vprasSanju tudi niso brez pomena odgovori v rub-
riki "ne vem". Takih odgovorov je bilo po eno petino pri so-
cialnih delavcih in pri sodnikih ter eno tretjimo pri javnih
tozilcih. Pri slednjih je 3lo verjetno res za to, da niso ve-
deli, kako se naj odlodijo. Pri socialnih delavcih pa je bila
morda le po sredi tudi negotovost, ali je sploh katero izmed
teh dveh staliS¢ vselej in v vseh primerih pravilno.

3.3%. Ocena izidov ankete

Ob oceni izidov opravljene ankete lahko ugotovimo, da so anke-
tiranci ocenjevali vlogo socialnega delavca (in socialnega de-
la) v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom dokaj razlié-
no. Cetudi so izkazali neko sploSnejSe staliie (npr. prete?no
o nadzorstveni vlogi socialnega delavca v pripravljalnem postoP”
ku), ga v konkretnem primeru posredno niso jasno nakazali (o
vzrokih za neuspesSnost dela socialne delavke z ml. mld. Petrom)'
Jasno so ga nakazali le v manjSem Stevilu primerov, tudi to p@
ima svojo vrednost, ker lahko zbuja ustvarjalen dvom o tem, ald
Jje takSno splosSno sprejeto stali3de povsem upraviéeno.

Pri opredeljevanju za drugo splosSno stalisde - o tem, ali je
pravilno, da isti socialni delavec, ki je sodeloval v priprav-.
ljalnem postopku in pripravil skrbstveno porodilo, izvaja tudi
vzgojni ukrep SNOSS - so bili anketiranci oditno vezani z de-
janskim poloZajem in dejanskimi moZnostmi, ki v&asih in ponekod
ne dopusfajo drugacne reditve. Pokazali pa so, da so priprav-
ljeni tehtati to vpraSanje v vsakem konkretnmem primeru in da
tudi nasprotno stalisée ni izkljuleno.
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4, Vlo skrbstvenih porodil v pripravljalnem postopku
(M. 8on6)

4.1. Narava skrbstvenega porodila

Porodilo skrbstvenega organa je porodilo o okoliséinah, ki so
potrebne za presojo mladoletnikove osebnosti in njegovega oko-
lja. Obsega pa tudi podatke o okolju in razmerah, v katerih
mladoletnik Zivi in o drugih okolisdinah, ki se tidejo njego-
ve osebnosti. Zakon (ZKP, 471. &len) okvirno in dokaj Siroko
svetuje, kaj naj skrbstveno porodilo (uporabljajo se tudi izrazi
socialno porofilo, socialna anamneza, socialna anketa) sodiscéu
pojasni o mladoletniku. Osrednji vprasSanji sta torej mladolet-
nikova osebnost in njegovo okolje, zlasti druZinske razmere. PO
dikeiji 1. odstavka 471. &lena ZKP je sodisde dolZno poleg dej-
stev, ki se nana3ajo na kaznivo dejanje, ugotoviti te dodatne
okoli3dine; sodisde pa le po lastni presoji ("po potrebi") od-
loc¢i, da bo o tem zahtevalo porofilo skrbstvenega Jdrgana. Za-
kon torej sodiifa ne zavezuje k prav takemu nadinu zbiranja po-
datkov o mladoletniku oziroma njegovem okolju; pri tem tudi pre”
puscéa sodniku moZnost odloditve, da te podatke zbira on sam,

da to opravi strokovni delavec pri sodisdu, ali da prepusti to
opravilo skrbstvenemu organu. Zakon tudi ne predpisuje podrob-
neje, kateri so podatki, ki naj se zbirajo za razjasnitev vpra~
Sanj mladoletnikove osebnosti, okolja in razmer, v katerih mla-
doletnik Zivi. Za te podatke velja nadelo proste presoje doka-
zov (16. &len ZKP) &e se zbirajo in izvajajo kot dokazi, ker

pa gre tu predvsem za socialne razmere in okoliZ&ine in za pri-
mere, ko je to opravilo prepusSéeno bodisi strokovnemu delavcu
pri sodisdu ali socialni sluZbi na terenu (skrbstveni organ),
bodo véljala za vsebino teh podatkov, za vire in nadéin zbira-
nja ter konéno tudi za oblikovanje porolila, posebna pravila
stroke socialnega dela.
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Zakon 8 sicer okvirnim napotilom Ze tudi delno doloda namen
skrbstvenega poroc¢ila: podatki so potrebni za presojo mlado-
letnikove osebnosti in njegove odzivnosti na okolje, kar (v
povezavi 8 podatki o okolju in razmerah, v katerih mladoletnik
Zivi) sodif¥e upoZteva pri izbiri kazenske sankcije.l Tudi pri
drugih organih kazenskega postopka (javnemu toZilstwvu), ki
lahko zahtevajo skrbstveno porodilo, je namen teh podatkov
eénak: o mladoletniku naj povedo, kak3ne so njegove osebne in
druZinske razmere, zato da se je mogode odloditi o nadinu obrav-
navanja in sicer ali je primerno oziroma smotrno kazenskoprav-
no obravnavanje - uvedba postopka, ustavitev postopka. Skrbstve-
ni organ nudi s socialnim poroilom organom kazenskega postop-
ka posebno strokovno pomod. To pa je Ze tudi namen izvedenstva
o0ziroma izvedenifkega dela (241. &len ZKP), ki predstavlja sa-
mostojno dokzano sredstvo v kazenskem postopku.2 Vendar skrb-
Stveni organ v kazenskem postopku proti mladoletniku nima prav-
nega poloZaja izvedenca; o delu izvedencev (zdravniki, psiho-
logi in pedagogi) odredi sodiZde in concreto, kadar je za za-
zagotovitev mladoletniskega zdravstvenega stanja, njegove du-
Sevne razvitosti, psihidnih lastnosti ali nagnjenj potrebno,
da ga pregledajo ti strokovnjaki (4. odst. 471. &lena ZKP).
To so le posebni primeri in od ugotavljanja dejstev na tak na-
Cin je treba lo¥iti ugotavljanje okoli%&in o mladoletnikovi
Osebnosti in njegovem okolju, ki je pravilno in ki sodiscde
Obvezuje v vsakem primeru, ter se lahko ugotavlja tudi s poro-
Cilom skrbstvenega organa. Kljub gornji ugotovitvi pa tudi za
Socialno oziroma skrbstveno poroéilo veljajo dolodena pravila,
ki se sicer uporabljajo za ocenjevanje dela izvedenca: pred-
Vsem se to nanaSa na Ze omenjeno uporabo nadela proste prego-
Je dokazov. Po mnenju A. Selih tudi za socialno anketo vel ja,
da jo sodisle presoja v okviru pravic in omejitev, ki jih na-
laga nadelo proste presoje dokazov, 5 Hirjan in Singer pa pra-
Vita, da je v kazenskem postopku izid (rezultat) preudevanja
nladoletnikove osebnosti dokaz, ki ga lahko stranke ocenjuje-
Jo, kritizirajo in mu ugovarjajo. Sodnik je dolZan ugotovitve
in mnenje strokovnega tima ocenjevati kot druge dokaze v pos-
topku, ko pa se predstavnik
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strokovnega tima udeleZi obravnave, veljajo zanj procesnc
dolodbe kot 72 ostale izvedence. Po njunem mnenju sodisce

ni vezaro na ugotovitve, stalisa in mnenje strokovnega ti-
ma; odloditev sodisca je svobodna in zanjo tudi samo odgovar-
ja. Ta svoboda pa vendar ne pomeni, da se sme strokovna sta-
1lis"a in predloge, glede katerih ni pripomb in na obravnavi

v njihovo pravilnost ni izraZen dvom, ignorirati.

Pomembnost skrbstvenega porodila lahko povzamemo tudi iz upo-
rabe tega vira pri nasih sodiséih, kot izhaja iz nekaterih
opravljenih raziskav. Skaberne (Ze 1. 1969) v analizi izvaja-
nja vzgojnega ukrepa stro%jega nadzorstva skrbstvenega organa,
ugotavlja, da le za Stiri mladoletnike od 158 pregledanih
sodnih spisov niso obstajala poro¢ila gkrbstvenih organov.
Podatek se nanaSa na sodno obravnavane mladoletnike iz vse Slo~
venije v letu 1963. A. Selih poleg navedene raziskave navaja
podatke Se treh jugoslovanskih raziskav o pogostnosti uporabe
socialne ankete: iz beograjske raziskave (Lazarevié, Matié,
Simovi&) o uporabi zavodskih vzgojnih ukrepov (leto 1960-1961)
izhaja, da je bila socialna anketa vsebovana v sodnih spisih

v 81,9 % za vso Jugoslavijo in v 91,9% v Sloveniji; v raziska~
vi o sodelovanju skrbstvenega organa v pripravljalnem postop~
ku proti mladoletnikom (Ljubljana, leto 1966) je bilo ugotov-
1jenih 95 % socialnih anket v sodnih spisihj; v raziskavi In-
Stituta za kriminologijo v Ljubljani o kriminoloSkih diagnozalb
v Jugoslaviji pa je podatek, da so bile pred ljubljanskim 80~
difiem, (loo %) pri mladoletnikih) ki jih je raziskava zaje-
la v letu 1971 6 socialne ankete opravljene v vseh primerih.

fod

7

Rarzen pomembnega informacijskega pomena skrbstvenega porocila
za sodifife oziroma ostale udeleZence v postopku smo e pouda~
rili tudi drugo plat teh informacij - nevarnost negativne 0c€~
ne in oZigosanja oseb, ki jih obravnavajo. Za socialno poro-~
¢ilo je namre¢ bistveno, da razen objektivnih podatkov vsebu~
je tudi opazovaldeve ocene in subjektivne sodbe?, prav te pa
so, po ugotovitvah K. Vodopivec, lahko stigmatizirajode 2z2
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mladoletnika ali druge udelZence postopka, zato so prispev-
ki socialnih porodéil lahko tudi problematiéni.” To se lahko
Se zlasti obdutljivo odrazi na glavni obravnavi, ko obravna-
vajo ko&ljive podatke o osebnih lastnostih oziroma druZinskih
razmerjih v navzoénosti oseb, na katere se podatki nanasSajo
ali jih prizadevajo. Seveda ni potrebno posebej poudarjati,
kako 3kodljivo in stigmatizirajole lahko vpliva neprevidno
zbiranje podatkov za sestavo poro¢ila v neposrednem okolJju
osebe, o kateri se zbirajo podatki.

O teh problemih razmiZljajo tudi tuji teoretiki. Perry ugotav-
lja, da vsebujejo socialna porodila Stiri kategorije podatkov:
dokumentirane informacije, dodatne informacije, razlago in oce-
no ter nasvet oziroma predlog za odloditev; poudarjeno je zlas-
ti subjektivno obeleZje predstavitve porodila sodisdu, saj za
to ni nobenih utrjenih meril; socialni delavec sam izbira po-
datke, ki Jjih bo povedal ter jih mesSa s svojim poklicnim mne-
njem in razlago.g Isti avtor tudi navaja po Gillerjevih, da so
socialna porodila za mladoletnike vdasih "inkulpatorna", sa]
poostrijo vrsto intervencije, ki jo sodisce izbere.lo Ob tem
tudi ugotavlja, da sodisda 3tejejo sestavljalce porodil za
strokovnjake na svojem podrod¢ju in praviloma sprejmejo to, kar
predlagajo porodevalci; vloga sodisda pri razvoju prakse na
tem podro&ju je zelo pasivna.ll Tako razmisljanje pa nacenja
vpraSanja vloge, pomena in samostojnosti sodiS& pri odloca-
nju, hkrati pa nakazuje pomembno vpraSanje, kaj Jje s skrb-
stvenimi porodili, kaj sodi3&u ponujajo strokovnjaki - ne-
pPravniki in demur v vedini primerov sodi3ca sledijo. Vsa ta
vpraSanja so Se zlasti aktualna v zvezi s konkretnimi predlo-
gi, ki jih ponujajo sestavljalci poroédil.

4. 2. Mnenja in predlogi v skrbstvenem porolilu

Zakon o kazenskem postopku sestavlijalcev skrbstvenih porocil
nikjer ne zavezuje, niti jih izrecno ne pooblasla, da bi v
Socialnem poro&ilu predlagali sodiScu konkretne ukrepe v zve-
2i z mladoletnikom. Morda bi smeli iz sploSnega pooblastila v
dolodbi 1. odstavka 459. clena ZKP, ki daje skrbstvenemu orga-
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nu pravico dajati med postopkom predloge in opozarjati na
dejstva in dokaze, ki so pomembni za pravilno odlocbo, celo
sklepati, da je skrbstveni organ do takih predlogov posebe]
upraviden. Vendar je treba pri tem upoStevati ustavmo nalelo
neodvisnosti sodstva in v ludi tega nadlela tudi presojati pra-
vice oziroma pooblastila drugih procesnih udeleZencev, med
njimi tudi skrbstvenega organa.

V teoriji in v posameznih strokah mnenja o tem vpraSanju niso
povsem enotna. Pravo pusda to vpraSanje odprto, stroka social-
nega dela pa ne daje enotnega odgovora na ;praéanje, ali naj

bo mnenje o konkretnih ukrepih sestavni del socialnega poro-
511&_12. V praksi so moZne dileme, kaj pomeni predlaganje us-
treznega ukrepa sodifdu: ali jo to predlog za konkretni vzgoj-
ni ukrep ali nadelnej3e mnenje, v kateri smeri naj sodis&e od-
1o8i (predvsem je moZno troje: predlog za institucionalni vzgoj-
ni ukrep, mnenje, da mladoletnika ni potrebmno izloditi iz do-
tedanjega okolja in je potrebno "ambulantno" obravnavanje, ali
pa da ni potreben nikakr3ne obravnave). Izgleda pa, da je vsaj

v teoriji dovolj jasno, kako konkreten naj bo predlog, saj je
stalisde, da skrbstveni organ ne predlaga konkretnega vzgojne-
ga ukrepa oziroma sankcije, temved oblikuje predlog, ki naj bi
pomagal sodniku in javnemu toZilcu, da se orientirata in odlodi-
ta v okviru sankcij, ki jih predvideva kazenski zakon, dokaj
enotno. Konéni in obrazloZeni predlog naj bi sodisdu nudil pred-
vsem moznost izbire med kratkotrajnim in dalj trajajoéim vzgoj-
nim ukrepom, med zavodskim in nezavodskim ukrepom, opozoril pa
naj bi tudi na eventualno potrebo zdravljepnja mladoletnika, po-
trebo izredi varnostne ukrepe ter potrebo po delu s starsi.
Perry predlaga za reSitev te dileme, naj bi predlog v social-
nem poro¢ilu obsegal le tri kategorije, ki pridejo v posStev za
vrsto ukrepa: ukrep brez nadzorstva, nadzorstvo ali institucio-
nalni ukrep.l4
Zanimiv je tudi razvoj v praksi, kot so ga doZivela in ga 3e
dozivljajo mnenja in predlogi v skrbstvenih porodilih. Po naved-~
bah Perrya so v Veliki Britaniji sprva porodila kritizirali,

ker so obsegala tudi mnenje; ob koncu 6o0-ih let so odkrito po-
vedali, da pripravljajo "priporodila", v zadetku sedemdesetih
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let pa so probation officers zahtevali partnerstvo v ao;_len;ju.l5
V zvezi s predlogom v skrbstvenem poro¢ilu se pri nas ugotav-
lja, da so skrbstveni organi dokaj pogosto podajali predloge;
A. Selih za %e omenjene raziskave navaja podatke, ki se gib-
ljejo med 32 % (Analiza in uspesnost izvajanja vzgojnega ukre-
pa strofjega nadzorstva skrbstvenega organa - podatek velja za
Slovenijo) in 74 %, kar je bilo ugotovljeno pri obravnavanih
mladoletnikih pri ob&inskem sodifdu v Ljubljani (leta 1971),16
Skrbstveni orgeni so se %orej v precejsnji meri posluZevali
moZnosti, da bi vplivali na odloditev sodi¥&a s svojim predlo-
gom. Ista avtorica nadalje navaja podatke o upostevanju pred-
logov skrbstvenih organov oziroma odloditev sodi3da skladno s
predlaganim: iz raziskave o zavodskih vzgojnih ukrepih izhaja,
da so bile odloditve sodis¢ v Jugoslaviji skladne 8 predlogi
skrbstvenih organov v 81,4 % primerov, v Sloveniji pa v pri-
bliZno treh &etrtinah primerov (74,5 %); v raziskavi o sodelo-
vanju skrbstvenega organa v pripravljalnem postopku proti mla-
doletnikom je ugotovljeno, da so sodiica v Ljubljani odlodila
v skladu 8 predlogom v socialni anketi v 64 %, upodtevala pa

so tudi 84 % predlogov, ki so Jih podali socialni delavci na
glavni obravnavi; iz podatkov raziskave o kriminoloskih diagno-
zah v Jugoslaviji je razvidno, da Je ob&insko sodiZde v Ljub-
ljani v letu 1971 upo3tevalo 73 % predlogov, okroZno sodisde

pa le 34 %,17

"Visok dele? skladnosti odloditev s podanimi predlogi lahko
pricda sicer o tem, da sodisSca povezamjo predloge in postaja-
Jo tedaj manj samostojna pri svojem odlodanju, res pa je tudi,
da se socialni delavci v svojJih predlogih znajo prilagoditi
zahtevam sodnika; morda je to najbolj olitno v raziskavi o so-
delovanju skrbstvenega organa v pripravljalnem postopku proti
mladoletnikom, kjer je deleZ skladnosti predlogov socialnih
delavcev gz odlodbami sodi%& visji, ko je 8lo zd predloge, dane
na glavni obravnavi, kot pa v primerih, ko je 8lo za predlo-
ge, dane v socialnih anketah, torej v ¢asu pripravljalnega pos-
topka in &asovno precej pred Zasom odlolanja (84 % : 64 %)."
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Tudi Perry navaja veliko skiadnost med predlopi v skrbstvenih
poro¢ilih in izredeno sankcijo, kot ugotavljajo raziskavej;o-
pazen pa je trend k vedno vedji divergenci. Vendar je teZko
presojati vrednost poro¢il glede na to skladnost, saj vemo,

kako so in &e sploh so predlogi v porodilih vplivali na odlo-
Eitve.19 Pri odloditvah sodiS¢a pa upostevanje predlogov iz so-
cialnih poroc¢il seveda lahko pomeni tudi dobro usklajeno sodelo-
vanje skrbstvenih organov s sodis¢i in podobno miselno naravna-
nost socialnih delavcev oziroma drugih strokovnjakov iz social-
ne sluZbe ter sodnikov za mladoletnike. Ce sprejmemo to nnenje

2o lahko tudi predpostavimo, da

kot znaCcilno za naie razmere,
neupoitevanje podanih predlogov pri odloditvi, kot izjem: od
pravila, povzrodi dolodene posledice v praksi, predvsem >ri
nadaljnjem delu skrbstvenega organa oziroma doloCenega dclav-
ca z mladoletnikom, saj neskladje med predlogom in odlocitvijo
sodisda lahko implicira tudi doloCen konflikt. Na to in na dru-
ga vprasSanja iz obravnavanih tem daje nekaj odgovorov anketa,

ki smo jo opravili.

4.3, Izidi ankete

V tem poglavju obravnavana vpraSanja - problemi oZigosanja v
skrbstvenih porodilih, oziroma v zvezi s porofili, ustreznost
predlopov v poroctilih ter problemi v svesi s alkladnostjo med
mnenji oziroma predlogi v poro¢ilih in izredenimi sankei jami
so bila tudi sestavni del ankete, na atero so odgovarja'i
anketiranci.

l'abela 4: Stalific¢a anketirancev o tem, ali so lahko imeli po-
datki v poroéilu za Emo in Petra tudi negativne po-

gledice
Ali mislite, da so lahko imeli S50- Sod- Jav- BSku- 0d-
podatki v porodilu za Emo in 2za cial- ni= ni paj vet-
Petra tudi negativne pnosledice ni de-ki to- ni-
lavei Zilei ki
da 5 ) 1 3
ne 26 5 / %9 2
ne vem 2 4 1 6
~kupaj 24 lo &) 53

ni odgovoril 1 1
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Velika velina respondentov je menila, da socialni porodili

za mladoletnika nista imeli negativnih posledic (tako meni
tri¢etrt anketirancev). Zanimivo je, da se trije sodniki ni-

so mogli odloditi za pritrdilni ali negativni odgovor, Ceprav
smemo sklepati, da prav sodniki poznajo te probleme v priprav-
ljalnem postopku. Negativne posledice porodil pa je domnevalo
dokaj3nje 3tevilo socialnih.delavcev (6). Ta odgovor, ki je bil
manj pridakovan, je mogocde razlagati kot izraz bolj kritidnega
in bolj osvesSdenega stali3da dela anketirancev.21

Ob tem pa vendarle menimo, da tudi vedinskega stalisca ni mogo-~
¢e interpretirati tako, da te dileme praktiki sploh ne zazna-
vajo, temved le, da je ob konkretnem primeru niso obcutili.

Pri navajanju, katere bi bile lahko negativne posledice, so
se anketiranci odlodili za sledele:

- odloditev za predlog za oddajo v vzgojni zavod je bila pre-
hitra;

- v poroéilih se pretirano poudarja negativne lastnosti, kar
vpliva stigmatizirajole, posledica pa je tudi strozji ukrep;

- porodilo lahko dustveno prizadene mladoletnika in starsSe
ter neugodno vpliva na njihova medsebojna razmerja;

- vpliv ime na nadaljnje sodelovanje s socialno sluZbo in
omaje zaupanje v pomol socialnega delavca.

Jasno je, da gso nekateri anketiranci poudarili predvsem moZni
stigmatizirajodi vpliv socialnih poroéil, poudarili pa so tu-
di njihovo "inkulpatorno" vlogo, ki pride do izraza zlasti z

navajanjem negativnih lastnosti in opusSdanjem ali premajhnim

upoStevanjem preostalih lastnosti mladoletnikov. Med odgovori
Je tudi stalisde,ki izraZa dvom,ali je zavodski vzgojni ukrep
mogode
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teti kot negativno posledico (ker je izreden z namenom pomodi);

pa tudi osebnost tistih, ki mladoletnika v kazenskem postopku
obravnavajo, ima po mnenju nekega anketiranca pomembno vlogo.
Negativne posledice se lahko odrazijo pri samem mladoletniku,
pri starsih, lahko pa nastopijo tudi za samo socialno sluZbo.

Tabela 5: Stalisda anketirancev o tem, ali so bili predlogi v
skrbstvenih porodilih glede vzgojnih ukrepov ustrezni

Ali mislite, da so bili predlogi Soci- Sod- Jav- Od-
v skrbstvenih porocilih glede alni niki ni Skupaj vet-
vzgojnih ukrepov ustrezni? delav- todil- p nilki
ci ci
da 31 lo 9 50 2
ne 1 o =
o ne vem 3 - - 3
% Skupaj 35 ot 54 2
da 22 8. 7 37 1
g ne lo ) 14 1
% ne vem 3 U . 3
¥ Skupaj 35 lo 9 S4 e
da 28 Lo 8 46 &
ne 5 = il 6
§ ne vem 2 - - 2
5 Skupaj 35 lo 9 54 2

8 predlaganimi vzgojnimi ukrepi so se anketiranci v najvedji
meri strinjali pri mladoletnici, za katero je organ socialne-
ga skrbstva predlagal zavodski ukrep, ki se je v tem &asu tudi
Ze izvrSeval. Medtem ko so bili sodniki, toZilci in odvetniki
soglasni in so predlog sprejeli kot ustrezen, Jje bil en social”
ni delavec drugadnega mnenja, trije pa se niso opredelili.
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Mnenja so bila najbolj deljena za mladoletnega Petra, za kate-
rega je skrbstveni organ prav tako predlagal zavodski ukrep;
kljub deljenim mnenjem, pa se je vendarle vedina strinjala s
predlaganim vzgojnim ukrepom, pa tudi med posameznimi skupi-
nami anketirancev ni bilo vedjih razlik. O predlaganem "najmi-
lejSem" vzgojnem ukrepu ukora, kot ga je predlagal skrbstveni
organ za mladoletnega Janeza, je vedina anketirancev menila,da
ustrezaj; 5 socialnih delavcev in en toZilec so memnili drugade.

Manj pridakovani odgovori pri tem vprasSanju so bili tisti, pri
katerih so anketiranci menili, da predlogi glede vzgojnih ukre-
pov niso bili ustrezni. Prav to vprasSanje pa je bilo, Zal, eno
izmed tistih, pri katerih so verjetno nadaljnji podatki (o izvr-
Sevanju vzgojnih ukrepov) lahko vplivali na stalisde anketiran-
cev. Ne glede na to so razlogi, s katerimi je 14 anketirancev
utemeljilo negativni odgovor pri mld. Petru, vendarle zanimivi,
ker kaZejo relativno bolj kriticen odnos anketirancev do dela

v lastni stroki in teZnjo, najti v manj omejenih okvirih (to-
rej brez zavodskega ukrepa) moZnosti za pomo& mladostniku.An-
ketiranci, ki se jim predlagani vzgojni ukrepi niso zdeli ustrez-
ni, so svoje stalisSde utemeljevali z naslednjimi pojarnilnimi
stalis&i:

~ skoraj soglasno je bilo mnenje, da bi bilo treba izreli mle=-
doletnemu Petru (glede katerega je bilo izraZenih tudi naj-
ved druga®nih mnenj o ustreznosti predlaganega vzgojnega u-
krepa) vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva organa socialnega
skrhetva, intenzivirati strokovno vndenje in vzpostaviti tu-
di ustreznej3i stik z druZino in tudi starSem pomagati pri

vzgodis;

- glede Petra so menili, da tudi kaznivo dejanje ni b.lo tako,
da bi bil potreben zavodski vzgojni ukrep;

-~ delo skrbstvenega organa v primeru mld. Petra dosle ni bilo
zadostno, ob intenzivnejdem prizadevanju socialne sluibe za-
vodski ukrep ne bi bil notreben;
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- tudi za mld. Janeza Je bil indiciran ukrep stroZjega nad-
zorstva;

- pri mld. Emi bi bil kazenski postopek lahko ustavljen, ker
je %e bila v zavodu (po odlodbi skrbstvenega organa).

Ker so bile to predvsem navedbe socialnih delavcev, Je znaldil-
no, da so v zvezi s svojim staliséem, ki je bilo drugacdno od
predlaganega, ponujali tudi konkretne druge ukrepe, ki bi za-
gotovili tudi nadaljnjo strokovno obravnavo (Se zlasti, ker

gre za vzgojni ukrep, ki bi ga izvajala socialna sluZba sama) .
V Petrovem primeru je bilo stalisde nekaterih anketirancev o-
gitno "milejSe" od stalifa skrbstvenega organa, ki je sodislu
podal porodilo s predlogom za institucionalni ukrep. Pri mlado-
letnem Janezu pa Je bilo tudi znadilno, da go #%eleli nekateri
anketiranci (tudi v tem primeru socialni delavei) zagotoviti u~
ctrezno pomo¢ mladoletnikuy katere z disciplinskim ukrepom u-
kora sicer ne bi bil deleZen. Morda je pri tem v ozadju pre-
pridanje, da je s samim izredenim disciplinskim ukrepom ukora
izdrpana vloga socialne slu¥be, ki z mladoletnikom kasneje ni-
ma ved stikov, v okviru nadzorstvenega vzgojnega ukrepa pa bi
bila ustrezna obravnava zagotovljena. Tako stalisle pa ni upra~
videno, saj je skrbstveni organ dolZ%an delati z mladoletnikom,
tudi de je izreden samo ukor, ali de je kazenski postopek
ustavljen - &e presodi, da Jje to potrebno zaradi mladoletniko~
ve prevzgoJje.

Na odgovore na odprto vpraSanje, zakaj so anketiranci menili,
da so bili vzgoJjni ukrepi, kot so bili oblikovani v skrbstve-
nih porodilih, ustrezni, Jje vplival seveda tudi podatek o iz~
vrsevanju vzgojnih ukrepov, kakrsSne je izreklo sodisde. Na-
vedbe anketirancev so bile torej pod vplivom te informacije,
zato odgovori niso povsem verodostojni in so manj primerni

za interpretacijo razlogov, s katerimi bi utemeljevali ustrez~
nost predlaganih vzgojnih ukrepov.Delno na velja tudi ugotovitev
za odgovore na prejSnje vpraSanje, vendar po odgovorih sodeé

v manjsi meri.
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V nekaj skupin strnjeni odgovori so bili predvsem sledeci:

- pri vsakem od mladoletnikov je bila ustrezno upo3tevana nje=-
gova osebnostna problematika in socialne razmere, kakor tudi
potrebe nadaljnje vzgoje oziroma prevzgoje (obravnava oseb=-
nostne in vedenjske motenosti in poklicna usposobitev za
Emo in Petra);

~ Ema in Peter sta povratnika, poleg tega pa druZinske razme-
re, osebnostni razlogi in dotedanja neuspeSna obravnava na-
rekujejo izloditev iz sedanjega okolja;

~ Ema je Ze v vzgojnem zavodu in je to ustrezna resitev;

~ Janez Jje sicer urejen, kaznivo dejanje je storil prvic¢ in
ima ustrezen odnos do storjenesa kaznivega dejanja; dovolj
vzgojno bo vplival Ze sam kazenski postopek.

Iz odgovorov izhaja, da so anketiranci upoftevali vse okoliS&i-~
ne, ki jih predvideva tudi zakon (471. élen ZKP, oziroma dolo-
Ebe o posameznih vzgojnih ukrepih v Kazenskem zakonu SRS). So-
cialni delavei so v svojih odgovorih Se poudarili, da so uposd-
tevali zlasti okolisdéine, ki se ticejo osebnosti, socialnega
okolja in potrebe prevzgoje oziroma tretmana, opazni pa so tu-
di nekateri prognostidni elementi. To vprasSanje je bilo, Zal,
formulirano tako, da so stalisda anketirancev vsebovecla tudi
vtise o Ze izvr3enih vzgojnih ukrepih.

Socialnim delavcem smo postavili dve vpradanji, da bi izvede-
li, kako je nanje vplivala skladnost oziroma neskladnost med
Predlaganim vzgojnim ukrepom, kot je navedeno v skrbstvenem
Porodilu in odloditvijo sodisca.
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Tabela 6: Stalisde anketiranih socialnih delavcev o tem, kako
bi reagirali v konkretnem primeru, &e bi bil soci-
alni delavec, ki je pripravil skrbstveno poroéilo
in oblikoval mnenje o vzgojnem ukrepu, sodiide pa
ga ni sprejelo

Kako mislite, da bi reagirali v kon-

kretnem primeru vi, &e bi bili social- Socialni
ni delavec, ki je pripravil skrbstve- delavei
no poro&ilo in oblikoval mnenja o VzZgoj-

nem ukrepu, sodisde pa ga ni sprejelo?

Sprejel bi sodnikove razloge, ker

sodisde o stvari odlocda 15
bil bi prizadet, ker moje mnenje ni
bilo upostevano 2

bilo bi mi vseeno -
bilo bi mi prav, ker bi se ne pocdutil

odgovornega -
moje stalisde je drugalno od na-

vedenih (prosimo, navedite kak3no) 13
ne vem 4
SkupaJ 39

Najved socialnih delavcev se je odlodilo za odgovor, da bi
sprejelo sodnikove razloge (15). Nihde ob taki odloditvi ne bi
ostal indiferenten, eSS da se ga stvar ne tile oziroma se ne
guti odgovornega, prav tako pa nikomur ne bi bilo povsem prav.
Le trije bi se &utili samo prizadete, velik deleZ strokovnja-
kov iz socialnih sluZb pa bi reagiral drugade (kar 13 responden~
tov). Le 8tirje se niso izjasnili o tem vpraSanju.

Dokaj veliko Stevilo socialnih delavcev, ki bi sprejeli sod-
nikove razloge (15), ker bi - tako lahko sklepamo - upostevali
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argumente "mo&neJjscga", najbrZ kaZe na dolodeno stopnjo konfor-
mnosti. To je bil v bistvu tudi pridakovan odgovor, Se zlasti
ge upodtevamo, da raziskave ugotavljajo visoko stopnjo sklad-
nosti med predlogi socialnih delavcev in odloditvami sodisé&.
Vendar se nam zdi, da je njihovo Stevilo manjsSe, kot bi lahko
pric¢akovali.

Ob tem pa je bila nepridakovana argumentacija socialnih delav-
cev za navedena drugadna stalisca.

Iz odgovorov socialnih delavcev, da bi reagirali drugace, kot
je bilo predvideno v odgovorih, smo povzeli naslednje:

C bi sodi3de odlodilo drugade, kot je sestavljalec skrbstve-
nega porocila sodiisdu predlagal, bi nekateri socialni delavei
skusali na razne nacdine dosedi skladno odlolitev sodisca: s
pogovorom s sodnikom o razlogih, z vztrajanjem pri svojem pred-
1ogu, ali pa bi gkuSali dosgsedi enotnost Ze v pripravljalnem pos-
topku. Nekateri so navedli, da bi sprejeli oziroma kritidno raz-
mislili o sodnikovih razlogih, ker bi utegnili biti upravideni,
nasprotno pa so drugi navedli, da bi bili prizadeti in celo ogor=-
deni, ker ukrep verjetno ne bi bil primerno izbran, Se zlasti
pa, Ce drugacna izbira ukrepa ne bi bila dovolj pojasnjenaj;
nekateri socialni delavei so navedli, da bi sicer sprejeli odlo-
gitev sodisda, ki o stvari odloa, vendar pa bi obdrzali in za-
govarjali svoje mnenje; ob samem izvrSevanju vzgojnega ukrepa

bi nckdo posku$al z delom "kompenzirati", da ne bi mladoletnik
trpel Skode, drug. pa bi v primeru neuspeha ukrepa predlagal
sSpremembo vzgojnega ukrepa.

Iz teh odgovorov smemo sklepati, da bi socialni delavei (oziro-
ma drugi strokovnjaki iz socialne sluZbe), ki sestavljajo skrb-
stvena porodila in predlagajo konkretne vzgojne ukrepe, le tez-
ko sprejeli drugadno odloditev sodisda. Se ved, iz odjovorov
sledi, da bi si mnogo na razne nadine prizadevali, da bi uvelja-
vili svoje stalis&e, pri cemer bi bili nekateri pripravljeni

iti tudi precej daled. Zdi se, da bi lahko drugadna izbira
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vzgojnega ukrepa ali sankcije sploh, kot so jo delavci social-~
ne sluZbe v svojih porodilih predlagali, pomembno vplivala na
kasnej3i potek izvrSevanja vzgojnega ukrepa in na odnos sveto-
valca, ki ukrep izvr3uje, tako da samega vzgojnega ukrepa kot
tudi do sodisda. Sodelovanje med obema organoma je lahko za-
radi omenjenega "konflikta" okrnjeno, tako stanje pa bi v kon-
¢ni posledici seveda lahko Skodilo tudi mladoletniku.

Tabela 7: Stalisda socialnih delavcev o tem, kako bo postopal
v konkretnem primeru socialni delavec, ki bo izvajal
stroZje nadzorstvo

Kako bo, po vasem mnenju, postopal

socialni delavec, ki bo izvajal Socialni
strozje nadzorstvo v opisanem delavci
primeru

ne glede na potek dogodkov bo sprejel
odloditev sodisca in izvajal strozZje
nadzorstvo 24

prizadet bo, ker sodisSce njegovega

predloga ni upo3tevalo in to bo slabo

vplivalo na njegovo delo pri stroZjem

nadzorstvu 1

prosil bo, naj kdo drug izvaja ta

vzgojni ukrep 3
drugade 7
ne vem -
Skupaj 35

Velika vecina socialnih delavcev se je nekoliko v nasprotju

s pridakovanji glede na odgovore pri prejSnjem vpraSanju od-
lodila za mnenje, da bo socialni delavec ne glede na potek
dohodkov sprejel odlolitev sodisda in izvajal stroZje nadzor-
stvo (24 primerov). Le en anketiranec je menil, da bo izvajalecC
stroZzjega nadzorstva prizadet, ker sodisde njegovega predloga
ni upo3tevalo in bo to slabo vplivalo na njegovo delo pri stroZ-
jem nadzorstvu. Trije anketiranci so menili,da bo v takem pri-
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meru socialni delavec prosil, naj vzgojni ukrep izvaja kdo
drug. Sedem (izmed 35) pa se jih je odlodilo za drugacen od-
govor. V teh odgovorih sta dva menila, da bi v priméru neuspes-
nosti predlagala sodisdu spremembo ukrepa, dva sta bila mnenja,
da neskladnost med predlaganim in dejansko izredenim vzgojnim
ukrepom ne bi smela vplivati na osebno stalisle svetovalca,
eden pa bi skuSal najti dogovor s sodisdem.

Veliko 3tevilo odgovorov, da bi socialni delavec v opisanem
primeru ne glede na potek dohodkov sprejel odloditev sodidca

in opravljal vzgojni ukrep, Jje bilo pri tem vprasanju v nas-
protju z odgovori pri prej3njem vpra3anju.Ilz tega bi lahko skle-
pali, da bodisi ti odgovori ali pa odgovori na prejdnjega vpra-
Sanja niso bili povsem iskreni. Ni pa tudi izkljudeno, da se

je prav pri odgovorih na ti dve vprasSanji pokazala razlika

med stali%dem, ki so ga anketiranci pokazali, ko je 8lo za

bolj osebno zastavlijeno vpradanje (o lastni reakciji v enakem
primeru, kot je opisani) in ko je Slo za konkretno, vendar
zanje le malo bolj oddaljeno stalisce o tem, kako bi enaka
situacija vplivala na nekoga tretjega.

4.4, Ocena izidov ankete

Tudi pri interpretiranju odgovorov na vprasanja o moznosti
stigmatizacije oziroma negativnih posledic podatkov o social-
nih poro&ilih, o ustreznosti predlogov glede vzgojnih ukrepov
in o problemih skladne oziroma neskladne odloditve sodisca s
predlogom v socialnem porodilu, moramo posebej opozoriti na
omejeno veljavnost odgovorov zaradi majhnega vzorca anketiran-
cev. Kljub tej omejitvi pa so izidi ankete vsaj nakazali, da
obstajajo tudi v praksi nekateri problemi v zvezi z vpraSanji,
ki jih poraja sodelovanje socialnega dela v kazenskem postop-
ku proti mladoletnikom. O njih so pisci doslej razpravljali

le v zvezi z nekaterimi, predvsem teoretiénimi vprasanji
(stigmatizacija, nadzorstvo), toda zdi se, da se jih je del
praktiénih delavcev zadel tudi zavedati.
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Ve€insko in pridakovano stalisSée anketirancev je bilo, da podat-
ki iz socialnih poro€il niso imeli negativnih ucinkov. Tako sta-
1lis¢e najbrZ Se ni mogole razlagati tako, da se anketiranci

tega oblutljivega vpraSanja ne bi zavedali. Morda bi ob tem sme~
1i sklepati, da so si pri svojem delu prizadevali zmanjSati moZné
negativne stranske udinke in jim je to vsaj deloma tudi uspeva-
lo.

L

Nepricakovano in manjSinsko stalisde (6 socialnih delavcev, 1
sodnik, 1 javni toZilec) pa je izrecno zatrdilo, da so bile

(v konkretnem primeru) mogole tudi negativne posledice v zvezi

8 podatki v socialnih porodilih, bodisi za mladoletnika, bodisi
za starSe, ali pa za izvajanje vzgojnega ukrepa. To stalisde smé”
mo razlagati kot izraz bolj osveSdenega in bolj kritidnega do-
jemanja vloge, ki jo lahko ima v pripravljalnem postopku proti
mladoletnikom socialna anketa.

Na dololeno negotovost (s tem pa tudi moZno dojemanje konfliktné
vsebine socialne ankete) kaZe tudi dejstvo, da se 3est anketiral”
cev ni moglo odloditi za pozitiven ali negativen odgovor.

Staliséa o ustreznosti vzgojnih ukrepov, kakor so Jjih predlagali
sestavljalci socialnih porodil, so kazala na dokajSnjo usklaje-
nost mnenj razliénih strokovnjakov, ki sodelujejo v kazenskem
postopku. To bi lahko pomenilo, da so imeli socialni in pravo-
scdni delavei glede kazenskopravnega obravnavanja mladoletnikoV
enako "filbzofijo": poglavitni smoter tega obravnavanja je pre~
vzgojno prizadevanje. Anketa ni eksplicitno iskala odgovor na
kodljivo vprasSanje, ali naj mocialno porodilo sploh vsebuje
tudi predlog za odloCitev sodisc¢a in kaksSen naj bo ta predlog-
Toda ¢e smemo sklepati po tem, da so vsi anketiranci brez po-
misleka sprejeli stalisSde, ki je bilo implicitno vsebovano v
opisanem primeru in v samih vprasanjih, namrel, da naj social-
na anketa obsega tako poroéilo, kot tudi predlog za uporabo




konkretne sankcije, ker so ga socialna porolila namrel vse-
bovala, potem se zdi, da so anketiranci izhajali iz stali3ca,

da je oblikovenje takega predloga ustrezno.

Obravnavana problematika pa nakazuje pomembna vprasSanja o sklad-
nosti med predlogom v socialni anketi in odloditvijo sodisca.
Med praktiki Je sicer jasno, kdo je dominus litis v kazenskem
postopku proti mladoletnikom ~-to funkcijo odkrito pripisujejo
sodis&u. Zato je bilo pridakovano (in tudi vedinsko - 24) sta-
lis%de, da bi socialni delavci sprejeli odloditev sodi3éa in
izredeni vzgojJni ukrep ne glede na prej3nje razlike v sta--
1liséih o wvzgojnem ukrepu tudi izvajali.

Verjetno pa so bila pristnejSa in bolj osebna tista stalisda
(skupaj 11 odgovorov), ko so socialni delaveci odgovorili, da
bi bili prizadeti (1), da bi se dogovorili, naj vzgojni ukrep
izvaja kdo drug (3), ali pa so imeli drugadna stali3éa (7).
Ta skupina anketiranih socialnih delavcev je - tako se zdi -
izrazila stali%de, da po vsej verjetnosti od sodisla prida-
kujejo odloditev, kakr3no so predlagali., Tudi o svojem stro-
kovnem poro€ilu in mnenju oziroma predlogu so menili, da je
strokovno ustrezno in mladoletniku v korist. Anketirane so-
cialne delavce bi drugalna odlolditev prizadela tudi do take
mere, da bi bili pripravljeni dodatno argumentirati svoje
poroc¢ilo in odlocéitev; posamilna staliséa so pokazala, da bi,
Ce ge organi kazenskega postopka z njihovimi argumenti ne bi
strinjali, svoje prepredanje uveljavili (poleg legalnih nadi-
nov, ki so sieer v preteZni vedini) tudi tako, da bi ob3li od-
loditev sodisda.

Morda pa trditev, da so ti socialni delavci dojeli svojo vlo-
go v kazenskem postopku proti mladoletnikom kot enakovredno
ostalim udeleZencem in da so tudi svoj prispevek k odloditvi
pojmovalli kot enakovreden, ni preved smela. Morda je tudi to
pot, da se soclalno delo kot stroka pomembneje uveljavlija na
tem podrodju. Bestavlijenost teh odnosov pa terja tudi vse
veCjo osvesdenost in znanje vseh udeleZencev o teh odnosih.
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5. Nekatera vprasSanja poklicne skrivmosti socialnega
delavca

5.1. Deontoloske posebnosti poklicne skrivnosti social-
nega delavca

V danasnjih razmerah se zdi skoraj samo po sebi razumlji-
vo, da obstajajo nekateri poklici, katerih izvrSevanje Ze
na prvi pogled povezujemo z dolZnostjo nosilcev teh pok-
licev, da tisto, kar so izvedeli pri njegovem opravljanju,
varujejo kot skrivnost. Poklici, kot so npr. zdravnik, od-
vetnik in Se posebej zagovornik so se do danes jasno obli-
kovali kot poklici, ki nujno in brezpogojno temeljijo na
zaupanju med nosilcem poklica in njegovo stranko; tak3na
poklicna podoba je dobila svoj izraz na eni strani v do-
lodilih poklicnega deontolod3kega kodeksa teh poklicev, na
drugi strani pa tudi v pravanih normah, ki predstavnikom teh
poklicev nalagajo dolZnost varovati kot skrivnost to, kar
izvejo pri opravljanju poklica, nekaterim izmed njih pa
dajejo tudi pravico, da zaradi tega ne izpovedo kot price
na sodis¢u, bodisi da velja zanje prepoved zasliSanja kot
pride bodisi da imajo pravico odkloniti pridevanje.

Kot razloge za dolZnost varstva poklicne skrivnosti nava-
Jjajo tri poglavitne okoliééine.2 Druzbeni interes se kaZe
v tem, da se z dolZnostjo varovanja poklicne skrivnosti
veda ali utrjuje oblutek varnosti &loveka. Pri tem gre za
poseben, zelo ozek vidik &lovekove varnoati, saj se nana-
S$a na obdutek varnosti v zasebnem Zivljenju. V danasnjem
svetu, kjer se z razlinimi splosnimi ali strokovnimi po-
segi pogosto posega v &lovekovo osebno, druZinsko in in-
timno podrodje je zagotavljanje varnosti Se kako pomembno.
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Posamezni interes, ki narekuje dolZnost varstva poklicne
skrivnosti, obstaja v tem, da se varuje pravica do zaseb-
nosti kot ena temeljnih pravic in svobos&in, ki ima tako
individualno kot druZbeno sestavino, varovanje te pravice
pa pomeni pomembno splodno druZbeno in posamezno dloveko-
vo vrednoto.a DolZnost varovanja poklicne skrivnosti pa je
konéno tudi v interesu teh poklicev, saj je eno izmed
splo3nih pravnih zagotovil za to, da bi bilo mogode ta po-
klic izvrS8evati koristno za druZbo, za tistega, ki naj mu
takSen poklic zagotavlja pomo&, pa tudi za to, da' lahko no-
silci takS3nega poklica to pomol dejansko izvriujejo.

V sodobnem svetu pa se ob poklicih, ki jih, lahko bi rek-
li, Ze dolgo vrsto let Stejemo za take, da zahtevajo poseb-
no zaupno razmerje med mandatarjem in mandantom, pojavlja-
Jo tudi novi, katerih poklicno delo tudi pogosto posega Vv
zelo osebna, intimna podrodja &lovekovega %Zivljenja in za
katerih delovanje je tudi potrebno zaupanje med nosilcem
poklica in njegovo stranko. Sem sodijo zlasti psihologi in
socialni delavci. Vendar pri teh poklicih dolZnost varstva
poklicne skrivnosti ni oblikovana ali dolodena tako jasno
in dolo&no, da bi ne zbujala nobenih razmiZljanj, razprav,
razlidnih mnenj ali celo dvomov. V obeh primerih gre za
predstavnike takih ved, ki so relativno mlade - 3e zlasti,
€¢e jih primerjamo s takimi strokami, kot sta medicina ali
Pravo - in Se v mnogih pogledih neizoblikovane.

Ker se ukvarjamo z vpraSanji socialnega dela, se bomo pri
razélembi nekaterih odprtih vprasSanj omejili le na stroko
in le na socialnega delavca kot njenega predstavnika.

Bocialni delavec opravlja danes pri nas vrsto zelo razlid-
nih opravil in dela na zelo razli¥nih podro&jih. Nekatera
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izmed teh podrodij so manj obdutljiva za vprasanja pose-
ganja v zasebno podrodje &loveka, nekatera pa so taksna,
da v njih socialni delavec preteZno opravlja svoj poklic
tako, da je v stalnem in zelo tesnem stiku z najbolj oseb-
nimi in najbol]j zasebnimi vprasanji svoje stranke. Tako
obstajajo razlike med socialnim delavcem, ki dela v kad-
rovski sluZbi kaksne urejene delovne organizacije , in
socialnim delavcem, ki dela na podrodju kazenskega pra-
vosodja za mladoletnike (ali na istem podrodju s polnole-
tnimi). Posebnost dela socialnega delavca je torej med
drugim v tem, da se na nekaterih delovnih podroljih ukvar-
ja z vpraSanji, ki so nadvse zasebne narave in pogosto
tudi skrivnosti, obstajajo pa tudi taka podrocja dela,
kjer se taka vpraSanja porajajo v manjSi meri. Torej za-
upno razmerje med socialnim delavcem in stranko ni na
vseh podrodjih enako.4

Naslednje vprasanje, na katero smo opozorili v pregledu
teoretiénih stalisé in empiridénih raziskav o vlogi soci-
alnega dela zlasti na oZjem podrocju, pa je vsaj meSan-
je - e ne %e konfliktnost - dveh funkcij, ki ju social-
ni delavec izvr3uje. Socialni delavec pogosto izvrsuje
takéno dejavnost, ki ima v&asih zunanje znake, v&asih pa
vsebino druZbenega nadzorstva. Stranka ne izbere social-
nega delavca po svojem preudarku in odloditvi, temved ji
Jje, kot pravijo, "dodeljen", oziroma so stranke "dodelje-
ne" socialnemu delavcu. Socialni delavec je tudi za lju-
di, s katerimi dela predstavnik drZave, druZbe, oblasti,
institucije, v kateri dela, in tak3no dojemanje postav-
lja oba, socialnega delavca in ¢&loveka, 8 katerim dela,
v poseben poloﬁad.5

Ta poloZaj se ka%e najbrZi najbolj izrazito pri vpraSanju,
ali med njima pride do zaupnega razmerja in kako do nje=-
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ga pride. Tak3nega razmerja vsaj v velini primerov ni Ze
na samem zafetku in ne obstaja kar samo po sebi. Zaupan-
Je stranke do socialnega delavca je stvar notranjega raz-
voja njunih medsebojnih odnosov. Do takZnega razmerja
lahko postopoma pride, najbrZ pa bi bilo iluzorno prica-
kovati, da bi se oblikovalo v vseh primerih.

Vprasanje je tudi, ali stranka taksno razmerje sploh pri-
Sakuje. Ce ga ne, potem tudi ne pridakuje, da bo socialni
delavec varoval kot skrivnost to, kar mu bo zaupala in ni
izkljudeno - najbrZ smemo refi, da je celo verjetno - da
bo zato njeno zaupanje manjSe.

Vse to pa postavlja vpraSanje, kako dololiti dolZnost
varstva poklicne skrivnosti socialnega delavca, v poseb-
no lud. Postavlja se namred vprasanje, kako pravo ureja
in kako bi moralo normativno urediti to podrodje, ki se
kaZe po vsebinski plati kot vedplastno in okrog katere-
ga se vrti precej odprtih vpradanj.

5.2. Pojavne znadilnosti poklicne skrivnosti socialnega
delavca in dolZnosti njenega varstva

Socialni delavec, ki Je'pri opravljanju svojega poklica

izvedel za kak3no skrivnost, se lahko znajde glede dol-

Znosti njenega varstva v zelo razlidnih poloZajih. Pos-

kusili bomo razdleniti, kakini so in kaksSne mo%nosti ima
socialni delavec, da bi ravnal v skladu s temeljnimi de-
ontoloskimi pravili svoje stroke, hkrati pa tudi v skla-
du s pravnimi pravili.

Deontoloslka 5“, vse pogosteje pa tudi pravna pravila na-
lagajo socialnemu delavcu dolZnost, da skrivnost, za ka-
tero je izvedel pri opravljenju svojega poklica, ne raz-
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krije neupraviceno. Lahko gre za skrivnost, ki mu jo je
upravidenec skrivnost zaupal, ali pa je zanjo izvedel

na kakSen drug nadin, toda pri opravljanju poklica. Ob
tem se kot eno prvih zastavlja vprasSanje, kako mora rav-
nati socialni delavec pri varstvu te skrivnosti v razmer—
ju do tretjih oseb, ki so povezane z njim ali pa z osebo,
ki mu je skrivnost zaupala.

V nasih razmerah opravlja socialni delavec svoje delo kot
delavec organa socialnega skrbstva (navadno centra za so-
cialno delo). VpraSanje je, ali je socialni delavec dol-
Zan poklicno skrivnost razkriti vodji tega organa in ob
kaksSnih pogojih. Ta dolZnost praviloma ne obstaja in zato
mora socialni delavec tudi svoje izjave, porocila in sta-
1lisda v zvezi s konkretnim primerom oblikovati tako, da v
njih niti v razmerju do vodje sluZbe niti v razmerju do
drugibh zaposlenih ne krsSi varstva skrivnosti, za katero je
izvedel pri opravljanju poklica.

Druga skupina t.im. "tretjih oseb" pa so lahko tisti, ki
so povezani z osebo, za katere skrivnost gre. Do tega pri-
de takrat, kadar socialni delavec izve za kaksno dejstvo,
ki se tide skrivnosti glede otroka ali mladoletnika. Vpra-
Sanje je, ali bi ne bilo bolje to sporoliti njegovim star-
Sem, vzgojiteljem, uditeljem ali delodajalcem. To so pri-
meri, na katere ni mogoce dati trdnega, enkrat za vselej
veljavnega odgovora in pri katerih bo moral socialni dela-
vec sam iskati merila za svoje poklicno ravnanje v skladu
8 pravili svoje stroke, ki ge kot eno glavnih na&el na-
rekuje upostevanje tistih, s katerimi dela.

Drugace kot v teh primerih pa se zastavlja vprasanje dol-
Znosti varovanja poklicne skrivnosti za socialnega delav-
ca takrat, kadar po nalogu kakfnega organa (praviloma so-
dis¢a, toda ne samo kazenskega) opravlja opravila, ki bi
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jih lahko skupno oznadili kot zbiranje podatkov za pri-
pravo porodila. V praksi je to najpogosteje skrbstveno
poroéilo v kazenskem postopku proti mladoletnikom, lah-
ko pa je npr. tudi porodilo, ki posreduje mnenje o tem,
kateremu izmed zakoncev, ki se razvezujeta, pripadata
varstvo in vzgoja njunih otrok. V strokovni literaturi
poudarjajo, da socialni delavec v takih primerih oprav-
lja svoje delo po nalogu sodiS¢a in je torej dolZanm po-
sredovati vsa dejstva in vse okolisdine, za katere je
izvedel, torej tudi tiste, ki predstavljajo skrivnost,
za katero je izvedel pri opravljanju poklica.6 Ob tem

pa opozarjajo na dvoje: socialni delavec je prav zaradi
tega, ker izvrS8uje neke vrste sodni nalog, dolfan v vsa-
kem pismenem izdelku posebej paziti na to, da ravna v
skladu z deontoloskimi pravili svoje stroke, da torej
tudi s poroCanjem morebitnih skrivnosti, ki jih sporoca,
ne prizadene ali pa le v éim manjsi meri, tistega, na
katerega se nanaSa. Ce pa gre za skrivnost, ki ni rele-
vantna za vpraSanja, glede katerih je poroéilo priprav-
ljaly, je ni dolZan navesti. Naslednja moZnost, ki jo ca-
je pravo za to, da bi skrivnost v takih primerih ostala
znana le tistim, ki 80 upravideni seznaniti se z njo, pa
Je tajnost takih postopkov in glavne obravnave.7

Posebno vpraSanje so porodila, ki jih socialni delavec
pripravlja za sodisde v Jasu, ko se kak3en ukrep, ki ga
Jje sodisce izreklo, izvrduje. Tu gre predvsem za vzgojne
ukrepe izrelene mladoletnikom, posebej tiste, katerih iz-
vrSevanje je v celoti zaupano socialni sluZbi. Pri tem
delu, ki je dolgotrajnejSe, se lahko pojavi pri mladolet-
niku napredek, nato pa temu sledi nazadovanje, dvigi in
padci se pri tem pogosto izmenjujejo. V svojih porodilih m
mora socialni delavec postaviti mejo med tistim,o Eemer
bo porodal in kar Zteje za bistveno in onim, o emer ne
bo porodal, ker je nebistveno ali manj pomembno. Ta meri-
la se morajo ravnati po deontolodkih pravilih stroke in
morajo biti nadeloma tudi v sozvodju s pravnimi obveznost-
‘mi, ki so nalofene vsakemu socialnemu delavcu 3e posebej.
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Socialni delavec je pri svojem delu, zlasti v zvezi z
delinkventno mladino, Se prav posebej izpostavljen ta-
krat, ko izpove pred sodildem. Pri tem moramo loditi

med primer, ko je socialni delavec zasliSan glede dej-
stev in okolis&in, za katere je izvedel in ki so mu bi-

le dostopne kot socialnemu delavcu, in taksnimi dejstvi

in okolis&inami, za katere je izvedel sicer pri oprav-
ljanju svojega poklica, ki pa so bile znane tudi drugim.
Sodne odlo&be v nekaterih drZavah kaZejo, da so sodiSca
socialnemu delavcu praviloma odrekala pravico, da bi od-
klonil pridevanje, kadar bi moral izpovedati kot prica.
Toda socialni delavec, ki je zasliSan kot predstavnik
skrbstvenega organa o dejstvih in okolisdinah, ki so po-
membne za odloditev in za katere je izvedel pri opravljan-
ju svojega poklica, ima moZnost, da svojo izpovedbo ob-
lokuje tako, da ne bo ali pa bo v ¢im manjSi meri pome-
nila tudi razkrivanje skrivnosti, za katere je izvedel.

V zadnjih letih pa so sodis&a prav pri vrednotenju od-
klonitev izpovedb socialnih delavcev ponekod stopila ko-
rak dlje od tega, kar se je dotlej Stelo za dovoljeno.

V ZR Nem&iji je o tem vpraSanju leta 1972 odlolalo zvez-
no ustavno sodiSde in ob konkretnem primeru sicer ugoto-
vilo, da je dolodba par. 53 zakonika o kazenskem postop-
ku, ki limitativno nasteva poklice, glede katerih velja
dokazna prepoved, v skladu z ustavo. To pomeni, da soci-
alni delavec ne sodi med take poklice in torej nima pra-
vice odkloniti pricdevanja. Vendar pa je zvezno ustavno
sodiside le dopustilo moZnost, da lahko tudi za druge po-
klice (torej tudi za socialnega delavcalizhaja omejitev
dolZnosti pricevanja neposredno iz dolocb ustave v po-
sameznem primeru, izjemoma in pod zelo strogimi pogoji.

To torej pomeni,da bi prave v konkretnih, izjemnih pri-
merih socialnemu delavcu lahko dalo pravico odkloniti pri-
evanje, de bi moral s tem razkriti poklicno skrivnost,
pravico torej, ki jo uZiva pri nas v kazenskem postopku le
zagovornik in tisti, ki varuje uradno ali vojaSko skrivnost,
v nekaterih drugih pravnih sistemih pa tudi predstavniki
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nekaterih drugih poklicev. Tudi francoska sodna praksa

se je (leta 1978) zavzela za staliile, da je v posamez~
nih primerih dopustno, da socialni delavec odkloni pri-
devanje zaradi varstva poklicne skrivnosti, s Cimer je

dala dolZnosti socialnega delavca, da taksSno skrivnost

varuje, velik pomen in teio.9

Pri socialnem delu, pa tudi na drugih podroéjih dela z
ljudmi, se v zvezi z dolZnostjo varovanja poklicne skri-
vnosti pojavlija Se drugo vprasanje. Povezano je z dej-
stvom, da danes Stevilni strokovnjaki, ki delajo z ljud-
mi, delajo v skupini. Skrivnost, ki jo je doslej upravi-
cenec skrivnosti zaupal le eni osebi, postane na ta na-
¢in skrivnost vse skupine, postane deljena. Nastane vpra-
Sanje, ali so vsi &lani taksne skupine (ne glede na svoj
poklic) dolZni varovati to skrivnost kot poklicno skriv-
nost in ali je posamezni &lan taksSne skupine, ki je sam
izvedel za tak3no skrivnost, dolZan posredovati to skriv-
nost vsem ostalim, ali pa jo je - zaradi dolZnosti var-
stva - dolZan zadrzZati zaae.lo

Poseben vidik tega vprasSanja se pojavi pogosto takrat,ko
pri izvrS8evanju posameznih nalog s socialnimi delavci so-
delujejo prostovoljni sodelavci. Tako postanejo sodelavci
socialnega delavca, to pa mu nalaga dolZnosti v zvezi z
njihovim delom nasploh, v zvezi s pomodjo, ki jim jo Je
dolZan nuditi, in v zvezi z nadzorovanjem njihovega dela.
V obeh primerih gre za deljeno skrivnost, &eprav ne gre
za povsem enake situacije. Sodelavci strokovne skupine
so namred med seboj enakopravni, praviloma vsak igvriuje
svojo poklicno funkcijo in prispeva svoj poseben deleZ k
delu celote. Zato je v tem primeru najbrZ upravideno, da
Jim v zvezi z morebitno skrivnostjo naloZimo tudi enako
obveznost, namred obveznost varovati poklicno skrivnost.
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Ta dolZnost pa tistega, ki je sam izvedel za kak3no tak-
no skrivnost obvezuje, da je ne posreduje drugim &lanom
skupine, razen &e to ni nujno potrebno zaradi nalog, ki
jih izpolnjuje strokovna skupina.

Ko gre za sodelovanje prostovoljcev, je poloZaj drugaden,
saj prostovoljca, kljub temu, da je prevzel nekatere dol-
Znosti na podrodju, ki ga sicer opravlja socialni delavec,
vendar ne moremo Steti za povsem enakovrednega pri izvr-
Sevanju poklicnih nalog; niti ko gre za njegove pravice,
ki jih je prevzel, niti ko gre za njegove dolZnosti. Delo,
ki ga opravlja, ni njegov poklic in zato ga poklicna dol-
Znost varovanja skrivnosti ne more vezati. To nalaga so-
cialnemu delavcu, ki ga pri delu vodi, odgovorno nalogo.
Zaupa mu lahko le tiste skrivnosti, ki jih mora vedeti,

da bi svojo nalogo lahko &im uspedneje opravil. Seveda pa
ni izkljuleno, da prostovoljni sodelavec pri svojem delu
tudi sam izve za kaksno skrivnost, bodisi da mu jo zaupa
tisti, & katerim dela, ali pa izve zanjo na kakSen drug
nadin, ki pa je v zvezi z opravljanjem prostovoljne dejav-
nogti. Menim, da je v teh primerih upravideno, da deonto-
lodko normo vedenja, ki nalaga varstvo skrivmosti, za ka-
tero je socialni delavec izvedel pri opravljanju svojega
poklica, razs8irimo tudi na prostovoljnega sodelavca.

Kot zadnje naj omenimo Se situacijo, ki jo socialni dela-
vec lahko obZuti kot najbolj obremenjujofo. Gre za primer,
ko socialnemu delavcu stranka sama (v praksi je to verjet-
no najpogosteje mladoletni prestopnik, ali pa sicer mlado-
letnik, ki je pod varstvom socialnega delavca) zaupa, da
Je izvr8ila kaznivo dejanje. Nasprotje med pomodjo kot
glavno vsebino socialnega dela in nadzorstvom, ki se ji

na nekaterih podroljih dela pridru¥uje, postane tukaj naj-
bolj izrazito in dose%e svoj vrhunec. Precep, v katerem
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se lahko znajde socialni delavec, pa je v bistvu dvojen:
re3iti mora dilemo, ki jo ima kot vsakdo drug, ki bi izve-
del za to, res8iti pa mora tudi svojo posebno poklicno di-
lemo -~ kako uskladiti svojo poklicno, v pomo& naravnano
dejavnost in dolZnost prijaviti kaznivo dejanje, za kate-
70 Je izvedel pri opravljanju poklica.

5«3. Pravni vidiki dolZnosti varovanja poklicne skrivnos-
ti socialnega delavca

Pri urejanju varstva poklicpne skrivnosti se stikajo pravi-
la ved disciplin, ki vsaka s svojimi merili vrednoti in
ocenjuje dolZnost tistega, ki mora poklicno skrivnost varo-
vati, in iSde ter doloda merila, po katerih dovoljuje kr—
Sitev te dolZmnosti.

Ta merila s strokovnega, poklicnega vidika opredeljujejo

deontoloska pravila. Kot etiéna pravila, ki so prelita v

pravila stroke, dolodajo okvire obveznega, dovoljenega in
Prepovedanega v okviru te stroke, ne da bi obsegala tudi

takSne sankcije, s kakr3nimi razpolaga pravo, ki temelji

Da prisilno izvrsSljivi normi.

Pravo, Ze posebej pa kazensko pravo, postavlja okvire
Prepovedanega in opredeljuje okvire kriminalnega; vendar
Prav na podrolju varstva poklicne skrivnosti meja med
enim in drugim ni povsem jasno in trdno dolodena, temved
Je v zadnji konsekvenci v nekaterih primerih njeno dolo-
¢anje prepusfeno oceni tistega, ki je dol¥an skrivnost va-
rovati.

Temeljna dol¥nost, ki jo pravo posredno doloda pri vsaki
Poklicni skrivnosti, tudi pri poklicni skrivnosti social-
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nega delavca, je dolZnost varstva te skrivnosti. Neupra-
videno krSitev tega varstva, neupravideno izdajo te skri-
vnosti, pravo inkriminira. Pri nas se je dolZnost varstva
poklicne skrivnosti Sele pred kratkim razsirila tudi na
poklicno skrivnost socialnega delavca. Sele kazenski za-
kon SRS je dolZnost varstva poklicne skrivnosti izrecno
dolodil tudi za socialnega delavca in psihiloga, &eprav

je res, da je Ze pred tem obstajala moZnost, da se @& obrav-
nava kot drugo osebo, ki izve za skrivnost pri opravljan-
ju svojega poklica (72. Elen KZ SES).

V vedini pravnih sistemov dolodena dolZnost varstva poklic-
ne skrivnosti pa ni sbsolutna; pa tudi iz te dolZnosti iz-
peljani sistem dokaznih prepovedi, ali vsaj pravice pride,
da odkloni prilevanje, v kazenskem procesnem pravu ni pov-
sem usklajen z obsegom dolZnosti varovati poklicno skriv-

nost. 11

Pri dolZnosti varstva poklicne skrivnosti sta si namred
lahko v navzkriZju splosni interes ali interes koga dru-
gega, v imenu katerih se zahteva razkritje skrivnosti, in
posamezni interes tistega, ¢igar skrivnost se varuje. Vpra-
Sanje splosnega interesa je sicer dokaj zapleteno in nika-
kor ni mogode brez pridrZikov redi, da interes posameznika
ne obsega tudi dela sploSnega interesa, saj so - v pasih
druZbenih razmerah pa Se posebej —oboji interesi medseboj
tesno prepleteni in tudi odvisni drug od drugega. Kljub te-
mu spoznanju pa kazensko pravo vendarle nalaga varovalcu
skrivnoati, da svojo dolZnost varstva skrivnosti prekrsi,
e gre za primer, ko je splodni interes preteZnejsi, ali

se vsaj Steje, da je takSen. Taka zahteva postavlja tiste-
ga, ki je zavezan k varstvu skrivnosti,gotovo v teZak polo-
fYaj, v katerem mora sam oceniti teZo in pomen teh interesov
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ter se v skladu s to oceno tudi odloditi,ali naj poklic~-
no skrivnost razkrije ali ne.

Primeri, ko se Steje, da je splosSni interes posebej po-
udarjen, so zlasti primeri, ko se skrivnost, za katere
varstvo gre, nana3a na kaznivo dejanje in pa primeri,

ko je treba s pomodjo sicer zavarovane skrivnosti ugoto-
viti materialno resnico v kazenskem postopku.

Ko gre za kazniva dejanja, pravni sistemi v razlidnem
obsegu, vendar pa dokaj dosledno, vsakomur nalagajo dol-
Znost prijave kaznivih dejanj. KZ SRS nalaga tak3ne dol-
Znosti v treh primerih. Vsakdo, ki ve, da se kaznivo de-
Janje, za katero je predpisana kazen petih let zapara ali
hujSa kazen, pripravlja, ga je dol¥an prijaviti. Ce ga
takrat, ko se ga je 3e dalo prepreliti, ne naznani, pred-
pisuje kazenski zakon SRS za taksno opustitev kazen za-
pora do enega leta (1. odst. 206. &lena KZ SRS). Pogoj

za kaznivost tak3ne opustitve je - poleg splosSnih pogojev -
to, ali je bilo kaznivo dejanje posku3eno ali dokonéano.

Poleg te pa kazenski zakon v zvezi s prijavo kaznivega
dejanja nalaga Se dolZnost, da tisti, ki ve za storilca
kaznivega dejanja, za katero se sme izreli smrtna kazen,
ali kdor samo ve, da je bilo tako kaznivo dejanje stor—
jeno, takSnega storilca ali tak3no kaznivo dejanje pri-
javi, &e je od take ovadbe odvisno, da se storilec ali
dejanje pravodasno odkrijeta (1. odst. 207. ¢lena KZ SES).
Kazen, predpisana za tovrstno dejanje je zapor do treh let.

Oba doslej navedena primera sta za vprasanja varstva po-
klicne skrivnosti verjetno v sedanjih razmerah manj poilembna,
ker se le redko primeri, da se poklicna skrivnost, ki jo
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je predstavnik dolodenega poklica dolZan varovati, na-

naSa na kaznivo dejanje, ki se Sele pripravlja,oziroma na tak’
Sno hudo kaznovo dejanje. prav zaradi te¥e kaznivega
dejanja pa je manj3a tudi verjetnost, da bi tisti, ki

mora skrivnost varovati, ne mogel presoditi, kateri

interes je preteZnejsSi in bi mu ta presoja povzrocala

te%ave pri odloditvi. Ce gre za kaznivo dejanje, ki se
pripravlja, ima tisti,ki je dolZan skrivnost varovati?

tudi ved mo%fnosti, da izvrSitev dejanja prepredi.

Kazenski zakon SRS pa raz3irja podrodje prepovedanega pri
dolZnosti prijave kaznivih dejanj, ko gre za uradne ali
odgovorne osebe. Tak3ni osebi namred nalaga dolZnost, da
prijavi kaznivo dejanje, za katero je izvedela pri oprav-~
ljanju sluZbe, &e gre za kaznivo dejanje, za katero se
sme po zakonu izredi kazen petih let zapora ali hujsa
xazen, storilec pa se preganja po uradni dol¥nosti (2. ods®”
207. &lena KZ SRS). Uradna ali odgovorna oseba, ki vedoma
opusti to dolZnost, se kaznuje z zaporom od treh mesecevV
do treh let. Za opustitev ovadbe takega dejanja se poleg
nekaterih kategorij sorodnikov ne kaznujeta tudi zagovor-
nik storilca, njegov zdravnik ali spovednik (3. odst.
207. &lena KZ SRS). Ob teh inkriminaciji je treba poveda-
ti, da je obseg prepovedanega dokaj Sirok, saj so pri ta-
xi opustitvi obseZena tista kazniva dejanja, pri katerih
je kot najvidja kazen predpisana kazen zapora petih let,
to pa je npr. kaznivo dejanje tatvine ali kaznivo dejanje
odvzema motornega vozila. Ti kaznivi dejanji sta pri mla-
doletnikih posebno pogosti.

3 tem v zvezi pa je treba rediti vpradanje, ali je mogoce
socialnega delavca 3teti za uradno osebo, kakor jo opre-
deljuje kazenski zakon SRS (1. odstavek t&. c¢) 45. &lena)-
Le-ta med drugim doloda, da je uradna oseba tudi "....



- 123 _\\_\

pooblasdena oseba v organizacij: zdruZenega dela ali kak-
Sni drugi druZbeni pravni osebi, ki ji je z zakonom ali
kak3pim drugim predpisom, izdanim na podlagi zakona zau-
pano izvrSevanje javnih pooblastil, ko opravlja dolodene
dolZnosti v okviru teh pooblastil".

PoloZaj socialnega delavca je, ée ga presojamo Vv priprav-
ljalnem postopku proti mladoletnikom ali pa v dasu izvr-
Sevanja kazenskih sankcij proti mladoletnikom, glede na
Werila za pojem uradne osebe razliden. V &asu pripravljal-
hega postopka dela namred po nalogu sodnika za mladoletni-
ke in za sodisde pripravlja skrbstveno porodilo. IzvrSe-
Vanje javnih pooblastil torej v tej fazi ni zaupano nepos-
redno socialnemu delavcu, temved jih opravlja po nalogu
8odi3fa. Zato bi smeli v teh primerih reli, da ni uradna
Oseba.

Pri izvrSevanju vzgojnih ukrepov proti mladoletnikom, pose-
bej Se pri strofjem nadzorstvu organa socialnega skrbstva,
Pa je socialni delavec kot svetovalec povsem samostojen.
Kazenski zakon SRS in zakon o izvrSevanju kazenskih san-
kcij mu dajeta vrsto pooblastil ter mu nalagata, da skrbi
%2a mladoletnikovo Zolanje, zaposlitev, izloditev iz okol-
Ja, ki bi nanj Zkodljivo vplivalo, za potrebno zdravljenje
in za ureditev razmer, v katerih ¥ivi (3. odst. 1l4. &lena
KZ SRS). Pri izvrSevanju teh nalog socialni delavec nepos-
Tedno izvrSuje javna pooblastila, to pa mu daje tudi nara-
Vo uradne osebe.

V skladu s tem bodo tudi njegove dolZnosti v zvezi z dol-
nostjo naznanitve kaznivih dejanj razli&ne - Zirde bodo
torej v tisti fazi obravnavanja mladoletnika, ko se izvr-
Suje vzgojni ukrep.

Kazensko pravo nalaga poleg teh dol¥nosti, katerih krSitve
80 inkriminirane kot kazniva dejanja, Se nadalnje obveznos-
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ti v zvezi 8 prijavljanjem kaznivih dejanj. Zakon o kazen-
skem postopku doloda namred obveznost prijavljati kazniva
dejanja kot posebno dolZnost delovnih organizacij, kot
posebno dolZnost delovnih 1ljudi in kot posebno dolZnost
obdanov pri uresnidevanju druzZbene samozasiite (1. in 2.
odst. 148. &lena in 149. &len ZKP). V skladu s temi doloc-
bami so dolZni vsi drZavni organi, organizacije zdruZenega
dela in druge samoupravne organizacije in skupnosti nazna-
niti kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolZnosti,
¢e 80 o njih obvesSceni, ali &e kako drugade zvedo zanje.

Delovni ljudje v teh organih in organizacijah so dolZni
naznaniti kazniva dejanja, s katerimi se povzrocda sSkoda
druZbenim sredstvom, ali se zlorablja delovna ali uradna
dolZnost. Konéno so oblani dolZni naznaniti kazniva dejan~
ja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti.

Na tem mestu se ne moremo spusScati v oceno smotrnosti,

pa tudi upravidenosti tako Siroko postavljenih okvirov
dolZnosti naznanjanja kaznivih dejanj in moZnih posledic,
ki jih to lahko ima za Zivljenje ljudi, za varstvo neka-
terih njihovih zelo osebnih vrednot in konéno tudi za us-
tvarjanje sistema druZbenih vrednot nasploh. Poleg tega
moramo ob tako razvejani paleti dolZnosti za prijavljanje
kaznivih dejanj upravideno poudariti, da veliko Stevilo
pravonih zapovedi in prepovedi pogosto vodi k temu, da ni
mogole spolnjevati vseh med njimi, temved le tiste, ki

jih 1ljudje ocenijo kot najbolj temeljne in najpomembnejsSe.
Opozoriti bi Zeleli Se na to, da se te obveznosti nanasajo
na Siroke kategorije institucij in posameznikov, med kate-
rimi seveda tisti, ki so dol¥ni varovati poklicno skrivnost’
ne pomenijo posebne kategorije; te dolodbe namrec veljajo
tako zanje kot za vsakogar drugega. Prav tako je treba do-
dati, da nespostovanje teh dolZnosti samo zase ni kaznivo
dejanje; mnenja o tem, ali gre za pravno ali samo za mo-
ralno obveznost, pa so v teoriji deljena.12
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Med procesnimi dolodbami, ki se tudi lahko nanasajo na
osebe, ki so dolZne varovati poklicno skrivnost, je treba
omeniti Se tiste, ki urejajo dokazne prepovedi in pravi-
co odklonitve pridevanja (226. in 227. &len ZKP). Dokaz-
na prepoved, da ne sme biti zaslifan kot prida, velja za
tistega, ki bi 8 svojo izpovedbo prekrsil dolZnost varo-
vanja uradne ali vojaske skrivnosti, dokler ga pristojni
organ ne odveze te dolZnosti, in za obdolZendevega zago-
vornika o tem, kar mu je obdolZenec zaupal kot svojemu
zagovorniku, razen e obdolZenec sam zahteva njegovo za-
sliSanje. DolZnosti prilevanja je opros&en (poleg neka-
terih drugih kategorij pri&, zlasti sorodnikov) verski
spovednik, Zaradi popolnosti je treba Se omeniti, da lah-
ko vsaka prifa odkloni odgovor na posamezno vprasSanje, Ce
Jje verjetno, da bi s tem spravila sebe ali svojega bliZ-
njega sorodnika v hudo sramoto, v znatno materialno Skodo
ali pa v kazenski pregon (229. &len ZKP).

Med privilegiranimi pridami, ki so lahko opros&ene dol-
znosti pridevanja, torej lahko odklonijo prifevanje, ni
predstavnikov ved poklicev, ki jim kazenski zakon izrec-
no nalaga dolZnost varovati poklicno skrivnost - to so
zdravniki, odvetniki (razen zagovornika), socialni delav-
ci in psihologi. Torej je kazensko pravo tam, kjer nalaga
dolZnosti varstva poklicne skrivnosti ZirZe kot tam, kjer
daje nekaterim vrstam pri& posebne pravice v zvezi z ugo-
tavljanjem materialne resnice v kazenskem postopku. Splos-
bi interes, ki se kaZe ravno v zahtevi, da je treba ugoto-
viti dejansko stanje kaznivega dejanja in materialno resni-
Co ob konkretnem kaznivem dejanju, je pri teh dolo&bah naj-
modneje poudarjen in v konkretni zakonski reSitvi nadvlada
interes posameznika za varstvo skrivnosti, pa tudi interes
Poklica za varstvo te iste skrivnosti kot poklicne skriv-
nosti.l3
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TakSne zakonske dolodbe so z vidika varstva poklicne skriv-
nosti lahko sporne, saj predstavnike razliénih poklicev na
eni strani zavezujejo k varstvu skrivnosti, na drugi stra-
ni pa jim ne dajejo moZnosti, da bi vsaj izbirali med tem,
ali bodo dali prednost varstvu poklicne skrivnosti
ali sploSnemu interesu, moZnosti torej, ki je dana na pri-
mer verskemu spovedniku. Taka ocena je najbrZ tembolj na
mestu,ker je zakon o pravdnem postopku v tem pogledu izbral
reSitve, ki so bolj usklajene 8 pravili kodeksov poklicne
etike zdravstvenih delavcev. 237. &len tega zakona namreé
dovoljuje, da se prida odrede pricevanju o dejstvih, za ka~
tera je zvedela kot odvetnik ali zdravnik ali pri opravljan”
ju kakSnega drugega poklica ali kaksne druge dejavnosti, &€
velja dol%nost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar Jje
izvedela pri opravljanju takega poklica ali take dejavnos—
ti (237. &len ZPP).

Vse navedene dolodbe kaZejo, da je dolZnost varovanja pok=
licne skrivnosti omejena s Stevilnimi zapovedmi in prepo-
vedmi, dolodenimi v kazenskem materialnem ali procesnem
pravu. V vseh doslej omenjenih omejitvah dolZnosti varovan~
ja poklicne skrivnosti je 8lo za primere, ko je omejitev
narekoval splosni interes, ali vsaj ocena o tem, da je omé~
jitev, ki je prisSla do izraza v pravnih normah, potrebna
zaradi sploSnega interesa. Relativnost dolZnosti varstva
poklicne skrivnosti pa se kaZe Se ob nekaterih drugih ome~
jitvah.

Ze kazensko materialno pravo dolofa namred hkrati z inkri-

miniranjem neupravidene izdaje poklicne skrivnosti tudi me~
rilo o tem, kdaj se zavezanec skrivnosti ne kaznuje. Merilo’
ki ga zakon doloda za nekaznivost, je sploSna korist, zaré”
di katere se skrivnost izda, ali pa korist koga drugega, e
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je ta vedja kakor pa ohranitev skrivnosti (2. odst. 72.
&lena KZ SRS). Splodno korist kot razlog za nekaznivost
v zvezi z neupravideno izdajo poklicne skrivnosti upos-
tevajo zlasti tiste zapovedi in prepovedi pozitivnega,
posebej Se kazenskega prava, ki omejujejo dolZnost varo-
vanja te skrivnosti.

Posebno omejitev za dolZnost varovanja poklicne skrivnos-
ti pomeni privolitev tistega, na katerega se skrivnost
nanasSa, da zavezanca skrivnosti odveZe tega varstva-l4

Ni pa izkljuleno, da lahko v konkretnem primeru, ki ni
pravno normiran, nastane poloZaj, v katerem mora zaveza-
nec varstva skrivnosti sam oceniti, ali obstaja taksen
splodni interes ali tolik3en interes drugega, ki upravi-
Suje krsitev skrivnosti. Medtem ko v prej omenjenih pri-
merih pravo samo nalaga zavezancu ravnanje ali pasivno
zadrZanje, je - ko gre za presojo tega merila -~ prepuscen
bolj ali manj samemu sebi. Merila, ki si jih za svojo od-
loditev lahko postavi, morajo biti sicer merila deontolos-
kih pravil njegove stroke in presoja sploSne koristi ozi-
roma koristi drugega po kolikor mogode objektivnih merilih,
kot so npr. podobni primeri, ki jih pozna, krajevni obi-
¢aji in navade, vrednote, ki so v koliziji, in podobno.15
Vendar se tisti, ki je dolZan skrivnost varovati,- in med
njimi mislimo zlasti na socialnega delavca - ne bo mogel
izogniti svoji lastni presoji in tehtanju. V bistvu je to
tveganje, ki ga ti poklici vsebujejo in ki izhaja iz za-
upnega razmerja, ki obstaja med zavezancem za varstvo skriv-
nosti in upravidencem skrivnosti. Kot smo videli, pri so-
cialnem delavcu to razmerje ni tako ¢isto in enoznadno kot
pri, &e smemo tako redi, "klasidnih" zaupnih poklicih, kot
je zdravnis3ki ali odvetniski. Toda socialni delavec po svo-
Jji funkciji prihaja v stik in izve za tako zasebna dejstva
0 svoji stranki, da mu mora biti naloZena dolZnost varstva,
¢eprav se zaupno razmerje med njim in njegovim varovancem
oblikuje drugade kot pri drugih poklicih, ki jim je naloZe-
na enaka dolZnost.
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5.4. Razmerje med pravnimi okviri dolZnosti varstva
poklicne skrivnosti socialnega delavca in nor-
mami kodeksa poklicne etike socialnih delavcev

V dosedanjem prikazu smo pregledali in razllenili neka-
tere posebnosti poklicne skrivnosti socialnega delavca,
odprte probleme, na katere lahko v zvezi s tem naleti,
in pravne vidike dolZnosti varstva in dolZnosti razkrit-~
Jja te skrivnosti.

Ta vprasanja pa urejajo tudi kodeksi poklicne etike po-
sameznih poklicev. Na tem mestu ne moremo obravnavati
vprasSsanj o nadinu oblikovanja in o pomenu teh kodeksov
nasploh, opozorimo naj le na to, da jih v sodobnem sve-
tu sredujemo zlasti pri poklicih, pri katerih delu gre
pogosto za reSevanje zelo osebnih, za &loveka pomembnih
vprasanj, ki neposredno zadevajo nekatere druZbene in
posameznikove temeljne vrednote.l6

Kodeksi poklicne etike dolodajo pri tem pogosto, lahko bi
rekli skoraj praviloma, stroZja merila za poklicno ravnan-~
je in vedenje pripadnikov svojega poklica kot pa pravne
norme. Tako ni izkljudeno, da prihaja v posameznih prime-
rih do neskladnosti med zahtevami, ki jih pred pripadnika
kakSnega poklica postavlja kodeks poklicne etike in pravno
normo. V literaturi opozarjajo na to, da so take nesklad-
nosti lahko opravic¢ljive le izjemoma in da bi zakonodaja
morala sposStovati norme kodeksov, ker pomenijo izraz na-
¢el in zahtev doloCenega poklica, katerega interes je za
druzbo velik in ki prav zaradi tega oblikuje posebne nor-
me za vedenje svojih &lanov.1?
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Poklica, ki sta po svoji temeljni usmerjenosti in deloma
tudi po svojem razmerju do®uporabnika usluge (stranke)
podobna poklicu socialnega delavca, sta poklic zdravstve-
nega delavca in odvetnika. Ceprav smo ugotovili, da ob-
stajajo dokaj velike razlike med njimi - nanasSajo pa se
po eni strani na prisilne sestavine dela socialnega de-
lavca, posebej ce dela v kazenskem pravosodju, na drugi
strani pa na vsebino zaupnega razmerja med njim in stran-
ko - je med njimi tudi mnogo podobnosti, kar opravicuje
raz&lembo tistih dololb kodeksov poklicne etike zdravstve-
nih delavcev in odvetnikov, ki se nanasajo na varstvo po-
klicne skrivnosti, ter primerjavo teh norm z ustreznimi
normami kodeksa poklicne etike socialnih delavcev.

Kodeks etike zdravstvenih delavcev Jugoslavije doloca, da
varuje zdravstveni delavec vse, kar zve pri opravljanju
svojega poklica o bolezni ter o osebnih in dpuZinskih in-
timnostih kot poklicno tajnost. Te dolZnosti je odvezen
le, e je to nujno za bolnika, dru¥ino ali druZbo. V teh
mejah ostaja zdravstveni delavec moralno in osebno odgo-
voren za sporocene podatke.18

Kodeks odvetnisSke poklicne etike odvetniSke zbornice Slo-
venije pa dolola, da mora odvetnik varovati kot tajnost,
kar mu je stranka zaupala ali kar je kot zaupno zanjo iz~
vedel. Izjemoma je odvetnik razreSen dolZnosti varovanja
tajnosti, &e ga stranka odveZe varovanja tajnosti, ce je
odkritje tajnosti v olitne korist stranke, e zahteva
pristojni organ odvetniske zbornice pojasnilo o njegoven
zadrZfanju v zastopanju stranke in ée je to potrebno zara-
di varovanja njegovih pomembnih osebnih interesov.

Poklicna skrivnost je torej za odvetnika SirSa kot za
zdravnika, ker se nanaSa na vse, kar mu je stranka zaupa-
la, pri Cemer pa ima pojem zaupanja poseben pomen, saj
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oznacuje prav to, da gre za posredovanje tajnosti, ki

so lahko osebne narave. Pri zqravstVenem delavcu pa se
dolZnost varovanja poklicne skrivnosti razSirja na vse,
kar je izvedel o bolezni ter o osebnih in druZinskih
intimnostih. Morda bi smeli redi, da je s pojmom bolez-
ni v tej zvezi kot tajnost zavarovano vse, kar je zdrav-
stveni delavec zvedel pri zdravljenju bolnika (torej v
zvezi z opravljanjem poklica), osebne in druZinske in-
timnosti pa so praviloma s tem povezane, vendar pa lah-
ko ta okvir tudi presegajo.

Pravne norme praviloma spostujejo in upostevajo dolZnos-
ti varstva poklicne skrivnosti, kakor jih dolodajo po-
klicni kodeksi posameznih poklicev. Kot smo Ze pokazali
pravne norme nasega prava, ki urejajo dolznost razkriti
poklicno skrivnost, zlasti pa tiste, ki urejajo vprasSan-
Jje pravice do odklonitve pridevanja in dolZnost prijave
kaznivih dejanj, nalagajo pripadnikom posameznih poklicev
8irSe dolZnosti, kakor to dolodata oba navedena kodeksa
poklicne etike. To lahko povzroli v konkretnih primerih
hude osebne dileme posameznega pripadnika poklica. Zato
bi se morali truditi, da bi bilo takih odstopanj oziroma
neskladnosti ¢im manj, oziroma da bi bila vsaj vsestran-
sko utemeljena.

Socialni delavci so sprejeli kodeks poklicne etike novem-
bra 1980 na III. kongresu socialnih delavcev Jugoslavije.
Le-ta v 8. tocki 2. poglavja doloda, da socialni delavec
zagotavlja polno diskretnost in tajnost zbranih podatkov
in informacij ter spisa kot takega, Ce gre za vpraSanja
osebnega in druZinskega Zivljenja koristnika uslug. Ta
norma se nanaSa torej le na en izsek delovnega podrod&ja
socialnega delavca in zdi se, da ga ne pokriva v celoti,
ali vsaj ne v taksnem obsegu, kakor velja to za delo

20
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odvetnika oziroma zdravstvenega delavca. V bistvu je
zahteva za varstvo poklicne skrivnosti celo manjsa
kot tista, ki jo opredeljuje kazenski zakon, ki pri-
padnikom doloéenih poklicev nalaga varstvo skrivnos-
ti, za katero so izvedeli pri opravljanju poklica.
Krog skrivnosti v kazenskem pravu, na katere se var-
stvo nanasa, je torej Sirsi kot tisti, ki ga obsega
kodeks poklicne etike socialnih delavcev.

Naslednje pravilo kodeksa poklicne etike socialnih de-
lavcev (9. tolka 2. poglavja) pa opredeljuje nadine
vedenja socialnega delavca, Ce pri izvr3evanju svojega
poklica ugotovi kr3itev zakonitosti. Ze samo dejstvo,
da je ta poklicni kodeks med tremi, ki jih primerjamo,
edini, ki ureja to vpradanje, kaZe na drugadno poklic-
no vlogo socialnega delavca/najbri pa tudi na njegovo
drugadno dojemanje svojega lastnega poklica.

Po kodeksu mora socialni delavec v takih primerih opo-

zoriti osebo na kr3itev zakonitosti, razloZiti ji mora,
da gre za nedovoljen postopek in jo opozoriti na moZne

posledice. Socialni delavec pa tega ni dolZan sam pri-

javiti pristojnemu organu, razen kadar zakon to izrecno
predvideva.

Na podrodju, ki nas zanima, so zakonske zahteve za pri-
javljanje kaznivih dejanj dokaj Siroke in norma poklic-
nega kodeksa, ki je povsem usklajena z zakonsko normo,
najbrZz ne resuje dileme terapevtskega razmerja med soci-
alnim delavcem in uporsbnikov njegove usluge. Tak3na nor—
ma poklicnega kodeksa utrjuje tiste sestavine socialnega
dela, ki smo jih oznadili kot prisilne in nadzorstvene.
Tako postaja temeljna poklicna usmeritev socialnega dela-
pomoé ljudem v stiskah - Se bolj vpradljiva.
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To, kar bi kodeks poklicne etike socialnih delavcev mo-
gel - najbrZ pa tudi moral - storiti, bi bilo vsaj ob-
likovanje moZnosti, da se socialni delavec v okviru
pravil svoje stroke ter svojih moralnih opredelitev sam
odloi za prijavo krSitve zakonitosti, za katero je iz-
vedel kot poklicno skrivnost, ter seveda skladno 8 tem
tudi sam prevzame odgovornost za svojo odlolitev. Spre-
jeta resitev pa bi lahko socialnega delavca, tako se
vsaj 2zdi, v konkretnih primerih spravila v poloZaj, ko
ne bi mogel slediti pravni normi, hkrati pa ne bi imel
opore niti v normi poklicne etike. Da gre za vprasSanje,
o katerem so mnenja deljena, je mogole razbrati v nasih
razmerah iz stali3¢ udeleZencev - pripadnikov razlicnih
poklicev na posvetovanju o mamilih, kjer so nekateri
menili, da veZe poklicna etika o moliednosti ne le zdrav-
nika, temved tudi psihologa, socklnega delavca in druge
svetovalce in da "zloraba zaupanja, ki temelji na nave-
zanem stiku med svetovalcem in svetovancem, onemogoca
sleherno terapevtsko delo".21

5.5. Izidi ankete

V izvedeni anketi je bilo eno vprasSanje, vpraSanje obse-
ga dolZnosti varovanja poklicne skrivnosti socialnega
delavca, namenjeno vsem anketirancem, eno vprasanje s
tem v zvezi pa je bilo namenjeno samo socialnim delav-
cem.

V konkretnem primeru je 3lo za to, da je socialna delav-
ka v ¢asu pripravljalnega postopka proti ml. mld. Petru
izvedela, da je mladoletnik v tem dasu izvr3il kaznivo
dejanje poSkodovanja tuje stvari. Bila je v dilemi, kaj
naj stori, na koncu ni ukrenila niclesar.
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Pojasniti moramo, da socialna delavka v opisanem hipotetié-
nem primeru s tem, da je kaznivo dejanje zamolSala, ni iz~
vrSila kaznivega dejanja. Za poskodovanje tuje stvari je
namre¢ predpisana kazen zapora do treh let in opustitev
ovadbe za takSno kaznivo dejanje ni kazniva (eprav bi Ste-
1li socialno delavko za uradno osebo). Socialna delavka je
v tem krSila obveznost, ki jih nalaga zakon o kazenskem
postopku v zvezi z naznanjanjem kaznivih dejanj, ceprav
taksna opustitev ni kazniva, pomeni vendar kr3itev splosne
moralne dolZnosti. S tem pa seveda ni resSeno vprasSanje, ali
ni socislna delavka z zamoldanjem kr3ila pravil svoje pok-
licne etike. Ce presojamo ta primer s tega zornega kota,
vidimo, da gre za eno tistih situacij, ko mora socialni
delavec sam tehtati, ali bo zaupano mu skrivnost varoval
ali razkril in mora tehtati interese, ki si v taki situaci-
Jji stoje nasproti.

Vsem anketirancem smo zastavili vprasSanje, ali je socialna
delavka po njihovem mnenju, ravnala pravilno.

Tabela 8: BStalis¢a anketirancev o pravilnosti ravnanja
gsocialne delavke v zvezi z novim kaznivim de-
Janjem ml. mld. Petra

Ali menite, da je socialna

delavka glede kaznivega de~ soci- sodni- javni Skupaj od-
Janja, ki bi ga naj storil alni ki toZil- vet-
ml.mld. Peter in za katero delav- ci niki

Je izvedela kasneje, ravna- ci
la pravilno

da 2 1 - 3
ne 32 9 9 50
ne vem 1 at

Skupaj 29 lo & el
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Vedina odgovorov je odklonilnih in to so v bistwvu prida-
kovani rezultati. Taksni odgovori Se ne pomenijo, da bi
anketiranci tudi dejansko ravnali tako, da v enaki situ-
aciji dejanja ne bi zamoldali, temved bi ga na nek nacdin
naznanili.

Socialne delavce smo ob tem Se posebej vprasali, kako bi
ravnali, e bi se znasli v taki situaciji, v kakr3ni se
je znaSla socialna delavka glede novega kaznivega dejan-
ja ml. Petra.

Tabela 9 : Stalisda socialnih delavcev o lastnem ravnanju
v poloZaju, ko bi morali prijaviti kaznivo de-
Janje mladol., s katerim delajo

Kako bi ravnali Vi ,8e bi se znasSli socialni
v taki situaciji, kot se Jje socialna delavci
delavka glede novega kaznivega de-

Jjanja

enako 1
dejanje bi javil direktorju -
pogovoril bi se z mladoletnikom 2
pogovoril bi se s sodnikom lo
drugade (kako) 8
pogovoril bi se s sodnikom

in z mladoletnikom 6

ne vem 1
Skupaj 35

Tu sta manj pridakovana odgovora, da bi se pogovoril s
sodnikom, in pa odgovor, da niti eden izmed vpraSanih
ne bi povedal o kaznivem dejanju direktorju. Zlasti di-
rektor ustanove bi bil (po nadih predpisih) dolZan pri-
Javiti to kaznivo dejanje. Socialni delavci so razmerje
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z mladoletnikom, 8 katerim delaf: oditno pojmovali., kot
pbovsem samostojno in tako, da dilrektor kot vodja usta-
nove ne more (ali pa tudi ni up:aviden) posegati vanj.
Najpogostejsi odgovor, ki ni po/sem pridakovan, pa je bil
odgovor, da bi se socialni delaﬁec pogovoril s sodnikom
(skupno 16 od 35 odgovorov). Zal ta odgovor je mogodih
ved razlag. Tak3na staliida ank%tirancev kaZejo lahko,
na to, da so socialni delavci sodnika pojmovali kot ose-
bo, ki celotno obravnavanje mladoletnika vodi in ki so
Ji nekako podrejeni. Hkrati pa je - e razmiSljamo v

tej smeri - tudi res, da utegne tak3en pogovor s sodni-
kom za socialnega delavca pomeniti razbremenitev in pre-
uos odgovornosti nanj. DruZbena vloga sodnika za mlado-
letnike je tudi drugadna kot druZbena vloga socidlnega
delavca, saj je sodnik nosilec nadzorstvene funkcije in
to mu nalaga dol?nost, da take situacije reSuje kot nad-
Zorstveni organ.

Med manj pridakovane odgovore bi lahko uvrstili tudi
odgovore, ki so bili pogosti pri odprti rubriki moZnih
odgovorov (ravnal bi kako drugade). Med temi namred pogosto
Dajdemo odgovor, da bi sociaslni delavec v pogovoru z mla-
doletnikom poskuSal dosedi, da mladoletnik sam pove sodni-
ku, da je izvrdil kaznivo dejanje. To lahko morda razlagamo
kot tak¥no naravnanost socialnega delavca, ki vrednoti mla-
doletnika kot subjekt, ki ni le predmet obravnavanja. Tak-
8no stalisde ka%e tudi na to, da socialni delavei pojmujejo
8Voje razmerje z mladoletnikom bolj kot "partnersko" ne pa
kot "paternalistiSno" razmerje. In kondno, takino staliZde
Posredno kaZe tudi na to, da zavracajo vlogo nadzorovanja,
ki bi se tukaj kazalo v naznanjanju kaznivega dejanja.

Ce Primerjamo odgovore na prvo vprafanje (ve&ina je menila,
da je socialna delavka ravnala napadno) in odgovore na dru-
80 vpraSanje (kako bi ravnal anketiranec sam v podobnem
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polo%aju) ugotovimo, da vedina anketiranih socialnih de-
lavcev iskala izhod iz nastale situacije tako, da ne bi
prijavila kaznivega dejanja. V primerih, ko gre torej za
spolnitev sploSne moralne dolZnosti, so anketirani so-
cialni delavei izrazili stali3e, da bi tehtali, kaj naj
storijo in ne bi bili pripravljeni dejstva, ki pomeni
zanje tudi poklicno skrivnost,razkriti brez tehtanja in
vrednotenja.

5.6. Ocena

Raz&lemba deontolofkih znadilnosti poklicne skrivnosti
socialnega delavca je pokazala, da se le-ta v nekaterih
posebnostih razlikuje od poklicne skrivnosti tistih pok-
licev, v zvezi s katerimi se je predvsem oblikovala. S
tem v zvezi je treba opozoriti zlasti na drugaden pok-
licni poloZaj socialnega delavca, ki se v razmerju do
tistega, cigar skrivnost je dolZan varovati, razlikuje
od poloZaja zdravstvenega delavca ali odvetnika. Pri ob-
likovanju tega razmerja prihaja dokaj jasno do izraza
nadzorstvena vsebina socialnega dela. Prav tako obstaja-
jo posebnosti v zvezi z oblikovanjem in obstojem zaupne-
ga razmerja med socialnim delavcem in njegovo stranko,
po katerih se to zaupno razmerje prav tako razlikuje od
tistega zaupnega razmerja, ki obstaja med zdravnikom ali
odvetnikom in pacientom oziroma stranko.

Obveznosti, ki jih nalaga pravo zavezancem poklicne skriv~
nosti, med drugimi tudi socialnim delavcem, s0 - vsaj Vv
nasSem pravnem sistemu - Stevilne in zelo Siroke. Zavezanci
za varstvo poklicne skrivnosti imajo vedje dolZnosti zlas”
ti takrat, ko gre za dolZnost pridevanja pred sodiscem,
kjer praviloma nimajo pravice odkloniti pridevanje, in tu~
di, ko gre za presojo, kdaj naj kr3ijo dolZnost varovati
poklicno skrivnost zaradi sploSnega interesa ali interesd
drugega. Posebej Ziroko pa so opredeljene dol¥nosti prijav
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ljanja oziroma naznanjanja kaznivih dejanj, katerih opus-
titve so v nekaterih primerih lahko tudi kaznive. Ob tem
se zastavlja vprasSanje, ali je tudi v tej zelo zasebni
sferi potrebno v toliki meri varovati splo3ni interes
oziroma interes drugega (na razkritju skrivnosti) in ali
Je smotrno nalagati tako velik obseg dol¥nosti v zvezi s
prijavljanjem kaznivih dejanj. Kar se prvega vpraSanja
tide, smemo domnevati, da je sploSni interes lahko ogro-
¥en zaradi varstva poklicne skrivnosti le izjemoma, saj
gre praviloma za skrivnosti, ki so strogo zasebne narave
in kot take skorajda ne morejo biti v nazkrifju s splos-
nim interesom. Opozorili pa smo ¥e na problem preplete-
nosti obeh vrst interesov. Kar se drugega vprasSanja ticde,
pa ni izkljudena moZnost, da tako velik obseg dolZnosti
Prijavljanja kaznivih dejanj, povzroda vedjo zadrZanost
Pri njenem spolnjevanju, to pa ima lahko ravno nasprotni
udinek od nameravanega.

Z obema vpraSanjema v izvedeni anketi smo se dotaknili
Samo ene izmed odprtih dilem, ki so povezane z dolZnost-
Jo varovanja poklicne skrivnosti socialnega delavca. Ta
dilema pa se je nanafala verjetno na enega izmed najbolj
ko8ljivih vpraSanj, s katerim se utegne srefati socialni
delavec na tem podrodju. Izidi ankete so pokazali, da so
8e anketiranci vseh treh poklicnih skupin zavedali obdut-
ljivosti vpraZanja, nalelno pa so se odlodili za sposto-
Vanje splodnih moralnih oziroma pravnih dolZnosti, torej
2a odgovor, da zamoldanje kaznivega dejanja v konkretnem
Primeru ni bilo na mestu. Vendar pa odgovor odpira Ste-
Vilne dileme. Ce bi socialni delavec v opisanem primeru
Sam prijavil kaznivo dejanje, bi s tem povedal nadzorstve-
No vsebino svojega dela in svojega poklicnega poloZaja.

Ce pa bi ga zamoldal, ni izkljuZeno, da bi mladoletmik to
Pojmoval kot dejstvo, da se je socialni delavec poistil z
Bjim, postal njegov zaupnik, kar z vidika terapevtskega de-
la z mladoletnikom ne bi bilo pravilno. Geprav gre za
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preprost primer, nanj vendar ni mogode dati samo enega,
za vselej veljavnega odgovora, temveC je prav ob njem
mogocde razpoznati poklicne dileme, pa tudi osebne stis-
ke, v katerih se lahko znajde socialni delavec in v ka-
terih se mora tudi odloditi. S terapevtskega vidika, in
ob pojmovanju socialnega dela predvsem kot pomodi, bi
bilo verjetno najpbolj pravilno, da bi socialni delavec
poskusil doseci, da mladoletnik sam priveoli v to, da se
socialni delavec pogovori s sodnikom. Da bi preprecil
take situacije, pa bi socialni delavec najbrZ Ze pred
zacetkom dela z mladoletnikom moral pojasniti, koliksne
80 lahko meje medsebojnega zaupanja in kak3ne so njegove
poklicne dolZnosti,ki so povezane z nadzorstveno vsebino
njegovega dela.

Zdi se, da so se anketirani socialni delavci teh teZav
zavedali, saj v dopolnilnem vprasahju niso navajali
stalis¢, da bi v xzonkretnem primeru dejanje sami prija-
vili.
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6. Poklicna vloga socialnega delavca v kazengkem
pravosodju proti mladoletnikom

6.1. Nekateri splosSni vidiki

Poklicna vloga socialnega delavca je Siroko in kompleksno
vpraSanje, saj obsega vsa statusna vpraSanja, na katerem-
koli podrodju dela socialnega delavca. V nadi razdlembi se
bomo omejili na vpraSanje poklicne vloge in poklicnega
vrednotenja socialnega delavca v kazenskem pravosodju,
oziroma Se oZje, na podrolju kazenskega pravosodja za mla-
doletnike. Ocenjevanje tak3ne poklicne vloge socialnega
delavca najbrZ ni znadilno za poklicno podobo socialnega
delavca nasploh, saj Jjo tukaj razélenjujemo in ocenjujemo
v razmerju do druge poklicne skupine, s katero socialno
delo kot stroka sicer nima pogostih stikov. Zato menimo,
da je treba stalisca o poklicni vlogi socialnega delavca

v kazenskem pravosodju omejiti samo na to podrolje in da
jih ni mogole razlagati JirsSe kot stalisda, ki bi tudi
sicer oznadevala njegovo poklicno vlogo.

Razélenjevanje vpra3anja poklicne vlioge v tem okviru pa je
zanimivo prav iz tistih razlogov, ki so zanj znadilmi in
zaradi katerih menimo, da izidov na tem podrodju ne gre
posplodevati. Pri obravnavanju mladoletniSkega prestopnis-
tva se namreé¢ stikata dve zelo razliéni in v bistwvu nas-
protujodi si disciplini in njuni predstavniki.

Teoretiéna staliscda, ki smo jih prikazali v I. delu, ter
rezultati empiriénih raziskav drugod so pokazali, da raz-
lidnost razvoja obeh strok, stopnje njune razvitosti, ciljev’
ki jih skuSsata doseci, in metod dela, ki ju uporabljata,
povzrofajo ne samo razliden pravni poloZaj vsake izmed njid¥!
temved vplivajo tudi na njun razliden dejanski poloZaj.
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Te razlike med kazenskim pravosodjem in socialnim delom,
so bile v zadetku mnogo velje, kot pa so danes. Nedvomno
8o v sodstvu za mladoletnike poklicne vloge posameznih
subjektov v precejsnji meri drugadne od tistih, ki so se
izoblikovale v kazenskem pravosodju zoper polnoletne.
Drugadna vsebinska izhodisS¢a sodstva za mladoletnike so
nedvomno vplivala tudi na poklicno vlogo vseh udeleZen-
cev. Te spremembe pa niso vedno pomenile tudi jasnih re-
Sitev. Nasprotno, v tem sodstvu so klasidne sodne funkci-
Je porazdeljene drugace in posamezni udeleZenci v postop-
ku izvajajo naloge, ki niso povsem v skladu z njihovo te-
meljno poklicno usmerjenostjo.l Verjetno se to najbolj
odraZa pri sodniku za mladoletnike oziroma senatu za mla-
doletnike, ki sta vsebinsko prevzela nekatere prevzgojne
funkcije in funkcije pomodi, in pri socialnem delavcu, ki
Je v okvirih kazenskega pravosodja prevzel nekatere fun-
kcije prisilnih organov oziroma organov druZbenega nadzor—
stva.

Tako spremenjene vloge so sicer zmanjSale razlike med obema
poklicnima skupinama -~ med socialnimi delavei in sodniki -
vendar so staliSda o poklicni vlogi obeh skupin, Se posebej
pa socialnih delavcev, kljub temu Se vedno neusklajena.

Z drugimi besedami, druge poklicne skupine, zlasti sodniki,
drugade ocenjujejo poklicno vlogo in poklic socialnega de-
lavca, ki dela v kazenskem pravosodju kot oni sami. Tako so
npr. v Ze navedeni Studiji ogpravilih, ki jih lahko opravlja
socialni delavec ali sodnik, oboji oznadili precejinje Ste-
vilo opravil kot takih, ki sodijo v njihovo lastno pristoj-
nost. Podoben je tudi zakljulek Sloanea.2

Razliéno pojmovanje poklicne vloge socialnega delavca in sod-
nika odseva tudi v tistih empiridnih raziskavah, ki razéle-
njujejo odnose med organi socialnega skrbstva in sodstvom

za mladoletnike. Tako C. Sommerhausen ugotavlja, da so v
anketi, odbori za varstvo mladine v Belgiji oznadili odnose
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med organi socialnega skrbstva in sodstvom za mladolelnike
v lestvici od 1 (bolj slabi odnosi) do 5 (zelo dobri odno-
si) in sicer:lo % v prvih dveh kategorijah (1 - 2), 62 %

v srednjih dveh kategorijah (3 - 4) in 29 % v najvisji ka-

tegoriji (5). V razmerju do sodiSé za mladoletnike pa se i
odbori oznadujejo kot "posode za smeti", ki morajo obravna-
vati tiste mladoletnike, ki jih ne obravnava veC noben drug

3

organ.

V naSih razmerah smo ugotovili samo en poskus ugotavljanja
poklicne vloge socialnega dela. Stritih (1972) je v svoji
razélembi ugotovil, da je 40 % anketiranih socialnih delav-
cev (N = 316) z razlidnih podroéij dela v Sloveniji menilo,
da je socialno delo premalo znan poklic, da ni dovol]j ugle-
den in da v druZbi nima primernega poloﬁaja.4 Nekateri av-
torji menijo, da je poklicna vloga socialnega delavca ne-
jasna in stopnja njegove poklicne identifikacije nizka.

Podatkov o stali3dih udelefencev v kazenskem postopku proti
mladoletnikom o razmerjih med socialno sluZbo in sodisci
pri nas $e nimamo. Pravni vidik vprasSanja je obravnaval
Carié, ki je razdlenil pravni polozZaj skrbstvenega organa
v kazenskem postopku in menil, da je to pomoZni organ so-
disa, ki ima poloZaj procesnega subjekta v postopku proti
mladoletnikom.6

Opravljena anketa pomeni poskus ugotoviti stalisca social-
nih delavcev in pravosodnih delavcev o dejanskih medseboj-
nih odnosih.

6.2. Izidi ankete

V opravljeni anketi smo z dvema vpraSanjema skuSali ugoto-
viti staliScda anketirancev o poklicni vlogi szocialnega dela
kot stroke v kazenskem postopku proti mladoletnikom in so-
cialnega delavca kot njenega predstavnika. Pri obeh vpra-
Sanjih smo sprasSevali za sploSna stalisda anketirancev, ne
pa za stalisda, povezana s konkretnim primercom. V sami an-
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keti pa so ta vprasSanja sledila vpraSanjem, ki so bila
vezana na konkreten primer, in zato ni povsem izklju-
¢eno, da je le-ta v dolodenem obsegu vplival tudi na
sploSna staliSda anketirancev.

V zvezi s poklicno vlogo socialnega delavca smo anketi-
rancem najprej zastavili vpraSanje o tem, kako bi na
splosno oznacili poloZaj socialnega delavca v kazenskem
postopku proti mladoletnikom.

Tabela 12: StalisSca anketirancev o poloZaju socialnega
delavca v kazenskem postopku proti mladolet-
nikonm

Katera izmed naslednjih oznak, Social- Sodni- Javni Sku~ Odvet-
po vasem mnenju, najbolje oz~ ni de-~ ki toZil- paj niki
naduje poloZaj socialnega de- lavci ci

lavca v kazenskem postopku

proti mladoletnikom

Sodelavec sodnika, ki dela

po zaprosilu 6 2 4 12 1l
sodelavec sodnika, ki dela

tudi samostojno 14 5 2 21
izvedenec posebne vrste 45 5 2 18 1
drugadéna 2 - - 2

ne ven - - -

Skupaj 35 1o 8 53 2

ni odgovora 1 1
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V alternativno predvidenih odgovorih na to vprafanje smo
skusSali opredeliti vlogo socialnega delavca ter njegov
prispevek v kazenskem postopku proti mladoletnikom v lest-
vici - od manj samostojnega do bolj samostojnega.

Pridakovali smo, da se bodec socialni delavci v vedji
meri odlodali za odgovore, ki nakazujejo vedjo samostoj-
nost njihovega dela, pravosodni delavci pa za odgovore,
ki nakazujejo manj3o samostojnost. Vendar ni bilo povsem
tako. Socialni delavci in sodniki so dali skladnejSe od-
govore. Med sodniki je relativno veé odgovorov, da gre
"za izvedenca posebne vrste (kar naj bi pomenilo najvisjo
stopnjo samostojnosti strokovnega dela), taka stalisca
socialnih delavcev pa so skoraj enako visoka. Razumljivo
je, da nas tudi tukaj - tako kot pri drugih odgovorih -
veze omejenost majhnih Stevil. Iz odgovorov na to vpra-
Sanje pa bi smeli sklepati, da sodniki za mladoletnike
vrednotijo socialnega delavca tudi kot izvedenca, kot
samostojnega strokovnjaka na svojem podroéju - to je
stalisce, ki ga nismo pricakovali, ki pa daje moZnost za
dobro komuniciranje med sodniki in socialnimi delavci.

Odgovori javnih tozZilcev na to vpraSanje so drugadni.
KaZejo namreé¢ na to, da delo socialnega delavca vredno-
tijo drugace kot sodniki za mladoletnike, saj so nekate-
ri njegov poloZaj ocenili kot poloZaj procesnega udele-
zenca, ki je odvisen od navodil, nalogov in napotkov sod-
nika. V nasprotju z ostalima dvema skupinama je namrel
polovica javnih toZilcev uvrstila poloZaj socialnega de-
lavca v prvo kategorijo odgovorov, torej tisto, ki naka-
zuje najmanjso stopnjo samostojnosti. Taka stalisda jav-
nih toZilcev so kljub majhnim Stevilkam verjetna in jih
je mogoce obrazloziti z dejstvom, da javni toZilci nima-
jo mnogo stikov 8 socialno sluZbo ter najbrZ poznajo njen
prispevek in vrednost tega prispevka slabSe kot sodniki.
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Drugo vpraSanje v anketi se je nanasSalo na odnose med
sodniki za mladoletnike in socialnimi delavci. Zasta-
vili smo ga samo socialnim delavcem. Domnevali smo nam-
red¢, da je vprasSanje teh odnosov bolj problematiéno, ko
gre za njegovo vrednotenje s strani socialnega dela kot
mlade in za kazensko pravo nove strokovne veje. Domneva-
li pa smo tudi, da je vpraSanje teh odnosov in medseboj-
nih razmerij teZavnejsSe za socialne delavce.

Tabela 13: Stalis¢a socialnih delavcev o tem, kako je
urejen polozaj socialnega delavca pri sode-
lovanju s sodnikom za mladoletnike

Ali menite, da je poloZaj socialnega

delavca pri sodelovanju s sodnikom Socialni delavei

ustrezno urejen

da 13
deloma 19
ne il
ne vem 1
ni odgovora 1
Skupaj 35

To vpraSanje samo po sebi ni obetalo zanimivih odgovorov,
saj smo pridakovali, da bo velina odgovorov pokazala, da
anketiranci menijo, da je ta poloZaj urejen dobro, ali pa
vsaj deloma zadovoljivo. Odgovori kaZejo, da so anketiran-
ci to pridakovanje potrdili.

Na to vpraSanje pa smo navezali naslednje, na katerega smo
pridakovali bolj informativne in bolj konkretne odgovore.
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V zvezi z zgoraj navedenim vprasSsanjem smo zastavili nam-
re¢ 3e dodatno vprasanje o tem, kak3ne so pozitivne ozi-
roma negativne izkusnje socialnih delavcev pri tem sode-
lovanju.

Od 35 anketiranih socialnih delavcev jih je 29 navedlo
pozitivne izkusnje pri delu s sodnikom za mladoletnike,
21 pa negativne. Med njimi so nekateri navedli pozitivne
in negativne hkrati, nekateri pa samo ene ali pa tudi sa-
mo druge.

Mnenja o pozitivnih izkusSnjah anketirancev lahko strnemo v
nekaj skupin, pri demer smo navedbe anketirancev uposte-
vali v veC posameznih skupinah, &e so jih navedli ved.

Med tﬁgﬁh?blikovanimi skupinami stalis¢ o pozitivnih izkus-
njgh je na prvem mestu in zelo modno poudarjeno stalisce,
da sodniki (oziroma sodisSda) za mladoletnike upodtevali
predloge in mnenja socialnih delavcev v zvezi z ukrepi,

ki jih sodisce uporabi proti mladoletniku (18 primerov).
Pri tem gre predvsem za vzgojne ukrepe, ki jih izrede so-
disce, nekateri anketiranci pa so s tem v zvezi navedli
tudi ukrepe v pripravljalnem postopku (npr. oddaja na tri-
a?0, postavitev izvedenca psihologa ipd.).

Naslednje stalisSc¢e o pozitivnih izku3njah pri delu social-
nega delavca s sodiScem za mladoletnike, ki so ga navedli
anketiranci, je sodelovanje s sodnikom za mladoletnike

(12 primerov). To so anketiranci pojasnili kot dobro sode-
lovanje, sodelovanje v pripravljalnem postopku, na glavni
obravnavi, v ¢asu izvrSevanja vzgojnih ukrepov ipd.

Ti dve skupini stalis¢ po pogostnosti modno odstopata od
ostalih. Iz njih smemo zakljudéiti, da so anketiranci vred-
notili pozitivno zlasti taksSne izkuZnje, ki so jih ocenili
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kot izraz enakopravnosti v odnosih s sodnikom za mlado-
letnike ali pa kot izraz partnerstva pri delu.

Med ostalimi pozitivnimi izkuSnjami, kakor so jih navedli
anketiranci, izstopa Se: pomod pri delu (4 primeri), smisel
za delo z mladoletniki (4 primeri), human pristop, pravic-
nost, poglobitev v zadevo (3 primeri), skupno delo - kot
npr. skupni obiski zavodov, skupno izobraZevanje na semi-
narjih (2 primera). En anketiranec je izrecno navedel kot
pozitivno izkusnjo oblutek enakovrednosti, eden pa sodni-
kov smisel za varstvo poklicne skrivnosti socialnega delav-
ca, ki ga je pokazal s tem, da na glavni obravnavi ni preb-
ral tistih podatkov v skrbstvenem porodilu, ki pomenijo
skrivnost in ki bi lahko prizadeli mladoletnika ali koga
drugega.

Iz teh odgovorov, po pogostosti sicer skromnejdih, smemo
sklepati, da so dololene osebne lastnosti sodnika za mlado-
letnike tisto, kar so anketiranci ocenili kot pozitivno
izku3njo pri delu z njimi.

Tudi mnenja o negativnih izku$njah lahko strnemo v nekaj
skupin glede na pogostost odgovorov.

Med njimi so na prvem mestu slabosti v organizaciji (9 pri-
merov). Pri tem so socialni delavci navedli npr.: predolgo
cakanje na izdajo sklepov o vzgojnih ukrepih, izgubo &asa
na sodisSéu (zaradi porotnikov, ki zamujajo obravnave); lo-
¢eno vodenje postopkov; oddaljenost sodisda za mladoletnike,
ker so vse obravnave na sedeZu enote temeljnega sodisla;
prepogoste zahteve za triaZiranje mladoletnikov prek soci-
alne sluZbe (zato, da bi se prihranila finan&na sredstva).

Ostala staliSéa o negativnih izkuSnjah se nanasSajo na vse-
binske plati sodelovanja med aocialnlm delavcem in sodiscem

2za mladoletnike. Med njimi je po pogostosti odgovorov na prvem
mestu nepravilno vrednotenje socialnega dela ( 7 primerov).
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V to skupino smo uvrstili npr. naslednja stalisca:
socialni delavec je na glavni obravnavi nekoliko
odrinjen; véasih nastopa socialni delavec kot "sluga"
gsodnika (vabi stranke in obveséa o preloZeni glavni
obravnavi ipd.); sodniki se vdasih vedejo do social-
nega delavca preved kot "odlodujoéi organ" (kar sicer
so, vendar naj bi tega ne pokazali); socialno delo se
véasih vrednoti kot manj vredno ali kot nujno zlo; sod-
niki za mladoletnike v&asih vkljudujejo zaupne podatke
v obrazlozitve sklepov o vzgojnih ukrepih.

Nekaj negativnih izkuSenj se nanaSa tudi na neprimerne
osebne lastnosti sodnikov za mladoletnike, Ceprav so
tisti socialni delavci, ki so jih navedli, poudarili,
da je to pa¢ odvisno od posameznega sodnika. TaksSnin
stalisé je bilo 5.

Med negativne izkuSnje smo konéno uvrstili tudi taksne,
ki so jih anketiranci navedli kot posebne strokovne po-
manjkljivosti (4 primeri). Med temi so bile npr. nasled-
nje: mladoletnika obravnavata dva socialna delavca (eden
v pripravljalnem postopku, drugi v ¢asu izvrSevanja ukre-
pa); programi za stroZje nadzorstvo se ne pripravljajo;
avtoriteta in formalizem sodnega postopka; povradilnost
sodnega postopka, ki véasih prevlada. Posebej velja ome-
niti, da je en anketiranec navedel kot negativno izkus-
njo skupne obiske zavodov (trije so to ocenili kot pozi-
tivno), eden pa je navedel, da je nepopolno razumevanje
vloge socialnega dela priSlo do izraza na skupnih izobra-
Zevalnih posvetovanjih (te oblike izobraZevanja pa sta dva
socialna delavca ocenila pozitivno).

Stalisca anketirancev o pozitivnih in negativnih izkusnjah
pri sodelovanju s sodniki za mladoletnike (oziroma s sodis-~
i za mladoletnike) so dala ved moZnosti za to, da posku-
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simo oceniti razmerje med obema strokama in med njunimi
predstavniki. Ce upodtevamo samo pogostost pozitivnih

in negativnih izkusSenj, vidimo, da so anketiranci naved-
1i ved pozitivnih. Med pozitivnimi so navedli zlasti tak-
Sne, ki kaZejo samostojen in enakopraven poloZaj s sod-
nikom. Med negativnimi pa so bila najpomembnejsSa gotovo
tista stalisca, ki so posledica mnenja, da sodniki niso
razumeli pomena socialnega dela. V bistvu so anketiranci
menili, da ima sodi3&e tudi, ko gre za obravnavanje mla-
doletnikov, Se vedno svojo klasic¢no vlogo organa, ki "deli
pravico". Ne smemo pa pozabiti, da je 8lo tu za posamezne
primere in da tega ni mogode posplositi niti na vso sku-~
pino anketirancev. Miqiﬁmada smemo vendarle ugotoviti,

da so bila staliSca anketirancev o poloZaju socialnega de-
la v kazenskem pravosodju proti mladoletnikom relativno
ugodna in da tudi stalisca o odnosih med socialnim delom
in pravosodjem na tem podrocju v velji meri kaZejo na po-
zitivno kot na negativno usmerjenost.

6.%. Ocena

Primerjava izidov naSe ankete z nekaterimi podobnimi pos-
kusi drugod pokaZe, da so nasi izidi glede ocene poklic-
nega poloZaja socialnega delavca v pravosodju skladnejsi
kot drugi. To velja za primerjavo izidov med stalisci so-
cialnih delavcev in sodnikov.

Tega ne moremo trditi za ugotovljena stalisa javnin tozil-
cev. Ceprav nas omejuje majhno Stevilo anketiranih, smemo
morda le zakljucditi, da so ti izidi pokazali, da neusklaje-
nost ocen med obema strokama ni tolikSna, kakor so jo ugoto-
vili v nekaterih drugih okoljih. Ni pa tudi izkljudeno, da
je prav majhno Stevilo anketiranih povzrolilo previdnejSe
odgovore. Kot pozitivno moZno razlago takih izidov bi lahko
postavili domnevo, da so naSe druZbene razmere, v katerih
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skusamo zmanjsati razdaljo med pravosodjem in druZbe-
nim okoljem nasploh, prispevale tudi k temu, da so
anketiranci izrazili stalisde, ki kaZejo na zmanjsan-
je te razdalje. Ne moremo pa izkljuciti moZnosti - in
to bi bila negativna moZna domneva - da je bila stop-
nja osveSCenosti anketirancev o moZnih nasprotjih v
razmerjih med obema strokama manjSa in da so bila iz~
kazana staliSéa prav zaradi tega pozitivnejSa ter manj
kriticna.
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III. ZAKLJUCKI

V opravljeni raziskavi smo prikazali nekatera najbolj
znac¢ilna in najpogosteje obravnavana vpradanja, ki se
porajajo ob vkljudevanju socialnega dela na podroéju ka-
zenskega pravosodja nasploh in kazenskega pravosodja za
mladoletnike Se posebej. Na teh spoznanjih in na naSih
domnevah o tem, kako se podobni problemi pojavljajo v
naSih razmerah, smo skuSali ugotoviti stali3da socialnih
delavcev in pravoscdnih delavcev o problemih, ki nasta-
jajo s tem v zvezi pri nas in kako jih dojemajo in vred-
notijo tisti, ki se s temi vpraZanji ukvarjajo pri svojem
vsakodnevnem delu.

Nase ugotovitve in predloge je mogoce prikazati pred

vesem na dveh ravneh - o njim je mogoce razpravljati z vi-
dika deontoloSkih pravil socialnega dela kot stroke, prav
tako pa je mogole nekatere predloge oblikovati na pravni
Tavnl.

Ti dve ravni bomo prikazali v okviru tistih vsebinskih
sklopov, ki smo jih v opravljeni raziskavi zajeli, torej
glede na vlogo socialnega delavca v pripravljalnem pos-
topku proti mladoletnikom, glede na vprasSanja, povezana

8 skrbstvenim porodilom, glede na probleme in dileme dol-
Znosti varovanja poklicne skrivnosti socialnega delavca
in glede poklicne vloge socialnega delavca.

V pripravljalnem postopku je pri opravilih socialnega
delavca nadzorstvena vsebina njegovega dela najbolj ocit-
na. Ta okolisCina se je pokazala tudi pri stali3éih anke-
tirane skupine in ¢e smemo soditi po izidih ankete, so se€
anketiranci (ne glede na poklicno skupino, ki so ji pri-
padali) tega tudi zavedali. Ta ugotovitev pa nalaga vel
obveznosti tako z deontoloskega kot s pravnega vidika.
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Z vidika pravil poklicne etike velja s tem v zvezi pouda-
viti, da je zlasti v tej fazi dela potrebno, da socialni
delavec izvaja vsa opravila z vso taktnostjo in obzirnos-
tjo. Narava nekaterih opravil je taka, da lahko socialni
delavec mladoletnika samega ali koga izmed njegovih bliZ-
njih tudi prizadene - dolZan pa je storiti vse, da bi do
tega prislo ¢im redkeje in v &im manjsi meri. To velja
tako za zbiranje podatkov o mladoletniku in njegovem okol-
ju v njegovem oZjem ali SirSem okolju, torej v druZinskem
krogu, na Soli, delovnem mestu ipd. kot tudi za zbiranje
podatkov pri mladoletniku samem. Posebej pretehtana mora
biti ob tem odloditev, ali je upravidenmo zbirati podatke
v 8irdem okolju (npr. Sola ali delovno mesto), kjer ni
mogode vnaprej vedeti, kakSen bo odziv - Se posebej, Ce
upostevamo, da se ti podatki zbirajo v tak3ni fazi pos-
topka, ko Se ni ugotovljeno, ali je mladoletnik res sto-
rilec kaznivega dejanja oziroma, ali je kazenski postopek
proti njemu smotrn,ali pa bo mdrda ta postopek proti nje-
mu ustavljen.

V okviru deontoloskih pravil je treba postaviti tudi zah-
tevo, da je socialni delavec dolZan pojasniti mladoletni-
ku in njegovim starSem svojo nalogo in s tem svojo vlogo,
prav tako pa tudi namen zbiranja podatkov. Samo na ta na-
¢in lahko socialni delavec vzpostavi taksno razmerje z
mladoletnikom, ki bo hkrati poklicno in &lovedko posteno,
obenem pa bo dovoljevalo dovolj razdalje med njim samim
in mladoletnikom. Ta razdalja naj bi prepredila morebitne
kasnejse situacije, ki bi socialnega delavca privedle v
dileme o tem, kako naj ravna, ko bi se znaSel v precepu
med svojimi poklicnimi dolZnostmi in krSitvijo izkazanega
mu zaupanja.

Naslednja skupina vprasSanj, ki smo jih obravnavali v oprav-
ljeni raziskavi, se je nanalala na stali3da anketirancev o
vlogi in pomenu skrbstvenega porodila (socialne ankete).
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Verjetno bi smeli sklepati, da se moZnosti negarivnegn
oznaéevanja oseb, ki jih obravnava skrbstveno porolilc,
niso zavedali vsi zuketiranci in da so stalisSca o tem,
da taxfnih moZnosti ni, tudi sicer Se vedinska. Tako
stali3de pa nas zavezuje, da ved storimo za to, da bi
se socialni delavei zavedali mo¥nosti negativnilh posle-
dic socialne ankete, kar bi pripomoglo k zmanjSanju ta-

cega oznacevanjae.

V zvezi z vlogo in pomenom skrbstvenega porodila smo ugo-
tavljali tudi stalisda anketiranih socialnih delavcev o
tem, kako bi sami sprejeli dejstvo, da sodise predloga

v njihovem porodilu ne bi sprejelo. Rezultati opravljene
razélembe so pokazali, da vedina anketirancev kc' sestav-
ljalcev takih poro&il ne bi mogla ostati neprizaaeti. Ce
to ugotovitev poveZemo z ugotovitvijo, da so anketirani
socialni delavci kot pozitivno izkusSnjo pri delu s godis-
&i za mladoletnike navedli zlasti to, da so sodisda upos-
tevala njihove predloge, potem smemo upravideno sklepati,
da so anketiranci prav oblikovanje mnenja v skrbstvenem
poroéilu dojeli kot eno najpomembnejsih opravil in morda
kot enega najmocnejSih pokazateljev strokovnosti njihove-
ga dela.

5 tem pa se odpira vpraSanje, ali naj porocilo socialnega
delavca obsega tudi mnenje ali celo predlog vzgojnemu
ukrepu. V nasi strokovni literaturi prevladuje stalisce,
da socialni delavec lahko di samo mnenje o vzgojnem ukre-
pi oziroma o vrsti vzgojnega ukrepa, ker bi predlaganje
konkretnega ukrepa preseglo vlogo organa socialnega skrbst-
va v kazenskem postopku proti mladoletnikom in ker bi lahko
se povecalo nadzorstveno vsebino njegovega dela v tem pos-
topku. Zavzemanje za to, da bi socialna anketa obsegala
cudi predlog o vrsti vzgojnega ukrepa, ki ga bi lahko so-
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diide izreklo, smo sreali v nekaterih staliséih tujih
piscev. Povezuje se z vpraSanjem, ali naj delo v prip-
ravljalnem postopku izvr3uje en socialni delavec, kas-
neje izredeni vzgojni ukrep (Se zlasti, &e gre za stroiZ-
je nadzorstvo organa socialnega skrbstva) pa drug soci-
alni delavec. Tudi to vpraSanje je eno tistih, na katero
ni mogode dati enega samega odgovora, saj nekateri nadel=-
ni in praktiéni razlogi govorijo zanj, drugi pa zoper
njega. StalisCe anketiranih socialnih delavcev, da bi
bili prizadeti, €e sodisde njihovega mnenja o vzgojnem
ukrepu ne bi sprejelo, je mogole razlagati kot kazalec
za to, da bi bila delitev teh dveh faz lahko smiselna.

Naslednji sklop vprasanj, ki smo se jih dotaknili™ v
opravljeni raziskavi, je bila dolZnost varovanja poklicne
skrivnosti socialnega delavca. Kot pri drugih poklicih,
kjer tak8na dolZnost obstaja in je mnogo bolj utrjena kot
pri socialnem delavcu, se tudi tukaj zastavlja predvsem
ved deontoloskih vprasanj. Ugotovili smo, da so pogoji,

iz katerih nastaja in v katerih se pojavlja poklicna skriv-
nost socialnega delavca, drugadni kot pri nekaterih drugih
poklicih, ki poznajo prav tako dolZnost njenega varstva.
Kljub temu pa je za danaSnje razmere nesporno, da je tudi
gocialni delavec lahko zavezanec za varstvo take skrivnos-
ti. Zato bi bilo povsem upravideno, Ce bi poskusili obli-
kovati vsaj nekatera merila, ki bi lahko bila bolj splo3no
veljavna, o tem, kako se lahko socialni delavec najprej
zavaruje pred konfliktnimi situacijami, v katerih je pos=-
tavljen pred izbiro med varovanjem poklicne skrivnosti in
krS8itvijo te dolZnosti, in o tem, kako naj ravna, c¢e do
njih pride.

Kot smo Ze omenili pri pregledu dilem, ki nastajajo v zve-
zi z varovanjem poklicne skrivnosti socialnega delavca, ni
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mogode dati odgovora, ki bi bil veljaven za vse in za
vsak primer. Pri tehtanju, kako naj ravna, se bo moral
v vsakem posamiénem primeru vedno odloliti le socialni
delavec sam, zato mu te odlocitve ter odgovornosti zan-
jo ne more odvzeti nihce.

Mogode pa je oblikovati nekaj splosnih vodil o tem, kako
naj ravna socialni delavec, da ne bi zaSel v take situa-
cije. FPoloZaj in delo socialnega delavca - zlasti na pod-
ro¢ju dela z mladoletnimi prestopniki in sploh na podroé-
ju, kjer izvrsujejo socialni delavci tudi naloge druZbe-
nega nadzorstva - sta taka, da mora socialni delavec vna-
prej racunati z mozZnostjo, da se znajde v situaciji, ko
bi moral krsiti dolZnost varovanja poklicne skrivnosti.
Tudi zato je potrebno, da vprasanje medsebojnega razmerja
s svojim varovancem, torej mladoletnikom, Ze na samem za-
¢etku postavi v realne okvire. Mladoletniku je dolZan po-
vedati, kakSne so njegove naloge in kakSen je namen nje-
govega dela. Povedati pa mu mora tudi, da bo njuno sode-
lovanje uspeSnejsSe, ¢e bosta zaupala drug drugemu, da pa
obstajajo v tem okviru zanj meje, ki jih ne more preko-
raditi. Pojaspniti mu mora tudi, kakSne so te meje v kon-
kretnem primeru. Taksna pojasnila so tudi del poklicne
postenosti. Mladoletnik, ki bo te okvire poznal, bo ome-
jitve laZje sprejel in bo nasel tudi pravo razdaljo med
seboj in socialnim delavcem.

Ce pa kljub temu nastane situacije, v kateri socialni de-
lavec sodi, da je dolzan o kaksSni poklicni skrivnosti po-
rodati dalje in s tem kr3iti dolZnost njenega varovanja,
je verjetno najbol]j primerno, da poskusSa mladoletnika
pripraviti do tega, da to naredi sam ali pa z njegovo po-
moéjo. Ce socialni delavec po tehtnem premisleku in teh-
tanju vseh intereosv, za katere gre, presocdi, da mora dol-
znost varstva poklicne skrivnosti prekrsiti, potem je prav
in posteno, da to tistemu, za &igar skrivnost gre, pove.
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Ta merila bodo morda v pomo¢ pri preprecevanju situacij,
v katerih bi socialni delavec lahko sodil, da mora dol-
Znost varstva poklicne skrivnosti kr3iti, ne razresujejo
pa dilem, ki lahko nastanejo, ¢e se v taki situaciji
znajde.

V zvezi s tem bi bilo Zeleti, da bi kodeks poklicne etike
glede dolZnosti varovanja poklicne skrivnosti socialnih
delavcev in glede krSitve te dolZnosti postavil taka me-
rila, ki bi bila bolj usklajena s podobnimi merili drugih
poklicev, ki pri svojem delu prihajajo v podobne polozZaje.
To gotovo velja posebej takrat, ko gre za delo socialnega
delavca z mladoletniki. Tedaj je namred namen prevzgoje
posebej poudarjen, zato si je teZko zamisliti doseganje
tega cilja, ¢e bi preve¢ poudarili nadzorstveno vlogo
socialnega delavca, do ¢esar bi lahko prisSlo, &e uposdte-
vamo zelo Siroko razvejane dolZnosti prijave in naznanit-
ve tudi relativno manj pomembnih kaznivih dejanj, na kate-
re smo opozorili.

Z vpraSanji o poklicni skrivnosti socialnega delavca ter
dolZnosti njenega varstva so tesno povezana tudi naslednja
vpraSanja, ki smo jih obravnavali v raziskavi - vpraSanja
o poklicni vlogi socialnega delavca.

Razélemba teh vprasanj je pokazala, da so bila razhajanja
med vrednotenjem socialnega dela v kazenskem pravosodju
proti mladoletnikom s strani socialnih delavcev samih in
8 strani drugih pravosodnih delavcev v analizirani skupi-
ni manjsSa, kot pa smo pridakovali. Sodimo, da je taksna
usmeritev pozitivna in morda lahko trdimo, da je k temu
prispevala - poleg razlogov, ki smo jih Ze navedli-tudi

v Sloveniji Ze dolgo let prisotna teZnja, da bi o skupnih
problemih mladoletniskega prestopniStva razpravljali na
delovnih sreCanjih vsi tisti delavci, ki to problematiko
obravnavajo v vsakdanjem Zivljenju. Ob tem pa se nam je
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vendar zastavilo vprad3anje, kako naj obrazloZimo stalis-
Ce socialnih delavcev o tem, kako bi ravnali, e bi so-
disée uporabilo drugaden vzéojni ukrep kot tisti, kate-
rega so oblikovali v svojem porodilu in kako naj obra-
zlozimo stalisce o relativno majhnem razhajanju o vred-
notenju socialnega dela na nasem podrodju. Ni namreé iz-
kljuéeno, da je to vrednotenje zelo skladno s predlogi
socialne sluzbe tudi zato, ker sodisca odlocajo glede
izbire vzgojnega ukrepa (kar je bilo oditno za socialne
delavce najpomembnejSe dejstvo pri oceni njihovega last-
nega poloZaja, poloZzaja stroke, pa tudi razmerja s so-
discéem ) zelo skladno s predlogi socialne sluZbe. Ob tem
pa je ostalo odprto vprasSanje, ali je tako zato, ker so
vsebinska izhodis¢a za obravnavanje mladoletnih prestop-
nikov pri socialnih delavcih in senatih za mladoletnike
povsem enaka, ali zato, ker se socialna sluZba prilagaja
merilom sodisca, ali pa morda zato, ker sodisSde enostav-—
no zaupa predlogom te sluzbe. S tem pa se seveda odpira
vpra3Sanje delitve pristojnosti in odgovornosti pri odlo-
danju o izbiri vzgojnega ukrepa (ali kazni mladoletnis-
kega zapora).
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vikja:Bola | o (eleel utedls s e 3
visoka #ola, fakulteta S e e !

4. POEKLIC
sooialni delaveo T 1
sodnik . - . . . . . . v 2

pamestnik javnega toZiloa a S s 3
odvetnik et ahay aks ale @ &
pedagog vl olh Sin I e WO Al e 5
pElholog: TR ISR e araaeB

II. STALIBUA ANKETIRANOEV

1. ALI MISLITE, DA JE BILO DELO SOOIALENE
DELAVEE S PETROM V PRIPRAVLJALNEM POSTOP-
KU NEUSPESNO?

da I A 1
ne . * . . e 2
DREYRN 5ol ol Wl Nt Uy 3

la. CE STE HA VPRASANJE 1 ODGOVORILI NEGA-
TIVHO: ZAKAJ?

1b, CE STE NA VPRASANJE 1 ODGOVORILI POZI-
TIVNOs ZAKAJ?

2. ALI MISLITE, DA SO EILI PREDLOGI V
SKRBSTVENIH POROCILIE GLEDE VZGOJHIH
UKHEPOY USTHERZNI?

EMA PETER JANEZ

das b . 7
nei 2 5 8
ne vems 3 5 9

o o

2a. UB STE NA VPRABANJE 2 ODGOVORILI HE-
GATIVHO: ZAKAJ?
(¥e posabite pavesti, oa katerega od
treh se manada vpissn odgovor!)

2b. UE STE HA VPRABANJE 2 ODGOVORILI PO-
ZITIVEO: ZAKAJ?

3. ALI MISLITE, DA SO LAHKO IMELI PODATKI
Vv POROCILU ZA EMO IN ZA PETRA TUDI NE-
GATIVNE POSLEDICE?

da = * = * e * »
ne e & & & e e - 2
ne vemn .« « . P -

3a. CE 5TE HA VPRABANJE 3 ODGOVORILI PO=-
ZITIVEO: KATERE S0 TE POSLEDICE?

L]

4, ALI MENITE, DA JE BILA ODLOUITEV SVETA
ZA VARSTVO DRUZINE 0SSS GLEDE EMB

USTHEZEAT
da # g gl gl o RTgilly 5 &
ne T e e e SR
ne vem & & ® & a 8 0

4a. UE STE NA VPRABANJE 4 ODGOVORILI PO-
ZITIVNO: ZAKAJY
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4b. UE STE EA VPRASANJE 4 ODGOVORILI HEGA=-
TIVHO: ZAEAJ?

5, ALI MENITE, DA SO BILE PRAVICE EME V PO-
SPOPKU PRED SVETOM ZA VARSTVO DRUZINE
0885 ZAVAROVANE?
enako kot v kasenskem postopku 1
bol je e & e = S 2
lhhi. . . . . . . . . >

ALI MENITE, DA BI BILO POTREBNO V TA PO=
STOPEK VGRADITI KAKENE DODATNE INSTRUMEN-
TE, PODOBNO KOT V KAZENSKEM POSTOFKU,
ZATO DA BI VAROVALI PRAVICE OTROE IN MIA-
DOLETNIKOV POSEBEJ V PRIMERIH, KO GEE ZA
POSCUNE VRSTE OMEJITEV OTROKOVE OZIROMA
MLADOLETNIKOVE PROSTOSTI (ODDAJA V ZAYOD)?%

d. L L] . . L] L] . . 1
ne . v = . . ¢ ® ’., a
D8 YO . + &+ & 8 ool [v]

CF u.2 HA ViniUASJE § OLWOVOHILI POZI-
- iAn: TAXATY

Ve

——— —

GUE NA VYuASKGS4 & ODGOVORILI NEGA-
'NOT ZAKAJ ¢

Tl

Gk STE NA VPRANANJE 6 ODGOVORILI POZI-
TIVNO, NAVEDITE, PROSIM, KAKSNI BI NAJ
BILI TI INSTRUMENTI PO VASEM MEERJU?

6o.

7. ALI MISLITE, DA JE SODIBCE PRAVILNO IZ-
BRALO VZGOJHE UKREFE?

glede glede glede
EMB PETHA JANEZA
da 1 da 4 da i {
ne 2 ne 5 ne B8
ne vem 3 ne vem 6 ne vem 9

[

EEEE

7a. CE STE NA VPRASANJE 7 ODGOVORILI PO-
ZITIVHO: ZAKAJ?

glede EME:

glede PETRA:

glede JANBZA:

7b. UB STE HA VPRASANJE 7 OD@GOVORILI NB-
GATIVNO: ZAEAJ?

glede EME:

: glede FETRA:

glede JANEZA:

f|

8. ALI MEFITE, DA JE SOOIALNA DELAVEA
GLEDE KAZFIVEGA DEJARJA, KI GA FAJ BI

STORIL PETER, IN ZA KATERO JB IZVEDELA
KASNEJE, RAVNALA PRAVILNO?
‘. - - - - L] - 1
ne - # . ™ N . 2
ne vem s e ® » o
9, ALI MENITE, DA JE SOOIALNA SLUZBA V

PRIMERU PETRA RAVNALA USTHEZNO IN V O-
EVIRU POOBLASTIL, KI JIH IMA PO ZAKONU
PRI IZVREBVANJU STROZJBGA NADZORSEVA?

da & + & & & 2 1 )
ne & 4 eV e ceris 2
ne yem . «+ ¢ ¢ ¢ o 0

9a. UE STE EA VPRAEARJE 9 ODGOVORILI
POZITIVHO: ZAXKAJ?

9b, UR STE NA VPRABANJE 9 ODGOVORILI NE-
GATIVNO: ZAKAJ?

-

e

T

|
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10, ALI MISLITE, DA JE PRAVILNO, DA IZVAJA
STROZJE NADZORSTVO ORGANA SOOIALNEGA
SKRBSTVA TISTI SOCIALNI DELAVEO, KI JE
PRIPRAVLJAL SKRBSTVENO POROJILO?

‘. . . - . L L] . 1
ne - - - - -« & @ 2
DO YO o« o« s & & o 0

10a, CE STE NA VPRASANJE 10 ODGOVORILI POZI-
TIVRO: ZAKAJ?

10b. CE STE NA VPRABANJE 10 ODGOVORILI NEGA=
TIVNOs ZAKAJ?

1l. KAKSRA JE BILA, PO VASEM MNENJU, V KON-
KRETNEM PRIMERU VLOGA ZAGOVORNIKA PETRA
GLEDE HA PREDLOG ORGANA SOCIALREGA SKRBe
STVA?

sagovornik je skusal pajti redi-
tev, ki bi mladoletniku omogoSi-
la, da octane ra prostosti, Ze-
pray to ni v njegovo korist , . . 1

kot zagovornik je uvel javljal

predloge, ki najbolj ustrezajo

potrebam mladoletnikove prevzgoje . 2
obrambo mladoletnika je iszvajal

enako kot obrambo polnoletmih . . . 3

drugadou (rnavedite kakiina)

a8 vem . . . . . . . . . 0

13. KAKSNA JE BILA, PO VASEM MNENJU, V
KONKRETNEM PRIMERU V PRIPRAVLJALNEM
POSTOPKU PRETEZNO VLOGA SOCIALNEGA DE-

LAYOA GLEDE

a) EME:
oblila pomofi mladoletniku ., ., 25
oblika nadzorovanja mladoletnils 2
oblika prisilnega delovanja ., . o]

drugana (pavedite, kakina)

ne vyem ., . o+ o L (1]

b) PETRA:
oblika pomodi mladoletniku . . . 1
oblika nadzorovanja mladoletnika , 2
oblika prisilnega delovanja . . 3
drugadna (navedite, kak¥na)

ne vyem . . . . & « & @ (v}

12, KAKSNA JE BILA, PO VASEM MNENJU, V KON-
KHRETNEM PRIMERU VLOGA JAVNEGA TOZILOA
GLEDE NHA PREDLOG ORGANA SOOIALNEGA
SKRBSTVA ZA JANEZA?

njegov predlog je bil zlasti usmer-

Jen v to, da bl = njim dosegel

uéinkovito varstvo drufbe pred mla-
dolotnifkim prestopnidtvem . . . 1

uveljaviti je poskulal predlog,

ki po njegovem mnenju najbol) ustre-

£a potrebam mladoletnikove prevzgo-

Je ) oed g aeigoar sy G g B 2

obtofbo je zastopal enako kot pri
polnoletnih storileoih kaznivih
dEJED] N S e v ¥ 3

drugadoa (pavedite, kakina)

D0 YR + + + + s ¢ & &« s &« DO

14, EATERA IZMED HNASLEDNJIH OZEAK, PO VA-
SEM MNENJU, NAJBOLJE OZNAUUJE POLOZAJ
SOCIALNEGA DELAVCA V KAZENSKEM POSTOP-
KU PROTI MLADOLETNIKOM?

sodelavec sodnika, ki sbira

in posredujes sodniku podatke

o mladoletnikovi osebnosti

in okolju, lmdar ga ta za-

ROy Gl el il el e 1

sodelaveo sodnika, ki tudi sa-
mostojne zbira in posreduje

sodniku podatke o mladoletniko—

vi osebnosti in njegovem okolju 2

izvedenso posebne vrate, ki

posreduje sodniku podatke o
mladoletnikovi osebnostl in o

njegovem okolju WL ey . 3

drugadna (pavedite, kakdna)

DAY 5 s & sx o w s.w D

Prosimo vas, da pri vsakem odgovoru
obkrofite tisto Hifro za katero se
odlodite. Pri tistih vpradanjih, ki
o0 odprta, vas prosimo, da Simbolj
isérpno navedete svoje mnenje oziroma
stalile,
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VPRASALNIK O VLOGI SOCIALNEGA DELA V KAZENSKEM PRAVOSODJU ZA MLADOIETNIKE

I. OSEBNI PODATKI O ANKETIRANCU

STAROST (dopolnjena leta)
do 29 ol g g g 1
30 do 39 AT it By
40 do 49 e e s A ]
OB LU e A e e e Y |

60in ved . « & « & s . 5
2. SPOL
MORIEL ™ 5 e 1
feneki . . . . 2
3. FAJVISJA DOKONCANA S0LA
ginrasija * s 4 ‘s e o Q. e 2
srednja strokovna #Hola 2R AT e D

vifja fiola . g TR e £l TR T BT 3
visoka fola, fakulteta I B e L

POKLIC
sooialni delavec O Pl (o 1
sodnlk T T T L ol - -

namestnik javnega toiilca Selb et e 3
edvetmik: & AT T wiawd eyl e e #
pedagog e £ i e R\ Vel 5
DRANGIOR™ 5 Jo ol e g e e D

II1. STALISCA ANKETIBANCEY

ALI MISLITE, DA JE BILO DELO SOOIALNE
DELAVKE S PETROM V PHIPRAVLJALHEM POSTOP-
KU NEUSPESNO?

4. - . - - - - - 1
ns . . . - . - - 2
D YOR . .+ o+ s+ + » 3

f——

la, CE STE NA VPRASARJE 1

ODGOVORILI NEGA-
TIVRO: ZAKAJ?

1b, CE STE NA VPRASANJE 1 ODGOVORILI POZI-

TIVHOr ZAKAJ?

2, ALI MISLITE, DA SO0 BILI PREDLOGI V
SERBSTVENIH POROCILIE GLEDE VZGOJNIH
UKHEPOY USTHEZNIT

EMA TETBR JAREZ
dat x 4 T
net 2 5 2]
ne vemi 3 6 9

2a, CE STE NA VPRASANJE 2 ODGOVORILI NE-
GATIVNOs ZAKAJ?
(Ne pozabite oavesti, ma kmterega od
treh se manalda vpiss. odgovor!)

2b, CE STE WA VPRASANJE 2 ODGOVOHILI PO=-
ZITIVEO: ZAEKAJ?

B W

5. ALI MISLITE, DA SO LAHKO IMELI PODATKI
Vv POROYILU ZA EMO IN ZA PETRA TUDI NE-
GATIVNE POSLEDICE?

da e Bl T L e it
ne . . . . . . . 2
ne YoM . « + = =+ = = 0

Sa, (B STE NA VPRASANJE 3 ODGOVORILI FO-
ZITIVHO: KATERE SO TE POSLEDICE?

4, ALI MENITE, DA JE BILA ODLOCITEV SVETA
ZA VARSTVO DRUZINE 0SSS GLEDE EME
USTREZRA?

da - . - - . - - 1
na . . . . . . . -2
ne vem - - . . L . o

4a, CE ST8 NA VPRASANJE 4 ODGOVORILI PO-
ZITIVNO: ZAKAT?




— IJ?E? —

4b. CE STE NA VPRASANJE 4 ODGOVORILI NEGA-
TIVHO: ZAKAJ?

5, ALL MENITE, DA SO BILE PRAVICE EME V PO~
STOFPEU PRED SVETOM ZA VARSTVO DRUZINE
0855 ZAVAROVANE?

enako kot v kazenskem poatopku . 1
bﬂl]ﬂ . - . . . . . - . <
BLRDAS . RN N RS Y

6. ALI MENITE, DA BI BILO POTREBNO V TA PO~
STOPEK VGRADITI KAKSNE DODATHE INSTRUMEN-
TE, PODOBNO KOT V KAZENSKEM POSTOPKU,

ZATO DA BI VAROVALI PRAVIOE OTROK IN MLA-
DOLETNIKOV POSEBEJ V PRIMERIH, KO GRE ZA
POSEBNE VRSTE OMEJITEV OTROKOVE 0ZIROMA
MLADOLETNIKOVE PROSTOSTI (ODDAJA V ZAVOD)?

da AP ISR = S S S 1
ne S s w e e 2
DO YR s s 2, s & & 4w 0

6a. CE STE NA VPRASANJE 6 ODGOVORILI POZI-
TIVHO: ZAKAT?

6b. CE UTE NA VPRAZANJE 6 ODGOVORILI NEGA-
TIVNO: ZAKAJ?

—_—

6o, CE STE FNA VPRASANJE 6 ODGOYORILI POZI-
TIVNO, FAVEDITE, PROSIM, KAKSNI BI NAJ
BILI TI INSTRUMENTI PO VASEM MNERJU?

S

7. ALI MISLITE, DA JE SODISCE PRAVILNO IZ-
BRALO VZGOJNE UKREPE?

glede glede glede

EME PETRA JANEZA
da 1 da 4 da T
ne 2 ne 5 ne 8
ne vem 3 m vem 6 ne vem 9

byl

7a. CE STE NA VPRASANJE 7 ODGOVORILI PO-
ZITIVHO: ZAKAJ?

glede ENE:

glede PETRA:

glede JANEZA:

Tb, CE STE RA VPRASANJE 7 ODGOVORILI NEGA-
TIVRO: ZAKAJ?

glede EME:

glede PETHA:

glede JANEZA:

—

8. KAKO MISLITE, DA BI REAGIRALI V KON-
KHETNEN PRIMERU VI, CE BI BILI SOCIALNI
DELAVEC, KI JE PRIPRAVIL SKRBSTVENO PO-
ROCILO IN OBLIKOVAL MNENJE O VZGOJNEM
UKHEPU, SO0DISCE PA GA NI SPREJELO:

sprejel bi sodnikove raczloge,
ker sodifife o stvari odloda . . 1

bil bi prizadet, ker moje mne-
nje ni bilo upodtevano . . . . e

bilo bi mi veeeno . .+ .+ & 3
bilo bi mi prav, ker bi se
ne polutil odgovornmega . . . 4

moje staliide je drugadno od
navedenih (prosimo, navedite
xakino!)

5

ne vem - - LT T . - . e 0

9, ALI MENITE, DA JE SOCIALNA DELAVEA GLE-
DE KAZNIVEGA DEJANJA, EI GA NAJ BI STO-
BIL PETER, IN ZA KATERO JE IZVEDELA
EASNEJE, BAVNALA PRAVILNO?

da & 8 s el 8 ar  ebe 1
ne . . . . . . . . 2
NOVOW . i s e e wigeaes 0

10, KAKO BI RAVNALI VI, CE BI SE ZRASLI V
TAKI SITUACIJI KOT SE JE SOCIALNA DE-
LAVEA GLEDE NOVEGA EKAZNIVEGA DEJANJA
PETRA?
enako kot oma .

de Janje bi Javil direktorju
zavoda, da ukrepa , ., + o+ « 2

pogovoril bi se z mladoletnikom . 3

pogovoril bi ese ®» sodnikom
za mladoletnike ., . . . . &

drugae (navedite, kako)

. L3 L] . . 1

ne vem . . .

R



= o,

11. ALI MENITE, DA JE SOCIALNA SLUZBA Y
PRIMERU PETEA RAVNALA USTREZNO 1IN ¥V O=
KVIRU POOBLASTIL, KI JIH IMA PO ZAKONU
PRI IZVRSEVANJU STROZJEGA NADZORSTVA?

da - - - ] . ] . . 1
ne . . . . TR I | 2
ne vem PR R . D 3

1la, CE STE NA VPRASANJE 11 ODGOVORILI
POZITIVHNO: ZAKAJ?

11b. CE STE NA VPRASANJE 11 ODGOVOHILI
NEGATIVHO: ZAKAJ?

12, KAXO BI RAVNALI VI, CE BI BILI V POLO-
ZAJU SOCIALNE DELAVER, KI JE IZVRSEVAIA
SHOSS HAD PETROM?

posvetoval bi se & sodnikom ., , 1

ukrepal bi enako kot socialna
delavks . - - - - . . s - 2

ukrepal bi drugade (navedite,

kako
3
na vem . . - - - - . . . 0
13. ALI MISLITE, DA JE PRAVILNO, DA IZVAJA
STROZJE NADZORSTVO ORGANA SOCIALNEGA
SERBSTYA TISTI SOCIALNI DELAVEC, KI JE
PRIPRAVLJAL SERBSTVENO POROGILOT
d‘ L L - L L . . L 1
ne - - - - - - - - 2
ne vem A el v v W 0

13u, CE STE NA VPRASANJE 13 ODGOVORILI
POZITIVNO: ZAKAJ?

13b. CE STE NA VPRABANJE 13 ODGOVORILI NE-
GATIVNO: ZAKAJ?

14, KAXO BO, PO VASEM MNENJU, POSTOPAL
SOCIALNI DELAVEC, KI BO IZVAJAL STROZJE
NADZORSTVO V OPISANEM PRIMERU?

ne glede ma potek dogodkov bo
sprejel odlotitey sodifda in
isvajal stroZje padzorstvo . . 1

prizadet bo, ker modille nje-
govega predloga ni upoiitevalo
in to bo slabo vplivalo na nje-
govo delo pri atrofjem nadzor—

atvu - - - - . . - . . 2
proeil bo, naj kdo drug izvaja
ta vzgojnl ukrep . . .+ + . 3

drugate (navedite, kako)

ne vem . . . = & « & & @ 0

KAKSNA JE BILA, PO VASEM MNERJU, V
KONKHETNEM PRIMERU VLOGA ZAGOVORNIKA
PETRA GLEDE NA PREDLOG ORGANA SOCIALe
NEGA SERBSTVA?

zagovornik je skufal najti re-
Bitev, ki bi mladolctniku omo-
gofila, da ostane ma prostosti,
deprav to ni v njegovo kordst . 1

kot zagovornik Je uveljavljul
predloge, ki najbol) ustrezajo
potrebam mladoletnikove pre-

L RS S I O

obrambo mladoletnika Je izva-
jal emako kot obrambo polno-—
letnih ., . . . . - . . . 3

drugadna (navedite kakidna)

15.

DR YER » & = w8 (siclen e @ 0

KAKSNA JE BILA, PO VASEM MNENJU, V
KONKRETNEM PRIMERU VLOGA JAVNEGA
70%I1CA GLEDE NA PREDLOG ORGANA SO0=-
CIALEEGA SKRBSTVA ZA JANBZA?

16.

njegov predlog je bil slasti
usmerjen v to, da bi 2 njim

dosegel uéinkovito varstvo

drufbe pred mladoletnifkim
preatopnilitvom . .+ 4 4+ + 1

uveljaviti je poskudal pred-

log, ki po njegovem mnenju naj-

bol)j ustreza potrebam mlado-
letnikove prevegolde . .« . . 2

obtofbo je zastopal emako kot
pri polnoletnih storiloih kag—
nivihdojlnj.o..-..s

drugadna (navedite, kakiéna)
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17. FAKSFA JR BILA, PO VASEM WABNJU, V
KONKRETREM PRIMERU V PRIPRAVIJALNEM
POSTOPKU PHETEZNO VLOGA SOCIALHEGA
DELAVOA GLEDE :

a) RMEx

19a. KATERE SO POZITIVNE IZKUSNJE PRI

VASEN DELU S SODNIKOM ZA MLADOLETRIKE?

(Prosimo, malitejtal) .

- e -

19b. KATBEE SO NEGASIVEE IZKUSKJE?
" (Prosimo, oaltejte!)

DO VOR &+ <« + s + s s =+ @

obliks pomodi mladolesniku . .
oblika nadzorovanja mladoletniks 2
oblikm prisilnega delovanjs . . 3
druga¥na (pavedite, kakiina) '
4
ne vyem . . . e . . . . . . 0
b) PETRA:
obliks pomoéi mladoletniku . , o &
oblika nadeorovanja mladoletnika 2
oblika prisilnega delowvanja . . 3
drugaém (mavedite, kakiina)
4
ne vem . . . - . . . . . 0
18, KATERA 1ZMED NASLEDIJiE OZEAE, PO
+ASEM MNENJU, NAJBOLJR OZEACUJE PO-
LOZAJ SOOTALNEGA DELAVCA V KAZBNSEEM
POSTOPKU PROTI MIADOLETNIKOM?
sodelavec sodnika, ki sbire
in posreduje sodniku podatke o
mladoletnikovi osebnosti in
okolju, kadar ga ta saprosi ., . p !
sodelavec sodnika, ki tudi
samostojno zblra in posreduje
sodniku podatks o mladole tniko-
vi osebnosti in njegovem okolju 2
izvedensc posebne vrate, ki
posreduje sodniku podatke o
nladole tnikovi osebnosti in o
njegovem okolju . . . & .+ . -
drugnéna (pavedite, kalfna)
4
N Vel TN e st egins L O
19. ALI MENITE, DA JE POLOZAJ SOCIALNEGA
DELAVCA PRI SODELOVANJU S SODNIKOM ZA
MLADOLETNIKE USTHREZNO UREJEN?
da o o e @ e el e e 1b
deloms . . . - . . . . 2
ne o gty e mel e e 3

Promimo vas, ds pri veakem odgovoru
obkro¥ite timto ¥ifro za lkmtero se
odlofite. Pri tistih vpradanjih,
ki so cdprta, vas prosimo, da dim-
bolj izérpono navedete svoje mnenje
oriroma staliliZe.

=
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Summary

In the first part of the study the authors give a survey of
theoretical view-points referring to the nature of social work as

a means of help and as a form of social control. The survey also
the results of the empirical research carried out in this field
abroad and in Yugoslavia. Special features of social work within
the field of criminal justice are especially emphasized and special
attention is given to the role and the nature of social work when
involved in the work with juvenile delinquency within judicial
setting.

In that field some aspects have been selected in coanection with
which it has been believed the social control components of the
social work are more evident than with others. The following aspects

have been enumerated in this respect:

~ the role of social worker in the preliminary procecedings,

— the role of social reports in the preliminary proceedings

- problems related to professional secrecy of the social worker,
- the professional profile of the social worker.

The authors believe that the conflict in which a social worker could
find himself in the judicial setting is the conflict between the

basic orientation of social work as a way of helping people in need
and the fact that in judicial setting it is carried out with a certain
degree of coercion. In fact, there are two different disciplines-~law
and social work - that meet in this setting and conflictual situation®
could arise since each of them is based on different principles.

In the second part of the study the authors give results of a pilot
research carried out in Slovenia (the most northern republic of
Yugoslavia with 2.000.000 inhabitants). The research was based on
data collected by a questionnaire in which a concrete case has been

presented to the respondents and questions were posed which were



aimed at showing the respondents' attitudes on such situations which
involved the problems as listed in the first part of the paper.

The group of respondents included the majority of judges for Jjuveniles
in Slovenia (10 out of 18) nearly half of public prosecutors dealing
with juveniles (9 out of 19), defense lawyers dealing predominantly
with minors (2 out of 12) and social workers working in the criminal
proceedings on behalf of juveniles (35 out of 43).

The results of the pilot study were interpreted also from the view-
point of those who expressed the minority attitudes as it has been
believed that such views could represent more c¢ritical and independant
attitudes. The limination of the results due to the small number of
respondents should be especially emphasized.

The first set of questions dealt with problems of the role of social
worker (and that of social work) in the preliminary proceedings. It
was the minority view that the social control component of social work
is rather strong in this phase of the procedure as far as attitudes
relating to the problems referring to the concrete case were concerned.
As far as a general attitude was concerned that was the predominant

view,

The second set of questions referred to the role of the social report
in the preliminary proceedings. The minority view with respect to the
question whether data in social reports could also be damagable to

the juvenile to which they referred was a positive one, while the
majority believed that was not the case in the concrete case presented

in the questionnaire.

The study, further, deals with some problems - deontological as well

as legal - of the professional secrecy of social worker. It has been
emphasized that the right to professional secrecy of the social worker ig
a new one and differs to some extent from that of a doctor or a lawyer

(especially defence counsel). The minority attitudes in this respect



(in connection with two questions referring to the case described

in the questionnaire only) was that a part of the respondents would
not follow the legal duties if therapeutical relation toward juvenile
could be compromised. The majority, however, believed that in the case
described they would comply with their legal obligations.

The last chapter of the study deals with some problems connected

with the prdfessional role of the social worker. The respondents'
attitudes in this respect showed that the gap between the professional
role of the magistrates (viz. public prosecutors or lawyers) and that

of the social worker seemed to be smaller than some other empirical
studies abroad suggested. The minority attitude of all three professional
groups was, however, that social worker is working, above all, as a

magistrate's aide.

The study is a first attempt aimed at analyzing the possible components
of social control in the work of social work dealing with juvenile
delinquency in court setting and gives some interesting points in

this respect.



VESTNIK - delavcev na podroc¢ju socialnega dela
izdajajo:

Skupnost socialnega varstva Slovenije

Republiski komite za zdravstveno in socialno
varstvo SRS

-~ Zveza druStev socialnih delavcev Slovenije

- Visja Sola za socialne delavce v Ljubljani

Financira: Skupnost socialnega varstva Slovenije
P g

To Stevilko je uredil BlaZ Mesec, sodelovala sta
dr. Franci Brinc in JoZe Valencicd.

Lektor: Marta Kocjan - Barle

UrednisStvo je v Ljubljani, Saranovideva 5, tel.
316-370 (311-250, 3lo-702, 313-257).

Vestnik izhaja Stirikrat letno.
Posamezna Stevilka stane 30 din, za Studente 15 din.

Letna narodnina znasSa za delovne in druge organizacije
120 din, za Studente 60 din. Na Casopis se narocite na
naslov: Skupnost socialnega varstva Slovenije - za
VESTNIK, Kidrideva 5, Ljubljana.

Naroc¢nino placate na Ziro radun Skupnosti socialnega
varstva Slovenije 50lo0-644~30047 z oznako "za Vestnik".

Prispevki se honorirajo.

Rokopisov ne vracamo.
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