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Letosnja tematska Stevilka Slovenséina v dvojeziénih okolis¢inah prinasa
vsebinsko in metodolosko raznorodne razprave o slovenscini v zamejstvu in
njenem sobivanju na narodnostno meSanem podroc¢ju v Prekmurju. Veéina
razprav je s podrocja slovensko-madZarskega jezikovnega stikanja, in sicer na

obeh straneh meje.

Raziskava Maje Mezgec o poloZaju slovenskega jezika v Beneski Sloveniji izhaja
iz spremenjenih druzbenih okoli$¢in: globalizacijski procesi, kontekst Evropske
unije, ugodnej$i formalnopravi poloZaj, predvsem pa moznost Solanja tudi v
slovens$éini, ki jo prinasa dvojezi¢na Sola v Beneski Sloveniji, vzpostavljajo
ugodne okolis¢ine za jezikovno revitalizacijo in deasimilacijo mlajsih generacij,
kar vkljuéuje tudi ponovno uéenje slovensc¢ine med generacijami, pri katerih je
prislo do prekinitve v medgeneracijskem prenosu jezika. Dvojezi¢no Solanje pri
tem igra kljuéno vlogo, ni pa zadosten pogoj za ohranjanje oziroma ozivitev
medgeneracijskega prenosa jezika, za kar je v novih druzbenih okolis¢inah

treba oblikovati dodatne ukrepe jezikovnega nacrtovanja in jezikovne politike.

(il
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Prispevku o Beneski Sloveniji sledi prispevek Katalin Munda Hirnok, ki
prikazuje polozaj slovenscine v Porabju. Avtorica je raziskala stalis¢ih starsev
do slovenskega jezika. Skozi analizo stali$¢ starSev vrtéevskih otrok do
slovenskega jezika in drugih jezikov v tem okolju skusa odgovoriti na vprasanje,
zakaj je prislo do prekinitve prenosa slovenskega jezika. Izhajajoc iz dejstva, da
je do prekinitve medgeneracijskega prenosa prislo na koncu, izpostavi pozitivna
stalisca starsev do slovenskega jezika, ki so lahko dobra podlaga za nadaljnje
aktivnosti, pri katerih pa je treba upostevati realnost jezikovne situacije in pri

slovens$¢ini v Porabju nacrtovati predvsem revitalizacijske aktivnosti.

Na podrodju madzarsko-slovenskega stikanja ostajamo tudi s prispevkom, ki
predstavlja model dvojezi¢ne vzgoje v Prekmurju. Avtorici Jutka Rudas$ in Anna
Kollath predstavita tako prednosti kot kljuéne pomanjkljivosti modela,
predvsem nedodelanost didakti¢ne plati dvojeziénega pouka in neustrezno
usposobljenost uditeljev v dvojezi¢nih Solah, kot eno od najpomembnejsih poti
k povefanju njegove ucinkovitosti pa izpostavita pripravo ustreznih uénih

gradiv in uénih pripomockov.

Izhajajo¢ iz analize polozaja, stanja in statusa slovenskega jezika v Italiji ¢lanek
Matejke Grgic¢ predstavi teoretska in metodoloska izhodis¢a za izdelavo portala
SMelJse: Slovensé¢ina kot manjsinski jezik. Pri obravnavi jezikovnih pojavov in
nacrtovanju jezikovnih politik prihaja zaradi novih druzbenih kontekstov pri
percepcijah in reprezentacijah jezika, ki pogojujejo njegovo usvajanje, rabo in
tudi formalnopravni polozaj, do velikih sprememb. V razpravi so izpostavljeni
nekateri kljuéni dejavniki, predvsem razvoj in dostopnost novih tehnologij,
evropska politika na podroc¢ju manjsinskih jezikov in vecjezi¢nosti nasploh,
ekonomska kriza in njene posledice ter migracijski tokovi. Vse to bi moralo
bistveno spreminjati tudi jezikovno nacrtovanje, prav tako pa bi morali ukrepi
govorce naslavljati tudi s pomocjo sodobnih medijev, na kar odgovarja portal
SMelJse.

Na vprasanje uc¢nih gradiv in pripomockov, ki smo ga srecali Ze v prispevku J.
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Rudas in A. Kollath, odgovarjata Se dva prispevka. Prvi tak je prispevek Julie
Balint Ceh in Iztoka Kosma, ki kot odgovor na pomanjkanje kvalitetnega
dvojezi¢nega jezikovnega vira, usmerjenega v potrebe dvojezi¢ne skupnosti,
predstavita prve korake do novega velikega slovensko-madzarskega slovarja.
Izhajata iz analize obstojecih dvojezi¢nih virov za ta jezikovni par, na podlagi
pregleda izbranih dobrih praks na podrocju sodobne dvojezi¢ne leksikografije
pa prikazeta, kako se lahko inovativno lotimo izdelave sodobnega dvojezi¢nega
slovarja z uporabo obstojecih virov in orodij ter izkoristimo potencial, ki ga tudi

za dvojezic¢ne vire prinasa digitalni medij.

Pred drugim prispevkom o jezikovnih virih je objavljena $e razprava Mojca
Medvesek o slovenséini v Varazdinski in Medzimurski Zupaniji, kjer so se v
zadnjih nekaj letih uresnicile nove moznosti za ucenje slovenskega jezika v
Solah. Raziskave, opravljene med dijaki dveh srednjih $ol in njihovimi starsi,
kazZejo, da imajo dijaki in star$i do ucenja slovenskega jezika zelo pozitiven
odnos, jezikovno znanje pa ocenjujejo pozitivno predvsem zaradi veéjih
moznosti za nadaljnje izobrazevanje oziroma nadaljevanje svoje karierne poti v
Sloveniji. Zanimivo je, da je med ucéenci slovenskega jezika ve¢ tistih, ki jim je
slovens$éina tuji jezik, kot pripadnikov slovenske manjsine, kar tudi v tem okolju
kaZe na to, da je v novih okolis¢inah treba o jezikovnem nacrtovanju razmisljati

v okviru novih druzbenih kontekstov.

Tematsko Stevilko sklene, kot Ze receno, prispevek z raziskavo o jezikovnih
virih, in sicer raziskavo, izvedeno med ucitelji na dvojeziénih Solah v
Prekmurju, katere namen je bil ugotoviti, kako dobro ucitelji poznajo in
uporabljajo jezikovne vire, tako enojezi¢ne kot dvojezic¢ne, ter katere slovarske
informacije se jim zdijo pomembne oz. koristne. Poleg tovrstnih rezultatov
prispevek Iztoka Kosma in Attile Kovacsa o rabi jezikovnih virov med ucitelji na
dvojezicnih Solah v Prekmurju razpravlja tudi o tem, pri katerih
sporazumevalnih aktivnostih v madzarskem jeziku imajo ucitelji najve¢ tezav

in kako so jim pri tem lahko v pomo¢ razli¢ni jezikovni viri.

[iii]
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Clanek predstavlja prvi izsek raziskovalnega dela pri ciljnem raziskovalnem projektu
PriloZznosti in moznosti za ohranjanje oziroma revitalizacijo slovensc¢ine med slovensko
manjsinsko skupnostjo v sosednjih drZavah, namenjenem preucevanju stanja
slovenskega jezika v Beneski Sloveniji. V kontekstu globalizacijskih procesov, evropskih
integracijskih procesov, ugodnejsih in trdnejSih zakonskih podlag (t. i. zaséitnega
zakona) ter predvsem zaradi prisotnosti dvojezi¢ne Sole lahko oblikujemo hipotezo, da
v Beneski Sloveniji obstajajo ugodne okolis¢ine za jezikovno revitalizacijo in
deasimilacijo mlaj$ih generacij, kar vkljuéuje tudi ponovno ucenje slovenséine med
generacijami, pri katerih je medgeneracijski prenos jezika zastal. Iz zbranih podatkov je
mogoce izlusciti, da je v prej$nji generaciji medgeneracijski prenos jezika pogosto zastal
z zaCetkom $olanja oz. vstopom v vrtec, ki je zaznamoval prehod na italijanski jezik. Tudi
zato je dvojezi¢no Solanje za Benesko Slovenijo pomemben dosezZek, vendar samo po sebi
Se ni zadosten pogoj za ohranjanje ali oZivitev medgeneracijskega prenosa jezika.
Potrebni so Se drugi ukrepi jezikovnega nacrtovanja in jezikovne politike. Ob tem gre
poudariti, da se ti procesi razvijajo v okolju, ki je bolj naklonjeno slovenséini in

dvojezi¢nosti, kot je bilo v preteklosti.

Kljuéne besede: slovenska manjSina, dvojezicno Solanje, deasimilacija,

medgeneracijski prenos jezika
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1 UVOD

V dlanku izhajamo iz raziskovalnega dela, ki smo ga opravili pri ciljnem
raziskovalnem projektu Priloznosti in moznosti za ohranjanje oziroma
revitalizacijo slovenséine med slovensko manjsinsko skupnostjo v sosednjih
drzavah.! Predstavljamo izsek, ki je namenjen Beneski Sloveniji.2 V kontekstu
globalizacijskih procesov, evropskih integracijskih procesov, ugodnejsih in
trdnejsih zakonskih podlag (t. i. zaSCitnega zakona) ter predvsem zaradi
prisotnosti dvojezi¢ne $ole lahko oblikujemo hipotezo, da v Beneski Sloveniji
obstajajo ugodne okolis¢ine za jezikovno revitalizacijo in deasimilacijo mlajsih
generacij, kar vkljucuje tudi ponovno ucenje slovens¢ine med generacijami, pri

katerih je medgeneracijski prenos jezika zastal.

V nadaljevanju predstavljamo prve izsledke raziskovalnega dela, ki je namenjen
analizi medgeneracijskega prenosa slovenséine, motivov za vpis v dvojezi¢no
Solo in pricakovanj o dvojezicnem S$olanju. Pri analizi smo uporabili
kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih podatkov. Predhodno smo
pregledali ze zbrane podatke o Slovencih v Italiji s podatki po pokrajinah in
lo¢eno za Speter. Naredili smo torej presek raziskav in podatkov o Slovencih v
Italiji in izpostavili samo podatke za Speter. V empiri¢nem delu pa smo
uporabili kvalitativne metode in izvedli intervjuje s starsi otrok, ki so obiskovali

dvojezi¢no Solo v Solskem letu 2016/17.

2 SLOVENSKA MANJSINA V ITALIJI IN VPRASANJE JEZIKA

Slovenci v Italiji so zgodovinsko naseljeni v deZeli Furlaniji - Julijski krajini

1 Pri izvedbi projekta sodelujejo: Institut za narodnostna vprasanja, Slovenski raziskovalni
institut SLORI, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani in Institut za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU. Projekt financirajo Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije, Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu ter Ministrstvo
za izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije.

2 Za slovensko poimenovanje mesta ali pokrajine Udine v Furlaniji sta v rabi dve razli¢ici;
poleg tu uporabljene Videm je namre¢ razsirjena in ustaljena tudi pokrajinska oblika Viden.
Za Benesko Slovenijo se na lokalni ravni uporablja tudi poimenovanje Benecija. Videmska
pokrajina se v nadaljevanju pojavlja z malo zacetnico, ker gre za zemljepisno podrocje.
Videmska pokrajina kot upravna enota je bila v letu 2017 ukinjena.

[2]
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vzdolZ meje s Slovenijo. Naselitveni prostor slovenske manj$ine se razprostira
od Alp do Jadranskega morja in obsega predele trzaske, goriske in videmske

pokrajine.

Pri analizi polozaja in razvojnih perspektiv Slovencev v Italiji je vprasanje jezika
klju¢nega pomena, saj jezik tu ne igra le vloge sredstva sporazumevanja, temvec
deluje tudi kot najbolj razpoznaven in neposreden znak slovenske prisotnosti.
Raziskave, ki obravnavajo Slovence v Italiji, jeziku vefinoma pripisujejo
pomembno vlogo pri ohranjanju narodne identitete in samozavesti (Bratina in
Sussi 1988; Stranj 1992; Susi¢ 1998; Jagodic, Kauci¢ Basa in Dapit 2016).
Sodobnejse raziskave kazejo, da se ob nekdanjih trdnih identitetah danes vse
pogosteje pojavljajo kompleksnejse oblike vecplastnih identitet (Pertot 2007),
ob katerih se poraja vprasanje, ali so Se neizogibno povezane z znanjem in rabo
manjSinskega jezika, z njegovo aktivho rabo v vsakdanjem Zivljenju ali z
vkljuéevanjem v slovensko druzbeno-kulturno okolje. Tudi v pricujoci raziskavi
smo zasledili primere posameznikov, ki se identificirajo tudi kot Slovenci, pa
Ceprav ne obvladajo slovenskega jezika oz. ga do dolo¢ene mere obvladajo samo

v pasivni obliki.

Za slovenski jezik na ozemlju Furlanije - Julijske krajine je znadéilno, da zivi v
tesnem stiku z italijan$¢ino (na nekaterih obmodjih videmske in goriske
pokrajine tudi s furlanséino, v Kanalski dolini pa Se z nems¢ino), se z njo
prekriva tako v narecjih kot v knjiznih zvrsteh, na tak naéin pa bistveno prispeva
k oblikovanju svojevrstne regionalne jezikovne pokrajine. Zaradi
vsakodnevnega stika z romanskim svetom in tudi zaradi drugih dejavnikov,
npr. geografske obrobnosti, predvsem pa zaradi specifi¢ne politicne zgodovine
in prisotnosti drzavnih meja, ki so dalj ¢asa ovirale stike med Slovenci z obeh
strani obmejnega prostora, je slovenski jezik v Italiji v primerjavi s slovenskim
jezikom v mati¢ni Sloveniji s¢asoma razvil nekatere samosvoje poteze.
Posebnosti se ne kazejo samo v narecjih in regionalnih razli¢icah pogovornega
jezika, ampak v manj$i meri tudi v besedis¢u in glasoslovju standardne

slovenscine (Jagodic, Kauci¢ Basa in Dapit 2016: 68). Jezikovne razmere med

[3]
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Slovenci na Trzaskem in GoriSkem se moc¢no razlikujejo od razmer med
Slovenci v Beneski Sloveniji, ¢eprav jih povezujeta skupni etni¢ni izvor in
upravno-politi¢no telo: deZela Furlanija - Julijska krajina in drZzava Italija.
Razlike med posameznimi deli manjsine so zgodovinsko pogojene, saj so
posamezna obmodja slovenske naselitve v preteklosti pripadala razli¢nim

politi¢nim tvorbam (Jagodic, Kaudi¢ Basa in Dapit 2016: 69).

2.1 Pravni okvir

Prehod iz 20. v 21. stoletje so zaznamovale pomembne novosti na podrocju
pravne za$cite slovenske narodne skupnosti v Italiji. Leta 2001 je bil sprejet
drZavni zakon za globalno zas¢ito slovenske narodne skupnosti §t. 38, leta 2007
pa so bile z deZelnim zakonom Avtonomne deZele Furlanije - Julijske krajine st.
26 sprejete vsebine drzavnega zakona. Obenem velja omeniti okvirni drzavni
zakon §t. 482/1999 za zascito zgodovinskih jezikovnih manjsin v Italiji. Oba
navedena zakona urejata temeljne pravice slovenske narodne skupnosti v Italiji
v skladu s 6. ¢lenom italijanske ustave, ki uvaja nacelo zascite jezikovnih
manj$in, in z evropsko ter mednarodno zakonodajo za to podroéje. Ta pravni
okvir zagotavlja narodni skupnosti kulturno avtonomijo, ki je osredinjena
predvsem na javno rabo slovenskega jezika, na model izobrazevalnega sistema
tako s slovenskim uénim jezikom kot dvojezicni model in na avtonomno
organizacijsko strukturo na kulturnem in gospodarskem podrocju, kar so

temeljni dejavniki za ohranjanje in razvoj manjsinske skupnosti (Vidau 2016).

Izvajanje zascitnih dolocil ni ne samodejno ne takoj$nje: obstajajo politi¢ni,
birokratski in druzbeno-ekonomski dejavniki, ki ovirajo izvajanje veljavnih
zakonskih dolodcil. Del politike in javnega mnenja ostaja namrec vpet v klasi¢no
vizijo nacionalne enojezi¢ne in monokulturne drZzave. Zaradi tega dojemajo
jezikovne in kulturne razlike, ki izvirajo iz prisotnosti neke zgodovinske
manjsine, kot folkloristi¢ne ostanke neuspelega procesa asimilacije z vec¢insko

kulturo (prav tam).

Dodatna teZava pri izvajanju veljavne zakonodaje je v tem, da je za udejanjanje

[4]
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zakonskih dolo¢b treba sprejeti tudi zadevne izvedbene pravilnike in odloke.
Njihova odobritev pa je obi¢ajno vezana na pocasne birokratske postopke javne
uprave, ki lahko tako postanejo politicno orodje za oviranje zasc¢ite (Vidau

2016).

2.2 Jezikovni poloZaj Slovencev v Benecdiji

Slovenci v videmski pokrajini naseljujejo skrajni zahodni rob avtohtonega
poselitvenega ozemlja. Za obmodje Karnajske in Terske ter Nadiskih dolin se

uporablja tudi izraz Beneska Slovenija oz. Benecija.

Zjezikovnega vidika lahko trdimo, da predstavljajo Slovenci v Beneski Sloveniji
najsibkejsi clen slovenske manjSine v Italiji, kar je posledica zgodovinskih
dejstev in politiénih razmer. Slovenci iz danasnje trzaske in goriske pokrajine
ter iz Kanalske doline na skrajnem severovzhodu videmske pokrajine so do
konca prve svetovne vojne delili politiéno usodo s preostalimi deli slovenskega
naroda znotraj Avstro-Ogrske, medtem ko je bilo slovensko govorece
prebivalstvo Beneske Slovenije in Rezije stoletja pod oblastjo Beneske
republike, leta 1866 pa se je prikljudilo Italiji. Ta zgodovinska dejstva so
doloc¢ala tudi polozaj slovens¢ine na posameznih obmocjih. Na Trzaskem,
Goriskem in v Kanalski dolini je bila slovens¢ina do razpada Avstro-Ogrske leta
1919 uradni jezik (na TrZaskem in Goriskem poleg nems¢ine in italijanséine, v
Kanalski dolini poleg nemsc¢ine) in ucni jezik v osnovnih Solah. V Beneski
Sloveniji in v Reziji italijanska oblast ni omogocila nobene oblike javne rabe
slovenscine, v Sole ni uvedla slovenskega pouka, takoj po prikljucitvi leta 1866
pa je poitalijancila zemljepisna imena. Tudi po drugi svetovni vojni je drzava
vzdrzevala zgodovinsko pogojene razlike med deli manjSine v posameznih
pokrajinah in Slovencev na Videmskem vse do uveljavitve zakona o varstvu
slovenske manj$ine v Furlaniji - Julijski krajini (Zakon 38/2001) niti formalno
ni obravnavala kot Slovence, temve¢ samo kot »drzavljane slovanskega izvora«

(Jagodic, Kauci¢ Basa in Dapit 2016: 69).

Z vidika polozaja jezika v javnosti je podoba slovenskega jezika v Beneski
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Sloveniji dokaj enotna, saj se kot celota razlikuje od stanja v goriski in trzaski
pokrajini, kjer je prisotnost jezika v druzbi bistveno vecja, zlasti na podroc¢ju
Solstva. V Beneski Sloveniji doseze slovenski jezik najvisji status navadno v
sozitju z italijanscino oz. v obliki dvo- ali veéjezi¢nosti. Na tem kriteriju temelji
tudi zasnova dvojezi¢ne Spetrske osnovne $ole, ki je edina drZzavna Solska
ustanova s poukom v slovenskem in italijanskem jeziku v vsej pokrajini
(Jagodic, Kauci¢ Basa in Dapit 2016: 80). Iz podatkov o jezikovni krajini
(Mezgec 2015) lahko razberemo, da je v Beneski Sloveniji jezikovna krajina
vecinoma enojezi¢na (87,4 % napisov je enojezi¢nih, ve¢inoma gre za napise v
italijan$éini) in le 5,3 % napisov je tudi v slovenskem jeziku. Nimamo pa
relevantnih popisov, ki bi odrazali realno sliko jezika kot vsakdanje
sporazumevalne prakse (Grgi¢ 2017) in niti o dejanski sporazumevalni
zmoznosti v sloven$éini, kot jih imamo za primer Kanalske Doline (Gliha

Komac 2009).

V Beneski Sloveniji je uporaba nare¢nih razli¢ic posebno izrazita, kar je delno
povezano tudi s pomanjkanjem mozZnosti za $olanje v slovens$éini pri prej$njih
generacijah. Slovenski standardni jezik se uporablja samo v izobraZevalne
namene, v drugih govornih polozajih pa prevladuje uporaba nare¢ja. Uvedba
standardne slovens$cine v izobrazevalne namene ni bila za lokalno prebivalstvo
samo po sebi umevna. V nadaljevanju uporabljamo pri opisu raziskovalnega
dela termin slovens$c¢ina in slovenski jezik za obe zvrsti, razen kjer se narecje
izrecno omenja. Slovenséino in narecje upostevamo kot kontinuum, saj namen
prispevka ni analiza odnosa med nare¢jem in slovensc¢ino, ampak ugotavljanje
medgeneracijskega prenosa jezika, pa naj gre za standardni jezik ali za
slovensko nareéje. Ceprav glede na dejstvo, da starejse generacije niso imele na
voljo nobene oblike S$olanja v sloven$éini, opazamo, da gre pri

medgeneracijskem prenosu jezika v glavnem za prenos narecja.

3 SLOVENSKI JEZIK V VZGOJNO IZOBRAZEVALNEM PROCESU V
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BENECIJI

3.1 Slovenska $ola v Italiji in dvojezi¢na $ola v Spetru

V nadaljevanju podajamo kljuéne informacije za razumevanje dvojezi¢nega
$olanja v Beneski Sloveniji. Poglavje nima namena nuditi celotnega vpogleda v
sistem Solanja v slovenskem jeziku niti v sistem dvojezi¢nega Solanja v Bene¢iji

ali v njegov zgodovinski razvoj.

Za jezikovne manjSine je pravica do ucenja maternega jezika in pravica do
ufenja v maternem jeziku kljuéna za ohranjanje jezika in prenasanje znanja
jezika ter kulturne dedis¢ine iz generacije v generacijo. Solanje v manj$inskem
jeziku je bilo vedno ena izmed osnovnih zahtev manj$ine; moznosti za $olanje v
materinséini kazejo tudi stopnjo zascite, ki jo vefina dodeljuje manjsini
(Mezgec 2004).

Sola je ena klju¢nih druzbenih institucij, v manjsinski skupnosti pa pridobi $ola
z manjS$inskim uénim jezikom S$e dodaten pomen in poslanstvo. Med njene
vzgojno-izobrazevalne cilje sodi tudi ohranjanje jezikovnih in kulturnih
znacilnosti skupnosti ter medgeneracijsko prenasanje njene kulturne
dediscine. S tega vidika je izobraZevanje v materins¢ini temeljnega pomena za
obstoj in razvoj manjsinske druzbe (Bogatec 2015b: 6). Sola predstavlja
pomemben socializacijski dejavnik, kajti Solajo¢a se populacija prezivi v
vzgojno-izobrazevalnih ustanovah veéji del dneva, zato ima lahko to okolje
pomembne uéinke tudi z jezikovnega vidika. Pomeni torej klju¢no priloznost za

izpostavljenost dolocenemu jeziku ali jezikom.

Sole s slovenskim u¢nim jezikom in dvojezi¢na $ola v Spetru sodijo v sistem
italijanskih drzavnih Sol. Kot sestavni del italijanskega izobraZevalnega sistema
so vpletene v razvojni proces drzavnega Solstva, kot manjsinske ustanove pa se
soocajo s specificnimi vprasanji izobraZevanja v manjsSinskem jeziku (Bogatec
2016b). Delujejo po nacelih in pravilih, ki veljajo za italijanske drzavne Sole.

Solske programe odobri ministrstvo in so povsem enaki kot programi
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italijanskih Sol z dodatnim predmetom Slovenski jezik in literatura ter

nekaterimi vsebinskimi dodatki pri zgodovini in zemljepisu (Bogatec 2016b).

Dvojezi¢na veéstopenjska $ola v Spetru predstavlja edino stvarnost v Beneski
Sloveniji in na Videmskem, v kateri je slovensé¢ina prisotna kot u¢ni jezik. Pod
njenim okriljem deluje dvojeziéni otroski vrtec (starost otrok 3-5 let),
dvojezi¢na osnovna $ola (starost otrok 6-10 let) in dvojezi¢na srednja Sola prve
stopnje (starost otrok 11-13 let). Sola je nastala v osemdesetih letih: vrtec v
Solskem letu 1984/85, osnovna $ola v letu 1986/87 in nazadnje Se srednja Sola
prve stopnje v letu 2007/08. V zacetku je delovala kot zasebna $ola, vendar je z
zaSéitnim zakonom iz leta 2001 postala polnopravna drzavna Sola. Drugih
moznih oblik $olanja v slovenskem jeziku v Beneski Sloveniji ni: ne Solanja
izkljuéno v slovenskem u¢nem jeziku (kot npr. na Trzaskem in Goriskem) ne
ucenja slovenséine kot drugega/tujega jezika (kot v nekaterih italijanskih Solah

na Trzaskem).

V dvojezi¢ni $oli v Spetru sta italijan$¢ina in slovensé¢ina enakovredna uéna
jezika po didaktiénem modelu ena oseba — en jezik. V celodnevni osnovni $oli
se u¢no snov posameznih predmetov podaja v obeh jezikih, na srednji $oli prve
stopnje pa potekajo u¢ne ure nekaterih predmetov v slovens¢ini, drugih pa v

italijans¢ini (Bogatec 2016b).

Ustanovitev dvojezi¢ne Sole je narekovalo predvsem spoznanje, da so silnice, ki
vodijo v vse vedji obseg komunikacije v italijanséini in torej opuscanje slovenséine
kot sporazumevalnega jezika, tako mocne, da ni bilo ve¢ mogoce racunati le na za
Benecijo tradicionalne oblike ohranjanja slovenskega naredja (druzina, vasko
zivljenje). Vpliv mnozi¢énih obdil, izpraznjenje vasi in vse manjSe socializacijske
moznosti v njihovih okvirih ob hkratni vecji druzbeni mobilnosti in vsakodnevni
izpostavljenosti drugojezicnemu okolju, vkljucevanje otrok v italijjanski vzgojno-
izobrazevalni proces v najzgodnejsih letih — vse to je privedlo do skrajne redukcije
v prenasanju slovenskega narecja na mlajSe generacije. Pobude, ki so posegale zgolj
v prosti ¢as otrok, so se v takem polozaju pokazale kot nezadostne in neucinkovite.
Po drugi strani pa je §lo za to, da se ugled slovens¢ine, potisnjene na rob druZzbenega

dogajanja, dvigne /.../ . Od tod torej uporaba slovensé¢ine v Soli, ki postane tako
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posrednik novih spoznanj in nosilec razli¢nih dejavnosti, obenem pa se lahko razvija
tudi na vi§jih izraznih ravneh, ki jih omogoca obvladovanje knjiznega jezika

(Gruden 1997: 39).

V Beneski Sloveniji se moznost dvojezi¢nega Solanja zakljuci po srednji Soli prve
stopnje (14. letu starosti). Posameznikom so v okolici na voljo le srednje Sole
druge stopnje z italijanskim uc¢nim jezikom. Pomanjkanje pouka v slovenscini
na visjih stopnjah pomeni za slovensko narodno skupnost v Beneski Sloveniji
velik primanjkljaj. Z vidika razvoja in utrditve jezikovnih kompetenc je
kontinuiteta rabe jezika klju¢na. V trenutku, ko ucenec zaklju¢i dvojezi¢no
Solanje in se vkljuéi v Sole z (izklju¢no) italijanskim u¢nim jezikom, je naloga in
skrb druzZine ter drugih ustanov in organizacij, da ohranjajo in dograjujejo
njegovo vez s slovenskim jezikom. Ta vez se namre¢ lahko okrepi, lahko pa se
tudi prekine. Veliko je sicer odvisno od Zivljenjskih izkuSenj in izbir
posameznika ter druzine, vendar je pomembno tudi, kak$ne vrste dejavnosti
razvijajo slovenske ustanove in organizacije na tem obmocju in komu so te

vsebine namenjene (Bogatec 2012a).

3.2 Populacija dvojeziéne $ole v Spetru

Za opis populacije dvojezi¢ne ole v Spetru smo opravili izbor kvantitativnih
podatkov, s katerimi SLORI Ze razpolaga, tako da smo izluscili podatke za

Speter.

Analize o $olajoci se populaciji nudijo koristen vpogled v strukturo slovenske
narodne skupnosti v Italiji (Strajn 1992; Bogatec 2015a). Ker v italijanskih
popisih ni podatka o narodnostni in jezikovni sestavi prebivalstva, raziskovalci
dejansko ne razpolagamo s podatki o Stevilénem obsegu manjsinske skupnosti
ter njeni narodnostni in jezikovni sestavi. S spremljanjem sprememb pri Stevilu
vpisanih na posamezne stopnje Solanja lahko spoznamo, kako se spreminja
potencialni krog govorcev slovenskega jezika in poznavalcev slovenske kulture

v Italiji. Popis Solajocega se prebivalstva nam nudi informacije o slovenskem
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jedru in tudi o t. i. mejnih, sivih conah (Bogatec 2015a: 6).

V Spetru je bil porast vpisa v dvojezi¢no veéstopenjsko $olo opazen vse do leta
2003, ko se je ta trend nekoliko upocasnil. V obdobju 2002/03-2016/17 se je v
skupnem sestevku populacija vpisanih na vseh stopnjah v Spetru povedala za
49 % (Bogatec 2016a). V Solskem letu 2016/17 vecstopenjska Sola izkazuje

rekorden vpis: 282 otrok (Bogatec 2016a) (Slika 1, Tabela 1).
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Slika 1: Dvojezi¢na $ola v Spetru: dinamika vpisov uéencev v obdobju 2002-2015.*
(Vir: Bogatec 2016a.)

* Pomen ¢rt: tanka ¢rta = osnovna $ola; okrepljena ¢rta = vrtec, értkana ¢rta = srednja $ola prve
stopnje.
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2009/10 2010/11

r** | skupaj @ 1r
Vrtec 23 73 18
Osnovna 28 114 25
Sola
Srednja 10 36 19
Sola

skupaj 61 223 62

skupaj
65

111

43

219

2011/12

ir  skupaj
15 60

25 114

18 | 44
58 218

2012/13

ir  skupaj
25 63

24 120

15 46

64 229

2013/14

ir  skupaj
35 83

30 129

18 49

83 261

2014/15

ir  skupaj
34 95

19 115

22 55

75 265

2015/16

ir | skupaj
27 | 101

24 115

20 59

71 275

2016/17

ir | skupaj
25 01

36 132

18 59

79 282

Tabela 1: Dvojezi¢na osnovna in srednja $ola ter vrtec v Spetru: vpis uéencev po $tevilu v obdobju 2009/10-2016/17.

(Vir: Bogatec 2016a; arhiv SLORI-ja.)
** 1r = prvi razred.
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Analiza narodnostnih in jezikovnih znacilnosti $olajoce se populacijes tudi v
Spetru, kot to tudi sicer velja za trzagko in gori§ko pokrajino, kaZe naraséanje

zanimanja neslovenskih druzin za vpis otrok v slovensko $olo.

Podatki o narodnosti ucencev,4 vpisanih v prve letnike posamezne stopnje
$olanja v Solskem letu 2014/15, kaZejo, da v Spetru skoraj tri éetrtine uéencev
(74 %) izhajajo iz neslovenskih zakonov, 24 % iz mesanih in 3 % iz slovenskih

zakonov (Bogatec 2011a) (Tabela 2).

Solsko leto Slovenski zakon Mesani zakon Neslovenski zakon
2010/11 4% 29 % 67 %
2011/12 6% 19 % 74 %
2014/15 3% 24 % 74 %

Tabela 2: Dvojezi¢na $ola v Spetru: narodnost uéencev, vpisanih v prvi letnik v letih

2010/11, 2011/12 in 2014/15.

(Vir: Bogatec 2011a in 2016a.)
Pojav je verjetno posledica dolgotrajnih procesov evropske integracije, zlasti po
vstopu Republike Slovenije v EU, normalizacije odnosov med veéino in manjsino
ter ozavescanja prebivalstva o prednostih vecjezicnosti. Naras¢anje zanimanja za

slovensko kulturo in jezik pri neslovenskih druzinah in posledi¢no vecanje Stevila

3 Projekt o spremljanju narodnostnih in jezikovnih znacilnosti $olajoce se populacije je
oblikoval SLORI v sodelovanju z ravnateljstvi slovenskih vrtcev ter $ol v trzaski in goriski
pokrajini ter z veéstopenjsko $olo s slovensko-italijanskim dvojeziénim poukom v
Spetru. Gre za podatke o vpisih v prve letnike $ol s slovenskim ué¢nim jezikom in
dvojezi¢ne $ole v Spetru. Na anketno polo so v vrtcih, osnovnih in srednjih $olah prve
stopnje odgovarjali starsi, na srednjih Solah druge stopnje pa dijaki (Bogatec 2015a).
Tovrstno zbiranje podatkov se je zacelo v Solskem letu 2010/11 in nadaljevalo vse do leta
2014/15. Pri nekaterih izvedbah so bili dodani Se sklopi tematskih vprasanj.

4 Podatki o narodnosti se nanasajo na narodnostni izvor posameznika: izrazajo
narodnostno strukturo v zakonu starsSev oz. kombinacijo narodnosti oceta in matere.
Narodnostni izvor samodejno ne doloca tudi otrokove narodne pripadnosti.
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govorcev slovenskega jezika in poznavalcev slovenske kulture predstavljata
nedvomno velik izziv. Spremembe v narodnostni in jezikovni sestavi $olajoce se
populacije pa postavljajo pod vprasaj vlogo slovenske $ole /in dvojezi¢ne Sole v
Beneski Sloveniji, op. a./ pri ohranjanju in utrjevanju narodne zavesti in jo silijo k
obravnavi vprasanja narodne identitete s sodobnejsimi pristopi (Bogatec 2015a:

10).

Zanimiva je tudi primerjava podatkov dveh generacij, ki kaze, da so meSani
zakoni bolj ranljivi in v vecji meri izpostavljeni asimilaciji: v meSanih zakonih
je naslednja generacija pogosteje presla v italijanski zakon. V starejsi generaciji
je bilo 33 % mesSanih zakonov, v naslednji generaciji pa 20 %. Naraslo pa je
Stevilo italijanskih zakonov (s 46 % na 61 %), medtem ko pri ostalih kategorijah

ni opaziti veéjih prehodov po narodnosti med generacijama (Tabela 4).

Slovenska = MeSana Italijanska = Druga
Narodnostni izvor 6% 20 % 61% 12%
otroka (glede na
narodnost starSev)
Narodnostni izvor 6% 33% 45 % 16 %

starSev (glede na
narodnost starih

starSev)

Tabela 4: Dvojezi¢na $ola v Spetru: narodnostni izvor uéencev glede na narodnostni
izvor starSev in starih starSev. (Vir: Bogatec 2012b.)

Zanimiv trend se kaZe tudi pri rabi jezika. Podatki, zbrani leta 2014 v raziskavi
Sola, druzina in zunajsolske dejavnosti (Maver 2015), kaZejo, da 3 % udencev
v Spetrus kot pogovorni jezik v druZini uporabljajo slovens¢ino, 40 % jih

uporablja slovenséino in drug jezik, 57 % pa neslovenski jezik, pretezno

5 V raziskavi so bili zajeti razredi od 3. do vkljuéno 8. oz. po italijanskem sistemu od 3.
razreda do konca srednje Sole prve stopnje.

[13]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

italijanséino (N = 112). Podatki o pogovornem jeziku v $irSem domacem okolju
(ki vklju¢uje tudi pogovorni jezik s starimi star$i) ostajajo pri slovenscini
nespremenjeni (3 %), povecuje pa se odstotek kombinirane rabe slovenséine in
italijansc¢ine (57 %). Posledi¢no je odstotek rabe italijanscine kot pogovornega
jezika nizji (40 %). Podatek nakazuje, da je pri starejsi generaciji — pri starih
star§ih — slovenscina prisotna v veéji meri, saj se stari star$i pogovarjajo v
sloven$éini. Zasledimo torej primere meSanih druzin, pri katerih je
medgeneracijski prenos jezika zastal. Razvidno pa je tudi, da so se starsi, ki niso
bili delezni medgeneracijskega prenosa slovenscine, odlocili za dvojezi¢no
Solanje zaradi Zelje po ozivitvi sloven$éine in ponovnem uvajanju slovenscine v

vsakdan prihodnjih rodov.

Do podobnih ugotovitev je prisla tudi Zuljan Kumar (2016), ki za videmsko
pokrajino navaja, da lahko v mnogih druZinah otroci slovensko oz. furlansko
govorijo samo s svojimi starimi stars$i, ker ti svojih otrok niso naudili
slovenséine. Vendar se kljub temu pripadniki srednje generacije pocutijo
Slovence oz. Furlane ter svoje otroke spodbujajo k ucenju in rabi slovenskega

jezika (Zuljan Kumar 2016: 14).

Tudi podatki o rabi slovenscine v izvensolskih govornih polozajih jasno kazejo
na obrobnost slovenskega jezika in njegov poloZaj v druzbi. Le 4 % ucencev kot
pogovorni jezik izven Sole uporabljajo slovenscino, prav tako 4 % slovenski in
italijanski jezik, 83 % jih uporablja italijanski, 4 % italijanski in drug jezik, 6 %

pa samo drug jezik (Bogatec 2012a).

Starsi v Spetru so o izbiri vrtca ali $ole z dvojezi¢nim poukom v primerjavi s
TrzaSko in Gorisko v vecji meri izpostavili pomen ucenja ter spoznavanja dveh
jezikov in kultur (93 % pritrdilnih odgovorov) ter kakovost vzgojnih in uénih
dejavnosti (59 %). ManjSo teZo pa imata v primerjavi z rezultati ostalih dveh
pokrajin slovenski izvor druZine (25 %) in slovenska narodnost starSev (6 %)

(Bogatec 2015a).
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4 IZBIRA SLOVENSCINE IN DVOJEZICNE SOLE: STALISCA STARSEV

4.1. Raziskovalna metoda

Pri raziskovanju smo uporabili deskriptivno metodo. Podatke smo zbrali in
obdelali s kvalitativnimi metodami. Za zbiranje podatkov smo uporabili
globinske intervjuje. Z globinskimi intervjuji skusamo prodreti globlje v
proucevanje raziskovalnih problemov in podrobneje posegamo v opise ter
pojasnila, razlage, primerjave raznih dejanj, dogodkov, pojavov, ljudi in
drugega iz vprasevancevih izkusenj in dozivetij (Vogrinc 2008: 109). Intervjuji
so bili posredni, individualni in anonimni. Respondente smo evidentirali ob
pomoci vodstva Sole. Z njimi smo stopili v stik v drugem semestru Solskega leta
2016/17 in jih z dopisom povabili k sodelovanju v raziskavi. S posamezniki, ki
so se strinjali s sodelovanjem, smo se dogovorili za enkratni individualni
intervju. Predvsem so nas zanimali posamezniki, ki imajo slovenske korenine,
vendar je v prej$njih generacijah prislo do prekinitve v medgeneracijskem
prenosu slovenskega jezika, in/ali posamezniki, ki Zelijo, da se njihovi otroci
znova naucijo slovenséino, in so se zato odlod¢ili za vpis v dvojezi¢no Solo. V
intervjujih je pogovor stekel o govornih navadah v izvorni in sekundarni
druZini, stali$¢ih do jezika (in narecja), motivih za vpis v dvojezi¢no Solo,
pricakovanjih glede dvojezi¢nega Solanja, pricakovanjih glede rabe slovens¢ine
po zakljuéenem dvojezi¢nem $olanju, rabi slovenscine izven Solskega okolja,
stikih s Slovenijo in Slovenci v Republiki Sloveniji. Intervjuji so potekali v
namenski sobi muzeja v Spetru v maju in juniju 2017. Posamezniki so lahko
izbirali med slovenskim in italijanskim pogovornim jezikom oz. narecjem.
Intervjuje smo snemali, prepisali, uredili zbrano gradivo in opravili vsebinsko

analizo.

V nadaljevanju navajamo izseke odgovorov v leZecem tisku. Zapisi so dobesedni
in oznaceni s Sifro respondenta. Raziskovalci nismo posegali v dobeseden

prepis pogovora. Ker je vec¢ina pogovorov potekala v italijanskem jeziku, sledi v
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oklepaju slovenski prevod.6

4.2 Ugotovitve

Sola oz. moznost obiskovanja dvojezi¢ne $ole je eden kljuénih dejavnikov, ki
prispeva k medgeneracijskemu prenosu jezika. PrejSnje generacije, vkljuéno z
generacijo starSev otrok, ki obiskujejo dvojezi¢no $olo, niso imele moznosti
dvojezi¢nega Solanja. Slovens¢ina takrat v Solstvu sploh ni bila prisotna. Danes
z grenkobo gledajo na dejstvo, da je bila njihova generacija prikraj$ana za to
moznost. Za te starSe je moznost dvojezicnega Solanja otrok neka oblika
medgeneracijskega dosezka in izziva: zdaj$nja generacija otrok ima to pravico,
ki je sami niso imeli.

216: Alla mia generazione ci hanno tolto una grandissima opportunita: una
cosa che ha rovinato la nostra identita. (Moji generaciji so odvzeli veliko

priloznost: nekaj, kar je pokvarilo naso identiteto.)

215: Punto debole: non c'era scolarizzazione /in sloveno, op.au./ (Sibka toc¢ka:

ni bilo Solanja /v slovenséini, op. a./.)

223: Io purtroppo faccio parte di quella generazione sfigata che ha avuto la
scolarizzazione solo in italiano, pero nel momento in cui ho finito le medie, poi
di fatto si e aperta la bilingue. Se 1o fossi nata qualche anno dopo, ma io, /.../
e tanti di noi siamo stati penalizzati in questo senso. Per cui io ho questa cosa
non la mando giu. Poi é difficile da autodidatta imparare una lingua. (Zal
spadam v nesrec¢no generacijo, ki se je Solala izklju¢no v italijanscini. Ravno
ko sem zakljucila osnovnosolsko izobrazevanje, so dejansko ustanovili Se
dvojezic¢no solo. Ko bi se le rodila nekaj let kasneje, toda jaz /.../ in veliko nas
je bilo prikrajsanih v tem smislu. Zato tega ne morem preboleti. Kot samouk

pa se s tezavo naucis jezika.)

Poleg tega, da slovens¢ina takrat ni bila prisotna v Solstvu, tudi okolje ni

6 Prevod: Jasmin Franza
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podpiralo in spodbujalo rabe slovensc¢ine v druzini. Prej obratno: u¢no osebje
je priporocalo enojezi¢nost in domaco rabo italijanskega jezika. To priporocilo
je bilo osnovano na ideoloskih prepric¢anjih, nastrojenih proti slovens¢ini, in na
prepricanju, da zgodnja dvojezicnost (in posledi¢no izpostavljenost
manj$inskim jezikom) ni priporocljiva, ker zavira otrokovo usvajanje glavnega
— uradnega jezika — italijansc¢ine. Tako so se pod pritiskom ucnega osebja z
obiskovanjem vrtca oz. Sole pogosto spreminjale govorne navade v druzinah:
navadno v smeri, da so starsi med sabo $e vsaj delno ohranili slovensko narecje
kot pogovorni jezik, z otroki pa so uporabljali italijanski jezik. Spremembe v
pogovornem kodu so zajele tudi generacijo starih starsev, ki so se pogosto znasli
v kodljivem poloZaju, saj so italijanski jezik slabo obvladali. Nekateri so se
odlod¢ili za prehod k italijans$¢ini, drugi pa so ohranili slovensko narecje kot

govorni kod z mlaj$o generacijo.

215: A casa si parlava il dialetto, anch'io lo parlavo da piccola, poi con la
scolarizzazione e cambiato. Poi tutto in italiano. Gli adulti parlavano in
dialetto e not rispondevamo in italiano. (Doma smo uporabljali naredje, tudi
sama sem ga govorila v mladih letih, nato pa se je s Solanjem vse spremenilo.
Potem je bilo vse v italijans¢ini. Odrasli so govorili v nare¢ju, mi pa smo jim

odgovarjali v italijanscini.

216: Mogoce v vrtcu so zaceli govoriti italijanséino /z mano, op. a./, ker so

uciteljice tako hotele. Doma pa vedno po naredju.
218: Ma, v Soli se ni smelo govorit po slovensko.

222: noninsegnamo lo sloveno, perché dopo fan confusione. Che all'epoca non
si sapeva, invece gli studi oggi dicono altro. (ne u¢imo jih slovenséine, ker bi
Jjih spravilo v zmedo. Takrat niso vedeli, medtem ko sodobne raziskave pravijo
drugace.)

213: Ma, moji starsi so bili bolj mladi in so gledali bolj dale¢. Smo govorili
naredje doma. /.../ Uciteljice so se priporocale, naj ne govorijo po naredje z
nami, ker tako se ne naucéimo italijanséine. Tako so potem starsi govorili oboje
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/.../. Sele pri 20. sem presla na slovenséino. /.../ Do vrtca samo po naredje,

potem s Solo je menjalo.

Da se danes starsi odloc¢ajo za slovenscino in dvojeziéno Solo, gre pripisati
pomembnim spremembam oz. premikom na dveh podrodjih, in sicer v odnosu
do slovenscine in v odnosu do zgodnje dvojezi¢nosti. V videmski pokrajini je
bila slovensc¢ina dolgo v neugodnem poloZaju. Danes pa starS$i obcutijo

spremembe v smeri odpiranja in sprejemanja slovenscine.

218: A not e mancato il sostegno delle strutture che c'é adesso. Noi siamo in
quella fase in cui lo sloveno era ghettizzato, emarginato, non era considerato.
/.../ pero so che a contatto con il circondario friulano, il mondo slavo era
considerato in un certo modo un po' negativo. Anche all'interno della
comunita sappiamo ben le tensioni che c'erano, veniva emarginato, veniva.
Alcuni di noi l'hanno vissuto come una cosa quast da nascondere, un aspetto
che ti sminuiva. (Mi nismo imeli podpore ustanov, ki so dandanes prisotne.
Smo iz tistega obdobja, ko je bila slovenséina potisnjena na rob, so se je
izogibali, je niso upostevali. /.../ Vem, da je furlanska okolica na nek naéin
zaznavala slovanski svet kot nekaj negativnega. Dobro poznamo tudi
napetosti med samo skupnostjo, res so potiskali slovensc¢ino na rob. Nekateri
izmed nas smo jo /slovenséino, op. a./ celo dozivljali kot nekaj, kar gre

skrivati, kot omalovazujoco lastnost.)

223: Al tempi dei miei genitori, mio papa che ha avuto quell'esperienza in
collegio, li e subentrata la vergogna. Gia un po superata da me e mia sorella.
Noi due non siamo di lingua materna slovena /.../. Io e mio sorella con 1
discorsi di mia mamma e mio papad, chi siamo, dove siamo, frequentiamo
quello, perché ci fa bene ... non avevamo questa vergogna. /.../ Vedo nella
generazione dei miei figli non c'é la vergogna, ma é subentrato l'orgoglio.
Questa ¢ una gran cosa /.../. (Za ¢asa mojih starsev je imel moj oce tisto
izkusnjo v zavodu, tam je nastopila sramota. Sestra in jaz sva jo Ze malce

premostili. Medve nisva slovenskega maternega jezika /.../, jaz in moja sestra
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s pridigami moje mame in mojega oceta, kdo smo, kje smo, obiskujemo tisto,
ker je koristno ... nisva imeli te sramote /.../. Vidim, da v generaciji mojith

otrok ni sramote, nastopil je ponos. To pa je res pozitivno /.../.)

223: E pot 1l fatto che i miei genitori hanno avuto sempre questo pudore a
parlarmi in dialetto /.../. (In tudi dejstvo, da so se moji starsi vedno sramovali

govoriti z mano v narecju /.../.)

211: Infatti é una delle cose che rinfaccio ai miei sinceramente, che non ce
I’hanno insegnato /lo sloveno, op. au./. (Namrec je to nekaj, kar oéitam svojim

starsem, odkritosréno, da nas niso naudili /slovenséine, op. a./).

Danes se je med nekaterimi starsi razvila ozaves$éenost o prednosti zgodnje
dvojezi¢nosti. Zato se pogosto dogaja, da tudi enojezi¢ni starsi izberejo
dvojezi¢no Solanje, da bi se njihov otrok razvil v dvojezi¢nega govorca. Pri
star§ih italijanske narodnosti smo preverjali, kateri dejavniki vplivajo na to
izbiro. Ali je pri izbiri za dvojeziéno $olanje pomembno, da je slovenséina jezik
obmodja in sosednje Slovenije, ali pa starsi v tem primeru izhajajo zgolj iz Zelje

po dvojezi¢nem $olanju in je bila to najenostavnej$a moznost v danem okolju?

210: /.../ 10 ho sempre visto la possibilita della scuola bilingue non tanto legata
all’uso della lingua di questa zona, quanto in generale il bilinguismo come
un’opportunita in piii, ginnastica per la mente. Te la da qualsiasi lingua tu
studi, comunque devi cambiare la tua testa da un momento allaltro e
comunque é utile in generale. Rende piu facile il ragionamento, ti rende pit
pronto, piu pratico. Se fosse stata la scuola bilingue di russo U'avrei mandato
lo stesso, indipendentemente dalla lingua. Ovvio che lo fai ancora piu
volentieri, perché i ci sono nato, vissuto qua, abbiamo un’origine chiaramente
comune con chi sta al di la del confine, perché perdere questa possibilita. Io
non ho avuto la stessa occasione, quando avevo leta questa era una scuola
privata e non potevamo accedere, per cui si e stata una scelta automatica.

(/.../ vedno sem razumela moznost dvojezicnega solanja bolj kot nekaj, kar je
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povezano z rabo jezika na tem obmodju, raje kot dodatno moznost, telovadbo
za mozgane. Tako moznost lahko nudi ucenje katerega koli jezika, moras
vsekakor preklapljati moZgane vsak trenutek in je vsekakor nasploh koristno.
Olajsa razmisljanje, te bolje pripravi in izuri. Ce bi bila dvojezi¢na Sola
ruscine, bi ga vsekakor vpisal, ne glede na jezik. Seveda to naredis s Se vedjim
veseljem, ker si se tam rodil, Zivel tukaj, imamo nedvomno skupen izvor s
tistimi, ki so na drugi strani meje, zakaj zamuditi tako priloznost. Jaz nisem
imel take moznosti, ko sem bil majhen, to je bila privatna Sola in se nismo

mogli vpisati, zato je bila samodejna odlocitev.)

211: Perché per me era assolutamente un’opportunita. Fosse stato, come
dicono tutti, se era linglese, pero visto che inglese non era, lo sloveno,
benissimo, si impara comunque una cosa in pitt. (Ker zame je bila nedvomno
priloznost. Ce bi bila, kot vsi pravijo, ¢e bi bila angles¢ina, ampak angleséina

ni bila na voljo, slovenscina, zelo dobro, se vsekakor nauc¢imo necesa vec. )

214: C'era in primis la possibilita di potergli dare, di offrire un qualche cosa
che a lui sarebbe servito piu avanti, un'opportunita. E secondo era anche
un'esigenza un po a livello organizzativo. (Najprej je bila to moZnost, da mu
lahko damo, nudimo nekaj, kar mu bo prislo prav v prihodnosti, neko

priloznost. Potem pa je bila to tudi potreba iz organizacijskih razlogov.).

Sicer pa so starsi izrazili enotno staliSce, da je Sola znana v SirSem prostoru

zaradi kakovosti, mocne vpetosti v prostor, dobrega u¢nega osebja itd.

216: Si, certo, perché /gli altri genitori, op.au./ riconoscono da subito
I'importanza della lingua in piu, e sentono in giro che c’¢ grande soddisfazione
nei confronti di questa scuola, perché ha una marcia in pii. (Ja, seveda, ker
Jostali starsi, op. a./ hitro prepoznajo pomembnost dodatnega jezika in slisijo,

da je naokoli veliko zadovoljstva s to Solo, ker nudi dodatne vrednosti.)

216: mi é sempre piaciuta, loro investono molto sul territorio, raccontano
molto, portano i bambini, vivono molto il territorio, non solo con attivita

didattiche presentate a scuola, ma proprio con gite, andando da persone che
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raccontano come era una volta. Per conoscere la cultura. (vedno mi je bila
vsed, vlagajo veliko v to okolje, pripovedujejo veliko, peljejo otroke naokoli,
zelo dozivljajo okolje, ne le z didakti¢nimi aktivnostmi, ki jih predstavijo v Soli,
ampak prav z izleti, z obiski pri ljudeh, ki pripovedujejo, kako je bilo neko¢. Da

bi se naudili kulture.).
217: Ostale Sole niso tako kvalitetne. Ampak predvsem je ta tudi za jezik.

223: Io dico sempre, piu che una scuola quella é un centro culturale, perche
tutta questa cultura che ruota attorno alla scuola sono come dei pilastri che
sorreggono la scuola. Sono dei pilastri molto importanti, perché portano la
lingua fuori dal libro, la portano nella quotidianita. (Vedno pravim, bolj kot
Sola je to kulturno sredisce, ker vsa ta kultura, ki se vrti okoli Sole, so kot stebri,
ki podpirajo Solo. So zelo pomembni stebri, ker nosijo jezik iz knjig, prinasajo

ga v vsakdanjost.)

Tisti starsi, ki imajo slovenske korenine, se zavedajo, da je Sola mlaj$im
rodovom posredovala tudi zavest o pomenu slovenscine kot jezika obmocja in
kulturne dedis¢ine Beneske Slovenije. Med njimi obstaja percepcija, da so

mlade generacije ponosne na svoje znanje slovensc¢ine, ki ga vrednotijo visoko.

218: Vedo che i ragazzi che hanno frequentato quella scuola hanno anche
percepito l'importanza, la ricchezza di un certo mondo. /.../ vedere giovani
cosi danno speranza. /.../ Diciamo che li vedi che vivono volentieri queste
esperienze e si sentono arricchiti /.../. (Opazam, da so otroci, ki so obiskovali
tisto Solo, tudi zaznali pomembnost, bogastvo nekega sveta. /.../ Taka
mladina nam vliva upanje. /.../ Recimo, da se vidi, kako rade volje doZivljajo

take izkusnje in kako jih bogatijo /.../.)

223: Mi creda, adesso li vedo questi giovani, che organizzano il pust, ecc.
tentano in tutti i modi di parlare il dialetto, dicendo strafalcioni, ci tentano in
tutte le maniere. (Verjemite mi, zdaj vidim to mladino, ko prireja pust ipd., ki
skusa na vse nacine govoriti v naredju, strelja kozle, ampak poskusa na vse

nacine.)
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209: Sada, ki so veliki — kako se rece — "apprezzano" /cenijo, op. a./ to znanje.

Je pa raba slovenscine v prostoru zelo omejena na Solsko okolje, Solske in
obsolske dejavnosti v slovenskih drustvih. V druZinah je njena raba bolj
skromna. Tudi med starsi, ki imajo slovenske korenine, se pogosto dogaja, da
slovenscina ni jezik, v katerem se pogovarjajo s svojimi otroki. Razlogi so
razli¢ni. Predvsem gre za percepcijo starSev, da v sloven$¢ini niso dovolj
jezikovno kompetentni, zato v vecini govornih poloZajev uporabljajo
italijanscino.

223: Io con 1 miei figli non parlo in dialetto /sloveno, op.a./ e i miei genitori
fanno fatica. /.../ Perché non me la sento, perché magari penso di sbagliare
ad esprimermi. (S svojimi otroki ne govorim v narecju /slovenskem, op. a./ in
moji starsi ga govorijo s tezavo. /.../ Ker si ne upam, ker pravzaprav mislim,

da delam napake pri izrazanju.)

222: Nella comunicazione con il figlio usiamo l'italiano. Lo sloveno no, perché
il nostro e dialetto e lui ci corregge. Soprattutto la pronuncia, perché magari
la parola é anche corretta, ma la pronuncia no. (Pri sporazumevanju z
otrokom uporabljamo italijanséino. Slovenscine ne uporabljamo, ker pri nas
gre za narecje, in on nas potem popravlja /ker pozna standardno slovenséino
, op.a./. Predvsem izgovarjavo, ker je beseda verjetno pravilna, ampak

izgovarjava ne.)

218: Doma govorimo bolj italijansko, je zal.

5 PRVI ZAKLJUCKI

Prikazani podatki omogoc¢ajo nekaj prvih zakljuckov. Pri generaciji starSev
otrok, ki obiskujejo dvojeziéno $olo v Spetru in se vsaj delno istovetijo tudi s
slovensko narodno skupnostjo oz. so imeli slovenske prednike, je mogoce
opaziti doloeno mero zagrenjenosti, da so odrascali v obdobju, ki slovenscini
ni bilo naklonjeno. Med tistimi, ki izhajajo iz slovenskih druzin, je prisotno

prepricanje, da so bili prikrajSani za moznost Solanja v slovens¢ini, kar je imelo
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klju¢ne posledice na njihov jezikovni razvoj, danasnje govorne navade v druzini
ter sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku. Medgeneracijski prenos
jezika je pogosto zastal z zacetkom Solanja oz. vstopom v vrtec, ki je prinesel
prehod na italijanski jezik. Starsi so nam v intervjujih povedali, da so zaznali,
da so italijanske drzavne Sole bolj ali manj prikrito razvile odklonilen donos do
slovenskega jezika in teznjo po jezikovni asimilaciji. Izsledili smo primere
druZin, v katerih so do vpisa otroka v vrtec uporabljali slovensé¢ino kot
pogovorni jezik v druZini, otrok je zacel razvijati govor v sloven$éini vse do
vstopa v vrtec, ko so po priporoc¢ilu u¢nega osebja spremenili jezikovni kod.
Zaradi teh dinamik je zmanjkala vmesna generacija slovenskih govorcev oz.
suverenih slovenskih govorcev. Iz pogovorov je namre¢ mozno izluséiti, da ti
star$i Se razumejo slovenscino in slovensko naredje, saj so bili pasivno
izpostavljeni slovenskemu jeziku, zlasti s strani starih star$ev, nimajo pa
razvitih govornih kompetenc. Za nekatere je bilo to veliko breme in so se kot
odrasli zaceli uditi slovenséino. Ti danes kot pogovorni jezik s svojimi otroki
uporabljajo tudi slovenscino. Drugi pa se v rabi slovenséine ne pocutijo
suverene in zato tudi v domacem okolju uporabljajo italijanski jezik. Vseeno so
pri njih prisotni elementi slovenske identitete, tudi ¢e slovensé¢ina ni ve¢ njihov
primarni jezik. Podobno ugotavlja tudi Pertot (2007), ko navaja, da se pogosto
pojavljajo kompleksnejse oblike vecéplastnih identitet, ob katerih se poraja
vprasanje, ali so Se neizogibno povezane z znanjem in rabo manjSinskega jezika.
Za svoje otroke so ti star$i brez dvomov izbrali dvojezi¢no Solanje. V teh
primerih ne moremo govoriti o jezikovni asimilaciji starsev, ker se je ohranil del
slovenske identitete in kulture, za naslednje generacije pa gre obcutiti pri
starsih poskus jezikovne revitalizacije: otroke so vpisali v dvojezi¢no Solo,
obiskujejo obsolske dejavnosti v slovenskem okolju, vkljucujejo se v slovensko
druzbeno-kulturno okolje. Podobno kot na Trzaskem in GoriSkem ti starsi
pric¢akujejo, da bo Sola pri otrocih spodbudila medgeneracijski prenos jezika,
kulture ter identitete (Pertot 2013). Soli priznavajo, da je mo¢no povezana z

obmodé¢jem in da v mladih razvija obc¢utek za kulturno dedis¢ino Beneske
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Slovenije. Pri mladih, ki so zakljucili dvojezi¢no $olo, opazajo doloceno
zavedanje pomena slovenskega jezika, kulture in obicajev. Pri mladih
generacijah obcutijo tudi ponos, ki med prej$njimi generacijami ni bil tako
samoumeven oz. se je v nekaterih primerih sprevrgel celo v njegovo nasprotje:

obcutek sramu.

V danih razmerah se postavlja vprasanje, ali bo dvojezi¢ni Soli s podporo
druZine in drugih krajevnih nosilcev interesov (slovenskih institucij) uspelo
spremeniti trend in pri mlaj$ih generacijah vzbuditi doslednejSo rabo
slovens$éine v vsakdanjih sporazumevalnih praksah. Zbrani podatki kazejo, da
je slovens$éina na dvojezi¢ni Soli zelo omejena na u¢ni proces in da uéenci oz.
dijaki med sabo vedinoma uporabljajo italijans¢ino, razen med poukom
slovens$éine. Eden od razlogov za tak trend je gotovo tudi ta, da dvojeziéni vrtec
in $olo obiskuje veliko uéencev, ki ne izhajajo iz slovenskih druzin, kar pomeni,
da se ob vstopu v Solo oz. vrtec otroci med sabo po jezikovni zmoznosti v
slovens$éini zelo razlikujejo (Pertot 2013). Italijanséino po vecini uporabljajo
tudi v obSolskih in prostoc¢asnih dejavnostih ter med druzenjem z vrstniki. Sicer
iz intervjujev izhaja, da se star$i z danim poloZajem slovens$éine pretirano ne
obremenjujejo, saj nismo zaznali pricakovanja, da bi si slovenscina utirala pot
v vsakdanje sporazumevalne prakse. Svoje otroke imajo za dvojezic¢ne, kljub
temu da je izpostavljenost obema jezikoma izrazito neuravnotezena, kar gotovo
vpliva na razvoj jezikovnih ves$¢in in sporazumevalnih spretnosti. Kot ugotavlja
tudi Grgiceva (2017), se lahko strinjamo s hipotezo, da so otroci naceloma
dvojezi¢ni, vendar pa je njihov primarni jezik le vecinski jezik, manjsinski jezik

pa je izrazito oslabljen.

Dvojezi¢no Solanje je za Benesko Slovenijo pomemben doseZek, vendar to $e ni
zadosten pogoj za ohranjanje ali ozivitev medgeneracijskega prenosa jezika. Iz
intervjujev izhaja, da starsi prepuscajo ustvarjanje ostalih okoliséin, v katerih
se razvija znanje slovenskega jezika, Soli in obSolskim dejavnostim. Potrebni so
Se drugi ukrepi jezikovnega nacrtovanja in jezikovne politike, predvsem

spodbujanje rabe slovenscine v druZinah ter raznih organizacijskih enotah
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civilne druzbe, kar bi obenem nudilo tudi moznost vecje rabe slovenscine po
zakljucku dvojezi¢ne Sole. Kljub prizadevanjem ni enostavno prebiti ustaljene
prevlade italijanskega jezika in posledi¢no vecje izpostavljenosti prebivalstva
italijans¢ini. Institucionalno S$olsko ponudbo izobraZevanja v slovenséini
dopolnjujejo pobude posameznih drustev, ki mladim ponujajo dejavnosti za
prosti ¢as, odraslim pa tecaje slovenskega jezika (Gruden 2009). Krajevna
drustva razvijajo kulturne in jezikovne dejavnosti, ki so namenjene zlasti
mladim. V Beneski Sloveniji so Se posebej pomembni glasba, gledalisce,

razstave, rekreacijske in $portne dejavnosti (Cernetig in Negro 2009).

Med nekdanjimi uéenci in dijaki dvojezi¢ne $ole, ki imajo slovenske prednike,
star$i opazajo zavest o slovenski identiteti, ki jo ponosno ohranjajo in razvijajo.
Tudi Zuljan Kumar (2016: 11) ugotavlja, da je danes zaradi ugodnejsih
druzbenih razmer izraZanje slovenske identitete postalo bolj odprto tudi v
italijanskem prostoru in ni omejeno samo na Zivljenje znotraj slovenske
skupnosti. Intervjuvani star$i slovenske narodnosti menijo, da se mlajse
generacije, ki so obiskovale dvojezi¢no $olo v Spetru, bolj zavedajo svoje
pripadnosti slovenstvu, saj so se s problematiko identitete in drzavljanstva
seznanile ter jo ozavestile tudi v Soli. V njihovi percepciji v primerjavi s
preteklostjo identiteta danes ni mocnejsa, izraza pa se bolj odkrito. Mladi
vrstniki danes sprejemajo to, da je nekdo Slovenec, kot nekaj povsem
normalnega. Obenem iz pogovorov izhaja, da mlajsi pri svojih italijanskih

vrstnikih opaZajo tudi doloc¢eno spostovanje do slovenskih vrstnikov in jezika.

Ob tem gre poudariti, da se ti procesi razvijajo v okolju, ki je vse bolj odprto in
naklonjeno slovens$cini ter dvojezi¢nosti. Spremenjena stali§¢a do slovenséine
in Slovencev ter do zgodnje dvojezi¢nosti nasploh so privedla do tega, da se vse
vec starSev, ki nimajo slovenske identitete, odloca za dvojezi¢no Solo. Razlogov,
zaradi katerih se neslovensko govoreci starsi odloc¢ajo za slovenski vrtec ali Solo,
je lahko vec. Nekateri se odloc¢ajo naklju¢no (prijatelji, udobnost, lega), drugi
pa premisljeno (Bogatec in Bufon 1996; Colja 2001; Pertot 2004). Med slednje

sodijo tisti, ki Zelijo oziviti slovenske korenine svojih prednikov, in tisti, ki
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hocejo nuditi otroku ve¢ moznosti (Pertot 2013), saj so nekateri prepricani, da
je vsak dodatni tuji jezik ter Se posebej jezik sosednje drzave lahko koristen za

§tudij in/ali za delo.

Italijanski starSi so izbrali dvojezi¢no Solo, ker v danasnjih casih zgodnja
dvojezi¢nost vzbuja med starSi doloCene apetite, dozZivljajo jo kot dodatno
moznost za boljSo prihodnost otroka. Slovenséino pa so izbrali po sili razmer,
ker je bila najugodnejsa resitev za Zeljo po dvojeziénem Solanju. Mestoma pa
tudi zato, ker je jezik bliznje Slovenije. Po mnenju teh starSev je pomembno
poznati jezik soseda, ne zaznajo pa slovenséine tudi kot jezika tega prostora in
raba slovens¢ine v tem obmejnem prostoru jim ni tako relevantna. Verjetno
tudi zato, ker slovensc¢ina v Beneski Sloveniji ni dejansko vsestransko prisotna

v okolju in je vecinsko prebivalstvo ne dojema kot take (glej Grgic 2017).

Lahko torej zaklju¢imo, da pri¢akovanja slovenskih in italijanskih star$ev do
dvojezi¢ne Sole niso povsem skladna, saj slednji vidijo dvojezi¢no $olo kot
prostor za usvajanje slovenskega jezika oz. dvojezi¢no $olanje, ne pa kot

posrednika slovenske identitete in kulture (Pertot 2013).

Z nadaljnjim raziskovalnim delom Zelimo preuditi, ali je med populacijo
uCencev Spetrske Sole, ki imajo slovenske korenine in prednike, proces
jezikovne deasimilacije moZen in v kak§nih razmerah. Prav tako Zelimo preuciti,
kateri so klju¢ni dejavniki, ki vplivajo na prenos oz. pomanjkanje prenosa
jezika. Analiza deasimilacije na tem obmocju predstavlja novo raziskovalno
perspektivo. Proces deasimilacije je pomemben tudi za Sirjenje kroga
potencialnih govorcev slovenscine. Raziskati Zelimo tudi, kaksno vlogo imajo

pri tem druzina, Sola in SirSe druzbeno okolje.

Glede na zastavljeno raziskovalno hipotezo, da v Beneski Sloveniji obstajajo
ugodne okoli$¢ine za jezikovno revitalizacijo in deasimilacijo mlajsih generacij,
podatki nakazujejo, da se vzpostavljajo okolis¢ine za deasimilacijo mlajsih

generacij, tezje pa je vzpostaviti razmere za jezikovo revitalizacijo. Pri procesu
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asimilacije se socializacijskim dejavnikom? spremeni etni¢ni » predznak« (Susié¢
2003), to pa privede do tega, da posameznik postopoma izgubi ¢ut pripadnosti.
Ta proces se je sprozil pri generaciji starSev, ki ni imela mozZnosti razvijati
dolo¢enih pomembnih socializacijskih dejavnikov s slovenskim »predznakom«
(od Sole do obsolskih dejavnosti), je pa treba dodati, da se proces asimilacije
vendarle ni vedno zakljudil, saj nekateri v raziskavo vkljuceni starsi $e obcutijo
del slovenske identitete. Pri naslednji generaciji pa lahko vsaj delno govorimo
o deasimilaciji, ker so se nekateri etni¢ni »predznaki« socializacijskih

dejavnikov spremenili v prid slovens¢ini.

Za jezikovno revitalizacijo je najvedjo pridobitev pomenila prav mozZnost
dvojezi¢nega Solanja. S tem se Siri krog potencialnih govorcev in se zvisuje
druzbeni ugled jezika. Sibko totko pa predstavlja predvsem omejena raba
slovens$éine. Potrebno je okrepiti prizadevanja in razvijati ustrezno jezikovno
politiko za ohranitev in krepitev slovenséine kot jezika primarne socializacije. S
tem se $iri baza aktivnih govorcev in spodbuja aktivna raba jezika, to pa sta dva

klju¢na pogoja za jezikovno revitalizacijo (Fishman 1991; 2001).
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SLOVENE IN BENECIJA AND THE ROLE OF THE
BILINGUAL SCHOOL IN SAN PIETRO AL
NATISONE/SPETER IN THE
INTERGENERATIONAL TRANSMISSION OF
LANGUAGE FROM THE PARENTS' STANDPOINT

The paper presents the first part of the study within the research project
Opportunities and possibilities of preservation and revitalization of the Slovene
language among the Slovene minority community in the neighbouring states,
which aims to analyse the situation in Benecija. In the era of global processes,
European integrational processes, more favourable and sound legal bases
(protection laws) and especially because of bilingual schooling, we assume that
in the province of Udine there are the premises for linguistic revitalisation and
de-assimilation of younger generations, including the intergenerational
transmission of language and/or study of Slovene among the generations where
this transmission has been interrupted. The paper introduces the first results of
the study which aims to analyse the intergenerational transmission of the
Slovene language, the reasons why parents have chosen bilingual schools and
their expectations about bilingual schooling. A combination of qualitative and
quantitative data has been analysed. Available data concerning Slovenes in Italy
has been reviewed. Special stress has been put on data regarding the areas of
Udine/Videm and Benec¢ija. In the empirical part, qualitative data has been
collected with interviews among parents of children attending the bilingual
school in the school year 2016/17. On the basis of the answers, it can be presumed
that in the previous generation the intergenerational transmission of Slovene
language was often interrupted as schooling started, more exactly nursery school,
which marked the transition to Italian. Consequently, bilingual schooling
represents an important achievement for the Slovene population of the province
of Udine. However, bilingual schooling itself cannot guarantee language
preservation and revitalisation. There is the need of more support by means of
language planning and policies. It has to be highlighted that all these processes
are going on in an environment that is increasingly open and favourable for the
Slovene language and bilingualism.

Keywords: Slovene  minority, bilingual education, de-assimilation,
intergenerational language transmission
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STALISCA STARSEV V PORABJU DO SLOVENSKEGA
JEZIKA
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Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana
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Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana

Prispevek je nastal na podlagi analize kvantitativne raziskave z naslovom Stalis¢a
starsev v Porabju do slovenskega jezika oziroma dvo- in vedjezi¢nosti ter tudi
preteklih raziskav, strokovne literature in terenskih izkusenj. Studija prikazuje
stali§éa porabskih Slovencev (starSev otrok, ki obiskujejo narodnostne vrtce) do
slovenskega jezika (in drugih jezikov) in na drugi strani i$¢e odgovore na vprasanje,
zakaj je prislo do prekinitve prenosa slovenske materin$¢ine na anketirane — starse
in posledi¢no na najmlajse. Podatki kazejo, da si stali§¢a in raba jezika v druZini ter
rezultati pri vprasanju, zakaj se vprasanim starSem zdi znanje slovenskega jezika
pomembno za otroka, nasprotujejo. Med odgovori na vprasanje, zakaj se starsi z
otroki doma ne pogovarjajo porabsko/slovensko, izstopa mnenje, da starsi in mladi
ne znajo jezika in da ni medgeneracijskega prenosa. Pozitivna stali$¢a starSev do
slovenskega jezika so lahko dobra podlaga za revitalizacijo porabséine/slovenskega

jezika v Porabju.

Kljuéne besede: Madzarska, Porabje, slovenska manj$ina, slovenski jezik, staliSc¢a do jezika

1 UVOD

Razli¢ne zgodovinske in politi¢ne okolis¢ine so zaznamovale slovensko Porabje
in vplivale tudi na jezik oziroma jezikovno identiteto porabskih Slovencev.
Prebivalci na obmodcju danasnjega Prekmurja in Porabja so delili skupno usodo
v ogrskem delu habsburske monarhije vse do prve svetovne vojne. S trianonsko

mirovno pogodbo je bilo Prekmurje prikljuceno h Kraljevini Srbov, Hrvatov in
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Slovencev (pozneje Kraljevina Jugoslavija), devet vasi Porabja pa je ostalo v
madzarski drZzavi! in med ljudmi, ki so jih po narodnosti dojemali kot
»drugacne«. Porabs¢ina se je govorila v zasebni sferi in cerkvi, ker so bili
duhovniki pretezno domacini. Uradovalni jezik pa je bil ves ¢as le madzarscina,
zato porabsko naredje nima lastnega upravno-pravnega besedisca. V porabskih
Solah so imeli med obema vojnama pri pouku porabskega narecja na voljo
prekmurske ucbenike, pisane v madzarski grafiki (Perger 2009: 344). Za odnos
vecine do manjsinskih jezikov v izobraZzevalnem procesu je bilo znacilno, da jih
je marginalizirala in izpostavljala pomembnost usvojitve vecinskega jezika

(Bernjak 2012: 104).

Po drugi svetovni vojni je zaradi zaostritve politi¢nih odnosov med MadzZarsko
in Jugoslavijo prislo do oblikovanja t. i. Zelezne zavese, ki je za ve¢ desetletij
otezila oziroma onemogoc¢ila stike prebivalcev Porabja z bliznjim prekmurskim
jezikovnim prostorom, zato je razvoj porabskega nareéja potekal nekoliko
drugace in je danes podnarecje prekmurscéine. Izoliranost obmejnega obmocja
je kljub strogemu vojaskemu rezimu omogocala rabo in ohranjanje porabskega
narecja. Porab$¢ina se je Se naprej ohranjala v druzini, cerkvi in soseski.
Slovenséina se je zacela oZzivljati v Soli v Sestdesetih letih prej$njega stoletja.
Tudi sosedski odnosi med Madzarsko in Slovenijo so oziveli. Prebivalci
slovenskih vasi so se zaceli zaposlovati v Monostru. Na zacetku je Slo za dnevne
migracije, sCasoma pa so se dnevne migracije spremenile v trajno izselitev.
Zaradi slabih gospodarskih razmer so ljudje odhajali tudi na sezonsko delo na

oddaljena madzarska posestva (Munda Hirnok 1992: 238—-248).

S postopnim odpiranjem obmejnega obmocja so se pojavili dejavniki, ki so v

glavnem enojezi¢no slovensko skupnost naceli. MadzZarscina je vedno bolj

1 Devet slovenskih vasi v okolici Monostra je bilo dodeljenih Madzarski: Andovei (Orfalu),
Dolnji Senik (Als6szolnok), Gornji Senik (Fels6sz6lnok), Sakalovei (Szakonyfalu), Slovenska
ves (Réabatétfalu), Stevanovci (Apatistvanfalva), Otkovei (Balazsfalu) — vas je bila leta 1937
prikljuéena Stevanovcem, Vérica in Ritkarovei (Kétvolgy) — vasi sta se zdruzili leta 1951. V teh
vaseh so prebivali pretezno prebivalci slovenskega rodu, skupaj z Nemci, Madzari in Romi. O
tem glej podrobneje: Kovacs 2007: 41-73.
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prodirala v vasko okolje. Cerkveni obredi so sicer potekali v narecju, Sola pa je
bila pretezno madzarska. Knjizno slovenséino so poucevali le nekaj ur tedensko.
Popolnoma madzarsko pa je bilo okolje, kamor so ljudje odhajali na delo. Tam
so se srecali s tezavami zaradi pomanjkljivega znanja madZarskega jezika,
sodelavci in nadrejeni so se jim nemalokrat posmehovali. Posledi¢no so se
zaceli pospeseno ucéiti madzarsko, naslednji korak pa je bil, da so se starsi
zavestno zaceli pogovarjati s svojimi otroki madzarsko, da bi jih obvarovali
frustracij, ki so jih sami dozivljali. Rezultat teh procesov je opuscanje

materinséine in prevlada madzarskega jezika.

V obdobju tranzicije je porabsko nareéje deloma ostalo jezik verskega obredja,
po letu 1990 tudi jezik narodnostnih medijev (ob knjizni slovenscini) in do neke
mere tudi javnega Zivljenja, v porabskih Solah pa most do slovenskega
standardnega (knjiznega) jezika (Just 2009: 28; Perger 2009: 345—346). Kljub
izoblikovani institucionalni podpori slovenski manj$ini po demokrati¢nih
spremembah na Madzarskem,? ki omogoca ohranjanje etni¢ne identitete ter
jezika, so se istoc¢asno izoblikovale druzbene in ekonomske razmere, ki niso in
ne vplivajo spodbujevalno na ohranjanje slovenskega jezika.3 Raba
porabséine/slovenscine je danes moc¢no okrnjena in je v druzinah zmeraj manj
prisotna. Izsledki preteklih in novejsih raziskav ter terenske izku$nje namrec
kaZejo, da je prenos domacega jezika s starSev na otroke skoraj povsem
pretrgan, trgajo se tudi jezikovne vezi med starimi starsi in vouki. MadZarséina
vse bolj pridobiva funkcijo sporazumevalnega jezika v druZinah (Necak Liik

1998: 48; Munda Hirnok in Novak Lukanovi¢ 2016). Raziskovalci jezikovnega

2 Po spremembi politicnega sistema na Madzarskem opazamo pozitivne premike, kar zadeva
institucionalno podporo manjSinskemu jeziku na podroéjih, kot so: 1. mediji (izhajanje
tednika Porabje — od leta 1991, uvedba televizijske oddaje Slovenski utrinki — od leta 1992,
ustanovitev Radia Monoster — od leta 2000; 2. publicisticna dejavnost; 3. kulturna in
politi¢na organiziranost slovenske narodne skupnosti v Porabju in mestnih jedrih zunaj
Porabja.

3 Zaradi prisotnosti tujega kapitala v Monostru in bolje pla¢anih delovnih mest v bliznji
Avstriji prebivalci Porabja, zlasti mladi, vecjo perspektivo vidijo v u¢enju tujih jezikov (zlasti
nemséine).

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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polozaja v Porabju taksno stanje pripisujejo gospodarski, kulturni in jezikovni
izoliranosti Porabja od mati¢ne drzave ter moc¢ni, bolj ali manj prikriti
asimilacijski politiki veéinske druzbe v preteklosti (Neéak Liikk 2008: 67;
Bernjak 2012: 104). Madzarska je Sele s sprejetjem Ustave (1989)4 ter Zakona o
pravicah narodnih in etniénih manjsin (1993) zacela pri reSevanju manjsinskih
vprasanj dosledneje upostevati dolocbe mednarodnega prava in ostalih
mednarodnih dokumentov o zas¢iti manjsin. Do danes so se ustvarile relativno
ugodne razmere za institucionalno ureditev statusa manjsinskih jezikov, tudi
slovenskega. Uresnicevanje pravnih podlag v zvezi z rabo jezika v konkretnem
Zivljenju pa je v veliki meri odvisno od manjSine same in njene vitalnosti. V
prispevku, ki je nastal na podlagi izvedene kvantitativne raziskave Stalis¢a
starsev v Porabju do slovenskega jezika oziroma dvo- in vedjezi¢nosti (2016)5
ter tudi preteklih raziskav, strokovne literature in terenskih izkusenj, Zelimo
prikazati stalis¢a porabskih Slovencev (starsev otrok, ki obiskujejo narodnostne
vrtce) do manjsinskega jezika (in drugih jezikov) ter do prisotnosti slovenskega
jezika v vrtcith in ugotoviti vzroke za prekinitev slovenske jezikovne
kontinuitete. Pomembno je poudariti, da so se dosedanje raziskave in aktivnosti
pretezno osredotocale na $olo, uéence in ucitelje,® nekoliko manj pa na starSe

oziroma vlogo druzine pri prenosu slovenske materins¢ine na otroke.

4 Tukaj je treba pripomniti, da je bila leta 2011 sprejeta nova ustava. Pred sprejetjem
omenjene ustave je veljala ustava Se iz leta 1949, ki je bila prvi¢ spremenjena in dopolnjena
leta 1972, nato pa Se leta 1989 ob spremembi druzbenega sistema.

5 Raziskava Stalis¢a starsev v Porabju do slovenskega jezika oziroma dvo- in vecjezi¢nosti je
potekala na Institutu za narodnostna vprasanja v letu 2016. Nosilka raziskave: dr. Katalin
Munda Hirnok. Sodelavki: dr. Sonja Novak Lukanovic in dr. Mojca Medvesek. Financer: Urad
Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu. Projekt se nadaljuje v letu 2017.

6 Glej npr. raziskavo Narodnostno Solstvo v Porabju: dejansko stanje in perspektive (2006),
ki je potekala na Institutu za narodnostna vprasanja pod vodstvom dr. Katalin Munda Hirnok.
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2 RAZISKAVA O STALISCIH STARSEV V PORABJU DO SLOVENSKEGA
JEZIKA OZIROMA DVO- IN VECJEZICNOSTI

2.1 Metodologija raziskave

Pri izvedbi raziskave Stalis¢a starsev v Porabju do slovenskega jezika oziroma
dvo- in vedjezicnosti smo uporabili kvantitativno metodo anketiranja s
strukturiranim vprasalnikom. V vzorec smo vkljudili starse vseh otrok, ki
obiskujejo narodnostne vrtce na Dolnjem Seniku, Gornjem Seniku, v
Sakalovcih in Stevanovcih, ter t. i. slovensko vrtéevsko skupino v Monostru.
Pripravili smo strukturiran vprasalnik s 16 vprasanji zaprtega in odprtega tipa
v slovenskem in madZarskem jeziku. Vprasanja, s pomocjo katerih smo Zeleli
evidentirati stali§¢a starSev do slovenskega jezika oziroma dvo- in veéjezi¢nosti,
so bila: demografski podatki anketiranega, narodna oziroma etni¢na
pripadnost, materni jezik, raba jezika v druZini, staliS¢a anketiranih o
programih in jezikih v vrtcih, stali$¢a o pomembnosti ucenja slovenskega jezika
za otroke, samoocena znanja jezikov, stalis¢a do jezikov in razlogi, zakaj se v

Porabju starsi z otroki doma ne pogovarjajo slovensko/porabsko.

Anketiranje je potekalo od 18. do 25. novembra 2016. S pomo¢jo vodstva vrtcev
smo starsem razdelili 79 vprasalnikov, od katerih jih je bilo vrnjenih 67, kar je
84,8-odstotni odziv. Stevilo anketiranih po krajih, kjer je bila izvedena anketa,
je naslednje: 14 (20,9 %) oseb je bilo z Dolnjega Senika, 13 (19,4 %) oseb z
Gornjega Senika, 19 (28,4 %) oseb iz Monostra, 10 (14,9 %) oseb iz Sakalovcev
in 11 (16,4 %) oseb iz Stevanovcev. Vedina anketiranih je vprasalnik izpolnila v
madZarskem jeziku.” V anketi je sodelovalo 56 (83,6 %) Zensk in 10 (14,9 %)
moskih. Med anketiranimi v najve¢jem delezu (71,6 %) najdemo osebe, stare od
31 do 45 let, 14,9 % anketiranih je bilo starih do 30 let, 6 % anketiranih je bilo
starih nad 45 let, 7,5 % anketiranih pa ni navedlo podatka o starosti.

Izobrazbena sestava anketiranih kaze, da med njimi prevladujejo anketirani s

7 Le 4 anketirani so izpolnili vprasalnik v obeh jezikih. Samo slovensko izpolnjene ankete ni
bilo.
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koncano poklicno (47,8 %) in srednjo $olo (23,9 %). Visoko oziroma fakultetno
izobrazenih je 17,9 % anketiranih, najmanj anketiranih (10,4 %) pa ima
konc¢ano osnovno $olo. Med anketirani se jih je najvec, to je 43 (64,2 %),
opredelilo za Madzare, 17 (25,4 %) anketiranih se je opredelilo za Slovence in
Madzare, 5 (7,5 %) anketiranih za Slovence, 2 (3 %) anketirana pa nista Zelela
odgovoriti na vprasanje. Podatek, da se je Cetrtina vprasanih opredelila za
velplastno identiteto, nas ne preseneca. Strokovnjaki so namre¢ mnenja, da
pripadniki manjsine v procesu socializacije sprejemajo vsebine lastne identitete
in elemente identitete ve¢inskega naroda oziroma druzbe, v katero so vkljuceni
prek razli¢nih ustanov (gospodarskih, politi¢nih, izobrazevalnih in kulturnih).
Proces socializacije zaradi omenjene dvotirnosti objektivno pelje v ve¢plastnost
identitete, kar je druga znacilnost identitete pripadnikov manjsin (Zupancic¢
1999: 72). Tudi novejse raziskave, ki smo jih izvedli v Porabju, kazejo povecanje
Stevila oseb z vecplastno identiteto (prim. Munda Hirndk in Medvesek 2016:
98). Podatek, da so samo 4 anketirani izpolnili vprasalnik v obeh jezikih, samo
slovenske ankete pa nihce, potrjuje ugotovitve jezikoslovcev glede jezikovnega
polozaja v Porabju, in sicer »da je mlaj$a generacija pogosto poljezi¢na v jeziku
manjsine ali povsem enojezi¢na v jeziku vecine« (Bernjak 2008: 51). Tudi
raziskava o mladih v slovenskem zamejstvu kaze,8 da slovenski jezik pri mladih

v Porabju izgublja vlogo osrednjega identitetnega kazalnika.

2.2 Analiza podatkov

V raziskavi Staliséa starsev v Porabju do slovenskega jezika oziroma dvo- in
vedjezicnosti nas je najprej zanimala samoopredelitev anketiranih starSev glede

njihovega maternega jezika (tj. jezika, ki so ga zaceli govoriti najprej) (Slika 1).

Najve¢ anketiranih, in sicer skoraj 75 %, je navedlo, da je njihov materni jezik

madzarséina. Slaba desetina se jih je opredelila za madzarscino in slovenscino,

8 Raziskovalni projekt Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter
sodobni izzivi je potekal na Institutu za narodnostna vprasanja v letih 2013—2016. Vodila ga
je dr. Vera Krzis$nik - Bukié.

[38]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

3 % za slovenski jezik in prav tako 3 % za porabsko nareéje — madzarski jezik.

Desetina pa jih ni Zelela odgovoriti na to vprasanje.
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Slika 1: Anketirani: materni jezik starsev (izraZeno v odstotkih, N = 67).

Odgovori anketiranih na vprasanje, kateri jezik govorijo, pri ¢emer je bilo
moznih ve¢ odgovorov, kazejo (Slika 2) moc¢no prevlado vecinskega jezika nad
ostalimi jeziki. Vecina, 92,5 % vprasanih, govori madZarsko, slovenski (knjizni)
jezik govori skromnih 13 %, porabsko nareéje priblizno tretjina (34,3 %),
nemski jezik 37 %, angleski jezik pa zanemarljivih 7,5 %. Na to vprasanje ni

odgovorila dobra desetina anketiranih.
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Slika 2: Odgovori na vprasanje, kateri jezik govorijo — moznih je bilo ve¢ odgovorov
(izraZeno v odstotkih, N = 67).

V preteklosti slovenski jezik v Porabju ni imel ustreznega polozaja. Sele v
zadnjem obdobju smo prica pozitivnim spremembam, ko govorimo o

organizaciji poucevanja slovenskega jezika (Perger 2016/2017).9

Podatki o samooceni znanja jezikov (Slika 3) kaZejo, da med jeziki mocno
izstopa vecinski jezik. Skoraj vsi anketirani, to je 98,5 %, so svoje znanje
madzarséine ocenili kot zelo dobro oziroma dobro. Vsi ostali jeziki so bili znatno
slabSe ocenjeni. 16,4 % anketiranih je svoje znanje porabskega narecja ocenilo
kot zelo dobro oziroma dobro, slaba cetrtina (22,4 %) kot srednje dobro, slaba
polovica (43,3 %) pa je odgovorila, da porabsko narecje obvlada slabo oziroma
zelo slabo. Anketirani so znanje nemscine ovrednotili priblizno enako kot

znanje porabs¢ine. Znanje knjizne slovenséine so v primerjavi s porabs¢ino

9 V Porabju je danes ucenje slovenskega jezika v razli¢nih oblikah (dvojezi¢ni pouk, t.i.
narodnostni pouk slovenskega jezika, fakultativni pouk/krozek) mozno v §tirih narodnostnih
vrtcih, v Monostru imajo t. i. slovensko vrtéevsko skupino, na dvojezi¢nih Solah (DOS Jozefa
Kosic¢a Gornji Senik, DOS Stevanovci) in na srednjih Solah (Gimnazija Mihalya Vorésmartyja,
Srednja strokovna Sola Béle II1.) v Monostru, kjer je mozno opravljati maturo iz slovenscine.
Ucenje slovenskega jezika na vigjih stopnjah je mozZno zunaj Porabja, in sicer v Sombotelu in
Budimpesti. Slovenséina je v manjs$i meri prisotna tudi v neformalnem izobraZevanju (tecaji).
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ocenili slabse, 7,5 % jih je odgovorilo, da znajo dobro oziroma zelo dobro
slovensko, dobra desetina srednje dobro in skoraj dve tretjini slabo oziroma
zelo slabo. Se nekoliko slabse so ocenili znanje angle$é¢ine, saj je svoje znanje
kot zelo dobro oziroma dobro ocenilo 3 % vprasanih, 7,5 % kot srednje dobro,
skoraj 60 % kot slabo oziroma zelo slabo, slaba tretjina pa na vprasanje ni

odgovorila.

Podatki o znanju jezikov, ki smo jih uvrstili v vprasalnik, kaZejo visoko stopnjo
samoocene znanja madzarskega jezika pri vprasanih, kar je bilo pricakovati, saj
so se anketirani socializirali v madzarsko govorecem okolju. Opazna je razlika
med samooceno znanja porabskega naredja in knjizne slovens¢ine v prid
porabskega nareéja. Treba je dodati, da starejSa generacija (velino starSev
anketiranih lahko uvrstimo v to starostno skupino) zaradi Ze omenjenih ovir v
stikih z mati¢no drzavo ni spoznala in se naucdila knjizne slovensc¢ine, zato kot
svojo »materno/domanjo rej¢« razumejo porabsko narecje. Delez anketiranih,
ki so svoje znanje porabskega narecja ocenili kot dobro ali srednje dobro, kaze,
da je v njihovem primeru prislo do medgeneracijskega prenosa porabsé¢ine s
strani starSev. Podatek o samooceni knjizne slovens¢ine potrjuje, da se
anketirani v vrtcu in Soli niso dovolj dobro nauéili slovenskega jezika. Dobra
tretjina anketiranih (38,8 %) je ocenila svoje znanje porabskega narecja kot
dobro oziroma srednje dobro, znanje knjizne slovenséine pa jih je kot dobro
oziroma srednje dobro ocenila dobra petina (20,9 %). Slabo znanje tujih jezikov
vprasanih je treba gledati v SirSem kontekstu. Po porocilu Eurostata jih med
prebivalci MadZarske v starostni skupini od 25 do 64 let le 37 % govori vsaj en
tuji jezik. Ta podatek Madzarsko uvrséa na zadnje mesto na lestvici. Najvec
Madzarov (kakor tudi prebivalcev v vecini drzav EU) govori anglesko, toda le

25 % jih ima dobro znanje.1° Podatki o znanju tujih jezikov vprasanih kazejo, da

10 37% beszél idegennyelvet, de az angolt csak ...Portfolio.hu, dostopno prek:
http://www.portfolio.hu/users/elofizetes_info.php?t=cikk&i=190226 (11. 8. 2017).

Po objavi podatkov Eurostata je predsednik madzarska vlade Viktor Orban ukazal ministru
za Cloveske vire, naj njegovo ministrstvo evalvira pogoje in polozaj pouka tujih jezikov na
(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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je v Porabju bolj razsirjena nemscina, kar nas ne preseneca glede na prisotnost
tujega kapitala v Monostru in geografske blizine Avstrije, ki v zadnjih letih
postaja pomembna destinacija zaposlovanja. Med anketiranimi jih je le 10,5 %
ocenilo svoje znanje anglesc¢ine kot dobro ali srednje dobro, znanje nemséine

pa kar 43,3 %. Ti podatki kaZejo ocitno povezavo med jezikom in ekonomijo.

anglescina

nemséina

porabsko narecje

slovenscina

madzarscéina

M zelodobro ®™dobro Msrednjedobro Mmslabo mzelo slabo b. o.

Slika 3: Odgovori na vprasanje, kako sami ocenjujejo lastno znanje jezikov (izraZeno v
odstotkih, N = 67).

Odgovori anketiranih o rabi jezikov v druzini (Slika 4) kazZejo o¢itno prevlado
madzarskega jezika pri vseh sogovorcih. Najve¢ vprasanih, to je 86,5 %,
uporablja vefinoma oziroma samo madzarski jezik s partnerjem ali moZem,
83,6 % z otroki, 77,6 % z bratom ali sestro in enak odstotek s sorodniki, 73,1 %
z materjo in 59,7 % z oéetom. Se najve¢ slovenséine uporabljajo anketirani pri

sporazumevanju s sorodniki, takih je 7,5 %, v S$e manj$i meri pa je slovens¢ina

Solah, potem pa naj izdela srednjero¢no strategijo za ucinkovitejsi pouk tujih jezikov (2018-
2027) in nacrt za implementacijo te strategije. Za izvedbo teh nalog je dobilo ministrstvo eno
leto (Madzari zelo slabo govorijo tuje jezike, 2017).
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prisotna pri sporazumevanju z mamo (6 % oziroma 4 osebe). Med anketiranimi
se nih¢e ne pogovarja z otroki samo oziroma vec¢inoma v slovenskem jeziku. 9
% vprasanih uporablja pri sporazumevanju z materjo oba jezika v enaki meri in
v enakem odstotku s sorodniki, v Se manjsi meri sta prisotna oba jezika pri
sporazumevanju z otroki (7,5 % oziroma 5 oseb), s partnerji (6 %) in z bratom
ali sestro (6 %). Ti podatki kaZejo na popolno prekinitev prenosa
porabskega/slovenskega jezika na otroka. Vzroke za prekinitev jezikovne

kontinuitete bomo predstavili na koncu prispevka.
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Slika 4: Odgovori na vprasanje, kateri jezik ve¢inoma uporabljajo v druzini (izrazeno
v odstotkih, N = 67).

Jezikovna zmoZnost je tesno povezana tudi z wuspeSnostjo vzgojno-
izobraZevalnega sistema. Na stopnjo jezikovne zmoznosti moéno vplivata cilj
izobraZevanja in poloZaj posameznega jezika v njem (vecinskega, manjSinskega
in tujega). V Porabju je pet Ze omenjenih narodnostnih vrtcev, kjer je bila v
preteklosti koli¢ina rabe slovenskega jezika odvisna od jezikovne

usposobljenosti vzgojiteljic in njihovih govornih navad oziroma odnosa do
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slovenskega jezika. Od prihoda vzgojiteljic asistentk iz Slovenije je slovenski
jezik vsakodnevno prisoten pri razli¢nih aktivnostih otrok. Ob izvedbi terenske
raziskave je omenjene vrtce obiskovalo priblizno 80 otrok. Podatki o rabi jezika
v druzini kazejo, da se je prenos manjSinskega jezika s starSev na otroke
popolnoma pretrgal (nihce izmed starSev pri sporazumevanju z otroki ne
uporablja samo ali ve¢inoma manjsinskega jezika). Posledi¢no otroci prihajajo
v vrtce brez kakrsnega koli znanja porabskega narecja ali knjizne slovenséine.
V tej situaciji imajo vzgojno-izobrazevalne institucije, v konkretnem primeru
vrtci, tezko nalogo, kajti na eni strani morajo poskrbeti, da otroke motivirajo za
ucenje slovenskega jezika, na drugi strani pa morajo spodbuditi starSe k rabi
nareéja v druzini in jih ozavescati, da ucenje slovenskega jezika za otroka lahko
predstavlja dolo¢eno prednost (npr. moznost $tudija v Sloveniji). Vrtci (in tudi
Sole) v Porabju so bili v preteklosti pod pritiskom predpisov vecinske drzave, ki
so omejevali prisotnost in rabo porabskega nareéja, v uc¢nih jezikovnih
programih se je uvedla knjizna standardna varianta jezika, ki se je v praksi
pokazala kot oteZujo¢ dejavnik pri usvojitvi slovenskega jezika. Tako so na
primer izsledki socioloske raziskave MadZari in Slovenci (1984) opozorili na
zelo nizko stopnjo znanja slovenskega jezika in madZarskega knjiznega jezika
pri osnovnos$olski populaciji na Gornjem Seniku ter pocasen premik iz
enojezi¢nosti v dvojezicnost (Gydri-Nagy 1987: 547). Temu je botrovala tudi
kadrovska podhranjenost usposobljenih dvojezi¢nih uciteljev, cemur smo prica

Se danes.

Po spremenjenih druzbenih razmerah v drugi polovici devetdesetih let
dvajsetega stoletja so rabo porabskega narefja ponovno priporocali
vzgojiteljicam pri dejavnostih v slovenskem jeziku, zavest o njegovi primernosti
za rabo v vrtcih pa se je pri domacih vzgojiteljicah okrepila Sele s prihodom
vzgojiteljic iz Prekmurja, ki so tudi govorile narec¢je (Perger 2009: 349—350).
Skromna slovenska jezikovna kompetenca domacih vzgojiteljic in popolna
odsotnost slovenskih govornih navad v vrtcih vpliva na to, koliko in kako se

otroci v narodnostnih vrtcih naucdijo slovenskega jezika, zato je pomembna
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strokovna pomoc¢ vzgojiteljic asistentk iz Slovenije (Perger 2016/2017: 174). Od
leta 2016 v porabske vrtce prihajata dve vzgojiteljici asistentki, ki delujeta v
vsakem vrtcu po dva dni v tednu in skrbita za doslednejso izvedbo slovenskih
aktivnosti. »Izvajamo veé vrst dejavnosti, poudarek pa je vsekakor na
slovenskem jeziku. Pripovedujemo pravljice in se igramo rajalne igre v
slovenscini. Sem spadajo Se razne izStevanke, prstne igre in bibarije.
Predvsem gre za bolj preproste stvari, ki si jih laZje zapomnijo,« je o svojem
delu za tednik Porabje spregovorila Maja Mencinger. Njen glavni cilj pa je
vkljuéitev starSev in starih starSev v uéne procese (Mukic 2016: 3). Podoben cilj
si je zadala druga vzgojiteljica asistentka NataSa Jelenovec s pomocjo t. i.
slovenske bralne vrecke: » Vurecki je bila slovenska slikanica, zvezek in igraca,
za katero je otrok doma skrbel ¢ez teden. Potem so starsi ali stari starsi — po
svojith zmoznostih — prebrali to slikanico. Malcki so sliSano narisali v zvezek,
ki so ga potem prinesli s to vrecko nazaj v vrtec. Ob sredah smo to vrecko

pregledali in dolo¢ili, kam bo potovala naslednji teden.«

V letu 2017 strokovno asistentsko delo opravljata vzgojiteljici iz Slovenije,
Andreja Serdt Maucec in Romana Trafela, ki sta strokovno pomo¢ v porabskih
vrtcih Ze izvajali v preteklosti. Evalvacija strokovnega dela pedagoskih
asistentov kaze, da si obe prizadevata za ¢im vec slovenskega jezika v vrtcih —
slovenski jezik redno wuporabljata pri sporazumevanju z domacimi
vzgojiteljicami, ¢im ve¢ poskusata slovensko govoriti z otroki, navezali sta stike
s star$i ipd. Kot negativno vidita predvsem pomanjkanje sporazumevanja v

slovens$éini zunaj vrtca, v druzinah (Perger 2017: 3).

K $irjenju slovenskega besednega zaklada malckov prav gotovo prispevajo tudi

razli¢ne dejavnosti zunaj vrtca, kot so delavnice na Slovenski vzoréni kmetiji, 12

1 Vsakodnevni obisk vzgojiteljic je do konca leta 2016 finanéno pokrival Urad Vlade RS za
Slovence v zamejstvu in po svetu, sedaj pa je placnik MIZS. Pred tem so imeli v petih
porabskih vrtcih eno vzgojiteljico asistentko iz Slovenije, ki je bila prisotna po en dan v
vsakem vrtcu.

12 Slovenska vzoréna kmetija na Gornjem Seniku, odprta leta 2015, ponuja razli¢ne zanimive

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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prireditve za malcke v organizaciji manjSinskih organizacij,3 gostovanja
gledaliskih skupin iz Slovenije, izleti v Slovenijo, ¢e nastejemo le nekatere. O

omenjenih dejavnostih se redno poroca v tedniku Porabje.

V okviru raziskave nas je zanimalo, kako so star$i zadovoljni s prisotnostjo,
koli¢ino rabe in nacinom ucenja slovenskega jezika v vrtcih, z znanjem
slovenskega jezika domacih vzgojiteljic in otrok ter s prisotnostjo vzgojiteljice

iz Slovenije.

Iz Slike 5 je razvidno, da je vecina anketiranih zelo zadovoljnih oziroma
zadovoljnih z navedenimi trditvami, kajti odstotek se giblje od 80,6 do 94.
Anketirani so najmanjSe zadovoljstvo izrazili glede znanja sloven$éine otroka,
saj je bilo takih 80,6 %. Prav tako je bilo pri tej trditvi najve¢ neodloéenih (9
%) in nezadovoljnih (6 %). Ti podatki nakazujejo, da se star§i zavedajo, da je
znanje slovenséine njihovih otrok preskromno, a se nam ob tem zastavlja
vprasanje, zakaj tisti starsi, ki Se znajo porabsko naredcje, svojih otrok ne naucijo
slovensko in jim ne privzgojijo pozitivnega odnosa do jezika. » Otroke je treba
pripraviti za uéenje narodnostnega jezika, da bi negovali tradicije in obicaje,
ki so del narodnostnega Zivljenja,« je povedal anketiranec GS8,14 ki se zaveda,
da je za ohranjanje manjSinskega jezika odgovorna v prvi vrsti druZina.
Pricakovanje, da bodo to odgovornost prevzele izobrazevalne institucije, na
primer vrtci ali Sola, vodi v popolno jezikovno asimilacijo (Perger 2015: 86).
Domej (2015: 59) pa je poudaril, da je za ohranitev manjsinskega jezika treba
vloziti ve¢ truda kot za ohranitev veéinskega. Tega dejstva bi se morale zavedati
dvo- ali vecjezicne druzine, ki hocejo otrokom posredovati dva ali celo vec
jezikov. Otroci imajo zunaj druZzine Stevilne moznosti, da se jezikovno urijo v

vecinskem jeziku, manj pa je moZnosti za poglabljanje znanja manjSinskega

prireditve (tudi izobrazevalne) za najmlaj$o populacijo.

13V okviru sodelovanja med Zvezo Slovencev na Madzarskem in porabskimi vrtci so bile na
primer v letu 2017 organizirane razli¢ne delavnice za porabske predsolske otroke (S kravo
Cifro na kmetijo, Porabje, 27 (22): 3; S kravo Cifro na kmetijo, Porabje, 27 (26): 12).

14 Anketirane smo oznacili s kraticami po krajih, kjer je bila izvedena anketa (M = Monoster,
GS = Gornji Senik, DS = Dolnji Senik, S = Sakalovci, S = Stevanovei).
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jezika. Zato je treba dati manjsinskemu jeziku v druzinskem krogu mocnejso
oporo kot vec¢inskemu, ¢e hofemo, da ga bo neko¢ otrok obvladal priblizno
enako dobro kot dominantni jezik. Domejeva staliS¢a o pomembnosti druzine
pri ohranjanju manjsinskega jezika bi morale ponotranjiti tudi slovenske

druzine v Porabju.

Z znanjem slovenscine vasega
otroka.

S koli¢ino rabe slovenscine v vrtcu.

Z nac¢inom ucenja slovenscine v
vrtcu.

S prisotnostjo slovenscine v vrtcu.

Z znanjem slovenskega jezika

vzgojiteljic.
S prisotnostjo vzgojiteljice iz
Slovenije.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zelo zadovoljen m zadovoljen

M niti zadovoljen niti nezadovoljen B nezadovoljen

M zelo nezadovoljen b. o.

Slika 5: Odgovori na vprasanje, kako so v vrtcu zadovoljni ... (izraZeno v odstotkih,

N = 67).

Stars$i so na vprasanje, ali se jim zdi ucenje slovenskega jezika pomembno za
otroka (Slika 6), v veliki vecini (85,1 %) odgovorili pritrdilno, le zanemarljivim
4,5 % starSem se to ne zdi pomembno, 7,5 % vprasanih pa na to vprasanje ni
znalo odgovoriti. Pozitivna naravnanost starSev do slovenskega jezika je lahko
dobra podlaga za revitalizacijo slovenskega jezika v Porabju. Zato bi morala
slovenska skupnost v Porabju v sredis$c¢e razvojnega koncepta postaviti druzino

in sosesko ter razvijati pozitivna stali$¢a do jezika manj$ine, e zlasti do rabe
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porabskega narecja. ManjSinske organizacije bi morale v sodelovanju s stroko z

razli¢nih podrodij intenzivneje izvajati aktivnosti za jezikovno ozavescanje.
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Slika 6: Odgovori na vprasanje, ali se jim zdi uéenje slovenskega jezika za otroka
pomembno (izraZeno v odstotkih, N = 67).

Odgovore starSev na vprasanje, zakaj menijo, da je znanje slovenskega jezika
pomembno (Slika 7), vprasanje je bilo odprtega tipa, smo uvrstili v pet
kategorij. Dobra tretjina vprasanih, to je 35,8 %, je odgovorila, da je znanje
jezikov vrednota in koristno — v smislu univerzalne vrednote. Priblizno 18 %
vprasanih je odgovorilo, da je slovenscina jezik druZine, sorodnikov in nasih

krajev. Za ilustracijo navajamo nekaj odgovorov:

»Stari star§i mojih otrok znajo slovensko, rad(a) bi, da bi se tudi moj otrok naucil
jezika.« (M9)

»Zivimo v Porabju, radi bi, da bi se na$ otrok malo seznanil z jezikom.« (M19)

»Ker je bilo tudi za moje starSe pomembno. Veseli me, da se lahko tudi moj otrok

uci slovensko.« (S1)

Slabim 12 % vprasanih se zdi slovens¢ina pomembna zaradi bliZine meje in le 3
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(4,5 %) vprasanim se zdi sloven$¢ina pomembna zaradi zaposlitve ali Studija.
Glede na odprtost meje in stikov prebivalcev Porabja s Slovenijo, ki so v zadnjih
dveh desetletjih, zlasti pa po letu 2004, oZiveli in se razvili tako reko¢ na vseh
podro¢jih, na politicnem, kulturnem, S$olskem, znanstvenem, medijskem,
$portnem, verskem ipd. (Munda Hirnok 2009: 320—321), bi pricakovali veéji
deleZ vprasanih, ki bi se zavedali pomembnosti znanja slovenskega jezika zaradi
blizine meje v smislu, kot sta odgovorila anketirana: »Znanje slovenskega
Jjezika je pomembno zaradi tega, ker je Slovenija sosednja drzava, zato menim,

da bi se spodobilo znati vsaj osnove.« (M16)

»Zaradi blizine slovenske meje je pomembno, da bi razumeli, govorili jezik bliznjih
drzav.« (DS9)

Ker je slovenskih nalozb v Porabju premalo, anketirani oéitno ne zaznavajo
ekonomske vrednosti slovenskega jezika. Podatek, da porabski dijaki ne
izkoristijo v dovolj$nji meri moznosti za razli¢na izobraZzevanja ($tudij, poletna
Sola ipd.), ki jim jih ponuja Slovenija,'s pa potrjuje, da izobrazZevanje otrok v
slovenskem jeziku za starSe ne predstavlja perspektivne izbire. Po tranziciji se
je s prihodom tujega kapitala v Monoster mo¢no povecéalo zanimanje za uéenje
tujih jezikov (nems$éina, angles$éina), slovenscina pa zaradi Ze prej omenjene
odsotnosti slovenskega kapitala in zaradi nerazvitega sosednjega Goric¢kega'6 Se
vedno nima ekonomske mo¢i. Veliko porabskih Slovencev, zlasti mladih, se
zaradi bolje placanih delovnih mest zaposluje v bliznji Avstriji (na
Gradis¢anskem). Cezmejno zaposlovanje na eni strani prinasa bolj$e preZivetje,
na drugi strani pa (lahko) prispeva k spreminjanju etni¢nih znadilnosti
porabskih Slovencev. Tukaj je treba pripomniti, da terenske izkusnje kazejo, da
je vecina mladih, ki so se izobraZevali v Sloveniji, po vrnitvi v Porabje dobila

zaposlitev prav zaradi znanja slovenséine. Obéasno naletimo tudi na oglase v

15 Glej Resolucijo o Nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018 (2013).

16 Gospodarski kazalniki Goric¢kega v Sloveniji kazejo, da gre prav tako za periferno obmocje
z enim urbanim srediS¢em in omejenim Stevilom delovnih mest, zaradi Cesar sta tudi zanj
znacilna tradicionalno sezonsko, zacasno ali stalno izseljevanje in posledi¢no depopulacija
prostora (Zupancic¢ 2003: 82-83; Kovacs 2016).
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tedniku Porabje, ko multinacionalna podjetja s sedeZzem v Budimpesti ali v
drugih veéjih mestih na MadZarskem iSc¢ejo delavce tudi z znanjem slovenskega

jezika (Oglas/Hirdetés 2017).

Nekaj manj kot tretjina vprasanih na vprasanje ni odgovorila, zato o vzrokih za
to lahko le ugibamo. Dejstvo pa je, da odprta vprasanja v primerjavi z zaprtimi

vprasanji zahtevajo od posameznika ve¢ miselnega napora in tudi ¢asa.

|

Znanje jezikov je vrednota in je koristno. 35,8

Slovenscina je jezik moje druZine,
sorodnikov, nasih krajev.
Znanje slovenscine je pomembno zaradi - 119
blizine meje. !

Slovenscina je pomembna zaradi F 45

zaposlitve ali Studija.

Slika 7: Odgovori na vprasanje, zakaj menijo, da je znanje slovenskega jezika
pomembno (izraZeno v odstotkih, N = 67).

V okviru raziskave nas je zanimala tudi navzoénost tujih jezikov v vrtcih.
Odgovori vprasanih na vprasanje, ali se njihov otrok u¢i Se kaksen drug jezik
(Slika 8), kazejo, da se vecina malc¢kov ne uéi tujih jezikov. To potrjuje velik
delez anketiranih (71,3 %), ki na vprasanje niso odgovorili. Le dobra petina
starSev je odgovorila, da se njihovi otroci uc¢ijo nemski jezik. Predvidevamo, da

gre za otroke, ki obiskujejo vrtec na Dolnjem Seniku, kjer je nemscina zaradi
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pripadnikov nemske narodne skupnosti” prisotna v programu vrtca in za
posamezne otroke t. i. slovenske vrtéevske skupine v Monostru. Odgovore nekaj

posameznikov (4 oseb oziroma 6 %) smo uvrstili v kategorijo drugo.:8
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nemscino anglescino drugo b. o.

Slika 8: Odgovori na vprasanje, katere jezike se u¢ijo otroci v vrtcu (izrazeno v
odstotkih, N = 67).

Kljub odprti meji, povecanju ¢ezmejnih stikov s sosednjima Slovenijo in
Avstrijo ter raznovrstni mobilnosti so med prebivalci Porabja, tudi med
mladimi, Se zmeraj prisotna stali$ca, da je hkratno ucenje vec¢ jezikov za otroka
obremenitev. To potrjuje tudi odlomek iz intervjuja, ki je nastal v okviru
raziskave o mladih v slovenskem zamejstvu leta 2016.19 Intervjuvanec M5

(dijak, 18 let) je na vprasanje, ali meni, da je ucenje dveh, treh jezikov dodatna

17 Za etni¢no podobo Dolnjega Senika je znacilno, da tam Ze stoletja prebivajo Slovenci,
Madzari in Nemci.

18 Trije anketirani so odgovoril, da se otrok $e ne uci drugega jezika, v $oli se bo zacel uciti
nemski jezik, en anketiranec pa je odgovoril, da se otrok ne uci tujega jezika, toda rad bi, da
bi se otrok ucil nemsko ali anglesko.

19 Raziskovalni projekt Mladi v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter
sodobni izzivi je potekal na Institutu za narodnostna vprasanja v letih 2013—2016, vodila ga
je dr. Vera Krzisnik-Buki€. V okviru tega projekta je bilo izvedenih Sest intervjujev z mladimi
v Porabju.
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obremenitev za otroka, odgovoril pritrdilno. Nadaljnje vprasanje je bilo:
»Zakaj? Ce bi se ti na primer poleg sloven$éine in madzars¢ine Ze od malega
ucil recimo anglesko ali nemsko, mislis, da jih ne bi usvojil? « Intervjuvanec M5
je odgovoril: »Menim, da ne bi mogel popolnoma usvojiti vsakega. Mogoce bi
kaksnega dobro usvojil, drugega pa znatno manj in si ga zaradi tega ne bi

upal uporabljati in bi ga séasoma pozabil.«

Odgovori starsev, ki so bili vkljuceni v raziskavo Stalis¢a starsev v Porabju do
slovenskega jezika oziroma dvo- in vecjezi¢nosti, na vprasanje, ali se jim zdi
ucenje dveh ali ve¢ jezikov v $oli ali vrtcu obremenitev za otroka (Slika 9),
kazejo, da so stali$¢a, da je ucenje vec jezikov obremenitev za otroke, Se zmeraj
prisotna. Petina vprasanih je namrec¢ odgovorila pritrdilno, priblizno dve
tretjini vprasanih se s to trditvijo ne strinja, slaba desetina pa na vprasanje ni
Zelela odgovoriti. Zato bi bilo treba porabske starSe, ucitelje in SirSo skupnost
ozavescati, da usvajanje dveh ali ve¢ jezikov otroku ne skodi, temve¢ ga bogati
in mu odpira nove moznosti ter izzive. Slovenska skupnost v Porabju bi se lahko
zgledovala tudi po iniciativi »Dvo- in vedjezi¢nost v druZini«2°, ki so jo izvajali

na avstrijskem Koroskem.

20 O tem glej podrobneje v Piko - Rustia in dr. 2011.
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Ali se vam zdi ucenje dveh ali vec
jezikov v Soli obremenitev za 64,2
otroka?

Ali se vam zdi ucenje dveh ali vec
jezikov v vrtcu obremenitev za - 65,7 .
otroka?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eda ne Mnevem Mb.o.

Slika 9: Odgovori na vprasanje, ali se jim zdi uéenje jezikov za otroke obremenitev
(izraZeno v odstotkih, N = 67).

S sklopom vprasanj smo skusali ugotoviti, kaks§no vlogo pripisujejo starsi v
Porabju slovenskemu jeziku (Slika 10). Vecina anketiranih, to je 86,5 %, je
mnenja, da je znanje slovens$¢ine pomembno zaradi moznosti izobrazevanja in
zaposlovanja, 7,5 % jih je izrazilo nevtralno stali$Ce in le 2 (3 %) anketirana sta
izrazila nasprotno mnenje. Dejansko stanje v Porabju pa ne potrjuje njihovih
stalisc.

Da je znanje slovens¢ine potrebno, da se lahko opredelis kot porabski Slovenec,
meni 74,9 % vprasanih, slaba petina (19,4 %) je bila pri tej trditvi nevtralna, 9

% vprasanih pa misli nasprotno.

Vecina anketiranih (88,1 %) se ne strinja oziroma se sploh ne strinja s trditvijo,
da ucenje slovenscine v vrtcu ni potrebno. Tudi ta trditev je pri 6 % anketiranih
naletela na neodlocenost. Dobri dve tretjini vprasanih, to je 68,7 %, se strinjata

s trditvijo, da je slovens$c¢ina pomembna, ker je jezik sosednje drzave, dobra
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petina (20,9 %) je izrazila nevtralno stalisce, slabih 10 % pa nestrinjanje. Pri
trditvi, da je slovens¢ina tezka, se ni izoblikovalo enotno mnenje v krogu
star§ev. Slaba polovica vprasanih, to je 40,3 %, je bila neodlocenih, dobra
Cetrtina (25,4 %) se je s trditvijo strinjala in prav tako je dobra Cetrtina (26,9 %)

izrazila nestrinjanje.

Da naj se otroci v vrtcu ali Soli ucijo porabsko narecje namesto slovenskega
knjiznega jezika, meni slaba Cetrtina vprasanih, to je 22,4 %, Cetrtina (25,4 %)

je izrazila nevtralno stalisce, slaba polovica (47,8 %) pa je izrazila nestrinjanje.

Tudi pri trditvi, da je znanje tujih jezikov (nems¢ine, angle$¢ine) pomembnejse
kot znanje slovens¢ine, se med anketiranimi ni izoblikovalo enotno mnenje.
Slaba cCetrtina vprasanih, to je 23,9 %, meni, da je znanje tujih jezikov
pomembnejSe od znanja slovenséine, priblizno tretjina (32,9 %) meni

nasprotno, slaba polovica (41,8 %) pa je bila nevtralna pri ocenitvi te trditve.

Vecina vprasanih, to je 92,5 %, se ni strinjala s trditvijo, da u¢enje slovenskega

jezika v vrtcu ali Soli ni potrebno, saj se ga otroci naucijo doma.

Rezultati vprasanj, ki se nanasajo na stali$¢a do slovenskega jezika, kaZejo, da
vecina vpraSanih vidi v znanju jezika prednost za poklicno uspesnost, za veéino
predstavlja dejavnik narodnostne identifikacije in jezik soseda. Vzorci
jezikovne rabe so mnogokrat povezani s stali§¢i. Nasi podatki pa kaZejo, da si
stali$¢a in raba jezika v druzini ter rezultati pri vprasanju, zakaj se vprasanim
zdi znanje slovenskega jezika pomembno za otroka, nasprotujejo. S
poglobljenimi intervjuji bi lahko poiskali odgovore, kje in zakaj vprasani ne
uporabljajo slovenskega jezika ter zakaj je njihovo znanje slovenscine na tako

nizki stopnji, ¢e so pa istocasno njihova stalis¢a do slovenskega jezika pozitivna.
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Ucenje slov. jezika v vrtcu ali $oli ni potrebno, saj se ga
otroci naucijo doma.

Znanje drugih tujih jezikov (nem., angl.) je pomembnejse
kot znanje slov.

Otroci naj se v vrtcu ali Soli ucijo porabsko naredje,
namesto slov. knjiznega jezika.

Slovenscina je tezka.

Slov. je pomembna, ker je jezik sosednje drzave.
Ucenje slovenscine v vrtcu ni potrebno.

Znanje slov. je pomembno, da se lahko opredelis kot

porabski Slovenec.

Znanje slov. je pomembno zaradi moznosti izobrazevanja
ali zaposlovanja v Sloveniji.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M zelo se strinjam M strinjam se M niti se strinjam niti se ne strinjam M ne strinjam se M sploh se ne strinjam W b. o.

Slika 10: Odgovori na vprasanja, ki se nanasajo na stali$¢a do slovenskega jezika (izraZeno v odstotkih, N = 67).
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Anketirane smo povprasali, zakaj se po njihovem mnenju starsi z otroki doma
ne pogovarjajo slovensko/porabsko (Slika 11). Vprasanje je bilo odprtega tipa.
Presenetil nas je velik deleZz anketiranih (37,3 %), ki na vprasanje niso
odgovorili oziroma niso znali odgovoriti. Slaba tretjina vprasanih, to je 29,8 %,
meni, da starSsi in mladi ne znajo slovensko/porabsko in da ni
medgeneracijskega prenosa,2! le 9 % jih uporablja porabsko narecje in ga ima
za 7iv jezik, 7,5 % jih meni, da zaradi etni¢no mesanih zakonov, 13,4 % pa jih je
navedlo druge razloge, ki smo jih zdruzili v kategorijo »drugo«. Odgovori v
kategoriji »drugo« nakazujejo prepricanja vprasanih, da »majhnega otroka
lahko zmede raba dveh jezikov« in da bi bilo treba porabsko nareéje uciti v $oli.
Prisotne so Se tudi travme iz preteklosti22 in ugotovitve, da danasnji moderen
svet ni ugoden za ohranjanje slovenskega jezika in da je ucenje tujih jezikov
(zlasti nemscine, angleséine) bolj perspektivno za otroka. Kot pomemben
dejavnik, ki je vplival na to, da se star$i z otroki doma niso pogovarjali
slovensko/porabsko, je tudi lenoba starsev, kar je poleg travme iz preteklosti
zapisal anketiranec z oznako M4: »po mojem mnenju zaradi 1enobe’, za njih je
bilo enostavneje, da so se z nami, otroki, pogovarjali madzarsko, med sabo pa
slovensko, zlasti takrat, ko niso hoteli, da bi tudi mi otroci razumeli, o ¢em se

pogovarjajo.«

21 Navajamo nekaj znacilnih odgovorov: »Zato ne, ker Zal tudi izmed starSev jih zelo malo
govori slovensko oziroma v narecju.« (DS5)

»Zal zato, ker ne govori veliko ljudi slovensko. Starejsi Se govorijo slovensko, mlajsa
generacija pa skoraj ne ve€.« (S5)

»Zal jaz ne znam slovensko, kljub temu da moja starsa znata. Zelo mi je 7al, da se slovenskega
jezika nisem naucila, z nami se niso pogovarjali v slovens¢ini, ampak samo v madzarscini in
ne znajo povedati, zakaj.« (M9)

22 Anketiranec M4 je v svojem odgovoru izpostavil travme iz preteklosti: »Ker so nasi
starsi v Soli znanje narecja doziveli kot handicap, ker so se pogovarjali v narec¢ju, niso
znali madzarsko in so se zaradi tega pocutili nelagodno.«
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Slika 11: Odgovori na vprasanje, zakaj se po njihovem mnenju v Porabju starsi z
otroki doma ne pogovarjajo slovensko/porabsko (izrazeno v odstotkih, N = 67).

3 Sklep

Odgovori na vprasanja, ki se nanasajo na stali$ca starSev do slovenskega jezika,
kaZejo naklonjenost do slovenséine. Vecina anketiranih vidi v znanju jezika
prednost za poklicno uspe$nost, slovenski jezik pa zanje predstavlja tudi
identifikacijski dejavnik.

Ceprav velik del anketiranih vidi v znanju slovenskega jezika ve¢plasten pomen,
pa tega ne potrjujejo s stopnjo znanja slovenskega jezika in njegove rabe v
druzini. Vzorci jezikovne rabe so mnogokrat povezani s stalis¢i. Predstavljeni
podatki tega niso pokazali in si celo nasprotujejo. Pri tem se nam zastavljajo
vprasanja, ki so povezana z uspe$nostjo izobraZevanja in poucevanja v
slovenskem jeziku, s politiko (nacionalno, lokalno), ki bi omogocala rabo jezika
na razliénih podrodjih (tudi na gospodarskem) in ozavesc¢ala mlade druzine, pa
¢etudi narodnostno mesane, o slovenskem jeziku kot vrednoti ter jih spodbujala

k prenosu tega na svoje otroke.

Analiza odgovorov na vprasanje, zakaj se v Porabju star§i z otroki doma ne
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pogovarjajo slovensko/porabsko, je pokazala, da gre za prepletenost neustrezne
jezikovne in narodnostne politike ter zgodovinskih in druzbenopoliti¢nih

okolis¢in, ki so zaznamovale anketirane oziroma prej$nje generacije.

Glede na pridobljene rezultate menimo, da bi bilo treba v prihodnje to tematiko

podrobneje raziskati tudi s pomodjo kvalitativnih metod.
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ATTITUDES OF PARENTS IN THE PORABJE
REGION TOWARDS THE SLOVENE LANGUAGE

According to the data acquired within the research project Attitudes of parents
in the Porabje region towards the Slovene language, bi- and multi-lingualism,
despite relatively favourable institutional regulation of minority language
following the change of political system in Hungary after 1990, sociolinguistic
variables (perception of mother tongue, self-evaluation of language command,
communication) for assessing trends of dropping and preservation of the Porabje
dialect/Slovene language are worsening as compared to results of the past
research studies. However, it is necessary to mention that respondents' attitudes
towards Slovene language are positive, the majority seeing language as an
advantage in terms of professional success, as a factor of ethnic affiliation and as
the language of one's neighbour. Parents consider command of Slovene language

important for their children.

Respondents' answers to the open question why parents don't communicate with
their children in the Porabje dialect/Slovene language at home provide a
convincing description of the reasons having brought about the present situation
when the Porabje dialect is considered endangered. That is why with the
revitalization of the Porabje dialect/Slovene language special attention will have
to be dedicated to respondents — parents, among who there are only 38.8% that
have a good or medium command of the Porabje dialect, and only 20,9% with
good command of literary Slovene, although the majority of the respondents
(64%) declared themselves as Hungarians, and only a quarter (25,4%) for

Slovenians and Hungarians, and 7,5% for Slovenians.

A change in the attitude towards minority languages on the part of Slovene
community members can in future be due to the planned measures of the
Hungarian government (modification of the high schools enrollment decree).
According to the document from 2020 on only those secondary school students
will be admitted to the first degree or complete university study that passed at

least one language examination B2 and at least one graduation examination at
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the higher level. According to the Porabje weekly, it will be a privilege for
minority children to be able to pass exam from their mother tongue (as foreign
language) which they started learning as small children already, from

kindergarten to the secondary school graduation (Suki¢: 2017, 2).

Keywords: Hungary, Porabje, Slovene minority, Slovene language, attitudes towards
language
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Model dvojeziéne vzgoje in izobraZevanja sodi med dvosmerne modele
ohranjanja dveh jezikov in kultur. V prvem delu prispevka predstavljamo
uspe$no uresniCevanje dvojezifnega vzgojno-izobrazevalnega procesa Vv
Prekmurju s kratkim razvojnim lokom in izpostavimo najpomembnejs$e pogoje
za njegovo izvajanje, vkljuéno s podprtostjo izobrazevanja uditeljev. Nato se
posvetimo kljuénim pomankljivostim modela: nedodelanosti didakti¢ne plati
dvojezi¢nega pouka in neustrezni usposobljenosti uciteljev dvojezi¢nih Sol na tem
obmodju. Ena najpomembnejsih  poti do  ufinkovite  usvojitve
(strokovno)jezikovne strukture in uporabe jezika so dvojezi¢ni ucbeniki in drugi
ucni pripomocki. Pri rabi u¢nih pripomockov gre za zahtevno in pomembno
spretnost, zato je kljuénega pomena, da se ucitelji, pa tudi ucenci, dodatno
usposobijo za delo z njimi. Slovar kot didakti¢ni pripomocek ni zgolj sredstvo za
informiranje, ampak osnova za razvijanje spretnosti na razli¢nih jezikovnih
ravneh. Na podlagi teh ugotovitev v drugem delu prispevka najprej podajamo
pregled obstojecih dvojezi¢nih madzarsko-slovenskih oz. slovensko-madzarskih
slovarjev in ostalih u¢nih gradiv, nato pa predstavimo dva nedavna projekta,
katerih cilji so usmerjeni v izdelavo dvojezi¢nih slovarjev, uc¢nih gradiv in
izboljSevanje kompetenc uciteljev v dvojezi¢nih Solah v Prekmurju. V zakljuc¢ku
strnemo glavne ugotovitve in ponudimo razmisleke o naslednjih korakih za

izboljsavo dvojezi¢nega modela izobrazevanja.
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Kljuéne besede: dvojezi¢no Solstvo v Prekmurju, dvojezi¢ni slovar, materni jezik, drugi
jezik, jezikovne kompetence

1 DVOJEZICNO IZOBRAZEVANJE

V Prekmurju poteka izvajanje dvojezi¢nega izobraZevanja od leta 1959.
Delovanje, ucinkovitost in uspesnost tega so od samih zacéetkov predmet
velikega zanimanja tako stroke kot (izobraZevalne) politike ter ne nazadnje
neposrednih in posrednih deleznikov: ucencev, starSev in uciteljev. Na
narodnostno mesanem obmocju so bili do konca petdesetih let prej$njega
stoletja del izobrazevalnega modela enojeziéni slovenski in enojezi¢ni
madzarski oddelki. Ta model izobraZzevanja se je v marsicem pokazal kot slab,
namre¢, tisti, ki so koncéali madzarske oddelke, se niso mogli vpisovati v
slovenske srednje Sole zaradi pomanjkljivega znanja slovenskega jezika, zaradi
Zelezne zavese pa izobraZzevanja ni bilo mogoce nadaljevati na madzarskih
srednjih Solah. Tako se enojezi¢ni oddelki v dvojezi¢nih skupnostih niso
pokazali kot najboljsi model, saj dijakom niso omogocali integracije v
enojezi¢nih slovenskih srednjih Solah, kjer je pouk potekal v jeziku veline,

dvojezi¢ne srednje Sole pa takrat Se ni bilo.

Zaradi malostevilne (madZarske) skupnosti je bilo treba vpeljati drug model —
in sicer model dvojezi¢nega izobrazevanja, o katerem se mnenja strokovnjakov

$e danes razlikujejo.

O dvojeziénem izobrazevanju govorimo, ¢e gre za obliko izobraZevanja,
katerega (poglavitni) cilj je, da ucenci postanejo dvojezi¢ni. Dvojezi¢no
izobraZevanje razpolaga v polozaju manjSinske dvojezi¢nosti z vecplastnim
sistemom (Skutnabb-Kangas 1990, 1997). Taki dvojezi¢ni modeli so na primer

kanadski imerzijski izobrazevalni model (Quebec), retoromansko-nemski

1 Toponim Prekmurje pomeni narodnostno mesano podrodje, opredeljeno v Ustavi
Republike Slovenije in ob¢inskih statutih in v Zakonu o posebnih pravicah italijanske in
madzarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje in izobrazevanja (ZPIMVI). Dostopno:
mss.gov.si.
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dvojezi¢ni (imerzijski) program (RDI) v Svici ter finski dvojezi¢ni model za
finsko-$vedsko govoreco populacijo (Kollath 2013: 567-579). Zaradi velike
razseznosti, ki jo premore dvojezi¢nost, obstajajo Stevilne opredelitve same
dvojezi¢nosti, zato je nujno, da se pri definiciji konkretne oblike dvojezi¢nega
izobrazevanja pojasni, katera vrsta dvojezi¢nosti je zastavljeni cilj v Prekmurju.
Namred, ti cilji ne morejo biti identi¢ni za vse govorne skupine, temu primerno
razlicni izobraZevalni modeli pa zahtevajo razlicne faze nadrtovanja
izobrazevalnega dela (Bartha 1999; Kollath ur. 2009; Lanstydk 2005).
Manjsinsko dvojezi¢nost vse pogosteje izpodriva dvojezi¢nost z dominanco
materinséine, ki poudarja pomen usvojitve registra govorjenega drugega jezika
na visoki ravni. Materni jezik je v izobrazevalnem procesu pomembnejsi tako s
staliS¢a komunikativne kot kognitivne funkcije, drugi jezik je naceloma le
sredstvo za integracijo v vecinsko druzbo (Goncz 2004: 273). Dvojezi¢no
izobrazevanje torej v polozaju manjSinske dvojezi¢nosti razpolaga =z
velplastnim sistemom (Skutnabb-Kangas 1990, 1997; Kontra 1997; Bartha
2003; Lanstydk 2005). Konceptualno pojasnjevanje dvojezi¢nega
izobrazevanja in izobraZevanja v dveh uc¢nih jezikih predstavlja eno osrednjih
vprasanj stroke. Definicije obicajno vkljucujejo Stiri stali¢a: opredeljene
jezikovne cilje in standarde danega izobrazevalnega modela, v u¢nem nacrtu
zastavljeni in nac¢rtovani polozaj dveh (uénih) jezikov, jezikovno homogenost in
heterogenost izobrazevalnega procesa ter poloZaj, ki ga zaseda doloceni model

izobraZevanja v Solskem sistemu na drzavni ravni (Bartha 2004: 762).

2 DVOJEZICNI MODEL V PREKMURJU

Do leta 1959 je izobraZevanje prekmurskih MadZarov s staliS¢a poucevanja
materin$éine in pouka v maternem jeziku potekalo po metodi, ki podpira
segregacijo manjSine; ucenci, ki so govorili jezik manjSine, so bili delezni
posebnega izobraZevanja z vklju¢evanjem drzavnega jezika, in sicer v obliki
ucnega predmeta (slovenscina). To v osnovi dejansko pomeni enojezi¢no

izobraZevanje in poslediéno nasprotje dvojezi¢nosti, torej ¢im hitrejsa
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vzpostavitev enojezicnosti v drzavnem jeziku. Madzarski ucenci so bili v
narodnostnih oddelkih zaradi kadrovskih razmer delezni manj kakovostnega
izobrazevanja, saj sta podpora druzbe in ugled jezika manjSine zaostajala v
primerjavi s slovens¢ino v druzbi nasploh. Ta model izobraZevanja se je v
marsi¢em pokazal kot slab. Namred, tisti, ki so konéali madzarske Sole, se niso
mogli vpisovati v slovenske srednje Sole zaradi Sibkega znanja slovenskega
jezika; zaradi Zelezne zavese pa izobrazevanja ni bilo mogoce nadaljevati v
srednjih Solah na MadzZarskem (Varga 2009). Torej ta model dijakom ni
omogocal integracije v srednjih Solah, kjer je pouk potekal v jeziku veéine
(dvojezi¢ne srednje Sole v Sloveniji takrat ni bilo). Zaradi malostevilne

(madzarske) skupnosti je bilo treba vpeljati drug model.

Pri izbiri nove oblike dvojezi¢nega izobrazevalnega modela sta obe tedanji
izobrazevalni politiki, manjSinska in vedinska, prepoznali, da se ohranitev
jezika malostevilne skupnosti lahko uresnici le s priblizevanjem k drzavnemu
jeziku (Kollath 2009). Hkrati je bila to edina pot k prenehanju zapiranja v
materni jezik na eni strani in k vzpostavitvi potrebne integracije, brez katere je
bila prihodnost nepredstavljiva, na drugi. Tako so leta 1959 Sole v Prekmurju
zacele izvajati dvojezi¢no izobrazZevanje, uvedba katerega je temeljila na novem
zakonu o Solstvu. V danasSnjem Casu poteka vse vec razprav (najvecja razprava
o tem je bila ob petdesetletnici dvojezi¢nega Solstva v zborniku z naslovom
Drug z drugim: ob 50-letnici dvojezi¢nega Solstva na narodnostno mesanem
obmodju v Prekmurju/Egyiitt egymasért: a kétnyelvti oktatas 50. évforduldja
a nemzetiségileg vegyesen lakott Muravidéken) o okolis¢inah te spremembe.
Strokovnjaki s podroéja Solstva (Neéak Liik 2013), ki so model pripravljali,
danes poudarjajo, da se je nov program uvedel brez predhodnih raziskav in
analiz ter da ucitelji v zacetku niso dobili nobenih didakti¢nih usmeritev in
priporodil, pri reSevanju nastalih problemov so se morali zanesti nase ter zgolj

na lastno jezikovno in strokovno znanje.

Dvojezi¢no izobraZevanje, obvezno za obe narodnosti, je $e danes prepoznavno

kot dvosmerni model ohranjanja dveh jezikov. Albina Neéak Liik (1989: 11)

[67]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

umesca ta izobraZzevalni model v Mackeyev sistem. Dvosmerni (dva ucna jezika;
angl. two-way dual/bilingual) model je v tipologiji dvojezi¢nih izobrazevalnih
programov oznacen kot zelo uspesen in uc¢inkovit (Baker 1996; Garcia 1996). V
zadnjem casu — s Sirjenjem koncepta in njegovim preoblikovanjem v hipernim
— se uporablja termin dvosmerna izobrazevalna imerzija (jezikovna kopel; angl.
two-way immersion: TWI) (Cathomas 2005: 97). Ugotavljamo, da so osnovni
cilji tega modela zelo dobro zastavljeni, to so: 1) prispevati k Solskemu uspehu
in doseganju pricakovanj pri Studiju madzZarskega jezika tistih uc¢encev, katerih
prvi jezik ni madZzar$c¢ina; 2) ucCencem, pripadnikom vecine, pomagati pri
usvajanju tujega jezika in razvoju njihove medkulturne ozavescenosti; 3)
zagotoviti jezikovno in etniéno enakopravnost vedinskih in manjSinskih
ucencev. Nesporno je torej, da je prekmurski model (imerzije) dvojezi¢nega
izobrazevanja eden najucinkovitejsih izobrazevalnih nacinov za doseganje
dvojezi¢nosti. Izvira iz Kanade (Cathomas 2005), razvili so ga za izobrazevanje
pripadnikov vedine v jeziku manj$ine in na ta nacin se ze vec¢ kot Stirideset let
neprekinjeno uspesno izvaja v ¢edalje ve¢ drZavah sveta. Jezik je uéni predmet
in u¢ni jezik v enem; ucenci se celotno u¢no snov ali del uéne snovi ucijo v obeh
jezikih, tako je njihova pozornost usmerjena k vsebini uénega predmeta in ne
na jezik, jezik se ucenci naucdijo indirektno, z obravnavanimi uénimi vsebinami.
Dvojna/dvosmerna imerzija je kombiniran program, sinteza poucevanja
drugega jezika manjSinskih in ve¢inskih uéencev. Jezikovni cilj je visoka stopnja
aditivne dvojezi¢nosti tako manjSinskega kot velinskega jezika za obe ciljni
skupini, torej uceci jezik se ne sme usvajati na Skodo maternega (prvega) jezika.
To je neke vrste program ohranjanja, bogatenja jezika, ki se poskusa izogniti
negativnim vplivom subtraktivne dvojezi¢nosti (poljezi¢nosti), ki jo pogosto
izkusijo manjSinski ucenci (Cathomas 2005). Kot poglavitni jezikovni cilj
programa se v prvi vrsti omenja ohranjanje manjsSinskega maternega jezika. Ta
model odli¢no deluje le, ¢e je poucevanje manjSinskega jezika — v nasem
primeru madzarséine — pri vseh uénih predmetih na visoki stopnji in ce se

pripadniki manjsine samodejno ucijo jezik vecline, pripadniki vecine pa se
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pocutijo dovolj motivirani za sprejemanje in razumevanje jezika in kulture

drugega (Cathomas 2005: 113—117).

Prekmurski model ne utelesa le t. i. Solske imerzije, namre¢ udeleZeni ciljni
skupini se z jezikom okolja ne srecujeta le v $olskem razredu, ampak se imata
naceloma od rojstva priloZnost v svojem oZjem in $irSem okolju potopiti v drugi
jezik in kulturo (prav zaradi tega ne moremo upostevati drugega jezika kot tuji
jezik, ampak enostavno kot drugi jezik, jezik okolja). Bistvo programa
ohranjanja jezika je, da dvojezi¢ni ucitelji poucujejo tako manjSinske kot
vefinske ucence v maternem in v drugem jeziku. Cilj tega programa je ob
gojenju in ohranjanju obeh kultur vzpostaviti visoko stopnjo funkcionalne

dvojezi¢nosti.

Vprasanje pa je, ali se danes v dvojezi¢nih Solah ta model dosledno izvaja, kajti
model dvosmernega ohranjanja materins¢ine je smiseln le, ¢e imata skupnost
in sama druzba od dvojezi¢nosti korist, Ce je dopuscen vstop pomembnim in
nadpovpreénim medkulturnim in socialnim kompetencam, s katerimi se da
pripomo¢i k mirnemu sobivanju razli¢nih kultur. Iz prakse je namre¢ razvidno,
da se do sedaj ti cilji niso uresnicevali popolnoma, da ni idealnega razmerja
izobrazevalnih jezikov in v praksi ne pride do uveljavitve zaZelenih rezultatov
(Necak Liik 2013; Kollath 2009). Za uresnicitev zaZelenih rezultatov je z uvedbo
devetletke prislo do notranje prenove pri strategiji dvojezi¢nega izobrazevanja
s t. i. strategijo ena oseba — en jezik kot simultano ucenje dveh jezikov v prvem
triletju osnovne Sole. Ta metoda zahteva v razredu dve osebi, pri ¢emer ena od
njiju dosledno uporablja manjSinski, druga pa vecinski jezik, torej ucitelja

delata po nacelu timskega pristopa.

Stroka sicer pravi, da se ucenci kmalu navadijo, da vsako osebo naslavljajo v
ustreznem jeziku, ker, kot refeno, ob tem vzorec dvojezicnega pogovora
vzpostavljata govorca po nacelu ena oseba — en jezik, u¢encem pri vkljucevanju
v pogovor oziroma pri odlo¢anju o jeziku sporocanja ni treba najprej ovrednotiti

elementov govornega poloZaja. Ker je po zakonskih uredbah obvladovanje
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ucnega jezika — tako slovenséine kot madzarsc¢ine — uciteljev dvojezi¢nih Sol
predpogoj za delovno mesto, uéenci dobro vedo, da oba ucitelja v razredu
razumeta oba jezika, zato se jim ni treba truditi, da bi govorili v obeh. Pri tem
se popolnoma strinjamo z naslednjo ugotovitvijo Albine Necak Liik: »Zavedati
se je treba Se, da gre za umetne delitve, ki jih ni lahko nadzorovati. Na izvedbeni
ravni zahtevajo trajen zavesten napor sodelujocih, ki morajo imeti pred seboj
jasno oblikovane kratkoro¢ne in dolgorocne cilje« (Neéak Liik 2013: 22). V
prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju se po nacelu ena oseba — en jezik
ucenci dvojezi¢nih osnovnih $ol opismenjujejo v enem od obeh uénih jezikov,
tj. maternem/prvem jeziku, torej v slovensc¢ini ali v madzars$cini, drugi uéni
jezik pa usvajajo kot jezik okolja/drugi jezik. Slovensc¢ino kot drugi jezik imajo
tisti, ki se opismenjujejo v madzarscini. Velik problem — poleg Ze omenjenega
— pri tem modelu je tudi ta, da od Cetrtega razreda naprej usvajajo slovenséino
na visji ravni, tj. kot prvi jezik, vsi ucenci, tudi tisti, ki so se v obstojeCem modelu
opismenjevali do Cetrtega razreda pri pouku prvega jezika, tj. v madzarséini.
Ucenci, ki so se opismenjevali pri pouku prvega jezika, tj. v slovens¢ini, pa imajo
moznost izbire usvajanja drugega jezika na dveh ravneh: kot prvi jezik oziroma
kor drugi jezik. Z uvedbo hkratnega opismenjevanja (HOP) v slovens¢ini in
madzarséini bi ustvarili moznost, da bi lahko ucenci Zze v prvem triletju
optimalno razvijali sporazumevalno moznost v obeh jezikih. Ta uvedba ze velja
in daje moznost in zagotavlja ucencem, ki so ustrezno in uravnoteZeno
dvojezi¢ni, da v ufnem procesu po Vvsej vzgojno-izobrazevalni vertikali
optimalno razvijajo sporazumevalno zmoznost v obeh jezikih. Namrec,
dvojezi¢nost se dojema kot dodana vrednost bivanja; za obe skupnosti je
skupna kultura le dodatek, verodostojnost tega pa nosita oba jezika hkrati. 1z
prakse je razvidno, da ima ta model — ¢e se ga dobro izvaja — ogromno

prednosti, ima pa tudi zelo pomembne pomanjkljivosti.

3 POMANJKLJIVOSTI MODELA

Kljub omenjenim prizadevanjem in vzorni jezikovni politiki sta kljucéni
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pomanjkljivosti Ze od zacetka izvajanja nedodelanost didakti¢ne plati modela
in neustrezna usposobljenost uditeljev dvojezi¢nih izobrazevalnih ustanov
zaradi pomanjkanja mozZnosti pridobitve ustreznih kompetenc predvsem v
madzarskem jeziku (Goncz Laszl6 2012). Na skrajnem severovzhodu drzave
imamo madZarséino priznano za uradni in drzavni jezik, Lendava z okolico, v
kateri prebiva najvecji delez madzarske manjsine, je dvojezicna, tj. slovensko-
madzarska, kjer so vzgojno-izobraZevalne institucije dvojezi¢ne, nadaljevanje
izobrazevanja in Studij madzarskega jezika in knjiZevnosti pa je v Sloveniji
mogo¢ le na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru. Tako je Oddelek za
madzarski jezik in knjiZevnost FF UM edina mozZnost za ¢lane madzarske
manjsine v RS, da se do- in podiplomsko izobrazujejo v madzarskem jeziku.
Znanstveno  podrodje  Oddelka -  S$tudijskih  programov  in
znanstvenoraziskovalnega dela — spada med nacionalne vede (hungaristika) in
programi se izvajajo kot program materinscine, ker je to edini nacin, da se v RS
zagotovi celotna vertikala — od vrtca do univerze — izobrazevanja avtohtone
madzarske skupnosti. Studijski program je edini, ki ponuja v slovenskem
visokosolskem prostoru poleg $tudija tudi dodatno izobrazevanje v tem jeziku.
Kajti eden izmed ciljev Oddelka za madzarski jezik in knjiZzevnost je spoznanje,
da sta vecjezi¢nost in multikulturnost prihodnost Evrope in modernega ¢loveka
ter v duhu tega spoznanja Studentom posreduje znanja iz madzarskega jezika
in knjizevnosti. Program na eni strani omogoca Studentom z madZarskim
maternim jezikom S$tudijsko okolje, ki je skladno z njihovimi jezikovnimi
pricakovanji, po drugi strani pa je ustvarjeno spodbudno okolje tudi za
Studente, ki imajo drug materni jezik in Zelijo pridobiti novo ali izpopolniti Ze
pridobljeno jezikovno znanje. Zato Oddelek v okviru akreditiranega programa
ponuja izbirne predmete in lektorske vaje na razlicnih zahtevnostnih stopnjah
§tudentom z drugih fakultet — predvsem Pedagoske fakultete —, ki prihajajo z
dvojezi¢nega podrodja in bi se radi tudi tam zaposlili. Studenti razrednega
pouka in predSolske vzgoje, ki Studirajo na Pedagoski fakulteti UM in se

zaposlujejo na dvojezi¢nih Solah in v vrtcih, so brez ustreznega jezikovno-
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strokovnega znanja in kompetenc iz madzZarskega jezika. Na podlagi vecletnih
izkusenj delovanja na dvojezi¢nih Solah je Oddelek potrebo po tem predvidel in
uposteval Ze pri pripravi programa za akreditacijo, tako lahko imajo Studenti
preko univerzitetnega sistema moznost vkljuevanja v predmete, ki razvijajo
njihove jezikovne kompetence. Taka moznost, ki seveda ni obvezna, prinasa
dodano vrednost v dvojezi¢ni slovensko-madzarski prostor z dodatnim
jezikovno-kulturno-strokovnim znanjem, s pridobljenimi kompetencami pa
pripomore k dvigu izvajanja modela dvojezi¢nosti tudi v praksi. Na podrocju
pridobivanja jezikovnih kompetenc je velika potreba po notranji zavezanosti
uciteljev k programu, stroki in karieri. Torej uditelji razrednega pouka in
strokovnih predmetov, ¢e le ni madzZarski jezik njihova druga $tudijska smer, se
v RS izobrazujejo v slovenskem jeziku. Iz prakse sledi, da imajo ti uditelji znanje
madZar$éine iz dvojezi¢ne osnove in srednje Sole (Ce so se v teh Solah
izobrazevali). Da ne bi izobrazevali ufencev in dijakov le z osnovno- in
srednjesolskim znanjem madZarséine, jim je, kot poudarjeno, med Studijem
dana ta moznost. Ker gre za zahtevno in pomembno (strokovno)jezikovno
spretnost, je kljutnega pomena, da se Studentje (bodoc¢i ucitelji) ze med
Studijem na prvi (pa tudi na drugi) stopnji o tem ustrezno izobrazijo in se

usposobijo za to dejavnost.

Poleg tega izvaja Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port na podlagi
Zakona o posebnih pravicah italijanske in madZarske narodne skupnosti na
podrocju vzgoje in izobrazZevanja (Ur. 1. RS, §t. 35/01) ter Pravilnika o preizkusu
znanja u¢nega jezika na narodno mesanih obmodjih pravicah narodnih manjsin
(Ur. 1. RS, st. 9805) preizkuse znanja ucnega jezika za strokovne delavce za
opravljanje vzgojno-izobraZevalnega dela v dvojezi¢nih vrtcih in Solah v jeziku
narodne skupnosti. Navedeni preizkus znanja opravljajo strokovni delavci v
dvojezi¢nih vrtcih in Solah, ¢e ne izpolnjujejo pogoja, ki doloc¢a, da strokovni
delavec obvlada madzarski jezik kot uéni jezik, ¢e je koncal program dvojezi¢ne
srednje Sole ali fakultativnega pouka madzarskega jezika na srednji Soli ter

fakultativnega pouka madzarskega jezika na visoki ali univerzitetni ravni in si
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je pridobil predpisano izobrazbo v slovenskem in madzarskem jeziku. Prav tako
se za strokovne delavce v vrtcih oziroma $olah na narodno mesanih obmodjih,
ki se ustanovijo za dvojeziéno vzgojo in izobraZevanje, zahteva izobrazba,
dolocena z zakoni in drugimi predpisi, tudi opravljen strokovni izpit. Strokovni
delavci dvojezi¢nih vrtcev in Sol opravljajo strokovni izpit iz obeh u¢nih jezikov
na razli¢nih ravneh zahtevnosti. V prijavi navedejo, kateri jezik bodo opravljali

na osnovni in kateri na visji ravni zahtevnosti.

Kljub omenjenim prizadevanjem in vzorni jezikovni politiki, ki Zeli spodbujati
slovensko-madZarsko dvojezi¢nost in si prizadeva za enakopravno vkljucevanje
madzarske manj$ine na vsa podrocja zivljenja v RS, predvsem pa Zeli spodbujati
vi§jo pisno in bralno kulturo v madzars¢ini, tj. razvijati model dvojezi¢nega
poucevanja in izobrazbo uciteljev manjsine, je v praksi Se vedno prisoten velik
manko. Za ucitelje dvojezi¢nih $ol je za uspesno izvajanje modela dvojezi¢nosti
pogoj izkazovanje znanja madZar$¢ine na ravni B2, kot jo dolo¢a Skupni
jezikovni okvir, oziroma na ravni C1 z ustrezno listino. Torej strokovni delavci
dvojeziénih $ol morajo imeti temu primerno jezikovno znanje v obeh
(slovenskem in madzarskem) jezikih, znati uporabljati dva jezika — loCeno ali
skupaj — z razli¢nim namenom, za razlicne funkcije, na razli¢nih podroéjih
Zivljenja, pri svojem strokovnem predmetu in z razlicnimi govorci. Bistvo
dvojezicnosti je stalna raba dveh jezikov v vsakdanjem Zivljenju posameznikov
in ne optimalna enakovredna stopnja dveh jezikov, ker je to nemogoce in se ne
zahteva. Glede na to, da se potrebe in raba obeh jezikov zelo razhajajo, je
razumljivo, da jezikovna kompetenca v obeh jezikih ne more biti povsem enaka
(Rudas 2012: 81). Brez teh pogojev je izvedba dvojezi¢nega modela neuspesna

in neuéinkovita.

4 DIDAKTICNI PRIPOMOCKI: STANJE IN AKTUALNI NACRTI

Koncepti ucenja in poucevanja vplivajo na izbiro didakti¢nih pripomockov v
konkretni dvojezi¢ni pedagoski praksi. S sodobnimi uc¢nimi oblikami in

metodami ter s pestrim izborom uénih pripomockov omogoc¢amo dozivljajsko
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ucinkovitejsi pouk. V sodobni dvojezi¢ni Soli je treba v proces ucenja vkljucevati
tudi sodobno tehnologijo: delo v e-ucilnici (npr. Moodle), reSevanje nalog v
razliénih rac¢unalniskih programih, iskanje in uporabo informacij z razli¢nih
spletnih strani itd. Med najpomembnejsimi pripomocki, ki omogocajo
ucinkovito usvajanje (strokovno)jezikovne strukture in uporabe jezika, pa so
dvojezicni ucbeniki in drugi uéni pripomocki — med te nedvomno sodijo
dvojezicni slovarji. Uporaba slovarja pri tvorjenju besedil izrecno pomaga pri
locevanju razlicnih pomenov besed (protipomenke, sopomenke, nad- in
podpomenke; ve¢pomenskost; enakoizraznost, izrazna podobnost), dalje pa
tudi pri pravilnem zapisu, pregibanju, naglasevanju, povezovanju z drugimi
besedami ipd. Ce gre za dvojezi¢ni slovar, vse nasteto velja za oba jezika —

predvsem pa dodatno Se primerjalno med obema.

Trenutno so v dvojezi¢nih Solah v Prekmurju na voljo naslednji dvojezi¢ni

slovensko-madzarski in madzarsko-slovenski slovarji:

—  Online Szlovén Magyar Szo6tar. Dostopno prek:
http://www.etranslator.ro/hu/szloven-magyar-online-szotar.php.

— Slovensko-madzZarski slovar (Advanced), Szlovén-magyar szotar
(Advanced) — Lingea Kft. Dostopno prek: https://szotar.lingea.hu/szloven-
magyar.

— Linguee — Magyar-Szlovén Szétar- és Forditaskeresd. Dostopno prek:
http://www .linguee.hu/magyar-szlov%C3%A9gn.

—  Magyar-szlovén sz6tar. Dostopno prek: http://szotar.woxikon.hu/hu-sl-c.

— Joze Hradil (1998). Madzarsko-slovenski slovar/Magyar-szlovén
szo6tar. Murska Sobota: Pomurska zalozba.

— Joze Hradil (1996). Slovensko-madzarski slovar/Szlovén-magyar
szotar. Ljubljana: DZS. Dostopno prek: http://www.krog-znak-
sp.si/slovensko.php/slo-hun-slovar-szotar.

— Szlovén-magyar SZOtar. Dostopno prek:

http://www.prevajalnik.net/slovensko-madzarski-slovar.
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— Elizabeta Bernjak (1995). Madzarsko-slovenski slovensko-madzarski
slovar/Magyar-szlovén szlovén-magyar szotar. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba.

— Marija Kozar/Kozar Méria (1996). Etnoloski slovar slovencev na
Madzarskem/A magyarorszagi szlovének néprajzi szétara. Monoster —
Szombathely: Zveza Slovencev na Madzarskem — Savaria Mazeum.

— Ferenc Mukics /Francek Muki¢ (1993). Magyar-szlovén frazeologiai
szotar/Madzarsko-slovenski frazeoloski slovar. Szombathely: Zveza
Slovencev na Madzarskem.

— Nives Kuhar (2005). Slovar ekonomskih izrazov v sloven$cini in
madzarséini. Toro.

— Sandor Szunyogh 1990. Slovensko-madZarski slovar druzbeno-
politi¢ne terminologije/Szlovén-magyar tarsadalmi-politikai
miiszotar. Murska Sobota: Zavod za casopisno in radijsko dejavnost.

— Vili Vrhovec (1990). Madzarsko/slovensko—Slovensko/madZarsko

(Prirocni slovarcek). Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Nasteti dvojezicni slovarji imajo za namene dvojezicnega pouka vec
pomanjkljivosti, glavne so predvsem zastarelost tako glede vsebine (slovarji
vedéjega obsega so stari Ze 15—20 let) kot medija (temeljni slovarji so ve¢inoma
dostopni samo v tiskani obliki), majhen obseg geslovnika in le delna
naravnanost na potrebe izobraZevalnega sistema (ve¢ gl. v Balint Ceh in Kosem

v tej Stevilki).

Primanjkljaj Solsko usmerjenih slovarskih virov in sodobnih didakti¢nih
pripomockov ter poslediéno z njimi povezanih kompetenc uciteljev v
dvojezic¢nih Solah je po priblizno 50 letih prvic¢ skusal sistematiéno nasloviti
projekt iz leta 2012, ki sta ga financirala Evropski socialni sklad ter Ministrstvo
za Solstvo in Sport Republike Slovenije, z naslovom E-kompetence uciteljev v
dvojezicnih solah. Temeljni cilj projekta je bil »dvig ravni e-kompetenc uditeljev

v madzarskem jeziku v dvojezi¢nih Solah (slovensko-madzarskih) v Prekmurju,
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posledi¢no pa tudi dvig konkurenénosti znanja otrok, ki obiskujejo dvojezi¢ne
vzgojno-izobrazevalne zavode na narodnostno meSanem obmodcju
severovzhodne Slovenije«. Posredni cilji projekta pa so bili »dvig informacijske
pismenosti v dvojezi¢nih vzgojno-izobrazevalnih zavodih, vecja uporaba ze
obstojece informacijsko-komunikacijske tehnologije, e-storitev in e-vsebin,
boljsa izrabljenost didakti¢ne in splo$ne programske opreme, vecja izmenjava
dobrih praks med uditelji in vecje povezovanje dvojezi¢nih Sol med sabo ter z
okoljem«.2 Zato so se v okviru projekta izvajale aktivnosti, kot so razvijanje
jezikovnih e-kompetenc v madzarskem jeziku, razvoj e-gradiv, razvijanje in
nadgradnja poucevanja madzar$cine kot drugega jezika z uporabo IKT ter

oblike motivacij za spoznavanje madzarskega jezika in kulture z IKT.

Nosilec projekta je bil Zavod za kulturo madzarske narodnosti — Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, v njem pa je sodelovalo dvanajst ustanov.3
Kljuéne naloge sodelujoc¢ih partnerjev so bile: priprava e-vsebin in spletnih
ucilnic, izdelava spletnih slovarjev, izdelava gradiv za diferenciacijo pouka pri
predmetu MadZars$éina 2, priprava metodologije poucevanja dvojezi¢nega
pouka — strategija poucevanja v dvojezicnem modelu izobrazevanja, izdelava
priro¢nika za uditelje, priprava u¢nih priprav in zbirk nalog ter tehni¢na
vzpostavitev spletnih uéilnic in vsebin na portalu SIO. Pomemben prispevek v
projektu je metodoloski priro¢nik (Priro¢nik za ucitelje dvojezi¢nih Sol v

Prekmurju — Kézikonyv a muravidéki kétnyelvii iskoldk pedagbdgusai szamara).

2 http://.e-kompetencia.si/index.php/o-projektu-o-projektu/splosno-o-projektu-a-projektrol

3 Dvojeziéna osnovna $ola Lendava I. — I. Szamt Lendvai Kétnyelv(i Altalanos Iskola,
Dvojezi¢na osnovna $ola Lendava II. — II. Szamt Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola,
Dvojezi¢na osnovna $ola Genterovei — Gontérhazi Kétnyelv(i Altalanos Iskola, Dvojeziéna
osnovna $ola Dobrovnik — Kétnyelvii Altalanos Iskola Dobronak, Dvojezi¢na osnovna $ola
Prosenjakovei — Kétnyelvii Altaldnos Iskola Partosfalva, Dvojezi¢na srednja $ola Lendava —
Kétnyelvii K6zépiskola Lendva, Vrtec Lendava — Lendvai Ovoda; Institut za narodnostna
vprasanja, Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Zavod Antona Martina Slomska;
Pomurska madzZarska samoupravna narodna skupnost — Muravidéki Magyar
Onkormanyzati Nemezti K6zosség in Zavod Republike Slovenije za $olstvo.

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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Ta zajema temeljna znanja, ki so uditeljem dvojezi¢nih $ol v pomoé pri
opravljanju vzgojno-izobrazevalnega dela s poudarkom, da dvojezic¢ne Sole »ne
le, da morajo biti konkurencne s slovenskimi, ampak morajo po svoji naravi
ustvariti dodano vrednost, razviti v mladih jezikovno znanje in tolerantnost, ki
je potrebna za soZitje, za zdravo udejstvovanje na dvojezicnem obmodju, za
sposobnost Ziveti v multikulturni skupnosti«.4 Nepogresljiv segment projekta
jebila tudi priprava e-slovarjev oziroma e-zbirke izrazov s petnajstih strokovnih
podrodij (fizika, geografija, strojnistvo, poslovna komunikacija, knjiZevnost,
kemija, likovna umetnost, knjizni¢arstvo, ekonomija, matematika, jezikoslovje,
otroci s posebnami potrebami, $port, zgodovina in glasba). E-zbirke izrazov so

prosto dostopne na http://eslovar.datadev.si/select.php.

Drugi projekt, ki problematiko pomanjkanja sodobnih slovensko-madzarskih
in madzarsko-slovenskih slovarjev naslavlja $e bolj celostno in neposredno, pa
je ciljni raziskovalni projekt Koncept madzarsko-slovenskega slovarja: od
Jjezikovnega vira do uporabnika (KOMASS, projekt V6-1509, 2015-2018),5 ki
ga v letih 2015-2018 financirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije in Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost in Sport Republike
Slovenije, izvajajo pa Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani (vodilni
partner), Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru in Institut za narodnostna

vprasanja.

Cilj projekta je izdelati koncept, pa tudi Ze prva gesla, velikega slovensko-
madzarskega slovarja, ki bi po eni strani zadostil potrebam Sir§e skupnosti, po
drugi pa bi vseboval tudi slovarske vsebine, ki so relevantne za dvojezi¢no
izobrazevanje (predvsem za ucitelje, ki tako izobraZevanje izvajajo). Slovar bo
naslavljal v literaturi veckrat izpostavljene teZave uditeljev, katerih materni

jezik je slovenséina, izobrazujejo pa v madzarskem jeziku (npr. Gomivnik

4 http://.e-kompetencia.si/images/epublikacije/prirocnik/e-
kompetencia_modszertan_prirocnik_20131024_splet_kazalo.pdf
5 http://www.cjvt.si/komass/
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Thuma idr. 2010). Najveckrat omenjene teZave se nana$ajo na jezikovno
produkcijo (manj na recepcijo), npr. slab besedni zaklad, povezan s strokovno
terminologijo v Solah, pa tudi s pisnim izrazanjem nasploh, slabo poznavanje
pravopisa in nepravilno izgovarjanje besed. Uporabniske $tudije (veé gl. Kosem
in Kovacs v tej $tevilki) so pokazale, da se ucitelji pri reSevanju teh teZav opirajo

na enojezicne in dvojezicne vire, kot so slovarji, pravopisi ipd.

Kljuéne lastnosti, ki jih obstojeci slovensko-madzarski in madzarsko-slovenski
slovarji nimajo oz. jih imajo v zelo majhni meri, novi slovar pa jih bo nujno
moral vsebovati, so torej naravnanost na jezikovno produkcijo, korpusna
zasnovanost in izkori$¢anje prednosti digitalnih medijev.6 Gre za vkljucevanje
informacij, kot so (celostavéni) korpusni zgledi, kolokacije, posnetki
izgovarjave ipd. (ve¢ gl. Balint Ceh in Kosem v tej $tevilki). Ob tem ni
zanemarjiv tudi $ir$i udinek projekta: pri novem slovensko-madzarskem
slovarju bo izdelana podatkovna baza v formatu, ki omogoca povezljivost oz.
zdruzljivost s sorodnimi slovarskimi bazami in je uporabna tudi za jezikovne
tehnologije (npr. strojno prevajanje). Sodobna leksikografska praksa (gl.
Gorjanc idr. 2015) namre¢ kaZe, da lahko dobro strukturirane slovarske baze,
te pogosto vsebujejo Se dodatne podatke, ki v slovar niso vkljuceni, znatno
pripomorejo k razvoju drugih jezikovnih virov in orodij, tako Solsko naravnanih

kot tistih za splo$no rabo.

5 ZAKLJUCEK

Madzarski jezik je regionalni uradni jezik, eden uradnih jezikov Evropske unije
in ima na narodnostno meSanem obmocju Prekmurja poseben status;” v okviru

dvojezicnega Solskega izobrazevanja se ucenci tako slovenske (ali druge) kot

6 V nasprotju s tem so obstojec¢i slovarji naravnani predvsem na recepcijo, kar pomeni, da v
paru slovenski + madZarski jezik (v tem zaporedju) nudijo precej ve¢ informacij
madzarskemu uporabniku pri razumevanju slovenskih besed kot pa slovenskemu
uporabniku pri uporabi madzarscine.

711. in 64. ¢len Ustave RS. Dostopno: http://.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1
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madzarske narodnosti sreCujejo z obema jezikoma - slovenskim in
madzarskim. V dvojezicnih Solah je madzarski jezik prvi jezik ulencev
madZzarske narodnosti in drugi jezik uéencev slovenske ali druge narodnosti.
Uresnicevanje ciljev v dvojezi¢nih Solah temelji na razvijanju kompetenc v obeh
jezikih.

Model dvojeziéne vzgoje in izobrazevanja sodi med dvosmerne modele
ohranjanja dveh jezikov in kultur. Ob spoznavanju in razumevanju dveh kultur
ter dveh druzbenih odnosov ucenci razvijajo pozitivna stalis¢a do kulturne
razli¢nosti in razvijajo medkulturne odnose. V okviru $olskih predmetov u¢imo
strokovno terminologijo v obeh jezikih ter vzgajamo govorce, ki tako pozitivno
dozivljajo jezikovno in kulturno razli¢nost na narodnostno mesanem obmodcju

Prekmurja.

Nekatere sociolingvisti¢ne raziskave govorijo o tem, da je v neuravnotezenem
druzbenem polozaju ohranjanje jezika manjSine odvisno od relativno stabilnega
razmejevanja funkcij jezikov v javnem sporazumevanju (diglosija). Podoben
argument je podan za Solsko okolje, ko naj bi z jezikovno organizacijo pouka
vzpostavili ustrezno razmejitev funkeij obeh jezikov in tako okrepili polozaj jezika

manjsine. (Neéak Liik 2013: 22)

V zadnjem cCasu se stanje na podrocju opremljenosti dvojezi¢nega izobrazevanja
v Prekmurju z didakti¢nimi pripomocki, kakrsna so npr. e-gradiva in e-zbirke
terminoloskih izrazov, izboljSuje. Posledi¢no se izboljSujejo tudi digitalne in
jezikovne kompetence ucliteljev. Dobrodosle so tudi spodbude k nadaljnjim
raziskavam o uc¢inkovitosti dvojezi¢nega modela izobrazevanja v Prekmurju (gl.
npr. nedavni razpis Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije za projekte ciljnega raziskovalnega programa s temo Uresnic¢evanje
ciljev dvojeziéne vzgoje in izobrazevanja na narodnostno mesanem obmodju v
Prekmurju). Taka kombinacija aplikativnih in temeljnih ciljno usmerjenih
raziskovalnih projektov lahko zagotovo pripelje do Se boljse kakovosti
dvojezicnega ucnega procesa. Zelo pomembno pa je tudi, da se v projekte,

kakr$na sta (bila) E-kompetence ucéiteljev v dvojeziénih Solah in KOMASS,
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povezejo vsi delezniki, ki si Zelijo uéinkovitega, prijaznega ter uspes$nega
jezikovnega sobivanja: od $ol in uciteljev, ki dvojezi¢no izobrazevanje izvajajo,
univerz, ki usposabljajo bodoce uditelje, do raziskovalnih ustanov, ki preucujejo
ucinkovitost uénega modela, zanj pripravljajo u¢ne pripomocke in iscejo

moznosti za njegovo izbolj$avo.
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BILINGUAL EDUCATION MODEL IN
PREKMURJE, AND THE DICTIONARY AS A
TEACHING AID

The model of bilingual education is one of the two-way models of preserving two
languages and cultures. This paper describes the successful implementation of a
bilingual education process, with a short developmental span and an emphasis
on the key deficiencies of the model. By getting to know two cultures and two
social relationships and by understanding them, pupils develop a positive
attitude to cultural diversity as well as intercultural relationships. Within the
framework of school subjects, we teach professional terminology in both
languages and thus educate speakers in a way that they experience linguistic and

cultural diversity in the ethnically mixed area of Prekmurje.

The model of the two-way preservation of the mother tongue makes sense only if
the community and the society benefit from bilingualism, and if important and
above-average intercultural and social competences that contribute to peaceful
coexistence of different cultures are allowed access. Practice shows that so far
these goals have not been fully implemented, that there is no ideal relationship
between the languages of instruction and that the desired results are not

implemented.

We have found that there are two shortcomings in this respect: the incomplete
didactic aspect and the inadequate competence of teachers in bilingual
educational institutions owing to the lack of possibility of acquiring the
appropriate competences, particularly in the Hungarian language. Among the
most important means for the efficiency of the language structure acquisition and
language use are bilingual textbooks and other teaching aids. Based on these
findings, this paper presents cognitive and other skills that enable the integration
of a bilingual dictionary into the teaching process. As this is a demanding and
important skill, it is crucial that teachers and pupils are trained in this activity.
The dictionary as a didactic tool is not merely a means of information but also a

basis for the development of skills at various language levels. This is undoubtedly
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true also for modern, useful dictionaries, designed with innovative lexical
approaches and with all the advantages of electronic media in combination with
other didactic tools and technologies. We also present two important projects
that have improved the situation in bilingual education by developing
dictionaries and e-materials, and providing teachers with skills for using them in
class. We conclude that teachers and students in bilingual education in
Prekmurje are now better equipped for their work. Also, a recently published call
for research projects into bilingual education in Slovenia indicates that more

improvements to the bilingual education model in Prekmurje can be expected.

Key words: bilingual education in the Prekmurje region, bilingual dictionary, mother
tongue, second language, language competences
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TEORETSKA IZHODISCA IN METODOLOSKI OKVIR
PRI IZDELAVI UPORABNIKOM PRIJAZNEGA
SPLETISCA: PRIMER PLATFORME SMeJse —
SLOVENSCINA KOT MANJSINSKI JEZIK

Matejka GRGIC

Slovenski raziskovalni institut SLORI

Grgi¢, M. (2017): Teoretska izhodis¢a in metodoloski okvir pri izdelavi uporabnikom prijaznega
spletis¢a: primer platforme SMeJse — Slovensc¢ina kot manjsinski jezik. Slovenscina 2.0, 2017 (2):
85-112.

DOI: http://dx.doi.org/10.4312/sl02.0.2017.2.85-112.

V prispevku predstavljam teoretska in metodoloska izhodisca za izdelavo portala
SMeJse (Slovensc¢ina kot manjsinski jezik), ob tem pa se obsezneje zaustavljam
ob analizi poloZaja, stanja in statusa slovenskega jezika v Italiji, nekaterih

specifi¢nih jezikovnih pojavih, metodoloskih izzivih in socioloskih okvirih.

Pojmi, kot so zvrstnost jezika, norma, prvi/materni oz. tuji jezik, manjsina,
diglosija in $tevilni drugi izgubljajo namre¢ pomen, ki so ga imeli v
epistemologijah 20. stoletja, in pridobivajo nove konotacije. Do teh klju¢nih
premikov pri obravnavi jezikovnih pojavov in nacrtovanju jezikovnih politik
prihaja zaradi novih druzbenih kontekstov ob prehodu iz 20. v 21. stoletje. Na
percepcije in reprezentacije jezika, ki mo¢no pogojujejo njegovo usvajanje, rabo
in uradni poloZaj — pa tudi znanstveno obravnavo —, vplivajo nekateri »zunanji«
dejavniki. Med temi gre izpostaviti razvoj in dostopnost novih tehnologij,
evropsko politiko na podro¢ju manjsinskih jezikov in vecjezi¢nosti nasploh,
ekonomsko krizo in njene posledice ter migracijske tokove. Pojmovanje
»manjsine« in »manjsinskosti« je tudi na podrocju jezika in jezikoslovja dobilo

nove in drugacne razseznosti.

Na podlagi teh ugotovitev sta Slovenski raziskovalni institut (SLORI) in Dijaski
dom S. Kosovela v Trstu izdelala spletno platformo SMeJse (www.smejse.it) kot

zbirali§¢e novih in Ze obstojecih orodij, gradiv in informacij za razvoj jezikovnih
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ves$¢in in spretnosti v slovenskem jeziku. Namen platforme je spodbujanje
razliénih rab Zivega slovenskega jezika na obmodju italijansko-slovenskega
jezikovnega stikanja, predvsem v Italiji — s ciljem, da se zagotovi visoka
sporazumevalna zmoznost v vseh zvrsteh in razli¢icah slovenskega jezika,
uravnotezena dvojezi¢nost in razvoj tudi lokalnih idiomov, a znotraj slovenskega

jezikovnega kontinuuma.

Kljuéne besede: manjsinski jeziki, slovens¢ina v Italiji, razvoj jezikovnih veSéin,
uravnotezena dvojezi¢nost, jezikovni stik

1 UVOD

Ob raziskovanju razli¢nih vidikov in pojavov slovenskega jezika v Italiji (Carli,
Sussi, Kau¢i¢ Basa 2002; Mezgec 2012; Jagodic, Cok 2013; Vidau 2013; Pertot,
Kosic 2014; Bogatec 2015; Grgi¢ 2017), pa tudi ob soocanju z govorci
slovenskega jezika v Italiji ter organizacijami, ustanovami in Solami s
slovenskim uénim jezikom na tem obmodju, je bil oblikovan projekt
Spodbujanje razvoja jezikovnih veS¢in za potrebe sporazumevanja v
slovenskem jeziku, ki ga je sofinanciralo Ciljno zac¢asno zdruzenje Projekt. V
sklopu projekta je bila v tem letu mdr. izdelana spletna platforma SMeJse
(Slovenscina kot manjSinski jezik; www.smejse.it) kot zbiralis¢e novih in zZe
obstojecih orodij, gradiv in informacij za razvoj jezikovnih ves¢in in spretnosti
v slovenskem jeziku. Namen platforme je spodbujanje razliénih rab Zivega
slovenskega jezika na obmodju italijansko-slovenskega jezikovnega stikanja,
predvsem v Italiji — s ciljem, da se zagotovi visoka sporazumevalna zmoznost v
vseh zvrsteh in razlicicah slovenskega jezika, uravnoteZena dvojezi¢nost in

razvoj tudi lokalnih idiomov, a znotraj slovenskega jezikovnega kontinuuma.

V nadaljevanju izrecno predstavljam izhodis¢a, metodologije in pricakovane
rezultate projekta, nato pa se v obseznejSem razdelku zaustavljam ob nekaterih
teoretskih in metodoloskih izzivih. Vsebino spletne platforme bom predstavila

v drugem kontekstu.
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2 IZHODISCA

Sistem ocenjevanj in klasifikacij polozaja, statusa, percepcije, obdelave in ravni
znanja jezikov je Ze vec let predmet ponovne kriticne obravnave (MacIntyre et
al. 1997; Grgi¢ 2016b). Dosedanji teoretski okviri, ki so zaznamovali intra- in
interdisciplinarne jezikoslovne vede 20. stoletja (Formigari 2001), se ob
prehodu v 21. stoletje vsaj spreminjajo, ¢e Ze ne rusijo. Nove stvarnosti —
globalizacija in migracije, virtualni svetovi in nove tehnologije nas postavljajo
tudi pred drugacne epistemoloske izzive (Canagarajah 2005). Prav tako se je v
zadnjih desetletjih bistveno spremenila slika t. i. manjSinskih jezikov — vsaj
znotraj EU in pravnega reda drzav ¢lanic (Coulmas 1991; Phillipson 2003).
Pojmi, kot so zvrstnost jezika, norma, prvi/materni oz. tuji jezik, manj$ina,
diglosija in Stevilni drugi izgubljajo pomen, ki so ga imeli v epistemologijah 20.
stoletja, in pridobivajo nove konotacije. Na podrocju obravnave manjsinskih
jezikov v praksi na primer lahko postavimo hipotezo, da pridobljene pravice
dolocene (manjsSinske) skupnosti in urejen status (manjsinskega) jezika nista
vedno porok za splo$no »znanje« tega jezika, slednje pa ni nujno zadosten pogoj
za razvoj vescin, ki bi govorcem omogocale ucinkovito, uspesno in suvereno
rabo manjSinskega jezika v potencialno vseh sporazumevalnih okolis¢inah
(Thordardottir 2011). Nova slika odnosov med statusom, znanjem in dejansko
rabo jezika (s poudarkom na slednji) je spremenila epistemoloski okvir in s tem
kontekstualizacijo temeljnih strokovnih pojmov — med temi je na primer tudi

pojem diglosije, ki ga obravnavam v nadaljevanju.

Ob ustreznem razlikovanju med jezikovnimi znanji, spretnostmi in ve$¢inami
danes ugotavljamo, da samo ucenje jezika (torej pridobivanje znanj v
didakti¢no strukturiranih okoljih, npr. v Solah) ni zadosten pogoj za razvoj
spretnosti in vesScin, ki so nujne za uspeSno in suvereno sporazumevanje v
danem jeziku v potencialno vseh kontekstih njegove rabe. Nerazvitost
jezikovnih spretnosti in ve$cin pa Se izraziteje kot pomanjkanje znanj prispeva
k (samo)izkljucevanju govorcev in praks in procesov, kjer ti elementi klju¢no

prispevajo k uspehu komunikacijskih interakcij med osebami in skupinami —
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na primer iz procesov odlo¢anja, pogajanja, argumentiranja (Myhill, J., 2003;
Van Dijk 2008). To lahko vodi do marginalizacije govorcev in posledi¢no do
socialnih in ekonomskih neenakosti, izloevanja in celo nasilja nad
»§ibkejsimi« osebami in skupinami, ki so v tem primeru tiste z manj razvitimi
jezikovnimi spretnostmi in ve$¢inami v danem jeziku (Piller 2016). Ta proces,
ki se je v sociolingvistiki 20. stoletja obravnaval predvsem na relaciji veé¢inski
(dominantni) jezik — manjsinski (podrejeni) jezik, se danes vzpostavlja tudi na
drugi relacijah, na primer znotraj kontinuuma manjSinskega jezika med
njegovim centrom in skrajno periferijo oz., ¢e povzamemo z znadilnim
diskurzom za slovenski prostor, med matico in zamejstvom. Ta vidik novega

»manjSinjenja« podrobneje obravnavam v razdelku 4.2.

Nerazvitost jezikovnih ves¢in in sporazumevalnih spretnosti lahko privede tudi
do uporabe izklju¢no lokalnih razlicic ali do ustvarjanja vzporednih standardov
in, v kon¢ni fazi, do novih jezikovnih mesSanic, ki postanejo edini
sporazumevalni standard skupnosti (Trudgill 2004). Tam, kjer se skupnost
identificira z jezikom, lahko predstavlja neuravnoteZeno razvijanje skoraj
izkljuéno lokalnih idiomov — tudi mesanic — zacetek procesov t. i. jezikovnega

secesionizma oz. separatizma (prim. razdelek 4.3).

Nazadnje je lahko pomanjkljiva zavest o jezikovnih pojavih prostor za nastanek
in razvoj novih ideoloskih jeder (Tollefson 2000), ki samo $e zavirajo procese

promocije, rabe in s tem razvijanja jezika v nekem okolju.

3 METODOLOGIJA DELA

Projekt SMeJse temelji na spodbujanju usvajanja jezika s (spletnim)
izpostavljanjem govorcev razlicnim kodom, idiomom in variantam danega
jezikovnega kontinuuma. Izhajamo namrec iz metodoloske predpostavke, da se
jezikovne spretnosti in ves$cine ne razvijajo izkljuéno z ucenjem jezika v
didakti¢no strukturiranem okolju (torej v $olah ali na tecajih), ampak predvsem
s spontanim usvajanjem jezika, torej z izpostavljenostjo raznolikosti jezikovnih
praks (Thordardottir 2011). Zato je nujno, da se ta izpostavljenost v okoljih, kjer
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je omejena ali kako drugace sporna ali pomanjkljiva, podkrepi z ustreznimi
orodji. Nadalje je nujno, da se izpostavljenost razlicnim rabam prenese tudi v
didakti¢no strukturirana okolja: v prostoru, kjer je dani jezik manjsinski oz.
neprevalenten, se morajo ustvariti dodatni pogoji za spontano usvajanje jezika

in posledi¢no razvijanje potrebnih sporazumevalnih ves¢in in spretnosti.

Obenem ugotavljamo, da je predpostavka, da Sole z manjSinskim uénim
jezikom same po sebi nudijo mozZnost ucenja po sistemu t. i. popolne potopitve
oz. jezikovne kopeli, neustrezna in do dolofene mere ideolosko pogojena.
Raziskave, opravljene v drugih okoljih (Hickey 2001), namre¢ dokazujejo, da
tovrstne Sole — ob pomanjkanju drugih in dodatnih ukrepov za ustvarjanje
potrebe po splo$ni rabi manjSinskega jezika tudi v neformalnem

sporazumevanju — ne zagotavljajo ustrezne izpostavljenosti uénemu jeziku.

Iz vseh zgoraj omenjenih ugotovitev Ze nekaj desetletij izhajajo snovalci uénih
gradiv in orodij za ucenje in poucevanje tujih jezikov (Meisel 2007; Cook 2008;
Schmidt 2010). Metodologija didaktike manjSinskih jezikov pa se vsaj do
dolocene mere Se vedno opira na povsem ideoloskega izhodisca, da je
manjsinski jezik obenem »materni« oz. prvi jezik (J1) uéencev in dijakov, pa
tudi prevalentni jezik njihovega okolja (Unsworth 2014) — z drugimi besedami:
manj$inski jezik naj bi bil primarni sporazumevalni kod (vseh) pripadnikov
skupnosti, ki se s tem jezikom identificira. Tej vsaj delno apriorni in ideoloski
percepciji umestitve manjsinskega ucnega jezika v jezikovni horizont ucencev
in dijakov se prilagajajo tudi didakti¢éne metode, ki sledijo splosnim smernicam
s podrocja poucevanja/ucenja prvih (»maternih«) jezikov v okoljih, kjer so ti

jeziki prevalentni.

Nenazadnje gre upostevati Se dejstvo, da je t. i. komunikacijski pristop pri
pouku (prvega) jezika v italijanskem sistemu manj pogost kot v slovenskem.
Zaradi razlicne ureditve Solskega podrocdja je v ucénih nacrtih nekoliko vec
prostora namenjenega ucenju slovnice in pravopisa, Se zlasti pa knjiZevnosti

(Strani 2017). Snovalci ministrskih smernic so ocitno izhajali iz modela
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velinskega ucnega jezika in posledi¢no iz prepricanja, da lahko italijansko
govoreci uéenci in dijaki, ki izhajajo iz italijansko govorecih druzin in Zivijo v
italijanskem jezikovnem okolju, spontano razvijajo svoje jezikovne vescine in
sporazumevalne zmoznosti v tem jeziku — te ves¢ine in sposobnosti nato v $oli
le Se nadgradijo. Predpostavka, ki je bila smiselna v kontekstu modela »jezik
druzine = jezik okolja = jezik Sole«, pa postane ob vkljucitvi ene same

spremenljivke Ze sporna.

Pilotna empiri¢na analiza stanja in potreb je na primer pokazala, da za
razvijanje sporazumevalne zmoznosti v slovenskem jeziku na naselitvenem
obmocdju slovenske manj$ine v Italiji potrebujemo nov didakti¢ni model, ki ne
bo ideolosko enacil »maternosti« jezika s stopnjo njegovega znanja, predvsem
pa ne s stopnjo razvitosti sporazumevalnih spretnosti in veséin (Davies 2003).
V sklopu projekta smo torej kombinirali metodologije pouc¢evanja/ucenja tujih
ali drugih jezikov z metodologijami poucevanja prvih jezikov in z
metodologijami razvijanja sporazumevalnih spretnosti in ves¢in, ki izhajajo s

podrodij komunikologije in retorike.

Predvsem pa smo didakti¢ni model uporabili tudi v okoljih, ki niso didakti¢no
strukturirana. Ko govorimo o didaktiki, na splo$no razmisljamo o $oli oz. o
izobraZevalnih ustanovah nasploh. V okviru projekta pa smo Zeleli ustvariti
platformo, s katere bi lahko do orodij, virov in primerov dobre prakse dostopali
vsi govorci slovenskega jezika v Italiji — ne glede na okolje, v katerem jezik
uporabljajo, usvajajo in se ga ucijo, ter ne glede na stopnjo znanja oz. razvoja

vescin v tem jeziku.

4 CILJI

Kljuéni predvideni rezultat projekta je vzpostavitev spletne platforme SMeJse,
ki bo namenjena predvsem govorcem slovenskega jezika v Italiji. Koné¢ni cilj
projekta je zagotavljanje visoke sporazumevalne zmozZnosti v vseh zvrsteh in
razli¢icah slovenskega jezika, doseganje uravnotezene dvojezi¢nosti in razvoj

tudi lokalnih idiomov, a znotraj slovenskega jezikovnega kontinuuma.
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4 IZZIVI TEORETSKIH IZHODISC IN METODOLOSKIH OKVIROV
PROJEKTA SMedJse

Platforma SMeJse bo uporabnikom prijazno, inovativno spletisce, ki bo
omogocalo ¢im bolj intuitivno, preprosto in hitro uporabo, po drugi strani pa
tudi sprotno posodabljanje, dopolnjevanje in urejanje vsebin. SMeJse naj bi bil
spletni prostor, ki bi uporabnikom zagotavljal zadostno in ustrezno
izpostavljenost razli¢nim rabam slovenskega jezika, ki je sicer v svojem
fizicnem prostoru niso delezni. Kljub intuitivnosti, preprostosti in prijaznosti
pa je vzpostavitev spletne platforme postavljala (in Se postavlja) celo vrsto
teoretskih in metodoloskih izzivov, ki bi jih lahko povzeli z motom »trenje
ideoloskih jeder« ali »podiranje laznih mitov«. V nadaljevanju predstavljam

nekaj takih epistemoloskih in metodoloskih vozlis¢.

4.1 Diglosija

Do nedavnega se je diglosija obravnavala skoraj izklju¢no kot nepoznavanje
»vi§jih« zvrsti jezika (Kauci¢-Basa 1997), ki je bilo predvsem posledica dejstva,
da se pripadniki manj$inskih skupnosti niso $olali v svojem prvem/druzinskem
jeziku oz. da tega jezika niso uporabljali v formalnih okoljih ali v javnosti
nasploh — zaradi bolj ali manj eksplicitnih prepovedi, stigmatizacij ali strahu
pred fizi¢nim nasiljem. Klasi¢na diglosija, ki je bila predmet sociolingvisti¢nih
raziskav v drugi polovici 20. stoletja, je sicer izhajala iz Fergussonove ugotovitve
(Fergusson 1959), da imajo znotraj dane skupnosti govorcev nekatere zvrsti
»niZji« (L = low), druge pa »vi§ji« (H = high) status. To predpostavko je nato
predelal J. Fishmann, ki je o diglosiji govoril tudi na ravni odnosov med dvema
loéenima jezikovnima kontinuumoma (Fishmann 1967). Diglosija je tako
postala ena klju¢nih tem pri analizi odnosov med manjsinskimi (obi¢ajno
podrejenimi) in vedinskimi (obi¢ajno dominantnimi) jeziki: raziskave,

opravljene v drugi polovici 20. stoletja, so pokazale, da je =za

1 Z diglosijo na primeru slovenskega jezika v Italiji se je najve¢ ukvarjala M. Kaucéic¢-Basa, ki
je pojem tudi uvedla za preucevanje statusa in poloZaja jezika na obmocju poselitve slovenske
narodne manj$ine v Italiji (prim. Kauci¢-Basa 1997).
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manjSinske/podrejene L-jezike znadilna uporaba v domacem ali res
neformalnem okolju, redko v javnosti; raba teh jezikov naj bi bila nadalje
pogosto omejena le na ustno sporocanje. Zaradi vsega tega je razvoj L-jezikov
okrnjen — vsaj v tistih skupnostih govorcev, ki dani jezik uporabljajo v
omejenem spektru okolis¢in. V nadaljnjih fazah lahko diglosija privede do
pesanja (attrition) L-jezika in njegovega postopnega opus¢anja vse do popolne
izgube (loss) in zamenjave (shift) s H-jezikom. V primerih, ko je L-jezik
regionalni jezik, ki nima nikjer statusa uradnega/drzavnega jezika oz. ni nikjer
prevalenten sporazumevalni kod,? to dejansko pomeni, da se celotni jezikovni
kontinuum zreducira na raven folklornega idioma. V primerih, ko je L-jezik
sporazumevalni kod narodne manjsine in je torej v podrejenem poloZaju le na
dolo¢enem obmocju, medtem ko ima drugje status uradnega/drzavnega jezika
oz. prevalentnega sporazumevalnega koda, zadeva diglosija le doloc¢eno

skupino govorcev in ne celotnega jezikovnega kontinuuma.

Ze ti dve razliki v »klasi¢nem « pojmovanju diglosije nam kazeta, da gre v resnici
za izjemno kompleksen pojav (Saxena 2014), ki je v dolo¢enih primerih vsaj
delno prekriven z drugimi — v nekaterih primerih bi bilo na primer bolj kot o
diglosiji smiselno govoriti o neenakomernem razvoju jezika, neuravnoveseni ali

neekvivalentni dvojezi¢nostis in o dedis¢inskem idiomu.4

2 Na take primere so se osredotocile prve raziskave diglosije, pa tudi kasneje se je pojem
uporabljal najpogosteje ob primeru regionalnih in ne nacionalnih jezikov.

3 S strokovnima terminoma neuravnovesena vs. neekvivalentna dvo- in vecjezi¢nost zelim
izpostaviti dve naceli »merjenja« sporazumevalne zmoznosti dvo- in ve¢jezi¢nih govorcev. V
primeru neuravnoveSene dvojezi¢nosti govorimo o odnosu med vedinskim in manjs$inskim
jezikom nekega obmodja: sporazumevalna zmoznost govorca je po navadi bolj razvita v enem
od teh dveh jezikov. V primeru neekvivalentne dvojezi¢nosti pa govorimo o enem jeziku in
primerjamo sporazumevalno zmoznost govorcev, ki Zivijo na obmocju, kjer je ta jezik
prevalenten/dominanten, in o govorcih, ki Zivijo na obmodjih, kjer je ta jezik manjsinski oz.
neprevalenten.

4 S strokovnim terminom dediséinski jezik (heritage language) se oznacujejo razli¢ni jeziki,
ki niso prevalentni (vecinski, dominantni, uradni ...) v dani regiji. Dedi$¢inski jeziki so nadalje
obicajno jeziki potomcev migrantskih skupnosti, ki jezik ohranjajo le Se v specifi¢nih
kontekstih, ne pa za potrebe vsakdanjega sporazumevanja — v¢asih niti v domacem okolju ne.
Kljub temu pa imajo dediscinski jeziki med skupnostjo govorcev visok polozaj kot identitetni
simboli. Prim. Benmamoun, Montrul, Polinsky 2010, Van Deusen-Scholl 2003 in Kelleher
2010.
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Danes opazamo Se drugacne in nove oblike diglosij, neekvivalentne
dvojezinosti in neustreznega razvoja sporazumevalne zmoZnosti Vv
manjsinskem jeziku (Pertot 2011a, 2011b). V nasprotju s preteklostjo namre¢
govorci L-jezika ponekod paradoksalno poznajo samo »visje« zvrsti tega jezika,
saj se ga ucijo predvsem ali izklju¢no v $oli oz. so mu izpostavljeni le v formalnih
sporazumevalnih okolis¢inah; po drugi strani pa tem istim govorcem
primanjkuje stik z razliénimi neformalnimi, vsakdanjimi sporazumevalnimi
okolis¢inami, v katerih bi lahko uporabljali razlicne idiome, zvrsti in sloge tudi
»nelokalnih« razli¢ic jezika (Pertot-Kosic 2014; Bogatec 2015). Z drugimi
besedami: opazamo, da je formalna izobrazba sicer nujen, ne pa tudi zadosten
pogoj za uspesno in ucinkovito usvajanje nekega jezika (Cooper 1989; Cummins
1989; Hickey 2001). To je Se posebej ocitno v trenutku, ko govorimo o
kontekstih, kjer je doloceni jezik manjsinski oz. neprevalenten sporazumevalni
kod - kjer torej govorci niso ustrezno ali v zadostni meri izpostavljeni razliénim

rabam tega jezika (Saxena 2014).5

Iz raziskav, ki so bile opravljene na naselitvenih obmodjih razlicnih vrst
manjsin,® izhaja, da so za spodbujanje tovrstnega razvoja potrebne specificne
jezikovne politike in prakse, predvsem na podrodju didaktike manjsinskega
jezika (Valdes 1997; Hickey 2001). Percepcija, da je manjsinski jezik tudi prvi
in s tem primarni jezik (vecine) ucencev in dijakov, je namre¢ lahko povsem
nerealna in ideolosko motivirana — ce je Ze kdaj veljala v preteklosti, danes
mogoce ne velja ve¢ (Baker 2003; Bogatec 2004). Prav tako mogoce danes ne

velja ve¢, da je manjSinski jezik nujno prevalenten v okolju, iz katerega ucenci

5 Vprasamo se seveda lahko, ali se niso ti pojavi Ze uveljavljali tudi v drugi polovici 20. stoletja,
le da so bili takrat Se zamoléani, saj so se raziskave podrejale ideoloskim predpostavkam, ki v
doloceni meri veljajo Se danes in dejansko onemogocajo uspesno implementacijo novih
modelov promocije, usvajanja in raziskovanja jezikov.

6 Poznamo razlicne vrste manjSinskih skupnosti; na podlagi statusa in polozaja jezika ter
razli¢nih jezikovnih pojavov jih na splosno lahko delimo na narodne (npr. slovenska manjsina
v Italiji in italijanska v Sloveniji), regionalne (npr. Furlani v Italiji) in migrantske skupnosti.
Pojem »avtohtonosti« manj$ine je relevanten izkljuéno takrat, ko govorimo o
formalnopravnem statusu jezika, torej o zakonskem okviru zascite skupnosti govorcev, ki
najveckrat temelji na nacelu »zgodovinske prisotnosti« dane skupnosti na nekem obmocju.
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in dijaki izhajajo, oz. da je v tem okolju prisoten vsaj do take mere, da omogoca
ustrezno izpostavljenost razli¢cnim sporazumevalnim praksam (Hickey 2001).
Izhajati iz teh aksiomatskih predpostavk pomeni naértovati pouk, ki bo docela
zrcalen pouku vecinskega jezika na danem obmodju, kar ima sicer mocan
simbolni pomen in verjetno tudi dolo¢eno politi¢no tezo, ni pa nujno, da ustreza

dejanskim potrebam govorcev.

Veé analiz stanja med Slovenci v Italiji je pokazalo, da slovenséina za
pomemben delez uéencev in dijakov Sol s slovenskim uénim jezikom ni prvi,
primarni ali prevalentni jezik (Bogatec 2015); poleg tega je prisotnost
slovens$éine v okolju tolik$na in taka, da ne zagotavlja ustrezne izpostavljenosti
govorcev razliénim rabam jezika (Mezgec 2015). Ker je torej — ¢e malce
poenostavimo — sloven$éina res uéni jezik, ni pa tudi (prevalentni) jezik
druzine, socializacije in okolja nasploh — se Ze dogaja, da so govorci bolj veséi
rabe formalnih (knjiznih) zvrsti jezika, ki se jih uéijo v $oli, kot pa neformalnih
(pogovornih), ki naj bi jih usvajali spontano. V vsakdanjih sporazumevalnih
okoli$¢inah, za katere je knjizni jezik neustrezen (Joseph 1987), zato suvereno
uporabljajo ali zgolj in izrazito lokalne razli¢ice manjSinskega jezika7 ali
vecinski jezik (Pertot, Kosic 2014). Do procesov zamenjave jezika torej ne
prihaja — kot je doslej ugotavljala sociolingvistika — v formalnih
sporazumevalnih okoli§¢inah (¢emur pravimo klasi¢na diglosija), ampak tudi

in celo predvsem v neformalnem sporocanju.
4.2 Jezikovne semienklave
Sociolingvistika 20. stoletja je pomemben deleZ svojih obravnav posvetila

odnosom med vedinskim (dominantnim) in manjSinskim (podrejenim)

jezikom, ki sobivata na nekem geografskem obmodcju; prav to sobivanje je

7'V prispevku raje uporabljam termin lokalne razlicice kot lokalna naredja, in sicer iz dveh
razlogov. Prvi¢ zato, ker se Zelim izogniti ideoloSki percepciji nareéja kot (edinega)
»avtenti¢nega«, »Cistega« in »pravega« jezika; drugic zato, ker Zelim izpostaviti prisotnost
pojavov jezikovnega stikanja predvsem v formalnih zvrsteh jezika, npr. v knjiznem jeziku, v
strokovnih besedilih in celo v pravno-upravni terminologiji. Vse te rabe namreé¢ govorci
percipirajo kot lokalno nezaznamovane.
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namre¢ veljalo za problemati¢no, sporno ali splo$no kriti¢no (Berruto 2009;
Susi¢, JanezZi¢, Medeot 2010). Danes pa se v Evropi, in sicer specificno na
podrodju t.i. avtohtonih nacionalnih manjsin, kot kritiéna vzpostavlja (Se)
druga relacija, ki je doslej veljala za samoumevno in neproblemati¢no: gre za
relacijo znotraj kontinuuma danega jezika, in sicer med njegovim centrom in
skrajno periferijo (Sanchez-Stockhammer 2012). V slovenskem jezikovnem
kontinuumu govorimo npr. o odnosu med t.i. matico (Slovenijo) in t.i.
zamejstvom ali zamejstvi, torej obmocji naselitve avtohtonih slovenskih

manj$in v Italiji, Avstriji, na Hrvaskem in Madzarskem.

Nastajanje jezikovnih otokov (enklav), ki so bili doslej v sociolingvistiki znani
predvsem pri obravnavi zdomskih oz. migrantskih skupnosti (Myers-Scotton
2002; Schmid 2005; Benmamoun, Montrul, Polinsky 2010), je danes aktualen
pojav tudi v zamejstvih, na obmocjih, ki so geografsko neposredno povezana s
t. i. matico, kjer je dani jezik (npr. slovenséina) vecinski, prevalenten ali celo
dominanten. Hipoteza, ki jo postavljamo, je, da se skupnost govorcev
manj$inskega jezika v zamejstvu distancira in lo¢uje od matice — in to prav v
Casu, ko bi padec meje, hitrejSe prometne povezave in nove tehnologije prej

sugerirale procese v obratni smeri.

Distanciranje in lo¢evanje dveh sicer geografsko bliznjih skupnosti — torej
nastajanje nekega jezikovnega »polotoka« — lahko opazimo pri analizi
nekaterih jezikovnih pojavov, ki so povsem sli¢ni tistim, ki smo jih doslej
opazali pri jezikovnih otokih (Benmamoun, Montrul, Polinsky 2010; Auer,
Schmidt 2010). Ta pojav je tesno povezan z inverzno diglosijo, ki smo jo
obravnavali v prejSnjem razdelku. Govorci manjsinskega jezika na jezikovnem
polotoku razvijajo nekatera jezikovna znanja v obeh jezikih — vecinskem in
manjSinskem — svoje sporazumevalne zmoZnosti in ves¢ine v konkretnih
vsakdanjih sporazumevalnih okoli$¢inah pa samo v vecinskem jeziku. Ena od
posledic tega je postopno opusScanje manjSinskega jezika, ki ga govorci ne
obvladajo do take mere, da bi ga lahko uporabljali v potencialno vseh

sporazumevalnih okoli$¢inah.
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Manjsinski jezik postaja zgolj dediséinski jezik, torej jezik, ki ga skupnost
uporablja v nekaterih pretezno obrednih (ritualiziranih) okoljih, ne pa tudi v
vsakdanjem neformalnem sporocanju (Kelleher 2010). Za mnoge dedis¢inske
jezike je celo znadilno, da imajo govorcei do njih na splo$no zelo pozitiven odnos,
da jih visoko cenijo in da jim pripisujejo velik simboli¢ni pomen. Kljub temu pa
je sporazumevalna zmoznost teh govorcev v manjSinskem jeziku, ki je zgolj
dediscinski, nizka; omejena je predvsem na nekaj kontekstov, ki sicer niso
nujno »manj prestizni«, so pa glede na celoto vseh zivljenjskih

sporazumevalnih polozZajev gotovo koli¢insko obrobni.

V takih okoli$¢inah govorimo o neekvivalentni dvojezi¢nosti. Ce primerjamo
sporazumevalno zmoznost govorcev jezika v okolju, kjer je ta manjsinski oz.
neprevalentnen, s sporazumevalno moznostjo govorcev istega jezika v okoljih,
kjer je ta velinski, prevalenten ali celo dominanten, opazamo bistvena
odstopanja. Ne samo, da so manjsinski govorci jezika manj suvereni v razli¢nih
sporazumevalnih okoli$¢inah; tudi njihov idiom se razlikuje od sicersnjega
kontinuuma, pri ¢emer je pojavnost teh odstopanj vi§ja in tudi drugacna v
primerjavi z obicajnimi odstopanji znotraj nekega jezikovnega kontinuuma
(Grgi¢ 2016¢ in 2016d). Za dedi$cinske jezike je na primer — poleg drugih
pojavov jezikovnega stikanja — znacilna raba arhaizmov, nepoznavanje novejsih
sporazumevalnih praks v danem jeziku, razsirjena releksifikacija (torej raba
leksemov prevalentnega jezika). Ta odstopanja od ustaljenega standarda8 v
danem jeziku sicer niso »problemati¢na« sama po sebi — taka postanejo v
trenutku, ko zavirajo suvereno rabo jezika in sporazumevanje govorcev z
razlicnih obmo¢ij ter pospesujejo uvajanje vzporednih standardov na
podrocjih, kjer se zahteva nacelna doslednost in enozna¢nost — na primer v
strokovni terminologiji. Ko postane lokalni idiom edina zvrst jezikovnega

kontinuuma, ki jo govorci $e uporabljajo ali celo razumejo, se lahko namrec

8 V prispevku skusam tudi terminolosko izpostaviti razliko med standardom kot ustaljeno
jezikovno prakso (t. i. sploSnim pogovornim jezikom) in normo kot konvencionalno in vsaj
delno arbitrarno kodifikacijo jezika (t. i. knjiznim jezikom).
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sprozijo nadaljnji procesi, ki presegajo Cisto jezikovno raven in postajajo

socialni ali celo politi¢ni pojav.

4.3 Jezikovni separatizem/secesionizem

Klasi¢na sociolingvistika 20. stoletja je obsirno obravnavala pojave zamenjave,
izgube ali smrti jezika. V novih, vse zapletenejsih kontekstih pa na bolj
izpostavljene jezike in idiome preZijo nove »nevarnosti« — vzroki in posledice
jezikovnih trendov, ki jih trenutno spremljamo, so drugacni (Cooper 1989;

Berruto 2009).

Pomanjkanje moznosti rabe manjSinskega jezika v bolj »prestiznih okoljih« oz.
v formalnih sporazumevalnih poloZajih ni edini vzrok diglosije, kot smo videli
zgoraj. V novih okoli§¢inah, ki nastajajo po ureditvi formalnopravnega statusa
manjsinskih jezikov (Coulmas 1991), opazamo predvsem pomanjkanje potrebe
po rabi jezika v neformalnih, vsakdanjih okoljih, tistih, ki jih npr. strukturirana
didakti¢na okolja ne morejo povsem replicirati (Mougeon, Bniak 1991). Zdi se,
da ko manjsinske skupnosti pridobijo Sole, medije in pravico do rabe svojega
jezika v javni upravi, postanejo ta okolja (edini?) prostor, v katerem se
manj$inski jezik sicer »ohranja«, a nikakor ni rec¢eno, da se tudi »razvija«; pa
tudi razvoj, kolikor ga pac je, vcasih poteka povsem lofeno od razvoja
primerljive zvrsti v okoljih, kjer dani jezik »nemanjSinski« — torej vecinski,

prevalenten ali celo dominanten (Schmid 2005).

Nerazvitost jezikovnih ve$¢in in sporazumevalnih spretnosti po eni strani, po
drugi pa razvijanje in uveljavljanje vzporednih terminoloskih in
»poljudnoterminolo$kih« standardov lahko privede tudi do uporabe izklju¢no
lokalnih razli¢ic ali do ustvarjanja vzporednih standardov in, v kon¢ni fazi, do
novih jezikovnih mesanic, ki postanejo edini sporazumevalni standard
skupnosti (Auer, Schmidt 2010; Auer 2011). Tam, kjer se skupnost identificira
z jezikom, lahko predstavlja neuravnotezeno razvijanje skoraj izklju¢no
lokalnih idiomov — tudi meSanic — zacetek procesov t.i. jezikovnega

secesionizma oz. separatizma.
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O jezikovnem separatizmu ali secesionizmu govorimo takrat, ko se neka
(mikro)skupnost ne identificira ve¢ z jezikovnim kontinuumom, ampak samo
$e z eno njegovo izrazito lokalno razli¢ico.® To razli¢ico skupnost dojema kot
povsem samostojno jezikovno tvorbo (torej kot »jezik« in ne kot nareéje oz.
razli¢ico znotraj nekega obsezZnejSega kontinuuma), sebe pa kot samostojno,
loceno skupino govorcev (Cooper 1989; Kordi¢ 2010). Gre, skratka, za
diskurzivno konstituiranje t.i. Abstand jezika na podlagi razlik znotraj
jezikovnega kontinuuma, ki s¢asoma izgubljajo status variacije in pridobivajo
status vzporednega standarda. Do teh premikov prihaja na primer pri
poimenovanju idioma (npr. »rezijan$¢ina« namesto »rezijansko narecje«), pri
izdajanju enojezi¢nih priro¢nikov, ki imajo status normativnega vira (npr.
slovnica), pri osnovanju dvojezi¢nih virov, ki obravnavajo na eni strani lokalni
idiom nekega jezikovnega kontinuuma, na drugi pa strani pa
knjizni/standardni idiom drugega jezikovnega kontinuuma (npr. rezijansko-
italijanski slovar), pri rabi lokalnih razli¢ic v kontekstih, kjer se pricakuje raba

nelokalnih (standardnih, knjiznih ...) razli¢ic, itd.

Na obmodju naselitve slovenske manjsine v Italiji opazamo take primere praks
konstituiranja mikro skupnosti, ki se identificirajo zgolj z lokalnimi idiomi in
jih percipirajo kot samostojne jezikovne kontinuume, v Reziji in v Bene¢iji, sicer

pa je pojav v sami Evropi kar pogost (Cooper 1989, Trudgill 1992; Kordi¢ 2010).

4.4 Solanje kot (ne)popolna potopitev

Med ideoloskimi stali$éi, ki prej negativno kot pozitivno u¢inkujejo na procese
usvajanja in ucenja jezika ter na razvijanje ve$éin in spretnosti v danem
jezikovnem kontinuumu, je tudi predpostavka, da lahko manjSinske Sole
izobrazujejo po nacelu t.i. popolne potopitve v jezikovno okolje (Baetens
Beardsmore 1993). Raziskave, ki so jih opravili pri nekaterih drugih manjsinah

(Cummins 1989; Valdes 1997; Hickey 2001) Ze kaZejo, da so te predpostavke

9 Pri tem se opiram na klasi¢no sociolingvisti¢no razlikovanje Abstandt/Ausbau jezikov, ki pa
ga pojmujem kot diskurzivni konstrukt skupnosti govorcev.
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povsem nerealne, prav tako pa so nerealni tudi rezultati in cilji, ki jim jih
skupnost pripisuje (Hickey 2001). Na podlagi teh raziskav, ki sicer niso bile
izvedene na obmodju naselitve slovenske skupnosti v Italiji, ampak v drugih
manjsinskih okoljih (Mougeon, Bniak 1991), smo poseben razdelek spletne
platforme SMeJse namenili izvirnemu uénemu gradivu, ki nastaja v okviru

istoimenskega projekta.

Ucne enote za spodbujanje ucenja in usvajanja jezikovnih znanj ter razvoja
jezikovnih ves¢in v slovenskem jeziku bodo v prvi fazi namenjene starostni
skupini 12- do 15-letnih ucencev in dijakov, ki obiskujejo Sole s slovenskim
ucnim jezikom v Italiji. V nadaljnjih fazah bodo sorodna gradiva oblikovana
tudi za druge starostne skupine. Vsebinsko bodo gradiva obravnavala teme in
predmetnosti, ki niso vkljucene v obi¢ajne u¢ne nacrte za pouk jezika, ki je sicer
ucni jezik Sole in za katerega se ideolosko predpostavlja, da je prvi in primarni
jezik uéencev in dijakov. Za razliko od drugih uc¢benikov bomo namreé v tem
primeru izhajali iz ugotovitev (Bogatec 2011; Pertot, Kosic 2014; Mezgec 2015;
Grgi¢ 2016 ¢ in 2016d), da:

- ucni jezik Sole (slovens¢ina) ni nujno prvi in primarni jezik uc¢encev in
dijakov, ki obiskujejo Solo s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji;

- ucni jezik Sole (slovensc¢ina) ni nujno jezik okolja, v katerem ti uéenci
in dijaki Zivijo; to pomeni, da uéenci in dijaki niso dovolj in ustrezno
izpostavljeni raznolikim rabam jezika in torej nimajo vedno moznosti,
da bi jezikovne prvine usvajali spontano (izven didakti¢no
strukturiranih okolij);

- je izpostavljenost uénemu jeziku (slovenséini) izven didakti¢no
strukturiranih okolij kakovostno in kolikostno omejena na dolo¢ene
kontekste, ki so v ve¢ji meri ritualizirani: proslave, kulturne in
umetniske prireditve, javni govori ob protokolarnih dogodkih ...;

- prihaja na obmodju, kjer se nahajajo omenjene Sole, do izrazitih

splosnih in specifi¢nih pojavov jezikovnega stikanja, ki zadevajo vse
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ravni in ravnine jezika (konvergenca, kalki, releksifikacija, paronimi
);

- je obmodje, kjer se nahajajo omenjene Sole, z jezikovnega vidika
izpostavljeno, kar pomeni, da prihaja do socio- antropo- in
psiholingvisti¢nih trendov, ki ne vplivajo samo na jezikovne pojave,

ampak tudi na percepcijo, didaktiko in polozaj jezika.

V sklopu projekta SMedJse se je oblikovala delovna skupina,© ki je vzpostavila
metodoloske temelje, poiskala prakti¢ne resitve in poskrbela za testiranje oz.
implementacijo gradiv, kar naj bi predstavljalo primerno izhodi$ce za nadaljnjo

nadgradnjo projekta.

4.5 Stigmatizacija neproblemov in neresevanje problemov

Ob koncu naj omenimo Se klju¢no vlogo, ki jo imajo pri oblikovanju jezikovnih
politik in nadrtovanja!! percepcije in reprezentacije govorcev ter konstrukt
prepricanj, ki mu pravimo jezikovna ideologija (Joseph 1987; Cooper 19809;

Davies 2003; Van Dijk 2008).

Skupnosti govorcev oblikujejo kompleksne sisteme percepcij jezika in predstav
o jeziku in jezikih, ki jih uporabljajo oz. s katerimi prihajajo v stik. Ti sistemi
vzpostavljajo tudi nekatere identitetne opcije skupnosti (Petrovi¢ 2006). O
jezikovni ideologiji govorimo specifi¢no takrat, ko nekdo, ki ima mocnejsi
polozaj, posreduje svoj sistem idej, vrednot in verovanj z namenom, da ta
polozaj ohrani. V takem kontekstu se ideje, vrednote in verovanja v diskurzu
pojavljajo kot »ob¢a znanja« in »splo$na vedenja« (Van Dijk 2012) — meja med
znanstveno epistemologijo in eti¢no/moralno opredelitvijo je povsem

zabrisana. Za razliko od znanstvenih hipotez ali teorij ideoloska jedra ne

10 Ve¢ podatkov o avtorjih posameznih ucnih enot in gradiv je objavljenih na spletni strani.

1 § pojmom nacrtovanje (language planning) mislim na nacrtovanje statusa, korpusa in
usvajanja jezika (status, corpus and acquisition planning) kot osrednjih temeljev jezikovne
politike.
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potrebujejo preverljive podlage ter jo véasih celo zavracajo, véasih pa skusajo
podrediti lastnim potrebam. Cilj ideologije namre¢ ni razumevanje nekega
pojava ali opredeljevanje nekega pojma, ampak apriorno upravicevanje praks,
ki vodijo v vzpostavljanje odnosov moci, dominacije/podrejenosti,

vkljucenosti/izkljuéenosti itd. (Grgic¢ 2016).

Eden od temeljnih postopkov »ideologizacije« jezika je ignoriranje ali
podcenjevanje nekaterih pojavov, ki so za jezikoslovne vede relevantni, in
fokusiranje ali precenjevanje drugih pojavov, ki so sicer povsem marginalni oz.
nerelevantni za razumevanje druzbenih in kulturnih ali jezikovnih procesov
(MaclIntyre et al. 1997; Schmidt 2010). Hierarhija se v tem primeru vzpostavlja
mimo znanstvenih kriterijev, predvsem kot oblika moralnega/eticnega

vrednotenja posameznih jezikovnih praks (Van Dijk 2008).

Analiza diskurzov o jeziku, ki jih oblikuje skupnost govorcev slovenskega jezika
v Italiji, je na primer pokazala (Grgi¢ 2016d), da se pri obravnavi jezikovnih
pojavov, ki naj bi »ogrozali jezik«, v javnem diskurzu stigmatizirajo nekatere
rabe, ki so sicer v procesih folklorizacije, okamnitve, zamenjave/opusc¢anja in
nazadnje izgube jezika znotraj neke skupnosti povsem nerelevantne. Po drugi
strani pa se ne samo tolerirajo, ampak celo zagovarjajo in promovirajo rabe in
izbire, ki so v perspektivi ohranjanja rabe jezika, njegove revitalizacije in
razvijanja lahko sporne (Grgi¢ 2016c¢). Loc¢nico med enimi in drugimi
predstavlja druZbeni status govorcev: visji je, bolj so jezikovne prakse
percipirane kot sprejemljive, neoporecne ali celo »vzorne« (Edwards 1996).
Tipicen primer tega je strokovna terminologija nekaterih podrocjih, ki veljajo
za »viSja« — na primer v podjetnistvu, javni upravi, pravu, zdravstvu ali v
Solstvu. Tu se nekatere terminoloske izbire, ki sicer niso dosledne s standardno
terminologijo danega podrocja, uveljavljajo kot vzporedni standard in sploh

niso percipirane kot lokalna nestandardna razliéica.

Problem vzporednih standardov je dvojne narave: prvi¢ gre za terminolosko

vprasanje, saj je terminologija ena redkih jezikoslovnih ved — ¢e Ze ne edina —,
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pri kateri je kodifikacija potrebna in nujna. Drugié¢ pa gre za sociolingvisti¢no
vprasanje, saj je terminoloski standard eden klju¢nih izzivov jezikovnega

nacrtovanja (Nahir 2003).

5 SKLEP: SPLETNA PLATFORMA SMedJse IN NJEN POTENCIALNI
RAZVOJ

V prispevku sem obravnavala nekatere metodoloske in raziskovalne izzive, ki
so se porodili ob nacrtovanju spletne platforme SmelJse. Posebej sem se
zaustavila ob nekaterih vozlisc¢ih, ki kaZejo na velike premike, do katerih je
prislo na podrodju interdisciplinarnih jezikoslovnih ved na prehodu med 20. in

21. stoletjem, tudi glede specifi¢nih vprasanj, povezanih z manjs$inskimi jeziki.

Priprava spletne platforme SMeJse se je zacela julija 2016 in je trenutno v
sklepni fazi. Platforma je bila javnosti predstavljena novembra 2017, nekateri
razdelki pa so $e v fazi implementacije. Trenutno so na spletni platformi
dostopne:

- povezave do obstoje¢ih virov in tehnologij za slovenski jezik
(http://www.smejse.it/orodjarna/),

- igre, vpraSalniki in poljudni testi za razline ciljne skupine
(http://www.smejse.it/ elements__trashed/izpitisce/),

- nekatere ufne enote za vrtce, osnovno in srednjo Solo s
hiperpovezavami do obstoje¢ih gradiv in izvirnimi delovnimi listi
(http://www.smejse.it/ucilnica/),

- poljudnoznanstvene objave (blogi) o italijansko-slovenskem
jezikovnem stikanju, didaktiki manjs$inskih jezikov, dvojezi¢nosti,
laznih mitih o jeziku (http://www.smejse.it/spletna-predavalnica/),

- povezave do avdio (https://www.smejse.it/avdioteka/) in  video
(http://www.smejse.it/blogvideo/) gradiva ter

- povezave do obstojecih jezikovnih svetovalnic

(http://www.smejse.it/spletna-jezik-svetovalnica/).
Platforma je povezana tudi 2z druzbenima omreZjema Facebook
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(https://www.facebook.com/SMeJse- Sloven%C5%A1%C4%8Dina-kot-manj%C5%A1inski-jezik-

145658222839724/) in Twitter (https://twitter.com/SMeJse_).
V zadnjem letu so bile opravljene te dejavnosti:

1. analiza stanja: razgovori z nosilci interesov (dijaki, profesorji, starsi,
vzgojitelji, trenerji ...) in anonimno testiranje stopnje razvoja
jezikovnih veséin uéencev in dijakov v slovenskem jeziku;

2. zbiranje informacij o stanju in ukrepih pri drugih primerljivih
manj$inah oz. skupnostih govorcev;

3. zbiranje gradiv, ki so Ze nastala v na obmocju naselitve slovenske
manj$ine v Italiji;

4. pregled, izbor in obdelava gradiv;
izdelava treh poskusnih didakti¢nih uénih enot;

6. testiranje gradiv med poukom oz. med obSolskimi dejavnostmi;
popravki in dopolnitve;

7. objava gradiv na spletni strani.

Projekt se bo nadaljeval tudi v letu 2018, seveda ob ustreznem financiranju in

institucionalni podpori.

Prvi poskusni sklop gradiv (delovnih listov) bomo dopolnili z dodatnimi
enotami (koncni cilj je izdelava 15 uénih enot) za razli¢ne starostne skupine
ucencev in dijakov (6—9, 9—12 in 15-18 let), s priro¢niki in gradivom,
namenjenim drugim ciljnim skupinam (predsolski otroci, odrasli, ucitelji,
prevajalci, novinarji ...). Vsi priro¢niki in gradiva bodo zasnovani kot spletna
orodja, ki se stalno posodabljajo, tudi v povezavi z razpoloZljivimi viri za

slovenski jezik.

Platforma naj bi se razvijala v smislu vedno vedje in bolj razsirjene
interaktivnosti: vzpostavila naj bi se svetovalnica, izrecno namenjena pojavom
italijansko-slovenskega jezikovnega stikanja, na podlagi izkuSenj govorcev pa
bi se zbirali primeri jezikovne rabe in sporazumevalnih praks. Za tovrstni razvoj

platforme pa bomo seveda potrebovali ustrezno raziskovalno, stokovno in
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tehniéno infrastrukturo.

Tudi v luéi tovrstne popularizacije spletnih gradiv se nam zdi potrebno, da se v
prihodnjih letih dodelajo in na novo izdelajo prosto dostopni viri za slovenski
jezik, ki naj se nadgradijo s specifi¢cnimi informacijami o rabi jezika na obmodjih

jezikovnega stikanja.

LITERATURA

Auer, P. (2011): Dialects vs. Standard. A typology of scenarios in Europe.
Kortmann, B., van der Auwera, J., eds.: The Languages and linguistics

of Europe. Berlin — Boston: De Gruyter Mouton.

Auer, P., Schmidt, J., eds., (2010): Language and Space. An International
Handbook of Linguistic Variation. Volume 1: Theories and Methods.

Berlin — New York: Walter de Gruyter.

Baetens Beardsmore, H. (1993): European models of bilingual education.

Clevedon: Multilingual Matters.

Baker, C. (2003): Foundations of bilingual education and bilingualism.

Clevedon, Buffalo, Toronto, Sydney: Multilingual Matters.

Benmamoun, E., Montrul, S., and Polinsky, M. (2010): White Paper:

Prolegomena to Heritage Linguistics. Harvard University, 12: 26—43.

Berruto, G. (2009): Confini tra sistemi, fenomenologia del contatto linguistico
e modelli del code switching. Iannaccaro, G., and Matera, V., eds., La

lingua come cultura. Torino: UTET.

Bogatec, N. (2015): Solanje v slovenskem jeziku v Italiji. Razprave in gradivo:
revija za narodnostna vprasanja / Treatises and documents: journal of

ethnic studies, 74: 5-21.

Bogatec, N. ed. ( 2004): Slovene: The Slovene Language in Education in Italy.

Ljouwert: Mercator education.

[104]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

Bourdieu, P. (1977): L'économie des échanges linguistiques. Langue francaise,
34 (1): 17-34.

Canagarajah, A. S., ed. (2005): Reclaiming the local in language policy and

practice. Mahwah (NJ): Lawrence Erlbaum.

Carli, A., Sussi, E., and Kauci¢-Basa, M. (2002): History and Stories. Identity
Construction on the Italian-Slovenian Border. Meinhof, ed., Borders in

Europe. Border Region Studies. Aldershot: Ashgate.

Cook, V. (2008): Second Language Learning and Language Teaching. London:

Hodder Education Company.

Cooper, R. L. (1989): Language planning and social change. Cambridge, New
York: Cambridge University Press.

Coulmas, F. (1991): A Language Policy for the European Community. Berlin -
New York: Mouton de Gruyter.

Cummins, J (1989): Empowering minority students. Sacramento: CABE.

Davies, A. (2003): The native speaker: myth and reality. Clevedon — Buffalo —
Toronto — Sydney. Multillingual Matters.

Edwards, J. (1996): Language, Prestige, and Stigma. Contact Linguistics. New
York: de Gruyter.

Formigari, L. (2001): Il linguaggio. Storia delle teorie. Roma-Bari: Laterza.

Grgic¢, M. (2016): Jezik : sistem, sredstvo in simbol : identiteta in ideologija

med Slovenci v Italiji. Trst: Slovenski raziskovalni institut.

Grgi¢, M. (2016b): The identification and definition of the minority
community as an ideological construct: the case of Slovenians in Italy.
Razprave in gradivo: revija za narodnostna vprasanja / Treatises and

documents: journal of ethnic studies, 77: 87-102.

Grgic¢, M. (2016c¢): Alcuni aspetti di prassi e politiche linguistiche (implicite)

[105]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

nella comunita slovena in Italia. Europa orientalis, 35: 531-541.

Grgi¢, M. (2016d): Lo sloveno in Italia: fenomeni di contatto linguistico tra

pragmatica, percezione e ideologia. Ricerche slavistiche, 60: 387-415.

Grgi¢, M. (2017): Italijansko-slovenski jezikovni stik med ideologijo in

pragmatiko. Jezik in slovstvo, 62 (1): 89-98.

Hickey, T. (2001): Mixing beginners and Native Speakers in Minority
Language Immersion: Who is Immersing Whom? The Canadian

Modern language Review, 57 (3): 443-474-.

Hoff, E., et al., (2012): Dual language exposure and early bilingual

development. Journal of Child Language, 39(1): 1—27.

Hymes, D. (1966): Two types of linguistic relativity. Bright,
W.Sociolinguistics. The Hague: Mouton: 114—158.

Jagodic, D., and Cok, S., eds. (2013): Med drugim in tujim jezikom.
Poucevanje in ucenje slovenscine pri odraslih v obmejnem pasu

Furlanije - Julijske krajine. Trst: Slovenski raziskovalni institut.

Joseph, J. E. (1987): Eloquence and Power: The Rise of Language Standards
and Standard Languages. New York: Blackwell.

Kaucic¢-Basa, M., (2004): Ohranjanje slovenscine pri Slovencih na Trzaskem i
Goriskem: nekaj elementov za tezo o vzrokih opuséanja manjsinskih

jezikov. Slovenscina v $oli, 9 (3): 12—19.

Kaucic¢-Basa, M., (1997): Where do Slovenes speak Slovene and to whom? :
minority language choice in a transactional setting. International

journal of the sociology of language, 124: 51-73.

Kelleher, A. (2010): What is a heritage language? Center for Applied
Linguistics. Available at: http://www.cal.org/heritage/pdfs/briefs/What-is-a-

Heritage-Language.pdf. 9. 2017).

Kordi¢, S. (2010): Jezik i nacionalizam. Zagreb: Rotulus Universitas.
[106]


http://www.cal.org/heritage/pdfs/briefs/What-is-a-Heritage-Language.pdf
http://www.cal.org/heritage/pdfs/briefs/What-is-a-Heritage-Language.pdf

Slovenscina 2.0, 2 (2017)

Maclntyre, P. D., et al. (1997): Biases in Self-Ratings of Second Language
Proficiency: The Role of Language Anxiety. Language Learning, 47 (2):
265—287.

Meisel, J. (2007): The weaker language in early child bilingualism: Acquiring
a first language as a second language? Applied Psycholinguistics 28 (3):
495-514.

Mezgec, M. (2012): Funkcionalna pismenost v manjsinskem jeziku: primer

slovenske manjsine v Italiji. Koper: Univerzitetna zalozba Annales.

Mezgec, M. (2015): Raziskava o jezikovni pokrajini na naselitvenem obmodju
slovenske skupnosti v Italiji: raziskovalno poro¢ilo. Trst: Slovenski

raziskovalni inStitut.

Mougeon, R., and Bniak, E. (1991): Linguistic consequences of language
contact and restriction. The case of Franch in Ontario, Canada. New

York: Oxford University Press.

Myers-Scotton, C. (2002): Contact Linguistics. Bilingual Encounters and

Grammatical Outcomes. Oxford: Blackwell.

Myhill, J. (2003): The native speaker, identity and the authenticity hierarchy.
Language Sciences, 25 (1): 77—97.

Nabhir, M. (2003): Language Planning Goals: A Classification. Paulston, Ch.,
and G. Tucker, R., Sociolinguistics: The Essential Readings. Oxford:
Blackwell.

Pertot, S., (2011a): Identitetne spremembe med Slovenci v Italiji v druzinah
ucencev S0l s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji. Razprave in gradivo:

revija za narodnostna vprasanja, 66: 24-43.

Pertot, S., (2011b): The language transmission goals of the Slovene minority
schools in Italy: a reality check. Cultural education and civil society:

how can languages contribute? Leeuwarden / Ljouwert: Mercator

[107]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

European Research Centre on Multilingualism and Language Learning,

Fryske Akademy: 26.

Pertot, S., Kosic, M. (2014) Jeziki in identitete v precepu: misljenje, govor in
predstave o identiteti pri treh generacijah maturantov $ol s slovenskim

uénim jezikom v Italiji. Trst: Slovenski raziskovalni institut.

Phillipson, R. (2003): English-only Europe? Challenging Lanugage Policy.
London-New York: Routledge.

Piller, I. (2016): Linguistic Diversity and Social Justice. An Introduction to

Applied Sociolinguistics. Oxford — New York: Oxford University Press.

Sanchez-Stockhammer, Ch. (2012): Hybridization in Language.
Stockhammer, Ph. W., ed., Conceptualizing Cultural Hybridization. A
Transdisciplinary Approach. Heidelberg: Springer Verlag.

Saxena, M. (2014): “Critical diglossia” and “lifestyle diglossia”: development
and the interaction between multilingualism, cultural diversityand
English. International Journal of the Sociology of Language, 225: 91—

112.

Schmid, S., (2005): Code-switching and Italian Abroad. Reflections on

Language Contact and Bilingual Mixture. Rivista di linguistica 17 (1).

Schmidt, R. (2010): Attention, awareness, and individual differences in
language learning. Chan, W. M., et al., eds.: Proceedings of CLaSIC
2010, National University of Singapore, Centre for Language Studies

Singapore: 721-737.

Strani, P., ed. (2017): U¢ni nacrt za slovenski jezik. Trst: Drzavni izobraZevalni

zavod Jozef Stefan.

Susi¢, E., Janezi¢, A., and Medeot. F. (2010): Indagine sulle comunita
linguistiche del Friuli Venezia Giulia: tutela e normativa. Udine:
Regione FVG.

[108]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

Thordardottir, E. (2011): The relationship between bilingual exposure and

vocabulary development Article. International Journal of Bilingualism,
15 (4): 426-445.

Tollefson, J. W. (2000): Language ideology and language education. Shaw, J.,
et al., eds.: Partnership and interaction. Proceedings of the Fourth
International Conference on Language and Development. Bangkok:

Asian Institute of Technology.

Trudgill, P. (1992): Ausbau sociolinguistics and the perception of language
status in contemporary Europe. International Journal of Applied

Linguistics, 2 (2): 167-177.

Trudgill; P. (2004): Glocalisation and the Ausbau sociolinguistics of modern
Europe. Duszak, A. — Okulska, U., eds.: Speaking from the margin:
Global English from a European perspective. Frankfurt: Peter Lang:
35—49.

Edwards, J. (1996): Language, Prestige, and Stigma. Contact Linguistics. New
York: de Gruyter.

Unsworth, S., (2014): Comparing the Role of Input in Bilingual Acquisition
Across Domains. Griiter, T. - Paradis, J., eds: Input and Experience in
Bilingual Development. Amsterdam —Philadelphia: John Benjamins

Publishing Company: 181-201.

Valdes, G. (1997): Dual-language immersion programmes: a cautionary note
concerning the education of language-minorty students. Harvard

Educational Review, 71: 391—429.

Van Deusen-Scholl, N. (2003): Toward a definition of heritage language:
Sociopolitical and pedagogical considerations. Journal of Language,

Identity, and Education. 2: 211—230.

Van Dijk, T. A. (2008): Discourse and Power. Houndsmills: Palgrave-
MacMillan.
[109]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

Van Dijk, T. A., (2012): Discourse and Knowledge. Gee, J. P., and Handford,
M., eds.: Handbook of Discourse Analysis. London: Routledge.

Vidau, Z. (2013): The legal protection of national and linguistic minorities in
the Region of Friuli Venezia Giulia: a comparison of the three regional
laws for the "Slovene linguistic minority", for the "Friulian language"
and for the "German-Speaking minorities". Razprave in gradivo: revija

za narodnostna vprasanja / Treatises and documents: journal of ethnic
studies, 71: 27—52.

[110]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

THEORETICAL ASSUMPTIONS AND
METHODOLOGICAL FRAMES FOR A USER-
FRIENDLY WEB PLATFORM: THE SMeJse
PROJECT (SMiLe — SLOVENIAN AS A MINORITY
LANGUAGE)

This paper aims to present some theoretical and methodological issues related to the
online portal SLOVENSCINA KOT MANJSINSKI JEZIK — SMeJse / SLOVENIAN AS A
MINORITY LANGUAGE - SMiLe where existent tools, materials and information for the
development of linguistic skills and abilities in Slovenian are collected. The platform was
established by SLORI - Slovenski raziskovalni institut / Slovenian research institute of
Trieste, Italy, and the Dijaski dom S. Kosovela / Slovenian student's center of Trieste,
Ttaly. The purpose of the portal is to stimulate different usages of the current Slovenian
language in the Slovenian-Italian contact area, particularly in Italy, with the aim of
assuring high communication proficiency in all kinds and varieties of the Slovenian
language (the so called “equilingualism”), a balanced bilingualism and also the
development of lects, still within the Slovenian linguistic continuum.

Specific language policies are particularly successful for the development of linguistic
skills which enable proficiency in the minority language, as well as equilingualism and
balanced bilingualism among the speakers of the minority group. Such policies are based
on the implementation of measures for an increased exposure to different language uses
and on the creation of the need of language use in circles and situations where
compensatory strategies are unsuitable. The portal is based on the newest linguistic,
sociolinguistic and psycholinguistic studies concerning the Slovenian language in Italy,
on the Slovenian-Italian language contact, and the acquisition of the minority language.
An analysis of the status of the Slovenian language in Italy, its perception and its
phenomena, as well as the overview of some language policies and methodological
frames, has shown a gap between the existent tools and the needs of the community of
speakers.

Keywords: minority languages, Slovene language in Italy, language skills development;
balanced bilingualism; language contact
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Prispevek izhaja iz projekta snovanja novega velikega slovensko-madzarskega
slovarja, pri katerem je bila za namene priprave koncepta potrebna tudi analiza
obstojecih dvojezi¢nih virov za ta jezikovni par. Tako prispevek najprej ponudi
krajsi zgodovinski pregled slovensko-madzarskega slovaropisja, od prvih zbirk
nare¢nih besed, glosarjev do frazeoloskih zbirk in slovarjev. Sledi pregled
dvojezi¢nih slovarjev za jezikovni par slovenséina-madzarséina in madzarséina-
slovens¢ina. Prispevek se nato osredoto¢i na primerjavo treh najpogosteje
uporabljanih slovensko-madZzarskih slovarjev, in sicer slovensko-madZzarskega
dela slovarja Elizabete Bernjak iz leta 1995, Slovensko-madzarskega slovarja
JoZeta Hradila iz leta 1996 ter slovensko-madzarskega dela Hradilovega
navzkriznega slovarja iz leta 2012. Slovarji so primerjani z vidika obsega,
geslovnika, predstavitve izto¢nic, zaglavja ipd. Primerjani so tudi razli¢ni
elementi slovarske mikrostrukture, od prevedkov do ponazarjalnega gradiva.
Opravljena je kratka Studija izrazja, ki ga najdemo v e-zbirkah izrazov in ki naj bi
odsevalo potrebe izobrazevalnih ustanov na dvojezicnem obmodju. Temu sledi
pregled izbranih primerov dobrih praks sodobne dvojezi¢ne leksikografije, kot je
pri nas npr. Veliki anglesko-slovenski slovar Oxford-DZS, v tujini pa dvojezi¢ni

slovarji zalozb Oxford in Collins. Pri pregledu predvsem izpostavimo elemente,
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ki najbolje kazejo sodobne pristope izkori§¢anja prednosti digitalnega medija in
so posledi¢no najbolj relevantni za snovanje Velikega slovensko-madzarskega

slovarja.
Kljuéne besede: slovar, slovenscina, madzarséina, dvojezi¢na leksikografija, koncept

1 UVOD

V zadnjih letih, potem ko je od prvih pobud za novi slovensko-madzarski in
madzarsko-slovenski slovar minilo Ze osem let,! je na podrocju dvojezi¢ne
leksikografije za par slovens¢ina-madzarscina prislo do pomembnih premikov.
Od leta 2015 v Budimpesti na univerzi ELTE poteka izdelava velikega
madzarsko-slovenskega slovarja, za katerega je MadzZarska zagotovila sredstva
do leta 20192 in katerega nacdrtovani obseg je 70.000 gesel. Hkrati so se zacela
tudi dela na Velikem slovensko-madzarskem slovarju, in sicer v obliki ciljnega
raziskovalnega projekta (dalje KOMASS),3 ki ga financira ARRS in ki poteka v
letih 2015-2018, izvajajo pa ga Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
Institut za narodnostna vprasanja in Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru.
V prispevku so tako predstavljeni podatki in razmisljanja, ki so temeljni za

izdelavo zasnove novega slovensko-madZarskega slovarja.

2 PRVE ZBIRKE NARECNIH IN MADZARSKIH BESED, NARECNI IN
FRAZEOLOSKI SLOVARJI

Prve slovensko-madZarske dvojezi¢ne zbirke besed z didakti¢nim namenom
segajo v 18. stoletje. Leta 1790 je za potrebe narodnostnega pouka Mikl6s
Kiizmi¢ v prekmurscino prevedel madzarsko slovnico ABC kényvecske a
Nemzeti Oskolaknak hasznokra (1778) Miklosa Révaija, razsvetljenskega

jezikoslovca, knjizevnika in univerzitetnega profesorja madzarskega jezika. K

1 Skupna izjava vlad Republike Slovenije in Madzarske s sre¢anja v Keszthelyu, ki je potekalo
27. novembra 2009: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT12/VLADNAGRADIVA.NSF/aa3872cadf1c8356¢1256efb00603606/7aa66fc2
b526181bc1257abfo0304256/$FILE/izjavaonamerislovar.pdf

2 http://www.uszs.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/archive/2015/2/browse/1/select/sporocil
0_za_javnost/article/764/3092/

3 https://www.cjvt.si/komass/
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slovnici z naslovom ABC kni’sicza je prevajalec v prilogi dodal kratek
prekmurski-madzarski glosar z nekaj ve¢ kot 200 gesli. Leta 1833 je nato v
Gradcu izs§la madzarska slovnica A magyar nyelvtudomany rovid foglalatja
(1831) Imreja Szalayija v prevodu JoZefa KoSica, gornjeseniskega zupnika, z
naslovom Krdatki nduvuk vogrszkoga jezika za zacsetnike (Szalay in Kosié,
1833). Slovnica je izSla v prekmurscini, prevajalec je na triintridesetih straneh

knjige dodal madzarsko-prekmurski glosar s priblizno 1500 gesli.

Leta 1919 je bil izdan madzarsko-vendski (prekmurski) slovar Aleksandra
Kardosa, ki so mu sledili trije slovarji Janosa Fliszarja: dve izdaji madZarsko-
nareénega slovarja (Vogrszki-vendiski récsnik 1922, 1942) ter nareni-
madzarski slovar (Vendiski-vogrszki récsnik, 1943). Vsi trije Fliszarjevi slovarji

so iz§li v Budimpesti.

Naslednje dvojezic¢no slovarsko delo, ki je vsebovalo nare¢no besedisée Porabja
in Prekmurja, je izSlo Sele leta 1996 v Szombathelyu, in sicer Etnoloski slovar
Slovencev na MadzZarskem avtorice Marije Kozar, ki je izSel v 2000 izvodih.
Razlagalni dvojezi¢ni slovar vsebuje ve¢ kot 300 gesel v abecednem redu, ki
zajemajo »predmete in pojave snovne, duhovne in druzbene kulture Slovencev
na Madzarskem v 20. stoletju po Sestintrideset tematskih skupinah« (Kozar

1996: 12).

Leta 2005 je izSel trijezi¢ni Porabsko-knjiznoslovenski-madZarski slovar
Francka Mukica, ki je s 11.000 gesli e danes najobseznejSa zbirka porabskega
besedisca. Trijezi¢ni slovar je jezi¢ni relikt odrinjenega porabskega govora in
filoloski pripomocek (Fticar 2006). Viri besedi$ca so porabski govor in ljudske
pesmi. Porabske izto¢nice so ve¢inoma zapisane v gornjeseniski razlicici, sledi
ustreznica v slovenskem jeziku in madzarska ustreznica ter zgledi iz

vsakdanjega zivljenja, véasih iz svetega pisma. Izto¢nica je naglasena.

Leta 2009 je v zbirki Zora izsel slovar Gornjega Senika od ¢rke A do érke L,
(Bajzek Lukac 2009). Publikacija prinasa opis samoglasniSkega sistema razlicic

podnarecij v Porabju. V knjigi najdemo kratek opis glasoslovja in oblikoslovja
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gornjeseniSkega govora in besedja ter metodologije zbiranja besed. V slovarju
je priblizno 3000 geselskih ¢lankov. V glavi geselskega ¢lanka je navedena
poknjiZzena narecna izto¢nica in foneti¢ni zapis, ki sledi znanstveni dialektoloski
transkripciji. Razlage so povzete po Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ; Bajec idr. 1991), v geselskem ¢lanku sta navedeni Se madzarska in

nemska ustreznica izto¢nice.

Madzarsko-slovenski frazeoloski slovar Francka Mukica iz leta 1993 vsebuje
22.000 enot, med njimi so stalni frazemi (etaloni), pregovori, izreki, bibli¢ni
frazemi, glagoli s prikazom vezljivosti v obeh jezikih, madzarske samostalniske
in pridevniske zlozenke, ki jih v slovens$¢ino prevedemo s predlozno zvezo.
Slovar vsebuje tudi $tevilna vecbesedna lastna imena (npr. zemljepisna imena,
imena organizacij, naslove knjiZevnih del), izlastnoimenske pridevnike na ov/-

ev ter citate.

V projektu EPHRAS (2006) je nastalo u¢no gradivo na CD-ROM-u, ki vsebuje
Stirjjezicno frazeolosko podatkovno zbirko, frazeolo$ko uéno gradivo in vaje s
95 izbranimi frazemi. V frazeoloski zbirki je 1000 izhodi$énih frazemov v
nems$kem jeziku, ki so prevedeni v slovenski, slovaski in madZarski jezik.
Frazemom so dodane pomenske in slogovno-pragmati¢ne razlage, njihova raba

je ponazorjena s primeri rabe v SirSem sobesedilu.4

V letih 2008-2010 je nastajala paremioloska platforma za ucenje pregovorov
SprichWort,5 na kateri se nahaja petjezi¢na podatkovna zbirka z jezikoslovno
opisanimi slovenskimi, nemskimi, slovaskimi, ceSkimi in madZarskimi
pregovori ter didakti¢no gradivo. Pri snovanju slovensko-madzarskega dela
baze je sodelovala Elizabeta Bernjak. V slovenski podatkovni bazi pregovorov
SprichWort je 212 slovenskih in 210 madzarskih pregovorov, ki so razporejeni
po abecednem vrstnem redu. Platforma s pomodjo korpusno pridobljenih

podatkov prikazuje tipi¢no rabo pregovorov.

4 http://podpora.sio.si/ephras-vec%C2%8Djezikovno-frazeolosko-gradivo/
5 http://www.sprichwort-plattform.org/sp/Sprichwort_si
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Na koncu velja omeniti Se e-zbirke izrazov za 15 podrodij, ki se poucujejo na
osnovnih in srednjih Solah. E-zbirke izrazov temeljijo predvsem na ucbenikih,
ki se uporabljajo v dvojezi¢nih Solah, vsebujejo pa 29.685 enobesednih in
vecbesednih slovenskih izrazov in njihove prevode v madzarséini. Zbirke so
nastale v okviru projekta E-kompetence uciteljev v dvojeziénih Solah,5 ki sta ga
financirala Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada in Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije in je potekal od oktobra
2011 do avgusta 2013 pod vodstvom Zavoda za kulturo madZarske narodnosti.
V projektu so sodelovali uéitelji dvojeziénih osnovnih $ol in srednje Sole v
Prekmurju, Institut za narodnostna vprasanja in Filozofska fakulteta Univerze

v Mariboru.

3 SODOBNI7” SLOVENSKO-MADZARSKI IN MADZARSKO-SLOVENSKI
SLOVARJI

Prvi madzarsko-slovenski slovar, za katerega so gradivo sestavili Franc
Sebjani¢, Vilko Novak in Joze Hradil, je izsel leta 1961 pri Drzavni zalozbi
Slovenije. Slovensko-madzarski slovar istih avtorjev je nato izSel leta 1969, prav
tako pri Drzavni zalozbi Slovenije. Oba slovarja sta imela isti cilj kot sodobni
madzarsko-slovenski oz. slovenski-madzarski slovarji, tj. namenjena sta bila
prebivalcem na narodnostno meSanem obmodju za praktiéno rabo. Pri
izbiranju gesel so se avtorji odlo¢ali za najpomembneje izraze (Sebjani¢ 1961:
VI), ki so se pojavljali v tisku in govoru, pri tem so bili prepusceni subjektivni
presoji, jezikovni intuiciji in zbiranju, paberkovanju na klasi¢en nacin z ro¢nim
izpisovanjem na kartotecne listke. Kvalitativno in kvantitativno sta bila slovarja
sCasoma presezena, vendar pa avtorji veljajo za pionirje na podrodju slovensko-

madzarskega slovaropisja.

6 http://www.e-kompetencia.si/

7 Dejansko bi tem slovarjem tezko rekli sodobni, saj so nastali pred 15—20 leti. Sodoben v
tem primeru tako pomeni bolj to, da je slovar Siroko uporabljan Se danes, v tem primeru na
racun dejstva, da drugih, sodobnejsih dvojezi¢nih jezikovnih virov tak$nega obsega za par
slovenséina-madzarséina ni.
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JoZze Hradil je kasneje izdal Stevilne slovensko-madZarske in madzarsko-
slovenske dvojezi¢ne slovarje, pa tudi manjse veéjezi¢ne slovarje. MadZarsko-
slovenski slovar (MASLO82) je izsel leta 1982 pri DZS v sodelovanju z Zalozbo
Tankonyvkiad6 v Budimpesti v nakladi 4000 izvodov. Slovar je bil delno
zgrajen na osnovi MadZarsko-slovenskega slovarja (Sebjani¢ 1961) in je
zahteval pet let dela.8 MASLO82 obravnava osnovno besedisc¢e madzarskega
jezika z didakti¢no komponento. Slovar je namenjen vsem, ki se Zelijo uditi
madZzarskega jezika oz. resiti sporazumevalno zagato pri pisnem ali govorjenem
madzarskem besedilu. Pri sestavljanju madzarskega besedis¢a za MASLO82 so
sodelovali Istvan Kosaras, JoZe Szab6 in JoZze Hradil. Strokovno recenzijo je
opravil dr. Vlado Petersi¢. Slovar leta 2017 v knjigarnah ni ve¢ dosegljiv;
zanimivo je, da so izvodi slovarja na MadZarskem poniknili Ze leta 1982.
Zalozba Tankonyvkiad6 je namrec takrat za madzarski trg od DZS odkupila
dogovorjenih 1500 izvodov, ki pa jih potem ni prodajala in nikoli niso prisli do

uporabnikov.9

Leta 1995 sta pri Cankarjevi zalozbi v eni knjigi izsla madzarsko-slovenski in
slovensko-madzarski slovar Elizabete Bernjak (BMSSMS95). Izdelava slovarja
je trajala osem let. Pri pripravi gradiva je najprej nastal slovensko-madzarski
del, po dokoncanju slovensko-madzarskega dela slovarja se je zalozba odlodila,
da izda Se madzarsko-slovenski del v isti knjigi. Pri pripravi madzarsko-
slovenskega dela slovarja so za izhodisée vzeli slovensko-madzarski del,

uporabljene so bile tudi polavtomatske metode.°

Leta 1996 je Drzavna zalozba Slovenije izdala Slovensko-madZarski slovar
Jozeta Hradila (SMS96), dve leti kasneje pa je pri Pomurski zalozbi izsel Se
Hradilov Madzarsko-slovenski slovar (MASLO98). Hradil je za izdelavo SMS96

8 Joze Hradil, Sorsdont6 szavak (Usodne besede), Inavguracija na Madzarski akademiji
znanosti (MTA). Dostopno prek:
http://mta.hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/Hradil.pdf.

9 Joze Hradil, Sorsdonté szavak (Usodne besede), Inavguracija na Madzarski akademiji
znanosti (MTA). http://mta.hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/Hradil.pdf.

10 Podatke nam je avgusta 2017 posredovala avtorica slovarja.

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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in MASLO98 potreboval dvanajst let.!

Omeniti velja $e Madzarsko-slovenski in slovensko-madzarski evropski slovar
Marjance Miheli¢, ki je izSel leta 2006 pri Cankarjevi zalozbi v zbirki Evropskih
slovarjev. Slovar je Zepnega formata in vsebuje priblizno po 6000 izto¢nic za
vsak del.

Edini od omenjenih slovarjev, ki so na voljo v digitalni obliki (od leta 2006), so
Hradilovi slovensko-madZarski in madZarsko-slovenski slovarji. Od leta 2006
do leta 2011 sta bila na spletni strani http://www.lingua-bridg6ge.com na voljo
Madzarsko-slovenski slovar in Slovensko-madzarski slovar. Spletna slovarja sta
bila na zacetku na voljo registriranim uporabnikom, kasneje pa samo tistim, ki
so poravnali celoletno naro¢nino. 28. aprila 2011 je bil dostop do obeh slovarjev
ukinjen. Na to, da je bila digitalna oblika slovarja Ze takrat priljubljena med
uporabniki, kazejo podatki o obisku strani, saj je v petih letih slovar obiskalo

veé kot 1700 razli¢nih uporabnikov, opravljenih pa je bilo 742.428 iskanj.2

Od septembra 2012 je na voljo Hradilov elektronski slovensko-madzarski
navzkrizni slovar (eMASLO), ki je pripravljen v obliki relacijske baze podatkov.
Stirinajstdnevna preizkusna razli¢ica slovarja je dostopna na http://www.krog-
znak-sp.si/slovensko.php/slo-hun-slovar-szotar. Slovar je na voljo prek placljive

aplikacije (enkratna cena je 39,90 EUR), ki jo je treba namestiti na racunalnik.
3.1 Primerjava slovensko-madzZarskih slovarjev

Za potrebe projekta KOMASS smo si podrobneje primerjalno ogledali
slovensko-madZarski del slovarja Elizabete Bernjak (BMSSMS95), Slovensko-

madzarski slovar Jozeta Hradila iz leta 1996 (SMS96) ter slovensko-madZzarski

dela Hradilovega navzkriznega slovarja (eMASLO).

Podatki o gradivnih virih in geslovnikih analiziranih slovensko-madzarskih

1 Joze Hradil, Sorsdonté szavak (Usodne besede), Inavguracija na Madzarski akademiji
znanosti (MTA). http://mta.hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/Hradil.pdf.

12 Podatek je bil leta 2011 pridobljen na strani http://www.lingua-bridg6ge.com, ki pa ni ve¢
dostopna.
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dvojezi¢nih slovarjev »namiznega« obsega (Krek 2003) so precej skopi. Na
splo$no velja, da so bili gradivni viri za BMSSMS95 in SMS96 predvsem SSKJ,
Slovenski pravopis (1994) in Slovar tujk (Verbinc 1991). Pri zbiranju gradiva in
prevajanju iztoc¢nic so si avtorji pomagali Se z obstojecimi dvojezi¢nimi slovarji,
ki so bili na voljo v devetdesetih letih. Geslovnik navzkriznega slovarja eMASLO
in vsebina posameznih geselskih sestavkov so skoraj identi¢ni z vsebino
tiskanih slovarjev SMS96 in MASLO9S8, kar kaze, da je bila slovarska baza
SMS96 prevzeta kot gradivni vir za slovensko-madzarski del eMASLO. Nikjer v
omenjenih treh slovarjih ni podanih kriterijev za izbor izto¢nic, manjka tudi

podrobna predstavitev slovarske makro- in mikrostrukture.

BMSSMS95 ne ponuja podatka o Stevilu geselskih ¢lankov, zato lahko podamo
le grobo oceno. Slovensko-madzarski del se razprostira na 432 straneh (od 613.
do 1045. strani). Na eni strani je povpreéno 50 izto¢nic, po tem izracunu (432 x
50) vsebuje ta del slovarja priblizno 22.000 geselskih ¢lankov. Stevilo izto¢nic
v BMSSMS95 je dejansko najbrz precej vedje, vendar pa Stetje otezuje dejstvo,
da so nemalokrat leksemi z istim korenom, tj. besedna druZina, zdruzeni v istem

geselskem ¢lanku, npr.
Francija -e z Franciaorszig; Franc6z-a m francia; francoski-a -o francia

Posebnost BMSSMSo5 je tudi to, da je pri Stevilnih izto¢nicah osnova, ki z
dodatnim priponskim obrazilom, navedenem v drugem delu geselskega ¢lanka,

postane besedotvorna podstava tvorjenke, posebej izpostavljena z rezajem, npr.
jézer|o s to; slano ~ so6st6; umétno ~ mesterséges t6; ~ski -a -o t6-, tavi

SMS96 Jozeta Hradila vsebuje priblizno 40.000 gesel (in okrog 60.000 drugih
slovarskih podatkov ter izrazov), torej je po obsegu precej vecji od BMSSMSg5.
Podobno Stevilo gesel (37.908) najdemo tudi v slovensko-madzarskem delu
eMASLO. Za ponazoritev ponujamo primerjavo gesel od m do makaron. Rdece
obarvane iztoénice najdemo v vseh treh slovarjih, ¢rno obarvane samo v obeh
Hradilovih slovarjih (torej ne v BMSSMS95), podértana je iztoénica m, ki jo

najdemo samo v SMS96, medtem ko iztoénice v krepkem tisku najdemo samo
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v BMSSMS95. Ze samo ta kratka primerjava pokaZe razlike v obsegu slovarjev,
pa tudi neenoten nabor kriterijev za vkljuéitev izto¢nic v slovar. Z vidika
jezikovnega para je dokaj zanimivo, da v BMSSMS95 ne najdemo iztocnice
madZzarséina:

m, macelj, maceracija, macerirati, macésen, macésnov, macesovina, macola, mace, maceha,
macehovski, macek, macéta, macica, macji, macka, mackast, mackin, madama, madéira, madez,

madezast, madison, madbéna, Madridéan madrigdl, madronséina, Madzar, madZariti,

N ZoNXe

madzarizirati, madzarén, madzaréonski, Madzarska, madzarski, madzarstvo, madzarscina,
maestral, maéstro, mafija, mag, magacin, magazin, magazinér, Magdaléna, magicen, magija,
magister, magistrala, magistrale, magistralen, magistralen, magistrat, magistraten, magistratara,
magistrirati, magistrski, magma, magna karta, magnat, magnét, magnéeten, magnéti¢nost,
magnetit, magnetizem, magnetizér, magnetiziranje, magnetizirati, magnétnica, magnetofon,
magnetofénski, magnetométer, magnetoskdp, magnetoskopski, magnétovec, magnetrdn,
magnézij, magnézija, magnézijev, magnezit, magnificénca, magnifikat, magnifikus, magnolija,
mago6t, mah, mah, mahagoni, mahagonijev, maharadza, mahast, mahati, mahedrati, mahedrav,
mahedravke, mahedravost, mahinacija, mahljati, mahniti, mdhoma, mahovec, mahovina,
mahoévje, mahovka, mahdvnica, mahovnjak, maj, méja, majaréon, méjati, majav, majavost,
majcen, majcken, majestéta, majestéticen, majhen, majhnost, majica, majilnik, majiti, majolika,
majonéza, major, majorat, majoritéta, majorizirati, majorski, majski, majaskula, mak, makadam,
makadamizirati, makadamski, makak, makaron

BMSSMSg5, SMS96 in eMASLO zajemajo obc¢noimensko besedisce
polnopomenskih besed (samostalniske besede, pridevniske besede, glagole in
prislove) ter funkcijske besedne vrste (predlogi, vezniki, medmeti, ¢lenki).
Prevladujejo enobesedne iztocnice, vec¢besedne so redke. V. SMS96 in eMASLO
so vecbesedne izto¢nice nekatere tujke npr. a priori, a propos, call girl, camera
obscura, v BMSMSg5 teh veébesednih iztoénic ni. Po drugi strani v BMSSMSg5
med iztoénicami najdemo zveze tipa ucvreti jo. Med vecbesednimi iztoénicami
najdemo tudi glagole s prostim morfemom se/si (npr. bahati se, bati se, nalesti

se), pri cemer izbira tovrstnih izto¢nic sledi SSKJ.

Vsi trije slovarji vsebujejo tudi lastnoimenske iztoénice, torej osebna,
zemljepisna in stvarna lastna imena, od katerih prevladujujejo osebna imena,
imena pripadnikov narodov in narodnosti ali drzav, imena celin, nekaterih
drzav in mest (gl. Tabelo 6 v Prilogi za primerjalni pregled zemljepisnih lastnih
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imen, ki se zacnejo s ¢rko B). Stvarnih imen, npr. naslovov umetnostnih in
neumetnostnih besedil, ki so velikokrat vecbesedna (BriZinski spomeniki,
Osimski sporazumi), skladb, arhitekturnih stvaritev, imen organizacij in
druzbenih teles ter ustanov na ravni izto¢nic ne najdemo; ce so ze podana, jih
najdemo v ponazarjalnem gradivu, npr. Organizacija zdruzenih narodov je v
vseh treh slovarjih navedena v geslu samostalnika narod. Glede na izhodi$¢ni
jezik je pomenljivo, da iztocnice Slovenec v  SMS96 in eMASLO ni, v
BMSSMSo5 pa je navedena v geselskem ¢lanku Slovenija. Splo$no gledano, vsi
trije analizirani slovarji vsebujejo skromno Stevilo najbolj pogostih ali
kulturologko zanimivih (Balint Ceh 2013) lastnih imen, ki so dejansko e kako
relevantna za uporabnike, saj se pravila zapisa lastnih imen v slovens¢ini in

madZzar$éini moc¢no razlikujejo.

BMSSMSg5, SMS96 in eMASLO vsebujejo tudi Stevilne strokovne izraze.
Vzoréna analiza vseh izto¢nic s terminolosko oznako pod ¢rko B (od bacil do
burjevka) v treh slovarjih (Tabela 7 v Prilogi) razkrije, da je v SMS96 in
eMASLO vedje Stevilo strokovnih izrazov z razliénih podroéij kot v BMSSMSos5,
kar je tudi posledica dejstva, da je BMSSMS95 po obsegu najmanjsi od treh
slovarjev in so zaradi praviloma redkejSe rabe v jeziku strokovni izrazi niZje na
seznamu prioritet pri izbiri geslovnika. Pri geslih, ki jih najdemo v vseh treh
slovarjih, opazimo pogostejso uporabo podro¢nih oznak v SMSg96 in eMASLO
kot v BMSSMS95 za besede, ki so Ze del splosnega jezika (npr. bacil,

beljakovina, belus).

Kot referen¢no gradivo za zapis in naglasevanje izto¢nic v primerjanih slovarjih
sta bila uporabljena predvsem Slovenski pravopis (1990) in SSKJ, vendar pa
najdemo tudi primere odstopanj, zlasti v SMS96 in eMASLO, pri katerih je
uporabljen zapis iz terminoloskega slovarja, ki je sluZzil kot vir za izto¢nico. V
SMSg6 in na njem temeljecem eMASLO so tako izlastnoimenski vrstni
pridevniki s priponskimi obrazili -ov/-ev napisani z veliko zacetnico, npr.
medicinski izrazi, kot so Adamovo jabolko pod iztoCnico ddamecsutka,

Evstahijeva cev kot slovenska iztoc¢nica ter tudi kot ekvivalent madzarski
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iztocnici Eustach-kiirt v MASLO98 sledijo zapisu v Pravopisu medicinskih
izrazov (Kali$nik 1997), ¢eprav Slovenski pravopis (1994) v tovrstnih primerih

priporoc¢a malo zacetnico.

V BMSSMS95 in SMS96 so izto¢nice opremljene z naglasi, kar je v veliko pomo¢
zlasti madZarskemu uporabniku. V eMASLO za razliko od tiskanega
predhodnika SMS96 ni naglasnih znamenj na slovenskih izto¢nicah, kar je
nenavadna odloditev glede na to, da eMASLO ne ponudi alternative, npr.
posnetkov izgovorjave. Zanimivo je Se, da so v BMSSMS95 naglasene tudi
slovenske besede znotraj geselskih ¢lankov, npr. v zgledih rabe (bdti se 2 bojim
se za Zivljénje).

Pri obravnavi homonimov (Bélint 1997: 17) so razlike med slovarji predvsem v
na¢inu oznacevanja izto¢nic. Tako so v SMS96 homonimne iztocnice
zaznamovane z nadpisano S$tevilko za iztoénico, v eMASLO jih oznacuje
stevilka, BMSSMS95 pa ne uporablja posebnih elementov za njihovo

razloc¢evanje (gl. npr. Tabelo 1).
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BMSSMSo95 SMS96 eMASLO
koés -a m  rigo; éfni ~ (zoo.) kés biti ~ cemu kos (biti ~ Ccdemu)
feketerigo megfelel viminek, megfelel vminek,
, , megbirkozik vmivel; megbirkézik  vmivel;
kés -a m darab, rész; ~ za . V. . ..
késom  darabonként: o biti ~ poloZaju (biti ~ polozaju)
PO hegallja a helyét megallja a helyét

késih minden darabot kiilon-
kiilon

kés (prish)
megfelel6en/méltanyosan
teszi a dolgot; ne biti kému ~
nem ér fel vele; ne biti ¢ému
~ nem tud elintézni vmit

koés' m (ptica) rigd

kos2 del snovi, stvarit
darab; kupil je ~ kruha
megyvett egy darab
kenyeret; Sla sta
skupaj velik ~ poti j6
darabot mentek egyiitt;
ulit kot iz enega ~a egy
darabbdl 6ntve

kos(1) m (ptica) rigbd

kos(2) (del snoui,
stvari) darab; (kupil je
~ kruha) megvett egy
darab kenyeret; (sla sta
skupaj velik ~ poti) jb
darabot mentek egyiitt;
(ulit kot iz enega ~a)
egy darabbdl 6ntve

Tabela 1: Homonimne izto¢nice kos v treh slovensko-madzarskih slovarjih.

V primerih, kjer prihaja do pomenskih osamosvojitev, kot npr. pri izto¢nici kos
(Tabela 1) v povedni rabi z dajalnikom v zvezi z biti kos komu/¢emu, je
osamosvojena povedkovniska pozicija (Vidovic Muha 2000) v vseh treh
slovarjih obravnavana pod samostojno iztocnico (samo BMSSMS95 nudi

informacijo o besedni vrsti), vendar ne kot homonim ali frazeoloska enota.

V vseh treh slovarjih se pojavljajo homonimni pari tudi znotraj istega
geselskega ¢lanka, npr. atlas in bor, kar odstopa od pristopa, ki ga uporablja
SSKJ, na katerem naj bi slovarji temeljili. V SMS96 in eMASLO sta tako
pomena 'zbirka zemljevidov' in 'svilena tkanina' oziroma 'iglasto drevo' in
'kemijski element' lo¢ena z arabskimi Stevilkami, medtem ko je v BMSSMg5
naveden samo en pomen pri iztocnici atlas, razlicna pomena pri izto¢nici bor
pa sta locena s podpic¢jem. Pri nekaterih homonimnih parih je vkljucena v
slovar samo ena homonimna beseda, npr. pé¢ v pomenu 'naprava za ogrevanje’,

v vseh treh slovarjih pa manjka pé¢ v pomenu 'skala’.

Vsi trije slovarji ponujajo informacijo o spolu samostalnika v obliki krajsave,
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vendar pa jo BMSSMS95 ponudi v slovenséini (m, z, s), SMS96 in eMASLO pa
v madZzar$éini (m, f, n). V vseh treh slovensko-madZarskih slovarjih nestevni
edninski samostalniki (npr. kri, mladina, upanje) niso posebej oznaceni.
MnozZinski samostalniki (binkosti, hlace, jétra, sani, vrata) so navedeni v
mnozinskih oblikah in opremljeni z oznakama za spol in mnozinski samostalnik

(plin mn).

Glagoli so navedeni v nedolo¢niku v izto¢nici, prevodna ustreznica oz. prevodne
ustreznice v madzar$éini pa so navedene v 3. osebi ednine. BMSSMSo5 v
zaglavju navaja Se prvoosebno obliko ednine v sedanjiku. Glagolska vezljivost
je ponazorjena z zgledi v geselskem ¢lanku samo pri temeljnih glagolih stanja

(biti, imeti), dejanja in procesov.

V BMSSMSo5 so pri pridevnikih navedene osnovne oblike vseh treh sklonov,
npr. déber, dobra -o. Nepregibni pridevniki so oznacéeni z oznako neskl., npr.
pocéni neskl. VSMSg6 in eMASLO je ponujena samo tipi¢na slovarska oblika

pridevnika, torej v moskem spolu v imenovalniku ednine.

V vseh treh slovarjih zasledimo nekaj predloznih gesel, npr. brez, iz, na, pri,
proti, v, pri ¢emer so predloZzna gesla v BMSSMS95 v primerjavi s SMS96 in
eMASLO precej manj podatkovno bogata; po drugi strani je BMSSMS95 edini,

ki ponuja informacijo o besedni vrsti (gl. Tabelo 2).

BMSSMSo5 SMS96 eMASLO
na predl.-ra, -re; on,-en,- mna -ra, -re; ~ glavo na -ra, -re; (~ glavo)
on; ~té6 ezutan; ~ veés fejre; ~ hiSo hazra; ~ fejre; (~ hiSo) hézra; (~
glas torkaszakadtabdl ; ~ noge talpra; ~ njegovo noge) talpra; (~ njegovo

pomoge! segitség! ~ noge
felkelni! gyeriink! indulj!

roko kezére; ~ moje ime
az én nevemre; 2. -on, -
en, -6n; ~ polju mezdn;
misliti  ~  prihodnost
jovére gondol; stati ~
glavi fején all; ~
pokopalisé¢u temetEben;
~ pogrebu temetésen;
vidim ga enkrat ~ leto
évente egyszer latom; ~

roko) kezére; (~ moje
ime) az én nevemre; 2. -

on, -en, -O0n; (~ poljw)
mezon; (misliti  ~
prihodnost) jovére
gondol; (stati ~ glavi)

fején all; (~ pokopaliscu)
temetében; (~ pogrebu)
temetésen; (vidim ga
enkrat ~ leto) évente
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iz predl. -bol, -bbl

v predl. -ba, -be; -ban, -

tvoje zdravje!

egészségedre!

iz -bdl, bdl; pogledal je ~
hise kinézett a hazbol;
zloba gleda ~ njegovih
o¢i gonoszsag sugarzik a
szemébdl

v -ba, -be, -ban, -ben; ~

egyszer latom; (~ tvoje
zdravje!) egészségedre!

iz -bdl, bdl; (pogledal je
~ hise) kinézett a hazbdl;
(zloba gleda ~ njegovih
0¢1) gonoszsag sugarzik a
szemébdl

v -ba, -be, -ban, -ben; (~

ben; -bol, -bdl; befelé, tem abban; ~ tistega tem) abban; (~ tistega)
be(1é) abba; ~ tisto smer abba abba; (~ tisto smer) abba
az iranyba; grem ~ az irdnyba; (grem ~
Maribor Mariborba Maribor) Mariborba
megyek; ~ Mariborusem megyek; (~ Mariboru
Mariborban vagyok; ~ sem) Mariborban
hisi Ziveti hazban él vagyok; (~ hisi Ziveti)

héazban él

Tabela 2: Geselski ¢lanki predlogov na, iz in v v treh slovensko-madzarskih slovarjih.

Prevedki so v BMSSMS95, SMS96 in eMASLO med seboj loceni z vejico, za
manj$e pomenske odmike med prevedki oz. nizi prevedkov pa se uporablja tudi
podpidje, npr.

tpanje n remény, reménység, bizakodas; kilatas; v ~u, da... annak reményében,

hogy... zbuditi ~ reményt ébreszt (vir: SMS96)

V SMS96 in eMASLO so znotraj geselskega ¢lanka razliéni pomeni oznaceni z

arabskimi stevilkami, npr.

délati 1. dolgozik; ~ kot ¢rna Zivina rogyésig dolgozik; ~ na svojo roko sajat
felel6ségére teszi 2. (stroj) mikodik; tale stroj ne dela ve¢ ez a gép mar nem
miikodik (vir: SMS96)

V doloc¢enih primerih so za $tevilko pomena v oklepaju navedeni pomenski
indikatorji (glej 2. pomen pri delati), kot so nadpomenke, kolokacije, oblike
(npr. glagol s prostim morfemom se) ipd. Indikatorje najdemo tudi pri
enopomenskih geslih, predvsem pri redkejsih in predvidoma uporabnikom

manj znanih besedah, npr.

[126]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

krvavec m (krvnik) hohér (vir: eMASLO)

Ponazarjalno gradivo je od prevedkov loceno s podpi¢jem. Pregled naklju¢nih
gesel je pokazal, da je koli¢ina ponazarjalnega gradiva nekako sorazmerna s
pogostostjo iztocnice, tj. pogostejse iztoénice ga imajo veé, redkejse pa manj ali
celo ni¢ (ponujeni so samo prevedki). Poleg tega imata SMS96 in eMASLO

praviloma nekoliko ve¢ ponazarjalnega gradiva na geslo od BMSSMSg5.

Ponazarjalno gradivo v slovarjih vsebuje razli¢cne kategorije ve¢besednih nizov,
od kolokacij, stalnih zvez, daljsih ustaljenih besednih nizov ipd. pa do zgledov
rabe in frazemov, vendar pa kategorije v geslih niso jasno locene oz. so pogosto
celo pomesane (gl. spodaj primer za beseda). To je za uporabnika precej
neprijazna resitev, saj bi recimo lo¢en razdelek s frazeoloskimi enotami (kot je
praksa v sodobnih virih) jasno opozoril uporabnika, da gre za vsebino z
netransparentnim pomenom. Na ta nacin bi se izognili tudi zavajanju
uporabnikov, da so frazemi, navedeni med ostalim gradivom, povezani z enim

ali ve¢ pomeni izto¢nice.
beséda

~o dati obljubiti komu kaj szavat adja
~o0 drzati megtartja a szavat

prijeti za ~o szavan fog vkit

do ~e priti sz6hoz jut

ni vredno ~e szoéra sem érdemes

z eno ~o szaz szonak is egy a vége

ne najti ~e nem talal szavakat

ne spregovoriti niti ene same ~ice egy arva szot sem szol

prositi za ~o0 szot kér

onima ~o O0vé a szb

dastno ~o dati (becsiilet) szavat adja

prazne ~e lres szavak

prelomiti ~o adott szavat megszegi  (vir: SMS96)

[127]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

Kot je razvidno iz zgornjega primera za geslo beseda, najdemo v ponazarjalnem
gradivu tudi pojasnila, npr. obljubiti komu kaj za kolokacijo besedo dati, ki so
v slovens$éini in imajo posledi¢no vecjo uporabno vrednost za rojene govorce

slovenséine, ki slovar uporabljajo pri jezikovni produkeiji v madzarséini.

Frazemi so v slovarjih obi¢ajno navedeni pri pomenotvorni sestavini frazema
(npr. dobro blago se samo hvali najdemo v eMASLO pri dober in blago) ali pri
prvi polnopomenski besedi, ki jo vsebujejo. Frazemi, razen pregovorov,
velikokrat niso navedeni v leksikalno nevtralni (slovarski) obliki, ampak kot
zgled, npr. v SMS96 in eMASLO pod izto¢nico maslo najdemo to je njegovo
maslo 'ebben az 6 keze van benne’, kar je uporabniku bolj prijazno od

abstraktnejSe nevtralne oblike.

Zgledov rabe je sicer v vseh treh slovarjih dokaj malo, v veéini primerov pa gre
za iztrzke in ne povedi. Praviloma so zgledi zapisani z malo zacetnico in brez

konénega locila, razen tistih, ki se konéajo s klicajem ali vprasajem.

3.2 Analiza e-zbirk izrazov

Kot smo izpostavili v prejsnjem razdelku, obstojeci slovensko-madzarski
slovarji po obsegu ne dosegajo velikih dvojezi¢nih slovarjev, ob tem pa se
postavlja vprasanje, kateri del besedis¢a dejansko pokrivajo. Namrec, ¢e je
glavni cilj slovarjev zadovoljiti potrebe uporabnikov na narodnostno mesanem
obmodju, bi pricakovali, da bo pokrito predvsem besedisce iz splosnega jezika
in terminoloski izrazi, ki se pogosto uporabljajo v vsakdanjem zZivljenju, npr. v
izobrazevanju, javnih uradih, pri storitvah (banke, posta ipd.). Zlasti
izobrazevalna sfera, tako uditelji kot ucdenci, so pogosto omenjeni ciljni
uporabniki slovensko-madzarskih in madzarsko-slovenskih slovarjev. Tudi pri
projektu KOMASS se bo pri snovanju slovarja oz. bolje reé¢eno slovarske baze
moralo upostevati potrebe uciteljev v dvojezi¢nih Solah. Posledi¢no so e-zbirke

izrazov,s ki so nastale pri projektu E-kompetence uciteljev v dvojezi¢nih Solah,

13 http://eslovar.datadev.si/
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precej pomemben jezikovni vir, saj so po eni strani najsodobnejsi dvojezi¢ni vir
za par slovenscina-madzarscina, po drugi strani pa dober pokazatelj predvsem
terminoloskih, pa tudi splosnih, potreb uporabnikov v izobrazevanju na

dvojezi¢nem obmocju.

Iz tega razloga smo se odlo¢ili za dve analizi: a) preveriti zastopanost izto¢nic iz
e-zbirk izrazov v referenénem korpusu za slovenscino, kar naj bi pokazalo,
slovar kaksnega obsega bi dejansko zadovoljil potrebe Solskih uporabnikov (in
tudi, do kaksne mere lahko potrebe Solskih uporabnikov zadovoljijo obstojeci
slovarji), in b) opraviti primerjavo pokritosti izto¢nic iz e-zbirk izrazov v enem
od slovensko-madzarskih slovarjev, tj. eMASLO. Za potrebe analize smo najprej
pripravili izbor enobesednih iztoénic iz e-zbirk izrazov (od tu naprej elzrazi).
0Od skupaj 11.9770 iztocnic jih je 8079 enobesednih Ze v e-zbirkah izrazov, 3891
pa smo jih dodali iz vecbesednih iztoénic (npr. iz vec¢besednih izto¢nic aktivna
socialna politika in aktivni pocitek smo za enobesedne izto¢nice uporabili
aktiven in socialen; politika in podcitek sta bili ze med obstojecimi

enobesednimi izto¢nicami).

3.2.1 EIZRAZI IN GIGAFIDA

Pogostost vsake izto¢nice v elzrazih smo preverili v Gigafidi, referen¢nem
korpusu za slovenscino (Logar Berginc idr. 2012),4 pri ¢emer smo iztoc¢nice
razvrstili v devet razliénih razredov glede na mesto na frekvenénem seznamu
lem (Tabela 3). Iz Tabele 3 je razvidno, da je porazdelitev iztocnic v elzrazi
precej enakomerna: precej jih je sicer dokaj redkih (izto¢nice nad 50.000
mestom na frekvenénem seznamu imajo v korpusu 552 pojavitev ali manj), po
drugi strani pa jih je precej tudi zelo pogostih (izto¢nice do 10.000 mesta na
seznamu imajo v korpusu 8413 pojavitev ali vec). Precej je tudi pogostejsega
besedisca, saj je skoraj 35 % iztocnic v elzrazi med prvimi 15.000
najpogostej$imi lemami v referenénem korpusu Gigafida. Razporeditev

besednih vrst je po frekvenénih razredih dokaj enakomerna: samostalniki

14 www.gigafida.net
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predstavljajo med 66 in 74 % izto¢nic v posameznem razredu, pridevniki med
18 in 26 %, glagoli med 1 in 7 %, prislovi med 1 in 6 %, medtem ko je, sicer zelo
skromna, zastopanost ostalih besednih vrst (predlogi, Stevniki, zaimki in

¢lenki) omejena predvsem na frekvence do 10.000.

Frekvenéni razred | Stevilo iztoénic | Odstotek
(Gigafida) v elzrazih iztoénic v
elzrazih

Prvih 1000 lem 617 5,2
1000-5000 1971 16,5
5000-10.000 1529 12,8
10.000-15.000 1061 8,9
15.000—20.000 795 6,7
20.000-30.000 1080 9%
30.000-40.000 725 6,1
40.000-50.000 522 4,4
50.000— 3389 28
ni pojavitve v korpusu 281 2,4
SKUPAJ 11.970

Tabela 3: Stevilo izto¢nic v elzrazih glede na frekvencni razred v korpusu Gigafida.

Analiza je tako pokazala, da ucitelji oz. Solski uporabniki z vidika potreb
besedisca, ki naj bi ga dvojezi¢ni slovensko-madzarski slovarji pokrivali,
dejansko sodijo med zahtevnejSe uporabnike. Pri poucevanju oz. u¢enju se
namrec srecujejo tako s pogostim kot precej redkim besedis¢em v slovenskem
jeziku. Tako do 40.000 gesel, kot jih najdemo v obstojec¢ih slovensko-
madzarskih slovarjih, precej verjetno ne more uspesno zadovoljiti vseh potreb
uporabnikov, saj ne pokrijejo ne pogostejSega (in osnovnega) ne redkejSega
besedisca, ki je veéinoma terminoloske narave, v zadovoljivi meri. To tezo smo
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se odlocili preveriti z iskanjem elzrazov v eMASLO.

3.2.2 EIZRAZI IN EMASLO

eMASLO sicer od primerjanih treh slovensko-madzarskih slovarjev resda ni
najvecji (zgolj nekaj tiso¢ iztocnic ve¢ ima SMS96), je pa edini v elektronski
obliki, kar je deloma olajSalo postopek iskanja (vseeno je bilo treba vsako
iskanje opraviti ro¢no). Zanimalo nas je predvsem, koliksen delez iztoc¢nic v
elzrazih najdemo v eMASLO. Rezultati so predstavljeni v Tabeli 4 in kaZejo
naslednje: od 11.970 izto¢nic jih 7731 najdemo v eMASLO, kar 4239 (vec kot 35
%) pa ne. Pricakovano delez izto¢nic, ki jih ne najdemo v eMASLO, narasca s
padanjem njihove pogostosti v korpusu Gigafida. Izjema so le izto¢nice med
5.000. in 10.000. mestom na frekvenénem seznamu, kjer je delez manjkajoc¢ih

dokaj visok: 17,9 %.

Frekvenéni Stevilo Odstotek od | Primeri iztoénic
razred v | izto¢énic | vseh iztoc¢nic
korpusu v elzrazov v
Gigafida elzrazih, | frekvenénem

ki niso v | razredu
eMASLO

Prvih 1000 lem 28 4,5 disto, ¢lanica, lepo, oéitno,
osnoven, raziskava, reden,
smrt, spleten, tezko

1000-5000 189 9,6 aktualno, bistveno, Cestitika,
datoteka, globoko, grozdje,
konkurencnost, naslovnica,
regijski, saden, uveljavljen,

vloZen

5000-10.000 273 17,9 alergija, brskalnik, cikel,
direktorat, iskan, kazalnik,
kmetovanje, kroven, opomba,
posodobitev, preiskovati, strm
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10.000-15.000 211 8,9 akustiéen, alergicen, dlanc¢nik,
dramatika, izkoristek,
lahkotno, odbijati, odziven,
posuvojitev, poudarjeno

15.000-20.000 191 20 enostransko, evidentirati,
interdisciplinaren, kazalo,
nadstandarden, podcenjen,
sklonjen, usklajeno

20.000-30.000 314 29 berljiv, ¢lenitev, digitalizacija,
izpisovati, krvodajalstvo,
likviden, odrivati, protisloven

30.000—40.000 242 33,4 anuiteta, cepitev, ¢asovnica,
hiperaktiven, intranet,
knjiZenje, kolebnica, od¢itati,
otozno, postopnost

40.000-50.000 208 40 absorpcijski, dekodiranje,
intervalen, kondenzacijski,
lomljen, monotono,
okoljevarstvo, raztegovanje,
simetricno

50.000— 2313 68,3 azuriranje, citiranost,

etnografija, gajica, izohipsa,
krajsava, ograditev, tlakomer

ni pojavitve v 270 96 diatonija, izo¢rta, kapacizem,
korpusu opistograf, samoindukcija
SKUPAJ 4239

Tabela 4: Stevilo iztoénic iz elzrazov, ki jih ne najdemo v eMASLO.

Ce pogledamo besednovrstno razporeditev izto¢nic, ki jih ne najdemo v

eMASLO (Tabela 5),’5 vidimo, da s padajoco frekvenco narasca delez

15 Sestevek odstotkov za posamezni frekvenéni razred ni vedno 100 %, ker so v tabeli
navedene samo §tiri polnopomenske besedne vrste.
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samostalnikov, kar je pricakovano, saj je deleZz samostalnikov pri redkejsih
izto¢nicah visji (tako v korpusu kot v nasem izboru). Opazen je tudi precej visok
delez pridevnikov in zlasti prislovov; pri slednjih sploh glede na njihov nizek

delez po frekvenénih razredih.

Frekven¢ni samostalniki | pridevniki | glagoli v | prislovi v

razred v odstotkih v odstotkih | odstotkih
odstotkih

Prvih 1000 lem 39 25 4 21

1000-5000 46 35 3 16

5000—10.000 49 36 3 12

10.000-15.000 55 36 0 8

15.000—20.000 61 34 1 5

20.000-30.000 58 34 2 6

30.000—40.000 60 34 2 4

40.000-50.000 62 35 0 3

50.000— 71 27 1 2

ni pojavitev v 74 19 1 6

korpusu

Tabela 5: Iztocnice iz elzrazov, ki jih ni v eMASLO, po besednih vrstah.

Pregled iztocnic, ki jih ni v eMASLO, tudi pokaZze, da ne gre zgolj za nove
koncepte (npr. datoteka, brskalnik), kar bi sicer zaradi datuma izdelave
obstojecih slovensko-madzarskih slovarjev pri¢akovali, ampak tudi za precej
(pogosto) vsakdanje besediSce, ki nikakor ni novo (npr. raziskava, smrt,
alergija), pa pogosto tudi ne specifi¢no za izobraZevalne situacije. Splosno
gledano to Se bolj izpostavlja potrebo po slovensko-madzarskem slovarju

velikega obsega.
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4 SODOBNA DVOJEZICNA LEKSIKOGRAFIJA: DOBRE PRAKSE

Obstojeci slovensko-madzarski slovarji tudi zaradi Stevilnih korenitih
sprememb v leksikografskih pristopih v zadnjih desetletjih, do katerih je prislo
predvsem na rac¢un razmaha digitalnih tehnologij, pa tudi zaradi potreb
sodobnih slovarskih uporabnikov, tako ¢loveskih kot racunalniskih, niso
najboljsi temelj za snovanje novega velikega slovensko-madzarskega slovarja.
V tem razdelku se tako osredoto¢amo na tri sodobne dvojezi¢ne vire in pristope,
ki ponujajo resitve, katerim bi bilo smiselno slediti pri snovanju novega
slovensko-madZarskega slovarja, pa tudi pri snovanju ostalih dvojezi¢nih

slovarjev v slovenskem prostoru.

Od izdaje Velikega anglesko-slovenskega slovarja Oxford-DZS (Krek
2005/2006) je sicer minilo Ze ve¢ kot 10 let, vendar $e danes s 120.000
izto¢nicami predstavlja najsodobnejsi in najvecji doseZek slovenske dvojezi¢ne
leksikografije. Slovar se od predhodnikov razlikuje predvsem v bogatosti
informacij v slovarskih geslih, njihovi strukturiranosti, npr. uporabi razdelkov
Posebne zveze, Idiomi, pri glagolih tudi Sestavljeni glagoli), pa tudi z vidika
podajanja ponazoritvenega gradiva od kontrastivno bolj jasnih (npr. kjer je v
zgledu uporabljen eden od prevedkov) do manj jasnih primerov (kjer je
prevodna resitev povsem drugacna). Pomemben element slovarja je tudi
metodologija, in sicer dosledna uporaba korpusnega pristopa, tako pri izbiri
angleskega geslovnika kot pri preverjanju slovenskih prevodov. Vendar pa
slovar ni bil zasnovan za spletni medij, kar pa velja tudi za vse obstojece
dvojezi¢ne slovarje, pri katerih je eden od jezikov slovens¢ina; posledic¢no je

primere dobre prakse v tem segmentu treba iskati v tujini.

Zalozbi Oxford in Collins sta Ze od nekdaj sinonima za inovacije v (dvojezi¢ni)
leksikografiji. Kot primera dobre prakse tu navajamo anglesko-$panska

slovarja obeh zalozb,¢ v katerih velja izpostaviti predvsem sledece prakse in

16 Dostopna na https://es.oxforddictionaries.com/ (Oxford) in
https://www.collinsdictionary.com/ (Collins).
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Bogatejse in strukturirano ponazoritveno gradivo. V tem pogledu
izstopa slovar zalozbe Collins, ki kolokacije, iztrzke in celostavéne
zglede locuje od frazemov — le ti so namre¢ jasno loceni od ostale
vsebine tako, da je pred njimi vedno naslov »Idiom« -, poleg tega pa jih
tudi pogosto zdruzuje pod izbrano krovno obliko, npr. pod in a word
najdemo in other words, in the words of Calderoén, in his own words
in she didn't say so in so many words. Koli¢ina ponazoritvenega
gradiva je res obcudovanja vredna, npr. pri samostalniku word
('beseda'), ki ima v slovarju sedem pomenov, najdemo 90 enot, od tega
7 idiomov.

Po drugi strani je ponazoritveno gradivo v slovarju Oxford le ob¢asno
strukturirano, kot je npr. pri prvem pomenu za samostalnik house, kjer
so primeri pridevniSske rabe samostalnika podani lo¢eno pod
razdelkom [before noun]). Je pa neke vrste strukturiranost podana v
obliki prioritiziranja ponazarjalnega gradiva, ki ga Oxfordov slovar deli
v glavno gradivo, prikazano ob odprtju gesla, in dodatno gradivo, ki je
uporabniku pod posameznim (pod)pomenom dostopno s klikom na
gumb More example sentences.

Se ve¢ dodatnega gradiva pa v obeh slovarjih predstavljajo dodatni
neprevedeni celostavéni zgledi za angleske iztoc¢nice, ki so posledi¢no
namenjeni $pansko govore¢im govorcem za razumevanje in uporabo
angleskih besed. Taksno uporabo zgolj zgledov ciljnega jezika (z izjemo
zahtevnej$ih primerov) zagovarjajo leksikografi, kot je Adamska-
Salaciak (2006). Medtem ko so v slovarju Oxford taksni zgledi
razdeljeni po pomenih (na voljo s klikom na gumb English example
sentences; Slika 1), pa so v slovarju Collins podani na koncu gesla,
skupaj z opozorilom, da so bili avtomatsko pridobljeni (navedena sta

vir in leto objave).
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house « 00+

casa, n.<

Pronunciation /haus/ () o)) /hauvs/ () o)

NOUN
1 1.1 (dwelling)
casa (feminine)
I won't have that dog in the house — no quiero a ese perro en casa
+ More exarrple sentences + EITg“Sr" example sentences
1.2 (household)
casa (feminine)
you'll wake the whole house — vas a despertar a toda la casa

— English example sentences

I'would have called you, but I didn't want to wake your entire house at seven on a weekend.
Every creak of a floor board or an opening door seems loud enough to wake up the whole house.
He picked up his cell phone to call her but thought that he would be waking up the whole house.

Boethius was brought up in the house of the aristocratic family of Quintus Aurelius Memmius
Symmachus.

It only takes one forgetful person to leave theirs in the bathroom and the whole house would be
using it.

Slika 1: Dodatni zgledi rabe v anglesko-$panskem slovarju zalozbe Oxford.

e Podrobna clenitev na pomene in podpomene. V tem pogledu je
pomenska clenitev bolj podobna enojezi¢nim slovarjem, iz katerih
najbrz tudi izhaja. Vsakemu pomenu oz. podpomenu je dodan
pomenski indikator, kar najdemo Ze v Hradilovih slovarjih, le da je v
slovarjih Oxford in Collins raba doslednejsa, slovar Collins pa tudi
jasno nakaze tip indikatorja, npr. pred sinonimom ali kratko razlago je
podan enacaj.

e Posnetki izgovorjav izto¢nic, pa tudi glavnih prevedkov (slednjo
informacijo ponuja samo slovar zaloZzbe Oxford).

e Podatki o spolu prevedkov.

[136]



Slovenscina 2.0, 2 (2017)

e Popolna odsotnost okrajsav. V geslih ni nobenih okrajSav, npr. za
kvalifikatorje, podatke v zaglavju ipd. Izjema so le okrajsave za spol
prevedkov v slovarju zalozbe Collins.

e Informacija o pogostosti iztoc¢nice, ki jo najdemo v slovarju zalozbe
Collins, in sicer pod razdelkom Trendi (angl. Trends), kjer sta podana
opisni podatek, npr. da beseda house sodi med 1000 najpogostejsih
besed v angleskem jeziku, in graf, ki prikazuje gibanje pogostosti
besede skozi stoletja (Slika 2).

e Slovar Collins ponuja povezave na gesla, npr. stalne zveze in ostale
izraze, ki vsebujejo izto¢nico.

e Slovar Collins ponuja tudi vsebine ostalih (dvojezi¢nih) virov, in sicer

prevode izto¢nice v razli¢ne jezike.

Trends of 'house'
Extremely Common. house is one of the 1000 most commonly used words in the Collins dictionary 0000

View usage for: | All Years M

Recorded Usage
?

1709 1769 1829 1889 1949
Years

Slika 2: Razdelek z informacijo o pogostosti izto¢nice v anglesko-$panskem slovarju
Collins.

Z vidika inovativnega pristopa prikazovanja (avtomatsko pridobljenih) zgledov
rabe velja omeniti $e estonsko-finski in finsko-estonski slovar (Langemets idr.
2017), ki je trenutno v izdelavi. V njem bodo namreé uporabnikom na voljo
neprevedeni zgledi tako v izvornem (estons$¢ini) kot ciljnem jeziku (fins¢ini),

kar seveda poveca koristnost slovarja tudi za govorce izvornega jezika.
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5 ZAKLJUCEK

Prvi dvojezi¢ni slovensko-madzarski jezikovni viri so nastali pred veé¢ kot 200
leti, dvojezi¢ni slovarji veéjega obsega pa pred nekaj vec kot 50 leti. Slovarsko
plodno je bilo predvsem obdobje ob koncu 20. stoletja, potem pa se je izdelava
dvojezi¢nih slovensko-madzarskih in madzarsko-slovenskih slovarjev ustavila.
Nov zagon izdelavi jezikovnih virov sta dala nedavna projekta E-kompetence
uciteljev v dvojeziénih Solah in KOMASS. Zlasti slednji je strogo slovarsko
naravnan, in sicer na izdelavo koncepta novega Velikega slovensko-
madzarskega slovarja, pri katerem je bil prvi korak pregled obstojecih

dvojezi¢nih slovarjev za ta jezikovni par.

Opravljena primerjalna analiza treh slovensko-madzarskih slovarjev je
pokazala, da je med tremi slovarji resda nekaj razlik, od katerih pa je vsekakor
najopaznejSe Stevilo gesel. Ostale razlike, kot sta npr. gnezdenje sicer legitimnih
samostojnih izto¢nic znotraj semanti¢no povezanih izto¢nic v BMSSMS95 in
obcasna razli¢na obravnava homonimov ter nac¢in njihovega prikazovanja, so z
vidika snovanja novega slovarja relevantne predvsem v tem, da se lahko

prepoznajo dobre in slabe prakse.

Analiza e-zbirk izrazov kot najsodobnejSega slovensko-madzarskega
jezikovnega vira je izpostavila, kako velik nabor besedi§¢a mora pokrivati
slovar, ki je namenjen uciteljem in u¢encem v dvojezi¢nem izobrazevanju. Kot
se je izkazalo, obstojeci slovensko-madzarski slovarji potreb teh uporabnikov
trenutno ne morejo zadovoljiti v zadostni meri. Za projekt KOMASS je ta
podatek pomemben zato, ker se kaZe, da je pri snovanju Velikega slovensko-
madzarskega slovarja smotrno razmisljati o vkljucevanju v slovarsko bazo
podatkov, relevantnih za izobraZevanje, ne pa o izdelavi samostojnega Solskega

slovarja manjSega obsega.

Pregled izbranih dobrih praks na podroc¢ju sodobne dvojezi¢ne leksikografije
prikazuje po eni strani predvsem nacine, kako izkoristiti potencial, ki ga za

dvojezi¢ni slovar prinasa digitalni medij, po drugi strani pa bogatost vsebin, ki
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zadovoljijo razliéne tipe slovarskih uporabnikov. Pri tem smo izpostavili
predvsem bogatost in strukturiranost ponazarjalnega gradiva ter inovativne
pristope pri prikazovanju zgledov rabe. Poudariti velja tudi razmisleke o ¢im
bolj uporabnikom prijaznih resitvah, npr. izogibanje kraticam in jasno

razlocevanje pomenov.

Inovativni pristopi pri prikazovanju zgledov rabe izpostavljajo tudi manko
dobrih in dovolj velikih vzporednih korpusov, ki so eden temeljnih virov za
izdelavo sodobnih dvojezi¢nih slovarjev. Zlasti je malo vzporednih korpusov za
jezikovne pare, ki ne vkljutujejo anglescine, kar velja tudi za par slovenscina-
madzarséina.

Vseeno pa trenutno stanje na podroéju podpornih virov, predvsem enojezi¢nih,
za slovens¢ino in madzarscino Se zdaled ni tako slabo. Na voljo imamo namre¢
sodobne referentne korpuse (npr. korpus Gigafida), leksikone,
jezikovnotehnoloska orodja (oznacevalnike, razélenjevalnike ipd.), govorne
tehnologije ipd., pa tudi znanja, pridobljena na odmevnih projektih, kot je
Veliki anglesko-slovenski slovar Oxford-DZS, in metode, kot so avtomatsko
luséenje leksikalnih podatkov (Gantar idr. 2016; Gorjanc idr. 2015). Pri
projektu Velikega slovensko-madzarskega slovarja smo se zdruZili jezikoslovei
s taksnimi znanji, tako slovenski kot madzarski, kar bo pripomoglo k temu, da
bo slovar predstavljal zacetek novega pomembnega poglavja v sodobni

dvojezicni leksikografiji v Sloveniji.

ZAHVALA

Prispevek je nastal v okviru ciljno-raziskovalnega projekta Koncept madZarsko-
slovenskega slovarja: od jezikovnega vira do uporabnika (V6-1509), ki ga sofinancira
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PRILOGA 1

BMSSMS95

SMS96

e€MASLO

Babilon m Babilon,

Babel

Babilon m Babilon,

Babel

Balkan -a m Balkan(-
hegség)

Balkan m geogr. balkan

Balkan m geogr. balkian

Balt -a m balti (ember)

Balt|ik -a m Baltikum

Baltik m geogr. Baltikum

Baltik m geogr. Baltikum

Banat -a m Banat; ~¢an

-a m banati(ember)

Bask a m baszk(ember)

Bask a m baszk

Bask m baszk

Bavar|ska -e Z
Bajororszag; ~ec -rca m

bajor(ember)

Bavarec m bajor
(ember)

Bavarec m bajor

(ember)

Bélgij|a -e Z Belgium;

~ec -jca m belga(ember)

Bélgija f Belgium

Belgija f Belgium

Belorus -a m

Beloras m fehérorosz,

Belorus m fehérorosz,

velencei(ember); ~ija -e

7 Venetia

(ember)

fehérorosz belorusz belorusz
Beloruasija f geogr. | Belorusija f geogr.
Fehéroroszorszag, Fehéroroszorszag,
Belorusszia Belorusszia

Benec|an -a m Benecan m  velencei | Beneéan m  velencei

(ember)

Benétke -nétkj z (mn.)
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Velence

Bizantinec -nca m

bizanci(ember)

Bizanc m Bizanc

Bizanc m Bizanc

Bolgar -a m

bolgar(ember); ~fja -e z

Bolgar m bolgar

Bolgar m bolgar

Bulgéaria

Bolgarija f geogr. | Bolgarija f geogr.

Bulgéaria Bulgaria

Bolivija f Bolivia Bolivija f Bolivia
Bosan|ec -nca m | Bosanec m  bosnyak, | Bosanec m  bosnyik,
bosnyak/ boszniai ember boszniai ember
boszniai(ember)

Bosanka f bosnyak n6

Bosanka f bosnyak ng

Bésna -e 7 Bosznia

Bosna f Bosznia

Bosna f Bosznia

Brazilec m brazil (férfi)

Brazilec m brazil (férfi)

Brazil|ija -e 7 Brazilia;

~ec -lca m brazil(ember)

Brazilija f geogr. Brazilia

Brazilija f geogr. Brazilia

Britanec m brit

Britanec m brit

N<

Britan|ija -e
Britannia;

brit(férfi)

~€C -nca m

Britanija f geogr.
Britannia; Velika ~

Nagy-Britannia

Britanija f geogr.
Britannia; (Velika ~)

Nagy-Britannia

Buda m Buddha

Buda m Buddha

Bar m bar

Bur m bur

Burgindija f Burgundia

Burgundija f Burgundia

Buarma f geogr. Burma

Burma f geogr. Burma
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Tabela 6: Zemljepisna lastna imena, ki se za¢nejo s ¢rko B, v treh slovensko-

madzarskih slovarjih.

BMSSMSo95

SMS96

eMASLO

bacil -a m bacilus

bacil m med. bacilus

bacil m med. bacilus

bacilon6sec m med.
bacilushordozd,
bacilusgazda, virusgazda

bacilonosec m med.
bacilushordozd,
bacilusgazda, virusgazda

baktericid m med.,
farm. baktériumolé,
baktériumpusztit6 szer

baktericid m med.,
farm. baktériumolé,
baktériumpusztit6 szer

baktericiden med.,
farm. baktériumols; ~i
ucinek baktériumold
hatas

baktericiden med.,
farm. baktériumolé; (~i
ucinek) baktériumol§
hatas

Balt|ik-a m
Baltikum ; b~8ki -a -0
balti;

Baltisko morje
Balti-tenger

baltiski geogr. Balti-;
Baltisko morje
Balti/Keleti-tenger

baltiski geogr. Balti-;
(Baltisko morje)
Balti/Keleti-tenger

balGster m arhit.
baluszter, korlatbab,
mellvédbab

baluster m arhit.
baluszter, korlatbab,
mellvédbéab

balustrada f arhit.
balusztrad, babos korlat

balustrada f arhit.
balusztrad, babos korlat

banderéla f um.
banderole, mondatszalag

banderola f um.
banderole, mondatszalag

bantam m Sport.
bantamstly, harmatstly

bantam m (Sport)
bantamstly, harmatstly

barhant m tex. barhent,
pamutszovet

barhant m tex. barhent,
pamutszovet
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barij m kem. barium

barij m kem. barium

barograf m meteor.
barograf

barograf m meteor.
barograf

bastiéon m voj. bastya

bastion m voj. bastya

basibozik m zgod.
basibozuk (régi torokok

basibozuk m zgod.
basibozuk (régi torokok

szabadcsapat tagja) szabadcsapat tagja)
baterija -e Z elem, baterija f 1. voj. iiteg; baterija f 1. voj.

telep, liteg; mesalna
~ keverGelem;
oklépna ~ pancélos
iiteg; protiletalska ~
1égvédelmi liteg;
Zépna ~
zseblampaelem

protiletalska ~
1égvédelmi titeg;
poveljnik ~e
iitegparancsnok 2. fiz.
(lampa)elem,
telepbattéria; ~ za Zepno
svetilko
(zseb)lampaelem, kis
elem

iiteg; (protiletalska ~)
1égvédelmi liteg;
(poveljnik ~e)
iitegparancsnok 2. fiz.
(lampa) elem,
telepbattéria; (~ za Zepno
svetilko) (zseb)

lampaelem, kis elem

baterijski 1. voj. iiteg-;
~ ogenj/streli iitegtiiz 2.
fiz. battéria, akkumulator,
akkumulatoros, telep-

baterijski 1. voj. iiteg-;
(~ ogenj/streli) iitegtiiz
2, fiz. battéria-,
akkumulator,
akkumulatoros, telep-

batisféra f teh.
batiszféra

batisfera f teh.
batiszféra

batiskaf f teh. batiszféra

batiskaf f teh. batiszféra

bazalt -a m bazalt;
~en ~tna ~o

bazalten petr. bazaltbdl
valo, bazalt-; ~i rudnik

bazalten petr. bazaltbol
valo, bazalt-; (~i rudnik)

bazaltszerti, bazaltos bazaltbanya bazaltbanya
-- bazedovka f med. bazedovka f med.
bazedovkor bazedovkor

bazuka f voj. pancélokol,
tankelharit6 fegyver;
bazooka

bazuka f voj.
pancélokol, tankelharito
fegyver; bazooka

belemnit m geol.
belemnit

belemnit m geol.
belemnit
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beljakovina -e Z
fehérje

beljakovina f kem.,
med. fehérje, albumen

beljakovina f kem.,
med. fehérje, albumen

belokfvnost f med.
fehérvérliség, leukémia

belokrvnost f med.
fehérvériiség, leukémia

belGs -a m sparga,
csirag

bels m bot. sparga,
csirag

Belus m bot. sparga,
csirag

belaga -e Z (zoo.) viza

bét —a m (bot.) torzsa,
buzogany

bét m 1. (pri gobah)
tonk 2. fakalapacs,
buzogany

bet m 1. (pri gobah)
tonk 2. fakalapacs,
buzogany

bébnarica -e 7 (zoo.)
bolombika

bodez —a m (bot.)
tiiske; szurokés, t6r

béljka -e Z (bot.)
borjapazsit

bradlja -e Z (sp.)
korlat

bradlja f 1. (telovadno
orodje) korlat 2.
(tesarska sekira) bard

bradlja f 1. (telovadno
orodje) korlat 2.
(tesarska sekira) bard

brak —a m (eb.)
rokakopd

brecilo —a s (anat.)
barlangostest

bréncelj -clja m
(zoo.) bagbcs

bréncelj m zoo. bogoly

brencelj m zoo. bogoly

brézovéek -cka m
(z00.) csiz

brezpalénik —am
(zoo.) gerezak,
kacskakez{i majmok

brglez —a m (zoo.)
csuszka

brglez m zoo. csuszka

brglez m zoo. csuszka
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broé brocéa m (bot.)
fest6buzér

bfséek -cka m (bot.)
termetes medvetalp

brzéla -e Z (gasztr.)
rostélyos

brzoéla f siilt és parolt
marhahts

brzZola f siilt és parolt
marhahts

biba -e Z (zoo.) bab,
alca

buaba f zoo. bab, gubd; ~
sviloprejke selyemgubd

buba f zoo. bab, gubd;
(~ sviloprejke)
selyemgub6

buarjevka -e Z (zoo.)
hajomadar

Tabela 7: Izto¢nice od bacil do burjevka s terminolosko oznako pod ¢rko B v treh
slovensko-madzarskih slovarjih.
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THE FIRST STEPS TO A NEW COMPREHENSIVE
SLOVENIAN-HUNGARIAN DICTIONARY: THE
ANALYSIS OF RELEVANT BILINGUAL
RESOURCES

The paper presents the analysis of existing bilingual Slovenian-Hungarian
dictionaries, which was made as part of the project aiming to design a concept
for a new comprehensive Slovenian-Hungarian dictionary. First, a short
historical overview of Slovenian-Hungarian lexicography is provided, including
first collections of dialect vocabulary, glossaries, and collections and dictionaries
of idioms. Then, an overview of Slovenian-Hungarian and Hungarian-Slovenian

dictionaries is made, the first one being published in 1961.

The paper then focuses on a comparison on three Slovenian-Hungarian
dictionaries, which are currently used by majority of users, namely Slovenian-
Hungarian part of the dictionary by Elizabeta Bernjak (1995), Slovenian-
Hungarian dictionary by JoZe Hradil (1996), and Slovenian-Hungarian part of
the Hradil’s bidirectional dictionary. The dictionaries are compared in terms of
size, headword list, coverage, headword presentation, grammar information, as
well as in terms of other elements of dictionary microstructure such as

translations and examples.

The discussion section includes an analysis of the coverage offered by the
dictionaries of the vocabulary compilled by teachers at bilingual schools in
Prekmurje. The results indicate that the coverage of various levels of vocabulary,
frequent or rare, is rather poor; as dictionaries are medium-sized and outdated,
this is to be expected, however as the analysis shows, some basic concepts are

also often not covered (e.g. research, death, allergy).

The second part of the discussion is dedicated to the presentation of selected
examples of good practice in bilingual lexicography, such as Comprehensive
English-Slovenian dictionary Oxford-DZS as the first bilingual dictionary in

Slovenia to use the corpus-based approach, as well as offer much more contextual
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information on the headwords. Also presented are English-Spanish online
dictionaries by Oxford University Press and Collins, the focus being on the
elements that demonstrate the utilization of the advantages of the digital

medium.

Keywords: dictionary, Slovenian, Hungarian, bilingual lexicography, concept

To delo je ponujeno pod licenco Creative Commons: Priznanje avtorstva-

Deljenje pod enakimi pogoji 4.0 Mednarodna.

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0

International.

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
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UCENJE SLOVENSKEGA JEZIKA TER STALISCA
DIJAKOV IN STARSEV DO SLOVENSCINE V
VARAZDINSKI IN MEDZIMURSKI ZUPANIJI NA
HRVASKEM

Mojca MEDVESEK

Institut za narodnostna vprasanja

Medvesek, M. (2017): Ucenje slovenskega jezika ter stalis¢a dijakov in starsev do slovenséine v
Varazdinski in Medzimurski Zupaniji na Hrvaskem. Slovenscina 2.0, 5 (2): 151—178.
DOI: http://dx.doi.org/10.4312/sl02.0.2017.1.151-178.

V zadnjih petih letih so se v Varazdinski in Medzimurski zupaniji uresnicile nove
moznosti ucenja slovenskega jezika v Solah. V prispevku obravnavamo pravne
moznosti urejanja polozaja slovens$c¢ine na Hrvaskem, uresni¢evanje moznosti
ucenja slovenscine v Varazdinski in Medzimurski zZupaniji v praksi ter izsledke
raziskav, opravljenih med dijaki dveh srednjih $ol in njihovimi starsi o ucenju
slovenskega jezika. Izsledki raziskav so med drugim pokazali, da imajo dijaki in
stars$i do ucenja slovenskega jezika pozitiven odnos. Znanje slovenscine jim
pomeni zlasti veéje moZnosti za izobrazZevanje oziroma zaposlitev v Sloveniji.
Pokazalo pa se je tudi, da je med ucenci slovenskega jezika malo pripadnikov

slovenske manjsine.

Kljuéne besede: slovenski jezik, Varazdinska zupanija, Medzimurska zupanija, Hrvaska,
ucenje manjsinskega jezika

1 UVOD

ZmanjSevanja $tevila prebivalcev na Hrvaskem, ki se po narodni pripadnosti
opredeljujejo kot Slovenci in Se zlasti tistih, ki za materni jezik navajajo

slovenséino, kot se kaze v popisih prebivalstva po letu 1971, ni mogode pripisati

! Na HrvaSkem se je ob popisu prebivalstva leta 1953 za slovensko narodno pripadnost
opredelilo 43.010 prebivalcev, ob popisu leta 2011 pa le Se 10.517. Se vecji upad v Stevilu je
razviden iz kategorije materni jezik. Ob popisu leta 1991 je kot svoj materni jezik slovens¢ino

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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zgolj migracijskim ali demografskim dejavnikom. Slovenci, ki so v obdobju
obstoja Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFRJ) Ziveli na
Hrvaskem, so imeli kot narod SFRJ pravice, tudi v povezavi z jezikom, ki so bile
zapisane v Ustavi Socialisticne Republike Hrvaske2? in v Ustavi SFRJ od leta
1963 naprej.3 Kljub formalnopravni enakopravnosti narodov in narodnosti,
opredeljeni v republiski in federativni ustavi, se jezikovne pravice Slovencev na
Hrvaskem v praksi ve¢inoma niso uresnicevale v skladu z zapisanim. Ucenje
slovenskega jezika v izobrazevalnem sistemu se je izvajalo izjemoma in
obcasno,* raba slovenskega jezika v javnosti ni bila zagotovljena, niti ni bila
zazelena. Slovenscina se je govorila vecinoma le v krogu druzine in v kulturnih
drustvih. Slovenci, ki so ziveli na obmodju Hrvaske v obdobju skupne drzave
Jugoslavije, ohranjanju in razvoju slovenskega jezika niso namenjali velike
pozornosti. To je bila delno tudi posledica razsirjanja ideje o skupni
jugoslovanski pripadnosti ter konceptu bratstva in enotnosti. Zaradi lazjega
vkljuéevanja v druzbo in Stevilnih etni¢no mesanih zakonov se je tudi na ravni
druzine pogosto — predvsem v komuniciranju z otroki — opuscala raba

slovenskega jezika.

Odnos slovenske skupnosti do slovenskega jezika in etni¢ne identitete se je
zacel spreminjati z razpadom Jugoslavije in nastankom novih drzav.
Sprememba se odraza predvsem v povecanju Stevila slovenskih kulturnih
drustev in v aktivnejSem angaziranju oziroma delovanju slovenske manjsine na
podrocju ucenja in ohranjanja slovenskega jezika. Zlasti po letu 2000 se je

zacelo krepiti drustveno samoorganiziranje slovenske skupnosti,s ki je zacela v

navedlo 19.341 prebivalcev Hrvaske, leta 2011 pa je slovenscino kot materni jezik navedlo
zgolj 9.220 prebivalcev (DrzZavni zavod za statistiko Republike Hrvaske 2011).

2 Na primer 137. in 138. ¢len Ustave Socialisti¢ne republike Hrvaske (1974).

3V Ustavi SFRJ iz leta 1963 so bile pravice v zvezi z rabo jezika navedene v 41., 42. in 43.
¢lenu. V Ustavi SFRJ iz leta 1974 pa v ¢lenih 171, 243, 246 in 247.

4 Na Hrvaskem sta krajse obdobje delovala dva Solska oddelka, v katerih je bil uéni jezik
slovenséina. En oddelek je bil oblikovan leta 1947 v osnovni $oli v Labinu in je deloval eno
Solsko leto, drugi oddelek pa je tri leta (1950—1953) deloval v osnovni $oli na Reki (Riman
2013: 372; Koprivc 2016: 66).

50d leta 1992 kulturna drustva Slovencev na Hrvaskem delujejo v okviru krovne organizacije
(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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vedji meri uresnicevati obstojece moznosti na podroc¢ju druzbene (kulturne) in
politi¢ne participacije. Poleg ve¢ novonastalih kulturnih drustev je slovenska
skupnost izvolila tudi svoje svete in predstavnike v lokalni samoupravi. Kljub
temu Slovenci na Hrvaskem marsikje Se vedno ne izkoristijo vseh obstojecih
moznosti aktivnejSega sooblikovanja druzbene stvarnosti. Spodbudno pa je, da
je v zadnjih letih slovenska skupnost v nekaterih Zupanijah izbolj$ala moznosti

za ucenje slovenskega jezika.

Na Hrvaskem je Se vedno najpogostej$a in najbolj razsirjena oblika ucenja
slovenskega jezika organizirana v obliki tecajev, ki jih izvajajo slovenska
kulturna drustva samostojno ali v obliki dopolnilnega pouka slovenskega jezika
(DPS).6 To ne velja za Varazdinsko Zupanijo, v kateri Slovensko kulturno
drustvo Nagelj nima mocne tradicije izvajanja tecajev slovenskega jezika, in
Medzimursko Zupanijo, v kateri slovenska skupnost niti ni ustanovila drustva.
V teh dveh Zupanijah je uéenje slovenscine organizirano drugace in poteka na
Solah kot obSolska dejavnost oziroma v okviru izobraZevalnega sistema.
Raziskava, izvedena leta 2013 med ucenci osnovnih $ol Varazdinske Zupanije,
ki so se udili slovenscino v okviru obSolske dejavnosti, in njihovimi starsi,” je
pokazala, da je prvi oziroma materni jezik velike veline starSev in otrok
hrvaséina in ne slovens$¢ina, velika vecina se jih je opredelila za hrvasko
narodno pripadnost, za uéenje slovenséine pa so motivirani zaradi razli¢nih

razlogov — od Zelje po znanju vec jezikov, povezav s Slovenijo (sorodstvenih vezi

Zveze Slovencev v Republiki Hrvaski, ki se je leta 1996 preimenovala v Zvezo slovenskih
drustev na Hrvaskem. Trenutno Zveza slovenskih drustev na Hrvaskem, ki ima sedez v
Zagrebu, zdruzuje 16 kulturnih drustev. Poleg Kulturnega prosvetnega drustva Slovenski dom
v Zagrebu, ki deluje od leta 1929, in Slovenskega doma, kulturno prosvetnega drustva
Bazovica na Reki, ki deluje od leta 1947, sta 2 drustvi nastali v obdobju od leta 1990 in 2000,
12 drustev pa je nastalo po letu 2000.

6 V skladu z Zakonom o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (2006)
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije v sodelovanju s
slovenskimi kulturnimi drustvi, veleposlanistvi Republike Slovenije v tujini in z Uradom
vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu organizira dopolnilni pouk
slovenskega jezika in kulture po svetu (DPS).

7 Raziskava je potekala pri projektu Perspektive ucenja slovenskega jezika v osnovnih Solah
Varazdinske Zupanije (2013), ki ga je sofinanciral Urad vlade Republike Slovenije za Slovence
v zamejstvu in svetu.
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in prijateljev v Sloveniji), zivljenja na obmejnem obmo¢ju, nadaljevanja Solanja
v Sloveniji, ve¢jih moZnosti za zaposlitev v Sloveniji itd. Izsledki te raziskave
niso kazali na to, da se ucenja slovenskega jezika v ve¢jem Stevilu udelezujejo
pripadniki slovenske skupnosti oziroma ucenci, ki imajo slovensko ozadje. Te
ugotovitve so nas spodbudile, da smo raziskovalno poiskali tudi odgovor na
vprasanje, ali je situacija podobna med dijaki, ki se v Varazdinski in
Medzimurski Zupaniji slovenski jezik ucijo na ravni srednje Sole. V nadaljevanju
prispevka bomo predstavili, kak$na je struktura dijakov, ki se ucijo slovenséino,

in njihovih starSev ter kak$na so njihova stali$¢a do ucenja in rabe slovenscine.

2 PRAVNI OKVIR UREJANJA POLOZAJA SLOVENSKEGA JEZIKA NA
HRVASKEM

Z razpadom SFRJ in nastankom novih drZav se je odprlo vprasanje statusa
slovenske skupnosti in drugih narodnih manjsin na Hrvaskem. Eden izmed
pogojev mednarodne skupnosti, da Hrvasko prizna kot samostojno drzavo, je
bil prav ureditev polozaja narodnih manjs$in. Model zasc¢ite narodnih manjsin,
ki ga je Republika Hrvaska podedovala iz obdobja skupne jugoslovanske drzave
in se je nanasal na Madzare, Italijane, Cehe, Slovake, Rusine in Ukrajince, v
novonastali drzavi ni bil vprasljiv. Izziv je predstavljala ureditev pravic
narodnih manjsin, ki so imele prej status narodov SFRJ (Tatalovi¢ 2001: 96;

Tatalovié in Lacovié 2011: 379).

Slovenci na Hrvaskem so ena izmed 22 v ustavi navedenih narodnih manjsin.
Njihov polozaj je opredeljen v Ustavi Republike Hrvaske (1990), v Ustavnem

zakonu o pravicah narodnih manjsin (2002) in v drugih podro¢nih zakonih.8

8 Temelji za rabo manjsinskih jezikov so bili zapisani leta 1990 v Ustavi Republike Hrvaske,
Kkjer so bili med drugim zagotovljeni svobodno izrazanje narodne pripadnosti, raba lastnega
jezika in pisave ter kulturna avtonomija (Tatalovi¢ 2005: 31). Leta 1992 je hrvaski sabor
sprejel Ustavni zakon o ¢lovekovih pravicah in svoboscinah in pravicah narodnih in etni¢nih
skupnosti ali manjsin v Republiki Hrvaski, ki je zagotavljal moznost institucionalizirane
pravice do kulturne avtonomije manjsin. Ker pa je njegovo sprejemanje potekalo pod pritiski
mednarodne skupnosti, v dolocenih okoljih ni bilo politi¢ne volje, da bi se sprejeta dolocila
uresnicevala tudi v praksi (Tatalovi¢ 2001: 96). Pozitivnejsa druzbena klima v odnosu do

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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Varstvo pravic narodne manjsine je v veliki meri odgovornost drzave, v kateri
manj$ina Zivi, v podporo pri ohranjanju manjsinskih jezikovnih in kulturnih
znacilnosti pa je tudi izvorna drzava (Slovenija)? s svojo zakonodajo in ukrepi
ter bilateralnimi dogovori.’® Slovenska manjsina zaradi maloStevilnosti
oziroma prostorske razprsenosti ne dosega v zakonodaji opredeljene Steviléne
ravni za uresni¢evanje dolocenih manjsinskih pravic, kot je na primer raba
manj$inskega jezika kot uradnega jezika. Za ohranjanje in razvoj slovenskega
jezika pa je pomemben 11. ¢len Ustavnega zakona o pravicah narodnih manjsin
na Hrvaskem, ki doloca, da se »vzgoja in izobraZzevanje pripadnikov narodnih
manj$in izvaja v predSolskih ustanovah, osnovnih in srednjih $olah v njihovem
jeziku in pisavi«. Omeniti velja $e 15. ¢len Ustavnega zakona o pravicah
narodnih manjsin, v katerem piSe, da imajo »pripadniki manjsin mozZnost
ustanovitve kulturnih drustev, knjiZni¢ne, arhivske in znanstvene aktivnosti z
namenom ohranjanja, razvoja in izkazovanja svoje kulturne identitete«, ter 18.
¢len, ki govori o pravici narodne manjSine do lastnih medijev (tisk, radio in
televizija) ter o vklju¢evanju za manjsino (in tudi vecino) relevantnih vsebin

(tudi v manjsinskem jeziku) v nacionalne, regionalne in lokalne medije (Ustavni

urejanja polozaja narodnih manj$in na Hrvaskem in do uresni¢evanja zakonsko opredeljenih
pravic se je oblikovala Sele po letu 2000 (Tatalovi¢é 2005: 19—20), ko je bil v procesu
prikljucevanja Hrvaske Evropski uniji leta 2002 sprejet nov Ustavni zakon o pravicah
narodnih manj$in na Hrvaskem.

9 Republika Slovenija obravnava Slovence na Hrvaskem, ki Zivijo ob obmejnem pasu, zlasti v
Istri, Gorskem Kotarju in MedZzimurju (Resolucija o polozaju avtohtonih slovenskih manjsin
v sosednjih drzavah in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike
Slovenije 1996) oziroma v sedmih Zupanijah Republike Hrvaske, ki mejijo na Republiko
Slovenijo, in na obmoé&ju mesta Zagreb (Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj
njenih meja 2006), kot avtohtono narodno manjsino, Slovence, ki zivijo na ostalih obmodéjih
Hrvaske, pa kot izseljensko skupnost.

V Ustavi Republike Slovenije (1991) je v 5. ¢lenu navedeno, da »drzava /.../. Skrbi za
avtohtone slovenske narodne manjSine v sosednjih drzavah, za slovenske izseljence in
zdomce, ter pospesuje njihove stike z domovino.« Poleg tega polozaj slovenske manjSine
zunaj Slovenije urejajo Zakon o odnosih Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (2006) in
programski dokumenti, kot sta Resolucija o polozaju avtohtonih slovenskih manjsin v
sosednjih drzavah in s tem povezanimi nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike
Slovenije (1996) ter Strategija odnosov Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja
(2016).

1o Na primer: Zakon o ratifikaciji Sporazuma o sodelovanju v kulturi in izobraZzevanju med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske (1994).

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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zakon o pravicah narodnih manjsin, 2002).

Podrobneje so mozZnosti, ki jih imajo narodne manjsine na Hrvaskem glede
ucenja in rabe manjSinskih jezikov, v vzgojno-izobraZevalnem sistemu
opredeljene Se v Zakonu o uporabi jezika in pisave narodnih manjsin (2000),
Zakonu o vzgoji in izobrazevanju v jeziku in pisavi narodnih manjsin (2000),
Zakonu o predSolski vzgoji in izobraZevanju (1997), Zakonu o vzgoji in
izobrazevanju v osnovni in srednji Soli (2008) ter Zakonu o uc¢benikih v osnovni

in srednji Soli (2010).

V skladu z zakonodajo je Ministrstvo za znanost, izobraZevanje in Sport
Republike Hrvaske za raven osnovne in srednje Sole razvilo tri modele ter
posebne oblike izobrazevanja'* za narodne manjsine: 1. model A - u¢ni jezik v
$oli je jezik narodne manjsine, kar pomeni, da pouk poteka v jeziku in pisavi
narodnih manj$in, obvezno pa je udenje hrvaskega jezika; 2. model B -
dvojezi¢no izobrazevanje, kar pomeni, da pouk poteka v hrvaskem jeziku in v
jeziku narodne manj$ine; 3. model C - jezik manjSine se poucuje kot ocenjevan
izbirni predmet (manjSinskega jezika se uéenci ucijo 2—5 Solskih ur na teden,
kar vkljucuje tudi spoznavanje manjSinske knjiZevnosti, geografije, zgodovine,

glasbe in likovne umetnosti), u¢ni jezik ucencev v $oli pa je hrvaséina.

Narodne manjsine lahko same izberejo model izobraZevanja, ki mora biti v
skladu z moZnostmi (ustrezna udelezba pri izvajanju programa) in izkazanim
interesom narodne manjsine.2 V skladu z Ze predstavljeno hrvasko in tudi

slovensko zakonodajo imajo pripadniki slovenske manjsine na Hrvaskem na

11 Med posebne oblike pouka se Stejejo: poletna ali zimska Sola, pouk na daljavo (dopisni
pouk), obstajajo pa tudi posebni programi za vkljuéevanje romskih ucencev v vzgojno-
izobraZevalni sistem.

12 Jzvajanje programov v manjsinskih jezikih je odvisno od interesa posamezne manjsine, zato
se podatki spreminjajo vsako Solsko leto. V Solskem letu 2014/15 se je model A izvajal za
¢esko, madzarsko, srbsko in italijansko narodno manjsino, po modelu B so se izobrazevali
pripadniki ¢eske, madzarske in srbske narodne manjsine, po modelu C pa so se izobrazevali
pripadniki albanske, avstrijske, ceske, madzarske, makedonske, nemske, poljske, ruske,
rusinske, slovaske, slovenske, srbske, ukrajinske in judovske narodne manjsine (Vlada
Republike Hrvaske 2015).
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razpolago razli¢ne oblike ucenja slovenscine:

- moznosti uéenja slovenséine na ravni predsolske vzgoje,

- ucenje slovenscine v okviru javnega izobrazevalnega sistema — kot
izbirni predmet ali kot fakultativni predmet na ravni srednje Sole ali kot
izbirni predmet po modelu C — jezik manjSine na ravni osnovne in
srednje Sole,

- ucenje slovens¢ine kot obsolske dejavnosti (na osnovnih Solah) v okviru
razli¢nih projektov,

- ucenje slovenséine v obliki tecajev, ki se izvajajo pod okriljem
slovenskih kulturnih drustev oziroma dopolnilnega pouka slovenskega
jezika (DPS) in so namenjeni tako mladim kot starejsim ter na

visokosolski ravni izobrazevalnega sistema.

UresniCevanje pravice do ufenja manjSinskega jezika v Solskem sistemu v
praksi pogosto ni enostavno, saj mora isto¢asno obstajati mocan interes
manjSinske skupnosti, vodstva Sole, na kateri bi se pouk izvajal, lokalne
skupnosti in politi¢nih akterjev. Pogost argument za neuresniéitev ucenja
slovenskega jezika v javnem vzgojno-izobrazevalnem sistemu, kljub
izkazanemu interesu otrok in starSev, je pomanjkanje vzgojiteljskega oziroma

uciteljskega kadra z znanjem slovenskega jezika.

3 STEVILCNOST IN ORGANIZIRANOST SLOVENSKE SKUPNOSTI V
VARAZDINSKI IN MEDZIMURSKI ZUPANIJI

Pri popisu leta 2011 se je v Varazdinski Zupaniji, ki je imela 175.951 prebivalcev,
za slovensko narodnost opredelilo 496 prebivalcev (0,3 %), medtem ko je
slovensc¢ino kot materni jezik navedlo 505 prebivalcev (DrZzavni zavod za
statistiko Republike Hrvaske 2011). Podobno visok deleZz prebivalcev, ki se
opredeljujejo za Slovence, zZivi tudi v Medzimurski Zupaniji. Po popisnih
podatkih iz leta 2011 je imela MedZimurska Zupanija 113.804 prebivalcev, za
slovensko narodnost se je opredelilo 516 prebivalcev (0,4 %), medtem ko je

slovenscino kot materni jezik navedlo 554 prebivalcev (0,5 %) (Drzavni zavod
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za statistiko Republike Hrvaske 2011).

Delez Slovencev v obeh Zzupanijah je podoben, obstajajo pa razlike v
organiziranosti in delovanju slovenske skupnosti med Varazdinsko in
Medzimursko Zupanijo. Slovenci v Varazdinski Zupaniji so dokaj dobro
organizirani, od leta 2004 imajo Hrvasko-slovensko drustvo prijateljstva, od
leta 2008 pa Se Slovensko kulturno drustvo Nagelj.13 Aktivni so tudi na
podrocju politiéne participacije.4 Leta 2007 so ustanovili Svet slovenske
narodne manjSine Varazdinske zupanije.’s Na drugi strani pa Slovenci v
Medzimurski zupaniji nimajo svojega drustva ali sveta.6 Spodbudno je, da so v
Medzimurski Zupaniji na volitvah leta 2015 dobili pravico do manjsinskih
volitev zaradi vedjega Stevila prebivalcev, ki so se opredelili kot Slovenci (veé¢
kot 500). Prvi¢ je bil izvoljen predstavnik slovenske manjsine na ravni ob¢ine
Strigova.” Zupan obéine Strigova je to komentiral z besedami: »Morda se
pocutijo bolj svobodne in so se opredelili kot manjsina /prevod avt./« (Beti
2015). Kljub majhnemu napredku na podrodju politiéne participacije za

slovensko skupnost na Hrvaskem $e vedno velja, da imajo zelo majhno $tevilo

13 Drustvo ima ob upostevanju razli¢nih virov 48 (ZdruZenje slovenska izseljenska matica
2016) oziroma 66 ¢lanov (Zitnik Serafin 2014: 154).

14 Na petih manjsinskih volitvah leta 2015 je slovenska manj$ina na Hrvaskem dobila 9 svetov,
in sicer 4 svete na ravni Zupanije (Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska, Istrska in
Mesto Zagreb), 4 svete na ravni mesta (Reka, Split, Pulj in Umag) in 1 svet na ravni ob¢ine
(Matulji). Izvoljenih je bilo tudi 14 predstavnikov, in sicer 5 predstavnikov na ravni Zupanije
(Karlovéka, VaraZdinska, Zadrska, Osijesko-Baranjska in Sibenisko-Kninska), 7
predstavnikov na ravni mesta (Samobor, Karlovec, Varazdin, Opatija, Zadar, Osijek in Pore¢)
in 2 predstavnika na ravni obé¢ine (Cestica in Strigova) (Izbori 2015 za ¢lanove vije¢a i
predstavnike nacionalnih manjina 2015).

15 Na manjSinskih volitvah leta 2007 se je od 380 volivcev slovenske manjsine v Varazdinski
Zupaniji volitev udelezZilo 12 voliveev (3,6 %). Izvolili so Svet slovenske narodne manjsine v
Varazdinski zupaniji. V statutu Sveta slovenske narodne manjsine Varazdinske Zupanije je
zapisano, da je to institut manjsinske samouprave na obmodju Varazdinske Zupanije (Skiljan
2015: 96). Na zadnjih volitvah leta 2015 v Varazdinski Zupaniji zaradi zmanjsanja Stevila
prebivalcev, ki so se opredelili kot Slovenci, pod 500 v skladu z veljavno zakonodajo niso
mogli izvoliti sveta na ravni regije, temve¢ samo predstavnika.

16 Brez slovenskih kandidatov oziroma list so tako minile volitve leta 2015 v Krapinsko-
Zagorski, Medzimurski, Bjelovarsko-Bilogorski, Dubrovnisko-Neretvanski, Sisko-Moslavaski
in Zagrebski Zupaniji, v mestu Buje in v obéini Hum na Sotli (JPT 2015: 15; Izbori 2015 za
¢lanove vijeca i predstavnike nacionalnih manjina 2015).

17 0d 66 volivcev s pravico glasovanja v obéini Strigova se je volitev udeleZil 1 sam prebivalec
obcine.
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posameznikov, ki bi bili pripravljeni kandidirati na manjsinskih volitvah, hkrati

pa je na teh volitvah udelezba zelo slaba.

4 MOZNOSTI UCENJA SLOVENSCINE V VARAZDINSKI IN
MEDZIMURSKI ZUPANIJI

Pripadniki slovenske manjSine na Hrvaskem imajo formalnopravno
zagotovljeno moznost ucenja slovenséine prakticno na celotni izobraZevalni

vertikali, vendar te moznosti v marsikateri Zupaniji ne izkoristijo.

Ucenje slovenscine na ravni predsolske vzgoje v Varazdinski in Medzimurski
Zupaniji ni omogoceno. Se pa dogaja, da otroci iz obmejnih krajev iz
Varazdinske ali Medzimurske Zupanije zaradi infrastrukturnih tezav v lokalni

skupnosti ali drugih pragmatic¢nih razlogov obiskujejo vrtce v Sloveniji.

Na ravni osnovne $ole so se ucenci v Solskem letu 2007/08 lahko uéili slovenski
jezik na osnovni $oli Strigova v MedZimurju, in sicer po modelu C. Pouk
slovenséine je obiskovalo 6 ucencev. Ze naslednje $olsko leto $ola ni veé
omogocila ucenja slovenscine, saj naj ne bi bilo izkazanega interesa med ucenci;
kljub temu pa posamezni ucenci iz tega Solskega okraja obiskujejo osnovno $olo
v Sloveniji (MZOS 2009; Mesari¢ 2010: 9; Mesari¢ 2012: 10—11). V Sloveniji
otrok ne $olajo samo posamezniki, ki se opredeljujejo kot Slovenci oziroma
imajo tam sorodnike, temve¢ tudi Hrvati, pri katerih je to zaradi bliZine meje
tradicija oziroma vidijo v Solanju v Sloveniji prednosti za nadaljnje
izobraZevalne in zaposlitvene priloznosti otrok. Na drugi strani pa del
prebivalcev obéine Strigova $olanja otrok v Sloveniji ne sprejema pozitivno in
na to gledajo kot na izgubo hrvaske narodne identitete ter slabljenje hrvaskega
jezika. StarSev otrok, ki bi si Zeleli ucenja slovenskega jezika v hrvaskih Solah,
je ved, kot se zdi na prvi pogled, se pa mnogi med njimi ne Zelijo izpostaviti, saj
menijo, da posledi¢no obstajajo moZnosti negativnih pritiskov na njihove
otroke (Medvesek in Riman 2018). Pripadniki slovenske manjsine obcasno
izrazijo Zeljo, da bi se v osnovni Soli Strigova uvedel pouk slovenskega jezika.

Leta 2013 je bila izvedena anketa, v kateri je 25 starSev izjavilo, da bi svoje
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otroke vkljucili k pouku slovenséine. Pobuda je bila posredovana Medzimurski
Zupaniji, tam pa naj bi se zataknilo pri iskanju primernega kadra za pouk
slovenskega jezika (Beti 2015). Se bolj spodbudni podatki o obstoje¢em interesu
za ucenje slovenscine so bili prikazani, ko je julija 2014 minister Urada Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu obiskal Medzimursko
Zupanijo. Na tem delovnem sestanku so bili predstavljeni rezultati ankete,
izvedene v Medzimurski Zupaniji, v kateri je kar 551 ucencev in 5 uditeljev
pokazalo interes za ucenje slovenséine (Medimurska Zupanija 2014). Na
podlagi izkazanega interesa naj bi se v bliznji prihodnosti tudi v Medzimurski
Zupaniji ucenci lahko udili slovenski jezik in kulturo na stirih osnovnih $olah: v
Murskem Sredi$¢u, Selnici, Strigovi in Sv. Martinu. Na eni izmed omenjenih
osnovnih $ol bodo organizirali Se pouk za srednjeSolce. Zdi se, da bo ucéenje
slovens$éine organizirano na enak nacin kot projekt Poucevanje slovenséine in
slovenske kulture v Varazdinski Zupaniji, ki ga financira Republika Slovenija

(Medimurska Zupanija 2017).

V Varazdinski zupaniji uc¢enje slovenséine na ravni osnovne $ole ne poteka po
modelu C, s ¢imer bi bil slovenski jezik del javnega Solskega predmetnika,
temve¢ se od Solskega leta 2012/13 izvaja v okviru Ze omenjenega projekta
Poucevanje slovenscine in slovenske kulture v Varazdinski Zupaniji, ki je
organiziran in financiran prek Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport
Republike Slovenije. 8 uciteljic iz obmejnih slovenskih $ol izvaja ucenje
slovenskega jezika kot obSolske dejavnosti v 12 osnovnih Solah Varazdinske
Zupanije.’® Ucenje slovenskega jezika poteka po u¢nem nacrtu, ki so ga
pripravile uciteljice in ga je potrdilo Ministrstvo za znanost, izobraZevanje in
Sport Republike Hrvaske. Pouk slovenscine se izvaja v prostorih $ol, vendar ni
del rednih Solskih dejavnosti in ni ocenjevan. V prvem letu je dopolnilni pouk

obiskovalo okoli 240 ucencev, v Solskem letu 2016/17 pa je bilo k pouku

18 Delo uditeljic financira Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport Republike Slovenije,
pouk pa se izvaja v prostorih osnovnih Sol. Koordinator projekta je osnovna Sola Videm pri
Ptuju.
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vpisanih 144 ucencev.

Na ravni srednje Sole se v Varazdinski Zupaniji izvaja ucenje slovenskega jezika
po modelu C. Na predlog Sveta slovenske nacionalne manjsine Varazdinske
Zupanije ter v sodelovanju z Ministrstvom za znanost, izobrazevanje in $port
Republike Hrvaske, Zvezo slovenskih kulturnih drustev in Upravnim oddelkom
za $Solstvo Varazdinske Zupanije so v Solskem letu 2011/12 na Drugi gimnaziji
Varazdin zaceli z izvajanjem izbirnega predmeta slovenski jezik in kultura.
Druga gimnazija Varazdin je postala prva srednja Sola na Hrvaskem, v kateri je
slovens$éina del rednega u¢nega programa (po modelu C). V prvem letu ucenja
slovenskega jezika je pouk obiskovalo 64 dijakov (MZOS 2012), v Solskem letu
2016/17 pa 52 dijakov. Slovensc¢ino se kot fakultativni predmet lahko uéijo tudi

dijaki Prve gimnazije Varazdin.

V Solskem letu 2015/16 se je pouk slovenscine zacel tudi v Srednji Soli v
Cakoveu, ki je v Medzimurski Zupaniji. Pouk sloven$éine ne poteka po modelu
C, ki je pravzaprav model ucenja jezika, ki je namenjen narodni manjsini,
temvec je bila slovens¢ina najprej organizirana samo kot fakultativni predmet,
naslednje Solsko leto pa Se kot izbirni predmet. Slovens¢ino v obeh srednjih
Solah, torej v Varazdinski in Medzimurski Zupaniji, poucuje isti ucitelj
slovenskega jezika, ki je tudi pripravil u¢ni nac¢rt za poucevanje slovenscine.
Prvo leto je slovenséino kot fakultativni predmet obiskovalo okoli 20 ucencev.
V Solskem letu 2016/17 pa se je ucenje slovenskega jezika zacelo poucevati kot
izbirni (15 ucencev) in kot fakultativni predmet (15 ucencev) (Srednja Sola

Cakovec 2016: 23, 40).

5 METODOLOGIJA RAZISKAVE MED DIJAKI IN STARSI V
VARAZDINSKI IN MEDZIMURSKI ZUPANIJI

Med dijaki, ki se na Drugi gimnaziji Varazdin slovenscino ucijo po modelu C, in
dijaki Srednje $ole Cakovec, ki se slovens¢ino uéijo kot fakultativni in izbirni
predmet, ter njihovimi star§i smo v dveh c¢asovnih tocah izvedli anketo, s

pomocjo katere smo Zeleli ugotoviti: kdo so dijaki, ki obiskujejo pouk
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slovenskega jezika (ali gre za pripadnike slovenske manjsine ali so se za uéenje
slovenskega jezika odlodili tudi drugi); ali je slovens¢ina za te dijake prvi ali
drugi/tuji jezik; zakaj so se starsi oziroma dijaki odlo¢ili za uéenje slovenskega
jezika; kaksna je raba slovenskega jezika v druZini in zunaj druZine itd.
Pripravili smo dva strukturirana vprasalnika, enega za dijake in enega za starse,
z vprasanji zaprtega in odprtega tipa. Dijaki so anketo v slovenskem jeziku
izpolnjevali pri pouku slovenskega jezika. Starsi pa so anketo izpolnjevali doma,
pri ¢emer so lahko sami izbrali, ali bodo izpolnili anketo v slovenskem ali

hrvaskem jeziku.

Pri raziskavi,'9 ki smo jo izvedli leta 2014 na Drugi gimnaziji VaraZzdin, je med
45 dijaki, ki so obiskovali pouk slovenskega jezika, anketo izpolnilo 41 dijakov

in 39 starsev.

Pri raziskavi,2° izvedeni leta 2017 na Srednji $oli v Cakovcu, pa je v anketi
sodelovalo 25 dijakov od priblizno 30 dijakov, ki se ucijo slovenski jezik, in 18

starSev.

19 Raziskava je potekala pri projektu Promocija ucenja slovenskega jezika v Varazdinski
Zupaniji (2014), ki ga je financiral Urad vlade za Slovence v zamejstvu in svetu Republike
Slovenije.

20 Raziskava, v okviru katere smo naredili anketo med dijaki in star§i ter intervjuje s
pripadniki slovenske skupnosti, je potekala pri projektu Priloznosti in moznosti za ohranjanje
oziroma revitalizacijo slovens¢ine med slovensko manjsinsko skupnostjo v sosednjih drzavah
(2016—2018), ki ga financirajo Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije,
Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu ter Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport Republike Slovenije.
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Druga
Zupanija)

gimnazija

Varazdin

(Varazdinska

Srednja $ola Cakovec (MedZimurska Zupanija)

starsi (N = 39)

dijaki (N =41)

starsi (N = 18)

dijaki (N = 25)

spol

Zenski 69,0 | Zenski 71,0 Zenski 66,7 Zenski 64,0
moski 31,0 | moski 27,0 moski 33,3 moski 36,0
brez odgovora 0 | brez odgovora 2,0

starostna struktura

do 30 let 25,6 | 1 letnik 9,8 do 30 let o) 1. letnik 0
31—40 let 64,1 | 2.letnik 43,9 31—40 let 11,1 2. letnik 60,0
41-50 let 7,7 | 3.letnik 19,5 41-50 let 77,8 3. letnik 16,0
51—60 let 2,6 | 4.letnik 26,8 51—60 let 11,1 4. letnik 24,0
nad 61 let 2.6 nad 61 let o)

narodna pripadnost

hrvaska 92,3 | hrvaska 95 hrvaska 100,0 hrvaska 100,0
ruska 5,1 | brez odgovora 5

makedonska 2,6

materni jezik

hrvas¢ina 94,9 | hrvaséina 100 hrvas¢ina 94,4 hrva$éina 100,0
ruséina 5,1 hrvas¢ina in | 5,6

izobrazbena struktura

osnovna Sola o} osnovna Sola 5,6

2—3-letna 10,3 2—3-letna 22,2

strokovna Sola strokovna Sola

4-letna 82,1 4-letna srednja | 55,6

srednja Sola Sola

Viéja, Visoka ali 7,7 Vié]:a, yisoka ali | 16,6

univerzitetna univerzitetna

izobrazba izobrazba

Tabela 1: Struktura anketiranih dijakov in starSev, ki so sodelovali v anketi v

Varazdinski in Medzimurski Zupaniji (izraZzeno v odstotkih).

Analiza anket je pokazala, da so se za ucenje slovenscine odlodili predvsem

dijaki drugega in cCetrtega letnika, med katerimi prevladujejo dekleta. Med
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dijaki se nihce ni opredelil za pripadnika slovenske narodnosti in nihée ni
navedel, da je njegov materni jezik slovenséina. Samo 1 dijak Druge gimnazije
Varazdin je pri vprasanju o narodni pripadnosti dopisal, da je Hrvat s

slovenskimi koreninami.

Podobno so tudi med starsi na anketo odgovorile ve¢inoma Zenske. Med starsi
dijakov Druge gimnazije Varazdin se jih je 92,3 % opredelilo za hrvasko
narodnost, 2 starsa (5,1 %) sta navedla rusko narodnost in 1 stars$ (2,6 %) je
navedel makedonsko narodnost. Pri vprasanju o maternem jeziku je 94,9 %
starS§ev navedlo hrvas¢ino, 2 starsa (5,1 %) pa sta navedla ruscino. Vsi starsi
dijakov Srednje $ole Cakovec, ki so sodelovali v raziskavi, so se pri vprasanju o
narodni pripadnosti opredelili kot Hrvati. Pri odgovorih o maternem jeziku je 1
stars$ (5,6 %) navedel za materni jezik hrvascino in slovenséino, ostalih 94,4 %

starSev pa je za materni jezik navedlo hrvaséino.

6 IZSLEDKI RAZISKAVE, IZVEDENE MED DIJAKI IN NJIHOVIMI
STARSI

Na podlagi odgovorov dijakov in njihovih starSev glede narodne pripadnosti in
maternega jezika ni mogoce sklepati, da se pouka slovenséine v ve¢jem Stevilu
udelezujejo pripadniki slovenske manj$ine. V anketi smo jim zastavili vprasanje

odprtega tipa, in sicer zakaj so se odlo¢ili za ucenje slovenskega jezika.

Odgovori dijakov dveh srednjih Sol so se razlikovali. Med dijaki Druge
gimnazije Varazdin je s 43,9 % prevladoval odgovor, da se slovens¢ino ucijo
zaradi moznosti $tudija v Sloveniji, dijaki Srednje Sole Cakovec pa so v
najvec¢jem delezu (48 %) odgovorili, da so se za ucenje slovenscine odlocili
zaradi podobnosti obeh jezikov, slovenséine in hrvascine. Ti odgovori morda
kaZejo na vec¢jo ambicioznost dijakov Druge gimnazije Varazdin, ki v vec¢ji meri
razmi$ljajo tudi o nadaljevanju Solanja v tujini. Na Hrvaskem je $tudij v
Sloveniji dokaj priljubljen, saj naj bi diploma, pridobljena v tujini, imela na trgu
dela vedjo vrednost kot diploma, pridobljena na Hrvaskem. Studij v Sloveniji

ima Se nekatere druge prednosti. Pripadniki tako imenovane avtohtone
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slovenske narodne skupnosti v sosednjih drzavah in potomci slovenskih
izseljencev lahko pridobijo Stipendijo za Studij prve ali druge stopnje v
Republiki Sloveniji. Studenti, ki pridobijo tak$no $tipendijo, imajo naceloma
tudi mozZnost subvencioniranega bivanja v Studentskih domovih. Predvsem pa
se lazje vpiSejo na nekatere Studijske smeri, na katere se na Hrvaskem ne bi

mogli vpisati zaradi izjemno velike konkurence.

Tudi pri drugih odgovorih so se dijaki dveh srednjih $ol bolj kot ne razlikovali
(glej Sliko 1). V podobnem delezu (4-5 %, kar dejansko pomeni 1-2
anketiranca) pa so dijaki obeh srednjih Sol navedli, da se slovensé¢ino ucijo zato,

ker imajo sorodnike v Sloveniji.

60
48

50 439

40

30

22 20
20 17,1
12 9,8 g
10 4 49 g 4
0 0 0 | | 2,4
0 [ | [ [ | =
Q}\\\\ .\ﬁ;\ex' J,‘:z,“fb \(,‘2’A Qfl\\\\ a2 1‘30 Jﬁ@ o
‘,_}0A < S & (7\04 N2 {;\_\Q’ ,b\Q’ Q§>\
R & S o y R O &° &
& & & < © N & >
P O )
o o B2 RS N < &
) OA ) \Q, Ok Q’b &
Ny 2 S X >
.@v N K &
_\\\,\ OAQ/ X (\é&
& S ©
00 &(}O
'\Q’Q &
2 °
QO
M Druga gimnazija Varazdin (N = 41) | Srednja $ola Cakovec (N = 25)

Slika 1: Odgovori dijakov Druge gimnazije Varazdin in Srednje $ole Cakovec na
vprasanje: »Zakaj si se odlo¢il za ucenje slovenskega jezika v Soli?« (izrazeno v
odstotkih).

Enako vprasanje smo zastavili starSem dijakov obeh srednjih $ol in tudi njihovi
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odgovori so se razlikovali (glej Sliko 2). Starsi dijakov Druge gimnazije Varazdin
so v najve¢jem delezu (51,3 %) navedli, da bo ucenje slovensc¢ine povecalo
moznosti za izobrazevalno oziroma poklicno kariero otrok, medtem ko so starsi
dijakov Srednje $ole Cakovec v najvedjem delezu (50 %) navedli, da se je za
ucenje slovenscine odlodil otrok sam. Samo 17,9 % starSev, ki imajo dijake na
Drugi gimnaziji Varazdin, je navedlo, da je ucenje slovenskega jezika otrokova
zelja. Zanimivo je to, da je 11,1 % starsev dijakov Srednje $ole Cakovec navedlo,
da se otroci ucijo slovenski jezik, ker imajo sorodnike v Sloveniji, na drugi strani
pa nihce izmed starSev dijakov Druge gimnazije Varazdin ni sorodnikov v

Sloveniji navedel kot razlog za ucenje slovensc¢ine.

60
51,3 50
50
40
30 22,2
17.9 20,5
20 16,7 ?
11,1 10,3
10
I N
0
Vec moznosti pri Otrokova Zelja Obmejno Sorodniki v b. o.
izobr. in pokl. obmocje Sloveniji
karieri (tudi v
RS)
B Druga gimnazija Varazdin (N = 39) B Srednja $ola Cakovec (N = 18)

Slika 2: Odgovori starsev dijakov Druge gimnazije VaraZdin in Srednje Sole Cakovec
na vprasanje: »Zakaj ste se odlo¢ili, da vas otrok obiskuje pouk slovenskega jezika v
Soli?« (izrazeno v odstotkih).

Le majhno Stevilo dijakov in starSev je navedlo, da ima sorodnike v Sloveniji.
Za dodaten vpogled v druzinsko ozadje smo jih povprasali o rabi jezika v

razliénih govornih poloZajih, in sicer na dveh ravneh: v druZini in zunaj nje.

Dijaki Druge gimnazije Varazdin v krogu druzine veinoma uporabljajo
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hrvas¢ino. Majhno $tevilo dijakov pri komuniciranju z druzinskimi ¢lani poleg
hrvaséine uporablja Se kaksen drug jezik. 87,8 % dijakov se z mamo pogovarja
samo v hrvaséini in 82,9 % se jih tudi z o¢etom pogovarja izklju¢no v hrvaséini.
Samo dijak, ki se je opredelil kot Hrvat s slovenskimi koreninami, v krogu
druzine z mamo, o¢etom, babico (po mamini strani) in druzinskimi prijatelji

komunicira delno v hrvaséini in delno v slovenséini.

2 dijaka sta $e navedla, da se z mamo pogovarjata delno v hrvas¢ini in delno v
ruséini, prav tako 2 dijaka se z mamo pogovarjata delno v hrvaséini in delno v
nems$éini, 1 dijak pa se z mamo pogovarja delno v hrvascini in delno v
portugalsc¢ini. Pri komuniciranju z ofetom 1 dijak poleg hrvas¢ine uporablja Se
anglesc¢ino, 1 dijak poleg hrvaséine Se nemséino in 1 dijak poleg hrvaséine tudi
angles¢ino in nems$éino. Pri komuniciranju s sestrami/brati je 7 dijakov
navedlo, da poleg hrvaskega jezika uporabljajo Se: angle$¢ino (4 dijaki),
angle$¢ino in nemséino (1 dijak), angle$¢ino in S$panséino (1 dijak) ter
slovens$éino (1 dijak). Tudi komuniciranje s starimi starsi le pri manj$em $tevilu
dijakov poteka delno v hrvaskem in delno v kakem drugem jeziku, na primer
nems$éini (1 dijak), ruséini (2 dijaka), bosans¢ini (1 dijak) in slovens¢ini (2
dijaka). Podobno velja tudi za komuniciranje z druzinskimi prijatelji. 8 dijakov
je navedlo, da poleg hrvasc¢ine uporabljajo Se bodisi anglesc¢ino, nemscino,

slovens$c¢ino, ruséino ali francos¢ino.

Odgovori dijakov Srednje $ole Cakovec o rabi jezika v druZini se niso veliko
razlikovali. Z mamo se samo v hrvas¢ini pogovarja kar 92 % dijakov, medtem
ko se 2 dijaka pogovarjata z mamo delno v hrvascini in delno v drugem jeziku,
pri ¢emer pa je samo 1 dijak navedel, v katerem — v anglescini. Z o¢etom se samo
v hrva$c¢ini pogovarja 84 % dijakov, 1 dijak se pogovarja z ocetom delno v
hrvas¢ini in delno v anglescini, prav tako 1 dijak delno v hrvas¢ini in delno v
slovenscini ter 1 dijak delno v hrvaséini in delno v drugem jeziku, ni pa navedel,
v katerem. Z brati in sestrami se samo 1 dijak pogovarja delno v hrvaskem in
delno v slovenskem jeziku, ostali se vsi pogovarjajo samo v hrvas¢ini. Samo 1

dijak je Se navedel, da se z babico — o¢etovo mamo — pogovarja delno v hrvaséini
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in delno v slovens$éini, ostali dijaki se s svojimi starimi star$i pogovarjajo
izkljuéno v hrvaséini. Z drugimi sorodniki se 1 dijak pogovarja samo v
slovenséini ter 1 dijak delno v hrvaséini in delno v slovens¢ini, vsi ostali pa samo
v hrvaséini.

Raba jezika v druzini je v primerjavi z opredeljevanjem po narodni pripadnosti
in maternem jeziku morda razkrila posameznika ali dva, za katera lahko

predvidevamo, da imata slovenske prednike.

O pomislekih, s katerimi se soo¢a marsikateri pripadnik slovenske manjsine na
Hrvaskem v povezavi z rabo slovenskega jezika v druzini, je spregovorila
intervjuvanka 1 (Varazdinska zupanija),> ki je bila rojena v Sloveniji, vendar

Zivi in dela na Hrvaskem:

Moja mama je Hrvatica, moj oce je Slovenec. /.../ Z mamo sem govorila hrvasko, z
ocetom slovensko. /.../ Ja, malo teZje mi zdaj gre, ko svojega otroka poskusam ...
tezje je, no. Pa baje, vsi mi pravijo, da do tretjega leta naj ne bi otroku govorili v
drugem jeziku ... Hm, ne vem, ¢e je to res ali ni. Jaz tak skozi ne vem, pesmi in z
branjem ter dolocene besede poskusam, no, z njim govoriti slovensko. Sem pa
poskusala, ¢e bi jaz samo slovensko govorila z njim, to pa zaenkrat ne gre. /.../ Jaz
se ne morem z okoljem, v parku ali v vrtcu v sloven$¢ini pogovarjati, ne ... Tak da
jaz bom poskusala, ¢e bo, bo, ¢e pa ne, pa ... Ko bo sam, ¢e se bo hotel uciti

slovens$cine, jaz bom vztrajala, ker mi je malo noro, da ne ve.

Srednja generacija, ki ima slovensko ozadje, velikokrat opusti rabo slovensé¢ine
ali pa le obc¢asno uporablja slovenski jezik pri komuniciranju s svojimi otroki.
Razlogov za to je zagotovo vec, sklepamo pa lahko, da se najpogosteje, Se
posebej v javnih situacijah, ne Zelijo izrecno izpostavljati kot pripadniki
manj$ine.

Tudi zunaj druZine se dijaki Druge gimnazije Varazdin ve¢inoma pogovarjajo v

hrvaskem jeziku. V posameznih govornih situacijah, na primer v pogovoru s

21 Pri projektu PriloZnosti in moZnosti za ohranjanje oziroma revitalizacijo slovenséine med
slovensko manjsinsko skupnostjo v sosednjih drzavah (2016—2018) smo izvedli tudi nekaj
intervjujev s pripadniki slovenske skupnosti.
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sosedi, soSolci, prijatelji zunaj Sole ali v cerkvi, so posamezni dijaki navedli, da
poleg hrvascine uporabljajo Se slovens¢ino, nemséino in angle$éino. Zelo
podobno so na to vprasanje odgovorili dijaki Srednje $ole Cakovec, pri éemer je
1 dijak navedel, da se s sosedi, soSolci in prijatelji zunaj Sole pogovarja delno v
hrvas¢ini in delno v drugem jeziku, vendar ni napisal, v katerem. 1 dijak je
napisal, da se s so$olci v $oli, s prijatelji zunaj $ole in v kulturnem ali §portnem
drustvu razen v hrvaséini pogovarja Se v slovens¢ini in anglescini. 1 dijak pa je
navedel, da se v kulturnem oziroma Sportnem drustvu (vkljucen je v klub v
Sloveniji) pogovarja delno v hrvaséini in delno v slovens$éini, in prav tako 1 dijak
je navedel, da v kulturnem oziroma Sportnem drustvu poleg hrvaséine

uporablja tudi angles¢ino.

O pomenu rabe slovens¢ine zunaj druZzine je intervjuvanka 1 (Varazdinska
Zupanija) povedala:
Pa glejte, meni je fajn, ko se dobimo ¢lani drustva, pa se lahko pogovarjamo v

slovenséini. Ce bi jaz bila 500 km ali pa 5000 km stran, bi mi to verjetno veé

pomenilo. Jaz sem iz /kraj v Sloveniji, op. avt./, jaz sem za 15 minut doma.

Intervjuvanka je menila, da bi se slovenska skupnost morda bolj angazirala pri
ohranjanju jezika in identitete, ¢e ne bi Zivela ob meji s Slovenijo. Podatki
popisov in izsledki raziskave kaZejo ravno nasprotno, in sicer da se med
slovensko skupnostjo na Hrvaskem slovenska identiteta in jezik celo bolje
ohranjata v obmejnih Zupanijah (med katere spadata tudi Varazdinska in

Medzimurska Zupanija) kot v notranjosti Hrvaske (Pajni¢ 2006: 226—227).

Raba slovenskega jezika kot uradnega jezika na Hrvaskem ni zagotovljena
zaradi poselitvenih znacilnosti in majhne Stevilénosti slovenske skupnosti. S
tega vidika je prevladujoca raba hrvaskega jezika v javnem Zivljenju logi¢na
posledica. Mladi, tudi ¢e imajo znanje slovenskega jezika, nimajo veliko
moznosti oziroma lahko le v redkih situacijah v javnem zivljenju slovenséino
tudi uporabljajo. Pa vendar je kar zajeten delez dijakov obeh srednjih $ol ocenil,

da veliko prebivalcev zupanije, v kateri zZivijo, zna slovenski jezik (glej Slika 3).
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Slika 3: Odgovori dijakov na vprasanje: »Kako je znanje slovenskega jezika razsirjeno
med prebivalci Zupanije, v kateri zivi§?« (izraZeno v odstotkih).

Kaksno je dejansko znanje slovenskega jezika med prebivalci Varazdinske in
Medzimurske zupanije, je tezko reéi. Zagotovo pa obmejni polozaj Zupanije in
Zivljenje na obmejnem obmodcju (v mnogih primerih vsakodnevno prehajanje
meje zaradi dela, izobraZevanja, prezivljanja prostega casa itd.) vplivata na
znanje jezika sosednje drzave in jezikovne vzorce prebivalcev. K »znanju«
slovenskega jezika prebivalcev obmejnih obmodij prispevajo tudi mediji iz
Slovenije. To nam je potrdila intervjuvanka 1, ki Zivi v Varazdinski Zupaniji, saj

je na vprasanje o vidnosti slovenskih medijev povedala:

Tukaj vsi gledamo slovensko televizijo, imamo Slovenijo 1, 2, 3, lokalne televizijske
postaje, Planet tv. /.../ Ce vprasate toliko stare kot jaz, bodo rekli, da so vsi gledali
Pop tv in da oni vse razumejo v slovenséini; pogovarjati se sicer ne vejo, da pa
razumejo. /.../ Mladi so bolj orientirani na angles¢ino, ra¢unalniki, mobiteli, te
aplikacije so vse v anglescini, oni z deset let vejo toliko anglescine, kot sem jo jaz

znala pri dvajsetih. Koliko bi oni bili zainteresirani za karkoli v slovenskem jeziku?
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7 ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Slovenski skupnosti na Hrvaskem omogocata hrvaska in tudi slovenska
zakonodaja razliéne moznosti uéenja ter podporo pri ohranjanju slovenskega
jezika. V VaraZdinski in MedzZimurski Zupaniji se je predvsem zaradi
angaziranja posameznih pripadnikov slovenske skupnosti v zadnjih nekaj letih
veliko naredilo na podro¢ju ucenja slovenskega jezika in vkljuCevanja

slovens$éine v redni $olski program.

Pokazalo pa se je, da se moznosti uéenja slovenskega jezika trenutno bolj kot
pripadniki slovenske skupnosti posluzujejo drugi prebivalci obmejnih Zupanij.
Mladi, ki se ucijo slovenski jezik, in tudi njihovi starsi izrazajo pozitiven odnos
do slovenséine kot jezika sosednje drzave ter se zavedajo, da znanje slovenskega
jezika lahko prispeva k bolj$im priloZnostim za nadaljevanje izobrazZevanja ali
zaposlitve v Sloveniji. Poudariti velja, da je zelo pomembno in pozitivno, da
pripadniki vecine prepoznajo slovenski jezik kot perspektivno izbiro in se ga
tudi udijo, hkrati pa bi veljalo nameniti ve¢jo pozornost iskanju razlogov, zakaj
se pripadniki slovenske skupnosti v ve¢jem $tevilu ne vkljucujejo v organizirane
oblike ucenja slovenskega jezika. Ob upostevanju popisnih podatkov o stevilu
pripadnikov slovenske skupnosti v obravnavanih Zupanijah in dejstva, da
doloceno $tevilo otrok obiskuje osnovno in srednjo $olo v Sloveniji, se postavlja
vprasanje, koliko je sploh potomcev pripadnikov slovenske skupnosti, ki bi

lahko obiskovali pouk slovenskega jezika.

Prebivalci obmejnih obmocij na Hrvaskem iz razli¢nih razlogov, tudi dnevno,
prehajajo mejo in imajo zaradi tega specificen odnos do prebivalcev sosednje
drzave. Ne glede na to so prebivalci slovenskega porekla na Hrvaskem v
dolocenih situacijah »previdni«, »zadrzani« in se ne Zelijo posebej izpostavljati
kot pripadniki manjSine. Morda je tako tudi zaradi negativnega odnosa dela
vecinskega prebivalstva do manjsine v posameznih lokalnih okoljih [0 oziroma
po besedah predstavnikov slovenske skupnosti zaradi prisotnosti splosne

negativne klime do manjsin na Hrvaskem.
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Razlogov, zakaj slovenska skupnost ne uresnicuje vseh pravie, ki so ji
omogocene, je vec; lahko jih iS¢emo tako na strani delovanja veéine kot tudi
slovenske skupnosti. Poudariti velja, da govorimo o pravicah manjsine in ne o
avtomati¢nih obveznostih drzave. Slovenska skupnost v preteklosti v
marsikateri Zupaniji ni bila organizirana in ni imela svojega drustva. Obstojece
moznosti organiziranja, politi¢ne participacije in ucenja slovenskega jezika so
$e vedno relativno nove pravice in njihovo uresnicevanje v praksi zahteva
angaziranost vecjega dela skupnosti, ne samo nekaj posameznikov. K $ibkejsi
samoiniciativnosti slovenske manjsine morda prispevata tudi slabsa
informiranost o obstoje¢ih zakonodajnih moznostih, ki jih imajo v povezavi z
organizacijo ucenja slovenskega jezika v vzgojno-izobrazevalnem sistemu, in
nezadostna informiranost o pozitivnih uéinkih vedjezi¢nosti za posameznika,
skupnost in celotno druzbo. V vsakem primeru bi bila v prihodnosti dobrodosla

vedja in bolj mnozi¢na angaZziranost slovenske skupnosti.
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THE INSTRUCTION OF SLOVENE AND THE
ATTITUDES OF PUPILS AND PARENTS
TOWARDS SLOVENE IN THE VARAZDIN AND
MEDIMURJE COUNTIES IN CROATIA

In the last five years, new options for learning the Slovene language in schools
have been realized in the counties of Varazdin and Medzimurje. The article deals
with legal options concerning the regulation of the status of Slovene language in
Croatia, with the implementation of options of learning Slovene in the counties
of Varazdin and Medzimurje, as well as with results of research studies on
learning Slovene, performed amongst students of two secondary schools and
their parents. According to the results, students and parents have a positive
attitude towards learning Slovene. Command of Slovene is especially important
for them, in terms of better chances for schooling and employment in Slovenia.
It also turned out that there are few members of the Slovene minority amongst

pupils learning Slovene.

Keywords: Slovene language, Varazdin county, Medzimurje county, Croatia, minority
language learning
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V prispevku so predstavljeni rezultati ankete o rabi jezikovnih virov, ki je bila
izvedena med uditelji na dvojezi¢nih Solah v Prekmurju. Anketa je bila opravljena
v okviru projekta snovanja koncepta novega velikega slovensko-madzarskega
slovarja, ki naj bi poleg potreb Sirse skupnosti uposteval tudi potrebe
dvojezicnega modela poucevanja. Glavni namen ankete je bil ugotoviti, kako
dobro ucitelji poznajo in uporabljajo jezikovne vire, tako enojezicne kot
dvojezicne, ter katere slovarske informacije se jim zdijo pomembne oz. koristne,
pa tudi izvedeti, pri katerih sporazumevalnih aktivnostih v madzarskem jeziku

imajo uditelji najvec tezav.

Analiza ankete je pokazala, da vecina uciteljev pozna razpolozljive jezikovne vire
in jih tudi uporablja pri svojem delu. Rezultati tudi kazejo, da morajo zaradi tezav
pri sporazumevanju v madzarskem jeziku uditelji uporabljati Sirok nabor
jezikovnih virov, tako dvojezi¢nih kot enojezi¢nih. Pri tem jim ni v pomo¢ dejstvo,
da mnogi viri, zlasti dvojezi¢ni, niso na voljo v digitalni obliki. Z vidika snovanja
slovensko-madzarskega slovarja so rezultati relevantni za izbiro oblike slovarja
in (delov) geslovnika kot tudi za izbiro elementov slovarske mikrostrukture, se
zlasti pomembni pa so iz rezultatov izhajajoci razmisleki o vkljucevanju vsebin,
pomembnih za produkcijo besedil oz. govor v madzarskem jeziku, postopnem

objavljanju slovarja, prioritizaciji gesel in izdelavi gesel v plasteh. Taks$ni
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razmisleki v slovensko dvojezi¢no leksikografijo prinasajo novosti, ki jih

leksikografski trendi narekujejo, sodobni pristopi in metode pa tudi omogocajo.

Kljuéne besede: uditelji, dvojezi¢no Solstvo, slovensko-madzarski slovar, anketa, raba
jezikovnih virov

1 DVOJEZICNO SOLSTVO IN SLOVENSKO-MADZARSKI SLOVAR

Dvojezi¢ne Sole na narodno meSanem obmodcju Prekmurja obstajajo Ze od leta
1959. Pred tem, po letu 1945 sta lo¢eno delovali slovenska in madzarska
osnovna $ola oz. slovenski in madzarski oddelki na Solah.! V slovenski Solski
sistem je trenutno vkljuc¢enih 6 dvojezi¢énih $ol, od tega 4 dvojezi¢ne osnovne
Sole (OS I Lendava, DOS Dobrovnik, DOS Genterovei, DOS Prosenjakovei) in
dvojezi¢na srednja $ola (DSS Lendava). Na narodno me$anem obmodju deluje
tudi DOS II Lendava, $ola s prilagojenim programom (priblizno 30 uéencev).
Temeljni del vzgojno-izobrazevalnega procesa v dvojezi¢nih $olah je pouk v
dveh jezikih, slovens¢ini in madzarséini. Sole obiskujejo tako uéenci slovenske
narodnosti kot ué¢enci madzarske narodnosti. V uénem procesu na omenjenem
obmodju so v rabi trije razliéni modeli dvojezi¢nega poucevanja (Necak Liik
2013): a) model "ena oseba — en jezik", pri katerem sta v oddelku hkrati dva
pedagoska delavca, eden izvaja pedagoski proces v slovenskem jeziku, drugi v
madzarskem; b) ciljno-vzporedna metoda (CVM), pri kateri uditelj menja uéna
jezika, kar je eden vidikov priprave ucne ure; in c) jezikovno-ucne skupine
(JUS), z dvema uciteljema, kjer se jezikovno heterogeni oddelki delijo v
homogene skupine, v katerih pouk poteka pretezno v madZzarskem oz.

slovenskem jeziku.

tVzpostavljeni model lo¢enih madzarskih oddelkov po letu 1945 pa se ni obnesel, ker ni nudil
dovolj strokovnega znanja (pomanjkanje usposobljenega uciteljskega kadra), kakor tudi ne
primernega znanja slovenskega jezika za nadaljevanje Solanja na srednjeSolskem nivoju.
Tezave je Se stopnjevalo dejstvo, da v Prekmurju ni bilo srednjih Sol z madzarskim u¢nim
jezikom; najblizje srednje Sole z madzarskim u¢nim jezikom so se nahajale v Vojvodini. Zaradi
nastetih teZav so se madzarski starsi v prvi polovici 50. let v vedno vecjem Stevilu odlocali
vpisovati svoje otroke v slovenske oddelke, kar je seveda s¢asoma privedlo do tega, da so
madzarski oddelki ostali skoraj brez otrok. Da bi resili nastalo situacijo, se je oblast odlo¢ila
za vzpostavitev dvojezi¢nega modela poucevanja (Hozjan 2007).
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Za uspesno izvajanje dvojezi¢nega poucevanja in uresnicevanje ciljev, kot so
ohranjanje in razvijanje madzarskega jezika in kulture ter razvijanje jezikovnih
zmoznosti in sposobnosti ufencev v prvem (madzar$éina) in drugem
(slovenscina) jeziku ipd. (Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki
Sloveniji, 2011), morajo dvojezi¢ne Sole zagotoviti ustrezen kader, tj. uéitelje, ki
imajo razvito sporazumevalno zmoznost v slovenskem in madzarskem jeziku
do take ravni, da ju lahko uporabljajo kot u¢na jezika. Ravno slabo razvita
sporazumevalna zmoznost uciteljev, zlasti uciteljev »nejezikovnih« uénih
predmetov v madzarskem jeziku, je ena od najpogosteje omenjenih
pomanjkljivosti trenutnega izvajanja dvojezicnega pouka (npr. Gomivnik
Thuma idr. 2010). Slabo razvita sporazumevalna zmoznost uciteljev v enem od
ucnih jezikov dvojezicnega izobraZevanja vpliva na uspeSnost izvajanja
omenjenih treh modelov poucéevanja in posledicno na razvijanje
sporazumevalne zmozZnosti u¢encev v madzars$cini oz. slovenscini, kar lahko

postavi ucence v depriviligiran polozaj v skupnosti.

Eden od pomembnih elementov razvoja pa tudi vzdrZevanja in nadgrajevanja
sporazumevalne zmoznosti uciteljev in ucencev v madzarskem jeziku je
opremljenost z ustreznimi jezikovnimi viri, kot so npr. dvojezi¢ni slovarji.
Jezikovni viri imajo tudi veliko vlogo pri beleZenju in razvijanju strokovne
terminologije, ohranjanju kulturne identitete, ohranjanju zavesti o pripadnosti
skupnosti ipd. Slovarji sodijo med osnovne jezikovne priroc¢nike, zato so
nepogresljivi pri ucenju tujih jezikov, pozitivno vlogo pa igrajo tudi v procesu
usvajanja prvega jezika. Uporaba slovarjev namrec¢ pozitivno vpliva na uspesno
ucenje novih besed ter pripomore k poglabljanju znanja o besedah tako na ravni
pomena kot rabe (Paynter et al. 2005), bogat besedni zaklad pa je izjemno
pomemben element sporazumevalne zmoznosti posameznikov — v kontekstu
izobraZevanja velja poudariti, da med drugim igra veliko vlogo pri Solskem
uspehu, saj omogoca lazje razumevanje novih Solskih vsebin ter ima pozitiven

vpliv na bralno pismenost (Paynter et al. 2005; Pecjak 2012).

Pomen razvoja jezikovnih virov za dvojezi¢no $olstvo in dvojezi¢no skupnost
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nasploh so v zadnjih letih prepoznale tudi javne institucije, in sicer s
financiranjem dveh pomembnih projektov. Prvi projekt, E-kompetence
uciteljev v dvojezi¢nih solah,? sta financirala Evropska unija iz Evropskega
socialnega sklada in Ministrstvo za izobrazZevanje, znanost in $port Republike
Slovenije in je potekal od oktobra 2011 do avgusta 2013 pod vodstvom Zavoda
za kulturo madzarske narodnosti. V okviru projekta je potekalo ve¢ aktivnosti,
za pricujodi prispevek pa je bila najrelevantnejsa izdelava e-zbirk izrazov za 15
podrodij, ki se poucujejo na dvojezi¢nih Solah. Drugi projekt, katerega del je
tudi raziskava, predstavljena v tem prispevku, je Koncept madzarsko-
slovenskega slovarja: od jezikovnega vira do uporabnika,3 financirata pa ga
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port Republike Slovenije. Gre za ciljno-raziskovalni
projekt (V6-1509), ki poteka od oktobra 2015 do februarja 2018, izvajajo pa ga
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Filozofska fakulteta Univerze v
Mariboru in Institut za narodnostna vprasanja. Cilj projekta je izdelati koncept
velikega slovensko-madzarskega slovarja,4 ki bi po eni strani zadostil
slovarskim potrebam $ir$e skupnosti, po drugi pa tudi vseboval informacije o

slovarskih vsebinah, ki so relevantne za dvojezi¢no izobrazevanje.

Pomemben del projekta izdelave koncepta slovensko-madzarskega slovarja
predstavljajo tudi raziskave med ciljnimi uporabniki, ki so v svetu v
leksikografski teoriji in praksi Ze ustaljene (npr. Atkins 1998; Nesi 2000; Tarp
2009; Miiller-Spitzer 2014), slovenski prostor pa se tovrstnih raziskav
sistemati¢no loteva Sele v zadnjih letih (Arhar Holdt 2015; Cibej idr. 2015;
Arhar Holdt idr. 2016, 2017). Tako je tudi zelo malo raziskav o uporabi

jezikovnih virov ter potrebah in pri¢akovanjih deleznikov v dvojezi¢nem

2 http://www.e-kompetencia.si/

3 http://www.cjvt.si/komass/

4 Ceprav je v naslovu projekta omenjen madzarsko-slovenski slovar, je analiza stanja
pokazala, da se je dejansko potrebno osredotociti na slovensko-madzarski del, saj v
Budimpesti na univerzi ELTE Ze poteka izdelava madzarsko-slovenskega slovarja. Kljub temu
je uradni naslov projekta zaradi proceduralnih in administrativnih pravil moral ostati
nespremenjen.
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Solstvu, ki bi bili ravno najvedja skupina uporabnikov novega slovarja. Z
raziskavo, predstavljeno v tem ¢lanku, smo Zeleli delno zapolniti ta manko,
pridobiti vedenje o tezavah in potrebah ucliteljev v dvojezicnem modelu

poucevanja ter relevantne informacije in resitve vkljuéiti v koncept slovarja.

2 ANKETA O RABI JEZIKOVNIH VIROV MED UCITELJI

Glavni namen ankete je bil ugotoviti, kako dobro uditelji poznajo in uporabljajo
jezikovne vire, tako enojezi¢ne kot dvojezi¢ne, ter katere slovarske informacije
se jim zdijo pomembne oz. koristne. V ta namen smo izdelali izérpne sezname
enojezi¢nih virov za slovens$é¢ino in madzarséino ter dvojezi¢nih virov s tema
dvema jezikoma, vkljucili pa smo tudi sodobne jezikovne vire neslovarskega
tipa (npr. korpuse, prevajalske baze). Pri vprasanjih smo vedno ponudili
moznost » Drugo«, kjer so ucitelji lahko navedli morebitne druge enojezi¢ne ali

dvojeziéne vire, ki jih poznajo oz. uporabljajo.

Zeleli smo tudi izvedeti, pri katerih sporazumevalnih aktivnostih v madzarskem
jeziku imajo uditelji najveé tezav, saj je to lahko koristno vodilo pri izbiri
informacij za vkljuéitev v slovarska gesla. Informacije smo pridobili s tremi
vprasanji: prvo je bilo izbirnega tipa, ponujene so bile glavne sporazumevalne
aktivnosti; drugo je bilo podvprasanje prvemu, v katerem so uditelji lahko
pojasnili odgovor na prvo vprasanje, in je bilo odprtega tipa; tretje vprasanje se
je nanasalo na konkretno situacijo, in sicer tezave pri uporabi madzarskega

jezika pri pouku oz. njihovem delu.

Anketo smo izvedli v aplikaciji 1ka za spletno anketiranje,5 pri ¢emer smo jo
najprej testirali med ¢lani projektne skupine. Anketa je bila odprta dva meseca,
med 4. januarjem in 4. marcem 2017. Po Solah smo jo promovirali preko
ravnateljev, ki so nagovorno sporocilo poslali celotnemu uditeljskemu zboru.
Sporodilo je bilo poslano dvakrat, prvi¢ v zacetku januarja, drugi¢ pa kot

opomnik sredi februarja; dejansko je najvecji delez uéiteljev anketo izpolnil po

5 https://www.1ka.si/
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prejetju opomnika. Ker so med ucitelji na dvojezi¢nih $olah tudi taki, ki enako
obvladajo oba jezika ali pa so materni govorci madzarséine, smo ponudili
moznost reSevanja bodisi v slovensc¢ini bodisi v madzarséini. Za namene analize
in kodiranja smo po zakljuCeni anketi madzarske odgovore pri vprasanjih

odprtega tipa prevedli v slovenséino.

Tudi analizo smo opravili v aplikaciji 1ka, saj le-ta ponuja razli¢ne mozZnosti
obdelave podatkov, tudi dolofene napredne statisti¢ne izracune. Za izra¢un
statisticne pomembnosti smo uporabili reziduale.6 Po priporocilu avtorjev
priro¢nika 1ka smo uporabili prilagojene reziduale (angl. adjusted residuals),
ki naj bi bili najustreznejsi za statisticne analize. V prispevku tako ob izra¢unu
statisticne pomembnosti vedno navedemo vrednost prilagojenega reziduala

(AR), za lazje tolmacenje vrednosti pa navajamo pojasnilo iz priro¢nika 1ka:

¢ »nad 1.0 pomeni dolo¢eno povecanje in pozornost,

e nad 2.0 (gre za poenostavitev vrednosti 1.96) pomeni statisti¢no
znacilno razliko (sign<0.05), torej se z razmeroma majhnim tveganjem
reziduali razlikujejo od nic¢

e nad 3.0 pa pomenijo Ze mo¢no odstopanje (sign<o0.01), kar pomeni, da
so reziduali skoraj zagotovo razli¢ni od ni¢ in se torej v celici nekaj

'dogaja’.«

3 REZULTATI

Anketo je v celoti izpolnilo 117 uciteljev in uditeljic,” delno pa Se nadaljnjih 17.
Vecina od teh 17 je anketo prenehala resevati pri vprasanju Stevilka 10, tako da
o njih nismo pridobili demografskih podatkov, a smo njihove odgovore pri

analizi vseeno upostevali. Poleg tega je treba upostevati tudi to, da na nekatera

6 Rezidual je »razlika med dejansko frekvenco v doloceni celici in teoreticno frekvenco,
kakrsna bi bila, ¢e spremenljivki dvorazsezne tabele v tej celici ne bi bili povezani
(predpostavka nicelne domneve)«. Spletna pomoc 1ka, Analize-Statistike:
https://www.1ka.si/db/24/308/Prironiki/Reziduali_v_tabelah/?&fromika=1&cat=285&p1=226
&p2=735&p3=789&p4=794&p5=861&id=861&fromika=1

7V nadaljevanju se oblika »uditelj« vedno nanasa na ucitelje in uciteljice, razen v primerih,
ko se opravljajo primerjave glede na spol in so podatki za uéitelje in uéiteljice navedeni lo¢eno.
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vprasanja odgovor ni bil obvezen oz. so se respondenti lahko odlo¢ili, da nanj
ne bodo odgovarjali. Posledi¢no je pri analizi posameznih vprasanj vedno

ponujena informacija o $tevilu veljavnih odgovorov in ne respondentov.

108 uciteljev (81 %) je resilo anketo v slovenskem jeziku, 26 (19 %) pa v
madzarskem. Ker gre za dvojezi¢no skupnost, tezko reCemo, do kaksne mere ta
podatek kaZe na materni jezik ucitelja, je pa najbrz dober pokazatelj jezika, v

katerem ucitelji raje komunicirajo.

Vecina respondentov je bila Zensk (95 oz. 81 %), moskih respondentov je bilo
22 0z. 19 %. Najvec respondentov je bilo starih od 36 do 45 let (37 %), od 46 do
55 let (29 %) in od 26 do 35 let (24 %), precej manj je bilo mlajsih od 26 let (3
%) oz. starej$ih nad 56 let (7 %). V povpredju so bili moski precej mlajsi od
zensk, npr. 3 oz. 14 % jih je bilo mlajsih od 26 let (v tej skupini ni bilo nobene
Zenske), 7 0z. 33 % jih je bilo starih od 26 do 35 let (zensk 22 %), 6 0z. 29 % pa
od 36 in 45 let (zensk 39 %).

Velika vecina vprasanih (85 uciteljev oz. 73 %) poucuje na osnovni $oli, ostali
pa bodisi na gimnaziji (18 oz. 15 %) ali srednji poklicni $oli (14 oz. 12 %). Taksno
razmerje je seveda tudi posledica dejstva, da je v Prekmurju pet dvojezi¢nih
osnovnih $ol in samo ena dvojezi¢na srednja $ola, ki pa ponuja tako splosne kot
poklicne programe. Anketo so resili ucitelji razliénih predmetov oz. razli¢nih
razredov/letnikov (dejansko je zastopan vsak Solski predmet oz. Solska raven),
najvec je bilo uditeljev razrednega pouka (26), madzarskega jezika (24),8

matematike (14), slovenskega jezika (9), geografije (7) in zgodovine (7).

V nadaljevanju podajamo odgovore po posameznih vprasanjih, pri doloc¢enih

8 Madzarski jezik se na dvojezi¢nih osnovnih $olah in dvojezi¢ni srednji $oli poucuje na dveh
razli¢nih nivojih: madzarséina kot prvi jezik (materins¢ina) in madzarséina kot drugi jezik.
Na dvojezicni srednji $oli v Lendavi se pri madzarscini kot drugem jeziku izvaja zunanja
diferenciacija. Zaradi tega je sorazmerno veliko $tevilo uditeljev madzarskega jezika v
primerjavi z ucitelji slovenskega jezika, saj je ve¢ skupin ucencev oz. dijakov, ki jih poucujejo
ucditelji madzarskega jezika. Nekateri ucitelji so tudi dvopredmetni in poleg madzarscine
poucujejo tudi druge predmete.
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vprasanjih pa tudi podatke o statisti¢cno pomembnih povezavah z odgovori pri

relevantnih drugih vprasanjih.

KATERO OBLIKO JEZIKOVNIH VIROV NAJRAJE UPORABLJATE (N=134)?

Odgovor Odstotek
kombinacijo tiskane in digitalne 72 %
digitalno (racunalnik) 16 %
tiskano 8%
digitalno (tabli¢ni ra¢unalnik) 3%
digitalno (mobilnik) 1%

Kot je razvidno iz tabele, vedina uciteljev iz vseh starostnih skupin najraje
uporablja kombinacijo tiskanih in digitalnih jezikovnih virov. Ve¢ kot polovica
uciteljev, ki uporabljajo jezikovne vire samo na racunalniku, je starih med 26 in
35 let. Nekako pri¢akovano je manj uciteljev, ki jezikovne vire najraje
uporabljajo na tabli¢nih ra¢unalnikih ali mobilnih telefonih; po drugi strani pa
je malce presenetljivo, da so to ucitelji stari med 36 in 45 let (tablica; trije
ucitelji) in nad 56 let (mobilnik; 1 ucitelj). Samo tiskano obliko najraje
uporablja 8 % uciteljev, starih med 36 in 55 let. Nobeden od uciteljev, mlajsih

od 36 let, ni izbral tega odgovora.
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KATERE ENOJEZICNE VIRE ZA SLOVENSCINO POZNATE (N=134) OZ. UPORABLJATE V RAZREDU ALI PRI
PRIPRAVI NA PEDAGOSKO DELO (N=119)?

SSKJ, druga izdaja

Slovar tujk

Slovenski pravopis (2001)

SSKJ, prva izdaja

Slovenski etimoloski slovar

Sinonimni slovar slovenskega jezika

Slovar novejsega besedja slovenskega jezika
portal Fran

korpus Gigafida

korpus Kres
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Vecina uciteljev pozna temeljne jezikovne vire za slovens¢ino, kot sta obe izdaji
SSKJ (prvo izdajo pozna 66 % uditeljev, drugo pa 82 %)9 in Slovenski pravopis
(80 %), pa tudi Slovar tujk (80 %). Od omenjenih virov jih najve¢ uporablja
drugo izdajo SSKJ (74 %) in pravopis (65 %), sledita Slovar tujk in pa prva izdaja
SSKJ. Precej manj uditelji poznajo, Se manj pa uporabljajo, Slovenski
etimoloski slovar in Sinonimni slovar slovenskega jezika. Zelo slabo poznani so
uciteljem viri, kot so Slovar novejSega besedja slovenskega jezika (pozna 16 %
uciteljev, uporablja 8 %), portal Fran (pozna 13 %, uporablja 8 %), korpusa
Gigafida (pozna 6 %, uporablja 3 %) in Kres (pozna 4 %, uporablja 2 %) ter
portal Termania (pozna in uporablja 3 % uciteljev).

Do statisticno pomembnih razlik med ucitelji in uéiteljicami prihaja samo pri
uporabi Slovenskega pravopisa (AR = 2.175), katerega uporablja precej vedji
delez uciteljic (69 %) kot ucliteljev (42 %). Precejsnje razlike so tudi pri uporabi
Slovarja tujk (55 % uciteljic in 32 % uciteljev) in SSKJ2 (71 % uditeljic in 84 %
uciteljev), vendar pa niso statisticno pomembne.

Pri starostnih skupinah se statisticno pomembne razlike pojavljajo le pri
Sinonimnem slovarju slovenskega jezika in portalu Termania. Sinonimni slovar
nadpovpreéno pogosto uporabljajo ucitelji, stari med 46 in 55 let (38 %, AR =
2.236), zelo redko pa uditelji, stari med 26 in 35 let (8 %, AR = -2.150). Ucitelji,
stari med 46 in 55 let, statisti¢no izstopajo tudi pri uporabi portala Termania
(AR = 2.143).

Tudi med uditelji na osnovni $oli, gimnaziji ali srednji poklicni $oli ni veliko
razlik, statisti¢cno pomembne razlike je moc¢ opaziti le pri uporabi Slovenskega
pravopisa, in sicer ga uporablja nadpovprecno visok delez uciteljev na osnovnih
Solah (72 %, AR = 2.894) in relativno majhen delez uditeljev na gimnaziji (38
%, AR = -2.379).

9 Gre za dokaj nenavaden rezultat, ¢e uposStevamo, da je v ¢asu izvajanja ankete od izdaje
SSKJ2 minilo Sele nekaj let, poleg tega pa takrat slovar na spletu $e ni bil prosto dostopen
(kodo za spletni dostop se je dobilo z nakupom tiskane verzije). Rezultat bi veljalo preveriti z
drugo obliko sStudije, npr. intervjuji, lahko pa re¢emo, da sugerira preferenco uciteljev po
azurnosti pri enojezi¢nih virih za sloven$c¢ino, hkrati pa preferenco po tiskani obliki
enojezi¢nih slovarjev (kar je do dolocene mere v skladu z uporabo dvojezi¢nih virov).
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KATERE ENOJEZICNE VIRE ZA MADZARSCINO POZNATE (N=114) OZ. UPORABLJATE V RAZREDU ALI PRI

PRIPRAVI NA PEDAGOSKO DELO (N=95)?

PRAVOPIS - www.szotar.net

SLOVAR: Pusztai Ferenc szerk. 2003. Magyar értelmezé kéziszotar.
SLOVAR TUJK: Tolcsvai Nagy Gabor 2007. Idegen szavak szdtara.
SLOVAR: Kiss Gabor szerk. 2015. Magyar szokincstar

SLOVAR: EGry Vilma szerk. 2007. Ertelmez8 szétar+, 1-I1.

SLOVAR SINONIMOV - www.szotar.net

PRAVOPIS - helyesiras.akkrt.hu

SLOVAR SINONIMOV: http://szinonimaszotar.hu/

TERMINOLOSKI SLOVAR: Termini magyar—-magyar online szétar
ETIMOLOSKI SLOVAR: Zaicz Gabor szerk. 2006. Etimoldgiai sz6tér.
KORPUSI IPD.: - http://www.nytud.mta.hu/adatb/index.html

KORPUS: Magyar Nemzeti Szovegtar
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Nekoliko slabsSe uditelji poznajo enojezi¢ne jezikovne vire za madzarscino.
Najveé uciteljev pozna in uporablja pravopis na strani www.szotar.net (69 %
pozna, 67 % uporablja). 55 % pozna slovar Ferenca Pusztaija iz leta 2003
(uporablja ga 47 % uciteljev), ki je sicer najstarejsi od enojezi¢nih madzarskih
slovarjev, navedenih v anketi. Vse ostale vire pa pozna/uporablja manj kot 50 %
uciteljev, se pa spet dokaj visoko med viri pojavlja slovar tujk, ki ga uporablja
45 % uciteljev. Slovarja sinonimov sta na prvi pogled med ucitelji manj
poznana, saj ju pozna 32 % (wwwszotarnet) 0z. 25 % uciteljev
(http://szinonimaszotar.hu/), vendar pa je ve¢ kot polovica vseh uciteljev (33 od 65),
ki so izbrali ta odgovor, izbrala samo enega od obeh odgovorov, kar pomeni, da
je celotni delez uditeljev, ki poznajo in uporabljajo sinonimni slovar (enega od
nastetih dveh), precej vi§ji. Precej manj uciteljev pozna oz. uporablja

terminoloski slovar, etimoloski slovar in korpuse.

Do statisticno pomembnih razlik med ucitelji in uciteljicami prihaja pri uporabi
sinonimnega slovarja na szotar.net (AR = 2.162). Poleg tega so opazne razlike
med uciteljicami in ucitelji v rabi slovarja Gaborja Kissa iz 2015, slovarja
Ferenca Pusztaija iz 2003, pravopisa (helyesiras.akkrt.hu) in slovarja tujk; vse
omenjene vire uporablja vedji delez uciteljic kot uciteljev, vendar pa razlike niso
statistiéno pomembne.

Pri starostnih skupinah se statisticno pomembne razlike pojavljajo le pri
uciteljih, starih med 26 in 35 let in med 46 in 55 let: prva skupina nadpovprec¢no
redko uporablja slovar tujk (AR = -2.656), druga pa nadpovpretno pogosto
slovar sinonimov na szotar.net (AR = 2.759) in slovar tujk (prilagojeni rezidual
= 2.130).

Do statisticno pomembnih razlik prihaja tudi med ucitelji na razli¢nih Solah.
Tako nadpovpreéno velik delez uciteljev na osnovnih $olah uporablja slovar
Gaborija Kissa (mo¢no odstopanje, AR = 3.415), slovar sinonimov na szotar.net
(AR = 2.929) in slovar Ferenca Pusztaija (AR = 2.429). Po drugi strani zelo malo
uciteljev na gimnaziji uporablja omenjeni slovar in slovar sinominov, na srednji
poklicni Soli pa ju sploh ne uporabljajo. Ravno obratno pa velja za slovar tujk,
ki ga uporablja nadpovprecno velik delez uciteljev na gimnaziji (AR = 1.942) oz.
srednji poklicni Soli (2.055), in zelo majhen delez uciteljev na osnovnih Solah
(mocno odstopanje, AR = -3.019).
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KATERE DVOJEZICNE JEZIKOVNE VIRE PARA SLOVENSCINA-MADZARSCINA POZNATE (N=128) OZ.
UPORABLJATE V RAZREDU ALI PRI PRIPRAVI NA PEDAGOSKO DELO (N=119)?

Slovensko-madzarski slovar (Joze Hradil)
Madzarsko-slovenski slovensko-madzarski slovar (E. Bernjak)
e-zbirke izrazov (http://eslovar.datadev.si/)

Slovensko - madzarski navzkrizni slovar (Joze Hradil)
Linguee: http://www.linguee.com/

EUR-LEX: http://eur-lex.europa.eu/

Glosbe: https://sl.glosbe.com/

cevee:

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Veliko uditeljev pozna in uporablja obstojede slovensko-madzarske in
madzarsko slovenske slovarje, prednjacita Hradilov Slovensko-madzarski
slovar (pozna ga 81 % uciteljev, uporablja pa 74 %) in dvosmerni slovar
Elizabete Bernjak (pozna 77 % ucditeljev, uporablja 67 %). Nekoliko manj
uciteljev pozna/uporablja e-zbirke izrazov (52 % pozna, 45 % uporablja) in
Hradilov navzkrizni slovar (51 % pozna, 47 % uporablja). Zelo malo uciteljev
pozna oz. uporablja ostale tri spletne vire, ki ponujajo slovensko-madzarsko
kombinacijo. Pod Drugo so uditelji navedli dict.com (2 uditelja) in

iate.europa.eu (1 ucitelj).

Zanimivo je, da so statisticno pomembne razlike med uditelji, ki so resevali
anketo v slovens$¢ini, in uditelji, ki so jo reSevali v madzarséini, saj precej vecji
delez slednjih pri svojem delu uporablja Hradilov navzkrizni slovar (v
madzZarscini, 76 %, AR = 3.262; v slovens¢ini, 39 %, AR = -3.262) in slovar E.

Bernjak (v madzarséini, 84 %, AR = 2.010; v slovens¢ini, 63 %, AR = -2.010).

Statistiéno pomembne povezave najdemo med uditelji, ki uporabljajo tako
slovar Ferenca Pusztaija kot Hradilov navzkrizni slovar (73 %, AR = 3.299),
slovar E. Bernjak (89 %, AR = 2.331) ali e-zbirke izrazov (61 %, AR = 1.996).
Tudi korelacije med uporabniki slovarja sinonimov na szotar.net in
Hradilovega navzkriznega slovarja (71 %, AR = 2.107), slovarja E. Bernjak (89
%, AR = 2.388) ali e-zbirke izrazov (68 %, AR = 2.202) so statisti¢no
pomembne. Podobno so statistitno pomembne povezave med uditelji, ki
uporabljajo pravopis na helyesiras.akkrt.hu in Hradilov Slovensko-madzarski
slovar (96 %, AR = 2.754) ali Hradilov navzkrizni slovar (73 %, AR = 2.199), pa
tudi med ucditelji, ki uporabljajo tako slovar tujk na szotar.net kot Hradilov

navzkrizni slovar (70 %, AR = 2.556) oz. e-zbirke izrazov (63 %, AR = 2.019).

Statisticno pomembne razlike med ucitelji in uditeljicami se kazejo v uporabi
Hradilovega navzkriZznega slovarja, ki ga uporablja veliko vecji delez uciteljic
(55 %, AR = 2.386) kot uciteljev (25 %), nekoliko manj statisticno pomembne
razlike pa so tudi v uporabi slovarja E. Bernjak (76 % uciteljic, AR = 1.905; 55 %
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uciteljev).

Pri starostnih skupinah statisti¢no izstopajo le ucitelji, stari med 46 in 55 let, in
nad 56 let. Pri prvih jih v primerjavi z ostalimi starostnimi skupinami
nadpovprecno veliko uporablja slovar E. Bernjak (94 %, mo¢no odstopanje, AR
= 3.175), precej veliko pa tudi Hradilov navzkrizni slovar (65 %, AR = 1.980) in
e-zbirke izrazov (61 %, AR = 1.928). Po drugi strani ucitelji, stari nad 56, zelo

redko uporabljajo Hradilov navzkrizni slovar (13 %, AR = -2.178).

Delez uditeljev na osnovnih Solah, ki uporabljajo slovar E. Bernjak (78 %), je
nadpovprecno visok in statisti¢cno pomemben (AR = 2.401). Po drugi strani pa
je statistiécno pomemben tudi nizek delez uciteljev na gimnaziji (40 %, mo¢no
odstopanje, AR = -3.003), ki uporabljajo omenjeni vir. Podobne razlike med
ucitelji na osnovnih Solah (51 %) in gimnaziji (27 %) je mo¢ opaziti tudi pri rabi

e-zbirk izrazov, a le-te niso statisticno pomembne.

PRI KATERI SPORAZUMEVALNI AKTIVNOSTI V MADZARSKEM JEZIKU
IMATE NAJVEC TEZAV? (N=124)0

Aktivnost St. odgovorov Odstotek
govorjenju 24 19%
pisanju 45 36%
branju 2 2%
poslusanju 2 2%
Nimam tezav 65 52%

Ucitelji imajo najvec tezav pri pisanju in govorjenju v madzarskem jeziku.

Razlike med moskimi in Zenskami, starostnimi skupinami in uéitelji z razli¢nih

10 Moznih je bilo ve¢ odgovorov.
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$ol niso statisticno pomembne.

Zanimivo je, da uditelji s teZavami pri sporazumevanju v madzarskem jeziku,
zlasti govorjenju in pisanju, praviloma dvojezi¢ne jezikovne vire uporabljajo
redkeje kot ucitelji, ki s sporazumevanjem nimajo tezav. Statisticno pomembne
razlike so predvsem pri rabi Hradilovega navzkriznega slovarja (tezave pri
govorjenju, 29 %, AR = -1.998; nima tezav, 56 %, AR = 1.915), nekoliko manj pa
pri rabi e-zbirk izrazov (teZave pri pisanju, 36 %, AR = -1.502; nima tezav, 55
%, AR = 2.159) in slovarja E. Bernjak (teZave pri govorjenju, 57 %, AR = -1.231;
nima tezav, 76 %, AR = 1.852). Razloge za ta rezultat gre mogoce iskati tudi v
tem, da obstoje¢i dvojeziéni jezikovni viri nimajo veliko vsebin, ki bi bile

naravnane na jezikovno produkcijo.

Podoben vzorec opazimo tudi pri uporabi enojezi¢nih virov za madzarski jezik.
Slovar Gaborja Kissa iz leta 2015 (43 %), slovar Ferenca Pusztaija iz 2003 (55
%), pravopis na szotar.net (79 %, AR = 2.599), pravopis na helyesiras.akkrt.hu
(38 %, AR = 2.142), slovar sinonimov na szotar.net (38 %) in slovar tujk (52 %)
uporablja vedji delez ucditeljev, ki nima teZav pri sporazumevanju v madzarskem
jeziku, kot uciteljev, ki imajo najvecje teZzave pri katerikoli od ostalih aktivnosti,
pri ¢emer so razlike pri obeh pravopisih statisticno pomembne. Statisticno
pomemben je tudi podatek, da zelo nizek delez uciteljev, ki imajo najvecje
teZave s pisanjem, uporablja pravopis na szotar.net (50 %, AR = -2.394) oz. da ti
ucitelji sploh ne uporabljajo slovarja sinonimov na http://szinonimaszotar.hu/ (0 %,
AR = -2.551).

Manj odstopanj najdemo pri uporabi enojezi¢nih virov za slovenski jezik, saj je
tam statisticno pomemben samo zelo nizek delez uciteljev, ki nimajo tezav pri
sporazumevanju v madzarskem jeziku in uporabljajo SSKJ1 (31 %,

AR =-1.939).
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ZAKAJ MENITE, DA JE TAKO? (N=56)

preredka raba 13
pravopis 11
slab besedni zaklad 10
premalo let ucenja 5
tezave pri govoru 5
premalo pisanja 4
ni materni jezik 4
nova slovnica 4
premalo strokovnih podlag 2
pomanjkanje virov 2
teZave pri pisanju 2

Med razlogi za tezave pri sporazumevanju v madzarskem jeziku so ucitelji
najveckrat omenili preredko rabo jezika, zahteven pravopis in slab besedni
zaklad, ve¢ uciteljev je omenilo tudi premalo let ucenja in teZave s slovnico.
Preredko rabo so navedli tako uditelji, ki so porocali o najve¢jih tezavah s
pisanjem (10) oz. govorjenjem (6).12 Podobno velja za razloga slab besedni
zaklad (teZave z govorjenjem - Sest uciteljev; tezave s pisanjem - pet uciteljev)
in premalo let uéenja (tezave z govorjenjem - Stirje ucitelji; teZave s pisanjem -
pet uciteljev). Pravopis so kot razlog za tezave navedli predvsem ucditelji, ki

imajo najvec tezav s pisanjem (10).

11 Podani so samo najpogostejsi odgovori.
12 Vsota odgovorov se pri nekaterih razlogih razlikuje od Stevilke v tabeli, saj so nekateri
uditelji nasteli vec razli¢nih razlogov za teZave.
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KAJ VAM PRI UPORABI MADZARSKEGA JEZIKA PRI POUCEVANJU
POVZROCA NAJVEC PREGLAVIC? (N=67)13

strokovni izrazi 21
pravopis

slab besedni zaklad

N O

pomanjkanje kvalitetnih jezikovnih virov ali u¢benikov
prevajanje

govor

slovnica

pisanje

N W W W W O

slabo znanje uéencev

Nekoliko drugac¢no sliko teZzav najdemo pri vprasanju o najvecjih tezavah pri
uporabi madzarskega jezika pri poucevanju. Najve¢ uciteljev je kot najvecjo
tezavo navedlo strokovne izraze oz. terminologijo, precej pa tudi pravopis, slab
besedni zaklad in pomanjkanje kvalitetnih jezikovnih virov in ucbenikov.
Zanimivo je, da je kar 19 uditeljev, ki so odgovorili, da nimajo teZav pri
sporazumevanju v madZarskem jeziku, tu navedlo vsaj eno od teZzav, najveckrat
strokovne izraze, prevajanje in pomanjkanje kvalitetnih jezikovnih virov in
ucbenikov. Poleg tega samo polovica uciteljev (10),4 ki je navedla tezave s
strokovnimi izrazi, uporablja e-zbirke izrazov, katerih namen je ravno popis
terminov, uporabljenih pri razli¢nih Solskih predmetih, in njihovih madzarskih

prevodov.

13 Podani so samo najpogostejsi odgovori.
14 Eden od 21 uciteljev, ki so kot najvecjo teZavo navedli strokovne izraze, ni odgovoril na
vprasanje o uporabi dvojezic¢nih virov.
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KAKO KORISTNE SO NASTETE JEZIKOVNE INFORMACIJE ZA VASE POTREBE UPORABE MADZARSKEGA
JEZIKA PRI POUCEVANJU? (N=117)

Pravilen zapis besede ali fraze

Prevod slovenske besede v madzarscino

Prevod madZzarske besede v slovens¢ino

Razlaga pomena madzZarske besede

Zgledi rabe v madzars€ini in prevod v slovens¢ino
Slikovno gradivo

Razlaga pomena slovenske besede

Zgledi rabe v slovenscini in prevod v madzarséino

Sinonimi

Zapis pravilnega izgovora besede ali fraze

i

Posnetek pravilnega izgovora besede ali fraze

0

X

5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

H Nepogresljive M Zelo koristne M Koristne B Nekoristne
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Pri zadnjem vprasanju nas je zanimalo, kako koristne se zdijo uditeljem razli¢ne
jezikovne informacije v slovarjih, pri ¢emer smo navedli tako tiste, ki jih
najdemo v jezikovnih virih, nastetih v anketi, kot v drugih sodobnih enojezi¢nih
in zlasti dvojezi¢nih jezikovnih virih. Jezikovne informacije v diagramu so
navedene po koristnosti za ucitelje glede na povprecje,’s od najkoristnejse na

vrhu do najmanj koristne na dnu.

Najprej velja izpostaviti, da se prav vse informacije zdijo uciteljem koristne, saj
je razlika v povpreéju med najkoristnej$o (povprecje 3,2) in najmanj koristno
(2,5) majhna, poleg tega pa je povpreéje najmanj pomembne informacije med
koristno in zelo koristno. Sledi analiza po posameznih tipih jezikovnih
informacij, pri ¢emer komentiramo tako splo$ni rezultat kot posamezna
relevantna odstopanja glede na lastnosti uciteljev oz. njihovo rabo jezikovnih

virov:

e Pravilen zapis besede ali fraze (3,2):

o Zauditelje najkoristnejsa informacija (40 % uditeljev jo ima za
nepogresljivo, 39 % pa za zelo koristno), in je hkrati tudi edina
informacija, ki se nobenemu od uéiteljev ni zdela nekoristna.
To se tudi ujema s pogosto omembo pravopisa kot ene
najvedjih tezav pri sporazumevanju oz. poucevanju.

o Visok pomen mu pripisujejo uditelji, ki nimajo teZav pri
sporazumevanju v madzarséini (3,3; nepogresljive, 51 %, AR =
2.589), manjsi pa ucitelji, ki imajo najve¢ tezav pri govorjenju
(2,9; nepogresljive, 22 %, AR = -1.962).

o Nadpovprecno visokemu delezu uditeljev, ki uporabljajo
Hradilov navzkrizni slovar, se je informacija zdela

nepogresljiva (55 %, AR = 2.831).

15 Povpredje je izracunano z mnoZenjem Stevila uciteljev, ki so izbrali dolo¢eno vrednost
(Nepogresljive = 4, Zelo Koristne = 3, Koristne = 2, Nekoristne = 1), in deljenjem s Stevilom
vsem uciteljev, ki so odgovorili na vprasanje.

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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e Prevod slovenske besede ali besedne zveze v madzarscino (3,1):16

o Velik delez uciteljev, ki imajo informacijo za nepogresljivo (34
%), samo 2 % uciteljev se zdi informacija nekoristna.

o Nekoliko manj koristna od povpreéja se zdi informacija
uporabnikom Sinonimnega slovarja slovenskega jezika (2,9),
statisticno pomembna sta deleza uporabnikov Sinonimnega
slovarja slovenskega jezika (8 %, AR = 2.607) in Slovenskega
etimoloskega slovarja, ki se jima zdi informacija nekoristna (11
%, AR = 3.020).

o Po drugi strani je statisticno pomemben delez uporabnikov
SSKJ2, ki ima informacijo za nepogresljivo (41 %, AR = 2.010).

o Z vidika enojezi¢nih madZarskih virov se informacija zdi
nekoliko manj koristna od povprecja (povprecje 2,9) uciteljem,
ki uporabljajo slovar sinonimov, in uditeljem, ki uporabljajo
slovar Vilme E6ry iz leta 2007.

e Prevod madzarske besede ali besedne zveze v slovenséino (3,0):

o Samo 2 % uciteljem se zdi informacija nekoristna.

o Zelo koristna se zdi informacija uéiteljem na srednji poklicni
Soli (3,4).

o Precej manj koristna od povprecja se zdi informacija uciteljem,
ki uporabljajo portal Termania (2,0), malce manj koristna pa
tudi uporabnikom portala Fran (2,8), Sinonimnega slovarja
slovenskega jezika (2,8), Slovenskega etimoloskega slovarja
(2,8) in Slovarja tujk (2,8). Statisticno pomembne razlike so
predvsem pri delezu uditeljev, ki menijo, da je informacija
nekoristna (npr. Sinonimni slovar slovenskega jezika, 8 %, AR
= 2.607, Slovenski etimolog$ki slovar, 11 %, AR = 3.020).

o Informacija se zdi manj koristna od povprecja tudi uéiteljem,

ki uporabljajo enojezicne vire za madzar$c¢ino, in sicer

16 V tabeli je zaradi preglednosti del »ali besedne zveze« izpuséen.
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predvsem uporabnikom etimoloskega slovarja (2,5), slovarja
Vilme E6ry iz leta 2007 (2,7) ter obeh slovarjev sinonimov
(2,8).

e Razlaga pomena madzarske besede (2,8):

(o]

Statisticno pomemben je zelo nizek delez uditeljev, ki
uporabljajo SSKJ2 in se jim zdi informacija nekoristna (1 %,
AR = -2.300), ¢eprav v celoti gledano uporabniki SSKJ2 ne
odstopajo od povpredja.

Statistiéno pomemben je tudi visok delez uditeljev, ki nimajo
tezav s sporazumevanjem v madzars¢ini in menijo, da je ta tip

informacije nepogresljiv (27 %, AR = 1.964).

e Zgledi rabe dolocene besede v madzars¢ini in njihov prevod v

slovens¢ini (2,7):

(@]

Opazno manjsi delez uciteljev, ki se jim zdi informacija
nepogresljiva (17 %).

Manj koristna od povprecja se zdi informacija uporabnikom
portala Fran (2,4), pa tudi Sinonimnega slovarja slovenskega
jezika (2,5) in Slovarja tujk (2,6).

Informacija se zdi nekoristna tudi dokaj visokemu delezu
uciteljev, ki imajo tezave pri pisanju v madzarscini (12 %),
razlika je statisticno pomembna (AR = 2.018).

Nizja od povprecja je tudi povpreéna ocena koristnosti
uciteljev na srednji poklicni $oli (2,5), statisticno pomemben je
predvsem visok delez uciteljev, ki se jim zdi informacija
nekoristna (31 %, AR = 3.885).

Je pa informacija pomembna za ucitelje od 36 do 45 let, saj se
prav nobenemu od 41 uciteljev ni zdela nekoristna (AR = -

2.092).

e Zgledi rabe v slovens¢ini in njihov prevod v madzarséini (2,7):

(0]

Zelo podobni rezultati kot za zglede v madzarscini.
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Visje od povpredja se zdi informacija koristna uditeljem, ki
uporabljajo pravopis na helyesiras.akkrt.hu (3,0), statisti¢no
pomemben je predvsem visok delez uciteljev, ki imajo
informacijo za nepogresljivo (36 %, AR = 2.459).

Statisti¢no pomemben je tudi relativno visok delez uciteljev, ki
imajo tezave s pisanjem in menijo, da je ta tip informacije
nekoristen (AR = 2.432.).

Manj koristna od povprecja se zdi informacija uciteljem na
srednji poklicni $oli (2,4), statisticno pomemben je predvsem
visok delez ucditeljev, ki se jim zdi ta informacija nekoristna (31
%, AR = 3.562).

¢ Razlaga pomena slovenske besede (2,7):

O

Utitelji, ki uporabljajo e-zbirke izrazov, vidijo v tej informaciji
manj koristi od povpredja (2,5). Statisticno pomembna sta
visok delez uciteljev, ki uporabljajo omenjeni vir in se jim zdi
informacija nekoristna (10 %, AR = 2.376), in pa nizek delez
uciteljev, ki se jim zdi informacija nepogresljiva (12 %, AR = -
2.196).

Precej manj koristna od povpredja se zdi informacija uciteljem,

ki imajo tezave pri govorjenju v madzarskem jeziku (2,2).

e Sinonimi (2,7):

(@]

Ceprav je deleZ uciteljev, ki se jim zdi informacija nepogresljiva
(12 %), manjsi kot pri ostalih informacijah z enakim ali ve¢jim
povpreéjem, pa je pri sinonimih najvisji delez uciteljev (48 %),
v primerjavi z ostalimi tipi informacij, izbral moznost »zelo
koristne«, nizek pa je tudi deleZ uciteljev, ki se jim zdijo
sinonimi nekoristni (4 %).

Bolj koristni od povprecja se zdijo sinonimi uciteljem, ki
uporabljajo slovar sinonimov na szotar.net (3,0), statisti¢no

pomemben je zlasti visok delez uciteljev, ki se jim zdijo
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sinonimi nepogresljivi (32 %, AR = 3.100). Podobno velja tudi
za ucitelje, ki uporabljajo slovar Gaborja Kissa 2015 oz. slovar
Ferenca Pusztaija iz leta 2003 (povprecje pri obeh je 2,9), saj
jih ima 27 % (AR = 2.522) 0z. 23 % (AR = 2.060) sinonime za
nepogresljivo informacijo.

Statisticno pomemben je tudi delez uciteljev, ki uporabljajo
Hradilov navzkrizni slovar in se jim zdijo sinonimi
nepogresljiva informacija (21 %, AR = 2.331).

Visok delez uditeljev, ki nimajo tezav pri sporazumevanju v
madZzar$éini, meni, da so sinonimi nepogresljiva informacija
(18 %, AR = 2.053).

Uditeljem na gimnaziji (2,5) in srednji poklicni Soli (2,4) se
zdijo sinonimi manj koristni kot uditeljem na osnovni $oli
(2,8).

e Slikovno gradivo (2,7):

O

21 % meni, da je ta informacija nepogresljiva, 36 % pa meni, da
je zelo koristna. Po drugi strani jih le 5 % meni, da je slikovno
gradivo nekoristno.

Manj koristno se v povpreéju zdi slikovno gradivo uciteljem, ki
uporabljajo slovar sinonimov na szotarnet (2,5). Statisti¢no
pomemben je predvsem delez uciteljev, ki sem jim zdi slikovno

gradivo nekoristno (11 %, AR = 2.516).

e Zapis pravilnega izgovora besede (2,5):

(@]

Veliko uciteljem se zdi informacija nepogresljiva (16 %) bodisi
zelo koristna (37 %), samo 14 % jo ima za nekoristno.

Bolj koristna od povprecja se zdi informacija uciteljem, ki
uporabljajo pravopis na helyesiras.akkrt.hu (2,8) 0z. terminoloski
slovar na http://ht.nytud.hu/htonline (2,9). Statisticno pomemben

je tudi visok delez uéiteljev, ki uporabljajo slovar sinonimov na
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szotar.net in se jim zdi informacija nepogresljiva (35 %, AR =
2.054).

o Utiteljem, ki je pri vprasanju o tezavah pri sporazumevanju v
madzars$éini, izbrala odgovor »nimam teZav«, se zdi
informacija bolj koristna (2,7) kot uciteljem, ki imajo teZave pri
sporazumevanju.

o Najbolj koristna se zdi informacija uéiteljem, starim med 46 in
55 let (2,8), kar 33 % jo ima za nepogresljivo, kar je statisti¢no
pomembno (AR = 3.182).

e Posnetek pravilnega izgovora (2,5):

o Veliko uditeljem se zdi informacija nepogresljiva (11) bodisi
zelo koristna (41 %), samo 15 % uditeljev jo ima za nekoristno.

o Statisticno pomemben visok delez uciteljev, starih med 46 in

55 let, ki ima informacijo za nepogresljivo (21 %, AR = 2.216).

Pri zadnjem vprasanju v anketi smo uditelje povprasali o jezikovnih virih (ne
samo o tistih, ki so omejeni na par slovens$éina-madzarséina), ki so po njihovem
mnenju dobro izdelani. S tem smo Zeleli po eni strani odkriti, kaj ucitelji Se radi
uporabljajo, po drugi pa identificirati morebitne primere dobre prakse, ki bi jih
lahko uporabili pri snovanju slovarja. Najpogostejsi odgovori so bili duolingo.com,
spletni slovarji Pons (http://sl.pons.com/prevod) in dict.com. Duolingo.com je na nek
nacin poveden odgovor, saj gre za spletno stran za ucenje jezikov in ne za
jezikovni vir; to na nek nacin tudi kaze na to, kaksne funkcionalnosti jezikovnih

virov dandanes ucitelji pri¢akujejo oz. potrebujejo.

4 RELEVANTNOST REZULTATOV ZA SLOVENSKO-MADZARSKI
SLOVAR

Analiza ankete ponuja precej zanimivih informacij o rabi jezikovnih virov med
ucitelji, vendar pa, kot receno, je bil glavni namen ankete pridobiti informacije,
relevantne za snovanje novega slovensko madzarskega slovarja. V tem razdelku

se tako osredotoc¢imo na razli¢ne dele slovarskega koncepta in izsledke ankete,
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ki jih bo pri pripravi koncepta smiselno upostevati.

4.1 Oblika oz. medij slovarja

Kot kaZejo rezultati ankete, ucitelji najraje uporabljajo kombinacijo digitalnih
jezikovnih virov (na ra¢unalniku) in tiskanih jezikovnih virov. Precej uciteljev,
zlasti starejsih, celo najraje uporablja tiskane jezikovne vire. Pri interpretaciji
rezultatov pa moramo upostevati dejstvo, da je veliko obstojec¢ih jezikovnih
virov za slovenscino in madzarséino na voljo zgolj v tiskani obliki, ¢e pa so Ze na
voljo v elektronski obliki, so placljivi. To Se zlasti velja za dvojezi¢ne vire, od
katerih je v elektronski obliki na voljo le Hradilov navzkrizni slovar, pa Se tega
je treba placati in namestiti na racunalnik (torej ni na voljo na spletu). Kot
dober pokazatelj potreb oz. Zelja uciteljev po prosto dostopnih (in azurnih)
spletnih virih lahko vzamemo e-zbirke izrazov, saj jih uporablja precejsen delez

uciteljev, zlasti uciteljev na osnovnih $olah.

Rezultati vprasanj o poznavanju oz. uporabi enojezi¢nih virov za slovens¢ino in
nekoliko manj za madzars$éino razkrivajo, da ucitelji vire raje uporabljajo
loc¢eno; tako so portali, kot sta npr. Fran in Termania, uciteljem precej manj
poznani oz. jih uporablja dokaj malo uditeljev. Sploh slabo poznavanje in
uporaba portala Fran med uditelji sta zanimiva v ludi izjav avtorjev portala o

njegovi uveljavljenosti med vsemi tipi uporabnikov.'7

Z vidika slovensko-madZarskega slovarja ti rezultati pomenijo, da mora biti
zasnovan za vse oblike, torej za razli¢ne digitalne in tiskano. Vseeno pa je treba
poudariti, da mora biti slovar primarno zasnovan za digitalni medij, saj je
tiskano vedno mogoce izpeljati iz digitalne, medtem ko pri obratnem postopku
marsikateri elementi zaradi omejitev tiskane verzije izostanejo (gl. Gorjanc idr.
2015; Krek idr. 2013). Glede na rezultate ankete pa je dobro razmisliti tudi o

tem, da je slovar primarno na voljo kot samostojen vir; lahko je sicer tudi

7 Primera prispevkov na to temo sta objavi v ZRCalniku (19. 9. 2017, http://zrcalnik.zrc-
sazu.si/dvajset-milijonov-na-franu-franu-pa-niti-enega-milijona/) in ¢asopisu Delo (25. 9. 2017,
http://www.delo.si/kultura/knjiga/dobro-bozanstvo-fran-veliko-dobro-in-zastonj.html).
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integriran v portale, ki zdruzujejo veé virov, vendar pa ni priporocljivo, da je na

voljo samo v tej obliki.

4.2 Geslovnik

Pri izbiri geslovnika je po pricakovanjih za uditelje pomembna pokritost
strokovnega izrazja, zlasti Solskega. To se kaZe tako v virih, ki jih veliko uciteljev
uporablja, od e-zbirk izrazov med dvojezicnimi do slovarjev tujk med
enojezi¢nimi, kot v izpostavljanju strokovnih izrazov kot najpogostejsi tezavi
pri uporabi madzarskega jezika pri poucevanju. Pricakujemo lahko, da bo
taksno besediSc¢e nacrtovani slovar pokril, vendar pa je smiselno v slovarsko
bazo vkljuditi tudi podatke o relevantnosti posameznih gesel oz. pomenov za
posamezno podro¢je poucevanja. Pri tem je treba poudariti, da s tem ne
mislimo na podrocne oznake oz. kvalifikatorje v slovarju, ampak na (skrite)
podroc¢ne oznake v bazi (gl. Kosem 2015), ki kasneje omogocajo razna napredna
iskanja ali izvoze, npr. samo gesel, ki so relevantna za matematiko. Podobna
praksa je v tujini Ze poznana, npr. opozarjanje na tipicno akademske besede (po
seznamih, kot je npr. Coxhead 2000) v angleskih slovarjih za tuje govorce in
prilagajanje zgledov in ostalih vsebin glede na materni jezik uporabnika
(Granger in Paquot 2010). Tak$ne podatke nameravamo pri izdelavi slovensko-
madzarskega slovarja pridobiti z analizo $olskih gradiv, kot so u¢beniki, delovni

zvezki ipd.

Poleg tega je pri izbiri geslovnika treba upostevati porocanje uciteljev, da jim
pravopis povzroca precej preglavic, kar se navsezadnje kaze tudi v tem, da velik
delez uciteljev uporablja pravopis, bodisi slovenskega bodisi madzarskega.
Posledi¢no je treba pri izbiri geslovnika oz. informacij v geslih razmisljati o
vkljucitvi besedis¢a ali mikrostrukturnih elementov, ki mogocée kontrastivno
niso zanimivi, so pa relevantni zaradi pravopisne zahtevnosti, npr. doloc¢ene

kolokacije, lastna imena ipd.

Upostevajo¢ pomanjkljivosti obstoje¢ih dvojezi¢nih virov za par slovenscina-

madzarséina (npr. zastarelost, skromna pokritost) je treba razmisljati tudi o
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nacinu objavljanja slovarja. Sodobne leksikografske prakse narekujejo sprotno
objavljanje gesel (praksa je Ze prisotna oz. nacrtovana tudi v slovenskem
prostoru, gl. npr. iSlovar,® Slovar sodobnega slovenskega jezika,9 eSSKJ2°),
kar je glede na potrebe uciteljev, pa tudi uéencev, vsekakor ve¢ kot zazelen
pristop pri objavi naértovanega slovensko-madzarskega slovarja. Poleg tega
velja razmisljati o pristopih, ki jih omenja Predlog o izdelavi Slovarja sodobnega
slovenskega jezika (Krek idr. 2013), npr. prioritiziranju izdelave gesel (j.
najprej izdelati gesla, ki so za uporabnike bolj relevantna) in vnaprejs$nji objavi
delno izdelanih gesel. Tako se npr. lahko objavijo gesla, v katerih doloceni
mikrostrukturni elementi $e niso dokoncani, npr. vsi zgledi $e niso prevedeni.
S tem bi lahko k izdelavi slovarja pristopili v plasteh, tako da bi dolo¢enim
(obveznim) mikrostrukturnim elementom dali prioriteto, ostale pa bi lahko

dodajali sproti.

4.3 Mikrostruktura slovarja

Uditelji porocajo o tezavah predvsem pri produkeijskih aktivnostih
sporazumevanja v madZarskem jeziku (tj. govoru in pisanju). Poudarek na
reSevanju njihovih tezav bi moral biti na spodbujanju pogoste aktivne rabe
jezika, utrjevanju znanja pravopisa in bogatenju besednega zaklada, z vidika
Solske situacije pa tudi izboljSanju znanja strokovnega izrazja. Zanimivo je, da
mnoge enojezi¢ne in dvojezi¢ne jezikovne vire ufitelji, ki nimajo teZav pri
sporazumevanju v madzarskem jeziku, uporabljajo v vecji meri kot ucitelji s
tezavami. To lahko odraZza pomanjkljivost obstoje¢ih dvojezi¢nih virov, ne zgolj
z vidika pomo¢i pri sporazumevanju, temve¢ tudi v izobrazevalnih situacijah,
pa tudi pomanjkanje tovrstnih virov; in ravno slednje je kar nekaj uéiteljev tudi
izpostavilo kot najveéjo preglavico pri uporabi madzarskega jezika pri

poudevanju.

Vsi tipi jezikovnih informacij, o koristnosti katerih smo sprasevali v anketi, se

18 http://www.islovar.org/islovar
19 Opisano v Krek idr. (2013) in Gorjanc idr. (2015).
20 http://www.fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika
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zdijo uciteljem koristni. Z vidika snovanja slovensko-madzarskega slovarja to
pomeni, da je treba razmisljati predvsem o pripravi oz. vkljucevanju oblik
informacij, ki v obstojecih slovensko-madzarskih slovarjih, pa tudi v ostalih
dvojezi¢nih slovarjih, zaenkrat ne obstajajo ali pa so zelo skromno zastopane,
jih pa najdemo v sodobnih dvojezi¢nih slovarjih, npr. $pansko-angleskem ali
anglesko-Spanskem slovarju zalozbe Oxford.2! Tu govorimo predvsem o
(celostav¢nih) zgledih in njihovih prevodih, posnetkih izgovorjav prevodov (in
morebiti tudi zgledov), sinonimih, pa glede na rezultate ankete tudi o slikovnem
gradivu. To pomeni, da mora biti precej pozornosti namenjene tudi

produkcijski vrednosti slovarja (in ne samo recepcijski).

Se eden od mikrostrukturnih elementov (koristnost katerega sicer v anketi
nismo preverili), ki ga zasledimo v nekaterih sodobnih dvojezi¢nih slovarjih, so
neprevedeni zgledi. Tako npr. Ze omenjeni $pansko-angleski in anglesko-
Spanski slovar zalozbe Oxford ponujata neprevedene zglede v izvornem jeziku;
v tem primeru je njihova vrednost zgolj za receptivho rabo. V primeru
slovensko-madzarskega slovarja bi to pomenilo, da bi imeli neprevedene zglede
v slovenscini, namenjeni bi bili predvsem madzarskim maternim govorcem za
razumevanje slovenskih besed. Naprednejsi pristop so ubrali avtorji estonsko-
finskega in finsko-estonskega slovarja (Langemets idr., 2017), v katerem bodo
uporabnikom na voljo neprevedeni zgledi tako v izvornem kot ciljnem jeziku.
Na podlagi predvidevanja, da se besede oz. besedne zveze in njihovi prevodi
uporabljajo v podobnih kontekstih, se tako vrednost taksnih zgledov razsiri iz

receptivne tudi na produktivno.

4.4 Ostale vsebine

Ucitelji vsekakor uporabljajo Sirok spekter virov, poleg slovarjev Se pravopise,
slovarje sinonimov in slovarje tujk. Posledicno je smotrno razmisljati o
povezovanju slovensko-madzarskega slovarja s tovrstnimi viri, seveda s tistimi,

ki so prosto dostopni. Pri tem obstajata dve moznosti: pri prvi, ki je bolj

21 https://es.oxforddictionaries.com/
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zazZelena, pridobimo bazo sekundarnega vira in neposredno integriramo
podatke v slovarsko aplikacijo, pri drugi pa vzpostavimo povezave na geselske

élanke v sekundarnem viru.

Glede na bogatost in raznovrstnost podatkov, ki naj bi jih vseboval nacrtovani
slovar, in glede na teZave udliteljev pri produkcijskih aktivnostih
sporazumevanja v madZarskem jeziku, je smiselno razmisljati tudi o izrabi
podatkov v s slovarjem povezanih ali povsem samostojnih virih. Tako bi lahko
na podlagi slovarskih podatkov izdelali vaje za preverjanje, utrjevanje in uéenje
jezika.22 Kot primer vaje za ucitelje lahko navedemo vajo izbirnega tipa, pri
kateri mora ucitelj izbrati pravi madzarski prevod dolofenega slovenskega
strokovnega izraza. Podobno bi lahko naredili tudi za ucence, pri ¢emer bi vaje
lahko integrirali v igre (igrifikacija). Izdelava slovarja oz. slovarske baze, ki bi
vsebovala Stevilne za ta jezikovni par nove vsebine, pa tudi dodatne vsebine,
kot so vaje, je seveda odvisna od razpolozljivih finan¢nih sredstev, vendar pa
pristopi, kot so prioritizacija vsebin in izdelava slovarja v plasteh omogocata
lazje prilagajanje obsegu financiranja, ne da bi s tem ogrozili kakovost

slovarskega dela in posledi¢no zadovoljitev potreb uporabnikov.

5 ZAKLJUCEK

Rezultati ankete prinasajo pomembne informacije o trenutni rabi jezikovnih
virov uciteljev na dvojezi¢nih Solah v Prekmurju in so pomemben korak k
zapolnjevanju manka raziskav o rabi jezikovnih virov pri nas. Poleg tega, da je
anketo izpolnilo precej visoko Stevilo uditeljev, je pomembno tudi to, da so bili
respondenti zelo heterogeni, tako glede na Solski predmet, ki ga poucujejo, kot
glede na stopnjo izobraZevanja, na kateri poucujejo. Veseli dejstvo, da velika
vecina uciteljev pozna razpoloZljive jezikovne vire in jih tudi uporablja pri
svojem delu. OpaZzamo tudi, da morajo zaradi tezav pri sporazumevanju v

madzarskem jeziku ucitelji uporabljati Sirok nabor virov, tako dvojezi¢nih kot

22 Primer dobre prakse je spletni portal Vocabulary.com, ki je namenjen predvsem usvajanju
besedisca.
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enojezic¢nih. Pritem jim ni v pomo¢ dejstvo, da mnogi viri, zlasti dvojezi¢ni, niso

na voljo v digitalni obliki.

Ceprav smo anketirali samo uditelje na dvojezi¢nih $olah, vseeno lahko
dolocena dognanja tudi posplo$imo, vsekakor vsaj na ucence v $olah, do
dolocene mere pa tudi na ostale pripadnike dvojezi¢ne skupnosti. Treba je
namrec¢ vedeti, da so ucitelji dober odraz problematike znanja madzarskega
jezika na dvojezi¢nem obmodju, saj so glavni posrednik tega znanja naslednjim
generacijam. Tako lahko pri¢akujemo, da so ostalim pripadnikom skupnosti
poznani podobni jezikovni viri kot uéiteljem, pa da imajo tudi podobne tezave
pri sporazumevanju v madzarskem jeziku. Nekoliko drugac¢no sliko pri ostalih
uporabnikih bi najbrz dobili glede najljubSe oblike slovarjev in mnenj o
koristnosti delov slovarjev, vendar pa bo nacrtovani slovar zasnovan tako, da

bo zadovoljil potrebe razli¢nih uporabnikov.

Kljub temu da se rezultate pricujode ankete lahko deloma posplosi, pa je
vsekakor treba nadaljevati s podobnimi raziskavami in pridobiti Se boljsi
vpogled v navade in potrebe dvojezi¢ne skupnosti na obeh straneh meje. Tako
smo tudi mi skusali opraviti sorodno raziskavo med uéitelji v Porabju, vendar
pa zaradi skromnega odziva (8 respondentov) rezultatov nismo vkljuéili v ta
prispevek; hitra analiza reSenih vprasalnikov sicer kaze na veliko podobnosti v
uporabi jezikovnih virov med uéitelji v Prekmurju in uéitelji v Porabju, najdemo
pa tudi nekaj razlik, in sicer zlasti v rabi dvojezi¢nih virov (npr. manjsi delez
uciteljev v Porabju kot v Prekmurju uporablja slovar E. Bernjak in e-zbirke
izrazov) in mnenju o koristnosti tipov jezikovnih informacij (npr. uciteljem v

Prekmurju se niti en tip navedenih jezikovnih informacij ne zdi nekoristen).

Izpostavili smo relevantnost rezultatov ankete za pripravo koncepta in samo
izdelavo velikega slovensko-madZarskega slovarja. Gre tako za izbiro oblike
slovarja in (delov) geslovnika kot tudi za izbiro elementov slovarske
mikrostrukture, Se zlasti pomembni pa so razmisleki o vkljuevanju vsebin,

pomembnih za produkceijo besedil oz. govor v madzarskem jeziku, postopnem
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objavljanju slovarja, prioritizaciji gesel in izdelavi gesel v plasteh. Jasno je, da
bo slovar moral zadovoljiti potrebe razli¢nih uporabnikov, ne samo uciteljev,
toda prednosti digitalnega medija, ki mora biti izhodis¢ni slovarski medij, in
sodobni leksikografski pristopi, kot je npr. izdelava vecfunkcijske slovarske

baze s podatki za razli¢ne uporabnike, dandanes vse to omogocajo.

ZAHVALA

Prispevek je nastal v okviru ciljno-raziskovalnega projekta Koncept madzarsko-
slovenskega slovarja: od jezikovnega vira do uporabnika (V6-1509), ki ga sofinancira

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Avtorja bi se tudi rada zahvalila ravnateljem dvojeziénih Sol, ki so pomagali pri
diseminaciji ankete med ucitelji, uciteljem za izpolnitev ankete in pa sodelavcem na

projektu za pomo¢ pri pripravi ankete.
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USE OF LANGUAGE RESOURCES BY TEACHERS
AT BILINGUAL SCHOOLS IN PREKMURJE

The paper presents the results of a survey on the use of different language
resources (dictionaries, orthographies, thesauri, etc.) by teachers at bilingual
schools in Prekmurje. The survey was conducted as part of the project focussed
on developing a concept of a new comprehensive Slovenian-Hungarian
dictionary. The dictionary aims to meet the needs of a wider community, as well
as needs specific to bilingual education. The main aim of the survey was thus to
establish how well teachers know language resources available to them, how
often they use them during their work, and which types of dictionary information
do they find useful. Furthermore, the survey also tried to find out which
communication activities in the Hungarian language pose most problems to

teachers.

The analysis of the survey has shown that majority of teachers know available
language resources, and also used them at their work. Due to various problems
with communication in Hungarian, teachers need to use a wide variety of
language resources, both bilingual and monolingual. The fact that many of the
existing resources, especially bilingual ones, are not available in digital form, is
definitely a major obstacle. Teachers consider all types of dictionary information
to be important/useful, but especially translation equivalents, indication of the
correct spelling, explanations of word meanings, and dictionary examples.
Importantly, the types of information not available in existing resources, such as
audio pronunciation and whole-sentence examples, are considered to be very

useful.

The survey findings will be considered in the preparation of a new comprehensive
Slovenian-Hungarian dictionary, from headword selection to selecting the parts
of dictionary microstructure. However, even more important is the fact that the
findings have made us consider a more substantial inclusion of contents relevant
for language production, gradual publication of the dictionary, prioritizing the

compilation of certain types of entries, and compiling (and publishing) entries in
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layers. Such considerations mean bringing new approaches to Slovenian
bilingual lexicography, dictated by lexicographic trends and enabled by state-of-
the-art lexicographic methods.

Keywords: teachers, bilingual education, Slovenian-Hungarian dictionary, survey, use of
language resources
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