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Klerikalna p ropaganda  med gimnazijci.
(D opis slovenskega srednješolca.)

Na  neki kranjski gimnaziji deluje katehet, ki skuša  z vsemi mogočimi 
sredstvi ujeti še ne sam osto jno  m ladino v klerikalne mreže. Da pri p r ip o ­
močkih ni izbirčen, kaže nas ledn je :

V vseh višjih razredih  ne razlaga krščanskega  nauka, kot ga  p red p i­
suje knjiga, sp loh nič, tem uč se bolj trudi, da  bi po  prekanjenih  logičnih 
ovinkih vcepil v gimnazijca vero v nezmotljivost katolicizma in nazor, da  
sta  znanost, na ro d n o s t  in vera jedno  in isto! Da to doseže, m ora seveda  
vso znanost, ki se ne štud ira  ravno na katoliških zavodih, ovreči kot ničevo. 
Prepričevalno pripoveduje , da  so bili vsi učenjaki le katoliki, vsi drugi pa 
kot Hus, Bruno, Kant, Hegel, Darvin, Haeckel i. dr. hudobneži, ki so zavijali 
resnico, da  bi postali slavni, med tem ko so jedro  prepisali od katoliških 
učenjakov, kot so bili sv. Tomaž, Newton, Kopernik, Pas teu r  itd. S svetim 
fanatizm om  narekuje  učencem, kako  naj odgovarja jo  svobodn im  znanstve­
nikom, in učenec m ora mesto lekcije pripovedovati,  kako  so bili razven Husa 
vsi protikatoliški učenjaki nečistniki, slavohlepneži in se jim vsled teh napak  
lahko pride do živega, p o seb n o  pa  še, če se pri tem poslužujejo filozofije 
»sicilijskega vola , ki baje vzdrži vsaki znanosti. T ak a  m ladina je potem 
nezm ožna vsakega napredka , se u d a  lenobi in če d ispu tiraš  ž njo o znanosti, 
ti vrže napiljeno m etodo  pred noge, in te tako  znanstveno  kmalu »prem aga-.

N aravoslovno vedo, katero je katoliška vera od njenega po s tan k a  kot 
nepo trebno  šaro  uničevala, se vedno ustavljala vsakem u napredku  in naposled  
od njega doživela najhujše  poraze, razlaga ta klerikalni agitator, kot da  bi 
bil zato poklican. Da so sv. Tomaž, sv. pismo, tudi za naravoslovje ed ino  
merodajni, se razum e itak sam o po  sebi. Vsak sem ester  daje po  eno ali dve 
naravoslovsko-filozofski nalogi in kdor pri teh nalogah svob o d n o  razpravlja, 
ta  naj se le pripravi na nezadostni red iz ve ronauka!

Ker s samimi principi stremljenj katolicizma prem alo  opravi, se poslužuje 
v svrho »svetega« nam ena  tudi zlorabljanja naše narodnosti.

S pro tinem ško  antipatijo  hoče ta  lisjak izpodkopati  ugled nemških 
učenjakov, ki so  naravo raziskovali p rosto  in svoje rezultate povedali, ne 
d a  bi bili poprej vprašali katoliško cerkev, kaj naj dobe, da se ne om aja 
kak s teber katoliške vede.

Slovenci so pa  po njegovem neomajani katoličani, ki nečejo verjeti 
farbanju  tu jega učenjaka —  Nemca. Slovenec se pokaže povsod  za veleuma, 
če stoji na l a s t n i  podlagi katoliške cerkve in se ne baha  s  pavovim 
perjem — z nem ško  znanostjo . Slovenci so stopili v zgodovino  kot katoliki 
in so  se kot katoliki proslavili. In le pod  zastavo katolicizma, d a  se bodo  
mogli ubraniti Slovenci pogina, ker le ona  jim priznava en akopravnos t  do 
zveličanja in celo do  obstanka . Torej se pravi Slovenec biti, biti kato lik : 
klerikalec. D a  bi posluša lce  še bolj na  se pritegnil, razlaga dotični profesor 
»znanstveno« naravoslovje  —  slovenski.

Največ seveda  pr ipom ore  osebno  občevanje z mladeniči, ki jih je ta 
katehet že dovolj prepariral. T o  vam ga hvali, da  ima tak razum in tako 
pam et, da  se ne da  zvoditi od lahko zapeljivih nem ških  knjig, temuč da 
os tane  katoličan — Slovenec. Ko ga še pošlje  k jezuitu k spovedi, ga  ta 
povabi na osebni kritični pogovor  o m oderni literaturi itd., ga  hvali in n a g o ­
varja, d a  naj se pajdaši le s  tistimi dobrimi mladeniči, ki jih on vsakih  14 
dni d ob ro  o b d e l a --------



CIRIL P R E M R L :

OB ZA ČETK U  NOVEGA LETNIKA.

Pred nekaj leti je završelo m ed slovenskim dijaštvom. Mladi ljudje, ki 
so odhajali na vseučilišča, niso nosili s seboj prijetnih spom inov. 
Ljubili so svojo domovino, a ker so jo ljubili, jim je bilo srce polno 
žalosti in gnjeva. Ozrli so se krog sebe  in videli so, kako p ad a  

naša  zemlja na eni strani v roke tujcem, na drugi strani pa so opazili, kako 
posta ja  naše ljudstvo od dne do dne bolj hlapčevsko in nesam osto jno . Videli 
so ljudstvo n a rodnos tno  nezavedno, g o spodarsko  oslabljeno, duševno  neizo­
braženo. In vendar  so vedeli, da  je to ljudstvo v srcu d ob ro  in zdravo, da 
je p ridno  in delavno, da hrepeni po izobrazbi. Obrnili so torej svoj pogled 
kvišku, do onih, ki bi jim moralo  biti za narodovo  srečo, ki so poklicani, 
korakati na  čelu, stati na braniku —  do inteligence. Premotrili so vrste naših 
advokatov, uradnikov, zdravnikov, profesorjev in učiteljev in opazili so, da  
so to večinom a duševno  leni ljudje, brez globje izobrazbe, brez smisla za 
napredek, ki žive ob lepi frazi in laži, kruhoborci, ki nimajo niti smisla niti 
volje za vse, kar ne sp ad a  v ozke meje njihovega poklica, niti srca za narod. 
Videli so, kako se odtujuje ta inteligenca ljudstvu, kako raste nasprotje  med 
glavo in trupom  bolj in bolj. Kaj je mogla dati narodu  ta inteligenca, ki ga 
je poznala  le, kadar  ga je potrebovala , ki je bila sam a tako zelo duševno 
revna, brez smotrov, brez idealov, kaj naj bi mu dala, razun od česar je 
sam a živela! Vrgla je med narod  p a r  laži in fraz in pustila  ga  je zanje se 
ruvati. In pri tem se je še čudila, zakaj da  izgublja upliv pri ljudstvu, zakaj 
da se tako širi klerikalizem med našim  narodom . To so videli mladi ljudje, 
ki so odhajali na vseučilišča in zato so nesli s seboj m nogo nezadovoljnosti, 
žalosti in gnjeva, a še m nogo več ljubezni do <iomovine in trden  sklep, biti 
drugi ljudje.

T ak ra t  je začelo pokati po  akadem ičnih  društvih. S tara  društva, ki so 
imela za seboj zgodovino in tradicije, so pos ta la  torišče načelnih bojev med 
»starimi« in »mladimi«, takoim enovanim i narodnimi-radikalci. Šlo se je za to, 
da  se odpravijo  razvade, ki so onem ogočevale  že akadem iku  vsak napredek, 
vsako  prosto  gibanje, težilo se je za tem, da se da društvom  boljšo podlago, 
nek višji smoter, d a  ne bodo  več le zabavišča, am pak  organizacije, kjer se 
b o d o  vzgajali akadem iki um stveno in nravno, kraji, k jer se bo d o  resno 
pripravljali mladi ljudje na svoj bodoči poklic, kjer se bo v m edsebojnem  
kontaktu  izpopolnjevalo to, kar se ne uči na univerzi, kar p a  je za izobra-
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S tra n  2. O M L A D I N A L eto  11.

ženega človeka n e o b h o d n o  potrebno. N ikom ur se ni hotelo omejevati svobode, 
delalo  se je le na to, da  bi se ta sv o b o d a  prav uporablja la , da  bi se zavedal 
akadem ik  po leg  prijetnih strani, ki mu jih nudi svoboda, tudi dolžnosti, ki 
so z njo združene. Z a g o t o v i t i  v s a k o m u r  p r o s t i  r a z v o j ,  v z g a j a t i  
g a  v t o ,  d a  i z r a b i  v s e  s v o j e  s i l e  v k o l i k o r  m o g o č e  n a j v i š j o  
u m s t v e n o  i n  n r a v n o  p o p o l n o s t ,  u t r d i t i  m u  z n a č a j  i n  v o l j o ,  
n a v a j a t i  g a  k d e l u  v k o r i s t  c el  o t e ,  to je bil in ostane nam en novemu 
stremljenju.

Kmalu se je pokazalo, da so bile te ideje m očnejše nego vsa zgodovina 
in vse tradicije. Večina slovenskega dijaštva v vseh vseučiliških m estih , ki 
jih pohaja jo  Slovenci, jih je postavila  za svoje načelo, največja s lovenska 
akadem ična  društva  v om enjenih  mestih so dan es  njih reprezentanti.

Tem u nam enu in tem načelom služi tudi naš  list. Z nezaupnostjo  v 
bo d o čn o s t  so  stopili p red  letom njegovi ustanovitelji na  dan, ozek je bil krog 
njihovih somišljenikov, nič dobrega  se jim ni prerokovalo . Vedeli so, da  nalete 
na o d p o r  od vseh strani, da  nimajo nobene zaslombe, da so navezani sami 
nase. N aspro ts tev  res ni manjkalo, posm ehovalo  se jim je in se jih je pre­
zira lo , napada lo  in smešilo, a list je napredoval. Zadeli sm o v živo in to 
nam je bil dokaz, da  sm o na pravi poti.

D anes  stoji list trdno, in brez skrbi nas topam o  drugi letnik. Večina 
s lovenskega dijaštva stoji v sklenjenih vrstah za nami, p a  tudi somišljeniki 
v izvendijaških krogih se množe. List je sicer premenil uredništvo, a program  
mu ostane  isti. »Omladina« izhaja iz dijaštva in naj bo nam enjena  dijaštvu. 
Svoje pozornosti  ne bom o obračali sam o akadem ikom , am pak  tudi s redn je ­
šolski m ladini: opazovali bom o tudi razvoj in razmere na višjih dekliških 
šo lskih  zavodih, ker sm o prepričani, da  ne bo  brez zavednega, izobraženega 
ženstva n ikdar  zavednega  naroda. Da se pov sp n e  dijaštvo kolikor mogoče 
visoko, da pridejo do veljave vse njegove sile in silice, da  vzgojimo tako 
iz dijaštva nov ,  k repak  z a ro d ,  ki se bo zavedal svoje naloge in svojih 
dolžnosti napram sebi in narodu, v to hočemo delovati po svojih skrom nih 
močeh. P redvsem  bom o zasledovali g ibanje  na ro d n o -rad ik a ln eg a  dijaštva, 
a tudi naspro tn ikov  nočem o prezreti. V vsem pa  b o m o  objektivni in strožje 
grajali napake, ako jih zapazim o pri svojcih, kakor pa  pri nasprotnikih . V 
tem oziru mislimo, da bi popustlj ivost ne bila na mestu. K om prom isov  ne 
p o zn am o ; za to, kar sp o zn am o  za pravo  in d o b ro ,  bom o nastopali z vso 
odločnostjo . Daleč sm o od tega, da  bi mislili, da  sm o popolni ali nezmotljivi, 
v prehodn i dobi smo, v dobi razvoja in učenja, zato se bom o dali z veseljem 
podučiti in bom o sprejeli radi vsak do b er  svet, naj pride od kjerkoli. V endar 
se bom o omejevali v priobčevanju  dopisov, ki so v d irektnem  naspro tju  z 
m nenjem  uredništva.

T o  je naš program . Svojih ciljev ne stavimo previsoko, a da  dosežem o 
to, kar je možno, v to bom o zastavili vse svoje moči.
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DR. X.:

SLOVENSKI OMLADINI.

Vest, ki jo je prinesla  zadnja  »Omladina«, da so namreč jugoslovanski 
akademiki začeli razmišljati o ustanovitvi zveze jugoslovanskih  aka-  
demičnih krogov, oziroma novega jugoslovanskega  društva v svrho 
intenzivneje širitve jugoslovanske  zajednice, me je odkritosrčno 

razveselila. Pozdravljam jo kot znanilko naše bodočnosti.
Ker le spoznanje  resnice omogoči napredek, zato naj tu podam  nekoliko 

p oda tkov  o resničnih odnošajih , kakoršni so bili p red  sicer že več leti med 
nami na vseučilišču.

Najbolj in pravzaprav  edino so se poznali med seboj s lovenski in 
hrvatski »krokarji« po  poklicu; kajti imeli so skupne  »interese« skupna  
»zbirališča«, kjer so se gotovo  našli. O tej zajednici na dnevni red!

K društvenim zborovanjem  slovenskim so včasi prišli Hrvati, k hrvat- 
skim slovenski; a to je bila čisto pas ivna  asistenca, ki je oživela jedva pri 
več ali manj križevačkem zabavnem  delu.

O dborn ik i ,  d a ,  celo tajniki društev  niso pogosto  niti enkrat v celi 
dobi svojega poslovanja  prišli v dotiko, osebno  dotiko z odborom  bratskega, 
n. pr. hrvatskega  društva.

S Srbi ni bilo skoro  nobenih  zvez.
Na univerzi, to je pri predavanjih  smo občevali z drugimi Slovani, 

tudi s Hrvati in Srbi kakor z Nemci in Italijani, celo v slavističnem seminarju 
le nemški.

Med mojimi kolegi ni bilo enega, ki bi družbo  Hrvatov ali Srbov 
hotel uporabljati v priučenje s rbo -h rva tskega  jezika ali Sr proučevanje 
njihovih kulturnih in literarnih razmer. Jaz nisem bil nič boljši; hrvatskih 
s trank nisem razumel niti njih glasil po duhu  razločeval.

Osramotil me je nekoč neki Čeh, ki se je bil do dob ra  naučil hrvaščine 
in me je nagovoril hrvatski ter mi povedal nekaj o »kiši«; ko te besede 
nisem razumel, se je zelo, zelo čudil — in tega me je še sedaj sram.

Pač pa  sem se diletantski bavil s frančoščino angleščino in itali­
janščino, seveda  brez pravega dobička.

** *

Na (izvenkranjskih) gimnazijah nismo o Hrvatih ali Srbih čuli niti 
besede, vsaj na tisti gimnaziji ne, ki sem jo pohajal jaz.

Kranjski vseučiliščniki, ki so kot gimnazijci pač čitali srbske  narodne  
pesmi, niso v tem oziru na nas  druge nič uplivali; ne spom injam  se, da bi 
kateri v tem oziru kazal širše zanimanje.

Edini dijaki g im nazisti ,  ki so takrat čitali h rvatski,  so bili gojenci 
našega  deškega  semenišča.

1*
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Velika krivda zadene tu s rednješo lske  profesorje , ki puščajo m ladino 
tako brez —  idealov.

** *

Pri razvoju p oed inega  človeka opažam o to-le  d idaktično  istino:
Ne poda ja jm o mu vsega gradiva naenkra t in ne konfuzno! U g l o b i m o  

se marveč v eno poglavje in ne prehajajm o k nas ledn jem u, dokler nismo 
prvega obdelali.

Po  dovršeni u g l  o b i t  vi  v eno poglavje r a z š i r i m o  obzorje z novim 
poglavjem.

Torej: najprej g l o b o k o  na enem polju, potem  š i r o k o  na drugo! 
Najprej p o g l o b i t e v ,  potem  š i r i t e v !

V endar pa  pogod i učni sm oter  najbolje tisti učitelj, ki je znal v splošni 
pripravi celega učnega p redm eta  zbuditi s l u t n j e ,  opozoriti na t e ž a v e  in 
zagonetke, ki se potem  po lagom a reš i jo ,  skra tka  vzbuditi zanimanje za 
končno  nalogo.

P renesim o to na razvoj narodov! I l i r i z e m  je bil tisti pripravljalni 
čas, ki je postavil cilj in vzbudil s lutnje; za njim je morala priti d o b a  
p o g l o b i t v e  na om ejenem  okrožju: Slovenci smo si ustanovili, očistili, 
utrdili in razvili svoj jezik z neprestanim  ozirom na iztočne brate, razvili 
smo svojo l i teraturo , a sedaj se bliža č a s  š i r i t v e  našega zanim anja  in 
delovanja, širitve s s lovenskih  tal na srbo-hrva tsko  ozemlje (oziroma za Srbe 
in Hrvate v naspro tn i smeri).

Končni, svetli cilj pa  nam mora biti isti,  kakor ga nam je postavil 
ilirizem, le v izpremenjeni obliki, in dosezati ga  je treba  z drugimi, času in 
razvoju prikladnimi sredstvi.

Med jugoslovanskim  p r o s t i m  ljudstvom ni strogih mej niti v jezi­
kovnem  niti v kulturnem  oziru. Ločena pa je doslej jugoslovanska  i n t e ­
l i g e n c  a; njena b o doča  naloga bodi, da  podere  »kitajske« zidove, ki jo 
ločijo, in se s tem približa naravnim  razmeram med preprostim  narodom , 
ed ino  m erodajnem u d e m o k r a t s k e m u  temelju.

V dobi našega  p re p o ro d a  se je vršila ž ivahna k o respondenca  med 
našimi pisatelji in Hrvati. A koliko naših s e d a n j i h  literatov ima ožje 
zveze z literati hrvatskimi in srbsk im i?  T reba  se je vrniti k v z a j e m n o s t i  
i l i r s k i  in vzpostaviti vezi, ki so se pretrgale tekom poglobitve našega 
naro d n eg a  življenja.

*sjc *
%

In to se že vrši. Jugoslovanske umetniške razstave, um etn iška  društva, 
glasovi o društvu jugoslovanskih  literatov in novinarjev, o vzajemnosti 
jugoslovanskih  akadem ičnih  d ruš tev , to so zn ak i ,  da  se vračamo k ciljem 
velikih časov . .  .

In ti, akadem ična  m ladina, zavedaj se ,  da nastopijo  ti časi, ko boš 
pozvana  ti, da  prevzam eš krmilo z močjo svojega n a rodno-rad ika lnega  in 
dem okra tskega  mišljenja . . .
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V to svrho se pripravljaj! In ni ti ugodne jšega  m esta za to, nego 
bivanje na visokih šolah v družbi vse jugoslovanske omladine. Tu je prilike 
za m edsobo jna  o sebna  znan ja ,  ki pogosto  odločujejo v poznejši d o b i ,  tu 
se morajo in morejo zametniti prve močne kali zan im anja  za ves jugo ­
slovanski s v e t . . .

Novi ljudje.

«3S> «ž^> <2S> <22§>

BOGUMIL VOŠNJAK.

NEKOLIKO BESED  O PRAVU IN PRAVNIKIH.

Priznati je t reb a ,  da  pravo in pravna  fakulteta ne uživata p o sebnega  
ugleda med akadem ično  m lad ino , ki prihaja  v prvem letu na vse­
učilišče. Večina, trditi smem, ogrom na večina, si izbere svoj poklic 
ne ravnajoča se po lastnem nagibu in srčni želji, edinole pod  

uplivom gm otnih  motivov. Kdor se inskribira na juridični fakulteti, stori to 
navadno  radi tega, da  bi čem prej prišel do kruha. Ves študij se mu dozdeva 
sam o velika ovira na poti k cilju, kjer so  mu zagotovljeni primerni dohodki, 
ki ga  rešijo vse dosedan je  bede. Nepravično bi bilo kom u to očitati. Ker 
pa je bilo doslej navadno, da  je bila juridična fakulteta p o sebno  priljubljeno 
pribežališče vseh onih, ki ne študirajo  iz veselja k bodočem u poklicu, in ker 
je prišla radi tega ta fakulteta na nekak  slab glas, ne bi bilo odveč izpre- 
govoriti nekoliko besed o pravnih  študijah in razmerju med pravnim in 
socialnimi vedami.

D obro se še spom injam , s kakim strahom sem vzel v roke institucije 
r im skega prava. Prvoletniku se vceplja nekak  srd proti pravnim študijam, 
češ, da  so  skrajno suhoparne . Storijo to običajno ljudje, ki so se pač pečali z 
njimi, n ikakor p a  ne prodrli radi lastne površnosti v njih pravo jedro. Še 
prej se pa  čujejo nepovoljne so d b e  o pravnih študijah  med onimi, ki sm a­
trajo sofistično zgovornost odvetnika-koristo lovca in način n jegovega d o k a ­
zovanja za vrhunec pravnih ved. Vkoreninila se je cela vrsta p redsodkov, 
ki pričajo, da  se je sm atralo pravoznanstvo  za nekako m anjvredno vedo, 
ker se ga tolikokrat diskretiralo  v sodni dvorani in zunaj v realnem 
življenju. Mislilo se j e ,  da  more jurist zagovarjati vsako stvar, d a  lahko 
govori, naslanjajoč se na svoja pravna  pravila in določbe zak o n a ,  v isti 
zadevi za in proti, da  more v istem trenutku zagovarjati in obtoževati. Ni 
bilo vede, ki bi imela tekom  tisoč leti toliko stika z realnim življenjem kot 
pravo. T a  stik pa mu je škodoval, ker je prosta  množica začela dvomiti v 
njegovo vzvišenost. Povrh  so pa  pravniki sami pozabljali ravno raditega, 
ker so vedno  stali sredi življenja, da  ne sme izginiti znanstveni značaj 
p ravoznanstva, to je da  se ne sme zanemarjati neke važne resnice: Pravo je, 
izraz socialnih dejstev, ono je nastalo pod  vplivom gospodarsk ih  razmer in 
vseh onih sil, ki učinkujejo na vse izpremembe v raznih državnih panogah
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in ki jih popisovati je na loga  sociologije. P ravo  ne stoji sredi življenja, kakor 
skala  sredi m orja ,  neom ajna  in neizpremenljiva; vsaka  d o b a  mu pritisne 
svoj pečat. Vse priznava, da je avstrijski civilni zakonik  silno pomanjkljiv  
v svojih do ločbah  g lede razmerja med podje tn ikom  in delavcem in v vseh 
pravnih vp rašan jih ,  ki se ozko tičejo go sp o d a rsk ih  problemov. D anašnje  
na rodno  gospo d ars tv o  se temeljno razlikuje od onega začetkom preteklega 
stoletja, ni čuda , da  ne morejo več zadostovati določbe iz onih časov ,  ko 
še n ikdo  ni sanjal o ogrom nih preobra tih  na g o sp o d a rsk em  polju. Zastarelo 
je vsako p rav o ,  ki ne odgovarja  svoji d o b i ,  in vsaka  d o b a  si bo izkušala 
ustvariti svoje pravo, ki naj bo zrcalo vsemu naziranju v državi, g o s p o d a r ­
stvu, o vseh državnih in socialnih pojmih.

Kdor sm atra  pravo  za prezanimiv izraz vsega  socialnega življenja, ki 
g a  obdaja, znal g a  bo  ceniti in ne bo preziral p ravnega  študija. Žalostno 
je, ako se pun ta  mlad pravnik  proti pravu kakor len gimnazijec proti grški 
gramatiki. To pa  ni krivda dijaštva samega, am pak  to so  čisto drugi čini- 
telji. Na vseučilišču ne skrbi n ik d o ,  da  bi se vcepilo novincu veselje k 
pravni vedi. P redavan ja  odbijajo  prvoletnika, in tudi učne knjige niso m nogo 
boljše. Duh rim skega prava, ta nedosežni umstveni p ro d u k t  r im skega naroda, 
osta ja  skoraj tuj visokošolcu. Ni pač dvoma, da  ni nikjer slavil rimski na­
rodni duh  večjega triumfa kot na pravnem  polju. Prvoletniku pa  ostajajo 
n avadno  institucije rim skega prava  knjiga s sedm im i pečati, ker odganjajo  
p red av an ja  poslušalce in ker ne odkrivajo su h o p arn e  učne knjige na lahko 
umljiv način vseh teh skritih zakladov.

Privatno pravo se goji na vseučilišču m nogo bolj kot javno pravo in 
državne vede. Oficielni naziv »pravna in d ržavoznanska  fakulteta« nima
pravega  sm isla ,  ker se pravne discipline v ožjem pom enu  besede, torej
privatno pravo, m nogo bolj negujejo kot državne in socialne vede. Intenzivno 
se v isokošolec običajno peča  sam o z onimi predmeti, ki jih po trebuje  za 
drugi izpit, dočim zanem arja  neredko snov  za tretjega, ker si misli, da  je 
zanj ta snov  manjše  važnosti in d a  mu eksaminatorji ne bodo  več delali 
sitnosti. T o  p rev ladanje  priva tnega  prava  v učnem  načrtu p rovzroča  še
d ruge  posledice. Ako izgubi pravnik  stik z življenjem, ker je veroval sam o
črki zakona," ako se začne baviti edinole s subtilnimi finesami privatnega 
p ra v a ,  pozablja joč ,  d a  je javno pravo v luči socialnih in državnih ved 
popo ln o m a jednakopraven , morebiti m nogo  važnejši činitelj kot privatno 
pravo, tedaj pos tane  zakrknjen juridičen dlakocepec. Ako vzgaja vseučilišče 
sam o pedantične, o s troum o-p reb risane  d lakocepce, ki nočejo poznati onega  
polja, kjer bi lahko delali, potem  je zgrešilo svojo nalogo. Vseučilišče ni 
namreč sam o pok licano , da  se šolajo na njem ozkosrčni in bojazljivi 
sodniki in uradniki, ki ne p rinaša jo  z vseučilišča n ikakega duševnega  fonda. 
Jasno  je, da  bi lehko vseučilišče vršilo svojo nalogo, da  bi moglo uplivati 
na bodočo  sm er akadem ične m lad ine , vzgajajoč ljudi,  ki bodo  povsodi na 
pravem  mestu in ne bo d o  n ikdar zanemarjali onih dolžnosti, ki jim jih 
nalaga narod  in družba.
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Privatno pravo s svojimi fikcijami, ostrimi pojmi, ki zavajajo k sofistič­
nemu zavijanju, je povzročilo, da  je prišla vsa ju r isp rudenca  v s labo luč.
V svoji zadnji knjigi o državnih teorijah je ožigosal Gum plovič  počenjanje 
vseh onih, ki skušajo  biti na  videz veliki učenjaki in bistroum ni juristi" 
Vzkliknil je: S pomočjo juristarije se da  vse deducirati, vse dokazovati. N e­
koliko preveč je generaliziral, ako je naprtil pravu v obče oni greh, ki so 
ga zakrivili sam o zaslepljeni s luge boginje Temide. Prezanim iva in preznačilna 
pa  je trditev G um ploviča: »Nesreča je bila za državne vede, da so prišle 
juristom v roke«. Jasno  je, da  v tem nekoliko pretirava graški učenjak. 
Brezdvom no so pač  uprav  juristi poklicani, da  se pečajo z državnimi vedami, 
ker so poslednje  vendar  bližje pravu kot filozofiji in naravnim vedam. Ako 
se čuje v poslednjem  času vedno  bolj klic, da  se morajo raziskavah državne 
vede na podlagi prirodoslovne metode, ni vsled tega že upravičena zahteva, 
da  se naj z njimi pečajo sam o filozofi in naravoslovci, ne pa  juristi. Na 
Nemškem se sicer podučuje  n a rodna  ekonom ija  na filozofični fakulteti, kamor 
pa gotovo  nikakor ne spada . Praktično na rodno  gospodars tvo , ki je n a ro d n o ­
g o sp o d a rsk a  politika, je v najtesnejši zvezi z zakonodajateljstvom  in sp a d a  
radi tega brezdvom no na p ravno  fakulteto. Nadalje  pa kaže že ime državno 
pravo dovolj jasno, da je ozko spo jeno  tudi poslednje  z ostalimi pravnimi . 
strokami. Kljub temu, da  se predava  na nemških vseučiliščih na rodno  g o s p o ­
darstvo na filozofični fakulteti, bavili so se doslej ravno narodni gospodarji  
m nogo prem alo  s filozofičnimi problem i ter jih skoraj po p o ln o m a  zanemarjali. 
Tesn ih  vezi pa med vsemi panogam i prava in državnimi vedami ne bode 
m ogoče nikdar zatajevati. Prav pa ima Gumplovič, ako se obrača proti 
juristični tehniki, ki gotovo  ni p o sebno  prip ravno  orožje za raziskavanje 
socialnih dejstev. Radi tega je treba iskati sociologu pom oči ne sam o pri 
s tarih rimskih juristih in njih formulah, am pak  pri m odern ih  eksaktn ih  vedah.

Ali je res upravičena Guinplovičeva zahteva, d a  naj raztrgajo državne 
vede vso vez, ki jih veže na ostale p ravne stroke'? Vedno bolj se čujejo 
glasovi, da  se m ora tudi pravo približevati socialnim vedam, da  ne sme 
ostati osam ljeno in nedo takn jeno  sredi ^občnega znanstvenega razvitka. 
Kazensko pravo se ni moglo odtegniti temu vplivu, morebiti radi tega, ker 
je sam o pravzaprav  že del javnega prava. Vrsta priha ja  na privatno pravo.
V svoji brošuri »Das juristische Denken« pravi W urzel: Ako bi se jurist 
intenzivno pečal s socialnimi vedami, širilo bi to njegovo obzorje in njegovo 
socialno svetovno naziranje bi zapustilo  dosedan je  ozke meje in postalo 
univerzalno in stanovitno. Omenjeni pisatelj zahteva, d a  naj ne sm atra  jurist 
p rava za golo zapoved ali p repoved, am pak  za d ružaben  fenomen. »Treba 
je juristu poznati ona  tla, iz katerih srka vsak pravni institut svojo moč, in 
poznati njegove socialne funcije«. T o  bi bil pa  že u sodepo len  korak. Pravo 
bi postalo  del sociologije. Ali je pa  d an d an es  sociologija res že toli razvita, 
d a  bi mogla v t e m  oziru rešiti svoje naloge. Premegleni so še njeni nauki, 
prenejasni so še njeni zakoni. Ni pa  treba obupati.  Pride dan, ko bode 
m ost med privatnim in javnim pravom, ki ga hočejo nekateri podreti, stal 
zopet krepek in se ne bo več bati, da  bi ga  odnesla  deroča  reka. Ko si
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bo priborila  znanstvena metoda, zahtevajoča zvezo z ostalimi socialnimi 
vedami, veljavo tudi v privatnem pravu, potem  izginejo vsi p redsodki.

O takem pravu, ki leži seve v daljni bodočnosti,  bi se izražali možje, 
kakor Tolstoj, m enda  manj zaničevalno kot o današnjem . Tolstoj je imel v 
tem oziru im enitnega prednika, ki prav nič ni čislal prava svoje dobe. In 
to je Goethe, ki pravi v Faustu :  Es erben sich Gesetz und  Rechte, wie eine 
ew ’ge Krankheit fort. Ali je upravičena nadeja, da  G oethe  ne bi napisal teh 
besed, ako bi živel nekoliko stoleti pozneje V

CIRIL PREM RL:

DIJAŠTVO PRO TI DVOBOJU.

Pred nekaj leti se je pričelo po vseh večjih kulturnih  središčih Evrope 
g iban je ,  ki je naperilo ost proti dvoboju . Ustanovile so se v ta 
nam en sp lošne  lige, ki skušajo  doseči na eni strani zboljšanje p o ­
s tavnega  varstva posam eznikove osebne časti in ki dajejo na drugi 

strani svojim članom priložnost,  da  se poravnajo  v slučaju kakega 
žaljenja pred posebnim i častnimi sodi. T o  gibanje, ki zavzema vedno  širše 
meje in cegar b lagodejni uplivi se že kažejo, se je p reneslo  v najnovejšem  
času tudi že na akadem ična  tla, ki so danes  po leg  a rm ade  gojišče dvoboja
y.nr

D ne 11. marca 1 .1. se je vršil na D unaju  sestanek  akadem ikov, kjer se 
je sklenilo  ustanoviti akad. podružnico  sp lošne  avstrijske lige proti dvoboju , 
ki naj bi bila p r is topna  akadem ikom  vseh duna jsk ih  visokih šol brez razlike 
narodnosti,  konfesije ali političnega naziranja. Že to, da  gredo tako različni 
elementi v boj za isto idejo, kaže njeno moč in pom en  tega gibanja.

M i p o z d r a v l j a m o  t a  k o r a k  d u n a j s k e  a k a d e m i č n e  m l a -  
d i n e. A kadem ične svobode  si precejšen del dijaštva še danes  ne more 
misliti brez k on trahaž ,  častnih afer, menzur in dvobojev ; in da imajo te 
„vitežke“ navade tudi med slovenskim dijaštvom privržencev, to ve vsakdo. 
Saj se celo ču je ,  da  dob im o v kratkem po  vzgledu p raške  „C eh ije“ tudi 
na D unaju  vseslovansko  — pa  še pravijo, da  je s lovanska  vzajem nost fraza! 
— burševsko  društvo, pri katerem bodo  baje igrali Slovenci precejšno ulogo.

Večji del s lovenskega dijaštva obso ja  sicer v svojem razumu in srcu 
dvoboj — to trdim o lahko s polnjm  prepričanjem  — to d a  delom a to ,  da 
je med njim večje število rezervnih častnikov in kadetov, ki so eo ipso p ri­
siljeni se biti, de lom a predsodk i in strah pred dijaško javnostjo  provzročajo, 
d a  si upa  le m alokdo nastopiti proti dvoboju, še manj pa v slučaju, da je 
izzvan, odreči zadoščenje  z orožjem.

V očigled tem dejstvom se nam zdi potrebno , da obrazložimo enkra t 
na  tem mestu svoje stališče v tej p reporn i točki.

\
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Ne bom o preiskavali p o s tan k a  dvoboja, okolnosti ,  iz katerih se je 
razvil, in ki so ga  nekdaj kolikor toliko opravičevale. Nam je pač  vseeno, 
ali je dvoboj nem škega ali šp an sk eg a  izvira, ali se je razvil iz božjih sodov, 
ge rm anske  bojaželjnosti ali iz vitežkih iger. Za vse to naj se prepirajo  drugi. 
D anes  ni dvoboj nič drugega kakor barbarski anahronizem  iz srednjeveških 
časov. Starost sam a kake inštitucije je m enda  vendar  še ne opravičuje in 
ne dokazuje  njene po trebe; tradicije nimajo za nas  nobene veljave, ako ne 
soglašajo  z današnjim i razmerami in ako se ne morejo vzdržati pred 
sodiščem  razuma.

Zagovorniki dvobo ja  se sklicujejo na pomankljivost današn jega  p o ­
s tavnega varstva časti, vsled česar so baje prisiljeni uporabljati  sam opom oč 
in morajo poseči k orožju. Da so zakoni, ki imajo varovati o sebno  čast 
posam eznika, pomankljivi, radi priznamo. D osledno  bi bilo tedaj,  težiti za 
tem, da se ti zakoni spopo lne ,  da se tako  preskrbi za jam stvo in sredstva, 
ki bo d o  kaznovala krivega in da  ne bo  zadela  kazen —  kar se pri dvoboju 
pogosto  zgodi —  tudi ali sam o nedolžnega. T o  bi bilo dosledno  in 
pravilno.

Pravijo tudi, da  se pokaže  v dvoboju  pogum. Da se da oporekati tudi 
temu, bom o dokazali pozneje. P a  če bi tudi bilo res, potem ni ta pogum 
na mestu. Pogum  naj pokaže  človek v tem, da skuša  dobro  in koristno 
živeti v očigled dolžnostim, ki jih ima proti sebi, svojcem, narodu  in družbi.

Dalje! Ali je dvoboj pravo  sredstvo, ki naj da  žaljenemu zadoščenje 
za vzeto ali n ap ad en o  čast? A bstrahirajmo pri tem od takozvane notranje 
časti t. j. od dobrega  prepričanja  posam eznikovega, ali je njegovo mišljenje 
in delovanje  vredno  poštenega  moža, ali je tedaj častivreden in ozirajmo se 
le na čast kot socialen pojem! T a  čast obstoji v tem, da  nas  sm atra  okolica 
za poš tenega  in častivrednega človeka, da veljamo za takega  v očeh družbe. 
Pri tem se ozira seveda v sakdo  v prvi vrsti na ono skupino, kateri p ripada, 
ki mu stoji po svojem socialnem kakor duševnem  stališču blizu, ki mu je 
enakovrs tna  in enakovredna. Kakor pripoznam, da me ne more vsakdo žaliti in 
mi je le na tem, kako  sodi o meni sk u p in a ,  ki jej stojim blizu, tako  bom 
tudi reagiral le na žalitve, ki pridejo od te strani in si bom iskal zanje 
zadoščenja. P rva  stvar je ted a j ,  da se ne čutim od vsakogar žaljenega. 
R avnotako me ne morejo užaliti d ijaške »froclarije«, ki kažejo le omejenost. 
Če me je p a  žalil človek, čegar mnenje o sebi upoštevam , čegar žalitev bi 
mi lahko vzela ali zmanjšala  ugled v očeh družbe, za katere m nenje mi je, 
kako zadoščenje  bom iskal?

N ajuspešnejše  zadoščenje  je pač, če spozna  oni, ki me je žalil, da  mi 
je delal krivico in prekliče javno svoje žalitve, ali obžaluje svoje dejanje. 
Zadoščenje  nam more dati dalje sodišče, in tudi častni s o d ,  v katerem se 
izrečejo možje, ki imajo v družbi ugled in upliv in ki uživajo vsled svoje 
nepristranosti obče zaupanje ,  da  je žalitev neopravičena in naša čast neo- 
m adeževana. V prašam o se zdaj lahko, ali je opravičeno stališče zagovornikov 
dvoboja , ali je tudi dvoboj sredstvo — in po njih mnenju ed ino  sredstvo — , 
ki je v stanu, vrniti nam čast.
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To dvoboj po  našem  mnenju ni. Dvoboj nam ne more vrniti niti 
izgubljene, niti napadene  časti. K d o r  j e  z n e č a s t n i m  d e j a n j e m  i z g u b i l  
č a s t ,  je ne more zopet dobiti, če se bije ali strelja. T o bi mogel doseči k 
večjemu, če bi izvršil kako dejanje, ki je take veljave in tako zaslužno, da 
bi bilo prejšnje njegovo nečastno dejanje z njim kolikor toliko poravnano. 
Kaj takega pa  m enda  vendar  ni dvoboj, ker odločuje pri njem poleg  večje 
ali manjše izurjenosti v orožju pogosto  gol slučaj. Ravnotako smo mnenja, 
da  ne more vrniti dvoboj nap ad en e  časti, da  ne more dati zadoščenja  po 
nedolžnem  žaljenemu. Cegar čast je bila napadena , ne more z dvobojem  
dokazati, da  je njegova čast kljub obrekovanju  neom adeževana. Vzemimo 
najbolj neu g o d en  slučaj: žaljeni je v dvoboju  ranjen ali celo usmrčen. Kaj 
je s tem d o k aza l?  Ničesar drugega, kakor da je bil od naspro tn ika  ranjen 
ali celo usmrčen. D a ni ničesar nečastnega storil ali da je njegov značaj 
brez madeža, tega ni dokazal;  po leg  tega pa  se mu je zgodila še nova krivica.

Vzemimo zdaj d rug  slučaj: naspro tn ik  je v dvoboju  ranjen ali usmrčen. 
Kaj je s tem d o k aza l?  Ali da  je znal bolje rabiti orožje ali da  je imel večjo 
srečo, ničesar drugega. Dvoboj tedaj ne dokaže  ničesar, nam ne more vrniti 
časti, niti dati zadoščen ja  za storjeno krivico. Upravičen bi bil deloma, če 
bi krivega v dvoboju  vedno zadela  kazen; za to pa ne more nihče jamčiti.

Ali slednjič naj se že bije, kdor je prepričan, da  je dvoboj „vitežki“, 
da  je sredstvo, ki je edino prim erno  varovati dosto jnost,  lepe navade in fin 
ton družbe, da  je edini pripom oček, varovati o sebno  čast posameznika.

T o d a  koliko pa jih je, ki so o tem res p rep r ičan i?  Ali ni veliko večje 
število onih, ki sicer vejo, da je dvoboj neumnost, a se vendar  bijejo in 
streljajo iz s trahu pred družbo, iz s trahu, da  bodo  veljali v očeh družbe za 
bojazljivce, ki se tedaj podvržejo  dvoboju  sicer neradi, a moralno prisiljeni 
in strahovani, ker izgube v naspro tnem  slučaju svoje družbeno stališče ali 
—  kakor  je to pri častnikih —  celo svojo službo. Zato pa  pade  v nič trditev, 
da odločuje duelan t p rostovoljno  in svobodno  in da  se mu ne zgodi tedaj 
nobena  krivica, češ volenti non fit iniuria. Ali pokaže  tak duelan t — in teh 
je vendar  večina —  pogum , s tem da sprejm e dv o b o j?

Z a t o  p a  j e  t o  s t r a h o v a n j e  o d  s t r a n i  d r u ž b e  i n  o d  s t r a n i  
p o s a m e z n i h  n j e n i h  s k u p i n ,  t a  p r i t i s k ,  k i m u s k o r o  m o r a  
p o s a m e z n i k  p o d l e č i ,  o n o ,  p r o t i  č e m u r  m o r a m o  v p r v i  v r s t i  
n a s t o p a t i .  Izpodbiti je treba  načelo, da je brez časti oni, ki se ne dvo- 
bojuje, delati je nato, da se enkrat javno  pripozna, da je brez časti le oni, 
ki je storil kaj nečastnega.

T ega  pa  ne more doseči posameznik, zato je treba, da  nas top im o skupno. 
V javnosti mora zavladati mnenje, da je dvoboj nesmisel, le dozdeven  pri­
pom oček  v varstvo o sebne  časti. Prodreti je treba proti p redsodkom , pridobiti 
zase javno mnenje. Doseči je treba vsaj toliko, da ne bo nihče siljen k 
dvoboju, da  ne bo nihče zaradi tega, ker je naspro tn ik  dvoboja, trpel na 
svojem ugledu ali da ne bo celo materialno oškodovan . Ako zavlada to 
mnenje enkrat v javnosti, se mu tudi posam ezne skup ine  ne bodo  mogle 
več dolgo upirati. Ako zm aga to mnenje, potem  bo to s o c i a l n a  r e f o r m a
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d a l e k o s e ž n i h  p o s l e d i c ,  k i b o p o v z d i g  n i l a  e t i č n i  n i v o  d r u ž b e ,  
o d p r a v i l a  m a d e ž e ,  k i  t i č e  n a  n j e j  š e  i z s r e d n j e v e š k i h  č a s o v  
i n  p r i p o m o g l a  p a m e t i  i n  r a z u m u  d o  z m a g e .

Zato pozdravljam o gibanje  proti dvoboju  in nas veseli, da  se je p re ­
neslo že v akadem ične kroge. Zdi se nam, da  se zlasti s lovenskem u dijaku 
ne bo težko odločiti, ali naj se ogreva za dvoboj ali ne, ker se ne more 
opirati na to, da  bi bil dvoboj zgodovinska  inštitucija s lovenskega dijaštva. 
Lažje odpustim o  nem škem u buršu, če je zagovornik  m enzur, ker se lahko 
sklicuje na to, da  je ta u red b a  že stoletja lastna n jegovem u stanu, da  je to 
»staroslavna« nem ška tradicija, ki se je razvila na germ anskih  tleh in ki jo 
je t reba  gojiti kot zgodovinski ostanek. Pri slovenskem  dijaku o d p ad e  tudi 
to. Saj se pogosto  toži, da  se ne zavedam o kot en stan, stiki z ostalim 
narodom  so pri nas  veliko ožji kot pri nem ških  dijakih, in v našem narodu 
ne velja dvoboj. Č e  h o č e m o  p o ž i v i t i  s t a n o v s k o  z a v e s t  s l o v e n ­
s k e g a  d i j a š t v a ,  t e d a j  g l e j m o ,  d a  n a s  b o d o  v e z a l e  v e n o  s k u ­
p i n o  d o b r e  s t r a n i ,  n e  p a  t o ,  k a r  s e  j e  z a č e l o  ž e  p r i  t u j c i h  
z a m e t a t i.

Zato želimo, da  bi se našli tudi med slovenskimi dijaki, ki bi si upali 
nastopiti  proti dvoboju. G lavnega po m en a  ne po lagam o v to, če jih pristopi 
več ali manj k novi organizaciji, ki se je te dni ustanovila, glavni pom en 
novega gibanja  vidimo v tem, da  bodo  imeli sedaj oni, ki so proti dvoboju, 
a se niso upali doseda j vsled pritiska drugih tega izreči ali z dejanjem 
pokazati, neko zaslombo, neko m oralno oporo, ker »verba movent, exempla 
trahunt«.

LISTEK.

» Ilirija« je sprejela sledeči p rogram : »Ilirija« — 1. je organizacija, ki hoče, 
razvijajoč sile posam ezn ika  v korist celoti, povzdigniti s lovensko  dijaštvo 
d u š e v n o ,  n r a v n o  i n  g m o t n o .  V s a m o p o m o č i  i n  d e l u  vidi rešitev 
vsakega organizma. N arodno  delo je prva dolžnost vsakega  »Ilirijana«, kateri 
se klanjajo vse druge. —  2. sm atra  vsestransko  izpopolnitev narodnega 
šolstva temeljem em ancipacije slovenskega naroda  in p o seb n o  povdarja  
po trebo  ustanovitve s lovenskih  srednjih  in visokih šol. — 3. sm atra  organi­
zirano delo za g o sp o d a rsk o  povzdigo vsega naroda  predpogo jem  narodne 
osamosvojitve in vidi v spoznavan ju  in um evanju sodobn ih  soc ia lno-eko- 
nom skih  vprašan j bistven del po trebne  sp lošne  izobrazbe akadem ika . — 
4. sm atra  razdirajoče razlike med narodom , izvirajoče iz imetka in nasprotstva 
med duševnim  in telesnim delom, za nepravičene: zato stoji na  stališču 
sp lošne  in enake volilne pravice. Razlike, izvirajoče iz neizobraženosti, upošteva 
in hoče z razširjanjem vsestranske izomike manjšati to zlo. — 5. ne p ripada  
nobeni političnih strank. Isto razmerje do njih od strani posam eznika  v
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akadem ični dobi je po trebno  za svobodn i razvoj njegovega političnega pre­
pričanja. — 6. navaja  člane k praktičnem u izvrševanju slovanske vzajemnosti. 
V to svrho goji sistematične stike z vsemi Slovani, v prvi vrsti s Čehi, ter 
p roučava njih kulturne, g o sp o d a rsk e  in politične odnošaje . — 7. zahteva za 
vedo in um etnost vses transko  svobodo. — 8. sm atra  vero za zasebno  stvar 
d ruštvenikov, ki ne s p a d a  v njen delokrog. —  9. ne stoji na stališču b rez­
pogo jnega  zadoščenja  z orožjem. —  10. želi si prijateljskih odnoša jev  z 
vsemi slovensko  in s lovansko  narodnim i društvi, katera  po svojih program ih 
ne nasprotujejo  njenem u program u; z ostalimi s topa  v dotiko le tedaj, kedar 
veleva na rodna  dolžnost.

»Ilirija« v zimskem tečaju 1904—5. V zadnjem času se je jela »Ilirija« prav 
krepko  razvijati in pojmiti svojo nalogo kot središče slovenskega dijaštva v 
Pragi. Na občnem  zboru  dne 27. svečana 1 .1. je bil vsprejet program, ki se 
docela  krije z idejami narodno-rad ika lne  struje, s poim enskim  glasovanjem  
soglasno. Poročam o ga  na prvem mestu. V društvu se je jelo tudi prav 
pridno predavati.  Da se slovenski dijaki kolikor toliko seznanijo  s  češkimi 
razmerami je priredila »Ilirija« s posredovan jem  »Svaza českoslovanskega 
studentstva« sistematičen ciklus p redavan j o Čehih. Prvi večer je govoril 
g. K. J i r i k :  »O čeških političnih s t r a n k a h ’ ; sledili s ta  predavanji tovariša 
J. K o p a  1 a: »O češkem dijaštvu« ter tovariša M. D v o r a k a :  »O češkem m an j­
šinskem  delu«, projek tirano  tretje p redavan je : »O češkem prosvetnem  delu« 
se zaradi nekaterih  ovir žalibog ni moglo vršiti. V najbližji dobi se »Ilirija« 
revanšira  Čehom  s ciklom predavanj »O Slovencih«. — V društvu najkrepkeje  
deluje tehnični klub, ki je imel več predavanj. S poučnimi izleti v razne 
tovarne skuša  razširiti č lanom praktično znanje o tehničnih vedah. Klub 
nabira  tudi g radivo za slovenski tehnični slovar, ki ga  izda »Slovenska 
Matica«. Poleg  tega s e je  redno  p redavalo  v jeseni ustanovljenem znanstvenem  
klubu. Važen korak  je napravila  »Ilirija« s sklepom , da  se preseli v središč* 
češkega d ijaškega življenja, v »Akademicky dum . S tem pridejo »Ilirijani« 
z boljšim  češkim dijaštvom  v tesnejo dotiko ter bo d o  gotovo m nogo pri­
pom ogli k temu, da pos tane  razmerje med s lovenskim  in češkim dijaštvom 
tesnejše  in bolj prijateljsko, kot je bilo dozdaj. Želeti je le, da  bi društvo 
nadaljevalo, kar je tako lepo započelo.

Akad. tehn. društvo »Tabor« ob koncu I. tečaja. Delovanje društva  je 
bilo organiz irano  v treh klubih. V izobraževalnem klubu (načelnik phil. Jug) 
so vršila s ledeča p redavan ja :  1.) Kako si mislim delovanje  izobraževalnega 
kluba? (phil. R o s t o h a r ) ;  3.) O hrvatskih  strankah  (tehn. B e n i g a r ) ;  
3.) Socialni problem  (phil. R o s t o h a r ) ;  4.) O koroških  razm erah (iur. 
Š t e f a n č i č ) ;  5.) Bolgarska n a ro d n a  pesem (phil. B r a t i  n a ) ;  6.) Nekaj misli 
o g lasbenem  pouku (phil. B e r a  n i č ) ;  7.) Nekaj misli o sp lošn i volivni 
pravici (phil. O z m e c ) ;  8.) Razmere na Hrvatskem  (tehn. B e n i g a r ) ;  9.) Je-li 
g lasb a  jezik? (phil. B e r a  n i č); 10.) O postanku  in razvitku po ljudnih  vse- 
učiliških p redavanj (iur. K o t  n i k); 11.) Socialni problem  v Aškercu (phil. 
B r a t i n a ) ;  12.) O postanku  delavskega  vprašan ja  (iur. K o  t n i k); 13.) P o ­
rotno sodišče (iur. Z d o 1 š e  k); 14.) Kak program  mora imeti akad. društvo?
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(tehn. B e n i g a r ) .  —  V tehniškem  klubu (načelnik teh. Žnidaršič) se je 
predava lo  o sledečem : 1.) O grafičnem reševanju aritmetičnih nalog (tehn. 
Ž n i d a r š i č ) ;  2.) O geologiji (tehn. B e n i g a r ) ;  3.) O grafičnem določe­
vanju  plošč (tehn. Ž n i d a r š i  č); 4.) Elektrom agnetična teorija sveta (tehn. 
P o z n i  k); 5.) Zgodovinski razvoj m ostov (tehn. Ž n i d a r š i  č); 6.) O m er­
jenju dežel (tehn. P e r t o t ) ;  7.) O ladjevju in razsvetljavi na morju (tehn. 
Č e r n e ) ;  8.) A ladjevju, teoretični del (tehn. Ž n i d a r š i č ) ;  9.) P redavan ja  
iz zvezdoslovja 1. (tehn. Č e  r n e). Ž ivahno življenje je bilo tudi v pevskem  
klubu (načelnik phil. B e r a  n i č )  obstoječem iz 20 pevcev. N astopal je ob 
raznih p r i l ik ah /z la s t i  pri koncertih slav. društva » N a p r e j « .  Občinstvo je 
sprejem alo  proizvajane točke z velikim navdušenjem . Pelo se je na novo 
blizu 15 m oških  zborov (med temi tudi nekaj večjih n. pr. dr. B. Ipavic 
»Kdo je mar?« za zbor, tenor-  in bariton solo ter spremljanje glasovirja, 
več čveterospevov, pet m ešanih  zborov. D r u š t v o  j e  p r i r e d i l o  v r s t o  
l j u d s k i h  p r e d a v a n j  z a  g r a š k e  S l o v e n c e .  Vršila so se štiri 
predavanja , in sicer: »O sv .  C i r i l u  i n  M e t o d u « ,  »O a l k o h o l u « ,  »O 
o g l j i k o v i  k i s l i n i « ,  »O c i v i l n e m  z a k o n u « .

Iz Slovenije. V zadnjem času so se vršila v društvu sledeča p redavanja : 
phil. G r o š e l j :  »O radiju« — A n d r i j  a š e  v i  č: »O gospodarsk ih  razmerah 
v Dalmaciji« — iur. V o š n j a k :  »O delavcih na Ruskem« — C a r i č e v i č :  
»O Srbih na O g r s k e m « —  phil. M o l e :  »O Aškerčevem »Primožu Trubarju« 
—  phil. F u r l a n :  »O aktualnih vprašanjih  slovenske politike« — phil. 
F e t t  i c h - F  r a  n k h e i  m: »O duševnem  razvoju na Francoskem  pred revo­
lucijo« —  iur. P a v l i č :  »O našem programu« — iur. Ž e r j a v :  »O program u 
»Ilirije« —  iur. P r e m r l :  »Zgodovina slovenskih čitalnic, bralnih in izobra­
ževalnih društev«. — Klubi so izpolnjevali redno  svojo nalogo. »Klub za 
ljudsko izobrazbo« se je pečal s teorijo po ljudnega  izobraževalnega dela, 
tudi »Vodnik za ljudske knjižnice« je napredoval, in sm em o upati, da izide 
prvi snopič  tega dela do  jeseni. Načrt, ki ga  je izdelal klub, objavimo pri­
hodnjič. V veliko oporo  društvu je bil izborni društveni pevski zbor, ki je 
nastopal pri različnih slovanskih  prireditvah in seznanjal dunajske  Slovane 
s s lovensko  pesnijo. »Slovenija- priredi navadno  vsako leto večjo slavnost 
s koncertom  in plesom. Vodi jo pri tem prepričanje, da  s tem povzdigne v 
dunajski javnosti ugled društva  in da  nudi svojim članom priliko, priučiti 
se nas topa  in prim ernega kretanja  tudi v najodličnejši družbi. T ako  se je 
zgodilo  tudi letos. Dne 2. marca je priredila »Slovenija« slavnostno  akadem ijo  
v čast  60-letnice svojega čas tnega  člana S im ona Gregorčiča. Vspeh te pri­
reditve je bil popolen . Izbranemu um etn iškem u program u je sledil sijajen 
ples. Z brana  je bila tu vsa odlična s lovanska družba  duna jska  ter najuglednejši 
s lovanski državni poslanci. S lovenskih  poslancev —  razun par  častnih izjem — 
ni bilo, pa  se nam zdi, da se jih tudi ni preveč pogrešalo.

»Literarni klub naprednjačke čitaonice« v Zagrebu. N apredna  akade-  
mična m ladina zagrebška  ima klub, ki mu je glavni nam en sam oizobrazba 
članov. Hrvaški akadem iki uvidevajo, da je edino temeljita izobrazba ono 
sredstvo, ki bo omejilo strankarske  strasti in naspro ts tva  med njimi. Kedar
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bo mislil vsak s svojo glavo in se ne bo dal fanatizirati in izrabljati v 
korist tujih elementov, tedaj bo delala hrvaška  om lad ina  roko  v roki, čeprav 
na različnih potih, sam o za na rodno  srečo. Vsako nedeljo prireja klub pre­
davanja, pri katerih  se jemlje Ozir zlasti na  sociologijo, socialno higijeno, 
politiko, narodno  ekonom ijo  itd. T a  p redavan ja  so  javna. Enkrat na teden 
pa  je sestanek  društvenikov, kjer se referira in deba tira  o aktualnih  vp ra ­
šanjih, ki zanimajo izobraženca. Boljši referati se po tem  še javno predavajo. 
Tekom  letošnjega leta priredi klub tudi astronom ski tečaj, dalje naravoslovski 
tečaj, sk u p n e  obiske muzejev, tovarn  in izložb, kjer se bo  članom obenem  
strokovn jaško  pojasn jevalo  razstavljene predm ete. T ako  bo  budil literarni 
klub zanimanje za lepe umetnosti, p rirodne znanosti in obrt ter širil znanje 
v različnih strokah. Na ta način vzgaja klub visokošolce »za rad i solidarnost« 
v ed ino  in g lavno svrho: »davati narodu  ljude«.

Shod nemškega visokošolskega dijaštva se je vršil prve dni meseca 
m arca na D unaju . Dnevni red sm o objavili v jedni zadnjih številk našega 
lista. S hod  je imel s trogo nem ško-nac ijona len  značaj, umljivo je tedaj, da 
se je m nogo zabavljalo nad Slovani. Nas to ne razburja. Veseli nas pa, da 
m orem o poročati, da  so se reševala v odsekih  tudi vsed ijaška  strokovna 
vprašanja . Naj om enim o le nekatere  predloge. Graški filozofi so nastopili z 
m em orandom , v katerem  zahtevajo, da  naj se izpremeni red izpitov za uči­
teljsko usposobljenost.  T ako  se je predlagalo , da se odpravi sedaj obsto ječa 
norma, d a  se m ora delati izpit iz s transk ih  predm etov  pred izpitom iz 
g lavnega; da  se dovoli delati izpit iz s transkega  p redm eta  eventualno že 
tekom  četrtega š tud ijskega  leta; da  se da  učiteljskemu kand ida tu  pri izberi 
in kombinaciji s trokovnih  skupin  več svobode  itd. Ti nasveti so po  našem 
mnenju zelo upravičeni in le želeti bi bilo, da  se ozira učna oblast  nanje. 
— D rug  referat je meril na  to, da  se dovoli abiturijentom  realke vstop  na 
vseučilišče proti temu, da  napravijo  pripravljalni kurz iz latinščine. Tej zahtevi 
je naučno  ministerstvo že de lom a ugodilo s tem, d a  je otvorilo take pri­
pravljalne tečaje na duna jskem  vseučilišču. —  Z ozirom na  to, da  prihajajo 
m nogokra t  na  srednje  šole učitelji s pom anjkljivo ped ag o šk o  izobrazbo, se 
je stavil predlog, da  bi imeli učiteljski kandidatje  že tekom  zadnjega š tu ­
d ijskega leta priliko, se vaditi v poučevanju  pod  vodstvom  kakega izkušenega 
praktika, in da  bi tako  štir imesečno prakticiranje (2 uri na teden) veljajo 
mesto sedaj norm iranega  p o sk u sn eg a  leta. T a  pred log  m oram o i mi z veseljem 
pozdraviti. — Inom oško dijaštvo je vložilo m em orandum  na naučnega ministra, 
v katerem zahteva, da  se na učiteljskih pripravnicah nastavljajo le akadem ično  
izobraženi učitelji. Ko se je pojavilo pred dobrim  desetletjem pom anjkanje  
s redn ješo lskega  učiteljstva, si je pom aga la  naučna  uprava  s tem, da  je začela 
nastavljati na  pripravnicah m eščanske  učitelje. P ravno  v to ni bila upravičena, 
kajti pripravnica  je po  svojem značaju srednja  šo la , dasi nom inelno ni 
uvrščena mednje. P a  tudi izobraznem u nivoju l judskošo lskega  učiteljstva 
mora škodovati  taka  uredba, ako se prakticira dalj časa. Mi sm o o stvari 
že enkrat izrazili svoje m nenje in se strinjam o s p red logom  tem bolj, ker 
mora slovenska mladina, z ozirom na to, da  preti vsled neprim erno  m nogo-
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brojnega  m odroslovskega naraščaja  v doglednem  času zabarikadiranje  uči­
teljskih služb, gledati na to, da  se z revindiciranjem starih pravic odpro  
nova s lužbena mesta.

»Ljudski oder«. Društvo s tem imenom se je ustanovilo  dne 16. marca 1.1. 
v Trstu. D ruštvo ni politično in je nam enjeno  predvsem  delavcem in p ro ­
stemu ljudstvu. Nam en mu je izobrazba pros tega  ljudstva; začelo se bo s 
poukom  v čitanju, p isanju  in računanju. Oziralo se bo tudi na socialna 
vp rašan ja  in se bodo  prirejala v to svrho po ljudna  predavanja . V ta nam en 
se je naprosilo  za sodelovanje  »Akademijo«. Nam se zdi to važen korak  in 
znaten nap redek  v tržaškem narodnem  življenju. Ljudstvu izobrazbe!

Shod narodno-radikalnega dijaštva se bo vršil m enda v letošnjih velikih 
počitnicah v Trstu. S tvar je uvaževanja  vredna  in bom o izpregovorili v eni 
prihodnjih  številk kaj več o njej. Že danes  opozarjam o na ta shod, ki bi 
bil velikega pom ena  za naš  prihodnji razvoj, naša  akadem ična  društva, da 
premišljujejo, kako bi se dala  ta misel najlepše in najkoristnejše  uresničiti. 
Tudi abiturientom, ki s impatizirajo z nami in ki nam eravajo  mogoče imeti 
svoj abiturientski sestanek, svetujemo, naj ga združijo raje s tem shodom , 
ki bi naj bil vsedijaški.

Nemški nacijonalec — slovenski ( ! ! )  knjižničar je profesor P e e r  z na 
ljubljanski ženski pripravnici.

Ženski licej in meščanska šola v Ljubljani. Z zadovoljstvom treba 
zabeležiti, da  je ljubljanski občinski svet v jedni svojih zadnjih sej sklenil 
ustanoviti ta dva zav o d a ,  ki sta za naš narodni razvoj prevelike važnosti. 
V ustanovitvi ženskega liceja vidimo garancijo, da  se nam naše  ženstvo ne 
bo  več ponem čevalo  po različnih nem ških  institutih, m eščanske šole v 
Ljubljani p a  se veselimo kot zav o d a ,  ki bo vzgajal slovenski srednji stan 
in ljudi za ona številna boljša delavska  mesta, ko nam jih pri raznih p o d ­
jetjih jemljejo Nemci, ker slovenski delavec nima dovolj izobrazbe.

Javno ljudsko knjižnico, ki o bsega  2000 knjig, so si ustanovili ljubljanski 
Nemci. In S lovenci?  Kaj pravi ljubljanski občinski z a s to p ?

Narodni kolek na Češkem. Shod zastopnikov  čeških občin, ki se je 
vršil nedavno v Pragi, je sklenil pozvati vse češke občine, da naj z 
vsemi svojimi močmi razširjajo narodni kolek. G ovornik  dr. B a x a  je o p o ­
zarjal občinske činitelje na to, da  naj osobito  v društvenih  organizacijah 
zastavijo svoj upliv, da  se na ro d n eg a  kolka čim največ razširi. Od občin 
odvisi, ali se bode  to novo podjetje  vživelo in prineslo češkem u narodu  to, 
kar se od njega pričakuje. Češke občine, naj stopijo  v ozki stik z „Narodnim  
svetom ", in sicer na ta način, da  ima vsaka  občina  svojega zaupnika, ki 
ima nalogo, izvrševati to, kar mu naroča »Narodni svet.“ Mnogi narodni 
občinski uradi so že naročili večje množine na rodnega  kolka, ki ga rabijo  
na vseh svojih listinah in dopisih , ob  jednem  ga  p rodaja jo  strankam , da 
kolekujejo vsako ulogo. »Narodni svet« je naprosil vsa n a rodna  društva, 
da  ga rabijo na društvenih legitimacijah, dopisih , na vstopnicah k vsem 
družabnim  priredbam  in da ga članom priporočajo. Vsak dan je čitati v
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čeških listih, da  je pa r  d ru š tev :  sokolskih, strokovnih, gasilnih, ženskih itd. 
vsprejelo v svojo upravo  narodni kolek. N ekatera  so celo sklenila, da  d o ­
pisov brez ko lka  ne vsprejemajo. T ud i naša  »Družba sv. Cirila in Metoda« 
bi m ogla  pričeti s tako akcijo: zaupanje  in ljubezen s lovenskega občinstva 
do  nje vkljub vsem  homatijam ni padlo, am pak  celo vzrastlo, saj vsakdo  
ve, da  je povsod  znak življenja in napredka, kjer se energično začne p o ­
metati smeti in s taro  šaro.

Javna ljudska knjižnica v Gorici. D ruštvo »N arodna Prosveta« v Gorici 
je odprlo  te dni s lovensko  čitalnico in javno knjižnico. Čitalnica je p r is topna  
le članom, knjižnica pa, ki je ure jena  m odernim  zahtevam  prim erno, je 
nam enjena  vsem goriškim  Slovencem. Knjige se izposojujejo  vsak dan  proti 
mali odškodnin i.  — Č u d n o  se nam zdi, da  se ni zasnovala  z javno ljudsko 
knjižnico, tudi č i t a l n i c a ,  ki bi bila nam enjena  v s e m  slojem. Sm atram o 
namreč za prvo dolžnost voditeljev gorišk ih  Slovencev, d a  pr idobe  kolikor 
m ožno veliko kulturnih sredstev  za rojake, da  čim preje in krepkeje utrdimo 
svojo tam ošnjo  pozicijo. Sicer pa  d an es  prešin ja  že najreakcijonarnejšo  
inteligenco nekam  bolj dem okratsk i duh  in m oderni izobraženci se tudi v 
javnih lokalih ne sram ujejo  sedeti po leg  navadnih  trpinov. Mislimo, da 
zasluži tako lepo podjetje, kot je »N arodna Prosveta«, da  je vseskozi popo lno  
in moderno.

O bolgarskem dijaštvu. Vseučilišče v Sofiji je ustanovljeno 1. 1889. in 
je najmlajše v Evropi. Razdeljeno je na tri fakultete: ju r id ično , filozofično 
in f iz iko -m atem atično , torej nekoliko d ru g ače ,  kakor so urejene naše uni­
verze. Teologične in m edicinske fakultete sofijska visoka šola nima. Od 
1. 1900 so pripuščene  k študiju  tudi žen sk e ,  ki se na vseh treh fakulte tah  
prav  pridno  poslužujejo  tega  dovoljenja. — Začetkom a se dijaki niso orga­
nizirali po  društv ih ; pač  pa  so se dejansko  z vso vnem o zanimali za aktualna 
nac iona lna  in politična vp rašan ja :  tako  so se postavili ljudstvu na čelo v 
boju proti S tambulovu, in še d an d an es  izhajajo m akedonsk i vstaški vodje 
zlasti iz k rogov bolgarskih  visokošolcev. Po  d ruštv ih ,  ki bi odgovarja la  
posam ezn im  političnim s trankam  v deželi,  se bo lgarško  dijaštvo ne orga­
nizira. Obstoječe dijaške struje bi se dale razdeliti v dve skup tn i:  s o c i a ­
listična struja in nacijonalistična. P rva se zopet deli v radikalno-socijalistično, 
s trogo m arksistično iz takozvano zmerno-socijalistično, ki skuša  socijalistične 
teorije modificirati p r im erno  bolgarskim  razmeram. M nogo mlajša je druga, 
nacijonalistična struja. D ruštvo njenih privržencev deluje jako  marljivo: 
sleherni teden  prireja sh o d e  in predavanja , kjer se diskutira jo  najrazličneja 
vprašanja . Inteligencija se živo zanim a za razvoj dijaških struj: vseučiliški 
profesorji in poslanci pogo s to  predava jo  v društvih. »Veliko se pričakuje 
od m ladega  nacionalističnega društva. Bolgarski narod  je še mlad in mora 
na nacionalnem  polju še m nogo izvršiti, p redno  more posvetiti svoje moči 
v blagor ce lokupnega  človeštva.« Hristo Georgiev.

O b la s t e m  o d g o v o r e n  Alfonz Mencinger. — U r e d n ik  Ciril Prem rl. — Izd a ja  konso rc i j  »O mla dine* . 
T i s k  J. B la sn ik o v ih  n a s le d n ik o v  v Ljubljan i.



Drobiž.

I. letnik „Omladine“ se dobiva  pri upravništvu a 4 K za dijake a 2 K. 
P o sam ezn e  številke a 40 vin.

V zameno so dohajali »Omladini« v preteklem letu: »Slovenski Jug«, 
»Nacijonalna borba« —  Belgrad, »Omladinski Glasnik« — Dunaj, »Pokret« 
— Zagreb, »Trščanski Lloyd« — Trst, »Zora« — Dunaj, »Vatra« —  Brno, 
»Stud. Sbornik«, »Stud. Menš. Vestnik« — Praga, »Gorenjec« — Kranj, 
»Cvetje«, »Slov. Zadruga« — Krško, »Ljubljanski Zvon« — Ljubljana, »Trgov­
ski Vestnik« — Ljubljana.

Nemško-slovenski tehniški slovar. O d b o r  za izdajo nem ško-slovenskega 
tehn iškega  slovarja je dal tiskati p o seb n e  vzorce za nabiralne listke. Na 
vzorcih je na tančno  označena oblika in so določeni vsi podatki, kateri naj 
se na nabiralnih listek zapišejo. G o sp o d je  nabiralci tehniških izrazov in sploh 
vsi oni, ki so v interesu stvari pripravljeni, podpira ti  odbor, da  se čim preje 
doseže izdaja p rep o treb n eg a  nam tehniškega slovarja, s tem potom  opozarjajo  
na navede vzorce, kateri se b r e z p l a č n o  dobivajo pni S l o v e n s k i  M a t i c i  
v Ljubljani.

Lanskim naročnikom!

Ako bi kdo ne prejel vseh številk 1. letnika »Omladine«, naj izvoli pri 
novem upravništvu nem udom a reklamirati, da  se mu pošljejo zaostale številke.

*2£S» č2§»«2!S> <22> «2!S><2S>«3!S> <2S> «2S>

Starim in novim naročnikom !

S to  številko prevzem am  upravništvo »Omladine«. Izvrševati hočem 
nalogo jako točno. Gledal bom, da  b o d o  naročniki dobivali list tako, da  
bo vsaka  pritožba nepotrebna. P ros im o pa velecenjene naročnike, da  nas  
blagovole podpira ti  in nam  takoj sporoče  vsako  izprem em bo naslova in 
reklamirajo, ako bi katere številke ne prejeli.

Mastnak,
stud. iur.



Vabilo na naročbo!
Prvi letnik „O m lad ine“ smo skončali. T rdno  sm o uverjeni, 

da  smo ž njim storili lep napredek  v razvoju slovenske mladine, 
vemo pa  tudi, da smo korenito spremenili nazore o mlajši gen e­
raciji pri onih, kateri so nas slikali in smatrali za klerikalce, 
a  tudi pri onih, ki so nas dolgo časa  metali z neklerikalnimi 
reakcijonarci v isti koš. „O m lad ina“ je vzrastla brez moralne 
izvendijaške opore, brez mecenov. V s a m o p o m o č i  smo se p o ­
stavili na  trdne, močne noge. Kritiko vsebine našega  lista p re ­
puščam o bralcem. Z veseljem pa  m orem o izpovedati, da  ima prvi 
letnik „O m lad ine“ čez 500 K čistega dobička. Za neodvisen list, 
osobito  protinazadnjaški slovenski dijaški list, je to dejstvo novost. 
D enar bom o seveda uporabili p lodonosno sam o v idealne svrhe, 
n a j b o l j  z a  z a l o ž b o  p r i m e r n i h  b r o š u r .  N e v s t r a š e n i  
s m o ,  k r e p k o  v o l j o  i m a m o  i n b e s e d a m  s l e d e  d e j a n j a !  
Stari naročniki nas lahko cenijo in opravičeno se nadejamo, da 
so isti postali naši najboljši prijatelji. Nje prosimo v prvi vrsti, 
da nam i v tekočem letu ostanejo  naročniki, prosimo pa  jih tudi, 
da nam b aš  oni pridobe novih prijateljev. List smo poslali tudi 
nekaterim  drugim rodoljubom, od katerih menimo, da nas razumejo, 
ali bodo razumeli. Prosim o jih, da postanejo  naši podporniki s 
tem, da postanejo  naši naročniki. Mlade, razvijajoče se in po 
popolnosti h repeneče sile jih ne bodo varale.

Konsorcij „O m ladine“.


