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UCITELJSKI VESTNIK.

Slomikova zveza prosi vsa Holska vodstva, krajne Holske svete, wvse
Zupne urade in posameznike, ki so dobili Lebarjeve »Oskrbo maninadarjencevs, da jo
plaéajo ali vrnejo. Poravnali moramo dolg v tiskarni, kar nam je nemogoée, ako nam
navedeni ne plagajo poslane jim knjige., Prosimo tedajl Dalje opozarjamo vsa Solska
vadstva in krajne Solske svete ter prijatelie Solske mladine, da imamo §e v zalogi
mladinsko knjigo »Pastirci pri kresu in plesu«, ki jo priporoéamo v nabavo. Dobra
knjiga je zlasti v dobi razirjene popacenosti neizmerne vaznosti, Ugiteljii in duhovniki,
ki ne #irijo med mladino dobrih mladinskih knjig, ne izpolnjujejo svojih vzgojniti doli-
nosti in premalo umevajo svoj poklic.

Pomo& gladujodim v Rusiji. Visji Solski svet je izdal podrejenim naslovom sledeéi
poziv: Po narotilu predsedstva pokrajinske uprave za Slovenijo z dne 13, aprila 1922,
&, 3168, in oddelka za prosvelo in vere z dne 20, aprila 1922, Et. 1595, se pozivlje
uéiteljslvo vseh ljudskih in me8€anskih #ol k najiivahnejfemu propagandnemu delu in
podpiranju odbora za pomoé¢ gladujoéim v Rusiji. Zaradi prekratkega roka se ni mogel
organizirati »Ruski dan« na veliki petek, posebno spriéo dejstva, da taka enodnevna
prireditev, ki bi ne bila zadostno pripravljena, ne bi mogla imeti povolinega uspeha,
Paé pa se je okrajnim glavarsivom naroéilo, naj se ustanove podporni odbori v vseh
veéjih krajih in te odbore naj ugiteljstvo podpira z vnelim in smotrenim sodelovanjem.

Vsi za enega, eden za vse,

Do pokaZemo dvoino mero nam predpostavljenih, nujno potrebujemo gradiva o
disciplinarnih zadevah, po katerem bo razvidno:

1. za kakdne malenkosti in na kakSen nacin morajo nasi ¢lani trpeti in daiati
odgovore;

2. kaj smejo uganiali nam nasproini tovaridi in to brez wsakih posledic,

Vse tozadevno gradivo naj se ¢&imprej vpoidlje osrednjemu odborn Slomgkove
zveze, ki bo le v sluéajih o¢ividnih krivic sestavil spomenico, jo predloZl
kraljevemu namestniku, vsem merodajnim faktorjem in javnosti. K temu koraku nas
sili obramba, zalo ne smatrajle teda za denunciacijo. Enaka mera in pravica za vsel
Krivic nikar ne trpimol ‘Odbor.

IZ MESTNEGA SOLSKEGA SVETA V LJUBLJANI

O redni_seji mestnega Solskega sveta z dne 25, aprila 1922 smo prejeli nastopno
obveslilo: Predsednik proglasi sklepénost in otvori sejo. Zapisnikar oglasi bistvena
praesidialia, ki se vzemo na znanje, Zapisnik o zadnji redni seji z dne 16. marca 1922
se odobri brez ugovora, Porotilo okrajnega folskega nadzornika o osebnih izpre-
membah med tukajiniim uéiteljstvom in pa o daljfih dopustih izza zadnje upravne
dobe se vzame na znanje; istotako porotilo o uénih uspehih pri poukn vojakov.anal-
‘fabetov. Za razplsana uéna mesta troje katehetov na javnih mestnih osnovnih #olah,
naduéiteljice in voditeljice IIl. mestne deklizke osnovne %ole, uditelia in uéiteljice
na mestni barjanski #oli in stalnega suplenta na javnih mestnih deikih osnovnih
Solah s sedeZem na V. mestni defki osnovni 8oli predloZe se vigjemu Zolskemu svetu
predlogi. Na znanje se vzemo porodila o nadzorovanju IV. mestne dekliske, V., mestne
deike, zasebne vnanje deklizke urdulinske in I. mestne deske osnovne %ole v Ljub-
liani, ki jih je predloZiti vifjemu #olskemu svetu v odobrenje, Stavijo se predlogi za
razéirjenje uLstojeéi‘h in ustanovitev novih tukajijnih %ol s pricetkom solskega leta
1922/23, PredloZiti je visjemu Zolskemu svetu nasvete o nagradah uéiteljstvu za uspedno
gojitev cerlivenega petja in glasbe. Sklene se naprositi vigji Solski svet, naj izda na-
redbo na vsa podrejena ravnatelistva srednjih Sol, da ne pripusti k vzprejemnemu
izpitu nobenega ucenca, ki nima priporodila vodstva osnovne #ole. Za pisarno mestnega
golskega sveta je naroéili izvod »Narodne prosvetes. Ker se nih&e veé¢ ne oglasi za
besedu, zakljudi predsednik sejo ob 7 zveéer,
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O disciplini in vzdrZievanju v Soli
neobhodnega reda.'

Slavko Crnigoj.

1, O dobri disciplini. O dobri disciplini smo se Ze mnogo
uéili, ¢itali in slisali. Vendar se mi zdi potrebno- navesti in poudarjati Se
nekatere vazne posebnosti o tej témi.

Ucitelj bodi svojim uéencem strog in mil o&e, kajti pravi vzgojitel)
zdruzuje strogost z milobo, Pregovor: »Kakr$ni star$i, taksni otrocic,
velja tudi za u&itelja-vzgojitelja: »Kakren utitelj, taksen razred«. Vzoren
vzgojitelj, vzorni tudi otroci. Koder pa tega ni, ti¢i vzrok vegjidel v ugitelju
samem, ker ne posveti dovolj svojih stanovskih dolZnosti v prid svoji deci.

Vsakemu uditelju(-ici) je treba predvsem samopremagovanja, ne
kazati otrokom nikdar jeze in ne rabiti Sibe. Z lepo in strogo besedo
dosezes vse. — Ce otrokom kaj ukaze§, narocis ali kaj podobnega, glei.
da izvrsijo tudi to do picice. Bodi dosleden. Tudi obljube mora$ drzati in
izpolniti. — Pri pouku ne govori monotonsko, marve& spreminjaj glas,
govori tudi bolj tiho, na kar ti bodo uéenci glasneje odgovarjali. — Govor
naj bo premisljen, jezik &ist. Med poukom imej mirno kretnjo: ne stopicaj!
Otroci bodo kmalu nato uvideli uéiteljevo konsekvenco v vseh ozirih, -—
Predvsem pazi, da med poukom ne svari$ nikdar preve¢ glasno; ¢e morebiti
§e nima§ v zatetku pouka pravega miru, postoj za hip s podavanjem snovi,
oziroma poglej nemirneza (nepazljivca) nekoliko ostro. S tem sme$ upati
na mir v razredu in na tak na¢in se bo vsak uenec ravnal Ze po tvojih
migljajih in razumeval opomine.

Dobra disciplina zavisi tudi od utiteljeve priprave na pouk in od nje-
govega nastopa. Po vpraSanju ne kli¢i takoj ucenca, temvet pocakaj, da
0 tem premisli cel razred, Nasprotno ne dopuicaj, da ti otrok odgovarja
nepremisljeno tjavendan. Otroka je treba tako privaditi k pazljivosti med
poukom, da misli samo na to, kar predava uéitelj. Veselo in prijazno naj
gledajo otroci v utiteljev obraz. Tako bo§ vzdrzal pazljivost in zbranost
pri pouku. Opomni potem otroke, naj ohranijo taksno pazljivost in zbranost
tudi pri u€enju doma. Seveda je treba za to truda, a vprav s tem si bo
otrok vzgojil voljo, ki bo gospodarila nad domisljijo, da bo lahko premagal
lahkomiselnost in lahkoZivost. Otrok bo postal stasoma zanesljiv, pozneje

! Predavanje na zborovanju podruZnice »Slom&kove zveze« v DomZalah dne 17. no-
vembra 1921,
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resen in znacajen. Predvsem pa te bo vzljubil, ker bo uvidel, da mu Zelis
le dobro in da imas prav. Ta otrokova ljubezen zopet podpira $olsko disci-
plino. Iz ljubezni in spo$tovanja do svojega uéitelja se otroci pogostokrat
sami sebe premagujejo tako, da se pofrudijo ravnati se po uciteljevih
opominih in naukih.

Disciplino podpres tudi s kaznijo. Dobro je menjati kazni, sicer se ti
vednoenakim kaznim privadijo. Najhujsa kazen zadene otroka, ¢e ga za-
pres, Ce hoces, da bos imel z zapiranjem mnogo haska, stori to poredko-
krat in vedno tako, da pri posebnostih razlozis prej otrokom pregresek —
kazen, da krivec in ostali otrcoi spoznajo zasluZeno kazen., Ne kaznuj
krivce za isti pregreSek enako, marveé individualno. Otroci naj se tedaj
uée sami soditi, kaj je in kaj ni lepo, sami naj i§¢ejo napake!

Pohvala, V 1. razredu smatram poredkoma pohvale primerne:
od 2. razreda navzgor pa ne vet (izvzemsi za kako odlikovano posebnost).
U¢enec, ki je priden in skrben, da se je prav dobro nauéil — je storil le
svojo dolZnost, kar se mora ucenec tudi sam zavedati.

Obnasanje uéencev med poukom in med odmori.
Otroke privadi, da ne zapustajo po nepotrebnem pred poukom in v od-
morih svoje klopi; s tem se zavarujemo tudi pred $kodljivim prahom,
namesto kri¢anja naj se otroci mirno, poluglasno in veselo med seboj raz-
govarjajo. Kajti znano nam je, da so ucenci, ki so mirni pred poukom,
oziroma med odmori, tudi pazljivej§i med poukom. — Pouéi ve&krat otroke,
kako naj se vedejo v Soli in tudi izven te. Opomni jih na dostojno pozdrav-
ljanje. — Po pouku pelji svoj razred vedno sam do glavnih vrat, odkjer
se otroci razprie na svoje domove. Ti pa postoj pred vrati, oziroma na
cesti in opazuj njih obna3anje.

Na tak nacin si ustvari§ in ohrani$ svojo avtoriteto pred otroci in
pred ljudmi. '

2.0 vzdrzevanju v §oli neobhodnega reda. V nizjih
razredih ljudske Sole bodi uéitelj sam vedno to&en in skrbi sam za red in
snago v svojem razredu. Ne zabi vetkrat otroke opomniti na lep red in
snago. Kakrden red in snago ima$ v Solski sobi v svoii bliZini (na odru),
taksnega bo tudi otrok povzel od tebe v klopi in pod njo. Utitelj imej
svoje predale in omare v redu, potrebne slike naj lepo pravilno vise na
stenah. Okna naj bodo okraena z lonénicami. Tudi ti imej svoje knjige
ovite, potem bodo i otroei imeli svoje 3olske priprave v popolnem redu.
Pred zagetkom pouka preglej vedno, ¢e je deca umita in snazno oble&ena.

Vsakdanjo potrebo naj opravijo e doma, preden se napotijo v $olo.
Smejo pa tudi pridedsi v Solo to opraviti preden vstopijo v %olsko sobo.
Skratka: Ze v 1. razredu vcepi izro¢eni ti nezni mladini ljubezen do reda
in snage, da ti ne bo treba v vsakem razredu enoinisto ponavljati.

Otrok raste; s telesom se razvijajo duSevne zmoznosti, posebno tudi
lastnosti. Slednje opazujemo pri razli¢nih otrocih kaj razli¢no. Pogosto se
dogaja, da se vecji del otrok nagiblje raje na slabo, nego na dobro stran.
Mice jih delati slabo, dobrega se izogibajo.
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Te slabe otrokove lastnosti ozivijo najraje tedaj, ¢e zapusti uéi-

telj(-ica) svoj razred za par minut. — V nizjih razredih so navadno otroci
Se bojeci, krotki ter se ne upajo spuséati v razgrajanje v uciteljevi od-
sotnosti. — Kako pa dose¢i neobhoden mir in red na vidji stopnji tudi

v uéiteljevi odsotnosti?

Smatram visji Solski razred za druzbo. »Eden za drugega, vsi pa za
vsel« veljaj tu dosledno. Potem ne bo§ vel slisal kricanja svojih pre-
tepacev in bolestnih vzklikov slabejsih otrok. Zginili bodo tudi s tem
geslom za vedno oni »celi oblaki prahu« v razredu, — Kaj ti pomagajo
zapovedi in prepovedil (Prepovedano je n. pr. smetiti, pliuvati po tleh
itd., zapovedano toinono.) Take in sli¢tne prepovedi in zapovedi ne bodo
imele nikdar pravega uspeha. Toda, kako odpomoé¢i temu zlu?

V svobodoljubnih drzavah severne Amerike in nato §irom $vicarskih
kantonov je moderna pedagogika opustila duSete prepovedi in zapovedi.
Skusala je ukoristiti za vzdrZevanje v $oli neobhodnega reda, tisti oZiv-
ljajo¢i princip, ki je podlaga konstitucionalnemu Zivljenju, t. j. princip
samovladanja. Angleski pedagog Lyttelton trdi: »V tem hipu, ko deéku
poveris to, ali drugo odgovornost, se v njegovi dusi zaenja povest o
nesebi¢nosti.«

V novejsem ¢asu (pred vojsko) je dr. K. Ozvald na srednji 3oli v
Gorici organizoval svoj VL razred kot %ol. obéno na podlagi posebnih
pravil. Solska obé¢ina izvoli iz svoje sredine 4 funkcionarje: Zupana, zdrav-
stvenega nadzornika, arbiter elegantiarum in gospodarja.

Ravno pred desetimi leti sem pri¢el tudi jaz razmisljati v Gorici
na zavodih drustva »Solski Dom« o tej Solski obéini. Poskusil sem vpeljati
podoben sistem tudi v ljudsko 3olo. In 3lo je. Izpremenil sem pravila,
funkcionarje pa v 5 rediteljev in njih (5) namestnikov ter enega nad-
reditelja.

(Na vidnem kraju v 8olski sobi sem obesil lepenko s sledeto vsebino:)

SolaloRRtanedracsi dhtke 8o 28 SRR LTARE apan SR razred.

Za vzdrZevanje v razredu neobhodnega reda in snage.
so izvoljeni za 1. polletje sledeéi uéenci:

1. Reditelj $olske table in odra: N. N,, namestnik N. N.

2. Reditelj za vzdrZzevanje potrebnega reda za ostali prostor: N. N,,
namestnik N. N.

3. Reditelj za wdrievan]e potrebnega reda na hodnikih: N. N.,
namestnik N, N,

4. Reditelj za vzdrievan)e potrebnega reda (snage) na straniitu v
odmorih: N. N,, namestnik N. N.

5. Reditelj oziroma oskrbovalec (-lka) cvetlic v $olski sobi: N, N,
namestnik N. N.

6. Nadreditelj: N, N,
Razrednikov podpis.
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Pravila.

Cilj je v prvi vrsti vzdrZzevanje v razredu potrebnega reda. Geslo:
»Eden za vse, vsi za enegal« — V prvem zaletku vsak teden, pozneje
vsakih 14 dni enkrat se zberejo vsi reditelji in nadreditelj pod vodstvom
razrednika, ki mu javijo morebitne prestopke svojih soutencev. K tej
skup&céini prisostvujejo tudi rediteljevi namestniki,

Za 1. polletje dolo¢i teh Sest funkcionarjev sam razrednik — naj-
pridnejse in najzaupnejSe ucence. V 2. polletju pa mesaj tudi manj za-
nesljive s pridnimi in vesinimi u¢enci. Od 5. razreda navzgor voli sam
razred z- velino glasov iz svoje sredine omenjene funkcionarje potom
kroglic (kakor pri obé¢inskih in drzavnozborskih volitvah).

Vsi funkcionarji so razredniku odgovorni za red in snago v izro-
¢enem jim delokrogu; v to se ob nastopu svoje sluzbe zaveZejo s tem.
da dado razredniku roko.

1. Reditelj Solske table ima skrbetli, da Ze pred poukom, morebiti
v odmorih in po pouku €edno osnazi Solsko tablo, izpere (gobo) cunjo,
suho cunjo pa iztrese. S tretjo cunjo obrise prah z mize in bliznjih
predmetov na odru in steni, — Ce je reditelj odsoten, je" dolzan to
izvrievali njegov namestnik,

2. Reditelju za vzdrZevanje potrebnega reda in snage za ostali
prostor v 3olski sobi bodi skrb, da se v odmorih $olska soba vedno
prezraci; da nikdo ne vstopi z blatnimi &evlji, ne povzro¢a prahu, ne
plijuva na tla, ne zapuita svoje klopi, ne kri¢i in da otroci ne smetijo.

3. Reditelju za vzdrZevanje reda po hodniku (veZi, stopnjicah ozir
dvoris¢u) je dolznost, da ¢uva na svoje souéence, da se tako vedejo, da
ne bo trpela ¢ast razreda.

4. Reditelj za vzdrZevanje reda in snage na stranis¢u v odmorih
(ozir. tudi pred in po pouku) ima skrbeli, da prihaja in odhaja vsakdo
tiho in mirno na svojo potrebo in da obdrZi neobhodno snago v tem
prostoru. Na strani§¢u se ne govori,

5. Oskrbovalec cvetlic v Solski sobi. Ugtitelj budi pogostokrat za
smisel otroke do lepote. V zatetku Solskega leta naroéi otrokom, naj
prineso cvetlice v loncih (lonénice) v Solo, ki bodo ostale ¢ez leto kot
kras Solski sobi na oknih. Imejmo na mizi tudi vazo, v katero prinasajo
otroci dnevno sveZih vrtnih, poljskih in gozdnih cvetlic, ki so jih nabrali
doma ali na poti. — Oskrbovalec jih po potrebi zaliva in goji. (Na me-
$anih ljudskih Solah se postavi deklico za oskrbovalko cvetlic,)

6. Nadreditelju mora biti sveta skrb, da vsi ‘reditelji skrbno in
vestno opravljajo, svojo nalogo.

K sklepu pripomnim, da se da navedenih Sest tofk na lepenki in
v pravilih tupatam nekoliko predrugaciti, da morejo potem odgovarjati
razmeram vsake Solske sobe in poslopja.

Utitelj, ki nima v svojem Zivljenju za prvo skrb svojih Solskih
otrok, ki ne vrii svojega stanu z veseljem, se ne pripravlja na pouk, ki
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nima jeklene volje, da vpostavi v svojem razredu, za pridobitev prav
dobrih ozir. vsaj dobrih uspehov prepotrebne discipline in vzdrZevanja
neobhodnega reda, je izgresil svoj poklic! Kajti, ne gre tu samo za
to, da ucitelj mrtvo u¢i, temveé, da Svojo deco tudi lepo vzgaja k
samostojnemu, znacajnemu in ¢ednostnemu Zivljenju, da postane nekoc
dika in ponos ¢lovetki druzbi, ljubitelj nase oZje domovine Slovenije in
celokupne drZave Jugoslavije!

»Srede v srcu vedje ni,

&e za vero, domovino
dobro vzgajal si mladinn..
blazil rod prihodnjih dnil«

K reformi radunskega pouka.
Fr. Luznik.
[Konec.)
Uporabne naloge.

Nestetokrat se slisijo pritozbe star§ev, da ne znajo njihovi otroci
izracunati niti najpreprostejSe naloge iz domacega gospodarstva, akoravno
si ze vet let trgajo hlace po Solskih klopeh. Sestevanja, odstevanja,
mnozenja in deljenja se sicer nauée — dasi po veéini le mehanitno —, a
kaj jim pomaga vse to znanje, &e ga ne znajo uporabljati v Zivljenju!
Toda odkod ti neuspehi? Saj imajo vendar naSe radunice toliko nalog
iz praktiénega Zivljenja in ni ga skoro predmeta, ki bi mu uéitelj po-
svecal toliko 3olskega ¢asa, kot ravno racunstvo! Ti¢i morda vzrok tem
neuspehom v metodiki pouka? Ali niso morda naloge prav izbrane?

Ce listamo po nasih raéunicah, vidimo, da je veéina uporabnih nalog
razvrStenih povsem sistemati¢no: za seStevanjem pridejo uporabne naloge
iz seStevanja, za odstevanjem one iz odstevanja itd. Ugencu zato ni treba
veliko premisljati, kakéno ratunsko operacijo zahteva ta ali ona naloga,
Dovolj je, da ve, katera ratunska vrsta se je nazadnje obravnavala in
ucenec pride kmalu do zaklju¢ka: »Aha, zadnji¢ smo sestevali, torej mi
bo tudi tukaj treba seStevati.« In e mu Ze ne pove tega »glavica bistra«, /
mu pove reditev takoj na prvi pogled naloga sama: »Ton&ek si je pri-
hranil ... Din, Janezek pa ... Din; koliko oba skupaj?« So to res upo -
rabne naloge? Take naloge sluzijo izkljuéno le namenu, vaditi u€enca
na praktiénih zgledih raznih racunskih operacij. Namen jim je torej vaja,
ne pa uporaba.' Toda ucenec se mora uriti tudi v takih nalogah, pri
katerih je treba ratunske operacije Sele iskati in izbirati. Le tem pri-

! Te naloge imenujejo nemski metodiki »oble &en e« naloge, a prave upo -

rabne naloge to niso!
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stoja po pravici naziv »uporabne naloge« — nekateri jih nazivajo
tudi »praktiéne naloge« — in teh je v na$ih ra¢unicah po mojem mnenju
premalo.

Da morajo biti naloge za vajo razvri€ene po ratunskih vrstah,
temu pa¢ ne more nikdo oporekati. Za prave uporabne naloge pa bi bila
gotovo umesinejsa razvrstitev po stvarnih skupinah., Kako mo-
remo sicer od u¢enca zahtevati, da naj obra¢a vso svojo pozornost
nalogam, ki nimajo nikake miselne zveze med seboj! Komaj izraéuna
ubogi Solaréek obseg »nekega« travnika, Ze mora racunati tezo dveh svinj
soseda »A« in »B«, in komaj je gotov s tem radunom, Ze pride na vrsto
hlapec — vedi Bog, odkod in &igav —, ki naj se mu izraduna letni pri-
hranek itd. Ucenec pri takem raéunanju ne more dovolj koncentrirati
svojih misli in vglobiti se v vsebino nalog, zato pa tudi nima zanje
dovolj zanimanja.

Ni pa slabih uspehov v uporabnem ra&unanju pripisovati toliko
nalogam samim; glavni vzrok slabih uspehov ti¢i v njihovi ob-
ravnavi Vsa nasa metodika gre za tem, da s podavanjem in raz-
vijanjem uéne snovi odstranimo iz ractunstva skoro vse ovire in tezkoce,
ki bi jih moral ufenec sam premagati, Namesto, da bi uéenec iskal
reditev naloge sam, mu jo isCe uctitelj; namesto, da bi uéenec vpraseval
sam, vprasuje ulitelj, Je to vzgoja k samostojnosti? Ali se
tako dramijo in izobrazujejo uéenéeve duievne sile? Ne, tako se ubi-
jajo!l Ni se nam potem ¢uditi, da tak pouk ne more obroditi sadu,
kakrinega bi si zelel ucitelj.

Kako naj se torej pravilno obravnavajo ratunske uporabne na-
loge? — »Obravnava je za ¢uda preprosta — (verbliiffend einfach) —:
Ucitelj naj namreé ne reée uéencem ni¢ drugega nego: racunajte (Kiih-
nel)l«, nakar naj u€enci sami i§¢ejo in izvrSujejo reditev naloge. Sami naj
mislijo, i8¢ejo, sodijo, sklepajo! Da pa zamorejo priti iz lastnega nagiba
do jasnih stvarnih predstav, v kolikor jih zahtevajo posamezne naloge,
ne stavljaj vprasanj uc¢itelj, ampak ué&enci. Saj tudi v Zivljenju
izprasuje le tisti, ki ¢esa ne vé in hoce kaj vedeti, ne pa tisti, ki — Ze vé.’

Toda, toda... Kje pa ostane naSa uéna umetnost, ¢e bomo kar
»krizem roke drzali«? K temu mi je pripomniti: Nikakor ne mislim za-
nikati ali podcenjevati vaZnosti uéiteljevega dela in niti zdaleka mi ne
pride na misel trditev, da je vsako uctiteljévo poseganje v delo utencevo
— nepotrebno. Pridruzujem pa se zahtevi novejsih metodikov, da ie
treba umetnost raéunskega pouka — in pouka sploh — presojati s po-

t Nehote se spominjam tukaj one dogodbice o sredanju dveh kmetov, ki jo je
prevel iz ruske &itanke (v »Slov. Uéitelju« 1920, &t, 1) tov. Silvester. Razvil se je med
kmetoma ta-le pogovor: »Dober danl« — »Dober danl« — »Kaj vozi§?« — »Drval« —
»Kaj, drva? To je vendar senole — »Ce vidi§, da je sero, zakaj vpraduje§?« — Dostikrat
bi nas lahko tudi otroci tako zavrnili in osmefili, kakor je osmedil ta kmet svojega
soseda.
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vsem drugih vidikov, kot se je presojala doslej. Umetnost uciteljevega
dela ne obstoja v razvijanju nalog, ampak v razvijanju in po-
speSevanju uéenéevega samostojnega dela. »Najideal-
nej§i pouk — ki se seveda nikdar ne bo uresni¢il —, bi bil ta, da bi
utitelju dolgo ¢asa, morda ve&¢ ur, ne bilo treba nitesar povedati, Kk
ve¢jemu na koncu: Otroci, to ste dobro napravili (Kiihnel)!«

Ne smemo pa se zadovoljiti Ze s tem, da znajo utenci samostojno
resevati naloge, ki jim jih podaja ratunica. Znati jih morajo tudi samo-
stojno tvoriti V Zvljenju se nam problemi in premise ne ponujajo na
krozniku, stavimo si jih in i§¢emo jih sami. Ce torej ho¢emo, da bo ratunski
pouk v resnici odgovarjal zahtevam Zivljenja, nam je treba ucence ze
zgodaj navajati k temu, da bodo sami sestavljali ratunske naloge. Uéenci
naj sami poizvedujejo za cene raznih Zivljenjskih potrebsein, zbirajo naj
cenovnike, trZna poroédila itd. Zapisujejo naj si tudi racune iz domacega
zivljenja. Cemu podajati uéencem toliko natanéno formuliranih nalog?!
Sezimo v Zivljenje in pustimo u&encem, da jih stavijo in formulirajo po
svoje! Lahko se n. pr. igrajo kupce in prodajalce, natakarje in goste itd.
Dala bi se n, pr. uprizoriti igra na ta-le na&in: Ugenec-»kupec« imenuje
zazeljeno blago in koli¢ino, uéenec-»prodajalec« izraéuna ceno, vsi drugi
uéenci pa so njegovi »usluzbenci«, ki mu pri ra¢unanju pomagajo in pazijo,
da se ne »viteje«, MoZnih pa je seveda ve& variacij, ki pa jih tukaj ne
bom nasteval.

Omenim naj le Se eno vrsto nalog: racunske uganke K temu
le par zgledov: V druZini je 6 sinov in vsak izmed teh ima eno sestro.
Koliko otrok steje druzina? (7) — Ali: Trije prijatelji ho¢ejo iti v Ljub-
ljano. Do tja je 24 km, Koliko kilometrov pride na vsakega? (24) — Ali:
V hlevu je letalo 12 podgan. Od teh jih je gospodar ubil 3. Koliko jih
je ostalo? (3; druge so zbezale.) — Tudi take naloge zahtevajo treznega,
stvarnega presojanja. Ker pa za prakti¢no Zivljenje nimajo nikakega
pomena, jih uporabljaj ucitelj le tu in tam u¢encem v razvedrilo in kot
nagrado njihovi marljivosti.

- - -

Sodilo bi v okwir te razprave e marsikaj. Nisem se niti z eno
besedo dotaknil ulomkov in decimalk. Omenil sem uéni naért le mimo-
grede, dasi bi bilo zelo potrebno, da se tudi pri sestavljanju uénih
naértov otresemo nekaterih podedovanih tradicij in da tudi tu zaveje
nov, svez duh uéne reforme. Tudi o racunskih igrah sem izpregovoril
le mimogrede, dasi bi poglavie o ratunskih igrah ne bilo bas
odvet. Angleski uciteljski list »Teacher’'s World« (izg.: ti¢erz vérld) pri-
nasa skoro v vsaki Stevilki nekaj takih iger — znak, da se inozemske
Sole zanje zelo zavzemajo.

Ni pa bil moj namen, podati v tej razpravi izérpno sliko reformnih
prizadevanj na tem polju, Hotel sem s to razpravo le vzbuditi pri
tovarisih (-icah) zanimanje za tozadeviho reformno slovstvo. Obenem pa
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sem hotel tovarisem (-icam) utrditi zavest, da se bo tudi slovensko
solstvo moralo oprijeti novih, zdravih reformnih idej, ¢e hotemo docakati
kdaj boljsih uénih in vzgojnih uspehov.

Cital sem nekoé to-le pripovedko: Nemski Mihelj je nesel psenico
v mlin. Bil pa je Mihelj strasno neroden. Imel je pSenico nabasano v
vreéi, ki si jo je bil natovoril na ramo. Da pa je bila vreta v ravno-
teZju, je imel v drugem koncu nabasano — kamenje. Hudo je trpel
revez pod teZo bremena. Sreta ga Ameritan Yankee (izg.: jinki). Zasmili
se mu Mihelj in dati mu hoce dober svet: »Prijatelj, neroda, vrzi vendar
kamenje iz vrece in razdeli si pSenico tako, da je bo v obeh koncih enako.
Bo§ videl, da ti bo breme laZje!« Noce pa Mihelj slusati dobrega sveta
Yankeejevega. »Kaj, ti me bo§ uécil, kako se nosi pSenica v mlinl« mu
odvrne jezno. Tako-le jo je nosil moj ote, moj stari ote in tako jo bom
nosil tudi jaz in — konecl«

Sklepam z Zeljo: Dal Bog naSemu uéiteljskemu stanu malo Mi-
heljnov in mnogo — Yankeejev!

Opomba. Za pricujoco razpravo sta mi sluzili najve¢ sledeéi deli,
ki jih tovariSem (-icam) prav toplo priporo¢am: Kiihnel, Neubau des
Rechenunterrichts, I. und II. Band (Klinkhardt, Leipzig); Gerlach, Von
schénen Rechenstunden (Quelle & Meyer, Leipzig),

CENOGENOEES = = = = = = = RUOGEENOEEAOGELD

Ali iz Zivljenja ali iz knjig?
Janko Polak,

»Ali roka boZja se je prikazala iz nebes
in je postavila na zemljo ogromno ogledalo,
ki se opira z gorenjim robom samih zvezd,
sloni \s spodnjim na dnu morja ter sega na
obeh straneh od jutranje zarje do vederne.«

[van Cankar: »Navada je Zelezna srajcal«

-~

Uverjen sem, da bi nasel med u¢itelji — obojega spola — prav malo
takih, ki bi ne zagodrnjali, ¢e bi zagledali lepega dne v Soli namesto
Solske table kos Cankarjevega ogromnega ogledala, Ta in oni bi vrgel
morda v svoji sveti jezi celo kamen, ¢e bi ga imel sluajno pri rokah,
v ogledalo ter bi mu ni¢ ne bilo Zal, &e bi se razletelo dragoceno ogledalo
na kosce.

»Navada je Zelezna srajcale —

In Zeleznih rok bo treba, da potegnemo temu in onemu uéitelju
zelezno srajco preko glave. Pri tej operaciji si bo pomencal o¢i, se ozrl
v ogromno ogledalo in krenil bo po stezah, potih, kolovozih in cestah za
nasim velikim romarjem v pestri svet,
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Na potovanju bo spoznal, da je hvaleznejse delo zajemati snov za
vzgojo — pouk je itak zdruzen Z njo — iz zivljenja, nego pa iz mrtvih
knjig, iz katerih puhti samo jeti¢no moralizovanje, ki okuza zrak v zZe itak
zatohli solski sobi.

Preden krenem v tej razpravici na steze, pota, kolovoze in ceste za
nasim velikim romarjem, se mi vidi — glede na pravilno umevanje njegove
moralne in socialne vzgoje — potrebno, da izpregovorim nekoliko besed
o avtoriteti in ljubezni, ki sta glavna &initelja vsake, Se po-
sebno pa moralne in socialne vzgoje.

Kdor umeva pod besedo »avtoriteta« brutalno nasilje, ta se v naéin
Cankarjeve moralne in socialne vzgoje ne bo vzivel nikoli; §¢ manj se bo
posrecilo to onemu, kdor ne ume ljubezni, ki ji je izvir in izliv, beseda
sama, ki je postala meso; zakaj Cankarjevo pojmovanje avtoritete ti¢i v
¢lovestvu, ki nudi vsaki individualnosti svoje, in Cankarjevo pojmovanje
ljubezni ti¢i v konsekventnem izpolnjevanju velike za-
povedi o nji; in le v takem pojmovanju avtoritete in ljubezni e
mogoce, da se ne zadusi nobena individualnost. Pa¢ pa se pri tem spozna,
da vsaka individualnost ni drugega, nego droban delec &love-
§tva, in da se mora ta delec prilagoditi celoti; zakaj samo iz takega
medsebojnega pozlahtnjevanja celote z delcem in delca s celoto se more
roditi iz individualnosti moralen znagaj kot viSek vsake, Se posebno pa
moralne in socialne vzgoje.

In take pojmovanje avtoritete in ljubezni diha iz vsakega Cankar-
jevega spisa, naj ga je posvetil ¢lovestvu, domovini ali materi svoji. Tako
pojmovanje avtoritete in ljubezni dudi egoizem; in &udeZ ni, da so metali
nasemu velikemu romarju na steze, pota, kolovoze in ceste blato in trnje.
Blaten in krvav se je rinil naprej, dokler ni telesno omagal in umrl sredi
poti med blatom in trnjem. Umrl pa je samo telesno; njegov veliki duh
zivi med nami $e sedaj, a docela ga bodo umeli e le rodovi, ki jih bo
pozlahtnila njegova moralna in socialna pedagogika.

Le-té pa ni zbrane na tako majhnem prostoru in v tako obilni meri
nikjer drugje, nego v njegovih »Podobah iz sanj«; in zaradl tega
si oglejmo nekoliko najprej te,

Sicer vem, da ué¢itelj ne bo vedno sre¢aval na stezah, potih. kolo-
vozih in cestah umetnikov, kakor jih kaZejo Cankarjeve podobe, a kar bo
zajel iz Zivljenja, to se bo Zivljenju tudi prilegalo; in njegova dolznost je,
da vzgaja za zivljenje,

No, ta in oni mi porete, da nimajo te vrste umetniki in geniji v
osnovni $oli ni¢esar opraviti,. Temu ne oporekam; trdim pa, da uéitelj ne
sme biti vzgojitelj samo Solske mladeZi, temveé tudi 3oli odrastle mnozice,
ki naj jo vzgaja s predavanji v tem ali onem drustvu., Seveda, da bodo
zadela taka predavanja v Zivo, mora biti zajeta njihova snov iz Zivljenja
in prilagodena Zivljenju; in glede na to trdim, da je hvaleZnejie zajemati
iz prakse — ne mislim iz prakse posameznika, temveé iz prakse mnoZice
— nego iz teorije, ki je le prevetkrat mozganski produkt posameznika,
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Nihée mi menda ne bo oporekal, ée trdim, da ni izkljuéeno — ne v
mestih in ne na kmetih —, da bi uéitelj ne sreaval na stezah, potih, kolo-
vozih in cestah sinov in héerd, ki so izvoljenci sre¢e. Tudi sinovi in héere
izvoljencev srete so umetniki in geniji posebne vrste; zakaj njihov vpliv
je tu in tam izredno velik. In umetniki in geniji te vrste — obojega spola
— se zavedo kaj kmalu, ¢igavi da so; a ker so tega in onega izvoljenca
srete, se jim — izjemoma seveda — dovoli marsikaj, &esar se
sinovom in héeram mnoZice skoro nikoli. ;

In kaj sledi iz tega? — Ste Ze razmisljali o tem? — No, &e e niste,
vam povem, da se zaradi takega in podobnega postopanja razlije po sve-
tis¢u — kjer bi moral pluti dih socialne ljubezni — smrad egoizma, ki
dusi Ze v kali osnovo za nadaljnjo socialno vzgojo.

Vsega tega se ta ali oni uéitelj niti ne zaveda, ker njemu samemu
morda nedostaje one vsestranske izobrazbe, ki ga privede do spoznanja
resnice, da smo pred Bogom vsi enaki, in da ni noben ¢&lovek veé nego
clovek, ceprav ga je izbrala srea za svojega izvoljenca,

»Clovek seml« —

Da, to spoznaje je prvi korak k velikemu smotru socialne vzgoje.
Na videz je to spoznanje preprosto in samo po sebi umevno; v resnici
pa se prikoplje do tega izpoznanja prav malo ljudi; a posebno malo onih,
ki jim je vzgoja tako reko¢ zvanje. To trdim iz lastne izkusnje; in prav
ni¢ me ni strah povedati, da se prav naobraZeni globoko priklanjajo iz-
voljencem srete, zlatemu teletu in boZanstvu dvajsetega stoletja, t. j. kapi-
talizmu; nekam tesno pa jim je okoli srca, ¢e zaidejo ti naobrazenci med
mnozico, ¢etudi sami niso drugega, nego samo neznaten del te mnoZice,
in sicer oni del, ob katerem bi se mnoZica lahko oplemenitila.

Razumnim sem povedal dovolj! —

Kdor ni dobre volje, tega ne bom izpreobrnil, éeprav mu napisem
takih razprav celo knjigo. Zaradi tega krenem — samo z onimi, ki so
dobre volje — po stezah, potih, kolovozih in cestah dalje za nagim velikim
romarjem. :

Da ne sodi politika v $olo — posebno ne v osnovno folo —
vemo vsi. Toda, dokler bo $ola politikum — &asi, ko $ola ne bo veé& to,
so Se nedogledni — mora imeti tudi u&itelj vsaj toliko politiénega obzorja,
da lo¢i komedijo od tragedije.

Proti izrabljanju Sole v politiéne namene bi lahko mnogo storila
mo¢na utiteljska organizacija; a ta organizacija bi morala
biti res strogo stanovska. Nobena — pa naj bi bila $e tako
moéna — uciteljska organizacija ne more in ne sme siliti mnoZicam svo-
jega kulturnega naziranja; zakaj mnozice so Ze od rojstva take, da si zele
gasne in veéne sree. Kdor pa deluje samo s kulturo pameti in ne tudi s
kulturo, ki ima svoj izvir v razodeti resnici, ta vzgaja samo za &asno sreéo
— a §e ta je dvomljive vrednosti — nikoli pa ne more vzgajati za veéno
sreto. Nih&e ne odstrani resnice, da velja tudi ob vzgoji reklo: »Romae
vivitur more Romanol« V dokaz te moje trditve naj prica 80 do 90 %
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uéiteljev, ki so pritrdili temu reklu v $e malo bolj kulturnih ozemljih,
kakor je nasa Slovenija.

Da padejo lepe besede tolikrat na skalnata tla, je temu vzrok
vzgoja, ki deluyje s samo pametjo, a gre slepo mimo ljubezni,
ki edina more privesti ¢loveka do spoznanja, da smo si ljudje — zaradi
Boga in zaradi sebe samih — med seboj bratje in sestre. Pa bi naj dal brat
bratu namesto kruha kamen? In sestra sestri namesto ribe kato? —
Kolika surovost! — Pa odkod ta surovost? — Iz samega nepoznanja prave
socialne ljubezni. Toda kje naj spozna nerazsodna mnoZica pravo socialno
ljubezen, ¢e poznajo njeni vzgojitelji — bodisi konfesionalni, bodisi simul-
tani, bodisi brezverci — socialnost komaj po imenu?

Dobrien del moralne in socialne vzgoje — ki vodi k &asni in veéni
sre¢i — ti¢i tudi v pametni re§itvi seksualnega vprasa-
nja. Toda, kako redujemo to vpraSanje pri nas? — Cisto po metodi pti¢a
noja: glavo vtaknemo v pesek in z vsemi &tirimi valimo reSitev tega
vpraSanja drug na drugega. — Ali res ni med nami moza, ki bi si upal
to gnojno bulo naéeti — ne glede na levo in desno — z ostrim operacij-
skim nozem? — Da, hvala Bogu, imamo ga!... In pride dan, ko bodo
Slovenci tega moza slavili kot svojega najvedjega dobrotnika, in mu peli
slavospeve Se z mo¢nejsim glasom, nego kri¢e danes: »Krizaj gal« — Kaj
nam koristi, ¢e kri¢imo ob rafinirano zamisljeni pornografiji: »Cistemu je
vse Cistol« — a se ob §tudiju eminentno socialnega problema pohujiujemo!
— Prav ni¢ nam to ne koristi, paé pa nam govori to, da smo: ali tako
neumni, ali pa tako hudobni. Jaz zase bi prisodil mnoZici neumnost,
inteligenci pa hudobnost, okrageno z demagosko gloriolo. Pa naj bo temu
Ze kakorkoli, resnica je in ostane, da je v interesu mnoZice, ako se resi to
vpraSanje na pameten nacin, kakor nam je pokazal mozZ, ki je v resnici
dika paSega naroda. »Honny soit qui mal y pensel« — In zaradi tega
mislim, da bi bilo za naje mnoZice zelo vaino, &e bi se bodo&i njeni
vzgojitelji vendarle seznanili s pojmi o nadinu reSitve seksualnega vpra-
Sanja ob kakih urah, ki so namenjene somatologiji itd. Konéno trdim tudi,
da je docela napatna misel, da so za sejanje tega nauka ugodne samo
mestne njive. Ne, ta nauk je neobhodno potrebno sejati tudi na kmetiskih
njivah, da, celo na onih, ki so skrite med hribovskimi zaselji.

Moralno in socialno vzgojen &lovek ne more in ne sme Zeleti smrti
nikogar; kamoli, da bi Zelel smrti celih narodov. In vendar nam pri¢ajo
dogodki nedavno minulih let, da je bila namenjena smrt celim narodom:;
to je znak, da se moralna in socialna vzgoja pri gotovih narodih ni pravilno
uposdtevala in provzroéila, da so hiteli milijoni ljudi z odprtimi rokami in
veselo pojo¢, kakor bi §li na svatbo — smrti nasproti. ..

Za dobro moralno in socialno vzgojo bo treba korenito reformirati
ves nad dosedanji realni pouk; zakaj, &¢ bomo korakali tudi v
bodote po izvozenem in blatnem kolovozu, no, potem se ne sme &uditi
nihée, ako bomo zadli zopet v moévirje, v katerem se bo potapljal rod za
rodom, a najve¢ nadih rodov bo potopila v tem moévirju — zgodovina.
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Kaj pa je bila dosedaj zgodovina po nasih Solah? Prav ni¢ drugega, kakor
pravljice, podobne onim, ki so si jih pripovedovali na pe&i otroci, na
zapetku pa starci,.. A dostikrat je bila Solska zgodovina $e mnogo bolj
neslana, kakor one pravljice. Oglejmo si par stavkov iz brosurice po letu
1918,, ki je bila namenjena vzgoji. »Crnogorci ne ljubijo ni¢esar bolj, nego
vojno. Nanjo so navezani z vso svojo duSo. Junaki so z dudo in telesom.
Vojna jim je najsvetejSa dolZznost. Delo na polju in na domu prepuséajo
zenam; zakaj to opravilo ni za junaka Crnogorcal« Torej za junaka ni delo?
Jaz pa pravim, da je strahopetec vsak, ki se boji dela, ¢eprav je ta clovek
sam Crnogorec. Pustimo Ze vendar ob vzgoji in pouku noZ in pusko in
omenjajmo kaj ve¢ o vaznosti dela, ker je delo ustvarilo kulturo. Ali ni
$e dovolj surovosti radi noZa in lenobe? Clovek, ki je surov do svojega
bliznjega, je surov tudi do vsega lepega bozjega stvarstva. Ni¢ ne pomaga
vsa lepa in moderna biologija iz zemljepisja in prirodoslovja, ¢e izleza
Klijo svojo roko samo po noZu in po puski. In ¢e ni ¢loveku mar svojega
bliznjega, kaj mu bo mar nezZnega cveta, ki ga utrga brez vsake potrebe
in vrze v blato; kaj mu bo mar drobne pticice, ki ji pomori mladi¢e in zada
isto bolest, kakor bi jo zadal materi, &e bi ji vzel neino dete iz narogja
in ga usmrtil.

Zato ni éudno, da se Peter Klepec ne zave svoje moéi in kloni kljub
svoji ogromni mo¢i vedno bolj k tlom... Celo po svetu je moral iti, in
hodil je dolga leta po tujem, neznanem svetu. Ze se je vracal proti domu.
A komaj je stopil skozi vrata, Ze je tres¢ilo zopet v dom in razneslo Petra
Klepca skoro na vse $tiri strani neba. Uni¢il pa Petra Klepca tudi tresk ni.

Zdi se, da zbira raztresene ude in da se vraca... Zdi se, da se je
po tresku zavedel, da je neumrjo¢... Zdi se, da se je zavedel konéno
tudi svoje lastne in ogromne moci.. .

Gorje, ko se vrne drugi¢, takrat bodo grmele njegove besede: »In vi,
ki bi me bili Ze na domu lahko domislili moje ogromne mo¢i, ste moléali.
Ne da bi mi bili pokazali prave poti, ki vodi do ¢asne in veéne srece,
speljali ste me na blatni kolovoz in e po tem ste mi kazali samo v klanec.
Zraven sem $e moral vleci tezko butaro. In za koga? — Ne zase, temveé
za one, ki bi morali poginiti, da ni mene na svetul« —

Strah bo po teh besedah vseh onih, ki so imeli ob vzgoji in pouku
v rokah znanje in moé. Se je ¢as! Se se da popraviti to in ono, a refor-
matorji vzgoje naj ob svojem reformatori¢nem delu nikar ne prezro ogrom-
nega ogledala Zivljenja,

V duso in srce pa ne reze noben plug tako globokih brazd, kakor jih
ree pesem. Ta odpira vrata na stezaj mislim in spominom ter je
dozivljaj, ki ostane v dusi in srcu neizbrisljiv. Ali so se vzgojitelji mnozic
tega velikega pomena pesmi za moralno in socialno vzgojo zavedali? —
Ali so se zavedali, da treba dude in srca pripraviti s pesmijo, »ki jim bo
v srce segala, obéutkom se prilegala«? Ne oporekam, da smo gojili tudi
dosedaj pesem v $oli in izven §ole, a vidi se mi, da v tem oziru $e ni bilo
prave izbire. Le malo jih je bilo, ki so 3tudirali besedilo in melodijo glede
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na njuno moé¢ do duse in srca. Zato je Ze €as, da krenemo tudi v tem oziru
na novo pot; domovina nasa je prosta in zavriskala je jutranji zarji, nebeski
lu¢i in solncu bozje ljubezni nasproti. Mnozica, ki ima v dusah in srcih
cvetje ljubezni, ostane vedno sveza in mlada. Ona ostane sveza in mlada
ob zorni pomladi, rodnem poletju, bogati jeseni ter pusti in mrzli zimi.

Ogromno ogledalo, ki ga je postavila bozja roka na zemljo, opominja
vzgojitelje, da &as hiti, da se s ¢asom Siri in raste to ogromno ogledalo na
vse strani in da bo ¢im dalje, tem tezje razbrati dogodke, ki vrve neznano
kam v tem ogromnem ogledalu ...

CEROOOOESS =3 =3 = S = = OETESS =521 G =

Najnovija hrvatska pedagogika.
Adam Grusling,

Kao $to je »Narodna ekonomija« upraviteljica materijalnih dobara,
tako je i »pedagogija« upraviteljica dusevnih ili idealnih dobara. Sve
druge grane nauka i umjenja traZze iz Zivola i svijeta istine i narodno
blago, a te dvije upraviteljice sve pronadene stecevine onda privadaju
u praktiéni zivot narodni. Godina 1835. vaZno je i za hrvatski narodni
#ivot. Te naime godine podiZe svoj gromki glas Ljudevit Gaj za to, »da
i mi nase mile Slovenske matere jezik, koji s obilnostjum recih i slastjum
izgovara di¢i se, i koji nas s osamdesetmi milioni nase braée naravski
veze, osvetlati i na dostojnu ¢ast podié¢i porasé¢imo se.« Gajev poklik
svom snagom prigrliSe Dragutin Rakovac, Ljudevit Vukotinovié, Pavao
Stoos, bra¢a Antun i Ivan Mazurani¢ i Vijekolsav Babukié¢. Iz ujedinjenih
sila ovih mladih i vatrenih pobornika hrvatske narodne stvari sjajno
sinu 1835. »Danica« sa geslom: »Narod bez narodnosti je tijelo bez
kostil« Tako:

»Tamo mile vile rajske dadu sile,
On se stane, svijet se gane, rodu zora svane.«

Tako se probudi i pokrenu hrvatska narodna prosvjeta u sklopu
ondasnje Austro-Ugarske. »V kolu jesu vsi Horvati stare drzave: Staroj
Slavi verni svati z Like, Krbave, Kranjci, Stajer, Gorotanci i Slavonija,
Bosna, Srblji, Istrijanci ter Dalmacija?« Iz toga se kola rodi »Narodna
&itaonica u Zagrebu«; a u ovoj »posta redakcija novina i knjiga, klub
ilirski, gdje se sve raspravlja i glasovi na sve strane 8alju; knjiZara
ilirska i »Matica«, ut¢eno drudtvo, muzeum i gospodarsko drustvo, kaza-
liste i opera, napokon »Narodni dom« ... Tomu se narodnomu radu nade
i snazna zastita mladih vitezova, koji zapjevase:

Koj nam rod i dom zatira

Nek pod sabljom on umira;
Koj podkapa nam pravice,
Neka umre od strelice.. .«
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Taj narodni preporod preporodi i §kole te u njima narodni uzgoj,
koji se oteo malo po malo centralizmu Marije Terezije i njezinoga sina
Josipa II. Osnivale su se $kole §to je viSe bilo moguée. A radi pomanj-
kanja ucitelja preduzimali su pocetnu obuku ponajvise sveéenici i po
njima iz drugih staliSa i na zabitnijim selima po »Systema scholarum
elementariume« iz g. 1845, G, 1847. proglasi hrvatski sabor zakljuc¢ak:
»Narodni jezik po svoj se zemlji ima uvesti u Skole i urede.« Poslije
burnih vremena 1848, i apsolutizma istakli su se kao reformatori skolstva
Stjepan Ilijasevié¢ i Franjo Sladovié; zatim poslije g. 1861. Franjo Klai¢,
uéitelj Stjepan Novotni. A po redakciji Mate Mesi¢a prihvati hrvatski
sabor »8kolski sustav za narodne puéke uéione; uéilista u trojednoj
kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Sloveniji.« Po njem su bile pucke
skole niZe sa 3, a vie sa 4 razreda u gradovima. Vrlo znamenit
je napredak ulinjen godine 1865, kad se sakupilo oko 80 uditelja u
Zagrebu, koji osnovase »Zadrugu« sa Ivanom Filipoviéem na é&elu,
koji izradi »Ustav puéke 3kole u trojednoj kraljevini«. Na taj ustav
postade zakonom; ali bude ipak osnovkom raspravi »Prve opée
uditeljske skupstine 1871.«, iz koje za bana Ivana MaZurani¢a izade kao
zakon 1874. Stvoritelji, a i provado¢i toga, te i kasnjega zakona 1888, za
bana Khuen-Hedervarya bijahu prvak Ivan Filipovi¢, Ljudevit Modec,
Skender Fapkovi¢ i Stjepan Basaritek iz redova putkih utitelja. Ti se
ujedno mogu pravom smatrati osnivatima naSe »Hrvatske Pedagogije«,
koja se dalje izraduje.

God. 1859, slozise se Ferdo Mlinarié¢, Ferdo Vuksanovié i Vjenceslav
Marzik, te osnovase $kolsko-uzgojno-struéni list »Napredak«, komu bude
prvi urednik vjeroutitelj preparandije Stjepan Novotny. A kasnje g. 1871.
osnova§e zagrebacki ucitelji »Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor«, za iz-
davanje pedagoskih struénih knjiga, komu »Napredak« postane glasilom.
Stjepan Novotny izdao i prvu hrvatsku pedagogiju: »Gojitba i uéba« u
strogo kri¢anskom duhu, $to je viSe godina bila uevna knjiga uéi-
teljske skole,

Naslijedio ga je Stjepan Basaritek sa svojim pedagoSkim radnjama,
koje su upée poznate. »Veoma je Zaliti, §to je taj neumorni pisac osnovao
svoje ,Uzgoslovlje' na Herbartovu sustavu, koji kriéanska filozofija osu-
duje; te s toga nije potpuno uspio u nastojanju, da spomenutomu djelu
dade izrazito kric¢anski biljeg.« (Dr. Martin Stiglié: Povijest Pedagogike
1893., str. 269.) Ne samo kriéanski, nego i liberalniji objektivni filozofi
Herbata osuduju. Tako n, pr, veli dr, Richard Falkenberg: »Geschichte
der neueren Philosophie 1898, p. 437.« »Die intellektualistische Ent-
selbstidndigung der praktischen Fihigkeiten der Seele fiihrt Herbart
folgerecht zum Determinismus.« Basari¢ek je time dakako zaveo i mnoge
svoje u¢enike u tu bludnju, n. pr. Ljudevita Dvornikoviéa u »Temelji
psihologije«, pa Adolfa Vukovi¢a u »Metodici zemljopisne obuke«, gdje -
se od 14 predavanja samo u 4 nalaze elementi iz religije. (Vidi »Napre-
dak« 1902, str. 306 sl.) Da se Basaritkova manjkavost popravi, predlozio



.

59

sam ja u &lanku »Formalni stupnjevi«, »Napredak« 1894, str.65 i 86 te
1897, str. 481 sl., da se na ovo pet dodade jo§ i Sesti formalni stupanj
sIdealizovanje«, t. j. spajanje »BoZ, Objave« sa profanim predmetima. To
ali nije prihvatio Stjepan Basari¢ek, pa poslije i svi kod Hrv. ped. knj.

zbora sve do danas.

(Svriit ée sel)

y Preosnova ljudske Zole.

Sola naj je drzavna. Tako pravi
Radojevié in tudi vse nade uéiteljstvo. Prav!
Pristavljamo pa, da samo detlej, dokler se v
drzavnih Solah vzgaja po namenih ljudstva.
Na vsak naéin pa imej ljudstvo v demokra-
tieni dobi in demokrati¢ni drZzavi wvsikdar
pravico snovati tudi zasebne osnovne
$ole, ki jim mora biti konéni smoter
vzgojiti vrle ljudi in drZavljane. Zasebne
Sole bi morali s stali§¢a konkurence na
umstvenem popridéu pozdravljali z vese-
liem in jim celo pomagati do razmaha. Res
je, da take Sole, &e bi se namnozile preved,
tangirajo nekoliko koristi vestnega drzav-
nega uéiteljstva, ali korist naroda, drzave
je nadstanovskol Pa tudi s stalid¢a svobode
jim moramo priznati upravitenost. V neka-
terih driavah umevajo svobodo celo tako
dale¢, da zasebne ole drZava podpira tako,
kakor drzavne. To je tudi praviéno, Enake
dolinosti, enake pravice vsem
drzavljanom! Da naj je pouk po vsej
kraljevini SHS brezplaéen, splofen in ob-
vezen v zakonitih mejah, je samo po sebi
umevno. Obvezen v toliko, da uenci morajo
nekam v Solo, a v kakino — odlogajo naj
starfi, So tudi ljudje, ki zahtevajo v smislu
starega avstrijskega zakona, da naj bi se
otrok lahko pou¢eval doma, ¢emur pa mi

otrditi ne moremo iz raznovrstnih vzrokov.
i najmanj¥i ta, da je ¢lovek druzab-
no bitje in vzgojiti ga za druzbo
je mogoée le v druzbi, t. j. v 30li.
Priznamo pa, da s tem nazorom pridemo
nekoliko navzkriZ z zahteve po svobodi, ki
pa sme seveda segali le tako daleg, da ni v
kvar posamezniku, §¢ manj pa seveda celoti,
Tak naéin pouka v socialni dobi ni veé na
mestu.

Kdo naj ustanavlja 8ole in
gradi Solska poslopja. Ze v preji-
njih ¢&lankih omenjeni Radoji¢ev naért za-

teva, da naj Sole grade obéine. Vsled Za-
lostnih skusenj pa uéitelistvo to zahtevo
odklanja, Kdor pozna zgodovino zgradbe
ene same Sole, ta se ne more ogreti za to
nacelo, Znani so mi kraji, kjer ustanavljajo
Sole e 20, 30 let in jih %e sedaj nimajo.

——

I Sledeéi odstavki so iz »Slovenca« &t.
43, 44, 45, 65, 80, 86, 97.

Lahko bi iz svoje skudnje navedel nekaj
zalostnih sluéajev, a ne maram drezati v
srdenovo gnezdo, Ce tedaj obdine Ze pred
vojno niso hotele vsled stroskov graditi
solskih stavb, tem manj iih bodo po vojnr
voline. Na biviem Goriskem so 3ole gra-
dili okraii. To je bilo wveliko boljse. Ljudje
so se tam pulili za Sole, kakor se Ze dan-
danes pulijo tudi za okrajne, deZelne in
driavne ceste, Bremena naj se tedaj razdele
na $irfa pleda; obéinska so preozkal Uci-
telistvo »Slomdkove zveze« se je po vse-
stranskem premisljevanju odlogilo za to,
da naj zida $ole pokrajina. Bilo je
Krvutno sicer te misli, da naj zida drZava,
akor gimnazije in druga drZavna poslop-
ja. Toda ker je Solstvo v nadi drzavi na tako
razliénih stopnjah in bi drZava gotovo gle-
dala, da dvigne Solstvo tam, kijer je najbolj
povzdige potrebno, bi sigurno nastopil pri
nas zastoj v nadalinjem razvoju osnovnega
Solstva.

Tudi tu bi bilo dokaj nejevolje, ako bi
krali, ki so si Ze na svoje lastne obginske
strofke zgradili lepa Solska poslopja, bili
sedaj prisiljeni prispevati e za kraje, kjer
man'ka §e na stotine Zolskih zgradb, Ta
na¢in bi rodil in netil nepotrebno mrinjo
med troimenim narodom, &esar pa se mo-
ramo ogibati v drZavnem in narodnostnem
interesu, Torej:

Zgradbo 3olskih poslopij naj
prevzamejo pokrajine ali po-
krajinske oblasti. Na vsak nalin
pa le vedja okroZja. Vzdrievanje Bole, t. i
redne letne strofke za uéila, tiskovine itd.
za to pa naj hi skrbela Zol. obé&ina, ki si
bo itak lastila razli¢nih pravic in naj ima
tedaj tudi natanko in zakonito odmerjene
dolZnosti, kajti, kjer ni dolZnosti — tam tu-
di ne more zahtevali nihée posebnih pravic.

Kdaj in kje je Solo zidati, pa naj doloéa
okvirni drZzavni zakon, ki ga izvriujejo po-
krajine, pokrajinske oblasti ali pa okroZja
po tozadevnih ¥olskih oblasteh,

Ueiteljstvo. Driava vzgaja, name-
&a in pladuje vse uditeljstvo. Tudi za-
sebna uéiteljiS¢a naj so dovoljena pod za-
konskim nadzorstvom drZave. Glede u&itelj-
skega nameddanja smo mnenja, da pridemo
z deZja pod kap, ako obvelja Radojidev
predlog, ki meri na to, da bi naj namedéal
ucitel;stvo minister prosvete, Nameda naj
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ga pokrajinska Zol. cblast kakor doslej, t. i.
viiji #olski svet, ki pa bodi sestavljen
tako, da pride do veljave tudi mnenje ljud-
stva in ne samo sluéaine vlade. PoniZevalno
pa se nam vidi zaslifevanje krajev-
nih faktorjev, preden je kdo stalno
names$cen., Takega zaslidavanja ne predvi-
deva noben zakon za uradnistvo, ne za du-
hovééino, ne za poé#larje itd, Zakaj izjema
za uéitelistvo? Po stari avstriiski metodi se
ie na ta nadin zgodila neltetokrat krivica
ucitelistvu, Po Radojevi€éevem naértu pa bi
nam delale krivice vsakocasne ministrske
korifeje. Pri oddaji sluzb naj odloéa starost,
kvalifikacija, druzinske razmere prosilca,
Vel’'a naj nacelo, da je odslej uéitelj urad-
nik in s tega vidika je presojati tudi njego-
vo napredovanje. Napaéno bi celo ne bilo,
ako bi njegovo napredovanje bilo avtoma-
titno. Razume se, da le nb izpolnievanju
predpisanih mu dolZnosti. PomoZno uéitelj-
stvo naj izgine s povrdja. V poklic ugitelj-
stva jemlji drZava le zanj usposobljeno
osobje. Radojevié pravi, da ne sme biti uéi-
telj protiven drZavnim interesom. To je ne-
jasno! Sedaj odpudiajo uéitelje komuniste,
Kr&tanskim ué&iteljem obetaje isto. Ce se de-
mokratski reZim enkrat vrZe, se lahko zgo-
di isto uéiteljem demokratom. Tako ne pri-
demo nikamor! Zivi naj politiéna svoboda
tudi za uéitelja, ki pa le v 3oli ne sme nikdar
nastopiti v smislu politiénih strank. 5

Pravice uéiteljstva, Ucgitel'stvo
imej pravice drZavnega uradnistva. Stalni
uéitelj se ne more premestiti in ne odpustiti
iz drzavne sluzbe urez dokazane krivde, ki
io je treba vselej prej ugotoviti po nepri-
stranskih sodis¢ih. Tudi za vsako drugo ka-
zen veljaj naéelo, da se ne more izreéi prej,
dokler se obtoZenemu ni dala prilika zasli-
ganja in zagovora, PlaZo dobiva utiteljstvo
od drzave pod enakimi pogoji, kakor drzav-
no uradni$tvo, Plaga uditeljev in uéiteljic
bodi enaka. Vsled tega pa ne sme biti za
uéiteliice nobenih izjem, da bi bile opro-
§¢ene poucevanja deckov ali kaj sliénega.
Po Radojevi¢evem naértu naj doseZe uéitelj
ze pri 21, sluzbenem letu najvidjo plaéo,
Pozdravljamo to misel, ako bo tega deleZno
tudi drZavno uradniitvo, Kakéne posebne iz-
jeme zase pa odklanjamo; le za ono uéitelj-
stvo, ki sluzbuje v zapu¥lenih, od promet-
nih zvez oddaljenih krajih, Zeprav v rojst-
nih, zahtevamo posebne krajevne doklade,
ki pa jih ne odmerja minister, ampak pokra-
jinska #olska oblast, Tudi ne ugovarjamo
nacelu, da mora uégitelj po 32, sluZbenem
letu s polno pokojnino v pokoj, Radi bo-
lezenskih dopustov naj veljaio na-
¢ela, ki so sedaj v veljavi v Sloveniji: za
1 mesec dopusta zadostuj en uradni zdrav-
nik; za ve¢ mesecev dva zdravnika in vidja
jolska oblast. Za porodne dcpuste 8 tednov
brez zdravnifkih sprieval; zadostuje naj le
obvestilo Jolskega voditelja. Ucitelje, ki jih
spoznajo zdravniki za nesposobne za #olsko
sluzbo, vzame driava v drugo, n'im primer-

no sluzbo. Premestitve stalneda uéiteljsiva
iz enega v drugi kraj se naj vrie samo na
lastno pro#njo in pa kazenskn. PremesZanja
iz sluzbenih ozirov odklaniamo, ker s tem
lahko gode krivice, zlasti, ¢e se zakonito
ne uredi vzrokov za taka premedéenja, V
zadevi stanovanj moremo Radojeviéev na-
svet le tedaj pozdravlati, ako prevzame
skrb za ué¢it, stanovanja drzava,
ne pa obéina. BoZe mili, kakina bodo uéi-
teliska stanovanja, ¢e hi nam jih odkazovale
obéine! Tudi greli se ne bomo, é¢ bi nam
obtine skrbele za drva. Vsaj v sedan’ih
dneh zapirajo celo Sole, ker obéine ne po-
skrbi‘o dry niti za Solska poslopja. Da naj
nam in to ne obéina, ampak drzava,
posebne aktivitetne doklade,
kakor jih je wuzivalo uradnistvo v Dbivii
Avstriji in si bomo preskrbeli stanovan'a in
drva sami, da ne bo nobenih oéitanj in pre-
rekanj. Nismo pa proti temu, da imajo uéi-
telji stanovania, zlasti za voditelje 3ol je
nu'no potrebno stanovanje v Solskem po-
slopju. A

Lepa je sicer misel, da naj se ob zidanju
nove #ole v isti napravi po toliko stanovanj,
za koliko razredov se %ola zida, Kjer zidajo
manirazredne ole, bi to Ze &lo. Kako bi pa
to bilo tam, kjer imajo po 10, 15 in veé& raz-
redov. Poznam kraj, kjer sluzbuje na osem-
razredni osnovni 3oli 28 svetnih uénih oseb.
Vsem naj bi obéina po Radojevicevem pred-
logu napravila stanovanja in vsem tudi pre-
skrbela po 15 m* drv. Le svinénik v roko
in napravite si racéun! Stevilke odpirajo
razum!

DolZnosti uéiteljstva, prise-
ga. Vsak uéitelj in uéiteljica mora pri na-
stopu drzavne sluzbe prisedi. Novo besedilo
te sluzbene prisege je dokaj kratko. Zahteva
1. zvestobo kralju, 2. zvestobo v izpolnieva-
nje ustavnih doloéb, 3. pokoridina zakoni-
tim odredbam oblasti, 4. toéno in zvesto iz-
polnjevanje utiteljskih dolinosti, V besadilu
sluZbene prisege po avstrijskem zakonu je
veliko ve¢ navedenega, je vsebinsko glob-
lie, to&neje in jasnejSe! Sicer pa je res:
¢im §irdi so okovi, tem lazie se gibljemo v
njih. Kakor reéeno, je besedilo nove slui-
bene prisege revno na etiéni vsebini, zato
pa je obratno pola&anie preveé ceremonijel-
no, Prisego izvrdi duhovnik one veroizpove-
di, ki ji uéna oseba pripada, v prisotnosti
folskega odbora, §olskega vod-
jo in drugih uénih oseb, ki so na
%oli, Cemu spravljati skupaj po nepotreb-
nem vse to osobje? Duhovnik in Solski vod-
ia zadostujeta, Prav pa je, da se sluibena
zaprisega izvréi doma, t. j. v sluZbenem kra-
ju in se s tem redi uéiteljstvo veckrat dol-
gih potev do okrajnih $ol, svetov,

Lrénu obveznost, Ucitelj naj po-
uéuje po toliko ur na teden, kolikor jih je
predpisanih za dotiéni razred, Zelo pomanj-
itliiva dolo¢bal Na veérazrednih Solah bi po
tej dolo&bi nastajali muéni spcri med uéi-
teljstvom. Ugitelji v niZjih razredih bi u&ili



le po 18, 20 ur, v vi§jih razredih pa po 26,
28 in Se ve¢ ur ob isti pla¢il To ne grel
Dolo¢i naj se take: Vsi uéitelji (izvzemsi
Sol, vodje) so dolZni pouéevali na eni in
isti Soli po toliko tedenskili ur, kolikor ie
predpisanih za najvid)i razred dotiéne cle,
Za voditelie pa naj se dolo¢i minimalno §te-
vilo oziraje se na kategorijo Sole, Stevilo
uciteljstva in Sievilo otrok, Tudi se mi ne
vidi napaéno, ako bi se zakon oziral na sta-
rost uénega oscbia; ¢im stareia uéna ose-
ba, tem manjfa uéna obveznost! Nadstevil-
ne ure se morajo tudi posebe nagraditi in
to ne %ele za 30 dni, kakor zahteva Radoje-
vi¢ ampak za vsak teden. Pomanikljiiva je
dolo¢ba o uéni obvezrosti tudi v tem po-
dledu, ker ni nikjer doloéeno 3tevilo otrok
na eno uéno osebo. Ob isti plagi morad po-
uéevati 40, 60 al!i 80 otrok! In vendar je
tolikéna razlika v delu! Pred leti sem po-
uéeval na enorazrednici 198 otrok. Moj so-
sed tudi na enorazrednici — pa samo 40!
Ob nadzorovanju oheh %0l je nadzornik
konstatiral, da so uspehi mojeda soseda
vedji, zato je zasluZil boljfo kvalilikaczijo.
Tudi takim krivicam je treba napraviti ko-
nec, Vedje delo, veéjo placo! Maksimalno
Stevilo olrok na enc uéno osebo bodi 50.
Za vetje Stevilo otrik gre uéitelju primerna
nagrada, Veéje fare, vidji dohodki, Uradnik,
ki gre na sluZbeno pot, presteie &tevilo ki-
lometrov in rapravi radun,

Pisanje uradnih spisov, Utgite-
lji so dolzni vestno vodili razredne in vse
druge uradne 3olske spise, ki jih predpise
minister prosvete. Minisler prosvete ima
paé drugega dela dovolj in naj to delo mir-
ne vesti, raj§i prepust? Solskim oblastem,

aka pretirana centralistiéna uprava Solstva,
da nam bo minister doloéal pisanje uradnih
spisov, je v stanu zavesti 3Solstvo do za-
stoja, Od resnega — do smefnega je le sam
knrukl

O nadzorstvu otrok. Po avstrii-
tkih zakonih smo ugitelji dolZni nadzorovati
folsko mladino v %oli in tudi izven %ole; o
tem novi naért ne pove nigesar, le o 7a-
leva, da je dolznost uéitelistva voditi
ti¢ence v cerkev v predpisanih dneh, ki jih
doloéa zakon, V é&lenu 228, pa vendar na-
Vaja: »Spremljanje ufencev v cerkev je .za
ugitelistvo obvezno: ob. narodnih in drzav-
nih praznikih, v zac¢etku sol. leta, na koncu
Solskega leta, k prejemanju obhajila in na
Prazni¢ne dneve tekom leta. po doloéenem
razporedu, ako je cerkev v kraju, kjer je
ola ali pa najdalie tri kilometre od fole.
‘© pa je cerkev izven mesta in oddaliena
ve¢ kot tri kilometre, mora duhovnik opra-
Viti klicanje sv. Duha.in zahvalnico (koncem
ela) v %oli, Ugiteligtvo spremlja otroke sa-
Mo k obhajilu v Velikem postu, sami pa
gl_‘edo le ob narodnih in drZavnih praznikih,
itanje (pravoslavni obred) ni za uéiteljistvo
Obvezno.« Tako, natrt. Mi dostavljamo, da
'® potrebno prazniéne dneve toéno doloé¢iti
M to v sporazumu s cerkveno oblastjo, ker

61

sp praznic¢ni dnevi v razlienih krajih razlié-
ni. Tudi pojem praznik je raztezen,

O Solskih zamudah, Ucgitelii so
dolzni obvescali uéenceve starSe ali niih
namestnike in $¢l. vodjn o otrckovih zamu-
dah, ako jih stardi ali njih namestniki sami
ne opravi¢ijo v teku petih dni. Ta odlok
5 dni je predolg. Cemu é&akati 5 dni? Na fa
nacin lahko otrok 5 dni pohajkuje, da o tem
ne védo ne stardi, ne ucitelj, Ob preselitvah
naj si Solska vodstva in ravnateljstva med-
seboino sporoéajo, da se je Solobvezni otrok
preselil ali priselil, kakor je to Ze obiZajno
pri nas v Sloveniji.

Solski inventar. Samo ob sebi je
umevno, da so uéitelji dolZni &uvati 3ol, in-
ventar, vendar pa materielne oddgovornosti
prevzeti ne moreio, Ako v Foli izgine kos
fol. inventarja, vendar ne more biti uéitelj
odgovoren za morebitne tatvine, ker tudi
uradnik v svojem uradu, ne duhovnik v
cerkvi ne nosita materielne odgovornosti
za tatvine.

NadomeZéanje obolelih uénih
oseb, Radojevié pravi, da bodi nadome-
i¢anje obolelih uénih oseb do 30 dni brez-
plaéno. Brezplaéno bi smelo bhiti le tedaj,
ako se nadomeidujoda uéna oseba ne obre-
meni z nadstevilom predpisanih ur, V {em
slu¢aju pa imej nadomes$éujofa uéna oseba
pravico do nagrade, &e ftra’a supliranje veé
kot teden dni,

Vedenje uéditeljstva., »Vsi uéi-
telii se morajo vesli v sluzbi, v druzbi in
privatnem Zivljenju tako, kakor se spodobi
izobrazenim liudem in vzgojiteliem mladine
in naroda.« Po starih avstrijskih predpisih
je moralo biti vedenje uéitelja-vzdojiteljn
vzgledno za mladino, pokorno proti Solskim
ablastem ter v javnosti tako, gu je krepilo
spodtovanie in zaupanje do 3ole, Mi se sicer
zavedamo, da mora bili vedenje uéitelievo
lepfe, kakor je splofno vedenje izobraZenih
liudi; kajti marsikaj je doveolieno v druzbi
in privatnem Zivljenju takozvanim izobra-
Zencem, nam uditeljem pa se vsled vzvidene-
ga poklica Steje lahko v 2lo, Sem za to,
da ohranimo uéitel’'skemu stanu oni nimbus,
ki mu gre po njegovi vzvideni nalogi. Kakor
zahteva sveceniski stan posebno posvele-
nje, tako tudi na§ stan, ki bodi najblizji
sveéeniskemu. To pa doseZemo po vzornem
vedenju. V tem nalrtu navedena zahteva o
»spodobnem vedenju« pa je vsekakor pre-
plitval

Sodelovanje 'uditeljsitva pri
wéit. in roditeljskih sestankih.

Samo .ob sebi je umevno, da je uéiteljstvo
dolzno sodelovati pri razpravah o Folskih
vpradanjih, Toéno pa je doleé&iti, kdo je
upraviéen sklicavali lake sestanke. Sklicu-
‘e jih lahko %o!. oblast, ¥ol. voditelji, dalje
zakoniti $ol, odbori, Lahko bi jih po tem
nejasnem  besedilu  sklicavale razliZne™ uéit.
in druge organizacije. Kdo pa more siliti
koga, da =e udeleii sestanka, ki ga scklide
gosp. L. J, Obratno pa tudi ne moremo pri-
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Zakovati, da bi bil primoran na sestanck,
ako ga sklice I, &,

Sodelovanje wméiteljstva pri
$0l. izletih in svedanostih, Tudi
tu ni jasnosti, Zahleva se mora tako glasiti,
da je uéitelistvo dolzno sodelovati le ori
io]sf(ih izletih in Solskih svecanostih., Po
Radojevicevem predlogu priredijo lahko pri
nas Sokoli svojo svecanost, ki naj sluzi
vzgoji naroda in tedaj bi morali tudi udi-
telji Orli zraven. Morda so v Belgradu tudi
mislili tako? Gotovo pa niso mislili tako,
da bi uéitelji Sokoli morali sodelovati, ako
priredijo Orli tako sveéanost. Zakonsko do-
loéilo bodi tako jasno da je vsak dvom iz-
kljuéen! Tudi zahtevo, da naj ucitelj (-ice)
pomagajo izven Sole pri vsakem delu, ki je
namen'eno prosveti §iréth narodovih krogov,
je potrebno jasneje in toéneje opredeliti.
Po tej formulaciji lahko od nas vsako, celo
pipéarsko drudtvo Ze zahteva sodelovanija.

UZivanje drZiavne podpore.
Ako je ucitelj za Easa Jolania uZival drZavno
podporo, bi ne mogel po naértu v drugo
driavno sluzbo, dokler ni odsluzil dvakrat
toliko ¢asa, kolikor &asa je prejemal pod-
poro. Ako obvelja to nacelo tudi za druge
driavne usluZbence, tedaj naj v bozem
imenu tudi za nas, sicer pa ne, ker izjeme
niso umestne in povzrofajo le nezadovolj-
nost,

Ako uéitelj ne nastopi sluzbe.
Ce ucitelj (-ica) ne nastopi sluzbe 15 dni od
dne, ko je bil obveien o namestitvi ali
premestitvi, se proglasi njegovo mesto za
izpraznieno. So pa mogoée raznovrsine
okolnosti, radi katerih bi bila ta doloéba
lahko kriviéna, zato jo bo treba ublazZiti
ali pa sploh odpraviti, ker se termin, do
kedaj mora kdo kje prevzeli sluzbo, itak do-
loéi v dekretu, Toliko v glavnem o uditelj-
skih dolznostih. '

Kazni za uéne osebe Po starem
avsitrijskem Solskem zakonu morejo doleteti
uéitelja, ako ne izpolnjuje predpisanih gol-
skih obveznosti, naslednje kazni: posvarilo,
vzetje pravice do viSje stopnje ali do dokla-
de za sluzbena leta, prestava iz ene v dru-
go uéiteljsko sluzbo.

Kaksne kazni pa nas é&akajo po novem
naértu Solskega zakona?

1. opomin; 2, ukor; 3. globa s plago od 5
do 30 dni; 4. premestitev v drug kraj na
lastne strofke; 5, odpust iz uéiteliske sluZbe
brez razveljavljenja vseh doseZenih pravic
in 6. odpust iz uéiteljske sluzbe z razveljav-
lien‘em vseh doseZenih pravic, 2

Originalna je tudi dolo¢ba, da se vs
pravomoéne kazni objavijo v sSluzbenih
novinah« s kratko pripombo o vrsti krivde,
radi katere je bila kazen izreéena. Torej
sredn’evedki pranger! Novo je tudi to, da
nam bodo delili kazni nadzorniki, prosvelni
inspektori in minister po svojem lastnem
odloganju. Doslej je mogel nadzornik le
predloge staviti o kazni, ki jih je doloala
nato korporacija, t j. ckraj. ali de-

zelni (viji) Solski svet. Sedaj pa bomo veéd
ali manj odvisni v tem pogledu le od milosti
in nemilosti okrajnih in oblastnih nadzorni-
kov. Hvala lepa za tak napredek! Cudimo
se samo 3$e lemu, da ni v novem naértu
dolo¢enih po nekaj odstotkov od predvide-
nih glob kot nagrada za nadzornike! Lahko
pa Se kaj takega doZivimo, saj smo ¢&itali,
da je to mogofe za davéne uradnike.

Duhu sedanjega reZima odgovarja tudi
dolotba, da bodi uéitelj kaznovan, ako dobi
dve slabi oceni ali dve slabi konduiti — s
premestitvijo iz dotiénega kraja, Po tretji
slabi oceni pa bodi utitelj kratkomalo od-
pusten iz sluzbe, Na ta naéin bo lahko nad-
zornik uni¢il vsakega njemu neljubega uéi-
telja. PogaZena bo vnaprej vsaka individu-
alnost in ¢eta pokornih »hlapceve bo od dne
do dne ved¢ja, Tudi korupeiji se s takim na-
¢inom Jlahko odpro vrata na -~ steZaj. Ze
sedaj, ko je to Sele predlog in noben zakon,
bi lahko porodali o zanimivih pojavih, ki jih
doslej pri nas nismo bili vajeni.

Namedéanje uciteljstva, Uzi-
teljstvo bodo namescale nala¥¢ v ta namen
sestavljene komisije, obslojece iz prosvetne-
ga inspektorja, enega nadzornika, ki ga do-
lo¢i minister in po enega uéilelja iz nadzo-
rovalnih okrajev, ki si ga bo izvolilo uéi-
teljstvo samo, To se pravi z drugimi bese-
dami, uéiteljstvo bo v prihodnje nastavljala
utiteljska organizacija UJU. Ce b1 bila ta
organizacija v resnici le stanovska — saj bi
ne imeli ni&¢ proti temu. Dalie nas skusnja
u&, da bodo v teh komisijah prosvetni in-
spektorji omnipolentni; podreieni maogokrat
noéejo misliti s svojo glavo, ker vetkrat
tudi zdravo ni — pa kima se tudi lazje,
kakor misli ic udovarjal

Da takim nezdravim razmeram napravi-
mo v kali konce, je neobhodno potrebno
jasno in doloéno uzakoniti pogoje, po ka-
terih temu ali onemu gre sluZbeno mesto.
Odloati mora starost, zmoZ-
nost, delavnost v §oli, Ozirati se je
tudi na veéleino sluzbovanje v teZavnej-
§ih krajih. Za siuzbe v mestih, v katerih so
srednje Sole, naj imajo prednost druZinski
ocelje. Na delavnost izven Sole pa ne smec-
mo polagati veliko ozira pri kompetencah.
Tako uétitelisko delovanje najveckrat ovira
poklicno delo v %olj in ima pedagog Beiek
prav, ki ga bolj obsoja kakor priporoca.
Tudi ima najvetkrat politiéno obiljezje! Pri
sedanjem reZimu bi prisli v podtev le udi-
telii Sokoli in v drugem mogo&e le uéitelii
Orli; zdravo ni ne eno ne drugo. Ozir le na
delo v #olil

Nameséa pa naj uéiteljstvo vifja Solska
oblast, 1. visji Solski svet in ne ministrstvo,
ki bo po naértu imelo #&e eno centralno
komisijo, ki bo lahko oddajala tudi svoje
mislienje pri def, nameséenju, na kar 3Zele
minister izvede imenovanje, Predolga pot!
Najve&ja kurioznost pa je dolocba, da mores
biti stalno imenovan samo za 12 let! Odkod
ta ideja, mam je naravnost uganka. Vsi

L]
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odlié¢ni pedagogdgi zagovarjajo
sluZbovanje veneministem kra-
juin obsojajo one uéitelje, ki se
Selijos krajav kraj, kakor ptice
selilke. Ali imajo v Srbiji z uditelji take
skusnje, da veéina v 12 letih zapravi v
kraju, kjer sluzbuje, svoj ugled ali kaj? Tej
ideji vsaj pri nas ne moremo najti pamatne-
ga razloga, Mozno pa tiéi tu zadaj politika,
i pa jo uéiteljstvo soglasno odklanja. Ne
uva;ajle politike v ugiteljsko sluZbovanje in
delovanje celo s Jolskim zakonom. Tudi
omejevanje utiteljske kompetence na dolo-
teno Stevilo let in sluZb se nam vidi za
demckratitno dobo in svobodo pretesna
spona.

Sluzbeno ocenjevanje uéi-
teljstva, Nadzorniki bodo ocenjevali
Solsko in izven8olsko delo. Ugovarja-
mo proti ocenjevanju izveniolskega dela,
dasi kulturno delo priporoéamo, Razmere pa
nas silijo odklanjati tako ncenjevanje, ker
se lahko zlorabi, Ze sedaj nam je znan
slu¢aj, da sta bili uéiteljici-Orlici vsled de-
lavnosti izven %ole prestavljeni v drugi krai,
€ed da tam nista politiéno nevarni, Seveda,
da jima tega niso zapisali v dekret, Vpra-
famo: Kako bo occnir nadzornik-Sokol uéi-
telia-Orla? Kako nadzornik brezverec uéi-
teljico-prednico Marijine kongregacije? Ka-
o nadzornik-demokrat (JDS) uéitelja-re-
publikanca itd., itd,? Ce vam je dobrobit
naroda prvo, tedaj ne gonite uételjstva s la-
kimi metodami v strankarske boje — wvsaj
dotlej ne, dokler ne bodo nadi nadzorniki
evelniki in angeltki. Sluzbene ocene bodo
Prisle tudi na spranger«, kakor sem Ze
omenjal tudi o kaznih, Objavljene bodo v
»U¢it, sluzbenem listu« z vsemi vrlinami in
napakami, To bo nekaj za Slrebarie!
Obetajo se jim lavorike. Lepa je tudi ta:
Proti slabi oceni se bo§ lahko tudi pritozil,
ampak, na svoje strofke. Nili toliko
nam ta naért ne dovoljuje, da bi bil uéitelj
ftroskov oprosten, ako doseze svoje pravo,

aka pravica je iluzorna. Hvala zanjo!

Solski zdravniki, Ta prcdioi odo-
bravamo, Kje pa bodo dobili za vsakih 60
razredov posebnega Solskega zdravnika, ni
nafa skrb. Samo za ljubljansko okolico bo-
do g)olrebova]i 4,
) olski vodja. Naduéiteliska sluzba
le odpravliena. Solskega vodja bo imenoval
Prosvetni inspektor na predlog okr. Zol-
skega nadzornika. Poslovna doba mu ni do-
OCena; zamenjali ga bodo lahko vsak Zas.

e se ga bodo leni navelitali, pa bo sirZal;
ajti vsa uprava 3ole je v smislu tega naérta
Po najvet odvisna od uéiteljstva samega.
ko bLi imeli v resnici le idealno, delavno
Uciteljstvo, ki bi uéitelin voditeljn presojalo
Samo s tega vidika, tedaj naj bi to bilo; Zal
a4 tako dale¢ Se nismo, Vlodilehi eno- in
vorazrednic ne bodc dobivali nobenih do-
ad za vodstve To je krivieno. Tudi vodi-
telj 20 in veé razredov ne bo imel poseb-
fe  vodstvene doklade, ampak bo zato
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oprodéen razrednega pouka, MoZzu, ki je
delal ta naért, se vidi, da ne pozna dela
folskih voditeljev., Vprasam tudi, v katerem
stanu je Ze tako, da ne dobivajo Sefi poseh-
nih dodatkov?

Solski nadzorniki Za $olske nad-
zornike zahteva naért filozofsko-pedagosko
naobrazbo, ali tudi kakino drugo priznano
visjo pedagoiko naobrazbo, oziroma profe-
sorski izpit. Tudi !judskoZclskemu uégitelju
ni zaprta pot do nadzornitke &asti, samo
napraviti bo moral nadzorniiki izpit, Nima-
mo v principu ni¢esar proti temu, dasi ne-
radi trpimo izjeme. Kaksno izobrazbo bo
pa moral pokazati nadzornik za srednje
gole? Skudnje pa nas uée, da so ljudsko-
solski uéitelji kot nadzorniki ravno toliko —
e ne veé — storili za razvoj Solstva, kakor
oni, ki so bili iz8li iz srednjih sol.

Pravi¢no soditi pa bodo vsi ti visji magli
uéitelijevo delo le tedaj, ako bodo sami oo
nekai let odsluzili na osnovnih 3olah.

Prosvetni inspektorji Prosvet-
ni inspektorji bodo mogli biti le oni, ki imajo
popolno kvalifikaciio za direktorja uéitelji-
§¢a, gimnazije ali realke, Imenoval jih bo
kralj. Nanj pridejo vse dolznosti in pravice,
ki so jih imeli doslei visji 3olski sveti, Moz
se nam Ze vnaprej smili, ker bo omagal pod
tolikim bremenom,

Krajevni in oblastni Zolski
odbori. To so pa samo eksekutivni organi
Solskih vodij, okrajnih nadzornikov in ob-
lastnega inspektorja. Pravic nimajo nobenih,
ampak poln ko$ dolinosti. Cast bodo imeli
biti kaznovani po 20 do 100 Din, oziroma
po 100 do 600 Din. Posebnost oblastnega
Solskega odbora bo tudi ta, da bo ¢&lan
istega tudi nojvidji vojadki poveljnik iz
dotiéne oblasti!| ﬂemokratiéno je v teh od-
borih le to, da bodo v njem tudi zastopniki
politiénih okrajev, ki jih bo izvnlila skup- .
i¢ina, Zastopnikov starfev naért ne pozna.

Posvetovalni solski zbhori
1. Uciteljski zbor vsake Sdle: 2, okrajne udi-
teljske konference; 3. konference nadzorni-
kov; 4. inspektorske konference. Ni¢ poseb-
nega.

Odnosaji Sole napram ljud-
stvu, druzini, ob&ini, cerkvi. Iz
vsega nacérta odsevajo bolj centralistigni,
policajski odno8aji, manj pa avtonomni, so-
cialno praviéni. Privatne Zole bodo, dasi
jih vse moderne drZave ne samo trpe, ampak
celo podpiraio, po tem naértu onemogoéene.

Katolicko uéiteljstvo i U. J, U.!

Jugoslovensko je uéitelistvo uviiek na-
glasavalo potrebu jedne stalefke organiza-
cije. Clanovi te organizacije mogu biti poje-
dini wuéitelji ili pak posebne drupe, Da ta
organizaciia uzmogne okupiti sve uéitelje u
drzavi, potrebno je, da oma bude uistinu
staleska organizacija. Unutradnje uredenje

1 Iz »Narcdne Politike«, br, 79.
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same organizacile nije bitna stvar i zato je
smjedéno protiviti se autonomiji uéiteljskih
drudtava u pojedinim pokrajinama. Neuputno
je bilo ukidati sve dosadanje pokra]mske
uéiteliske saveze, te ih zamijeniti sa povje-
reni$tvima, koja bi imala biti samo filijale
zentrale u Beogradu, i to polpuno ovisne o
centrali, Svemu se moglo izbje¢i na nadin,
da se ne raspuitaju pojedini savezi, a je-
dinstvo se imalo saduvati tako, da savezi
pojedinih pokrajina biraju svoje delegate u
centralni odbor staleske organizacije.

Fakat je, da uéitelistvo jo§ nema jedin-
stvene slaleske orﬁaniznciic, jer, u koliko
nam je poznato, u Udruzenju Jugoslavenskog
Uéiteljstva (U. J. U.) nijesu uclanjene ove
u¢itel'ske organizacye: Savez  hrvatskih
uéit, drustava, Slomiekova Sveza i Hrvatsko
katoli¢ko uéiteljsko drustvo »Narodna Sko-
la«.

Obzirom da
provedena, glavni odbor U, J.

unifikacija uéiteljstva nile
U, izdao ie

svim povjerenidlvima i uditeljskim drudtvi-

ma, ovu objavu:

sPovodom fakta, da jo¥ ima uéiteljn i
uéiteljica van organizaci'e U. J. U, dlavni
odbor preporuéu’e povijerenidtvima i uprava-
ma svi'u uéiteljskih drudtava, da uéine sve
$to je potrebno i sve 8to je moguée, da i oni
ucitelji(-ice), koji jod nisu v organizaciji, ndu
u nju $to prije. Glavni odbor narocito ,",eli.
da se sa naro¢itom paznjom pruuéc sve pri-
like, zbog koiih stoje van organizacije, po-
jedine grupe utitelja(-ica)), te da se pripremi
zemljiste za nlhnv ulazak u organizaciju.
Glavni odbor sa svoje strane gotov je da
uéini sve &to je moguce, te da se sve razlike
i nesuglasice, koje smetaiu punom i potlpu-
nom stalefkom jedinstvu otklone i izglade i
svi uditelji i uéiteliice stupe u bratsku za-
jednicu — svoje udiu?enm — te time istom
podignu i ugled i snagu i dadu mu punu
sposobnost za koristan rad za narodnu Sko-
lu, uéiteljski red i interese naroda i otadzbi-
ne«x.

Prepustaiuéi  Savezu Hrvatskih uéitelj-
skih drustava da iznese svoje stanoviite u
tom pitan'u. iznijeti ¢éu slanovidte, za koje
mislim, da je stanoviste onoga dijela “sloven-
skog i hrvatskog uéiteljstva, kore je uéla-
nieno u »Slomiekovoj Svezi« i »Narodnoj
Skol:.

Moramo odmah istaknuti, da mi nijesmo
protivni jedinstvenoj stalefkoj organizaciji.
Ali ova organizacija ima biti stalefka i
samo stalefka, Glasilo ove organizacije
ima biti tako uredivano, da ono uistinu bude
glasilo cjelokupnog uciteljstva, a da ne na-
pada niéite politicko ni viersko osviedade-
nje. Zato se taj list ne smije baviti politickim
pitaniima, a o kulturnim i prosvijetnim pita-
njima ne smije pisati tako da napada kritan-
sko, poglavito katolicko naziranie na avi-
jet, propagirajuéi pri tom protukri¢anski ' na.
zor na svijet. Nikakva sila ne moZe uljerati
vse uéiteljstvo u tabor jedne politicke stran-
ke ili jednog stancvitog sistema, koji mo -

mentano vlada drzavom. Kako jedan uti-
telj moZe dozvoliti, da stalgiki list napada
njegovo politicko osvedoéenje? Zato po-
liticka pitanja ne smiju ulaziti u staleski or-
gan.

Glavni odbor U, J. U, a i redakcija »Na-
rodne Prosvete« mora da zna, da u ovoj dr-
zavi ima vrlo velik broj utitelja i uéiteljica,
koji ispovijedaju katolicko, dotiéno kriéan-
sko naziranje na svijet, nesamo u pogledu
privatnog Zivota pojedinaca, nego i u po-
gledu skole i uzgoja uvopée, Zar dotiZni uéi-
telj ili uciteljica moZe priznati za svoje gla-
silo onaj staleski list, koji ujedno napada
njegovo viersko osvedoéenje? Razlike medu
u(,l(cl]slvom, obzirom na politicko i reh%-
jozno uvjerenje poslojale su, pa ¢e i dalje
postojati.

Katolicko uéllc]:wtvo ne moZe da prizna
za svoje glasilo »Narodnu Prosvetu«, dok
ona pise, da je »religila sredstvo za zaglu-
pliivanje i fanatizovanje«. To je fraza &esto-
put istaknuta u raznim ¢&lancima., Ne moZe
ga priznavati dok pi%e: »Mi smo protiv kole
sa nametnutim,  Bagome (br. 94); mi smo »za
adstranjenje onih, koji su profanisali religiju
i nisu tezili da njom pitome, no da fanatizuju
i zaglupljuju dufe« (br. 95); =sloboda Zkolz
sastoji u potpunom oslobodeniu od uticaja
klerikalnih mraénjaka« [br, 95). — »Narodna
Prosveta« smalra da su crkvena hijerarhija
i svecéenici profanisali erkvu, da oni samo
fanatizuju i i zaglupljuju. Tko je onda pred-
stavnik Kristove nauke? Zar oni, koji bi
Krista i danas propeli?

Stojimo na stanovistu, da drZava ne smi-
je imali monopol na uzgoj i Skolu. Protiv
toga smo, da on? uéitelji, koji preziru vieru
otaca svojih, odlu¢uju o religijoznom odgoju
mladeZi. Stojimo na stanoviitu, da su rodi-
telii u prvom redu pozvani, da odluéuju o
uzgoji svoje djece, a' ne, da se nithovoj djeci
namedée onaj uzgoj, kojeg oni ne Zele,

Mi ne moZemo nikomu zabraniti da is-
povijeda svoja nacela, Ako oni uéitelji, koii
ispovijedaju protukr#éanski nazor na sviiet,
hoée, da rade u tom praveu, neka osnuju no-
sebnu kulturnu organizaciju, izvan staleske,
§ posebnim listom, u kom ée raspravljati
o tim pitanjima, a ne. da u tu svrhu upotreb.
jjavaju staleski list, koji ima biti uredivan
samo u duhu stalefke organizacije, da ne
vrijeda niéije polititko ni vjersko osvie-
doéenje.

Bas obzirom na kulturne razlike, L. j. na
Eoicdina naziranjn na svijet, ne moZe se ni
atolickom uéiteljstvu zabraniti, da ono ima
i posebnu kulturnu organizaciju, u kojoj ¢e
raditi, usavréavati se i razvijati prema svojim
nagelima. Zato ovakove organizacije nesamo
da mogu, nego i moraju imati posebne li-
stove. A ipauk uza sve to moZe se naéi na-
&in, da uéiteljstvo bode okuplieno u jednoj
staleSkoj organizaciji, Moramo traZili ono,
ito nas spaja, a ne &to nas razdvaja, Spa‘a
nas jedinstvena stalefka svijest i iedinstive-

ni staleski interesi,




wl

Jer doklegod U, J. U, bude u kulturnim pi-
lanjima istupalo onako kao do sada, prisva-
jajuéi sebi pravo, da kao staleska organiza-
cija govori o kulturnim pitanjima (koji su
razli¢iti, dapade i opre&ni) u ime C¢itavog
uéiteljstva, zalaZuéi se na nacrt Skolskoy za-
kona, kojim se Zeli kriéanski uzgoj djece
svesti na nisticu; doklegod bude staledki or-
gan donosio napadaje na religijozno uvje-
renje velikog dijela uéiteljstva; doklegod bu-
de raspravljao o polilickim pitanjima, napa-
dao razne stranke, a prema tome i politicka
uvierenia pojedinaca — dotle ne moZe biti
fiovora o jedinstvenosti stalefke organiza-
cije. Jer ta jedinslvena organizacija ne bi
hila jedinstvena, nego samo organizacija jed-

“ne skupine, pa makar to bila i veéina, koja

stalesku organizaciju upotrebljava u svrhu
stanovitog sistema ili u svrhe svojeg nazo-
ra na svijet. Reé¢i- ¢e netko: sU svim pita-
njima odlu¢uje ve¢inal« Moramo odmah na-
glasiti, da u kulturnim i religijoznim pitanji-
ma ne priznajemo majorizaciju ili glas ve-
¢ine. U tim pitanjima za nas nije mjerodavna
veéina, nego glag nade savjesti i nasa na-
Cela. Zar ée se katolicko ucitelistvo za vo-
liu veéine odreéi i svojog religijoznog uvije-
rgnja?

Zato staletka organizacija ima napustiti
ta pitanja, baveéi se opéim kulturnim pro-
blemima, u kojima se svi mogu sloziti, Samo
u onim pitanjima, koja su nam uistini zaied-
nicka, moZemo i¢i jednim putem, Jer u pro-
tivnom sluéaju mora do¢i do nesuglasica,
trvenja i razlaza. A to nije u interesu sta-
letke organizacije.

Kad je Slomskova Sveza htjela, da kao
posebna kullurna organizacija stupi u jedin-
stvenu stalesku organizaciju, sa strane po-
vierenidtva U, J. U, v Liubljani iziavili su, da
je uvjet pristanka — raspust Slomsekove
Zyveze!

Naravno je, da je Slomfckova Zveza od-
]lféno odbila taj zahtjev. A kad bi i stupila,
Dile duzna da stupi u povjereniitvo, nego
a kao samostalna kullurna organizacija bu-
de ¢lan staleske organizacije, a u centralnom

odboru te organizacije imala bi biti zastu-

Pana po svojim delegalima, Isto to vrijedi i
za katolicku uéitelisku organizaciju sNarod-
na Skola«, Pristup bi bio opravdan samo
u tom sluéaju, ako sltaleska organizacija bu-
e uistinu samo slaleska organizacija ispu-
$tajuéi iz svog dielokruga sve one, §to ne
Spada na stalefku organizaciju, kao i sve
ono, radi ¢ega ove organizacije do sada ni-
lesu mogle biti &lanovima jedinstvene sta-
etke organizacije. Dosadanja staleika orga-
Rizacija morala bi se tako reformirati, da
Svima bude u nju omoguéen pristup i da se
U prvom redu bavi samo sa staleikim i eko-
Nomskim pitanjima uéiteljstva.

Za nitiju volju i pod nijednim uvjetom
Ne moZemo se odreéi svojeg kulturnog pro-
gl'ama i svoie posebne kulturne organizacije.

0sebne kulturne organizacije
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postojale su i postojat é¢e dalje,
kao 8to postoje u svim napred-
nim zapadnim drzavama, a ipak
su svi uéitelji okupljeni u jed-
noj staledkoj organizaciii Mi
imamo volju za sporazum, a ako do tog spo-
razuma ne aocae, nije nasa krivnja, pogotovo
kad smo uvjereni, da se moZe do¢i do spoa-
razuma na naéin, da svak bude zadovoljan,
te da se pri tom moZe ostvarili jedinstvena
stalefka reprezentacija. .

Solsko vpraSanje v ceskoslovaiki re-
publiki. Ce8ki nadikofje in “Skofje so v
posebnem pastirskem listu pojasnili Sol-
sko stalisZe ter izérpno poudarjali, ka-
ko je otrok last druzine, cerkve
in drZave. Samo Sola, ki ustreza vsem
tem trojnim vzgojnim upravicencem,
stoji izven ¢&asovnih mnazorov in struj.
Vsaka %ola, ki je odvisna od sodobnih
vlad, strank in razredov, je vedno v ne-
varnosti, da se neznatajno in kvarno iz-
preminja v menjajo¢ih politi¢nih raz-
merah (»Slovenec« 20. aprila, §t, 90).

Zborovanje podruznice Slom$kove zveze
za mesto Liubljana se je vriilo dne 4. aprila
t. 1, Sprejeti so bili slede&i predlogi:

a) Predavanje g. prol. Breznika o pravilni
izreki naj bo na velikonoéno sredo.

b) Predlog gdé. Cegnar, da se zdruZita
liubljanska in okoli¢anska podruZnica, je bil
odklonien. -

¢) Za znesek 400 K, ki je bil odtegnjen
za nabavne zadruge, naj posreduje Slomiko-
va zveza, da se vrne uliteljstvu

&) Glede akcije Rdegega kriza (Mis Pal-
mer), je uéiteljstvo mnenja, da je to za nade
7e dokaj kultivirane kraje pogreSena stvar.
Ucitelistvo ne polrebuje takih navodil ter jih
odloéno odklanja (poscbno ker so éetke in
milo popolnoma za nié in zdraviju Skodljive).
To spada v delokrog %ol. zdravnika. Ugitelj-
stvo pa je v Sloveniii glede snage in negova-
nia telesa Ze veliko poprej storilo vso po-
trebno dolZnost. Silno kvarno vpliva ng
vzgojo nac¢in obdarovanja, ker je nevarnost,
da se otroci vadijn lazi in hinaviéine, —
Najodloéneje pa protestirajo  proti temu
star8i otrok in naj stori v tej zadevi odbor
Slomskove zveze potrebne korake,

d) Slomskova zveza naj pove Solski
oblasti, da preneha z vednim nabiranjem
denarnih zneskov potom uéiteljstva. Toliko-
kratno beraéenje pri mladini ne more spa-
dati v delokrog uZiteljstva.

Po pozivu na zhorovalce, da se udelezijo
izleta v Brno, zakljugi predsednik zborova-
nje. W.

Slovensko ¥olstvo v Julijski Benediji. V
naslednjem podajamo stalisti¢ne podatke
nadega dolstva v Julijski krajini in to po
stanju 15. novembra 1921, Organizacija celo-
kupnega uéiteljstva v Julijski krajini se ime-



66

nuje: Zveza jugoslovanskih uéi-
teljskih drustev Julijske kraji-
ne, ki zdruZuje v sebi 10 uéiteliskih drustev
s 753 élani. V vodstvu zveze so tovaridi: Ant.
Grmek (predsednik), Silvij Rode (tajnik), Ka-
rol Gruntar (blagajnik). V upravnem odboru
pa sedi vseh 10 predsednikov vélanjenih
véiteljskih drudlev in sicer: Ivo Sepic za pa-
zinsko uéit. drudtvo, Ivan Daneu za trzagko,
Alojzij Hre&ak za seZansko, Fortunat Lam-
pret za postoinsko, Ignacij KriZzman za dori-
sko, Josip Rakoviéek za tolminsko, Matej
Mikuz za idrijsko, Avgust Rajé¢i¢ za wvolo-
§tansko in JoZe Rupnik za Slomgkovo po-
druznico v Idriii,

Zveza ima v svoji izdaji dvoje listov, in
sicer;: U¢iteljski list, ki izhaja 3 krat
na mesec, urednik Josip Pahor, in pa mladin-
ski list Novi rod, meseénik pod urednist-
vom Josipa Ribi&iéa. Hrvatski mladinski list
Nafa nada pa je moral po enoletnem iz-
ha‘anju prestati. V njegovo nadomestilo bo
izhajala meseéna mladinska priloga istrske-
mu glasilu Pué&ki Prijatel].

»Jugoslovanska Matica« nam je poslala
statistiko vsake Zole kakor jo je sestavil K.
M, in priobéil tudi »Ucit. Tov.« 1922, &t. 9.
Zaradi pomanjkanja prostora smo sestavili in
priobéujemo samo skupne vsote vseh okrajev
v sledeéi razpredelnici:

f M. J. Nerat. Dne 2. maja je umrl v
Mariboru upokojeni %olski ravnatelj Ne-
rat. Urejeval je 35 let stanovski in pe-
dagoski list :Popotnik« ter bil glavni
narodni prvoboritelj, da se je svojecasno
vzdrzala v Mariboru edina slovenska
Sola. Vztrajal je v oni tezki dobi pri za-
tetku stanovske organizacije »Zaveze
slovenskih utiteljskih drudteve, ko niti

e 9] -g
‘3 'é :5 Stevil 8
. -] it @ evilo | o o .
Okraj = = & | ‘?-; stial =g Opomba
st B e S5
7 ) ] - W |
Groricas [Tt e 87 132 2 10.066 134 | -

o ——— - I - ——
Ydehig-veler - s = 12 29 8 1899 41 | 1 me&anska Sola -
Koper ' == ;s 36 43 1 | 3688 37

v 5 e e :
Postojna 53| 104 10 7364 113 | 1 me¥éanska ¥ola
SORIRT L a1| 13| 1| 48| 72
Tolmin . . . . . | 67| ‘8] = 6179 | 86
Trst z okolico . . | 15 68 61 12416 145
|
Volosko ‘ 36 71 | 3 5359 70 -
| |
Skupaj .| 353 | 609 86 | 51,949 | 698 | 2 medcanski oli

v Ljubljani ni bilo pravega navduSenja
za »Zavezo« in so se predsedniki in od-
borniki drug za drugim odpovedovali
¢astnim mestom, Ve& o tem je poroZala
(I. 1912) Neratu za tridesetletnico ured-
nitva poklonjena Stevilka »Popotnika«.
Za razvoj slovenske narodne vzgoie je
bil pokojnik zelo marljiv delavec. Cast
njegovemu spominu!
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Statisti¢ni podatki o Solah v Sloveniji s Prekmurjem

po stanju z dne 31. decembra 1921.

o = ] s Stevilo
8 2l O TR AR Pl 2 =%
: Vrsta Sol E .-—2 1 :: § E .:é § . Opomba
= Sl B |8 | w S P (.
1 Osnovne Sole 824 ‘ 1278 | 1725 I 3003 ||85.480 ESS.S()& 171.046 || Pridtete vo tudl
K. el Ll A LR e o oudti
2 Meicanske dole 31l 80| 138 ! 218 | 1451| 3513| 5054
: | popolne | 4l 96| — | o6 1788! 67| 1855 \
a) Gimna- |~ " e S ] (LR i & R ST R
e | nepopolne 1 1 7| — | 7 Tl — 7
3 1 6| 124| 15| 139| 1452| e48| 2100
b].Realr_l‘e ‘ i s 5 RS
gimnazije \ nepopolne | 2| 17| — 17( 27| 38 305
c) Realne 2| 6t 2| 63| 1097 57 1154
| moska | 2] 20| — 29 | 326| 58 384
4 | Ugiteljiséa | 4 —
‘ Zenska 5 17 46 63| — 526 526
a) Trgovske dole 50,07 3| 20{ 408 359 767 | " Bepets. diae
5 (*46) | vitote drugod.
b) Trgovske nadalje- T
i vilsis Hole i (1. ) e 35| 383 157 540
6 Sole za slepo deco 1 1 3 4 9 15 24
Erils Drzavni zavod
7 e onemos 1l 8] 2] 0] w9 4 89
8 Drzavno vzgajaliile 1 i 2 2 4 28 | 12 40
Skupaj - ’892 F] 1772 ’ 1936 | 3708 |[92.835 91.056 | 183.891

Ako pristejemo e 630 gojencev tehniske srednje $ole, 3800 uéencev (iz 42) obrtno-
nadaljevalnih $ol, krog 1000 gojencev glasbenih $ol, razne druge zavode in vseuéilidée,
dobimo v Kraljevstvu Srhov, Hrvatov in Slovencev nad 190.000 u&encev in uferk ali

i/e shovenskega naroda. Na osnovnih 3olah pride na eno udno osebo popre&no 57Folrok.

Iz seje visj. Sol. sveta z dne 27. aprila
1922, Sprejet je bil sledeéi predlcg za sred-
nje Zole: Poset vsakojakih zabav, prireditev,
Predstav in zborovanj, ki mladini niso pri-
Merna in $kodujejo njeni vzgoji, zlasti njeni
nravstvenosti, mora ravnateljstvo brezpogoj-
no prepovedati. NujstroZfc je Solski mladini
Prepovedano, poseéati gledulifke predstave,
i 50 na gledaliskih listih oznaZene za ne-
Primerne §olski mladini., Istotako je 3Folski
mladini strogo prepovedans, da bi sodelc-
vala v kakrinikoli vlogi pr1 gledaliskih pred-
stavah, ki niso dovoljene po Zolskem ob-
lastvu; posebei pa je ¢ Folskim deklicam
Prepovedano, da bi sodelovale pri baletu.

.

Zakaj umre toliko otrok Ze v prvem
letu starosti. Vsled predsodkov star-
Zev, zlasti mater, da je alkohol hranivo
in krepéilo.

Parlament v Albany (Amerika) je
odredil, da se mora prilepiti na vse ste-
klenice z Zganjem znamenje strupa
(mrtvagka lobanja, leZe€a na dveh ko-
steh) in kratka znanstvena razprava o
Ekodljivosti alkohola kot pijage.

Varstvo sirot. V Sloveniji je okoli
77.000 sirot; na 100 prebivalcev jih pride
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7, ali natanéneje: na 10.000 prebivalcev
pride 699 sirot. § hvalevredno wvnemo
se trudijo razna dobrodelna drustva za
skrb in varstvo sirot, a potrebujejo v
ta namen denarnih sredstev. Zadnji ¢as
prihajajo na dan porogila o stanju teh
organizacij, in priporo¢amo, da se uci-
teljstvo priliéno zanima za to delovanje
ter tudi podpira ali sodeluje, kolikor
pripuséajo slugajne razmere. Za to Ste-
vilko je priloZeno »Prvo letno porogilo
fkofijskega drustva za varstvo sirol v
Ljubljani«,

Za narodno zdravje. Z ozirom na veliko
umrljivost v nadi drzavi — na leto umrie
360.000 ljudi, med temi 200,000 za nalezlji-
vimi boleznimi — je dopisnik zagr:bike
sRije¢i« naprosil vrhovnega zdravstvenega
gefa dr. Stamparja za pojasnilo, kaj se ie
proti temu ukrenilo. Dr. Stampar j¢ opozoril
na grozovito statistiko, da je v nadi drzavi
1,500.000 bolnih zs tuberkulozo, 2,000.000 je
pa obolelih za veneriénimi boleznimi, (Po-
ro¢alo tudi »Jutios, 3. nov, 1921) — Ker ti-
¢ijo temelji narodnega zdravja tudi v nrav-
nosti ljudstva, priporcéamo, da se povsad
raz§iria list »Prerod«, glasnik za nravno
povzdido naroda.

Narodni okraski na pirhih ia koZuhih,
Liubljana 1922, setavil Albert Sig, izdala kr.
zaloga Zolskih knjig in uéil v Ljubljani. S pri-
¢ujoc¢o zbirko je dobro predstavljens znanje
o okrafevanju pirhov in kozuhov mzd Slo-
venci, s tem pa tudi odkrita krasna domaéa
narodna ornamentika. Z nio je zels ustre-
Zeno pri pouku v risanju in v Zenskih roé-
rih delih. Ne mislim, da bi se morala upo-
rabljati v celem obsegu, a ta in ona risba
je na veé&jih folah labko izvrdljiva; zbirka
nudi, da si mladina veékrat izbere kaj za
osnutek, Ze samo pokazati otrokom —
morda o veliki noé — za prejnjo pridnost
in pa obljuba, da se bo v risanju kaj upo-
rabljalo za vzorce, ho ofroke gotovo pri-
dobila za $olo. Kaka premoZnej$a rodbina
bi si oskrbela prikupliiv koséek inventarja,
ako bi na priporoéiio Holc imela tako zbirko
v hidi. —Earve mikajo otroke, Na
dvorazrednici sem Ze pred vojsko Z njimi
opazoval napredek v risanju. Za poskusnjo
sem kupil nekaj barv, za vsako klop skupno
posodico in &opife. Ni sicer bilo dovolj za
vse #olarje, izposojevali so si med seboj in
delali potrpeZljivo razne reéi, posebno pa
cvetice, Kmalu so pa sami prinesli skatlice
z barvami v 3olo, Veseli in sreéni so bili,
da so vsaj deloma kai pobarvali, O dnevih,
ko ie bilo na vrsti risanje, niso Solarji niti
domov hoteli iti, prosili so, da so smeli
ostati ¢rez opoldne v soli; potihnili so pa
tndi oni dvomljivi izgovori, da ne morejo v
folo, ker jih star#i doma potrebujejo za delo.

§ pregledovanjem sed.\rue Si¢eve zbirke se
Ze spominjam na oni ¢as in kako bi mi bilo
debrodoslo, ko bi imel take wvzorce takrat
En rokah. — Zbirka obsega (v mapi] 4l
arvanih, primerno velikih listov in imma
dobro pojasnilo (tudi v srbskem in franco-
skem jeziku) v obi¢ajih in razvoju okraskov
na pisanicah. E. B L

Kraljeva zahvala, Njeda Veli¢anstvo
kralj Aleksander je izrekel kr. zalogi
Solskih knjig in u&il v Ljubljani za knji-
go: Si¢ Albert, Narodni okra-
skina pirhih in kozuhih, ki jo
je Solska zaloga poklonila Njesa Veli-
¢anstvu  kralju, potom pokrajinskega
namestnika za Slovenijo Hribarja svojo
sréno zahvalo,

Napake v nafem Zivljenju. Izkufen an-
glegki godnik Mr. Rentall nasteva &tiri-
najst napak, ki jih &lovek najlazje napravi,
Sestavil je takoreko¢ majhno tabelo, katero
je koristno, ali vsaj nikdar Skodljivo, veé-
krat nekoliko pregledati, Zmota je 1, trdi-
ti, da mi sami v sebi najdemo ono sredstvo,
s katerim razlotujemo dobro in slabo ter
potem verjeti da bo ¢&loveitvo s tem zado-
volino; 2. veselje in uZivanje drugih ceniti
po nasih lasinih obéutkih; 3. na tem svelu
upati, da bodo coglasala vsa mnenja; 4. pri
wladini najprej pricakovati skuinjo in raz-
sodnost; 5, ako hoéemo izenacili zmoZnosti
in nagnjenja vseh ludi; 6. ne priznati vred-
nosti gotovih neumnosti; 7. iskati popo'nost
le v nas samih; 8. jezili sebe in druge 2z
reémi, ki se ne dajo izpremeniti; 9. onemu
ne pomagati, ki potrebuje vodstva; 10. nié
prizanasati slabostim bliznjega; 11, misliti,
da se sklep ali na¢rl ne izvrdi, ker ga sami
ne moremo; 12, samc to verieti, kar obseze
nad razum; 13. teko ziveti, kakor bi Ziveli
velno; 14. ceniti svojega bliznjeda samo po
vnanjosti. I Sl B

Odobrena knjiga. Nova zbirka zna-
nega zasluznega delavea na polju vede
o narodnih noZah in pospedevalca na-
rodne umetnosti profesorja Alberta Si-
¢a, »Narodni wkraski na pirhih in ko-
#uhih,« je dozivela zasluZeno priznanje
s tem, da je bila odobrena kot utilo za
risanje in Zenska roéna dela na vigjih
ljudskih in strokovnih ter na srednjih
folah v obmpp&ju pokrajinske uprave za
Bosno in Hercegovino in je bil njen na-'
kup dotignim SZolskim vrstam priporo-
gen, Odobrenje in priporoéilo je bilo ob-
javljeno v sarajevskem »Skolskem Glas-
niku« (naredbeni del). Brzkone je to
prva slovenska 3olska knjiga, ki je bila
odobrena tudi za srbsko-hrvatske $ole.
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Iz mestnega Solskega sveta. O zadnji redni seji mesinega folskega svela, ki se je
vriila v &etrtek dne 16. marca 1922, smo prejeli sledece obvestilo, Predsednik :otvori
gejo in pozdravi nova zastopnika uéiteljstva Alojzija Novaka in Miro Engel-
manovo kot namestnico zadrfanega nadulitelja Franca Crnagoja. Sklene se doseda-
njima zastopnitkoma Juraju Rezku in Janezu Leveu za mnogoletno in marljivo
sodelovanje v korist in prospeh mesinega Solslva izre¢i primerno zahvalo. Porogilo o
doglih kuracijah se vzame na znanje. Zapisnik zadnje redne seje z dne 18, januarja 1922
se odobri brez ugovora. Porotili o personalijalt in pa o dopustih izza zadnle upravne
dobe se vzameta na znanje. Za razpisano sluzbeno mesto stalne vodilel'ice na . mestnem
otroskem vricu predloZi se vigjemn 3olskemu svetu ternopredlog Na znanje se vzamejo
poroé¢ila okrajnega Solskega nadzornika o nadzorovanju IlI, mestne deklitke osnovne
sole, mestne manjdinske fole, 111, mestne deske osnovne Sole, 1. mestne dekliske osnovne
sole in II, mestne dedke osnovne ole v Solskemu letu 192122 in se predloie vigjemu
Solskemu svelu v odobrenje. Na znanje se vzame posnetek Lelnega glavnega poroéila
o slanju ljubljanskeda osnovnega in mestanskega Solstva za koledarsko lelo 1921, ki
je bilo visiemu Zolskemu svetu Ze predlozeno. Sklepa se o treh profnjah telovadskih
drustev za prepustitev #olskih telovadnic v drustvene telovadske svrhe. Ko se poda o
neki interni zadevi uradno pojasnilo, zakljuéi predsednik sejo.

wNai List*. Ministrstvo prosvete je poslalo zaradi zakasnitve lista naslednje
obvestilo :

Zbog izvesnih smetnji koje su se pojavile u DrZavnoj Stampariji, gde se Stampa

wNaZ list", nije mogao drugi broj tega lista izaéi na vreme. Kada se iz DrZavne Stamparije

odklonete smetnje, dostampade se drugi broj, a odmah ¢ée se zatim spremiti dvostruki
treéi i Eetvrti broj (mart i april), tako da ée peti [majski) broj moéi izaéi krajem maja
ove godine. : )

lzvestite o ovome sve nastavnike u Vafom krugu rada, kako i bi oni mogli
obavestiti o tom pretplatnike ,Nageg Lista”, U isto vreme im napomenite da se ,,Nas List"
voe godine stampa u dovoljno brojeva i da se prema tome pretplata moZe kupiti i dalje
i slati administiaciji ,,Naeg Lista" Pop Lukina ulica br. 14. 4

; Orlovska zveza, izlet v Brno, Pripravljalni odbor je poslal slede&i dopis: Ker se
bliza termin rednega priglasevanja (15. 1V)) za izlet v Brno na drugi Slovanski orlovski
tabor (9.—17. avdusta), ki bo najveéia katoliska prireditev 1. 1922 — slovanskega in
mednarodnega znadaja — prosimo, da blagovolite opozoriti vse ¢lane in ¢élanice, naj se
priglase za ta izlet. ki bo nudil izredne prilike, da za nizko vsoto store vaino narodno
in versko dobro delo, pridobe utiteljstvu ugled pri orlovski mladini in si ogledajo lepe
raje |[Moravo, Prago, Maccho) ter dozive velitasine dneve ogrominih nastopov katolifke
slovanske mladine v telovadnem kroju in najlepdih &sl. narodnili krojil. Imeli bodo priliks
slediti vaZnim posvelovanjem &sl. inteligence in gostov veé narodov ter skleniti vaina
osebna znanja. Vrniti moramo Cehoslovakom obisk v Mariboru in v Ljubljani (1. 1920).
kjer o bili zlasti uéilelji stevilno zastopani. Treba je. sklenili oZjo zvezo katoliske
slovanske inteligence sprico delavne koalicije &ehosl.-jugoslovanske svobodomiselne
inteligence. Pokazati moramo, da Zivimo in delamo v Jugoslaviji tudi mi, ne samo svobo-
domiselstvo, ki o nas laZe in nas taji ali obrekuje v svetu, Dokazali moramo nasim
vladajo&im nasprotnikom, kako mi znamo in hoéemo v Krekovem duhu zastopali
interese naroda in drZave tudi na zunaj, Brno nam odpira sijaine perspektive najplodo-
vitejiih verskih, narodnih in patriotiénih akeij in priloZnosti zanje, ako jih bomo znali
in hoteli izkoristiti v korist ljudstvu iu njegovim idealom, katere smo predvsem inteli-
genti poklicani gojiti. Kdor more, naj tudi hoée sedelovati: v kroju, na telovadisén, v
narodni no#i, v zboru, med voZnjo, Med potjo nazaj bomo imeli priliko pokazati nadi
mladint Dunaj. Priglasi se podiliajo Pripravljalnemu odboru J, Q. Z. (Ljubljana, Ljudski
dom); pleéati je treba do 15. aprila vsaj orvi obrok #tiristo jud., doéim cela vsota
za voznjo, hrano in stanoyvanje znese 1,200 K jug. Pojasnila dobile v Mladosti in pri
orlovskih odsekih, :

Za nagrobni spomenik kan, in prof. Ant. KrZiéa so darovali: (IV. in V. izkaz)

Po 100 K ¢, st. prodt Kalan in p. n. uéiteljstvo v Vavti vasi; 60 K ¢, kapl. Vindifar;

50 K gdéna. A, Lazarjeva v Podzemlju; 44 K p. n. uitelistvo v Moravéah; po 40 K:
uiiteljice ga, Mar. Babnikova, gdéne, Pavla DeZmanova, Mar, Grobovikova, NezZika Klu-
nova, Franja PogaZarjeva, Angela Schubertova, gg. nadué, Lavri&, #upnika Hiti in Osolnik,
k. Sokli&; po 30 K: gdén, Mara Lapajnetova, gd. k. Otelsek in Skubic; po 20 K: ugiteljice
d&. Jozica Arhova, Ang. Gerdarjeva, Franja Germova, Raf, Hrovatova, Am; Marinkova,

‘on¢ka Porentova, Leop. Rantova, Josipina Smoletova, Marija Vardjanova, p. n. urfu-
linski samostan Mekinje in vodstvo sirotiiéa v §t. Vidu, ¢d. prof Iv. Bkerlj in VreZe,



fupn. Drole, Filipi¢, Hauptman, 8iraj, Tomelj; k. Urh; po 12 K: gdéni. Erna Razlagova
in Krista Bertoldova, Z k. Cuk; 10 K: uéit. Sr. Kristan; 8 K: naduéit. Korofec; 4 K: vodja
Zebre, — Nabrana vsota 16.104 K.

G. vodja Val. Tome 400 K, p. n. Solske sestre v Celju 150 K, p. n. Solsko vodstvo
na Dobrovi 140 K, gdé uéit, Lina Mikugeva 100 K, g. z, Fr, Zupandi¢ 60 K, po 40 K:
gdéni, uéit, Kristina Satlerjeva in Karolina Riglijerjeva, neimenovana »bivia uéenka,
gg. naducitelj A. Kadunc in dekan Fr, Pedec, ¢ dekan Fr. Pavlovéi¢ 20 K, gdé, udit, Mar.
Zitkova 12 K.

Nabrana vsota 17.186 K.

Vsem plemenitim darovalcem najlepfa hvala. Spomenik je v delu in bo stal nekaj
nad 20,000 K. Zato odbor za KrZi¢ev spomenik nadalinje darove hvaleZno sprejema.

Ljubljana, 1. aprila 1922,
Ravnatelj J, Slap#ak, predsednik odbora. Dr. J. Deméar, blagajnik.

Razpis uéiteljskih mest v konjifkem okraju.

Na &tirirazrednici z eno vzporednico v Vitanju in na dvorazrednici v Stra-
nicah se razpisujela naduéiteljski mesti s sluZbenim stanovanjem,

FPravilno opremljene in kolkovane prodnje naj se podljejo po sluzbeni poti dotié-
nima krajnima Sol. svetoma do dne 28. maja 1922 (Ur. list, 5t. 45))

Razpis,

Z dovolitvijo vidjega Zolskegn sveta z dne 13 ega aprila 1922, §t, 4947, se razpisuje
uéiteliska sluzba na trirazredni osnovni Soli pri Sv. KriZu pri Kostanjevici v
stalno namestitev. Pravilno opremljene prosnje naj se vioZe do dne 28, maja 1922
po predpisani sluZbeni poti. Okrajni Solski svet v Krikem, (Ur. list, 5. 47)

Razpis uéiteljskih sluZb.

V Zolskem okraju kamniskem se razpisujejo ta-le uéna mesta v stalno namestitev;

1. Po eno uéno mesto uditelja na Sestrazrednicah v Meng&u in Moravéah,
na petrazrednici v Komendi

2, Uciteljsko-voditelisko mesto na enorazrednicah na Golem in v Selih,

3. Po eno uéno mesto za uditeljice na dvorazrednicah v Smartnem, v 8t Vidu,
na trirazrednici v Vodicah, na Sestrazrednici v Meng&u, na petrazrednici v Ko-
mendi.

4, Mesto uéiteljice Zenskih roénih del na osnovni §oli v Dom#alah in v
Trzinu s sedeZem v DomZalah.

,Pravilno opremljene prosnje naj se vloZe najkasneje do dne 15 junija t. L
po sluzbeni poti pri okrajnem Solskem svetu v Kamniku, Kdor prosi za ve& sluib ob-
enem, mora vloZiti za vsako sluZzbo posebno prodnjo. Prosilei, ki niso fe stalno name-
§teni v javni osnovnoSolski sluZbi na bivéem Kranjskem, morajo dokazati z drZavno-
zdravnifkim izpriéc\ralo.m. da so fizi€no sposobni za Solsko sluzbo, Prednost za moiko
uéno mesto v Mengdu imajo prosilci, ki so usposoblieni za pouk na obrtnonadaljevalnih
golah, (Urad. list §t. 50,

»Slovenski Uditelj« izhaja sredi vsakega meseca, Uredni¥tvo (F, LuZar) je v Ljub-
ljani, Glinika ulica 5/I. Upravnisivo (Jul. Slap#ak) je v Mostah pri Ljubljani, Naro&nina
znasa 50 K, za dijake 20 K; druftvena ¢lanarina fe 70 K. Vsak dru$tveni &lan mora biti
narotnik lista. Clanke in dopise sprefema uredniftvo, reklamacije in narotnino pa

upravniitvo.

" Last s»Slomskove zveze«. — Oblastvom odgovoren I, Labernik, uditelj na Rakovniku,
Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v Ljubljani,
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