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Plodi ustavne dobe.

Leta 1848 in 1849 so se vnemali tudi v Avstriji
za svobodo, in Slovani so verovali, da drugi narodi ne
Zelé samo za se, ampak tudi za Slovane jednake svo- | dravni zbor, oziroma na ustavma tla. Ravno Cedka
bode. Slovani so #li torej takisto v boj za svobodo, na- | glavna ali starejia stranka je kazala ob raznih prilikah,
dejajoé se, da napoéi boljsa doba tudi za nje. -Navdude- | da ni absolutno na ustavnem stalidéu ustave od 1867,
vali so se za ustavno Zivljenje, in slovanski voditelji so | ko se je opirala sedaj na narodnostni élen osnovnih za-
bili prvi zagovorniki tudi ustave. Odkritosréno so privo- | konov, sedaj na deZelno avtonomijo, oziroma zgodovinsko
&Cili vsakemu naroda popolno svobodo in jednakoprav- | drzavno pravo. Za razfirjenje deZelne avtonomije pa so
nost, misle?, da, kar Zelé oni drugim, tudi poslednji ne | bili Cehi najbolj zato, ker so videli, da nemska liberalna

vstopili tudi leta 1879 nezaupno v drZavni zbor ter so
izrecno razglasili svoje pridrike in uslovja pri vstopu v

bodo prekradevali njim. stranka nofe, da bi se izvrdila ustava, sosebno v njenem
Tedanja vlada se je odlo¢no izrekla za jednako- | narodnostnem &lenu v pravem zmislu.
pravnost ne samo driavljanov v pojedinosti, ampak tudi V resnici pa so Cehi in drugi Slovani videli, da nemska

veakega naroda posebe. Bachova diktatura zalela je takoj | liberalna strauka bi rada unicila najprej narodnostni &len
vstvarjati, oziroma zopet oZivljati in utrjevati polititke | XIX. ali élen drZzavnih osnovnih zakonov. Ta libe-
oblike v zmislu narodne jednakopravnosti, in prirejenih | ralna stranka je namred spravila na dnevni red razli¢ne,
je bilo Ze sreéno nekaj narodnih avtonomij v vstoZni po- | naposled Scharschmidov predlog; vsi ti predlogi pa ni-
lovici nasega cesarstva. majo druge namere, kakor da bi se uniéilo bistvo zmisla
Ali nastopila je druga doba; za oktoberskim diplo- | narodnostnega ¢lena. Vsled takih namer so zadeli Cehi
mom sledil je februvarski patent in Schmerlingova vlada | & bolj nagladati deZelno avtonomijo, des, da Z njo do-
je vstvarila med drugim oblike in volilne rede, ki spo- | seZejo vsaj nekaj tega, Cesar nolejo izvrsiti na podétavi
minjajo ba vse drugo, nego na narodno jednakopravnost | ¢lena 19. osnovnih zakonov. Povdarjanje deZelne avtono-
ali narodno avtonomijo. Te tvorbe so se ohranile do dana&- | mije ugaja principijalno zajedno tudi ¢eSkemu plemstvu.
njega dne po bistvu in obliki v pojedinih deZelah. L. 1867. | Po sedanji obliki deZelnih avtonomij in sosebno tudi vo-
se jo potrdila oblika ustave, ki ima Se dandanes veljavo. | lilnega réda ugaja deZelna avtonomija sosebno tudi Po-
Ta ustava se je vstvarila brez sodelovanja Slovanov, in | ljakom, potem pa tudi Nemcem in Italijanom.
kakor trdé, proti njim. Ze tvorbe Schmerlingove vlade Slovanom razun Poljakov pa ni do dragega, kakor
pa so vstvarile skeptiéno miiljenje v Slovanih, in ustava | do zagotovljenja narodnosti in jezika, in celd Cehi, ki se
od 1. 1867. ni mogla poruditi zasajenega skepticizma. To | po pravici sklicujejo na drZavno pravo, bi se bili zado-
vidimo sosebno na ¢e¥kem narodu, ki je malone dve deset- | voljili z ustavnim narodnostnim élenom, ako bi se bil
letji drzal se pasivne politike. Cehi so kazali s svojim | izvril v zmislu narodne avtonomije. Nemcem in Italija-
vedenjem, da ne zaupajo novi ustavi ali prav za prav | nom nikdar ne ponavljamo dovolj, da imajo tudi Cehi
onim, ki so sodelovali pri njej, da bi jo hoteli odkrito | narodno avtonomijo za ono obliko, katera bi najbolje
tadi izvrsiti. ustrezala gojenju narodnosti in jezika vsakega naroda
Koneéno so vendar Cehe in drnge Slovane zvabili | posebe, in nikdar bi me bili isti Cehi povdarjali svojega
v drZavni zbor, ¢e&, da imajo v ustavi zagotovljeno vse, | zgodovinskega drZavnega prava toliko, kakor sedaj, ako
esar potrebuje vsak narod v podstavo za ohranjenje in | bi se bil izvrdil 19. élen ustave v zmislu narodne avto-
gojenje svoje narodnosti in svojega jezika. Ali Cehi so | nomije. Ako pa celé Cehom ni drZavno pravo ni¢ dru-
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gega, nego sredstvo v zavarovanje in gojenje narodnosti
in jezika, je toliko verojetnife, da tudi drugi Slovani ne
gledajo na prvem mestu na drugo, kakor na varovanje
svoje narodnosti in svojega jezika.

Smesno in zajedno zlobno je potakem, Cehom, po-
tem Hrvatom, oziroma dalmatinskim Hrvatom in avstrij-
skim Rusom podtikati druge namene, ako se vedno bolj
unemljajo za obnovljenje svojega drZavnega prava. Cehi,
avstrijski Rusi in dalmatinski Hrvatje zahtevajo pono-
vitev svojega zgodovinski utrjenega prava jedino zaradi
tega, da bi v politiéni obliki, doseZeni na podstavi drZav-
nega prava dosegli to, fesar ne morejo z lehka doseti kljubu
narodnostnemu &lenu, in ako so se zaleli boji za drZavno
pravo, krivi so v resnici oni Zivlji, ki nasprotujejo izvr-
fenju ustave, sosebno pa njenega narodnostnega Clena

Dokaz, da nasprotujejo nekatere stranke in neka-
teri Ziylji izvrfenju ustave in sosebno njenega narod-
nostnega ¢lena, je tudi v tem, kaké se vedejo te stranke
in ti Zivlji pasproti nacijonalnim avtonomistom. Kljubu
sedanjim oblikam dezZel, kljubu njih volilnim redom,
kljubu nasprotstvu gledé na izvribo narodnostnega Clena
in v obée za narode glavnih &lenov ustave, bila se je
namre polagoma in z velikim trudom osnovala slo-
vanska stranka, katera ni obupala in je skepticizem po-
tlacila sama v sebi v toliki meri, da je dokazovala de-
Zelnim avtonomistom, federalistom in centralistom, da
ustava ima glavna uslovja za ohranjenje narodnosti in
jezika vsakega naroda posebe, ako se izvrsi, in zajedno,
da bo toliko razuma v strankah in raznoterih Zivljih, da
privolé v izvribo ustave.

Ta slovanska stranka se imenuje narodno-avtono-
mistiéna stranka, in ona je kazala, kaké naj bi se osno-
vale pokrajine z narodno upravo; dokazala je, da taka
izvréba ustave bi bila ne samo preprosteja, ampak bi po
vsem zadovoljila narode in utrdila drZavo na znotraj,
dosledno torej tudi na zunaj. Ta stranka je odkritosrino
7elela, da bi se pomirili narodi in cesarstvo okrepilo,
ter da bi se poslednje z narodi utrjevalo in razvijalo na
naravni in trdni podstavi. Zelela je narodno-avtono-
misti¢na stranka, da bi se stvari razvijale in dosezale
mirnim potom, kakor je to pri¢akovati v pravni drzavi.
Nacijonalno - avtonomistiéna stranka se je opirala pred
_ vsem na l4. in 19. ¢len drzavnih osnovnih zakonov,
misle& in preverjena, da slovanski narodi se bodo mogli
utrjevati in razvijati, ako se jim dovoli na podstavi
14. &lena ponovitev cirilometodiske cerkve, oziroma po-
gajanje v ta namen z Vatikanom, z druge strani pa v
zmislu &lena 19. svobodno gibanje gledé na gojenje na-
rodnosti in jezika, z jedno besedo, ako se jim dovoli
svobodno urejenje v cerkvi in Soli s pomocjo narodno-
upravnih oblik.

Ali ravno ona liberalna stranka, katera se je ime-

novala s ponosom ustavoverna stranka, je najbolj sum-
" nitila po raznih organih narodno-avtonomisti¢no stranko,

!

katera je bila in je zares prava ustavna ali ustavoverna
stranka. Ta poslednja stranka ni zahtevala nicesar, kar
bi ne bilo v pravem zmislu ustave, oziroma v 14. in
19. &lenu te ustave, in vendar se je ravno {a stranka
prezirala od zacetka, potem sumnilila in naposled pre-
ganjala, kakor kaZejo zadnja leta, ko so se obsojevali s
strani raznih Zivljev voditelji te stranke, in kakor kaZe
osoda prebivalcev po celih oblin, kateri so se opirali v
zmislu narodno-avtonomistiéne stranke na ustavo ali na
njena ¢lena 14. in 19.

To sumnienje in preganjanje, in da govorimo na-
sproti Slovencem z znanim stavkom, &es, da narodna avto-
nomija je potisnena v najmraénifo daljavo, kakor se je
izrazil slovenski prorok g. Suklje, in mu je to prorodtvo
potrdilo glavno glasilo nemékih liberalcev, — vse to v
zvezi z najnovejdimi dogodki pa¢ ne spodbuja narodnih
avtonomistov, da bi se oklepali ustave z isto nado, s
kakorino so razvili narodom in drZavi svoj program.

Po vsem tem je razvidno, da neki Zivlji v Avstriji
ne odobrujejo ne programa, ki hole v pravem zmislu tol-
maditi in izvrSevati glavne ustavne ¢lene; ali isti Zivljipa
tudi ne pripoznavajo drzavnega prava, na katero se opirajo
Cehi, avstrijski Rusi in Hrvatje. Tinasprotujoéi Zivlji na
obe glavni strani bi videli najraj§i —in po tem tezé — da
bi se vtihotapil kak Scharschmidov predlog, s katerim
bi se ustava uni¢ila za vselej. Ti Zivlji dokazujejo s po-
bijanjem drZavnega prava v tej polovici cesarstva, v tem
ko podpirajo driavno pravo v obliki duvalizma, in s po-
bijanjem nacijonalno-avtonomistiéne stranke, da jim ni
mari za izvrdbo ustave ali, bolje refeno, da jo holejo
imeti samo za neslovanske narode, kakor se je vstvarila
brez pomoti slovanskih narodov.

Narodno-avtonomistiéna stranka vidi, da vsled tega
nastajejo novi boji, ker oni, ki so bili od zacetka skepti¢ni
in so ostali na staliféu drZavnega prava, so sedaj Se
bolj skepti¢ni, ker jim daje lastna skuinja prav in Se
bolj prav pa skudnja nacijonalnih avtonomistov, in ker
se pristadi drZavno-pravnih strank mnoZé vedno holj. Saj
vidimo, da na CeSkem so pristopili k drZavno- pravni
stranki tudi taki, ki so bili poprej nasprotniki zgodovin-
skega drZavnega prava, in ki so pripoznavali, da bi bila

' uslovja za ohranjenje in gojenje narodnosti in jezika

dana v ustavi, ako bi se ista izvriila po programu na-
rodno-avtonomistiéne stranke.

Zalelo se je torej gibanje v zmislu zagovornikov
zgodovinskega driavnega prava, in to dokazuje, da so
pojedini narodi spoznali namere, ki ti¢é v takih pred-
logih, kakorSen je Scharschmidov nalrt. Razodeli so na-
rodi, da se ne dajo zaslepiti s takimi predlogi ter svoje
ustavno pravo prodajati za Jakopovo leto. Cesar ne morejo
narodi dose¢i po prémi ali ravni poti, za to se holejo
potegovati z veline po teZavnisih ovinkih, s pomodjo
drzavnega prava. Da je ta pot daljfa, neprijetnisa in fe-
Favni%a za narode in za drZavo, je razvidno iz dokazov,
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s katerimi je utrdila narodno-avtonomistiéna stranka svoj
program., Ona je razkrila senéne strani in celé temne
maroge, katere so zlasti v zgodovinskem drZavnem pravu
tedkega naroda. Ako namred Cehi tudi dobé politizko
samostalnost v smislu federalizma ali sedanjega duvalizma,
imeli bodo se vedno postevati z Nemei, naselbine katerih
se vletejo kot trakovi ob cedkih mejah in so isti Nemci
raztreseni kakor otoki zlasti tudi na Moravskem. Ugovor,
da tlacijo Madjari sedaj drnge narodnosti, in da bi smeli
po tem zgledu ravnati se tudi Cehi, nima nikake veljave,
ker, kar je dovoljeno Madjarom, ni in ne bo dovoljeno
Cehom, Madjari namre¢ imajo podporo v liberalnih Nemcih
in tudi na Velikonemdkem; a pride &as, da ti interesi
odpadejo; in potem odpade tudi pomoé, ki jo dobivajo
sedaj Madjari od Nemcev, in potem naj gledajo Madjari,
kaké bodo nadalje tirali jo po sedanji poti s pritiskanjem
nemadjarskih narodnostij. Ze sedaj se kaZe névarnost, ki
preti Madjarom zaradi njih narodnostne, pa tudi verske
nestrpnosti, da ne postevamo velikanskih napak, katere
kaze ¢im dalje tem bolje madjarsko gospodarstvo. Vse-
kakor ni, da bi mogli Cehoslovani posnemati Madjare,
ko bi dosegli politi¥ko samostalnost, jednako Madjarom.
Na srefo je zgodovinsko drZavno pravo avstrij-
gkih Rusov in Hrvatov veliko ugodnife, nego tesko
drzavno pravo. H kroni cegki namred pripadajo také
zvano Cesko kraljestvo, Moravska, Slezka, Osviecim in
Zator ter bi se tem dezelam pridruZila & Slovaka, v
tem ko obseza drzavmo pravo Cervone (Rudele) Rusije
Galisko in Lodomersko, potem Bukovino in ozemlje, kjer
prebivajo Rusi na Ogerskem. Hrvasko drZavno pravo pa
zahteva poleg Hrvaskega in Slavonskega ne samo Dal-
macijo, ampak tudi Slovence, ki prebivajo po Stirskem,
Koroskem, Kranjskem in Primorskem*). Po takem ne
zahteva drZzavno pravo Rudeie Rusije bistveno veé, nego
to, kar bi se zdruzZilo v jedno sknpino na podstayi na-
rodne avionomije. Jednako so pa tudi avstrijski Hrvatje
in Srbi bistveno jeden narod, in Slovenci zahtevajo naj-
prej zjedinjeno Slovenijo, potem pa pridruZenje te zjedi-
njene, jedne same skupine k hrvasko-srbski skupini.
Hrvatje, Srbi in Slovenci bi se potakem zdruzili
na podstavi hrvaskega zgodovinskega prava v jedno
upravno skupino, katera popolnoma odgovarja skupini,
katero predlaga zajedno tudi narodna-avtonomija. Kajti
narodna avtonomija podteva samo take narode v Avstro-
Ogerski, ki #tejejo na milijone du$ ter odloéno za-
vraCa manjse skupine tudi z drZavnega stalid®a. Ne Hrvati,
ne Srbi, % manj pa Slovenci v pojedinosti niso dovolj
stevilni, pad pa so popolnoma zmoZni v skupnosti
zdruziti se v jedno narodno upravno skupino ali pokra-
jino. Teorija nacijonalnih avtonomistov, kakor je raz-
vidno, utegne pomagati celé drZavnikom avstrijskim, ki
ne vedd, kaj bi poleli z deZelnimi partikularisti, kakor
*) Glej dana¥nji ¢lanek: ,Slovenci in Hrvazko* in ¢&lanek
o»Hrvaika v proslosti® v 12, 5t. ,Slovanskega Sveta® 1. 1889,
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se pojavljajo na severnem Ceikem in na juZnem Tirol-
skem. Kajti takim majhnim odlokom avstrijskih narodov
narodna avtonomija ne more ustrezati, ako se nocejo
zdruziti z odlomki jednih in istih narodov v sorodne
upravne skupine, in ne more sploh postevati takib od-
lomkov, ako nimajo dovolj Stevilnih odlomkov istega na-
roda, raztresenega po drugih deZelah naSega cesarstva.

Ako bi bili zaleli izvrSevati narodno avionomijo,
kakor jo je bila pri¢ela Bach-ova vlada v vstoénih delih
Avstro-Ogerske, tedaj &e skupnega cesarstva, in kakor
Jo zahteva avstrijska ustava, ne bili bi imeli partikularisti
na Tirolskem in Cefkem nobenega povoda ali utemeljenega
razloga, hrepeneti po razkrojenju sedanjih dezel.

No, s stalid¢a narodne avtonomije ne moremo sicer
odobravati tudi zagovornikov in pristafev drZavnega
prava; ali narodni avtonomisti imajo tolazbo vsaj v tem,
da se zgodovinsko drZzavno pravo z vedine fe povoljno
zlaga z dezelami, katere bi zdruZevale pojedine narode,
vsakega posebe, v jedno narodno upravno skupino. In
ker se delajo nacijonalnim avtonomistom od raznih stranij
najvece zapreke, naj se ogladajo kot pravi ustavoverci
ali za Clen 14. ali pa 19. drzavnih osnovnih zakonov,
in ker nocejo isti nacijonalni avtonomisti, da bi jih &e
nadalje ovajali kot veleizdajnike, nodejo oni veé zavirati
8 svoje strani teZanja po izvrSitvi drZavnega prava za
Cehoslovane, avstrijske Ruse in Hrvate. Ako se zdi tako
tezanje neprimerno, naj bodo odgovorni oni zato, ki so
ovajali ustavoverno stranko slovanskih nacijonalnih av-
tonomistov. Poslednjih je bilo od zatetka malo, poslednji
¢as vet na Moravskem in Cedkem, in so se pristevali k
njim Slovenci Ze od zaletka; odslej pa se ne bodo mno-
zili veé, kakor dokazujejo dogodki, ki osvetljujejo, kakd
se od nekih stranij interpretuje &len 19. in sosebno tudi
¢len 14. Toliko veé je pristasev zgodovinskega drZavnega
prava, in ti se bodo Se vedno bolj mnozili, ker sprevi-
dijo zlasti slovanske stranke, da se delajo zapreke izvribi
onih ¢lenov ustave, kateri bi utegnili podati trdna tla za
ohranjenje in razvijanje vsake narodnosti posebe s po-
modjo cerkve in Sole.

Pristaev drZavnega prava ne bo po vsem tem
mozZno také lehko strahovati, nego se je godilo z naci-
jonalnimi avtonomisti.

Glavno uslovje za pristafe zgodovinskega drzav-
nega prava pa je, da Cehoslovani, avstrijski Rusi in
Hrvatje postopajo skupno in vzajemno ne pa jedni
sedaj, drugi pozneje. Kar se dostaje Hrvatov, je Se po-
sebno uslovje to, da se pogodé najprej s Srbi, ki bi-
vajo v deZelah hrvadkega prava. Slovenci sami pa
imajo drZavno pravo skupno s hrvaskim na-
rodom, kakor neoporeéno dokazuje pragma-
tidka sankcija hrvadka od leta 1712, ko je
dezelni zbor hrvaski istega leta priznal pragmatisko
sankeijo izrecno za one Clene presvetlega habsburikega
doma, kateri bi gospodovali tudi v deZelah, kjer so bi-
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vali in e dandanes bivajo Slovenci. In to drZavno pravo
odgovarja obojestranski pogodbi in uniji 8 Stirsko,
Korodko in Kranjsko. Ako bi torej dospeli Hrvatje
po dogovoru z avstrijskimi Srbi do zjedinjenja z Dalma-
cijo, imajo drZavno, v pragmatiski sankciji utrjeno pravo
tudi Slovenci, da bodo tezali po zdruZenju s Hrvati in
Srbi na podstavi drZavnega prava hrvaskega. Slovenci
bodo v takem sludaju morali zahtevati tako zdruZenje,

ako nolejo ostati osamljeni ter se potopiti v neslovan- |

skih narodih, ki so njih sosedje okoli in okoli.

S slovenskega staliS¢a ni potakem popuséati na- |

rodne avtonomije, zajedno pa imajo razloge in najvedi
interes, da opazujejo, kaké se bodo nadalje razvijale
tesnje po drzavnem prava med Cehoslovani, avstrijskimi

Rusi in na prvem mestu med Hrvati in Srbi, bivajofimi |

v trojedinih kraljevinah ali v Hrvadki, Slavoniji in Dal-
maciji. Vse je zavisno od tega, kako se bodo stranke
teh narodov vedle druga nasproti drugi.
stranka je obsojevala razodete teinje dalmatinskih Hr-
vatov po zdruZenju s Hrvadko in Slavonijo; ona pa s
tem sama sebe pobija, ker nima boljSe opore za zgodo-
vinsko drZavno pravo, nego Hrvatje. Doslednost jednakih
tezen] zahteva vzajemno pospefevanje; drugae ne dose-
Zejo ne ti, ne oni nié.

Dosedanje skusnje s teinjami po izvrienju ustave

so vstvarile davadnje stranke in danadnje gibanje med |

Staroceska |

avstrijskimi Slovani, da je med temi veé pristafev dr-
Javnega prava, nego pristaSev ustave. Nacijonalni avto-
nomisti pa ostanejo Se na dalje na straZi in také rekoé
kot svedoki, da so se stvari morale razvijati do seda-
njega stanja med slovanskimi strankami. Ko bi pa vendar
pri§li na odlo¢ilnih mestih do spoznanja da je Se vedno
bolje, izvrsiti ustavo na podstavi narodne avtonomije,
nego drZavnega prava, bodo nacijonalni avtonomisti sicer
veseli takega preobrata v drZavniskem misljenju; vendar
pa ne bodo isti nacijonalni avtonomisti stavljali se v
boj, ako se jim ne di boljfe porodtvo za izvrienje njih
programa, nego samo upanje, ki je slonelo na optimizmu,
da se izvrdi, kar se je podelilo v ustavnih osnovnih
¢lenih. Sicer pa med bojem za drZavno pravo ostane na-
cijonalno-avtonomistiéna stranka, kakor receno, Se vedno
na strazi, da se bo varovala ustava, dokler se ne raz-
veljavi zakonitim potom.

Taka je s sedanjem poloZenjem raznih strank v
Avstriji; naj bi se posredilo pogoditi pravo ter zavrniti
ge o pravem Casu, Ce ni %e zamujen, nepoklicane ele-
mente, ki se mefajo v zadeve katere se ne dostajejo Cisto
ni¢ teh elementov pacé pa se dostajejo jednako interesov
celokupne drzave Avstro-Ogerske, kakor pojedinih njenih
narodov.

Slovenci in Hrvaska.

,0d nekdaj so hrepeneli Slovenci, ki so se ohranili
izza Casov frankovskega Karola do danadnjega dne jedino
%e po deblu na jugu Koroske in Stirske, potem na Kranj-
skem in na Primorskem, sestajajotem iz Gorisko-Gradi-
gkega, Trzaskega in Istre, v tem ko so Slovenci v Pa-
noniji in na Beneskem zapadli raznarodovanju, Slovenci
so stremeli od nekdaj obvarovati svojo narodnost in svoj
jezik ter pridobiti z druge strani na polititkem polju
spodtovano mesto cesarstva. Pa¢ je padla najmogoénifa
opora slovenske narodnosti, staroslovenska cerkev Cirila
in Metoda, organizovana %e pod Koceljem, slovensko-pa-
nonskim knezom, vsled zapadnega nasilja, izgubila se je
‘krasna cirilica, izginile so polagoma druZzbene naprave za-
druge in % njo prvotni obi¢aji in navade, ki so sestav-
ljali slovansko svojstvo, in ostalo je Se jedino narecje,
katero se bori za svoje priznanje.

Vendar pa zasluzijo Slovenci, da se posebe uva-
#ujejo zaradi tega, ker so prav za prav zgodovinsko
deblo domade sile naSe vladajode dinastije, in obojnih
narodnosti in jezika je pomenljiv tudi v drZavno-pravnem
pogledu. Stremljenje Slovencev po izvribi élena 19. drZav-
nega osnovnega zakona o pravicah narodov obseza
tvorbo slovenske upravne pokrajine, katera se sestavlja

iz slovenskih delov Koroske in Stirske, potem iz Kranj-
gke in Primorske ter zahteva jeden deZelni zbor, jedno
dezelno vlado. Slovenska upravna pokrajina pa bi mo-
rala, ako bi se sedaj uresni¢ila drZavnoupravna loditev
krone Ceske in Rudede Rusije, zajedno zahtevati, da bi
se odtegnila majorizovanju drugega narodnega Zivlja, da
se drzavnopravno razmerje med Slovenci z jedne strani
in Hrvasko z druge strani vzame v podstavo zveze slo-
venske upravne pokrajine s Hrvasko.

Ta zveza pa predpolaga ali zahteva poprej deloma
drzavnopravno osnovo Hrvadke v zmislu, da se s Hrvasko
in Slavonijo z Vojno granico vred zdruZi zopet Dal-
macija, Reka in Murski otok, ter se pridene tudi srbska
vojvodina, ki je sestajala prej iz danes slavonske Sir-
mije, ogerske Bale in Banata; deloma pa zahteva ta
zveza, da se popre] doZene pogodba med obema naros
doma, ki bivata v Hrvaiki, med Hrvati in Srbi, na pa-
ritetski podstavi, ako imajo Slovenci pristopiti kot tretji
v zvezi. 1z teh razlogov imajo Slovenci interes na dr-
Zavnopravni napravi Hrvaske in dogovorn med Hrvati
in Srbi, s ¢imur soglasuje v stvari tudi stranka nacijo-
nalnih avtonomistov, katera zahteva jugoslovansko upravno
pokrajino, sestajajoto iz Dalmacije, Hrvaske, Slavonije z
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Reko in iz slovanskih delov komitata Zaladskega in

Korogke in Stirske, potem pa iz pokrajine srbske voj-

|
|

| VII: 1712, potrjen od Karola VI. z reskriptom od dne
Zeleznega, potem Kranjske, Primorske, slovenskih delov |

vodine, vstvarjene za Bach-ove diktature, kot zahtevo ;

nacijonalne avtonommije na podstavi hrvadko-srbsko po-
godbe in je stranka narodnih avtonomistov tudi oéitno
razglasila, da hofe zagovarjati to zahtevo*).

Za zvezo Slovencev s Hrvati je, kakor je bilo na-
vedeno zgorej, drZavnopravna podstava, nad katero ni
mozZno dvomiti nikakor. Pravna podstava naSega cesar-
stva je v pragmatiski sankciji, katera se je zavrdila po
pogodbi med dinastijo in narodi. Pragmatidko sankeijo
pa je sprejel hrvadki deZelni zbor leta 1712, deset let
pred ogerskim deZelnim zborom, z izreecno dolodho, da

naj pripada na Hrvaskem nasledstvo jedino onim habs- |

burskim naslednikom, kateri bi zajedno gospodovali na
Stirskem, Korotkem in Kranjskem. in s tem se je
drzal deZelni zbor hrvadki zveze z mejnimi
sorodnimi slovenskimi nasledstvenimi de-
zelami**) To uslovje (pogoj), katero je zdruZila Hrvasdka
s sprejetvijo pragmatiske sankcije, katero je odgovar-
jalo**) jedino vzajemni pogodbi in uniji s Stirsko, Ko-
rosko in Kranjsko, skleneni sto let poprej, leta 1620 od
Hrvaske na Hrvadkem deZelnem zboru, podaje drzavno-
pravno podstavo zvezi Slovencev s suverensko Hrva-
ko ****) Sklep hrvaskega deZelnega zbora (¢len zakonov

*) Poglej ,Das Programm zur Darchfiihrung der nationalen
Autonomie in Oesterreich. Wien, 1886, Verlag des ,Parlamentiir?,
stran 59 in 60.

*%) Primeri: ,Das Parteiwesen der Slaven in Bohmen.* Lai-
bach, 1888 Verlag von Carl Hribar. Stran 62.

*+* Dezelnozborski zapisnik od 26. avgusta 1620, Kukuljevié:
Jura Regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae. IL pag. 75. Kone&no
Kukuljevié. Legitimna in zgodovinska prava Hrvaske. Zagreb,
1883, stran 8.

*#%%) Hrvazki deZelni zbor je izrekel po vodji svoje deputacije,
grofu Emerih Eszterhary-ju, fkofa Zagrebskem, pred Karolom VI

16. maja 1712) svedoéi torej o tem, da je 8lo Hrvaski
zato, da bi si zagotovila zveza s slovenskim ozemljem *),
in Slovencem jo dovoljeno, posluZevati se tega uslovja,
katero je zagotovil cesar Karol VI. v pragmatiski sank-
ciji. Slovenci ne smejo opustiti, da bi se ne oglasili za
to drzavnopravno podstavo, ako bi se uresnidila drZavna
lotitev korone Ceske,in Rudede Rusije: kajti v tem tre-
notku se kaZe Slovencem iz razlogov samoreSitve po
treba, ako nodejo biti v zapadni drZavni polovici osam-
ljeni ter popolnoma izpostavljeni raznarodovanju, da
i8Cejo drZavnopravno pridruZenje k Hrvaski, za katero je
pragmatiska sankcija, osnovni zakon cesarstva, pravna
podstava, nad katero se ne more dvomiti.

V dobi, ko pomenjajo drzavnopravne debate za-
¢etek novih tvorb ali oblik v notranjem cesarstvu ne
morejo si kaj Slovenci, da bi ne skrbeli za svoje go-
spodarstvo. Potem ko se zlagajo zahteve narodnih avto-
nomistov jugoslovanske upravne pokrajine s teZnjami po
drzavnopravni loditvi Hrvadke in zvezi Slovencev s po-
slednjo (Hrvasko), ne untegne biti teZavno Slovencem, da
nastopijo s svojimi zahtevami, katere odgovarjajo potre-
bam sedanjosti in bodoénosti, stali¢un élena 19. drzav-
nega osnovnega zakona in navedene dolothe pragma-
tiske sankcije, in ne bo jim tezavno, da doseZejo ures-
ni¢enje teh svojih zahtev.*¥)

(TIL) leto 1712: Nobena mo&, nobena sila nas ni pridruzila Ogersk
ampak svobodna in lastna volja. In sicer ne drZavi (Ogerski),
ampak kralju smo se podali in priznavamo tega, dokler bo on
Avstrijec (Kukuljevié, Jura Regni II. pag, 106.)

*) Hrvaika pragmatiska sankeija utrjuje zvezo Hrvadke z
Avstrijo pod jednim vladarjem, qui non modo Austriae, sed
provinciarumetiam Styriae, Carinthiae et Carnioliae
possessionem habebit et in ... . Austria residebit.
Primeri Pliveriéa: Pravno razmerje Hrvadke k Ogerski. Zagreb
1885. Str. 16—18.

*¥) Iz ,Parlamentirja“ od 74. nov, t. 1. &t. 47.

0 kritiki dr. Mahnica.

IL

K nasprotniskim razpravljanjem o nam ocitanem
razsirjanju protestantskih nacel.
(Dalje.)

Mi prejdemo torej k pojasnjenju razlogov, posnetih
iz obitaja cerkve, s katerimi se hole takisto dokazovati
pravost nasprotnidke trditve, da bi glagol ,=owaive®
(pasco, rego) pomenjal toliko, kakor gospodovati in za-
povedovati, da bi potakem Skofe bilo poitevati kot vla-
darje in zapovednike vernikov. —

Pravi pomen besede ,mowzivw* (pasco) kaZe se,
kakor ufi nad castiti gospod nasprotnik na pag. 187

in 188 ,Rimskega katolika®, tudi v konstantnem obi-
caju cerkve, ker

a) kricanski svet vseh stoletij je &kofe vedno ime-
noval ,pastirje, njik duhornisko upravo pa pastirsko®, in

~ sicer celd za ¢asov, ko so &kofje ne le v duhovnih in

strogo cerkvenih zadevah izvrSevali svojo oblast, ampak
tudi v posvetnih refeh jednako posvetnim vladarjem
zapovedovali. Ker nadalje b) simbol Skofovske oblasti,
da je od nekdaj palica, ker, dasi se imenuje navadno
spastorale, pomenja vendar isto, kar pri posvetnih vla-
darjih Zezlo, torej vladarstveno in kaznivno oblasti kakor
to brezdvombeno dokazujejo besede, s katerimi se ogovarja
novo postavljeni §kof, ko se mu izroduje ista palica.
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Hotemo si pred vsem ogledati naposled misljene
besede, ki se navajajo z nasprotnike strani takole:
sAccipe baculum pastoralis Officii, ut sis in corrigendis,
vitiis pie saeviens, iudicium sine ira tenens .
in tranquillitate severitatis censuram non deserens.® Kajtn
te besede naj bi brezdvombeno dokazovale poklic skofov,
jednako cesarjem, kraljem ali drugim deZelskim knezom
gospodovati nad verniki ter jim zagovedovati, v tem ko
verdar, do cela abstrahujo¢ od gospodovanja in zapove-
dovanja, zaznamujejo izroeno palico izre¢no kot palico
pastirske sluzbe in pri izvrSevanju te sluzbe pokladajo
na srce gorelnost, zajedno pa tudi nepristranost in po-
stopanje s potrebno mirnostjo.

Da #kof, izvrujol svojo posebno dolZnost, pobolj-
Sati pregrefne Clene svoje Crede, da, kjer mozno iztrebiti
pregrehe, s porabo vseh sredstev, ki jih ima, sosebno s
svojim in svojih pomoénikov dobrim zgle dom, kakor tudi
8 trajnim poulevanjem v cerkvi in Soli, zlasti pa o po
deljevanju zakramentov, specijalno v spovednici, da Skof
pravimo, ne more pri vsem tem kazati nikdar dovolj go-
reénosti, torej da mora biti ,in corvigendis vitiis pie sae-
viens“, je pa¢ samo po sebi umevno ravno tako, kakor
nadaljnji opomin, da 8kof, naj si bode v poloZaju, da mn
je izrekati razsodbo ali odlo¢bo kot posamiénemn sod-
niku ali pa kot predsedniku zbornega (kolegijalnega) so-
dif¢a v cerkvenih zadevah. ne sme, kakor posvetni sod-
niki ne, dopustati, da bi vplivala nad njim jeza ali v
oble strast, kar izraZajo besede ,iudicium sine ira te-
nens®. Poklica vladati in zapovedovati, da, niti Se to-
liko rahlega cikanja na vladanje in zapovedovanje ne
moremo izslediti v navedenih besedah obeh opominov,
in jedva izsledi kdo drugi, ako se morda ne pristeva k
sekti latinizatorjev, katerim je mari jedino gospodovanje
in zapovedovanje.

Ako moZno % manj se nahaja merjenje na vla-
danje in zapoved ovanje v tretji opomin izraZajotih be-
besedah ,in tranquillitate severitas censuram non deserens®.
Od nadega ,Slovanskega Sveta v odlomkih sporocena
brodura omenja na pag. 21 izrecno k pristojnosti &kofov
spadajole cenzure, sosebno tudi najviSo in najstrozo njih
stopinjo, namre¢ anatem, kateri obseza po izreku apo-
. stola Pavla izroéenje hudi¢u; ako se kljubu temu z na-
sprotnitke strani o¢ita mam in brofurinemu pisatelju, da
zanikujemo poklic 8kofov, vladati nad verniki ter jim
zapovedovati: v tem je pa¢ najjasnejdi dokaz, da tudi
nad Castiti nasprotnik v oblasti, izrekati celo najstroZe
cerkvene cenzure, ne more zaslediti nikakega sledu oblasti
vladati in zapovedovati. In v tem ima izjemoma pa
prav, ker vse cenzure skupaj in 3e celo jedina v cerkvi
porabna poena vindicativa (odtegnenje cerkvenega pogreba)
spadajo v oni dufevni delokrog, kateri po naravi izklu-
Zuje vladanje in zapovedovanje; samo da bi se bil imel
spominjati tega do cele pravilnega preverjenja tudi tu-

kaj, kar bi ga bilo zajedno obvarovalo pred protislovjem
katero tukaj zakrivlja z nova.

Sicer pa nas ne pouénjejo samo z nasprotnidke
strani navedeni troji opomini o tem, da ista ne ohsezajo
niti najmanjSe namere vladanja in zapovedovanja. Vsa-
kemu nepristransko misle¢emu ¢loveku, takoj, ko ima
le nekoliko jezikovnega znanja, zado$tujejo Ze navedenim
opominom tako reko kot uvod predloZene Stiri besede:
»Accipe baculum pastoralis officii“, da dobi preverjenje,
da ob izrofenju palice pastirstva po predpisih novo po-
stavljenemu Skofu dani opomini ali kakordna si bodi
pojasnila se nikakor ne morejo odnasati na vladanje in
zapovedovanje, ker je to izkljuéeno Ze po govornem
obicaju.

Z nasprotniske strani se posebe poudarja palica
fkofov, ker se posteva kot simbol oblasti, kakor Zezlo
cesarjev in kraljev. Ta nazor se z nasprotniske strani
sicer ne podpira z nitimur, temveé se kar tako postavlja
brez pomisleka; ali mi ga imamo za popolnoma pravi
in smo po takem v svojstvenem poloZenju, da njegovo
pravost dokaZzemo iz virov, kateri nafemu Castitemu go-
spodu nasprotniku, zaradi nedostatka potrebnega znanja,
vsaj deloma, kakor se zdi, niso pristopni, Na to stran
utegne biti dovolj, kazati na to, da se v vstolni cerkvi
specijalno v njenem grikoslovanskem delu zaznamuje
palica 8kofov (in sicer tudi katoliskih) takisto kakor
#ezlo vladarjev s staroslovensko besedo ,mesin® (Zezl),
in, ako se hole potruditi nad castiti gospod nasprotnik,
da posveti svojo pozornost pecatnikom (pecatom) kraljev
Ogerske iz one dobe, ko so pripadali fe vstolnemu obredu,
torej do XIIL stoletja, zasledi, da so bila njih Zezla tudi
po svoji zunanji obliki jednaka v Ogerski cerkvi obi-
cajnim $kofovskim palicam.

V obée so postevali v starem Casu palico kot pri-
podoho oblasti. Na dvorih vladarjev so nosili nacelniki
najvisib dvornih uradov palico. Tudi v vojski (armadi)
je bila palica odlikovanje; med danes Zive¢imi se jih Se
mnogo spominja od ¢asa, ko se je odstranilo odlikovanje
podéastnikoy s trstoveem, oziroma z leskovecem. Podobno
je palica v cerkvi odlikovanje in pripodoba oblasti, in
se je ista v istem pomenn do danalnjega dne ohraniia
ne samo pri 8kofih, ampak v isti obliki tudi pri nad-
opatih in opatih, torej pri predstojnikih samostanov sta-
rih munigkih redov, da celo pri mnogih prostih, v oble
torej pri duhovenskemu stanu pripadajoéih prelatih (prae-
lati minores).*

Ali ravno ta dejstva kaZejo, da je palica na sebi,
brez ozira na njeno kakorino si bodi obliko in imeno-
vanje, paé simbol oblasti, nikakor pa ne vladarske ob-
lasti, torej se nikakor ne d4 porabiti kot podpora pri do-
-——'E‘celo titularni opati in prosti, katerih je med svele. -
niki kot kanoniki in Zupniki jako mnogo sosebno na Ogrskem,
Hrvadkem in Slavonskem, imajo ob sveéanih sluzbah bozjih infulo

in palico.
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kazu, z nasprotnike strani zaZelenem, da bi bili Skofje
poklicani, nasproti vernikom nastopati kot vladarji in za-
povedniki, zlasti ko temu, kakor redeno, popolnoma na-
sprotuje strogo oficijalno zaznamovanje skofovske palice
kot “baculus pastoralis officii*, kakor se po predpisih
rabi ob svelani izrolitvi iste palice novo postavijenemu
gkofu.

Beseda ,officium* (sluzba ali urad) brezuslovno pred-
polaga dolZnosti, katere je po svojem bistvu izpolnjevati
popolnoma nezavisno od nazorov onih, ki imajo sluzbo,
vsled predpisov ali zakonov, ki jih daje vlada, torej po
volji in v imenu vladarjevem. Kot vladar in zapovednik
v polnem zmislu besede, v katerem se prav posebno na-
glafa z nasprotnidke strani, po takem se oni, ki ima kako
sluzbo, naj si mu bo odmerjena Se tolika oblast, ne
more poStevati nikdar, ker isto oblast podeljuje viadar v
izvrievanje svoje volje in se, kakor receno, more ista iz-
vrievati jedino v njegovem imenu. Te, med vladarjem in
onim, ki ima sluzbo, velikanske razlike drzi se nespre-
menljivo tudi govorni obicaj, kajti govori se v sluzbenem
in nesluzbenem Zivljenju do cela pravilno o ,pastirski
sluzbi“ (pastirstvu), v tem ko bi se izraz ,vladarska
sluzba* v obfe poSteval kot absurdum, ker se ravno
pojem ,sluzbe (urada) ne sklada s pojmom ,vladarja®,
da, oba ta pojma sta v nasprotju drug z drugim. —

Ho¢emo se sedaj obrniti k ocenjevanju drugega,
zgore] pod a) misljenega nasprotniskega razloga, da do-
kazemo, da je tudi ta razlog brez vsake opore.

Na#& Castiti gospod nasprotnik s tem, da spravlja v
veljavo okolnost, katera ne govori za njegov nazor,
ampak zoper njega, okolnost, da so se §kofje vedno imenovali
pastivyi, njih duhoono oskrbnitvo pa pastirsko, povdarja paé
posebe to, da je to zaznamovanje ostajalo nespremenjeno
tudi za one dobe, ko niso Skofje izvrSevali svoje oblasti
gsamo v duhovnem in éisto cerkvenem delokrogu, ampak
so, kakor trdi on, zapovedovali tudi v posvetnih zadevah
jednako posvetnim vladarjem, torej so vladali v polnem
pomenu besede, kar bi se po njegovem nazorn, ako ga raz-
umemo prav, ne bilo moglo zgoditi, ako bi beseda ,pastir®
(pastor, =owsv) ne pomenjala kralja ali vladarja, in pa-
stirsko oskrbnidtvo, torej pasenje (pascere, wow.aivew)
gospodovanja in zapovedovanja.

Ta posledica bi bila e tedaj, ako bi mogli nanjo
naslonjeno nasprotniko trditev jemati za pravo, zaradi
tega popolnoma kriva, ko se cel6 z nasprotnidke strani
postavlja vladanje in zapovedovanje Skofov v posvetnih
zadevah kot tako, ki ga Ze zdavna ni ve¢ ali kot slucajno ;
predpolaganje pa, da bi bila cerkev zaradi minljivega
razdirjanja intaktno ostalega duhovnega podrodja skofov
tudi na posvetne agende vladarjev, izvrdila ali tudi samo
trpela spremembo v svetem pismu utemeljene terminolo-
gije, naj je tudi Se tako malo odgovarjala pogojem vla-
danja, je vsekakor neumestno, di, obseza popolno zmoto
nad duhom cerkve vladoZeljnosti nasprotujodim.

Pa cel6 trditve, iz katere se zdi dr. Mahni¢u pri-
merno izvajati to samo po sebi napaéno posledico, ni
¢isto ni¢ utrdil, ampak jo je kar taks, &isto brez vsake
opore po svoji navadi zasnoval, ko ne pozna zgodovina
nobene dobe, v kateri bi bili skofje kot taki vladali v
obie, specijalno celé igrali vlogo vladarjev in zapoved-
nikov v posvetnih, torej drZavnih zadevah.

Nas castiti gospod nasprotnik je také previden, da niti
pribliZzno ne zaznamuje dobe, na katero se sklicuje ; vendar
mu ne smemo pripisovati, da bi bil meril na dobo od
ustanovitve cerkve do cesarja Kenstantina Velikega, ko
so imeli v tej dobi preganjanja kristijanov, kakor je bilo
dokazauo zgorej, apostoli in njih nasledniki opraviti iz-
recno z razdirjanjem in utrjevanjem kri¢anstva s svojim
zgledom, z uenjem, prosenjem, opominjevanjem, s poniz
nostjo in dobrotljivostjo Kristovo v solzah, ter so celo
ogibali se trdo nagovarjati vernike; v posvetne zadeve
drZav pa so perhoreskovali ne samo vsako vmedavanje,
ampak so nakladali vernikom kot dolZnost vesti strogo
izpolnjevanje vseh drzavnih zakonov, celd takih, kateri
nasprotujejo nazorom cerkve, pa se ve da ne teZé po
iztrebljenju kri¢anstva, da, nakladali so jim celo, da naj
opravljajo molitve za Se paganske vladarje (cesarje in
kralje).

V dobi od prvega kritanskega cesarja Konstantina
Velikega do prvega rimsko-nemskega cesarja Karola Ve-
likega se je sicer spremenilo mnogo, kajti nasledniki
apostelnov niso bili ve¢ nevarnostim izpostavjleni v izyr-
Sevanju svoje svete sluzbe, ako oddtejemo nekaj jako
kratkih prestankov, temved smeli so raluniti na krepko
podporo vladarjev; in vsled takega preobrata stvari pro-
zvano rapidno razfirjanje kricanstva je naravno po-
vetalo moralni vpliv Skofov na mnoZice prebivalstva
také, da se je kazal tndi v posvetnih zadevah, cesarji
torej niso si mogli kaj, da bi si ne zagotovili sodedo-
vanja fkofov tudi v drZzavnih zadevah. Dejanski so
skofje one dobe nehoté znatno vplivali na drZavne za-
deve; no mi smo zgorej navedli vsebino dveh listoy
svetega Gregorja Velikega (pag. 262 in 263 ,Slovan-
skega Sveta® od 25. augusta t. l. &t. 16), kateri kaZeti
brezdvombeno, da so se s takimi zadevami, kakor na-
ravno, najbolj obloZeni papeZi sami pritoZevali zaradi
velikega, od njih zahtevanega bremena njih poklic za-
virajo¢ih tujih opravil, ker so ista z jedne strani moéno
zahtevala gmotnih pomockov cerkve, in ker so bila taka,
da je bilo dvomiti, ali oskrbujejo oni sluzbo pastirja ali
posvetnega dostojanstvenika.®) To je za vso dobo, v
sredo katere spada vladanje papeia Gregorija Velikega,
znalilno zaradi tega, ker navadni 3kofje gotovo niso bolj,
pa¢ pa veliko manj vplivali na posvetne zadeve, nego
poglavar cerkve; ta (poglavar) pa je njemu “od vladanja

*) ,ut saepe incertum fiat, utrum pastoris officium an
terreni proceris agat*.
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izrotene agende izrecno primerjal le z agendami posvet-
nega dostojanstvenika, torej cesarskega podantka.*) ;

Po takem ni bilo tudi v drugi krianski dobi o |
vladanju in zapovedovanju §kofov, sosebno v posvetnih |
zadevah, nikakega govora; ma to dobo tudi ni mogel ‘
meriti na§ Castiti gospod nasprotnik, in sicer toliko \
manj, ko ravno latinizatorji obdolZujejo cesarje one
dobe ne samo, da niso samo natanéno in pazljivo vero-
vali svoja vladarska prava, ampak da so, dasi je to na-
paéno, posezali celé v podrodje episkopata. Z druge
strani pa se tudi ni mogel dr. Mahni¢ odnaSati na raz- |
mere nase dobe, kakor so nastale izza reformacije, ko |
se spominja vladanja in zapovedovanja &kofov izrecno
nam oddaljene dobe; utegnil je torej imeti pred ofmi
jedino razmere v srednjem veku, torej od Karola Veli- |
kega naprej do reformacije, in te si holemo ogledati
poblize. —

Ze zgorej (pag. 266 ,Slovanskega Sveta® od 25. avg. i
&. 16) smo dokazali s pomo&jo obravnavanj in sklepov |
Moguntiskega koncilja od leta 813,*#) torej iz avtentiskega |
vira, da za Karola Velikega ni bila za kofe cel6 v cer- :
kvenih zadevah ne morda avtoriteta zakonitega pogla- |
varja, ampak avtoriteta cesarjeva merodavna (imperialis
autoritas), ker tega kot vodnika prave vere in svete
cerkve (Rector verae fidei, rector S. Ecclesiae), kakor tudi
kot otvornika vira svete modrosti (sacrae sapientiae fon-
tem aperiens) in rednika ovac Kristovih z bozjimi nauki
(oves Christi indesinenter sanctis reficit alimentis ac di-
vinis instruit disciplinis) proslavljali in dejanski pripo-
znavali so v toliki meri, da se je vse uklanjalo njego-
vemu svetemu opominu (sancta admonitio), in e celd
sklepi konciljev so se pokladali jedino njemn v odobrenje
s prodnjo, da naj dd na njih po svojem spoznanju izvrSiti
potrebne popravke, da bi ti také popravijeni sklepi bili
odetom koncilja, kakor tudi skupnemn kri¢anskemu ljud-
stva in njegovim potomcem v Zvljenje in zveli¢anje. **¥)
Tudi nismo pri tem opustili, kazati na to, da zako-

#) V obée svedodijo do nas prili spisi svetega Gregorja
Velikega, da, neporusno varnjoé strogo cerkveno stalis®e, se je
zajedno izkazoval in pripoznaval vedno kot zvest poZrtvovalen po-
danik cesarjev. Zlasti svedodijo o tem vse ofitbe do cesarja proti
posezanjem Konstantindpoljskega patriarha Ivana (Joannes ieiu-
" nator); v jednih teh oditeb (liber IV navedenega dela, Fol. 55
epist. 76) se celé ne pomiflja imenovati se ,proprium® (su-
nika) cesarjevega, zajedno povdarja svoje stremljenje, izkazovati
cesarju svojo pokorséimo. (,Cogitet ergo Dominorum Pietas de
me, proprio suo, quem specialiter, prae ceteris semper fovit
atque continuit; qui et Vobis obedientiam praebere
desidero, et tamen de mea megligentia reperiri reus superno
tremendoque iudicio pertimesco®)

**) Tu bi ne utegnila biti odved opomnja, da so obravnavanja
in sklepl koneiljev izza one dobe drugi drugim mnogo jednaki.

##%) _Quicquid in eis emendatione dignum reperitar, Vestra
wagnifica imperialis dignitas iubeat emendari, ut ita emendata
nobis omnibus et canctae christiane plebi ac posteris nostris pro-

ficiant ad vitam et salutem®.

| nito podroZje episkopata za gospodstva Otonov, ki,

kakor znano, so zavirali celé dotlej obi¢ajno svobodno
volitev papeZev, da bi mogli svojevoljno nastavljati in
odstavljati papeZe, da to podrogje, pravimo, je e bolj

‘ absorbovala posvetna oblast. ter se je koneéno napravilo

tako stanje, da se cerkvene sinode niso obotavljale, samo
da bi ustrezale sklicujofim jih cesarjem, izrekati cel6 od-
stavljenje zakonito voljenih papeZev, in da je poprej je-
dva znano hudo zlo nastopanje nasprotaih papeZev do-
bilo hroniski znadaj.*)

Te Zalostne, tudi dogodek obZalovanja vrednega ve-
likega cerkvenega razkola obsegajoés dob: najvefega po-
nizanja avtoritete cerkvene hierarhije, katera je morala
neizogibno dovesti do nravstvenega skaZenja, nad Castiti
gospod nasprotnik tud: ni mogel imeti pred ofmi kot one
dobe, ko so skofje celé v posvetnih zadevah gospodovali
in zapovedovali jednako cesarjem in kraljem. Ali temu
razdobju je sledila draga doba srednjega veka, katero bi
imenovali reakcijo cerkve proti njenim zatiralcem ali,
pravilnide, dobo boja cerkve, da bi zopat zadobila svo-

| bodo, katera ji pristaje po veénih zakonih boZjih. Ta boj

proti fiziéni sili, za vojevanje in trajno nadaljevanje ka-
terega so se po bozji dolotbi nadli vedno do cela pri-
pravni mozje, je koncal s také popolno zmago poglavarja
cerkve, da se je vpliv, ki so ga imeli rimsko-nemski ce-
sar in v obhle vladarji v cerkvenih zadsvah, skeéil na
pravo mero, in da bi se trajno zabranila ponovitev ne-
dovoljenega posezanja nemskih cesarjev v cerkveno oskrb-
nidtvo, dognala se je zajedno emancipatija patrimonija
Petrovega od cesarske pravice. ;
Patrimonium Petri se je tudi oficijalno pripoznaval
kot samostalna drZava, in se je odslej vsako lobni rimski
papeZ poiteval ne samo kot poglavar carkve, torej kot
sveti oe vernikov ampak tudi kot vladar cerkvene drZave.
Z druge strani so imeli prelati Neméije znaten vpliv na
drzavne zadeve rimsko nemskega cesarstva, ker so mn e
od zaletka pogostoma ne samo v lastnosti pravih drZzav-
nih uradnikov, ampak tadi kot vojskovodje, zlasti proti
sosednjim slovanskim narodom, bolj ali m«nj bojefim se

*) Takosna je bila zahvala, katero so Karol Veliki in
njemu nasledujofi rimsko-nemki cesarji izkazovali cerkvi zato, da
so papezi ofetu Karola Velikega (Pipinu) pomagali do kraljevega
prestola, Karola Velikega samega pa, proti sinom njegovega brata
Karlmanna, kakor tudi proti kralju Longobardskemu podpirali s
svojim imenom in vplivom, potem pa pa kronali v rimsko-nem-
tkega cesarja, s tem pa utemeljili jedino na taki podstavi omogo-
&eno politisko jedinost in pomen nemskega naroda. Kot nadaljnjo-
zahvalno izjavo tega naroda nasproti katoliski cerkvi je poitevati
s XVL stoletjia cerkveno reformacijo, novejdi &as (leta 1866) pa
ono zvezo istega naroda z narodom italijanskim, katera je posle-
dnjemu, v interesu katerega se toliko trudi nas &tstiti gospod nas-
prptnik, omogodila janektovanje ne samo jedne pokrajine naSega
cesarstva, ampak tudi cerkvene driave, torej ustanovitev danas-
njega italijanskega kraljestva z glavnim mestom Rimom. Mnogo.
jako mnogo so pad pripomogli k temu latinizatorji, ko so k temu
polozili temelj!
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zavisnosti od nemékih cesarjev, opravljali koristne sinzbe,
torej so dobivali kot fevd zato obseZna zemljiséa, in so
se uvrdcali med kneze, nekateri od njih cel6 med vo-
lilne kneze, ki so imeli pravo voliti cesarje, in so do-
sledno pri polagoma, no nepretrZno pojemajoli modi ce-
sarjev 8 Casom doradcali, jednako drugim nemskim kne-
zom, malone do pravih deZelnih knezov. In to dobo smatra
morda nad Zastiti gospod nasprotnik kot ono dobo, ko
s0 8kofje, jednako cesarjem in kraljem, celé v posvetnih
zadevah igrali vlogo vladarjev in zapovednikov; ali, ka-
kor dokazemo brzo, popolnoma kriviéno. —

Ako kaZe dr. Mahni¢ na dobo, tekom katere bi bili
skofje celé v posvetnih, torej drZavnih zadevah igrali
vlogo vladarjev in zapovednikov: bilo bi mu to dokazati
o 8kofih v obde ali vsaj o veliki njih velini, ker sklice-
vanje na nekaj malo, vrhu tega izkljuéno nemskih skofov,
kateri bi se mogli postevati samo kot izjema od pravila,
ne zadodtevalo bi nikakor, da, govorilo bi proti njemu
po nadelu ,exceptio firmat regulam®. Sicer pa se nekdanji
nemski knezi duhovenskega stunu ne morejo podtevati
kot vladarji in zapovedoiki, ampak jedino kot fevdni last-
niki jedinega v nemdkem cesarstva tedanjega Gasa zako-
nitega vladarja in zapovadnika, namreé cesarja, kateremu
so bili vsi knezi, takisto kakor drZavnim zakonom, dolZni
pokordcino. Se le ko so bili pokopali rimsko- nemdko ce-
sarstvo in odstranili tudi gospodstvo francoskega cesarja
Napoleona 1., torej prav za prav od Dunajskega shoda
(kongresa) od leta 1815 naprej, so postali nemski knezi
pa¢ pravi vladarji in zapovedniki, ali med temi ni bilo
niti jednega duhovenskega stanu.

Pri tem pa tudi ni prezirati, da med Stevilnimi
gkofi katolidke cerkve razmerno jako malodtevilni nemski
gkofje, ki so kot izjema, in kateri se za one dobe ne
morejo morda podtevati kot vladarji v pravem pomenu
besede, ampak, kakor refeno, jedino kot fevdni lastniki
ali fevdni podloZniki (vazali) vladarja, da ti 3kofje, pra-
vimo, 8o imeli pravo izvrievati in so dejanski izvrSevali
celo del vladarskih pravie, katere je cesar prepustil svo-
Jjim fevdnim lastnikom, ne kot prelati, ampak izkljuéno
v lastnosti kot knezi rimsko-nemikega cesarstva. Vsled
tega se je tudi do cela pravilno ravmalo Z njimi v po-
gledu na njih posvetne agende vedno in v obce, sluzbeno
in nesluzbeno kot s knezi in so se tudi tako imenovali,
v tem ko so se smatrali v pogledu na dolZnos: od po-
svetnega, kakor je samo po sebi umevno, listo lo¢enega
duhovnega oskrbnistva, ki so jo imeli kot &kofje, paé
kot pastirji in so se imenovali, jednako vsem drugim
Skofom, pastirji. Trditev, na katero se stavlja z nas-
protniske strani tukaj glavni povdarek, da bi se namred
skofje tudi tedaj, ko so zajedno v posvetnih zadevah iz-
vrievali prava vladarjev in zapovednikov, ne bili imeno-
vali drugade kot pastirji, ta trditev kaZe torej, ako po-
stevamo drugo od drugega strogo lo¢eno dvojno podrodje
nekdanjih knezoskofov, ravno tako brez vsake opore, ka-

kor dommneva ali misel, katera je tej trditvi v podstavo,
da so bili skofje v oble poklicani, igrati vlogo vladarjev
in zapovednikoyv.

Jednako neveljavno bi bilo kazanje na papeze, ako
bi se morebiti misel nasprotniskega temnega govora od-
nadala na te. Nikdo ne more sicer tajiti, da se niso pa-
pezi one dobe, celo ez to dobo do najnovejfega dasa v
obte pripoznavali kot vladarji, kot suveréni v pravem
pomenu besede, da, tudi danes Se pripoznavajo se z vso
pravico, ker se ne da zakrivati njih dobro pravo, ki ne
zastari, do vladanja v cerkveni drzavi. Ali vladanje v
drzavi, celo ko bi bila mnogo vea od cerkvene drZave,
je bilo za poglavarja cerkve, pred Cegar nezmotno raz-
sodbo se uklanja ravno o najvaznejsih zadevah katoliski
svet vse zemlje, kakor se ume samo po sebi, vedno po-
stranska stvar, katera se je uvaZevala in se uvaZuje Ze
zaradi tega, ker se kaZe kot pripravna, polno svobodo
delovanja namestnika Kristovega, poklic katerega se da
le 8 teZavo zdruziti z podanidko dolZnostjo, katero ima
vsak, ki ni suverén, to svobodo torej varovati proti vsa-
kemu posegu posvetne oblasti in zavirati neopravifene
vplive na papezko volitev, katera ne zanima samo po-
jedinih, ampak malone vse drZave nadega zemeljskega
obla.

Jedino kristijani, ki so postali Ze zelo posvetni, in
ki omahujejo v svoji veri, morejo postavljati poklic, go-
spodovati nad pojedinimi narodi ter jim zapovedovati,
tore] v pospeSevanje njih Casne gmotne blaginje z njih
udelezbo ali brez njih udelezbe dajati ustave ali drugacne
zakone in do cela ali po nekoliko spreminjati po vsa-
kodobni potrebi, — le taki kristijani morejo torej tak
poklic postavljati jednako visoko ali Se viSe nego poklic,
skupnost vseh narodov, ki imajo po besedah evangelija
postati jedna ¢reda, torej namen cerkev Kristovo voditi
po nespremenljivih zakonih BoZjih, oskrbovati jo, da bi
jo dovedli do neminljivega dudnega zvelitanja. Ta po-
sledni vzviSeni poklic je previdnost odmenila episkopatu,
sosebno pa njegovemu nacelniku, rimskemu papezn. Ako
pa je papez poleg tega zadasno izvrieval zajedno poklic
vladarja v cerkveni drZavi, svedodi Ze besedica ,zaCasno®,
nedvombeno o tem, da poklic vladarja ni bil neizogibno
zdruzen s poklicem naslednika apostolskega prvaka Petra,
torej je bil in ostaje, kakor receno, le postranski (akciden-
cijalen), torej ga je strogo lo¢iti od pravega konstant-
nega poklica papeZevega, vladati cerkev Kristovo, naj
si bode temu 3e toliko pospefen.

To zahtevajo tudi rezka nasprotja, ki se kaZejo pri
primerjanju obeh delokrogov. Ne gledé na to, da apostol-
skemu prvaku Petru od Boga naloZena dolZnost, njegovo
cerkev pasti, torej vladati, po slovensko oskrbovati, uprav-
ljati, je nelodljivo zdruZena s papeZtvom za vse ase, v tem
ko gospodovanje papeza, naj si bi je bilo kolikor koli Ze-
leti s katolifkega stali§a, ni neizogibno potrebno: vsi-
ljuje se nam nehoté pred vsem premisljevanje, da papez,
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v svoji lastnosti kot k vladanju cerkve poklicani namestnik
Kristov, ni imel ni¢ jednakega na zemlji, v tem ko so
mu kot vladarju cerkvene driave bili mnogoteri vladarji
jednaki, mnogi pa celé dale¢ nad njim.

Nezmotni izreki papeZa v njegovi lastnosti kot po-
glavarja cerkve so bili in so za katohke vsega zemeljskega
obla merodavni; v tem ko so se morali volji papeZa v njegovi
lastnosti kot vladarja in zapovednika pokoriti ne samo
katoliki, ampak tudi drugi kristijani in nekristijani, zlasti
celé v Rimu Stevilni lzracliti, toda le v malem obsegu
cerkvene drzave. Proti nepokornim lajikom je rabil pa-
peZz v svoji lastnosti kot naslednik Petrov, ako ne gle-
damo na odrekan,e cerkvenega pogreba, katero, k (kor se
razume samo po sebi, se ne dd porabljati proti Zivim,
jedino cerkvene cenzure®) v tem ko je v lastnosti kot
vladar razpolagal nad jecami, telesnimi kaznimi vseh vrst
in celé6 nad raznimi stopinjami smrtne kazni.

S kratka papez na svojem vzviSenem mestu kot
naslednik Petrov je bil tuli v oni dobi, na katero bi se
utegnilo meriti z nasprotnidke strani, ravno kakor poprej
in poznej paé pastir, da, nadpastir ali sloZabnik sluzab-
nikov Bozjih, ker specijalno njemu se je naloZilo v dolz-
nost pasenje, torej gojenje in vladanje ali oskrbovanje
skupne cerkve, po takem vse cerkve h kateri, kakor se ra/u-
me po sebi, se &tejejo tudi Skofje, in sicer po nespremenljivem
zakonu bozjem, torej za vse Case. V svojih odnodajih k
cerkveni drZavi pa papez ni bil pastir, tudi se ni nikdar
smatral kot tak ali imenoval; temve&, kakor refeno, obée
pripoznan vladar svojih iz vernikov in nevernikov sestuv-
ljenih podanikov, s katerimi ni ravnal kot navezan na
nespremenljivo ustavo, v obée ne na nespremenljive zakone,
temved je imel pravico, te po vsakodobni potrebi dajati,
oziroma spreminjati. To zgodovinsko dejstvo je nenupadno
in po sebi zadodcuje, da se brezdvombeno dokaZe neve-
ljavnost nasprotnidke trditve, kakor tudi iz te trditve
izvedene posledice.

To je, da je fe mozno, da je hotel nas Castiti go-
spod nasprotnik kazati na delovanje nekaterih papeZev,
katero so razvijali v drugi polovici srednjega veka ne v
lastnosti kot vladarji cerkvene drzave, ampak kot nad-
pastirji cerkve, ker je zlasti to delovanje imelo nad vse
velik vpliv tudi na osodo katoliskih drZav in celé mo-
. gotnega rimsko-nemskega cesarstva. Ta zgodovinsko do-
kazzni vpliv tajiti bi paé ne utegnilo priti nikomur na
misel, nujmanj pa nam, ker priznavamo radi superioriteto
dufevnih nad materijalnimi oroZji, ali, da govorimo cer-
kveno, nadmoé gladius spiritualis nad gladius materialis.
Ali tega premagujotega papezkega vpliva, ki je mogel
ves zapad Evrope privesti h kriZarskim vojnam in trajno
poruditi ponos najmogoc¢nisih vladarjev, ako so ti po-

*) Censure, ka'ere se imenujejo zaradi tega, ker tezé po po-
boljsanju, tudi poenae medicinales, je dobro razlodevati od
kaznij izrefenih za storjene zlodine, kutere kazoi se imenujejo poe-
nae vindicativae, ko je njih glavni namen obrnen na zado3Genje.

'i
|

sezali v ¢gisto cerkveno podroje, ne moremo mi nikakor
smatrati kot vladanje, kakoréno so vladarji poklicani iz-
vrievati ali je zamenjevati z istim.

Pokazali smo Ze zgorej na vpijole posege vladarjev
evropskega zapada v &sto cerkvemh zadevah najvede
vaznosti, kakor tudi na njih Zalostne posledice, katere
80 nalagale papezem kot dolZnost, proti tem vladarjem,
potem ko so se pokuzali vse prodnje in opomini brez-
vspedni sprejeti boj, ugodni izid katerega je skréil vpliv
vladarjev v cerkvenih zadevah na pravo mero. Sredstva, ka-
tera so rabili v tem dolgotrajnem in hudem boju papezi, se-
stajala so po svedodtvu zgodovine bistveno ne v vladarjem
proti svojim podanikom, paé pa in sicer izkljuéno cerkvi,
zlasti njenemu poglavarju proti vsakemu verniku brez
razlike njegovega mesta zakonito pristajajoéih duhownih
cenzurah, specijalno v kaznovanju z interdiktom in cer-
kvenim izobéenjem. Ta sredstva so kazala sosebno za
onih dob svojo mo¢, torej so do cela zadoStevala; kajti
izre¢eni interdikt nad kako drZzavo je bil popolnoma
prikladen, da je wvnel spefo nejevoljo narodov proti njih
vladarjem ; izreteno cetkveno 1zoblenje nad kakim via-
darjem pa je obsezalo s pogledom na bivie pisane ali
konsvetudinalne zakone, oziroma prisege koronanja, po
katerih je mogel biti vladar katolidke derZave samo sin
in zadGitnik katoliske cerkve, tudi njegovo odstavljenje
in . dosledno odvezanje njegovih podanikov od njemu
dolzne pokoricine, tudi ko bi se ta ne bila izrekla iz-
recno, Cemur je naravno sledilo nastopanje koroninih
pretendentov in proticesarjev ali protikraljev, torej so
vsled tega nastajale notranje vojne in v poslednji ana-
lizi oslabljenje anatemu zapadlega vladarja.

Te posledize tega papeikega postopanja so pal po-
sezale globoko tudi v Zivljenje zadetth drZav in se zaradi
tega postopanje mnogotero smatra kot poseg v posvetni
delokrog, oziroma kot poskus papezev gospodovati nad
narodi 1 celé nad njih vladarji. . No mi vpe moremo v
nobenemu vladarju, ampak izrecno cerkvi in njenim nad-
pastirjem pristajajo¢i porabi duhovenskih, jedino v po-
boljsanje obrnenih cenzur ravno proti vladarjem, ki so
hoteli neopraviceno gospodovati tudi nad duSevmim Ziv-
Jjenjem, torej nad srei ¢lovestva, naj se je ista poraba
dotikala Se toliko tudi drzavnega zivljenja, mi ne mo-
remo zaslediti v tem cikanja na vladanje ah tudi naj-
manj Se namere vladohlepnosti papeZev, ki so se ho-
teli braniti. Da, mi gremo v tej smeri 3¢ dalje, ne po-
misljajo¢ se, izjavljati, da bi nas niti to, ko bi bili pa-
pezi v boju, vsiljenem jim od vladarjev, posegli po
strogo cerkvenih sredstvih, ne moglo omajati v nasi
misli, ker je postevati vsak boj kot anormalno stanje,
torej tudi med tem bojem in le med istim od boreéih
ge rabljenih anormalnih sredstev ni podtevati kot pra-
vilo, na katero oprti, bi imeli pravico soditi prav, ampak
kot izjemo od pravila, katera potrjuje pravilo. Da pa
stvar umevamo prav, zato govori tudi ona, zgoraj na
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pag. 280 nafega ,Slovanskega Sveta“ od 10. septembra
tega leta &t. 17 navedena slovesna izjava papeZa Pija IX,
vsled katere so morali v oni dobi v obée kot najvisi
sodniki lkritanstva smatrani papeZi nekolikokrat kot taki
po volji narodov tudi nad vladarji izreti cenzuro,
katera je odvezala njih podanike od prisege zvestobe, ako
je to zahtevala obéa blaginja. Te besede in k tem pri-
druZeno zaznamovanje trditve, kakor da bi bila tudi

v dogmat povifana papezka nezmotnost nastala iz pa- |

pezke gospodovalnosti, kot ¢udno, frivolno in hudobno
naséuvanje vladarjev proti katolidki cerkvi proralunjene
zmote, te besede in to zaznamovanje utegnejo zadosle-

stevane nasprotniske trditve in iz nje izvedene posledice,
kakor tudi #kodljivost raziirjanja te zmote in te posledice.

V ostalem bi sklicevanje samo na papeZe nikakor
ne zadodtevalo za utemeljevanje nasprotnidke trditve, da
je bila doba, ko so &kofje gospcdovali in zapovedovali
celo v posvetnih zadevah, jednako vladarjem (casarjem
in kraljem), ker izraz ,¥kofje“ obseza vse Skofe, torej
izkljuéuje omejitev na jedinega, najviSega v njegovi ilast-
nosti kot naslednika ne apostolov v oble, ampak spe-

cijalno apostolskega prvaka Petra in primat opravlja- |

jotega &kofa starega Rima. Po izvrSenem dokazu torej,

vladarskih prav, jednako cesarjem in kraljem, izvriili
smo prav za prav nekaj odve?, ko smo podali tudi do-
kaz, da celé papeZi so jedino v cerkveni drzavi, pa tudi
ne v svoji lastnostt kot nadpustirji cerkve, temvel v

V tej trditvi je pa¢ jasno neolepfano priznanje, da
jednako nam ves kré¢snski svet vseh stoletij ni gospo-
dovanja in zapovedovanja (regnare, dominari, imperare),
ampak duhovno upravo (administrare) smatral in ime-
noval kot pastirski poklic Zkofov, kar je sicer brezdvom-
beno utrjeno z nasprotnidke stiani, indirekino tudi s
celé posebe naglafeno primero #kofov z ofeti (pag. 63
. Rimskega katolika), kateri, kakor je znano, niso pokli-
cani v gospodovanje, ampak v gojenje, vzgojevanje in
vojenje svojih otrok. sosebno pa Ze z od nekdaj skofa
zaznamujoto besed: imiswomac“  (episcopus), katera se

| v latinskem prav podaje s ,superinterdens®, ,inspector®
vati, da se brezdvombeno razkrije robata zmota tu po- |

ali ,administrator® (nadzornik ali oskrbnik, upravuik).
Ko bi bilo torej to nasprotnifko priznanje dobro pre-
migljeno, moralo bi se postevati kot povrat nasega Casti-
tega gospoda masprotnika na pravo pot. in po takem bi
se pokazalo vse nafe dotitno dokazovanje kot brezpo-
trebno, zlasti ko pri ravnanju po nadeln, da nimajo
gkofje zapovedovati, temve¢ oskrbovati, bi se mogla tudi
beseda ,zapovedovati* umeti ne ved v svoem pravem
Jatinskem ,impero® odgovarjajofem pomenu, ampak, kakor
pri vsakem vladanju ali upravljanjn, jedino kot ne do
cela pravo nadomestilo za ,zaukazovati‘ ali ,velevati®

| (ordino, mando, praecipio).
da Skofje v obfe v svoji lastnosti kot pastirji |
niso nikdar in nikoder, tudi v Neméiji ne, izvrievali |

7 odkritosréno radostjo bi bili pozdravili tako
krnitev, ker nam je tuja vsaka pravda?ljivost ali svoje-
glavnost. Zal, nad Castiti gospod nasprotnik, kakor se
kaZe, je le nehoté izrekel to, o femur je morda znotraj
preverjen ; kajti proti krnitvi (na pravo pot) govori kon-

' tekst sam, kakor v ,Rimskem katolikn® neposredno sle-

lastnosti kot od druge polovice srednjega veka obCe pri- |

poznani popolni suveréni z istim pravom, kakor cesarji
in kralji, gospodovali jednakomerno nad svojimi vernimi
in nevernimi podaniki. In vender smo sodili, da nam ni

deti odstavek o pomenu &kofovske palice, kateri raz-

| pravljati smo imeli Ze zgorej priliko, sosebno pa na isti

prezirati poslednjega dokaza, da bi na vsake moZno |

stran brezdvombeno dokazali popolno neosnovanost ce |

tudi z nid¢imur ne utemeljene nasprotnidke misli, (dom-
nevka), kakor da bi bili 8kofje v svoji lastnosti kot pa-
stirjev kod igrali vlogo vladarjev in zapovednikov, s tem
pa da bi odtegnili vsestranski vsako oporo, zajedno vsak
pomen z nasprotniske strani povdarjanemu argumentu,
da so se Zkofje tudi za Casa, ko so jednako cesarjem in
kraljem zapovedovali cel6 v posvetnih zadevah, niso se
imenovali drugade kakor pastirji in njih duhovno oskrbo-
vanje ne drugade kakor pastirsko.

Dasi menimo torej, da smo dosegli ta namen, vendar
si dovoljujemo obracati pozornost nasih naklonjenih éita~
teljev % na popolnoma pravo nasprotnisko trditev, da
je duhovno upravo 3ksfov ves krstanski svet vseh stoletij
smatral in imenoval kot pastirsko (pag. 187 ,Rimskega
katolika“) *)

*) V slovenskem izvirniku doslovno: ki je 8kofe vedno
imenoval ,pastirje, njih dahovnisko upravo pa pa-
stirsko.

strani navedenega Casopisa le nekaj vrstic vise nahaja-
joto se trditev, da bi bila brezdvombeno utrjena, z mesti
iz svetega pisma navedenimi z nasprotniske strani, pra-
vost prevoda v izvirniku nahajodega se glagola ,mow.zive
z nrego* in torej tudi poloZenje ali mesto, katero imajo

| nasproti vernikom zavzemati apostoli in njih nasledniki

i

\
3
\

’.

" kot zapovedniki.

No, z nasprotniske strani navedena mesta iz svetega
| pisma smo zgorej pojasnili poblize in dokazali, da brez-
" dvombeno dokazujejo prav precizno pravo nasprotje tega,
 kar se hole izvajati z nasprotniSke strani iz nekaterih, ne
- samo iz sestave iztrganih, ampak tudi po svojstveno pri-
' rejenih (adaptovanih) stavkih istega svetega pisma. Nimamo
| zatorej povoda tukaj zopet povralati se k temu, vendar si
l ne moremo kaj, da bi ne opomnili, da v odlomkih v najem
|

,Slovanskem Svetu* sporofena brosura, kakor je bilo doka-
' zano zgorej, je povzdignila svoj glas izrecno le proti kaki
napadni interpretaciji, nikakor pa ne tudi le z jedno slovko
' proti pravosti latinskega prevoda svetega pisma. Zato ni
' bilo ne za pisatelja brofure in ne za nas niti povoda,
' ker od nafiega Castitega gospoda nasprotnika nepoznano
ali prezirano razliko med glagoloma ,rego® in ,regno®
16*
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poznamo dovolj, da ju ne zamenjamo drugega z drugim.

Razlika med dr. Mahni¢em in nami na to stran je jedino |
| jem ,Rimskem katoliku® izvrdil na podstavi svojstveno

v tem, da priznavamo mi, jednako drugim katolikom,

pravost latinskega prevoda svetega pisma kot po naj- |
visih avtoritetah cerkve zdavna brezdvojbeno utrjeno, v |

tem ko, kakor se kaZe, Zivi nad dastiti gospod nasprotnik
v domigljiji, da bi bil dokaz za to pravost e le on v svo-

prirejenih stavkov svetega pisma. Nad skromnostjo paé
ni nicesar !* (Dalje prih.)

Povadilsja kuvsin pé vodu hodith. ..

Oé&rki iz ruskega Zivljenja, spisal R68&in.
(Dalje.)

X.

No, ko je ta stvar lefala v senatu, imel je drug
mirovni sodnik veliko sitnost. Zita je namred Bog nasul
na Rusijo toliko. da ga vsa velika, mala in bela Rusija
ne pojesti dve leti, v Germanijo pa mu je rojak Karla
Fanita zagradil pot. Aleksander Ivanovié ni znal, kaj
mu je delati. RZ mu raste celih 150 desetin, delavei
pa so stra¥no dragi; muziki imajo slabo navado, odtegati
svoje roke pomestiku ravno takrat, ko mu jih je najbolj
treba. Zito se prodajalo ne bo, ko druga leta. razen tega
pa so Se ,roke* tako drage. No Aleksander Ivanovié,
dasi ne vselej skoro, pa vendar vselej najde izhod iz
vsakega poloZenja. PoSlje v mesto ,raba dobrago i vjer-
nago® s petimi talenti, da bi kupil pet vre¢ rakov na
bazari. Ko je noé zavila zemljo v svoj &rni pladé, poslal
je Aleksander Ivanovié ,raba dobrago i viernago” v svoje
gelo, z ukazom, nasuti pred vsako hifo po nekaj de-
setkov rakov. Ko so ljudje vstali, spradevali so drug
drugega, ni-li po nodi prifel v vas Mir likijskih ¢ado-
tvorec, ugodnik sv. Nikolaj. No skoro so se razocarali:

v selo pridrdra kolija z Aleksandrom Ivanovitem in |

Lstanovin pristavom®, in iz kodije grmi glas vsemogo-
dega zemskega boga: ,Ab, vi podleci! hoteli mojih rakov
najestjsja! Vig, skoljko nalovili; na ulice daZe (celo) va-
ljajutsja. Alj ne znajete, 8to roka teCét po mojej zemls?
Postojte, sukini sini!“ Crez tri dni dobili so vsi seljaki
poziv k mirovemu sodniku 2 uclastka, kjer jih je tozil
Aleksander Ivanovi¢, da so v njegovi reki lovili rake.
No toznik in sodnik, oba sta dobra ¢loveka: pravda se
je kontala z mirom, samo da mora vsak muzik Alek-
sandru Ivanovidu skositi 5 desetin rzi, Zenske in otroci
pa vezati jo in nositi v kope, se ve da, ob svojej hrani.

Muziki so bili celé veseli, da se je stvar koncala
tako. Vedeli so sicer dobro, da so nedolZni, no kako za-
Acititi se, ko so pred vsako hifo nadli ,poliénoje“ (corpus
delictis) ? Kdo iz njih se ve da je vinoven, no raj&i bodo

vei za tega vinovnega rabotali, da bi se ne moglo redi," |

da so ,brata izdali®.

Nekega dne se je Aleksander Ivanovi¢ sprl s svojo
ekonomko in cel dan je bil srdit in nataknen. In ravno
ta spor je bil kriv, da je pravica prifla na dan. Hodil
je Aleksander Ivanovié v domu semtertja, kakor lev v

| kletki, nazadnje pa je Sel na vrt iskat, ,kogd poglotitj®.
In ta je zapazil, da ni jedne dinje, katero je véeraj redil
(sklenil) pojesti danes z ekonomko. Tu mu naproti pride
rab ,dobri in vernij* in meni ni¢ tebi ni¢ vrZe se Alek-
sander Ivanovi¢ nanj, da je on dinjo ,poZrl, trebuh ti
brez dna!“

Spodil ga je takoj iz sluzbe. Rab je zavezal svoj
skromni imetek v culico, vrgel Crevlje &rez rame in od-
pravil se naravnost v selski ,kabak®, da bi tam utopil
svoje gorje. ,Vypil rjumku, vypil dvé — zafumélo v
golové.® in razodel je vse, kako je po ukazu ,barina®
po noti rake sejal po ulici. V Cetrt ure bilo je vse selo
v kabaku i pod njim; muziki izbrali so iz svoje srede
,ablakata®, ki je podal tozbo na pomeslika ; o spravi ni
sli%ati niso hoteli. Zastonj je o. Konstantin v nedeljo
govoril propoved na tekst: ,BlaZeni kroteili, jako tiji
unasljedujut carstvo BoZje“; zastonj je govoril o pri-
meru Spasitelja, ki je celo na krestu (krizu) prosil za
svoje vragove. Zavarila se je kaSa: skandalna pravda,
ki je imela tak konec, da je Aleksander Ivanovifa in
mirovega sodnika 2. ucastka posadila na zatoino klop.
0. Konstantin sluzil je po prodnji svojega prijatelia mo-

.....

ra.zstlal se je po zemlji in ni pnée] do nebes.

XL

Citatelj Aleksandra Ivanovi¢a vidi poslednjikrat;
zato pa se mi zdi potrebno pokazati Se nekatere Irte
negovega karaktera. Kot istini konservator priznaval je
kot vrh ¢lovedke srele ne samo neogranifeno, slepo po-
kornost svetskej, no i duhovnej oblasti. Kadar ga ob
nedeljah in zapovedanih praznikih ni bolela glava ali
trgalo v levej roki, vselej je hodil k liturgiji. V sredo in
petek se je| postil; pa zaradi slabosti Zelodea jedel je
ribo, kakor sem zgoraj omenil, na kurjem ,buljonu®. V
vse uslifanje hvalil je vselej Boga, da ni tak, ko so
drugi ljndje ali kakor ti liberali; pred nafaljstvom zgibal
se je v tri gube in sipal se na vse strani, ko star tur-
fkov kruh. Na licu se mu je svetila ,nebeika Cista
glorija“, no, iz vsake Crte je gledala stra.stna Zelja gresiti
pri prvem udobnem slulaji proti svetskej ali proti du-
hovnej oblasti. Kakor je nekdaj metal denarje na pravo
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in na levo, tako jim je zdaj vedel ceno, Cemur ga je v
prvej vrsti naudila najprej MU Picard, potem pa eko
nomika, s katero se je tako nesretno sprl. V guberniji
in v ujezdn so razna blagotvoriteljna oblestva; no Alek-
sander Ivanovi¢ nikdar ni bil &lenom, kajti bil je uver-
Jen, da ga prej ali slej izbero v vrsto &astnih ¢lenov,
kar on kot pravi dobrotnik ujezda zasluiuje gotovo.
Celo v ,obd¢estvo dlja za¥iti prav russkoj grammatiki®
ni hotel vstopiti, &ed, da najvaznejsi jezik, latinski, pisal
se je 8 francoskimi drkami, a poglejte: latinski jezik Se
zdaj ufe v nadih gimnazijah in latinci imajo celo svojo
cerkev, a podobnih ,ob3Cestv dlja zadditi prav gramma-
tiki“ niso nikoli imeli. Ko so zbirali za pametnik Ler-
montova v Pjatigorsku, obrnuli so se i k Aleksandru
Ivanovi¢u; no on je odvetil, da vsi ti takozvani pesniki
80 brezverci in bogotaji in da statuve so celo proti pravo-
slavju, ki priznaje le ,pisane“ podobe, soglasno zapo-
vedi; ,ne sotvoridi sebd kumira“.

Sploh denar se je kakor klop vsesal v telo in kri
Aleksandra Ivanoviéa, on pa vanj. In ta strast ga je po-
gubila.

No, kaka slava, ¢ast in poklonenje mu je bilo Ze
pred tremi leti! Kak obed je dal svojim pristasem! Po-
zval jih je v najvidnejSo gostilnico v mestu in pojil jih
svojim vinom iz kavkaskih vinogradov. Koliko kozarcev
in druge posode so pobili! Ta pir si je posebno dobro
zapomnil gostilnicar, kajti ni jedne kopejke ni dobil za
posodo; zval je, da z zemskim malikom &redenj ni dobro
zobati. Slava Aleksandra Ivanoviéa prekoratila je celd
meje ne samo ujezda, no i gubernije. Neki arhi-podlec
iz druge gubernije je celé pripeljal se k njemu uéit se,
kako se postane predsedateljem zemske uprave, in zares,
pri prvih volitvah, je bil izvoljen — sicer ne predseda-
teljem, a glasnim,

XII.

Ko se je blizal konec drugega trehletija in konec
Dolbinske stranke sploh, zvali so se uze Aleksander Iva-
novi¢ in njega pristadi, ne izklju¢aje o. Konstantina,
konservatori.

Katkov je dal tak ton. Ko sem si natanko ogledal
nafe konservatore, videl sem, da je med njimi in temi,

o katerih Zitam v zagranidnih listih, velika raznica (raz-
lika). Zagraniéni konservatori so narod najprej poboZen.
Njim je vera na prvem mestu. Vsaka cesta se mora po-
suti .na verskej podlagi, vsak sedez v dezelnem zboru
mora difati po cerkvenem kadilu; na verskej podlagi se
Cita, tiska, laZe in klevete. Na disto verskej podlagi
brusijo se noZi za vivisekcijo Zensk; na verskej podlagi
snema Clovek svojo glupo glavo in kakor kurica, ki je
proglotila v Zganje namolen ko¥tek kruha, tako se tak
¢lovek brez lastne glave sude in sude in zaletava v vsa-
kega, ki mu pride naproti. Vera v vsem in povsod! Kako
uteiteljno je videti &loveka, ki se tako samoodvrieno
drZi za svoj brezprircipni princip; mislid si: kam bi
pri§la vera in nravstvenost, ko bi ne imela takih borcev!
V leta nase mladosti vsega tega ni bilo; zato smo videli
polno brezverje in za brezverje kazen bo¥jo na vsakem
koraku. Zdaj pa je drugate. Iz te ali druge deZele na-
redila se je druga Palestina, kjer je svet vsak kamen,
vsako drevo, vsaka ulica, ker vse to je na verskej pod-
lagi. Ruski konservator je pa ravno tako poboZen ali
pa ravno tako brezveren, ko njega protivnik liberal. Oba
sta e tako nerazvita, da jima celé v glavo ne prihaja,
da vse, kar ne stoji na verskej podlagi, zidano je na
pesku. Res je. ta ali drugi konservator ali liberal, hodi
v cerkev, no ne ravno zjutraj, no kadar ga vsi mogo
videti, od katerih Zeli, da bi ga vsi videli. V cerkvi ne
stoji zadej, kakor mitar, ampak gre na vzvideno mesto
pred oltar in stavi, po pravoslavnem obidaju, svedo pred
ikono. Zunaj cerkve pa je tako nizke nravstvenosti, da
bi se Clovek kmalu kesal, da ima roko, ker jo iz pri-
li¢ja mora podajati takemu proto-podlecu. Ruski farizej
ne hodi v cerkev kot fanatik, nego le zato, da bi mislili:
Boga ni S pozabil; a tega ne vedo, da, ako je Bog
dobil sveco, dobil je tudi ¢rt burklje. Tako je tudi Alek-
sander Ivanovi¢ Zedalje Zedde hodil v cerkev, ¢im bolj
je rasla njegova nravstvena sprijenost. Cerkev mu je bila
fpanjska stena, za katero so bile skrite vnebovpijote
grdobe in podlosti. In posled, ko uZe roke ni mogel
stegnuti, da bi ne ukral ali ne zamazal dobrega imena
svojega bliznjega, govoril je le o veri.
(Konee prih.)

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezZele.

Dravno pravo in Slovenci. Slovenci v boju za na-
rodno jednakopravnost imajo vedno kot vzor pred ofmi
»Zjedinjeno Slovenijo* ali zdruZenje zemelj in deZelnih
odlomkov, kjer prebivajo Slovenci, v jedno upravno po-
krajino ali skupino, z jednim glavnim dezelnim zborom
ali jednim zastopom za vse in to samo Slovence: s
kratka oni brepene po zdruZenju na podstavi narodne
avtonomije. S tako glavno teZnjo se razlotujejo od strank

na Hrvaskem, galikem Ruskem in sosebno na Celkem,
katere teZé po zgodovinskem drZavmem pravu, da isto
zopet oZivi, oziroma da se izvrdi popolnoma. Za ta del
so si Slovenci z drZavnopravnimi strankami v nasprotju
in 80 s svojega stalidéa po pravici celo pobijali drzavno-
pravne stranke drugih slovanskil narodov kot takih, ki
tudi nehoté zavirajo izvr3ho narodne avtonomije ali, ka-
kor so se Slovenci napafno izrazali Se do l. 1886, fede-
ralizma v zmisla zjedinjene Slovenije. Slovenci v zmislu
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zdruZenja v jedno skupino niso bili nikdar fed ralisti,
ampak nacijonalni avtonomisti, ker sv niso sklicevali na
nobeno drZavao pravo, in ker od leta 1848 niso nikdar

| krivali giligki Rusi, kaké e jim godi z narodno jed-

hrepenili po tem, da bi e stopile v ,Slovenijo* deZele |

z medanim prebivalstvom, ampak jedino odlomki teh
dezel za toliko, kolikor v istih prebivajo Slovenci in sicer
skupno ali bolj ali manj nepretrgano na kosih doti¢nih

dezel. Obzalovali so celé Slovenci, da nimajo drZavnega |
' Zelnega zbora so pokazali najveio predrznost s tem, da

prava sami. No poznali so driavnopravno stranko na
Hrvaskem, in s Hrvati kot svojimi najblizjimi sosedi so
se bratili ob raznih sestankih, zanimajoé se najbolj za
hrvasko knjiZevnost in v obfe za razvoj hrvaskega na-
roda. Slovenci so tudi oni hrvaski sosedje. ki zajedno
najbolj Zelé, da bi se sporazumeli Hrvatje in Srbi med
seboj, pa také, da bi bila ta oddelka jedne in iste na-
rodnosti zadovoljna, ter da bi zajedno dogovor obeh
ne skodoval slovanski kulturi in Slovan-tva v obce.

Sedaj pa, ko velika vedina slovanskih narodov, za-
stopanih v drZavnem zboru na Dunaju, teZi po izvrdbi
svojega zgodovinskega drZavnega prava, bi bili ostali Slo-
venci osamljeni, ako bi se trdovratno omejevali samo na
»Zjedinjeno Slovenijo“. Prvi¢ bi bili_prepasivni nasproti
teznjam drZavnopravnih strank na Cedkem, med galis-
kimi Ruosi in na Hrvagkem, kar bi ne bilo primerno in
proti prakti¢ni vzajemnosti, drugi¢ pa bi se Slovenci, z
omejevanjem na Zjedinjuno Slovenijo, zagredevali celé
kot nacijonalni avtonomisti proti nacijonalni avtonomiji
sami. Kajti ravno program poslednje je od zaletka po-
vdarjal. da po pornSenju duvalizma bi se slovenska na-
rodna skupina pridruzila Hrvaski, Slavoniji, Dalmaciji
in e nekaterim odlomkom, kjer prebivajo Srbohrvatje
na Ogerskem, ali v obée v dezelah, ki spadajo v drZavno
pravo hrvadko,

Ako pride drzavno pravo v tir, t. j. ako bodo ne-
premiéno tezali po njem Cehi, galidki, bukovinski in
ogerski Rusi, potem pa Hrvatje, bi pa Slovencem niti ne
pomagalo, ko bi se obotavljuli ter se ne hoteli druZiti
drzavnopravno s Hrvati. Kajti poslednji imajo v resnici
zgodovinsko drZavno pravo tudi do Sloven-
cev, in to drZavno pravo ima najtrdnifo oporo, ki jo je
mozno zaslediti v Avstro-Ogerski, namreé pragmatiko
sankcijo, specijalno hrvasko pragmatidiko sankcijo
od leta 1712. Po tej sankeciji imajo Hrvatje drZavno
pravo do Slovencev vseh deZel, kjer bivajo e dandanes.
To pravo pa se strinja popolnoma s teznjami, katere
ima kot koneéni cilj tudi narodna avtonomija pred ocmi.
Slovenci pe takem niso niti toliko na slabem, ako ob-
nemorejo v boju za narodno avtonomijo, ker jim je
moZno pospefevati pa zgodovinsko drzavno pravo Ceho-
slovanov, avstrijskih Rusov in sosebno Hrvatov. To je,
da je doseZenj: tega prava neugodniSe za narode slo-
vanske in to iz raznih razlogov; ali bolje te teZave,
kakor pa da bi ne bilo poti, po kateri bi se dalo do-
sei, kar je itak zagotovljeno v ustavi avstrijski, pa do-
slej ni Se izvrdeno. V pouk, kakié se je Slovencem rav-
nati gledé na driavnopravne stranke, naj Citajo nadi éi-
tatelji oba ¢lanka te &tevilke in potem &e posebe ,Hr-
vaska v proslosti“ v 12. &t. t. l. v ,Slovanskem Svetn®.

Fr. Podgornik.

DeZelni zbori so se Ze ali zakljucili ali pa odlo-
zili, ker se otvori 3. dec. t. l. zopet drZavni zbor na Du-
naju. Razprave deZelnih zborov so bile tu in tam ne

samo zanimive, ampak za vse avstrijske Slovane jako.

vazne. V Cedkem in moravskem deZelnem zboru so se

nakopravnost v oli, v uradih in celo v cerkvi in na vo-
litvah. NiZeavstrijski deZelni zbor je pokazal ¢adno logiko
nasproti Slovanom, sosebno nasproti Cehom. oziroma ée-
gkemu drzavnemn prava. Take logike, ki odobrava du-
valizem zanikuje pa zgodovinsko pravo é&-8ke korone, se
Slovanom ni bati, ako postopajo takti¢no, vzajemno in
bolj ali manj hitro ali isto¢asno. Italijani istrskega de-

g0 svojevoljno zavrgli volitve slovanskih poslancev, dasi so
bili isti izvoljeni jednoglasno. Toda vsaka sla do vre-
mena. V Koroikem deZelnem zborn se je slidal krepek
slovenski glas: ali stena, kjer sedi brezozirni veéina na
nemski strani, ni taka, da bi dobil slovenski glas pri-
jazen odmev. S frazami mirn hodejo slepiti nekaterniki
na Koroikem e dalje; ali moralna mo? tega pomirjenja
j* znana Ze preko me) slovenskih. Tudi tu velja; vsaka
sila do vremena. V kranjskem dezelnem zboiu so slo-
venski poslanci, kakor Svetec, dr. Tavéar, Ivan

" Hribar krepko zagovarjali narodne pravice ter pojas-

njevali ne samo dejansko poloZenje slovenskega naroda,
ampak tudi psihologidko razpolozenje pojedincev, naj se
pridruzujejo Ze sknpini ,radikalcev® ali  pesimistov®.
Pokazale so se pa tudi senéne strani v istem deZelnem
zboru na &kodo slovenskemu naiodu, in to celo od po-
slancev, ki bi imeli zagovarjati prava slovenskega pre-
bivalstva na Kranjskem in Slovencev v oble.

Na Stirskem se Slovenci v dezelnem zboru krepko
potegujejo za narodna prava &tirskih Slovencev ; ali tu go-
spoduje tak ,liberalizem* — kakor na KoroSkem, Mo-
ravskem, v Istri in v obfe povsod, kjer imajo slovenski
nasprotniki ve¢ino. Ta liberalizem naj gredo pobijati oni
zaslepljenci na Slovenskem, kateri i8¢ejo liberalizma med
slovenskimi rodoljubi.

O dezelnih zborih sporodimo prilitno mnogokaj po-
drobnise.

Historiéno pravo in geografija gledé na Slovence.
Ob Zitek ovi akad. slavnosti je izustil sovetnik Jerman
te-le besede: ,Mi Slovenci nimamo historinega prava,
a imamn geografijo. Ta beseda morajo biti program
(nepopisno navdusenje). — Pa kako ga uresniéiti ? Prvié
se ne smemo oddaljiti od onega stvarilnega ali tvornega
vira, ki nam daje Se le mo&, od ljudstva, in drogié
si moramo neumorno odgojati novih bojevnikov za sveto
naso stvar!“

Te besede so zbrani dijaki in slovanski rodoljubi
Zivahno odobravali. V resnici je poloZenje Slovencev za-
radi geografske lege silno vaZno ne za nje same, ampak
tudi za drzavo, v nekakem zmislu tudi za oble gospo-
darstvo sosebno srednje Evrope. Ali ravno od tod nas
ne podtevajo toliko v zmislu nae narodnosti, kolikor dru-
gih narodov, torej bolj kakor napotj: teh narodov, in
zato skudajo ti, da bi Slovence potnjéli in, kolikor to
ne gre nagloma, pa, kakor kaZe zasnova ,Siidmarke®,
pregnali s prvotnih sedeZev. Geografija je torej v tem
pomena Slovencem jako nevarna; zato potrebuje posebnih
pomockov; najboljdi pomolek bi bila podstava narodne
avtonomije z vsem tem, kar bi ta smela vstvariti sama
iz sebe, drugi pomolek je pa historiéno pravo. Ako
poslednjega nimajo Slovenci sami, imajo je pa toliko
Hrvatje zase in za Slovence. Nobenega teh pomockov ne
smejo Slovenci prezirati, ker je vsako po sebi velike
veljuave, in geografija bo za Slovence Sele vaina, ako jo
bo varovala ali narodna avtonomija ali pa hrvasko drzavno

razpravljala nacelna vprasanja; v galiskem zboru so raz- | pravo. Brez obveljave jednega teh sredstev je tvorna moé,
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to je ljudstvo slovensko samo po sebi presibko, in je
vsled tega geografija rezilo, katero reze v slovensko
meso. Toliko v pojasnilo dobrohotnih besed ces. sovetnika
Jermana. F. Podgornik.
Pomenljiva obsodba ,nekaternikov® na Slovenskem.
Slov. akad. drudtvo ,Triglav® je hotelo posebe pocastiti
svojega nekdanjega predsednika, sedanjega dr. V1. Zitek-a

o priliki, ko je bil promovan ,sub auspiciis imperatoris.* |

Zbralo se je okolu 50 Slovencev, nekollko Srbohrvatov
in zastopnikov drugih slovenskih narodov. Doglo je tudi
nekoliko slovenskih poslancev in profesorjev. Med raz-
nimi udeleZniki velerne slavnosti oglasil se je tudi vele-
uceni ,dr. Krek, profesor Gradkega vsendilid¢a, slovenski
rojak, ki, dusi 1ma opravil z ulenjadkimi deli in kot
uditelj, vendar opazuje tudi gibanje na Slovenskem. Zato
80 njegove besede juko karakteristiéne, ki jih je sprego-
voril ta vecer. Rekel je med drugimi. ,Slavna gospoda!
Sréno se mora ¢lovek veseliti, vide¢, v kaki slogi in vza-
jemnosti praznujejo danes ne samo Slovenci, ampak Slo-
vani sploh velik slovenski praznik, tem bolj se mora ve-
seliti. ker drugod, pri domadem ognjidéu tega ni —! Ni
dolgo tega, kar so zaceli nekatermki' také nekako pre-
misljeno, organizovano netiti ogenj domadega prepira, ki
bo, ako bo tako rastel, kmalu okuzil do zdaj zdravo
telo slovenskega naroda. — Tisti jnekaterniki‘ se
v krvavem potu svojega obraza trudijo, da se kakor hitro
le mogoce vzdiguje ponosen nerazrudljiv kitajski zid med
posvetujaki in duhovniki, ¢e3, potem bo vendar ,vera'
varna ali vsaj ,pefala ne bo' —! Ravno izbiréni v svojih
sredstvih ti ljudje pa¢ niso. V svoji strasti napadajo naj-
zasluzenejSe moze, narodnjake, ki so osiveli v boju
za narodne nafe svetinje, sploh menda ni
varen nikdo pred njimi! Oni pa¢ kalkujejo: E, li-
beralei so, in kot take jih moramo uniciti! Ce so pa kaj
tistemu ,narodnemu malikn' Zrtvovali, to ni prav nié po-
sebnega pred nadim menda samo kaznujodim Bogom*!

Pometati holejo ti ljudje po ulicah literarne Slo-
venije, ¢es, bodite hvaleZni, da vam toliko smeti s pota
spravimo, a nazaj ne pogledajo, kjer njih stopinje in
smetle’ a la Rimski katolik* do zdaj le &isti zrak
onetiséajo. —«

To in %e mnogo je govoril dr. Krek n. pr. o znadaju,
o pogumu v delovanju za narod itd. ,NezasliSano na-
vdusenje, kakor poroca dopisnik Slov. Nar., je sledilo
govoru g. dr. Kreka, ker je govoril vsem iz srca. No slo-
venski rodoljubi najbolje ved6 ocenjevati take besede, ko
poznajo iz oblizja, kaké se podira, kar se je zidalo s tezavo,
in kaké fanatizem celé — izdaje slovensko domovino!

Poddraga. ,Slovenec® od 20. nov. t. . porota med
drugim to-le: ,Ministerstvo za pouk in bogocastje je z
odlokom z dne 18 novembra 1889, stev. 1904 dovolilo,
da se Poddraga ustanovi kot samostalna du-
hovnijaz vsemi pravicami, ki jih imajo Zup-
nije, ter je deZelni vladi narodilo, da naj nemudoma
z ob¢ino dolo¢i dohodke, ki se bodo poddraikemn Zvpnikn
dolo¢ili. Ravno to naj se zgodi gledé Go¢, Planine in
Starje, ki se imajo v fare povzdigniti.® Potem poroZa
istt list, da zaradi Cela, Podkraja, Vrabé in Budanj se
bode odlotevalo posebe, t. j. da se po moZnosti povisajo
dohodki duhovnikom.

Omeniti je, da navedene obgine so vse v Vipavski
dolini, ne dale¢ od Poddrage. ,Slov. Narod* pa poroda,
da se v Podragi ustanovi Zandarmerijska postaja, katera
bo torej prav blizu druge take postaje, ki je v Vipav-
skem trgu.

Znano je, da so g. BoZiZa, ki so ga imeli na sumu,
kakor da bi bil on vzrok dogodkov v Poldragi, Ze iz-
pustili, in da vsa sodnijska preiskava m zasledila nié
nezakonitega na Poddrazanih ,Slovenec®, kateremu so
postavili trajni spomenik zlasti v Velikoneméiji s tem,
da so ponatisnili glavne dele njegovega nekvalifikovanega
¢lana ,Quo usque tandem —?* sedaj lepo moléi ter nima
niti poguma, da bi zdravil rane, katere je on zasekal z
nova slovenskemu narodu. No zgodovina slovenskega na-
roda bode tudi ta dogodek zabeleZila ter pomnila, kaké
je neka stranka na Slovenskem avtoritativno dajala oroZje
najhujdim nasprotnikom slovenskega naroda in sosebno
tudi vsega avstrskega Slovanstva.

Na Goriskem je kot vodja goridkih Slovencev po-
dtovani in postevajoéi se vit. dr. Jos. Tonkli zadnja leta
jako zanemarjal Slovence v domaéih in sosebno narodnih
zadevah. ,Soca® je dolgo trpela to zanikarnost; naposled
50 jo rodoljubi prisilili, da je pokazala nekoliko pohievno
izrazene nevolje tudi proti vit dr. Tonkliju. To temu vo-
ditelju ni ugajalo, zato je ,Solo* odtegnil urednistvu,
ki je imelo pogum, blizati se resnici tudi v ,Soci“. A
rodoljubi hoéejo z resnico na dan, in zato so ustanovili
»Novo Soto.* Ta ima biti glasilo nezavismih rodoljubov
in pravih marodnih interesov. ,Soéa“ brez pridevka pa
ne bo imela istega poguma. Poleg tega sodeluje pri ,Soéi*
tadi dr. Mahnié, in ta je takoj iztaknil, kakor da bi bil
libaralizem zanesel med Slovence panslavizem, o katerem
Slovenci do iznajdbe dr. Mahni¢eve niso éisto nié vedeli.
Ta iznajdba ,Soce“ brez pridevka je torej prva iznajdba
tega lista; drugi slovenski listi ,So¢i“ te iznajdbe ne
zavidajo. Droga zasluga tega listn je, da uvriCuje
dr. Ant. Gregori¢a nakrat med liberalce, onega zasluZnega
rodoljuba, ki je redil dr. Tonklija Ze . 1885., da ni pro-
padel ob drzavnozborski volitvi, in za katerega je iz-
vrdeval, kar bi bil moral sam opravljati pri polit. drustva
+Slogi** in drugod. V placilo, da je bil dr. Gregorcié pre-
potrpezljiv na lastno in Se bolj na narodovo 8kodo, ga
sedaj preganjajo in &rnijo na zgore) in navzdol. Toda
morala je na strani dr. Gregoréiéa m ,,Nove Sole.”* Li-
beralizem dr. Gregordi¢a, ki je sedem let vodil ,Solo*,
ja ugajal ves ¢as dr. Tonkliju; isti liberalizem je ugajal
tudi narodu in bo ugajal tudi dalje toliko bolj, 'ko se
»Nova Soca* lehko otrese &kodljive pohlevnosti. Lib:ra-
lizem ,Soce brez pridevka bodo pa Ze Se znali rodoljubi
zavrniti na pravo adreso.

,Siidmark®, nacijonalno-politisko drastvo v obliki
skromnega gospodarskega drustva, je sedaj tudi formalno
ustanovljeno. V Gradeu si je izvolilo svoje predssdnidtvo
in svoj odbor; v Gradcu nabira glavni liberalai list Ta-
gespost® tudi doneske ali darove, s katerimi hocejo pod-
pirati drustvo poleg podpor, katere bo dobivalo po pra-
vilih, Navedeni list spo.lbuja na ,narodno delo“, katero
mora biti dudevno, poleg tega pa tuli gospodirsko; or-
ganizacije, kakor nemski ,Bohmerwaldung®, ,Stidmark*
in jednaka druitva, naj se osnujejo povsod. Plodi niso
takoj ocitni, pa gotovi. Da, da, taka je! Slovenci ne
smejo Cakati, ampak takoj zaleti z jednako osnovanim
druStvom. Pri zasnovi ,Schulvereinov® so Sloveunci pre-
dolgo Cakali, misle?, da ne obrodé sadov; potem pa smo
videli, kaj zamore nem&ka zdruZena mo¢, in dandanes bi
Slovencem ne zados¢avalo 10krat toliko dohodkov, kakor
jim dohajajo iz druZbe sv. Cirila in Metoda, da bi para-
lizovali dohodke tujih olskih drudtev. To mora Slovence
ponditi, da se nemudoma sistematiski organizujejo
tudi gospodarski proti ,Siiimarki in v oble proti tu-
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jemu kapitalu, ki se vali na slovensko ozemlje ne samo |

1z gospodarskih ampak tudi nacijonalno politiskib vzrokov. |
" izdaje sedaj prevedeno na srbski jezik v snopi¢ih Milan

b) Ostali slovanski svet.

Zvezdarna v Pulkovi. Dne 19. avgusta t. I je sla-
vila Nikolajevska glavna zvezdarnica v Pulkovi v Rusiji
50letnico svoje ustanovitve. Car Aleksander je predsed-
niku c. ruske akademije, pod katere upravo je ta zvez-
darna, jako lepo Cestital. Prisotni so bili pri svelanosti
ministri, néenjaki in mnogi odli¢niki. Zvezdarna v Pul-
kovi ima za zvezdoslovje Ze velikih zaslug ter ima v
sveta slavno mesto.

KNJIZEVNOST.

Das Parteiwesen der Slaven in Blhmen. Betrachtet
an der Hand der Versammlung des prager altéechischen
Parteitages. Von einem oesterreichischen Patrioten. Lai-

" rodoljubi.
' o dijastvu s Slovenskega.

bach. Verlegt von Karl Hribar. — Druck der ,Narodna |

Tiskarna“. 1889, Strani 99 vel. 8°.
85 kr.

Ta knjizica, ki je spomladi zagledala beli dan, in
o kateri so poro¢ali tudi med Slovenci obgirnide ,Slo-
venski Narod“, ,Edinost® in ,Slovanski Svet®, je po-
stala najnovejsdi ¢as Se le prav vaZna za avstrijske Slo-
vane, a ne manj za avstro-ogerske drZavnike. Ta knji-
zica, kakor kaZe vsa bogata vsebina, je delo velikega,

Cena s podto vred

skuSenega, modrega avstrijskega drzavnika, Njen naslov |

o,Strankarstvo Slovanov na Ceskem® trdi sicer, kakor da |

bi se govorilo samo o Cehoslovanih; v resnici pa poiteva
vse avstro-ogerske narode ter pretresa sosebno njih zgo-
dovinsko pravo. Ravno gledé na zgodovinsko drZavno
pravo Cehov, galiskih Rusov in Hrvatov pa hofejo na-
sprotniki slovanski in drZavni nasprotniki ribariti v motni
vodi. Knujizica pa z neoporenimi argumenti zgodovine,
politike in vseh dotiénih odlocilnih principijalnih  vpra-
san) dokazuje, kako pravo ima vsak narod v avstro-
ogerskem cesarstvn, kako se je torej vesti zlasti Ceho-
slovanom, Hrvatom in avstro-ogerskim Rusom gledé na
8vojo zgodovinsko pravo, sosebno nasproti Madjarom in
liberalnim, pa nacijonalnim Nemecesm, ki bi radi to pravo

uni¢ili formalno in dejanski. Vsak slovanski rodoljub, ki |

ima politi¢no in narodno delovati v Avstro-ogerski, po
treben je, da si osvoji tu podane argumente, in vsled

tega z nova priporoéamo knjizico ,Das Parteiwesen itd.“ |
ne le Cehoslovanom, ampak jednakomerno vsem Slova- |
nom nadega cesarstva. KnjiZico je e dobiti na Sloven- |

skem pri zaloznikn v Ljubljani, tudi pri izdatelju ,Slo-
vanskega Sveta®, na Hrvadkem v Zagrebu pri Hartmannu,
na Dunaju pa po vseh glavanih knjigarnah, sosebno pa
tudi pri Juriju Szelinskijem, (k. k. Universititsbuch-
handinng, Stefansplatz Nr. 6).

o Popotnik®, list za %olo in dom, ki izhaje v Mari-
boru, razpisuje pd*svojem urednidtva kot glasilo  Zaveze
glovenskih uéiteljskih drustev®, tri darila po 4, 3 in 2
ces. zlata za tri razprave ali pedagogicéne-, Zolsko-poli-
litiéne-, ali didakti¢no-metodiéne vsebine. ObseZne naj
bodo te razprave blizu po 1/, pole; urednistvo jih bo pri-
obdevalo 1. 1890 v ,Popotniku®.

. Makedonija i Stara Srbija*, delo, katero je izdal
lani znani potnik Spiridion Gopdevi¢ na nemdkem jeziku,

Kasumovi¢ v Belgradu.

Casopis &3%110 studentstva je zadel letos kot me-
seénik izhajati v Pragi. Prinada ¢lanke o razmerah in
tozbah dijastva, ¢lanke iz modroslovja, politike in kul-
turne zgodovine, estetike, narodnega gospodarstva itd.;
dopise s slovanskib in drugih vseu&ilisé, porotila iz di-
jaskega Zivljenja, drultvenega, o gimnazijah, umetnosti
itd. Sodelujejo vseucilidéni profesorji, drugi ufenjaki in
Kolikor nam je znano, bode list poroZal tadi
List nole obujevali pravega
dijaskega Zivljenja samo &edkoslovanskih dijakov. ampak
tudi dijakov drugih Slovanov ter pospeseati doslej jako
zanemarjano vzajemnost med njimi. Casopis ta se boji,
da bi vsled obe mlaénosti v narodnih krogih, ne trpelo
tudi dijadtvo v_celoti. Po vsem imamo razloge zato, da
priporo¢amo ,Casopis Zeského studentstva® tudi sloven-
gkim in drogim slovanskim raznih vrst dijakom. Cena
listu je 3 gld.. za dijake pa samol gld. 60 kr. Admini-
stracija je v Pragi, Skolske ulice ¢ 13.

Knjigarno je osnoval letos v Pragi dr. Frant Baé-
kovsky. Ta &e3ki rodoljub se je posvetil knjigarstva in
je bil in hode biti nadalje delaven kot: knjigarniéar, za-
loznik, urednik in pisatelj. Izdaje tudi ,Literdrni vést-
nik“, v katerem se navajajo najnovejie knjige in skladbe,
kakor tudi stare. Ta list utegne dobiti vsakdo brezplaéno.
,Studentske listy“, zlasti za srednjédolce izdaje Ze
peto leto. Izdajal bo tudi nekoliko zbirk: ,Novolesky ar-
chiv literarni; ,Stadentska knihovna“, | Nérodni p oklady*,
,Divéiknihovna®. | Prosto nérodni knihovna poutna“
itd, Priobéil*je ,Backovského, kalenddf studujucih kol
stfednich na &kolni rok 1889—90. Slovenci ali Slovani,
ki bi se narotili na Ceske knjigs, skladbe, asopise. vse

| to tudi antikvarno, utegnejo jo dobro pogoditi, ako se

obratajo na to knjigarno. Adresa: Dr Frant. Batkovsky,
knihkupec v Praze, Divadelna ul. 16.

Slovanske studie. Spisal T. G. Masaryk, zalozil L.
Masaryk v Pragi. 1889. Cenz 1 gld.

Pod puskom, povest izza okupacije Bosne. Spisal
Sisolski Jenco. Zagreb.

Pyccran oubriomera (Russkajaj biblioteka). X. i XI.
vypusk (snopi€) za oktober in november 1889 1. Vse-
bina Jexons (Demon) M. Ju Lermontova. Tauncmuennuic
ewbms (Tajinstveny svet) A. N. Bezeckago. Ilpopoxs (Pro-
rok) I. S. Aksakova. Izdanije I. N. Pelecha. Naroénina za
12 meseénih snopidev 2 gld. 40 kr. Ta biblioteka ob-
javlja dela najznamenitejdih ruskih pisateljev ter pridaje
pojasnila manj znanim besedam. Izhaja od aprila 1887
in je v to dobo priobdila Ze mnogo krasnih del. Adresa:
Izlajateljstvo ,Russkoj Biblioteki® v Levovu, Bljachar-
skaja ulica, &t. 11.

Popravki k 20, 5. ,Slov. Sveta®. Str. 223 na desni 20. v.
zgorej &itaj: .da pri drugih...* Str. 326 na levi 14, v. spodej
&itaj : s svojo latinizatorsko povr&nostjo nam. : blamaZo; &tr, 327
na levi 15. v. zgorej &itaj: ,mopaivew* nam  mouy®,

Stev. 21. Str. 341 na levi 26. v. zgoraj itaj: svedeniftva
nam. muéenidtva

SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld, za pol leta 2 gld.
in za &etrt leta 1 gld. Za lubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1 gld. 80 kr. in Cetrt-
letno 90 kr. — Posami&ne Stevilke se prodajejo po 20 kr. — Naroénina in reklamacije naj se posiljajo Fran odgorniku v Gorici,

ulica Barzellini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne“. — lzdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.



