§Cina, ki nima nobenega. Itd. Taki nazori, ki niso niti tako zelo osamljeni, pa so
bili pri nas ze konec prejSnjega stoletja takole zavrnjeni: »To premiSljevanje
bi utegnilo iztrezniti one jezikoslovce polpretekle dobe, ki jih je mamilo le
izobilje oblik in ki so se s pomilovanja vredno sentimentalnostjo ozirali na one
baje silno sre¢ne Case, ko so imeli indoevropski jeziki obilico oblik, mnozinskih
sklonov in aoristov.« (Fr. Ilesi¢, Pravilnost naSega jezika in »stara slovenscinac.
LZ 1898, 675.)

Ce bi hoteli polemizirati z vsem, kar je v Gradi$nikovem pisanju jeziko-
slovno nevzdrznega, bi brez pretiravanja nastala cela knjiga. Tu smo se omejili
na nekaj primerov, ki so bolj slu¢ajno kakor pa nac¢rtno izbrani, vendar upamo,
da si je Ze ob njih mogoce ustvariti sodbo o vrednosti jezikoslovja in prakti¢nih
napotkov v Slovensé¢ini za Slovence. Pobijanje lastnih nacel, napaberkovanih
po jezikoslovni literaturi, ob vprasanjih jezikovne prakse, je tipicno za laika,
kar J. Gradis$nik tudi je. Ponavljamo, kar smo rekli ze v zacetku, da je J. Gra-
disnik ob marsikaterem zgledu resni¢no slabega pisanja dal boljSo formulacijo,
vendar ga to Se ne usposablja za jezikoslovca. Nasprotno, zaradi njegovih na-
zorov o jeziku je tudi njegov izraz cesto medel, tog, nepristen in nesodoben.

Zapiski, ocene In porocila

NEKAJ MISLI OB SPLOSNEM TEHNISKEM SLOVARJU

Strokovno izrazoslovje zavzema danes v okviru knjiZznega jezika pomembno
mesto. To dejsivo je rezultat celotnega svetovnega razvojnega procesa in nikakor ni
stvar samo enega ali pa nekoliko jezikov. Njegovo pomembnost dolocajo taki pojavi,
kot so: hiter razvoj znanosti in tehnike in s tem v zvezi vsak dan novi in novi pojmi,
ki morajo dobiti v jeziku ustrezno poimenovanje; mednarodni znacaj znanosti in teh-
nike, ki se manifestira v mednarodnem sodelovanju znanstvenikov in raz$irjanju znan-
stvene literature kakor tudi v prakticnem izkori§¢anju velikega dela znanstvenih izsled-
kov; mnozi¢éna komunikacijska sredstva nas vsak dan seznanjajo z novimi odkritji,
pojmi; in ne nazadnje, politehni¢na in druzbena prosveta ljudi se iz dneva v dan S$iri
in poglablja.

V takih okolis¢inah prehajajo v splosni besedni zaklad povpre¢nega uporabnika
knjiZnega jezika neprenehoma nove besede za pojme, ki so bili do nedavnega znani
samo strokovnjakom. Tako morajo movejs$i slovarji knjiznih jezikov v ¢edalje vecjem
obsegu sprejemati tudi terminoloske izraze.

Poleg tega ima strokovno izrazoslovje s splo$nim besednim fondom &e celo vrsto
drugih sti¢nih mest; ¢e omenim samo dve glavni, moram opozoriti na v bistvu ista
besedotvorna in leksikalna izrazna sredstva, samo da je pri terminu en sam in natan¢no
dolocen pomen, ceprav gre za besedo, ki ima v sploSnem jeziku ve¢ pomenov in celo
vrsto frazeolo$kih zvez; drugi¢, tudi terminologija se v vseh najvaznejsih ¢rtah sklada
s sistemom knjiznega jezika.

Vendar tvori strokovni jezik zaradi svojih funkcijskih posebnosti in lastnosti, ki
jih te posebnosti terjajo, posebno in zelo pomembno stilno plast knjiznega jezika. Tako
so terminologija kot celota kakor tudi terminologije posameznih strok relativno samo-

* Splosni tehniski slovar. I. del A—O, II. del P—Z. Sestavili ¢lani Tehni§ke sekcije Termi-
noloSke komisije pri SAZU. Predsednik uredniSkega odbora: univ. prof. ing. Albert Struna. Izdala
in zaloZila: Zveza inZenirjev in tehnikov SR Slovenije — Nova proizvodnja v sodelovanju s Teh-
niSko sekcijo TerminoloSke komisije SAZU. Ljubljana 1962, 1963.
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stojne. Vsako tvori sistem terminov, ki mora ustrezati sistemu pojmov te stroke. V no-
vejsih razpravljanjih o terminoloskih vprasanjih se o sistemskosti veliko govori in tudi
vrednost novih terminov se velikokrat presoja po tem, kako se le-ti prilegajo celotnemu
sistemu. Praksa je namrec¢ dokazala, da se tisti termin, ki ne ustreza sistemu, tezko
uveljavi, ¢e je pa Ze v rabi, ga pogosto zamenja ustreznejsi sinonim.

Kakor ima razvoj znanosii, strok, tehnike in proizvodnje danes Sirok druZzbeni
znacaj, tako ima tudi skrb za sistematizacijo, normiranje, ustaljevanje in enotnost ter-
minov danes druzbeni pomen in spada povsod k skrbi za normalen razvoj znanosti, strok,
tehnike in proizvodnje. Zato so prakti¢no vse razvite in jezikovno zakljuc¢ene politicno
teritorialne enote poskrbele za ustanove, ki imajo nalogo, da skrbe za sodelovanje in
za resevanje aktualnih vprasanj na tem podro¢ju in da tudi teoretictno proucujejo ter-
minoloska vprasanja. To so ponavadi razne komisije, sestavljene predvsem iz Stevilnih
strokovnjakov, specialistov za posamezna podrocja, in jezikovnih svetovalcev, ki skrbe
za jezikovno pravilnost terminov. Te komisije zbirajo gradivo; ustvarjajo manjkajoce
termine; poimenujejo nove pojme; dolo¢ajo nevtralni termin, kadar imajo na izbiro vec
sinonimov; skrbijo za sistemskost terminov na posameznih podroc¢jih; sodelujejo pri
raznih publikacijah ali pa jih same izdajajo in z njimi pomagajo normirati terminologijo;
vecinoma opravljajo tudi svetovalno sluzbo. Ker imajo vsi ti problemi v precej$nji meri
mednaroden znacaj, obstaja tudi vrsta mednarodnih organizacij, ki skrbe za koordina-
cijo med narodi pri terminolo$kem delu.

Pri nas skrbi od leta 1947 za terminolo$ka vprasanja TerminoloSka komisija pri
SAZU, ki1 jo sestavlja ve¢ sekcij, v sodelovanju z vrsto strokovnih zdruzenj in ustanov.
To delo je rodilo Ze ve¢ pomembnih sadov.

Te uvodne opombe so bile potrebne zato, da bi v jasnejsi luci izstopila proble-
matika slovarja in da bi bile razumljivej$e nekatere naloge, ki v sedanjem ¢asu ¢akajo
nase terminologe in jezikoslovce.

Prav gotovo je STS po svoji vsebini, obliki in ureditvi izraz tipicne slovenske
terminoloske in jezikoslovne situacije. Na hitro lahko to trditev ilustriramo z dvema
znacilnima primeroma: slovarji takega tipa, kot je STS, so po svetu razmeroma redki,
vecja jezikovna ozemlja pa jih skoraj me poznajo; pri nas so bile Zelje in potrebe po
takem slovarju relativno wvelike, ¢eprav jih tudi v nekaterih drugih jezikih ne manjka.
Te potrebe so bile vetje prav gotovo v precej$nji meri zaradi pomanjkanja drugih pri-
pomockov, kjer bi se ¢lovek lahko informiral o posameznih terminih.

Po svetu so veliko pogostejsi enciklopedi¢ni slovarji posameznih strok ali pa
tudi ve¢ sorodnih podroc¢ij skupaj. Vsak dan je vec tako imenovanih prevajalnih slovar-
jev, dvojezi¢nih ali vecjezicnih. V novejSem casu so cedalje bolj priljubljeni termino-
loski slovarji, ki imajo poleg domatega termina in definicije Se termine nekaterih bliz-
njih in svetovnih jezikov; tak je npr. Slovenski elekirotehniski slovar, ki ga je opazila
tudi tuja terminoloska teorija.

Na rob uvodne opombe o nedvomni zmogljivosti slovenskega jezika za znanstvene
namene bi rad pripomnil tole: na sedanji razvojni stopnji naSega jezika se da — kakor
v drugih jezikih — izraziti vse, kar prinasa zivljenje, in je bilo to Ze tudi dokazano, zato
je odvec¢ to ponavljati. Danes je pomembno drugo vprasanje, ki je v tesni zvezi z razvi-
tostjo jezika. Poleg Ze izkori$¢enih izraznih moznosti ima jezik $e neiz¢rpno potencialno
bogastvo za ustvarjanje novih pojmov in novih pomenskih nians. Na dolo¢enem podro¢-
ju se lahko v knjiZznem jeziku izraza normalno samo tisti, ki to stilno plast pozna in
obvlada. Tudi pri tvorbi terminov mora avtor poznati jezikovna sredstva, ki jih ima jezik
v tej stilni plasti na razpolago; ¢e jih ne pozna, mu nobena razvitost ni¢ ne pomaga.
Zato je v danasnjem cCasu tako aktualno temeljito poznanje knjiznega jezika, predvsem
stilne diferenciacije in razvojnih moznosti in tendenc. Pri tem mislim na potrebo po
obvladovanju celotne problematike knjiznega jezika, kolikor jo je mogoce v dolo¢enem
¢asu odkriti, in na medsebojno vzro¢no povezanost teh problemov, po eni strani med
seboj, po drugi strani pa s problemi, ki imajo svoj izvor izven jezika, v druzbi.

Po sStevilu terminov je STS zelo obsezen, saj obsegata knjigi skupaj 1265 strani
slovarskega teksta. Koliko je priblizno terminov, se zaradi posebne ureditve slovarja
niti ne da izra¢unati. Vsekakor je to do sedaj nas dale¢ najobseznejsi strokovni jezikovni
slovar. Kot zbirka vsega osnovnega tehni¢nega besedi$¢a ima nalogo, da sluZi strokov-
njakom v praksi in pri teoreticnem delu, da mormira strokovno izrazoslovje in da po-
stane izhodi$¢e za nadaljnje delo.

Gesla so razporejena po abecednem redu. Izvedenke iz glavne besede tej obic¢ajno
sledijo kot podgesla. Tako ima npr. geslo glina tale podgesla: glinov, glinovec, glinovina,
glinast, glinovat, glinenci, glinica, glinii¢e. Geslu oz. podgeslu, ki je opremljeno z nagla-
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som, sledijo najvaznejSa slovni¢na opozorila: pri samostalnikih obrazilo drugega sklona
in spol, pri pridevnikih obrazila oblik Zenskega in srednjega spola, pri glagolih pa prva
oseba ednine. Vsemu temu sledi kvalifikator, ¢e ima geslo terminolosko razlago; pred
orientacijskinii razlagami obi¢ajno ni kvalifikatorjev. Za vsem tem so razporejeni ter-
mini praviloma po abecedi, ¢e jih ne zdruzujejo drugace kvalifikatorji ali pa pomensko
mocnejs$i sinonimi. Vsi termini niso kvalificirani, posebno ¢e imajo podoben pomen v
vet strokah. Veliko terminov tudi mima samostojnih razlag, predvsem takrat, kadar je
priblizen pomenski obseg pojma razviden Ze iz splosne razlage ali pa iz samega termina.
Veliko besed je uvri¢enih med podgesla ali pa tudi med gesla brez vsakega pomen-
skega in terminolo$kega dodatka. To so v glavnem tiste besede, ki sluzijo kot termin
ali pa kot sestavni del terminov v ve¢ strokah, vendar njihov pomen nima v teh siste-
mih osrednjega mesta, ampak se mo¢no enac¢i s pomeni v splosni rabi teh besed.

Te in tudi Ze prej naStete lastnosti slovarja nas utrjujejo v prepricanju, da je kot
celota zami$ljen predvsem kot jezikovni pripomocek, v glavnem za tiste, ki v znanstve-
nih razpravah rabijo tehni¢ne izraze, in za terminoloske delavce, ki jim z zbranimi ter-
mini s Sirokega podro¢ja lahko pri delu mo¢no pomaga. Tako je STS s tak$no ureditvijo
in obdelavo ustregel samo nekaterim potrebam, druge, ki so bolj stvarnega, pojmovnega
znacaja, in ki zadevajo rabo terminov v raznih ustanovah, podjetjih, redakcijah itd.,
je pa prepustil, da jih resijo specialno urejene terminoloSke zbirke posameznih strok.

Kot vse po namenu jezikovne terminoloske zbirke ima tudi ta slovar mormativni
znacaj. Normativnost se naslanja v glavnem na SP. S pomo¢&jo graficnih znakov
% in * oznacuje izraze, ki so »nedovoljeni za knjizni jezik« in izraze, ki so »pogojno do-
voljeni za knjizni jezik, to se pravi, da se smejo rabiti samo v dolo¢enih stilnih plasteh.

TakSna opozorila pricajo, da je stilna diferenciacija naSega jezika sestavljalcem
teh priro¢nikov neznano dejstvo. Ce gre za izrazito terminoloski slovar, lahko tisti iz-
razi, ki niso knjizni, odpadejo. Vsak ‘jezik ima takih besed ogromno in se nihée ne raz-
burja, ¢e jih pusti ob strani, ako ima za tisti pojem v knjiZnem jeziku dobro nevtralno
besedo. To so ponavadi izposojenke, ki v svoji danasnji obliki niso podobne ne med-
narodnim terminom mniti ne ustrezajo terminolo$kim sistemom doloéenih strok. Ce se
pojavljajo v literaturi, nosijo zmeraj stilno oznatenost. Take stvari mora obdelati slovar
knjiznega jezika. Ce je vodnjak nevtralni izraz za Sterno (oznatena z zvezdico), naj
Sterna odpade, ker beseda ni strokovna, lahko pa opravlja svojo funkcijo v kakem
drugem stilu knjiznega jezika.

Vecji problem in bolj preganjane so besede, ki so oznatene s krozcem. Verjetno
se 3e kar maprej drzijo, ker jih preganjajo skoraj vsijezikovni priro¢niki. Pri nekaterih
tipih teh besed bo verjetno treba odstopiti od staliS¢a SP, ker se da zagovarjati tudi
nasprotno stalis¢e, posebno kjer se take tvorbe po analogiji kar same vpletajo v sisteme,
npr. tako imenovane hibridne tvorbe in nekatere sestavljenke s preponami. Vendar je
tudi med temi izrazi cela vrsta neknjiznih besed, za katere velja isto kot za Sterno,
namre¢, da bi jih v takem slovarju lahko izpustili, ker v knjiZznem jeziku verjetno niti
nimajo veljave sinonimov, npr. proba (poskus). Vendar zahtevajo vsi ti problemi po-
sebnih §tudij in jih ni moci resiti v takemle sestavku.

Zgradba gesel je nekoliko nepregledna. Vedja gesla so zelo zgoS¢ena; na razme-
roma majhen prostor pride preve¢ graficnih znakov, kazalk in podobnega. Abecedni
red je vcasih, posebno kadar je veliko kazalk in sinonimov, premalo izrazit.

Poseben problem' predstavljajo sinonimi. Teh je v tehni¢nem izrazoslovju, kot
lahko razberemo iz slovarja, v¢asih zelo veliko. Nekateri so normalni in imajo svojo
ustaljeno funkcijo. To so predvsem splo$no znane domace besede za mednarodne ter-
mine; ene rabimo predvsem v poljudnem pisanju, druge pa v strokovnem. Pogosto imamo
poleg matan¢nejSega in daljSega sestavljenega termina tudi kraj$i termin, ki lahko v
dolocenih okoliS¢inah opravlja vse funkcije daljSega, predvsem v praksi, pri vsakdanjem
delu. Drugat¢na pa je stvar, kadar je v jeziku ve¢ po tvorbi podobnih terminov, ki se
razlikujejo samo po motivaciji ali pa so le oblikovne variante. Tako imamo za »kovine,
ki1 ne vsebujejo Zeleza«, tele termine: barvaste, barvne, pisane, necrne, nezelezne ko-
vine. Ce pogleda$ na vseh mestih, ugotovi$, da slovar priporo¢a kot najbolj$i termin
barvaste kovine, pogojno dovoljuje barvne, pisane in nezelezne kovine, o neérnih kovi-
nah ne sodi ni¢, vendar ¢e odsvetuje zvezo ¢rne kovine v prid Zeleznih kovin, mislim,
da tudi neérnih ne priporo¢a. Odlocanje o izbiri najbolj ustrezne variante med sinonimi
mora biti zmerom oprto na sistem dolocene terminologije. Vsako drugo poseganje bi
lahko sivar samo zapletlo. Pri takihle odsvetovanih terminih vidimo, za kako razli¢ne
funkcije sluzi slovarju zvezdica. Sicer pa pustimo problem terminoloskih sinonimov za
zdaj odprt. Poudaril bi le potrebo po posebni §tudiji, v kateri bi jih avtor osvetlil na
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osnovi analize vzrokov, zaradi katerih so prisli v terminologijo, in pojasnil, in kak3no
funkcijo opravljajo.

Razlage so predvsem dvoje: orientacijske in terminoloske. Orientacijske povedo,
v kaksnih pomenih se lahko beseda rabi. Vcasih dolocajo pomensko Sirino v, okviru
stroke, vetkrat pa samo na splo$no. TerminoloSke razlage najdemo samo pri tistih ter-
minih, ki jih je treba z razlago loc¢iti od drugih, in kadar ni mogoce sklepati na pomen
iz splodne razlage in iz termina samega. Pri oblikah Tazlag pogresamo vecje enotnosti;
pricakovali bi namre¢, da se posamezne kategorije terminov podobno oziroma enako
razlagajo.

Ceprav je to splosni slovar, menim, da vseeno premalo izstopajo znacilnosti ter-
mina v primerjavi z besedami iz splosnega besednega zaklada. Predvsem merim na take
lastnosti, kot so: natan¢na pomenska opredeljenost termina v sistemu dolotene termino-
logije; enopomenskost v sistemu (samo poredkoma imajo termini ve¢ pomenov, to je
predvsem pri izrazih, kjer se Ze uveljavljajo semanti¢ni prehodi sploSnega knjiZnega
jezika); to¢nost ipd.

V takile slovarski ureditvi po mojem premalo izstopajo tudi sestavljeni termini,
ker so preve¢ vezani na osnovno besedo. Tako ostane problematika teh terminov, ki
jih je iz dneva v dan ve¢, nekoliko zakrita ali pa vsaj meizrazita. Tudi skrajSani termini
v taki ureditvi ne pokazZejo pravega mesta.

Sirokovne kvalitete, ki jih morajo imeti sistemsko urejene terminologije, v tem
slovarju ne pridejo do izraza, ker je sestavljen po abecednem principu. S tem so po-

samezni termini izolirani, odtrgani od svojega sistema, in jih ni mogote — vsaj brez
vecjih tezav in analiz — presojati v okviru sistema posameznih terminologij.
Tako sem skuSal naSteti nekaj — po mojem mnenju — slabSih strani slovarja

z namenom, da bi sestavljalce vzpodbudil k poglobljenemu delu tudi v teh smereh. Tudi
pri leksikografsko veliko bolj gojenih jezikih, kot je na$, spremljajo prva sinteti¢na dela
podobni pojavi. Njikovo odstranjevanje je zmeraj zvezano s prehajanjem leksikograf-
skega dela v leksikolosko obravnavanje dolo¢enega besednega zaklada. Prvi sinteticni
slovarji so ponavadi tudi Sole leksikologov. Leksi¢no gradivo predstavlja tako celovit
in pomemben del jezikovne realnosti, da se ob njem ¢lovek sreta s celo vrsto osnovnih
vprasanj knjiznega jezika.

Splosnemu tehniSkemu slovarju moramo priznati vrsto kvalitet. Predvsem je tu ve-
likanski besedni zaklad, katerega zbirka predstavlja za naSo kulturo, jezikoslovje in
druzbo neprecenljivo vrednost, ¢eprav je v glavnem predvsem leksikografsko registriran.

Pomembno je to, da so sestavljalci STS ustvarili v novejSem ¢asu prvi enojezic¢ni
slovar z razlagami. S tem pionirskim delom so prihranili drugim, predvsem pa Slovarju
siovenskega knjiznega jezika celo vrsto iskanj, poskusov, in tako drugim delavcem vsaj
posredno postregli z nekaterimi spoznanji, izkusnjami, ki jih iz slovarja izSolani bralec
lahko izluséi.

Delo za slovar je bilo razmeroma dobro pripravljeno, saj je bil temu vprasanju
med drugim posvecen leta 1960 tudi cel simpozij, ki so se ga udelezili Stevilni strokov-
njaki. Ta simpozij je podal veliko pomembnih ugotovitev in predlogov, ki lahko obogatijo
delo v prihodnjem obdobju. Od teh vzpodbud je STS iz¢rpal predvsem predloge za zbi-
ranje terminov, in s svojim izidom ustregel splo$ni ugotovitvi, da je tak slovar v se-
danji fazi naSe terminologije potreben. Tezav in vrzeli, ki so jih na simpoziju razlozili
nekateri predstavniki posameznih strok (npr. v nekaterih panogah obrtniStva in v indu-
striji, ki se je pri nas razvila v novejSem cCasu na osnovi starejSe obrtniske tradicije),
tudi ta slovar ni odpravil, kot povedo avtorji v uvodu. Po tej avtorski opombi in po
pregledu vsebine lahko sklepamo, da je prislo v slovar predvsem tisto, kar je ze sprejeto,
in le razmeroma malo novih predlogov. To nalaga terminologom posameznih podrocij
obveznost, da po pojmovnem sistemu strok izpopolnijo tudi terminoloske sisteme.

Za zakljucek lahko ugotovimo, da gre veliko kritiziranih strani slovarja na racun
slabo razvite domace leksikoloske in leksikografske teorije in sploh proucevanja knjiz-
nega jezika. Tako so se sestavljalci morali veckrat zanesti na obcutek, kjer bi se sicer
lahko naslonili na tako literaturo.

Iz vsega povedanega lahko naredimo za jezikoslovca in terminologa nekaj po-
membnejsih zakljuc¢kov, ki presegajo ocenjevanje tega slovarja.

Lahko bi proucevali zgodovino slovenske terminologije. Medtem ko se z njenim
zunanjim tokom lahko seznanimo na ve¢ mestih v razli¢nih knjigah in revijah, je njen
notranji razvoj — ¢e odstejemo nekaj splosnejSih ocen o posameznih obdobjih — Se
precej nejasen. Na sintezo bomo lahko mislili Sele potem, ko bodo spisane vsaj manjse
monografije o funkcijskem razsirjanju naSega jezika v raznih obdobjih in na razna
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podro&ja (npr. v obrti, industriii, Solstvu, upravi itd.). Osvetlitve s teh strani bi v marsi-
¢em dopolnile zgodovino slovenskega knjiznega jezika.

Vendar mislim, da so glavne naloge teoreti¢nega proucevanja nase terminologije
v 'sodobnosti. Potrebovali bi $tudije o mestu terminologije v sodobnem knjiznem jeziku
in o osnovnih lastnostih terminov in pa posameznih strokovnih terminologij.

Pogre$amo razprav o moznostih in sredstvih jezika za tvorbo movih izrazov in
terminov, S tem merim na posebno proucitev potencialnega izraznega bogastva, ki je
v jeziku, in na prakti¢na navodila na osnovi analize Ze obstoje¢ih terminov, oz. termi-
noloskega dela v zadnjih letih. Dalo bi se priblizno ugotoviti, za kak$ne termine in
v kaks$nih okoli¢inah je dolo¢ena izrazna moznost najprikladnejSa. Ljudje z izkuSnjami
bi lahko opozorili na celc vrsto faktorjev, ki vplivajo na izbiro besedotvornega sredstva
za doloéen termin. Zato bi bilo potrebno ob §$tudiju izraznih moznosti jezika prouciti
tudi delovanje drugih okolii¢in na izbiro termina. Pri tem delu bi se v znatni meri lahko
opirali na besedotvorje splo$nega jezika in tudi na tvorbo terminov v drugih slovanskih
jezikih. V tej zvezi bi bila zanimiva kaka $tudija o odnosu maSe terminologije do ter-
minologij drugih jezikov, saj vemo, da so v celi vrsti terminolo$kih vpraSanj v Stevilnih
jezikih poti enake ali pa zelo podobne, ker se pa¢ po motivaciji novih poimenovanj
vecinoma naslanjajo ma jezike, v katerih se tiska najve¢ znanstvene in strokovne lite-
rature.

Bilo bi koristno, ko bi bila v kaki primerni obliki javnost Se veckrat obveS$¢ena
o terminoloskem delu ali pa vsaj o nekaterih posebno zanimivih podrobnostih. Pred-
vsem bi bilo pametno, da bi ljudje lahko ¢imprej izvedeli imena predmetov in delov
posameznih strojev in priprav, ki jih uporabljajo vsak dan pri delu, doma ali npr. na
izletih. To je sicer obroben problem, vendar po svoje tudi pomemben za kulturo jezika.
Z opisi v¢asih le s tezavo dopoves, kaj mislis. V tej zadevi bi lahko odigrale pomemb-
nej$o vlogo trgovine z navodili v doma¢em jeziku in z napisi. Prav tako mizje Solstvo,
kjer bi bilo po mojem treba ¢im sistemati¢neje poucevati tudi leksiko materinega je-
zika, ker je pa¢ Sola eden najpomembnejsih faktorjev, ki seznanja ¢loveka s svetom in
njegovimi pojavi. .

Zdi se, da je na tem podro¢ju Se cela vrsta problemov, kjer ni enotnih mnenj,
poleg tega pa tudi takih, ki se jih dosti ljudi ne zaveda, ter drobnih vprasanj, ki so
tesno povezana z uspesnim terminoloskim delom.

Ne bi bilo nepomembno razpravljanje o takih oblikah dela, po katerih bi ¢imprej
zbrali, uredili in v taki ali drugacni obliki izdali terminologije posameznih podrocij in
presli na sprotno delo, ker se novi pojmi pojavljajo neprenehoma. Razumljivo je, da vseh
teh del ne morejo opraviti ne sami terminologi in ne sami jezikoslovci, ampak je po-
trebno sodelovan]e

Za naSe razmere bi bilo koristno prouc¢iti, kako, po ‘kaksnih poteh in kdaj prihajajo
k nam novi pojmi, ki morajo dobiti poimenovanje, in razmeram prilagoditi tudi tvorbo
novih terminov in izrazov.

Teoreti¢ne razprave o vseh teh problemih so potrebne zato, da bi se razsirili raz-
gledi, da bi se problemi resevali $irSe in da pri sinteti¢nem delu ne bi motila neraz¢i-
S¢ena ali pa premalo razciS¢ena teoreti¢na vprasanja. Vrhu tega pa je javnost za vse te
probleme mocno zainteresirana in v raznih oblikah izraza Zeljo, da poglobljeno spozna
ta vprasSanja.

France Novak

STANKO BUNC: SPOZNAVAJMO SLOVENSKI JEZIK (VII, VII)

Osnovna naloga pouka sloven$¢ine je ta, da usposablja ucence za pravilno in
tekoCe pismeno ter ustno izrazanje, jih seznanja z osnovnimi zakonitostmi materinséine,
z najvaznejSimi deli iz ljudske in umetne knjiZevnosti, z nekaterimi znacilnostmi iz
literarne teorije, jih uc¢i vrednotiti literarne umetnine in uporabljati v svoji nadaljnji
rasti, ob tem pa razvija estetska in etitna ¢ustva, ljubezen do domovine in do delovnih
ljudi ter oblikuje napreden pogled na svet. Pri jezikovnem pouku pa 3e posebej tezimo
zatem, da ob upostevanju otrokovega jezikovnega znanja in Zivljenjske stvarnosti sinte-
ticno oblikujemo v ucencih trden jezikovni ¢ut, po analitiéni poti pa odpravljamo na-
pake v pismenem in ustnem izobrazevanju uéencev. Vse mnaloge, ki jih ima jezikovni
pouk v osnovni $oli, moremo uokviriti v dve osnovni in bistveni komponenti, v spo-
znavanje osnovnih zakonitosti jezika in v razvijanje utentevega ustnega ter pismenega
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