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Pomen in vloga mednarodnih primerjalnih raziskav znanja

rimerjalno ocenjevanje« naj bi bilo »bistveno orodje dviga kakovosti
I)edukacqe« Schleicher, 2007: 356). Se ve&. Izvajalci najvplivnejsih med-
>> narodnih raziskav na podroé¢ju edukacije trdijo tudi, da sta standardi-
zirano ocenjevanje in preu¢evanje »eden najzanesljivej$ih napovednikov uspeha
dolo¢enega 3olskega sistema« (ibid.). Opozarjajo tudi, da brez mednarodnih pri-
merjav Solski sistemi tvegajo, da bodo tako $ole kot druzbe v celoti ostale zgolj pri
»obcutkih o kakovosti edukacije«. S tem pa drzave ne tvegajo, kot opozarja Mil-
ner (1992), samo individualnega neuspeha v 3oli, tvegajo neuspeh 3ole.! Tega pa si
drzave, $e posebej v ¢asih ekonomskega nacionalizma, ne morejo privoséiti. Zato
ne ¢udi, da IEA (International Association for the Evaluation of Education Achive-
ment) in OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) s svo-
jimi raziskavami merita prav na moznost uspeha in na nevarnost neuspeha posa-
mic¢nih $olskih sistemoyv.

IEA izvaja raziskave, med katerimi sta pri nas dobro poznani TIMSS in PIRLS.
Svoje raziskave predstavlja kot »zagotavljanje mednarodnih mer relativnih dosez-
kov, ki oblikovalcem politik pomagajo identificirati mo¢ne in $ibke tocke sistemov
edukacije« (http://www.ica.nl/mission_statement.html). OECD, kot izvajalka in
naro¢nica raziskave PISA, pa opozarja, da »blaginja drzav danes v veliki meri izhaja
iz ¢loveskega kapitala, ki ga le-te posedujejo. Zato morajo posamezniki in posame-
znice, ¢e naj uspejo v hitro spreminjajocem se svetu, svoje znanje in spretnosti raz-
vijati tekom celotnega Zivljenja. Sistemi edukacije pa morajo za to ustvariti trdne te-
melje ...« (PISA, 2006 a: 3.)

1 »Ne uspeti v soli je zgolj avantura v mladosti oz. otrostvu, bolj ali manj zalosten spomin. Razenv izjcmnih primcrih ni
razlog,;l, dabiiz tega delali dramo. Ne uspcti zaradisole viivljcnju P;le ncpopravl]’ivo. Tcd;lj, asamo tcd;lj, imamo pravico
5 5
govoriti o Solskem neuspehu.« (Milner, 1992: 44.)
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Tako IEA kot OECD, ki sta deloma konkurenéni ocenjevalki sistemov edu-
kacije, dodatno utemeljujeta potrebnost in koristnost svojih raziskav.

IEA, ki je od leta 1958 opravila ze 23 raziskav, s pomodjo katerih so merili
mednarodno primerljive dosezke, poudarja, da:

— ponuja visoko kakovostne podatke, ki omogocajo oblikovalcem edukacijskih
politik razumeti klju¢ne Solske in zunajsolske dejavnike, ki se povezujejo s po-
ucevanjem in u¢enjem;

— ponuja tudi podatke, ki omogocajo identifikacijo podro¢ij, na katerih so po-
trebni posegi v Solske sisteme, ¢e Zelijo drzave povecati »sposobnost pristo-
pa k nacionalnim strategijam spremljanja in izbolj$evanja edukacije« ipd.
(prim.: htep://www.iea.nl/mission_statement.html).

OECD v poro¢ilu PISA 2006 spra$uje: »So dijaki dobro pripravljeni za izzi-
ve prihodnosti? So sposobni analizirati, premisliti in u¢inkovito sporoditi svoje
ideje? So nasli taksne interese, da jim bodo lahko v Zivljenju sledili kot produk-
tivni del ekonomije in druzbe.« (PISA, 2006 a: 16.) Raziskovalci menijo, da naj
bi zbrani podatki omogo¢ili poiskati odgovore na navedena vprasanja. Se ved:
»oblikovalcem politik in praktikom zagotavljajo uporabna orodja za izboljsa-
nje kakovosti, pravi¢nosti in u¢inkovitosti edukacije« (Schleicher, 2007: 356).

Za ugotavljanje pripravljenosti »na izzive zivljenja« so v IEA, $e posebej pa
v OECD, razvili koncept kompetenc. S tem so v polju edukacije, ob tradicional-
nem konfliktu med razumevanjem znanja znotraj spoznavnih oz. vedenjskih te-
orij, dodatno okrepili instrumentalno razumevanje znanja.2 Kompetence opre-
delijo kot »zmoznost mobilizirati psihosocialne predpogoje (tako kognitivne
kot nekognitivne) uspesnega spoprijema s celovitimi zahtevami, ki nastopijo v

konkretnem kontekstu« (Rychen, 2003: 43).
V raziskavah, kot ugotavlja Schleicher (2007: 351), poskusajo ocenjevati:
— »sposobnost mladih odraslih priti do informacije, z njo ravnati, jo vklju¢iti v
sistem razmisljanja in jo oceniti;
— sposobnost imaginacije, oblikovanja idej in hipotez ter odkrivanja;
— sposobnost u¢inkovitega sporo¢anja«.

Mednarodne raziskave so potrebne in koristne, ne le, ker omogocajo infor-
mirano oblikovanje edukacijskih politik; potrebne so tudi zato, ker »kompe-
tence, ki jih PISA preverja, nosijo v sebi veliko napovedno mo¢ bodocega uspe-
ha u¢enk in u¢encev« (Schleicher, 2007: 356).

2 Gl vahcn 2003. Na tem mestu sl(oraj povsem pus’tamo ob strani vpmSaan, kiso povezanaz instrumcntalnostjo
Znanja, z USMErjenostjo znanja v delo ob izteku druzb dela. Tako ravnamo ob z;wcdunju, da doloé;mjc novega raz-
merjamed v vednostin uporabnost usmerjenim znanjem presega tako nase namere kot zmoznosti.
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Slovenija v mednarodnih primerjalnih raziskavah znanja: v
preteklih letih in danes

Slovenija v mednarodnih primerjalnih raziskavah, kljub prepri¢anju nekate-
rih, da se je »za mednarodne primerjave odprla Sele po letu 2004 «, sodeluje od
leta 1991. Dejstvo, da kljub dolgoletni udelezbi v mednarodnih raziskavah da-
nes praviloma ne zmoremo dovolj kakovostno in korektno uporabiti niti osnov-
nih rezultatov teh raziskav in imamo narejenih (pre)malo sekundarnih analiz,
pa kaze na zapletenost in ranljivost navedenih raziskav.

Skrb vzbuja dejstvo, da smo bili v Sloveniji dvakrat zapored — z obravnavo
rezultatov raziskave TIMSS 2003, ki je potekala v letu 2005, in z obravnavo re-
zultatov raziskav PIRLS 2006 in PISA 2006, ki je potekala leta 2007 — nevar-
no blizu nepremisljene uporabe rezultatov pomembnih mednarodnih raziskav.

Leta 2005 so bili »$e svezi in neobdelani podatki« raziskave TIMSS 2003
uporabljeni kot »strokovna podpora« nepremisljenim?® posegom v Solski sis-
tem. Politi¢ne stranke, mediji in strokovna javnost so po hitrem postopku pre-
sodili, da so dosezki slovenskih uéencev in uéenk bistveno slabsi, kot so bili v
preteklosti, in da smo po zaporedju na repu primerljivih drzav. Opozorila — tudi
ta preve¢ previdna —, da kaze razloge za rezultate, ki so »slabsi od tistih, ki smo
si jih Zeleli«, iskati tudi v dejstvih, da so nasi u¢enci in uéenke, vklju¢eni/-e v
raziskavo, med najmlaj$imi in da imajo za seboj tudi manj let $olanja kot vedi-
na tistih, ki so bili na lestvicah pred nami, niso zalegla. Se ved: brez opravljenih
podrobnejsih analiz je bilo razglaseno, da slovenski Solski sistem glede na dosez-
ke porabi preve¢ sredstev; da so nas »zadnja leta prehitele nekatere drzave«, ki
»manj kot &etrtino ali petino vlagajo v celotni Solski sistem« (Zver, 2005). Re-
zultati naj bi kot celota navedli k temu, da bo potrebno na podlagi analiz pripra-
viti »konkretna napotila za ukrepanje« (Zver, 2005).

Nekatere kasnejse raziskave — Ze vletu 2005 — so, potem ko so bili primerjani
dosezki sedmosolk in sedmosolcev v raziskavi TIMSS 1995 s tistimi iz raziska-
ve TIMSS 2003, pokazale, »da ve¢jih sprememb v dosezkih slovenskih uéen-
cev v tem ¢asu ni bilo« (Straus, 2005: 26). Ker ne moremo in ne smemo zane-
mariti podatkov, da je bila v raziskavi TIMSS 2003 povpre¢na starost u¢encev
in ucenk 14.4 leta, slovenski u¢enci in u¢enke pa so bili v povpredju stari 13.8
let, povpre¢no $tevilo let Solanja v celotnem vzorcu je bilo 8 let, slovenske udele-
zenke in udeleZenci pa so imeli za seboj 7 let $olanja, so rezultati, ki so jih dose-
gli slovenski ucenci in uéenke, potem ko so leta 2003 Svedska, Bolgarija, Latvi-

30 dejanski naravnanosti »ncprcmiéljenosti« gl. Gaber,2007.

4 Na prvi poglcd govorjenje o drzavah, ki »manj kot ¢etrtinoali petino vlagajo v celotni solski sisteme«, nima nobene-
ga smisla. A le na prvi poglcd. Govoreg, ki jc z izrckanjcm dokazal, dassis »stevilkami« in $e s ¢im ni poscbcj blizu,
je sporoéi]o - kljub mnogoplastni neartikuliranosti — oblikoval kristalno jasno: »nase solstvo ima veliko (prcvcé)
dcnarja inzatadenar dajc prcmalo«. Koliko SlovcnijJ pritemza cdukacijo dcjansko namenjain pa dcjst\fo, danoben
primcrljiv sistem cdukucijc vsvetu ne bi prciivcl, cebiv primcrjavi S Slovcnijo dcj;msko vlagul »mun] kot ¢etrtino ali
petino /.../ v celotnisolski sistem<, je pri tem seranskega pomena.
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jain Litva v raziskavo vkljucile za priblizno leto dni starej$o populacijo kot leta
1995, sicer slabsi od pri¢akovanih, a niso bili »zaskrbljujo¢i«. »Slovenija med
‘evropskimi drzavami’ ni nazadovala in ni pristala na repu« (Gaber, 2006: 231).

Rezultati raziskave, ki jo je izvedla M. Straus (2005), so pokazali, da so uéen-
ci »tako v letu 1995 kot v letu 2003 pri izbranih matemati¢nih nalogah v okvi-
ru raziskave TIMSS pokazali slabse dosezke kot u¢enci petih primerjanih drzav.
V letu 1995 so bile to Belgija (lamski del), Bolgarija, MadZarska, Nizozemska in
Slovaska, v letu 2003 pa je bila v skupini primerjanih drzav namesto Bolgarije La-
tvija. Slovenski povpre¢ni dosezek pri izbranih nalogah je bil vletu 1995 podoben
dosezkom ucencev Anglije, Latvije, Norveske, Skotske in Svedske, v letu 2003 pa
dosezkom uéencev Anglije, Litve, Skotske in Svedske« (Straus, 2005: 25). Norve-
$ka in Bolgarija sta imeli v navedenem letu nizje povpre¢ne dosezke kot Slovenija.

Tako je bilo leta 2005. Danes, ko je mnogim jasno, da je bila takrat narejena
za Solstvo v Sloveniji $kodljiva napaka v interpretaciji in je prislo z njeno pomo-
¢jo do napak v spreminjanju Solskega sistema, se zastavlja vprasanje, ali smo leta
2007 s podatki raziskav PIRLS 2006 in PISA 2006 ravnali drugace?

Kaj so prinesli rezultati dveh mednarodnih primerjalnih raziskav, v katerih
se je merilo dosezke udelezencev in udelezenk, ki so imeli v raziskavi PISA (me-
rila je predvsem naravoslovno pismenost) za seboj osem let Solanja, v raziskavi
PIRLS (merila je bralno pismenost) pa 3 oz. 4 leta? Leta 2007 so bili rezultati
sprejeti radikalno drugade kot leta 2005. V zraku je bilo ¢utiti zadovoljstvo, celo
navdusenje. A naj zveni Se tako neverjetno, upostevajo¢ prve podrobnejse pri-
merjalne analize dosezkov, se zdi, da rezultati niso bistveno druga¢ni od »pora-
znih« iz raziskav, ki so potekale v letu 2003.

Tudi tokrat velja, da smo na PISI 2006 pri naravoslovju dosegli visje rezul-
tate kot pri matematiki. Za naravoslovje je bilo mogoce iz primerjalno boljsih
dosezkov visjih letnikov osnovne $ole v raziskavah TIMMS 2003 in iz uvrstitev
primerljivih drZav na raziskavi PISA leta 2000 in 2003 napovedati, »da lahko
ulenci in ucenke v Sloveniji pri naravoslovju ob zaklju¢ku osnovne Sole doseze-
jo rezultate, ki so pomembno nad povpre¢jem dosezkov drzav OECD« (Gaber,
2006: 20). Kot kazejo rezultati, so uéenci in uéenke ter dijaki in dijakinje do-
segli pri naravoslovju 519 to¢k (OECD povpregje je 500 tock), kar je napoved
potrdilo. Pri matematiki so dosegli 504 to¢ke (OECD povpredje je 498 tock),
kar nas uvr§¢a med drzave, ki so dosegle pomembno visji rezultat, kot je povpre-
¢je drzav OECD, dejansko pa se uvr§¢amo bolj okoli povpredja omenjenih dr-
zav; dosezek pa je tudi nizji kot dosezek pri naravoslovju. Enako velja za bralno
pismenost, pri kateri s 494 to¢kami (OECD povpredje je 492 tock) sicer dose-
gamo pomembno vije dosezke, kot je povpre¢je drzav OECD, vendar gre de-
jansko za rezultat, ki je podoben povpredju drzav OECD oz. se uvr§¢amo med
drzave, ki so dosegle rezultat, ki ni pomembno razli¢en od povpre¢ja teh drzav.

5 Podobno mnenje je na prcdstawitvi raziskave v okviru CEPS seminarja v januarju 2008 z;lgov;lrjula tudi dr. Mojc;l
Straus.
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Podatki PISA 2006 torej kazejo, da Slovenija v mednarodnih primerjavah,
¢eravno nekoliko niha v dosezkih, praviloma ohranja priklju¢ek k prvi tretjini
drzav oz. se pribliZuje cilju utrditi se v prvi tretjini drzav EU in OECD po do-
sezkih pri vseh treh vrstah pismenosti:

Pri naravoslovju smo cilj Ze dosegli. Slovenija med drzavami EU zaseda peto
mesto, e bi bila ¢lanica drzav OECD, pa bi se z osmim mestom prav tako uvr-
stila v prvo tretjino.

Pri matematiki smo z devetim mestom na samem robu prve tretjine drzav
EU in s trinajstim mestom zunaj tretjine drzav OECD.

Pri bralni pismenosti pa z dvanajstim (EU) oz. $estnajstim (OECD) mestom
pomembno zaostajamo za »zastavljenim« ciljem.

Podatki o bralni pismenosti, na podro¢ju katere se Slovenija primerja z dru-
gimidrzavami ze od leta 1991, kazejo na prvi pogled paradoksalno, vendar hkra-
ti vzpodbudno na nas stalen napredek. »Leta 1991 je bil dosezek slovenskih
tretjeSolcev in tretjeolk na podrodju bralne pismenosti statisti¢éno pomembno
nizji od mednarodnega povpredja /.../ sodelujocih drzav (SLO: 458 to¢k; med-
narodno povpredje: 487 tock; zaostanek 29 tock). Leta 2001 je bila bralna pi-
smenost tretjeSolcev in tretjesolk sicer $e vedno pod mednarodnim povpredjem
(SLO: 493 tock; mednarodno povpregje: 500 tock; zaostanek 7 tock) ... Zao-
stanek ni bil ve¢ statisti¢no pomemben, ali z drugimi besedami: slovenski tretje-
Solci so naredili pomemben napredek na podro¢ju bralne pismenosti.« (Heep://
www2.arnes.si/~uljpeins/czue/index.htm.)®

Tudi v raziskavi PIRLS 2006 smo med drzavami, ki so najbolj napredovale.
»Rusija, Hongkong, Singapur, Slovenija, Slovaska, Italija, Nem¢ija in Madzar-
ska so pomembno napredovale.« (PIRLS, 2006: 43.) Slovenija je napredova-
laza 20 to¢k in za 22 tock presegla tokratno mednarodno povpreéje (ibid.: 37).

Zdi se, da je prav upostevajo¢ dejstvo, da »se je v Sloveniji bralna pismenost
otrok te starosti pomembno zviala« (Doupona Horvat, 2007), in v kontekstu
leta 2005 izpeljane devalvacije rezultatov TIMSS 2003 nastalo $iroko odobra-
vanje slovenskih dosezkov v mednarodnih raziskavah, ki so bili objavljeni v letu
2007. Mediji so tako ugotavljali, da se glede dobrih dosezkov strinjajo sindikati,
vladajoca koalicija, strokovnjaki in opozicija (prim. Ivelja, 2007).

Avtor in avtorica prispevka zeliva na primeru tovrstnega zasuka v interpre-
taciji sicer podobnih rezultatov, kot so bili rezultati TIMSS 2003, opozoriti na
ob¢utljivost ravnanja z rezultati mednarodnih raziskav. Pri¢akovani in zelo po-
dobni rezultati kot tisti, ki so bili leta 2005 obravnavani kot dokaz neuspes$nosti
Solstva v Sloveniji, so bili leta 2007 sprejeti kot znak kakovosti $olskega sistema.

6 Dosczck slovenskih otrok je primcrljiv zdosezki Svcdsl\'ih,jc panizji od dosezkov nekaterih drugih drzav (od Grtijc,
Italijc, Islandijc, 7ZDA, Nove Zc[andijc), Iz pcrccntilnc distribucijc rezultatov je razvidno, dajc polovica nasih tre-
tjesolcev in tretjesolk doscgla na testu bralne pismenosti rezultat med 432 in 557 tockami. Najboljsih 25 odstotkov
otrok je doseglo rezultat nad 557 tockami, 25 odstotkov otrok z najnizjimi dosezki pa rezultar pod 432 tockami.
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Tako neutemeljeno in nekriti¢no zani¢evanje dosezkov izobrazevanja kot prehi-
tro in ne dovol;j kriti¢no navdusenje nad njimi nama je tuje.

V &asu, ko tudi avtorji mednarodne raziskave PIRLS 2006 boljse dosezke v
Sloveniji opisujejo kot pri¢akovane prav zaradi Solskih reform, ki so potekale v
¢asu 2001-2006 (PIRLS: 43), zeliva opozoriti na nujnost razprave o »manj sve-
tlih« straneh dosezkov nasih uc¢encev in uéenk. Zdi se, da je za opozorila o sla-
bostih primeren ¢as prav sedaj, ko smo z dosezenimi rezultati med tistimi $tiri-
mi drzavami, katerih uenci in uéenke so najbolj napredovali (ibid.: 43). Ce bi
to priloznost izpustili, bi ravnali podobno kot uni¢ujo¢a kritika slovenskega $ol-
stva leta 2005. V nadaljevanju bova predlagala nekaj to¢k, ki zahtevajo dodatne
analize in raziskave — ne misliva, da so edine. Eno bolj ob¢utljivih, ki se nanasa
na dosezke v raziskavi PIRLS 2006, bova na osnovi empiri¢ne analize podrob-
neje predstavila v nadaljevanju teksta.

Kje zmoremo in moramo doseci ve¢ in kaj nas lahko skrbi?

a) Dosezki na podro¢ju naravoslovne pismenosti so dobri in jih moramo
ohraniti; potrebno pa je izboljsati dosezke na podro¢jih bralne in matemati¢-
ne pismenosti. Sistemati¢na prizadevanja za uvrstitev v prvo tretjino drzav EU
in OECD je potrebno utrditi ter s finan¢nimi vlaganji in visokimi pri¢akovanji
zagotavljati, da mesta, ki so pomembno nad povpre¢jem OECD in EU, dosega-
mo stalno. Pri tem je pomembno pustiti ob strani teznje, da bi se povzpeli bodi-
si med prve tri drzave ali pa celo na prvo mesto lestvic. Ce bo Slovenija kdaj na
kateremkoli podro¢ju merjenja dosezkov dosegla najvisja mesta, se bo to zgodi-
lo kot stranski proizvod trajno visoke kakovosti.

b) Podrobno je treba na vseh podro¢jih primerjanja znanja preuciti dosezke
fantov in deklet ter zasnovati mehanizme, ki bodo tudi fantom omogo¢ili dose-
ganje najvi$jih rezultatov. V nekaterih evropskih drzavah se ze lotevajo izdelave
tovrstnih strategij (npr. Connolly, 2005).

c) Prav tako je treba narediti ustrezne analize o razlikah v dosezkih med $o-
lami. Pri tem je potrebno najprej odpraviti napako, ki jo vsebuje poro¢ilo PISA
2006 in ki pusca ob strani sicer opazeno dejstvo, »da je mogoce nekatere razli-
ke med Solami /.../ pripisati strukturnim znaéilnostim $ol in Solskih sistemov«
(PISA, 2006 a: 173).” Vpogled v morebitne pomembne razlike med dosezki $ol
je posebej pomemben pred oz. ob mogo¢em odlo¢anju o spremembi politike do-
lo¢anja Solskih okoliSev in tudi za razvoj kakovosti pouka na posameznih $olah.

&) Rezultati raziskav, npr. sckundarne analize podatkov, zbranih v raziska-
vi TIMSS 1995, ki so vklju¢evale tudi Slovenijo (Martin, Mullis, Gregory, Ho-
yle in Shen, 2000), raziskava o Solski uspesnosti u¢encev in uéenk v 9. razre-

7 Pomen scrukeurnih znacilnosti $ol in solskih sistemov tendenciozno obravnava tudi Schleicher (2007: 354). Njcgo»
VO opozori]o na pomcmbnost prczgodnjc delitve v razli¢ne vrste sol, ki potcka % Ncméiji pri 10-ih letih, je upravice-
no. Njcgov sprcglcd prctiranill razlik o vplivu sol na dosezke otrok, ki izhaja iz dcjstva, da nekateri sistemi prav pri

15-ihletih ze razdch]o mladostnike vrazli¢ne programe, drugi pato storijo leto kusncjc, kaze na sibko metodolosko
zastavitev tega delaraziskave PISA.
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du osnovne 3ole (znanje je bilo ocenjevano z nacionalnimi preizkusi znanja in
uditeljevo oceno) (Marjanovi¢ Umek et al., 2006), prva preverjanja dosezkov
PISA 2006 (Poljansck, 2008) kaZejo na Sibkosti $olskega sistema pri zmanjse-
vanju uc¢inka socialnega izvora uc¢enk in uéencev. Zato je nujno treba natanéno
preuditi razloge za tak$no stanje in konceptualizirati mehanizme za u¢inkovitej-
$i spoprijem z reprodukcijo socialne neenakosti v Soli.

d) Z namenom strokovno korektne obravnave vloge zasebnih $ol v sistemu
edukacije bi bilo priporo¢ljivo podrobneje obravnavati rezultate, ki jih dosegajo
javne in zasebne $ole. Pri tem je potrebno upostevati tako elemente u¢inkovito-
sti kot elemente pravi¢nosti. Za¢etno preucevanje napotuje na vsaj tri ugotovi-
tve, ki zahtevajo dodatne $tudije:

— zasebne $ole dosegajo v povpredju boljse rezultate kot javne;

— zasebne Sole v povpredju violajo socialno selekcionirano populacijo in javnim
Solam prepustijo vedji del socialno $ibkejsih in

— kar dve tretjini povpre¢ne prednosti zasebnih Sol izgine Ze, ¢e upostevamo so-
cialno strukturo $olajocih.

Empiri¢na $tudija: primerjava dosezkov bralne pismenosti
med u¢enkami in u¢enci, vklju¢enimi v osem- in devetletko

Ena pomembnejsih analiz, ki jo je po objavi rezultatov PIRLS 2006 potreb-
no opraviti, je zagotovo primerjava med dosezki bralne pismenosti generacije
otrok, ki je bila vklju¢ena v osemletno osnovno $olo, in dosezki generacije otrok,
ki je bila vklju¢ena v devetletno osnovno $olo. Otroci, ki so obiskovali devet-
letno osnovno $olo, so imeli za seboj eno leto pouka ve¢ kot njihovi vrstniki v
osemletni osnovni $oli. Zdi se, da smo zato upravi¢eno pricakovali, da bodo nji-
hovi dosezki visji. Nenazadnje je tudi v poglavju v Enciklopediji PIRLS 2006, v
katerem so opisane reforme posameznih Solskih sistemov, ki so potekale v obdo-
bjih med obema merjenjema bralne pismenosti, zapisano, da je eden od razlogov
za uvajanje devetletne osnovne $ole v Sloveniji prav izbolj$anje pismenosti otrok
(Doupona Horvat, 2008: 12).

Ob ugotavljanju razlik med dosezki u¢enk in u¢encev osem- in devetletne
osnovne Sole naju je zanimal tudi dosezek obeh skupin glede na spol otrok,
vklju¢enost v vrtec in izobrazbo starsev.

Metoda

Osnovne podatke sva vzela iz skupne baze podatkov mednarodne raziskave
bralne pismenosti PIRLS 2006. V nasi raziskavi je sodelovalo 142 $ol, od tega
64 3ol, ki so izvajale program osemletke, in 78 $ol, ki so izvajale program devet-
letke (3 3ole so izvajale program osem- in devetletke, zato so bile iz nasih ana-
liz izkljuene).
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Povpreéna starost slovenskih otrok, vklju¢enih v mednarodno raziskavo, je
bila 9,9 let, §tevilo let $olanja pa 3 ali 4. Povpreni dosezek slovenskih otrok (ne
glede na to, ali so bili vklju¢eni v osem- ali devetletko) je bil 522 tock (Se(M) =
2,1) pri branju-skupaj, 523 (Se(M)= 2,4) pri informacijskem delu in 519 (Se(M) =
2,0) pri literarnem delu.

Kot smo Ze zapisali, je 522 tock pomembno visji dosezek, kot je bil povpre¢-
ni dosezek PIRLS 2006, ki je bil 500 tock. Slovenske deklice so enako kot v ve-
¢ini drzav (izjemi sta le Luksemburg in Spanija, kjer razlike niso statisti¢no po-
membne) dosegle pomembno visje rezultate kot decki (deklice 532 tock, decki
512 tock), pri éemer so primerjalno z letom 2001 deklice in de¢ki priblizno ena-
ko napredovali. Bralni dosezki otrok so bili pozitivno povezani tudi z izobrazbo
star$ev. Otroci star$ev z najmanj univerzitetno izobrazbo so dosegli pomembno
vidje rezultate (563 tock) kot njihovi vrstniki, katerih starsi imajo koncano ve¢
kot srednjo $olo, vendar ne univerzitetnega Studija (533 tock); slednji so dosegli
pomembno visje rezultate kot njihovi vrstniki, katerih starsi imajo kon¢ano sre-
dnjo $olo (510 tock), le-ti pa visje rezultate kot otroci, katerih starsi imajo kon-
¢ano osnovno $olo (467 to¢k). Razlika med dosezki otrok, katerih starsi imajo
kon¢ano najmanj univerzo, in otrok, katerih starsi imajo kon¢ano osnovno $olo,
je 96 to¢k (mednarodno povpreje je 78 tock). Bralni dosezki otrok so bili po-
zitivno povezani tudi z vklju¢enostjo otrok v vrtec, ¢eravno so razlike med po-
sameznimi skupinami manjse kot glede na izobrazbo star$ev. Otroci, ki so vrtec
obiskovali 3 leta ali ve¢, so dosegli 528 tock, tisti, ki so bili v vrtec vkljuc¢eni od
2.do 3. leta, so dosegli 524 tock, tisti, ki so bili v vrtec vklju¢eni 1 do 2 leti, 520
tock, otroci, ki so obiskovali vrtec do enega leta, 498 tock, kar je nekoliko nizje
kot tisti, ki v vrtec sploh niso bili vklju¢eni in so dosegli 513 tock.

Najprej smo naredili primerjavo dosezkov otrok v osem- in devetletki, nato
smo glede na osnovne demografske spremenljivke, ki so sicer pomembno poja-
snjevale razlike v dosezkih otrok na celotnem vzorcu, primerjali skupini otrok
iz osem- in devetletke ter naredili $e primerjave dosezkov otrok glede na navede-
ne spremenljivke znotraj osem- in devetletne osnovne Sole in med osem- in de-
vetletno osnovno $olo.

Rezultati: primerjava dosezkov otrok v osem- in devetletki

Kot je razvidno iz tabele 1, je bilo v primerjavo vklju¢enih 2414 uéencev oz.
ucenk, ki so bile vklju¢ene v osemletko (to je 46,1 %), ter 2828 ucenk oz. ucen-
cev, ki so bili vkljueni v devetletko (to je 53,9 %). Rezultati hi kvadrat testa ka-
zejo, da sta deleza otrok iz osem- in devetletke statistiéno pomembno razli¢na
(p = 0,00).
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Tabela 1: Razlike med dosezki otrok v osem- in devetletki.

8-letka 9-letka Pomembnost
N M Sem) N M Sem razlik (t-test)
Branje— skupaj 2414 520 22 2828 522 34 p>0,05
o TIRCHRE, 2414 521 27 2828 524 36 p >0,05
Literarni del 2414 518 24 2828 520 3.2 p>0,05

N: stevilo otrok; M: povprc(’:ni dosezek (zaradi veéjc prcglcdnosti so vrednosti v

okreplienem tisku); Se(M): standardna napaka aritmeticne sredine (mera repre-

zentativnosti vzorca). Ce vrednost p presega 0,05 (v tabeli oznaceno kot: p > 0,05),

pomeni, darazlike vdosezkih ne doscgajo 95 % ravni tvcganja, kar pomcni, daje vec

kotS % vcrjctnosti, daso razlike nakljuénc in zato ne moremo govoriti 0 njihovi sta-
tisticni pomcmbnosti.

Otroci iz devetletke so sicer dosegli za od 2 do 3 tocke visje rezultate kot
otroci iz osemletke, vendar razlike med obema skupinama niso pomembne na
nobeni od mer bralne pismenosti. Ti rezultati zahtevajo dodatno pozornost,
saj kazejo, da z enim letom Sole ve¢ nismo dosegli u¢inka, ki bi prispeval k po-
membno visjim dosezkom otrok iz devetletne osnovne $ole.

Ker smo v nadaljnjih empiri¢nih primerjavah izkljudili nekatere dejavnike,
povezane z vzorcema, smo razloge za majhne razlike med dosezki otrok iz osem-
in devetletne osnovne Sole iskali tudi na vsebinski ravni. Ocenjujemo, da je na
dobljene rezultate lahko vplivalo:

a) Dejstvo, da so bili vzporedno z vsebinsko prenovo in pripravo novih u¢-
nih naértov za devetletno osnovno $olo posodobljeni tudi u¢ni naérti za osemle-
tno osnovno $olo. Se posebej to velja za slovens¢ino, saj je projekt posodabljanja
pouka slovens¢ine potekal Ze pred pripravo novih u¢nih naértov za devetletno
osnovno $olo in so bili njegovi u¢inki z veliko verjetnostjo prepoznani tudi pri
pouku slovens¢ine v osemletki.

b) Ne glede na to, da so slovenski u¢enci in u¢enke v obdobju od leta 2001
do 2006 pomembno napredovali v bralni pismenosti, smo, kot kaze, pri iskanju
prave mere zahtevnosti med programom prvega razreda osemletne osnovne $ole
in programom priprave na $olo (le-ta je bil bolj » po meri« glede na starost otrok
v prvem razredu devetletke) pristali bliZje programu priprave na $olo.

Ker je napredek u¢enk in uc¢encev ob dodatnem letu pouka premajhen, je
treba zahtevnost standardov znanja v u¢nih nacrtih prvega triletja podrobne-
je analizirati, tudi primerjalno s standardi znanja v drugih drzavah, $e posebej v
tistih, v katerih so ucenci in u¢enke uspesne tudi v mednarodnih primerjalnih
raziskavah. Morebitne spremembe in dopolnitve v smeri ve¢je zahtevnosti in v
smeri ustvarjanja moznosti za upostevanje razli¢nih ravni pismenosti otrok ob
vstopu v $olo bi ne prispevale zgolj k doseganju visjih rezultatov, temve¢ bi ver-
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jetno tudi zmanjsale sicer$njo zahtevnost visjih razredov osnovne $ole. Ceravno
je prav prvo triletje ob¢utljivo obdobje za opismenjevanje, se zdi, da poskusamo
v vi§jih razredih nadomestiti »zamujeno«, kar povzroca ve¢jo obremenjenost
ucenk in u¢enceyv, uéiteljev in uéiteljic ter starsev.

Zapisane predlogedajevavrazmislek tudizato, keranaliza, kisledi, kaze,dara-
zlogi za majhno razliko med dosezki otrok, ki so bili do merjenja bralne pismeno-
stiv3olitrioz. Stirileta — ob sicer$nji enaki starosti —, niso v pomembnih razlikah
medvzorcemagledespolaotrok, vklju¢enostivvrtecinizobrazbe njihovih starsev.

Tabela 2: Primcrjava delezev otrok v osem- in devetlecki glcde na spol, \fkljuécnost
vvrtec in izobrazbo starsev.

Pomembnost
razlik
8-letka 9.-letka (hi kvadrat
test)
(N= (N=
Spol 2414) 2827)
Deklice 50,1% 46,6%
Decki 49,9% 53,4% p=001
Vkljuéenostv vrtec (N=2292) (N=2667)
Da 88,3% 86,6%
Ne 11,7% 13.4% p=008
lzobrazba starSev (N=2266) (N=2620)
Najmanj kon¢ana UNI 24.3% 25,5%
Konéana veé kot SS, vendar ne 15,7% 14,4%
UNI
Konéana $$ 55,2% 53,8% p=0.11
Kon&ana 0S 4,4% 5,6%
Manj kot konéana O$ 0.4% 0,7%

Razlike so statisti¢no pomcmbnc, ce vrednost p ne presega 0,05.

Deleza deklic in de¢kov v skupini otrok iz osem- in devetletke sta pomemb-
no razli¢na. V osemletki je visji delez deklic, v devetletki pa visji delez deckov.
Zamik vzorca v devetletki v prid sicer manj uspesnih deckov ni toliksen, da bi
lahko pomembno zmanj$al moznosti otrok iz devetletne osnovne $ole, da bi do-
segli vije rezultate.

Deleza otrok, ki so oz. niso bili vklju¢eni v vrtec, sta v skupini otrok iz osem-
in devetletke primerljiva (¢eprav so razlike blizu pomembnosti). Nadaljnji izra-
¢uni kazejo, da se skupini otrok iz osem- in devetletke nekoliko razlikujeta gle-
de na dolzino vklju¢enosti v vrtec. Glede na dolzino vklju¢enosti v vrtec so bili
otroci razdeljeni na pet skupin, in sicer na 1. skupino: vklju¢eni v vrtec tri leta
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alive¢; 2. skupino: vklju¢eni v vrtec od dve do tri leta; 3. skupino: vklju¢eni v vr-
tec od enega do dveh let; 4. skupino: vkljuceni v vrtec do enega leta, in 5. skupi-
no: niso bili vklju¢eni v vreec. Izra¢uni (hi kvadrat testi) so pokazali, da so dele-
zi otrok, vklju¢enih v osem- in devetletko, statisti¢cno pomembno razli¢ni pri 1.,
3.in 5. skupini. Delez otrok 1. skupine je v osemletki 67,5, v devetletki pa 59,7
% (p = 0,00); delez u¢encev 3. skupine je v osemletki 8,8 %, v devetletki pa 11,2
% (p = 0,01); delez otrok 5. skupine v osemletki je 4,4 %, v devetletki pa 7,5 %
(p = 0,00). Tudi ti rezultati ne kazejo, da bi lahko imeli zaradi vklju¢enosti oz.
nevkljuéenosti v vrtec prednost otroci iz osem- ali devetletke.

Kot kazejo rezultati v tabeli 2, sta deleza otrok v osemletni in devetletni
osnovni Soli, katerih starsi imajo razli¢no stopnjo izobrazbe, primerljiva oz. ni-
sta pomembno razli¢na.

V nadaljevanju smo izratunali $e razlike med dosezki u¢encev glede na zgoraj
navedene spremenljivke, in sicer primerjalno med skupino otrok, ki so bili vklju-
¢eni v osemletno, in skupino otrok, ki so bili vklju¢eni v devetletno osnovno $olo.

Tabela 3: Razlike med dosezki ucencev gledc na spol znotraj osem- in devetletke
ter med osem- in devetletko.

8-letka 9-letka Pomembnost
razlik med 8-
N M Sewm N M Sew in 9-letko
Branje — skupaj
Deklice 1210 529 28 1317 533 33 p>0,05
Decki 1204 512 31 1510 513 4.1 p>0,05
Pomembnost
razlik znotraj P<0,01 p<0,01
8- 0z. 9-letke
Informacijski
del
Deklice 1210 530 31 1317 535 35 p>0,05
Decki 1204 512 42 1510 515 43 p>0,05
Pomembnost
razlik znotraj P<0,01 p<0,01
8- 0z. 9-letke
Literarnidel
Deklice 1210 527 27 1317 531 36 p>0,05
Decki 1204 510 34 1510 511 3.8 p>0,05
Pomembnost
razlik znotraj p<0,01 p<0,01
8- 0z. 9-letke

Zaizracun pomcmbnosti razlik med dosezki je bil uporabljen ttest. Ce vrednost
p presega 0,05 (v tabeli oznaceno kot: p > 0,05), pomeni, da razlike v dosezkih ne
dosegajo 95 % ravni tveganja, kar pomeni, da je ve¢ kot 5 % verjetnosti, da so razli-
ke nakljuéne in zato ne moremo govoriti o njihovi statisticni pomcmbnosti. Ce je
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vrednost p manjsa 0d 0,01 (v tabeli oznaceno kot: p< 0,01), paso razlike statisticno

pomcmbnc nal % nivoju tveganja. Glcj tudi opombc pod tabelo 1.

Rezultati v tabeli 3 kaZejo, da deklice v osem- in devetletki dosegajo po-
membno vi$je dosezke kot de¢ki, in sicer so v osemletki deklice bolj$e za 17 tock,
v devetletki pa za 20 to¢k. Tudi na ravni celotnega vzorca (ni prikazano v tabe-
li) dosegajo deklice pomembno visje dosezke kot decki (p < 0,01), in sicer tako
pri skupnem kot pri obeh delnih dosezkih. Primerjave med dosezki deklic, ki so
bile vklju¢ene v osemletko, in tistimi, ki so bile vklju¢ene v devetletko, niso po-
membne (deklice v devetletki so boljie za 4 tocke), enako tudi ne razlike med
dosezki deckov (de¢ki v devetletki so dosegli 1 tocko vee kot njihovi vrstniki v

osemletki).

Tabela 4: Razlike med dosezkih u¢encev glede na vkljucenost v vrtee znotraj
osem- in devetletke ter med osem- in devetlecko.

8-letka 9-letka Pomembnost
razlik med 8-
N M Sen N M Sem in 9-letko
Branje — skupaj
Da 2023 524 23 2309 525 34 p >0,05
Ne 269 510 6.1 358 514 60 p >0,05
Pomembnost
razlik znotraj p<0,05 p >0,05 (blizu 0,05)
8- 0z. 9-letke
Informacijski
del
Da 2023 524 27 2309 528 36 p>0,05
Ne 269 512 6,5 358 519 77 p>0,05
Pomembnost
razlik znotraj p >0,05 (blizu 0,05) p>0,05
8-0z. 9-letke
Literarnidel
Da 2023 521 24 2309 523 3.1 p =005
Ne 269 508 59 358 513 70 p =005
Pomembnost

razlik znotraj
8-0z. 9-letke

p <0,05

p >0,05

Za izracun pomcmbnosti razlik med dosezki jc bil uporabljcn ttest. Ce vrednost

p presega 0,05 (v tabeli ozna¢eno kort: p> 0,03), pomeni, da razlike v dosezkih ne
dosegajo 95 % ravni tveganja, kar pomeni, da je ve¢ kot 5 % verjetnosti, da so razli-
ke nakljuene in zato ne moremo govoriti o njihovi statisti¢ni pomembnosti. Ce je

vrednost p manjsa 0d 0,05 (vtabeli oznaceno kot: p< 0,05), so razlike statisti¢no po-

membne na S % nivoju tveganja. Glcj tudi opombc pod tabelo 1.

Kot lahko vidimo iz rezultatov, prikazanih v tabeli 4, so otroci, ki so bili
vklju¢eni v osemletko in so obiskovali vrtec, dosegli pri skupnem in enem del-
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nem rezultatu pomembno vi$je dosezke kot njihovi vrstniki, ki v vrtec niso bili
vklju¢eni. Vklju¢enost oz. nevkljucenost v vrtec je imela nekoliko nizji u¢inek
na dosezke otrok v devetletni Soli: otroci, ki so bili vklju¢eni v vrtec, so sicer do-
segli za 11 toc¢k visji rezultat kot njihovi vrstniki, ki niso bili v vrtcu, vendar raz-
lika ni pomembna. Vklju¢enost v vrtec je imela na dosezke otrok iz osemletke
nekoliko vedji u¢inek kot na njihove vrstnike v devetletki, vendar je bil trend
enak: otroci, ki so bili vklju¢eni v vrtec (razli¢no Stevilo let), so dosegli visje re-
zultate kot otroci, ki v vrtec niso bili vklju¢eni. Tudi na ravni celotnega vzorca
(ni prikazano v tabeli) so otroci, ki so bili vkljuéeni v vrtec, dosegli pomembno
visje dosezke kot otroci, ki v vrtec niso bili vklju¢eni, in sicer pri skupnem rezul-
tatu na ravni tveganja 1 % (p <0,01) in pri literarnem delu na ravni tveganja 5 %
(p <0,05). Pri informacijskem delu pa so bile razlike blizu pomembnosti.

Zaradi pomembnega ucinka vkljuéenosti v vrtec smo posebej preverili, ali
je imela tudi dolzina vklju¢enosti v vrtec pomemben u¢inek na dosezke otrok v
osemletni oz. devetletni $oli.

Tabela 5: Razlike v dosezkih uc¢encev glcdc na dolzino Vkljuécnosti vvrtec med
osem- in devetletko.

8-letka 9-letka Pomembnost
razlik med 8-
N M Senn N M Sen in 9-letko
Branje — skupaj
3 leta ali vet 1359 527 28 1373 530 34 p =005
2do 3 leta 310 519 53 391 527 56 p =005
2 leti 176 518 57 258 526 6,1 p =005
1do 2 leti 79 519 8.1 106 511 75 p =005
1 leto ali manj 88 505 86 171 495 6,1 p =005
Informacijski del
3 leta ali vet 1359 528 32 1373 532 35 p =005
2do 3 leta 310 520 56 391 530 6,0 p =005
2 leti 176 515 6,0 258 526 6.4 p =005
1do 2 leti 79 517 84 106 515 6,8 p =005
1 leto ali manj 88 508 78 171 498 6,1 p =005
Literarni del
3 leta ali vec 1359 524 30 1373 627 31 p =005
2do 3 leta 310 517 56 391 526 55 p =005
2 leti 176 519 64 258 525 69 p =005
1do 2 leti 79 516 103 106 507 72 p =005
1 leto ali manj 88 500 72 171 494 6,3 p =005

Zaizratun pomembnosti razlik med dosezkije bil uporabljen t-test. Ce vrednost
presega 0,05 (v tabeli oznac¢eno kot: p> 0,05), pomeni, darazlike v dosezkih ne do-
segajo 95 % ravni tveganja, kar pomeni, da je ve¢ kot 5 % verjetnosti, da so razlike
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nal(ljuénc in zato ne moremo govoriti o njihovi statisticni pomcmbnosti. Glcj tudi

opombc pod tabelo 1.

Rezultati kazejo, da so razlike med dosezki otrok v osemletki glede na to, ali
so bili v vrtcu 3 leta oz. ve¢ ali pa zgolj 1 leto ali manj, nekoliko manjse kot raz-
like med dosezki otrok v devetletki. Ker pa razlike med dosezki otrok, vklju-
¢enih v osemletno, in tistimi, vklju¢enimi v devetletno $olo, glede na dolZino
obiskovanja vrtca niso statisti¢cno pomembne, lahko zaklju¢imo, da je za bralno
pismenost pomembno, da so otroci vkljueni v vrtec ve¢ let. Ta zakljuéek lah-
ko podpremo tudi z rezultati drugih raziskav (npr. Marjanovi¢ Umek in Feko-
nja, 2008), ki kazejo, da ima kakovosten vrtec, v katerega je otrok vkljucen ve¢
let, pomemben utinek na otrokov govorni razvoj (le-ta pa je pomemben napo-
vednik zgodnje in kasnej$e pismenosti), in to $e posebej za otroke, katerih star-
$i imajo nizko izobrazbo.

Tabela 6: Razlike med dosezki ucencey, Vkljuécnih v osem- oz. devetletko, glcdc

na najvisjo izobrazbo starev (mame ali o¢eta).

8-letka 9-letka Pomembnost
razlik med 8-

N M Se;y.p N M Se;m, in 9-letko
Branje - skupaj
Naman) kancana 551 558 3.3 668 567 3.4 p>0,05
Ved kot SS, ane UNI 355 535 51 378 532 55 p =005
Kongana SS 1251 510 2,3 1409 510 3,0 p =005
Kongana OS 99 469 8.4 146 466 75 p =005
Konéana manj kot .
0s. 10 - - 19 - - p =005
Informacijski del
O o 551 559 3.4 668 567 39 p 0,05
Veé kot SS, ane UNI. 355 536 6,0 378 535 56 p =0,05
Kongéana SS 1251 511 2.2 1409 514 31 p =0,05
Kon&ana OS 99 470 8.8 146 470 104 p =0,05
Koné kot
OoSncana manj ko 10 ; ) 19 . ) p 0,05
Literarni del
Ny Koncana 551 555 29 668 562 4,2 p>005
Vet kot SS, ane UNI 355 530 58 378 530 54 p =005
Kongana SS 1251 508 2,3 1409 509 26 p =005
Kongana OS 99 468 84 146 463 82 p =005
gosncana manj kot 10 _ - 19 - - p =005

Zaizratun pomembnosti razlik med dosezki je bil uporabljen t-test. Ce vrednost p
presega 0,05 (v tabeli oznac¢eno kot: p> 0,03), pomeni, darazlike v dosezkih ne do-

segajo 95 % ravni tvegania, kar pomeni, daje vec kot S % verjetnosti, da so razlike na-
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kljuénc in zato ne moremo govoriti o njihovi statisticni pomcmbnosti. Zaradi pre-
majhnega vzorca primerjava med dosezki u¢encev, katerih stars ima manj kot OS,
niso izracunane (v tabeli oznaceno kot -). Glej tudi opombe pod tabelo 1.

Rezultati v tabeli 6 kazejo, da razlike med dosezki otrok, vkljuéenih v osem-
oz. devetletko, glede na izobrazbo njihovih star$ev niso pomembne. Ne glede na
to pa primerjave, narejene po posameznih stopnjah izobrazbe starsev, kazejo, da
je razlika med dosezki otrok iz osemletke in tistimi iz devetletke najvedja v sku-
pini starSev, ki imajo kon¢ano najmanj univerzitetno izobrazbo (razlika med
otroki osem- in devetletke je 9 to¢k v prid devetletkarjev). Podatek, da je ime-
la devetletna osnovna $ola najve¢ji u¢inek na skupino otrok, katerih starsi imajo
najmanj univerzitetno izobrazbo, bi morda lahko povezali z ve¢jo angazirano-
stjo teh star$ev, ki se bolje znajdejo tudi ob manj strukeuriranih u¢nih naértih in
verjetno tudi sami otroke, ki so Ze opismenjeni ali blizu tega, potiskajo navzgor.
Dodatni izra¢uni tudi pokazejo, da so znotraj osemletne in devetletne osnovne
Sole (in tudi na celotnem vzorcu) vse parne primerjave med dosezki otrok razli¢-
no izobrazenih starev statisti¢cno pomembne na 1 % nivoju tveganja (p < 0,01),
in sicer tako pri skupnem dosezku (branje skupaj) kot pri obeh delnih dosez-
kih (literarni in informacijski del). Najve¢je razlike so med dosezki otrok, kate-
rih starsi imajo vsaj univerzitetno izobrazbo, in otrok, katerih starsi so zakljudi-
li samo osnovno Solo (pri skupnem rezultatu je razlika v osemletni osnovni Soli
89 tock, v devetletni osnovni $oli 101 tock, pri skupnem vzorcu pa 96 tock). Do-
bljeni rezultat ne potrjuje pri¢akovanj, ki so bila sicer naravnana na zaklju¢ek
osnovne Sole, da naj bi devetletna osnovna $ola zmanjsala u¢inek, ki ga ima izo-
brazba starSev na bralno pismenost otrok.

Sklep

V ¢asu, ko v slovenskem prostoru belezimo relativno zadovoljive rezultate, ki
so jih u¢enci in u¢enke ter dijaki in dijakinje dosegli na mednarodno primerlji-
vih ocenjevanjih znanja v IEA raziskavah in raziskavi PISA, in ko tudi ze lahko
spremljamo trende znanja, je potrebno veliko napora vloziti v natan¢no in kri-
ti¢no preucevanje $ibkih in mo¢nih to¢k edukacijskega sistema v Sloveniji. Ne-
katere Ze opravljene analize kazejo, da je potrebno skrbeti za zmanj$anje nepre-
miSljenih in hitrih posegov v $olski sistem, ki v ozadju nimajo konceptualnih
in empiri¢nih premislekov, ter da je potrebno takoj poiskati ukrepe za ustvar-
janje in izbolj$anje moznosti, da bi lahko otroci iz socialno prikrajsanjih okoljj
dosegli boljse rezultate; pripraviti moramo tudi konkretne resitve, ki bi zvisale
in bolj prepoznavno diferencirale standarde znanja na podroéju bralne pisme-
nosti v prvih letih $olanja ter s tem zmanjsale pritisk na zaklju¢na leta osnovne
Sole. Med drugim je potrebno omogociti, da se ve¢ let pred vstopom v Solo vklju-
¢iv vrtee ¢im ved otrok, pri ¢emer bi morala biti posebna skrb namenjena otro-
kom, ki prihajajo iz socialno $ibkega okolja, in ne nazadnje bi morali ve¢ vloZiti
tudi v izobrazevalne priloznosti starSev z majhno koli¢ino kulturnega kapitala.
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