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RImSKI paped 1n prostost

2Ce vas Sim oprosti, boste resniino progti,%
Jan. VIII. 36.

Ravno se napravlja Evropa, nji na ¢elu Francija z ba-
bilonskim stolpom ob Seni, da bi dostojno obhajala stolet-
nico velike revolucije.

Z mnevkrotno krepostjo, z mladenisko ognjevitostjo, le
njemu lastno, se je ,veliki narod“ pred sto leti zbral okol
tribojnice, na katerv si je bil zapisal trisagion: | liberté,
egalité, fraternité !¢

Liberté! — VZe prvi meseci rastocega spora so jasno po-
kazali, kam meri ta klic. 7 njim se je napovedala vojska
obstojeCemu drzavnemu in druzbinskemu redu, vojska na Ziv-
ljenje in smrt. Sé zgodovino, sé vso preteklostjo hotela se
je enkrat za vselej pretrgati vsaka zveza; v eni noéi se je
zru§ilo in strlo, kar so zidala stoletja. Ker ta preteklost sé
8vojimi vstanovami in obicaji je bila po slovstvu zdavuo vZe
razvpita kot edin vir vsem zlém, za katerimi je bolechalo
tedanje dru$tvo, kot ¢rna mora, ki tla¢i c¢loveStvo, nevred-
na, da dalje prestaja, Plod tega sovraStva, ki ga je Fran-
cija znosila z enciklopedijsko filozofijo, je zdaj silil na bel dan.

A ta preteklost je bila bistveno zrastena s krséanst-
vom, morda nikjer ne tako, kaker na Irancoskem. In res,
od dne do dne se je bolj in bolj razodevala prava skrivnost
revolucije, kmalu se je sprevidelo, da se Ost njena obraca
prav za prav proti Kristusu in njegovi cerkvi, in ves klic
po prostosti ni bil ni¢ drugega, kaker odmev onih besed,
katere je govoril sv. Duh o bodoéih sovraznikih Gospodo-
vega Maziljenca : Strimo njib spone, in vrzimo raz sebe njih
Jarem'). V revoluciji francoski je kone¢no na dan bruhnila
vea gnev in jarost proti Kristusu, ki jo je Lutrova refor-
macija spocela, ki jo je dolgo dolgo janzenizem tudi v Fran-
¢iji gojil in uril pod krinko poboZnosti. Revolucija sama je

1) Ps. 1L 8.
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ves svoj proti-kristijanski znacaj najocitniSe pojavila, ko je
leta 1793, dospevSi na vrhunee, Elovedki razum slovesno
oklicala za edino, najviSe boZanstvo.

Toda &udno, ¢im krepkejSe se je oglasal klic po pro-
stosti, tem bolj se je dejansko prostost vmikala robstva.
Isti svobodnjaki, ki so v prvem ¢laniku glasovitih ,&loveskih
pravic“ vsem ljudem slovesno zagotovili prostost, so nekaj
dni potem glasovali, naj se odpravi avtonomna vredba sta-
rih provincij, ter so vklenili Francosko v Zelezen jarem cen-
tralizujocega birokratizma, ki je mahoma poplavil vse zgo-
dovinske svoboscine. Z isto svobodo so Francozi osrecili tudi
druge evropske narode, ker kjerkoli je francoski mel zmagal,
ostalo ni skoraj nikjer najmanjSega sledu zgodovinsko vtemelje-
nega in posvecenega prava in narodnih svojstev; narodi, njih
vera, njih custvo: vse se je siloma zgnjetlo v brezbarvni,
brezkrvni Stevilni zistem. Slednji¢ so od prostosti vpijanjeni
Francozi sami sebe na milost nemilost dali vkleniti enemu
. najkrutiS§ih samosilnikov, ki jih pozna zgodovina. Nikdar se
ni tiran z velikim narodom samovol;niSe igraéil ter njegove
moci, njegovo slavo in vest vporabljal v sebifniSe svrhe,
kaker Napoleon I, Z eno besedo: drzavna visost, neomejena
prostost, katero je revolucija namerjala zagotoviti celemu
narodu, presla je na enega samega: en sam je bil najvisi,
je bil drzava, en sam prost, drugi vsi njegovi brezpravni
robovi !

Jasno dovolj: Evropa bi bila pa¢ moralo vZe s fran-
coskega vzgleda se uéiti, kam privede narode prostost 1. 1789,
prostost od Kristusovega jarma.

In vender se Evropa ni dala poduditi. Hlastno je spre-
jela principe francoske revolucije ter podvizala po njih se
preobli¢iti. Ti svobodnostni principi bi bili morali vploditi
nov svobodnosten vek, — Kaka ironija !

En sam povrSen pogled nas jasno preprifa, kako se je
ta prostost vresnicila.

Po evangeliji od 1789 osvobojujota se Evropa je malo
desetletij poslej svoje premi¢no in nepremicéno posestvo spravila
— v zidovske roke. Brez milosti Izraelove ne more dandanes
skoraj nobena drZava Se vojske prideti, kmalu cel6 ne enega
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Javnega poslopja sezidati. Ogromen dolg tla¢i drzavljane, ki
od dne do dne naradca, tako da ga ne splacamo, ako vse
sveje in na zadnje Se sebe prodamo. Javno mnenje, katero
je revolucija oklicala za vodilo na mesto nezmotne besede
katoliske cerkve, vstvarja in dolocuje ¢asopisje, v katerem
imajo spet Zidovi odloivno besedo. Slovstvo, ki ima v omi-
kanih, cerkvi izneversih se krogih, nadomeS$cati vero, nav-
dihneno je isto tako od duha Izraelovega, ki po svojih si-
novil:, Spinozi in Heineji, malo da ne samooblastno nadvla-
duje moderno filozofijo, romanopisje in pesnistvo.

Nedavno je nekdo na Irancoskem spisal delo, katero
je naslovil: ,la France juive“. Menimo, da ravno tako bi se
dala spisati velika velika knjiga ter z isto pravico naslo-
viti: la Europe juive!

NajmanjSega sledn nekdanje prostosti nam ni veé osta-
lo! — Prost je, kdor dela, kar hote — tako se v vsakda-
njem govoru doloCuje prostost. Prav, izvrstno! A potemta-
kem se prostost dejstvuje v tem, da se individualne svojosti
in nagnenja raznih Jjudi neovirano razvijajo in javljajo ;
vek prave prostosti se odlikuje po mnogoli¢nosti individual-
nih teZenj ; prostost po bistvu svojem nasprotuje centraliza-
tori¢nemu amalgovanju in posilnemu spajanju ¢loveskih modi.

I8¢imo po Evropi znake te prostosti! Nepremicen stroj
ni¢ manj kaker 30 milijonov vojakov lezi na evropskih na-
rodih ; tem moramo pristeti nezmerno Stevilo javnih vradni-
kov. Kmalu pride cas, ko bomo imeli ve¢ javnega osobstva
nego zasebnega. Javne potrebsCine rasto tako, da bo dr-
zava kmalu pozrla vse kar je privatnega. Privilegovan stan
pred vsemi drugimi je vojastvo. Ce je sploh za kak stan
potreben poseben poklic in nagnenje, je gotovo vojaski; in
vender je v prosti Evropi skoraj povsod vvedeno obligato-
ricno vojastvo. Filozof mora pustiti Kanta, profesor Cicerona,
bogoslovec sv. Avgustina ter ga zamenjati s pusko! Tedaj 3e
v Olimp, v svetiS¢e muz sega oblast vojaSkega ministerstva!l

V javnem politicnem Zivljenji je skoraj povsod obveljal
centralizem, ki prezira zgodovincka prava narodov in je vZe
poteptal zadnje sledove nekdanje pokrajinske avtonomije in
municipijskih svoboséin.
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Da bi vsaj misel in vest prosti ostali! Toda moderna
drzava se je polastilz tudi Sole, katero s tako tenko vestjo
nadzoruje, da se ne bo kmalu v javni Soli ni stavek sprego-
voril, ki ga ni naucni minister izrecno potrdil. Uéne knjige
so od prve do zadnje javno predpisane, predpisana ucba
(metoda), do najmanjSe picice vé ljudski utitelj, kaj mu je
predavati vsake pol ure: ne ve¢, ne manj, niti drugace.
Celé kosi, ki se jih imajo dijaki vsako leto na pamet nau-
Citi, Stevilo, do katerega imajo raluniti, kakovost in zadrZaj
pismenih nalog, vse je javno vrejeno, zapovedano. Imamo
tudi vZe vradoo drzavno filozofijo, pri nas, e se ne motim,
Herbartovo, na katero mora baje nekako priseti, kdor se
oglasi za javno stolico !

Res, drugega ve¢ ne manjka, nego da bi drZava o za-
¢etlku vsakega leta ucencem in uciteljem in sploh vsem dr-
Zavljanom poslala tiskan zapisnik vseh misli mn Zelj, besed
in dejanj prihodrega leta s poveljem: To in tako boste letos
mislili in hoteli, govorili in delali. Amen !

Te prosiosti stoleten spomin slovesno. obhajati smatra
Evropa, na Celu ji Francija, za sveto dolznost! Prav zdaj
torej, na predveler velikega revolucijskega jubileja, in morda
na predveer osodnih svetovnih prevratov, je bilo nad vse
primerno, da je spet enkrat z visoline nadsvetne straZnice,
na katero je BoZja previdnost postavila rimskega papeZa, mo-
gotno zadonela beseda : prostost !

Marsikomu, ki se je ravnokar do pet navlekel sape, da
bo z vso moéjo po taktu Zidovskega Casopisja slavo zaklical
principom: velike revolucije, bo ta glas usta zama$il ; vzrsi
brezdno, v katero mu je poblisknila papeZeva beseda, bo pre-
straSen obstal ter resno pomislil, kaj to pomeni.

In drugega namena papeZeva beseda, govorjena o tem
¢asu, gotovo nima: staro, nepoboljsljivo gresnico, Evropo, pod-
uciti, kaj je prostost, tista prostost, katere nebeski sad in
blagonosne vstanove je vze zdavno zdavno zapravila, prodala
v zameno loSastih fraz, prostost, katere celé pojem je po-
zabila !

Nepoboljsljivo Evropo ? Ne! Morda vZe tristo let ni
bila Evropa bolj posluSna papeXev! besedi nego dandanes.
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Izbrihtale so jo skusnje, britke, grenke; €rni strahovi jo
obletavajo, ne dadé ji mirno spati; strahovi, katerih, kaker
se vedno bolj prepri¢uje, ni vstani pregnati nihée drug, nego
rimski papez.

PapeZeva beseda je BoZja beseda. Zatorej bo imela svoj
viinek, tako gotovo, kaker ga je imela beseda, s katero je
Bog loc¢il temo od luéi. Papezeva beseda prinese lué v neiz-
merni kaos pojmovnih prekoslovij, v kateri se je zakopala od
rimske Stolice odpadla Evropa, papeZevs beseda bo Scistila
ozracje.

Libertas — bonum praestantissimum! Te be-
sede stojé na Celu papeZevi okroZnici. Res, ni za Cloveka v
naravnem redu cenejSega daru, kaker dar proste volje. ,Bo-
ste kaker bogovi* — tako je govoril naSim prastariSem hu-
dobni duh. Kaker vsaka laZz nima obstanka sama na sebi,
ampak se nahaja le na resnici kot njena negacija, tako tudi
besede peklenskega sku$njavca izraZajo navzlic vsi laZnjivosti
veliko resnico. Clovek je res kaker bog, a to je le po pro-
sti volji. Libertas — bonum praestantissimum ! Ona ga vvede
v zbor bogov, ker mu daje vznoZnost samooblastno doloéiti
o lastni osodi, in cel6 mod&, protiviti samemu vsemogoénemu
Bogu, tako da se more njemu nasproti vstopiti na lastne
noge ter mu samosvestno odgovoriti: Jaz gospod !

A da ostane prostost za Cloveka ,najcenejsi dar“, spol-
niti se mora en pogoj — poslusSna pokornost BoZji besedi. In
ravno tega pogoja prezrénje dela laZnjive satanove besede —
obetal jim je boZje dostojanstvo, ako se bozji besedi vpro.
In tako se je vze v zaletku CloveSke zgodovine vresnicilo,
kar kratko izraZa papeZeva okroZnica: iz prostosti izhajajo
kaker najvise dobrote, tako i najvea zla.

Star pregovor veli: corruptio optimi pessima. Ako je
tedaj prostost na sebi najcenejSi dar Clovekov, mora mu biti
najvece zlo, kaker brz ne dopolni v njeni vporabi gore ome-
njenega pogoja. Preziranje tega pogoja se je paC najolitniSe,
najstra$nie mascevalo v evropskem ¢loveStvu poslednjih sto-
letij. Cudno! Z isto roko, s katero je Luter danes vrgel
papeZevo pismo v ogenj, ter s tem za vselej zapecatil odpad
od crkvene nezmotne oblasti, je jutre podpisal smrtno sodbo
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— prosti volji tajé njeno samoodlo¢nost. Od tedaj je brez-
verni Evropi zvezdo prostosti zakrila neprodirna megla. Lut-
rov nauk o volji so nadalje razvili in doloéili janzenisti, ter
ga zasejali v teologic¢ne vede, v slovstvo, v filozofijo ne le
mej drugoverci, ampak tudi mej tistimi katoliki, ki so sma-
trali za potrebno klanjati se protestanskemu racijonalizmu.
Sploh sé vso pravico trdimo, da tajenje proste volje ozna-
¢uje na sploh dobo odpada od rimsko-katoliSke resnice ;
okol prostosti volrine se vze nad tristo let nekako suée boj
mej katoliStvom in akatoliStvom ter neverstvom v obce, to
vprasanje ve¢ ali manj vpliva dolodivno na resitev vseh dru-
zih diferencijalnih vpraSanj bodisi teologi¢nega ali Cisto filo-
zoficnega sodrzaja.

Corruptio pessima! Resni¢no, nauk o volji in hotenji,
kaker je obveljal v ortodoksnem luteranstvu in v janzenizmu
in kaker ga izpoveda novejSa antikatoliSska filozofija, zahteva
prostost od zvenanje sile (libertas a coactione) ne pa pro-
stosti od notranje nujnosti (a necessitate). Volja je prosta,
dasi jo notranji nagon neodoljivo dolotuje k enemu ne pus-
Caje ji samooblastno dolociti se za drugo. Ta nauk poisto-
veti torej samohotje (Spontaneitiit) sé samoizvoljnostjo (Selbst-
bestimmung). Jasno, da pri takem hotenji ni ¢lovek ni¢ bolj
prost, kaker Zival, ki se tudi giblje zbog notranjega nagona,
kateremu se ne more nikdar vstavljati. Tako je tedaj v ta-
jenji prave prostosti skrito jedro materijalizma, ki ¢loveka
stavlja na eno stopinjo z Zivaljo, ki se je v novejSem veku
na akatoliSkem polji tako bujno razevel. In tako je ¢lovek,
po prostosti — bog, poniZal se do Zivali. — Corruptio pes-
sima !

Te momente iz novejSega duSevnega razvoja evropskega
¢lovestva si moramo pred vsem predoditi, da nam je mogoce
dostojno ceniti velevaZno pomembnost papeZeve okroZnice.

Ona je, kar se tice pred druzim njenega prvega, teo-
reticnega dela, obrnena proti zmotam modernega fatalizma, naj
se javlja li v obliki materijalizma ali panteizma, saj posle-
dica, ki se izvaja iz obeh, je gledé voljine prostosti ena in
ista : njeno popolno tajenje.

V to svrho povdarja papeZ bistveno razliko mej ¢love-
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kom in zivaljo. Prvo, po Cemer se Clovek lo¢i od Zzivali in
kar je v njem neobhoden pogoj voljine prostosti, je razum-
nost, katero, kaker pise, ,ima Clovek za voditeljico pri po-
samnih €inih Zivljenja.“ Prostost namre¢ obstoji v tem, da
nisem neizogibno doloen za eno, ampak da morem izmej
dveh ali vetih eno ali drugo izbrati. Da mi je pa mogoce
mej mnogimi re¢mi izbirati, morim imeti sposobnost od ene
se razkleniti, ker dokler ti¢im v eni, je vsako izbiranje iz-
mej mnogih nemogode. Clovek se pa faktiéno vzdiguje z last-
no meccéjo nad posamne reci; a ker vemo, da bistven znak
materije je dclocenost k enemu, tako da je absolutno ne-
zmozna vsake refleksije i nad seboj i nad druzimi predmeti,
smo zato primorani vzeti v ¢loveku drug, od materije razli-
¢en princip, ki torej ne le ni materijalen, ampak ncodvisen
od materije, sam v sebi subsistujo¢. Ta princip je razumna
dusa, ki potemtakem pogaja (bedingt) in omogocuje volitev mej
raznimi reémi, v Cemer se bistveno dejstvuje prostost.

Razum je tedaj lu¢, ki sveti volji, jej razloCuje razne
predmete, kazo¢ ji njihovo dobroto ali slabost, torej ucec,
se li smejo poZeleti ali ne. Kar je oko rokam in nogam,
sploh celemu telesu, da vé, kako in kam se gibati, Cesa se
ogibati, da pride k namerovanemu koncu, isto je volji raz-
um. Zatorej pa, kaker pokvarjeno ali slepo oko zavira pro-
sto gibanje telesno, isto tako otemnjen razum cvira prostost.
Zmota je bolezen proste volje ter prinese, ako je vseobseZna,
prostosti smrt. Zatorej pa stojé razumna bitja, katera so
podvrZena zmotljivosti, kaker smo mi v sedanjem Zivljenji,
vze zarad tega na nepopolni stopinji prostosti.

Dalje moramo s papezevo encikliko povdarjati, da pro-
stost obstoji bistveno v zmoZnosti izvoliti eno izmej mnogih,
raznih. Tedaj bistvo prostosti ne zahteva zmoZnosti voliti
tudi slabo. Da celd, voliti slabo je neprosto voliti, ker je
brezumno. Potemtakem je razumno bitje tem prostejSe, ¢im
bolj je oddaljeno od mogocosti hoteti slabo. Sedanje nagne-
nje nase volje k slabemu ne le ne poviSuje nasSe prostosti,
ampak je njena rana, katero ji je vsekal izvirni greh.

Iz tega je lehko razvidno, koliko vplivnosti ima kr-
SCanstvo na voljino prostost. Jezus Kristus je clovedki raz-
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um razsvetlil z lu¢jo resnice pregnavéi tmine poganskih
zmot ; s tem je zagotovil CloveStvu prvi neobhoden pogoj
prostostnemu hotenju. Po njem so se spolnile besede: Spo-
znali boste resnico in resmica vas bo oprostila'). A Jezus
Kristus je prinesel ne le resnico, ampak tudi milost, ki one-
moglo, k slabemu nagneno voljo, za dobro ogreva in okrep-
lja. On je torej drugi vstvaritelj ali obnovitelj ¢loveske pro-
stosti, katero je ob enem neskonéno spopolnil in povzdignil.
In to je, kar beremo v evangeliji: Ce vas Sin oprosti,
boste resniéno prosti*). Kristusovo odresivno delo nadaljuje
pjegova cerkev, ki je potemtakem kot nezmotna variteljica res-
nice in delivka milosti, tudi mati in gojiteljica prave in
najvise prostosti. Kaker brz torej odpade élovestvo od Sinu
in njegove cerkve, zapade zmoti in grehu ter prostost za-
menja s& suznostjo, Kdor dela greh, je suzen greha®).

Ti temeljni stavki o prostosti sploh in pomembnost
Kristusovega evangelija in milosti v tem vprasanji so pri
nas vze davno pozabljeni; zatorej jih je bilo treba z nova
razloZziti in pojasniti ; in to je storila papeZeva okroZnica, s
klasi¢no jedrnostjo, z nedosezno logiko.

Od teh podstavnih resnic prehaja enciklika pocasi na
zmote, ki so dandanes sploSno razsirjene o prostosti. Pred
vsem pojasnjuje, da postava boZja ne le ne ovira prostesti, am-
pak jo celo varuje. Nadalje obSirno razpravlja o modernem
liberalizmu, o gospodstvu njegovem v vedah, v politiki in v
javnem Zivljenji narodov, dokazuje, da razne prostostne pri-
dobitve, ki se po vplivanji liberalizma dandanes toliko po-
vdarjajo in proslavljajo, niso drugo nego puhle fraze, s ka-
terimi liberalci slepé narode ter jih vklepajo v spone naj-
krutiSe suzZnosti. Le v Kristusovi cerkvi more cvesti prava
svoboda ; ona je bila vedno gojiteljica individualnih svojosti
in ljudskih svobo5éin, kar dovolj dokazuje zgodovina sosebno
srednjega veka, ko nahajamo pod blagodejnim vplivanjem kato-
liske cerkve individualnost narodov in raznih stanov najmnogo-
li¢niSe razvito, prave demokrati¢ne vstanove v najvisi dovrénosti.

Sedanja odrevenela, v jeklenem militarizmu stokajoca
Evropa ima priloZnost v tej encikliki sama sebe ogledovati

1) Jan. XIIL 32. 2) Ibi. 36. 3) Ibi. 34,
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XII. — Idealizem v katoliski cerkvi.

Kricanski idealizem ima za pocetnika Jezusa Kristusa;
njegov nauk in najsvetejsi vzgled je tisto solnce, iz katerega
se odsvitajo veéne ideje, zrcalo, v katerem gleda ¢lovek svo)
najpopolnisi vzor; njegovo trpljenje pa je nevsahljiv vir, iz
katerega pije vodo bozje milosti v okreplanje oslabele vo-
lje, da mu je mo¢ po vpoznanih idejah povzoriti Zivijenje.

Toda Jezus Kristus je zemljo zapustivsi svoje odreSe-
vavno delo izro€il sv. cerkvi. V tej skrivnostno, a resni¢no
pri¢ujo¢ nadaljuje in dovrSuje, kar je pricel. Da, cerkev je,
kaker u¢i sv. Pavel, skrivnostno telo, kateremun je Jezus
Kristus glava, dusa, ki vse giblje, vse ozivlja in vlada. Tako
smemo re¢i, da se po katoliski cerkvi nadaljuje vclovecenje
Ideje Bozje. il

Katoliska cerkev je torej po svojem notranjem bistva
velikanska idealistiéna naprava, njena naloga je, cloveStvo
povzarjati po véloveéeni Ideji. Ona vzame c¢loveka, kakerSen
je po izvirnem grehu, v stanu popalenosti; a vse njeno pri-
zadevanje meri na to, da ga naredi, kakerSen ima biti po
volji klitotega Boga.

V katoliski cerkvi se vrSivedno prerojevanje iz niZe real-
nosti v viSo idealnost; ona kaker Cloveka in vse ¢lovesko,
tako tudi brezumno stvarstvo neprenehoma oCis¢uje od greha
in njegovih peg, vse oplemenjuje ter skuSa povzdigniti do
najvise vzornosti. Sv. Pavel opominajo¢ svoje vernike, jih
imenuje otroke, katere bi rad porodil ter tako vzgojil, da
se v njih Kristus vpodobi. Govori o dveh ¢lovekih, katera
ima wsakdo v sebi; tisti stari ¢lovek, ki smo ga podedovali
po Adamu, ¢lovek greha in mesenosti, i novi ¢lovek, ki je
stvarjen po Kristusu; onega prvega moramo mrtviciti, dokler
ga popolnoma ne zatremo, tega pa imamo gojiti, dokler ne
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bomo mogli redi: Zivim jaz, ne jaz, ampak Zivi v meni
Kristus.

Tako je tedaj vsak kristijan po svojem poklici idealist;
smoter, ki mu je v teZenje postavljen, je neskonéna popol-
nost Boga samega, vzorec pa, po katerem se ima to popolno-
vanje vrsiti, je podoba vilovetene Ideje. Potemtakem se
kriCansko Zzivljenje bistveno dejstvuje kot najblaZze idealisti¢no
hrepenenje. Razzaljenje mirno prenesti, sovrazniku odpustiti,
slabo z dobrim povrniti, vse to so ¢ini ne le eminentno
kristijanski, ker nam jih je vzgledno pokazal in zapovedal
Jezus Kristus, ampak tudi eminentno idealisti¢ni, ker se vje-
majo z idejo o bratstvu vseh ljudi mej seboj. Najveéi in
najblazi idealisti na svetu pa so bili svetniki, ker v njih so
se posamne ideje najsijajniSe povelicale: v mucenikih ideja
vere in resnice, za katero so Zrtvovali Zivljenje, v devicah
ideja Cistosti, v pudCavnikih in redovnikih ideja viSe popol-
nosti in duhovne prostosti itd.

Ako je Jezus Kristus pocetnik in Ziv vir krStanskega
idealizma, je razvidno, da mora pravi idealist le Z Njim
zdruzen sebe in svoje Zivljenje povzarjati. To Eeznaravno,
idealisticno obéevanje mej Kristusom in CloveStvom posrejuje
sv. Cerkev po veri in sv. sakramentih.

Vera je kr3Canskemu idealistu neobhodno potrebna, ker
le ona mu odpre oli, da more zreti v véloveteno Besedo,
ki je neminljivo solnce vseh idej. Jezus Kristus je namreé
kot vCloveceni Bog zgodovinska oseba, tako da ga ne more-
mo drugale poznati kaker po poroéilu druzih — treba nam
je verovati. Nadalje je v¢loveéenje Sinu BoZjega, na katerem
sloni kr3Canstvo, najviSa skrivnost, zatorej skrivnosten ves
znalaj kri¢anskega idealizma. Skrivnosti pa morajo se, ker
se ne dajo izvajati iz principov naravne pameti, verovati.
KrSéanskiidealizem je od verenelo¢ljiv;
kriCanske ideje so isto, kar imenujemo kr3¢anske dogme.
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Zatore] bi pa moral vsakdo, ki hoce veljati za kristijan-
skega idealista ter idealizem mej katoliSkim narodom Siriti,
pred vsem v roke vzeti katekizem ter vestno se nauéiti Sest
poglavitnih resnic, apostolsko vero, dvanajst lastnosti Bozjih,
sedem glavnih grehov itd. ako je morda vse to Ze pozabil
iz prve mladosti. Kdor eno samo teh respic taji, rusi vero
ter razpade mu poslopje krscanskega idealizma.

Toda z vero so nerazdruZno sklenjene resnice naravnega
spoznanja, kateve imenujemo veri predhodne (praeambula fi-
dei), ker brez teh je vera nemogoca; take so n. pr. resnica
o nadsvetnem, osobnem Bogu, o bistveni razliki mej dobrim
in slabim, o duhovnosti in nevmrljivosti ¢loveske duse, o
prostosti volje itd. Kdor bi kakersikoli eno ali drugo teh
resnic zanikal, moral bi se odpovedati casti kricanskega
idealista. Kaj poretemo potemtakem o tistih pisateljih, ki v
vsaki pesni in povesti, v vsakem romanu posredno ali ne-
posredno smeSijo katoliSko vero, objedajo njene dogme, ki
se tako radi ponasSajo z absolutno dvujbo, ki mo¢ strasti in
custva tako povisujejo, da ostane volja le igraca neznanih,
od ¢loveka popolnoma neodvisnih sil? Jim bomo verjeli, ko
trdé, da njih idealizem je kricanski idealizem ?

XIII. — Konéna, popolna zmaga Kristijanskega

idealizma v bodo¢em veku.

KatoliSka cerkev, v kateri v¢lovecena Beseda skrivno-
stno Zivi, je nositeljica in nezmotljiva uciteljica vseh idej,
ki so nam bile po Bogu razodete.

Ako si re¢ natanéniSe ogledamo, obstoji ter se dejstvnje
¢eznaravno Zivljenje katoliSke Cerkve v clovestvu bistveno
kot borba razodetih idej s¢ sovraznimi silami, z laznjivimi
idejami, V prvih stoletjih kriCanstva je bila posebno ideja
Kristusovega boZanstva in prave &lovecnosti, o kateri se je
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sukal ves boj s poganstvom in Zidovstvom. V petem stoletji
je bila ideja materinstva boZzjega Marije Device, v enajstem
ideja ali resnica pricujoénosti Jezusove v vajsvetejsem sa-
kramentu itd. V naSem veku pa je ideja brezmadeZnega
Spocetja, s katero se Kristusova ‘cerkev bojuje z lazi-idejo
brezboZnega naturalizma. In tako zaZari na obzorji katoliske
cerkve zdaj ta zdaj ona ideja, kaker doloci bozja Previdnost,
ki vlada njeno osodo.

Toda akoravno je mo¢ kri¢anskih idej tako zmagovita,
vender ne obhajajo Se v tej ¢asnosti popolne zmage. One
sicer globoko segajo v miSljenje in Zivljenje clovestva, vse
preobli¢ijo in prerodijo, povzdignejo in oplemenijo; toda
vplivnost njih je omejena po prostosti ¢loveske volje, vsled
katere se more ¢lovek odloCiti za dobro ali slabo. Le vko-
liker odpre kdo svojo duSo vplivanju milosti bozje, je
mogoce idejam krS¢anskim posijati v srce ter uzgati v njem
plamen idealnega teZenja.
 Vsoda kri¢anskih idej je vsoda njihovega boZjega po-
Cetnika Jezusa Kristusa. Tndi on, akoravno pravi Bog, je
vender v tej Casnosti prenaSal poniZanje, se dal svojim so-
vraznikom preganjati, da cel6 na kriZ pribiti in vmoriti. To
ponizevavno Zzivljenje nadaljuje skrivnostno v svoji sv. cerkvi.
Toda krizani in vmorjeni Jezus je tretji dan zmagovito od
smrti vstal ter kmalu potem veliastno v nebesa Sel. Od tu
vlada svojo cerkev kot njen kralj, poSiljajo¢ ji od Oceta sv.
Duha. In dasi se po svoji cerkvi vedno Se bojuje in trpi,
vender obljubljeno mu je kone¢no zmagoslavje, boj bo trajal
le do tedaj, dokler ne dene vseh sovraznikov pod svoje no-
ge. In tedaj bo tudi njegovo skrivnostno telo, sv. cerkev, ki
zdaj krvavi iz tisoCerih ran, poveliana, iz trpece se bo pre-
rodila v zmagoslavno. Toda v tem ¢asu napoéi tudi idejam
kristijanskim dan popolnega zmagoslavja.

Ideje kricanske So velne, vsemogolne, kaker njih po-
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cetnik Jezus Kristus, od katerega se ne dajo lo¢iti. Kaker
je Oce njemu stvarstvo podvrgel, da se mu vse vklanja in
sluzi, tako bodo tudi ideje njegove vse predinile, vse po sebi
vpodobile, njihovo kraljestvo bo stalo na veke,

Hoce§ li, da Te vpeljem v to vetno kraljestvo krsCan-
skih idej? Naslikal nam je je sam Bog v sv. pismu, poseb-
no v skrivnem razodenji sv. Janeza. Ono ni ni¢ dru-
gega, kaker to, kar imenujemo nebesa, ki jih pri¢akujemo
po vstajenji mesa.

Cujmo, kaj pravi sv. Pavel: Seje se telo Zivinsko,
vstalo bo telo duhovno. ) V tem je izrazen po-
poln idealizem prihodnega sveta. Telo bs duhovuo! S tem
noce trditi, da bo telo izgubilo svojo materijalnost, ker po-
tem bi nehalo biti telo; ne, ampak materija bo od duha
tako presSinjena, tako duhovno prevzeta, da bo popolnoma
si prisvojila lastnosti duha ter le duhovno bivala. Kaker
je duh po svoj naravi enovit, tako bo tudi telo narazdelno,
zatore] nestrohljivo in nevmrljivo; a z vmrljivostjo bodo
pregnane tudi vse bolezni in telesne boleine. ,In Bog bode
obrisal vse solze z njih oé¢i, in smrti ne bo veé; ne Zalo-
vanja, ne kri¢anja, in truda ne bode ve; kajti prvo je
pre§lo“.*) Tako nam opisuje sv. Janez nebesa. A kaker
duh nadalje ne potrebuje jedi,ne pijale, ne spanja, tako ne
bo tudi telo nobenega telesnega vZitja ve¢ poZelelo, Zivelo bo
¢isto dvhovno.

V ¢em bo pa obstalo to duhovno Zivljenje ? Odgovarja
nam sv. Janez: Videli ga bodemo, kaker je.’) Gledanje
Boga od oblitja do obli¢ja — tu bo vir vsega Zivljenja v
nebesih. Toda to gledanje nam isti Janez natanéniSe doloéi
v skrivnem razodenji: In mesto ne potrebuje solnca, ne

1) L. Kor. 15. 44.
2) Bkr. raz. XXI. 4
3) I, Jan, 3. 2.
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meseca, da svetita v njem; kajti... svetilnica nje-
gova je Jagnje'), To Jagnje je Jezus Kristus, v ¢love-
tena Beseda ali Ideja Bozja. Vazvelicani bodo torej ziveli
edino od vetne Ideje, druge jedi ne bodo niti poznali niti
pozeleli. Ta bo idealizem! Vsekako drugacen, kaker ga
Muhamed obeta svojim \'rernikom, ki v raji ne bodo dru-
gega delali, kaker valjali se po mebkih blazinah, pusili
tobak, srebali kavo in se Zenili!

Toda v idealizmu mora ne le razum spoznati prave
ideje ali resnice, ampak tudi volja vspenjati se do popolnega
vjemanja s¢ spoznanimi idejami; ¢im vise se volja za raz-
umom povspne, tem popolnisi je idealizem. Vzvelicani v
nebesih pa ne bodo li z razumom po spoznanji, ampak tudi
z voljo po hotenji tako neloéljivo zdruZeni z Bogom, da se
bodo na vekoma popolnoma vjemali z najsvetej$o voljo Boz-
jo ter bode celo izkljuena od njih zmoZnost kaj hoteti
ali zeleti, Cesar Bog nole. Da, v vsem le boZjo voljo dopol-
niti bo njih edino in najviSe veselje, njih duhovna hrana.
In tako bo vse njih delovanje in Zivljenje vekoma povzor-
jeno po velni, nevstvarjeni Ideji, vresniéen bo v njih naj-
visi idealizem,

Toda Se dalje bo segala povelitevavna mo¢ Jezusovega
idealizma. Vemo, da je ¢lovek telesno v zvezi z niZim sve-
tom, s fiziéno naravo, iz te dobiva telo za svoj obstanek
in razvoj potrebnih snovi; v ¢loveku dobiva narava svoj smo-
ter i dopolnitev. Zatorej je vsoda ¢lovekova ob enem tudi
naravina. In kaker je po grehu ¢lovek bil proklet ter pripal
smrti in trohljivosti, tako je tudi naravo zadelo prokletstvo
Bozje. Sv. Pavel uli zatorej, da je narava podvrZena neti-
mernosti zavoljo tistega, ki jo je podvrgel, namre¢ ¢éloveka;
kajti vemo, da tudi ona zdihuje in Cuti hude bolec¢ine ; toda

1) 8kr. raz. XXI, 23,
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tudi ona upa, da se osvobodi od suZne trohljivosti ter se
vdelezi slave otrok Bozjih.') Ta ¢as pride za njo o vstajenji
mesa. Ker, kaker piSe sv. Peter, bodo presla nebesa z
ropotom, prvine se bodo gore¢ raztopile in zemlja bo v
ognji zgorela. Kaker se mora ¢&lovek v ognji skuSpjav in
trpljenja odcistiti ter le skoz vrata bridke smrti odpreti si
pot do veliCastnega vstajenja, tako bosta tudi nebo in zemlja
po ognji precidCena in oprana madeZev greha. Toda kaker
se bode njen gospodar v Zaru Ceznaravne slave telesno
vzdignil iz groba, tako bo tudi ona z njim velitastno pre-
rojena vsSla iz ognja. ,Novih -nebes in nove zemlje prica-
kujemo,“ tako nas uéi apostelj. Toda v teh nebesih, na tej
zemlji bode, kaker piSe ta isti Peter, prebivala pravica ).
To pa drugega ne pomeni, kaker da bo tudi fizi¢na narava
popolnoma se zlagala z idejami, katere so od vekoma v
Bogu o njeni najvisi dovrSnosti. Po gledanji veine Ideje
bo povzorjeno z duSo telo, s telesom pa vesoljna narava;
vse se bo Zarilo, vse povelitalo v neskonénem svitu BoZzjega
velicastva. Tedaj se bodo popolnoma vresnicile besede, da
bo Bog vse v vsem?®). A tedaj bo tudi idealizem dosegel
svojo najvido vresnitbo ; njegov smoter in naloga je namred
po grehu od svojega vzora odpadlo, popaceno stvarstvo spet
pripeljati k popolnej harmoniji z boZjimi idejami.

To kraljestvo popolnega idealizma potemtakem ni praz-
na sanjarija, ampak ima realno podlago v odreSenji in je s
celim krS¢anstvom tako bistveno zdruZeno, da se od njega
ne di lociti; ono je zadnja posledica ter venec in dovrSitev
Kristusovega odreSivnega dela, naravni plod njegove ¢Cezna-
ravne milosti, Milost OdreSenikova posveti in povelica celega
¢loveka, torej duSo in telo. Vsi tisti, ki so vmrli v njej,
1) Rim. VIIL 20-22.

2) II Pet. 8. 18.
3) I Kor. ib. 8,
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so po duSi v nebesih vZe povelitani; poveliCanje “telesa pa
pricakujejo, to se bo vr&ilo po vstajenji. In da bo tudi to
resni¢no se obistinilo, 1mamo izvestno poroStvo v vstajenji
in povelicanji Jezusa Kristusa naSega boZjega Pocetnika.
Prvina Kristus, u¢i sv. Pavel, za tem tisti, kateri so Kri-
stusovi ). Svojemu Sinu je vze s telesom sledila v nebo
Marija, njegova deviska Mati. Za njo pridejo svetniki in
vsi drugi, ki so upajo¢ v Kristusa pozaspali.

Toda, akoravno je kraljestvo poZarjene telesnosti in
popolnega idealizma S$e le bodole, vender nam izjemno ka-
terikrat prisijejo njega zarki tudi v to Casnost. To se godi
v Cudezih, pri katerih se pojavlja mo¢ vere nad ¢utnim svetom.
Sosebno pa to vidimo pri izvenrednih vidnih prikaznih, s
katerimi poveliCuje Bog svoje svetnike, bodisi v zivljenji ali
pa po smrti. Sémkaj spadajo ekstati¢ni vzleti, Ceznaravni
svit, ki glavo svetnikov obseva, poznanje skrivnih reci itd.
Po smrti pa nestrohljivost njihovega trupla, lepodiseca vo-
njava, ki od njega izhaja. Toda vse to so nekako le prvi
Zzarki vedno bolj blizajoCega se solnca, katere koj zakrije
¢rna, Se vedno neprodirna megla minljivosti in prokletstva,
dokler nam ob vstajenji ne napoéi dan veénega solnca, osmi dan,

Ta je nad idealizem — kricanski idealizem !

Katoliski liberalizem.

Hdn lodil je svitlobo od teme.*
I. Mojz. 1. 4.
1L,

Resnica in laz.

Clovek je razumno bitje; razumu predmet je pa resnica,
zatore] je pravemu naravnemu razvoju in napredku v élovestva
prvi in neobhoden pogoj spoznanje resnice.

1) I, Kor. 15, 28,
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Besedo ,resnica“ vzamemo pred vsem v metafizitnem
9 p

pomenu, po katerem je res, kar je — verum et ens con-
vertuntur.

Kot razumnemu bitju je torej Cloveku poklic in naloga
hrepeneti po spoznanji sostva (des Seins) ali objektivnosti ;
in prav soglasje spoznajofega razuma z objektivnostjo reéi
se zove resnica v ozem ali pravem zmislu.

Mej resnico ¥ prvem in drugem pomenu, recimo, mej
sostvom in pravim spoznarjem se nahaja bistven odnoSaj.
Pocletnik vsega sostva v vesoljstvu je en in isti Bog; bodi
torej sostvo Se toliko razlicno, ima vender en skupen vir,
eno najviso enoto. A DBog je vse konéno sostvo dolo¢il in
vstvaril po idejah, katere so, ker je sam veCen in nespre-
menljiv, z enovitim bitjem njegovim eno in isto. Te ideje
se odsevajo iz vesoljnega stvarstva. Iste ideje dolocujejo
bistvo (das Wesen) stvari, katero je, kaker ideje, vecno,
nespremenljivo, nujno. In to bistvo je prav za prav edini
predmet duSevnega cpoznanja v stvarstvu, ker, kaker uéi
sv. Tomaz, de contingentibus non datur scientia: slucaj-
nost in materijalnost sama na sebi se ne dd vednostno
spoznati. S tem tlorej, da cClovek svoje predstave ali mi-
sli vpriliCuje objektivnosti stvari, se vedno bolj in bolj
soglaSa z idejami, z razumom BoZjim. Kaker so pa ideje
pri Bogu v najvisi enoti in od bistva njegovega absolutno
neloéljive, tako mora biti tadi v njih odsvitu v vesoljnem
stvarstvu popolno soglasje in vkljubu vsej razli¢nosti vender
enota. To soglasje se pa cloveku tem bolj vjednoviti, ¢im
bolj se duh iz raznoterosti stvari bliZza njih skupnemu izviru,
Bogu, dokler ne obstane v njem kot v najvisi enoti.

Od tod oni stari castitljivi stavek: resnica je ena:
objektivno ena, ker vse, kar biva (was ist), biva le po enem
in istem pocetniku, Bogu; a drugi¢ tudi subjektivno ena,
namre¢ gledé spoznajolega razuma, ker le eno je soglasje
razuma z idejami BoZjimi dolotujotimi vse bistvo. Seveda
enota resnice v prvem pomenu pogaja (bedingt) enoto resnice
v drugem. Kar pa daje temu stavku neovrgljivo veljavnost,
je prav za prav bivanje nadsvetnega, vefnega, osebnega Boga.
Kdor tega taji ter bozanstvo, kaker panteisti, poistoveti z

ta
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vesmirom (Weltall), mora tudi trditi, da je resnica mnogo-
tera; kajti v panteizmu je vecno ob enem premenljivo, slu-
¢ajno ob enem nujno, konéno — neskonéno, sostvo ob enem
nesostvo ; sploh absolutna resnica je vse, kar se trenotno zgodi,

Nasprotje resnici je laz. Laz je le na resnici, toda
nekaj Cisio negativnega, namre tajenje resnice ; zatorej na-
sprotuje resnici po vsem svojem bitji.

Vprasanje o resnici je za razumno bitje, kakerSno je
tudi Clovek, najviSe vaZnosti. Resnica namre¢ ne zadeva le
razuma, ampak posredno tudi voljo; niCesa ae more namreé
volja pozeleti, ¢esar ni razum prej spoznal. V volji je pa
pocetek vsakemu cloveSkemu dejanju, tedaj vsemu nravstve-
nemu Zivljenju. S hotenjem in delovanjem pa se ¢lovek kot
koncno bitje bliza svojemu neskonénemu smotru. Zatorej pa
mu bo le tedaj mogole dospeti do edino pravega konca, do
Boga, ako je spoznanje resni¢no; ako je laznjivo, bo tudi
volja zgreSila svojo pot. Prvi pocetek Casnemu in velnemu
poginu narodov je izneverjenje resnici, kaker je sprejetev
resnice pocetek njihovega vstajenja in blagra.

Zatorej bi pa moralo spoznanje resnice povsod in vselej
¢loveku biti prva in najsvetejSa skrb. Za resnico bi moral vse
drugo zrtvovati, nje same pa ne smel bi izdati za vse drugo.

Nasproti resnici nevtralro ali nemarno se vesti, je za
tloveka, kot razummo bitje, ne le nedostojno, ampak vze z
naravnega staliSta pregreSno. Najveéa nezmisel pa ter nad
vee pogubno mora biti kakerSnakoli spojba spoznane resnice
z lazjo. Resnica in laZ si nasprotujeti vZe po pojmu, kaker
zdravje in bolezen ; mej njiju ni na vse velne Case no-
bene sprave, kaker ne mej lu¢jo in temo, mej Bogom in
hudicem.

III.

Jezus Kristus in resnica.

,Jaz sem v to priSel na svet, da spricujem o resnici®
— tako je Jezus Kristus odgovoril Pilatu na vpraSanje, ali
je res kralj '). Ze zdavno je bila resnica svoje lice skrila

1y Jan, XVIII, 37,
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poganskemu c¢loveStvu; po grehu je razum otemnel, i po
tisocletnih razvadah je gresnost postala tako reko¢ naravna ;
tako je, kaker u¢i sv. Pavel, pogansko ¢loveStvo zadrzavalo
resnico v Kkrivici, v grehu. Res sicer, da se je duh tudi wmej
pogani tu pa tam predramil ter hotel se otresti duSevne
suznosti ; vsplamtela je v mnogih filozofih lu¢ viSega spo-
znanja, toda duh je slednji¢ pod bremenom Cutnosti opeSal,
obupal : vrgel se je v naro¢je brezmarnemu skepticizmu, ki se
nam tako ciniéno, a vender nad vse klasi¢no oglasa iz ust
Pilatovih : Kaj je resnica?!")

Jezus Kristus je odgovoril za vse veke. Kot pravi Bog
je poletnik vsega sostva, torej vse resnice, resnica sama ;
v njem je velna resnica ¢loveStvu razodela svoje lice. Kri-
stijanstvo in vpraSanje o resnici ste od one dobe, ko je
Jezus Kristus na zemlji bival, tako spleteni, eno od drugega
odvisni, da se nikdo, ki hoce kakerkoli ¢loveStvu vstvariti
nov spoznavni zistem, bodisi kot filozof, ali pa kot vstano-
vitel] nove vere, ne drzne Kristusa prezirati, marve¢ smatra
za potrebno kakerioli vstopiti se nasproti kristijanstvu. Ka-
ker je beseda vsemogocnega Stvarnika v zacetku prvotni
kaos proSinila in dolo¢ivno red vpeljala v neizmerno vesolj-
stvo prvin, tako je tudi beseda Kristusova prosinila duhovno
kraljestvo ¢loveSkih nazorov in izpovedanj, ter z nepre-
magljivo moc¢jo duhove prisilila za-nj ali proti njemu se iz-
povedati. Ta je prav za prav pomen onih skrivnostnih besed,
katere je o Detetu BoZjem v proroSkem duhu izrekel stari
Simeon: ,Glej, ta je postavljen..... v znamenje, Kateremu se
bo vgovarjalo, da se misli razodenejo iz mnogih
src.“ ) Menim pa, da vZe to duhovno gospodstvo in vplivnost
kristijanstva, katerej se ne more odtegniti noben mislitelj,
da, rekel bi, noben ¢loveski nazor, prica vze dovolj, da biva
v njem visi, nadéloveSki pocetek in moé¢, da se nam v njem
javlja modrost Bozja, absolutna resnica.

Kdor pa ni Se prepri¢an o absolutnosti Kristusove vere,
naj prevdari Se naslednje razloge. Ni treba, da govorimo kot
kristijani, ampak s Cisto naravnega staliiCa.

1) Ibi. 39-
2) Luk, 1. 34
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Prvié¢ krije Kristusov nauk v sebi pocetek in pogoje
neskon¢énega napredka. SkuSnja in zgodovina pri¢ati dovolj,
da ¢im bolj se d& narod proSiniti od evangeljskega duha,
tem bolj napreduje, a bodi napredek Se tako velik, se ven-
der did na podlagi kr3c¢anskih principov vedno Se spopolniti,
ker kricanstvo Se toliko napredujoéemu razkriva vedno viso
popolnost : iz njega tece ¢lovedtvu nevsahljiv vir Zivljenja
in nepredka. Odpad od krscéanstva vede dosledno v intelek-
tualno smrt in v kulturni propad, kaker je priznal Leopold
I., kralj belgijski, akoravno sam prostozidar: ,Kaker brz
iztiramo CloveStvo sé stez krS¢anstva, mora se spet pogrez-
niti v barbarstvo.® ') In ako se slednje navadno takoj ne
pojavi, se imajo odpadli narodi za to zahvaliti sre¢ni nedo-
slednosti mej teorijo in Zivljenjem : ona je nekrScanska, to
ostane vecCinoma kricansko. Ta nevsahljivost krScanstva
tedaj ne kaze li dovolj, da ima poslednje pocetek v tistem
Bogu, ki je nevmrljivi vir Zivljenja?

In, — da dalje izpeljem, Cesar sem se ravnokar do-
taknil — ona najviSa teorctinost kricanskih resnic zdru-
zena z najkonkretniSo prakti¢nostjo, vkoliker se namre¢ ne
nahaja v kistanstvu ideja, niti celé skrivnost, ki bi se ne
dala na Zzivljenje vporabiti, ni li, pravim, vZe sama ta last-
nost Kristusove vere nekak dokaz, da je krScanstvo tvorba
tistega Boga, v kalerem je v absolutni ednovitosti spojeno
najviSe idealstvo z najkonkretniSim realstvom ? Premotrimo
vse druge vere pod solncem, koliko sanjarskega najdemo
v njih, koliko naukov, ki nimajo v Zivljenji nobene vpo-
rabnosti !

Toda ne le, da krianstvo o samem sebi dovolj jasno
spriéuje, marve¢ ono ima skoro toliko pri¢ svoji resnicnosti,
koliker je pod solncem ver in filozofij.

Vse vere se dajo razdeliti v dva veda razreda: pogan-
ske in nepoganske.

Poganstvo je bilo vZe o prvem ¢asu vshajajocega krS¢an-
stva tako osramodéeno, da se ni nijeden mislitelj naSel, ki
bi si bil resno upal stare bogove braniti. Paé je poganstvo

1) A. Neut. attentats de la Fr. - M. str. 86,
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za nekoliko Casa zdrZevalo boj proti kriCanstvu, toda le s
tem, da je dalo stari mitologiji poetisko obliko alegorije,
katera pa vie sama po sebi razdene pravo bistvo poganstva.
NajsijajniSe spri¢evalo pa  dobiva krSCanstvo od poganstva
od tod, da noben tistih poganskih narodov, ki so sprejeli
kri¢anstvo, se ne vrne vel v poganstvo. Po Jezusu Kristusu
je poganstvo enkrat za vselej premagano stalifce.

Mej nepoganskimi narodi so deloma krs¢anski, deloma
nekricanski. Kristijani vsi hocejo izpovedati Kristusovo vero.
A prav ta prikazen je Cudovita: akoravno si namreé razne
kristijanske cerkve v nazorik oCividno nasprotujejo, vender
vsaka trdi, da je le ona edino prava, edino Kristusova;
njeni pocetniki nikaker nocejo veljati kot vstanovitelii nove
vere, marve¢ se trudijo svo) odpad od vladajoCe cerkve
opraviciti z dokazom, da se je ta izneverila prvotnemu nauku
Kristusovemu, ¢eS, da holejo tega spet vvesti v
prvotni cistosti. Tako so govorili vZe v drugem in tretiem
stoletji razni razkolniki, sklicevaje se proti katoliskim Kkri-
stijanom na skrivna sporoéila, katera so baje sprejeli ustno
od aposteljev in Kristusa samega ; tako so hoteli sektovei
13. stoletja ,popaceno® crkveno Zivijenje oéistiti ter je
preosnoviti po duhu apostolov in Gospodovem. Tudi Luter
ni nameraval nove vere, novega kritanstva, ampak
hotel je le z nova vvesti ,Cist“ evangelij Kristu-
sov itd.

Se ve¢. Ne le pri tako zvanih kristijanih, ampak isto
zapazimo tudi pri narodih in filozofih, ki ne stojé na krscan-
skem stali$éi. Cudno, da vsi i§Cejo svoje nazore s krican-
stvom sprili¢iti, ¢e§, kar uéé oni, je prav za prav nauk
Kristusov. Komaj so zaceli apostelji evangelij ozranjevati,
ko so vZze Gnostiki, katerih zistemi so veCinoma kal pognali
iz starega poganstva in zidovstva, v kri¢anskih resnicah
o Besedi, o vélovetenji, o zatajevanji in mrtviCenji mesene
pozeljivosti itd. hoteli najti najviSo potrditev svojim pan-
teisticno - emanacijskim sanjarijam. Razne iz maniheizma
izvirajote sekte, dasi po pocetku in bistvu puganske, so se
vender znale pozneje s kri¢anstvom zunanje tako poenaditi,
da jim je bilo mogecée pod to krinko narode dolgo slepiti.
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Najveci filozofi iSejo najviSe sankcije svejim zistemom
v evangeliji. Nravstvena avtonomija ¢lovekova, v kateri vrSici
vsa prakti¢nost Kantove filozofije, je po razlaganji tega filo-
zofa potrjesa v evangeljskem nauku o véloveéenji Sinu Boz-
Jjega ; isto tako meni Kant, da je Se le on zadel pravi po-
men Kristusovega nauka povdarjaje izkljuéljivo moralen mo-
ment evangeljske vsebine. Renan, dasiravno tajivec Kristu-
sovega bozanstva, vender noce biti nad Kristusom ali celo
njemu nasproten, ampak se baha, da on S3e le je nasel pravo
jedro njegovega nauka. Celé Schopenhauer resno trdi, da
se je Se le njemu posrecilo razkriti pravi pomen Kristuso-
vega evangelija in tako svoj panteisticen pesimizem Krsti za
— kr8¢anstvo. Slednji¢ seveda pride Se na§ Stritar: dasi
je njegovo antikristijanstvo jasnise od belega dne, hoce
vender tudi on po vsej sili biti zvest ucenec Kristusov, veren
kristijan !

Ako se tedaj mislitelji vseh vekov Kristusu vklanjajo,
ako i8Cejo v pjegovem evangeliji najviSega potrdila svoji
modrosti, pozdravljamo mi v tej prikazni priznanje onega
nauka, ki nam je kot vernim kristijanom nad vse izvesten:
da je namre¢ resnica v Kristusu; in ta prikazen nam je v
tolazbo in ponos. Da, Kristusa proslavijajo klanjajota se
stoletja z besedami, katere je nedosezna vzviSenost njego-
vega nauka izvila celé blasfemnim prsom Renanovim, z be-
sedami, s katerimi konc¢uje ta svoje delo: ,Pocivaj zdaj v
svoji slavi, blagi zacetnik. Ne boj se, da boS kedaj videl,
da bi se rusila zgradba tvojega truda.... VzviSen nad nevar-
nosti vse minljivosti bos z viSine bozjega miru gledal, prica
brezkonénih nasledkov svojega dela.... Ti bo§ vogelni kamen
Clovestva, tako da se mora svet poruSiti v svojih temeljih,
ako mu odvzamejo tvoje ime.... Posedi svoje Kkraljestvo,
kamer ti bodo sledila po kralJevem poti, ki si ga pokazal
oboZajota te stoletja! )¢

! .i} Vie de Jésus.
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IV.

Katolicizem in liberalizem.

Resnica je pri Jezusu Kristusu — to spricuje cel svet
in vsa stoletja.

Toda dandanes biva brez Stevila ver in crkva, katerih
vsaka hoée biti edino prava, Kristusova, A ker si druga
drugi prereka, ni to mogoce ; resnica je namreé le ena, zato
more tudi prava Kristasova cerkev biti le ena.

Mi trdimo, da je ta katoliSka cerkev.

Za vtemeljitev te trditve je dovolj, da to vpraSanje
presodimo vZe s Cisfo CloveSkega staliS¢a. Mej vsemi dru-
gimi je katolis8ka cerkev najstariSa; edino ona stoji vze blizo
19 vekov, nerazrusljiva, v svojem bistvu in dogmah vedno
ena in ista, nespremenljiva; v tem ko so vse druge kasneje
nastale ter po kratkem obstanku velinoma ali vZe izginile
ali bistveno se predrugacile, kar je osoda vseh C¢loveskih
tvorb. Ali ni tedaj katoliSka cerkev vZe po tej nadCasni
vziSenosti in nespremenljivosti pred vsemi drugimi podoba
ter vredna stvaritev tistega Boga, ki je vzviSen nad vsem
Casom, veéno nespremenljiv ?

Od sto let sém se je sicer z najveo izvestnostjo pro-
rokoval pogin katoliSki cerkvi, CeS, da se je preZivela, da
ne more vel vstrezati zahtevam novejSega veka, da je ne-
spravljiva nasprotnica z nasim napredkom. Toda ravno ta
poslednja leta imamo priloZnost opazovati, kako se od kato-
lidkih idej odpadla Evropa zacenja zopet blizati cerkvi,
kako Zeljno in posludno sprejema besedo rimskega papeZa.

Kaj pa da! Kaker v srednjem veku, tako tudi Se dandanes
vzlic tolikemu napredku, cerkev katoliska Se vstanovlja
vseuciliS¢a in druge zavode najviSe znanstvenosti in umet-
nosti ; in to ne le morda mej avstralskimi barbari, ampak
sredi prosvetljene Evrope, sredi Belgije, Neméije, sredi
Francije, ki je vender glavna nositeljica in gojiteljica no-
vodobnega napredka in prosvete; in sicer vseudilisa, ki
z drzavnimi ne le tekmujejo, marve¢ jib, kar celi svet pris
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poznava, celé sijajno prekosujejo. Kratko nikar, ni se prezi-
vela! Marve¢ ravno nasprotno : katoliski ideji se kazejo ravno
zdaj stvari v Evropi tako vgodno, kaker morda $e nikdar.

Toda katoliSka resnica ima nasproti kristijanskim ne-
vernikom se veliko druzih ocitnih znakov, ki jasno kaZejo
njen bozji znataj, tako da si upa z mirno zavestjo in po-
nosom stopiti pred vek napredka in prosvete ter vse so-
vrazne moc¢i pozvati na boj. Da ne govorim tu o znanih
Stirih znakih: edinosti, svetosti, vesoljnosti in apostolstvenosti,
znakih, po katerih se pred vsem svetom, kaker vselej razli-
kuje prava Kristusova cerkev — bodi mi dovoljeno le pov-
dariti katoliski ¢udez. Se se spominam, da sem pred leti v
nadi nad vse liberalni, antikristijanski Soli slisal besede, s
prevzetnim ponosom govorjene: Na$ vek ne veruje veé v
¢udeze ! Moji katoliSki zavesti bil je ta rek prava klofuta.
Cutil sem posebno od tedaj, kolik pomen ima v nasi dobi
¢udez za katolisko cerkev. In ta ¢udez se tudi dandanes
ponavlja mnogoli¢no, sijajno; kemija, fizika, zdravilstvo, laz,
obrekovanje : vse je osramoc¢eno obmolknilo pred katoliskim
¢udezem !

»Pozivljam Vas* — tako sem nedavno pisal veleomi-
kanemu gospodu, ki je vseskoz prevzet od brezverskih pan-
teisticnih doktrin — ,pozivljam Vas, pojdite z menoj v
Lourdes; dam Vam castno besedo, da boste z lastnimi oémi
gledali katoliski ¢udez, z rokami ga tipali; vzemite sé seboj
vse, karkoli Vam ponuja moderoa veda v znanstveno preiska-
vanje Cudeznih dogodkov — potem mi boste znali redi, ali
je Cudez katoliski gola domislija. Odgovor je bil: ,V Lour-
des pa ne grem.“ A jaz odgovarjam: ,Torej priznajte, da
Je resnica nasa.“

Se ena prikazen zdi se mi vredna, da jo tu omenim.
Ako pogledamo razne vere, ki stojé zunaj katoliske cerkve,
najdemo mej posameznimi velikanske razlike. In vender na-
vadno nc vidimo, da bi se ena drugo napadale, marveé vse
zivé mej seboj v miru in prizanesljivosti. Ena je le, katero
skupno naskakujejo in értijo: katoliSka. In ko bi se tudi
zacasno mej seboj sprle, vender, ko gre proti katoliski cerkvi,
80 koj vse razlike poravnane, pozabljeno vsako mejsebojno
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razzaljenje : skupno, nerazdruzno sklenjeni stojé vsi inoverci
kot en moz KatoliSko ime loCuje krScanski svet v dva ta-
bora: v enem stoji edino katoliska cerkev, v drugem vsi
akatoliki z razkolniki vred. VpraSajmo: ako mora v enem
teh taborov bivati Kristus in resnica — v katerem ga ima-
mo iskati? V nasprotnem? Toda ta obseza ve¢ razunih crkva
in ver, in ker si ena drugi prekoslavljajo, ne morejo biti
vse resni¢ne, ampak le ena, druge pa krive, A Ce je tako,
od kod pa pride, da so poslednje kot krive sorodnile in
sotutnise s pravo, kaker s krivo, namrec¢ s katoliSko ? Za-
kaj se, izlo¢ivSe izmej sebe pravo, ne zdruZzijo s krivo ka-
toliSko v pobijanje prave, ki jim je po bistva sovraZna ?
Ne; ta odium commune proti katoliski cerkvi pri¢a bolj ko
jasno, da je respica katoliS8ka; resnica je po svojem bistva
ena in nerazdeljiva, laZz pa, kot manjkava, je mnogotera, v
tej mnogoterosti je sploSno ali skupno le protivje resnici:
in to dvoje najdemo v nasprotnem taboru: najsijajnisi dokaz,
da je resnica v katoliSki cerkvi.

Govorimo tedaj kot katoliki, s katoliSkim prepri¢anjem,
s katoliSkim ponosom !

Zgodovina katoliSke cerkve osemnajst stoletij je zgodo-
dovina neprenelinega protislovja, neprenehue boritve Nepre-
trgana vrsta vsakaterih herezij in razkolov, katerim drugega
ni¢ ni skupno, kaker ¢rt katoliSke resnice, odpira se pred
nasimi o¢mi. Verskim zmotam je na polji naravnega spoznanja
zvesta spremljevavka in zaveznica kriva filozofija, od Plato-
novega idealizma do Kantove kritike.

Dandanes se pa vsa razna verska kaker filozofiéna pro-
tivja vedno bolj spajajo, ali da bolje retem, zdruZujejo v
odlo¢iven boj s katoliSko resnico; a pri tem spajanji izgub-
ljajo akatoliSke skupine cedalje belj krSéanski znaca), kaker
od druge strani dobiva ¢isto naravio umstvovanje in filo-
zofija skoro le v katoliski cerkvi obrano in gojitev. To lo-
Cevanje, oziroma CiSCenje, se vrsi posebno po vplivanji na-
turalizma, ki nacéelno zatajuje vse nadnaravno, krscansko.
Naturalizem, vkoliker je obrnjen proti veri, se imenuje raci-
jonalizem. Iz naturalizma vporabljenega na dejansko Zivljenje
se je porodil liberalizem. In prav ta je, ki v SirSem, dan-
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danes navadnem pomenu, obseza vse katoliski cerkvi protivne
teznje, naj se te javljajo po hereziji ali filozofiji, na slovstve-
nem ali politi¢cnem polji; liberalizem je skupno geslo vseh
gil borecih se s katolicizmom,

Ako je torej v Kkatolicizmu resnica, pomenja liberalizem
isto kar laz.

Ako je v katolicizmu pravo kristijanstvo, pomenja hibe-
ralizem antikristijanstvo.

Ako je v katolicizmu Kristus, je v liberalizmu Anti-
krist.

Zatore] je mej obema nasprotje, kaker mej DBogom,
virom resnice, in hudicem, ocetom lazi, kaker nasprotje mej
lu¢jo in temo, mej pozicijo in negacijo : nasprotje vecéno.

In vender je ¢loveSki govor ti nasprotji zdruzil; in kar
se ni slisalo osemnajststo let, prihranjeno je bilo devetnaj-
stemu, katoliCanom v vefno sramoto, prihranjeno namred
spojiti dve besedi, dva pojma veéno nezdruZna, pojma —
horribile dictu — —

V.

Katoliski liberalizem !

Ime samo ga oznacuje in obsoja. Vender naj ga natancnise
dolo¢i in opiSe nezmotljiv uéenik, Pij IX:

»,Ne manjka takih, ki skuSajo skleniti zvezo mej
lu¢jo in temo in druzbo mej pravico in kri-
vico po naukih, koje imenujejo katolisko-1li-
beralne*') ,Katolidki liberalizem, kateri
skusaspraviti.... resnico z lazjo.*9?)

Liberalni katoliki, ,kateri pogajajo mej resnico in lazjo,“ %)
hocejo biti liberalci, a ob enem vedno Se ostati katoliki,

1) Non desunt enim.... qui societatem nectere conantur inter lucem et
tenebras ac participationem inter iustitiam et iniquitatem per doctrinas, quas
dicunt catholico-liberales, — Lit. ad Praes. circuli s, Ambr. Madiolanum 6.
marf, 1873,

?2) ....Contra catholicum liberalismum, qui — veritatem cum errore con-
ciliere conatur, — Lit. seript. eph. ,La Croix* Bruxellas. 24, mai. 1874,

3 ....Transactionibus inter veritatem et errorem.“ Ibi.
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vender ne celi liberalci, niti celi katoliki: nekako ,pol-mi§
— pol-ti¢.“ Ker na$ liberalizem

,95¢ studom sicer zavrguje najskrajniSe posledice libe-
ralnih zmotnjav, vender trdovratno obdrZuje in goji temeljna
njih nacela, in, ker si ne upa resnice niti vse sprejeti niti
vse zavredi, se trudi to, kar cerkev udi, tako razlagati, da
nikaker ne protivi njegovemu naziranju.“ ') — Da, liberalen
katolik je mojsterv zavijanji in paCenji priproste in jasne be-
sede, katero ljubi katoliska resnica. Pod isto streho prenoluje
Boga in hudica!

Seveda slep je liberalen katolik, kratke pameti, kaker
otrok, da se dd tako lahko omamiti od zunajnega bleska
ne zapazivsi strupenega gada, ki prezi pod cvetjem !

,Kateri skriti strup liberalnih nacel z mlekom pijo,
ga obdrzé ter branijo, ker se zlobnost olitno v njem ne
pokaZe niti, kaker menijo, veri 8koduje. *) — ,Z mlekom
pijo“! Dovolj dvoje bleste¢ih fraz, dovolj li¢na ilustracija, ali
gladek papir, bodi drugaCe list Se tako liberalen — naro-
¢ujmo ga, berimo ga!

Hoté posrejevati mej najviSimi, veénimi nasprotji morajo
katoliski liberalci dosledno sovraziti vsako vojsko, oni so
,Prijatelji spravi¢ — conciliationis amatores *).

,Povsod oznanjajo mir — pacem ubique clamant 4).

In da mu naroden liberalec javno pljune v katoliSki
obraz, se bo mirno obrisal, a besedice ne ¢érhnil — vie iz
ljubezni do ljubega miru. Ko bi mu pa katoliki Nemec ne-
previdno odtrgal en sam gumb od narodne suknje, bo nanj
skoCil ko razkacen lev! Ko mora rimska Stolica ali Skofje

1y Quae (doctrina) dum ab extremis errorum consectariis abhorret,
prima corum semina mordicus retinet ac fovet, quaeque dum veritatem nee
totam amplecti vult, nec totam audet reicere, sic ea quae Ecclesia tradit ac
docet, interpretari nititur, ut non plane discrepent a propria sententin. —
Lit. vie. de Mcrogues Aurveliam. 9, iun, 1873

2).... Qui latens liberalium principiorum virus cum lacte haustum reti-
nentes ac defendentes utpote patente non foedatum malitia et religiosis rebus,
uti censent, innoxium. — Lit. Anselmo episc. Corisop. 28 iul. 1873.

3) Vide sub 1)

1) Vide sub 2)
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govoriti odlo¢no, se vie bojé za mir, ter obsojajo take
postopanje kot ,neprevidno® ali ,nevmestno.“ ")

Ce se pa kdo izmej pisateljey le nekoliko odlo¢nise
upa povdarjati katoliSko resnico ali prava rimske Stolice proti
brezverskim narodnim tribunom, glej ga: ,ultramontanec,
jezuit“ ! ?)

Tako sv. rimska Stolica o katoliSkem liberalizmu. Be-
sede, menim, da so dovolj jasne. Ako se sploh sme kaj do-
dati, navel bi Se dvoje epitetov, s katerimi ga pocesti slavni
francoski pisatelj Mr. Segur v svojem opominu do mladih libe-
ralnih katolikov, imenujé ga ,pankerta“ in ,mezga,“ ki je
kaker poslednji nerodoeviten, da celé vse, kar okuZi, naredi
nerodovitno.

In vender je ta kuga kaker vesoljni potop preplavila
Evropo ter otrovila teologijo, filozofijo, politiko, javno in
zasebno Zivljenje narodov ; najve¢ pa je trpela in Se trpi od
nje Avstrija; tudi v Sloveniji je praznovala zlato dobo, ka-
tera Se zdaj ni pri konci.

Toda o vseh teh toékah bomo v prihodnih dveh Ste-
vilkah razpravljali v posebnih poglavjih in dokazali gospod-
stvo tega dvoglavnega zmaja mej nami ter razkrili njegovo
nezmisel in pogubnost.

Razprava zna res postati Se zanimiva,

AR

1) ....Imprudentine passim vel inopportunitatis insimulare eius acta. —
Vide sub 1)

2) Ultramontanorum aut iesuitarum appellationem affingere studiosiori-
bus et obsequentioribus eius filiis. — Vide sub 1)
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V.
1. julija 188..

= Prui poletnik novejSeqa naturalizma je Luter. Kristijanstvo
je bistveno vera avktoritete. Poslednjo je Luter rusil, Posnemali so
ga filosofi v navavnem wumovanji. Kartesij. Racijonalizem, Kant,
«Kritike der retnen Vernunft.s —

Nemogode je tedaj uéitelju v verskih zadevah nerazloénemu
biti. Ker pa vera zavzema celega ¢loveka, se tudi ne more zgoditi,
da bi versko nazorovanje uditeljevo nikaker ne vplivalo na vzgojo
otrok. Potemtakem je lahko izre¢i sodbo o tako zvani brez-
verski («confessionslos») Soli: ona je zavod Antikristovega kra-
ljestva, V teh kratkih besedah sem povzel glavne misli svojega
dozdanjega razmotrovanja.

Zdaj pa se vrnem h glavnemu predmetu, od katerega sem
se vsled Tvojega vpralanja v tretjem pismu oddaljil — k natura-
lizmu, o katerem sem zacel razpravljati v drugem pismu. Le-tu
sem govoril bolj teoreticno in sploSno; principi zgore razloZeni
veljajo, o naturalizmu sploh, kaker se je v raznih stoletjih v zgo-
dovini pojavil, kot negacija ¢eznaravnega krScanstva. Zdaj pa treba,
da stopimo en korak bliZe ter si ga ogledamo v tisti obliki, v
kateri se je v naSem veku prikazal.

Kot prvega poletnika novejSega naturalizma smatramo po
vsej pravici Lutra. Naturalizem namreé, kaker smo rekli, je nega-
cija kri¢anstva, To kritanstvo je pozitivoa vera, od Boga vte-
meljena ter kot taka sloni na principu avktoritete in sicer boZje;
kdor tedaj to avktoriteto rusi, spodmakne kricanski veri podlago,
na kateri jedino more stati, Toda ta boZja avktoriteta kric¢anstva
se javlja na tej zemlji le po nauku katoliske cerkve, katero vlada
nezmotni rimski papez. A ravno temu se je vprl Luter ter zavrgsi
njegovo avktoriteto proglasil za vsakaterega neomejeno prostost v
verskih zadevah: kar in kaker je komur ljubo, zgotdvi svojo vero.
Princip subjektivnosti je dolodiven v veri nasproti principu boZje
avktoritete.

Se ve¢. Ta temeljni stavek luteranstva je imel tudi za filo-
zofijo najvaZnie nasledke. Princip neomejene subjektivnosti se je
prenesel na filozoficno polje. Ako je ¢loveku dovoljeno o boZjih
re¢eh samooblastno soditi ter vero samovoljno vmerjati si, se
mu sme toliko manj odrekati pravica dvojiti o resnicah, katere
spadajo v Cisto naravno umstvovanje. In to se je resni¢no tudi
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kmalu zgodilo. Podetnik pa temu prevratu v filozofiji je bil Kar-
tezij. Ta je objektivno resni¢nost reéi s tem omajal, da je za so-
dilo (obeleZje) vse izvestnosti postavil lastni subjekt «jaz», S tem
je oznacena njegova filozofija, kaker tudi na sploSno vsa novejsa
filozofija

Ko je subjektivno samohotje omajalo poslednje stebre neseb-
nostnega umstvovanja, se je polastila filozofov posebna sla izmis-
ljati si novih zistemov; a ker sose ¢lovesko misljenje vodivni prin-
cipi cestite starodavnosti zatajili, ter je vsak samohotno po last-
nem subjektu vmerjal resnico, ni se ¢uditi, da so tudi filozofi po
dobi Kartezijevi dale¢ narazen li. Quot capita, tot sententiae, To
pa. kar je vsem lastno ter oznaluje novejSo filozofijo ter jo od
prejsnje razlikuje, je precenitev ¢loveskega uma nasproti avktori-
teti bozji, bodisi da se le-ta javlja po naravnem glasu cloveskega
razuma ali pa po nauku katoliske cerkve, Zatorej pa ovako meér
umovanja po pravici nazivljemo umarstvo ali racijonalizem. Re-
cimo torej : naturalizem se je v novej$i dobi zvrgel v racijonali-
zem. Le-ta se je spocel v nepokoricini proti Bogu in njegovi cerkvi.
Toda v grechu spocet, rodil se je v boledinah, ter v sebi nosi se-
me lastnega pogina. Um, odpadsi od Boga, zabrel je &edalje v
vede zmote, in umarstvo je postalo neumarstvo,

Peljalo bi nas predale¢, ko bi hoteli razkladati, kako se je
umstvovanje Kartezijevo zgodovinsko razvijalo, tudi sega to cez
na$ smoter; marve¢ stopimo korak dalje, da se pribliZamo svoji
nalogi.

V lastno hiSo poglejmo. Vsoda naSa je navezana vie veé
stoletij na mogoéno Nemdcijo. In sicer ne mislim pri tem toliko na
politicno zavisnost, nego na intelektualno. TPosebno pa od onega
¢asa, ko so slavni ucenjaki in slovstveniki nemsko ime pred vsem
svetom proslavili, ko se je porodilo slavnoznano «nemsko znan-
stvor, od tedaj smo mi mej vsemi nenemSkimi nparodi prvi bili,
ki smo um in srce izrodili v onnkan_]e materi Germaniji. Kako se

je to zgod;[o. nedem preiskovati. Cemu tudi? Dovolj je za nas ve-
deti, da je tako.

Bila je pa pred vsem Nemdija, kjer je racijonalizem naSel
plodovita tla ; vzrok temu je vie neko prirodno svojstvo onega
velikega naroda, ki se pred vsemi drugimi odlikuje po treznosti
in prevdarnosti duha. V raznih oblikah se je prikazal racijonalizem
na Nemskem. Vse druge pa je v stran potisnil Kant, zacetnik tako
zvanega transcendentaluega idealizma. VZe od konca prejinjega
stoletja je Kant od Nemcev nad vse ceS¢en. Njegovo osnovno
delo : «Kritik der reinen Vernunfts, je pravi katekizem novejsim
filozofom nem$kim: ¢ez Kanta ga ni in ni bilo in ne bo. Gotovo
se spomina§, prijatelj, ko smo Se v Soli sedeli, kako se nam je
Kant poveliéaval, in da se 5e¢ dandanes enako poveliuje, si lahko
mislis.
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Ta Kant, lu¢ nemgkih duhov, je zavdal ne le protestantom,
ampak vetinoma tudi katolitanom, tako da so se njegovi nazori
vveli v vednost in umetnost, kaker tudi v odgojo. Nas zanimlje
posebno poslednja. Da, v srce skli videtega, da se naSi otroci in
mladeniéi, ki so katoliani in katoliskih stariSev sveti zarod, na-
menjen za nebesa, redijo z nekri¢anskim, z racijonalisti¢nim kru-
hom, kaker da bi naSa ljubljena mati katoliska cerkev, ki je nev-
sahljiv vir pravega blagostanja veénega i ¢asnega, kaker da bi
ona, ki jo vodi Duh Zivega Boga, ne znala in ne imela s ¢im gojiti
svojih otrok !

Ne bo mi tezko dokazati, kar trdim.

Preden pa to pismo sklenem, te prosim, ne zameri, da sem
vze spet toliko pomudil se pri vpraSanji, ki strogo ne spada v
vzgojstvo. Jaz sem bil vedno prepritan, ali sploh ni¢ ne pisati.
ali pa, ako se vZe hole pisati, vsakej re¢i do dna sedi in teme-
ljito jo razmotriti. Saj ve§, kaj pravi pesnik:

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas.

Pozdravljam Te v Gospodu.

V.

4. avgusta 188. .

= Raslaga Kantove filozofije. Objektivna in subjektivna res-
nica. Razum. Objektivna veljavnost wmovnega zaklepanja. Kako
jo je Kant rukil, Metafiziko je obveljavil. Duk Kantove filozofije v
nalih srednjile Yolal; veri poguben. =

Lu¢, katero je Kant na Nemskem prizgal, je tudi v nasih
Solah visoko na svetilnik postavljena, v njej si na$i vzpojitelji
glavo vedrijo in srce ogrevajo, Zatorej je pa zdaj moja naloga,
da Ti Kantovo filozofijo pojasnim — seveda le od tiste trani, ki
je za nale vpraSanje vaznisa.

Zaténimo tedaj.

lovek je kot razumno bitje poklican k spoznanju. Predmet
spoznanju je resnica. Ta pa se lo¢i v objektivno in subjektivno.
Objektivno resniéno je karkoli se vjema z idejo BoZjo. Subjek-
fivna resnica pa je vjemanje spozoajolega razuma z objektivno
resnico ; kdor reci tako misli, kaker so same na sebi, o tem re-
¢emo, da resnico pozna, Potemtakem imamo stvari tako misliti si,
kaker bivajo objektivno na sebi, tako da doloc¢uje nase spoznanje
objektivnost stvari, ali pa koneno um bozji. Ne smemo pa s
konénim razumom na$im stvari samovoljno misliti in domisljati, ne
ozirajo¢ se na njihovo objektivnost ; ni namre¢ kon¢ni razum me-
rilo stvarem, ampak ravno nasprotno. Sicer kdor bi trdil, da reci
tako bivajo, kaker se jih vsakateremu niisliti zljubi, prilastil bi raz-
mu stvoriteljno moé ter tako ¢loveka oboZil.
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Ta nacela, dovolj jasna vsakateremu, so filozofi aekdaj pri-
poznavali, Um so smatrali za dar BoZji, da ¢lovek po njem, ka-
ker se po sebi razume, resnico spozna. Zatorej so um primerjali
ludi, ki ¢loveku sveti, da zamore pravo najti; ker je pa z dufo
zdruzeno tudi telo v eno naravo, so tudi to smatrali kot sluZzno
dudi v spoznavanji resnice. Zaznavsi tedaj s ¢uti vidni svet niso
ve¢ dvojili o njegovi resnicnosti. ampak priznali so, da biva, da
je koncen in sluc¢ajen; iz tega so dalje zaklepali, da mora bivati
tudi pocetnik slu¢ajnega sveta, nujen, neskonéen, da mora bivati
Bog, vsemogocen stvarnik. Te posledice, katere so tako izvajali,
po njih prepricanji niso bile samo v njih moZganih, ampak zlagala
se je Z njimi tudi objektivaost. Taka filozofija jih je privedla do
spoznanja Boga in drugih resnic. In ker jim je izvestno bilo, da
njihovemu pojmovanju odgovarja resni¢nost, so resnice zaklepane
od razuma spostovali ter svoje lastno Zivljenje, kot odvisno od
Boga, po njih vravnavali.

Toda Kant ne tako.

S predrzno smelostjo naskodil je objektivno resnico ter filo-
zofom odkazal novo pot, po kateri jim je odslej hoditi. Prenesel
je namre¢ vodilo spoznanja naSega iz objektivnosti na razum, uéeé,
da so nam oblike spoznanju in misljenju prirojene; ker so pa te
oblike votle, brez vsake vsebine, se morajo s¢ snovjo oploditi, in
ta dohaja jim iz zaznavanja Cutnega sveta, Vender pa nikar ne
misli, da zaznavamo ¢&utno stvarstvo samo na sebi, ne, ker mej
nas in svet je postavil Kant neprodiren zid trde¢, da nam je tudi
oblika prostora vrojena ; skoz njo zremo kaker skoz temno steklo
v svet, ved¢ sicer, da je nekaj zvenaj nas, a ne da bi mogli vi-
deti, kaj je to ali kaksno je,

Potemtakem se spoznavanje in miSljenje naSe vrsi in razvija
nezavisno od objektivnosti, a kot tako je ono le gola sanjarija,
domisljavno, slepno. Res sicer, da Kant $e priznava bivanje
tutnega sveta samega na sebi, a to je tudi edino. Nam
samim pa je ta svet nepristopen: vemo sicer, da je nekaj,
a ne vemo niti kaj je niti kak&no je: obratajmo torej rec,
kakerkoli hoéemo, ne ostane nam ni¢ drugega, kaker dvojba, je-li,
kar mislimo, res tudi tako.

Vender pa, dokler ostanemo pri ¢utnem svetu, bi to Se malo
pomenilo; veliko vaZnisi in poslednisi je ta temeljni stavek Kanto-
vega umovanja, ako ga odnesemo na svet nadéutnih respic. V
tem ko so pojmovne oblike ¢utnosti od vidnega sveta, torej od
objektivnosti, vsaj vplojene, ostanejo oblike nadéutnega sveta brez
vsake oplodbe ali vsebine, popolnoma prazne; zatorej ima tudi
vse zakljucevanje, ki se o njih godi, edino le subjektivno veljav-
nost ; ni nam ve¢ mogoce ni najmanjSega stavka objektivnostno
izreti. Pravo bistvo recij, njih vzroki, mej katerimi najnujnisi Bog,
duhovna bitja, podstava dobremu in lepemu, sploh vse, kar so
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prednamci dovzimali kot resni¢no bivajoce za vidnitn svetom (uéra
gvow), v zistemi Kantovi popolnoma zapade. In res, zavrgel je
Kant vse razloge, ki so se vie dvatiso¢ let vpotrebljali v dokaz
Bozjega bivanja, duhovnosti in nevmrljivosti dufe itd, spuhtela je
vsa tako zvana metafizika: vsa ona nadéutnost — odgovarja nam
Kant — lehko biva, a mogode, da tudi ne, kdo more to vedeti?
Metafiziki sovraZzna je tudi naSa srednja in visa $ola; ker ne
le da se je metafizika popolpoma izbrisala iz Stevila uénih pred-
metov, ampak vZe duh naSega viSega Solstva je antimetafiZi¢en.
Ne govorim tu toliko a metafiziki kot strogo filozoficni vedi, am-
pak sploh o uébi na pasih Solak. Gotovo je ter se o tem vsak
dan prepri¢ujem, da vsa nasa srednjesolska omika ne zmore to-
liko, da bi vsaj en pojem v Bogu, o nevmrjoénosti, o ¢eznaravnem
razjasnila ucencem. Nejasnost in negotovost o vsem, kar se ne dd
vkleniti v matemati¢ne in geometri¢ne formule-— ta je znak sred-
njesolske omike. Tako stopi dijak v viharno Zivljenje brez vsake
nacelne trdnosti, igraca i lastnih strasti i tujega mnenja. A kar je
Se hujse, nad vse trpi pri tem vera. Ta namre¢ sloni na pozitiv-
nem razodenji, ki se ne da niti vtemeljiti niti pred dvojbami opra-
viciti, ako niso prej dokazane neke temeljne resnice naravnega
spoznanja, imenovane pracambula £dei. In ker niso mladeniéi v
teh vtrjeni, kaj ¢éuda, da se dajo skoro brez izjeme odplaviti va-
lovom skepticizma in tako versko in nravstveno poginejo?
Zdravstvuj, prijatelj,

VI,
13. septembra 188 ..

= Nravstveni nazori Kantove filozofije. Via savezavnost élo-
veske wvolje se isvaja edine iz vaswma. Kategoricni velevnik. Nrav-
stuent purizem, Darila iz Sol odpravijena. Kako nenaravno je stra-
stt v cloveku samoriti, =

Sedaj hodemo govoriti o Kantovih nravstvenih nadelih, ven-
der pa ne bomo tega vpradanja na Siroko 1azpravljali.

Mi verujemo, da je absoluten Bog vstvaril ¢&loveka iz nica;
zatorej je clovek od Boga kot svojega podetnika vsestransko od-
visen, tako da ne sme svojevoljno razpolagati o sebi, ne da bi se
na Boga oziral, marve¢ mora vedno in povsod tako hoteti in de-
lati, kaker Bog zahteva.

Svojo voljo pa nam Bog javlja po razumu naSem, ki je ne-
kaka lu¢, v kateri spoznavamo, kaj je dobro, kaj slabo, kaj treba
storiti, kaj opustiti. Po naSem prepri¢an)i je razum sicer lu¢, a lug,
katera nam le kaZe voljo BoZjo; torej razum sam na sebi ni-
kaker ne more zavezovati naSe volje. kaker ne more poslanec
sam iz sebe, kot tak, prisiliti podloZnikov, da vbogajo kraljevemu
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zakonu, Oblast tedaj naSo voljo zavezovati izvajamo iz Boga kot
najvidega pocetka in zadnjega smotra; prestope zakonov pa, ka-
tere nam javlja razum, smatramo dosledno za Zaljenje samega
Boga in potemtakem za pravi greh,

Toda vse to je Kant zanikal. Oo je otitno uéil, da je ¢clovek
sam sebi namen in sposoben brezmejoo dovrievati se. Ce pa je
tlovek sam sebi namen, tedaj je tudi sam sebi zakonodajec. In
res, po nauku tega filozofa je volja samosvoja in razum ne ozna-
nja samo pravstvenega zakona, ampak mu daje tudi zavezavnost.
Mi trdimo, da se ne sme legati, krasti itd,, ker nam razum pre-
poveduje, po katerem se nam javlja volja samega najsvelejSega in
najpravi¢niSega Boga, sovranika in kaznivca takih dejanj; Kan-
tovo nravoslovje pa prepoveduje taka dejanja ne zato, ker protivijo
Bozji volji po nafem razumu se javljajo¢i, ampak le zato, ker jih
razum sam iz sebe zameta kot nedovoljiva, ¢e§, razum spoznava,
da bi morala mnogotera zla se poroditi, ako bi vsi ljudje krali in
legali. — Vidimo torej, da razum ¢loveku sicer prepoveduje krasti,
¢e pa vender krade, naj se le nikake kazni ne boji, saj Zali samo
svoj razum ali samega sebe in brez dvoma sam sebi bode milo-
sten sodnik. Kar se drugih ljudi tiée, naj vsaj toliko pazi, da ne
zvedé in posnemajo njegovega dejanja, a &eprav je tudi sami
storé, naj se le ne bojé, saj pred lastnim sodif¢em se vie spoz-
najo za nedolZne.

Po Kantovem nauku javlja razum svoie zakone v obliki «ka-
tegori¢nega velevnika», ki brezpogojno tirja, da se tako inne dru-
gace dela. Misli si Boga, kako na sinajski gori mej ognjem in tre-
skom svoj zakon Izraelcem oznanja — isti Bog je Kantov razum,
ki v grozni obliki neizprosnega velevnika zakon razglaSa.

A to ni Se konec cudovitosti. Se marsikaj druzega moremo
izvajati iz Kantove filozofije. Ako je ¢lovek, kaker smo zgore rekli,
sam sebi namen in ni nikomur podrejen, ki bi ga doloceval in h
kojemu bi kot svojemu smotru teZil, tedaj ne sme tudi nagibov
svojim dejanjem’iskati izven sebe, ker mora sam sebi zadosScevati in
ne sme dopudéati, da ga zvenajen princip naklanja k delovanju. Ka-
ker je tedaj razvidno, obsoja Kant ljubezen do dobrega Boga,
ravno tako tudi strah pred pravicnim Sodnikom, katera sta ¢lo-
veku najmocnej$a nagibka h krepostnemu delovanju. Da, on iz-
kljutuje celé upanje na plaéilo in sploh ozir na katerokoli korist,
ki bi izvirala iz dejanj samih. Kdor deluje drugace, ne deluje samo
nenravstveno, ampak i sebi¢no. Tedaj tisti, kateri delujejo iz lju-
bezni do najpopolniSega Boga ali iz upanja, da dosegd velno Ziv-
ljenje, kateri se greha ogibljejo iz strahu pred peklom: potemta-
kem vsi kristijani so sebi¢niki; koliker svetnikov, toliko sebi¢nikov,
svet je bil pred Kantom polen sebicnosti, in stoprav Kantova metla
ga je odistila, da je za&el res nravstveno delovati in Ziveti, Sest
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tiso¢ let je minulo, ne da bi vsaj eno dobro dejanje bilo izvrieno,
O jadno clovestvo, tako pocasno v izvrievaniji dobn.ga"

Na$ vek, prosinjem od tega Kantovega purizma. prepova-
duje utiteljem in wgcuevavcem govoriti otrokom o Bogu, o ve-
besih, o peklu. Kader imajo navajati mladino h kreposti, razkla-
dajo naj jej dostojnost clovelke narave, opozarjajo naj na zakon
bivajo¢ v razumu cloveskem, ako tega ne slusamo, nismo vredni
¢loveskega imena. Ce pa prav hoc¢ejo $e drugih nagibov nravstve-
nega delovanja navesti, naj kaZejo na Zivali, navajajo naj ZuZke
kot vzgled snaZnosti, mravlje kot vzgled pridnosti itd. iz teh paj
se mladina udi, te naj posnema; kar se pa ti¢e svetnikov kot vz-
gledov popolnosti, o teh moléi ucitelj, da se mladina od sebicni-
kov ne naleze sebic¢nosti! Marved privadi naj se vse izvrievati iz
gole ljubezni do kreposti same! Zavoljo tega naj se odpravijo iz
Sol darila in vsakerSno drugo pohvalno prizoanje !

Dragi prijatelj, ali $e pomni§, kako smo se nekdaj kot decki
veselili tistih pridnostnih listkov (< Fleisszettel »), ki so vam pri-
cali naSo pridnost. Kako gorko nam je vtripalo srce! Radostni
smo jih domov nosili, tu nas je ¢akala nova pohvala, novo veselje.

Kaj pa bi rekel Se le oni slavnosti koncem leta, «Vorlesung »
imenovani, ko so se obdarjali pridni u¢enci! Vpri¢o crkvenih in
drzavnih dostojanstvenikov, stariSev in meS¢anov, mej sumno godbo
smo drug za drugim stopali k mizi, da bi darilo pridnosti prejeli.
Toda vsa taka in enaka odlikovanja in darila so se jela dandanes
po Solah odpravljati, To se je zgodilo vie pred leti tudi pri nas
in sicer — aus padagogischen Griinden. Jaz pa trdim: po vplivanji
Kantovega nravstvenega purizma. Ker smo vZe pri tem predmetu,
oglejmo si ga natancénide,

Svetuje li res vzgojivna modrost — pidagogische Griinde, da
se darila odpravijo iz Sol? Jaz trdim, da ravno nasprotno.

Cloveska narava je Cutno - duhovna. Prvo, kar se jame v
¢loveku razvijati, je ¢utnost, potem nastopi $e le duhovnost. Dete
Se zavesti nima, in ko se ta v Sestem ali sedmem letu vzbudi, je
Se vsa v Cutnost vtopljena DuSevno Zivljenje v otroku in mlade-
ni¢i se dejstvuje na najniZi stopinji v obliki ¢utnostnega vspogledo-
vanja in domidljavanja ; abstraktno midljenje in refleksija se zaéenja
v petnajstem ali Sestnajstem letu, se pa 3e le kasneje, v mozki
dobi, dovrdi in vsamosvoji; prava, od ¢utnosti nezavisna duhov-
nost je prihranjena moZu in starcu.

Ta je zakon cloveSkega razvoja, in temu se mora vklanjati,
tudi vzgojivec t j. vpotrebljati mora sredstva, kaker so v-aker¥ni
dobi vzgojenlevi prilezna. DuSevno Zivijenje — rekli smo — je v
otroku vtopljeno v ¢utnost. Zatorej pa ne more Se doumeti ab-
straktnih idej niti sprejeti filozofinih nagibkov. Otroku sedmih,
osmih let govoriti o dostojnosti ¢lovekovi. o svobodi, o kreposti,
kojo ima ljubiti radi nje same, in kar je drugega enakega, je to-
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liko kaker bob ob steno metati. Paé pa pokazi mu jabolko, ka-
tero bo dobil za juZino, ako se bo naloge pridno naudil; obljubi
mu pozla¢eno knjiZico v darilo, potem bo§ videl, ali ga ne bo¥ s tem
spodbudil, ali ne bo veselo te vbogal.

Toda zavrnilo se me bo: stem se podkuri v otroku strast,
obudi se mu pohlep po slavi, dobil bo¥ iz njega sebi¢ne’a ; prava
vzgoja mora v otroku strasti zadusiti, ter jih izruti.

Ne! Marve¢ strasti se imajo brzdati in prirezavati, da ne
dob¢ volje pod svojo oblast, Ta je naloga prave vzgoje. Kaker
cuti, tako imajo tudi strasti koreniko v bistvu ¢loveskem, so za-
torej naravne, dobre. Vecepil jih je Stvarnik ¢loveku v srce, da
podpirajo voljo v poZelenji dobrega ter ji dajejo jakost in vstraj-
nost. In ta volja vemo, kako Sibka je po izvirnem grehu, kako
Zivo potrebuje podpore, da ne opesa, onemore. Ako je torej koncui
smoter vsake vzgoje ojacenje cloveske volje v dobrem, mora vz-
gojitelj smatrati kot svojo najvaZniSo nalogo ¢ute in strasti primerno
buditi, brzdati, vplemenjati.

Res sicer, da taki nagibki niso popolni, da jim je veliko
¢utnosti in sebicnosti primeSane, toda pomisliti moramo, da otro-
$ka narava sploh je $e nepopolna, nerazvita. Kdo bo pa hotel
vZze iz otroka narediti filozofa ali svetnika, ko narava sama stavlja
temu nepremagljive ovire ¢ Pustimo li, potrpimo, odgojujmo ga ka-
ker se da: vie pride las, ko dozori v moZa, in tedaj izgubé oni
cutnostni, nepopolni nagibki sami ob sebi vso moc¢. Vie dvajset-
leten mladeni¢ se samemu sebi ¢udi, kako so ga mogle pred de-
setimi leti zlate bukvice toliko mikati in nagibati k pridnosti. Zdaj
nastopijo vi8i, abstraktnidi nagibki, ki se tem bolj otistijo od se-
bi¢nosti in Cutnosti. ¢im bolj &lovek duSevno dozarja. A zdaj tudi
e le sprevidi, kako koristni so bili oni nagibki: oni so naklanjali
voljo k dobremu, so ga spodbujali k pridnosti in delavnosti, ki
ste mu po daljsi vaji presli v navado, katere zdaj ne more po-
pustiti.

Res Zzalostno, da se ne more e sprevideti, kolike vaZnosti
je v vzgoji ta tocka. Kaj se Se nahaja v naSih 3olah, kar bi vte-
gnilo mladez, polno bujnega Zivljenja, mikati, spodbujati? Kaj bi
$e moglo spomin oploditi, kaj domisljavost oZiviti? Kam je sla
poezija iz Sol, ki so se vender vZe od nekdaj imenovale svetisca
divnih muz? Da se vrnem $e enkrat k nekdanji svedanosti o sklepu
Solskega leta. Kako globoko vtisnen je v spomin ostal slavnostni
prizor ; cele pocitnice se je duh Z njim bavil, celé v sanjah se je
vracal ; in tista glasba, kako je po uSesih zvenela!l... Ko smo pa
znova priceli 3olsko leto, ko se je po dolgem pocitku vlenobljen
duh tako teZko spet poprijemal dela, tedaj nas je zopet vévrstila
misel na slavnosten konec, nada po odlikovanji! In tako se je
vedno Zivelo v tistih podobah in zibalo mej upom in strahom,
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pricakovanjem in veseljem.... In to je bilo &lovesko, kaker pravi
sv. Avgustin: Viventes metuunt cupiuntque, gaudent dolentque, !)

Da smo tako slepi!

Potem, ko so se odpravila javna obdarovanja, se je ohranila
vsaj Se kon¢na razvrstitev ucencev po zaslugi, tako zvana « loka-
cija ». In tudi ta, kako molno je $¢ mikala, s kakim upom in
strahom napolnovala mlada srca! Kako so dijaki vie en mesec
pred sklepom sestavljali lokacijo, vganjali, stavljali itd. Kaj takega
vide¢ sem se kar smejal in veselil; vedel sem, da dokler se mla-
dez s takimi re¢mi bavi, nima ¢asa misliti ali vkanjati kaj slabega.
Da. strast zmerno obujena, ne le da &loveka nravstveno ne spridi,
marveé ga celé povzdigne, ga ohrani ¢&ilega ter zapreéi pristop
podlim napadom niZe poZeljivosti.

A zdaj se je odpravila $e lokacija — aus piddagogischen
Griinden ! Kar pa $e oditnise pokaZe vzgojivno modrost modernih
Solnikov, zapiScjo srednje in viSeSolcem Solske redove v spri¢evalo
vsaj s ¢rkami, mej tem ko jih otrokom niZih %ol naértajo s Stevil-
kami: 1, 2, 3..I Tako tedaj ne more priden otrok in njegovi starisi
Se ve¢ brati, da se je adobro» ali «prav dobro» ugil! Vse narobe!

Da, res narobe. Mali otroci se pitajo z visoko zveneéimi fra-
zami o kreposti, o &lovestvu, o nesebi¢ni ljubezni do dobrega itd.
in ne privosci se jim knjiZica za 30 novcev, niti ena pohvalna be-
seda; mej tem ko se od druge strani moZje in starci odlikujejo s
krizci, redovi, naslovi, z javnim priznanjem itd. itd. tako da skoro
nihé¢e ne stopi veé v poéitek, da bi ne bil kakersikoli odlikovan!
Potem reci pa kdo, da nismo znoreli!

Sklenimo tore;j.

Ona apatija ali brezstrastnost, v katero so stavljali nekdanji
Stojici najvio nravstveno dovr$nost, katera je nalelno izraZena
tudi v Kantovi etiki in od tod vvedena v nase Solstvo, je protina-
ravna, necloveska, naredi mladi rod brez¢uten, brezstrasten, zadus$i
v prvi kali ves vsponos; ob enem odvzame tudi volji najkrepkejso
podporo, tako da onemogla opeSa ter se vdd niZim strastem in
podlosti. I menim, da glavni vzrokitolikemu nravstvenemu propadu,
ki ga dandanes pri nadi mladini obZalujemo, je pripisati ravno te-
mu krivemu naéelu. Toda kar je Se hujse: kaker je apatija vie pri
Stojicih rodila neznosno oholost in prevzetnost, tako tudi Kantov
imperativ, mej tem ko opustosi srce, napolni ob enem duha z napuhom
in nec¢imernostjo, naredi mladeni¢e sovraZne kri¢anstvu, smeSivce
Boga samega in svetnikov, zani¢evavce crkvene in vsake druge avk-
toritete. Nisi Se videl takih puhlih mladih glav, ki na sebi nosijo
znak one ncodvisnosti in brezbrzdne svobode? Vzgojila jih je Kan-
tova 3ola.

Zdravstvuj. Tvoj

Dy, Mahnié,

1) Civ. Dei XIV, 9.



Nekonfesijonalna sola, vera, narodnost.

Z ozirom na Licchlensteinov solski predlog.

Silno je bilo razburjeno italijansko ljudstvo, ko je ¢ulo, da
vlada pripravlja sedaj glasoviti «<kazenski zakonik:, Podpise so je-
li nabirati na vseh koncih Italije, da bi se vjalovil ta atentat na
svobodo katoliSkega ljudstva, posebno duhovstva njegovega. Ko
so masonski postavodajavci ta nasprotni tok zapazili, izdali so o-
kroznico, v koji svoje «braten in pristaSe poducujejo, kako imajo
ravnati, da nameravani zakon, vkljubu nasprotovanju od katoliske
strani, dobi postavno veljavnost v drzavnem zboru.

«Treba je — tako se mej drugim glasi v omenjeni okroZni-
ci — casopise, ki so svabodi zvesto vdani, naganjati, da svoj glas

povzdignejo, pomiselke razdirjajo in stvar v takem svitu opi-
sujejo, kakerSen je potreben, da se v javnem mnenji vzbudi tok
proti peticiji. Treba je vplivne osebe naprositi po mestih, trgih in
vasen, da odsvetujejo prebivavecem podpisovati prepricevaje jih,
da bi bilo domovini v pogubo, in bi se tujci v dezelo klicali, ki
bi jo zopet dali duhovnom v pesti, in ti bi zopet naloZili groznih
davkov.... Podpisavsim je treba Zugati, da se bodo morali prese-
liti, ne podpisavéim pa obetati lepo pladilo od vlade.... ker so pa
nekateri vze podpisali, treba je razglasati, da oni, ki so podpisali,
niso mogli vedeti, kaj so podpisali.. da so bili prisiljeni od Zup-
nika..,.

Ako se bodo podpisi v jednem kraji tako prepredili, a v
drugem kraji obveljavili, tedaj bode parlamentu mogoce peticijo z
nevoljo zavreéi........»

Zdelo se nam je primerno te besede iz omenjene okroZnice
postaviti kot vvod svoji razpravi. Dajo se dobro vporabiti tudi
na naSe razmere, Isto perfidno oroZje namred, katerega so se fra-
masoni posluZevali proti petiziji katoliSkega italijanskega naroda, so
rabili v Avstriji liberalci in njihovi prijatelji proti peticiji za versko
Solo, katera je dobila konkreten izraz v glasovitem predlogu Liech-
tensteinovem.

Brezdvomno pride ta predlog v kratkem spet na dnevni red;
po vedmeseénem premirji se gotovo znova vname o njem boj, ki
mora pred vsem zanimati vsakega katolika. In ravno zato, ker
nam gre pri tem predlogu za principe, ki globoko segajo v ver-
sko in nravstveno Zivljenje narodov, smatramo tudi mi za svojo
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nalogo pojasniti nekoliko vaZznidih tock, ki zadevajo omenjeni pred-
log ; mej temi totkami zavzemati prvo mesto vera in narodnost.

Kam meri Liechtensteinov predlog ?

Proti brezverski 3oli. S to so nas osreéili leta 1868. liberalci,
ki so tedaj v Avstriji brezpogojno gospodarili. Kaker beseda sa-
ma uci, so v brezversko Solo vrata odprta katerimkoli otrokom:
kr§¢anskim ali mahomedanskim, Zidovskim ali celé poganskim, ka-
teri vsi, dasi mogoce najbolj nasprotujocih si veroizpovedanj, se
vzgajajo v istem duhu brezverskem t. j. brez vsakega ozira na
katerosikoli vero. Dalje odpira brezverska %ola ravno tako vrata
uciteljem katerekoli vere ali tudi nobene. Brezverska 3ola torej, da
ob kratkem refemo, prezira v udéencih in uéiteljih vsako vero.
Ker je pa vsaki veri bistveno predmet in podlaga resnica, je brez-
verska Sola tudi indiferentna nasproti resnici, in ker je poslednje
pocetnik in vir Bog sam, indiferentna nasproti Bogu.

A ravno zato je brezverska Sola pr o tiverska. Jezus Kri-
stus namre¢, vtloveceni Bog je zatrdil : Kdor ni z menoj, je proti
meni. Brezverska $ola hole biti brez Boga, brez vere, zatorej je
proti Bogu, proti veri.

Seveda znajo liberalci to dolzenje od svoje 3ole odbivati ter
narodom jo priporocati s¢ slepivnimi razlogi, katerih puhlost bomo
kasneje razkrili, Tako zvani razlogi so jim le pretveza, lepo nabo-
jena krinka, pod katero se skriva druga namera : ravnodugje in ne-
marnost vliti v mlada srca gledé¢ vere sploh in Kiristusove, kot
absolutno prave, posebe. To ravnodu$je povspeSuje brezverska
%ola prvi¢ s tem, da v svojih u¢nih knjigah, po svojih uditeljih o
Kristusu, cerkvi, svetmkih in karkoli opomina na nadnaravni red,
moldi; drugi¢ pa s tem, da stavlja, ko ji je govoriti o veri, Kri-
stusa v eno vrsto z Budo. z Mohamedom in drugimi verskimi
vstanovitelji, ne da bi dala krifanstvu kake prednosti pred drugi-
mi verami. Tako zenadi Kristusa-Boga =z ljudmi, resnico z laZjo,
je potemtakem sovrazna Kristusu in resnici, ter vzgaja sovrainike
obema.

Po Schillerji se da smoter brezverske Sole s kratka izraziti:
Aus Christen Menschen werben t. j. Kristusa in njegovo cerkev
iz ¢loveStva pregnati.

Cista &lovetnost tedaj — humaniteta je koneéni smoter brez-
verske Sole. Apostoli diste ¢lovecnosti so pa — to vé celi svet —
framasoni. Zatorej je brezverska Sola framasonska.

Naravno Saj framasonstvo je konkretno vteleSenje sovrastva
do razodete pozitivne vere in nje nositeljice, katoliske cerkve.
«Boj na Zivljenje in smrt — Kkatolicizmu! boj s¢ vsemi sredstvi,
bodi katerimikoli I»') Najbolje sredstvo v to jim je pa gotovo —

] Rituali masson. dal primo al trentesimo grado. Roma 1874 p, 122-127
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nckonfesijonalna Sola. Zatorej «glavna skrb bratov masonov mora
stalno biti vzgoja in poduk v Solah.»!)

Kako v ozki zvezi je brezverska Sola s framasonskimi naka-
nami, pri¢ajo dovolj masonov samih izjave : «Civilni zakon je vzel
cerkvi in duhovnom druZino — a nekonfesijonalna $ola jim iztrga-
la mlado pokolenje.» Tako glasoviti italijanski framason Lodovi-
co Castelazzo, In Josip Gruber pripisuje izrecno vstanovitev brez-
konfesijonalne %ole framasonom : «J... der grosse Kaiser und po-
litische Reformer, erhielt sicherlich auf Anregung der Freimaurer
den Gedanken der confesionslosen Volksschule, Von der Freimau-
rerei gieng dieser Gedanke aus !»?)

Na mesto te brezverske, protiverske, framasonske Sole na-
merja Liechtensteinov predlog zopet vvesti nekdanjo versko $olo.
Vse to pa prav zmerno in z najvedim ozirom na razmere dejan-
sko obstojecega Solstva.

Krivo je in po vsem izmisljeno, kar se je od nasprotne stra-
ni veckrat slidalo, ¢e§, Liechtensteinov predlog zahteva, da se le
verstvo v ljudski Soli podutuje, ali da se Sola ima nahajati e-
dinoinizkljucljivo le v rokah duhovnov.

Marve¢ tirjaco¢ versko 3olo hoéemo le:

1. da se veronauku pripusti vel ur, kar vZe sama narava
zahteva.

2 Razni predmeti naj se tako poduéujejo, da duh verski v
poduku vlada: da se ni¢ ne rece, kar bi bilo naravnost ali nena-
ravnost proti veronauku; da se uditelji vere, kader predmet na-
ravno nanjo nanese, ne izogiba nenaravno, da se uiitelj pri vzgoji
posluzuje nadnaravnih nagibkov.

3. Tudi ne tirjamo, da bi bile $ole le v duhovnih rokah, am-
pak da ima ugitel] dovolj katoliskega znanja in Zivljenja ; takim
zahtevam zados¢uje pa lahko vsak drug ¢lovek, ne le duhoven.
Vender pa tirjamo, da se duhoviéina sploh ne odriva od 3ole pod
vsemi mogo¢nimi pretvezami in z indirektnimi sredstvi, kaker bi
vZe a priori ne imela pravice do $ole. Ce tudi cerkev ne tirja, da
bi le ona po svojih sluZabnikih mladino podutevala, vender
tirja sonadzorstvo v Soli, da se more prepri¢ati vsak cas o ka-
kovosti poduka, vkoliker sega v verstvo in nravstenost, kaker ima
drzava nadzornika, da se mladina vestno poduduje v zavkazanih
predmetih in se ne vzgaja v protidrzavnem duhu.

* %
*

Toda cujmo zdaj poglavitnise vgovore proti Liechtensteino-
vemu predlogu.

l)_i‘:ﬁm okroz do bratov masonov ital, 1836,
2) Bauhiitte 14, 1874.
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I «Na%a Sola pa vender ni tako brezverska, dasi jo posta-
va sama tako krsti — ali celo protiverska; saj je vender v ué-
nem nacrtu veronauku odmerjenih nekoiiko ur? !

Gledé ur odgovarjamo : Stevilo ur, katero je odlo¢eno vero-
nauku, je tako sramotno piclo, da prej ali slej mora mladina ve-
rouk zaceti smatrati za stransk predmet, kar je gotovo ne pOtl’]ll_]L.
v veri, Stevilo to pa ve le ne pristoja dostojanstva vere, ampah
tudi ne zados¢uje sedanjim razmeram. DruZinsko Zivljenje je dan-
danes na jedni strani bolj ruseno, tako da stari$i manj vplivajo na
otrosko versko Zivljenje; a na drugi strani so stari$i sami v ver-
skem oziru pemarmsi in otroci so veéim nravstvenim nevarnostim
izpostavljeni, kaker nekdaj. Te nedostatke bi morala popoluiti 50-
la, kar se pa ne godi po sedanji osnovi. Sola ni verska imenova-
ti ako odmerja nekoliko ur verstvu, ampak ako vlada jedinstven
verski duh v poduku vseh predmetov, tako da duh vejec¢ v raznih
urah ne nasprotuje, ampak podpira, kar je mladina sliala v ver-
ski uri. Se pa godi tako v nasih nekounfesijonalnih Solah? Profe-
sor, ki poducuje sveten predmet, ako tudi ne nasprotuje veri, vsaj
mol¢i vedno o njej, celé tam, kjer ga vie same razmere silijo, da
bi govoril, Tako izogibanje, kedaj prav nenaravno, more le odtu-
jevavoo vplivati na mladino. Skudnja pa nas uéi, da se ne ostaja
pri samem hladnem preziranji. Profesor veronauka nam je doka-
zoval prostost ¢loveske volje — a v drugi uéni knjigi se prostost
voljina taji. Verska u¢na knjiga nam je dokazovala, da je sv. pis-
mo BozZje delo, a drugo uro se je govorilo o svetopisemskih od-
lomkih kot «lepih pravljicah»...... Ali ne mora tako nasprotje v
vzgoji vzbujati v mladini dvome o veri, predno ji je mogoce poj-
miti dokaze o ni¢nosti teh dvomov?

II. «Mi Slovenci nimamo nobenega razloga podpisatl peticijo
za versko vzgojo, na|man_;e pa na ljudskih Solah: saj smo vsi
Slovenci katoli¢ani in ri nevarnosti, da bi se raznoverski otroci v
isti Soli vzgajali, niti ucitelj ne more biti druge veie kaker katoliske,»

Denimo tedaj, da je potemtakem gled¢ veroizpovedanja otrok
in utitelja pri nas katoliska vzgoja vZe zagotovljena, vender bi mo-
rali omenjeno peticijo podpisati, ¢e ne radi sebe. vsaj radi drugih
verskih bratov po raznih v verskem oziru meSanih kronovinah, da
s¢ svojimi glasovi njihove podpremo in sé zdruZenimi moémi tudi
njim priborimo versko vzgojo. Ako tedaj nekateri vkljubu temu
niso podpisali doti¢ne peticije, je znamnje, da jim je kri ve¢ ka-
ker duh, da podrejujejo versko bratovstvo narodnemu. Od takega
midljenja ima najveé koristi — framasonstvo.

So pa res nase Sole, tudi ljudske, tako eminentno katoliske,
da bi se peticija za versko vzgojo kar tako smela prezreti? Osta-
nimo pri ljudski Soli. Otrok ne vzgojuje Solska knjiga, ker érka
je mrtva, ampak uditelj. In Jjudski utitelj od kod pride ? Poslje
nam ga drzava, Kje ga je vzgojila? Na uciteljski pripravljavnici,
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ki se pristeva srednjim Solam. Vemo pa, da so pripravljavnice,
kaker sploh srednje 3ole, osnovljene na brezverski podlagi. Kdo
bo to tajil? Dovolj pogledati n. pr. Lindoerjevo «Erziehungslehren,
po kateri drzava vzgaja bodoce uditelje. Lindner je Kantovec in
se nagiblje bolj k Herbartovim nadelom. Znano je pa, da tem fi-
lozofom je «&ista ¢lovecnost» koneéni smoter vsake vzgoje, kar je
tudi iz Lindnerjeve knjige ocitno. Najspretnisi ucitelji tedaj, vzgo-
jeni v duhu drZavnem, morajo biti «Cisti ljudjes t. j. brezverci.
In kaki bodo potem takih uditeljev ucenci?

Slovenci so vsi katoli¢ani, tedaj ni se bati, da bi nam vera
trpela po uciteljih! ? Ta je lepa! Kaker dabi ne mogel katoli¢an,
za katerega je bil kric¢en vsak slovenski ucitelj, ne mogel izgubiti
vere ter postati brezvernik!

Toda ali nimamo veliko vernih uditeljev? Da, hvala Bogu, Se
jih imamo, in takim je cerkev, smo duhovni nad vse hvaleZni. To-
da ako bi bili tudi vsi slovenski u&itelji verni kato-
liki, je morda zarad tega verska postava brezpotrebna?
Kratko nikar. Ako si je ucitelj <konéavsi Studije, ohranil vero, je
to le slu¢aj,» da govorimo z besedami, katere smo slifali iz prija-
teljskih ust. Da se dejansko veri in cerkvi v ljudski Soli toliko ne
nasprotuje, se imamo nadalje deloma zahvaliti dobroti in verske-
mu ¢ustvu Solskih nadzornikov. Toda tudi to je vel — asludaj.»
Kaj pa, ko bi slu¢ajno dobili protiverskih nadzornikov, kaj, ko bi
nas slu¢aj osreéil z odlo¢no liberalnim ministerstvom ! Potem bi se
godilo, kar se dandanes godi na Francoskem. DrZava bi zacela
pridno poslavljati ucitelje in tudi nadzornike, ki bi ne hoteli brez-
pogojno klanjati se ateizmu.

Postava in le postava nam more dati gotovo porostvo, da
se nam bo deca vzgojevala v verskem duhu, le ona nas more bra-
niti, ko vidimo v nevarnosti nam najdraZi zaklad — vero. In da
bi bile dejanske razmere v nasem Solstvu Se toliko vgodne
(kar pa Zalibog ni), vender bi ne smeli mirovati, dokler ne dose-
Zemo — verske Solske postave.

IIl. «Po strogo verski vzgoji se Siri nestrpnost, netoleranca
do drugovercev.»

Kar se tega tice, naj bi liberalci le pogledali v zgodovino, in
videli bi, kdo je bil dejansko strpljivej§i proti drugovercem :
ali katolik ali protestant, husit, brezverec!! V teoriji pa pri-
znamo, da ga ni nestrpljivejSega vernika od katolika. Drugale tu-
di ne more biti. Saj mu sama cerkey zavkazuje ljubiti sovraZnike
in moliti za zaslepljene, a ne jih moriti. ‘Na drugl strani pa kato-
lik ve — in ve zakaj — da je jedino v katoliski cerkvi dista,
neskaljena resnica in da mora vse do picice verovati, kar mu cer-
kev verovati zapoveduje. Iz tega prepri¢anja izvira in mora izvi
rati, da smrtno sovrazi vsak nauk, ki nasprotuje katoliski resnici,

V tem ko moderna %ola goji mladino, katere je v nasi po-
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lovici 920/y katoliske, v brezverskem ozradji, ¢e$, da prepreéi na-
miSljeni verski nemir, izzivlje od druge strani stotino drugih
bojev izvirajocih iz cloveskih strasti, katere bi sicer vse vera brz-
dala! Kaj bi pa rekli nekateri Sirokoustni rodoljubi, ki neki z
narodnega stali¢a branijo brezversko Solo, ako bi kdo jim odgo-
voril : dobro, da se verski nemir zaprec¢i, gojimo brezversko Solo;
a ker so tudi narodnostni prepiri mrzki, gojimo tudi breznarodno
Solo, da se narodnostni boji preprecijo: od sedaj naprej se ne bo-
de ve¢ poducevalo v zivih jezikih, ampak v mrtvih, grskem, latin-
skem ; a ker i ti zivé v svojih sinovih, se bode od sedaj naprej
deca vesoljmega sveta poducevala v — volapiiku, kaker je rekel
nekdo ; ali pa, ker je tudi tega neki Nemec iznaSel, bode se go-
vorilo v nobenem jeziku, kaker dosedaj ne v nobeni veri; potem
bode vladal -— mir!!

IV. «Peticije za versko Solo necemo podpisati ne radi tega, ker
tirja, da se ima Sola prevstrojiti na verski podlagi, ampak ker
Liechtensteinov nacrt spravlja slovensko narodnost v najveco ne-
varnost, Nova postava bi pripuscala dezelnim zborom prevelikega
vpliva na Solstvo. Mi Slovenci smo razkosani na ve¢ kronovin, ta=
ko da smo skoro v vseh v manjsini. Ako bi pa dezelno zakono-
dajstvo dolocevalo jezik v $oli, bi slovenska narodnost, posebno v
sedanjem brezobzirnem narodnostnem boji, malo da ne povsod
trpela.»

Vender ako bi nasprotniki te neticije res svaj tolik o bili
vneti za vero, kaker pravijo, ali je mogoce, da bi mogli to peti-
cijo za versko Solo tako mrzlo sprejeti, samo ker ni v njej
izrecno zagotovljen poduk v narodnem jeziku? Ali se ne pravi to:
mit dem Bade das Kind ausschutten! Dajte nam versko, od kr-
S¢anskega pravicoljubja presinjeno vradniStvo — in narodni jezik
v Soli in v vradu bode kar ¢ez no¢ zagotovljen., A takega, nepri-
stranskega vradnistva ne bomo imeli, dokler nimamo verskih vzgo-

jevalis¢. Torej borimo se za versko Solo — in zagotovitev narod-
nosti bode tega boja naravna posledica. Do narodne ravnopravno-
sti je najkrajsa pot — verska katoliska vzgoja.

Is¢imo najprej bozjega kraljestva, vse drugo nam bode pri-
vrzeno ! O¢i nam kazejo, da slovanski rodovi gled¢ narodnosti i-
majo najve¢ trpeti, kjer je v vladi najmanj krscanskega duba, a
najve¢ laziliberalnega! Vzemimo Poljake na Nemskem in Ruskem,
Slovence na Koroskem. Pri liberalcih ne vlada vest, pravica, am-
pak le surovo nasilstvo.

Da, vie s c¢isto narodnega stalisca bi se morali odlo¢no po-
tegniti za versko Solo. Ljubimo v resnici narod, tedaj iS¢imo mu
prave velikosti in obstoja. Vsak narod je pa duSevno in nravstve-
no tem krepkejsi, tem bolj neodvisen, ¢im bolj je presinjen od ved-
nih resnic. Kdaj so zaeli vZe stari Grki in Rimljani propadati?
Kader je jela vera v bogove pojemati. In Francozi? Ko so jim
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krivi filozofi spodkopali vero v nesmrtnost duSe. Saj pravijo vie
sami framasoni, da <noben narod ni Se preZivel svojega verstva.»!)
Ce se hode kateti narod vgonobiti tudi v narodnem oziru, treba
mu le vero vzeti. Pruska n. pr, ima sedaj 32.523 konfesijonalnih
Sol, le v pokrajinah, kjer Poljaki zivé, Bismarck pns¢a nekonfesijo-
nalne Sole in dovoljuje le svetnim uditeljem v njih poducevati.
Vzrok temu je, da poljski narod zgubivsi najdraZi svoj zaklad:
vero in verski ponos — strmoglavi v nemoralnost, in po tej v mo-
ralno in gmotno odvisnost od nems$kih naseljencev. Duhovstvu se
pa radi tega v onih pokrajinah zabranjuje poducevanje poljskih
otrok, ker jedino duhovstvo se Se vedno upa vstavljati ponemdcu-
jo¢im Bismarckovim teZnjam, mej tem ko se je narodno (svetno)
utiteljstvo, ker je popolaoma odvisno od nemskih Solskih nadzor-
nikov, iz strahu, da bi sebe in svoje druZine ne pripravilo ob kruh,
popolnoma odtegnilo od vpora proti ponemdcevanju $ol.2)

To bisi imeli nekateri nasi «rodoljubi» zapomniti, da nekon-
fesijonalna 3ola povspe$uje propast naroda.

Kot pravi narodnjaki moramo d&islatiin varovati narodne sve-
tinje. Slovenski narod sam je pa pokazal, katera svetinja mu je
najdraza. Ta je njegova vera; za versko idejo, mej vsemi najbolj
vzviSeno, borila so se jugoslovanska plemena cela stoletja, v njiho-
vi vrsti stali so vedno tudi nadi oletje. Verska ideja jih je hrabri-
la proti Turkom, da so raji bojis¢éa s¢ svojo krvjo napajali in pre-
magani stoletja brezpravni robovali, kaker bi bili krst ¢astni zata-
jivsi v slasti in razkodji turSkem Ziveli. Ce se sploh katera ideja s
pravico narodna imenuje, gotovo pripade posebno pri nas ta na-
slov v prvi vrsti verski ideji. Katera ideja presinja bolj nad na-
rod ? | Vzemite versko idejo — in Slovenec nima zgodovine. Sram
me je potem biti Slovenec! Kaki narodnjaki smo tedaj, kaki ¢a-
stivei narodnih svetinj, narodne zgodovine, ako za idejo najviso,
slavoim pradedom na$im najsvetejSo, druzega nimamo kaker po-
milovaven posmeh ? !

Kot pravi narodnjaki slednji¢ moramo povspedevati tudi vec-
ni blagor naroda slovenskega, Kaka nezmisel, ako neki slovensk
list imenuje one, ki so podpisali Liechtensteinovo peticijo, «zaslep-
ljene,» a one, ki niso podpisali, «rodoljube!» Ce smo katoliki, mo-
ramo verovati, dale vera nas po smrti veéno osreéi; sedanje Sole
pa so brezverske. Kako more torej biti ¢lovek «rodoljub,» ki je
pasproti sredstvu, s katerim more edino narod doseti svojo sreco,
hladen ali mu celé sovraZen?!

Ko bi nadim «rodoljubom» tudi javno znan nasprotnik kato-
licanstva bil predlozil peticijo simpliciter za anarodno $olo,» bili bi
ti groza oprezni <rodoljubi» kar ¢ez vrat in nos podpisali — ne

1y Taxil 11, 854
?) J. K. Javiirek, Narodna &kola.
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vpraSaje, kak duh bode vel v tej narodni 3oli! Povdarjamo: mi
smo za naroden jezik v Zoli in ga bomo vedno tirjali, mogode Se
iz tehtnejsih razlogov, kaker liberalni na$i narodnjaki, vender z na-
Sega stalis¢a bi se pomisljali vvesti ga v %ole, posebno v srednje,
dokler in vkoliker vlada v njih brezverski duh.. Ponavljamo : ne,
ker sovraZimo svoj jezik, ampak ker svoj jezik previsoko cislamo,
nego da bi bil oroZje brezverja in ker ¢utimo, da po sladki materini
besedi se lefe vkradejo brezverske ideje v mladi zarod in od tod
v narod.

Toda liberalcem ni 8lo in ne gre nikdar za vero. Kaker so
jo sami vZe zdavno zatajili, take menijo da je tudi ljudstvu vera
deveta briga. <Slovanski svet: str. 58. podaje kot mozeg sebi
sorodnih ¢asopisov slovanskih, da se je Slovanom boriti za bram-
bo svoje narodnosti v toliki meri, da nimajo ¢asa in volje za
druge naloge, dokler se jim ne dd poro$tvo za obstoj jezika in
narodnosti. Naravne. Liberalcu je dandanes na mesto verske ideje
stopila narodnostna kot najvisa, zarad katere je pripravljen vse
drugo zanemariti, vse Zrtvovati,

A mi tako govorjenje odloéno zavradamo, Casopisi, naj bo-
do slovenski ali sploh slovanski, ki so v tem zmislu pisali, goto-
vo niso pisali v zmislu naroda slovanskega, a 5¢ manj vernega
slovenskega. Ta je glas nekoliko v brezverski $oli vzgojenih polu-
omikancev in izdajateljev, ki nimajo pravice niti po Stevilu, niti
po misljenji si prisvajati oblasti, kaker bi po njihovih brezver-
skih glasilih, govoril verni narod slovanski! Slovani pa¢ dobro
vedd, da tudi v narodnostnem veku Bog ni vmerl, da i v tem ve-
ku le vera cloveka odreSuje in da poleg, ali recimo, pred na-
rodnostno idejo Se vedno ¢&loveka mora zanimati verska ideja. Do-
kler to brezversko (asopisje ne dokaZe, da je stari Bog vmrl in
da je na njegovo mesto se posadila po smrti veéno osrefujola
narodnostna ideja, do tedaj bodo Slovani in Slovenci vedno imeli
«as in voljo» skrbeti za vero — ne zanemarjaje narodnosti !

In dasi tudi liberalec tu pa tam vero 3e omenja, je vender
nezmoZen o nji dostojno misliti. Isti «Slovanski Svets na str, 71,
razmisljava tako-le : «<Narodu je potrebna narodna in verska Sola
vsporedna, v tem ko cerkev podrejuje svojemu cerkvenemu intere-
su narodni interes. Zatorej imajo avstrijski narodi veciinteres
potegniti se za pravo 5olo, najprej za pravo narodno.» In na stra-
ni 60. pobral je «Slovanski Svet» iz «Edinosti» te le kamne:
«Zdrava pamet sama veli vsakemu mirno niisle¢emu cloveku, da
si cerkev ne more obetati od nove postave dobrega vspeha, ako
ne postavi Solstva na narodno staliSce.»

V teh citatih, kaker je videti, se prvi¢ cerkvi v zlo Steje, da
podrejuje, a ne vsporejuje, a Se manje nadrejuje narodnostno ide-
Jo veri. Drugi¢ se podtikuje zopet cerkvi, kaker bi bila proti na-
rodnemu $olstvu in bi se ga branila!
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Ako cerkev narodnostno idejo veri podrejuje, dela popolno-
ma logi¢no, ker je svrha veri neskoncéno plemenitej$a od svrhe
narodnosti. Jezik —- in ta se pred vsem misli, ko govorimo o na-
rodnosti — ima namen, da preobcavamo svoje misli drugim lju-
dem in se Z njimi druZimo. Veri pa je svrha zdruZenje s¢ samim
Bogom | Torej je popolnoma logi¢no, da jo narodnosti nadreju-
jemo in ne vsporejujemo, ali celé podrejujemo. Ce pa cerkev ve-
ro nadrejuje jeziku, vender jezika ne zanemarja. Fides ex auditu.
Kdo je ohranil naSemu narodu od vseh strani stiskanemu jezik ?
Morda kateri dnevniki ali tedniki. izobraZeni srednji ali visi stano-
vi? Casopisov ni bilo, advokatje pa in profesorji nekdanji, ki so
izhajali iz slovenskega ljudstva, so se, kaker znano, slovenskega
jezika sramovali. Duhovstvo ima za ohranjenje narodnega jezi-
ka najvecih zaslug. Tudi dandana$nji ima ravno tako duhov-
stvo in le ono more imeti najved vplivna izobraZevanje narodnega
jezika. Saj ono je v neposredni, Zivi zvezi z ljudstvom, spremlja
je od zibeli do groba. Ne le otroku do 12. ali 13. leta, ampak
vedno skoz celo Zivljenje je ono ¢loveku zvest prijatelj, ki ga z
narodnim jezikom bodri: pri krstnem kamnu, v spovednici, vsako
nedeljo in praznik na leci, pri poroki, o smrtni uri....

In vender bi morali slovenski liberalci ravno kot liberalci
pred vsemi drugimi zahtevati versko $olo za svoj narod. Sloven-
sko ljudstvo, recimo narod, je vZe pred pol letom, podpisavii pe-
ticijo za versko 5olo, javno izrazil svojo voljo gled¢ predloga Liech-
tensteinovega. Moderni liberalci pa so oklicali narodno voljo za
najvisi zakon; zatorej bi sc¢ ravno oni prvi imeli pokoriti narodni
volji tudi v tej tocki. Ja Bauer, aber das ist etwas anderes! Tu
gre za vero in v verskih stvareh se liberalci ne pokoré — niko-
mur ! !

Dalje mora biti pravi liberalec moZ prostosti, katero mora
vze po svojem poklici i sebi i drugim braniti, Vzemimo torej slo-
venskega kmeta. Pri vsem svojem vboStvu je prisiljen plaéevati
visoke naklade za Solo, in sicer Solo, v kateri se vera, kojo ceni
nad vse ¢asne dobrote, ali popolnoma prezira ali celé morda spod-
kopuje ; proti svojemu prepri¢anju je postavno prisilijen ravno v
to Solo posiljati svojo deco. Kdo bo tedaj tu priskoéil ter kmetu
pripomogel do take Sole, ki njemu vgaja, ako ne isti liberalci, ki
se o vsaki priloZnosti tako ponosno ustijo s¢ svobodo misli in ve-
sti ? Resni¢no, mislili smo vZe od zaletka, da prav liberalci bodo
Liechtensteinov predlog, podprt od stotisocey glasov iz naroda,
veselo pozdravili: Ni-te, svobodno viivajte, kar zelite! Kaj pa
da! Liberalci so si osvojili ¢astno ime svobodnjakov, da se % njim
Sopirijo pred narodi ter jih slepé, ime, katero gledé¢ njih v resnici
nima drugacnega pomena, kaker staro-znani: lucus a non lucendo.

Slednji¢ opozarjamo Cestite bravce na naslednji sestavek,
kjer g. pisatelj z redko temeljitostjo pojasnjuje rusko Solstvo ter
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dokase, kako znajo tudi Rusi ceniti versko vzgojo. Cudno je,
da na$i liberalci, ki tako pridno seznanjajo slovensko obdinstvo z
ruskimi razmerami, ne najdejo Slovencem zvelicanja nego v ruskem
razkolu ali v nihilizmu, ko pa gre za versko 5olo, tedaj pridno
moléijo o Rusiji, katera si ravno zdaj na vse kriplje prizadeva,
svoje Solstvo presnoviti na verski podlagi.

ke

" CRTICE 0 RUSKI CERKVL.

Spisuje A. Cerv.
II.

Vpliv ruske cerkve na narodno prosveto. Ljudska Sola
v Rusiji.

Krstanstvo ima neizmerno, ¢eznatorno moc¢ v sebi; narode,
ki mu srce in um voljno odprejo, more ne le za nebeSko kra-
ljestvo pripraviti, ampak tudi za zemeljsko druzbo poZlahniti.
Kri¢anstvo in prava omika sta nerazdruzljiva. Cim globokeje
kricanski duh v katerem narodu korenike poZene in vse njegovo
zivljenje predine, tem jasneje zazari v njem lu¢ pristne omike.
Katolizka cerkev bila je vselej in povsodi gojiteljica vedam in
umetnostim, samo ¢e jej nobena sovrazna sila rok ni vezala. Je-
li je tudi v Rusiji krStanstvo to svojo naravno nalogo zvrSilo?
Kake so bilein so razmere ruske cerkve k naob-
razenju ruskega mnaroda? Zalibog, pripoznati nam
je, da ona ne zamore pokazati niti kulturnih trudoyv, niti kultur-
nih vspehov, ki bi se le po nekoliko meriti zamogli s kulturnim
delom njene zapadne sestre rimske cerkve; tudi ne, predno ji
je nesre¢ni razkol razdvojil, tem manj pa posleje. Za kricanstvo
Vladimirov Rus ni bil Se dovolj pripravljen, premalo je bil pod-
uéen ; vetino naroda gnala je le sila v Dnjepr; kriz je vZe po-
ljubaval, toda po Perunu se je Se jokal.') Krstna voda je od-
tekla, poganskega Rusa je pa Se precejSen kos ostal; vera vze
takrat ni bila presinila dovolj vseh zZivljenskih razmer ruskega
naroda, ko je bila mati njegova, cerkev carigrajska sé sveto
Stolico Se zdruZena; razkol pa tudi gotovo potem kricanskih res-

ii Primeri ,,(&tenija ljubitelej duh. prosveit. vypusk avg, 1888,
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nic ni globlje v Zivljenje zasajal. Visa duhovitina je priha-
jala prve case edino le z Grikega; jezika narodovega ni pozna-
la, in ¢e ga je za silo, rnskega duha gotovo ni; niza duhovicéina
je bila po veéem ¢isto nevedna, vajena le sv. obrede opravljati;
ved storiti ni vedela, pa jej tudi mar ni bito. Ruski narod je
bil se dale¢ od omike, sadu kritanstva, in oddaljen ostal je $e
stoletje za stoletjem.

1. Doba Vliadimirova.

Vpliv ruske cerkve na narodno izobrazevanje se sicer ne
da primerjati z velikanskimi vspehi rimske cerkve, pri vsem tem
ne smemo pa misliti. da bi bila ona ¢&isto brezplodna. Solnce
daje tudi skozi goste oblake, dasi so ¢&érni in temni, vender se
nekaj svetlobe: najhujsa nevihta dneva ne spremeni v popolno
temno no¢. Se pred splosnim pokristijanjenjem celega naroda.
ze za Rjurika, za kijevskih knezov Askolda in Dira, sovremeni-
kov sv. Cirila in Metoda, Se bolj gotovo pa za Igorja in Olge
sredi X stoletja bilo je Ze mnogo kricanskih cerkva v Rusiji;
v Kijevu bila je celé ,sobornaja cerkov® (t. j. katedralna, veca)
sv. Ilija. Ce so bile cerkve, so bili pri njih tudi erkvenosluzi-
telji, najvrjetnise svetih slovanskih apostelov ucéenci iz Zakar-
patija in Bolgarije. Prvi ti verouceniki slovanski v Rusiji gotovo
niso pri odkazanih jim cerkvah rok krizem drzali; so paé¢ zraven
krséanskih resnic tudi Cirilovo pismo vsaj izvoljene kroge udili.
Za Vladimira .ravnoapostolnega® postalo je bilo krscanstvo ve-
ra drzavna; letopisec pravi: ,asée® (¢e) kto neobr-
jaSCetsja zantra na réké (Dnjepru), bogat 1i ili
nbog, protiven mne da budet.* Sirilo in virjevalo se
je kricéanstvo po vseh ruskih knezevinah odslej naglo ; stavile so se
cerkve in pri cerkvah bili so vZe povsod vrejeni sveéeniski zbori. Vla-
dimir in njegovi nasledniki so skrbeli tudi priprostemu ljudstvu
za potreben poduk v verskih resnicah in tudi v ,étenji* svetih
knjig. Pocetni uk je bil pa izkljuc¢ljivo v rokah du-
hovnov. O Vladimira pripoveduje letopisec ): ,Naca sta-
viti po gradom cerkvii popi.... Volodimer
poslav nata poimati u naroc¢ito je tadi (t.j. od
bojarjev) déti i dajati naca (popom) na uéenije
kniZznoje, materi ze détej té¢h plakali® Tako je
bil pri srei Vladimiru poduk njegovih Rusov, da je bojarjem kar
sé silo otroke grabil in jih v Solo posiljal in ni se zmenil za jok
mater; hotel je s tem tudi prostemu ljudstvu vzgled dati, da bi
vedelo poduk ceniti. Samemu Vladimirn daja letopisec 2) sprice-
vanje ,bé ljubja slovesa krizna.“

Posebno pa je skrbel za izobraZevanje svojih otrok; o Ja-

1y Bobran, russk. letop. I,

2) Pol. sobr, russk, let, I,

51,
HEN
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roslava Vladomirvovi¢i pravi letopisec: ,ljubim bé ku Ji-
gam .5 prileia. i pocitaju je tasto v no§éi i
vdna, i pre ekladase ot Gr vk na Slovénsko pi-
smo i spisafa knjigi mnogy.* Isto velja tudi o bra-
tu Borisu. U LPlI]e knpg‘e je \pcl_pzl \ ladimir za otroke vseh
stanov, ~Svetovavei in pomoéniki njegovi v tem delu so bili m e-
tropolit, Skofje induhovni. O prvem metropolitn Mi-
hailu piSe letopisec, da je duhovne ucitelje sklicaval k sebi in
jih je uril ,uéit détej ne toljko gramoté, no 1
slovesam knjiZznago razuma.“ Ucenje knjige zacelo
se je Siriti in rasti; kmalu se je pojavilo mnogostevilno ruskih
LCtecov®) dijakonov, duhovnov in celd Skofov (prvi so bili vsi
Grki), tudi mej svetnimi ljudmi so se Ze vdobili ,knizZnyje
ljudi*n

Za Vladimirom nastopil je velekneztvo sin Jaroslay (1019—
1054). Ves tas dolgega knezevanja bilo mu je pri srei izobra-
Zevanje naroda. Letopisec govori o njem: ,I bé Jaroslav
ljubja cerkovnyja unstavy, popy ljubjase po-
veliku izliha Ze ¢rnorizcé (menihe) in knjigam
prileza“ i. t. d. Leta 1030 prisedsi v Novgorod ,sobra
ot starost i ot popovych détej 300, i poveld
néiti knigam.*?)

,Vseto izobrazevanje bilo je ¢isto na cr-
kveni podlagiin kar se obsega tic¢e. seveda
fe le zatetno; obsegalo je pa vse stanove brez
razlike; vsredotocevalo se je pa povedem pri cr-
kvenih Zzupnijah; vrsilo se jepod rokovodstvom,
ali vsaj nadzorstvem duhovié&ine:; podpirali so
svetno duhovd¢ino tudi samostani; uéne pripomocke so dajale
crkovne in samostanske kmmn{'e “3)  Priljubljene knjige za ¢i-
tanje so bile: evangelij, psaltir, apostol, casoslov in nekatere
druge bogosluzne knjige: Zivljenje svetnikov, odlomki iz del sv.
otetov; posebno radi so tacas ¢itali: Zlatousta, sv. Efrema Li-
rina i. dr. Kniig pos \'et nega zadrzaja takrat
povsem ni 3e bilo:¢e so o kakem posvetnem predmetu pi-
sali, okrasili so ga z znac¢ajem verskim n. pr. mnozino kronik, letopi-
S0V, Zivotopisov 1. t. d. ,Nasi predniki,* govori J. Korsunskiy) niso
sepoganjali pomnogovedenji, temvet s]nbehso edino
le, da bi se izurili v ¢itanji na crkvenoslavenskem jeziku in v zacet-

nem ratunstvu, pri katerem jim je tudi za Stevilke rabila le staro-

slovenska azbuka; tega jim je bilo dovolj, lotili so se potem ta-
koj titanja, ali kaker so takrat pravili ,poc¢itanija bozZe-
—_1)_21t_|_u sv. ravnoap. km. Viadimira. MalySeveki, 1888, str. 13,

%) Letop, Novgor. pri 1, 1030

3) J. Korsunski v Cten. ljub. duh. prosves®. 1888 str. 77,

4) Cten. ljub. duh. prosv. 1888, 77,
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stvennych knjig®“ neda bi pasli radovednost, temveé edino
le v dusni prid... V tem zmislu so pastirji in uéitelji ruske cer-
kve poduéevali narod s pliinic Znameniti govornik XII. veka
Kirill episkop Turovski. opominja narod: ,¢itati svjatyja
knigi“inne l?g'nvar_]atl se: ,nenase jest delo
pocitanje knjiznoje no c¢erneéskoje (menisko).*
Jaroslav je vstanovil mnogo takih pocetnih ucilis¢, ki so bila
od kraja Zupniske ali samostanske podetnice.
V Novgorodu je bilo nekako vise ucilid¢e, pa tudi le pod nad-
zorstvom episkopovim. Ni bilo sicer prepovedano tudi
»Castnim (zasebnim) gramotéjem mirskim (svetnim) i Iljudjem
chrestjanom (prostim)* po zasobnih doméh poducevati, toda sko-
rajizkljuc¢ljivo so biliuéitelji zgoljsvedeniki;
Jaroslav je najraji videl le pope ,poneze (ker) tém jest
poruteno Bogom* Zategadelj se pa tudi ni ¢uditi, da je
vsa literatura ruska do mongolske dobe (XIII -st.) tisto crkve-
na; dnhovna so izvirna dela in prevodi, ¢e izvzamemo ,knjigo
Aleksandra Velik® Jane Malale in kaka tri dela filozofiéna in
retoriéna.

2. Doba mongolska.

Rijuriki so bili prinesli v deZelo nesreni princip delitve,
vsled katerega so po smrti velikega kneza drZavo razdeljevali
mej sinove, katerih je vdobival vsak svojo kneZevino; najviso
oblast je pa obdrzal veliki knez, njemu bi se bili morali vsi del-
ni knezi pokoriti; toda ta ,udélnaja systema® je provzrotevala
mnogo stoletij nepretrgane domade spore in ljute boje za vele-
kneztvo in posamezne knezevine; nesloga privali nad razklane

- knezevine kruti mongolski jarem, ki tare nesrecno deZelo dvesto

in petdeset let (XITI.—XV, st.).

V takih razmerah ni moglo narodno naobraZevanje vspeva-
ti; ljudske %ole so zginile ; v kakem samostanu brlela je e slaba
In¢ica nauka in omike. Podivjano in vgnjeteno ljudstvo ni ¢atilo
vet: potrebe poduka, katerega bi jim pa tudi le tezko kdo bil
dajal, Ker vsa svetna in vecinoma redovnifka duhovitina se je
bila pogreznila v neznansko nevednost in nezaslifano surovost.
‘asi so bili nastopili Rusiji zalostni do konca. V. burni dobi mej-
sebojnega klanja delnih knezov in grozovitega mongolskega go-
spodarstva, ko je narod deloma v neprestanem besnenji in raz-
drazenji kipel, deloma v topi apatiji durel, celoma pa bil pobar-
barjen vsestrano, ko je bilo mej duhovnimi pastirji in zbegano
cedo le malo razlotka. ali celé6 nobenega, je vender de moé
kricanskega duha celd v nesreéni kricanski loéini (ker od po-
cetka XII. stoletja je ruska cerkev svoje razkolnistvo vedno
ofitneje zacela kazati in plamen sovrastva do Latinjanov na vso
mo¢ netiti) od ¢asa do casa obudila castivredne moZe, veti-
noma skofe ali pa arhimandrite, ki so, kaker nekdaj proroki mej.
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izraelskim ljudstvom, mogotni svoj apostolski glas povzdigavali,
s ,krestom* v rokah pred krvoloéne kneze stopali in jim brato-
morivne medée iz rok izvijali rekoé¢: ,my Bogom postav-
ljeny na Russkojzemle, ¢toby (da bi) uderzivatj
vas od krovoprolitija:;* oni so bili edini, ki so si znali
spoStovanje mongolskih kanov pridobivati, da so jim versko svo-
bodo, lastne sodnije, nedotakljivost ecrkvenega premoZenja pri-
volili; oni sami so se smeli veékrat blizati srepim poveljnikom
zlate horde in pogostoma so razgnali nevihto, ki se je Ze zbirala
nad nesrecno Rusijo; zategadelj jih je imenovalo hvalezno ljud-
stvo takrat .pecaljniki (oskrbnike) o vsej zemlé Russ-
koj.“ Inter arma Musae silent. Za casa melkelilrjllegl mesar-
jenja in klanja in’ mongolskega tlacenja je bil poduk v Rusiji
skoraj cisto prepadel, edino pohabljena razkolniska cerkev je
preskrbavala Se redko nasejene néitelje ,mastera (magister) gra-
motnosti=, monastiri so 8e tu pa tam imeli kakega . kelejnika*
ali ,kelejnico*, ki so zbeganim ofroc¢item v monastirskem zavetji
cirilovo azbuko tolmadcili in jih vadili citati ,bozestvennyja knjigi.“
Cerkev edina in sicer oskrunjena cerkev krscanska hranila je
in ohranila sveti ogenj vere in omike ruskemu narodn v naj-
zalostnejtem cCasu cele njegove zgodovine; kr&canstvo refilo ga
je gotovega propada; svetna oblast v tem ¢asu ni bila sposobna,
deloma tudi ni zzmogla skrbeti za ljudski poduk.

3. Doba Romanovov.

Po  zlomljenji mongolskega jarma (sredi XV, st) je imela
ruska drZava toliko ran celiti, da se $e dolgo ¢asa na narodni
poduk ni mogla ozirati. Se le po novi viharni debi ,mezducar-
stva® (interregnum), z nastopom  vladarjev iz hise Romanovove

s pocetkom XVI. stoletja je zacela tudi svetna oblast malo po
malem skrbeti za obrazovanje narvodovo in vstanovljati utilista.
Crkveni dostojanstveniki so bili tudi vtem
posluzazeleni svetovavei in bodrivei carjem.
Mitropolit Gazski Ligarid je povedal odkritosréno carju Aleksiju
Mihajloviéu: ,jesli (¢e) by u menja sprosili (vprasali),
kakije stolpicerkviigosundarstva (drzave)? Ja
by otvécal (odgovoril): vo pervych ué¢iliséa, vo vto-
rych uéilid§ca, vo tretjih ué¢ilisca: ibo (ker) ot
njih aki (kaker) ot istoénikov blagopolucije (bla-
gor) narodnoje iskapajet.*') Toda tudi utilista, ki jih
je vstanovljala drzavna oblast, so bila vseskozina crkve-
nem stalidéi, nosila so znadtaj ¢isto crkveni,
verski; dr Ja\'nlh §0l v nasem pomenu takrat
niso p o znali.

,Cerkev je imela v tem fasu“ govori Rus Miha Celjcov 2)

1) Smirnov, Istor. mosk. akad. str. 6.
2) Ot. 1, d. prosved®. 1885, str., 878 et seqq.
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tako visoko in éastno mesto v javnem Zivljenji v Rusiji, kakersne
potem nikoli ve¢ ni dosegla; ona je bila v tem Casu dusa vsega
toliko crkvenega, koliker drZavnega Zivljenja; ona ni skrbela le
za kricansko religijozno-nravstveno razvitje ruskega naroda, tem-
vet vodila je ta narod tudi na poti njegovega zunanjega, materi-
jalnega in drzavuega razvitja. Nerazviti, surovi narod se je po-
korno klanjal njenim visokim idejam. \Inogo primerov je znanih,
ko so se celé vladarji zemlje ruske v svojih drzavnih pocetjih
vpognili vplivi arhipastirjevemn. VaZna je bila metropolitov in
episkopov naloga pri javnih sodis¢ih ; nomokanon, kormdaja knjiga
(pravoslavni ius cancnicum) in drugi pismeni c.pnminki crkvenega
zakonodateljstva so bili juridi¢na osnova za reSenje ne le crkve-
nih, temué tudi svetnih zadev. Pravoslavna cerkev je v stari Ru-
siji vodila ruski narod v vseh krogih njegovega Zivljenja.... Rusk a
narodnostje vdobila ta ¢cas versko lice, ¢eravno
se je vsled pomanjkanja dovoljne izobrazenosti kazalo bolj le v
zunanjih obredih. Stasoma je zatela pri nas mo¢ drZavna previa-
dati. Moskvoski gospodarii so spoznali, da je boljse (?), ce se
cerkev omeji edino le na religijozno-nravstveno odgojo naroda....
Peter Veliki ni hotel pripoznati cerkvi pravic samostalne druzbe,
temved jo je poznal le kot drZzavno vredbo, ki je dolzna sluziti
koristi drZzave, ki se ima podvrec¢i kontroli gospodarjevi. To je
imelo zelé nevarne nasledke. Zadeve crkvene so postale zadeve
drzavne, jerarhi cerkve drzavni ¢inovniki. Tako so nazori Petrovi
ponizali duhovnistvo, po Petrn ponizano je bilo ono #e bolj (tako
doslovno pige Rus v Rusiji pri ostri cenzuri L. ¢.)*

Celo dopetrovsko dobo, kaker imenujejo Rusi dobo od vsta-
novitve drzave (862) do Petra V., bila je nravstvena in umstvena
odgoja ruskega naroda v rokah sveéenifkih:cuda niso
opravili, vender, kar so podelali, imelo je versko lice; podude-
vali, odgojevali so koliker more sluZabnik razkolniske cerkve ;
toda ves njih poduk, vsa odgoja je bila na verski podlagi in kar
je glavna stvar,drzava je pripuidéala njihovi skrbi
vso vzgojonarodovo; dopetrovska doba ni po-
znala druge 8ole, razven verske, konfesijonalne.

4. Petrova doba.

Peter Veliki je pretrgal z Zelezno roko zgodovinsko razvi-
janje, pogazil fradicije svojega naroda ; ¢isto novo strugo je or-
jaska njegova duSna mo¢ zdolbla in s silo je surovi velikan
obrnil vse valovje Zivljenja ruskega iz starega toka v novi. Sa-
modrzec ¥ najhujsem pomenu te besede je hotel biti; ,odin Bog,
odin car“, pa tudi ,Bog odin“ le toliko éasa, dokler belemu
carju ni na poti. Patrijarhov nimbus lJlldStVﬂ. otaruje, kader on
v blif¢e¢em ornatu ,krestom osenjuje“ (blagoslov daja), se narod
stokrat zaporedoma kriZa, na tla pada, zdihuje; metropoliti in
episkopi sive glave klanjajo, pop se z brado bkmaj tal tika. Pa-
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trijarh in car sta vétric postavljena zeldé enaka, znabiti veljava
prvega Se previsuje carjevo. Ne bos me vodil moskovski bog na
zemlji, pravi Peter; 1702 so zadnjega patrijarha Adrijana v ra-
kev polozili in patrijarhat Z njim.') V carstva note ne vrstnika,
ne visega; izven carstva posebno na zapadu, v kojega navade
in razvade je bil ves zaljubljen, bi se ne tvegal svojemu ljudstvu
duhovnega glavarja poiskati; imponuje mu glavar sv. kat. cerkve
v Rimn; ali resno ali le iz politike, fakticno je?), da je imel
pred zbranim ruskim episkopatom, ki je nujno tirjal patrijarha
na 20 let izpraznjeno stolico, naslednji govor: ,Jaz ne poznam
nobenega postavnega patrijarha, izven rimskega papeza ; je-li ga
ho¢ete pripoznati vaSega glavarja ?* Enodusno zagromijo: ,Nel
nikdar!* ,Ce nocete rimskega patrijarha®. zagromi nasproti Peter
in se s pestjo ob prsi vdari, ,tedaj imate tu patrijarha, odslej
boste mene slusali* (1722). Svetejsi synod t. j. vodilna Zica sa-
mooblasti carjeve zacne vladati t. j. pestiti nesrecno rusko cerkey.

Peter je sklenil kar na vrat na nos svojo neizmerno drzZavo
po zapadnem kalupu predelati. njegov reformovavni duh je stak-
nil vse pomanjkljivosti velike svoje druZine, resni¢ne in dozdevne;
posegel je v druzinsko, ob¢insko, javno in drzavno zZivljenje: tu
je kaj odstrigel, tam kaj pritil, drugod zopet v novo skrojil;
muzikov kaftan in brada, vradnijski bird, vojaska kosarna, vse
so carjevi vkazi preobrnili. Ni ¢uda, da je bistro njegovo oko za-
¢elo tudi naobrazevanje svojega naroda z onim na zapadu primer-
jati, Nizka stopinja omike ruskega naroda zapekla ga je v srce;
zatel je misliti, kako bi se dalo temu zlu v okom priti. Naravno
bi bilo. nadalje gojiti zgodovinsko razvijanje ruskega naroda v
ruskem duhu in razvijanje lastno ruskemu duhu povspesevati; lahko
bi bil v obseg svojih reform sprejel crkvene farne Sole, ki so bile
ze z ruskim narodom zrastene; ves je, da so bile te Sole za
Petrovske dobe redko sejane, Se slabfe obiskovane, vetinoma le
pri monastirjih, ker svetno duhovnistvo je bilo nevedno, je imelo
prevel opravila z druzino in Kkmetijo, nekoliko tudi bilo leno; res
je tudi, da se v njih ni druzega utilo, kot po staroslovenski &-
tati in nekoliko steviliti, redkeje tudi pisati; Gitali so in uéili se
na izust psaltir, éasoslov in druge molitve bogosluzja; toda Petra
je zapad preveé slepil; popovsko oblast je bil z Zelezno peto strl,
potlaéil in jo je hotel potlatenc in vpognjeno obdrZati; svetenis-
tva ni veliko zaupal, ¢eravno se je zunanje strogo pravoslavno
vedel; brezverske Sole tudi Peter nihotel sklenil je
pavstanoviti svetne ljudske solessvetnimiuéitelji.

T 1y Da bi patrijarhov nimbus razgnal in patrijarSestvo pred ljudstvom
osmefil, napravil je za &asa izpraznjene patrijarhove stolice pustno mafkerado,
v kateri so bojarji v patrijarhovem ornatu in porameniih Skofovskih javno
najneslanife burke vganjali

2) Theiner, die neuesten Ereignisse der Kirche im Norden ; Realency-
klopiidie. Manz 1872, élanek Russland. '
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S Petrom Vel. se zactenja v Rusiji svetno izob-
razevanje naroda po zapadnih obrazecih 23.
februarija 1. 1720 je izdal znamenit statut ali reglement, v ka-
terem je izdelan popolnem nov nacrt za prenaredbo vseh duhovnih
ucilis¢ in drugih uénih zavodoy za celo drzavo. Vstanovil je du-
hovno akademijo v Peterburgn, zdruzil Z njo veliko semenisce,
ki bi imelo zgledno biti vsem drugim, vkazal je, da se morajo
popolnem enaki zavodi v vseh eparhijah (skofijah) vstanoviti ; na-
menjeno je bilo tudi vstanovljenje ucilisé po vseh mestih za ple-
lfniée in za kmetovske ljudi') Zdi se pa, da se je le malo teh
nacértov vresnicilo; Petru je bilo nekoliko tudi na tem lezete, da
mu je zapad kot genijalnemu reformatorju slavo pel, kar je po-
sebno lokava Katarina II. Se bolje znala. Ko je bil zadnji patri-
jarh Adrijan Se Ziv, pecal se je Peter Ze z nacérti preobrazovanja
ljudskega poduka. izrazil se je pred patrijarhom proti crkovnim
Solam, ker on zeli. da bi ,iz skoly vo vsjakija potreby ljudi, bla-
gorazumno udasja, proishodili: v cerkovnuju sluzbu i v grazdan-
gtvo (svetno), voinstvovati, znati strojenje i doktorskoje vracebs-
koje (zdravnisko) iskusstvo.”2)  Pososkov in Avramov sta carju
nujno svetovala, da naj raji stare Sole prevredi in zboljsa, pustiv-
§i v njih poducevati kaker propreje duhovséino, ker edini cilj
poducevanja (trdi Starorus Abramov) je: .umorozZenije plo-
da pravdy i iskorenenije zla.* Peterse je odloéno od-
povedal stari foli in je vso zvezo Znjo pretrgal ter odloéno svojo
pot nastopil. Vstanovil je nekaj takih ,cifirnych in profesijonalnych*
So0l, pa Ze za trideset let ni bilo o njih ne sluha ne duha, mej tem,
ko so ,arhijerejske® brez vse vladne podpore, ko jim je nasprotna
sapa pogin grozila. relativno skoraj cvesti Zacele, ker so ohranile
zgodovinsko kontinuiteto S00ih stoletij. )

Glavno zlo pa je bilo, da je Peter poplavil vso Rusijo s
ptujimi uditelji in odgojitelji, ki niso imeli pojma o ruskem zgo-
dovinskem razvijanji in v narodovem znacaji., Mogoce, da je tudi
kako dobro zrnice padlo na ruska tla, toda, pravi Rus Korsunski
4bylo boljge (vet) durnage (slabega), nezeli horoSago (dobrega)®.
Ker se je na zapadu takrat prav pridno Kklestila pot duhu, ki je
nekoliko desetletij pozneje navdihoval enciklopediste in filozofe
»mo¢nih duhov®, si zamoremo misliti, kak izmecek je za Petra pre-
plavljal ruske penzijonate in ucili¢a, visa in niza. Ufenci, toZi
omenjeni Rus, so se vedno bolj odtrgavali od matere cerkve, ki
je bila njih prednike odgojila, zateli so zanemarjati njo in prezi-
rati njene sluZabnike: navzeli so se zapadno-evropskih nazorov
0 veri, cerkvi, drzavi in narodnosti. Odslej so se zalele pojavljati,
pravi Korsunskij, v Rusiji blodnje protestantske, rimsko-kato- -

1) Theiner, die Staatokircke Russlands, p. 276.
g) Ustrjalov, Istor. carstva Petra V. III, 511.
3) Korsunski. Ct. 1. d. prosv. 1888, st. 100.
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liske (?!), mistiSke in revolucijonarne, vse ptuje staro-ruskemu duhu.
K sreti Petrove Sole niso predrle mej ¢isto kmecke vrste: toda
tisti, ki so bili v teh Solah izobraZeni, skusali so tudi mej , kre-
stjane “ (kmete) zanesti lu¢ ptuje, neverske omike; povsodi
sosiprizadevali odstraniti duhovstvo iz ljud-
skih sol.

b. Katarina IL

Katarina TI. je izdala neStevilno sijajnih manifestov in
vkazov gledé prevstrojenja ruskih uéilidc; izdelali so ji njeni li-
zuni velikanske nacrte, prestavljali so jih v vse evropske jezike
in nastlali Z njimi celo KEvropo, da bi od vseh &tirih vetrov se-
verni Semiramidi slava donela. Ravno ona Katarina je bila vkljub
vsemu ¢loveko-ljubnemu bobnanju rusko duhovnistvo teliko redov-
nisko, kaker tudi svetno, vsega ogromnega, obSirnega posestva
oropala in do nagega slekla. Lepa kulturna misija od Voltaire-a in
enciklopedistov proslavljene severne Semiramide! — Poklicala je iz
Avstrije nekega Jankovica, direktorja normalnih 8ol v Banatu, da bi
po vzgledu avstrijskih normalnih 8ol vsa ruska mesta, trge in vasi z
vzglednimi Solami nasejal. Vsi predmeti ¢loveskega znanja bi se bili
imeli v teh Solah uéiti; posebna Solska komisija postavila je v
program teh zacetnic : pisanje, branje, ra¢unstvo, veliki katekizem,
bibl. zgodbe, kricansko nravoslovje, evangelija razloZena, slovnico,
sostavljenje pismenih izdelkov, zgodovino, aritmetiko, geometrijo,
stavbarstvo, mehaniko, fiziko, naravoslovje, politi¢tne zgodovino
drzavno, risanje, ptuje jezike, viie veroznanstve z dokazi iz sv.
pisma.t) Sad vsega fega bobnanja je bil, da je bilo po oficijal-
nih podatkih v poslednej cetvrtini XVIIL. stol. v celej Rusiji
samo 10 ,seljskik $kol® po Katarininem kopitu, vse druge so
ostale na papirji. Crkvene Sole pri Zupnijskih cerkvah in monastir-
jih, ki niso ué¢ile druzega izven C¢itati, tje pa sém pisati in ra-

_¢uniti, prezivele so pa tudi Katarinino dobo; samo imele so od

Petra sém bolj domadti, zaseben znataj. Za Katarine so celo ko-
ramizovali pope, ki so poducevali na svojih domih. Gubernska
vlast v Tuli je 1. 1786 vkazala: ,zabraniti vsem duhovnom in
erkovnosluziteljem (dijakonom, peveem....) imeti v svojih domih
sole za poduevanje mladezi v Ctenji ruskem. ker oni ne podu-
¢ujejo po pravilih. (Tout come chez nous). Zgodovinar Katarininih
utilisd¢ D. A.Tolstdj jim otita kot glavni pogresfek;
soverfenoje ustranjenje duhovenstva ot reli-
giozno-nravstvenega obrazovanja naroda.“?)
Kake pojme je imela Katarina II. v narodnem naobraZenji,
prav reliefno osvetljuje pismo, ki ga je pisala svojemu nekdanje-
mu ljubljencu Custinu, gubernatorju moskovskemu: ,Dragi knez!
ne pritozu,te se, da Rusi ne kazejo pozelenja po Solah; e vsta-

" 1) Backmeister, Russ. Bibl. Th. IX s. 174 nn.
5) Istor. Vekt. 1887, §t." 6. str. 690
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novljam sole, je to le ze Evropo, da tam visoko mesto v obéem
mnenji ohranimo; ker od tistega dne, ko bi nai kmet zazZelel
poduka, ne ostaneva ne jaz ne Vi na svojih mestil.”

5. Devetnajsti vek.

Se le potetkom tega stoletja je zacela Rusija resno skrbeti
tudi za naobrazenje prostega ljudstva, ,krestjanina*. 24. janua-
rija 1803. izdalo je ministerstvo naucno ,Predvariteljnyja pravila
narodnago prosvésdenija.” V teh pravilih, ki so se fe le po dveh
letih izpeljala, so prvikrat vradno priznana tudi ,prihodskija uci-
lis¢a® t. j farne Sole; toda nalozeno je duhoynom, da naj zraven
navadnih predmetov poduéujejo tudi o selskem gospodarstvu, o
pojavih v prirodi, o sestavi ¢loveskega telesa in ob ohranjenji
zdravja.” (Tocka 132.) Poslusajmo, kako ruski duhoven sodi o na-
redbah vlade oziroma crkvenih %ol. ,V teh naredbah vladinih je
marsikaj dobrega in razummega, ali za cilj teh (naSih) Sol se ne
postavlja vtrjenje pravoslavne vere in nravstvenosti kristijanske,
ampak samo, da bi (mi) pripravljali otroke za .ujezdne* (okrajne)
fole, boljsali jih fiziéno in nravstveno, odstranjali prazne vere i.
t. d. Ocividno so vze tedaj imele mo¢ one utopije, s katerimi so
se trudili po eni strani kmeckega otroka malo da ne za vseuti-
lis¢e pripraviti, z drnge strani glavo mu polniti z nepotrebnimi
vednostmi, ki so mu veckrat celé Skodljive, ker hude instinkte v
njem budijo. To poluznanje deloma Se sedaj gospoduje v
nasih Solah, ki senahajajovsvetnihrokah?9

8. decembra 1. 1828. je nauéno ministerstvo izdalo nov vstav
za razna utiliséa; tika se ta vstav tudi prihodskih sol. V obée je
ta vstav crkveni Soli 8e precej prijazen, ceravno carska samo-
oblast iz marsikakega §. Strli. Priznanja vreden je ostri vkaz v
8. 30: Utitelji, posebno pa prepodavatelji zakona bozjega, ne smejo
nikoliizvidaizgubiti glavnega, tojenravstve-
negacilja odgoje. Objasnjevati morajo ucencem svojim svete
resnice kristijanske vere in pravila dobrega zadrZanja: oni so
dolZzni skrbeti, da otroci njim izroceni ne le razumejo njih pre-
davanja, temve¢ da tudi obcutijo vaznost njil, posebno pa vaZnost
njih sedanjih in bodocih dolznosti do Boga, do samih sebe in do
postavljenih nad njimi oblasti.

Leta 1842 se je mnogo prihodskih Sol zlilo z novovstanov-
{jenimi ministerijalnimi Solami na drZavnih posestvih; pravila
g0 le prejsnja ostala tudi za te; Se zboljsalo se jim je nekaj;
ker! te so dobivale odslej od drzavnih posestev nekaj denarne
podpore, les za kurjavo instavbe i. t.d. Toda tudi v tem ¢asu je
neredko kak pregore¢ vradnik zarezal nad crkvenimi Solami,
prepovedaval duhovnom uéiti brez dovoljenja svetne oblasti in ako
se ne vkloni nadzorstvu svetnih ucilisé. Crkvene &ole so
namreé¢ vedno branile neodvisnost od posvetne

O)Korsunski, &. 1j. d. pr. 88. 103. Rus. Zurnal 1884, t. 19.
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oblasti; podpirali so duhovséino v tem poslu prav krepko skofi,
posebno rajnki mitropolit Filaret v Moskvi. ') Prihodske &ole so
se do 1. 1861, do osvobojenja ruskega kmeta, tako mnozile. da
Jjih je bilo onega leta po vradnem sporoéiln oberprokurora sv.
sinoda 17.7561, mej tem, ko je bilo po celem carstvn samo 32.000
, prihodoy (Zupnij) in vseh drugih zagetnih &ol z drugoverskimi
vred le 14.046. Vrhu tega so vzdrzevali msogobrojni duhovni,
dijakoni in nizi kleriki tako imenovana domaca ucilis¢a. Zbirala
so v lastnem stanovanji 5-10 kmeckih ljudi, ki so jih skapno z
lastnimi otroci podutevali. Brezdvomno je duhoviCina carstvu ve-
liko vslugo v naobrazevanji prostega naroda storila ; Geravno jim
je rusko cinovnistvo (slabega slovesa) zapreke _delalo, no na najvi-
Sem mestu je bil njih trud pripoznan. Nauéni minister pise v
cirkularu k popeciteljem okrogov od 24, julija 1884: ,od prvih
tasov osnovanja ruskega carstva bila je du-
hovs§é¢inana ¢elu razdirjenja naobrazZevanjav
narodu.*”

19. februarija 1861. (3. marca) je nastal v celem carstyn
velepomemben prevrat; ruski kmet, dotedaj vefinoma suzenj, za-
dobil je svobodo. Izmej mnogih vprasanj, ki jih je ta velika refor-
ma vzbudila, zanimalo je vse duhove posebno, kako povisati na-
obraZenje prostega naroda, ki je bil §e vedno na nizki stopinji
omike. Ljudje, ki so se vedoma ali nevedoma vrteli v krogu za-
padnih liberalcev, zaceli so Cedalje silnejse vpiti, da se mora Sola
cerkvi popolnem izviti in svetnim oblastim izroéiti. Do tedaj je
imela erkvena oblast velik vpliv tudi na ona ucilis¢a, ki so bila
7e v svetnih rokah in to Ze iz tega vzroka, ker je v Rusiji cer-
kev z drzavo zlita; z najviSega mesta so crkvenim organom sa-
mooblastno vkazovali in predpisovali, kolik in kak ima ta vpliv biti,
toda cerkev od Sole popolnem na stran potisniti ruski car kot vrhovni
pokrovitelj te cerkve ni mogel, tako lo¢itev poskusal je le v posa-
meznih slucajih kak liberalen vradnik. Sedaj pa je bilo drugade;
vsled prenovljenega stanja kmeckega ljudstva dal se je samodrzec
vkloniti, da je dovolil nekake avtonomne skupine, imenovane
zemstva, podobna nasim velikim Zupanijam, katerih podrodju so
bile izrotene domate zadeve in mej temi tudi ljudska Sola. V zem-
skih zborih je bilo dovoljeno syoje mnenje malo bolj odkrito izja-
viti, je bila svoboda besede veta. kaker pred osvobojenjem. Kma-
In se je objavilo vse polno nadrtov o preobraZenji ljudskega pod-
uka. V ta namen se je vstanovil v Peterburgu poseben centralni
komitet O delovanji tega komiteta pife nam rajnki metropolit
moskovski Filaret, ki je tolikrat vspesno odbijal vmeSavanje svetne
oblasti, tedaj pa ni mogel nié veé opraviti. ,Sestavljen je komi-
tet“, piSe k Antoniju2), o0 selskih ucilis¢ih; predlagal je, da naj
" TPisma k Anto iju I, 225.

?) Pisma k Ant. 1V, 332,



Laban bl i W L L Ry

170 CRTICE O RUSKI CERKVL

postanejo Sole svetne. (len komiteta knez Urusov je povdarjal,
da se morajo vse ljudske Sole duhovs§éini izroéiti. Pravijo, da so
njegovo mnenje carju predlozili in da je je car odobril. Toda no-
vi nau¢ni minister (Golovnin) je prisel in sedaj, pravijo, je Ze
sklenjeno, da postanejo vse ljudske fole svetne; v ta namen je
nakazanih milijjon rubljev. Nam so samo eno milost skazali: mi
smemo verozakon v svetnih Solah uéiti in. . duhovnistvu ni pre-
provedano ohraniti svoja uéilista, toda podpore od vlade naj ne
pri¢akuje nobene. Razlogov imamo dovolj, bati se je, da svetna
oblast dd svojim Solam tako vstrojstvo, ki po svetnem svojem
znacaji ne bode blago vplivalo na vtrjenje vere in nravstvenosti
v narodun.”

In resni¢no, zgodilo se je tako: besede starcka metropolita
s0 se spolnile ,Nova zarija zasijala je nad PeterburSko solo ta-
Gas, ko so prihodske Sole slednji¢ venderle bile izroéene mestne-
mun magistratu !* zaklical je navduSeno liberalec. Metropolit Fila-
ret odgovoril mu je pikro: ,Tisod let obstanka naSega carstva
svetilo je solnce prave narodne naobrazenosti; na podetku drugega
tisodletja (1862) je podvlekla nas horizont temna megla, veliko
temnejSa od one pred pokristijanjenjem; megla, ki femni um mno-
gih nasih sinov; doziveli smo silno temne d¢ase. Tema pokriva
ume ; pri drugih opazis, ¢esar bi ne bil pri¢akaval, pri drugih ne
vidis, desar bi pricakavati moral.* 1)

Potem ko so zacela zemstva svetne Sole vstanovljati, je Ste-
vilo prihodskih Sol leto za letom padalo. Se leta 1862 bilo jih je
21.421 z okoli 400.000 ucenci leta 1880 le Se 4.348. Svetne Sole
je vzdrzavalo zemstvo; prihodska ni vdobivala kopejke podpore
od nikoder; §e stanovanja so morale dajati cerkve, ¢e so jih
imele; ¢e ne, pa pop sam, ki ima navadno le revno kmecko ha_]tn
Za stanovame in zraven tega Se polno hifo otrok. V placilo je
vdobival porog od liberalcev, ki so ponosno kazali na nove svetne
gole s¢ svetnimi uditelji in nikdar ne nehali blatiti stare Sole,
»sole nevednosti, popovskega slendrijana, Sole pijanih dijakonov.“
Tout come chez nous!

Prihodsko crkveno Solo je zadeval odslej vdarec za vdar-
cem; vladni organi so bili povsodi liberalizujotega zemstva Kkrepka
podpora. Najpopreje so vse stare ucéne knjige zvrgli, kajti v starih
80 bile samo molitve, ki jih pravoslavni pri liturgiji in doma mo-
lijo ,desjatislovije” ( deset zapovedi). poboZni izreki iz sv. pisma
i. t. d. Skovali so nove u¢ne knjige in jih natlatili skoraj sé sa-
mimi pesnimi, celo dvosmiselnimi (n. pr. Staryi volk). Zadostuje
pogledati zbirko Iv. Kalnjeva (Odesa 1876), odobrenih od nauc-
nega ministerstva 1864. in 1875. leta. Tu mora Clovek strmeti,
kaj se je vse odobrilo i kaj zavrglo. Dopusteni so udebniki, ki
o¢itno merijo na to, da bi verski in nravski ¢ut otrokom iz src

1) Pisma k Muravjevu, str. 597.
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iztrgali. Zabr an]mu $0 pa n. pr.: azbuka dlja (za) plawslavn\'ch
psaltir, Casoslov i. dr. Se v &tv. 51. ,Mosk. Védom “ za 1885, je
brati o uéiteljici, ki je bila prisegla, da ne bode pmltnm in ta-
soslova nikoli v Solo pustila. Seveda 1. 1885. je bilo Ze vse dru-
gace, ,obskurantna® popetiteljica Sole (nadzornica) jo je prisilila
prisego prelomiti. -— Crkvene sluzabnike so z vso silo od nove
sole odfiskali; vlada jim je zvesto pomagala. Celé prihodske So-
le so bili podvrgli oblasti novo vstanovljenih ujezdnih in gubern- .
skih ucilisénih sovetov, Geravno ni zemstvo za nje ni¢esar plade-
yalo. Samo po eden duhoven je sedel v ujezdnem in po eden v
aubernskem svetu, skoraj brez vsega vpliva.

Nadzorstvo nad religijoznim in nravstvenim vedenjem v So-
li je bila postava od 1. 1864, &e pripustila duhoviéini; postava
od 1. 1874 je ta posel izrocila predvoditelju dvorjanstva (plem-
stva) ali po nekoliko tudi arhijereju. Oblast nastavljati ucitelje,
in tudi ucitelje verozakona imeli so svetni- inspektorji in direk-
torji. Casnik ,Zemstvo® je tirjal celo, da se vresnitijo ideje zlo-
glasnega pudaguga Korfa, da bi duhovnom zabranili celé preda-
vanje veramkmla, LSZemstvu® so sekundirali ,Golos“, ,Novosti¥,
oRusskaja Mysl* i, dv. Trdili so, da je dulmvﬁéina za utiteljstvo
nesposobna ; da jo ovirajo sluZebni in materijalni interesi. ,Vod-
je novega gibanja“, pise Korsunskij,") ,.so svoj bliznji ecilj doseg-
li... stare ucebnike, stare ucitelje so z noyimi zamenili ; dosegli
80 pa tudi daljsi in pravi cilj: pokvarjenje mladega kmeltkega
pokolenja in nastrojenja v korist syojih idej. Sole ne zalenjajo z
molitvijo: ,Vo imja Otca i Syna i Svjatago Duha,* ali pa: | Bo-
Ze v pomos¢ moju vonmi,“ temveé s ,Pétuskom® (petelinom: pe-
smica)., Kmecko ljudstvo bodo na ta naéin do dobra odtrgali od
vsega ,bozestvennago“ in crkvenega. Ob nedeljah napravljajo
moderni pedagogi z deco izlete v les in na polja, mesto da bi
jo vodili v hram BoZji.... Otroci iz njih Sol so prepri¢ani, da so
umnejsi od starilev, starisih vascanov, da prekosijo celo ,svjas-
tennika“. Kaj dobrega je bilo pritakovati od take Sole, v katerej
so bili ucitelji in unéiteljice vsi opojeni liberalizma ; mnoge udite-
ljice emancipovane, mnogi ucitelji o¢itni nihilisti in hujskaci pro-
ti obstojecemu redu; nadzorniki bili so dvorjani t. j. plemidi po-
kvarjeni, okuzeni po loZzinem duhu? Zalostno to stanje nekoliko
potipa celo carski reskript 25. dect 1873.; in Solski zakon 1.
1864. in 1874, Elementarno moé ministelijalnih in zemstvenih Sol
je cutila raztreiena zimska palaca, jo je slavil grom dinamita
in razpocenih bomb. ostro bodalo Ane Sasuli¢ in naroéniki ,Na-
rodnoj Voli¥ v podzemeljskih kletéh moskovskih in peterburgskih,
Grendk sad je zacel neversko Solo po drobu S¢ipati, kréevito zvi-
janje daja upanje, da bode kadja zalega sama nanesla smrt stru-
peni materi.

1) Ct. ljub. duh. prosv, 1885, str. 459,
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V tekn 25ih let so izgnali iz svetnih §o0l z malimi izjema-
mi aéenje crkveno-slavljanskega jezika, ki je ljudstvu toliko po-
treben k razamljenju BoZje sluzbe: s tem so dosegli pri celih
vrstah naroda ravnodusje k cerkvi Bozji, k slezbam crkvenim,
k ystanovam. Narodovo mlado pokolenje, ne pridobivsi omike na
trdni kricanski podlagi, zacelo se je vidno oddaljevati od Ciste
vere in nravstvenosti; napacna odgoja gonila jibh je v fantasti¢-
ne sekte ali pa v skrivne druzbe. Strahoma je opazoval trezni
del naroda pri mladem zarodu dvom= o podstavnih resnicah sv,
vere ; zZgodnje soznanje z mnajostudnisimi strastmi, o katerih se
poprej krestjaninu® Se sanjalo ni; pogoste poboje ; zanitevanje
starifev. da celo vmore roditeljev zavoljo denarjev, ki jih jim ni-
so hoteli dati, v zadovoljenje gnjusnih pu]mt slednji¢ vdelezbo
pri politicnih prestopkih, kaker pri¢ajo casopisi, ki pa veuuo teh
slucajev ne -me]u objavljati.

Dokler se niso zaceli 1. 1879 ponavljati napadi na Zivlje-
nje posvecene osebe carjeve, vlada Se pomislila ni, da bi kolikaj
spremenila in popravila krivi tir, v katerem se je narodno naob-
razevanje kolebalo. Ko so se 1. 1879. ,podzemnyje ljudi“ svoje-
ga temnega dela vnovié poprijeli, zacel je %e le ministerski svet
pretresati vprasanje, kako bi se dal duhov§éini pripraviti veéi
vpliv na narodno izobrazevanje. Ministerski svet je izjavil ,edi-
noglasno prepricanje, da se versko-nravstveno razvitje nal'oda,
krajeogelni kamen vsega drZavnega stroja, ne da doseci, e se
duhovicini ne izroci p:euéadw;am vdcleZitey pri vodstow narodnih
sol! Ceravno je v dejanji zacasno tezko to doseCi, mora biti ta
zadeva prej ko prej cilj skupnih prizadevanj nauénega minister-
stva in duhovne oblasti.“?)

Toda Se bolj tezki vdarei so morali zadeti Rusijo, da je ta
nujna zadeva v tok prisla. 1. marca (13) 1881. je grom dina-
mitov tako strahovito popokal na vrata vseh ministerskih palad,
Zlahtna kri carjeva je glasno, pretresovavno zaklinjala vladne
moze, da ni ve¢ c¢asa odlasati. Takoj vstanovi se (1882) posebna
komisija pri sv. sinodu pod predsedni§tvom arhiepiskopa Var3av-
skega Leontija, ki je prevzela nalogo, da razresi to vprasanje.
Rezultat delovanja te komisije je bil ,projekt postave o
crkveno-prihodskih solah; projektu dodaz je bil zapis-
nik, v katerem so se obravnavali nazori o predmetih zadeva-
jotih crkovno-prihodsko Solo; sredstva, zagotoviti du-
hovédini vplivitudina svetne narodne §ole;raz-
na posamezna sredstva, izobrazevati narod
y crkvenem dubu? Ob enem s tem projektom so izsla
wPravila o ecrkovno-prihodskih Solah.* Cilj teh pravil je ,dati
crkovno-prihodskim golam vstrojstvo samostalno, ki ne

"~ 1) Otlet Ob, — Prk Sv. Sin. za 1888, str. 57-58. Spb. 1885.
2) 1. c. str 60.
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bi bilo odvisno od spremenljivih nazorov o predmetih potetnega
poduka ; postaviti jih v nelo&ljivo zvezo s cerkvijo in jih
prevideti s priprostim trdnim, narodu vgajajo¢im programom ude-
nja ; vstanoviti jim pravilno nadzorstyo; jim pridraziti one male
Sole ,gramotnosti*, ki so same od sebe postale in Se postajajo
v oddaljenih ,derevnjah“ (vasica) in ,selenijah“ (kopa bajt);na-
kloniti jim skrb selskega sveleniStva in posameznih vastanov,
katerim je mar narodove naobraZevanje; spodbujati koliker moé
duhovne in svetne osebe, ki se trudijo s tem skromnim, pa va-
znim delom.“")

Oberprokuror sv. sinoda K. P. Pobédonoscev je sporotal o
tej zadevi Gospodarju Imperatorju; na sporotilo je blagovolil car
napisati 13. junija (25.) 1884 nepozabljive besede, ki so paladij
ruskih erkvenih Sol: Nadéjusj (nadjam se), ¢to (da) p ri-
hodskoje (farno) duhovenstvo okazetsja dostoj-
nymsvojego vysokago prizvanija k etom vaz-
nom d&l&°%) Po tej doloéni izjavi doloéne volje samodrznega mo-
narha se je bliskoma vse preobrnilo vgodno za crkveno Solo. Mini-
sterstvo nauéno je so¢utno sprejelo roziv preljubljenega monarha ;
razposlalo je cirkularen vkaz popeciteljem uéebnih okrogov 24. ju-
lija (5. avgusta) 1884. 1, v katerem nau¢ni minister Deljanov
jasno in verno tolmadi misel monarhovo ; pred vsem pa pripozna-
va ,&to duhovenstvo s pervych vremen osnova-
nija Russkago Gosudarstva stojalo vo glavé
rasprostranjenija obrazovanija vnarodé*“ Pri-
poro¢a zatem podloZnim mu nadelnikom oddelnih Solskih zavodov
in drugim delaveem na polji izobraZevanja narodovega, da naj
odkritosréno in stanovitno spolnjujejo voljo monarhovo in s o d e-
lujejo z duhovsSéino pritem novem, toda v bi-
stvnstarem delunarodne prosvete,

Ceravno je beseda z najvisega mesta sovraznikom crkve-
ne §ole nekoliko sapo zaprla in morajo tudi vladni organi neka-
teri voljno, drugi prisiljeno in le formalne duhovséini pri vsta-
novljenji cerkvenih Sol na roko iti, se vender nasprotje ni se po-
ravnalo; Se si stojita dva taborja sovrazno nasproti; eni so za
svetno Solo. drugi za crkveno. Boj se bije najbolj v perijodic-
nem Casopisji. Veéina paje takih, kisepotegujejo
za crkveno Solo, ali jej pa vsaj niso preved nasprotni.
Najhuje nasprotujejo ,Russkija Védomosti* in ,Nedélja®. Novo
folsko postavo imenujejo ironi¢no: ,teoreti¢eskim plodom kabi-
netnega dobrodusija“, ali pa ,mertvoroZdennym mladencem.“
Pocakajmo, tolazijo se, kaj bo nova Sola pokazala; videli bomo,
kako bo medlela, pomanjkala jej bodo sredstva, utenci in sodutje

) Otéet Ob. — Pk. sv. Sin. za 1884 1. str, 22-23. Spb, 1886,
2) L c. str. 23,
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narodne vecine. Zastonj se trudijo na vso sapo dokazovati, da
morejo le iz uciteljskih seminarjev pravi ufeniki naroda prihaja-
ti, ki znajo po novejsih pedagogiskih in didakti¢nih sistemah od-
gojevati in uditi ; cela zemstva kar h kratu vse svetne Sole v
crkvene spremenjajo, ki morajo potem marsikako grenko od li-
beralcev poZreti: da so izdajavei zemstvenega instituta, renega-
ti solskik doktrin, za katere se poteguje ves izobrazen svet. Ne-
davno je Voljsko zemstvo (Sarator. gub.) vse svoje svetne fole
eparhijalnemu ucilisS¢nemu svetu izro¢ilo in mu dovolilo subsidij
5000 rub. na leto. Mosk. Véd. (str. 401) se kar repenéi jeze in
pravi, da so se na tak nadin topi in malomarni Voljei hoteli le
znebiti skrbi za Solo, navaliv&i jo za pest rubljev popom, to je,
tozi: ,boléznennaja upatija, kotoraja ohvatyva-
jetrusskih ljudej“ Toda mogocno stranko imajo crkvene
fole tudi v svetnem dcasopisji.

Tudi zemstva so v dveh taborih za ¢rkv. Solo in proti njej.
Jegorejsko zemstvo sobranije je zavrnilo prodnjo za pomoé cr-
kvenim Solam s pristavkom: ,od nas prosijo denarja, nadzorova-
ti, pravijo, pa nimate pravice. Kaka nedoslednost!* Kazanski
ujezdni sobor je posebno tiste nezveste sole na piko vzel, ki so
kaftan s talarjem zamenile . j. ki so se iz svetnih v crkvene
prelevile ; tem je hotel vso podporo odtegniti; in res so jo &ti-
rim Solam odtegnili. Takih vzgledov je ved. Vetina crkvenih
ol je pa v denarnih stiskah. Kajti v Rusiji ni, koliker znam, pri-
silnega Solskega obiskavanja; za vzdrZzevanje ljudskih ol mora-
jo ujezdi, zemstva i. t. d. skrbeti; drzava daja le podpore. Tje
pa sém je uciteljeval kak dijakon, ali psalomscek na svetni Soli
ze ve¢ let z dobrim vspehom; odkar je zactelo tekmovanje cr-
_kvene Sole, se je Ze zgodilo (v Belgorodskem ujezdu), da so di-
jakona po 17letnem uciteljevanji odstavili in mu v kako crkveno
golo pot pokazali.

Vetina zemstev je pa crkveni Soli naklonjena, tudi podpi-
rajo jo, Ceravno le skromno. Nekatera zemstva so javno pozdra-
vila novo solo kot koristno, zazeleno in so slovesno pripoznala,
da je edina duhovs¢inanaravna voditeljica na-
rodova. Celo nekaj takih zemstev, ki so s potetka odrekla
vsako pomoé, se je spreobrnilo in svojo vpornost opuscilo, Male
ob¢ine so pa vseskozi prijazne novi Soli in mnogo adres s tiso-
i podpisov so odposlale svojim doti¢nim arhijerejem za skrb, ki
Jo imajo pri vstanovljanji erkvenih fol po obcinal. ,Prosti rn-
ski narod,* piSejo Cten. dlja Ijub. duh. prosvesé,') negledé na
vse postranske pritiske in zapeljevanja, ostal je veren tistemu
tipu Sol, katerega je vstvarilo zivljenje in zgodovina naSega na-
-roda in kateri se je ohranil Ze dolgo vrsto vekov; prosti narod

3y Ct. 1887, str. 80.
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nikoli ni zgubil vvaZenja Sole s crkvenim znacajem. Jasno spri-
tuje to adresa kmetov 11 gubernij, poslana sv. sinodu 1. 1886
in druga adresa kmetov Moskovske gubernije poslana metropoli-
tu Moskovskemu Joannikijn, v katerem se zahvaljujejo za carski
dar, da smejo vstanovljati crkvene Sole. Po vseh eparhijah so
vstanovili bratovs¢ine na imena raznih svetnikov, ki imajo
namen po kopeikﬂh zbirati darove za wdu‘evanie erkvenih Sol ;
te bratovsc¢ine svoje znamenite zbirke zro¢ajo eparhijalnemu Sl
skemu svetu, ki skrbi za vse Sole eparhije. Pri vstanovljanji ol
pomagajo kmet‘;e po svoji vboznosti, v Gemer in koliker morejo.
Po vaseh napravljajo zbirke, postavljajo pugice: vozijo drva za
kurjavo, les za stavbe ; zavezujejo se dolo¢no svoto pladevati od
vsakega Solskega otroka, obracajo se s prosnjami do raznih za-
logov, posebno do naklonjenih zemstev.") Nekatere obéine
sosevbranile svetnih §ol, ¢eravno jim jih je zemstvo
hotelo na lastne stroSke postaviti, rajse so sami Zrtve prinasale
za svoje crkvene Sole.... Te Sole imajo bodocénost in si bodo v
kratkem pridobile simpatije vsega ruskega naroda.*

Kar se tite organizacije teh ,crkovno-prihodskih skol*, so
za nje merodajna pravila. ki jih je potrdil car 13, (25.) junija 1.
1884. Pravil § 1 se glasi, da so crkovno-prihodske Sole zacetna
uéiliséa, ki jih pravoslavna duhovicéina vstanovlja. §. 9. dolotuje
da je crk.-prihod. Sola nerazdeljena s cerkvijo inima
dolZnost, navdajati otroke z ljubezunijo k cerkvi in bogosluZenju ;
obiskovanje crkve in vdelezitev bogosluzja mora postati obicdaj
inpotreba sreudéencev. Ob nedeljah in praznikih mora-
jo uéenci biti pricujoéi pri sluzbi BoZji ; sposobni morajo po prid-
nem vezbanji pomagati v cerkvi ¢itati in peti, Solski po d-
uk qe ima vsak dan zacetiin kondatizmolitvi-
jo. § 10. Poduk v crkv.-prihod. Solah podajajo sveceniki duhoy-
nue, 7 dovoljenjem tudi drogi lul]e kletd) in tudi s potrje-
njem eparhijalnega arhijereja, posvetni ulitelji in
néiteljice pod nadzorstvom ,svjastennika.“ §. 11. Poduk v vero-
zakonu je izkljucljiva dolZnost svjaséennika ;* ¢e je pri Zupniji
tudi dijakon, se mun zamore prepustiti podutevanje v verozako-
nu; v posebnih slucajih zamore v verozakonu poducevati tudi
nizi klerik, ali pa spoStljiv, &asten sveten ucitelj; toda le s
posebnim dovoljenjem arhijereja. § 12: Na crk.-
prihod. Solah smejo poducevati koliker mogode samo take osebe,
ki so se izuéile v moSkih ali Zenskih duhovnih vidih uéiliséih.
§. 13. pripudéa v erk. Sole tudi svetne uditelje, ko bi bilo po-

1) Driava je dajala od 1. 1882 po 55.000 rub, podpore prih folam; ed
1. 1886 ima nakazanih 120.000 rub, na leto.

%) Vsaka veéa duhovnija ruska ima po enega ali %e vel duhovnov; e-
nega ali dva dijakona, hipodjakone in klerike niZih redov,
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manjkanje duhovnih; toda navzeti se morajo crkvene-
ga duhain ¢e jelemoci,vsaj enkurz v duhovnih
Solah zvrditi.l) Vse te sole niso podrejene nautnemu
ministerstvu, temvet edino le v najvisi instaneiji
sv. sinodn v Peterburgu, pri katerem je poseben oddelek za
duhovno naobrazenje. Neposredno so podrejene me-
tropolitu, nadskofu ali skofu; v vsakej skofiji obsto-
ji v ta namen eparhijalni Solski svet za celo Skofijo,
ki oskrbuje in razporeja tudi s Solskim zakladom ¢isto samo-
stalno, odgovoren edino sv. sinodu: on ima tudi
nadzorstvo nad vsemi Solami eparhije;nadzorstvo
zvriuje po kakem udu eparh. Solskega sveta ali pa po ,blago-
¢inmych®  (dekanih). Krajni nadzornik je lokalni ,svjas¢ennik.®
Nobena posvetnaoblast sene sme vmesavativ
zadeve crkovno-prihodske Sole. Seveda moramo vse
to cum grano salis vzeti: v Rusiji so Skofje visi drzavni vradni-
ki; sv. sinod je oddelek nauénega ministerstva ; svetni oberpro-
kuror, vectinoma kak visi vojaski castnik, nima glasu v sinodu,
pa ima absolutni veto; on prinaSa vladine predloge iz ressorta
nauénega ministerstva sinodu; tu se da kaj podebatovati, vka-
zati pa ni¢. Eksempeija erkov.-prih.  Sol pa vender nekaj velja;
vsaj zloglasni nizi ruski ¢inovniki ne morejo te institucije, Ki
liberalce v oéi bode, tako Sikanovati. Stevilo vseh crkovno-pri-
hodskih Sol je bilo po yvradnem sporo¢ilu oberprokurora sv. si-
noda 1. 1882 : 4500 ; leta 1883 pa Ze 5942 z 119599 udenci in
sicer 100.346 detkov in 18.253 deklic; v te niso yitete male
domate fole ,gramotnosti po manjsih vasicah. Sedaj mora biti
vseh erkovnih ol ze nad 7000. (‘e pomislimo, da je Stevilo samo
pravoslavnih ruskih otrok, dolZznih obiskovati %olo, 12,000.000,
spoznamo, da je ljudski poduk v Rusiji & v plenicah, ali more-
biti celo e le v zarodu. Pri tem se nam C¢udno zdi, da je razli-
ka mej stevilom deklic in deckov v ljudskih Solah tako nepri-
merna, mejtem ko veliko §tevilo emancipovanih Rusinj domate in
ptuje vise fole obiskuje.

O vspehih danasnje preobrazene crkvene Sole se ne more
§e definitivno soditi, ker so v tej podobi e premlade. Nadzorni-
ki eparhijalni se o pjih prav pohvalno izrazajo; mnogo laskavih
sodeh ¢itamo tudi v erkvenih déasopisih, nekoliko tudi v zmernih
svetnih. Toda nemo jndex in propria causa; poglejmo, kako nad-
zorniki svetnih ljudskih %ol o svojej tekmovavki sodijo. Nadzor-

1) Za popovske hiere so posebni ufni visi zavodi, kjer se vedinoma
na driavne strofke izutfujejo. -~ Ruskega duhovnega rodu je najmanj 400.000;
v duhovnih zavodih %enskih in moSkih odgojuje se okelo 50.000; ni se bati,
da bi za crk. Sole prevel svetnih uditeljev potrebovali; utiteljev in uditeljic
duhoynega rodu ne bode pomanjkavalo.
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nik ljudskih Sol Tverske gubernije Tjazolov piSe zatetka 1. 1886'):
»Ogledal sem si nekaj crky -prih. 8ol in pripoznati moram po ve-
sti, da nisem Se naSel vestnejsega in bolj pumtvm’avnega spolno-
vanja uciteljskih dolZnosti, kaker pri teh sveCenikih. Zaprasam
enega, zakaj ne prosi kake podpore v nagrado za izvenredni
trad ; odgovori mi lakoni¢no: saj spolnjujem le svojo dolZnost ;

¢e mi dajo kako nagrado, mi jo Ze prinese ,blagodinnyj* (:It,kan)
Isto tako pohvalno se izraza Semjakin, ki si je bil ogledal er-
kvene severo-zapadne Sole okoli Minska, on pravi, da so ucenci
prav razloéno umeli ¢itati po ruski in staroslovenski, pisati in
steviliti. Kexr je glavna naloga crkvene Sole poduk vzakonu boz-
jem, se mu ui c¢udno zdelo, da so se le najpotrebnisi svetni
predmeti ucili.?) Tako pife tndi korespondent provincijalnega
lista : ,Posretilo se mi je seznaniti se z nekaterimi crkvenimi
Solami Minske gubernije. Skoraj vsaka vasica ima svojo Solo.
Pomanjkujejo knjige, Solske potrebs¢ine, pripravna stanovanja i.
dr. vender so vspehi utencev presegali moje pri¢cakovanje : nc¢ené-
ki, ki so le eno zimo v Solo hodili, dovolj razloéno ¢titajo, neka-
teri pomagajo Citati Ze pri bogosluZenji v cerkvi, ¢esar je poboZ-
no ljudstvo zelé veselo, posebno pa roditelji otrok, ki se se le
v cerkvi novo Solo prav ceniti utijo.“?) V obce se posebno mlaj-
sa duhovs&éina toliko svetna koliker redovriska zelé trudi, erkov-
nim folam castnega mesta pridobiti ; ve¢inoma so tudi sposobni
uditelji, posebno tisti, ki so se na preparandijah v mnovejsem déa-
su pri seminarjih vstanovljenih prakti¢no izurili; 8¢ ve¢o pohva-
lo pa zasluzijo, ker se peéajo s podukom mladine prostovoljno in
skoraj brezplacno. SvjaSteniki starejse Sole — pa teh ni vel
mnogo — 8o Ze bolj otrpli; saj so sami le za silo poduceni ; pa
tudi zanikernise spodbujajo pogosti eparhijalni listi in 111a151ka-
kega za Solo pridobijo. Najbolj se ruska cerkev, oziroma drZava,
trudi, zapadne gubernije gmto nasejati s¢ svojimi Solami, da bi
napravila tam protives izvrstnim katoliskim Solam, katerih dose-
daj se nikaker ni dosegla.

Katoliski opazovavec prihodsko-crkvenih &ol ruskih zadovolj-
no zabiljezuje obupni napor osamljene, hirajote, zvezane kritanske
druzbe proti izneverjenju narodnega poduka, obéuduje mo#, ki jo
celo otrpnelo krscanstvo Se vedno razvija; z bridkim socutjem,
sé sréno Zalostjo napolnjuje ga pa prepricanje, da tudi v tej raz-
kolniski crkveni Soli prevladuje mrtva oblika, zunanjost; nié ni
slisati o veckratnem prejemanji sv. sakramentov. o sijajnih slo-
vesnostih prvega sv. obhajila, o sv. detinstvu, majni poboznosti,
tesdenji presv. Srca Jezusovega i. t. d. o poboZnostih, ki prave

1) Gt. ljub. duh. prosv. 1887, str. 47.
%) Minsk. eparh. Védom. N.o 12, 1886,
3! Minsk. List. 1886, &tv. 1.
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kricanske Sole kaker blisk z nebes oZarujejo. Najbolji vspeh jim
tudi vsak katolitan vosci, ker imajo vsaj nekaj pozitivnega, te-
ravno ne popolnega ; vender so neizmerno boljse, kaker zavodi
vse razjedajotega nihilizma ; orodje so v rokah skrivnostne pre-
vidnosti boZje; v kak namen, to samo Vsegavedni in Vsemodii vé. Tr-
kajmo po priproénji slovanskih svetih aposteljev na presv. Srce Jezu-
sovo in Bogorodice, da bi razkolniske te verske Sole prej ko prej
postale katolisko-prihodsko-crkvene ; mrtvo obliko potem takoj o-
Zivi Gila mo¢ pravega kri¢anstva; Bog daj, da bi bili ti trudi
za mepopolno pokristijanjenje ruske Sole zarija napovedujoca zlato
solnce pravega pokristijanjenja, katolisko-verske Sole.

Zdrava reakcija proti brezverski Soli se je v Rusiji vzbu-
dila in se od dne do dne vidno krepi; pristni narodnja-
kisovsizaversko Solo; najhuje se potegujejo za verski
znadaj Sole ravno ultranarodnjaki, katerim sta narodnost in pra-
voslavje neloéljiva; samo stranka blaziranih zapad-
nikovbirada e daljeohranilana telesuruske
drzave rak-rano brezverske fole. Kaker je zacela
Rusom presedati liberalna Sola, tako so je tudi pri nas vsi kon-
servativni elementi do grla siti. TolaZzivno znamenje boljSe bodo-
tnosti je, da se je zaCelo v Avstriji in v Sirni_ Rusiji ob enem
mogolno gibanje za versko odgojo mladine. Cudno pa se nam
zdi, da velik del aystrijskih slovanskih narodnjakov verske Sole
ne mara, eravno pri nas cerkev ne skuSa Sole popolno svoji ob-
lasti podvreci, temve¢ le po svojem visem poklici krétansko
odgojo mladine vtrjevati in povspesevati, ko se pa ruska cerkev
trudi vse niZe Sole popolnem v svojo oblast vdobiti
in vse svetne elemente od vzgoje koliker mo-
gocte izkljuc¢iti in se vsakemu neposrednemnun
svetnemunadzorstvu izviti; in vender v Rusiji na-
rodnjaki tako ¢isto erkveno solo podpirajo; kdor ni pravosla-
ven, pravijo, ni ,russki.“ Brezverec nipravi Slovan,
smelo trdimo tudi mi: pravega kr8éanstva nih-
teneodkrojiod pravega slovanstva. —

A
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Kaj ucéi o narodnosti
zdrava pamet in sv. pismo ?

,Le podasi, mladi prijatelj, mej vpradanjem o zediujeni Italiji
in zedinjenjem Slovenije je velik, silno velik razlodek. Zelje po zedinjeni
Sloveni)i niso same na sebi pregresne, ker bi se dale vresni¢iti brez
prestopka cetrte, kake tudi desete zapovedi BoZje. Slovenci smo,
ako izvzamemo nekaj tisodev, sinovi ene in iswe. Avstrije. Ako bi
tedaj kdaj priSlo na dnevni red nafe narodnostno zedinjenje, dalo
bi se zvréiti. ne da bi se kakerkoli Zalile dolZnosti, katere nas
vezejo do skupne domovine avstrijske in njene presvitle dinastije;
ostall bi Slovenci kaker doslej v domadi hisi. In dasi stojimo po
raznibh pokrajinah v oZih razmerah z drugimi narodi avstrijskimi,
razmerah vtemeljenih po vedstoletni zgodovini, bi se vender dal
najti nadin te razmere postavno preosnoviti; vsaj imamo vsi avstrij-
ski parodi skupnega vladarja, ta bi, kaker ofe v dru%ini, poravnal
vse razlike; kar bi vsled nove razdelitve katera pokrajina, kateri
narod izgubil na eni strani, privegel bi mu ra drugi ter Konéno
vse zadovoljil, In tako bi bilo zedinjenje, dasi silno tezavno, vender
le mogoée.

Toda vse drogade je, ko govorimo o zedinjenji Italijanov,
Nemcev ali Slovanov itd. v eno politiéno skupino, Vzemimo Italijo.
Bila je pred zedinjenjem razdeljena v razne, mej seboj neodvisne
drzave. Proglasila se je ideja nacijonalne edinosti t. j. politine
skupnosti vseh ljudi govoredih italijanski jezik. Pod tem geslom
se je vnela dolga vrsta krvavih bojev, ki so sleduji¢ privedli do
zaZzelenega konca — do zedinjene Italije. Toda sijajne zmage, katere
je obhajala nova ideja, so stale Zivljenje starodavnim Gastitljivim
drzavam.*

,Kaj temu ?“ — oglasi se mladi Slovenec. ,Narod je vender
ostal isti, izgubilo se ni samo na sebi ni¢, le oblika se je predru-
gadila; da celd ljudstvo prej razkosano, je zdaj zbrano v eno dru-
7ino, tako da wu ie mogode vspeinise delovati v lasten ' blagor,
Koliko je stalo Italijane vZe samo vzdrZavanje toliko dvorov, tako
razliénih vradnikov in vojsk! Vprostitev vprave olaj$a narodom
breme javnih strofkov in vZe s tega stalisda se ima odobriti zedi-
njenje Italije. To bi ne imelo biti dovoljeno? Saj pravi vie pre-
govor : Pomagaj si nam in Bog ti bo pomagal.®

»Tedaj Vi, mladi prijatelj, progladate, kaker se zdi, nadelo ko-
ristnosti za merodajno in vodilno v mejnarodnih odnofajih in v po-
litiki. Denimo, da je politidno zedinjenje narodom res koristno,
imajo i v%Ze zarad tega pravico zedinjati se ? Princip kerist-
nosti jo sicer proglasil glasoviti Macchiavelli; toda cerkev ﬁa' je
obgodila ; a isto tako ga obsoja tudi zdravi nravstveni éut.

e kar -
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koristi, ampak kar je prav, se sme. Veste dobro, kaj udi krédansko
nravoslovje : da bi si imel pridobiti tudi pol sveta, bi ne smel véi-
niti najmanjde krivice.

Toda 8e nekaj drugega bi Vas vpraSal. Ste dober Avstrijec ?*

sZvest in trden kot skala.®

,In gotovo Vasi tovaridi tudi ¢

»Narodnjaki sicer nad vse — toda ni¢ manj Avstrijei, Nav-
duseni Slovani — navdufieni Avstrijei. Tudi pri slavnosti, h kateri
se peljem, smo sprejeli v program cesarskv himno ; da, sliSati ima
celi svet dale¢ okrog, da Slovencem bije srce za mogotno Avstrijo.*

nZa mogedno Avstrijo — in vender ste narodnjaki nad vse,
in vender proslavliate Vi in Vadi somiselniki zedinjenje Italije PI1“
»Da, Cavour, Mazzini, D’ Azeglio — ti so nam vzori pleme-

nite, nesebiéne domovinske ljubezni.*

pPotemtakem ste pa gotovo za zedinjeno Neméijo in do-
sledno tudi za zedinjenje vseh Slovanov. Kje ostane potem prostora
za Vado Avstrijo P¢

»No, me pa vie hodete dolZiti panslavizma! Ste tudi Vi izmej
tistih, ki vidijo povsod to strafilo? Komaj zadne &lovek krepko
zagovarjati narodne pravice — glej ga: panslavist ja! Protestujem
odloéno proti takemu sumnidenju.* |

sNolem Vas nidesar dolZiti ; pokazati sem le hotel, kam Vas
dosledno privede ideja absolutne narodnosti. Sodite !

Toda na to sem Vas hotel le mimogredé opomuiti. Zdaj pa
vrnimo se h glavnemu vprafanju. Rekel sem, da ne koristnost,
ampak nravstvenost ima biti najvise vodilo ¢lovestvu, in sicer celim
narodom in vladarjem ni¢ manj kaker posameznim ljudem,

Da Se enkrat ponovim, kar sem vZe rekel: Razlika mej ce-
lim parodom in posameznikom obstoji le v tevilu: pravice, dolZ-
nosti in zaveznosti so za oba iste. Narodnost kot taka ne daje
narodu niti visih niti bistveno razliénih pravic od onih, ki pristo-
Jajo posamezniku. Za narod, kaker za posamne ljudi, veljajo iste
desetere zapovedi BoZje: ne vbivaj, ne kradi, ne poZeli blaga svo-
jega blizoega itd,

Vzemimo spet Italijo. Res, zedinila ee je, toda s tem ni e
dognano, da se je to zgodilo prav in postavno, ker potem je prav
ve6, kar se zgodi; potem je sila najviSe nadelo v mejnarodnem
pravu — to je gol materjalizem. Res sicer, da je lepo delo —
mogodna drzava — toda tudi ona je stvaritev &lovedka, in kaker
moramo na vse ¢lovesko vpotrebiti nravstveno sodilo, tako tudi tu.
Vzemimo n. pr. bogatina posestnika. Pred domom se na dale¢ in
giroko razprostira rodovitna planjava; vse je vedinoma njegova
last. le tu pa tam imajo drugi kmetje svoje deleze sredi mej rem-
ljinami bogatinovimi. Kar se ga poloti sku#njava: kako lepo bi
bilo celo ravan imeti ! Ker pa vé, da mu kmetje ne bodo hoteli svujih
zemlji§8 odstopiti, jih zadne preganjati, dokler vseh ne iztira. Zdaj
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je sam gospodar in se veseli zedinjenega posestva. To je pravo
surove sile. Po pojmih zdrave nravi je tak dlovek tat.“

»Saj vender nodete s tem vzgledom trditi, da se je isto
godilo pri zedinjevanji Italije ? Cigava prava so se pa 7alila s tem,
da se je narod zdruZeval P¢

pPrava postavnih vladarjev.“

»Kako to? Ali niso vladarji zastopniki svojih narodov? Ne
dobivajo vladarstva od njih, ga ne izve8ujejo v njihovem imenu?
Ako torej narodu dopade vladarstveno oblast od mnogih pranesti
na enega, ali pa jo kakerkoli preosnoviti, kdo more temn kaj?*

,Cudim se, kako morete kaj takega trditi. Saj ste rekli, da
imate $e nekaj vere; torej boste vsaj verjeli sv. pismu. Tu pa nas
poduéuje veéna Modrost: Po meni vladajo kralji, in zakonodajei
dolodujejo pravo1). In apostelj Pavel tedi, da ni oblasti -nego le
od Boga?), Clovek je vie po naravi druzbeno bitje. TeZenje po
druZenji mu je tako prirojeno, da brez druZbe Eloveiki rod se ne
more niti dovrsiti, niti cel6 obstati. Druzba pa je nemogoda brez
glave; da pa more ta druzbo vzdrievati, ji je neobhodno potrebna
visa oblast nad druZbeniki. To oblast dobi in izvriuje v imenu
tistega Boga, ki je navavo dlovelko vstvari! kot druzbeno, ne pa
v imenu ljudi, ker da je naiava taka, ni odvisno od ¢loveka,
ampak od Stvarnika, i je stvaril naravo tako in ne dru-
gadno.

Ako pa dobivajo vladarji oblast od Boga, tedaj imajo tudi do
nje pravico, katere se ne sme nikdo dotakniti, DeZele in narodi,
katere so si vladarji ali podvrgli po praviéni vojski, ali podedo-
vali, ali si pridobili po drugi pravni poti; prestoli, ki so si jih
postavno priborili, so njihova nedotakljiva lastina. Tudi plebiscit
tu nié ne zda. Pravo BoZje ni odvisno od narodove volje niti od
vetine glasov. In da bi Stevilno tudi vsi Italijani glasovali za zdru-
Zenje, s tem ne izgubé Se legitimni vladarji svojega prava. Ako
bi vedina glasov doloéevala, kaj je prav, bi se nam kmalu zmedli
vsi nravstveni pojmi. Cim veda in sloZniSa bi bila tropa tolovajev,
tem pravnife bi bilo reparstvo; in ako bi cel narod zdruZen napal,
oropal, vnidil soseden narod, bi bilo prav tudi to!

Najvede mejoarodno zlodinstvo v najem veku je rufenje po-
stavnih drZav v imenu narodnosti. ,

Najpravnifa, najéastitljivéa drZava pa, ki se je Zrtvovala na-
rodnostni ideji, je bila papeZeva. Ako se smejo pravice tako staro-
davne, zgodovinsko tako vtemeljene Zaliti v imenu narodncsti, kaj
bi bilo e potem sveto revoluciji ? Evropa se bo za to zlotinstvo e
britko_pokorila.

¢ pogubnife pa je nadelno zagovarjanje in opravidevanje

1) Modr. VIIL 15.
%) Rim. XIIL 1.
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tega rodenja, Kaker br# se namreé tu princip proglasi za praven,
se spudmakne druzbinskemu redu vsak temelj; odpr6 se duri sa-
movoljnemu presnavljanju drZavnih seslav; ker kaker daje zdaj
narodnost pravico, da se ru$é dizave, da se proZend vladarji, tako
zna kusneje kaka druga ideja obveljati, po kateri se ima drZavno
razmerje z nova preobliditi. Princip avktoritete je poteptan, na .
njegovo mesto stopi revolucija,*

.Castiti gospod, Vi stavljute, kaker vidim, narodnim teZnjam
ozke meje. Potemtakem nima narodnostna ideja skoro nobe-
nega opravidenja, ostane le v mozganih navduSenih narodujakov, v
javnem Zivljenji, v politiki, v slovstvu pa ne dobi nikdar nikake
vresnidbe.“

,Meje, katere ji stavljam, so iste, katere sploh stavlja ¢lo-
veku in vsemu éloveikemun BoZji gakon. Ker ste pa mej drugim
omenili tudi slovstvo, dovolite, da spregovorim #e o tem nekaj.

Na nobeno drugo stroko éloveske delavnosti ne vpliva na-
rodnostna ideja toliko kaker na slovstvo. Da celd, vse njeno vpli-
vanje na politiko in javno muenje se javlja skoro edino le po slov-
stva. Tudi tu pripozoavam narodnosti, kar ji gre. Da slovstvo goji
narodu jezik, da mu proslavlja domaée junake, mu zagovarja pra-
vice, pojasnjuje vpradanja, ki sezajo v odnoSaj do drugih narodov
_itd. — vse to je prav. Toda tudi v slovstvu se mora narodnostna
ideja pokoriti vetnim zakonom nravstvenim. Leposloveem, politikcm,
romanopiscem in vsem drugim pisateljem je ravno tako, kaker
vsem drugim ljudem receno: ne kradi (Casti, dobrega imena), ne
priéaj po krivem, posebno pa: ne presestvaj! Dandanes seveda
pisatelji kaj radi pozabijo deset zapovedi Bozjih. Dovelj, da je
kdo naroden pisatelj t, j. da pife slovenski, vZe to samo ga naredi
neodvisnega od vsake boZje in é&loveske postave, kaker tudi vsa-
kemu kritiku nedotakljivega. Drugi ne poznajo drugaénega scdila
dobremu in slabemu nego: kar vnarodu vgaja, je dobro; ruvno tako
Je vse sveto, vse lepo, kar izhaja iz naroda. Sém spadajo ne red-
kokrat nabiravei in razsojevavei tako zvanega narodnega blaga.
Spominam se, da sem nedavno bral nekje naslov: , Narodni oavirki
z julskih planin.“ Tukej pripomni pisatelj pod imeoom ,Gorski
Nihilist* to-le: ,Pod gornjim naslovom podam p. n. gg. ditateljem
ved vedih narodnih humoresk iz svoje zbirke. Se vé: v pristni na-
rodoi obliki jih ne smemo priobditi, sicer postanemo z naro d-
nimblagom naroda svojega pohujsevaver. Kako
smedno! Ker so pa menda jedino v nas Slovencih -— in le pri
nas je vse mogode! — take razmere: fiat vsaj deloma“. Tedaj z
narodoim blagom se narod ne di pohujsati! Iz &esa pa izhajajo
narodne pesni, narodne povesti itd? Ali ne od tega ali onega pes-
niku, pripovedovavea t. j. &loveka ? Ni tedaj to toliko, kaker trdifi:
kdor v narodoem jeziku pesnikuje, pripoveda itd. je vZe eo ipso
nezmotljiv, svet?! Kdo pa navadoo rad prepeva narodne pesni?
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(Ne govorimo tu o vseh). Vasvavci in ponoénjaki; pametnim in
treznim mozem, sramoZljivim wmladeniéem in deklinam gotovo ne
vgajajo ,klaferske pesni“ (kaker jim pravi nas kmet); paj bodo
8e tako narodne, se jim studé. Toda nas N:hilist naredi veaj deloma
koncesijo nafi slabosti -—— ad evitandum scandalum pusillorum —
in marsikaj zamoldi; d¢e8, gotovo pride nekdaj 5e Cas viie posvete,
ko bomo tudi mi (gotovo pred vsem duhovni) sprevideli, da je
lepo tudi — narodno blato! Ni-li to isto, kar narodnost oboZavati?
Da, kako se sme pod narodno krinko nravi v obraz biti, kaZe nam
dovolj Trdina v svojih ,bajkah,“ v katere je izlil vse blasfemije
in ostuduosti in tako sramotno onesnaZil slovenski govor; a kar
je najbolj Zalostno, kuzil je vet let slovensko mladino, ne da bi
kdo se bil osréil, njegove peklenske nakane obdinstvu razkriti ter
krepko ga zavrniti: d&es, saj podpira na rodno slovstvo, sodeluje
leposlovnemu listu, naj le mori narodu nedolZne duse! — v
imean narodnosti se sme tudi to! Res, daled smo pridli|“

' oKako pa — seZe mladi narodnjak v govor — kako sudite
o kulturnem panslavizmu, ki se je zacel dandanes tako odlodno
povdarjati in priporodati? Jaz to idejo pozdravijam navduSeno, in
se ne morem nikaker naduditi tistim, ki tudi v tej tako nedolZni in
ideaini prikazni vZe vidijo nevarnost za Avstrijo, ne lodivsi literarnega
panslavizma od politi¢nega.”

»Ne prenaglimo se tudi tu, miadi prijatelj. Priznam sicer, da
nam je mej dvojnim panslaviznom dobro loéiti, vender zna po mo-
jem mnenji eden na drugega odlodno vplivati. Res sicer, da kul-
turni panslavizem se ne peca s politiko, umpak se bavi na sploh
z dufevnim gibanjem slovanskih plemen, torej z idejami, vkoliker
se javljajo v slovstvu, v narodnem gospodarstvu itd.; a vemo, da
ideje segajo globoko tudi v pulitiéno Zivijenje ter mu dajo mer in
obliko. Pred vsem pa moramo pri tem vpradanji paziti, kdo je
tisti, ki pridiga in povspeSuje kulturni panslavizem; vzlusti pa,
kake nazore ima o razmerji mej narodnostjo in vero, Kdor stavlja
vero in Boga nad narodnost, si bo vedno svest pokor-
§tine in zvestobe, katero je dolZan postavnemu vladarju in obéni
domovini — Avstiiji; saj vera uci, da vsaka oblast je od Boga in
kdor tej protivi, protivi BoZji naredbi. Tak bo torej s7oje narodnostne
teznje podrejeval pokorSéini in zvestobi do postavnega vladarja in,
dasi panslavist, bo pred vsem in unad vse Avstrijec.

Zatorej je pn v nebvpijoéa krivica naso narodno duhoviCino
sumniéiti neavstrijskega éustva, Duhov&éino pravim, ki je vedno in
vselej sé zavednim ponosom povdarjala avstrijsko idejo, ki o vsaki
ﬁrilo.’anomi z izroéeno ¢redo tako gorofe moli za presvitlega cesarja. Ni-
jer nima avsirijska ideja trdnise, neomajljive zaslombe, kaker v

vesti katoliSke duhoviine, Tej duhovséiui avstrijske narode odtuje-
vati je isto, kar Avstriji grob kopati, Kaj bo namred tako razmo-
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litcne narodnodne elemente spajalo v eno skupino, ako ne katolifka
ideju, katere nositeljica je katoliska duhoviéina ¥

Kdor pa stavlja narodnost nad Boga, oboZajoé jo,
tedaj bo tudi hotoma ali nehotoma sé¢ vsemi svojimi teZnjami, naj
jih imenuje Kkulturne ali slovstvene, sluZil svojemu maliku.

Clovek zvaja kot konéno bitje vee delovanje in teZenje v en
najvisi smoter, brez katerega, kaker uci sv. Toma%, nidesar ne &ini.
Komur je narodnost najvisa, bo le ona konéno dolodevala smér
viemu pjegovemu delovanju; a ker narodnost dandanes zahteva v
svoje najvise proslavljenje politiSko zedinjenje narodov po jezikovni
sorodnosti, bo tudi tak &lovek vse svoje druge teznje, slovstvene,
kulturne ali kakerkoli jih krsti, konéno obrafal v ono najviso
syrho. Zatorej pa pelje slovstveni panslavizem tistih, ki jim je na-
rodnost nad Boga, dosledno k politicnemu panslavizmu, naj nepoli-
tiski znadaj svojega slovstva Se toliko povdarjajo.

Da je res takv, pri¢uje najnovejSa zgodovina revolucijonarne
Italije. Kaker priznava Mazzini sam, glavni pevspeSevavec italijanske
revolucije, zahteva vsak politicen prevrat, da se pred njim izvrsi
intelektualna revolucija v idejah in nazorih; to pa posrejuje in
zgotovlja slovstvo. In kaker prida isti Mazzini, v oni slovstveno-
revolucijonarni dobi, za katero so sledili narodni boji za zedinjenje,
so pisatelji vedno in povsod povdarjali idejo italijansko, so obujali
v mladini nezadovoljnost sé sedanjostjo, kazali v bodoénost, pridi-
gali prerojenje domovine k svobobi itd. To slovstveno delovanje je
provzrocilo vstajo v kraljestvu duba in besede, katera je bila mo-
ralicna predhodnica politigkih prevratoy. Zedinjena Italija je bila
vie dovideno delo v dubu in v srei italijanske mladine, preden je
le en fop zagromel v dejansko vresnitenje te ideje.

Juz sploh menim, da Slovencem ni nikaker potrebno, da jim
yolovan® ali ,Slovanski Svet* ali kak drug liberalen list pridiguje
kulturni panslavizemi. Dosedanje konservativno nade slovstvo je to
valogo dovoljno refilo. Koliko je ,Matica“ uleno in temeljito vie
pisala o vseh slovanskih plemenih, koliko prevodov iz raznih slo-
vanskih naredij nam prinesla? In ne piSe ,Slovenec*, ne piSejo
sNovice*, kaderkoli potieba, navduSeno o Slovanih? Toda ti listi,
govoré o Slovanih, v+dé, da smo prej Avstrijei, potem $e le Slo-
vani ; in ker to ved6, nad vse povdarjajo katolidko idejo, ka-
tera je edino tako razuoliéne narode skupila v avstrijsko drZavo,
katera, ako zamré, pahne tudi Avstrijo v neizogiben propad.

Kulturni panslavizem v ustih liberalcev !? Knj pa vse obsega
ta panslavizem ? Iz pjih sadu jih boste spoznali. Proroki tega pan-
slavizma so deloma vZe sami iz katolifke cerkve prestopili k ru-
skemu razkolu, a ravnv tako direktno in indirektno pregovarjajo
tudi avstrijske Slovane, da isto storé.!) Tedaj nié manj, kaker v

1) Nihte ne misli, da je to pretirano. Kako na¥i kulturni pansla-
visti podrejujejo vero narodnosti in katolilke Slovane vabijo v razkel, je do-
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provspeh kulturnega panslavizma zatajiti sveto kutolisko vero!
Mislite li, potem ko se bodo katoli¥ki Slovani v imenu narodnosti
izneverili Bogu in njegovi sv. cerkvi, da jim bo Se sveta zvestoba
do Avstrije in njenega vladarja?

Ni nevaren slovstveni panslavizem, ¢es, saj slovstvo i politika
— tako bi nam radi dali razumeti slovstveni panslavisti brez vere
in Boga. In vender nam njihovoe slovstvo (poglej letnike rajnkega
»Slovana*) tako rado prinaSa slike in Zivotopise politidkih
revolucijonarjv in panslavistov! In vender so jim politidki ro-
varji vseh (asov in vseh dezel juoadki vzori, katere postavljajo
tako radi mladini v posnemo! In vender jim nad vse vgajajo cr-
kveno-in poiitidno-revolucijski nazori Husovi!

Ne; dandanes, ko je Avstrija obkoljena od brezstevilnih
sovraznikov, ki prezé na njen pogin. ko revolucijski tok, kaker
nam dovolj kaZe zgodovina zadunjih desetletij, Zuga preplaviti vse,
kar stoji na temelji kri¢anske avktoritete in legitimnosti, dandanes
je najmanj primeren ¢as z malikovavei absolutne narodnosti v en
rog trobiti, sploh Z njimi kakerkoli se bratiti. Komur je narodnost
bogstvo, mu je opravi¢ena edino le narodnustna drZava, kaker je
nam opravi¢ena le ona, ki sloni na pravu bozjem. Narodnostni
malikovavei so vZze zdavno Avstrijo izbrisali iz vrste evropskih
drzav.“

,Loda Vi govorite le o panslavizmu, a iredentizma in pan-
germanizca se zdi, da Se poznate ne ¢ .

»Poznam dobro in vem, da se Zalibog tudi pri drugih avstrij-
skih narodih v imenu narvdunosti e moénejse javljajo protiavstrijske
teznje. Toda mi smo Slovenci in hotemo pometati pred svojim
pragom. In ravno to me peée. da smo bili od nekdaj najzvestejsi
Slovenci na najvisem mestu oérnjeni kot panslavisti zarad peécice
brezverskih malikovaveev absolutne narodnosti, ki niso niti iz |
nas iz&li niti vonadem imenu pisali. Ako hotemo neo-
madeZevano ohraniti svoje ime v zvestobi do Avstrije, odkriZajmo

—

volj razvidno iz maslednjih besed, katere nahajamo v ,Slovanskem Svetu® str.
258 : ,Narodnost sostavljajo naslednji elementi v njih skupnosti: izvor, vera,
nrav itd. Vsako pleme, pomenja mamre¢ ¢l 19. osn. postay, kaker si ga g
govornik tolmati) tudi slovansko, ima pravo nerusno, ponavljam neruéno,
samostalno varovati, razvivati svojo marodnost, in dosledno tudi vse zgorej
imenovane elemente narodnosti (tudi vero!); in ako kako pleme pride do pre-
pritanja, da eoa ali druga iz teh prvin ni njemu svojstvena, ampak tuja, ima
18to pleme neruno pravo povrniti sebi svojstveni mu element v zameno tujega,
kakor na primer ve ro (fujte dobro, katoliski Slovenci, tu se vam priporoéa
zamena katolifke vere za griki razkol)... Torej imajo Slovani zmoZnost.
odreti se tuji cerkvi (ta je nafe mati, rimsko-katoliika cerkev).
in vrniti sebi cirilo-metodiS8ko cerkev¢. Ta slednja pa je g. govorniku, dr.
Zivnemu, ruska nacijonalna cerkey, h kateri je tudi sam odpadel, kojo ime-
nvje wslovansko cerkev; ta-le je' ,prvotnd vzvifeno imetje Slovanov¥,
»podpire njih narodno zavest.. pomaga narodnemu Zivlienju s pomodjo a vto-
nomije“. V to cerkev torej prestopite, Slovani, Slovenci!
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se takih aposteljev in bacnimo iz svoje srede vse, karkoli le od
dale¢ disi po narodnosti — brez vere in Boga !*
4,Kdaj se vroete iz B. v Ljubljano, precestiti gospod?*
»Pojuternjem z viakom ob desetih dopoldne.“
.Se priporodam na svidenje.®

(Dalje)

..;._;.____?,a.,.¢6_;.,{_.—

O BISTVU CERKVE.

Pisatelju knjizice ,Zur Stewer der Wahrheit*

in pa ,Slovanskemu Svelu“ -— v obrambo resnice.

Vemo predobro, g. pisatelj, da ,regere”, kaker beremo v
Vulgati Ap. dej. XX. 28, ne pomenja ,posvetnega® vladanja; paé
nikomur ni Se padlo v glavo, s tega mesta izvajati za cerkev
katerekoli posvetne pravice ali celé njeno visost v posvetnih za-
devah nad kralji in knezi. Ne; pa¢ pa pomenja vladanje cr-
k veno, in sicer pravo vladanje, vkoliker stojé Skofje kot za-
povedniki nad verniki, ne pa le kot vzori éredi svoji. In
ravno za to zapovedovavno oblast gre tukaj: g. pisatelj jo, ka-
ker smo vze zadnji¢ videli, taji, njemn so Skofje le ,die hervor-
ragendsten Organe der Kirche Christi® (str. 16.)

CesS, kaj takega uéi izvirni tekst, Kkjer stoji za regere, re-
gieren — wowwalvewr, pasti. S tem niste svoje trditve nikaker
dokazali, g. pisatelj.

Beseda mowwelvewwr, za njo mowrnv, ima kaker veéinoma
drugih dvojen pomen: prvoten in drug, iz tega izveden. Prvotno
je mowalvary gotovo pomenjalo pasti zival, wownr pa Zivalskega
pastirja, ¢rednika. Drug pomen tema besedama je vladati, zapo-
vedovati, in ako treba, tudi vdariti ali kaznovati. In ta pomen
je kar naravno sledil iz prvega. Saj vZe Zivalski pastir ima pa-
lico, da ovce in krave zavrata od skode. Zdi se mi skoro odveé
drugi pomen dokazovati. Poznala ga je vze stara gritina. Homer
imenuje kralja Agamemnona wowéve Aecv. V istem pomenu na-

" hajamo besedo: Iliad. II. 248, IV. 413, V. 566, XVI. 2, XIX.

86, 251, 886; Od. 1V, 532. XIV. 497; Ksen. Kyrop. VIIL 2, 13.
V tem pomenu vpotreblja besedi mowwaivew in wowny tudi sv. -

~ pismo stare in nove zaveze. Ps. LXXVIL 70, kjer pismo govori

o kralji Davidu, in vender pravi: elegit David... pascere.
Tacob. Se ved. Ps. 11, 9. beremo: Reges eos, V hebr. originalu



&

0 BISTVU CERKVE. 187

stoji py=m iz korenike Ty= arab r‘ad ta glagol pa pomeni pasti
in ob enem vladati; in kako vladanje je to, nam pové dovolj sv.
pismo: in virga ferrea. Ta pomen obojih besed se dd na-
dalje vtemeljiti iz vec¢ drugih mest starega, a tudi novega zakona.
Prim. Jerem. XXIII. 1, 2, 4, Eceh. XXXIV. Skr. raz V1L 5. itd,

Kaj tedaj? Zdrava eksegeza uéi: ako ima katera beseda
dva ali ve¢ pomenov, ima doloditi stik. kateri izmej veé pome-
nov se ima vzeti na dotitnem mestu; in ta stik gotovo ne pri-
porota pomena, ki ga hoce izviti g. pisatelj iz navedenega mesta.
Apostelj namreé opomina Skofe, naj pazijo na ¢éredo svojo, kateri
bodo pretili roparski volki: naznanja torej case hude, Kkriti¢ne,
ko bo treba postopati z vso cstrostjo, ko ne bo zadostovalo le
mirno hoditi pred ¢éredo ter jej svetiti z vzornim Zivljenjem.

Isto potrjuje tndi daljni stik. KEksegeza namrvec¢ uéi, da se
nima nobeno temnejse mesto tako razlagati, da bi pomen naspro-
toval drugim jasnim mestom enega in istega pisatelja, ali pa
tudi celega sv. pisma. G. pisatelj trdi, da beseda wowealvear na
nasem mestu ne pomenja pravega zapovedanja, regere. Iz tega
izpeljuje, da skofje niso zapovedniki, ampak le vzor ¢redi, Ges
ta je nauk sv. Pavla, nauk sv. pisma! Toda isti sv. Pavel, ¢igar
besede so nam ohranjene v Ap. dej, povdarja v svojih listih
stroze, nego vsak drng boZji pisatelj, zapovedavno oblast utece
cerkve. V dokaz temu bi moral prepisati skoro cel njegov drugi
list do Korinc¢anov. In sv. pismo novega zakona, kako oCitno in
odlotno spriéuje, da so apostelji in njihovi nasledniki dobili za-
povedavno oblast nad verniki! Iz teh mest si moramo pojasniti,
je-li prelagavec zadel pomen grikega mowweivear s tem, da je pre-
stavil z ,regere”, ali imamo tedaj pravico tolmactiti to besedo o
zapovedavni oblasti sv. cerkve.

Kaj pomenja beseda ,pasti* v novem zakonu, je pal naj-
bolj oéitno tudi iz obljub, Kkatere je gospod dal Petru. Istemu
apostelju, kojemu je izrocil svojo ¢redo reko¢: Pasi moja jag-
njeta in ovee, je o drugi priloZnosti govoril: Ti si Peter.... In
Tebi bom dal kljuée nebeSskega Kkraljestva. In karkoli boS
zavezal na zemlji, bo zavezan o v nebesih itd. Te zadnje
besede je Jezns Kristus enaks govori! tudi vsem aposteljem in
njihovim naslednikom, 8kofom. To uéi isto sv, pismo novega za-
kona, katerega del so tudi Ap. dejanja. Kot kristijani pa — in
gotovo tak hole biti tudi g. pisatel] nase brosure — smo pre-
pri¢ani, da sv. pismo, navdihnjeno od sv. Duha, si ne more pre-
rekati. Sicer pa nam — lahko trdimo — razlago besede ,pasce-
re“ podaje kriéanski svet vseh stoletij, ki je Skofe vedno ime-
noval ,pastirje,* njih duhovni®fko vprave pa ,pastirsko,” tako
tudi za Casov, ko so 8kofje ne le v duhovnihin strogo crkvenih
zadevah izvrsevali svojo oblast, ampak tudi v posvetnih receh
enako posvetnim vladarjem zapovedovali. Simbol pa skofovske
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oblasti od prvih éasov krscanskih do sedaj je bila palica. Kaj po-
menja palica ? Gotovo, kar pri posvetnih vladarjih Zezlo: vladar-
stveno in kaznivno oblast. Sv. cerkev ogovarja novega Skofa, mej
tem ko mu izroéuje Skofovsko palico, tako-le : ,Accipe baculum
pastoralis officii, ut sis in corrigendis vitiis pie saeviens, tudicium
sine ira fenens.... in tranquilitate scveritat’s censuram non dese-
rens.* In vender se simbol /e oblasti navadno imenuje : pastorale.
Evo tedaj pomen besed mowwelvew in moyuwiv.

Toda kaj pa pomenijo besede I. Petr. 2. 9: izvoljeni
rod. kraljeva duhovséina, posvedeno ljudstvo,
besede, katere veljajo ne o Skofih, ampak o vernikih? Tudi te
besede nekaj pomenijo, toda ne tega, kar meni naSa brofura in
«SL Svet®, ki hoteta s tem dokazati, da je vladarstvena visost
v vernikih, katerih organ in zastopniki so Skofje!

Kratko nikar! Razlo¢imo tudi tukaj, namreé mej pravim
in nepravim pomenom besede: izvoljeni rod, kraljeva duhovidina.
Izvoljeni rod so vsi kristijani, namre¢ iz velike mnozine po Ada-
mu vecéni smrti pripalega ¢lovedtva, poklicani so od Boga Oteta,
prerojeni po milosti sv. Duha, odloéeni za nebesko kraljestvo.
Toda izmej kristijanov samih so Se drugi posebno izvoljeni,
namre¢ duhovni; in kaker se vsi kristijani loéijo po neizbrislji-
vem znaku sv. krsta od nekristijanov, tako se duhovni po du-
hovnem posvecenji, ki jim isto tako vtisne neizbrisno znamenje,
locé od kristijanov neduhovnikov, lajikov. Isto velja tudi o pri-
devku: posveteno ljudstvo. Na nasem mestu torej vpotreblja sy,
Peter besedi ,izvoljeni rod“ v prvem, ne pa v drugem pomenu.
Kar se pa tice besed ,kraljeva duhovié¢ina,* moramo ravno tako
lo¢iti mej pravim in nepravim ali prenesenim pomenom obojih
besed. V pravem pomenu so duhovni le tisti, kojim pristoja pra-
vica opravljati Zrtev v pravem pomenu, namre¢ zvenanjo stvar, z
nje vnicenjem v imenu drugih, obi¢aj, ki ga nahajamo pri vseh
narodih ; v nepravem zmislu je pa duhoven vsak ¢lovek, vkoliker
daruje Bogu na oltarji svojega srca dar molitve, mrtvitenja itd.
to je tedaj notranje nevidno duhovnistvo; in k takemu so po-
klicani pred vsemi drugimi ljudmi kristijani, katerih telo je sve-
tiste sv. Duha. Da pa ima sv. Peter le to duhovnistvo v mislih,
je pat jasno iz besed, katere nahajamo o vernikih v istem po-
glavji istega prvega hsta le nekaj vrst zgore: sveta duhovitina,
da darujete duhovne Zrtve... Isto tako so kralji vsi verniki
— ¥V nepravem pomenu, v pomenu, kaker govori Skr. razodenje :
in bodo kraljevali na vekov veke. (XXII, 5.) In v tem pomenu
ogovarja tudi sv. Peter svoje vernike hoted jih s tem opominati,
naj se vedno zavedajo svojega vzviSenega poklica kot Kristijani.
Kralji pa, vladarji v pravem pomenu t. j. v sedanji, vidni cerkvi
Kristusovi so le skofje. Tmenujo¢ tedsj apostelj vernike »kraljevo
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duhovséino“ se nikaker se od dale¢ ne dotakne one vladarstvene
oblasti, ki 8kofom pristoja na d verniki.

Pa¢ kolika zmeénjava pojmov, ako se razni pomeni besed
strogo ne dolo¢ijo! Po razlagi nasih nasprotnikov bi morali vsi
sodniki biti pravi bogovi, saj u¢i sv. pismo jasno: Rekel sem:
Bogovi ste! (Ps. LXXXI. 6.)

Ako pa sv. Peter opomina Skofe, mnaj pasejo izroc¢eno jim
¢redo Bozjo. .. ne kot zapovedniki nad izvoljenei, noce s tem, nego
jim priporo¢iti poniznost in Kkrotkost, nikaker pa odrekati jim
zapovedavne in kaznivne oblasi nad njimi, kar se razvidi vze iz
tega, da II]IQIIIIJP fknfom ali starejsim sebe sostarejSega in jim s
tem gotovo pripoznava vsaj nekaj oblasti nad verniki, katere pol-

nost je dobil od Gospoda on sam.

Nadalje prisvaja brofura klerikom in lajikom v cerkvi vo-
livno pravico pisoc: ,Glede na posebna prava vernikov (lajikov)
vemo iz svetega pisma Act Ap. VI. 2-6, da so vZe apostoli pre-
puhuah volitey dijakonov vse) obéini, torej kleru i posvetnim
in so sebi pridrzali samo n;.h hlagoslm'hen]e (poloZenje - rok).
Dalje nas poucujejo cerkveni uceniki in celd cerkveni zbori (kon-
ciliji), da se je vedno tudi pozneje varovala pravica duhovséini
in posvetnim, da so sodelovali ob volitvi Skofov in duhovséine.*
To pravico imenuje broSura lajikom pristojno itd. Str 16.
in 17.

Ni tako, g. pisatelj!

Prvi¢c kar se tice volitve pl\'lh dijakonov v Dej. ap. VL
Apostoli govoré zbranim vernikom: considerate viros... gr.
fmoxniyaote t. j. pre- ali razglejte, pretresite vsakega posebe
in razsodite, kateri bi bili sposobni za ta posel. Apostoli so tore)
vernikom nalozili, naj pri¢ajo o sposobnosti, o vrednosti onih,
ki bi se imeli postaviti za dijakone. To spri¢evanje tedaj ni bila
§e prava volitev. V D, V. sicer beremo: .. et elegerunt, #&sAéfavro;
toda éx-Afpm pomeni samo na sebi izbrati; verniki so torej
iz svoje srede izbrali sedem moZ, katere so smatrali kot spo-
sobne za dijakonat. Konetno volitev za dijakonat si pridrzé apo-
stoli sami reko¢: ovs xaman,ompu- (nauueb mi, apostoli) Zal...
Vize v klasiéni grscini je xa-.‘hdn,rp: rwe ¢mi stalen izraz za po-
stavljenje javnih vradnikov, in pomeni koga v kaj postaviti, zakaj
narediti. Po apostolih torej, ne po vernikih so sedmeri moZje po-
stali dijakoni.

Ravno tako krivo je, kar brosura nadalje trdi, da so nam-
re¢ v naslednjih stoletjih lajiki in niza duhovséina vedno izvr-
sevali volivno pravico kot pristojno jim in da jim je tudi
cerkev to pravico vselej varovala.

(‘ferkev ni nikdar lajikom volivne pravice niti priznala kot
pristojne jim, niti jim varovala. Kaker pri razlaganji Dej. ap. VL.
tako bi moral nas g. pisatelj tudi tukaj dobro lo¢iti, namre¢ mej
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volitvijo in spridevanjem o sposobnosti izvoljencevi. Res sicer,
da vidimo posebno v prvih stoletjih pri volitvah novih Skofov
sodelovati tudi lajike in niZzo duhovséino, toda teh dolZnost bila
je le spricati. kako je ta ali oni Zivel; tudi je s tem ljudstvo
pokazalo, kateri bi mu bil ljub; sv. cerkev je namre¢ vedno
priznala resnico znanega pregovora: vox populi, vox Dei, ter je
tem rajsa poslusala ljudstva glas, ¢im bolj se je to dalo vesti
dubu Bozjemu in ne slepim strastem. In res, kdo bi imel posa-
meznike boljse poznati nego ljudstvo t. j. oni, v katerih sredi
¢lovek zivi iz mladih let ? Zarad tega in le zarad tega je
ljudstvo sodelovalo pri volitvah fkofov in duhovnov. ,Episcopus
deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime rovit,
et uniuscuiusque actum de eius conversationibus prospeait®  —
tako pise sv. Ciprijan 1). Kmalu potem : ,ut populo praesente vel
detegantur malorum crimina, vel bonorum merita praedicentur.”
Toda isto Se jasnide u¢é besede istega Ciprijana, katere g. pi-
satelj — ne vem kako — navaja v potrditev svojega nauka: ,In
ordinationibus clerici, fratres carissimi, solemns vos ante consulere,
et moies ac merita singulorum communi consilio ponderare®. 2) Je
consulere in mores ac merita ponderare isto, kar imeti volivno
pravico? Akoresv dokaz svoje trditve niste mogli najti bolj-
sega mesta pri starih ocetih, obsoja vZe to dovolj Vase nazore.
Da pa je pri volitvi skofov ljudstvo dalo le ,testimonium,“ doka-
7ejo dovolj erkveni uéenjaki. Le berite Bellarm. de Cleric. lib.
1 cap. 6. Sixtus Sen. Petrus de Marca, Thomassinus itd. To spri-
Gevalo je za prvih casov dajalo vse ljudstvo, kasneje pa, ko je
prihajalo ljudstvo bolj omahljivo in podkupljivo, spri¢evali so le
odlicnisi meséani. Ako je pa ljudstvo kakerkoli drugace vplivalo
na volitve, se je to godilo le proti dolocbam crkvenim, je bilo
torej nepostavno.

Drugi¢ nam je lo¢iti mej volitvijoin predstavljenjem
— electio et praesentatio. Poslednja se vrsi lehko tudi po lajikih,
kateri pa ne morejo dati nikomur pravice do crkvenega dosto-
janstva samega. Ta praviea ni bila nikdar pri ljudstva: volitev,
ki se vrdi po lajikih, je po prava crkvenem ni¢na. — Can. ,Nullus®
dist. 63 ete. 51 h. t. in ¢. 3. h. t.

O kakem ,Ausfluss des den Gliubigen oder Laien zustehen-
den Rechtes* gledé volitev crkvenih dostojanstvenikov ne vé
crkveno * pravo nitesar. Pa¢ pa ravno nasprotno. Dokler so ziveli
apostoll, so sami postavljali skofe, ne da bi vpragevali za to
niti Heroda niti Cezarja niti ljudstva. Po smrti apostolov je pre-
fla ta oblast edino na naslednika Petrovega, rimskega papeZa ;
in da je ta od najstarSih ¢asov edino postavljal in potrjeval kofe

1) Ep. 67,
2) Ep. 38.
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po vesoljni cerkvi, pritajo nam dovolj erkveni pisatelji in ocetje.
On skofe postavlja, prestavlja, omejuje njihovo oblast, jih odstay-
lja ; stvarja nove Skofije, veé manjsih v eno spaja itd.

Res sicer, da nahajamo v poznejsih stoletjih volitev Skofov
in crkvenih prelatov vetkrat v rokah ne rimskega papeza, am-
pak tudi duhovnikov in veé¢ ali manj celd lajikov; res, kar pravi
brosura ,.da na mnogih krajih volé tudi &e dandanes Skofe in
nadskofe stolni kapituli, torej duhovniki.* Toda tu nam gre za
princip: od koga se izvaja ta pravica? Odgovarja nam zgo-
dovina., odgovarja crkveno pravo: izvajala se je vedno in se
izvaja od rimskega dapeZa. Le-ta je dolotenim osebam podelil
oblast Skofe voliti ali imenovati; tudi so rimski papezi dajali
postave, po katerih se imajo volitve vrditi. Te dolotbe so se
vedno tudi spolnovale. In tako so dobili kapituli, tako tudi svetni
vladarji pravico voliti. A prav zarad tega so zaleli rimski papezi
od Klementa V. naprej, ker so pri voljenji skofov obveljale velike
nepostavnosti in neredi, volitev Skofov sebi pridrZzavati in sicer
po vsej pravici; s tem niso namreé¢ Zalili pravice Skofov niti pro-
vincijalnih sinod, ampak so si le vdrzali pravico, ki jim je tikala
vZe od prvega potetka.

Tako je tedaj z izvodom volitvene pravice. To je pa gotovo
bistveno drugo nego, kar trdi broSura, volitveno pravico prisojati
lajikom vsled pristojnega jim prava, iz katerega posledujejo
(izvajajo) potem tudi posvetni knezi, kot zastopniki narodov, pra-
vico vplivati na crkvene volitve.

Toda %e o teh poslednjih nekaj. Tudi oni sodelujejo vetkrat
pri volitvah 8kofov; todale vkoliker jim je to podelila
rimska Stolica. Ko je namret¢ Evropa vedno bolj in bolj
zatela izgubljati kri¢anski duh in izneverjati se rimskemu pa-
pestyu, se je zdelo potrebno z raznimi drzavami se pogoditi ter
postavno doloc¢iti razmerje vsakatere z rimsko Stolico. Tako so
nastali tako rvani konkordati, v Katerih so papezi navadno po-
delili posvetnim vladarjem oblast novega Skofa imenovati ali
predstaviti, katerega pa Se le papez postavi ali
vstvari za 8kofa dotiéni cerkvi, kar se zgodi navadno v
konsistoriji.

* ¥k
*

Kaker povdarja nafa broSura prava lajikov nasproti $ko-
fom, tako se trudi tudi niZo duhovi¢ino zagovarjati ter dokazati,
da razlo¢ek mej njo in Skofi je nebistven. In to nalogo prevzema
g. pisatelj, kaker se zdi, iz posebne ljubezni in sotutja z duhov-
niki druge vrste, katerim je, kaker piSe, .teZko breme cerkvene
pastirske sluzbe, duna skrb, pri pogostoma revnem Zivljenji, na-
lozena zlasti na njih pleca.* Mi kot nizi duhovni smo sicer odlié-
nemu gospodn za to blago skrb iz srca hvaleZni, vender pa nam
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vest ne dopuscéa odobriti razloge, s katerimi nas sku$a nasproti
skofom toliko povzdigniti.

Mej drugim pise: ,Po svedostvu sv. pisma apostoli sami in -

njih nasledniki. Skofje. nikaker se niso branili imenovati se in
dati se imenovati samo dunhovne (woeofvregog, starejsi, najsta-
rejsi). Tako beremo act. XX : 17, da je Pavel duhovnike pozval
k sebi, katere pa vendar v kontekstu svojega opominjevanja ime-
nuje Skofe, act. XX. 28; in beremo isto nadomeStenje izraza
pAduhovnik* za izraz ,8kof* v Pavlovem listu na Tita I: 5, 6 pri-
merjeno s 7 itd.

Sumljivo je vZe, da se je po vzgledn starvejsih krivovercev
Blondell v imenu Puritanov (torej heretik v imenu heretikov) na
ta mesta iz sv. pisma sklicaval, da bi vtemeljil nauk, ki ga ka-
toliSka cerkev zavrguje za krivega, nauk, da po bozZjem pra-
v u §kofje niso visi od dnhovnikov. In da nas g. pisatelj nic¢
drugega ne namerja, je pa¢ razvidno iz celega konteksta; ces,
ona razlika mej Skofi in nizimi duhovni se je se le tekom stoletij
izcimila, nikaker v zmislu apostolov, ampak popolnoma nepostavno.
V potrditev temu in kot ostalino one prvotne enakosti duhovnov
s Skofi naveda, da wolé tudi Se dandanes (anch hente
noch) skofe in nadskofe stolni kapituli, torej duhovniki !

Kar se pa tite navedenih mest iz svetega pisma, moramo
pred vsem lo¢iti mej imenom in stvarjo. Kar pravi sv. Tomaz
2. 2. q 184, art. 6.: ,De presbytero et episcopo dupliciter loqui
posswmus, uno modo quantum ad nomen et sic olim non distin-
guebantur episcopi et presbyteri; mam episcopi dicunfur ex eo
quod superintendunt... presbyteri autem in graeco dicuntur
quasi seniores...* Superintendere, fmioxomsiv, nadzorovati, je
opravilo kaker Skofov, tako tudi. seveda v ozih mejah, nizih
pastirjev; ravno tako so se v 8kofe in duhovne posvecevali iz-
kufieni, starejdi mozje, wpoeofirepor. Ker je torej eno kaker
drugo ime pristojalo obojim, se je tudi brez razlike vpotrebljalo
za oboje. Sicer so prvi kristijani obe imeni vzeli iz staregu za-
kona : émloxomor je v LXX ime za crkvene in drZzavne vradnike;
nocofuregor =3P se je pogosto nahajalo pri starih Judih.

Se le proti koncu apostolske dobe se je stalno dolocil ter
omejil pomen teh dveh besed: ,postmodum tamen ad schisma
vitandum necessarium fuit, ut etiam nomina distingnerentur, ut
scl. maiores dicerentur episcopi, minores autem presbyteri,* tako
sprituje sv. Tomaz Summ. 2. 2. qu. 184, a. 134,

Sé samimi imeni si bo g. pisatelj pa¢ malo okoristil. Al
ne imenuje sy. Pavel Heb. 3. Jezusa Kristusa samege apostelja,
sv. Peter pa 1. 2, 25. §kofa nadih dus? Nadalje se presbiteri,
da celo apostoli imenujejo dijakomi. (I. Kor. 3, 5. II. Kor. 3, 6.
I. Tes. 3, 2.) Da, sv. Pavel pridteva aposteljem cel6 Zensko —

Fk ™
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kaker s tehtnimi razlogi umevajo sveti otetje in za njimi drugi
eksegeti Rim. XVI. 7. :

Drugate se nam pa pokaZze vprasanje, ako pogledamo na
stvar samo: ,Sed secumdum rem inter eos (presbyteros et epi-
scopos) fuit distinetio etiam tempore apostolorum® — tako pise
sv. Tomaz na gore navedenem mestu. In bilo bi paé odved to iz
sv. pisma dokazovati. Le eno. Ker se brotura sklicuje tudi na
list do Tita povdarjajoé nadomeScenje izraza ,duhovnik® za izraz
wSkof,“ opozorimo pred vsem na ta list. Mej drugim piSe sv.
Pavel Titu: ,Zavoljo tega sem te pustil na Kreti, da to, kar
manjka, napravis, in postavis po mestih duhovnike (zwozopvréoovs),
kaker sem ti tudi zapovedal.* (I. 5). Kdor postavlja duhovnike
po mestih, ni li njihov vodja in vladar ? Kaj pa Se le zapoved,
katero daje isti apostelj Timoteju: ,Zoper duhovna toZbe ne
sprejemaj razun pred dvema ali tremi pricami, kateri se pre-
gresé, jih posvari vprico vseh itd. (I. Tim 5, 19. n.)?

Res sicer, da se v novem zakonu poleg aposteljev tu pa
tam ne imenujejo, kaker le duhovniki; a to Se nikaker ne po-
trjuje, kar namerja brodura dokazati. Ker je bilo ime presbiter,
duhovnik, v rabi tudi za skofe, smemo na dotiénih mestih besedo
duhovniki raztegniti tudi na Skofe, in pred vsem na-nje. Sicer
pa tudi tega nam ni povsod t-reba, sosebno v prvem zacetku
aposteljske dobe. V prvem casu so namreé apostelji sami bili
Skofje, tako da zraven njih in pod njimi so bili le duhovniki —
od tod rek: apostelJl in duhovniki. Se le v poznejsi dobi apo-
steljski, ko se je cerkev Kristusova tedalje bolj &irila in so apo-
stelji izvmirali, so zaceli postavljati $kofe z oblastjo nad duhov-
niki, kaker sta bila Timotej, Tit in drungi. In tako se nam po-
kaZze vredba crkvene hierarhije v poznejsih listih sv. Pavla, po-
sebno v tako zvanih pastirskih, dolotena v veliko jasnejsih obrisih,
kaker v listih iz prejSnje dobe. :

L
*

Slednji¢ &e o praviei glasovanja, katero so po trditvi nafe

*brosure imeli in e imajo pri ekumenskih erkvenih zborih duhov-

niki in cel6 lajiki! PiSe namre¢: ,Celé v velevaznih vprasanjih,
o katerih so sodili, da se dotikajo verskega nauka, je odposlala -
crkvena obéina AntijohiSka apostola Pavla pﬂ]eﬂ- Barnabe in
drugih k apostolom in duhovnikom Jeruzalemske cerkve
matere, da bi jim ta dala razsodbo; da ta razsodba je bila de-
janski dana v zboru apostolov, duhovnov in cele
obline, torej tudi posvetnih Act. XV : 6, 22, 28, 29.%
Prvi¢ bi moral g. pisatelj dognati, da tukaj beseda :rpeaﬁvregoc
pomenja izkljutljivo le niZze duhovnike: toda to se mn ne bo
nikdar posrecilo. Marved ni¢ pe brani misliti tn na Skofe. Apo-
steljski zbor se je namre¢ obhajal 1. 51. ali 52. po Kr., tedaj v
1
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dobi, ko so bili apostelji gotovo vZe postavili nekoliko fkofov,
“in ti so se, kaker zgore pokazano, nazivljali tudi moeofiregor.
Kar se posyetnih tite, sv. pismo nikaker ne trdi, da so i oni
vprasanje razsodili. V vrsti 22, sicer beremo: ,Tedaj je dopadlo
gposteljem in staresinam in vsej cerkvi izvoliti izmej njih moze
in poslati v Antijohijo....“ Slo je tu za volitev zanesljivih moZ,
kateri bi spremili Barnabo in Pavla v Antijohijo ter pricali o
resni¢nosti vsega, kar se je v Jeruzalemu sklenilo. Naravno tedaj,
da se je pri tej volitvi vdelezila vsa mnoZica, - ker ona najbolje
pozna 1 sposobnost i vrednost posameznih vernikov. Toda, ko se
razpravlja versko vprasanje. tedaj molti mnozica in posluda, go-
voré pa apostoli, Peter in Jakob; ravno tako se poslje dogma-
titno pismo v Antijohijo ne v imenu vernikov, ampak le apo-
steljev in staresin, kajti ono zacenja tako-le: ,Apostelji in sta-
resine bratje tem, ki so v Antijohiji..... pozdrav.”“ (XV. 23.)

Sploh pa, govoré o vdelezbi pri erkvenih zborilh, moramo
spet lotiti, kar nasa brosura tako rada opudca, lotiti namred mej
raznimi vdeleZzbami. V to naj si naS g. pisatelj dobro zapomni,
kar pise Suarez: Defide I, 1: ,Alios constat vocari per se, qui
patres tuentur et seditiones vitandas cwrant,” sicut principes vel le-
gati vel duces eorwm..... alios, ut discutiant res tractandas, sintque
a consiliis ipsis Patribus, sicut sapientes cuiusque conditionis et
dignitatis viri; alios tamquam propria membra concilium consti-
tuentia, qui ex officio vindicant activa suffragia in coneilio defi-
nitionibus et statutis, atque hi sunt, qui proprie conveniunt et de
quibus institaitur disputatio.®

V posvetovanje se lehko poklicejo katerikoli ucenjaki,
kojim potem pristoja tako zvani votum consultivum ; votum deei-
" sivum pa ne gre po boZjem pravu nego le Skofom.

~ Rekel sem: po bozjem pravu; kajti po crkvenem

pravu in vsled posebnega privilegija, ki je vtemeljen v staro-
davni navadi, imajo na koncilih votum decisivum tudi kardinali,
akoprav niso skofje, nadalje opati in redovni generali. Zapomnite
si torej, g. pisatelj: ako glasujejo v verskih vprasanjih duhovniki
neikofje sé Skofi, smejo to ne kot duhovniki, kaker da bi
bila ona pravica morda izvor iz duhovniske oblasti; ampak le
ysled posebnega’ privilegija podeljenega jim od papeZev in vesolj-
ne cerkve Da pa sme papez podeljevati tak privilegij tudi dru-
gim, Ki niso Skofje. se d& razlagati iz tega, da pravica glaso-
vanja ni toliko izvor duhovniSke oblasti (potestas ordinis), kaker
marved vladarstvene (iurisdictionis); te poslednje meje pa se
izjemno in v vedni odvisnosti od papeza in Skofov raztegnejo
tudi na druge (Prim. Schmalzgrueber Dissert. prooem. n. 326.)
Potemtakem torej ni¢ ne dé, ko bitudi hoteli oni ,mpsopvregor®
Act. XV: 6, 22, 28, 28 z naSo broSuro vzeti res le za du-
" hovnike. :
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V potrlen]e svojih skofovski oblasti sovraznih nazorov se

mna& g. pisatelj na dalje sklicuje na sv. Hieronima, ¢e§, ta crkveni
otak je mislil bistveni razlocek mej skofom in duhovnikom v
strogo crkvenih (sakramentalnih) zadevah zaznamovati jedino s
tem, da pristuje prvemu vzviseno pravo posvecéevanja dijakonov
in ma&nikov, torej podeljevanja vigih posvecevanj, v tem ko je
znano, da smejo celd najvisi masniki (prelati redovne duhov-
§¢ine) podeljevati samo niZze posvecevanje (quatuor minores
ordines). J
No, na istega Hieronima so se sklicavali tudi — heretiki,
pred vsem Puritani z Blondellom. Mesto, katero ima nas g. pisa-
telj v mislih, se glasi: .Quid enim facit, excepta ordinatione,
episcopus, quod presbyter non faciat ?* Ali ne priznava Hieronim
s temi besedami S§kofom duhovnega oc¢etovstva nasproti
masnikom, ki so potemtakem svojih Skofov duhovni etroci? Ni -
s tém vZe dovolj virjena viSa oblast Skofovska, ki se bistveno
razlikuje od duhovenske ? Toda g. pisatelj iS¢e bistvene enakosti
mej. Skofi in dnhovni ali vsaj nekak poletek te enakosti v tem,
da ,smejo najvisi ‘masniki podeljevati nize posvecevanje.* Vse
dobro, g. pisatelj, ako bi le ,najvisi masniki* ono pravico imeli
iz sebe, toda dobili so jo od rimskih papezZev in ekumenskih
koneilov ; -zatorej se jim pa tudi lehko ravno tem potom od-
vzame ali omeji, kaker je storil n. pr. Trid. koneil gledé opatov
sess, 23. ¢. 3.

Sicer pa, kar se ti¢e sv. Hieronima, lehko zabrede vsakdo,
ki hot¢e le iz enega ali drugega posameznega mesta poznati pravo
misel njegovo. Bil je namre¢ Hieronim vroce krvi in posebno v
prejsnjih letih zeld strasten. Tako tudi v Comm. in Tit. 1. 5. nn.
hudo vdriha po $kofih, zato ker so v onih casih slabo vpravljali -
crkveno blago in nevredne pesvetevali v dubovnike. Zatorej
opomina z ozirom na Tit. I. 7, da apostelj zahteva ravno take
lastnosti od duhovnikov, kaker od Skofov; Hieronim tedaj vse-
kako govori o neki enakosti mej Skofi in masniki, toda ta je le
enakost lastnosti, ki se zahtevajo od obojih, kaker tudi gledé
prvotne skupne vprave crkvenega premozenja. \

A tem bolj aapovedme hermenevtika enaka nejasna mesta
pisateljeva pojasniti iz drugih sorodnih, a jasnisih, ter prva
tolmaciti v soglasji s poslednjimi. In takih mest ravno pri Hiero-
nimu najmanj pogresamo, mest, iz katerih je ve¢ ko razvidno, .
kako je tudi ta crkveni ofak enako druzim pripoznaval gkofom
popolno, bistveno razlitno oblast nad nizimi duhovniki. .

Predale¢ bi me zapeljalo, ko bi hotel vse natanéno doka-
zovati. Vsakdo se o tem lehko sam preprica, da le vzame v roko
eno ali' drugo dogmati¢no Kknjigo.

“ Prihodnji¢ 8e nekaj z g. pisateljem naSe brosure.
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LISTEK.

Iz dnevnika Stefana Hodulje.

V pustu spisal za post
Tone od Kala.

Oprostite, g. vrednik, eno samo besedo Se.

Kaker sem sliSal, je vzbudila vest, da mislim izdajati lite-
rarno zapuséino Stefana Hodulje, aploéno zanimanje. Vze prvi list
je baje provzroiil veliko hrupa, in nekatere duhove modno razburil.
Jojmene, kaj pa e le bo! Sicer pa, da Vam odkrito povem, mene
kaj takega prav pri srci maze. To pa na zarad tega, ker sem morda
kregav, kaker tisti srboriti kritik, ki je zagotavljal, da Se le tedaj
bi vZival pravo nebedko veselje, ko bi se mogel zlasati in skavsati
z vsem svetom. Kratko nikar, g. vrednik ! Sicer pa tudi taki pored-
ne’i niso na svetu brez vsauke koristi: kaker namreé uleni trdé, je
v gibanji Zivljenje. Kako dobro tedaj in koristno, ko se ljudi poloti
dusna zaspanost, da kdo malo porogovili in jih popraska.

Se drugim nezadovoljneZem moram odgovoriti. Nekaterim ]a
zlog Hoduljin prepridigarsk. No, temu pa ni Hodulja kriv. Zlog je
Zlovek — tako je baje rekel neki modrijan. Clovek pa je tak,
kaker ga je Bog stvaril. Prizanesimo vbogemu Hodulji, &e malo
poropoce, saj ne more drugale. Ljudje so dobili razue talente, vsak
.je potreben o svojem ¢asu, in ravno posten ¢as je Cas pridiganja.

A prav tega mi ne dajo drugi veljati ter se hudujejo ne sicer
toliko nad Hoduljo, kaker nad menoj, c¢es, da sem zacel izdajati
Hoduljine pridige o nevmestnem &asu, ker pri nas ni Be zadel post,
ni vse e tako ¢érno, kaker hoté nekateri videti: pust je Se, praz-
nujmo, koledvajmo, plefimo! Takim optimistom odgovarjam:
Skrben pridigar ne ¢aka, da pride oralno zlo do skrajne meje,
on povzdigne glas za éasa, ko je Se upati resitve, Zatorej poslu-
§ajmo dobrohotne besede 1zku§cnega moza !

Drugim spet ne vgaja, da sem dal Stefanu hoduljo na pot,
saj imamo Zeleznice, imamo telegrafe, éemu se Se posluZevati staro-
kopitne hodulje! Veste, g. vrednik, da telegraf je dandanes laZnjiv,
tako da mu malo ali ni¢ we zaupam, Zeleznica pa je preved svoje-

lavna: ravno kjer bi mikalo éloveka postati par ur, vie zaslifite

ondukterja: Eine Minute! tako da komaj pomolite glavo skoz
okence. In pa tista tesnost in omejenost v zelezniénem vozu! Mej
tem ko hoduljaihojo povspesuejipotujodega postaylja na vie stalisde,
kaker tudi mu daje neomejen razgled, navzgor in navzdol, na deﬂno
in pa levo. Ostanimo tedaj pri stari- hodulji.
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In tako dalje, gospod urednik; &lovek nastej in odgovarjaj na
vse, kar mora slifati od nagajivih ljudi!

Sploh pa si cel svet glavo lomi, kdo bi mogel biti tisti ,Tone
od Kala,“ namreé¢ jaz, g. vrednik. No, zakaé' pa tolika zvedavost !
Saj ni niti moja zasluga, niti krivda, da je Stefan tak, demu tedaj
omenjati lastno ime ? Svet, menim, bi gledé mene lahko bil po-
polnoma indiferenten. Sicer pa sem ve¢ ko prepridan, g. vrednik,
da Vi se vredniSkih dolZnosti predobro zavedate, in torej tudi veste,
kaj je sigillum redactionale, '

Slabi dnevi so za me, g. vrednik, dnevi jeze in nevolje. In
ta nevolja, veste, nad koga se razliva? Nad %abe, g. vrednik. Pod
oknom imam kal, in veste, g, vrednik, da pri nas so kali bivaliite
zab. To vam je reglanje noé in dan, posebno pa na veder. Zek,
zek, zek ! Zok, %ok, %ok ! iz tisod Zabjih grl, ta je koncert, ki mi
svira vsak veder; kaj ne vse drugade, nego Straussova kapela v
Dunajskem praterji! In ti Zabji mehi imajo navado o vecernem
hladu poskakati na obrezje, da seiz brega v breg moénejse odmeva.
Sinoti mi je bilo vender vZe preved. Planem iz sobe ter zabrusim
par polén proti kalu; ko bi trenil, bile so vse v vodi in imel sem
mir celo nod. Tako sem naSel, g. vrednik, remedium, kako po-
redne 7abe reglavke vganjati. Energije treba, g. vrednik, energije
proti Zabam.

Sicer pa nikar Se ne mislite, da sem popolnoma brez skrbi;
zabe so bojive, zbadljive ; kaj tedaj, mislim si, ko bi. posebno ko
me ni doma, vzdignile punt? VZe tako je v nasi dobi vse oboro-
zeno, svet disi po smodniku: vojska, vojska, duje se od vseh strani.
Kaj tedaj, ko bi se tudi Zab polotila slast po vojski? Saj tudi kri-
¢anje zna na vojski veliko zdati, kaker nam, d&e se ne motim,
neki star pisatelj pripoveduje o barbarih, da so imeli navade mesto
obdati in s krikom napasti. In pa — da se vrnem k nadim Zabam
— mogocost vojske ni absolutno izkljudena, da celé netivo je prav
blizo. Pod kalom se nahaja lep gaj, nasajen z orehi in kostanji,
nize dalje pa rodovitne njive, kraj tedaj, kaker vidite, kar stvarjen
za. — poljske midi. Brezdvomno jih biva tu cela legija. Res sicer,
da je midka tiha, potrpezljiva Zivalica. Toda vedno in vedno re- .
glanje gor v kali bi jim znalo konetno vender le presedati, in ko
bi profnje in opomini — kar je zarad znane Zabje oSabnosti
verjetno — nidé ne zdali, bi znal slednjié¢ misji rod po skupnem
zborovanji napovedati -— Zabam vojsko. No, g. vrednik, ne glejte
kaker neverni Toma#, c¢eS, kaj takega je pa nemogode! Zabje-
midja vojska je star zgodovinski faktum. Saj hodete biti udenjak,
tedaj gotovo tudi poznate Homerov epos: baktrahomijomahija t. j.
vojska mej Zabawi in miSmi. In kaj takega da bi imelo zdaj biti
nemogode ! ;

Denimo tedaj, da bi res kdaj prislo do vojske mej Zabami in
mi¥mi, kaj se Vam zdi, g. vrednik, kdo bi zmagal | Tetko je vga-
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niti ; vender jaz bi miSkam nikaker ne' odvzel vsega upanja. Ko bi
jim pa jaz bil vojskovodja, bi hotel komandirati, da se zaZend v
zabe, zabodd va-nje svoj oster zobié ter jim razprd meh, potem naj
jim le dajo poskakati v kal — konec bi bil-za vselej Zabjega
‘reglanja ! :

Homerova baktrahomijomahija, g. vrednik, pravijo, da je pa-
rodija trojanske vojske. In taka parodija, mislite li, bi ne bila tudi
_v uadih éasih vmestno podjetje ? Skoro celi svet se mi zdi dandanes
velika ‘parodija. Ne bomo imeli kmalu drugega ko mogodue bahace
in kridade, ki se napenjajo kaker zabe s frazami -~ nekdo je fraze
. slovenski imenoval ,puhlice®, res izvrstno! — hoté vse prekridati;
kdor bi poslusal samo njih reglanje, bi res mislil, da Zivimo v zlati
* dobi svobode, enakosti, bratoljubja in kreposti, da smo rod samih
filozofov in pesnikov. Ni li to parodija onih &asvv, ko je bilo malo
‘besed in fraz, a ve¢ dejanj? Da, parodija! V onem slnéaji tedaj,
ko bi se vnela vojska mej Zabami in mi$mi, bi jaz hotel redki
prizor natanéno opazovati z okna svoje sobe in v kratkem — po-
vem Vam tu, g. vrednik, da imam tudi jaz nekaj pevske Zile —
« kratkem bi znal svet iz mojih rok prejeti drugi zvezek Home-
rove baktrahomijomahije! Vidite teda), kaka éast me zna sluéajno
de doleteti; na vekov veke se bo potem moje ime stavljalo poleg
Homerovega, Kam pride élovek, ako hodi za Zabami!

G. vrednik, vzamem Vam besedo z jezika. Kaj ne, hoteli ste
vedeti, ko bi res pridlo kedaj do slavnega slovstvenega dela, do moje
‘baktrahomijomahije, ali bi morda hotel en del svojega eposa, n. pr.
" en spev, odmeniti tistim Zabam, oziroma njih reglanju, ki se zaga-

~ . njajo v Vai list?

) Vse se di pogoditi, g. vrednik, le pazite, da se mi ne
zamerite,

To mi je srce tezilo, g. vrednik, zdaj pa : zdravstvujte. Na
tem mestu nikdar ved, g. vrednik, vsaj ne tako z lepa. Se pri-
g}rgé?m. Zdaj pa posluiajmo, kaj nam nadalje pridiga Stefan

odulja.

II. list.

Bilo je nekaj dni potem. Po pustem Krasu sem se bil vze
" navelifal. Toda nisem &e vedel, na katero stran bi jo krenil. Tu
mi pade v glavo, kar sem vZe vedkrat slifal pripovedovati, da tam
nekje pod kraiko goro se nahaja gnezdo izvrstnih peveev. Kaj, ko
bi jih &el obiskat ? Midljeno, storjeno. In hajd, skoz Zelezna vrata
po gori, koder so ravno zadeli zidali novo cesto. -

Dojdem pred neko vas, Ob cesti je bila njiva. Kaker je vse
kazalo, se jeibil nekdo namenil orat. Vender se je zdelo, da se
mu ni¢ kaj ne mudi. Na osredku tik ceste jo sedel na drevesu,
dvoje volov pa s konjem spred so bili ‘naprezeni pred drevo, ¢&a-



¥ [

)

* 1Z'DNENIKVA STEF. HODULJE. 199"

kaje, da jih kdo poZene. Toda nas oraé se je bil nekam. drugam
zamaknil. Glej ga, kako tolée z nogo ob zemljo : Eins, zwei! Eius,
zwei! Z desnico maha po zraku, vrté kratek svinénik mej prsti,
v levi pa komaj da zapazi§ droben koidek belega papirja.

»Z0daj e le vidim. koliko znoja stanes, lavorov venec! Res,"
pesniki so pravi mudeniki, vredni, da jih élovestvo postavlja na oltar
in jim vedéno zaZiga kadilo obéudovanja in hlaleZnosti. Kako trdo
mi gre danes! Glej no! Zadnimo:

Kaj srce Zalostno tugujes,

Po sreéi nedosezni mi zdihujed :
Vesoljnega sveta gorjé te tladi
In bol neznosna, ki ljubezen....

...... No.... ki ljubezen.... jo rodi.... Ne, rima se ne vjema....
ki ljubezen.... recimo ljubav: ki ljubav jo.... znaéi. No, tladi —
znadi, to pa vZe gre. Toda kaj pa je to: znadi? No, pa pustimo za .
zdaj, da se le vjema ! _

»Prijatelj“, oglasim se, ,Vi gotovo e premiiljujete, kaj bi
sejali. ajdo ali cinkvantin ?%

,0,* mi odgovori, ,Vi ne poznate EloveSkega sroa in njegovih
potreb. Kako majhno je, in vender, kako neizmerno, kako nezapo-
padljivo! In kdo more spoznati modi, ki se v njem javljajo ? Miren
in brez skrbi se vleZete zveder spat in zjutraj se zbudite sd srcem
neskoné¢no teikim, kaker bi erinije napeljale vanje vso tugo, vse
gorje, ki je razlito po nesreéni zemlji. Od kod to? Vpradate, iidete
— zastonj ! O slepe modi, katerim nas je izdala svetovna osoda!
Enega tira sém, drugega tiji.... brezvoljna igrada smo. In ta ogenj,
ki divja v mojem notranjem, kdo ga bo pogasil? Le ti, o divna
poezija. ti héi nebedka, le ti mi laj8a8 neskonéno gorjé; le ti dajesd
duska neizrek!jivi sréni bolesti !

,Tedaj Vi se bavite s pesniStvom?“ povprasujem.

»Da. 1a je moj Zalosten delez.*

»Zakaj Zalosten ?

,Zato ker pravi pesnik ne more biti sreden. Od Homera
do najnovejsega poeta bili so vsi nesreépi, mudeniki. In tudi jaz -
moram biti nesreden, moram !* :

pPravi pesnik — kateri se vam pa zdi?“ U

»Listi edini, ki prepeva ljubezen, a tako, da mu je ljubezen
le simbol neskon&nega gorja in nesrede, v kateri se vije vse, kar °
pod solncem Zivi.“

»ledaj ste pri vas poezija in nesreda nerazdruZljivi; katera
Vas je poprej obiskala, poezija ali nesreda ?* ;

»Dolgo, dolgo je na dnu srca tlela iskrica. Nisem vedel, kaj
in kako; le to se mi je zdelo, da nekaj nosim, kar mora na dan ;
in dokler se to ne zgodi, zdelo se mi je, da bom neskonéno neza-
dovoljen. Kar glejte — bilo ‘je pred petimi leti — naletim na Kknji-
%ico novo iz§lih poezij. Bile so neskondno Zalostne, tuZno-mile;
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nasle so odmeva v srei, odprle so mi vir boledine, Z njo poezije ;
"od tedaj se rana ni fe zacelila, §e le v hladnem grobu najde mi
srce tefila in miru.“

»Ledaj se imamo v kratkem nadejati zbirke Valih poezij ?*

»V dveh letih ysekako, ako ne prej. Sicer pa ravno zdaj ni
na Slovenskem kaj vgoden Cas za pesnike. Saj vam je znano, da
je pred kratkim svoje poezije izdal pesnik, ki ga cela Slovenija
proslavlja za drugega Prefirna. Kdor hoce tedaj za takim nasto-
piti, veste dobro, da ne sme z navadnim blagom pred obéinstvo.
In pa mi priposti kmetje! Gospoda nam je zavidna; ako nimajo
poezije prave nofranje veljave, ni se mi nadejati priznanja.*

» Vi ste tedaj kmet. Vse se mi zdi, da sem bil vie tu pri
Vas. Ako se dobro spominam, je tu gor Va§ dom., Toda pred leti
sem videl tam le poleg hise tudi kovaéijo....?*

. Ko sem se lotil pesmi kovati, sem pa kovadijo podrl.
Kladvo je pretezko za pesnikovo roko, sape iz kovadkega meha se
muze bojé.“

»Tedaj ste prenesli kovadijo na papir P*

»Tako je. Le Zal, da sem zacel prekasno orati domado ledino.
Toda treba tem bolj hiteti, de zamujeno dopolnim. Da boste ve-
deli, kako na dalel se vZe raziirja krog mojega delovanja, glejte tu...*

Pri tem privieée iz zepa ilustrovan list, humoristiden.

,Da boste vedeli, jaz s2am mu vrednik.*

» Vi vrednik humoristiénemu listu # Ali je sploh mogole, da
se kdaj zasmejete, saj ste rekli, da Vas tla¢i gorje celega sveta?
SvetoZaljec in humorist ! #¢

»N0, vse treba biti o svojem &asu, ko tako od nas zahteva
domovina. Mi — Slovenci smo pripravni za vse!¥

»Odgovorni vrednik — torej ta stoji podpisano Vade ime ?*

»Kaj pa da! Jaz sem le intelektualni vrednik. Veste, da treba
na desno in levo brezobzirno mahati; tako odloéni boritelji pa pri-
- dejo vectkrat navzkriz z driavnim pravanikom, in tako se zna zgoditi,
da ¢loveka Se zapré. Mislite si tedaj, koliko bi trpela narodna stvar,
ko bi moral jaz n. pr. dva meseca Cepeti v zaporu P4

»Dovolite tedaj, da se sam prepridam, kako vrejujete svoj list.*

»1zvrstno, ne bojim se.*

Berem :

Prisega.

Juri, Juri, Juri,
Ak’ se ti ne studi,
Sprejmi slednjo $tor’jo,
Kak pri nas godf se,
Vieraj so se zbrali
Nute Canéev, Pepo Klarin
In Drejus od Malua
Noce tud’ Kustrinoy.
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Siora Ze#a jih postreze,
D4 rebule in ¥alama
In marona tudi spede,
Da prav dobro se imajo.
Zdaj pa zaénejo kramljati,
Taié pobrusten ropotati,
Ak’ slovensko pa povpragas,
No kapisi 88ava — slidi3.
Prisegé, se zarotijo,
Da za vsako &klaf-besedo
Ki vsla iz ust bo komu,
Plagal bode za pol litra.

»Kaj ne, da je kroftna? Tako se mora z nemikutarji in lahoni
na dan. Ako bomo tako pometali, upam, da v dveh letih iztre-
bimo ves smetljaj iz Slovenije, Rekel sem vZe vedkrat: gosposka
roka je prizanesljiva; dokler ne prime tria pest za pero, ne bo
Slovenija varna.“ :

»laker vidim, imute lepo stevilo sotrudnikov.“

»Da, toda vse postene, narodne duse in krepkih pesti.*

»Kdo je ta Tone JokeljP*

»Posten krojad.*

wIn Prostin ?¢

»PoSten mizar.*

»Tu spet neki Slavjanin P¢

»Noroden mesar, ki je vZe porahljal plede marsikakemu
lahonu.“

pledaj iz vseh stanov jih imate? Kmetje, kovadi, krojadi,
mizarji. Kdo nam bo pa Koval in Sival, e bo vse pisalo in pes-
nikovalo ?¢

»1z vseh stanov se mora nabirati narodna vojska.“

»Kaj pa vidim tam le na zidu pribito?* -

» Vabilo k veliki besedi in narodnemu plesu, ki ga priredimo
v nedeljo v novi narodni dvorani.”

pSmem tudi jaz priti ?* o FLek

»Prav Jjubo mi bo, ako nas pohodite. Prepri¢ati se imate,
kako Zivo klije narodua reé pri nas,*

»Na svidenje tedaj.“

¥
*

Res, duden rod, ta pesniski rod !

Nekdaj je veljalo, da le tisti smejo pesmi kovati, ki jim je
nalava dala pesniko Zilo — poéta nascitur... Dandanes narobe:
prilastiti i hocejo siloma, za kar po naravi niso bili in ne bodo.

In pa to stevilo nerojenih poetov kako naraiéa! Kaker gobe
po deiji. Katerem deZji? De# &loveske nidermernosti in napuha, ki
je zavladal nade stoletje. Kaker imamo nepoklicane filozofe, nepokli-
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cane politike itd. tako, in pred vsem, si iSdejo nppuxhcam pesniki
Jnevmerljive slave“.

Tudi da bi imelo stati dve leti truda, da le konelmo vzleti
izpod kladva drobna pesenca v kak — leposloven list! Sprva

" seveda pod idealnim laZi-imenom ; podasi se mistiéna megla jame
razganjati in slavna pesnikova oseba se v-vedno jasnifih potezah
zvedavemu obdinstvu prikazuje. Slednjid, po mnogih mnogih letih
sfrli skriti feniks v podobi nad vse lidnega, a tudi nad vse drob-
nega zvezka predrobunih poezij v javnost. In tedaj ploskanje, strme-
nje od vseh strani: nedoseZen pesnik! diven slavec! Sprejet je mej
bogove.

. A propos! Omenil sem izvenredno drobnost in lidnost pesnis-
kih zvezkov. Ta je karakteristikon novodobnega pesniskega knji-
gotrstva,” Neki italijanski kritik, brezobziren in nevsmiljen, to reé

.tako-le opisuje: Secrivono e stampano piccoli volumi di poesie,
tutti fratelli germani.... la copertina giallo pallidetto, screziata di
rosso ¢ nero, le paginette morbidissime in carta cinese, caratterini
elzeviriani costretti come sono a contarci certa roba da chiodi, anzi
da bordello, roba che non ha ne babbo'ne mamma, ma tanto riem-
pie le pagine.... No: le pagine rimangono per due terzi vuote (da
Je le dosti dosti strani, &e§, potem je tudi pesnik veéi!) corse solo
per lo mezzo da paroline corte corte, infilzate come le cifre dell’ab-
baco.... 1) Kdor ne razume, pa naj si di preloziti.

Iu pa kako slano moramo Slovenci to drobno poetisko robo
plaéavau' V desetih, petnajstih minutah preberef, in za ta vZitek
 mora8 dati poldrugi, dva forinta! Res, kaker da bi nam ti pesniki

v svojib poezijah kazali sama nebesa | In pa pii veem tem hodejo
biti — idealisti! In pa — nesebiéni domo-in rodoljubi, mudeniki
narodne stvari in vedi Bog &e kaj! In ta dragi denarec gre iz
epa siromasuega naroda slovenskoga, pred vsem vbozih dijakov,

K1 morajo cel mesec stradati, da si morejo pmoiém kratek pesmﬁkl

viitek ! _

¥* %
*

- Kaj pa ljubezen ? Priflo je dandanes v modo," da pravi

s . peamk ne sme opevati drugega, kaker:ljubezen. Mora biti zaljub-

ljen, in ako ni, se mora delati, da. jo. Za muze, je dandanes zakon
-obligaten !

In ta ljubezen pesnikova - seveda mora biti. nepustavnut i}
taka, ki se po vecno veljavnih zakonih kri¢anske nravi ne sme
gojiti, z eno besedo: pregrefna. Toda ljubezen ta mora ob enem
biti taka, da si jej volja ne more vetavljati t. j. Zivalska. Od tod

opolna brezvoljnost in moraliéna oneémoglost “nasproti strasti,
ﬁatero tako mxéno vpodabljajo nasi pesniki in nuvehsu, katera se-

1) G. Zocehi. Verismo e veritd p. 34
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veda opraviduje tako zvane grehe proti Sesti zapovedi. Od tod
sréne rane,* od tod pesnik ,oslepljen ti¢,“ pesnik ,mudenik“ pod
gospodstvom ,nevsmiljene,* . ,trdosréne® itd. itd.

Drugega ni veé manjkalo, nego takim bedarijam dati viSe -
znanstveno, filozofiéno vtemeljitev. Zgodilo se je tudi to. Cuj !’
Rana osodne ljubezni, za katero mré pesnikovo srce, je prav za
prav jek svelobolja. Zatorej so- bili vsi pravi pesniki svetobolei, in
vsi prihodni morajo biti svetobolei. Potemtakem ni teiko vga-
niti, kako si imamo misliti vzor pravega poeta. Oglej si naslednjo
sliko : Clovek motnih, obupauih odi, z dolgimi, razkodranimi lasmi,
kaker razcefrana tvrdidina stebla po todi, z globokimi brazdami po
delu, kaker hudourniki, katere je povodenj vdolbla po gorinem
rebri¥éi: evo tip pravega pesnika ! :

Tako je, Og dvajset let sém se pri nas skoro vse pesni in
pesnice, novele in romani in povesti vlivajo po enem modelu: oa
in ona, po daljfem ali krajiem ljubkovanji pride ta finale: d&e je
vsoda milostna, slede poljubi itd. itd., ¢e je pa vsoda nemila, vse .
konda z obupom, z enim ali dvojnim vmorom in 2z obligatnim
samovmorom! Ta je vsa Zenijalnost naih pesnikov in romano-
piscev!

Vsa lepota tedaj in vsa vmetnost obstoji v meseni slasti in
viivanji ! Ta je filozofija golega materijalizma in fatalizma. )

Pesnikom svetoboleem, ki tugujejo v svoji resniéni ali do=-
misljeni nesredi, bi to povedal: &e bi nesreéneZi vie v mladosti se
navadili brzdati svoje 08i, krotiti strasti, éc bi, opustivdi prazne
sanjarije, vestno spolnovali svoje dolZnosti, in pred vsem skusali
si priboriti posteno vsakdanjega kruha, bi gotove v malo letih
zginilo st zemlje. vse svetobolje ter imeli bi toliko sreénih ljudi
ved. '

Jaz ne vem svetobolju rego en vzrok: dufno bolezen, po
domade neumnost. In pesniku toZedemu vsodo, pesniku sveto-
bolcu, bi kar zaklical, kar je te vrste ljudem rekel sv. Avgudtin:
,O si cor tuum non esset fatuum, non crederes fatum !

* %
w

Tuadi z na§imi humoristi bi rad govoril eno besedo.

1) Ta modrost se viepa v glavo tudi nadi mladini. Krifanstvo, z ne-
gkonéno polnostjo vednih idej, ki je vplodilo in vzgojilo najvise vmetnike in
pesnike, je tem modernim filozofom premagano stali¥le! Krifanstvo — kaj -
pa Be! Ali se ni pred leti nekje profesor pred dijaki — slovenskimi srednje-
kolei, javno izrazil, da v katolicizmu sploh je poezija nemogofa! G. pro-
fesor, 8 tem ste izrekli najveto nezmisel; ki se more pod solncem roditi ¥
cloveBkih deljustih ! Ne veste li, da en sam crkveni hymnus ima vel poe- .
titnega, mego ves vas Heine in Stritar in kar jih #e imate, ‘da kridanstvo
samo0 odpre vie po svojem temeljnem stavku o vélovetenji Sinu BoZjega yir
nevsahljivi, vedno mladi poeziji ¥ Soveda je to skrivnost in abotnost tistim, ki
o veri 8¢ pojma nimajo! — Vre.d.
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Cudno je vsekako vie to, kako more dandaunes navzlie vsej
duSevni in gmotni mizeriji rasti potreba po smehu, In vender je
tako. Tudi nam Slovencem, ki smo bili nekdaj tako trezni in resni,
je humoristika vZe postala vsakdanja potreba, kaker Turkom é&rna
kava in tobak,

Pa naj bi bilo; saj smeh, de prav se ne prilega filozofu, je
vender dober, razvedriv.

Toda tu gre za pravo humoristiko. Kar pa humori-
stiéne liste dela neprebevljive in kuzljive, je neslanost in tri-
vijainost

Prvié¢ treba soli, zdravih, krepkih dovtipov. A ravno soli na-
vadno pogrefamo pri nadih humoristih. Zdi se, da sploh malo po-
trofajo za &isto sol, in preradi kupujejo tisti solni izmedek, in
ga rabijo, ne da bi ga prej prekuhali. Toda zdi se, da Se tega ne
morejo ved dobiti, ker se baje veé ne prodaja,

Dovtipnost pa zahteva pred vsem duhovitost. In pri spiso-
vanji humoristiénih redi, pri vrejevanji takih listov, je potreba veé
duhovitosti, kaker pri vsakaterih drugih, Humorist namreé¢ praviéno
biéa ter izpostavlja javnemu zasmehu in zanievanjn slabosti in
grehe svojega dasa. A ker se v to mora posluZevati privspodab-
ljanja ter v najskrajnidih nasprotjih iskati mej redmi nebistvene,
le navidezne slidnosti, mora v to svrho duh svojega Casa temelji-
tiSe poznati in psihologiéno in estetiéno bolj izurjen biti. Duhovitost
ge pa navadno nahaja pri moZeh, ki so veliko mislili in se uéili,
Ni¢ torej ne kvari bolj estetiénega vkusa, nié bolj ve poplitvuje
misljenja Jjudstva, kaker neslana humoristika.

!faj pa Sele, de se humoristi — kmetje in kovadi vrzejo
na filozofe in udenjake tiraje pred nizko sodiide svoje
praznote vprafanja, o katerih je nezmoZen govoriti, kdor se ni udil
dolgo dolgo let!

Drugié¢ je trivijalnost. Trivijalnost v obliki, kar imenujemo
drugade neotesanost. Ravao humorist mora biti belj olikan, nego vsa-
kateri drug pisatelj. Spretnost pravega dovtipa je namreé najpred
v tem, da jo zna zasoliti, kaker redemo, z rokovicami, tako da
kdor je zadet, sprva vdarca e ne obéuti. Poznati mora pa tudi
pravo mero. Le ena sama besedica preveé ali premaio ali ne na
svojem mestu, pokvari ves dovtip in zgresi smoter.

Toda e odloénife se mora v humoristiki obsojati moralna
trivijalnost. ITumoristom dandanes ni navadno nié sveto. SmeSijo
se ter tirajo v blato verske resnice, crkveni obredi, kaker tudi du-
hovni in posvetni dostojsnstveuiki! Bije se v obraz sramozljivosti
in Cednosti. In tak list pride potem v roke kmetu in prostaku !
Potem ko se je 8¢ smijofim srcem navzel smedivk in psovk na redi
in csebe, katerim je dol%an ¢esdenje in spostovanje, potem bodi
mu sploh Se sveta kaka avktoriteta ? ! :

Z Zalostnim srcem se mora konstatovati, da je zadnja leta na
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Slovenskem najve¢ pohujianja mej prostim narodom provzrodila,
njegov vkus najbolj pokvarila, nravstveni Eut najbolj kuZila trivi-
jalna humoristika. ¢ :

Humoristidni listi so dandanes vedkrat vadnica trivijalnosti
in pohujanja; posebno pa, ko prevzamejo vredniitvo dusevna
revéeta ; v stiskah iS¢ejo pomodéi, in ker se pravi omikanci sramu-
jejo vdelezevati takih podjetij, se ,vrednik* obrne do ,faliranih®
studentov, do pogospojenih kmetov in rokodelcev, sploh do takih,
ki so se popustivii svoj poklic vrgli na ,slovstveno polje.“ Tako
so zbere cela rajda laénih kruhoborcev, kaker tudi mladih vpornih
nezadovoljnezev, kateri dobé lepo priloZnost v humoristiénem listu
znaSati se nad svojimi predstojniki — brezplatno in varno, da cel6
z nado pridobiti si slavo slovenskega pisatelja ! 1)

Bi ne bile pray, da bi kak konservativen list od éasa do
dasa malo po prstih krenil takim ,humoristidnim® listidem, ki s&
strupom zavdajajo javni nravnosti? Jaz menim, da bi bilo s.tem
vsluZeno i resuici i narodu. Potem bi gotovo dostojnife pisali, ako
bi hoteli nadalje izhajati. Toda moldi se, trpi se: pustimo, d&ef,
gkoda, snj je en slovenski list ved, kar gotovo povisuje glorijo
matere Slovenije !

e oo

Zidovstvo in Framasonstvo.

Znano je vsemu svetu soéutje zidovstva s framason-
stvom. Prijateljstve in tesna zveza mej brati teme in potomei
Tzraelovimi se vzlasti dandanes pokazuje o vsaki priloznosti, Ne-
davno smo govorili o tem s prijateljem, ki je vpradal, kako bi
se dala ta prikazen razlagati _

Uteni Pachtler pise pod naslovom: ,die jiidischen Logen“
mej drugim tako: ,Das immer weiter um sich fressende Reform-
judenthum hat eine grosse Wahlverwandtschaft mit der Maurerei...

1) Ostro sodbo sicer. & resnifuo izreka tu na¥ Hodulja. Ni dolgo let
od tegs, ko nam je v roke prisl . pismo vrednika bivSega slovenskegn humo-
ristidnega lista, pisano SestoSolcu, s katerim je vabil dijake k sodeljevanjul -
Mosto, da bi takim slovstvenikom priporodal latinsko in griko slovnico! In res,
ako je verjeti, kar sem pozneje slifal, so i dotiini Hestofolec i drugi srednje-
golei listu ,sodelovali* t. j. zabavljali so Bez svoje vide, trivijalno napadali
in smefili, Gesar taki udenjaki niti od daled na morejo razumeti, vse prav —
yburfikozno“, In vender, ko je ne dolgo potem omenjeni vrednik ymrl, je vsa
tugovalo na njegovem grobu, fef, padel je % njim eden glaynih stebrov Slo-
venije! Zakaj? No, znal je vdrihati po lahonih in nemikutariih! Zato je smel
vse drugo! — Op. vredn.



206 Y © ZIDOVSTVO IN FRAMASONSTVO,

Das politische, socialistische und antireligiose Princip der Maure-

~rei gruppirt sich hier um die Messias-Idee..“ ')

O framasonstvu mislimo v listu Se temeljito la?lllavlJatl
vender menimo, da marsikomu vstreZzemo, ako v pojasnjenje ome-

mjenega vprasanja vZe ta pot ponatisnemo nekoliko predelano cetrto

poglavje iz izvirnega slov. romana ,Zadnji samotar.* Tu najde-
mo misel, katero je Pachtler izrazil v navedenih besedah, razvito

" v zanimivem pogovoru, Bodi to ob enem c¢astitim nasim bravcem v

prijetno razvedrenje.

Prizor se vrsi za dobe Jozefa II, ko se je framasonstvo v
Avstrijo vvajalo. Zid Ben Saruk Menahem, ki se je bil dal krstiti,
da bi pod imenom Ivan Mostovski tem leze ljudi. slepil, je slu-
¢ajno unaletel na brata masona hamno\sl\{,g.l *) in ga vljudno
povabil na svoj nov dom, ki si ga je bil ravnokar sezidal na
Gradis¢i. Kasno zveter o luninem svitu, nastopita pot na: sa-
motno Gradidte. Po kratkem molku se visoki, a medli in grd
brat Kazanovski vstavi in vpraSa gostoljubnega Mostovskega :

» N0, amice, to bi pa res bilo malo ¢udno, da bi midva nocoj
spala pod eno streho in %e poznala se ne, Povabili’ ste me na

_8voj novi dom in jaz sem prav rad sprejel Vaso ponudbo, posebno

ker ste mi Gradiscée toliko hvalili; a do zdaj vender se ne vem,
koga imam c¢ast nocoj obiskati.* '

: sTem bolje*, odgovarja krivonosec, ,ako se dva Cislata,
predno se spoznata; in res, priznati moram, da mi je koj od

* prvega zaletka, ko sva sesnidla, posebno vgajala Vasa prikazen,

ter me z vso modjo k Vam vlekla. Simpatija je, sama . Cista,
zdrava simpatija, ki me na Vas veze, in ker, kaker sami prizna-
vate, ta simpatija ne more izhajati iz telesne Vase lepote, mora
biti duﬁna le sorodnost, sorodnost pravim, natel in idej, naju

" sklepa ; Ben Saruk Menahem ima dober nos, s katerim izvoha,

kar je najbolj skritega, pravi krivonosec. ,A Vase ime, da je
skoro zaslisim 7
,,Nikdar_ se nisem svetu rad razodeval; tajno delovati, brez
hxupa trpetemu &lovestvu dobrot skazovati in svet prerojevati,
to je bilo od nekdaj mojih bratov najsvetejse geslo; nasa VUJska
je tiha vojska: |
,D’'rum ihr Briider, lasset uns im Stillen,
Nicht durch Worte, sondern auch durch That
All die grossen Hoffnungen erfiillen,
Die von uns der grosse Weise hat.“
»A Vade ime, visoko suhorodje ?* ponavlja Ben Saruk. :
bkrwnostno odrrovm,]a. v1sok0bt malo na dolgo, skoro pevaje -

1y Der Gotze der Humanitiit itd. str. 613,
*2) Zgodovinsko imenitni kabalist in prostezidar Casanovs.
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Glej, prvi zlog krepost ti oznanuje,
Ki dober drZavljan in poStenjak
Imeti mora jo, da modri ga spostuje;
AK’ nimas je, zivali si enak.
A zloga dva ostala
Retém velikim sta pocetek dala,
Ki . nerazrusene stojé,
Spremembam. ¢asa vsem prete.
Besede te skrivnosti razodeti
Ne smem, da zvest prisegi bodem sveti.
Ak’ vidis pa moza ki Zalostne tolaZi
In solze plakajotim skrivno brise,
Levica da ne vé, kaj stori mu desnica :
Glej, ima§ vse, imé kar skriva sveto. 1)

» 10, to, amice, je moje ime, moje pravo bistvo, skrito vsa-
kemu, ki ga ne zna duSevno vsprejeti. Le kdor ljubi, vé, kaj
govorim. Deus charitas est, amice. Moje nekdanje ime pa, 8 ka-
terim me kli¢ejo psihiéni posvetnjaki, ki letajo le po plitvem
povrsji  zemeljskih prikazni, to moje ime, pravim, zloZeno je
kaker vsa drunga iz ¢rk alfabeta, ono se zove: Jakobovié Ka-
zanovski.“

wDa ste mi zdravi, Jakobovi¢ Kazanovski!* vsklikne veselo
krivonosec Ben Saruk. ,Odkod pa prihajate, gospod Jakobovié ?*
vpraga dalje, ko se zalneta zopet pocasi po poti pomikati.

»0d povsod“, glasi se odgovor,

»In kam ste $e namenjeni 7%

»Na vse &tiri vetrove.“

,In Cesa povsod iSctete ?¢

Kazanovski postoji ter iz Zepa na oprsniku privlece me-
daljon pripet ob zlato veriZico ter ga pomoli krivonoscu pred oéi;
ta pa bere z medaljona v luninem svitu odsevajoe se te tri bese-
de : egalité, liberté, fraternité.

»To je moj evangelij, Ben Saruk, katerega oznanujem po
povelji najmodrejiega uéenika vsem narodom, vsem stvarém*,
pravi Kazanovski. ;V imenu te trojice podeljujem svoj krst vsem,
ki hocejo verovati.* '

: »In v tej trojici, katera je prva oseba ?* vprasa Ben
Sarnk.

»No, ‘ni tezko vganiti“, odgovarja Kaz,anovskl, negalité
Je prva, bog ofe, iz katerega izhajati héeri liberté in frater-
nité.“

,,Kako to menite ? vprasa. krivonosec.

»Kako? Tudi vi ste 8¢ tako nenmni? Naj bo pa. Vam JB
dano poznati skrivnosti bozZjega kraljestva. Haha! kako? Poslu-

1) Brunner Seb. ,Die Mysterien der Aufklirung in Oesterreich, str. a8, .
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Sajte tedaj, Menahem, nategnite usesa in vsprimiti besede Zivlje-
nja. Jaz menim to re¢ tako. Ne svobode. ne pravega bratimstva
ne more biti mej ljudmi, dokler eni vkazujejo, drugi vbogajo, exi
gospodujejo, drugi hlapéujejo, dokler so eni uceni, drugi neved,
sploh eni visoki, drugi nizki.“

»In eni bogati, drugi vbogi“, dostavi krivenosec.

,Da, vse to je res, ljubi Menahem*, nadaljuje Kazanovski.
»In kdo ne vidi, kako nenaravno je tako stanje, kako nezdravo
drustvo, ki je zidano na tako podlago, pravim, na stanoysko
neenakost. Ali ima morda kralj in kdorkoli hote drnge zatirati,
ima li ve¢ du$ v sebi, kaker podloznik, ali je morda njegova
dusa veda, kakor druzih, ali blazisa, je morda zlata ali srebrna,
nasa pa Zelezna ali ilovita? Kaka nezmisel to! Kateri neumnez
bo zagovarjal tako tiranstyo? ni 1i ono najveéi madeZ v tloveski
zgodovini ? Narava nas je naredila vse enake, a ¢loveSka nenm-
nost podlozila je ogromno vedino ljudi pedcici tako zvanih kraljev

.in knezov in kaker Se imenujemo tisto druhal katera rod clo-

veski zatira in se debeli od njegove sréne krvi. Zatorej pa, Zivela
enakost vseh ljudi! Menahem, to je geslo Kazanovskovo. za Ka-
tero se Ze bojujem Stirideset let, kateremu zvest ostanem do zad-
njega diha. Ko si priborimo enakost, nam pride sama ob sebi
svoboda, nam pride bratimstvo, kateri ste prav za prav le
veji enega in istega debla; tega ni treba dokazovati vam, Ben
Saruk.“

.Da, da, tudi jaz sem Ze velkrat premiSljeval to veliko.
resnico. Res,“ dejal sem sam pri sebi, ,kako lepo bi bilo, videti
vse ljudi enake, brate mej seboj, svobodne. In prav tisti in nikdo
drug®, mislil sem ,bil bi ze v starih ¢asih ¢tlovestvu obljubljeni
odresenik, ki bi ono razliko mej ljudmi poravnal, kar nekateri
imajo preveé, odvzemsi dal onim, ki nimajo ni¢ ali premalo: tak

- praviten, nepristransk delivec bil bi maziljenec Gospodov, katerega

bi blagrovali vsi rodovi na zemlji. Kako pa mislite vresniéiti
blago idejo enakosti?“

.Cujte, Ben Saruk, Cujte, to je glas vpijotega v puStavi:
Obdelajte cesto Gospodovo, poravnajte njegove steze: vsak hrib
naj se poniza in dolina naj se povisa, in videlo bo 'vse meso
zvelitanje nasega Boga“, odgovarja Kazanovski vaZzno in navdo-
feno. ,In spet je pisano: Kdor se poviiuje, bode poniZan, a kdor
se poniZuje, bode povisan. To je evangelij ¢loveske enakopravnosti.
Poravnati treba vse, vgladiti.*

»A pritakujem poniZno, da mi izvolite razodeti pomen teh
besed“, pravi Ben Saruk. :

2Zgodi se, kaker zelite; toda retem Vam, da blaga VaSa
usesa, ker veliko jih je Zelelo slifati, kar Vi slidite, in niso sli-
gali. Hrib, kateri se oSabno poviduje,so ysi mogo¢njaki na zemlji,

tako v ¢rni, kaker v bagreni suknji, pri oltarji ali na prestolu,
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vsi, ki hotejo vkazovatiin kaznovati, ¢eSceni biti in moljeni, taki
morajo se poniZati; dolina pa so vbogi narodi, ki Ze veé tizoé .
let zdihujejo pod nogami mogoénjakov, teptani in psovani, suZnji,
ki so se jarma Ze tako privadili, da svoje tlacitelje slavijo; to
ljudstvo tedaj mora se povisati in postaviti na mesto, katero za-
sedajo krvolo¢ni posilniki. Ne di se tajiti, tezko delo bo to, ve-

liko poguma bo treba, veliko poZrtvovavnosti, a tudi premeténo-

sti, nadaljuje Kazanovski. ,Nu, pa bo vender $lo. Ze nam sluzi

v to svrho slovstvo, najeli smo v to tudi filozofe, ¢asniStvo, vse
deluje za nas, Crne vranove jezuitske smo Ze izgnali, in vsaj to-
liko dosegli, da se ne pridiga veé po Solah o namestnikih Bozjih
na tej zemlji, o pokorséini, katero smo dolzni erkveni in deZelni -
oblasti zarad Boga, o puntu, ¢es, da je nepostaven itd. ; takih teorij
ge malo vec slisi, a & tem, mislim, storili smo prvi odlotiven ko-
rak. Le treba zdaj, da po utilnicah in v druzini z besedo in
pismom razsirjamo svobodna nacela, in ko se omikanost nasrée
novega medi, potem se vsem maziljenim in nemaziljenim obla-
stnikom tla vderd pod nogami in poniZani bodo, na veke poni-
Zani, A pred vsem seveda potrebujemo pogumnih apostolov, ki
to gibanje previdno vodijo in maloverne brate oZivljajo, apostolov, .
med katerimi najzadnji nisem jaz.*

»Vse prav, Kazanovski®, odgovarja pomisljeno Mostovski,
,vse prav, vse mi vgaja, a vender dovolite, ~da Ben Saruk Me-
nahem opozori svojega novega prijatelja na nekaj. - Vse prav,
kaker sem rekel; le malo preteoretitna se mi zdé ta nacela.
Kaj zdda vsa teorija ?- ,Pratica, pratica, non grammatica* — ta

' je stara prislovica, ki je ni izumel Ben Saruk, ampak se jé ro-

dila v sicer tako idealni Italiji. Ben Saruk Menahem pa dovoli
si tej prislovici pristaviti drugo nemsko, se bolj praktiéno : ,Geld
regiert die Welt*. Italijan in Nemec torej, ki zasedata pol Evro-
pe, sta v tem edina, da vsa teorije ni¢ ne velja. A seveda, kar
je Ttalijan bolj splosno in nedoloéno izrekel, izrazil se je Nemec

bolj konkretno: ,Geld regiert die Welt.“ In v tem najbolj prak- y:
ti¢nem stavku, dovoljuje si Ben Saruk Menahem najponiznise trditi, *

ti¢i vsa modrost. In vi, brat Kazanovski, hotete mej ljudi vvesti
popolno enakost, a bogatinoy niste sprejeli v svoj program in
vender: ,Geld regiert die Welt*; kaj vam pomaga vsa teorija .
in_ filozofija, ‘in Sole, casniki in knjige, dokler vam bogatin fige -
kaze ? Nimate Se toliko razummosti, da bi spoznali to resnico ?
Kaj je zdal grom in blisk BoZji na gori Sinaj, kaj vse postave

in vse zuganje, in vse obljube in vsa zaveza? Ni& prav nié.
- Glejte, prisel je nekdo z zlatim teletom in zvabil okoli njega vse

ljudstvo ; delo njegovih rok so molili, zlato tele. In razsul je tako
en sam bogatin vse, kar sta Bog in Mojzes z velikim trudom
Stirideset dni zidala. Ha, ha! ne postava, ne feorija, ampak:
+Geld regiert die Welt“. In ti je treba dela se -poprijeti, vse
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: d:ugo pnde samo ob seb1 “To je prepomzno mnenje, katero se
-predrzne izraziti Vam najponiznejsi sluga, Ben Saruk Menahem.*

d “,Prizoati moram, da govorite prav. odloéno in praktitno®,
. odgovaua Kazanovski. ,In res, pritoZiti se moram sam, da vspeh
- dosedanjega mojega in mojih bratov delovanja nikaker ni pri-
meren velikemu trudu in.Zrtvam nagim, in temu vzrok bi znalo
ravno te biti, kar ste omenili, da nismo dovolj prakti¢ni, da treba
torej zateti pri najstalnisi gotovini, pri denarji, a ne z zraénimi,’
puhlimi teorijami. Sicer pa nikaker nimate misliti, da nasi bratje
ne vedd ceniti velike vazZnosti zlate in srebrne goto'vine, ki se
najde po Zepih bogatinov. Sami éutimo, kako mocno \pogresamo
- tega faktorja, dobro- vedé, da z nu',laml naJ se ratuni in mnozi
koliker se hotle, se vender ne pride iz ni¢a; ce se hoce kaj po-
zitivnega, stalnega véiniti, mora se imeti enot, poezitivnih enot.
Vse to torej dobro vemo. A ker so nasi bratje nekako nev-
kretni in se radi le po temi potikajo, is¢emo Ze dalj Casa za-
- veznikov.*

»Ha, ha*, zakrohota Ben Saruk Menahem; ,kaj ne, takih

" - zaveznikov, ki bi za vami zakelj nosili?*

i sSeveda ne praznega“, odgovarja Kazanovski; ,zZakelj,
v kateri bi se stekala rumena in bela ruda iz Zepov bogatinskih,

. zaveznikoy pravim, ki bi bili nekako izvrSevavni ministri posta-

vodajne volje nadih bratov. A takih zaveznikov, Zalibog, do zdaj

- nam ni bilo §e najti.“

yJojmene®, se ¢udi Ben Saruk, ,g. Kazanovski, ali bi jih
- mogli- najti sposobnejsih, kakor so sinovi Abrahamovi, g. Kaza-

" novski, deca Tzraelova, pravim?*

,,Merute, da 7* vprasa Kazanovski. ,Kako pa, ali ne veste,
da hote cesar Abrahamovice prisiliti, da - se naselijo. in zadno
zemljo obdelovati z lastnimi, pravimi zZidovskimi rokami, da bodo
. tako tudi Zidovi koristni dl!aVljdnl? Le prva tri leta, pravi ce-

. sarski vkaz, bodo smeli najeti si kri¢anskih delaveev, ki jim bodo

_pomagali, doklm ge-sami poljskemu delu ne prwaduu e

,,Alnahamom‘e naqehtl prikleniti na njivo Tzraelov rod 24
vprasuje Ben Saruk zaéudeno, »Prazno; brezvspeino poletje! Sto
in sto verig Ce prineso, Izrael ne bo obdeloval zemlje, Tzraelu je
. odprta pot po vsem syetu. Abraham ?apustll je Ur v Kaldeji in .
- priSel v Haran, odtod v Kanaan, in pisano je, da je ‘Abraham -
‘semkaj dnqpevét prehodil dezelo do Sihema, odtod pa potoval gredoé
“in naprej ido¢ na poldne. In ko je lakota ljudi morila v Kanaanu,
potoval je ofe Abraham v Egipt, iz Egipta nazaj v obljubljeno .

deZelo. Tudi Izak je rad potoval, Jakob pa Zivel je ved na tu- .
-jem, kaker doma, dokler se ni z vso druzino preselil v Egipt.
_ Vrataje se v obljubljeno dezelo s0 se raji Stirideset let klatili
-po - puscavi, kupéevali z Arabcl, kaker da bi 8li orat kanaanske

1 n_pve Rss swer, da. Jim- je postava OII'IQ]IIB. dezelo in jih navezala
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na mwo toda Izrael v tem stanu se ni.cutil ‘sred nega, zat.ore_]
beremo, da so za dobe sodnikov in kraljev vedno malikovali. .
Babilonska suznost, ta Se le uplu%tlld. je dolgo vklenene Abra-
hamovite in odprla Jim pot po vsej zemlji. Pupustwm oralo zacdeli
so kupCevati in menjavati in barantati, da je bilo kaj, po vseh
mestih in krajil, a solis ortu usque ad occasum, ‘in razsirili so
svoje kraljestvo usque ad fines terrae, kaker je Gospod govoril -
‘Davidu svojemu sluzabniku.

In ko se jim je dovolilo vrniti se v domovino, jih je le malo
bilo tako hlefpametmh. da so babilonsko suZnost zamenjali s
prostostjo, Ker bilo je vender lepSe v Babilonu talente stéti, ka-
ker v obljubljeni dezeli zemljo kopati, Zatorej pa tudi se ne bere,
da bi po babilonski suZnosti lzrael malikoval. Cemu tudi? Za-
~dovoljni so bili z delezem, katerega jim je Jehova. naklonil, in
hvalezno so mu od tedaj sluzili. Res, ta suznost jih je popolnoma
spametila, ti so zamenjali stari jezik in pismo z novejéim, stare
nepraktiéne tradicije pozabivsi, poprijeli so se novih praktiénih.
Pred so pod ¢rkami iskali skrivno razodenje in vedno sanjarili o
Mesiji, ki biimel veliko trpeti in kriZan biti, a vkljubu temu pod-
vretl si vse narode in na veke kraljevati! :

A babilonski Izrael je kmalu sprevidel abotnost in ne- .
prakticnost takih sanjarij. Zatorej se je poprijel vidne érke in Z
njo zacel zidati regnum Israel. Stara svetopisemska ¢érka lzraelu

sluzi le v to, da jo rabi za steviljenje in celd sv.. pismo zZanj -

druge Vel_}n.w nima, kaker da mu je velika racunica; vsaka be-
seda znaéi Stevilo, tudi Ben in Saruk izraza Stevilo, vehko Ste-
yilo,- Ben Saruk, pravim, ime preponiZnega Vam sluge. In Izrael
po svetu hodét in s seboj pismo noséc, daje mrtvim, praznim
Stevilkam zivljenje in resniénost, in tako se spolnjujejo besede
starih o¢akov in prerokov, sicut locutus est per os sanctorum, qui a
saeculo sunt, prophetarum eius. In ¢emu ¢rki staropisemski .pod-
kladati drugega pomena, ¢emu iskati pod njo ali za njo druzega
~duliovnega nauka in cel6 morda Mesije krizanega ? Cemu kriz? °
O ne, ne, Kazanovski le poslusajte, kaj Vam pravi Ben [Saruk
Menahem, Izrael je bolj pameten, kriz in kriZanega in reve in.
vbostvo pustil je kristijanom, on pa iite svojega Mesije in nje-
govega kraljestva in zvelicanja v okroglih rumenih in belih Ko- -
vinah, ki se dajo z voko prijeti, v Zep vtakniti, a tezko iz Zepa
izvleti, se dajo Stevati in preitevati. tudi soStevati, a ne lahko
odjemati, tudi deliti ne, kaker bi vsakdo Zelel, mnoZiti pa brez .
kraja in konca, in saeculum saeculi. In tako se spolnjujejo nad
Izraelom besede Gospodove: Intellectum tibi dabo et instruam te.

In ta prebrisan Izrael da bi Sel zdaj orat in kopat? O Ctakaj
Se malo, cesar Jozef! Res sicer, da je pisano: et conflabunt gla-
dios in vomeres.... toda to vse veljzi le za krstanske goim, a ne
. za proste Abrahamovite. Da, o knstuamh je pxsalw Omnes de
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Saba venient aurum et thus deferentes. Nu, aurum sprejmemo,
~ thus pa radi vrnemo.! In kam bi nas priklenili? Na njivo? Na
rokodelstvo ? Da bi lzrael no¢ in dan sedel na stolu, Kkaker
¢evljar in krojac? Kratko nikar! Bog Abrahomov tega ne do-
voljuje, njegova volja je, da njegov primogenitus pohaja od juga na
sever, od vshoda na zahod ter da vZiva dobrote zemlje. In ko
so bili nekateri Abrahamovi¢i tako nespametni, da so iz Babilona
z Zorobabelom vrnili se v obljubljeno dezelo, jih je Gospod vnicil,
razdejali so jim Rimljani mesto in tempelj, in jeza BoZja jih je
raznesla na vse kraje. In ko Izrael se ni razumel BzZjega glasi
in so hoteli nekateri pozneje za cesarja Julijana zopet zidati tem-
pelj in mesto, poslal jim je Gospod iz globotine zemlje ogenj —
ignem urentem — ki je koncal predrzno podetje in zopet so se
razprsili po zemlji, ker volja Gospodova je, da Izrael potuje,
kakor ote Abraham, iz. Ur v Haram, od tod v Kanaan in Egipt,
zdaj na poludne, zdaj na poluno¢, kaker ga vodiroka Bozja,
dokler ne pride magnus dies Domini, ko jim Abraham odpre ne-
- beska vrata.“
wBen Saruk Menahem*, odgovarja- Kazanovski, ,skoro da

- _.me boste prepricali o resnici svojih besed, govorite namret teme-

ﬂito, navduseno, da ni mo¢ vstavljati se Vasemu dokazovanju.
es, urnejsih in kretnejsih posredovaveev mej vbogimi in boga-
" timi, ro¢nejsih nositeljev vsega premi¢nega blaga, bi bratje moji
ne mogli najti, kakor so Abrahamovici.“ '

sNjihovo roénost — nadaljuje krivonosec — v tej stroki-

se Ben Saruk Menahem preponizno upa dokazovati tudi iz zgo-
dovine, ako je vSe¢ gospodu njegovemu Kazanovskemu. Ko so
pradedje poniznih Vadih in Vagih bratov slug iz Egipta se vrnili
v obljubljeno dezZelo, pohmh so Egiptanom zlato in srebrno - po-
sodo in dragoceno obleko. Ze v tempeljnu. so pridno menjavali
in Steli in prodajali, Tudi v Rimu so kupcevali in barantali; po-
stavili ' so svoje mize po vseh velih mestih, kjer se je le dalo
- kaj menjavati. Abrahamovi¢i nadalje so sluzili zvesto Mavrom v
paniji, Kjer so jim vestno opravljali denarstvene refi, tirjali od
.podloznikov davek. In v srednjem veku nosili so povsod Zakelj
in platevali, kdor je potreboval. In ni je bilo Kupcije. ne po-
- godbe, katere bi se Izrael ne bil vdeleZil. Ce se jih je pa pri
tem poslu kaj prijelo, no, kdo bo zameril ? Saj stoji zapisano :
non ligahis bovi trituranti os. Saj je vreden delavec svojega
_ platila, in ni¢ ved kaker Zasluzeno placilo niso tirjali otroci
fzraelovi. Seveda so jim goim vedno zavidali in vec¢krat na-nje

planivsi ropali jih in pobijali, a Bog Abrahamov se je poniZzanega

Jzraela vselej vsmilil ter ga z neva povzdignil.*
»P0 tem takem bi pa res kazalo Abrahamovice izvoliti siv
-zavemlke 24 pravi Kazanovski.

,,Da, da, in tako bodo bratje gospoda pleponuuega Ben .
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Saruka imeli za seboj vedno pripravne sluge, ki jim bodo
Zakelj nosili in zbrano blago vestno shranjevali, odgovarja
Menahem.

»Hranili, seveda, le zacasno ?* zavrne Kazanovski.

»Nu, Abrahamoviti pa so Ze prevestni, da bi morda mislili
osvojiti si, kar ni njihovega, sveto, narodno blago, oskrbniki ho-
¢ejo biti in nié vecé; le obresti seveda si bodo upali prepo-
nizno tirjati, ne velikih, dvajset do Stirdeset, najve¢ petdeset od
sto, in zadovoljni bodo sluge Vasih bratov, zadovoljni popolnoma.
Nu, zraven tega pa, ¢e jih Se kaj od strani doleti, kaj takega,
kar bi se ne dalo stla¢iti v Zakelj ali porabiti se za sploine na-
mene, nu, kaj takega seveda volili bodo poniZni sluge Vagih bra-
tov sebl v prid obrniti, kaj takega, kar bo sploh po vrhu, ne-
bistveno in brezpotrebno, kakor bi bilo n. pr. peto kolo pri vozu,
dasi bi bilo zlato ali srebrno, ali pa kar bi znalo biti Skodljivo
bliznjemn, kaker je bilo zlato tele ljudstvu v puséavi ali pa pre-
veliko bogastvo in slava Salomonu, potem seveda bo dolZnost
preponiZnih slug Vasih bratov, kaj takega skriti in obdrzati ter
o priloznosti obrniti v slavo BoZjo ali v prid élovestvu.

Sicer pa se zdi preponiznemu slugi svojega gospoda popol-
noma brezpotrebno, da celd Skodljive, zdaj Ze razpravljati ono
yprasSanje: ali zacasno, ali za vedno, z obrestmi ali brez njih in
s kakimi obrestmi — to vse spada v daljno prihodnost; kdor
ho¢e svoje rec¢i dobro opravljati, ne sme na ve¢ ret¢i ob enem
misliti. .. Tako tudi mi pustimo daljno prihodnost, in mislimo za
zdaj na bliZnjo: in ta bliZznja nam naklada pred vsem zakelj
napolniti; do vrha napolniti, pravim in sicer v rokah sinov Abra-
hamovih, drugace ravnati bi bilo neprakti¢no; saj vender je treba
suknjo oble¢i in nositi, predno se jo raztrga in beratu da. Spra-
vimo kaj skupaj, potem hocemo Ze deliti in sicer vse po bratov-
sko, ne pozabivsi besed: beatius est magis accipere quam dare,
a Se manj: beati possidentes. In tako tudi mi. In kar se tice
tasa, zadovoljen bode Izrael, da se mu dovoli vsaj nekaj dni,
pravim: quoniam mille anni sicut dies una. To je filozofija, Ka-
zanovski, ¢emu pa Se onih zracnih idealoy 7%

»vem dobro, a brez filozofije v nasem veku ne da se nié
opraviti; vse se mora znanstveno in udeno vtemeljiti, drugace
se ne bo dal nikdo navdusiti za naSe podjetje”, odgovarja Ka-
zanovski.

»], nu pa, morda misli gospod preponiznega sluge, da
Izrael nima filozofov? In kaksnih %e! Spinoza, pravim, Baruk
Spinoza, kak filozof, filozof absolutne enakosti! Ni li on prvi
izrekel najvete skrivnosti vse modrosti, skrivnost namre¢, da je
le ena substancija, ki se v posamnih reéeh razodeva, tako da
ni razlotka mej ¢lovekom in ¢lovekom, mej Zivaljo in Zivaljo,
in ako hocete, tudi ne mej ¢lovekom, Zivaljo in rastlino, in na
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zadnje mej rudo in clovekom, posebno ako je ruda zlaht-
nejsa, ker vse je le eno, ena sama bozja substancija. Tak je Spi-
noza, Baruk Abrahamovi¢, pravim. In vi hotete vvesti mej ljudi
enakost, kje, prosim, boste nasli filozofije, ki vam v to bolje
vegaja ? Prosim, ali ni Baruk Spinoza kar navlas¢ stvarjen v pospe-
Sevanje blagih vzorov, katere Zeli vresniCiti preponiZnega sluge
gospod in njegovi bratje ?*

wZmogli ste, amice, Kazanovski se ne more dalje vstavljati
zmagovavni logiki prijatelja Ben Saruka. Bodi torej sklenjena
zveza*, pravi Kazanovski slovesno ter vdari mu v desnico.

»velna zveza*, odgovarja Menahem, ,vi boste molzli, a
Izrael bo preponizno podloZil golido in lovil in vestno pazil, da
88 ne izgubi nobena kapljica.*

»In geslo zdruZenemu delovanju ?% vprasa Kazanovski.

o1 nu¥, odgovarja Menahem, ,isto geslo bodi, katero je sta-
remu Rimu podvrglo celo zemljo : divide et impera !

yvelja: divide et impera!“ odgovarja Kazanovski.

»Divide et impera !* vsklikneta oba.

s

Slovstvo.

»wGorazd*

»Oordzd“ — lepo in posteno, staroslovensko ime !

Vender bo morda marsikdo naSih dastitih braveev o prvem -
pogledu vganjal, kako, da smo pod naslov ,Slovstvo®* privlekli to
dastitljivo ime. Mislil si bo: saj pal ni znano, da bi bila posled-
njih let zagledala beli dan knjiga, ki bi jo bil spisal kak Gordzd!

In vender je tu nekaj, in sicer, kaker se vsaj nam zdi, nekaj
posebnega, na kar nam je nekako dolZnost opozoriti na¥e razumnistvo !

Mi ne namerjamo, kaker je navada in naloga slovstvenih li-
stov, pobrati v svoj list vsako drobtinico, ki pride iz tiskarne mej
slovenski svet; marve¢ nam je namen le znamenitiSe prikazni na
slovstvenem polji omenjati, le tiste umotvore, ki po svoji duhovi-
tosti in dovrénosti vplivajo na dudevni razvoj narodov in na pisate-
lje druge vrste ter so sposobni ved ali manj vtisniti znak svoji dobi.

Nekaj takega, znamenitega, ki nam kaZe pesnika-umetnika
nenavadne nadarjenosti in dovrinosti, se nam skriva pod izmislje-
nim imenom — Gordzd.

Pod izmigljenim — pravim ; ker da je Gordzd res psevdonym,
trdi ves svet,

Prislo je namred dandanes v navado, da pesniki, novelisti,
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sploh pisatelji, prve svoje literarne poskuse pofiljajo mej svet pod
laznim imenom: to ima biti, kar je n. pr. polZu tipavnica: izvo-
hati hote, ali vgaja obéinstvu, kar pife, Ges, ako bo pihal mrzel ve-
tér, se pa spet stisnem v svojo ,kajzo*, Se preden svet zvé, kdo
sem. Sicer pa nodemo, kaker smo vZe rekli, s tem tudi Gordzda
pristevati takim revtkom, Ravne nasprotno !

Gordzd zavzema zadnja leta v naSem najvedem leposlovnem
listu kot pesnik cel6 Castno mesto. ,Ljubljanski Zvon* namreé pri-
nada proizvode Gordzdove muze na prvi strani, na isti prvi, éastni
strani, kjer se je pred leti vedkrat bral podpisan X.

Ako je tedaj Gorfizd res pesnik tolike duhovitosti in spret-
nosti, za kakerSnega ga ,Zvon* priznava ter velkrat tudi ofitno
hvali, in ¢esar mu tudi mi popolnoma ue odrekamo. bi znala Se
kdaj slovenskemu pesnidtvu napoéiti nova doba; in kaker je bila
. nekdaj doba Predirnova, zatem doba Gregorlideva, ravno tako bi
imeli potem dobo — Gordzdovo !

Vsekako se zna zgoditi, da ¢ez leto dan bomo naeukrat brali:
v Ljubljani, vtej in tej tiskarni, se tiskajo pesni Gordzdove! Cakali
bomo potem $e nekaj —- in morda ne malo, ker navadno se slovenske
poezije pocasi tiskajo -— in glej, zagledali bomo kako jutro po knji-
garniSkih oknih krasen, nad vse liden in morda ne prav droben
zvezek z naslovom: ,Poezije, Zlozil Gordzd. I. zvezek.,*

Pa kaj pravim: Gordzd! Ne; jaz sem ved ko prepridan, da
namesto laZi-imena nam bo slavni pesnik vender enkrat razodel
samega sebe, da mu bomo mogli zreti v obli¢je poveliéano s poe-
tiskim Zarom.

Kdo vender mora biti ta Gordzd, ¢e sploh biva na zemlji!
Veliko sem pozvedoval, a zvedel za gotovo nifesar. Eni pravijo,
da je to, drugi trdé, da je drugo, tretji spet nasprotno itd. Sploh
se pa vedina glasov viema v tem, da je slovenski — duhoven.

To poslednje bi bilo po mojem muenji vender malo pretrdo. Da bi
res morali ravno duhovm figurirati“ na delu lista, ki je bil od
prvega podetka do zadnjega hipa tako dosledno zvest v zanikanji
istih principov, v katerih obrambo in razdirjanje je ravno duhoven
pred vsemi druzimi poklican.

Pa bodi, kaker hode: jaz vsaj za zdaj ne verjamem, da Go-
rdzd je duhoven, vsaj katoliski ne,

Toda ko bi tudi bil, bi mu vender §e odpustil, da bi le nje-
govi nazori ne di¥ali po nauku tistih, v katerih druZbi sodeluje —
kaker gotovo meui — v prosveto naroda slovenskega!

s A Zalibog, da je Gmdzdovo naziranje ne le sorodno nadelom
pasih slovstvenih liberaleev, ampak pri njem zapazimo v liberalstvu
celé velik napredek, ki se bliza vZe skrajoi meji v razvoji liberal-
nih doktrin — radikalizmu in socijalizmu. Vsekaker, ako bi res
pri nas imela kdaj napoéiti Gorazdova pesniska in, recimo tudi —
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nadelna doba, ako bi se res njegov duh veepil nasemu slovstvu in
misljenju, potem bomo Slovenci vie na pol zreli za — loZo!

Paé vied mi je nad vse, da mi je tu ocenjati pesnika laZi-
imnega, posebno pa, ako je res duhoven, pesnika torej, Xaterega
ne poznam niti osebno niti po pravem imenu; dandanes jo namreé
silno tezko oditno v obraz povedati resnico ; ker kaker brZ se mora
ziniti kako grenko, vZe sumaidijo dloveka, da ga drugo ne vodi,
nego zavist in osebna maséevavnost! Upam torej, da se mi vsaj
zdaj kaj takega ne bo oéitalo.

Poglejmo tedaj nekoliko nacelnih poglavij iz Gordzdovega ka-
tekizma, da zvé vie zdaj Slovenija, kolika sreéa se ji obeta z bo-
dodim zvezkom Gordzdovih poezij.

* %

Loditi seveda moramo mej obliko in mislijo. Kar se tide
prve, se zdi sploh dovriena, vsaj tako smo &liSali od strokovnja-
kov. Radi jim verjamemo ter se, ker nismo sami jezikoslovei, poniZno
klanjamo njihovi sodbi, in ¢e hoté Se veé hvaliti, smo mi vedno
pripravljeni tej hvali 8e ved dodati.

Toda d&rka je mrtva, duh je, ki oZivlja: od duba Zivi tudi
Gordzdova muza.

Tu moramo pred vsem povdariti, da Gorarzd, bodi Se tolik
pesnik, vender Se od daled ne pozna smotra in naloge prave poe-
zije. Vse, karkoli &lovek dini, mora v nekakerfnem oziru povspe-
evati njegove vsovrbo. Veda mora mu priZigati lué pravega spo-
znanja, nravoslovje mora volji razlodevati mej dobrim in slabim, ter
kazati kaj ima voliti, vkrepljevati jo v dobrem, odvraéati od sla-
bega. In umetnest ? Nje naloga je predstavljaje visoke ideje v éutni
obliki ¢ute dloveikega srca buditi in oplemenjati, poduZigati jim
plamen vife ljubezni, da morejo voljo, ki je po grehu lena in
#ibka, v poZelenji dobrega podpirati ter jo viSe vznudati, Umotvor,
bodisi podoba, pesen ali povest, katerega skupen vtis &utov ne
oblaZzi ter po njih volje vsaj nekoliko ne ojali in ne vkrepi za do-
bro, ampak oboje pusti hladno in nemarno, ali celé éute razburi in
zatemni ter voljo vlenobi in pobije, je popolnoma zgreil svoj smo-
ter, ui pravi umotvor,

Tega temeljnega stavka nad Gordzd ne pozna. In vender bi
ga o tem podudil ne morda sv. Avgustin ali sv. Toma% ampak
sam Mazzini: Il fine d’ ogni scrittore & d’illuminar commovendo,
ed ogni scossa & soverchia dove non riesca un profondo vero, inu-
tile ogni quadro, se dal fondo non penetri il raggio della spe-
ranza ).

Isto velja o Gordzdovih pesnih,

Gordzd ne pozna idealov: on je &ist realist, toda tiste vrste

1) Seritti 11, 846,
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realistov, katerim oblikuje vzore ne toliko vsakdanje Zivljenje z
navadoimi prikaznimi, ampak le bolj &rna, neizprosna osoda in niZa
strast. Vmor, samovmor, tatvina, presestvo itd.... glej, to so ideje
Gordzdove muze !

Sploh daje Gorizd svojim muzam skoraj same vmazane cu-
nje v perilo. N. pr. poezija ,Vaska balada“: Snov.l) Zenitvanska
gostija. Vs so veseli. Tudi Zupnik je mej njimi. Kdor ni mogel
priti, je poslal Zeninu darov. Tudi stari mlinar je prinesel dar od
svoje rejenke — Julike. Svatje odprd: v jerbaséeku je bil otrok:
,Lodoben je Zeninn jako®.

Konec: "

Se godei smijé za pedjoj se,
Smejijo se gosli in bas —
Nevesti kraj Zevina lepi
0Od stida rudi se obraz.
Take cunje tedaj sc razobeSajo na prvi strani — leposlovnega lista |

Ogled po katoliskem in slovanskem
svetu.

i
Grof Lev Nikolajevic Tolstoj o — wveri.

Nasi pisatelji in leposlovei kaj pridno seznanjajo Slovence sé
slovstvenimi plodovi sobratnih nam slovanskih plemen. Ta trud je
nad vse hvalevreden. Toda ko bi ¢&lovek slovanska plemena sodil
po tem, kar nam naSi literati prelagajo iz njihovibh slovstev, bi se
res moral vtrditi v prepri¢anji, da so Slovani vZe po krvi in na-
ravi sami nihilisti, socijalisti in komunisti. Tako nismo vZe nekaj
leta sém iz ruiidine skoro ni¢ drugega dobili v slovenski posodi,
nego Turgenjeva. Kmalu bo ves preloZen v slovenséino. Turgenjev
je znan ateist, tajivee, smefivec vsega pozitivnega kaker v narav-
nem, tako tudi v nadvaravnem redu. Kruta vsoda, v katere obla-
sti je volja igraca, gospodari samooblastno ter goni ¢loveka v zlo-
Sinstvo, v obup, v samovmor, v nidevo: ta je katekizem, po kate-
rem 80 osnovana vsa dela Turgenjevova, Neverjetno je, koliko
strupa se je na¥a mladeZ vZe nasrkala iz Turgenjeva -— slovenskega.

In vender imajo tudi drugi Slovani, imajo tudi Rusi v svo-
jem slovstvu mearsikaj, kar priéa o globokem, resnem misljenji,
marsikaj. iz Sesar razvidimo, da tudi pri njih &loveSki duh ne naj-
de miru, tesila, kaker le v tisti resnici, katere studenec nam tete
iz Kristusovega evangelija. Po naSem prepridanji pripravijajo ti pi~

1) Lj. Zv. 1887, sir. 2.
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satelji most, po kojem, kaker upamo, se bo rusko razumniitvo po
dolgih blodnjah, vrnilo v rimsko-katoliko cerkev. Da, ideja resni-
ce, ki je nevtesljivo vrojena srcu CloveSkemu, bo tudi na Ruskem
prodrla ter strdi Zelezne spone vsak duSeven pojav zavirajodega ce-
zaro-papizma visoko vsplamtela! In tedaj bo v tisoé let mr-
klo vshodno cerkev, brez svitlobe, brez gorkote in Zivljenja, zopet
zasijalo oZivljajote rimsko solnce. Kaj tedaj, ko bi i nasi slovstve-
niki, zapustivéi motno vodo ruskega nihilizma, zadeli enkrat zaje-
mati iz pisateljev, ki se junasko vspenjajo v jasne vidine nebeike
resnice ?

Iz teh pisateljev bi se nafa mladina navzela marsikatere res-
ne misli in znala se otresti morivnega dvoma, v kateri jo zavede
nafe racijonalistiéno Solstvo, ter vrniti se k zdravim nazorom, k
veri.

Slavni ruski literat grof Lev Nikolajevid Tolstoj je preblodil
vsa pota, na katera dandanes navadno zabredé nadi v brezverski
Soli vzgojeni omikanci. Odpadsi od vere je okusil britki sad brez-
verstva, dalje in dalje je telebel do obupa, tik do brezdna samov-
mora. O vsem tem, kaker tudi o nagibkih, ki so ga napotili po-
vroit se h krdCanski veri, govoril je kasneje v prijateljskih krogih.
Ti razgovori so se z njegovim privoljenjem natisnili v ruskem ¢a-
sopisu ,Nedelja.“*)

O prvem desetletji po odhodu z vseutilis¢a veli Tolstoj: ,Ve-
roval sem v Boga, ali bolje reéeno, tajil nisem Boga niti Kristusa ;
al kaj je bila vsebina njegovega nauka, bi ne bil mogel poveda-
ti. Jedina moja vera za te dobe je bila vera v izobrazbo in dovr-
Senje samega sebe...... Trudil sem se vtrditi svojo voljo; sestavljal
gem si pravila, katerim sem ae silil biti pokoren. S& vsemi mogo-
¢imi sredstvi sem skuSal izuriti svoje nadarjenosti in z razlidmini
zatejevanji priucili se potrpeZljivosti in vstrajnosti.*

A v tem tiru ni vstrajal, ker —  kaderkoli sem se izrazil o svo-
jih teZnjah, ¢ed, da hodem biti nravstveno dovrSen, zasmehovali so
me in zani¢evali. A odkar sem se vdal ognjusnim strastem, obsi-
pali so me § hvalo in naganjali me. Castihlepnost; lakomnost, jeza,
masSctevavnost in viadehlepnost so vZivale dast, Pustivéi brzdo tem
strastem sem dutil, da so z mano zadovoljui in da zorim v pepol-
nega moZa. Ne morem se spominjati teh let brez studa, groze in
sréne bolesti.... Tako sem zivel deset let.*

: poestindvajset let star — nadaljuje Tolstoj — prifel sem po
vojski v Petrograd in seznanil se bliZe s pisatelji. Sprejeli so me
kaker svojega in komaj sem se ogledal, vZe so bili nazori o Ziv-
ljenji teh Jjudi moja svojina. Ti nazori-so vnidili v meni vsak po-
skus, da bi -bil bolji. Vsebina nazorov, katere so zastopali moji
drugovi v pisateljstvn, je bila: Zivljenje se nepretrgoma

*) Nam je pri rokah ¢eska prestava: ,Slovansky Sbornik.* Rod, V. & 4..
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razvijainv temrazvoji imajo glavnidel moZje
misli,a mej temi pristoja najveé¢ vpliva nam u-
metnikom, pesnikom,., Vdavaje se tej budalosti Zivel sem
Sest let do svatbe. Bivanje moje na zapadu in znanje s prvimi in
uéenimi mozi potrdilo me je Se bolj v veri, se obéno popolniti.....
Ta vera bi se dala imenovati napredek l.... vender (ta ,napredek®)
nimidajal odgovera na Zivljenska vplasanja
Tedaj se mi je Se zdelo, da se z besedo ,napredek® nekaj izraza.
Nisem 8e razumel, da ako na vprasanje : kako bi bolje .imel Zive-
ti, odgovarjam: Avim v slogi z napredkom, je isto tako, kaker &e
si ¢lovek potujoé v ladiji, a od valov in vetrov gnan, na vprada-
nje: kam ? odgovarja: ,valovi nas nekam gonijo....*

PovrnivSi se iz tujine sem se vdal ves pisateljevanju in du-
§il vsa vpraSanja gledé smotra Zivljenja tako svojega, kaker vseh
Jjudi. Tako so bezali dnevi; vender pred petimi leti zadelo mi je
. biti jako ¢udno: obletavali so me trenutki dvoma, negotovosti,
kaker bi ne vedel. kako imam Ziveti, kaj delati, zgubljeval sem
ravnodusje in padal v obupnosi. Taki postanki Zivljenske struje so
8o vedno oznalevali z istimi vpradanji: K demu? Dobro, kaj pa
potem #* Spodetka so se mi zdela ta vprasanja brezpotrebna, nev-
mestuna. Mislil sem, da vse to mi je znano... ali kaker hitro sem
poskusil reSiti je, sem se koj prepriéal, da niso otrodja, neumna
vprasanja, ampak nad vse vaZne in globoke zivljenske vganke, a
preprical sem se tudi, da naj je premisljujem, kaker hoem, ven-
der jih resiti nisem mogel......

Dokler sem veroval da ima zivljenje smisel,
some veil pojavi Zivljenja v pesniftvuin umet-
nistva napolnovali z radostjo; vesel sem bil,
kaderkolisem mogel videti Zivljenje v zrcalu
umetniitva; kader sem pa zadel stikati za smi-
slijo ilvlJenJa postalo mijetozrealo nepotre]b-
no,smefno, muéno. Akosem vedel da je zivlje-
njebrez smotra, me igravzrcalu n1 moglaved
te8iti. Nobena sladkost medu mi ni mogla biti sladka, ko sem
videl zmaja in mifi glodajoée mojo vporo.... Ko bi popolnoma
preprian bil, da Zivljenje nima smotra. bi mogel biti miren vdav-
#1 se osodi. Vender se nisem mogel vpokojiti, Ko bi bil kaker
¢lovek Ziveé v gozdu, iz katerega po njegovem prepriéanji ni iz-
hoda, mogel bi Ziveti; a bil sem kaker élovek zabrevéi v go-'
zdu, katerega groza preletava, ker je zabrel; razburjen in prestra-
gen dere zdaj sem, zdaj tja iskaje steze, vé pa, da se sé vsakim
korakom oddaljuje od smotra — a ne more se oprostiti nemira.
Ravno v tem titi vsa groza.

Dabise resilte groze, sem hotel sam sobe
vmoriti Cutil sem grozo nad tem, kar me je pridakovalo, ve-
del sem, da je to groznejie od stanja, v katerem sem se nahajal,
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vender nisem mogel strpue dakati. Vkljubu vsemu razmilljanju, da
tako ali tako mi srce podi, da se nekaj v meni vtrZe in bode vse-
ga konec — vender nisem mogel potrpeZljivo ¢akati. Strah teme
je bil prevelik in reSiti sem se ga hotel koliker mogode brzo, ali
z vrvjo ali svinéenko......"

Te besede pric¢ajo, kako globoko se je pogreznil Tolstoj izne-
verivii se veri: verski indiferentizem ga je strmoglavil v nemo-
raloo Zivljenje, streznivéi se vdal se je motnemu ,napredku,“ spo-
znavsi nidevost in puhlost te fraze se je vrgel v narodje razjeda-
jotemu skepticizmu in njegovim hdéerkam: samovmorskim mislim,
Vender v Tolstojevi naravi je ostala vkljubu vsem napakam kal
dobrega Se Ziva. Iaztrgal se je samovmornim nakanam iz rok in jel
iskati refitve moretemu dvomu. Iskal je je v modernih vedal —
a zaman..... (Dalje)

: IL.
o Rasto€i vpliv katoliSke ideje.

Katolicanstvo je v novejsi dobi zopet jelo zavzemati mesto,
koje mu pripada po naravnem in bozZjem pravu. Postalo je vazen
¢initelj v slovstva, kaker tudi v svetnem Zivljenji in sicer ne le
v notranjem posameznih drzav, ampak i v odnosajih mej njimi,

Nocete verjeti ? Evo vam nekoliko faktov :

Seststo najznamenitisih Spanjskih pisateljev, zastopnikov
vseh leposlovnih in znanstvenih strok, je poslalo Leonu XIII.
adresp obetaje in zavezujé se: nikdar pisati, kar bi vtegnilo
nasprotovati nauku rimskega vesoljnega, nezmotljivega uéitelja!
— — In mi?..,

Stoletja so krvaveli nesreéni Irci- za vero svojih oéetov in
se zvijali pod krutim protestantskim bicem -— a miru Angleika
v notranjosti ni imela, vpor se je vrsil za vporom — Angleska
je svojo krivdo spoznala in sedaj se vdaja tirjatvam katoliskih
Ircev. — Streti je hotel jekleni Bismarck prepricanje katoliskim
svojim podanikom. A katolisko prepri¢anje je trie od najtriega
jekla — vdati se je moral katoliskim tirjatvam.

Blagoslov katolikih idej — kaker nekdaj — razjel je tudi
letos robom okove: v spomim Leonovega jubileja je osvobodila
brazilijanska vlada robe v svoji drzavi.

Da, silovita je mo¢ katolicanstva v notranjem Zivljenji drzav,
toda ni¢ manj silovita tudi v nejnarodnem zivljenji.

Radi karolinskega vprasanja je pretila vojska mej Spanijo in
Neméijo. Ali papez Leon XIIL, srednik mej Bogom in ljudstvi —
bil je tukaj tudi srednik mej ljudstvom in ljudstvom. Izrekel je
svojo oblastno besedo — in nasprotnika sta se sprijaznila.
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Kaj pa tudi pomeni, da se vsi venéani viadarji sveta in‘vodi-

telji ljudstev tekmujé Klanjajo rimskemu papezu Leonu, brez raz-
locka narodnih zeémelj in celd. vere ? - Necenljivih daril je prejel

“letos Leon XIII. o svojem jubileji. Mej njimi so darovi cesarjev

in kraljev, bogatih in vbogih, neukih in ucenih, mladih in starih;

* Evropejec, Azijat, Indijan in ¢rni prebivavec Zarete Afrike se je

poklonil papezu,

Taka prikazen pat tirja primernega silovitega varoka. Je-li
morda papez oblastnik, ki bi svojim podanikom velel, da mu pri-
neso davka? Nikaker — ampak jetnik je, obkolovan od Krvolokov
slastno prezetih, da bi ga vnidili — Leon XIII. je slaboten osem-
desetleten starcek, oplenjen vseh zemeljskih pravic in svobode ..
Razum se mi tukaj vstavlja: Kako je mogode, da se vender celi
svet vklanja temu staréku in se k njemu zateka? Ali ne sluti
vZe sam razum, da mora biti v njem Se nekaj drugega, visega,
kar vlete nase vse narode?! Da, prst BoZji je tukaj...

111,
Poljski glas o narodnosti.

Na prvi pogled se gotovo marsikomn zeldo nedosledno zdi,

zakaj -nekoji listi, sicer koSatega naslova, Poljake vedno in o -

vsaki priliki prezirajo. Ni li narod poljski narod — slovanski!
Niso li narod junadki? — Dunaj 168317 So li brez svetovno zna-
nih literatov, umetnikov? — Skarga, Mickiewicz, Matejko! Ne
ljubijo li svoje narodnosti ? — Sibirija! Zakaj jih torej prezira.
jo ? Mogoce, Kker se odloéno drzé vere svoje podedovane, katoli-
Ske cerkve! So li radi tega slabsi rodoljubi?! Kdo pa je bolj po-
nosen na svojo narodnost od Poljaka ? Ali se morda ne prezira-
jo Poljaki, ker sine dajo vriniti nekihnazoroy,
tujih veri nevarnih narodnostisvoji?? Jéli to
njihov greh!?..
(‘quo glas Poljaka :

_w»Sveta Katoliska vera, dasi ne pripada nobeni namduostl
Vendel koristi vsem narodnostim. Nobena iz mej njih njej ni bo]j-
fa, ker je sv. cerkev mati vseh ljudi. Narod, katerije katolisko

© vero- prejel, ne oniahuje, ne zgublja se, ne postaja kozmopoliti-
¢en, ampak : veé ponosa, veé¢ ‘ustva dobiva za svojo narodnost. -

Narod katoliski je popolnoma duhovno zdruZen sé sv. Ocetom in

- spojen z najveco ljubeznijo in vdanostjo..... Poljska mladina se je.

v Rimu vzgajala v duhovne, vender nikdo izmej nje se ni poita-
lijanil, dasi je najlepso dobo mladosti sveje v Rimu prebil : ysak
se je vracal kot najgorecneji, navdusen Poljak ; uenost prinesel .
je iz Rima, a obitajev prinesel ni.... Vera katohbka se je tako
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; spojila z poljsko narodnostgo da- Je na Po].}skem na]bol,]l kato-
lik "— najbolji Poljak. Spoznalje tosovraznik domo-
vine nase; huteu pol}uku narodnost vniéiti,

vyniduje katolicizem. Kdor hote Poljsko vni¢iti, mora °
katthuem vaititi.  Ako je kdo ‘izmej Poljakov postal disident
ali’ §izmatik, dasi je. v Poljski bival, je prestal biti Poljak ; disi- -
_ dent se je — ponemdil, Sizmatik - pornsil.. Ten jest szczeg(;l—

.. ny dar kosciola katolickiego, Ze niewydziera narodowi ojezyzny

je'go ale ja zachowuje i uszeesliwia t. j. katoliske cerkve posebiio
. 8vojstvo je, da ne jemlje mwdu domovine, ampak jo ohranja in
- osretuje.*¥) :

IV.
Hus-heretik 'jc baje resitelj ¢eskega naroda!

Po raznih- poteh se- tudi nasa mladina poucuje, kaker bi
nekdanje husitsko gibanje bilo jedin, neizogiben pogoj sedanjega
obstoja naroda Ceskega. Blagodejen ta vspeh se pripisuje pose-
~ bno Husovemu vporn proti oblasti erkveni. To prepricevanje- vli-
-va v mlada, svojo naroduost strastno- ljubeca srca nenaravnost -
sicer; a gotovo nezaupnost in sovrastvo. do cerkve. Katoliki se
- _morajo- tej zgodovini od protestantov izmisljeni odloéno vﬂavl]d-
ti z verskega in narodnega staliica.

. Recimo, ¢esar pa ne priznamo, da bi ¢eski narod brez-Husa. -
bil narodnostno — ¢asno vmrl, a vmrlo b| jih me bilo toliko v
~ njem versko — vecno, kaker jih je vmrlo s Husom. Castna na-
- rodnostna smrt ni tako grozna, kaker je vecna, veérska...... Ako

- smo katoliki, moramo ta aksijom priznati!

Husov vper proti cerkvini skodil le neizmerno cerkvi- sami,
- ampak vni¢il je-tudi vspehe, katere bi gotovo bil sicer imel na
- narodnostnem polji v interesn Ceskega naroda in dluglh slovan-
skih rodov.

- Da je Hus, priborivsi svmenm narodu dostojnega vpliva na
vseutilisci, ﬂstal pokoren sin svoje erkve, gotovo bi ne bilo toli-
ko tiso¢ dijakov zapustilo Prage. Ker je tedaj versko, ne: narod-
~+ no sorodstvo. druzilo in razdruzZevalo, vseucilista prabkega niso
** ‘zapustili le Nemci, ampak i Slovani sosednih dezel..S fem pa je
. vseutilisée prasko prestalo biti: dusevno sredis¢e slovanskih ro-
- dov; kar bi gotovo vZe po naravni svoji legi moralo postati po-
. “prej ‘ali poslej. S8 padom sredis¢a, kamor- bi se bila mladina raz-
. nih slovanskih rodov hodila uéit, pala JB tudl mogoﬁosb Jedm-

stvenega JBZlk& bluvanbkega' :

© © %) Pamigtki po]akia. Spisal Heleniusz Tom I. str. 77.

»
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Vpol Husoy protl cerkvi Je pu Skodil deskemu: namdu t.ud:
na Casti in fiziéni modi,

Na casti: V srednjem veku je bila najveda ne(,ast. in sra-
mota_biti- odpadnik od cerkve. Husitsko gibanje se: je porodilo iz
mnarodnih in protiverskih zivljev. - Radi tega je kmalu sosednim
katoliskim narodom veljalo ime ,Ceh* toliko, koliker heretik,

verski odpadnik ! Sam Palacky, protestant ki je bil baje jeden' b

iz potomecev Husovih, pravi. da so v nesreénih husitskih bojih
yhnarodi zaceli Cesko ime sovraZiti in zanicevati.“ i

Ne le tast, ampak tudi fizitno moé je spodkopala revoluci-
ja Husova proti cerkvi. Hus je razdelil narod ¢eski v dva sovraz-
na tabora. Boj se je vnel: na tleh razruSeni so - leZali' pomniki
visoke omike iz Karolove dobe. Hus je zakrivil Lipan, Hus je
zakrivil Belo goro, ker je svoj narod versko razklal. Isti Pa-
lacky pravi, da husitsko gibanje ,za teski narod sam na sebi ni
bilo tako sre¢no in spasonosno, kaker bi se bilo sicer nadjati.“
V istem zmislu ponavlja Palacky (III. 2. XTI 1.) o Husovem
delu: ,Popolno vnitenje starodavne avktoritete gledé drzave in -
cerkve, potegnilo je za sabo tudi vni¢enje naro d-
ne jedinosti in sloge... za te dobe (husitske) Stelo se
je najmanj petero glavnih strank. V nedostatku zunajnih bojev,
zaceli so se bojevati doma; zmaga v Domazlicah, zagotovivii
varnost domovine od sovraZznikov, je postala grob jedinstva in
sloge Ceske. En del naroda se je zafel vedno bolj oklepati tuje
cev, da bi mogel z njihovo pomocjo potlacéiti drugi del.* = ,Po
Husu razdrazen narod ¢eski ni prisel niti do verskega niti dr-
zavljanskega miru, “dokler se ni kopal v lastni krvi na Beli
gori."*)

In vender je ravno vpor Husov proti cerkvi — redil deski
narod? !

Potem recite, da niso liberalei liberalni v lazeh!!!

V.
AN Iskra bozja.

l.‘. {1 AU '.I
Draga dusa, tisi Zalosten! Nikdar se nisva videla, niti ne

vem, kdo si — vender ni res, da si mnogokrat, mnogokrat tako
nesrecen ? Ko mrak zavladava po dolu, mogocte postajas pri oknu
in trudno oko ti vhaja v daljavo: Ob gorovji se plaho valijo in
plazijo sive megle, sredi dola na ravni samuje mala cerkvica
in okoli nje dalec okxog belijo se po dolini- slamnate hiSice gor- -
jancev. ;
bam si. Grobno tihoto pretrgava le zamolklo, oto7no uka-

#) Primerjaj ,,Blud)r a i v dn!}méch“ Sp. A. Hlavmka
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nje pastirjevo z daljnih planin. Tudi te gorske raztresene hisice,
kaker bi bile izvmrle — le redkokdaj se ¢uje glasen govor iz
njih,...... Tajna obtoZnost se te loteva. Twvoje sree ti po necemer za-
koperneva..... Zamisljas se nazaj v pretekle case, spominas se ra-

dostnih mnekdanjih duni, prijateljev, Zivahnega wmesta znancev,’

ki so v njem, lepih drustev in zabav... In ti?.. osamljen.... ni-
kogar ni, komur bi se izsulo tvoje jadno srce, ki je vender tako
potrebno tolazbe!,.... Ni ga prijatelja, ui je zveste duse, ki bi
te umela, ki bi ti poboZala z nezno rocico tvoje otemnelo ¢elo
in roso obrisala s tvojih lic... Kalno oko se ti obrac¢a proti me-
glenemu pogorju, prodira ti ta megleni Zalni ovojin ti gleda tam
za gorovjem lepse kraje in srca, ki bi te razumela. Tedaj pa ti
srece zaZeli in zakoprni ¢ez to ozko gorovje.... pro¢, proc¢ iz te
mrzle grobne tihote.....

Pocakaj, zlata dusa, pocakaj! Tvoje srce ni prvo, ki za
gre¢o mre.... Poslusaj malo historijo srea, ki je tudi kaker ti po
greti koprnelo in nevtrudno iskalo. Jo je 1i naslo? Poslusaj:

LPisem Vam te le vrstice poleg pec¢i, Moja glava je teska
in moje srce je zalostno, kader svoje oko spustim na Sprevine
valove pod svojim oknom, kajti Spreva tete v Labo, Laba v mor-
je, in morje vsprejemlja Seno, in ob Seni v Parizu stoji nage
domovje; tedaj pravim sebi: moj ljubi otrok, zakaj sem v tej pa-

~ ladi, — tej sobi, ki zre proti Sprevi... Kako me grize vest, moj
otrok ! Kako ostrupljena je moja sreca! Kako kratko je zZivljenje
in kako Zalostno jesvojo sreto tako dale¢, daleéiskatiin jo najti
tako — grenko!....”

Glej, dragi prijatelj, ta je historija srca glasovitega Vol-
taire-a. Ta listic pisal je svoji necakinji, ko je bil gost Fride-
rika II, pruskega kralja. Glej, draga dusa, niti kraljevega
" dvora razkofne slasti in sijajnosti niso mogle vtesiti, osreciti
Voltaire-u srca. Zakaj ne?..., _

Srce ¢lovesko je brezmejno.. tezi po — neskonénosti....

Cuj! ,Ave® glasi se iz zvonikovih lin, Prijatelj, ti si za-
losten .... bil'bi rad srefen?.. bi li rad vteSil ono neizrekljivo
kopernenje po neki bajui sreti? Ne poznas je sicer — a slutis,
da je, preprian si; da mora biti . . . Hoce$ biti srecen vze tu-
kaj?.. .. Cujed limilo vabilo zvonov? . . . Poslusaj svojo Ma-

ter . . . ne zametaj Njenith prosenj . . . idi, oh idi . . . na ko-
lena se zgrudi in mrzle stopnice pred Njenim Sinom objami -
Prosi kaker beraé — moli, zdihuj, plakaj, Bog je dober, Bog te
vslisi, Bog te pozna in vtesil bode tvoje neizrekljivo koprnenje
~ v osrdji tvojem — videl bodes: . . ., srce se ti otaja, srce se
ti ogreje, raztopi in izlije v nebeske solze ..., ki so neznane
nesvetim ofem. . . . . !

Idi, prijatelj, idi. ... Cesar ti kon¢ni svet ne more dati —
dal ti bode neskon¢ni Bog. . ..

==



Listnica vrednistva.

&. g A. Z. v Gr. — Va$i Zelji, naj bi «R. K.» prinafal tudi prevode pa-
pefevih okroZnic, za zdaj nismo mogli vstreti, Pa tudi menimo, da to ni toliko
potrebno, ker nas vsaj z vsebino okrofinic navadno seznanjajo nadi dnevniki, du-
hovnom pa jih prinafajo Skofovski vradni listi. Sicer pa ne tajimo, da bi bila slo-
venska zbirka papefevih okrofnic in listov pravi slovstven zaklad ; zatorej se homo
tudi potrudiliy kar bo le mogole, v to svrho delati.

. g A. K, v Lj. = Se se z veseljem spominjam kratkih ur, katere smo
prefiveli v Ljubljani v prijateljskem krogu, Nadejam se, da boste mo? beseda., Raz-
prava bi bila res prav zdaj vmestna. Moj pozdrav!

C.g J. K. v 8& — No tedaj! Le pogumno. Od vef strani se mi je vie
izruzila Zeljn, da bi list prinafal razprave o predmetu, v katerem ste Vi strokovnjak

C. g. ]. F. pri av. L. — Za vsak prijateljski svét Vam bom vedno hvale-
%en. Ne tajim, da se tu pa tam nahaja marsikaj, kar bi znalo biti boljfe, in upam,
da potasi tudi bode. Le opozarjajte, opominajte ! Seveda vsega ne morem odobri-
ti, I'osebno mi ne vgaja pomen, ki ga dajete besedi srimskis v naslovu lista, To-
da o tem namerjam o prilofnosti kaj ve® spregovoriti. — Kar se tife VaSe Zelje,
naj bi znani jezikaslovec sodeloval pri listu, odgovarjam Vam za zdaj le toliko, da
sem se mu vie lani prijateljski pribliZeval, Zelé, da bi koliker mogote skupno de-
lovala. A Zal, danisem mogel tega dosedi. Pad pa mi zdaj javno ofita, ker je imel
velkrat priloZnost ustno mi razlofiti; saj sva soseda in se tudi velkrat vidiva in
skupaj govoriva. Tako postopanje gotovo ne priporota njegove reél, bodi fe tako
dobru, Saj vender nam ni mogote kar ez mol popolnoma se odpovedati pravopi-
su, ki je v slovstvn  dandanes navaden in sploino velja, Akoravno je njemu
njegov pravopis dognana re¢, vender ni fe pa druzim. In mej temi se nahajajo
tudi izprafani profesorji jezikoslovia in pisatelji slovenski. Jaz tedaj menim, da bi
morali strokovnjaki nade pravopisno vprafanje jayno preredetati ter je konefno do-
loditi; tega bi se potem mi, ki nismo jezikoslovei, enkrat za vselej poprijeli. In
gotovo misem jaz zadnji, ki Zeli, da bl rayno nafegn ulenjaka jezik zadobil splos-
no pripoznamje, ker se mi zdi res &ist, priprost, naraven. Toda, kaker sem rekel,
naj s¢ potrudi, da se obudi mej jezikoslovei sploh vefe zanimanje za to vpradanje,
da sprevidijo, kako potrebno je, da se konefno refi V to sem mu jaz vie lani
svetoval, nuj svoje jezikoslovne razprave s platnic natisne v posebni knjigi, in sem
se mu celd ponudil, du prevzamem na svoje strofke tisk dotitne knjige; vse to pa
sem hotel ne le zato, da bi dal s tem jezikoslovecem povod vprajanje © pravopisu z no-
va razmotrovati in refiti, ampak ker sem tudi resnitno Zelel, da bi ravno njegovim na-
zorom pripomogel do §plo§na veljave. In ker se tudi sam poprijemljem njego-
vega pravopisa, sem najmanj pritakoval, da bo ravno mene javno popravljaly saj
mu gotovo ne manjka listov iz nasprotnega tabora, v katerih bo lehko iz vsake
vrste iztaknil germanizmov, kar ho hotel ; saj je res v¥e ‘strafno, kako patijo slo-
venifino. Sicer pa dvojim, ali vgajajo nafemu jezikosloveu tudi moja mnalela in vse-
bina mojih spisoy -- in to je pri listy, kaker je «R. K.», prvo vprafanje. Toda
zmanjkalo mi je prostora. Z Bogom !

POZIV!

~ «8lovanski Svet» — «Rimskemu Katoliku»: «Pozivljemo pisatelja da,
nam iz nafegn lista do 12, ftevilke, katera mu je utegnila biti e pred ofmi, na-
- vede jeden sam stavek, v katerem bimi zagovarjali griki razkols!?!
— Sl Sv. 8t. 4. str, 229. :




Ravnokar so izidle ter se dobivajo

V KATOLISKI BUKVARNI V LIUBLJANI

DROBTINICE :

XXII, letnik.
UREDIL

Dr. France Lampe,

profesor bogoslovja, vodja Marijanidéa.
IZDALA
Katoliska druZba za Kranjsko.
V Ljubljani 1888.

244 strani, Cena 1 geld 10 sold. Vezano 1 gold. 20 sold.
po posti 10 sold. ved.

b i e e il

Predgovor.

Prvi del. Antona Martina Slomika sedem postnih pridig. Jezus vinska trta
svoje cerkve. O vinogradnikih. . O druZini. Za starife in gospodarje. Zu sine in
héere, [Kako se je treba h !&tuau povrniti, Kako naj s Kristusom Veliko not
obhajamo.

Drugi del. Gregor Rihar, duhovnik ljubljanske Sfkofije, slavni slovenski
skladatelj in organist v stolni cerkvi hubljanski. Dr. Jakob Missin, knezoSkof lju-
bljanski i, t..d. V sponim petindvnjsetletnice njegovega mainistva, Radoslay Silve-
. ster. Spomin petindvajsetletnice,

Tretji del. Zlata mada svelega ofeta Leona XIII. Govor o papelevi slo-
vesnosti v katolifki druZbi rokodelskih pomotnikoy 6. januvarja 1888. Slava Leonu
XIIL! Spevoigra. Cesarjeva tiridesetletnica. Zivela Avstrija Ze Htirideset let slavno
" pod Zezlom svitlega cesarja Franca JoJefa LI V proslavo Stiridesetletnice. Dyve kroni.

Cetrti del. I. Pesmi. Sv. grera in domovina. Prihodnjost je slovanska, O
tisotletnici sv, Cirila in Metoda, Moja oporoka., Romar, Sirotifnica. Mrivadka srajdi-
ca, Marijn in vdova, Zadovoljni kaplané Zvezdici. Ozir na Marijo, Slava Mariji. Naj-
svetejfe Srce Marije. Sv. ro’nivenec, Zdihovanje k Mariji, Smarnidns pesem. Darilo
Mariji na Ptujski gori, Mariji na Sladki gori, Idite k sv. Jokefu. Najdenje trupla sv.
Stefana. Sv, Martin. < Sv. Frandifek Kaa‘n@ Sveta Rotija,  Sveta Elizabetn, Sveti
Krif v foli. Velikonatni pirhi. Jagnje uﬁlbﬂe‘no Storite srelne vekomaj! Umirajodi
detek. Il. Zabava in pouk. Slika iz uéega kraja‘ MoZ postenjak, Kritanski
Jumzla. Kdo je prvi ¥ganje kuhal? Gorjg)‘brazverskim folant in n!:lteljam' Nekaj za
sm& in otroke. Ofetov praznik., Profnje.
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