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Bartvlom Janka Kosa nam razkr i j e neka j osnov-
nih problemov, ki j ih je imel pisatel j s samim 
seboj in drugi, raziskovalci n j e g o v e g a dela, z 
nj im. Ena takšnih težav, ki j o r az i sku je Kos z vso 
svojo e rudic i jo , je gotovo izvor vrhovnega izre-
ka izmailcev: "Nič ni resnično, vse je dovol je-
no". Do Kosove razprave so se vsi raziskovalci 
Ba r to lovega Alamuta (Marta Silvester, Nada 
Ulaga , Miran Košuta) zadovol j i l i s tezo, da je 
našel p isec ta izrek v preštudiranih orientoloških 
š tudi jah . 

T e m e l j n a Kosova d i l e m a j e torej bila, ali je izrek 
res izmael i t ska last ali pa ga je povzel po mak-
simi iz N i e t z s c h e j e v e g a spisa Tako je govoril 
Zaratustral Janko Kos je tako preštudiral vsa 
dela, ki j i h je imel takrat Bartol v rokah, in 
dognal , da v teh virih tega izreka ni mogoče 
na j t i . Le Gustav Fliigel citira v svoji Geschichte 
der Araber izrek: "Nič ne ver je t i in vse smeti 
storiti" in še to v n e j a s n e m kontekstu, ki je 
pos led ica n e s p o r a z u m a med Fliiglom in n jego-
vim uč i t e l j em de Sacyjem. Iz tega sledi, da je 
izrek povzet po Nie t z sche ju , kar nape l je pisca 
razprave na r a z i s k o v a n j e korelaci j med Alamu-
tom in evropskim n ih i l i zmom. 

N a d a l j e Janko Kos ovrže Bartolovo lastno trdi-
tev o zgodovinsk i resničnost i romana. Pisatel j je 
namreč študiral le vire s tare jšega zgodovinopis-

j a , ki so bili napisani s stališča or todoksnega 
is lama in so imel izmaeli ts tvo za krivoversko ali 
b rezbožno , n o v e j š e raziskave pa to z a n i k u j e j o . 
Kos ovrže tudi tezo o aktualnosti romana in 
zvezo Hasana Ibn Sabe z diktator j i tridesetih let 
(Mussol ini , Hitler, Stalin), saj n j e g o v e ideje niso 
p r im e r l j i v e s t eor i jo in prakso slednjih treh. 

Tako mora imeti Hasan Ibn Saba korenine prav 
v nihi l izmu. Zan imivo p a j e , d a j e Bartol kasne je 
svoje n i č e j a n s t v o j a v n o zanikal, vpliv pisca dela 
Tako je govoril Zaratustra pa je celo skušal 
p o m a n j š a t i ali razve l jav i t i , k l jub temu da je v 
letih 1929-30 prevedel n e k a j odlomkov iz te 
kn j ige . 
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V istem času je po Bartolovem lastnem prizna-
n ju nanj vplival tudi Josip Vidmar s svoj im 
esejem Cankarjeva človečnost, k j e r se tudi po-

j a v l j a s in tagma" Vse je dovo l j eno" . V p o v o j n e m 
času je skušal Bartol dokazati , da obs t a j a zavrni-
tev nihi l izma že v samem romanu. Modrost i 
Hasana Ibn Sabe ni imel za pozi t ivno temo 
romana, n j e j nasproti pa na j bi bile pos t av l j ene 
drugačne vrednote (pr i ja te l j s tvo, že j a po resni-
ci). Če je pri Kralju na Betajnovi še krščanska 
antiteza, ki se lahko upre nadvladi nihi l izma, je 
v Alamutu vo l ja do moči brez tekmecev. Le 
neko l ikan j je ome jena s ču tnos t jo in narodnoos-
vobodilnim bo j em proti Seldžukom. Alamut je 
po Janku Kosu n a j d o s l e d n e j š a t ema t i zac i j a 
evropske nihil ist ične prob lemat ike v slovenski 
literaturi. 

Na Kosovo r a z p r a v l j a n j e o aktual izaci j i Hasana 
Ibn Sabe lahko navežemo tudi razpravo Toma 
VirkaLik Klementa Juga v delu Vladimirja Bar-
tola. Tako kot Kos je tudi Virk m n e n j a , da Bartol 
d ik ta to r jevega amora l izma ni radikaliziral v 
smer h i t l e r janskega b r e z u m j a , ampak g a j e nev-
traliziral s t ransmis i jo etične v ontološko sfero, 
skrivno gibalo tega pa je f a s c i n a c i j a s Klemen-
tom Jugom. Mogoče ga je p r imer j a t i s Seiduno, 
ko se ta dokončno umakne. Jug je bil nekakšen 
zaseben Bartolov arhetip, saj je cenil n j e g o v o 
samoodločitev ci l ja in zves tobo le-temu. Tako 

je Bartol vpleten v skra jno f azo evropskega 
nihil izma, zato je tudi Virk m n e n j a , da ga ni 
mogoče uvrstiti v pos tmodern izem. 

O tem razprav l j a tudi Marko Juvan v svojem 
spisu Alamut - enciklopedični roman. Juvan je 
dokazal, da gre tako pri Bartolu kot k a s n e j e pri 
Ecu za pomenske konverz i j e - odbite ali prikrite 
odnosnice iz evropske t radic i je mater ia l izma, 
skepticizma, epikure js tva , sub jek t iv izma in re-
lativizma pr ip i su je v romanu v z h o d n j a š k i m ose-
bam in vzpos tav l j a sopomenskos t besednih 
sestavov, besed, besedil , misli, podob in zgodb 
iz dveh različnih kulturnih prostorov. Prav z 
medbesed i lnos t jo se kaže roman Alamut sum-
lj ivo podoben Imenu rože in p o s t m o d e m i z m u . 
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Toda raz loček od pos tmodern is t ične real izaci je 
enc ik loped ičnega romana se kaže v tem, da je 
vse t u j e gradivo p r e t v o r j e n o v zrcalo enotni 
" resn ičnos t i " sub jek tovega i z j a v l j a n j a in da se 
sklada s p reds t av l j en im zgodovinsk im svetom. 

In kakšen je p o l o ž a j perz i j ske knj iževnos t i v 
Bartolovem/4/a/HMiu? Tega problema se je lotila 
Irena N o v a k - P o p o v (Citatperzijske književnosti 
v Bartolovem Alamutu). Po n j e n e m se je pisec 
omeji l vsa j na dve deli: ne F i rduzi jev ep Šah-
-Name in na gnomično liriko O m a r j a H a j a m a . 
Pe rz i j ska kn j i ževnos t vstopa v roman kot del 
p r e d s t a v l j e n e g a sveta. Bartolu služijo žanri za 
ka rak te r i zac i jo oseb (npr. r e f l eks ivna pesem za 
Hasana Ibn Sabo). Iz F i rduz i j eve kn j ige kra l jev 

je preslikal v metabesed i lo l jubezenski tr ikotnik 
( M i r j a m , Seiduna, Ibn Tahir), p res l ikavan je pa 
se lahko od izvirnika oddalj i in predrugači v 
kontrast (iz grešnice v nežno l jubimko) . Še 
obsežne j ša pa je r azse jana lirika O m a r j a H a j a -
ma, d o m n e v n e g a Ibn Sabovega sošolca, čigar 
rubai j i se u j e m a j o z alamutskim okol jem. Po 
vzorcu p o v z e m a n j a in delnega s intet iz iranja je 
Bartol iz n j e g o v e lirike izbral tiste ideologeme, 
ki j i h je mogel uskladit i s koncepc i jo romana. 
Bar tolovo c i t i ranje je po Ireni Novak -Popov 
kons t ruk t ivno in od daleč spomin ja na Goethe-

j e v o odk r ivan je Haf i sa , j e pa podre jeno idelo-
loškim in pol i t ičnim pre tenz i jam romana. 

Nekakšen uvod v r az i skovan je Bertolove kratke 
proze pa je napisal drago Ba j t v Problemu Bar-
tolove esejistike, k j e r je dokazal, da so vsi n j e -
govi članki in eseji znans tvena priprava za 
n j e g o v opus magnus . Zlasti pomemben je esej 
Med človekom in bogom, v katerem razpravl ja 
o demon ičnem (pesniški dar), ki prisili Goethe-

j a , da se je odpovedal Lili. Ob tem pa Baj t 
r azp rav l j a o žanrskem modelu pr ispodobe, saj je 
Bartol razgIašaM/a/m<ia za pr ispodobo, ki se po 
Baj tu že četrtič aktualizira v Homein i ju . 

V zborniku sta tudi dve študiji , ki p r imer j a t a 
Bartola s sodobniki. V spisu Literarna oseba kot 
osrednji pripovedni element v Bartolovi in Zu-

panovi prozi je Helga Glušič zapisala, da je za 
oba znači lno z a n i m a n j e za nenavadna duševna 
s tanja : Z u p a n a zan ima JAZ v odnosu do sistema 
vrednot , Bartola pa človek kot raziskovalno gra-
divo-, objekt opazovan ja . Bartolove osebe 
skuša jo spremenit i svet, Z u p a n o v e pa obvladu-

j e j o samega sebe in j i h s p r e m i n j a n j e sveta ne 

zanima. Tako je Zupanov j u n a k svobodni zma-
govalec, Bartolov pa zadovo l j en i p r emaganec 
ali moralni obsojenec . 

Lado Kra l j se je odločil raziskati p o m e m b e n 
tr ikotnik v slovenski kn j i ževnos t i med Barto-
lom, Mrzelom in G r a m o m , ki so drag drugemu 
vel jal i za r e f e r e n č n o točko. Gram je štel Mrzela 
za n a j b o l j š e g a s lovenskega pisa te l ja , cenil pa je 
tudi Bartola. Mrzel je visoko pos tavl ja l Grama , 
Bartol samega sebe, Mrze la pa je imel celo za 
na j s labšega . Kra l j je dokazal , da je imel Gram 
Mrzela za svoj alter ego, hkrati pa je tudi Mrzel 
visoko cenil svo jega uč i te l ja , obenem pa je bil 
stična točka med G r a m o m in Bartolom. Gram 
ni mogel razumeti , da je Mrzel doživel uspeh, 
on pa ne, čeprav sta si bila podobna . Tega ni 
mogel doumeti niti Bartol, saj sta si bi la z Mrze-
lom tako različna. Ded išč ina C a n k a r j e v e g a sim-
bol izma se mu je zdela nepr imerna , saj i z ražan ju 
sentimenta, sve tobol ja in mis t ike ni pr iznaval 
umetn iške vrednosti — sent imenta lna l i teratura 
škoduje odpornosti naroda , n j e g o v razvoj pa 
kvari etična zahteva, na j bo poet res igniran, 
pesimist ičen in fa ta l is t ičen. Tudi zato je bil 
Mrzel zan j izvržek s lovenske literature. N j u n 
spor se n a d a l j u j e v teoretsko razpravo o novel is-
tiki, ki jo Kra l j dokončno zak l juč i s po imeno-
v a n j e m Bartolove kratke proze za f e l j t o n e — 
literarne k o m e n t a r j e v s a k d a n j e g a ž i v l j e n j a . 

V spisu Vprašanje recepcije Bartolovega "Ala-
muta" je Boris Paternu nakazal tri f a ze v spre-
j e m a n j u n j e g o v e g a romana. Prvo r e c e p c i j o sta 
motili nereal is t ična poet ika k o n s t r u k c i j e in t u j a 
f i l o z o f s k o - m o r a l n a stran. Drugo r ecepc i j o nam 
v zborniku na kratko prikaže Tone Peršak (Fe-
nomenalnostfenomena "Vladimir Bartol"), ko 

je postal Bartol patron s lovenskih pos tmoder -
nistov. T re t j a in p o s l e d n j a r e c e p c i j a n j e g o v e g a 
dela pa se odpira prav s tem zborn ikom. Z a n j o 
na j b i bila znači lna m i m a p reso ja stvari, vseka-
kor pa je veliko p rav ične j ša od prve, ki jo j e , 
skupaj z Bartolovo takra tno držo, n a j b o l j e naka-
zal prav Lado Kral j : "Literarni kanon je v tem 
času priznaval dva ideološka r e f e r e n č n a okv i r j a , 
s imbolizem c a n k a r j a n s k e g a t ipa in socialni rea-
lizem, z zadržki pa celo t r e t j ega , časovno vmes-
nega, t j . avantgardizem. Bartol se ni ravnal po 
nobenem od n j ih in v tem je treba videti nena-
vaden pogum, če že ka j d rugega ne. (str. 124)" 

Tone Smolej 
Ljubljana 
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