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TINE DEBELJAK KOT LITERARNI
ZGODOVINAR*

Literarni zgodovinar, kritik, prevajalec in urednik Tine Debeljak je na podro&ju slovenske
literarne vede od svojega zgodnjega zacetka naprej (prvi¢ je javno nastopil s prispevkom
kot sedemnajstleten mladeniC — gimnazijec) primer znanstvenika z zelo Sirokim spektrom
zanimanja in znanja. Podrocja njegovega dela zajemajo kritiko, prevode in literarnozgodo-
vinske §tudije v periodiki in knjiznih izdajah. Velik del njegovega interesa je veljal slovan-
skim knjizevnostim, ki jih je predstavljal s prevodi temeljnih del in s $tudijami; posebe;j ve-
lja omeniti Debeljakovo raziskovanje juznoslovanskih knjiZzevnosti, ki jim je posvetil ci-
klus $tudij o pripovedni prozi in posebej o romanu (DiS 1933). Debeljak je bil dober po-
znavalec evropskih literatur in literarnih tokov in je svoje znanje pogosto vnesel v primer-
jalne analize pri spoznavanju slogovnih in motivnih lastnosti slovenske knjiZzevnosti dvaj-
setega stoletja, kar mu je bilo v veliko pomo¢ pri dolo¢anju tipologije, ki se ji je posebej
rad posvecal v raziskavah o razcepu stilnih smeri po prvi svetovni vojni in tudi v ¢asu rasti
zdomske knjiZzevnosti. Debeljakovo literanozgodovinsko delo je raslo v &asu vzpona slo-
venskega ekspresionizma, ki se mu je odzival s §tudijami in problemskimi analizami. Med
prvimi njegovimi literarnimi ocenami je bila predstavitev pesnika Vojeslava Moleta ob
izidu pesniske zbirke Tristia ex Siberia (Zora — Lu¢ 1920), nato oznaka pesniskega dela
Antona Vodnika (Mentor 1922/23), mladega Ivana Preglja (KriZ na gori 1925) in vrstnika
Srecka Kosovela. Tedanje literarno dogajanje, v katerega sredisce je Debeljak postavil pro-
zo Ivana Preglja, je poimenoval »domacijski ekspresivni realizem« (DiS 1927), ki se mu
zdi ustrezen pogoj za dobro literaturo, »ki kot naravna oblika Zivljenja poudarja njegovo
zdravje in etos« (L. Legi$a, Zgodovina slovenskega slovstva, SM VI, 1969, 212).

Tine Debeljak je svoje kritike in literarne $tudije po veéini objavljal v KriZzu na gori, po-
sebno tudi v Domu in svetu, krajSe ocene pa v ¢asopisu Slovenec, kjer je bil urednik za
kulturo. V tem ¢asu je Debeljak pogosto opredeljeval svoja estetska izhodisca, med kateri-
mi je zanimiva misel, da umetnostni zakoni niso odvisni od ideoloSke presoje, da so torej
drugacni od vseh drugih, kar je zapisal v ¢lanku Nase kriti¢no stalis¢e (Slovenec, 1935; F.
Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva 1972, 7. knj. 18). V dvajsetih letih je Debeljak
tudi Zivo posegal v polemike o naravi socasnih stilnih tokov in ob podobi slovenske knji-
Zevnosti. Locil je dvoje realisticnih smeri: metafizi¢ni realizem, kot ga je gojila struja »kri-
Zarjev, in novi realizem v Mladini, po Kosovelu imenovan tudi misti¢ni novi realizem.
Debeljaka je posebej zanimal metafiziCni realizem, o katerem je pisal v Studiji o SreCku
Kosovelu (KriZ na gori 1926/27). Vrh prvega obdobja Debeljakovega literarnozgodovin-
skega dela je vsekakor njegova monografska Studija o literarnem delu Ivana Preglja (DiS
1933), ki je bila napisana ob pisateljevi petdesetletnici.

Studija kaZe metodoloske znaéilnosti, ki jim je bil Debeljak zvest tudi v poznejsih znan-
stvenih razpravah in $tudijah. Na osnovi natan¢no predstavljenega biografskega, biblio-
grafskega, kriti¢nega in koresponden¢nega gradiva je oblikoval pisateljev portret v razsez-
nostih njegovega Cloveskega duhovnega razvoja in njegove umetniske rasti; z izjemnim ob-
cutkom za prepoznavanje temeljnih sestavin Pregljevega umetniskega dela presoja posa-
mezna besedila, jih vrednoti in vCasih tudi polemizira z avtorjem, ko najde slabotna mesta

* Referat na simpoziju o dr. Tinetu Debeljaku (Skofja Loka 1903 — Buenos Aires 1989), Skofja Loka 19. 10. 1990.
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v njegovem ustvarjanju. Ob navdus$enju pa Debeljak z zanosom poudarja Pregljevo umet-
ni§ko moc€ in pomen za slovensko knjizevnost.

Studija o Preglju je v tem &asu eno izmed izstopajoéih literarnozgodovinskih dejanj ter po-
stavlja Debeljaka ob Franceta Koblarja in Ivana Prijatelja.

Ob spremljanju slovenske knjiZzevnosti dvajsetih in tridesetih let se je Debeljak na svoj-
stven nacin opredeljeval do domala vseh literarnih pojavov, ki jih je presojal z umirjenim
tradicionalisticnim estetskim nazorom. Njegov ideal je bila ustaljena, slovenski duhovni
smel izriniti temeljne slovenske tradicije v literarni snovi in formi. Zato je
izjemno cenil poezijo Josipa Murna, katerega vpliv je z veseljem opazil pri mlajsih genera-
cijah, in se navduseval nad polnostjo Kocbekove poezije.

Zanimiv je Debeljakov odnos do ekspresionizma, do katerega je bil kriti¢en. Prepri¢an
je bil, da je potrebno ekspresionizem premagati in knjizevnosti omogociti stik med duhov-
nim in realisticnim. Model takega ravnoteZja je nasel v PreSernovi, Kettejevi in Balantice-

Vi poeziji, kar se je posebej izrazilo v studiji o Balanticevem Vencu sonetnih vencev (DiS
1944).

Debeljakovo delo se je na prelomnici njegovega Zivljenja in dela izoblikovalo v vec
drobnih $tudij o pisateljih iz katoliSkega literarnega kroga. S posebno naklonjenostjo je pi-
sal o Stanku Majcnu, Narteju Velikonji, veCkrat o BalantiCevi poeziji, ki se ji je posebej
posvetil ob nastajanju pesniske zbirke MuZevna steblika (1942) in ob izdaji zbirke »V ognju
groze plapolame, 1944,

Cisto teoreti¢ne razprave so bile Tinetu Debeljaku sicer tuje (Smolej, Zgodovina sloven-
skega slovstva, SM, VII, 1971, 338) in jih ni naCenjal, z izjemo, ki jo je narekovala med-
vojna situacija, v kateri se je znasla skupina katoliskih pisateljev in intelektualcev. Tako se
je izpovedal v ¢lanku Duh medvojne knjiZzevnosti (Zbornik zimske pomoci 1944):

»Vsa ta knjizevnost, ki je nastala v razdobju, za katero so nekateri razglasali brezpogojni
kulturni molk, nima samo svete naloge, vezati kontinuiteto s slovenskim leposlovnim
ustvarjanjem prej$njih dob ter tako vzdrzevati svetli plamencek kulturnega delovanja iz
roda v rod, iz lepih dob v ¢as tegobe in smrti, iz dni vriskajo€ih polnih grl v ¢ase priduse-
nega jecljanja, temve¢ ima tudi dolZnost to duhovno dedi$¢ino dopolnjevati, organsko raz-
vijati in jo pripravljati za izrazilo novih razmer in novega duha, ki veje v nas in ez nas«
(Smolej: 259).

V nadaljevanju se dotika stilnih vprasanj, ko pravi: »Ta ¢as namreC ne prenese tistega eks-
perimentiranja, kakrsno je bilo v slovenskem slovstvu v preteklih dvajsetih letih. Tedaj je
bil na eni strani znacilen beg iz Zivljenja v zamaknjenost onostranstva, neki solipsizem, na
drugi pa tostranska zamaknjenost v zemljo, v sodobnost, v skrajnji materialisticni kolekti-
vizem. Prva smer je prevladovala v prvem desetletju (poezija) . . . Drugo desetletje je ob
glavnem viru navdiha, stvarnosti, dalo epiko. Usmerjena je bila v sodobnost, ki jo je hotela
po svoje, izvirno oblikovati po svojih teznjah: bila je izrazito smotrna, vsa tezeta po pre-
lomu s konservativnostjo in slovensko tradicionalnostjo, hlepeca . . . po novem ¢loveku,
po novem rodu, po novi uglasitvi svetovnega razglasja . . . Ni vedno tvorna samo napred-
nost in modernost za vsako ceno, temve¢ je tudi tradicija duha, to je — Zivljenje naroda.

.. - Realisti¢na tradicija prej$njih pisateljev mojstrov je postala zopet Ziva, to je plodna za
nov Cas, ki je zacutil sorodnost z njo, ne da bi postal nazadnjaski . .. Z uravnoveSenjem

nasprotij je namre¢ povezana sprememba ustvarjajocega duha, vsebina in oblika.« (Smo-
lej: 261)
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Debeljak v tem ¢lanku, v katerem se je njegova literarnonazorska misel zgostila do najve-
¢je mere, poskusa najti vizijo prihodnjega razvoja slovenske knjiZevnosti ter ji napovedu-
je: »lz tendence tragi¢nega razkroja v tendenco idiliCnega skladja, iz pesimizma v optimi-
zem, iz moralnega razkroja v poudarek dobrega Cloveka, iz socialnega upora v hvalnico
povezanosti vseh druzbenih slojev v ljubezni, iz bega v mesto v poveliCevanje dela na ze-
mlji, skratka: osnovna vera v ¢loveka kot slabega, kot Cloveka-zivali se je spremenila v
vero v dobrega Cloveka . . . to je moderna revolucionarna prvina, kot reSitev iz teZav nase-
ga Casa, ki proti razkrajanju ¢loveske in slovenske skupnosti pa moralnega idealizma zopet
hoce zidati na temelju zlahtne podobe slovenskega ¢loveka, njegove privezanosti na doma-
¢o moralno in religiozno tradicijo.«

Debeljak je tako oblikoval svoja idejna in estetska nacela, na katerih temeljijo tudi njegove
literarnozgodovinske sodbe in kriticna stali§¢a do Casa, ko se njegovo delo prevesi v dru-
gacne, dramaticnejSe okoliSCine, v katerih pa se je njegova ustvarjalnost domala brez pre-
kinitve, le z ve¢jo pozornostjo do lastnega pesniskega ustvarjanja v prvih letih po vojni,
ohranila in razvijala napre;j.

V Buenos Airesu je v okviru Slovenske kulturne akcije nadaljeval raziskave Balanti¢eve
poezije (Pesmi, 1956) ter kot urednik opremil s §tudijami vrsto knjiznih izdaj Narteja Ve-
likonje, Stanka Kocipra, Ivana Dolenca, Ivana Hribovska, Franceta Kunstlja, Stanka Maj-
cna, Mirka Javornika, Ivana Preglja in drugih.

S Francetom PapeZem sta pripravila obsezno Antologijo slovenskega zdomskega pesnistva
(1980), v kateri je Debeljak pripravil biobibliografske podatke o avtorjih. Tudi prevode je
Tine Debeljak pogosto pospremil z opombami in spremnimi $tudijami (Dante, Jose Her-
nandes, Puskin idr.), Se posebej pa je pomembno Debeljakovo delo, ob katerem je, kot ne-
ko¢ v Domu in svetu, spodbujal tudi zdomsko ustvarjalnost. Bil je natan¢en kronist lite-
rarnega ustvarjanja v zdomstvu. To potrjujeta $tudiji Panorama slovenskih leposlovnih
ustvarjalcev v emigraciji (Koledar — Zbornik svobodne Slovenije, 1955) in predvsem ob-
sezni pregled Trideset let zdomske emigracijske knjiZzevnosti (Zbornik svobodne Slovenije,
1973/74).

Pregled zdomske knjiZzevnosti obsega ustvarjalnost po vseh celinah, kjer Zivijo razseljeni
Slovenci, od Evrope, Amerike, Azije in Avstralije. Gradivo je razporejeno po krajevnem
nacelu in z bibliografsko natancnostjo, upostevaje leposlovje, Casopise in druge tiske »ti-
stega dela naroda, ki je pred tridesetimi leti v bedi in poniZanju zapus$fal domovino«
(Trideset let. .. ZSS, 381). Ob predstavitvah pisateljev presoja njihovo delo s spostljivo
previdnostjo, nihajo¢ med subjektivno prizadetostjo in strokovno utemeljenostjo. To do-
kazuje na primer Debeljakovo navdusenje nad ¢rtico Potni list Mirka Javornika, ki jo ime-
nuje »morda najmoc¢nejso literarno stvaritev emigracije«. Posebej se Debeljak navdusSuje
tudi nad Mauserjevim romanom Ljudje pod bi¢em in Spomini svetovnega popotnika An-
dreja Kobala; presoja, kdo sodi v zdomsko knjiZzevnost ter v krog priteguje tudi pisatelje, ki
jih usoda sicer ni povezala s povojnimi begunci, a so kasneje svoje delo povezali z zdomski-
mi publikacijami.

Pregled obsega dragoceno gradivo za Studij in zelo zanimive tipoloske oznake zdomske
knjiZevnosti:

»Tako v emigracijskem slovstvu prihaja do izraza ustvarjanje v svobodi duha in slogov: od
tradicionalnega domacijstva do baro¢no nabreklega historizma, druzbenega sodobnega ro-
mana, ameriSkega cowbojstva in fantasti¢nega vizionarstva, do pesni§kega impresionizma
in razpoloZenjskih raz€ustvovanj v metafizi¢no filozofsko pesem in besedni konstruktivi-
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zem, od politi¢nih rapsodij do prigodniSkih epistol, od porocevalskega kramljanja »pod
lipo« do svetovljanskega eseja, od revolucijskih dogodivi¢in do podob mednarodnega sve-
tovnega polozaja, od potopisov do filozofskih razprav: vsi odtenki duhovnih naporov so
prisotni v emigracijski knjizevnosti.« (ZSS, 1973/74, 434)

Na koncu dodaja: »Tako je to knjiZzevno ustvarjanje celota in enota zase in kdor jo bo
vrednotil, jo bo zmogel - Ce ji hoCe biti pravi¢en — vrednotiti iz nje same: pa tudi ¢e bodo
merila drugacna, je vendarle v njej marsikaj, kar se lahko meri s kvalitetnimi dosezki v
domovini in v svetu. Kvantiteta pa naravnost preseneca.«

Debeljak v teh Studijah nekoliko ostreje polemizira ob odzivih, kakr$ne doZivlja zdomska
knjizevnost v domovini, oziroma ob vrednotenju zdomske knjizevnosti v Sloveniji.

Med Debeljakovimi novejSimi Studijami zavzema posebno mesto predstavitev poezije
Karla Mauserja ob izdaji zbirke Zemlja sem in vecnost, ki jo je Tine Debeljak pripravil ob
prvi obletnici pesnikove smrti (1978). Obutenost in sugestivnost tega prikaza je zanimiva
zato, ker jo opredeljuje prijateljstvo in skupna usoda; Studija vsebuje detajle iz biografije in
umesca Mauserjevo poezijo v slovensko knjizevnost. Ko Debeljak analizira metaforiko in
verz Mauserjevih pesmi, odkriva tudi temeljno filozofijo vsega pesnikovega literarnega
dela. Strogi znanstveni dikciji se tu pridruzi poeti¢ni izraz, s katerim avtor poudarja pred-
stavo Mauserjeve poezije: »Samo hipna ob¢utja so. Domisleki. BeZni zapisi trenutka. Pes-
niski dnevnik, kakor bi lahko imenovali to ustvarjanje. Pa so vendarle liri¢na stvaritev, bi-
blijsko preprosta, pa silna v rahli Custvenosti srca, ki tudi v bralcu najde v srce z estetskim
ugodjem in ¢loveSko plemenitostjo. Tako rahlo je to pesnisko slikanje, da bi lahko govorili
ob njem o pastelnih tihozitjih, o s svinénikom zarisanih skicah navdihov, pa tudi o whit-
manskih himni¢nih trepetanjih travnih bilk in o jedrski nabitosti razpoloZenja, ki v¢asih
skoraj v obliki parvrsti¢nih japonskih *hajkajev’ odkrivajo brezbrezne razseznosti. Pers-
pektive veCnosti.« (K.M., Zemlja sem in vecnost, 1978, 143)

Literarnozgodovinsko, urednisko in kriti¢no delo Tineta Debeljaka obsega po delni biblio-
grafiji, ki je bila sestavljena 1968, ¢ez 50 knjiznih izdaj. Njegovo delo je torej izredno ob-
sezno. Ob dejstvu, da je nastajalo v drugi polovici njegovega Zivljenja v izrednih okoli§¢i-
nah, vzbuja Se vecje spoStovanje. Debeljakove najboljse studije o literarnem ustvarjanju,
posebno tiste, ki so posvecene delu Ivana Preglja, Franceta Balanti¢a in zdomskim pisate-
ljem, Se posebej utrjujejo pomen njegovega dela za slovensko knjizevnost in literarno zgo-
dovino.

Summary
UDC 886.3.09:929 Debeljak T.
TINE DEBELJAK AS A LITERARY HISTORIAN

According to the partial bibliography of Tine Debeljak, collected in 1968, his literary-historical, edi-
torial and critical work comprises over fifty books. His oeuvre is therefore extremely extensive. Taking
into account the fact that it emerged in the second half of his life in extraordinary circumstances, his
work becomes even more awe-inspiring. Debeljak’s best studies about literary creativity, especially
those that discuss the work of Ivan Pregelj, France Balanti¢ and Other emigrant writers, particularly
stress the significance of his work within the context of Slovene literature and literary history.
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