imeti bolj za pedagosko pomagalo kot za znanstveno ugotovitev. Kot priloga
ameriski jezikoslovni reviji Word je leta 1953 izla $tudija Y. Serecha (Seveljo-
va) Problems in the Formation of Belorussian, ki obravnava vprasanje nastanka
beloruscine na temelju jezikovnih pojavov v zvezi z vzhodnoslovansko plemen-
sko razporeditvijo in poznej$im fevdalnim pregrupiranjem.

Vecji ali manjsi pomen za belorusistiko imajo tudi dela s SirSim slovanskim in
neslovanskim razgledom. Ko je bil v zacetku 60-ih let v jezikoslovnem institutu
BAN ustanovljen poseben sektor sploSnega in slovanskega jezikoslovja, je v
nekaj letih tu izSlo ve¢ pomembnih Studij, npr. V. V. Martynova Slavjano-
germanskoe leksi¢eskoe vzaimodejstvie drevnejSej pory, 1963. Prvo poglavije
knjige obravnava pragermanske izposojenke v slovans¢ini v treh verjetnostnih
krogih; drugo poglavje je posveceno praslovanskim izposojenkam v german-
§¢ini, ki so prav tako razvrsc¢ene po stopnji dokazljivosti. V zaklju¢ku avtor
meni, da analiza gradiva govori za verjetnost slovansko-germanskih stikov
sredi prvega tiso¢letja pred n. §t. in za verjetnost vislo-odrske lokalizacije
pradomovine Slovanov. Na S$irSe indoevropsko podroc¢je seze Slavjanskaja i
indoevropejskaja akkomodacija (1968) istega avtorja. Knjiga bo zanesljivo
sprozila moc¢an odmev, saj reSuje vprasanje fonoloske kontinuitete indoevrop-
skega soglasniSkega sistema v slovanscini, pretresa proces palatalizacije in
depalatalizacije in dokazuje, da je slovanska zlogovna harmonija dediS¢ina
starejSega stanja, in ne slovanska inovacija.

Z nastankom in razvojem grupne harmonije se je v svoji knjigi (1963) ukvarjal
U. K. Zuraul'od, tipologijo slovanskega besedotvorja je v svojih Studijah obrav-
naval R. U. Kralicuk; o vprasanju vzhodnoslovanskega atlasa imen ljudi raz-
pravlja M. V. Biryla. Med najpomembnej$e naloge tega podro¢ja pa nedvomno
sodi sestava blr. etimoloskega slovarja. Skupino sodelavcev vodijo V. V. Marty-
nov, R. U. Kraticuk in A. E. Suprun, ki je obenem profesor za slovansko jeziko-
slovje in predstojnik leta 1966 ustanovljene katedre »slavjanskaga i agul'naga
movaznaustva« na filoloski fakulteti v Minsku®’.

Boris Merhar
PA Ljubljana

KZGODOVINI SVOBODNEGA VERZA

VSLOVENSCINI
2

Kakor je bilo omenjeno ze v prvem delu pricujocega ¢lanka (gl. 7. §t. letnika
1969), je Preseren v svojem izvirnem pesniSkem delu prvikrat prestopil mejo
tradicionalne zlogovno-naglasne metrike v baladi Prekop. Okolis¢ina, da je do
tega premika prislo prav v tej najmrac¢nejsi njegovi baladi, morda ni le nakljuc-

60. Leta 1969 je zacel izhajati Vesnik Belaruskaga dzjarZaiinaga universitéta imja
U. 1. Lenina. Seryja IV. Filalogija. Zurnalistyka (glavni urednik M. G. Bulahall). Vsi
doslej izsli zvezki imajo tudi posebno rubriko Matéryjaly dlja étymalagi¢naya
slouinika, kjer so objavili svoje etimoloske razlage Bulahal, Krali¢uk, Suprun in Zu-
rauski. N. I. Tolstoj (VJa 1969, 6, str. 147) takole oznacuje te prispevke: »V étih ma-
terialah vsegda prisutstvuet Sirokij slavisticeskij fon, novyj dialektnyj material, vni-
manie k slovoobrazovatel'nomu i semanticeskomu aspektu.«
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na, saj bi se dalo domnevati, da se je pesniku v tezki depresiji, izpovedani v tej
pesmi, rahljala tudi vezanost na dotedanje oblikovne norme. Vendar pa stvar
lahko obravnavamo le v SirSem okviru, se pravi v zvezi s problemom Preserno-
vega usvajanja nove, v Prekopu prvikrat rabljene nibelunske kitice in verza.

Da si je PreSeren za to novo in hkrati prvo svojo izrazito izpovedno balado
izbral tudi novo obliko, in to tako razli¢cno od obeh, porabljenih v prvih dveh
baladah (Povodni moz, Ponoc¢njak), se zdi povsem razumljivo. Nasprotno pa o
njegovih razlogih in odlo¢itvi prav za nibelunsko kitico lahko le ugibamo:
morda se mu je zdela znacaju te balade ustrezna kot bolj »dramati¢na« ali spric¢o
sredis¢ne kadence dvodelnega verza tudi svojevrstno »elegi¢na«, tezko pa bi
bilo reci, da bi ga bila predvsem pritegnila nibelunskemu verzu dana moznost
silabi¢no dokaj sprosS¢enega oblikovanja. Vsaj po dotedanji PreSernovi pesniski
praksi bi namrec¢ vse prej pricakovali, da bi se bil odlo¢il za drugo — ¢isto obliko
modernizirane, tj. dosledno jambsko normirane nibelunske kitice (z zgolj 13-zloz-
nimi verzi), kakrSne se sicer niti Uhland, njen utemeljitelj, ni dosledno drzal.
Toda Preseren se je v prvi metri¢ni verziji Prekopa od te oblike tako odmaknil,
da je Kidric, ki je stvari doslej posvetil Se najvec pozornosti, ta njegov postopek
oznacil kot »prilagoditev pod vplivom arhaisti¢ne oblike«.! Slednjo naj bi bil
PreSeren spoznal iz Simrockovega prevoda (1827) srednjeveske Nibelungenlied
ali iz Platena, modernizirano pa »zlasti iz Uhlanda in Auersperga«. Nasi preskusi
in iz njih dobljeni podatki za Simrocka in nekatere druge prav tako »arhaisti¢ne«
nemske obravnave tega verza pa nam pokaZejo naslednja znacilna in za na-
daljnjo primerjavo pouc¢na razmerja (na prvem mestu so podatki za staro Nibe-
lungenlied; v oklepajih navedena Stevila z zvezdico povedo Stevilo preskusnih
verzov, brez nje pa dejansko in v celoti upostevano Stevilo verzov tistega
teksta):

Po stevilu Procenti
13-zlozni zlogov odstopa od
verzi v %, razliénih 13-zlozne
Verzov »norme«
Nibelungenlied (126%) 24,6 8 (10 — 1% —1,3
Simrock, prev. Nbl. (108*) 36,1 6 (11 — 16) —0,7
Freytag, prev. Nbl (120%) 30,8 6 (10 — 195) —39
E. Arndt, Das Lied vom
FeldmarschalP® (44) 0,0 3 (10 — 12) — 11,8
A. Kopisch, Der Trompeter (30) 43,1 3 (11 — 13) —51

Precej druga¢na razmerja pa nam kazejo podatki za modernizirano obliko te
kitice. Na prvem mestu je naveden povsem »normiran« primer »Uhlandstrophec,
zatem pa sledi nekaj primerov silabi¢no bolj ali manj zrahljane nibelunske
kitice oz. verzov, kakrsni v tedanji nemski poeziji niso bili tako redki ter so za
presojo Presernovega Prekopa iz IB 1836 tudi predvsem upostevni. Podatki za to
balado in za vse druge PreSernove tekste v nibelunskih kiticah so navedeni na
koncu preglednice. Kakor je znano, je Preseren v tej obliki napisal le dve pesmi,

! Preseren II, 382—383, z oslonitvijo na Minorja, Neuhochdeutsche Metrik, 444—447.

2 Te Arndtove verze oznatuje A. Heusler (Deutsche Versgeschichte Iil, 1242) kot »ge-
drdangte Vierheber«, kar se pravi, da je nibelunski verz v doloc¢eni »prilagoditvi« omo-
gocal tudi ustvarjanje »naglasnih cetvercev«: Was blasen die Trompéten? Husdren,
heraus!
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Prekop in Neiztrohnjeno srce, le da moramo pri prvi upostevati vse Stiri (vse-
binsko bistveno enake, metricno pa dokaj razli¢ne) tekste: prvo varianto Pre-
kopa, objavljeno v IB 23. jan. 1836; pesnikov nemski prevod balade, z naslovom
Die Wiederbeerdigung, objavljen prav tam; predelavo balade za Poezije ter pre-
delavo prvega nemskega prevoda, z naslovom Die Wiederbestattung, priprav-
ljeno za sprva nameravani Namecek nemskih in ponemcenih poezij. Tem petim
tekstom pa moramo kot Sestega dodati Se PreSernov nemski prevod Korytkove
ljubezenske pesmi Piekne, Lublano, twe okolice. .., katerega nibelunska oblika
v zvezi s pricujoCim problemom doslej $e ni bila upostevana® in je tembolj pre-
senetljiva, ker mimo Stirivrsticnosti nima nikakrSne opore v izvirniku. Ta je
namre¢ spesnjen v 11- in 10-zloznih naglasnih cetvercih z Zenskimi rimami,
prestopnimi v Sestih in oklepajo¢imi v dveh kiticah. Ker je prvi PreSernov
prevod iz poljsc¢ine, Mickiewiczevega soneta Resignacija, nastal Se pred 4. mar-
cem 1837 (obj. v IB), se zdi verjetno, da je to Korytkovo pesem prevedel Ze
kmalu po njenem nastanku (4. apr. 1837). Preglednica:

Po stevilu Procenti -
13-zlozni zlogov odstopa od
verzi v 9, razli¢nih 13-zlozne
verzov »norme«
Uhland, Graf Eberhard
der Rauschebart (296) 100 1 (13) 0,0
Uhland, Des Sdngers Fluch (64) 89,6 Zel13: 14) + 0,8
Uhland, Hildebrand (redakcija
ljudske)* (80) 28,8 4 (13 — 16) + 7.9
Griin, Der letzte Ritter (752°) 73,1 4 (13 — 16) + 24
Preseren, Prekop 1836 61,1 3 (13 — 15) +.4.5
PreSeren, Die Wiederbeer-
digung 1836 80,6 4 (13 — 16) s
Preseren, prev. Korytkove. 81,3 3 (12 — 14) + 0,96
PreSeren, Neiztrohnjeno
srce in Prekop I1 100 1:413) 0,0
Preseren, Die Wiederbe-
stattung 97,2 213, 44 0,2

Ce navedeni skopi podatki kaZejo razlike med obema oblikama nibelunske
kitice v pravi luc¢i, nam razpredelnici vsiljujeta najprej misel, da sta oba Pre-
Sernova Prekopa iz 1836, slovenski in nemski, formalno razlozljiva tudi brez
vpliva »arhaisticnih« vzorcev. Nadalje pa Se, da je od obeh zastopnikov moder-
nizirane nibelunske kitice, ki naj bi se bil po Kidri¢u pri njiju zgledoval PreSeren,
treba na prvo mesto postaviti Griina.® Sicer bi bilo nanj misliti Ze spri¢o okoli-
S¢ine, da se je PreSeren za pesnisko delo svojega nekdanjega dunajskega varo-
vanca nedvomno Se posebno zanimal; razen tega pa bi v vsej tedanji nemski
poeziji brzcas tudi ne mogel dobiti pesniSke knjige, ki bi vsebovala, kakor je

3 @I, sicer slovenski prevod v Kondorju 35, str. 294,
* Tekst po J.-A. Bizet, La poésie populaire en Allemagne, 1959, 112—118 in op. na str. 293.

5 Tako je domneval Ze Slodnjak, Presernovo Zivljenje, 1964, op. 179, samo da se s shemo
verza, ki jo tam navaja, po Stevilu zlogov ujema le 22 verzov Presernovega slovenskega
Prekopa; nemskega pa ne on ne Kidri¢ pri tem nista upostevala.
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Griinov Zadnji vitez (1830),° kar 2976 nibelunskih verzov. Znac¢ilno pa je pri tem,
da se je PreSeren Se toliko bolj priblizal Griinu v svojem nemskem Prekopu, da
pa vendar nikjer ni povzel njegovih (resda redkih, ok. 2 %) Zenskih rim, ki imajo
v tej obseZni pesnitvi pac¢ le znac¢aj nekaksnih (v bistvu »arhaisti¢nih«) variacij.
Nasproti temu pa se je PreSeren v slovenskem izvirniku le tudi precej odmaknil
od Griinovega postopka s temi verzi: dolzino jim je spreminjal le v trizloZznem
razponu, zato pa je od norme odtegnil vecje Stevilo verzov kakor Griin ter tako
dobil skoraj dvakrat tolikSen zlogovni presezek kakor on.

Kidri¢ je domneval, da si je PreSeren na tak nacin »prilagodil« nibelunsko
kitico »pac¢ predvsem v odporu proti enoli¢nosti«, vendar pa slednje pri tem ni
pobliZe pojasnil. Toda ¢e Presernu silabi¢no pogojena »encli¢nost« vse dotlej in
tudi v blizu so¢asno napisani »povesti v verzih« ni bila noben problem; je moral
imeti za svoj odstop od enakozloZnosti v zvezi z nibelunsko kitico in verzom
Se svoje posebne razloge. Zdi se, da ga je motila predvsem stroga dvodelnost
nibelunskega verza, ki je bila v normirani obliki (7/6) $e toliko ocitnejsa, med-
tem ko se je dala z neko mero raznozloznosti vsaj nekoliko zabrisati. Na tej
osnovi je kratka polstiSja tega verza lahko podaljseval, obenem pa je dobil
poleg »normalne« (7/6) tudi Se pet drugih kombinacij obeh polstisij: 7/7 (3 X),
7/8 (5 X)), 8/6 (4 X), 8/7 (1 X) in 9/6 (1 X). Vendar pa nam preglednica tudi jasno
kaze, da ga tako dosezena metri¢na zrahljanost nibelun$kega verza pozneje
ni veC zadovoljevala: zmernejsi je bil v tem Ze v svojem prevodu Korytkove
pesmi, medtem ko je z Neiztrohnjenim srcem in s predelavo obeh Prekopov za
Poezije ta svoj postopek povsem enoumno zavrgel (nemski Prekop II odstopa
od »norme« le z enim samim odveénim zlogom v 21. verzu). In ker Preseren
v metri¢nem pogledu ni tako radikalno spremenil nobenega drugega svojega
pesniSkega teksta, bi lahko celo rekli, da je svoj prvi Prekop s tem ovrednotil
kot oblikovno ponesreten poskus. Ne glede na tako resitev te ozje, recimo
nibelunske »metricne naloge« pa moramo stvar oznaciti kot pomemben mejnik
v razvoju Presernove verzifikacije, kot prvi zastavek naglasnega verza v nje-
govem izvirnem pesniSkem delu. Izvedel je to novost sicer le na dobri tretjini
verzov, pa $Se to z vso zanj znacilno oblikovalno svobodo, tako da je tudi od
le-teh samo dobra polovica takih, da bi jim Sel vzdevek »naglasnih Sestercev«.
V primeri s svojecasnim (1830), lani obravnavanim PreSernovim prevodom iz
Kornerja pa je Slo tu za metricno sprosc¢anje v nasprotni smeri: tam kontrak-
cija, izpahovanje neikti¢nih zlogov v pesmi s trizlozno metri¢no osnovo, tu pa
bolj ali manj opazno nadomescanje »jambov z anapesti« (Kidri¢) in s tem odmi-
kanje od dane dvozlozne mere ter priblizevanje trizlozni. Obema postopkoma
skupno pa je bilo vsekakor odstopanje od stroge vezanosti na to ali ono mero.
To pa je bila v PreSernovi verzifikaciji Se tem vecja novost, ¢e vemo, da je v
svoji izvirni (slovenski) pesmi zlogovno vezanost vse do Prekopa zavestno (in
s posebno ritmi¢no poanto) samo enkrat prekrsil: v zgolj 9-zloznem 13. verzu
soneta Sanjalo se mi je (medtem ko je nedvomno le prezrl, da 10. verzu tretje
in 3. verzu Seste gazele manjkata po dva zloga).

§ Med sicer zelo nezanesljivimi Trstenjakovimi sporocili o PreSernu (LZ 1901, 490) je
v tej zvezi omembe vredna tista perifraza za Griina, ki naj bi jo bil PreSeren zapisal
v nekem pismu S. Vrazu, ker bi vsaj po obliki res utegnila biti avtenti¢na: »Poskusal
sem se v metru, kaksno rabi pesnik des letzten Ritters« — v nems$kem izvirniku pac:
»...der Dichter ,Des letzten Ritters'« (prim.: pisarja Luzijade, Don Kihota; pevec
Ilir'je). .
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Ob omenjenem prevodu Korytkove pesmi pa velja ugotoviti Se dvoje: da je
PreSeren Poljakove (sicer manj izrazite) naglasne cetverce po vsej verjetnosti
kot take tudi razpoznal, preseneca pa, da jih je v svojem prevodu razsiril v (sicer
deloma prav tako naglasne) nibelunske »Sesterce«; in drugo: da mu je morala
biti nibelunska kitica tedaj pa¢ zelo blizu in primerna tudi za lirsko pesem, ce
jo je tu uveljavil celo zoper drugacno obliko Korytkovega izvirnika. Razen tega
pa je Se isto leto, v septembru 1837, posegel po nibelunskem verzu tudi v znanem
epigramu na Slomska (Ker stara para zlomek devistva preveé vzel, | je mlajsi
njega, Zlomsek, predajat’ ga zacel.). Nedvomno pa je dobro poznal tudi posebno
obliko nibelunske kitice, t. im. Hildebrandston, z 7ensko rimo pred cezuro
(PreSeren ima v tem epigramu le asonanco), ter s preoblikovanjem te kitice po
polstiSjih nastalo osemvrsti¢nico (aBaBcDcD)? ali tudi zgolj Stirivrsti¢nico (aBaB,
poleg aBcB), s »pravilnimi« ali tudi naglasnimi verzi (Uhland, Heine idr.). Pre-
Seren je tako Stirivrsti¢no kitico porabil v eni sami svoji pesmi, a to Sele kakih
pet let pozneje, Ze v dobi svojega »novega pesniskega izraza« (Slodnjak), ter
brz¢as tudi brez misli na kako nemsko vzporednico: v (sicer »Cisto« jambski)
pesmi Prosnja:

Po drugih se oziraj,

ne morem ti branit’;

Se men’' o¢i odpiraj,

mi gledat’ daj njih svit!

V tej obliki pa nam stvar zveni ze vse bolj preprosto in domace ter se nam ob
njej kar samo od sebe vsiljuje vprasanje, e se Preseren ob usvajanju nibelunske
kitice in naglasnega verza ni morda opiral tudi na kake domace, ljudske pesem-
ske vzorce. Najprej je treba reci, da je nibelunska kitica v nekaterih od prej
navedenih oblik dejansko zastopana tudi v na$i ljudski pesmi, pripovedni in
lirski: ne sicer obilno, zato pa v nekaterih deloma Se dandanes dokaj popularnih
pesmih, zlozenih v Stirivrsti¢nicah iz dveh zlogovno »¢istih« (7/6) ali pa tudi
zrahljanih distihih, v¢asih tudi nerimanih:

Oj tam na ravnem polji Stoji, stoji lep vrtec,
stoji mi beli grad. lep vrtec ograjen,
Krog grada pa $pancira po vrtu dekla hodi,
jen zavber fanti¢ mlad. oj dekla ajdovska.
(Rkp. v Strekelj. zap.) (SNP 509)
Pod Bistroj veoada tjece, Oblaki so rdeci,
tam pjere djekle gvant. kaj nek pomenijo?
En pobi¢ k jej pertjece, Da vsi ta mladi fantje
korajzen, lusten fant. na vojsko pojdejo.
(Rkp. v Streklj. zap.) (SNP 7162)
Stoji mi, stoji polje, »Oj zihar mi verjames,
oj polje siroko. da si Se ljubcek ti,
Na polji pa je lipa, pri mojem drobnem sréeci
oj lipa zelena. nobenga druzga nil«
(SNP 752) (SNP 1311)
Oj sijaj, sijaj, sonce, Moj fanti¢ k men prijezdu
oj sonce rumeno! konjicka belega,
»Kako bom pa sijalo, na okence je potrku:
sim zmiram Zzalostno!« »Oh, djekle, al si doma?«
(SNP 5131) (SNP 1296)

7 V vsej Kranjski ¢belici (I—V) se sretamo s to kitico le enkrat, v Potoénikovi pesmi
Nebesa (KC 1), z ustrezno Stirivrstiénico pa sploh ne.
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Nekaj ljudskih pesmi v tej obliki je Preseren gotovo poznal, ¢e ne od drugod
pa vsaj iz Vrazove zbirke (NPI 1839, 121, 176), ter se je v letih svoje »novec
ljubezenske lirike morda prav zato v Prosnji tudi oprl na to kitico. Nasprotno
pa vse kaze, da je balado Prekop oblikoval zgolj ob navedenih nemskih zgledih,
pa Se od teh so mu ustrezali le primeri v dolgih (in ne tudi »polovi¢nih«) verzih:
kajti samih kratkih, tj. manj kot osemzloZnih verzov PreSeren v pripovedni
pesmi ni nikoli uporabil, pa tudi v kombinaciji z osemzloznim verzom le redko
(Hc¢ere svet, Ponoc¢njak, Nebeska procesija; Cisto izjemen je sedemzlozni 4. verz
v Ribi¢u 1838). Drugo in SirSe pa je vprasanje, ali je domaca ljudska pesem kakor-
koli in morda vsaj posredno vendarle vplivala na pojav naglasnega verza v Pre-
Sernovi pesmi, ali $e dolo¢neje: na njegov prehod od (v Prekopu zastavljenega)
naglasnega Sesterca na naglasni cetverec, kakor ga je prvikrat uveljavil v Zdra-
vilu ljubezni (IB 13. maja 1837), zatem pa Se v vrsti drugih pesmi (Ribi¢ 1838
in 1846, Prosto srce 1838, Pevcu 1838 in 1846, Zenska zvestoba 18392 in 1846,
Nezakonska mati 1846).

Kakor je znano, je bil PreSernov odnos do naSe ljudske pesmi kot take slej
ko prej pozitiven, vendar s to razliko, da jo je imel nekako do pomladi 1837
(Korytko) v znani mu obliki za »snazenja«, tj. predvsem metricnega normiranja
potrebno. Kakor vcasih celo Vraz® si je PreSeren take (znanstveno seveda nedo-
pustne) »redakcije« ljudskih pesmi dovoljeval povsem dobronamerno in v pre-
pricanju, da bo ljudska pesem v oceh izobrazenega, »literarne« pesmi vajenega
bralca s tem le pridobila. To njegovo staliS¢e o upravicenosti »popravljanja,
kolikor se je treba zdelo« pa se je zacelo ob njegovem druzenju in sodelovanju
s Korytkom spreminjati in odtlej se je vse bolj zavzemal za avtenticno obliko
ljudske pesmi. V tej pesmi pa prevladuje, zlasti na nasem osrednjem ozemlju,
neenakozloznost, »ob sicer jasni teznji k akcentsko-silabi¢ni metriki«.? Razum-
ljivo je, da se PreSernu neenakozloznost ljudskih verzov Ze od Prekopa dalje
ni mogla vec¢ zdeti nekaj tako spotakljivega kakor poprej, medtem ko jo je ob
svojih novih pogledih na ljudsko pesem zacel sprejemati kot nekaj zanjo
bistvenega in zato tudi nedotakljivega. Toda od tega spoznanja pa do zgledo-
vanja po tej svobos€ini ljudske metrike bi mu utegnil biti Se velik korak, de-
loma tudi zaradi njegove rastoCe skepse glede zanesljivosti tedanjih zapisov.
Kljub temu pa bi ga bili lahko pritegnili vsaj taki zgledi, kjer bi se raznozloznost
ublazevala s toliko vecjo ustaljenostjo glede Stevila naglasov v verzu, ali doloc-
neje, z razvidno prevlado naglasnih ¢etvercev. Seveda pa moramo pri vsem tem
poleg domacih ljudskih upoStevati tudi ustrezne umetne, tj. naglasno oblikovane
nemske pesniSke zglede, in Sele primerjava obojih nas bo lahko vodila mimo
golega ugibanja.

Za oporo nam bosta dve preglednici: prva (I) s podatki za naSo ljudsko balado
(A) nasproti PreSernovemu Zdravilu ljubezni (1837) kot »prvi afirmaciji njego-
vega naglasnega Cetverca« (Kidri¢) in trem nemskim baladam (B), druga (II) s
podatki (razSirjenimi Se na kontrakcijo) za vse PreSernove tekste v naglasnem
Cetvercu razen Prostega srca 1838 (ki ima samo dva taka verza). Pripomniti pa

8 Prim. Vrazovo pismo PreSernu z dne 2. apr. 1837, Kidri¢, PreSeren I, 1936, 315.

¢ R. Hrovatin, Problemi zapisovanja in metrike slovenskih ljudskih pesmi, SE 1962, 214;
sicer pa je po Dravcevih ugotovitvah tudi v prekmurskem gradivu le pribl. Cetrtina
silabi¢no »¢istih stihov« (Glasbena folklora Prekmurja, SAZU 1957, str. L—LV).
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je treba, da ta cetverec ni v vseh teh pesmih rasto¢, saj ima Ribi¢ 1838 vet pada-
joc¢ih kot rastocih verzov, Nezakonska mati pa sploh le izrazito padajoce. Zato
smo za izratun kontrakcije pri teh dveh pesmih vzeli za osnovo ustrezni ¢isti
daktilski, pri vseh drugih pa amfibrahi¢ni verz; ker pa so vse PreSernove »Cetver-
ske« pesmi mosko rimane, se nam ta ustrezni verz v prvem primeru opredeljuje
kot 10-zlozen, v drugem kot 11-zlozen.!® Pri tem bi sicer lahko izhajali tudi s
(Presernu nasploh blizje) dvozlozne metri¢ne osnove,!! le da bi bil dobljeni
odstotek tedaj vecji in bi se nanasSal na razsiritev, ne na kontrakcijo; vendar pa
bi se tudi tako pokazalo, da so vse te PreSernove stvaritve bliZzje, in razen
v Ribi¢u 1838 celo precej blizje trizlozni kakor pa dvozlozni meri. Se poudarjeno
pa je to priblizevanje v pesnikovi predelavi pripovednih treh pesmi za Poezije,
kar ima nekak3no vzporednico v okoli$¢ini, da je pretezna veéina njegovih
(sicer maloStevilnih) pesmi v trizlozni meri nastala prav v teh zadnjih letih
pred izdajo zbirke, tj. Sest proti zgolj dvema iz zgodnjih let (Sila spomina, V
spomin A. Smoleta, V spomin V. Vodnika, Sveti Senan, Nuna in kanaréek, V

spomin M. Copa — : Povodni moZ, Ondan si zacela).
8 =
S o o E ot &
£ <] K= g
T(a) £3 S E o SE3 8 5
NN NN T it Y >
e o E') 8"6 8 o5 8 - .a.)'
a5 as s> &S5 Z 9
Spela, ljubica brez srca 8 — 49,18 ¥ S| 4 (6—9) 54,9
Desetnica 8 — 59,55 84. . .5 (1) 76,4
Pti¢ica svarilka 8 — 56,25 8,28 5 (7—11) o
Rejenka . 8— 4571 ; . -794 5 (7—11) 34,3
Kresnice in zlahtni gospod g} 32,43 - 7,68 6 (4,5 7—10) 459
Trdoglav in. Marjetica 7 — 48,78 74 6 (5—10) 26,8
Zupanja héi.in grajski .
gospod 8.— 50 8,1 6 (6—11) 41,2
Z bratom noseca 8 — 2727 8,21 7 (6—11) L4 M
Roslin in Verjanko g} 24,3 8,68 7 (6—12) 46,3
Resitev kralja Matjaza
iz tur$ke jeCe 8 — 41,57 8,26 7 (5—11) 56,2
Grajski gospod umori
svojo nezvesto Zeno 8 — 60,71 7,93 7 (5—11) 44,6
Majerca 8 — 27,27 8,69 8 (56—12) 49,1
Poljska kraljica 10 — 32,43 10,62 9 (7—13,15,17) 62,2
Lepa Vida 10 — 23,44 9,08 10 (5—14) 51,6

10 Cetrti naglas se v nekontrahiranem daktilskem verzu realizira v desetem, v amfibra-
hi¢nem Sele v enajstem zlogu; v skladu s tem nam preglednica tudi pokaze, da imata
Ribi¢ 1838 in Nezakonska mati najmanjSo popre¢no dolzino verza: 8,97 oz. 8,54 zloga.

' To bi bilo pri Ribi¢u 1838 od trohejskega sedmerca, se pravi od omenj. izjemnega
4. verza (Mrzli zarki zvezde te), pri Nezakonski materi od prav tako osamljenega 3. verza
(meni mladi deklici), medtem ko bi nam bil pri drugih pesmih in pri Ribicu 1846 izhodis¢e
jambski osmerec, kakrsni pa so tudi tam le prav redki (npr. Zlata na mero prvi stric;
Med njimi gode ljubi nje).
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(Vse pesmi so iz RudeZeve zbirke, nastale Se pred 1819; teksti po knjigi Z. Kumrove,
Ljudska glasba med resetarji in lonc¢arji v Ribniski dolini, 1968, §t. 274, 299, 114, 281,
277, 265, 282, 275, 287, 263, 283, 434, 270 in 268.)

I (B)
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I(A) £8 o D 8w .5 % al B
2o R g8 B BB ® 2
g=¢ 288 o8 Z .3
PreSeren, Zdravilo
ljubezni (1837) 9 — 49,2 9,46 4 (8—11) 85,71
Goethe, Erlkénig 9 — 46,88 9,69 5 (8—12) 75
Uhland, Der Wirtin
Tochterlein 10 — 50 9,6 4 (8—11) 90
Heine, Belsazer 8 — 476 9,24 5 (8—12) 80,95
<
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@ = D B N = 259 =
II E8&a 3.&«: 5.5 3 E'&:‘S 88
S8 5L g8 N ©Z B o228 8HO
QAaDS R & Seie % i 1ok o8 O
Zdravilo ljubezni
(1837) 9 — 49,2 9,46 4 (8—11) 85,71 13,99
Ribi¢ (1838) 9 — 43,59 8,97 4 (7—10) 74,36 10,26
Pevcu (1838
in 1846) 11 — 66,67 10,67 2 (10—11) 77,78 3,03
Zenska zvestoba
(1839?) 9 — 43,29 9,44 4 (8—11) 76,22 14,19
Nezakonska mati
(1846) 9 — 58,33 8,54 3 (79 91,7 14,58
Zdravilo ljubezni
(1846) 10 — 40,63 9,88 3 (9—11) 87,5 10,23
Ribi¢ (1846) 10 — 51,28 9,72 4 (8—11) 84,6 11,66
Zenska zvestoba
(1846) 10 — 45,73 9,79 4 (8—11) 79,27 11,03

Primerjava podatkov iz teh razpredelnic nam kaze, da so PreSernovi koli¢niki
tako v pogledu dolzinskega razhajanja verzov kakor tudi po delezu naglasnih
cetvercev odlo¢no blizji kolicnikom v navedenih nemskih pesmih kakor pa v
nasih ljudskih. Seveda pa gre ta blizina vse bolj na ra¢un »umetnegac, literar-
nega znacaja kakor pa nemskega izvora in bistva teh pesmi. O¢itno je namrec,
da je bila PreSernovemu »klasi¢nemu« obc¢utku za mero taks$na ljudska verzifi-
kacija po veliki vecini Ze vse preve¢ ohlapna in razpuscena, zlasti ker se je
hkrati druzila $e z nedoslednim, v navedenih pesmih npr. poprec¢no le v picli
polovici verzov realiziranim rimanjem (deloma le asoniranjem). Sicer pa po pre-
skusu naglasne verzifikacije v Prekopu Presernova odlocitev za naglasni cetve-
rec niti ni presenetljiva, ¢e poleg nedvomnega vpliva nekih nemskih umetnih ali
tudi domacih ljudskih zgledov upostevamo tudi dejstvo, da se je PreSeren ze v
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svojem glavnem in prav dotlej Se posebno prevladujotem verzu, enajstercu,
mocno nagibal k realizaciji Stirih naglasov (v poprecju 4,2); pa tudi zlogovni
razpon, ki se v njem (z izjemo dveh verzov) giblje njegov cetverec (8—11),
zaobsega prav dolzine, ki jim pripada 77,6 % vseh verzov v Poezijah (brez Le-
nore). Kljub temu pa je naglasni cetverec kot tak seveda ¢isto nov pojav v PreSer-
novi verzifikaciji, nov in pomemben zlasti v tem, ker je zavrgel silabi¢no veza-
nost in uveljavil neko novo, bolj spros¢eno metriko, ki mu je dopuscala Se vse
vec ritmicnih variacij, zlasti ker si je tudi tu dovoljeval odstope od sicer danega
in redoma tudi uposStevanega Stevila naglasov v verzu.

Kakor je bilo Ze omenjeno ter s podatki za kontrakcijo tudi Stevil¢no predoceno,
so ti verzi v metricnem pogledu mnogo blizji trizlozni kot pa dvozlozni meri
(zato jih tu tudi obravnavamo kot posebno zvrst te mere). Razen tega se zvecine
tudi ne dajo »normalno« skandirati, saj je tako »nepravilnih« verzov v pesnikovi
koné¢ni redakciji za Poezije: v Zdravilu ljubezni 79,69 %, v Ribi¢u 84,62 %, v
Zenski zvestobi 87,2 %, v Nezakonski materi 75% in so le v pesmi Pevcu v
manjsini (44,45 %, tj. 4 od 9 daljsih verzov). Stvar bi (z ruskimi teoretiki) lahko
oznacili tudi kot pojav »oslabljene metrike«, z le-to pa se naglasni verz struk-
turalno in deloma tudi »predhodnisko« veze s (sicer Se vse bolj spro$¢enim) svo-
bodnim verzom. In dejstva nam res povedo, da naglasna verzifikacija ne pred-
stavlja le pozivljajote novosti v metricnem razvoju PreSernove pesmi, marvec
so to sprostitev po njegovem zgledu bolj ali manj, in ne le v mosko rimanem
Cetvercu, povzemali nasi pesniki naslednjih desetletij vse do moderne, ta pa si
jo je tudi sama usvajala ali pa jo sproscala v ritmi¢no Se vse bogatejSo svo-
bodno verzifikacijo.

V naslednji preglednici, ki se nanasa na razvoj in koli¢inski delez te metri¢ne
novosti v nasi poeziji od PreSerna do moderne oz. do 1900, je bil od modernih
upostevan le Cankar, ker pri drugih, in $e posebno pri Zupané¢i¢u, »kontrak-
cijska« merila vecidel Ze ne bi bila ve¢ mogoca in smiselna.

Stevilo in % Od teh Y%

, pesmi pesmi _ kontrakeife

i s kontrakcijo v popreéju
PreSeren (1847) 10 — 10,23 60 8,89
Levstik (1854) 14 — 43,75 57,14 5,71
Jenko (1865) 28 53 232 13,04 8,59
Stritar (1869) 26 — 29,76 96,15 7,95
Gregor¢it (1882) 16 — 28,07 18,75 2,67
Gregorcic (1885) 19 — 31,15 31,58 3,82
Gregor¢i¢ (1888) 20 2 2 75 25 2,42
Askerc (1890) 22 — 45,83 36,36 1,28
Askerc (1896) 37 — 45,12 132l 3,74
Cankar (1899) 12 — 24,49 66,67 5,10
Askerc (1900) 18 — 26,47 11,11 5,46

Med temi podatki vsekakor preseneca picli Jenkov koliénik (13,04 %, tj. samo
3 pesmi), zlasti v primeri z Levstikovim in Stritarjevim, saj bi ravno pri njem pri-
cakovali prve vidnejSe odmeve znanih Heinejevih §tirivrsti¢nic (po Heuslerju,
11T 1233, nad 30 tipov »mit freier Fillung«), predvsem takih v krajsih verzih, v
naglasnih »trojcih« (Ze omenjeni polovi¢ni Hildebrandston). Dejansko pa sta v
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zbirki le dva, vendar strogo jambska primera teh kitic (prva polovica Napreja
in pesem Po smrti), medtem ko je take kitice s »trojci« pri nas po vsej verjetnosti
prvi pisal Levstik (Bolezen, s kontrakcijo 7,24 %, Dve utvi, 4,41 %, Vodnikov
spomenik, 1859, 174, 176).'2 Za primerjavo naj navedemo prvi dve kitici pesmi
Bolezen, ki je v tem pogledu $e posebno znacilna, ter dostavimo enaks$ni dve
kitici iz Heineja v izvirniku (Die Wallfahrt nach Kevlaar) in Klop¢i¢evem pre-
vodu (Romanje v Kevlaar):

Lezala je mlada ljub’ca,

bolelo jo je srce;

poklicala je staro mater
in d'jala besede ji te:

»Preljuba stara mati,

na srcu sem bolna hudo,
ve¢ dolgo ne bom zZivela,
pustila bom svet in zemljo.«

Am Fenster stand die Mutter, Ob oknu stala je mati,

im Bette lag der Sohn. na postelji lezal je sin.
»Willst du nicht aufstehn, Wilhelm. »Ne misli§ vstati, Viljem,
zu schaun die Prozession?« procesija gre, moj sin.«
»Ich bin so krank, o Mutter, »Tako sem bolan, o mati,
dass ich nicht hér’ und seh’; da slep sem in gluh za vse;
ich denk’ an das tote Gretchen, na mrtvo Metko mislim,
das tut das Herz mir weh.« srce v bole¢inah mi mre.«

Obravnavano odstopanje od prevladujoce stroge metrike je bolj ali manj opazno
v dobri tretjini pesmi v trizlozni meri,'® zajetih v nasi preglednici, vendar je ta
pojav v bistvu le bolj nakazoval neke nove metri¢no izrazne moznosti, medtem
ko je bila njihova S$irSa in bogatejSa realizacija pridrzana Sele pesnikom mo-
derne. Ne glede na to pa so se v na$i poeziji teh desetletij uveljavljale tudi Se
druge sproscujoce teznje, kakor zlasti: odpor do kiti¢ne vklenjenosti verza, ra-
stoCe nagnjenje do nekiti¢nosti in z njo dane moznosti svobodnega izprepletanja
razlicnih sosledij rim, redkeje tudi raba oz. menjavanje razli¢cnih mer v isti
pesmi, uvajanje in po priporocilu kritike Se pospeSeno Sirjenje trizloznih pred-
vsem zlozenih rim ter pojavljanje pesmi z dotlej nezasliSanim; tudi 9-, 10- in
celo 13-zloznim dolzinskim razhajanjem verzov. Ker pa iz dodane preglednice
vse to ne more biti prav razvidno in deloma niti ni bilo zajeto vanjo, naj stvar
na tem mestu dopolnimo vsaj s kratkim opozorilom, da so bili glavni pobudniki
in nositelji navedenih novosti v slovenski verzifikaciji med PreSernom in mo-
derno Levstik, Stritar in Gregor¢i¢. V vecini teh novosti in zlasti $e v metri¢nem
pogledu je sel najdalje mladi Levstik v JeZi na Parnas, ki bi prav zato zasluzila
$e posebno obravnavo; vendar bi pri tem ne smeli prezreti tudi njegovih pesmi
Umetnik (SG 1858) in Sanje (Z 1870), ki v nasi preglednici nista upostevani, pa
bi se prva po stopnji raznozloznosti (10) uvrstila ob njegovo Jéio na Parnas,
druga (13) pa bi terjala celo dodatni stolpec med Zupancic¢evim Prebujenjem (12)
in Dumo (16). Stritar izstopa v razpredelnici zgolj s svojo pesmijo Bralcu (9), ni
pa v njej upostet kot naS prvi prenovitelj klasi¢ne sonetne oblike. Podatki o

12 Prim. $e tri druge Tonine, a Sele po pesnikovi smrti objavljene: Oreh (s kontr. 4,9. /o),
Hitra zalost (7,35 9,) in Slavec (11,159%) (ZD I, 98, 122 in 128).

13V tej meri ok. 80 %,-no prevladuje amfibrah pred daktilom in anapestom; slednjega
je od 1893 k nam uvajal Askerc in je ostal domala le njegova novost.
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Gregor¢i¢evem mestu in vlogi v okviru obravnavanega razvoja so v glavnem
Se kar dovolj povedni; jasno pa je, da Stevilke lahko predocujejo le neka zu-
nanja razmerja in da tako tudi niso mogle zajeti tistih njegovih zlasti muzikalnih
in »¢&isto lirskih« kvalitet, ki ga pribliZujejo moderni. Nekaj podobnega bi lahko
rekli Ze tudi o Jenku, ki pa v sklopu teh podatkov opozarja nase pravzaprav
le s tem, da je z delezem svojih stihi¢nih pesmi (1) $e najblizji PreSernu.

Stevilke nad stolpci v preglednici se nanasajo na pesmi, zloZene v istozloznih,
stihiénih (1) oz. v verzih 2, 3, 4 itd. razli¢nih dolzin. Kratica nk pomeni nekiti¢ne
pesmi; izmed modernih so k njim Stete poleg ¢Cisto nekiti¢nih tudi pesmi v ne-
enakih kiticah, npr. 4-8-4-10-4 ipd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 16 nk

Preseren

1847 75 14,77 341 341 14,77
Levstik .

1854 19,35 48,39 9,68 3,23 3,23 3,13
Jenko

1865 50,5 47,47 1,00 1,01 9,09
Stritar

1869 11,9 6429 1,19 9,52 1,19 7.14
Gregor¢i¢ .

1882 Gig-FLOS “ 87 528 "33 1,33 1.5 1,55 29,82
Gregor¢ié

1888 1429 69,84 3,17 4,76 1,59 1,59 1,59 1,59 19,29
Askerc

1890 39,58 47,92 2,08 2,08 20,83
Askerc

1896 18,29 74,39 3,66 1,22 7,32
Kette

ZD 1, 9—226 12,57 45,14 1486 13,14 857 1,71 1,71 1,14 1,14 20,35
Cankar

1899 22,45 61,22 6,12 4,08 4,08 2,04 22,45
Zupangéié

1899 13,24 29,41 1765 11,76 294 11,76 4,41 588 147 36,76
Askerc

1900 22,06 72,06 1,47 1,47 2,94 42,56
Murn 3

ZD I, 11—256 4,61 32,72 17,51 23,04 10,14 691 23 1,38 0,46 17,97
Gregoréié

1902 3,57 25 7,14 16,67 10,71 16,67 10,71 595 1,2 32 70,24
Zupangtié

1904 3,03 25,76 12,12 12,12 1364 11,15 7,58 4,55 3,03 39,39
Askerc

1904 17,95 79,49 2,56 23,08
Zupanéié

1908 8,88 37,77 17,78 13,33 4,44 444 222 2,22 222 222
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