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Leon XIII

Ob petindvajsetletnici papezevanja.

I)apes';tvo nima svoje moci samo iz sebe, ampak od Kristusa
Zato Katolicani spoStujemo v papezu Kristusovega namestnika, pa
naj bi si bil papeZ osebno tudi manj Casten, manj vreden, morda
celo nevreden. Ze Leon Veliki je lepo izrazil to misel, da
tudi nevreden dedi¢ deduje Petrovo vrednost, Cast in oblast.')
Sv.Katarina sienska, ta versko in poliiéno mogoéna oseb-
nost XIV. stoletja, je izrekla le Zivo versko prepri¢anje svoje dobe,
ko je dejala, da katolicani moramo biti pokorni papeZu, ko-bi bil
le-ta tudi Se tako mevreden. Savonarola moz ki bi bil lahko
velik reformator foskanske cerkve, je tragiéno kondal svoje ziv-
ljenje, ko je izgubil to idejo izpred o¢i. Dvignil se je proti Ale-
ksandru VI, papezu osebno nevrednemu, a reprezentativno
vendarle namestniku Kristusovemu, in njegova usoda je bila odlo-
¢ena. Politicno mu sovrazni tekmeci so izrabili to njegovo versko
zablodo in Savonarola je moral umreti na grmadi!

Ce osebna nevrednost ne more vzeti papedtvu moéi in oblasti,
mu je more vzeti toliko manj oscbna nesposobnost, prepro$éina
in nevescina,

I'rancoski akademik M. De Vogii¢ je v epilogu znane pre-
krasne knjige ,l.e Vatican, les PapesetlaCivilisation“?)
duhovito razvil to misel.

Mislimo si modrega moZa, ki stoji ob rakvi mrtvega papeza
v sikstinski kapeli, ter razmislja vse zgodbe papeStva od pocetka

) ,B. Petrus in accepta fortitudine petrae perseverans suscepta Iiccle-
siae gubernacula non reliquit . .. Cuius in sede sua vivit potestas et excellit
auctoritas ... Cuius dignitas etiam in indigno herede non defi-
cit...“ (Sermo 1. al IIL. in annivers. assumpt. ad pontificatum,)

1) Pg. 771.
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do danadnjega dne Odprta je pred njim knjiga cloveSke zgodo-
vine in v tej knjigi bere, kaj je bilo ¢loveStvu papestvo. .. Ce
ta moz razmisli vse, ¢e se potem ozr¢ S¢ v svojo dobo, v dobo
polno zmot, polno brezupa, polno egoizma, v dobo, ko najboljsi
¢utijo vso onemoglost, pomoci ¢loveski druzbi, tedaj bo znal Se
bolje ceniti papeStvo. In ko bo videl skoraj potem v vecernih
urah svetlikajoco z oken vatikanskih luéko novega papeza, tedaj
ne bo vpraSeval, je i novi papeZ preseZen genij ali pa le neznaten
in preprost brat prvega ribica. Naj bo tak ali tak, on je avkto-
riteta, oblast, edina avktoriteta na svetu (ki je porusSil vse
druge oblasti); on je pilot, krmar, in kadar ni veé drugih rednih
oficirjev, je krmar in naj bi si bil tudi zadnji mornar, ker edini
ume kompas, tudi edini moralni glavar na barki. O belem dnevu,
ko je morje mirno, ko se vidi obreZje, se morda ne brigajo zanj;
potniki so razumni ljudje in mnogo vedo; dobro poznajo zemljo;
mnogo so potovali in znanstveno opazovali svet; ni treba, da bi
jih kdo vodil. A pride noé, nastane vihar; tedaj izgincjo vsi ti
pomocki; le skrivnostna igla je tu, ki jo ravna neznana sila ...
Nagon samohrane bo gnal tedaj ljudi h kompasu ob svetilki, k
brodarju, ki bdi ob njem tam gori, ki se ozira nanj z mirno za-
vestjo, h krmarju, ki ¢uje po tolikih vekih v delavni samoti vati-
‘kanski!

PapeZ je avktoriteta; papez je edini resilni krmar na barki
¢loveStva, pa naj si bo ucen ali preprost, diy, naj si bo tudi osebno
nevreden! Bozji duh Cuva in bdi, da tudi nevreden papeZz ne obrne
krme k blodnim ciljem in ne zvodi ladje med pogubne krnice in
pecine!

Zakaj govorimo danes o tem? Zato, da prav doumemo veliko
slavje, ki je letos praznuje krscanski svet! Zato, da prav doumemo,
zakaj se te dni ves kr$canski svet z radostnimi pogledi obrada v
Rim, fja k velikemu krmarju Leonu XIJL, ki Ze petindvajset
let ravna in vodi resilno ladjo po morju ¢asovnih zmot in zablod
v mirno pristani$ée miru, srede in resnice!

Bili so temni c¢asi, ko so stali na brodu sv. Petra moZje
omadezZevani, malo vredni visoke é&asti in oblasti.') TeZko je bilo
katolianom tedaj! A spominjali so se besedi boZjega Uditelja: ,Na
stolu Mojzesovem sede pismarji in farizeji. Vse tedaj, karkoli vam

Y Cf., Dante: Paradiso ¢. XXVII.
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rekd, izpolnjujte in storite; po njih delih pa nikar ne delajte, ker
pravijo, pa ne storé!® (Mat. 23, 2, 3.) Hvala Bogu, ti ¢asi so mi-
nili! In zopet so bili ¢asi, ko so vodili ladjo sv. Cerkve moZje,
neomadezZevani sicer, a malo sposobni za tako tezko nalogo. Tezko
je bilo katolicanom tudi tedaj! A zopet so se spominjali besedi
Odredenikovih: Ne bojte se, ,jaz sem z vami vse dni!* (Mat, 28,
20.) In hvala Bogu, tudi ti casi so minili! PapeZi naSe dobe so
bili vsi moZje umni in modri, in kar je ve¢, moZje neomadezZevani
in sveti! Ce se ozremo na vrsto papeZev izza francoske revolucije
sem, vstajajo pred nasim duhom podobe, ozarjene s gistim sijem
svetosti, mozje muceniSkega heroizma, vsi prevzeti od velikega
svojega zvanja! A v tej svetli vrsti ima ¢astno mesto papeZ na$ih
dni, Leon XIII!

Leon XIIL je papez, ki se v njem strinja avktoriteta z bogo-
modro osebnostjo. Leon XIIL je nam katoliCanom papeZ in verni-
kom svetel zgled, a je obenem moZ, ¢igar velikemu duhu se klanja
tudi profani svet. lLeon XIIL je velik kot drzavnik, filozol, soci-
olog, poet, a najvedji seveda je kot papez, ki strinja vse svoje
izredne moci in velike zmoZnosti v sluZbi za Boga in cerkev, za
kr§¢anstvo in CloveStvo. Dosti je torej vzrokov, da se o petin-
dvajsetletnici njegovega papeZevanja raduje ves kridanski svet!

a§ namen ni in ne more biti opisati o tej priliki vse delo
Leona XIII. To bo naloga cerkvene zgodovine. Predstavimo si le
v velikih potezah podobo Leona XIII. kot reformatorja mo-
derne druzbe!

Najpogubnej$i znak nase dobe je — anarhija SploSna
anarhija; anarhija intelektualna in moralna, politiéna in socialna!
V du$i posameznika, v druzini, v drzavi — povsod razdor!

Francoska revolucija je proklamirala cloveska prava, ¢lo-
veSke svoboscine proti absolutizmu prej$njih dob, a s tem je le
vrgla ¢lovesko druzbo iz ekstrema v ekstrem. S historiénim pra-
vom je zavrgla tudi neoddatno boZje pravo in tako izprevrgla
svobodo v razbrzdanost. Libertas (svoboda) je postala liber-
tinizem! V umovanju si je mesto resnice osvojilo svoje mnenje,
subjektivizem, agnosticizem. Le tvoje mnenje je resnica; Cesar ti
ne doseze$ in obseze$, tega ni! Odtod intelektual na anarhija!
Morali so izpodmeknili stalne metafizicne osnove. Morala je po-

Q%
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stala moda, casovna moda, ki se po potrebah ali pa tudi brez
potrebe izpreminja; ctiketa, ki te veze v salonu, o belem dnevu,
a je le neka konvencionalna laz. A mocni duhovi se malo brigajo
za take konvencionalne lazi; moderni ,nad¢lovek* se malo meni
za modo in etiketo; saj prav sam s svojo neZenirano original-
nostjo stvarja novo ectiketo in novo modo. Zato se moderni ,nad-
¢lovek“ — in tak ,nadclovek® je zaZeljen ideal premnogih! —
tudi malo briga za moralo. Da, zdi se, da mu je poseben uzitek,
¢e more teptati in gaziti to, Kar je bilo ¢lovestvu doslej svetega
in nedotekljivega! Dodati moramo le $e, da je tak  nadélovek*®
ne le moz, ampak da se vedno bolj mnoZe tudi visoke moderne
wnadZen¢“! Odtod moralna anarhija v sodobni druzbi! S tem, da
je revolucija raztrgala etiéne vezi, je na videz ¢loveka osvobodila,
a v resnici ga je le zasuznjila sili Ko ni bilo skupnih vezi, je
revolucija uvedla politiko veéine. Toda politika vecine je le poli-
tika sile. In c¢e je dovoljena sila vedini. jo sme rabiti paé tudi
manjSina, ¢e jo more. Odtod politi¢na anarhija! Ina najbolj
usodnih zmot za ¢&lovesko druzbo pa je bila, da je revolucija v
svojem razbrzdanem svobodoljubju za poedinca prezrla, kako ne-
mogodéa je ¢loyeS8ka druzba brez druZabnosti, kako nemogoé je
socialni organizem brez socialnosti! Revolucija je osvobodila de-
lavea, a dala je svobodo tudi kapitalistu, da ga prisili v ,svo-
bodno* delavsko pogodbo, ki je mnogokrat najhujsa suZnost.
Odtod socialna anarhija! Odtod tiste strasne krize, ki groze
¢lovedtvu z novo, nedogledno usodnej$o, socialno revolucijo!

Leon XIII je z bistrim pogledom dozrl in doznal vzroke in
pocela tch strasnih kriz. Vseh petindvajset let neumorno delavnega
papezevanja je bilo posveéenih veliki reformi ¢loveske druzbe,
Proti anarhiji idej je bilo treba uveljaviti gospostvo idej! In . zares
vidimo, kako je iz8la okroZnica za okroZnico, Kkaterih vsaka je
- bila glasnica velikih idej; velikih resilnih idej, izvirajodih iz ene
ideje, ideje kr§éanske! Leon XIIL je spoznal in takoj v prvi
okroznici') tudi izpovedal, da more rediti clovesko druzbo le
krscanstvo, Zato se je pa tudi zavedal, da ¢aka veliko delo uprav
njega, papeZa. PapeZ, prvi ucitelj krsCanstva, mora biti tudi prvi
reformator ¢loveStva!l

Najprej je Leon XIIL proti intelektualni anarhiji po-
stavil krsdansko filozofijo. Ze L 1879. (4. avgusta) je izSla

V) pInscrutabili® 21, aprila 1578.



Dr. Ales USeniénik: Leon XIII, 100

nesmrtna okroZnica ,Aeterni Patris“ o krséanski filozofiji.
Zakaj, kakor pravi papez sam v le tej okroznici, ¢loveskega de-
lovanja vodnica je pamet. Ce um izgresi svoje cilje, jih le pre-
rada izgre$i tudi volja. Vse ideje, in zato tudi blodne ideje, imajo
v sebi tendenco, da se uveljavijo v Zivljenju in ostvarijo v dejstvo-
vanju. Zato, pravi papeZ, je eden najmocnejsih virov vsega zla v
sodobni druzbi blodna filozofija. Zavrgli so krS¢ansko filozofijo,
bogato dedisino cClovestva, ter 8li vsak po svoji poti v pustiv
iskat nove resnice, a naSli so le svoje mnenje, tako raznotero,
kakor je sploh raznotero ¢lovesko mnenje, in ta mnenja, razno-
tera in mnogokdaj nasprotna, so postavljali za vesnico. Kaj cuda,
¢e je Clovestvo izgubilo vero v resnico in se zaelo pogrezati v
umski nihilizem. In ker sc¢ na resnici snuje ves moralni in soci-
alni red, kaj ¢uda, da je umski nihilizem postal rodisée tudi mo-
ralnega in socialnega nihilizma? Zato je videl Leon, da je prvo,
kar je potrebno, zdrava, veljavna filozofija. Prava filozofija je
mocna obramba resnice in prav s tem mocna obramba tudi mo-
ralnega in socialnega reda. A ni je filozofije, ki bi v tako velicanski
sintezi strinjala vse pridobitve ¢loveskega duha, kakor filozofija
sv. TomaZza Akvinca. Tomaz ni zamislil svoje filozofije, marvec je
le od bogatih zamisli ¢loveSkega duha, od tega, kar je zamislila
do njegove dobe cloveSka veda, poganska in kr$c¢anska modrost,
odmislil pocela (principe), vodilne ideje, ter te s svojim mogoénim
umom strnil v veliéasten sistem. ilozofija sv. TomaZza je torej
prava .,philosophia perennis“. Aje tudikr§éanska filo-
zofija, ker se je v njej pokazala lepa harmonija med ¢lovesko
pametjo in kr$canstvom, med vedo in vero. Zato je tudi Cerkev
vzprejela to filozofijo in jo skrbno gojila v svojih Solah. In prav
to filozofijo, ki tako harmoni¢no druzi profano in sveto vedo, je
proglasil Leon XIIL kot izreden pomodek, da zdruZi zbegane du-
hove v eni resnici in da uveljavi gospostvo edino resilnih krséan-
skih idej! V tem je pomen okroZmice ,Aeterni Patris® in
bodoénost bo pokazala, kako veliko delo za Clovestvo je zapocel
Leon XIIL, ko je ustanovil s svojo avktoriteto novo Cro filozofije
sv. Tomaza!

I
% i

Ko je dal Leon XIIL s kri8ansko filozofijo ¢loveStvu umstvem
pravec, mu je zadel tudi tolmaditi velike ideje te filozofije in njih
blagodatno moé¢ za tako nujno reformo Cloveske druZbe.
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Ker je bila napak umevana svoboda kalni vir moralne
anarhije, zato je Leon XIIL. v posebni okroZnici tolmacil
moderni druzbi idejo svobode. Okroznica ,Libertas®
(20. junija 1888) je pravi kodeks krsCanske svobode. Z jasno
analizo je doloéil Leon XIIL v tej okroZnici pravi pojem svobode,
naturne, moralne, socialne. Z isto jasno analizo pa je tudi raz-
krojil liberalizem v razne oblike, v katerih se javlja, ter dokazal,
da je liberalizem, naj se javlja v tej ali oni obliki, le pogubna
potvara resni¢ne svobode. S tako dobljenimi naceli presoja pre-
varljive moderne ,svoboséine”: svobodo bogosluzja, svobodo be-
sede, svobodo pouka, svobodo vesti, vzirpnost. Mirno in jasno
lo¢i resnico od zmote, pravico od zablode. Svoboda, pravi Leon,
je najodlicnej$i dar prirode, ki daje cCloveku dostojanstvo in
gospostvo. Toda to gospostvo lahko rabi ¢lovek dobro, lahko
tudi slabo: iz rabe svobode najvedje dobro ali pa tudi najvedje
zlo! Razbrzdana svoboda peha ¢love$tvo v najhuj$o suZnost. Pravec
svobode je veéni bozji zakon. Brez tega se izpremeta svoboda
vladarjev v tiranijo, svoboda podloznikov v anarhijo! Zato je bila
Cerkev, glasnica bozjih zakonov, vsekdar tudi najmocénej$a obramba
svobode. Liberalizem, ki taji boZje gospostvo in zameta vrhovni
boZji zakon, utira le pot libertinizmu: v nravnem redu moralni
anarhiji, v socialnem redu socialni anarhiji in tiraniji.

V tej okroznici sega Leon XIIIL preko moralnega reda tudi
7e v socialni in politiéni red. Cuda tudi ni! Saj ni dvojne vesti:
e¢ne za zasebno, druge za javno zivljenje. BoZzji zakon obsega
vsega Cloveka v vsem dejstvovanju. Prav tako je morala potrebna
tudi druzbi; da, brez nravnih osnov je druzba nemogoca. Kakor
se snuje nravnost (morala, etika) na metafiziki in religiji, na ve-
likih vprasanjih ,odkod in kam?*, na velikih idejah o Bogu, po-
smrtnosti, odgovornosti: tako pa se snuje tudi socialni in politiéni
red na etiki, na etiénih idejah pravicnosti in ljubezni. Ta resnica
tiéi v zavesti vseh. Saj vsi priznavajo, da more biti le pravic-
nost podlaga Kraljestev (iustitia fundamentumregno-
rum), da more le c¢lovekoljubje zdruZiti narode na vzajemno
delo za blaginjo cloveStva!

Kakor liberalizem ni le privatna zmota, marve¢ blodna ideja,
ki sega globoko v vsa politicna in socialna vprasanja, tako tudi
ni mogoce govoriti o pravi svobodi brez ozira na politiéni in
socialni red. Zato govori Leon v tej okroZnici tudi o politiéni in
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socialni svobodi. Zlasti poudarjs, da Cerkev tudi ni proti demo-
kraciji, marve¢ le proti anarhiji.

Proti politiéni anarhiji je izdal Leon poleg te Se
celo vrsto okroznic.

L. 1881. (29. junija) je izSla okroZnica ,Diuturnum® o
politiéni oblasti. V tej okroznici dokazuje Leon, kako je
v neizmernih blodnjah nase dobe edino resilna krséanska ideja o
avktoriteti. Avktoriteto priznavajo vsi; vsi vedo, vsi Cutijo, da je
nemogoca drZava brez podela edinstva in da je tak princip enote
avktoriteta. Toda mnogi so zasSli v mnenje, da je edini vir avkto-
ritete in politicne oblasti ljudska volja. Papez dokazuje, kako
zmotno in pogubno je to mnenje in kako je Z njim sankcionirana
revolucija. Oblast je od Boga, pocetnika c¢loveske druzbe, To
krscansko nacelo, ki se popolnoma strinja s pametjo, daje trdnost,
mo¢ in veljavo vladarjem in drzavam, je vir praviénosti in pod-
loznikom najbolj$e jamstvo svobode. ’a¢ zanesljivej$a je svoboda,
¢e jo jaméi bozja avKktoriteta, kakor pa e je odvisna od izpre-
menljive samovoljnosti politicnih strank in vecin! In dostojnejse
je ¢loveku sluzitt Bogu kakor pa sluziti ljudem!

L. 1883 (1. novembra) je Leon XIII izdal okroZnico ,Im-
mortale Dei“ o osnovi kr§éanskih drZav. Le ta
okroZnica razmatra zlasti razmerje med drzavo in cerkvijo. Cerkev
imajo mnogi za sovraZnico drZave in kulture. Ze Avgustin, pravi
Leon XIII, je ovrgel to kleveto v nesmrtnem delu o drzavi bozji
(De Civitate Dei). Toda kleveta ne miruje in v nasi dobi je nastalo
iz te klevete kar novo, moderno drzavno pravo. Leon primerja
to moderno pravo z naceli kr$céanske filozofije o drzavi in dokazuje,
da je ni boljge osnove drzav, kakor pa jo nudi krséanstvo.

Katera pa so krSéanska nadela o drzavi?

Clovek je po naravi socialno bitje. DruZba je nemogoca brez
socialne oblast. Torej je od Boga, poéetnika prirode, druzba, od
Boga tudi socialna oblast. Socialna oblast ni z nobeno obliko,
vladavino, nujno zvezana. Ostvarja se lahko v tej ali oni obliki,
da le sluzi obéni blaginji. Vzor vsakega vladstva je vladstvo
bozje. Vlada mora torej biti praviéna in odetovska, ne v prid
nekaterim, marveé v obéni blagor. Vladarji so odgovorni Bogu
za svojo vlado. Kakor pa je od Boga socialna oblast, tako pa je
tudi od Boga dolZnost pokorséine. Kdor se ustavlja socialni oblasti, -
se ustavlja boZji volji. Revolucija je zlo€in tudi proti Bogu.
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V tako osnovani drZavi ima seveda javno pravo religija. Ce
drzava Crpa svojo moc in oblast iz boZje moéi in oblasti, se pad
ne more in ne sme vesti kakor da Boga ni. DrZava mora javno
izpovedati religijo in sicer izpovedati religijo tiko in tako, kakor
jo Bog hoce. Sveto torej bodi vladarjem boZje ime! Je pa za to
Se drug razlog. Drzavljanov zadnji in najvigji cilj je onkraj v
posmrtnosti, kamor jih vodi religija. Ce naj torej drZzava zares
sluZi pravi blaginji drZavljanov, ne sme ovirati vpliva religije,
marve¢ ga mora pospeSevati in Krepiti, Da pa je edino prava
religija tista, ki jo je ustanovil Jezus Kristus in izrocil svoji Cerkvi,
tega pametnemu ¢loveku ni tezko uvideti.

Kristus je ustanovil Cerkev kot pravo, vesoljno, neodvisno,
samopravno, nadnaravno druzbo. Na svetu je torej dvojna oblast:
cerkvena in svetna; ena za boZje, druga za CloveSke redi. Vsaka
ima svoje meje, vsaka dosledno svojo dejavnost in svoje podrogdje.
Kar je v CloveStvu boZjega, kar svetega, kar tiCodega se du$ in
bogocastja, to je izroéeno oskrbi drZave bozje, Cerkve; kar pa
je zgol) svetnega in politiénega, to je v oskrbi svetne drzave.

V tako osnovani drZavi ima vsako pravo svojo veljavo;
drzavljanom drZavna oblast ni v oviro, marve¢ v pomod, da raz-
vijajo svoje sile in zdruZno teze za svojimi cilji; nedotekljiva je
druzina; zakoni so v obéni blagor; socialno Zivljenje vladata pra-
viénost in ljubezen.

Leon XIII. zopet poudarja, da Cerkev ne obsoja nobene vla-
davine (oblike vladstva), da ni proti demokraciji, da nikakor ne
zameta politicne svobode, marvec le svobodo tajiti Boga, prezirati
boZje zakone, ruSiti druzabni red. Tudi ni Cerkev proti napredku;
Cerkev je le proti svobodni misli, ki se imenuje svobodna, ker
je apostatiéna, a vede, kulturnega napredka se Cerkev veseli, saj
je resnica od Boga in zopet vodi k Bogu!

Konéno tolmaéi Leon v tej okroZnici dolZnosti kr$éanskih
drzavljanov.

O tem vpraSanju namte¢ o dolZnostih kr§éanskih
drzavljanov, je izdal Leon XIIL Se posebno okroZnico
wSapientiae christianae“ (10. jan. 1890).

Zopet toZi Leon, da je najve¢ zla krivo le to, da ni ved v
narodih krdc¢anske modrosti, CloveStvo je silno napredovalo, a ne
v spoznanju boZjem. Materialni napredek je velikanski, toda v
religioznem in moralnem oziru vlada strasSna dekadenca. In vendar
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se brez religije tudi drZave ne morejo dolgo vzdrzati! DrZave
nade dobe vzdrZuje sila, a sila brez religije je malo mocéna, kakor
dokazujejo Zalostne zgodbe nadih dni. Ce kdaj, je treba dandanasnji
kr§éanske modrosti! Kr$¢anska nacela morajo zavladati ne le v
zasebnem, marvec tudi v javnem Zivljenju.

Drzavljani morajo ljubiti pozemeljsko domovino, ljubiti do
smrti, a dolZni so tudi in $e bolj ljubiti Cerkev, ki je drZava
bozja. IEna ljubezen ne nasprotuje drugi, saj je obojna ljubezen
iz istega vedénega vira, iz Boga. Ce kdaj drugo terja Cerkev,
drugo drzava, je to le vsled krivde ljudi, in tedaj velja nacelo:
treba je Boga bolj slu$ati kakor ljudi! To ni noben upor. Zakaj
zakon, ki nasprotuje boZjemu zakonu, ni zakon, marve¢ le potvara
zakona. Zakoni ¢&rpajo vso moé iz boZjega zakona. Sveta je
katoliGanom socialna oblast, toda ¢z drZava ukazuje kaj, kar
nasprotuje religiji, tedaj je pokorséina zlocin.

Dandanz$nji povsod divja boj zoper Cerkev. Zato se morajo
katolicani truditi, da prav in globoko pojmujejo svojo vero, da
jo branijo proti tolikerim zmotam, da se bore za Cerkev. Vsi
morajo biti apostoli resnice. A treba je tudi, da je to delo zloZno.
Cerkev je druZba, zato mora biti tudi delovanje nje udov, delo-
vanje katolicanov, socialno. Treba je najprej edinstva v misljenju.
Pravee nasega misljenja bodi bozje razodetje in nauk Cerkve!

Cerkev ni politina druzba, marveé svoja druzba, visja od
vsake Cloveske druzbe. Zvesto ¢uva svoje pravo, a se ne mesa v
tuje pravo. Cerkev ne zameta nobene vladavine, ¢e le daje religiji
in nravnosti tisto mesto, ki jima gre. Zato tudi katoliéani ne
smejo vlaciti Cerkve v politicno strankarstvo, Toda sveta bodi
vsem religija! In religiozne morajo biti tudi drzave. Ce je religija
v nevarnosti, tedaj morajo vsi sloZno v boj v obrambo resnice
in pravice!

Cerkev in drZzava imata vsaka svoje meje. Toda Clovek ni
le socialno, marve¢ obenem tudi moralno in religiozno bitje. Za-
koni drzave se morajo torej ozirati tudi na to. Zato Cerkvi ne
more biti malo mar, kakéni so drZzavni zakoni. Cerkev ima dolZnost
teziti za tem, da vse zakonodavstvo presinejo evangeljska nacela,
To torej mora biti tudi pravee politiéni akeiji pravih katolicanov!

Katoliski politik mora biti vojséak, zvest sin Cerkve, po-
gumen boritelj za kr§fansko pravdo. Napacno je, ¢e élovesko-
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previdno taji in skriva svoje prepricanje, napacno tudi, ¢e hoce
vse ravnati po svoji glavi brez ozira na papeza in Skofe.

Cerkev ne propade, a krséanski narodi nimajo tega boZjega
obeta. Zato treba probuditi v narodih krscansko zavest, vzgojiti
krSéanske kreposti, pred vsem kr§cansko ljubezen! Vera naj druZi
duhove, ljubezen srca!l

Kako resno Leon XIII pojmuje krséansko svobodo, je do-
kazal zlasti z okroZnico ,Au milieu des sollicitudes®
(16. febr. 1892) francoskim Kkatolicanom o vladavini. V tej
okroZnici je Leon francoskim katolicanom naravnost zaklical:
zdruZite se na tleh republikanskih! Vladavina, oblika
vladstva, je nekaj prigodnega in izpremenljivega. Cerkev, ki je
najmocénejSa obramba politiéne vrhovnosti (zakaj Cerkev izvaja
to oblast od Boga), priznava vsako vladavino, da le sluZi obéni
blaginji Obéna blaginja je pod Bogom prvi in zadnji zakon
drzave.') Vladavina se tudi lehko izpremeni. Casih jo izpremene
nasilne krize, ¢asih socialna potreba. Take izpremembe po izvoru
niso vedno zakonite. Toda ista obéna blaginja, ki je vrhovni pravec
v druzbi, terja, da drZavljani sprejmejo novo ustaljeno vladavino,
¢e je ni mogoce ved zameniti $e¢ brez hujsih kriz.

Na Irancoskem so si sledile vladavine druga za drugo.
Sedaj je vladavina republikanska. Monarhisti sicer Se teZe za
starim cesarstvom, toda njih upi so paé prazni. Republikanska
ideja je premocéno utrdila svoje korenine. Zato obéna blaginja
terja, da se vsi zdruzijo na republikanskih tleh.

Drzava je lehko velika in moéna, naj si je monarhija ali
republika, toda ne more biti dolgo velika in mocéna brez religije.
Religija stvarja socialne vezi, le religija je trdna osnova narodne
blaginje. In ta boj se bije dandanasdnji v Franciji: boj zoper Cerkev,
boj zoper Kristusa, boj zoper religijo! Za religijo, za Kristusa, za
Cerkev bi se torej morali bojevati vsi dobromisledi, vsi pravi
rodoljubi! Ta misel, da je v FFranciji pred vsem treba ohraniti in
obnoviti versko, krsc¢ansko idejo, ta misel bi morala zdruziti zlasti

) ,Les exigences du bien commun ... ce bien est aprés Dicn dans la
société la loi premiér et dernitre® ... To nadelo je izrazil Leon XIII, zopet
v pismu na francoske kardinale (8. maja 1892): ,L¢ bien commun de la so-
ciété 1 emporte sur tout autre intérét; car il est le principe créateur, il est
I'¢lément conservateur de la société humaine; d'ol il suit que tout vrai
citoyen doit le vouloir et le procurcr & tout prix.®
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vse katoli¢ane. Z boji za vladavino, za to ali ono obliko, se samo
po nepotrebnem in v veliko kvar domovine cepijo moci. Toda,
pravijo, francoska republika je protikr$éanska. Protikrscéanska?
odgovarja Lcon. Lociti je treba osnovno oblast in zakonodavstvo.
7 majboljSo vladavino je lehko zdruZeno najslabde zakonodavstvo
(zakaj zakone dajejo ljudje), a tako je tudi z najnepopolnej$o via-
davino lehko zdruZeno izvrstno zakonodavstvo. ' Republikanska
vladavina ni nobena ovira dobremu zakonodavstvu, In prav zato
naj se zdruzijo vei dobri na republikanskih tich, da prepredijo
zlorabo zakonodavstva in ohranijo Franciji prvo, kar ji je po-
trebno, religijo! Uboga Francija! pravi Leon. Le Bog sam more
premeriti brezdanje zlo, ki bi se vanje pogreznila, ¢e bi se zlobnim
nakanam posrecilo iztrgati z zakoni iz srca I'rancije tisto vero,
ki jo je naredila tako veliko!') Cilj katoliske politike bodi torej:
religijainporeligiji blaginja druZbe in sreda
naroda!?)

Proti socialni anarhiji je izdal Leon XIIL slovece
socialne okroZnice, ki si je Z njimi pridobil ime social-
nega papeza. Z istimi jasnimi nacéeli Kkr8canske filozofije je
razvil v njih pravi pojem druzZbe in druZabnosti ter pokazal vzroke
socialnega zIi in primerne pomocke. Obenem se je postavil
Leon XIIL proti blodnemu socializmu in komunizmu, ki skuSa
odpraviti zasebno last, razdreti kr§cansko zakonsko zvezo, uniciti
z nenaturno enakostjo stanove, vzeti religiji javnopravni znacaj.
Leon je pokazal, da ima ravno tudi v socialnem vprasanju od-
loCilni vpliv religija in da je zatorej Cerkev prvi soci-
alni ¢initelj. Prvo, kar je potrebno, je, da se ¢lovestvo ozré
z zemeljske grude kvisku in da ohrani v dusi misel na domovino
onkraj groba. Brez te religiozne misli je nemogoca resitev social-
nega vpradanja. Prav tako je nemogode premostiti prepad med
bogatini in reveZi brez nacel praviénosti in ljubezni. A to so
etic¢na nacela, ki jih zopet tolmaci in uveljavlja le religija. Tudi
ima Cerkev druge pripomocke, ki jih nima nobena druga insti-
tucija na svetu, pomocke, ki vzbujajo v srcih bogatinov ljubezen
in usmiljenje, a trpinom vlivajo v srca mo¢ in Krepost, pogum
in upanje. Tudi drZava, ki je nje namen skrbeti za splosni blagor,

) V refeni okroznici,

) Primeri pismo francoskim kardinalom.
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ima veliko nalogo za reSitev socialnega vpradanja. Biti mora le
prav uravnana, uravnana po nacelih, ki jih je tolmadil Leon v svojih,
recimo, politicnih okroZnicah. Sploh je Leon XIII. razgrnil pred
svetom ves zmisel in pomen socialnega vpraSanja, zasnoval cel
program, po katerem je mogoca resitev, namreé program kricanske
demokracije, ter dolocil celo taktiko krscéansko-socialnih strank.
Zlasti je okroznica ,Rerum novarum (15. maja 1891) prava
Charta magna kricanske demokracije.') — — —

3 s trd

Ni mogocée s kratkimi besedami odrtati reformatoriénega
dela Leona XIII. Sploh pa more le tisti prav umeti pomen Leonove
dobe, kdor umeje mo¢ in pomen velikih idej, ki jih je Leon XIIL
s svojimi okroZnicami oznanjal svetu.

Anarhija grozi moderni druzbi. Proti anarhiji se je boril
Leon XIII. Proti anarhiji miSljenja je izkusSal uveljaviti gospostvo
kricanske misli; proti moralni anarhiji gospostvo boZjega zakona;
proti politiéni anarhiji gospostvo religije; proti socialni anarhiji
gospostvo krs¢anske demokracije. Krséanska filozofija bi usta-
novila edinstvo duhov; boZji zakon je edini pravec resni¢ne mo-
ralne svobode; javmopravna veljava religije bi bila najtrdnejsa
osnova drzav; kr$éanska demokracija z nadeli- praviénosti in
ljubezni pa je edino reSilna misel v velikih socialnih  krizah
naSe dobe,

Toda prava reforma ¢loveskih sre, reforma narodov in drzav
je nemogoca brez bozjega duha. BeZna sila Sloveskega egoizma
ne more druZiti duhov in src¢, narodov in drZzav. Treba je, da jim
vi§ja mo¢ viisne sredotezno silo. Zato je Leon XIIL odpocetka
poleg velikih idej vedno poudarjal potrebo boZje pomodi, potrebo
molitve. Zaman je vsak ugovor ¢loveskega napuba. Clovestvo
ne more in ne more samo iz secbe spoceti zares re$ilnih idej in .
$e man) more uveljaviti gospostvo teh idej v misljenju in Ziv-
ljenju poedinca in druzbe. Zgodovina bi morala Ze tudi v tem
pouditi in prepricati ¢lovesko malomodrost! Treba je boZje modi.
Potreba odresenja je tako globoka, da se ni mogocde precuditi,

) Ker je ,Katoligki Obzornik“ predlanjskim (1. V. str, 81—99) prinescl
posebno razpravo o Leonu XIIL — socialnem papezu, opozarjamo
tukaj le na doti¢no razpravo nadega prvega sociologa dr. Jan. v, Kreka.
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kako more Cloveska strast zametati Kristusa. Zopet pa je zakon
boZje previdnosti, da se nudi odre$enje le dovzetnemu in hrepe-
necemu srcu. Izraz tega hrepenenja imenujemo molitev. Kr$éanska
filozofija s sv. TomaZem tako lepo in resniéno pravi, da je molitev
nekako javljanje svoje volje Bogu, da jo Bog izpolni.') Zato clo-
veStvo mora moliti! Leon XIIL ni nikdar prenehal opominjati
kr§c¢anskih narodov, naj se zatekajo k Bogu, naj se zatekajo k
boZjemu Srcu, naj se zatekajo k boZji Materi, k nebeSkim za-
vetnikom, ¢e jih je res Zelja in volja izbeZati pogubi in propasti.
Zlasti je Se¢ nam Slovanom v oKkreZnici ,Grande munus®
(30. sept. 1880) pokazal na velika zavetnika sv. Cirila in Metoda,
ker nas poleg toliko drugih razlik loéi tudi verski razkol, da bi
velika apostola s svojo mogoéno pripro$njo ustanovila med nami
edinstvo misli in src. — —

Ali ¢lovedtvo vzprejme reSilne ideje Leona XIII 2 TisoC in
tiso¢ src se je hvalezno odprlo tem idejam — kr$éanska filozo-
fija zmaguje, zmisel za kr§c¢ansko svobodo si pridobiva vedno veé
tal, religije vpliv pronica v $irSe in SiiSe sloje, kri¢anska demo-
kracija nara$ca, in kar je prvo, c¢lovestvo moli — vendar! ne
smemo se varati, Tudi nmaval sovraZnih sil narzSéa: filozofija
ateizma obupno naskakuje kriCanske postojanke; libertinizem se
razpada; sovrastvo zoper religijo, Kristusa in Cerkev, se v besnem
gnevu peni; socialna demokracija zbira cete; blasfemije se trgajo
iz divjih src, kletve zoper Boga in Maziljenca njegovega. — —
Clovestvo se deli v dva tabora: tu Kristus, tam Belial!

Mi nosimo v dusi trdno upanje, da bo nagon samoohrane
prignal narode $¢ o pravem c¢asu do spoznanja. Vseh ljudi ne!
Tega ni ypati. Vedno bo imelo tudi moralno zlo svoje privrZence.
Toda vecino paé. Ljudstvo bolj in bolj umeva ideje Leonove in
od ljudstva navzgor se bo Sirila rcSilna reforma.

Naj pa si bo tako ali tako, to je gotovo: Ce se je kdaj, se
je v nasi dobi pokazalo, da je papeZ edini reSilni krmar na barki
¢lovestva. ,Ob casu, ko se vse rudi, ko vse razpada, ko samo
negativne stranke navidezno zmagujejo, nastopa Leon XIIL s po-
zitivnim programom ne samo kot uditelj katoli¢anov, marveé kot

Y ,Oratio est quacdam explicatio propriae voluntatis apud Deum, ut
eam impleat.* Summa theol. 3. qu. 21, a. 1.
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zdravnik é&loveStva. Tako je pisal dr. Krek v navedeni razpravi
ter dostavil: ,,BlaZzilno je vstopati v novi vek ob zarji Leona XIIL!®

Zato ni Cuda, da se te dni ves kidCanski svet z radostnimi
oémi obracda Je tja proti veéni Romi ter z molitvami in himnami
slavi veliko slavje petindvajsctletnega papeZevanja Leona X1 ——

Ave, Leo!
Dr. Ale§ Udeniénik.

Tomaz Akvinski ali Kant?

(Nadaljevanje,)

Wenn mir ctwas als Wahrheit begegnete,” schaut
ich ihm richtend

I'nd lang forschend ins Antlitz und spiit erst wagt
ich zu sagen:

Das ist Wahrheit! Und wenn ich in jener Irre des
Wissens

Spuren, wo Gott einst wandelte, sah, so betet ich
laut an:

Das ist heiliges Land! Hier ist die Pforte des
Himmels.

Klopstock, Messias XVIIL

Zadnji¢ smo dokazali, da je pravo modroslovje tam, kjer je
resnica, napredek in nepretrganost ali Kontinuiteta. Resnica, na-
predek in nepretrganost so bivstveni kriteriji pravega modroslovja.
Oglejmo si nekoliko blizje moderno modroslovie pa kriéansko
modroslovje; kjer najdemo te znake, ondi ostanemo pa poreéemo
s Klopstockom: To je sveta deZela, to so vrata
nebesdka. Da, resnice hoemo, objektivne, v predmetih utemeljene
resnice, in ne zadovolji nas Kant, ki je na vprasanje: Kkaj je
resnica, odgovoril ciniéno, da je to vprasanje abotno ter hoce ne-
potrebnih odgovoroyv. Ce kdo poprasuje po resnici in mu drugi
odgovarja, se to Kantu zdi kakor bi eden kozla molzel, drugi pa
bi mu drzal sito“?)

3 W, IIL. S. 86.
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Sicer od Kanta ni bilo druzega pricakovati, kakor da bo na
vpraSanje, Cigar reSitev je misle¢im duhovom namen vsega mi$-
ljenja, raziskavanja, odgovoril s cini¢no $alo. Ali nosi tedaj moderno
modroslovje znak resnice, ki ima objektivni temelj v stvareh in
je neizpremenljiva? Nikakor! Error multiplex, veritas
autemuna — zmota je mnogolika, resnica pa je
ena. Ali ne prida strahovita zme$njava in needinost, ki vlada v
modernem modroslovnem parlamentu, da hodi moderno modro-
slovje pot zmote? Tu so pozivitisti, ki trde, da je ¢loveku
nemogoce spoznati transcendentno, nadéutno, tam novokanci-
janci, ki taje vsako metafiziko, tam zopet teoretiki samozavesti

(Bewusstseinstheoretiker), — na ¢elu jim Schuppe in Greifs-
wald, — ki pravijo, da je ¢loveku moZno spoznati le to, Cesar

se zaveda, To je levica filozofiénega parlamenta. Na desnici vihte
svojo zastavo mozje, ki se nocejo odpovedati vsaki metafiziki.
Njih vrsta je kaj pisana. Tu najde§ herbartijance, ki hodejo
metafiziko svojega mojstra na vrhuncu obdrZati, tam zopet moZe,
ki so sicer S¢ pod Hegelovim vplivom, mej njimi Edvard
Zeller in Kuno Fischer, ki klicejo: nazaj h Kantu! Drugi
Hegelijanci, kakor K. L. Michelet v Berolinu, Gustav Bieder-
-.man in Schasler hodijo svojo staro pot. Isto velja o ucencih
Fichtejeve, Krausejeve, Baderjeve, Trendelenburg-
ove, Giintherjeve, Deutingerjeve, Schopenhauer-
jeve Sole.')

To je res prava babilonska zmes$njava. In kje je kal teh ne-
Stevilnih variacij, ki so odvisne od ¢asa, kraja, narodnosti, kulture
in verstva, Kje je korenina teh razdorov in razprtij? Gotovo
v tem, da se je moderno modroslovje odpovedalo bistvenemu znaku
pravega modroslovja — objektivni, v predmetih utemeljeni resnici.
To je temeljna zmota modernega modroslovja.
To modroslovje stavi ve¢ ali manj jedro in podlago resnice v
notranje delovanje duha ter zavzema stali$ce, ki je preveé neod-
visno od zunanjega, Cutnega sveta.

Preneslo je teZiS¢e spoznanja od predmeta, ki ga je spoznati
in Gigar zadnji vzroki morajo biti jasni, v spoznavajoéi subjekt,
v posamnega modroslovea, ki je kot ¢lovek podvrZen zmoti. To

') Primeri: Dr. Richard Falckenberg: Ueber die gegenwiirtige Lage der
deutschen Dhilosophie. Str. 12, 13.
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velja o Descartu, ki je na svoj zgolj subjektivni: ,cogito,
ergo sum® sezidal svoj subjektivistiéni sistem. Istotako so na
subjektivistiénih temeljih sezidani drugi moderni sistemi kakor:
Kantov formalisti¢ni subjektivizem, razne vrste idealizma: naj si
bo Ze Barkelejev in Fichtejev akozmizem ali Schellingov in He-
gelov aprioristicni intelektualizem, Schopenhauerjev in Hartmannov
pantelizem, moderni fizologiéni subjektivizem, Leibnizova in Ros-
minijeva teorija vrojenih idej, Giobertijeva intelektualna intuicija.
Namestu objektivnih zakonov misljenja vlada subjektivizem. Pod
pretvezo kriticizma zanikuje tako subjektivisticno modroslovje po
vrsti vsa najvi§ja nacela, kakor so naéela istovetnosti, vzroénosti
in protislovja. Hegelu je misliti in. bivati identi¢no, objekt in sub-
jekt, ne — jaz in jaz sta dva momenta iste misli. Ali tako modro-
vanje ne bije objektivno resnico v obraz?')

Ker moderno modroslovje v imenu kriticizma zanikuje naj-
visje, objektivne principe, zato so tako Zalostni rezultati, ki jih je
s tem doseglo. Odtod pomanjkanje enote v sistemih in edinosti
med modroslovei. Odtod tozbe nasprotnikov samih, ki bridko éutijo
rane, ki jih je modroslovju zadal subjektivizem izpodmeknivsi mu
objektivno realno podlago. Jasno je ob sebi, da je morala potem,
ko je modroslovje dalo slovo najvisjiim nacelom, pasti Z njimi -
vred tudi metafizika: ko so bile izpodkopane korenine metafizike,
so polagoma odsekali tudi druge veje z drevesa modroslovne vede.
Danasnja psihologija je le del biologije, ki sicer dugevno-fiziéne
pojave Kkvantitativno in kvalitativno doloduje, a za zadnji vzrok
teh pojavov se naceloma ne briga, Kako okle$éeno in oskubljeno
je drevo najnovejSe modroslovne vede, nam toZi tudi Gideon
Spicker, eden izmed protikriéanskih modrosloveev: ,Moderno
modroslovje se peca pred vsem z zgodovino modroslovja in teorijo
spoznanja, kar je jasen dokaz, da mu nedostaja lastne, Zivljenske

1) Vso avtonomisti¢éno, zgolj aprioristicno modrovanje je dobro osmesil
Schiller v svajih epigramih ,Die Philosophen® in v zbadljivi pesmi ,Der
Metaphysiker®. Na Ilichteja in Reinholda je poscbno naperjena pudcica:

Ich bin ich und setz¢ mich selbst; und setz’ ich mich selber

Als nicht gesetzt, nun gut, hab ich ¢in Nicht-ich gesetzt. —

Vorstellung wenigstens ist! Kin Vorgestelltes ist also;

Ein Vorstellendes auch: macht mit der Vorstellung drei. —

Damit lock ich, ihr Herren, noch keinen Hund aus dem Ofen,

Ilinen erklecklichen Satz will ich, und der auch was setat,
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vsebine. Prizadeva si, doloditi razmerje med subjektom in objektom,
vsebino prej$njih sistemov temeljito prouéiti; pa ker je to modro-
slovje izgubilo vsak transcendentalni zmisel, niti ne veruje na ob-
jektivno resni¢nost onih sistemov, niti na moZnost spoznati stvari,
ki so izvun nas. Manjka mu tedaj ¢utne in nadéutne vsebine. Na-
vezano je popolnoma na funkeijo lastnega ,jaz®, na njegovo mi$-
ljenje, ¢utenje in hotenje, kar dovede kvecjemu do kake subjek-
tivistiéne teorije spoznanja, do kake empiricne ctike ali estetike,
za ceno in resnico objektivitete se pa to modroslovje ne briga..,
Moderno modroslovje je oropano vse vscbine ter je s tem, da
dvomi nad tem, je-li moZno objektivno spoznati stvari nad nami,
izvun nas in v nas, zapadlo popolnemu skepticizmu, ¢e tudi tega
noce priznati z besedo ali se skriva za olepSavalno besedo ,teorija
spoznanja.“')

Enako kakor Gideon Spicker c¢uti tudi Ludovik Busse
kako resno Zalosten je polozaj modroslovne vede. | Brezkoristno
bi bilo“, tako pise, ,tajiti, da ima metafizika med denasnjimi za-
stopniki modroslovja, posebno akademicénimi, dokaj malo prijateljev,
Iz vedine so na$i denas$nji modroslovei ali psihologi in psihofiziki
ali historiki ali teoretiki spoznanja.“ V modroslovnih krogih, pise
nadalje, previaduje mnenje: ,Kant je metafizisko spravil s sveta
in s kritiko ¢istega razuma enkrat za vselej neovrZzno dokazal, da
je nemogoca.’) |

Tako je moderno modroslovje vrglo s prestola metafiziko,
kraljico ved, ki je edina mogocen jez proti razdirajoéi kritiki po-
gubnega skepticizma.

Kaj pa moderna etika, nosi-li ona znak resnice? Nikakor.
Umevno je po sebi, da so temeljna podlaga etike najvisja objektivna
nacela pa realna metafizika; Kkjer ni niti enega niti drugega, tam
mora etika viseti v zraku in njena obveznost zamore biti k veé¢jemu
logic¢na, nikakor pa objektivno etiéna. Ker tedaj moderno modro-
slovje zanikuje najvi§ja nacela, zmetuje metafiziko, izpodkopuje
s tem tudi osnovne temelje ctike. Resniéno, subjekt, v ¢igar Zilah
s¢ ne pretaka prava kri, marveé zredéeni sok misleéega uma, ne

") Dr. Gideon Spicker: Die Ursachen des Verfalls der Philosophie.
Str. 264, 255,

¥) Zeitschrift fiir Philosophie und phil. Kritik. 1897, CXI. Bd. S. 25,

Obe, 1903, 4t 2 9
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more nositi objektivnega ctiénega sistema. In tak je subjekt, ki so
ga ustvarili Locke, Hume, Kant in drugi novejsi modroslovei.')

To potrjuje tudi izku$nja: Zaman so se trudili modroslovei,
ki so na podlagi zgolj subjektivisticnih teorij, ki niso druzega
kakor nekak konglomerat logicnih, psihologiénih in metafizicnih
vprasanj, hoteli zidati etiéne sisteme: zastonj so iskali eti¢nih nacel,
ko so enkrat prave zavrgli. Kant sam je uvidel, da na njegovih
subjektivisticnih prirojenih  kategorijah ne more sloneti morala,
zato se je moral zatedi k takozvanim postulatom praktiéne pameti.
U¢il je: bivanja boZjega in neumrjocnosti dude zgolj teoretiéna
pamet ne more dokazati, vendar pa je v interesu morale treba to
dvoje ,postulirati“. In vendar so ti postulati po njegovem nauku
prav tako subjektivni kakor njegove kategorije.®)

Zato je pa tudi njegova avtonomisti¢na morala, njegov kate-
goriéni imperativ Gisto subjektivisti¢en, logicen nestvor,

LRedka prikazen®, tako piSe Willman, ,je ta Kantov vzor
kreposti: Kreposten junak, a sarkastiéno skepticen, titanski po-
Stenjak, ki se je odpovedal vsaki avktoriteti, moralizujoéi anarhist,
uteleSeno izpolnjevanje dolZnosti, ki ima v Zepu protest proti vsaki
dolZnosti, nad¢lovek s kito!

Samo cas, ki je drzno drvil proti revoluciji, je zamogel
ustvariti tak nestvor, ki jL: meisilz Aéwy, Embdeyv 2% Sparwy, pison 8z
sipaza, in le Cas, ki je izgubil vsak zmisel moraliéno se orien-
tirati, je mogel v njem videti nravni ideal.*?)

Poglejmo $e metodo modernega modroslovja! Ali je ta metoda
sposobna dovesti do pozitivnih, objektivnih rezultatov? Ne, zato
ker ne hodi po poti strogega silogistiénega umovanja in dokazo-
vanja, katera cdina vodi do apodiktiénih resnic, marveé hodi po
po potih idealne aprioristicne konstrukeije Kakor je Palas Atena
priSla v polni opravi iz Zevsove glave, tako so moderni modro
slovei izmotali iz svoje glave, neodvisno od zunanjega Cutnega
sveta, svoje subjektivisticne probleme, katerim nedostaje vsake ob-

Y Primeri W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, Vorr,
5. XVIIL

) Kantove postulate, ki naj nadomestujejo nedostatke teorije, je dobro
zayvrnil Schiller v epigramih: Die Philosophen:

Dacht ich’s doch! Wissen sie nichts Verniinftiges mehr zu erwiedern,
Schieben sie 's cinem geschwind in das Gewissen hincin.
') Otto Willman: Geschichte des Idealismus, 111, 453,
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jektivne podlage. Descartes je ode te nove metode: zacel je dvomiti,
o vsem svetu, o vsch resnicah, svojim ¢éutom ni hotel veé verovati,
verjel je le Se, da biva: cogito ergo sum. Na podlagi te subjek-
tivne osnove je sezidal svoj sistem, ki na Siroko odpira vrata po-
gubnemu skepticizmn. Isto pot so bodili drugi novej$i modroslovei
ter tako zvodili modroslovje v prepad.

Zastonj iséemo v modernem modroslovju znaka resnice: To
modroslovje se je odreklo prvim najvi§jim Ze splosno znanim ali
pa po :ndukciji iz zunanjega sveta pridobljenim nacelom, zavrglo
je metafiziko ter tako sebi samemu iztrgalo srce ter krenilo na
napac¢no pot aprioristicne, dialekticne metode. Moderno modro-
slovje tedaj ni pravo, ker nima znaka objektivne resnice.

Nasprotno pa trdimo, da ima kr§éansko modroslovje in sicer
edino znak resnice: Principi kr§éanskega modro-
slovjasoprvainnajviSjanacela To so temeljne
osnove vsega modrovanja in vsch nadaljnih
operacij’)

Ti principi, najsi bodo Ze najenostavnej§i pojmi ali pa
aksiomi, nudijo najvi§jo evidenco in gotovost ter jaméijo soglasje
z zdravim cloveskim razumom. Ti principi ne potrebujejo nobene
razlage in dokaza, ter leZe izvun mej vsakega dokazovanja, ker
so po scbi jasni v lu¢i naravne pameti, Ki je odsvit in Zarek
boZjega uma. Signatum est supernos lumen vultus
tui Dominef)

Na trdni podlagi teh sploSnih naéel sklepa razum dalje in
strogo logiéno izvaja druge resnice: pri tem nadaljnjem diskur-
zivnem umovanju in sklepanju pa ne postopa samovoljno,
marvec¢ se opira na izkusSnje zunanjega cut-
nega sveta pa na lastne notranje izkusnje, Na
ta nacin kr§cansko modroslovje varuje objektiviteto zunanjih pred-
metov in je praviéno nasproti ¢utnemu svetu ter ne kr$i njegovih
pravie, kakor dela moderno subjektivistiécno modroslovje. Zato so
pa tudi rezultati takega umovanja objektivni in cilj, ki ga tem
potom doseze modroslovje, je objektivno utemeljena
resnica, ki je edina znak prave, resni¢ne znanosti.

") Thomas Aq.; de verilate, qu. 11, art. 1.
) Psalm 46,
Q('J
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To vidimo jasno pri sv. TomaZu Akvincu, ki mu kriterij
resnice ni subjektivna evidenca, marve¢ najvisja v objektu ute-
meljena nacela. Le ta so mu temelj vsega umovanja! Na temelju
nacela protislovja zida on svoj modroslovni sestav.')

Metoda kricanskega modroslovja je metoda logiénega apo-
diktiénega dokazovanja na podlagi najvigjih nadel. Odtod izvira
edinost med Kkri¢anskimi modroslovei: Le preiskujmo razna iz-
vajanja krdcanskih modroslovceev, ki nam jih podajajo razne $ole
od Skota Erigena do Okama, od Suareza do Kornoldija, od Alberta
in Tomaza Akvinca do Zigliare in Gonzaleza: povsod vidimo edinost
in soglasje v najvi§jih nacelih, v splognih temeljih in osnovah
raznih znanosti. Ceprav se tu pa tam njihovi rezultati po vsem ne
ujemajo, v temeljnih nacdelih so vsi edini. Odtodi
tudi enota tega modroslovja, ki je pogoj vsakega
sistema: brez enote ni sistema. Na tej enoti sloni mogoéna stavba
samostojnega, popolnoma sistemati¢nega kr§¢anskega modroslovija,
ki jo obéudujejo tudi nasprotniki.?)

Ta stavba kr§¢anskega modroslovja ni subjcktivno svetovno
naziranje ; marveé je objektivna podoba vesoljstva. Predmet
kr§¢anskega modroslovja so naravne resnice, vesoljstvo, celi sve-
tovni red: to modroslovje spoznava tudi Boga Stvarnika, prvi in
zadnji vzrok vsega stvarstva, — to spoznanje je njegova dika in
ponos. Res, kako ob$irno je polje kr§canskega modroslovja, ki
se na temelju tako obseznih objektivnih nacel razvija veliko bolj
prosto kakor Kantovo ali pozitivisticno modroslovje, ki ga ome-
jujejo tesna subjektivna nacela! Kriterij tega modroslovija
jerazum, pa ne subjektivni razum, marved razum
ssvojimi ve¢noresniénimi zakoni, ki imajo garan-
Cijo vizvoru vse resnice in vsega spoznanja — v
veéni bozji resnici. Krséansko modroslovje ima torej znak

Y) Thomas Aq: Summ, th. IL 1L g. 94 a 2: Primum principium in-
demonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra
rationem centis.

) ks war im Ganzen genommen eine religios speculative, harmonisch
in sich abgeschlossene Weltanschauung, cin grossart ges Drama mit Einleitung,
Hihepunkt und Schlusskatastrofe in den lebendigsten Farben und FFormen.
Ein so anschauliches, abgerundetes Weltbild hatte man noch nie gesehen. Tako
pise Dr. Gideon Spicker o srednjeveskem kric¢anskem modrosloviu v
8voji knjigi: Die Ursachen des Verfalles der Philosophie. S. 255,
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resnice. Vrh tega pa ima to modroslovje §e¢ neko drugo, nepre-
cenljivo prednost — v nadnaravnem razodetju. To razodetje ga
podpira pri njegovem raziskavanju ter mu nudi izvestno merilo,
ki sicer prekaSa razum, a se ta vendar lahko po njem orientira.

Kr&canski modroslovec ve, da razodete resnice, éeprav osta-
nejo skrivnosti, nikdar ne nasprotujejo naravnim resnicam, ker
je isti vir vseh resnic, naravnih in nadnaravnih — boZja resnica.
Zato rezultate svojih raziskavanj vedno lahko primerja z raz-
odetjem, ki ga nikoli ne vara — in to mu je jamstvo resnice. To
razodetje mu kakor lu¢ sveti pri vsem njegovem prizadevanju, pa
sveti tako, da luci njegove naravne pameti prav ni¢ ne oSkoduje.

g ¥ o

Drugi znak pravega modroslovja je napredek. Zastonj
is¢emo v modernem modroslovju napredka. To modroslovije ni
napredovalo niti v intelektualnem, niti v nravnostem, niti v ver-
skem oziru. Da, hoteli so napredovati moderni modroslovei, a pot,
ki so jo kreniliy ni bila prava: odrekli so se vsaki avtoriteti,
odrekli modroslovni tradiciji in potrjeni aristoteli¢no-apodikticéni
metodi; prosti vseh vezi so hoteli splezati na vrhunec napredka.
Kakor so Titani naskodili Olimp, so se hoteli povzpeti na visek ab-
solutnega midljenja, ki je edino lastno le Bogu, pri tem pa so si
izpodkopali temelj starih principov in njih resultatov, temelj objek-
tivne resnice, pa so strmoglavili v prepad. — Napredovali so v
dvomu. v zmoti, v zanikanju tako, da dalje ve¢ ne morejo. Tudi
negacije je enkrat Konec, in zadnji ¢as, ki se po pravici imenuje
¢as negacije, taji vse objektivne resnice. Moderni modroslovni
Titani so bili iz modroslovnega Olimpa vrZeni v brezno, v ka-
terem ni niti napredka v zmoti, V intelektualnem oziru tedaj
modroslovje ni napredovalo. To spoznavajo sami. ,Odkrito pri-
znam*, piSe dr. Richard Falckenberg, ,da je stanje sedanjega
modroslovja tako, da nikakor nimamo povoda s ponosom gledati
nanje. Ko se bo prihodnji historik oziral nazaj, se mu bo ta doba
komaj prikazala v svitu sijajne dobe.“"')

Ni¢ bolje se ne godi moderni etiki. PPo sebi se umeva, da
je etiCen napredek izkljuden tam, kjer ni intelektualnega. Je-li

) Dr. Richard Falckenberg: Uber dic gegenwiirtige Lage der deutschen
Philosophie. S. 7.
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mogoc¢ ctiéen sistem brez Boga in njegove veéne postave, brez
naravne postave, brez duSe, brez svobode ¢loveSke volje, brez ne-
umrjoc¢nosti ¢loveske duse? To so vendar temelji vsake morale
na njih sloni nravno dobro in slabo, &ednost in greh, zasluZenje
in kazen. In te temelje je moderno nravoslovje zavrglo. Se more
li tedaj pona$ati z znakom napredka? Te temelje zametujejo vsi
moderni etiéni sistemi, naj si bo Ze ctiéni pozitivizem, evdemo-
nizem, etiéni senzualizem, utilitarizem ali Kantov avtonomomizem.
Jean Paul je rckel Hegelu, da je dialektiéni vampir notranjega
¢loveka. To velja o vseh izvunkr$éanskih etiénih sistemih, ki so
res pravi pravcati vampirji vsake morale: ¢ednost zanicujejo, greh
izgovarjajo, opravicujejo in olep$avajo. To so vampirji, ki trgajo
iz Cloveka srce, otemnjujejo pamet, vampirji vsake morale. Kako
strasna je pustinja, v katero avtonomisti¢no modroslovje izprementi
¢lovekovo notranjost! Drasticno jo popisuje Jean Paul: [Ves
entuziazem, ki mi $e ostane, je logi¢en, vsa moja metafizika ob-

stoji v starem nacelu: spoznaj samega sebe . .. Nisem samo s$voj
lastni odreSenik, ampak svoj lastni hudié . .. Praktiéni razum, ta
sveti kruh za stradajocega filozofiénega Davida — me giblje s

tezavo, ker slednji¢ zamorem kaj dobrega storiti samo za sa-
mega sebe in za nikogar druzega. Ljubezen in obéudovanje so
prazne besede... Daleé¢ okoli mene okamenelo cloveStvo; v tej
temni, ncobljudeni tiSini ne gori ljubezni plamen, ni obéudovanja,
ni molitve, ni upanja, ni cilja. — Jaz tako sam, nikjer ne bije
srce, nikjer Zivljenja, niéesar ni okoli mene in brez mene nicesar
druzega kakor ni¢... Tako prihajam iz vecnosti, tako grem v
vecnost! In kdo sedaj slisi mojo tozZbo in kdo me pozna? Jaz.
Kdo jo bo slisal in me bo poznal po veénosti? Jaz!*')

Al se taka ctika more ponaSati z napredkom? Je-li to na-
predek, ¢e na mesto pozZrtovalne ljubezni do Boga in do bliZznjega
vlada ledeno mrzli egoizem, Zivalska sl ali obupni pesimizem?
Je-li to napredek, ¢e Nietzsche taji razloéek med dobrim in slabim
in ljubezen do bliznjega imenuje nezmisel? Je-li to napredek, ce
hlepenje po podlem materialnem uZivanju povsod izpodriva naj-
vigja, idealna dobra, po katerih je Ze od nekdaj hrepenel in teZil
¢loveski rod, in namesto veénosti povsodi stopi na dan zemeljski
trenutek in njega trdo izkoriSéevanje, na mesto vere v nesmrtnost

) Otto Willman: Geschichte des Idealismus T11 S, 631
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Clovedke duse in njeno neskonéno sreco ali nesreco onstran groba,
pa stra$na tihota groba ... smrt... unienje...?

Napredek ni, ¢e se povodenj najgrdib, pornografiénih knjig,
ostudnih ¢asopisov in raznih spisov kakor umazana reka razliva
po vseh deZelah prosvetljene Evrope, blate¢ stare bisere resnice
in pravice ... Napredek ni, &e¢ milijoni jezikov in grl, peresa
pisateljev in pisadev, Copic¢i slikarjev, kladiva in dleta kiparjev...
de vse vstaja danadnje dni in se dviga in gre v boj proti veéno
resniénim nadelom, proti veéni bozji in naravni ¢loveski postavi.
To so, ¢e ne neposredni, pa saj posredni sadovi moderne ctike in
jasno klic¢ejo, kako globoko je padla ta etika. In ¢e bo $lo tako
naprej, ¢e se narodi kmalu ne postavijo zopet na stalisée kricanske
ctike, kam pridemo? Kaj bo z razdivjano maso ljudstva, Ce se ta
zavzame za to, da taka eticna nacela, ki jih je rodilo moderno
modroslovje, uresnic¢i * Kaj, ¢e se bo unelo netivo, ki ga taka etika
po slabih knjigah in Casopisih pripravlja v mnozicah? Francoska
revolucija ni bila ni¢ druzega kakor udejstvovana etiéna nacela
francoskih maodrosloveev. ,V prvem nadstropju, pise H. Taine,
v lepih pozlacenih dvoranah bile so te ideje kakor veferna raz-
svetljava, salonski utrinki, bengali¢en ogenj: s tem so se igrali in
smehljaje se skozi okno metali. Toda v pritliéju, v parterju, v
spodnjih lokalih, v skladiséih se je nabiralo gorivo, tam so
nasli Ze zdavna zloZene klade, ki se rade uzgo. Zdi se, da je Ze
zacelo goretiy kajti 1z dimnikov se Ze kadi in rudedi plameni pla-
polajo skozi okna. Gorenji stanovalei pravijo: Saj ni ni¢! oni, ki
so spodaj se bodo bali hiSo zaZgati, saj sami v njej stanujejo, ne
samo mi; to, kar vidimo, je plamen goreée slame, kvedjemu ogenj
na ognjiScu, ki se da pogasiti z enim Skafom mrzle vode; vrhu
tega take male nezgode Gistijo dimnike, ker seZgo stare saje. —
Naj le gledajo, kajti v hisnih kleteh, globoko spodaj pod temeljih
je cel magacin smodnika.® ')

Caveant consules! Gorje ¢loveski druzbi, ée se moderna ctiéna
nacela, ki v imenu svobode, misljenja, pod krinko psihologije in
drugih ved vedno bolj preplavljajo narode, uresniéijo, e s¢ na
ulici zgodi to, kar se Ze leta in leta prosto izgovarja v salonih!
Gorivo in netivo je Ze pripravljeno, Ze tli v mnozZicah, gorjé, Ce
plamen izbukne ... Ali tedaj v teh Zalostnih razmerah, ko se ma-

1) Katscher: Die Entstehung des modernen IPrankreichs Bd. 1.
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jejo stebri cloveSke druzbe, kaZe hoditi nazaj k Kantu, k njegovim
etiénim nacelom, ki z nogami teptajo veéno boZjo postavo? Vo-
dilne misli Kantove spekulacije je Rosenkranz precizno izrazil
v teh le stavkih: Hoéem!* To je sredisée Kantovih bojnih vrst,
naj bo, kar hoée, ¢e se tudi krila polomijo.

.Prost sem. Narava mi nicesar ne more. Tega se zavedam,
njena sila me ne more vezati. Sam se doloéujem po sebi, ne po
njej. Ce se mi potrebno zdi, odloéim se proti njej.“

LProst sem. Noben ¢lovek mi ni¢esar ne more. Naj mi kdo
drugi svetuje ali zapove, kar hoée, v moji modéi in oblasti je, ozi-
rati se na to in po tem se odloéiti. Ni avtoritete za moje ho-
tenje in je tudi ne sme biti. O misljenju se to razume samo
po sebi.®

wProst sem! Bog sam mi nicesar ne more. Ne zato sem po-
koren postavi, ker s¢ mi vsiljuje kot boZja postava. Moram ve-
deti, ¢e si jo morem sam dati, ¢e sc tu postava z menoj ujema,
To je bozja narava svobode. Po tej svobodi mi je mogoce, ker
mi Bog ne more prisiliti moje volje, odlogiti se proti njemu, proti
njegovim postavam.“ ')

Taka je Kantova etika in vendar Rudolf Eucken in drugi v
svoji slepoti kli¢ejo: ,Nazaj k Kantu, pro¢ od TomaZa Akvinca
in njegove zastarele sholastike. S katero pravico®, pravi, ,nasto-
pajo nasprotniki, tako, kakor bi imeli resnico v zakupu? ... Kaj
pa imajo, da bi zamogl utediti hrepenenje po resnici ter Zivljenje
povoljno izpolniti?« ?)

Ali bo taka morala uteSila ¢lovesko hrepenenje po resnici
in mu Zivljenje povoljno izpolnila? Ali kaZe h Kantu hoditi nazaj
po etiéna nadela?

Rekli smo v prvem ¢lanku, da mora pravo modroslovje iz
popolnjevati celega ¢loveka, vso naravo njegovo. Clovek naj po
pravem modroslovju napreduje v intelektualnem; moralnem in tudi
religioznem  oziru. Ko ¢lovek spozna prvo bit, prvo in najvisjo
neustvarjeno resnico, ki je ob enem prvi vzrok vsega stvarstva,
naj temu spoznanju podvrze tudi voljo in srce: po vedno Cistejsi
religiji naj bo vedno popolnej§e tudi razmerje med stvarjo in
Stvarnikom. Vprasamo $e, je-1i moderno modroslovje vplivalo na

') Rosenkranz, Geschichte der Kantschen PPhilosophie. S. 196.
1) Rudolf Eucken: Thomas von Aquino und Kant. Str. 25.
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religiozni napredek ? Nikakor. Je morda to religiozni napredek,
¢e je moderno modroslovje zagazilo tako daleé, da zadnji vzrok
in razlago vsega stvarstva i¢e v neéem, kar je niZje kakor ¢lovek,
— v materialnem svetu samem in njega snovi, kar dela materi-
alizem, ali ¢e iS¢e zadnje vzroke v ¢loveku samem, v njegovem
miSljenju in samozavesti, kar zapodéenja krivi subjektivni ide-
alizem, ali ée to iSce sicer nad ¢lovekom, pa v napaéni transcen-
denci, katera ¢lovekove narave ne loéi od transcendentalnega, kar
uci panteizem ali monizem® Bo li po takem modroslovju razmerje
med stvarjo in Stvarnikom vedno popolnejSe, kar zahteva napredek
religije * Gotovo ne da ¢loveku religioznega napredka modro-
slovje, ki uéi cloveka, ves svet zase v zakup jemati, Stvarnika
pa prezirati. Z religioznim napredkom s¢ ne more ponasSati mo-
droslovje, ki mu je vse avtonomni, zmotljivi ¢loves§ki
razum, ki le samega sebe i§¢e, veéno, boZjo resnico
pa prezira. Religiozno napredno ni modroslovje, ki v nezmer-
nem napuhbu blodi in tava v ateizmu, ki se povzpenja do oboze-
vanja lastnega ,jaz“ kar udi samo sebe oboZavajote moderno
modroslovje. Religiozno napredno ni modroslovje, ki namesto
descenja, ki je lastno le edino Bogu Stvarniku, stavi oboZevanje
¢loveka samega in obozuje njegova dela. Moderno modroslovje
pozna le subjektivno religijo, ki je povsem odvisna le od &lo-
veske volje, od Cloveskega custva. Taka religija onecascuje Boga,
Stvarnika vesoljstva, je po svoji tendenci protikr$éanska in proti-
verska. Taka religija ne izpopolnjuje ¢loveskega uma, niti mo-
ralnih Cednosti, niti ¢loveske volje. Umevno je, da tu o kakem
religioznem napredku ni govora: pojem sam, ki ga ima tako modro-
slovie o Bogu, prica zadost, kako silno je to modroslovje naza-
dovalo. Kako pogubno je vplivalo moderno modroslovje na ver-
stvo, prica nam verski kongres, ki se je vrsil v Chicagu 1. 1893,
Tam je dr. Brodbeck izgovoril te-le besede: ,Ne prilastujemo si,
da bi kaj vedeli o stvareh, ki so onkraj tega Zivljenja ... Neznan
nam je zadetek stvari, da, neznano nam je celo, imajo li stvari
kak izvor... Verujemo samo, da to, Kar razumemo pod besedo
dolznost, odgovornost, ni odvisno od vprasanja, ¢e imamo sploh
svobodno voljo ali ne... Verujemo le, da je neka absolutna mog,
ki mi na njo ne moremo prav ni¢ vplivati... Po nasih mislih
molitev ni mi¢ druzega, kakor da se z velikim spoStovanjem vtap-
ljamo v skrivnost Zivljenja tega sveta, da s¢ pomirjuiemo vsled
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njegovih nespremenljivih postav, in da se prilagodujemo dobremu
duhu, ki je v clovestvu, v vesoljstvu...*"') Mislimo, da te besede
pac¢ dovolj jasno pric¢ajo, v kak prepad je moderno modroslovje
pehnilo religijo!

V' vse drugadi luéi pa se nam prikazuje kr$éansko modro-
slovje. Kako vesel je njegov napredek v intelektnalnem oziru!
Poglejmo le, kako so se scistili metafiziéni pojmi, ki so v pa-
tristiki dostikrat ve¢ ali manj nejasni, kako so dovrdeni dokazi
za bivanje bozje. Dualizem starega veka se je moral popolnoma
umekniti monoteistiéni misli, ki je konkretno, sistematiéno in do-
vréeno izraZena v ideji boZje monarhije. Zgodovina in druge mo-
derne vede se ponadajo z novimi rezultati, z novimi iznajdbami,
pa kr&éansko modroslovje se teh uspehov ne stradi: prav lahko
jih razlaga in pojasnjuje na podlagi starih nacéel. Moderne vede
stavijo nove probleme, krséansko modroslovje jih razreSuje, ne da
bi se odreklo starim nacelom. Res, to je umstven napredek, na
katerega je lahko ponosno kricéansko modroslovije.

Ni¢ manj ni napredovalo kri€ansko nravoslovje. Marsikake
zmote stare etike so izginile: kricanska etika je uredila razmere med
posameznimi stanovi, dvignila Cast in veljavo zakona, uredila dru-
zinsko in druZabno Zivljenje, ves socialni red. Kdor bere Leona XIII.
okroZnico ,Acterni Patris®, uvidi, kako si prizadeva sv. cerkev
kricéansko-modroslovno-etiéna nacela udejstvovati in uveljaviti v
vseh narodih. Kakor morska zvezda razsvetljuje divje valove,
in kadar se prikaZe, se umakne tema, se pomirjujejo in polegajo
valovi, tako sveti Leon XIII. kakor pravi ,Jumen de coelo*, prava
,lu¢ z neba®) in kjer se te okroZnice, ki v njih brani kri¢ansko-
modroslovno-cticna nacela, bero, tam se mora umikati tema zmote,
tam se polegajo valovi, potihujejo viharji cloveskih strasti, tam
se tudi posamniki zacenjajo zavedati svojih pravic pa tudi dolz-
nosti, se pravi¢no urejajo razmere med posamnimi stanovi, se
blagonosno preporaja socialni red, cvete druzinsko in druZabno
zivljenje. To je napredek krscanskega modroslovja v ctiCnem oziru,

Kako je slednji¢ to modroslovje mapredovalo v verskem
oziru! Omenimo le, kako je to modroslovje izpodrinilo napaden
pojem o Bogu. Opozarjamo na to, kako je ¢loveka postavilo v
edino pravo in praviéno razmerje proti Bogu: Bog je Stvarnik

') Bonet Maury: Le Congres des religions & Chicago en 1893, p. 94 sq
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vesoljstva, ¢lovek pa stvar, ki mu dolguje molitev in ¢eSéenje, ki
je lastno le njemu kot najvisjemu Gospodu, dolguje tudi druga
dejanja, ki so nujna posledica tega razmerja. Bog je absoluten
monarh, — ¢lovek sluzabnik, ki je priSel iz njegove vsemogoéne
roke, ki mu mora nujno sluZiti in pokoren biti. Najbolj pa je
napredovalo kis¢ansko modroslovje v verskem oziru s tem, da je
voljno vzprejelo nadpnaravno razodetje bozje. S tem je to modro-
slovje doseglo vrhunec popolnosti v verskem oziru. V harmoniji,
ki vlada med krdéanskim modroslovjem in nadnaravnim razodetjem,
lezi krona in dika kr&canskega modroslovja. Krscansko modro-
slovje je gorski vrhunec, na Katerem je sezidano ponosno mesto
krs¢anskega bogoslovja, ki kraljuje dale¢ na okoli. Zaradi tega
ta gora ni prav ni¢ poniZana, Ker je Vecni zidar nanjo sezidal
bozje mesto, ker jo je ovenéal s to krono. Kiséansko modroslovje
in bogoslovje sta popolni vsako v svoji vrsti. Dasi kriéansko
modroslovje pomaga in podpira krifansko bogoslovije, krééansko
bogoslovje pa modroslovje izpopolnuje: vendar eden druzega ne
unicujeta, marveé zivita med seboj v miru in slogi, ki raste in
cvete na tleh pravega reda in pravice. V tej veseli harmoniji z
bogoslovjem, v tem ozZivljajocem prijateljstvu s krséanskim bogo-
sloviem se je ojadilo in okrepilo kri¢ansko modroslovje in je po-
stalo modroslovje, ki more edino osvoboditi ¢loveski rod zmote
in lazi in mu dati jamstvo ¢asne in veéne srece!
(Konee prihodnjic.')
Dr. Josip Jerse.

) Primeri k tej razpravi knjigo: Dr. Ernst Commer: Die im-
merwihrende Philosophie (Apolog Studien herausgeg., von der
Leo-Gesellschaft. Wien. 1899, Verl. Mayer), zlasti str. 41—53, str. 100, 103
do 115, Kakor smo Se le sedaj opazili, je razprava le bolj posnetek iz te
knjige, ki je pa pisatelj ni navedel. Prosimo cenjene sotrudnike, naj vselej
vestno citirajo svoje vire. To zabhteva ugled znanstvene revije!

Op. urednistva.
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Katoliska cerkev in kultura.

Arthur Schopenhauer je izrekel svojo sodbo o katolicizmu
in protestantizmu v tehle besedah: Katolicizem je religija s pesi-
misti¢no tendenco, protestantizem pa religija z optimisti¢no ten-
denco. — Dvomimo, da je bil pesimisticni filozof sam uverjen
o tem, kar je zapisal v tem stavku. A naj je sam verjel ali ne
svoji sodbi, — verjeli so mu poslusni ucenci in iz besedi svojega
ucitelja izvajali tudi posledice.

Katolicizem je religija s pesimistiéno tendenco: zato — tako
govoré ucenci filozofa pesimista — slabi katolicizem v narodih
zivljensko mog¢, krati ¢lovesko teZenje po napredku, opovira raz-
voj v kulturi; katolicizem je rehgija kulturnega propada. Pro-
testantizem je religija z optimistiéno tendenco: zato budi v narodih
novo veselie do zivljenja in do dela; v protestantizmu je naj-
moc¢nejdi vzmet kulturnemu napredku. Katolicizem mori v ¢loveku
kulturne sile, protestantizem pa mnozi njega cncigijo. ')

Tako modrujejo mozje, ki hocejo biti moderni; in svojo
sodbo dokazujejo z zgledi. Katolicizem je baje kriv, da je nekdaj
ponosna .:Spauija sedaj tako ponizana; katolicizem je kriv bede,
ki vlada v Italiji; in ko bi smeli verjeti onim, ki pojo slavo Ger-
maniji, je katolicizem kriv, da je Avstrija izgubila prvenstvo med
deZelami nekdanjega nemskega cexrstva. Vse to je zagresil ka-
tolicizem, religija s pesimisticno tendenco. — In protestantizem ?
— Le-ta je pomogel Prusiji, da je slavila svoje zmage nad Avstrijo
in Francijo; in Anglija in Severna Amerika gospodujeta na sve-
tovhem trgu, ker so njiju prebivalci izvecine  protestantski.
S kratka: katoligki narodi so zaostali za protestantskimi, so in-
feriorni® mimo njih, Inferiornosti je kriva KatoliSka vera. Zato:
Lpro¢ od Rima!* — zakaj kulturni uspehi kazejo, da je prote-
stantizem popolnejsi religija od katolicizma.

U Cf Flamerion, Die Lage der kathol. und protest. Vilker. Stuttgart,
1902, pg. 2, sq- — Cathrein, Kathol. Kirche und Kultur, in den Stimmen aus
M. Laach, Bd. 63. pg. 132. — Die¢ Ueberlegenheit der protestantischen Vilker,
Von einem Verbannten, (Frankf. zeitgem. DBrosch. B, 22, H. 4) Hamm in
W., 1903.
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Kdo $e ni bral takih stvari v broSurah in asnikih sovraZnih
katoliski cerkvi? Tudi pri nas izhaja list, ki vedno in vedno
ponavlja, da je Kkatolicizem protiven kulturnemu napredku, in
pateticno klice: ,Pro¢ od Rima“, — to ,je edino sredstvo, da se
osvobodimo klerikalne suZnosti.“ ')

Katolicizem je na zator kulturmemu napredku in zato in-
ferioren mimo protestantizma. Oglejmo si malo bolj podrobno
to trditev!

Med kulturnimi narodi se je v zadnjih dvesto letih  izvrsil
velik preobrat.  Spanija, Italija in tudi Francija niso ved, kar so
bile; kot velesila sta mocénej$i od njih Anglija in Nemdéija; in med
nemskimi drZavami si je priborila prvenstvo protestantska Prusija,
Tega nihée ne taji. Toda, ali ima ta preobrat res svoj razlog v
veri # Ali smemo sploh vero meriti po materialni moéi in Kkultur-
nem uspehu, ki ga imajo narodi te ali one vere?

Kaj pa je kultura onim, ki hoccjo po njej meriti vero? —
Kultura jim je napredek v tem, kar pospeSuje zemeljsko
blaginjo: razvoj in rast v poljedelstvu, obrti, trgovini, bo-
gastvu, umetnosti in vednosti, — razvoj v vsem, kar utegne po-
magati; da bi bil Clovek sreéen na zemlji. Da ima ¢loveski duh
tudi druge potrebe, ki jih bogastvo in uZivanje, pa tudi umetnost
in vednost ne morejo zavodoljiti: tega ne Gutijo tisti, ki jim je kul-
tura merilo za popolnost ali nepopolnost vere. O vedni sredi
ne govoré. Njim je vsa kultura samo zemeljska sreda, Sasna
blaginja. In o kulturi v tem pomenu in obsegu bi mi radi vedeli:
ali je kultura res merilo, ki nam pove, katera vera je boljsa,
popoinegjsa ?

Kultura, do katere se je povzpel majhni narod starih Grkov,
nima scbi enake v vsej svetovni zgodovini.  Kaj so storili Grki
v umetnosti in poeziji, v filozofiji in matematiki, trgovini in obrti!
Dela grskih pesnikov in umetnikov so Se¢ dandanadnji nedoseZni
vzorci; k starim Grkom more $e vedno iti v Solo vsak, kdor
hoce biti mojster umetelnosti. — Kaj pa je v isti dobi storilo za
kulturo izvoljeno izraclsko ljudstvo v Palestini?  Pomislimo na
Atene za Perikleja; in kaj je bil Jeruzalem ob istem dasu? Al

'} Slov. Narod, 29. nov. 1902,
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smemo iz tega sklepati, da je bila religija izraclskega ljudstva
manj popolna od religije starih Grkov? Kristijan, bodi katoli¢an
ali protestant, ki bi tako sodil, bi izpodmeknil temelj svoji veri.

In kaj bi morali re¢i, ko bi primerjali kulturo sedanjih
Grkov s kulturo njih starih pradedov pred 2500 leti in po kulturi
merili njih religijo® Religija sedanjega grékega naroda visoko
presega prazno vero in malikovanje starih Grkov; vsaka primera
bi bila bogokletstvo! Ti stari bogovi in boginje in pa kr§canska
morala! Krscanski pesnik Prudencij (348 —410) je zaklical s pikro
satiro poganskim Rimljanom, - in starim Grkom velja prav isto:
»Ko bi vaSega Jupitra pozvali pred sodnika, ne bi se mogel iz-
lahka zagovarjati radi onega greha, ki ga prepoveduje ,lex Julia“:
obsoditi bi ga morali radi preSustva, in  lex Scantinia® bi ga
dejala v Zelezne vezi* ') — Neskoncéna je torej razlika med religijo
starih in novih Grkov, Kaks$na pa je kultura sedanjih Grkov ?
Sedanji Grki razkopavajo razvaline svojih starih pradedov in
drobee stare kulture sestavljajo po muzejih, To je do malega vsa
kultura grskega naroda v nasi dobi!

Mohamedanct so imeli v b'-ipaniji sijajno dobo visoko razvite
kulture v onem casu, ko je kr$cansko ljudstvo le pocasi vstajalo
iz barbarstva, v katero je je bilo viglo obée preseljevanje na-
rodov. Ali prica tedanja arabska kultura, da je mohamedanstvo
vi§je od krSéanstva?

Tudi stari Egipcani, Babilonci in Asirci so imeli svojo dobo
visoke kulture, Al sledi morda iz tega, da je njih religija bila
popolnejsa od krséanstva?*)

Ti zgledi pa¢ kazejo, da je treba velike opreznosti, ée hode
kdo po oni kulturi, ki ji je namen samo zemeljska sreca, pre-
sojati vero.

Sploh razodeva religije nevredno, skoraj bi rekli, nekamo
branjevsko ali trgovsko naturo, kdor ceni vero pred vsem po
nje materialnih kulturnih uspchih. Zakaj saj prvi in glavni
namen religiji ni; pospeSevati zemeljsko teZenje ¢lovekovo, ampak
¢loveka privesti k Bogu. Vera mora ¢loveka dvigati kvisku iz
zemeljskega vrvenja, teZenje njegovega duha in srca obracati proti
ncbesom; vera mora cloveka odciséevati greha in ga v sveti lju-

') Peristeph., hymn. 10, v. 201. sqq. Migne, . L. 60, 462,
4 Cf. Cathrein, L c.
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bezni zdruziti z Bogom. To ji je prvi in glavni namen, to nje
visoki poklic v Zivljenju narodov. Razvoj in tudi propad zemeljske
kulture ima druge pogoje, ki p.gosto niso v nobeni stiki z religijo.
Elementarne, krajevne, politiéne, socialne razmere, vojske pospe-
Sujejo ali opovirajo kulturo.) Odpre se nov svetovni trg, odpro
se nove poti, in Kultura, bogastvo tega in onega narodu razpada,
— kultura, bogastvo drugega naroda pa prav v istem casu raste.
Spomnite s¢ nekdaj tako mogocnih in cvetoc¢ih republik italijan-
skih, kakrsne so bile Benetke, Genua, Florenca. In kaj so danes
vsa ta in druga mesta? Kaj jih je pokopalo? Morda vera? —
Spanska sedaj propada. Neprijatelji katoliske cerkve pravijo, da
propada zavoljo Katolicizma. Toda e je katolicizem kriv nesrece,
bi ¢lovek mislil; da je propast morala biti S¢ hujsa v oni dobi,
ko je bil Spanski narod bolj katoliski, kakor je dandanasnji,
recimo za kralja IFerdinanda in kraljice Izabele, Kako pa je bilo
v resnici ? .‘:Spanski historik Arnao sodi, da je bila tedanja doba
izmed najbolj sreénih v zgodovini Spanske deZele.®) Ostve, ki so
jih neprijatelji nastavili nam, bi mi prav tako lahko obrnili proti
njim. Pa rekli smo, da zemeljska kultura ni merilo, ki bi po
njem smeli presojati vero.

Ce hoéete preskusiti religijo po nje sadovih, ns povprasujte,
kje bolj cvete trgovina, kje se stekajo vecje mnoZice bogastva,
v narodu te ali one vere; ampak raziskujte, kje je vec po-
Stenosti, zvestobe, Cistosti, ljubezni do Boga in do bliznjega, ved
usmiljenja, vec tihe potrpezljivosti, — skratka, raziskujte, kje je
ve$ svetosti,  Svetost v naj$irSem pomenu je religije svoj sad;
po njem sodite vero! Ce religijo tako sodite, potem more samo
klevetnik katoliski cerkvi ocitati inferiornost; in samo Kkriviéen
sodnik ne bo katoliSki cerkvi hotel prisoditi prvenstva med vsemi
religijami.

wPojdite po vsem svetu in udite vse narode®, tako je govoril
svojim apostolom Ustanovitelj katoliske cerkve. Toda Cesa naj
uc¢é apostoli narode? Morda, kako se vrtajo predori in kopljejo
prekopi in gradé Zeleznice, kako se izpopolnjuje obrt in razpreda
trgovina ?

Y Gl Kat, Obz. 1902, str, 251.

) (f. Hefele, Der Cardinal Ximenes und die kirchlichen Zustiinde
Spaniens am Ende des 15, und am Anfange des 16. Jahrh. 2. Aufl, Tiibingen,
1861, pg. 551,
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Da je hotel, bi si bil on, ki je veéna modrost, lahko izbral
drugacne apostole in jim dal take sposobnosti, da bi bili moéno
pospedevali zemeljsko kulturo. Pa kaj bi bil Zvelicar sveta s
tem dosegel za vecno sreéo cloveSskega rodu, za odresenje, radi
katerega se je vélovecil? Ali ni zelo verjetno, da bi s¢ bilo élo-
veStvo le §e globoce pogreznilo v propad brezboznosti in  oholosti
in lakomnosti in necistosti?

Clovestvo ni potrebovalo materialne kulture, potrebovalo je
milosti in resnice. Zaito je Zvelicar razposlal apostole, da ozna-
njujejo narodom resnico, da jih ocis¢ujejo greha, da jih redujejo
iz suZenjstva strasti, — poslal jih je, da po milosti prerod¢ narode
v otroke boZje. To delo so apostoli zadeli; katoliSka cerkev je je
nadaljevala in je vr$i Se dandanasnji, vréi je z uspehom, kakr$nega
ni imela in ga nima nobena druga cerkev!

Kdor hode religijo soditi po materialni kulturi, ne umeje
sploh religije, a najmanje umeje religijo katoliske cerkve.

I1.

Narode posvecevati — to je katoliSki cerkvi prvi
in glavni namen; ali, da povemo drugade: KkatoliSke cerkve prva
naloga je, da Siri med narodi religiozno-eti¢no kulturo.

Resnice, ki nam kaZejo naSe razmerje do Boga, in dolZnosti,
ki potekajo za nas iz tega razmerja, so predmet religiozno-eticni
kulturi: nje cilj pa je najvisje usovrsenje ¢loveSke narave, vecéna
sreéa v Bogu. Clovek, ki tezi po tej kulwri, zato $¢ ni bogat,
ne ucen, a je dober', dober kot ¢lovek: in Ce si je s !trudom
priboril in osvojil vso religiozno-eticno kulturo v nje popolnosti,
tedaj je kot ¢lovek najboljsi, najpopolnejsi, tedaj je — svetnik.

Vsa kultura ni ni¢ drugega nego izpopolnjevanje in uso-
vrievanje Cloveske narave. Oni del kulture pa, ki di ¢loveku to,
da pravimo o njem: on je dober ¢lovek, — ta del kulture je
religiozno eticna kultura. In to je kultura katoliske cerkve. To
kulturo cerkev pred vsem hoce in jo mora hoteti kot cerkev
Kristusova; ta kultura je njena prva in glavna skrb. Njen
kulturni program slove: ,J§¢ite najprej boZjega kralje-
stva.* Ta program ji je dal Kristus sam, nj¢ pocetnik.

Religiozno-etiéna kultura in nje najvisji cilj, veéna sreca,
je cerkve prva skrb. A ko pravimo, da je cerkve najprej skrb
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vedne sreCe, nikakor ne trdimo, da je ¢asne srece sploh ni-
kakor ni skrb. S prvo in glavno skrbjo se lahko druZi podrejena
in drugotna skrb za to in ono stvar. In tako je po resnici pri
cerkvi. I8¢e sicer najprej in pred vsem boZjega kraljestva, vecne
srece: cerkev kar cerkev je nositeljica religiozno-etiéne kulture;
toda ko dela z vsemi moémi za svoj najvisji namen, za veéno
sreéo narodov, dela ob enem tudi za njih ¢asno sreco, za zemelj-
sko kulturo.

Najmoénejsi nagib za ¢asno blaginjo, za zemeljsko kulturo
narodov ima cerkev v svoji fundamentalni dogmi in prvem moral-
nem principu. — Katera pa je izmed prvih fundamentalnih dogem
katoliske cerkve? Po nauku katoliSke cerkve je vsak clovek po
sv. krstu prerojen v boZjega otroka. Cerkev spoStuje v kristijanu
boZje posinovljenje in zato hoce in se trudi, da kristijan Ze na
zemlji Zivip kakor pristoji njemu, ki nosi vdus$i bozZje
plemstvo: cerkev goji vso kulturo, ki se strinja s ¢éastjo boz-
jega otroka. Najvisja moralna zapoved sv. evangelija pa slove:
»ljubi Gospoda, svojega Boga iz vsega srca, iz vse duse . .. ;
bliZnjega pa kakor samega sebe® Kaj pomeni ta za-
poved za dcasno blaginjo in kulturo narodov, je jasno samo
ob sebi.

Dokler cerkev ne zataji teh dveh nadel, in zatajiti ju ne
more, ker bi s tem zatajila sama sebe, — bo tudi skrbela za ¢asno
Kkulturo in sreéo clovestva,

Da, katoliska cerkev skrbi in dela tudi za ¢asno blaginjo
cloveStva in spesno dela, ¢e je le v tej skrbi ne ovirajo
injidelanerazdirajozunanje sovrazne sile.

Clovek je po svoji naravi animalno, socialno in intelektualno
bitje, v vsakem tem trojnem pogledu ¢uti v sebi potrebe in nagone,
da se usovrSi in izpopolni. To usovrSenje in izpopolnjenje je
naloga kulture. Animalne potrebe in nagone zadovoljuje ekomi-
niéna kultura; socialnim potrebam in nagonom ustreza socialno-
juridi¢éna kultura; idealnim potrebam in nagonom, hrepenenju po
resnici, po lepoti, po dobroti sluZi idealna kultura, umetnost in
zZnanost. ')

Harmoniéni razvoj te trojne kulture tvori zemeljsko sreco
¢lovekovo. Katoliska cerkev je vedno pospeSevala vse tri plati
' ') Nostitz-Rieneck, Das Problem der Cultur. Freiburg im Br. 1888,
pag. 17.

Obz, 1903, &t 2, 10
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¢loveske kulture, ob enem pa varovala harmonijo v razvoju in
tako v resnici skrbela za naSo pravo sreco na zemlji.

Odprimo knjigo kulturne zgodovine katoliSke cerkve in pre-
glejmo vsaj po vrhu to in ono poglavje!

Katoliska cerkev je polozila s svojim naukom o delu nov
temelj ekonomicéni kulturi. Starim Grkom in Rimljanom se
je zdelo delo z rokami sramotno, nedostojno svobodnega moza,
DuSevna plemenitost, tako je mislil Aristotel, ne more biti v ljudeh,
ki se ukvarjajo s telesnim delom. In Ciceron je dejal: Rokodelci
se bavijo z umazanim poslom. Svobodne in visoke misli ni v de-
lavnicah.') Tako je govoril moz, ki je med rimskimi modrijani
najbolj trezno in razsodno misel. Nekaj desetletij potem, ko je
Ciceron zapisal te besede, pa je iz delavmice v Nazaretu priSel
Resitelj sveta. Do svojega tridesetega leta si je Jezus Kristus z
rokami sluzil vsakdanji kruh. Vrnil je delu ¢ast, ki mu gre po
boZji volji, posvetil je delo s svojimi rokami, s tem pa dal tudi
svoj blagoslov vsej ekonomic¢ni kulturi. Gospodov
zgled so posnemali apostoli. Sv. Pavel pravi, da ima pravico Ziveti
od oltarja, vendar se je Zivil z delom svojih rok.

Sv. cerkev spostuje vsako koristno delo, ob enem pa tudi
uci, da je delo ¢loveku stroga dolZnost. ,Kdor ne dela, naj
tudi ne jé*, tako se glasi nova zapoved o delu.?) Kristijanu delo
ni breme, ki ga nosi samo zato, ker se ga otresti ne more; delo
mu je sveta dolZnost, ki jo radovoljno izpolnjuje; in ¢e cuti teZo
delavnega dne, mu je delo tudi pokora, ki ga ociSéuje greha in
ga varuje novih zmot.

Cerkev, ki je oznanovala narodom sv. vero Kristusovo, jih
udila tudi delati. Najbolj izobraZeni moZje, kot Gregor Nazian-
ski, so delali z rokami in bili sreéni pri svojem delu. ,Kdo nam
vrne one dneve®, piSe Gregor svojemu prijatelju Baziliju, ,ko sva
od jutra do vecera skupaj delala, drva sekala, kamenje obdelavala,
drevesa sadila in jim prilivala, ko sva se upirala v tezka kola,
da so nama $e dolgo potem bile roke Zuljave?“?) Cerkveni zbori
Y Arist, Polit. 6, ¢.2, n.7. Cicero, De officiis 1. 1, c. 42: Opifices
omnes in sordida arte versantur; nec cnim quidquam ingenuum potest habere
officina,

172 Thess, 8, 10.

') Gregor. Naz.,, Epist. 9. 13., v Ratzinger, Die Volkswirtschaft, Freiburg
im B., 1895, pg. 155. — Grisar, Gesch. Roms u. der Paepste, 1. Bd. Freiburg
im B, 1901., pg. 758.
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so ukazovali duhovnikom in klerikom roéno delo,') in ustanov-
niki najstarej$ih samostanskih druZin so sprejeli v svoja pravila
tudi zapoved o delu. Pahomij (4 346.), Bazilij ( 379.), Benedikt
( 543), Kasiodor (-} 560.) in v srednjem veku Bruno, Bernard
so navajali svoje duhovne sinove k telesnemu delu.?) Samostani
pa so bili Sole za ljudstvo, ki se je pri menihih uéilo ne samo
moliti, ampak tudi delati. Celo kneZji sinovi so se v srednjem
veku veckrat uili rokodelstva zato, da so pokazali svoje sposto-
vanje do dela, pa tudi zato, da bi v sili znali prijeti za delo.®)

Tega, kar imenujemo dandanadnji ,srednji stan®, pri starih
narodih ni bilo. Svobodne, pa delavne kmete in obrtnike je vzgo-
jila 8e le katoliSka cerkev. Kaj pa pomeni priden ,srednji stan“
za ekonomiéno kulturo, je vsakemu jasno.

Visoka misel, ki jo ima kr$éanstvo o delu, je bila in je Se
vedno najvedja sreca za ekonomic¢no kulturo. Dandanasnji oCitajo
protestantje katoliéanom inferiornost; a kdo ve, bi li imeli kdaj Nemci
ono kulturo, s katero se sedaj bahajo, da jih niso katoliski redov-
niki in duhovniki uéili delati in jim trebili gozdov in gra-
dili mest?

Nauk sv. cerkve o delu je vir blagoslova za vso ekonomiéno
kulturo. Se ve&jo dobroto pa je storila cerkev ¢lovestvu, ko je po-
segla s svojo prestvarjajoéo roko v socialno-jurididno
kulturo.

Ve¢ kot polovica ljudi je nosilo tezki in sramotni jarem
suZenjstva. SuZenjstvo je bilo socialna ustanova, tako tesno
spojena s tedanjo druzbo, da si politiki in filozofi niti misliti niso
mogli drZave brez suZnjev. Odpraviti suZenjstvo je bil najvedji
socialni problem. Cerkev je resila ta problem, ne s silo, ampak
z resnico. Cerkev ne dela siloma, zato tudi ne nagloma; svojega
dela ne zacenja na vihu, ampak na dnu; predno prenovi ¢loveka
na zunaj, ga preustvari znotraj. Tako dela cerkev sedaj in tako
je delala tudi tedaj, ko ji je bilo reiti najvedji sccialni problem.

Staremu Grku in Rimljanu je bil suZenj stvar brez vsake
pravice, manj vredna od tovorne Zzivali. Cerkev pa je govorila po

Y Ratzinger, 1. c.
) Schiwietz, Gesch u Organisation der Pachomianischen Klister im
4. Jahrh,, im Archiv f. kath. Kirchenrecht, 1902., pg. 228 ss.; Wolter, Praecipua
Ordinis monastici elementa, Brugis, 1850., pg. 509, 545, 546,
*) Cathrein, o. ¢., pg. 137.
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svojih apostolih: pred Bogom ni razlike med ¢lovekom in élove-
kom, vsi so otroci boZzji po veri v Jezusa Kristusa; ni Juda, ni
Grka, ni suZnja, ne prostega; vsi so eno v Kristusu Jezusu.') SuZnji
in prosti Clovek imata istega Stvarnika in Odeta v nebesih, oba
istega Odresenika; oba isti poklic, oba isti cilj; po boZji podobi
je ustvarjen suZnji in prosti; zato pa gredé obema tudi iste ¢lo-
veske pravice. Te velike resnice o ¢lovekovi ¢asti, ki jih je cerkey
vedno in vedno ponavljala, so suZenjstvo najprej omilile in ubla-
zile, polagoma pa do cela odpravile. Zgodilo se je to pocasi, zato
pa tudi mirno, brez sile in brez prevratov; zakaj ko cerkev pre-
snavlja, ne razdira, ko prestvarja, ne razdeva. Moderni svet pre-
soja vse po naghh in trenotnih uspehih, povsod hocée samo mate-
rialno silo in hiter prevrat; zato pa tako brezumno povpraduje:
kdaj je cerkev odpravila suZenjstvo?

Drugo veliko socialno-juridi¢no delo katoliske cerkve pa je
kr§¢anska druZina. Ko so bili stari Grki in Rimljani na visku
svoje kulture, je bila Zena najgloboCe ponizana. Apostol Pavel
nam govori v svojih pismih o tedanji moralni gnilobi, ki je raz-
jedala mozeg grskega in rimskega naroda. Sv. cerkev je vrnila
Cast deviStvu, ob enem pa je z vso mocjo branila svetost
zakona, njega edinost, nerazveznost in njega zakra-
mentalni karakter. Ustanovila je novo druZino; Zena, prej
suznja, je bila zopet to, kar je po boZji volji, — moZu pomocnica
in zvesta tovariSica. Kake uspehe je imela cerkev v boju zoper
poltenost in razkos$nost razuzdanega rimskega in grékega ljudstva,
nam pripoveduje zanesljiv porok, filozof Justin (umrl med 1. 163. in
167.). Le-ta pige®): Pred nadim Ucenikom (Kristusom) so oni, ki
iz mediste poZeljivosti pogledajo tujo Zeno, prav tako gresniki,
kakor tisti, ki zoper cloveske postave vzamejo drugo Zeno (ko
prva 8e Zivi) ... Zakaj Bogu so oc¢ita ne samo dejanja, ampak
tudi misli. Mnogi mozje in Zene, stari po 60 in 70 let, ki so Ze
izmladega kristijani, pa Zivé popolnoma zdrZno, in ¢e hocéete, vam
imenujem take v vsakem stanu. Kaj naj 8¢ le re¢em o neSteti mno-
Zici (72 avagtihpgzey maide) onih, Ki so prej Ziveli v necistosti, pa so se
izpreobrnili in sedaj Zivé ¢isto po naukih Kristusovih #* Tako govori
mucenec Justin sredi drugega stoletja. Kajpada se tudi ta preobrat

1) Cf Gal. 3, 26—28.
’) Apol. L. 15. Cf. Rossler, Die Frauenfrage. Wien, 1893., pg. 143.
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ni izvrsil nagloma; in Se pozneje, ko je kriCanstvo zavladalo po
Iivropi, je imela cerkev in ima do danadnjega dne najhuj$e boje
za svetost zakona. To borbo katoliske cerkve za svetost zakona
in za Cast krS¢anske Zene je povzel v lepih besedah francoski
pisatelj Montalembert.') Ves srednji vek so se oCetje kr§Canskega
ljudstva (rimski papezi) neprenchoma bojevali s kralji in fevdalno
gospodo za nerazveznost sv. zakona ... To sijajno ¢ast moramo
dati rimski cerkvi: vedno je branila svobodo in nedolZnost
Zene. Od sv. Janeza Krstnika do Klementa pl. Droste-Vischeringa
je bil skoraj vedno zakon povod, e so sluZzabnike duhovne oblasti
preganjali z meéem in jih devali v verige. V enem samem letu,
1095, je papez izobCil iz cerkve dva majmogocniSa vladarja v
kr§canstvu, cesarja Henrika IV.in francoskega kralja Iilipa I,
ker sta gresila zoper svetost zakona. Ista kazen se je pozneje tu
in tam ponavljala do 16. stoletja, ko je papeZ rajéi hotel, da se
angleSko kraljestvo odtrga od rimske stolice, kakor pa da bi si
nakopal to sramoto, da je prodal pravico za zakonsko locitev.

Ta borba rimske stolice je bila res da pred vsem borba za
svetost zakona in njega zakramentalni znacaj, a bila je ob enem
tudi borba za pravico Zene, borba za srec¢o in blaginjo krscan-
ske druZine. Moderne drZzave s svojimi postavami pospesujejo za-
konsko loditev in samovoljno razdirajo najsvetejSo socialno vez,
zato se pa tudi vsevprek kaZe ,inferiornost', ne inferiornost kato-
liSke cerkve, pa¢ pa moralna inferiornost moderne druzbe proti
oni v srednjem veku.

Katoliska cerkev je osvobodila suZnja in preustvarila dru-
Zino; preosnovala je pa tudi najvecjo socialno - juridiéno tvorbo
Clovedtva, — drzZavo.

V starih narodih je vladal zgoraj despotizem, spodaj
servilizem. Cezarji so bili bogovi, ljudstvo njih suZnji. Cerkev
¢loveka ne obozuje, a ga tudi ne poniZuje pod njega dostojanstvo.
Zato je nasprotna prav tako vseoblastnemu despotizmu kakor po-
niZevalnemu servilizmu. Dala je drzavi novo osnovo, na kateri se
je pocasi preobrazila stara drZava v sreco vladarjem in v sredo
njih podanikom. Novi temelj, dva ogeljna kamena, na katera je
cerkev postavila drZavo, sta dva velika principa: princip avkto-
ritete in princip s vobode. Nadelo avktoritete veleva podaniku,

) I)ic_ Minche des Abendlandes, Bd. 7., pg. 137. (Cf Rossler, o. c.
Pg. 220.)
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da bodi pokoren vladarju, ne suzno, ampak radovoljno, zavoljo
Boga, zakaj ni je oblasti razen od Boga. Nadelo svobode pa uka-
zuje vladarju, da mora spoStovati v podaniku pravice, ki jih ima
podanik kot clovek, kot drZavljan, kot Kkristijan. ,Boga je treba
bolj slu$ati kakor ljudi“ — takih besedi rimski cezarji niso bili
vajeni sliSati, dokler niso prisli apostoli z evangelijem Kristusovim
v roki.

Za Teodozija Velikega je bilo, ko se je cerkev prvikrat javno
uprla drZzavnemu nasilju in tranila pravdo nesreénih in zatiranih.
,Clovek si“, je zaklical 8kof AmbroZ cesarju Teodoziju po onem
krvolitju v Tesaloniki, ,in ¢e si gresil, bo§ delal pokoro.” Cesar
je prisel do stolne cerkve, bazilike, in AmbroZ mu je ob portalu
zastavil pot.') Moderni svet, ki se servilno uklanja drzavni omni-
potenci, se zgraza ob tem, kar je storil veliki $kof Ambroz; a
kdor ljubi in ¢isla svobodo, mora hvalo dajati katoliski cerkvi,
ki je strla stari despotizem in dala marodom pravo svobodo.. Za
AmbroZzem so prisli Gregor VIL,, Aleksander III,, Inocenc 111, Gre-
gor IX,, TomaZ iz Canterburyja, sv. Anzelm in v novejsi dobi
Pij VIL; ti veliki mozje katoliSke cerkve so ljubili pravico in
sovrazili krivico, zato so jih mogocni vladarji tirali v jeco in
prognanstvo; a v jeéi in v prognanstvu so zmagovali v boju za
pravo svobodo.

Ce je prava svoboda pogoj napredku, in napredek pogoj
zemeljski srec¢i, moramo reci: katoliSka cerkev je vedno pospese-
vala zemeljsko sre¢o narodov.

PogazZeno pravico je cerkev dvignila, teptano pravico branila,
do pravice pomagala suznju proti trdemu gospodarju, Zeni proti
samovoljnemu moZu, podaniku proti vseoblastnemu vladarju. Pa
pravica sama skopo meri, mrzlo sodi, kaznuje brez usmiljenja. S
pravico se mora druziti ljubezen — charitas. In ljubezni,
soCutne, usmiljene ljubezni svet pred Kristusom ni poznal. Ali ste
hodili kdaj med razvalinami starega Rima ali po ulicah nekdaj
podsutih Pompejev? Izmed grobelj in podrtin se Se dandana$nji
vzdigujejo napol porudeni teatri in amfiteatri, cirkusi in terme —
sami spomini nekdanjega razko$ja in slastiljubja; zaston) pa ste
iskali v teh razvalinah hospicev za uboge, zavetiS¢ za bolnike, za

') Konflikt med Skofom Ambrozem in cesarjem Teodozijem je krasno
opisal A. Baunard v ,Geschichte des hl. Ambrosiusé, Freiburg im ., 1873,
pg. 333. ss.
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zapuséene otroke, onemogle starc¢ke; o usmiljenem célovekoljubju
med temi podrtinami ni sledi. Hiralnice, siroti$nice, bolnidnice je
zidala $e le krScanska ljubezen, tista ljubezen, ki jo je sv. Duh po
- sv. cerkvi, po njenih zakramentih, vlil v &loveSka srca.

Kje je cerkev, ki bi bila toliko storila za sreco bednega ¢lo-
vesStva, kakor je storila katoliska cerkev? In vendar pravijo, da
je katoliska cerkev inferiorna, sovrazna zemeljski sredi!

Vso socialno-juridiéno Kkulturo je cerkev preustvarila in v
organizme &loveske druzbe dihnila novega duha, duha praviénosti
in kridanske ljubezni. Z isto skrbjo pa je cerkev objela tudi
idealno kulturo, umetnost in ¢lovesko znanost. V tej stvari res
ni treba, da bi branili katoli§ko cerkev pred kriviénim ocitanjem
o inferiornosti. Kdor hocée videti, kaj je cerkev storila za vse
stroke umetnosti; pojdi v Italijo! Pa ¢emu tako daled hoditi Ozri
se samo po domadci dezeli! Kar je tu umetnin, je do malega vse
cerkveno delo  Znanost se je veé kot tiso¢ let gojila edino le pod
okriljem sv. cerkve, v samostanih. Kar se nam je ohranilo kla-
si¢nega slovstva, je resila sv. cerkev. Za razvoj moderne intelek-
tualne kulture je najvecjega pomena tiskarstvo, a tiskarsko umet-
nost so iznadli, predno se je porodil protestantizem. In kdo je
zasnoval prve univerze? Ali ne katoliSka cerkev?® In Cudno, bas
na univerzah se dandanasnji najbolj pogosto éuje ocitanje, da je
katoliska cerkev sovrazna znanosti, da je uprav v znanosti infe-
riorna mimo protestantske cerkve . . . Kaj naj k temu odgovorimo ?

Mozje, ki jih ves svet ¢isla kot velike ucenjake: Ampcre,
Volta, Cauchy (najvedji matematik 19. stoletja), Pasteur, Secchi in
mnogi drugi so bili zvesti sinovi KkatoliSke cerkve. Cerkev torej
pac ne more biti Kriva, ¢e v tekmovanju na znanstvenem polju kato-
lidani morda zaostajajo za protestanti. Sicer pa gospoda, ki oditajo
Katoli¢anom inferiornost, $¢ nikakor niso dokazali, da je res, kar
trdijo. Ko bi $teli katoliske uéenjake, ki so katoliéani ne samo
po imenu, ampak tudi po Zivljenju, in pa protestantske uéenjake,
ki 3¢ odito izpoznavajo vero v bozanstvo Kristusovo: bi videli,
d2 je med odliénimi ulenjaki mnogo ve¢ vernih katoli¢anov
negoli vernih protestantov. Nemske protestantske ucenjake naSe
dobe, ki %e verujejo v boZanstvo Kristusovo, lahko seStejemo na
prste.') Kdor pa je zavrgel vero v Kristusa, ni ve¢ kristijan, ne
katoliski in ne protestantski.

') Cathrein, L c. pg. 204.
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Neprijatelji katoliske cerkve ne govord torej modro, ko pra-
vijo: katoliéani so inferiorni mimo protestantov; — mogli bi k
ve¢jemu redi: verni Kristijani so inferiorni mimo brezvercev.
Res, nevera sedaj slavi svoje zmage, in zdi se, da moZje brez vere
gospodujejo v znanstvu. IS Haeckel je rekel pred nekaj leti pri
shodu za naravoslovee, da je "/,, nemskih naravosloveev na istem
verskem stalis¢u kakor on, to se pravi, da so ateisti

Da. to priznavamo, da je dandanad$nji med uéenjaki manj
vernih Kkatolicanov negoli ateistov ali vsaj v veri indiferentnih
moZz; odlo¢no pa zavracamo sumnicenje, kakor da je to zakrivila
katoliSka cerkev; razlogi so scela drugi in jih ni teZko najti.

Znzk zadnjih dveh stoletij je boj zoper cerkev, odpad od
cerkve

Zacel se je odpad tam, Kjer se porajajo vse moderne zmote,
— pa Francoskem Za Ludovika XIV.in XV. je v kraljevih pala-
¢ah vladala nezmiselna potrata, ljudstvo pa je zdihovalo pod ne-
znosno butaro velikih davkov; pod smes$no pretirano etiketo se je
skrivala sibaritska moralna gniloba, Janzenisti so se pa¢ odeli
s plascem moraine strogosti, a s svojimi rigoristicnimi nauki so
tirali ljudi samo v obup; mnoZica je zdvajala in zapu&cala cerkev.

Prisli so enciklopedisti in nasli ugodna, plodovita tla
za §V0jo strupeno setev., Sovrazni tronu in oltarju so z lazjo in
obrekovanjem, z zasmehom in satiro netili v ljudstvu sovrastvo
do drzave in cerkve. Nikogar ni bilo, ki bi bil zajezil in omejil raz-
dirajoCe prevratno gibanje. Buknila je revolucija. Kar je cerkey
v poldrugem tisocletju z vehkim trudom zgradila, je razdejal in
ukoncal stradni narodni vibar, Duhovnike so tirali iz cerkve na
morisée pod gilotino, v stolni cerkvi paridki pa so nedistnico po-
stavili v oltar in jo castili kot boginjo pameti. Celih deset let je
vladala v svetiScu groza razdejanja, po dvoranah in zbornicah pa
so odmevale blasfemije.

Korziski imperator je naredil zopet mir v deZeli; organiziral
je tudi cerkev, pa ne tako, kakrs$no je ustanovil Kristus; Napoleon
je hotel cerkev, ki bi sluzila samo drZavi in ji pomagala krotiti
ljudske strasti. V 8oli ni imela cerkev po tej reorganizaciji nobene
pravice ved: stolicena vseucilisé¢ihsosiosvojililjudje
brez vere. Narod so zastrupljale slabe knjige z indiferentizmom
in mrznjo do cerkve in vsega bozjega. Kako Cudovito hitro se je
v dobi po revoluciji irifo brezverstvo, kaZe najbolj to, da so bili
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od 1. 1817.do 1824. Voltairejevi spisi dvanajstkrat, Rousseaujevi
pa trinajstkrat iznova natisnjeni.')

Vlade so se menjavale, a cerkvi so bile vse sovrazne. Cerkev
poniZati, zasuzZnjiti — to se je francoskemu parlamentu vedno
zdela prva in najvi$ja naloga. Dobremu katoli¢anu je zaprta pot
do visjih drzavnih sluzb; visje uditeljske stolice pa Ze cel6 ne
sme dobiti katolican. Po revoluciji se cerkev na Francoskem sploh
ni ve¢ opomogla; in $e to, kar so si katolidani z velikimi tro$ki
iznova sezidali, jim je unic¢il vibar, ki je lani priburil nad samo-
stane.

Iz Francoske se je prevratno gibanje razsirilo po vsej
Evropi. Enciklopedijo, ki je bila 1. 1772 zavrSena v 28 zvezkih
in folio, so ponatiskovali v Svici in Italiji. Kdo bi mogel pre-
soditi, koliko zli je zakrivilo to delo, ki je o njem celd glavni
urednik Diderot sam dejal, da je brezdno, kamor so razni cunjari
znesli mnoZino slabo zamisljenih, slabo prebavljenih, dobrih, malo-
vrednih, resniénih, zlaganih, negotovih stvari.?) Se v vecjo kvar
nego enciklopedija pa so bili Rousseaujevi in Voltairejevi spisi,
ki so v tiso¢ in tisoé izvodih §li med ljudi na S panskem in
Portugalskem, na Laskem in NemS§kem. Najbolj
lascivno in blasfemiéno, z infernalno zlobo nadahnjeno delo je
pesniSki stvor, ki mu je njega avktor Voltaire po devici orleanski
zdel ime ,Pucelle*. Strauss pravi o tem spisu, da bi ga dan-
danasnji komaj trpeli v kaki zloglasni beznici ali straZnici. In
takrat® Takrat so prebirali  Pucelle* v vseh omikanih druzbah,
Gospé in gospodiéne, sivobradi starci in hotljivi gizdalini so se
naslajali s tem berivom.?)

Pili so otrov, in otrovali so si srca. Cloveku, ki mu ugaja
lascivnost in blasfemija, mora mrzeti religija in vsaka poStenost.
Kdor je hotel cerkev s silo preganjati, se mu ni bilo treba bati
nobenega odpora v tej pokvarjeni druzbi. Razsluti Pombal je
zacel boj zoper cerkev na Portugalskem.') Minister Aranda
ga je posnemal na Spanskem. V Avstriji so za Jozefa 1. ,re-
formirahi* cerkev. Na Nem$kem so cerkveno imetje sekularizirali
') Cathrein, L c. 267.

) Kreiten, Voltaire. Freiburg im Br. 1885, 2. Aufl, pg. 402.

) Cf. Kreiten, o c. pg. 130,

*) Cf. Duhr, Pombal. Scin Charakter und seine Politik. I'reiburg
im Br. 1891 s
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in s tem cerkvi ugrabili skoraj vse zunanje pomocke,
ki so potrebni za vsako znanstveno, kulturno delo. Nekdaj so
bili samostani katoliSkemu ljudstvu uciliséa in kulturna sredigca.
Pa samo na Spanskem je 1. 1835 minister Mendizabal, Zid po
rodu, zatrl nad 2000 samostanov in cerkvenih ustanov. V Avstriji
je cesar JoZef 1I. razgnal redovnike iz veé kot 700 samostanov, Kaj
se godi sedaj v Italiji, je sploh znano. Da navedemo en sam zgled,
kako delajo Piemontezi. V Rimu so imeli jezuiti vseudilise za
modroslovno in bogoslovno fakulteto, bogato knjiZnico in dobro
oskrbljeno zvezdarno vrhu cerkve sv. Ignacija. Prishi so Piemontezi
in kratko in malo ukazali jezuitom, da se morajo umekniti, hiSo,
knjiZnico, zvezdarno pa njim prepustiti. Jezuiti so ugovarjali, a
vse ugovarjanje ni ni¢ pomagalo. Edini pater Secchi je ostal v
zvezdarni; grabeZev je bilo sram, da bi bili s silo iztirali moZa,
ki je slovel po vsem svetu kot najvecji udenjak; komaj pa je
Secchi zatisnil o¢i, so prisli biri¢i in so naslednika Secchijevega
izgnali iz zvezdarne.

Preganjanje katoliSke cerkve, ki se je zaéelo v drugi po-
lovici 18. stoletja, se je nadaljevalo vse 19. stoletje in se tudi v
nasih dneh ni poleglo; vidi se, da so protivniki v 20. stoletju
celé mocnejsi in drznejsi, kakor so bili v 19, stoletju. In kaks$ne
so posledice temu preganjanju ? Cerkev nima v $oli nobene pra-
vice veC. Profesorji na vseuciliskih stolicah so izvedine brezverni
ali vsaj v veri indiferentni. Katoliane odrivajo od univerz, kjer
jih le morejo. Na Nems$kem je tretjina vsega prebivalstva kato-
liska, in vendar je bilo 1. 1896 izmed 2225 docentov na svetnih
fakultetah samo 228 ali 109 katolidanov. Alzacija je do ¥, ka-
toliSka, pa I 1901 so bili v Strassburgu med 119 profesorji samo
4, reci in pisi $tirje, katoliéani. In ko je lani izpraznjeno stolico
za zgodovino dobil katoliéan, je navstal krik in vik po vsej
Germaniji.') Koliko vernih, res dobrih katoli¢anov je med
profesorji po avstrijskih univerzah, to bi nam najlaglje povedali
nasi dijaki, ki hodijo v $olo v Gradcu ali na Dunaju. Zakaj pa
je med naSo gospodo, med uradniki in srednjeSolskimi profesorji
tako malo Zive vere? Studirali so na univerzah !

Vseudiliséa so sredi§éa znanosti; tam imajo knjiZnice, zbirke,
vse pomodke, ki jih potrebuje uéenjak. Vsa ta sredstva si je skoraj

') Cathrein 1. ¢. pg. 269.
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docela osvojilo brezverstvo. Nas, KatoliGane so odrinili in sedaj
se nam rogajo in nam ocitajo inferiornost.

A dasi so se razmere za katolicane zelo neugodno zasuknile,
je vendar $e vedno med njimi mnogo moz, ki njih ime slovi med
uéenim svetom. Ti glasno pricajo, da katoliSska cerkev ni sovrazna
intelektualni kulturi, ampak da znanstvo gojiin pospe-
Suje, kjerkoli jene opovirajosovrazZne zunanje
sile.

Za kaj pa so sposobne cerkvi sovrazne sile, nam najbolj
jasno kazejo dogodki zadnjega leta na Francoskem. Ko je vlada
zapirala redovne $ole, je obetala, da bodo ucenci iz redovnih Sol
sprejeti v drZzavne in pa v nove privatne Sole s svetnimi uditelji.
Kaj pa se je v resnici zgodilo? Ministrstvo za uk je objavilo v
listih, da je zatvorilo 3250 redovnih S$ol, ki je vanje hodilo
200.255 ucencev. Kam so dejali to mnoZico? — Nekako eno
tretjino namreé 65715, so jih poteknili po drzavnih Solah; drugo
tretjino, 64.548, so poslali v nove privatne Sole, kjer poucujejo
svetni udéitelji. Kje pa je zadnja tretjina® O tej ni nicesar culi,
da bi jo bili kam spravili pod streho. Po tem takem po zadnjih
pocitnicah 68 000 ucencev ne hodi ve¢ v Solo, ampak se brez dela
potika po cestah in ulicah.’)

Torej, rajsi nobenega pouka, kakor pa da bi pouk dajala
cerkev! Rajsi nevednost in sirovost kakor pa katoliske $ole! —
Ali je mogoce bolj oznaciti modernega, cerkvi sovraznega duha,
kakor ga oznaduje to dejstvo? — Oh, ne zvestoba do cerkve,
ampak odpad od cerkve je kriv, ¢e v Franciji, Spaniji, Italiji
propada kultura!

11

Cerkev ni protivna kulturi — to mora priznati vsak, kdor
mirno in trezno presoja zgodovino katoliske cerkve V nje veko-
veénih resnicah in moralnih zakonih so najmocneji nagibi za
blagovito kulturno delovanje v naj$irSem obsegu. Kjer ji ne kra-
tijo svobode in vezejo modi, pospesuje kulturni razvoj, daje pa
razvoju tudi potrebno enoto in harmonijo. In to stvar
treba $¢ posebe poudariti! Kulturo pospeSevati, pomagati na-
rodom do bogastva, urediti in doloditi socialno-juridiéne meje,
podpirati umetnost in znanost: vse to more storiti drZava; toda

4 Iz ,Journal des Débats* —  Das Vaterland® 1902. Nr. 344,
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ohraniti v vsem razvoju ravnovisje, enoto, harmonijo: to
more samo tisti, ki gre vedno za enim in istim najvisjim ciljem
Cloveskega Zivljenja — to more samo cerkev.

Moderna kultura se razvija brez ozira na najvi§ji cilj, in
zato moderno Kulturo razdira disharmonija. Moderni svet
hoce kulturo brez religije, zato boleha za hiperkulturo.

Pojasnimo stvar!

Rekli smo: kultura je usovr§evanje in izpopolnjevanje ¢lo-
veske narave. Kje in kako naj se narava usovrSuje in izpopolnjuje,
to kaZejo nje potrebe in nagoni. Harmonija vlada v kultur-
nem delu, dokler ¢élovek zadovoljuje sicer vse svoje potrebe,
vendar tako, da se nizji nagoni pokoré vi§jim; razvijajo se vse
kulturne sile, pa tako, da se vse lepo strinjajo v eno rezultanto,
ki ji je namen popolno usovrienje ¢ ele ¢loveske narave.

Cloveka nekaj Zene po neskonénem: neskonéno sredo, ne-
skoncéno Zivljenje — to hoce élovedka narava, od Stvarnika vsa-
jeni ji nagoni. Cloveski duh je sicer omejen, a njegove Zelje so
vseobsezne; zato pa ga ne more zadovoljiti to, Kar je razdeljeno in
razdrobljeno, minljivo in ¢asno; njegovih Zelji ne morejo uteSiti
majhni drobei in ulomki resnice in dobrote in lepote; on hoce
vs0 resnico in veéno resnico, vso dobroto in vecno dc broto, vso

lepoto in veéno Jepoto; neskonéna in vecna sreca — to mu je
najvigji in zadnji cilj; neskonéno sreéno Zivljenje — to najvisje

in popolno usovrsenje, za katerim ga Zend nagoni.

Razvoj v kulturi je harmonidcen, dokler razne sile de-
lajo v usovrsenje ¢loveske narave tako, da nizje sile sluZijo viim,
vse skupaj pa zdruZno pomagajo ¢loveku do popolnega usovrsenja,
do veéne srece. IHarmonija pa se razdere, ¢e se ta ali ona
sila iztrga iz celote in s¢ z vso modjo Zene samo za svojim
predmetom. Ce ena veja na drevesu prebohotno poganja, je to
drugim na Skodo; in ée se ¢lovek z vso silo poprime samo ene
strani v kulturi, je to na kvar celotni kulturi. Moti se red, po-
javi se disharmonija, kultura se izprevrZze v hiperkulturo..
V narodu, ki vse mo¢i izrablja samo za razvoj ekonomicne kulture,
umira intelektualna kultura. Materialna kultura rastc ¢rez mer o,
— odtod ime hiperkultura — celota pa vega, propada; hiper-
kultura je propast kulture.')

b Nus.titz-kicncck, Das Problem der Kultur, Freiburg im Br. 1888,
pPE. B7.
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Pocenja se hiperkultura tam, kjer ¢lovek v teZenju za svo-
jimi nagoni izgubi izpred oéi ali morda celd zataji najvisji cilj
Zivljenja, Ce je veéna sreéa, ki zanjo mre &lovedko srce, samo
Jaz in prevara‘, no potem je umevno, da se Clovek z vso silo
polasti materije. Harmonija je razdrta; nagonov ne druZi ved enotni
cilj. Clovek hode kar najve¢ nagrabiti; vname se boj med slojem
in slojem; modcnejsi zmaguje. Razvije se hiperkultura, Hiperkultura
pa rodi kapitalizem in pauperizem, razkosje in bedo, nasilje in
upor, — razdor kulture. — Pa Clovek nosi v prsih tudi Zelje po
neskonénosti, Teh Zelji tudi najbolj rafinirani luksus ne more
napasti; in Ce tudi poniZa vso umetnost v sluzbo svojih poltenih
strasti: srce se mu ne umiri, V uzivanju in nasladah i$¢e srede,
— a srece, ki bi mu utesila Zejo po blaZenosti, ne najde. Pristudi
se mu Zivljenje, objame ga pesimizem, loti se ga obup, — ne
preostaja mu druzega nego — samomor.

Hiperkultura je bila propast grSkemu in rimskemu narodu.
Omikani Grki in Rimljani so bili izvecine brez religije v onem
¢asu, ko je bila njih kultura v polnem cvetu. Nadomestila za
religijo so iskali v epikurejski ali pa v stoiéni filozofiji; a nado-
mestila niso na$li: kultura se je izrodila v hiperkulturo; hiper-
kultura pa jih je gnala v samomor. Masaryk') pravi o oni dobi
erSkega naroda: Epikurejska in stoiéna §ola sta se ukvarjali
edino le s praktiénimi vpradanji Zivljenja; razliéni po nacelih, sta
vendar obe poskuSali reSiti isti problem: kako najti mir in tolaZzbo
v Casih brez tolazbe. Pa kak$no utcho sta mogla dati ta dva
modroslovna zistema izobraZenemu ¢love$kemu duhu? Eden vodi
indirektno, drugi direktno v samomor. Samomor je dogma v stoi. ..
Intelektualna omika ni mogla rediti naroda. Blagonravje je izginilo
in se umeknilo razbrzdanosti. Najbolji mozje obupavajo nad Ziv-
lienjem in ucéé svoj narod, kako more dostojno in dastno umreti.
Dostojno in ¢astno Ziveti — tega ne morejo ved.'

Prav tako sodi reéeni pisatelj o Rimljanih. ,Vsi veliki duhovi
Avgustove dobe so cutili posledke religiozne desorganizacije in
se zavedali, da je rimska druzba kraj vse politicne veliine v
osré¢ju bolna. Berite dela tedanjih pesnikov, preglejte dela tedanjih
historikov, vglobite se v spise filozofov: povsod sama negotovost,

) Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civili-
sation. Wien 1881, pz. 148. Cf. Ratzinger, Die Volkswirtschaft. Freiburg im Br.,
1895. 2. Aufl. pg. 540, sq.
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zalost, tozbe, nemir, otoZnost, skepsa, indiferentizem, stud do Ziv-
ljenja ... Duhovi so se zatapljali v pesimizem, in Plinij, najvedi
rimski naravoslovec, je napisal slavospev samomoru.

To je zgodba grikega in rimskega naroda — zgodba hiper-
kulture. Kulturo brez religije razdira disharmonija: disharmonija
rodi hiperkulturo, in hiperkuliura Zene narode v samomor. Mo-
derna druZzba hodi po poti grske in rimske civilizacije. Vezi, ki
je z njimi cerkev spela kulturo in religijo, je raztrgal protestan-
tizem. Clovedki nagoni, prosti moralnih spon, so podivjali, obrnili
se navzdol in se z vso silo vrgli na materijo. Ne tajimo hvalnih
uspehov: v fiziki, mehaniki, tchniki je moderni &lovek res na-
predoval. Toda harmonija, ki jo daje kulturnim teZnjam edino le
nadnaravni cilj ¢lovekov, je porusena; moderna kultura se raz-
kraja v hiperkuluro. Bogastvo in uZivanje — to so izveéine naj-
visje misli nizkomiselne moderne druzbe. Umetnost sluzi ponajved
kultu mesenosti in polwenosti. K lanski veliki razstavi umetnin v
Diisseldorfu so poslali slikarji stvari, kakr$nih niti pri omikanih
Grkih in Rimljanih ne bi bili smeli razstavljati. Greh in strast
slikajo ob svitli lu¢i v vsej nagoti; in da bi gotovo vsak umel,
kaj je mislil umetnik, so dodali frivolnim podobam S$e frivolne
naslove: ,Memento vivere!® . Naj zZivi Zivljenje!* ') — Simptomi,
ki nam znaéijo staro gr§ko in rimsko hiperkulturo, se javljajo
vsevprek tudi v naSih dneh: skepsa, indiferentizem, pesimizem,
brezéutna resignacija in — samomor.

Kultura hoce éloveka usovrsiti in tako osreéiti. To ji je
namen. Cim bolj se torej kultura razvija, tem sreéneji bi morali
biti narodi. V 19. stoletju se je kultura dvignila na visino, ki je
prej nikoli ni dosegla. Zato bi mislili; da so v pocetku 20. sto-
letja narodi tudi sreéni kakor $e nikoli poprej. Kako pa je v
resnici ? Kdor samega sebe mor{, ta pa¢ ni sre¢en. Statistika samo-
morov je statistika nesreénih eksistenc. Stevilo samomorilcev pa
v nasem casu raste tem bolj, ¢im bolj napreduje kultura, in raste
najbolj med onimi narodi, ki najbolj uZivajo dobrote moderne
kulture.?)

1) Cf. Beissel, Die Kunstausstellung zu Diisseldorf (1902), in den Stimmen
aus Mar. Laach, Bd. 63, pg. 213 sq.

) Masaryk je preracunil, da se Stevilo samomorov mnozi mnogo hitreje,
negoli Stevilo prebivalstva. Po Statisticnih porodilih se je Stevilo samomoroy
v 19. stoletju potrojilo: in sedaj se v Livropi umori 22,000 ljudi na leto. Brez



Dr, FFrangiSek [sSeni¢nik: Katoliska cerkev in kultura. 151

Kaj moramo posneti iz tega dejstva?

Moderna kultura ni veé zdrava sama v sebi; kar imenujejo
kulturo, ni veé kultura, ampak samo izrodek kulture, — hiper-
Kultura. Hiperkultura pa vodi narode v propast.

»Ve¢ kulture!* klicejo moderni uditelji in vzgojevatelji na-
rodov. Mi pa pravimo: veé harmonije v kulturi! Zakaj
napredek brez harmonije je ¢love$tvu v nesreco.

A kje je vir harmonije > — Disharmonijo je rodila loditev kulture
od religije. Torej nam more harmonijo zopet dati edino le povratek
k religiji. — Pa h kateri religiji?> Mi smo kristijani, in e go-
vorimo o religiji, mislimo pa¢ samo krscansko religijo, kakor
nam jo je ohranila katoliSka cerkev. Dogma in morala katoliske
cerkve je Ze enkrat prerodila ¢lovesko kulturo in ji dala novega
duha in novo Zivljenje. Iste resnice in ista eti¢na nacela katoligke
cerkve morejo tudi sedaj razbrzdame sile moderne hiperkulture
zopet ukrotiti in zdruZiti v harmonijo.

KatoliS8ka cerkev, in samo ona, je vir harmonije. Protestan-
tizem je paé¢ razvezal &loveske sile, da so podivjale, a ukrotiti
jih in iznova zdruziti v soglasje — tega protestantizem ne more.
Za harmonijo kulturnih sil je treba neminljive in nezmotljive
avKtoritete; a protestantizem je negacija avktoritete. Za harmonijo
je treba vekoveénih resnic in neizpremenljivih nadel, ki se jim
¢lovek nujno pokori; a bistvo protestantizma je subjektivizem, ki
daje vsakemu na izvoljo, da si tolmaci resnico kakor mu ljubo
in prilagodi nacela svojim nagonom, kakor mu drago. Za harmo-
nijo je treba nadnaravne milosti, ki edina mora krotiti podivjane
Cloveske strasti; a v protestantizmu so do malega usehnili vsi
zakramentalni studenci milosti.

V Kkatoliski cerkvi je avktoriteta, ki ima boZje poslanstvo,
da vodi ¢lovestvo k najvisjemu cilju; avktoriteta, ki ima karizmo
nezmotljivosti, da nas uéi vso resnico; avktoriteta, ki v njej Zivi
in deluje Kristus, poéetnik vse milosti in svetosti.

Moderni ¢lovek zZivi v veliki zablodi; zdi se mu, da je bo-
gastvo in uzivanje najvisje blaZenstvo; ta zabloda je mati hiper-
kulture. A kdo naj ¢loveku zopet pomaga iz te zmote? Morda
protestantizem? A njega pastorji so brez avktoritete, in se niti
dvoma pa v statistiénih izkazih niso vSteti vsi samomorilei. Masaryk sodi,
da statisti¢ne tabele kaZzejo komaj polovico vseh onih, ki so se res umorili
ali pa se poskusili umoriti. Cf. Ratzinger, o. ¢. pg. 546.



152 Katoliski Obzornik,

ne drznejo povedati resnice, Ki ne ustreza razvajenemu maodernemu
¢loveku; oni moléé o zatajevanju, pokorjenju, o zadovoijnosti z
malim, o sreci in ubos$tvu. Pa kaj pravim: mol¢é; — protestantski
teologi se trudijo, da bi iztrebili iz evangelija vse, kar utegne
biti na poti moderni hiperkulturi. Razbrzdanost je treba krotiti z
zatajevanjem, razko$je z odpovedjo, pohlep z zmernostjo in rado-
darno ljubeznijo. A vsega tega protestantizem ne poznd in hoce
utajiti ali vsaj kolikor modéi ublaziti nauk sv, evangelija, ki govori
o pokori in zatajevanju. KatoliSka cerkev nam oznanja z bozjo
avktoriteto ves in cel sv. evangelij in z bozjo avktoriteto nam
daje zapovedi o zatajevanju in pokorjenju poltenih Zeljd; oznanja
nam z vso resnobo Kristusa krizanega. Cloveska slabost
sicer ne slist rada nauka o pokorjenju, in ¢loveska narava se
upira zatajevanju; pa cerkev nam v sv, zakramentih vliva v dudo
nadnaravnih modi, in ¢esar se ¢lovek brez milosti brani, to po
milosti vzljubi in z veseljem objame.

Razbrzdanost ¢loveskih nagonov je zakrivila disharmonijo v
kulturi in rodila hiperkulturo. Harmonijo nam more dati katolika
cerkev, ki z bozjo avktoriteto uéi narode zatajevanja in jim sredi
vsega modernega razko§ja kaze tja na Kalvarijo, — na sv, kriz

Protestantizem je onemogel nasproti hiperkulturi, in v tem
se razodeva njegova globoka inferiornost proti katoliski
cerkvi. Di, protestantizem naravnost goji hiperkulturo; in prav
zato, ker protestantizem speSi hiperkulturo, ga prijatelji in zago-
vorniki hiperkulture imenujejo religijo z optimisticno tendenco;
katolisko cerkev pa, ki ¢uva harmonijo v razvoju, prav zato na-
zivljejo religijo s pesimisticno tendenco in ji oéitajo inferiornost.
Kam vodi narode hiperkultura, ki jo katolicizem hoée zabraniti,
a jo goji protestantizem, to nam dosti glasno govori zgodovina
starih Grkov in Rimljanov. In moderni protestantski narodi, ki
se bahajo s svojo kulturo, bodo morda nova prica, da hiperkultura
¢lovesStvu ni v sreco, ampak v nesreco.

Rekli smo prej: znaki kiperkulture, simptomi propasti so
bili v starih narodih indiferentizem, pesimizem in samomor. Prav
i simptomi se pojavljajo tudi v moderni ¢loveski druzbi, a po-
javljajo s¢ najbolj med protestantskimi narodi, med katoliskimi
pa tem manj, ¢im bolj so zvesti svoji cerkvi. Kako Siroko se
je razpasel indiferentizem v srcih in koliko dud razjeda pesimizem,
to se pa¢ ne dd izraziti v Stevilkah: a konec pesimizma je po-
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gosto samomor, in koliko ljudi dandana$nji same sebe umori, to
nam priblizno kaZejo statistiéni pregledi. Proucujte statisti¢ne
tabele o samomorih, pa bote videli onemoglost protestantizma,
njega inferiornost v boju s pesimizmom.

Zeld poucen pregled o tej stvari, posnet po ,Statistisches
Handbuch fiir den Preussischen Staat* (Berlin, 1898) in | Statisti-
sches Jahrbuch der Schweiz“ (Ziirich, 1898) in pa Mayr’s ,Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften® (Jena, 1895), je prinesel
nem$ki periodiéni list Historisch-pol. Blitter® (1899, Bd. 124,
pg. 233 sq.). Navedimo neckatere Stevilke. Od 1. 1881 do 1900
je prislo povpreéno vsako leto na 100.000 ljudi 353 samo-
morilcev_na Saksonskem, 255 na Danskem, 236 v Hessenu,
227 v Svici, 20 na Pruskem, 161 v Avstriji, 11'4 v Belgiji,
49 v Ttaliji, 24 na Spanskem, 2'3 na Irskem. — Se bolj ugodno
razmerje za katoliSko cerkev kazejo Stevilke, &e primerjamo v
nemski drzavi katoliske in protestantske deZele med seboj. Med
letom 1893 in 1896 (Stat. Handb. 1898) je priSlo na 100.000 ljudi
v Schleswig-Holsteinu 33 samomorilcev, na Saksonskem 32:1, v
Berlinu 3101, na Vestfalskem 109, v Porenju 109, na Poznanj-
skem 92, Razlika med katoli¢ani in protestanti je $e bolj odita,
¢e primerjamo med seboj Cisto katoliSke in cCisto protestantske
okraje. Cisto katoliski okraji (Aachen, Miinster, Oppeln) so imeli
od 1. 1892 do 1896 po 54, oziroma 70 in 84 samomorilcev med
100.000 prebivavei; Gisto protestantski okraji (Potsdam, Magde-
burg, Liegnitz) pa v isti dobi po 32'9, 335 in 394 samomorilcev
med 100.000 ljudmi. — Prav tako se v Svici razodeva inferiornost
protestantizma nasproti modernemu pesimizmu: v ¢isto Katoliskih
kantonih so 1. 1895 in 1896 povpreéno na vsakih 100.000 ljudi
nasteli 843 samomorilcev, v ¢isto protestantskih kantonth pa 33:8.
— Med drzavami, ki so njih prebivalei izvedine katolicani, ima
Francoska izvunredno visoko Stevilo samomorilcev (1. 1891—1893
na vsakih 100.000 prebivaleev 22:5); a tudi na Francoskem prej
tega ni bilo; Stevilo samomorileev se je v 50 letih potrojilo in
zadnja leta kar rapidno raste; stvar je lahko umeti, ¢e pomislimo,
kaj se sedaj godi na Francoskem. Da je tudi pri nas v Avstriji
dosti zalostno v tem pogledu, se ne smemo Cuditi; liberalizem in
agitacija za protestantizem mora roditi svoje sadove.

Konéni rezultat, ki se dd posneti iz statistiénih pregledov o
samomorih med katoli¢ani in protestanti, pa je ta-le: v nasi dobi
pride pri katoliGanih na en milijon prebivaveev povprek 60 samo
morilcev, pri protestantih pa 190.")

Cesa nas udéé ta Stevila? — Protestantizem, ki je razdrl
harmonijo v kulturi in s tem vzgojil v narodih hiperkulturo, je
brez moéi zoper zld, zdruZeno s hiperkulturo, brez mocéi zoper

") Histor-pol. Bl, Bd. 124, pg. 238,
Obz. 1903, L. 2, 11
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pesimizem, Zdravilo zoper to kuZno bolezen moderne druZbe je
edinole v katoliski cerkvi. V srednjem veku, ko je Zivel v
narodih duh katolis$ke cerkve, je bil samomor nepoznan;')
pojavil se je ob enem s protestantizmom in sedaj se kakor epide-
mija $iri v protestantskih dezelah; v katoliskih narodih pa je tudi
sedaj 8e redek, in sicer tem redkej$i, ¢im krepkeje polje v njih
pravo katolisko ZzZivljenje.

Clovek se ne morf, ker je sreden, ampak ker je nesreden.
Ako je torej samomor v katoliskih narodih bolj redek kakor v
protestantskih, morajo katolicani Se vedno bolj srecni biti negoli
protestantje. Nekdo je rekel, da se ljudje dandanas$nji ne znajo
ved iz srca smejati. No, to mora veljati paé le protestantom in
onim, ki se jim je zajedel v srce moderni pesimizem. V katoliéanih
pa je Se vedno mnogo zdrave veselosti, samorastlega humorja,
vedre Segavosti, sreéne zadovoljnosti. Kdor hoce videti sreéno
veselje, pojdi v praznike v katoliske druZine, pojdi, ée mu drago,
v samoslane, pa bo videl, kje je doma pravo veselje. Reklo se je
Ze vecékrat, da katoliSka askeza vzgaja mracne, ¢érnoglede mizan-
trope. Kdor tako govori, pa¢ ne poznd katolisSke cerkve, $¢ manj
pa nje askezo. Ideal katoliSke askeze so poobrazili v sebi svet-
niki. A ba$§ pri svetnikih se opaza kot poseben znak mirno, tiho,
sreéno veselje, neka blaZenost, ki bi jo mogli primerjati edino le
blaZenosti v nebesih, Svetobolnih, s pesimizmom nadahnjenih svet-
nikov mi ne poznamo!

Vrnimo se k naé¢elom in povzemimo nakratko, kar smo povedali!

Prva in glavna skrb katoliske cerkve ni ¢asna, ampak veéna
blaginja narodov. A ko vodi narode k najvi§jemu cilju, hoce in
se prizadeva, da Zivi ¢lovek tudi na zemlji, kakor pristoji njemu,
ki nosi v dudi boZje plemstvo: cerkev goji kulturo. Kultura je
narodom v sreéo, pa le tedaj, ¢e se razvija harmoniéno. Cerkev
¢uva harmonijo v razvoju. Disharmonija rodi hiperkulturo, in
hiperkultura je ¢lovestvu v nesreco. Cerkev je sovraZna hiper-
kulturi; in zato ji océitajo inferiornost. Bodi! V sramoto ji to
o¢itanje ni! Ne v sramoto, ampak v dast ji je, da se ona edina
upira moderni hiperkulturi in brani harmonijo v kulturnem raz-
voju; zakaj tako varuje pravo sre¢o v narodih!

Dr. FranéiSek USeniénik.

') Masaryk, o. ¢. pg. 160; Ratzinger, o. ¢. pg. 546.
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Gospodarski razvoj na Blovenskem v
srednjem veku.

(Zgodovinska Studija.)

.Kopljite globlje in povsod zadenete na katoliSka tla!® Te
besede velikega misleca Gorresa veljajo zlasti o kulturnih napra-
vah, s katerimi se na$§ vek toliko ponasa. Kdor lista zapraSene
liste nase povestnice, kdor iSce in zbira redke drobtine iz slo-
venske preteklosti, ki so $e ohranjeni po arhivih in knjiZnicah,
temu se pred duhom razgrinja prelepa podoba kulturnega delo-
vanja katoliske cerkve. Celo stroke in panoge socialnega zivljenja,
ki so oddaljene od cerkvenega delokroga, ki nimajo z njim navidez
nikakega stika, celo te so prejele od cerkve krepak nagib za svoj
razvoj. Kmetijstvo, trgovina in promet, pravne razmere so se v
srednjem veku prav tako razvijale pod cerkvenim vplivom kakor
Solstvo, umetnosti in javni dobrodelni zavodi.

O organizaciji srednjeveSskega Solstva smo Ze pisali v tem
listu,') ozrimo se zdaj na nekatera druga polja kulturnega delo-
vanja: na razvo] kmetijstva, trgovine in prometa v ,bar-
barskem® srednjem veku.

Slika, ki jo hoéemo tu podati, je morda v marsi¢em nepo-
Polna, a Ze iz teh podatkov, ki so zajeti iz zgodovinskih virov,
je razvideti, kako je bila cerkev tedaj gibalo in gonilo vsemu
Javnemu Zivljenju, srce, iz katerega se je pretakal oZivljajodi sok
Vi§jega kulturnega Zivljenja

Obdelovanje zemlje.

Za nas Slovence je bilo od nekdaj posebno vaZno kme .
tijstvo. Z njim se je pecal preprosti narod Ze izza asa nase-
litve v sedanji domovini. In e bolj kot dandanes je bil Slovenec
V tisti dobi navezan na svojo grudo. Pri kupéiji in obrti je vedi-

Y) Glej ¢lanck: ,Vzgoja in izobrazba duhov&line na Slovenskem v sred-
njem veku® (Kat. Obzornik VI, str. 237 sl)

1
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noma prevladoval tuji upliv: Frankov in Benedanov. — A kme-
tovanje je bilo tezavno. DeZelo so pokrivali prostrani pragozdi,
ki jih je bilo treba $e le izsekati preden se je moglo priceti kul-
turno delo.') Prebivalstvo pa je bilo preredko naseljeno, da bi
moglo uspeSno zastaviti svoje moéi za kolonizacijo deZele. Vrhu-
tega so pogosti napadi Obrov, pozneje Madjarov ovirali vsak go-
spodarski pokret. Siromastvo, zapu$céenost, onemoglost, to so bili
znaki ljudskega Zivljenja na Slovenskem v desctem  stoletju.?)
Trebalo je mocnejsih kulturnih vplivov, da so se izbolj$ale gospo-
darske razmere v dezeli.

Ta doba je nastopila po prenchanju mazarskih napadov kon-
cem desetega stoletja.

Znacilno je; da je tudi zdaj na kulturo dezele bolj vplivala
Nemcéija kakor bliznja TIalija. Dve nem$ki $kofiji sta si takrat
pridobili na Kranjskem obsezno posest: brizinska in brik-
senska)

Brizinci so Ze dolgo casa delovali med Slovenci na Koroskem
in si pridobili mnogo zaslug za obdelovanje zemlje in pokristja-
njenje prebivalstva. Iz Innichena, kjer je bila njihova najstarejSa
postojanka (ustanovljena L 770.) so prodirali vedno dalje ob Dravi
navzdol in se kmalu nasclili v beljaS8kem okraju. Naravno se je
zacel njihov kulturni vpliv raztezati tudi preko Karavank na so-
sedno Kranjsko, ko so tu nastopili mirnejsi casi.

Na Kranjskem so se BrizZinei lotili kolonizacije z veliko vnemo.
Sredisée njihovega delovanja je bila skofjeloska okolica, a imeli
so posestva tudi na Dovjem (Zze 1. 963.), na Dolenjskem in celo v

) O gozdovih in njih izsekovanju pricajo mnoge listine n. pr. usta-
novna listina gornjegrajskega samostana (Zahn: Urkundb, des Herzogthums
Steiermark 1, str. 188.) in listine stiSkega samostan (Schumi: Urkundb. 11,
str. 269.). Marsikod Zivi Se med ljudstvom spomin na nekdanje ¢ase, ko so
se gozdi razprostirali na mestu sedanjega Zitnega polja. Tako v Straziséu in
Bitnju pri Kranju.

*) Zalostno znamenje za tisto dobo je bila kupdija s suznji, ki je cve-
tela na adrijanski obali. Kupéevavei (Benccani in Grki) so zalagali mohame-
dovske despote ob sredozemskem morju z robovi iz Kranjske, Istre, Hrvatske,
Ogrske in Dalmacije. Papezi in gradeski patriarhi so se¢ upirali temu pocetju,
(Glej Schumi: Urkunden und Regesten I, str. 8) Pulj je bilo glavno pristanisée
za izvoz suZnjev.

") Darilna listina za Loko in okolico iz 1. 973 (Schumi: Urk. u. Reg I,
str. 10.) za Bled iz 1. 1004, (0. c. str. 23 )
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Istri.') Prilagoditi so se znali znaaju in govorici nasega naroda,
Kar izpriujejo ,brizinski spomeniki.

O kulturnem delovanju brizinske Skofije nam zgodovinske
listine nudijo dovolj jasno podobo.?) S pragozdi pokrite kraje so
izsckavali in na njih naseljevali poljedelce. Nastale so mnoge nove
vasi. Naselnikom so zidali cerkve, nastavljali pri njih duhovnike
in pokristjanjevali ¢ mnogoStevilne poganske podloznike. — Pri-
nesli so vinsko trto na Kranjsko in priceli umno vinogradni$tvo.
Marsikateri kraji, kjer dandanes ni veé sledu o vinoreji, so bili v
srednjem veku s trto zasajeni.’)

Primeroma pozno je bil obdelan svet v gornji savski dolini
okoli Dovjega. Se-le 1 1362. poroda oglejski patriarh Ludovik, da
S0 naselniki mocvirja in gozdove v tisti okolici izpremenili v rodo-
vitho zemljo in da so nastale nekatere nove vasi. Takrat so
bile zidanc cerkve v Kranjski gori in Dovjem.?)

Ker je bilo prebivalstvo v dezeli preredko, trebalo je za
novopridobljeno kulturn» zemljo dobiti tujih naseljencev. BriZinci
S0 poslali na Kranjsko deloma Slovence iz Korogke, deloma Nemce
iz Bavarske in Tirolske.?) Naseljevanje tujcev je bilo sicer nevarno
Za slovenski znacdaj dezZele, vendar je k sreéi slovenski Zivelj pre-
vladal. Nem3ki otoki so se kmalu potopili v slovenskem jezeru,
kulturno delo pa je ostalo,

Manj je vplivala na gospodarski razvoj Kranjske briksen-
Ska §kofija. Na blejskem gospodstvu niso nastali evetoéi trgi
In nove naselbine kakor na briZinskih posestvih. Briksenski skofje
S0 prejemali iz Kranjskega le dohodke, ki sta jim je donaSala
20zd in jezero. Drugo jim ni bilo mar. —

Najbolj je bilo obzalovati, da slovenske dezZele dolgo Casa
niso imele lastnega kulturnega srediScéa, da so bile le privesek

') Na Dolenjskem: Vinveh pri Beli cerkvi in officium Zagrad z 28 raz-
tresenimi vasmi. V Istri so dobili L. 1067, v posest Kubed, Ospo, Kamnje,

St Peter i, dr. (Schumi: Urk und Reg. 1, str. 56.)

) Glej listino iz 1. 1074, (Schumi: o, ¢. str. 60.)
d ) Vinyrh (Vuinperch) pri Beli cerkvi se omenja 1074. — Leta 1291, je
imelo S¢ 12 zemljakov vinicarjev vinograde v Smarjetni gori pri Kranju. V
16. stoletju  so vinograde izpremenili v polje. (Koblar: ,Losko gospodstvo
brizinskih skofov. Izvestja 1., str. 65.)

") Notizzenblatt der kais. Accademie 1858., str. 487,

‘) Koblar: Losko gospodstvo brizinskih skofov. (Izvestja 1. 60.)
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tujim deZelam, in zaradi tega zelo zanemarjene. Se le v 12. stoletju
se je na bolje obrnilo.

Akvilejski patriarh Peregrin L. (1132—1161.), ki je bil iz
rodu koroskih Qp(mhajmovccv, je prvi poskrbel za ta oddaljeni
del svoje prostrane Skofije. Ustanovil je dve vaZni kulturni posto-
janki: samostana v Stiéni (1136) in Gornjem gradu (1140.)")

Gornjegrajski samostan je dobil obdirno posest v
gorenji savinjski dolini s pravico, ,da smcjo izkljucljivo le menihi
tega samostana tamkaj postavljati mline, iztrebljati gozd, in meje
svojega posestva z iztrebljanjem in nascljevanjem poljedelcev, ko-
likor jim je mogoce raz§iriti.“?)

V smeri, ki so mu jo zacrtali ustanovniki, je samostan
uspesno deloval. Posestvo se mu je vedno bolj mnoZilo. In kmalu je
postal Gornjigrad vaZno sredi§ée za Spodnji Qtajcr kakor v cer-
kvenem tako v sploSnem kulturnem oziru.”)

Kar je bil Gornjigrad za savinjsko dolino, to je bil stigki
samostan za vso Kranjsko: vpliven faktor, ki je mogocno po-
spesil gospodarski razvoj v dezeli.

Ze doslej navedeni zgledi izpriCujejo, da so misijonarji po
na$ih krajih izvr§ujo¢ svoj poklic in oznanujoé sveto vero, vedno
pospesevali tudi umno obdelovanje zemlje. To dvojno delo, éeprav
navidez razliéne vrste, je vendar v tesni zvezi med seboj. Kultura
je namre¢ naravni temel), nujni pogoj za razvoj kr§éanskega Ziv-
ljenja. Najuglednejsi zastopniki te smeri, ki je zdruZevala z misi-
jonskim opravilom tudi kulturno delo, pa so bili v 12.in 13. sto-
letju cistercijani.

Redovna pravila so cistercijanom strogo ukazovala obdelo-
vati zemljo. Vsi redovniki so morali delati, celo opat ni bil izvzet.
Med delom so moléali in se pomenjevali z znamenji.

Za kmetijsko dezelo, kakr$na je naSa Kranjska, je bil prihod
teh redovnikev velikega pomena.

') Dotacija je sicer dosla samostanoma tudi od zasebnikov. StiSki samo-
stan so obdarili plemidi: IHenrik, Dietrich in Mcinbalm, gornjegrajski pa ,Die-
bald de Chagere® (Kokra #) in njegova zena Truta. Vendar je bil obema glavni
ustanovnik in pospesevatelj patriarh Peregrin. Ustanovni listini pri Schumiju:
Urk. u. Regesten I, str. 88, in Zahnu: Urkundb. des Herzogthums Steiermark 1.,
Str. 188,

*) Ustanovna listina o. c.

% Glej Orozen: Stift Oberburg.
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Novoustanovljeni stiSki samostan je pospesil kmetijstvo zlasti
v dvojnem oziru.

Prva skrb je bila menihom, da si pridobé nove zemlje za
kulturne nasade. Zato so marljivo zadeli iztrebljati gozde. Papezi
in akvilejski patriarhi so pospeSevali njih delo, oprostivsi jih de-
setine od pridelkov na novoobdelani zemlji.') Le ena listina iz
I. 1264, je $¢ ohranjena, Ki izpricuje nckatere kraje tega koloniza-
cijskega delovanja. Iz nje povzemamo, da so bili takrat stiski
redovniki iztrebili gozde pri Laséah in ob Krki od gore Strmec
pa do vasi Poljanica.*)

Ob Krki je kmalu nastala nova kulturna postojanka: sa m o-
stan v Kostanjevici,') ¢igar delovanje je segalo daled preko
mej nase dezele.

Kostanjeviski samostan si je ustanovil Ze 1. 1250. filialko na
otoku sv. Jakoba pri Zagrebu in pridobil cclo posestva ob Vrbasu
v Bosni.})

Iz tega je razvideti, kako vztrajno in vspesno so cistercijani
zasledovali svoj cilj. Kot pravi pionirji kulture so prodirali vedno
dalje na slovanski jug. Zal, da jim je pozneje turska sila zastavila
Pot in skoraj unicila njihovo delo.

Stiski samostan pa je dvignil kmetijstvo v deZeli tudi v
tehniskem oziru.  Kmetovanje Slovencev je bilo takrat Se pripro-
stejde kakor dandanes. Za razorovanje zemlje jim je sluzilo dolgo
deblo z zakrivljenim klinom, ki sta je vladila dva vola. Od tod
nosi plug ¢ zdaj ime ,drevo*. Tuji menihi pa so uvedli Zelezni
plug in drugo popolnej$e polisko orodje.

Se vedjega pomena so bili novi sadeZi in nove Zitne vrste,
ki so jih prinesli s scboj iz tujine in Z njimi pomnoZili domade
Pridelke. Samostani so bili vedno v tesni zvezi med seboj, obde-
vanje med njimi je bilo zelo Zivahno. Tako so prisla semena,

") Papez Honorij 1L je dal tak privilegij za ves cistercijanski red
0. (Schumi: Urk. u. Reg. 11, str. 29.) apez Inocencij IV. je potrdil to pra-
vico 1 1247. 3e poscbe) za samostan v Kostanjevici. (Schumi: o. ¢, str. 109,)
Akvilejski patriarh Gregor je 1, 1264, oprostil desctine nekatera novoobdelana
POSEstva stiskega samostana. (Schumi: Urk. u. Reg. 1L, str. 259,)

) Schumi: Urk u. Reg. 11, str. 259,

) Ustanovljen 12206, ali pa 1234, Ustan. listina pri Schumiju o. ¢. str, 61,

L. 122

") Kralj Bela IV. je podaril samostanu L 1258, tri orale zemlje pri
Sve Ivanu ob reki Vrbas. (Schumi: Archiv L, str. 46.)
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rastline in cepi iz daljne Francoske in iz llalije v samostanske
vrtove nasih krajev. Od tu pa so se raz8irili sadeZi po vaseh in
se vdomacili med ljudstvom.')

O vplivu stiSkih menihov na poljedelstvo v deZeli priéa tudi
ljudska tradicija. Se 1. 1804, se je popevala v Sentviski okolici na
Dolenjskem narodna pesem o treh menihib, ki so prisli iz daljnih
krajev in naucili domacine umnej$i nacin kmetovanja.?)

Kako Zivo se je zavedala cerkev v tedanjih Casih svojega
kulturnega poslanstva, izpriCujejo razni provincialni zbori, ki so
izdali mnoge naredbe v obrambo kmetijstva. Tako je akvilejska
sinoda 1. 1184, pod patriarhom Godfriedom zaZugala s strogimi
cerkvenimi kaznimi tistim, ki bi se drznili pustositi vinograde ali
poSkodovati sadno drevje.")

Kar je cerkev storila za kolonizacijo in prospeh kmetijstva
na Slovenskem, je le majhen, neznaten del vseobseznega delovania,
katero je razvila v srednjem veku med krséanskimi narodi. A Ze
v tem omejenem delokrogu se je mogocno pojavila njena kulturna
sila in dosegla velike uspehe.

Promet in prometne zveze.

Znamenje kulturnega napredka je Zivahen promet. Na razvoj
te stroke socialnega Zivljenja je cerkev vplivala na razne nadine.

Za srednjeveSko trgovino je bila velike vaZnosti boZja
sluzba, zlasti ob velikih praznikih ali cerkvenem opasilu (,,Zeg-
nanju®). Cim redkejse so bile §e takrat zupne cerkve, ¢im obsez-
nejde posamezne Zupnije, tem veé ljudstva se je zbiralo k boZji
sluzbi ob cerkvenih slovesnostih. Trgoveem so nudili taki shodi
najugodnejso priliko za kupéijo. Zato so znamenite Zupnije, bozja
pota in druga cerkvena sredi§éa bili tudi vazni trzni kraji, kjer
so se vr$ili mnogoobiskovani sejmi.

Po vseh slovenskih in furlanskih pokrajinah je slovelo trzisée
pri sv.Ivanu Devinskem. Trzilo si je ondi najbolj s konji,

) Vel vrst znane jrenete®, ki je doma v juzni I'ranciji, so cistercijani
razsirili v srednji Iivropi. Menihi iz Morimenda so jo najpreje vdomadili v
kolinski okolici, Od tu sc je razsirjala dalje po vzhodu. (Michael: Geschichte
des deutschen Volkes L, str. 23.)

) Supantschitsch: Der Turnier zwischen den beiden Rittern Lamberg
und Pegam. Laibach 1#07.

') De Rubeis: Monumente ccclesiae Aquilciensis col. 638,
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tajimi vini, Ziti, predivom, Zeleznino itd. SredisCe vse trgovine je
bil veliki sejem o sv. Ivanu Krstitelju, ki je trajal tri dni pred
tem praznikom in tri dni za njim. — V Akvileji je bil posebno
velik shod ob intronizaciji patriarhovi. Furlanski kronist Fran-
cesco di Toppo je opisal tak scjem, ki se je vrsil ob slovesnem
vhodu patriarha Bertranda 28. oktobra 1334. Posebno e omenja
mnozice ljudstva, ki je prisla iz Kranjske in opisuje vnanjost in
noSo kranjskih Zena.') - Za Dolenjsko so bili zlasti vazni veliki
shodi v Stiéni v osmini sv. Petra in Pavla. Razuzdanost, ki se je
veckrat na njih pojavljala, je prisilila menihe, da so prosili pa-
triarha, naj shod prelozi na vigilijo sv. Nikolaja, ko huda zima
zabranjuje nenravne izgrede.®) — Ceprav so imela trgovinsko pra -
vico v prvi vrsti mesta in trgi, so bili vendar tudi pri neka-
terih cerkvah na deZeli mnogoobiskovani sejmi. Tak sejem je
bil n. pr. v Kadidah ob cesti Hrpelje— St. Peter. Leta 1398, je do-
nesel tamo$nji gosposki sedem akvilejskih mark | Stantnine“.®) V
Bohinju sta bila pri cerkvi sv. Janeza velika trzna dneva na vnebo-
hod in o kresu.})

Trgovee je privabila v obliZje cerkva mnozica ljudi, ki se je
tu zbirala, a Se bolj varnost svetega kraja. Cerkve, samostani in
njih okolica so uzivali pravico ,boZjega miru“ (treuga dei); z
ostrimi svetnimi in cerkvenimi kaznimi je bil na teh krajih pre-
Povedan vsak poboj, rop, umor, ali sploh kako nasilno dejanje.
V dobi, ko je bilo oropanj¢ trgoveev na dnevnem redu, ko so
mnogi vitezi preZali na trgovske karavane, da se okoristijo z nji-
hovim blagom, so bila taka zavetiséa za trgovino neprecenljive
vrednosti.

Trgovina je bila v 13. in 14. stoletju tako zelo navezana na
cerkve in bozjo sluzbo, da so se kmalu vsled tega pojavile mnoge
Fazvade, zoper Katere so se¢ morali bojevati patriarhi in provinci-
alne sinode.

Trgovei so navadno prodajali blago v cerkvenih lopah in
cerkve same izrabljali za skladi$éa. Duhovniki so iz dobickarije

") Rutar: Krains mittelalterliche Handelsbezichungen. (Mittheilungen des
Musealvereines fiir Krain 1890. str, 79

%) Milkovicz: Die Kloster in Krain str. 49

") Rutar L. c.

‘) Kaspret: Uber die Lage der oberkrain. Bauernschaft beim Ausgange
des 15. Jahrhundertes. Mittheilg, 1889, str, 73,
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vec¢krat pripuscali zlorabo boZjih hi§ ali pa sami trZili ob velikih
cerkvenih shodih. Zato se v drugi polovici srednjega veka zopet
in zopet ponavljajo toZbe o izrabljanju cerkva za svetne namene
in kupcujocih klerikih.')

Kakor cerkvenim shodom, tako se je tudi romanjem ali
boZjim potom pridruZil kupéijski interes. Ze okoli 1. 1000. so
Slovenci pogosto potovali v Rim, v 11. stoletju izpridujejo listine
romanje k sv. Jakobu v Kompostelje, pozneje k bozZjemu grobu v
sv. deZelo, v Loreto, k sv.relikvijami v [ Cahen“ (Ahen) in Kel-
morajn*. Poleg sv. krajev pa so romarji obiskavali tudi imenitna
nem$ka in italijanska trziséa in zamenjavali domace izdelke za
tuje blago. — Tik mesteca Loreto je bilo nekdaj zelo cvetode
trgovsko mesto Sinigalia, éigar sejmi za lan in konopljo so slo-
veli dale¢ na okolu, Nagi kmetje so te s¢jme pogosto obiskovali.
Tje so domaSali izgotovljeno platno, domov pa surovega lanu.
Zato je Se zdaj med ljudstvom znan pregovor: ,Zivo je, kakor na
sejmu v Sinigaliji“.*) — Kraji, kjer so se loZje potniki zbirali, ali
primorska mesta, kjer so se vkrcavali na ladije, so postala vaZna
trzis¢a. Trst, Mile ob trzaSkem zalivu, Koper, Sv. Ivan Devinski
so se prav vsled romarskih pohodov v trinajstem stoletju dvignili
do velike veljave in gmotnega blagostanja. Zato so tekmovali med
seboj, da napeljejo veletok romarjev iz alpskih deZel na svoja pri-
stani$¢a. In mnogokrat je trgovska zavist povzrocila celo krvave
praske.”) — Tudi Ljubljana je za dasa kriZarskih vojsk in mnogo-
Stevilnih romanj postala vaZno trzisce.

V deZeli so bile takrat najvedje firme za trgovino in izvoz:
samostani. Vsi vaZnej§i kranjski samostani so bili ustanovljeni
ob glavnih cestah, koder je bil Zivahen promet. O progi Akvileja-
Ljubljana: Kartuzijanski samostan Bistra; ob dolenjski progi proti

') Generalni vikarij patriarha Nikolaja je 1. 1351, strogo prepovedal
cerkev sv. Marjete v Borovnici izrabljati za skladiSée. (Notizzenblatt der
kais. Accademie 1858., str. 400.) Patriarh Bertrand je 1. 1335. obnovil stroge
ukaze svojih prednikov in glede trgovine doloeil: Tabernas et incantationes
omnes (drazba in kupéija) in cimiteriis interdicimus. Alioquin vendentes et
ementes canonicae subiaceant ultionii.® Duhovnikom je zapovedal: ,Praccipi-
mus sub poena suspensionis, ut nullus elericus incantationes audeat exercere.”
(Cappelletti: Le chiese d' Italia VIIL. 410. 411.)

*) Rutar: Krains mittelalterliche Handelsbezichungen. (o. ¢. str. 82.)3

) Glej o tem Rutar: Krains mittelalterliche Handelsbezichungen. (0. c.
str, §1. sl.)
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Krskemu in Sisku: Stiéna in Kostanjevica; blizu ceste éez Ljubelj:
Velesovo. Vsi so Zivahno trzili z deZelnimi pridelki. Svetna go-
sposka in kupéijska mesta pa so jim podeljevala razne privilegije,
da so jih privabila na svoj trg

Bistriski samostan je Ze 1. 1260. vojvoda Ulrik koroSki po-
polnoma oprostil colnine in mitnine tudi za tako blago, ki ga je
samostan izvaZal na trg.') Grof Albrecht goriski je 1. 1286. do-
volil samostanskemu blagu prost prehod na mitnicah Podpeé in
Podvelb. Samostan je izvaZal blago zlasti v Koper, kjer je imel
svoj dvor, mnogo travnikov in vinogradov. — Tudi stiSki samo-
stan je imel Zivahno trgovino s primorskimi mesti ob Adriji. Grof
Iingelbert goridki je 1. 1287. dal samostanu ob$irne privilegije;
l. 1243. pa vojvoda Bernard koroSki. ?) Kostanjevi$ki samostan je
trzil s hrvaskimi pokrajinami.

Med slovenskim ljudstvom se je v srednjem veku
razvila tako Zivahna trgovina, da si le teZko v na8i ,napredni®
dobi o njej moremo napraviti pravo podobo. Ugodna lega dezele
med Nemdéijo in Italijo, velike ceste, ki so jo druzile z najvaznej-
Simi trziséi, so izredno pospesevale promet. Ne samo prebivalcei
mest in trgov, temué tudi slovenski kmetje so se v 14. in 15, sto-
letju oprijeli trgovine. Sto in sto posestev je lezalo ob cestah za-
nemarjenih, ker so kmetje raje kupcevali, kakor da bi obdelovali
zemljo. Domaci kupdiji so sluzili cerkveni shodi; velika romanja
pa so vzdrZevala stik z inozemstvom. DeZelni knezi so opetovano
morali nastopiti proti trgujoéim kmetom, da so varovali pravice
trgov in mest.?)

Pogoj Zivahni trgovini so ugodne prometne zveze.
Srednji vek vobée ni posebno skrbel za lepe, ravne ceste. Prometu
so vecinoma sluzile $e stare proge iz rimske dobe, vendar so se
izpopolnile z novimi cestami.

Tudi tu je zastavila svoj vpliv -— cerk ev, Napravljati ceste
in mostove je veljalo v srednjem veku za dobro, Bogu dopadljivo
delo. V listinah je vedkrat ¢itati, da je ta in oni ,za blagor svoje

') Schumi: Urk. u. Reg. 11, str. 211,

) Schumi: Urk. u., Reg. 11. str. 24; str. 95.

%) Vojvoda Rudolf 1V. je 1. 1360. prepovedal nedeljski sejm v St. Vidu
pri Sti¢ni in druge s¢jme po dezeli, ki Skodujejo trgovini mest in trgov.
(Klun: Archiv IL, I1L, str. 238,) Cesar Friderik 1V. pa je 1 1461. kmetom na
Kranjskem sploh prepovedal trziti. (0. c. str. 272.)
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duse® dal napraviti most ali zgraditi cesto. PapeZi in $kofje pa
so s podeljevanjem odpustkov izpodbujali vernike k takim koristnim
ustanovam.')

Cerkveni organi so skrbeli tudi za varnost prometa, Prvi
lateranski cerkveni zbor (1. 1128.) je vzel potnike v svoje varstvo,*)
tretji (1. 1179.) je prepovedal kupcem povidati carino in napravljati
novne mitnice. Posebni redovi in druge sliéne cerkvene organi-
zacije so oskrbovale popravo cest, in spremstvo popotnikom in
kupcem, Takim redovom je priStevati: viteze reda sv. lvana, Anto-
novee, brate sv. Lazarja in e mnogo drugih.

Na Slovenskem imamo veé pri¢ takega cerkvenega delovanja.

Promet se je gibal tudi v na$ih krajih Se vedno po starih
rimskih cestah. Z Italijo je vezala Kranjsko prastara proga Akvi-
leja — Ljubljana, s hrvatskim Posavjem cesta: Ljubljana - Sisek.
Se veé drugih vedjih in manjsih cest je bilo napeljanih ez Kras
do primorskih mest.?) V srednjem veku je nastalo nekaj novih.*)
— Velike vaZnosti za kupéijo je bila cesta, ki je vodila iz Kranja
¢ez Ljubelj na Korosko in ona skozi tuhinjsko dolino pri Kam-
niku, ki je vezala naSo dezelo s Stajersko.  Akvilejski patriarhi
so dokaj storili za razvoj in varnost prometa po teh progah.

Kupcevalei in romarji so se vedinoma posluzevali glavne
ceste, ki je preko Ljubljane vodila proti Ptuju na Stajersko in
dalje na sever. A ta cesta je bila blizu Ogleja veckrat v slabem
stanu, na marsikaterem Kraju mocvirna in preplavijena od hudo-
urnikov. V. mocévirju pa so imeli skrivali§éa cestni roparji, ki so
nadlegovali trgovee in boZjcpotnike  Zato je patrijarh Volker
(I. 1204.) ob tej cesti sezidal znamenito gostiSée in je izrodil
vitezkemu redu sv. Ivana (hospitalcem). Ti so posu$ili modévirje in
ga obdelali, na patriarhove stro§ke so popravljali cesto, in imeli
na njej policijsko nadzorstvo, v svojem gostiSCu pa so sprejemali
popotnike in jim skrbeli za varno spremstvo. Patriarh Bertold je

Y Izglede glej pri Michaelu: Geschichte des deutschen Volkes im 13, Jahr-
hundert 1., str. 170,

) ¢. 17. — Hefele: Conciliengeschichte, V. 341.

3 Obsirno o njih razpravlja Rutar: (Krains mittelalterliche Handels-
bezichungen zu den Stidten an der adriatischen Kiiste. Mittheilungen 1890.
str. 71, sl)

') Kadar je patrijarh na vizitacijskem potovanju obiskoval posamezne
Zupmije v dezeli, so morali samostani, cerkve ali obCine skrbeti, da so bili
mostovi in ceste v dobrem stanu.
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je 1.1249. to ustanovo S$e razsiril in bogato obdaril.’) — Enako
nalogo, kakor redovniki sv. Ivana ob Akvileji, je imel na Kranj-
skem gotovo nemski viteski red, ki se je Ze 1. 1237. naselil v
Ljubljani. —

Na slovenskih tleh sta stali dve znameniti gostidéi: svetega
Lenarta pod Ljubeljem in sv. Antona na Kozjaku v tuhinjski dolini.

To stran Ljubelja si je vetrinjski samostan (Vetrinje  Vietring
pri Celoveu) pridobil obdirno posestvo. Iztrebil je gozdove v trZidki
in predvorski okolici in obdelal zemljo. Da bi dvignili promet s
Korosko in samostanom v Vetrinju, so ustanovili redovniki pod
Ljubeljem hospic sv. Lenarta. Patriarh Bertold jim je za njihovo
Clovekoljubno ustanovo daroval nekaj desetine z namenom, »da
bi samostanski bratje sprejemali revne popotnike in ohranili pota
Cez Ljubelj v dobrem stanu.“?) Iz tega gosti$éa je kmalu nastal trg
Ljubelj (forum Lubelinum). Koroski vojvoda Ulrik je 1. 1260. ta
trg z njegovimi dohodki vred daroval stiSkemu samostanu, da bi
vzdrzevali hospic.”)

Se imenitneje je bilo gostigée sv. Antona v tuhinjski dolini,
na katero spominja $¢ sedaj ime ,,Qpimli(:“. Ustanovil ga je Otto,
vojvoda istrski. Patriarh Bertold je ustanovo 1. 1243, potrdil in
mnogi plemicéi so jo bogato obdarovali.?)

A Stevilo gosti§é je bilo Se mnogo vedje.

Z vsakim samostanom je bil zdruZen hospic, kjer so bili
popotniki brezplaéno in ljubeznivo sprejeti. In razne listine ope-
tovano hvalijo gostoljubnost stiSkega, kostanjeviSkega ali bistri-
Skega samostana. Duhovni in svetni vladarji so podpirali te ple-
menite naprave s tem, da so jim darovali posestva, desetino ali
dohodke Zupnij.®)

Ohranjena so nam $e porocila o gostiséu v Beli krajini,*
katero je ustanovila Sofija, vdova Otona vojvoda istrskega in

") Bianchi: Documenta (Archiv fiir Kunde Osterrcichischer Geschichts-
quellen XXI., str, 383.)

%) Schumi: Archiv 1., str. 25.

*) Schumi: Urk. und Reg 1L, str. 216.

') Schumi: Urk. und Reg. 11 str, 93.

) Ceski kralj Otokar je daroval kostanjeviskemu samostanu desetino
Po tamosnji okolici, ,cum in ipso hospitalitatis et verae caritatis opera vigeant®,
(Schumi: Archiv 1. str. 235.) Patriarh Paganus mu je iz istega vzroka vielesil
Zupnijo Videm 1 1331.

‘) Notizzenblatt der kais. Accad 1857, str. 281,
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o hospitalu v Kamnik u, kjer je bila sedanja Zupna cerkev, nekdaj
Spitalska cerkev.') Gostis¢e so gotovo morali imeti Ze po svojih
redovnih pravilih tudi nem$ki vitezi v Ljubljani.

Vse te ustanove izpridujejo, koliko je cerkev storila za razvoj
prometa in s tem za splo§no kulturo, a izpricujejo tudi, da srednji
vek ni bil barbarski vek, kakor se navadno slika, temuc¢ da glede
humanitarnih naprav celo nié ni zaostajal za na$o napredno dobo.

Dr. JoZzef Gruden.

dtare krscanske knjiznice.

Vatikanska knjiZnica je sama zase sijajna apologija rimske
stolice zadnjih pet stoletij. Ti zakladi, ki jih po velikodu$nosti
Leona XIII. uéenjaki na&ih dni dvigajo iz vatikanskih arhivov,
glasno govoré vsemu svetu, da so papezi vedno ljubili in pospe-
Sevali vednost in umetnost. Res da ta ali ona knjiznica v velikih
evropskih in ameriskih mestth po Stevilu zvezkov Ze presega ali
bo kmalu presegala vatikansko; saj drzave v na$i dobi kar tek-
mujejo med seboj, katera bo veé dala za znanstvene namene in
z njimi se Vatikan, zlasti v sedanjih razmerah, seveda ne more
meriti; toda po vrednosti svojih del in njih pomenu za zgodovino bo
LVaticana* pac¢ vedno nedosezna.®) Po pravici pravi profesor
Ludovik Pastor o papezu Nikolaju V. (1447 —1455), ki je polozil
temelj vatikanski knjiZnici, ko ne bi bil Nikolaj V. ni¢ drugega
storil kakor samo to, da je zasnoval knjiZnico, bi bilo njegovo
ime nesmrtno v zgodovini.*)

Y Schumi: Urkunden und Reg. 11, str. 59.

% C. kr. dvorna knjiznica na Dunaju ima 62 450 K letne dotacije, vse-
ucili&éna knjiznica 60.000 K dotacije in 10000 K dijaske vpisnine (Matrikel-
taxen); vseudiliséna knjiznica v Pragi 36.000 K dotacije in 6000 K vpisnine;
vseudiliséna knjiznica v Gradeu (1. 1898)) 25 000 K dotacije in 2996 K vpisninc;
Bibliothéque Nationale v Parizu 100.000 frankov dobi na leto in kraljeva
knjiznica v Berolinu 150,000 mark; knjiznica ,zdruzenih drzav¢ v Washing-
lrunu pa je 1. 1900—1901. potrodila 513.605 dolarjev, t. j. nad 2,000.000 K. —
Stevilke so povzete iz ,Adressbuch der Biblioth. der ést.-ung. Monarchic,
(Wien, 1500) in pa iz ,Stimmen aus Maria Laach®, 1903, Bd. 64, pg. 80.

") Pastor, Geschichte der Paepste, Freiburg im Br., 1886, 1. Bd. pg. 419.
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Vatikanska knjiZnica pa ni prva, ki so jo zasnovali papezi;
davno pred Nikolajem V. je imela rimska stolica dobro urejene knjiz-
nice in arhive. In kakor so v Rimu papezi Ze v najstarej$i krscanski
dobi skrbeli za cerkvene knjiZnice, tako so drugje skofje v svojih
Stolnicah in redovniki po svojih samostanih zbirali knjige in snovali
arhive in biblioteke. Iz prve kr&éanske dobe nam sicer ni mnogo
znanega, a Ze to, kar se je doslej moglo dognati, nam prica, da
je cerkev vedno gojila vse to, kar imenujemo z moderno besedo
— kulturo.

Z vpraSanjem o prvih kr$canskih knjiZznicah se je doslej
najve¢ bavil slavni arheolog dr. Rossi in sadove svojega truda zbral
V posebnem spisu z naslovom: De origine, historia, indicibus scrinii
¢t bibliothecae apostolicae, (in tomo L. recensionis codicum palat.
lat. bibliothecae vaticanae) Romae, 1886. Posnetek de Rossijevega
spisa z novimi dobrimi opazkami je iz$cl v ,Stimmen aus Maria
Laach“, Band 57, 1899. V najnovejSem Casu pa je vseudiliséni
profesor, jezuit p. Grisar v pericdicnem laskem listu |, Civilta
cattolica“ ') priobcil zanimivo razpravo o kr$c¢anskih knjiZnicah,
ki so bile v starih ¢asih v Rimu in drugih mestih.

Prijateljem kulturne zgodovine katoliSke cerkve bomo morda
ustregli, e posnamemo glavne stvari iz teh razprav in v pnjasnilol
W in tam kaj dodamo.

Izmed najstarejSih in najbolj slovecih literarnih zbirk v stari
kr§anski dobi je bila knjiznica v Caesareji v Palestini. Nje po-
Cetnik je bil Origenes, ki je bil 1. 233. prigel iz Aleksandrije v
Caesarejo, in je tu zasnoval svojo bogoslovno $olo in knjiZnico.
Prezbiter in uditelj bogoslovja v Caesareji, mudenec Pamphilus
(I 309.) je zbirko pomnoZil za 30.000 zvitkov,*) in zato slovi kot
nje drugi ustanovnik.?)

Veliko dobroto je storil tej knjiZnici tudi $kof Euzoius, vrstnik
Gregorija Naz., ki je na sprhnelem papiru popisana dela dal pre-

) Civiltd cath. 1902, Serie 18, vol. V1., pg. 717, ss.; vol. VIL, pg. 715,
58,5 vol. VIIL, pg. 463 ss,

*) Zvitek — rotulus papyreus.

’) Isidor Hispal., Etymol,, 1. 6, ¢. 6, n. 1; Migne, P. L. 82, 237.
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pisati na pergament.') Najvecji zgodovinar katoliSke cerkve v
stari dobi, Iusebius, in najboljsi razlagavec sv. pisma, sv. Hie-
ronim, sta porabljala knjiZnico v Caesareji.?)

Zelo staro knjiznico so imeli v Jeruzalemu Ustanovil jo je
Skof Aleksander (212—251) poleg patriarhalne cerkve, t. j. poleg
cerkve BoZjega groba (Gfincdinn e dylue *Avastiszwg).

Pred dobo Konstantina Velik, so snovali knjiZznice tudi kri-
stijani v Severni Afriki, Edikti; s katerimi sta Dioklecijan in
Maksimijan napovedala preganjanje kristijanov, ukazujejo, da se
morajo sezgati vse krséanske knjiznice. Sv. Avgustin, ki je posncl
te stvari po javnih protokolih, pripoveduje, da so cesarski urad-
niki preiskovali knjiznice pri §kofijskih cerkvah in knjige metali
na ogenj. Na veliko sreco so knjiZnico v Kartagi resili. Po ne-
katerih krajih uradniki sami cesarskih dekretov niso izvrsili prav
po ¢rki in so pometali na ogenj samo manj vredne stvari. Drugje
zopet pa so uplenili in pozgali vse, kar so nasli; tako je v Cirti")
Munatius Ielix, ,flamen perpetuus et curator coloniae Cirtensium,
s silo udrl v hiSo, kjer so se navadno zbirali kristijani, a nasel
je predalnike za knjige Ze prazne; zvedel pa je, da so knjige od-
nesli lektorji,’) in takoj jih je primoral, da so mu izrodili dvain-
trideset vec¢jih in manjsih zvezkov; kurator je dal vse sezgati.?)

Ko je preganjanje ponchalo, se je sesla (I. 305.) sinoda v Cirti.
Zbrani Skofje so pozvali na odgovor vse tiste,- ki so ob preganjanju
izdali sv. knjige. ,Dicitur te tradidisse®, je ogovoril predsednik
vsakega posebe. ZatoZeni so priznali krivdo, ob enem pa prosili
milosti in odpuS¢anja; eden je rekel, da je knjige sicer izrodil ne-
vernikom, a Bog ga je varoval, da ni daroval malikom; drugi
je povedal, da preganjaveem ni dal sv. pisma, ampak samo neke
medicinske knjige; tretji se je zagovarjal, da so mu sovraZniki
po sili vzeli knjige.”)

) Hieron., De viris illustr,, ¢. 113; Migne, P. L. 23, 707: plurimo labore
corruptam iam bibliothccam Origenis et Pamphili in membranis instaurare
conatus cst.

% Bardenhewer, Patrologie. Freiburg im Br., 1901, pg. 113,

3 Cirta mesto v Numidiji.

) Lektorji dectores) so bili kleriki, ki so obskrbovali cerkvene knjiZnice.

) 8. Aug, Contra Cresconium Donatistam, L 3, ¢, 29; Migne, P. L. 43,
513: Perventum est in bibliothecam, inventa sunt ibi armaria inania.

*) 8 Aug. 1 c.; Hefele, Conciliengeschichte (Ireiburg im Br, 1855.)
L Bd., pg. 121.
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Krvavo preganjanje za Dioklecijana je bilo v veliko $kodo
kr§¢anskim bibliotekam: mnogo zbirk je bilo za vselej unidenih.
Ta nesreéa je kriva, da dandana$nji razmeroma le malo vemo o
razSirjanju sv. vere v onih casih, o mucencih, o cerkveni upravi.

Ko se je vihar polegel, so kristijani iznova zbirali knjige in
snovali knjiZnice. Sv. Avgustin je imel svojo biblioteko v Hip-
ponu'), in njegov biograf Possidij pripoveduje o njem, kako skrbno
je Cuval knjige.?) — Sv. Hijeronim pogosto omenja svoje lite-
rarnce zaklade, ki jih je bil zbral z velikim trudom in marljivostjo.”)
Sv. Izidor, skof v Sevilji (| 636), pravi o Hijeronimu in pa o
prezbiteru Gennadiju iz Marsilije (v 2. polovici 5 stol.), da sta
po vsem svetu iskala spise cerkvenih avktorjev.})

Sidonij Apollinaris, okolo 1. 430. $kof v Arvernih (Clermont
na krancoskem), v pismih veckrat govori o knjiZnicah svojih
prijateljev. Zelel je priti k prijatelju Konsenciju (Consentius), ki
je imel vilo polno knjig.") V pismu, kjer pripoveduje, kako je
Zivel, ko se je mudil nekaj dni pri prijatelju Ferreolu, pise tudi
0 veliki, lepo urejeni knjiznici, ki jo je tam videl.*) Prijatelja Lupa
hvali in obcuduje, ker je pridno delal v svoji bogati knjiZnici. )

Iz tch pisem se dd posneti, da med izobraZenimi in bolj imo-
Vitimi kristijani v Galiji v 5. stoletju knjiZnice niso bile bas redke.

Biblioteke so snovali v onem ¢asu tudi po samostanih. Sveti
Avgustin, ki je dal redovnicam navodilo, kako naj Zivé, govori
tudi o knjiZnici in pravi: sestra, ki oskrbuje knjige, naj rada
postreze svojim sestram; izposojujejo pa naj se knjige vsak dan
ob doloceni uri; ko bi katera zahtevala knjig ob drugi uri, naj
Jih ne dobi.”)

1) Migne, P. L. 42, 49.

1) Migne, P. L. 32, 064,

) Epist. 22; Migne, P. L. 22, 416: bibliotheca, quam mihi Romae summo
studio ac labore confeceram.

") Isid. Hispal, Etymol., L. 6, ¢. 6; Migne, I. L. 82, 237: Hieronymus
quogue atque Gennadius ecclesiasticos scriptores toto orbe quacrentes, ordine
Persecuti sunt.

) Epist. 1. 8, n. 4; Migne, P. L. 58, 592: thesauris bibliothecalibus
large refertus.

) Epist. 1. 2, n. 9; Migne, 1. c. 484.

) Epist 1. 8 n. 11; Migae, 1. ¢ 604.

) Epist. 211, al 109): ed. Maur. t. 2, col. 965: quac codicibus prae-
Ponuntur, sine murmure serviant sororibus suis, Codices certa hora singulis
dicbus petartur; extra horam, gquac petiverint, non accipiant.

o
bz, 1M63, =t 2 =
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Najlep$o samostansko knjiZnico v stari kr$éanski dobi si je
zasnoval visokoizobrazeni, slavni Cassiodor. Od 1. 533 do 540. je
bil Cassiodor, ,pracfectus praetorii“, najvisji drzavni uradnik v
Rimu. Pustil pa je Castno sluzbo in se umeknil v samoto. Sel je
v svo] rojstveni kraj Vivarium, mesto pri Squillaciju v Kalabriji.
Na svojem svetu, na prijazni visini nad morjem, si je zgradil dva
samostana: enega za take redovnike, ki so se bavili z znanostjo
in prepisavali bogoslovne in profane knjige; drugega za one, ki
niso bili za literarno, ampak samo za roéno delo. Podrobno in z
velikim veseljem pripoveduje v svojih spisih, koliko knjig je zbral
v biblioteki.')

Kaks$ne knjige pa so tedaj brali kristijani? Prvo in najod-
licnejSe mesto v stari krséanski knjiZnici je vedno imelo sveto
pismo. Beseda ,bibliotheca® starim cerkvenim pisateljem veckrat
rabi kot skupno ime za sv. knjige; vdasih dostavljajo pridevek
Lsacra®, ,coelestis®, in tedaj je samo ob sebi umevno, da mislijo
sv. pismo. .Biblia“ jim je bila knjiga vsch knjig, in pogosto so
hranili po vec izvodov v knjiZnici. Cesar Konstantin je za cerkev
v Carigradu dal prepisati 50 izvodov sv. pisma.*) — Poleg svetih
knjig so imeli posebno v ¢islih spise sv. oéetov. V cerkvenih
bibliotekah so razen tega skrbno cuvali liturgiéne knjige in pa
razne sinodalne akte, V razporu med papeZem Zosimom (417 —418)
in afriSkimi $kofi se je pojavil dvom o nekih kdnonih, o katerih
se ni za gotovo vedelo, ¢e izvirajo iz zbora v Nicaeji ali ne.
Tedaj so afriski Skofje poslali mozé v Aleksandrijo in Carigrad,
da tam svoje prepise sinodalnih dekretov in kinonov primerjajo
z avtentiénimi akti.)

IzobraZeni moZje stare kr§canske dobe pa niso gojili samo
bogoslovne literature, ampak so se mnogo ukvarjali tudi s profanimi
avktorji. Sv. AmbroZ, Hieronim, Avgustin so dobro poznali latinske
klasike. Iz pisem Sidonija Apollinara je razvidno, da so v knjiz-
nicah poleg cerkvenih pisateljev imeli povsod tudi stara klasi¢éna
dela. Cassiodor je ukazal svojim menihom, da morajo sicer naprej
proucevati sv. knjige in spise sv. Ambroza in sv. AvguStina in
sv. Hieronima; poleg tech pa naj prebirajo tudi svetne avktorje.

Y Migne, . L. 70; IFranz, Cassiodorius Senator. Ilin Beitrag zur Ge-
schichte der theol. Literatur. Breslau, 1872, pg. 70, ss.,

?) Euseb., Vita Constant, L 4, ¢ 36, 37. Migne, I>, G. 20, 1184 ss.

') Hefele, Concilicngeschichte (1855.), Bd. 1, pg. 341, Bd. IL, pg. 108,
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Ber$ pa naj klasi¢na dela trezno in pametno, zakaj za kri-
stijana v njih ni upanja, da bi napredoval v pravi modrosti, in
mnogi, ki so brali samo take stvari, niso dospeli do vira modrosti,
ampak so ostali pokopani v slepoti in nevednosti; berd naj, da
si izobrazijo lepodutje in se izurijo v svetni znanosti, ker vse to
jim bo pomagalo, da bodo bolje umevali sv. knjige. Tako so delali
mnogi sveti mozje pred njimi, in oni naj jih posnemajo; kdor
torej more, naj prebira oboje Kknjige, svete in svetne; bere naj
pridno, pa tudi previdno.")

Lepe besede Cassiodorjeve nam pricajo, da je cerkev v onem
Casu prav tako sodila o vednosti in umetnosti, kakor sodi dandanasnji;
cerkev goji najprej sveto vedo in sveto umetnost, a tudi svetne
umetnosti in vednosti ne zametava, ampak jo po moceh pospeSuje
in pa boZji sluzbi posveévje. Kar se¢ nam je ohranilo starih kla-
siénih del, vse nam je otela cerkev, vse so nam resili samostani.

I1.

Govorili smo o starih, krSfanskih knjiZnicah v DPalestini,
Severni Afriki, Galiji; omenili smo najveéjo samostansko knjiZznico
v stari dobi, knjiZnico Cassiodorjevo v Vivariju v Spodnji Italiji;
nidesar pa $¢ nismo spomnili o Rimu; ali so imeli tudi v Rimu
v starih kr&canskih cGasih svoje knjiZnice?

O knjiznicah pred dobo KonStantinovo ne vemo nié trdnega;
a kakor druge cerkve, je imela gotovo tudi rimska cerkev svoj
arhiv in svojo knjiznico, v kateri so hranili sv. pismo, liturgic¢ne
knjige in gesta martyrum. Ako kje, pa se je Dioklecijanov edikt
0 seziganju krScanskih knjiznic, brez dvoma v Rimu v vsej stro-
gosti izvrSeval; kaj cuda torej, da so se izgubili sledovi o naj-
starej§ih zbirkah.

Iz dobe po Konstantinu pa vemo, o treh knjiZnicah, ki
80 se ustanovile od 4. do 6. stoletja. NajmlajSa iz tega Casa je
bila knjiZnica pri sv. Andreju na Coeliju, tam, kjer je sedaj cerkev
SV. Gregorija Vel. Zasnoval jo je papeZz Agapit (535—536) po na-
Svetu nam Ze znanega Cassiodorja, ki je bil takrat praefectus

) Cassiod., De institutione divinarum literarum, ¢. 28: Migne I, L. 70,
1142 notitia ipsarum rerum sobrie ac rationabiliter inquiratur . . . Quos nos
Mitantes, cautissime quidem ac incunctanter utrasque doctrinas, si possumus,
legere festinemus.

12%
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praetorii. Cassiodor je imel lepo in veliko misel, da bi papez
ustanovil v Rimu visoko $olo za bogoslovje; v njej naj bi poude-
cevali, kakor pravi sam, ,professi doctores scholae christianae®;
knjiZnica na Coeliju je del tega nacrta.') Nezgode tedanjega Casa
so bile krive, da se naért ni ves izvrdil; ustanovila se je samo
knjiZnica. Sv. Gregor Vel. je v tej knjiZnici pisal svoje dialoge.

StarejSa od knjiZnice pri sv. Andreju na Coeliju je bila knjiz-
nica pri sv. Lavrenciju zunaj mesta ob stari tiburski cesti. Usta-
novil jo je papez Hilar (461—468). Imela je dva oddelka: enega
za latinska, drugega za grdka dela.*) Podrobnosti o tej knjiZnici
niso znane,

Prvo in najstarejSe porocilo o knjiZnici rimske stolice pa
imamo iz dobe papeza Julija L. (337—352).") Liber pontificalis jo
imenuje scrinium sanctum. Iz napisa papeZa Damaza (366 do
384) je posnel De Rossi, da je morala biti ta najstarej$a knjiZnica
sv. stolice tam, kjer je papeZz Damaz dal zidati baziliko sv. Lav-
rencija. V tej knjiznici je ode Damazov sluzil kot exceptor’ (notar)
in Jlector,, kot ,levita® (diakon) in ;sacerdos’. Tudi Damaz sam je
tu zacel cerkveno sluZbo in kot mlad lektor oskrboval kujige in
pisma rimske stolice. Kot papeZ je zgradil novo poslopje za bi-
blioteko in arhiv in sv. Lavrenciju v ¢ast pozidal krasno baziliko,
brzkone namestu stare cerkve na istem prostoru. V apsido in nad
uhod je dal napraviti napise, kjer se je vse to bralo, kar smo tu
povedali. Baziliko so L 1486. podrli in na nje mesto zidali novo
cerkev, ki sedaj nosi ime ,S. Lorenzo in Damaso'; stare napise pa
so prepisali in jih tako ohranili.*)

O tej knjiZnici in o arhivu pri sv, Lavrenciju govori tudi Hie-
ronim v svojih pismih  Celd to nam ob priliki pove, da je sam
pomagal papezu Damazu pri delu v arhivu’) V apologiji proti

1) Grisar, Geschichte Roms und der Paepste. 1. Bd., IFreiburg im Br.
1901, pg. 526. Civiltd cattol, 1902, vol, VIIL, pg. 468.

‘) Liber pont., ed. Duchesne t. I, pg. 245, (Civiltd cattol. 1902, vol. VIIL,
pg. 475): Fecit autem et bibliothecas duas in eodem loco. — lzraz  biblio-
thecas duas® tolmadijo arheologi tako, kakor smo zapisali zgoraj v tekstu.
Cf. Zeitschmift f. kath. Theol., Innnsbruck. 1903, pg. 131

') Lib. pont., t. I, pg. 205.

') Napisi so ponatisnjeni v De Rossi, Inscript. christ, 2, 1, p. 134, n. 5,
in v Civ, cattol. 1. ¢.

‘) Hieron., Epist. 123, n. 103 Migne, I L. 22, 1052: cum in chartis
ceclesiasticis iuvarem Damasum, Romanae urbis Episcopum.
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Rufinu pa se sklicuje na arhiv rimske cerkve, ,chartarium
Romanae ecclesiae®, v katerem so bili shranjeni avtenti¢ni
cerkveni akti,!) Iz besedi Hieronimovih se¢ dd tudi posneti, da je
moral biti arhiv takrat dobro urejen in vsakemu odprt; bil je ne-
kako to, kar je nam javna knjiZnica. — Od 5. stoletja naprej se
imenuje arhiv veckrat scrinium ali scrinia sedis aposto-
licae. To ime rabijo Bonifacij I, Coelestin I., Leon Vel.

Ker pa so papeZi Ze od 1. 311. bivali v Lateranu, so po ¢asu
tudi arhiv in knjiZznico prenesli v lateransko stolico. Kdaj se je
to zgodilo, se natanko ne dd dognati. Beseda ,sacrum Lateranense
scrinium“ se bere v zapiskih $e-le v 7. stoletju, a druge stvari
kaZejo, da so Ze v 6., é¢ ne celo Ze v 5. stoletju, premenili pro-
Store za knjiZznico in arhiv. Ko so L 1900. kopali v zemljo pri
stavbi ,svetih stopnjic®, so na8li sledove stare biblioteke, razkrili
80 napis in sliko, ki je bila z njo okraSena stena v knjiZnici.
Vesdaki sodijo, da je slika iz 6. stoletja. Brzkone prav takrat, ko
S0 prenesli knjiZnico, so posvetili v Lateranu tudi nov oratorij v
Cast sv. mucencu Lavrenciju. Danadnje sveti$de ,,Sancta sanctorum®
je bilo prvotno kapelica sv. Lavrencija; sezidal jo je papeZ Niko-
laj TI1. (1277—1280), a tudi prej je Ze bil na istem prostoru oratorij
sv. Lavrencija; Liber pontificalis omenja sveti§de za papeZa Ste-
fana II1. (768-—772), in vidi se, da je bilo takrat v veliki Casti.?)

Arhiv in knjiZznico rimske stolice je uporabljal Dionysius
Exiguus, ko je pod papeZem Symmachom (498 —514) zbiral cer-
kvene kdnone.”) V tej knjiZnici so bili posnetki (regesta) iz pisem
Gregorija Vel. in njegove homilije. Paulus Diaconus (720—797) je
Prepisal tu za svojega prijatelja, sv. Adelharda, opata v Corbeji
(Corbeja antiqua, Corbie, v Picardiji blizu Amiensa) 53 pisem Gre-
gorija Vel. Tu so bili spravljeni akti efeskega koncila, ki jih je
Gregor Vel,, tako pripoveduje sam v svojih pismih, dal iznova
pregledati in o njih dokazal, da so povse avtenti¢ni. Kako bogata
je bila knjiZnica, je najbolj razvidno iz razprav pri rimskem kon-
Cilu, 1. 649, proti monotheletom. Karkoli so zbrani odetje potre-
e

') Hicron, Apolog. adversus libros Rufiniy 1. 3, n. 20; Migne, I’. L. 23,
471: Si a me fictam epistolam (papac Anastasii) suspicaris, cur eam in Ro-
Mmanae ccclesiae chartario non requiris ®

%) Civiltd catt. 1902, vol. VIIL, pg. 473. s.

') Maassen, Quellen u, Literatur des canon. Rechts, Graz, 1870, pg. 422, s
(Stimm. aus Mar. Laach, Bd. 57, pg. 408 )
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bovali, vse jim je bibliotekar oskrbel. Iz aktov tega koncila se
vidi, da so rabili nekako 60 raznih del cerkvenih odetov in okolo
30 spisov raznih krivovercev.')

Iz knjiZnice rimske stolice so v srednjem veku Sle knjige v
vse dezele zapadne Evrope. Misijonarji iz Rima, ki so prvi na Angle-
gkem oznanovali sv. evangelij, so prinesli tudi prve knjige Anglo-
saksom. Se dandana$nji kaZejo v Oxfordu in Cambridgu dve evan-
gelijski - knjigi, o katerih pravijo, da ji je Gregor Vel poslal
sv. Avgu$tinu, prvemu apostolu AngleSke. Aetherej, skof v Galiji,
se je obrnil v Rim do papeza Gregorija Vel. in ga prosil knjig za
svojo cerkev, Med 1 642.in 649. je priSel $kof Tajo iz Saragosse
v Rim in v arhivu apostolske stolice Zelel dobiti ,libros Mora-
lium* sv. Gregorija; a tu je bilo zbranih toliko knjig, da radi
mnoZine (prae multitudine aliorum librorum) ni mogel najti, kar
bi bil rad imel. Za papeza Martina 1. (649 653) je sv. Amand,
skof v Tongernu, za izpreobrnjenje Frieslandcev prosil knjig v Rimu
Papez mu je odgovoril, da je razdal vse prepise, in poslanci so
odpotovali, predno je bilo mogoce knjige iznova prepisati. — Tako
je knjiznica apostolske stolice bila najvecjega pomena za misi-
jonsko delo med evropskimi narodi; bila je res katoliSka knjiZnica.”)

Zanimivo je, kar pripoveduje sv. Beda (674—735). Beda je
prezivel do malega vsa svoja leta v samostanskih knjiZnicah v
Wearmouthu in Jarrowu; tu so bili viri, iz katerih je zajemal svoje
bogato in univerzalno znanje. Sam nam pa tudi pove, odkod sta
dobili ti dve knjiZnici toliko dragocenih literarnih zakladov. L. 671.,
tako poroca Beda, je opat Benedikt, ustanovnik recenih dveh samo-
stanov, spremljal nadSkofa Theodora ma poti v Rim; pozneje je
e &tirikrat potoval v veéno mesto. Vselej se je vrnil domov teZko
obloZen s knjigami.’) Med drugimi stvarmi je prinesel s seboj
podobe sv. pisma starega in novega zakona in je z njimi okrasil
cerkev;®) te slike so bile pozneje vzorec za ,Biblia pauperum'
t. j. zgodbe sv. pisma v podobah za preprosto ljudstvo. Tudi na-
slednik Benediktov, opat Ceolfrid je $el vecékrat v Rim in se vra-

1 De Rossi, De orig ete, pg LXVIL (Stimm, aus M. L L ¢)

) De Rossi, De orig. etc.,, pg. LXVIL: (Civilth catt. 1. c.; Stimm. aus
Mar. Laach, 1. ¢.)

) Migne, I’ L. 94, 717 innumerabilium librorum omnis generis copiam
apportavit; cf. 721,

) Migne, 1. c. 718, 720,
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cal bogat z zakladi apostolske stolice. Prinesel je iz Rima sv. pismo
s tekstom sv. Hieronima — pandectem a beato Hieronymo in lati-
num e¢x hebraco vel graeco fonte translatum — pravi sv. Beda.
Menihi so oskrbeli tri prepise; dva so shranili v knjiZnici v Wear-
mouthu in Jarrowu, tretjega pa je opat Ceolfrid vzel s¢ seboj, ko
se je starCek zadnjikrat napotil proti Rimu,') Ceolfrid je med potjo
umrl (716), a njegovi spremljevalei so prinesli dragoceno knjigo
Vv dar apostolski stolici. Pozneje je knjiga prisla v samostan na
gori Amiati v Toskani, in sedaj se kot ,Biblia Amiatina' hrani v
,Bibliotheca Laurentiana‘ v Florenci. Amiatina je izmed najstarej-
Sih in najpopolnejsih latinskih kodeksov sv. pisma, in ko so za
papeza Siksta V. pripravljali novo izdajo Vulgate, je Amiatina slu-
Zila kot glavna podlaga.?)

Med Franki se je s Karolingi zadela nova doba za krscan-
stvo in znanstvo; potrebovali so knjig in §li so ponje v Rim.
L. 757. je poslal papeZ Pavel 1. en antifonarij in liber responsalis
za duhovnike, vrhu tega pa zbirko grsSkih avktorjev, traktate o
geometriji, ortografiji in gramatiki, spise ,Dionizija Arcopagita’ in
Aristotclovo gramatiko.®) Za Karola Vel. je prihajalo Se veé knjig
1z Rima, in zlasti cerkve so dobivale od tam vse liturgi¢ne knjige.
Sredi 9. stoletja si je opat Lupus v Ferritresu izposodil v Rimu
komentar sv. Hieronima k Jeremiju, razen tega pa Ciceronovo delo
»De oratore“, Quintilianovo Institutio oratoria*, Donatov ko-
mentar k Terenciju; obljubil pa je, da bo vse kodekse zvesto
vrnil, brz ko jih bo prepisal.?)

Ce premislimo te-le stvari, ki smo jih sedaj navedli, in lahko
bi dodali $e nekatere druge, moramo pac reci: knjiznica apostol-
ske stolice je bila bogata zakladnica, odprta vsem narodom; tu je
bil prvi vir sveti in svetni vedi. Zgodovina lateranske knjiZnice
glasno govori, da je katoliSka cerkev vedno bila zvesta svojemu
zvanju in povsod ob enem s sv. vero Sirila med narodi tudi kul-
turo. Iz Rima so prihajali apostoli sv. evangelija in apostoli kul-
ture; v Rim so se vracali, da so od tu ponesli v svoje dezcele
literarne zaklade iz knjiZnice apostolske stolice.

Y Migne, P. L. 94, 725.
*) Cf. Stimm, aus Mar. Laach, L ¢
) Migne, P. L. 95, 159,

Muratori, Antiq. &, 835. (Stimm. aus Mar, Laach, Bd. 57, pg 412,
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Dandanasnji stare lateranske knjiZznice ni veé; kakor vse kaze,
je pogorela 1. 1084, ko je Robert Guiskard pustosil rimsko mesto
okrog Laterana. ,Vatikana‘ je nova zbirka, ki jo je zapocel papez
Nikolaj V. Od zakladov stare knjiZnice se nam je ohranil samo
spomin; a ta spomin je lepa apologija sv.rimske stolice.

L i

i

Dodatek. Iz najstarejSih porodil, ki nam govor¢ o rimskih
knjiznicah, se vidi, da je bila knjiZnica apostolske stolice nekako
zdruzena s svetiS¢em sv. Lavrencija. Papez Damaz je pozidal novo
baziliko v ¢ast sv. mucencu in tikoma ob baziliki je zgradil po-
slopje za knjiznico in arhiv. Hilar je zasnoval svojo knjiZnico
zunaj mesta pri sv. Lavrenciju. In v Lateranu je Ze v najstarejsi
dobi poleg knjiZnice bil oratorij istega svetnika. Ali je ta zveza
med svetiSéem sv. Lavrencija in rimskimi KnjiZnicami samo slu-
cajna? — P. Grisar sodi, da so Lavrencija takrat castili kot pa-
trona knjiznic in zato so radi postavljali knjiznice poleg sve-
tis¢ tega mucenca.') Dober razlog za to svojo misel je naSel v
mavzoleju, ki ga je poboZna cesarica Galla Placidia (- 450) sezi-
dala v Ravenni. Castitljiva stavba iz onih davnih dasov stoji $e
dandanasnji. V tej grobnici je na steni nad oltarjem luneta z mo-
zaiéno podobo, ki prizadeva razlagavcem mnogo tezkoé. Z desne
sem prihaja svetnik v tuniki in paliju; na rami nese palico, ki je
na vrhu prekriZzana; v levi roki drZi veliko odprto knjigo. Na
drugi strani lunete, svetniku nasproti, izpolnjuje ves prostor ve-
lika, na steZaj odprta omara s knjigami; predeljena je v dva pre-
dala, in na vsakem predalu leZita po dve knjigi; na vsaki Kknjigi
se bere ime enega evangelista. V sredi med svetnikom in omaro sc
vidi podolgovat raZenj in pod njim goreca polena.

Ucenjaki so Ze mnogo ugibali, kaj neki podoba pomeni. Da
je svetnik na podobi sv. Lavrencij, v tem se zclo vsi ujemajo;
zakaj razenj je vedno bil emblem sv. diakona Lavrencija; in tra-
dicija nam o nobenem drugem mucencu ne pripoveduje, da bi bil
tako umrl kakor ta svetnik. Vprasanje je samo, kaj hoée Knjiga
v svetnikovi roki, Razlagavcei iz vedine mislijo, da sv, Lavrencij
(ali kdor je Ze oni svetnik) seZiga knjige; podoba bi nam torej

" Civilta caltolica, 1902, vol. VIIL, pg, 475: Zeitschrift fiir katholische
Theologie, Innsbruck, 1903, pg. 143, ss.
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kazala seziganje krivoverskih knjig. Toda vsak, kdor podobo po-
gleda, precej vidi, da svetnik ne meée knjige na ogenj. Da je
umetnik hotel upodobiti, kar mu mnogi podtikajo, bi bil moral
po zakonih tedanje umetelnosti to izraziti v kretanju; ni¢ ni bilo
laglje kakor v kretanju roke pokazati, da svetnik hoce knjigo
vredi na ogenj. Podoba, kakrsno je umetnik naredil, pa ne kaze
prav ni¢, da misli svetnik knjigo sezgati, Kaj torej? P. Grisar
sodi: razenj in knjiga v svetnikovi roki in omara s svetimi evan-
gelji so emblemi sv. Lavrencija. Lavrencij je bil prvi diakon v
Rimu in kot tak je oskrboval cerkveno imetje. Med dragocene
cerkvene zaklade so Steli tudi knjige. Zato je zelo verjetno, da
Je Lavrencij, kot oskrbnik cerkvene zakladnice, bil ob enem tudi
varih ,sacrae bibliothecae“. Pesnik Prudentius pravi o njem:

Claustris sacrorum pracerat,
Coelestis arcanum domus
I'idis gubernans clavibus,
Votasque dispensans opes.')

Predalnik s knjigami bi bil torej simbol sluZbe, Ki jo je imel
Lavrencij kot varih knjiZznice. Ni nemogoce, da je cesarica Galla
Placidia v rimskih svetié¢ih videla tako podobo in jo je potem v
svojem mavzoleju dala posneti. — Misli patra Grisarja se ne more
odrekati velika verojetnost; mi zase radi pritegnemo ucenemu
profesorju in hoéemo poslej sv. Lavrencija castiti tudi kot patrona
knjiznidarjev.

Dr. Fr. Useniénik.

') Migne, I, L. 60, 293.
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Apologeticne misli.

XVI. Na kaj se opira kozmologiéni dokaz?

Moderna filozofija, ki je izvedine ateistiCna, si prizadeva na
vso mod, da bi vzela veljavo dokazom za bivanje boZje. Se po-
secbno se pa zaletava in z vso besnostjo zaganja v kozmologiéni
dokaz; pac ker ve, da je ta dokaz, ki sklepa iz zunanjega, vid-
nega sveta, ¢loveSkemu umu najbolj pristopnega predmeta, na bi-
vanje boZje, glavni vir naSega filozofiénega spoznavanja o Bogu.

Moderna filozofija navaja razne ugovore in pomiselke proti
kozmologi¢énemu dokazu. Med temi je pa nekako najbolj raz§irjen
ugovor, ki pravi, da kozmologi¢ni dokaz ni veljaven, ker se opira
na napa¢no podmeno, da ni mogoce veéno bivanje in gibanje
tvari. Napaéno je namre¢, pravijo, trditi, da ni mogoca vecna tvar
in veéno gibanje; zakaj niti prvo niti drugo ne nasprotuje vedi.

Nedavno je obnovil ta ugovor tudi poljski filozof Czaki.
Po vzgledu drugih modernih filozofov se tudi on spotika nad koz-
mologi¢nim dokazom. Nemogoc¢e in nedopustno je, pravi Czaki,
sklepati iz sveta na njega prvi in najvi§ji vzrok, zakaj veéno
bivanje sveta ne nasprotuje vedi.!)

Toda, ali veéno bivanje sveta res ne nasprotuje vedi? Kaj
pa porede na to fizika? Iizika uéi, da se energija vedno bolj
izpreminja v entropijo. Pride ¢as, ko ne bo vec v vsemiru Zive
sile, toplote, gibanja, Zivljenja. Ko bi bil torej svet veden, bi Ze
davno davno v temni pradavnini bil priSel ta éas. Danes bi se
valile le Se temne oble po vsemiru, ¢¢ morda tudi tega Ze ne bi
bilo konec. S staliS¢a fizike se veéni svet ne da tolmaciti! Zato
je Ze s tega staliséa kozmologicni dokaz dosti trden. Ne opira se
na ,napac¢no podmeno®, marveé na trden nauk moderne vede.

Toda kozmologiéni dokaz za bivanje boZje se naslanja na
Se mnogo bolj trdno in zanesljivo podlago.

) Prim. poljski list ,Przeglyd Powszechny“, 1902, Zeszyt 12
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Stvar je silno zanimiva in premalo znana. Sveti Tomaz
Akvinski namre¢ je celo sodil, da znanstveno ni mogoce do-
kazati ¢asovnosti sveta (TomaZ $e ni poznal zakona o ener-
g1ji in entropiji) in vendar je branil s polnim prepri¢anjem
kozmologiéni dokaz. TomaZ Akvinski je menil, da je nauk o éa-
sovnosti sveta zgolj verska, le po razodetju nam znana resnica.
On uéi;’ da se ta resnica ne da dokazati s samim naravnim raz-
umom. ,Da je svet nastal v casu“, piSe angeljski uditelj, ,se ne
more dokazati od strani sveta. Princip in sredstvo dokazovanja
j¢ namre¢ nekaj, kar je splosno, univerzalno in kot tako ni nave-
zano na kraj in ¢as. Zato pravimo, da so univerzalije vedno in
povsod. Ne moremo torej dokazati, da ¢lovek ali nebo ni bivalo
vedno. Vecéno bivanje sveta se ne more dokazati tudi ne s strani
Boga, ki deluje po svoji volji. BoZjo voljo je namre¢ mogode
spoznati le z ozirom na ono, kar Bog nujno hoce. Svet pa je Bog
ustvaril popolnoma prostovoljno. Zatorej je resnica, da je svet
zacel bivati v Casu, predmet nadnaravne vere, ne more se pa
dokazati s samim razumom.” ')

Vendar je, kakor smo Ze rekli, sv. Tomaz odlo¢no branil
kozmologiéni dokaz za bivanje bozje. Sv. TomaZ se torej ni opiral
na ¢asovnost sveta, marve¢ je moral imeti za kozmologiéni dokaz
druge podstave.

Glavna mo¢ in sila kozmologiénega dokaza sloni torej na
necem drogem, kakor pa mislijo nadi nasprotniki. Ako bivajo
okoli nas stvari, ki nastajajo in ginevajo in potemtakem nosijo v
sebi moZnost nasprotnega (ivzzzzzoz, to je nebitja), Ze samo za-
raditega nimajo v sebi zadostnega razloga za bivanje. Mora torej
biti izvun njih in nad njimi ncko bitje, ki ima o sebi razlog, da
je, ki samo sebe obrazloZuje, samo sebe nosi, ki mu bit pristoji
Po notranji nuji, ki ne more ne biti; ki je samo od sebe in samo
0 sebi, nujno bitje, Ens a se. Ce so kroginkrog stvari, ki imajo
$Voj izvor in pocetek ne v sebi, marve¢ izvun sebe, mora biti
poleg njih in nad njimi bitje, ki ni povzroceno, ki nima zuna-
njega vzroka. In to bitje je — Bog.

To sledi iz principa zadostnega razloga, ki ima splo$no,
absolutno veljavo. Ce kdo torej zagovarja veéno bivanje prigodnih,
minljivih bitij in njih delovanja, in trdi, da je vrsta povzrocenih

Y Summa Theol. .1, q 46 a 2, ¢,
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bitij neskonCna in sega v brezmejno vecnost, s tem ne izpodbije
kozmologiénega dokaza za bivanje boZje.

Da namre¢ nimajo ta bitja v sebi razloga za bivanje, to ni
slucajno, marve¢ poteka nujno iz njih narave. To velja torej tudi
0 neskoncni vrsti minljivih in prigodnih bitij. Taka neskonéna
vrsta nima v sebi razloga za bivanje in zahteva nad seboj bitje,
ki biva samo od sebe, ki mu pristoji bit po notranji nuji. Ce torej
kdo trdi, da je svet bival veéno, s tem prav ni¢ ne dokaZe, da
ni Boga, marveé¢ vedno je $e neodgovorjeno vpraSanje, kako je
svet vecen, ali sam po sebi ali pa le, ker deluje nanj vecden
vpliv veénega samoosebnega bitja — Boga. In ¢e v svetu ni
mogoce dokazati zadostnega razloga ne za Casovnost, ne za koli-
¢ino materije, ne energije; ne za takovost delav in zakonov, je
pac treba iti visje in iskati zadostnega razloga nad svetom v
transcendentnem, v Bogu!

Moderni miselci iz daleka ne dosegajo globokosti starih mi-
selcev, kakor tako ocividno prica tudi kozmologicni dokaz. Za
kar se prickajo moderni, tega je bilo sv. Tomazu malo mar, ker
vse to leZi e na povr§ju, on pa snuje svoje dokaze na zadnje,
notranje, necomajne podstave! To je nov dokaz, kako Ziva potreba
je, da se &irsi svet bolj seznani s krddansko filozofijo!

M. P.

Gerkev in cerkve.

RAli je ruska cerkev sveta?

Svetost je znak prave cerkve Kristusove. V cerkvi, loceni
od prave cerkve Kristusove, ni mogoca svetost, potrjena po nad-
naravnih znamenjih, ¢udezih. V ruski cerkvi je sicer mogoce, da
se oni, ki Zive v dobri veri (bona fide) in torej niso formalni raz-
kolniki, udelezujejo milosti, ki se po Kristusovi cerkvi pretakajo
in potekajo v duse vernikov. Pravoslavna cerkev ima namreé
veljavno posvecene Skofe, duhovnike in torej tudi sv, evharistijo.
Toda po pravici dvomimo, da bi bila tam mogoca svetost potrjena
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po pravih ¢udeZih, ker bi taka nadnaravna znamenja v pravoslavni
cerkvi tezko sluZila v potrjenje resnice boZje in bi torej ne do-
segala namena.')

Pravoslavni ruski narod pricakuje od svoje cerkve novih
vzorov svetosti, novih dokazov, da Kristus ni le v prvih stoletjih
zivel v vzhodni cerkvi, ampak da $e zdaj v nji Zivi in deluje.
Verni narod si Zeli svetih vzornikov, ki so v poznej§ih stoletjih
kr§¢anstva na heroiéen nacin posnemali Kristusa, na§ nedoseZni
vzor; Zeli si svetnikov, ki so blize nagemu ¢asu in sedanjim raz-
meram. Ali pa more ruska pravoslavna cerkev uteSiti to sréno
Zeljo svojih vernikov, ki so ji $e ostali zvesti in v nji $e spo-
Stujejo pravo cerkev Kristusovo ?

Po svoji locCitvi od Rima je ruska pravoslavna cerkev pro-
glasila (kanonizirala) Ze mnogo svetnikov, vendar je videti, da s tem
ni mogla utediti svojih vernikov in si jih tesneje pridruziti. Ti
=svetniki“ pravoslavne cerkve nikakor nimajo onega nadnaravnega
znacaja, kakor ga imajo svetniki prvih stoletij in svetniki katoliske
cerkve tudi v poznejsih stoletjib. Pravoslavna cerkev nima svetnikov,
po katerih bi Bog tako potrjeval in ozZivljal njen nauk; nima
stebrov cerkve, kakor so bili n. pr. sv. cerkveni oéetje prvih sto-
letij ali pozneje sv. Bernard, sv. FrandiSek Asiski, sv. Ignaci)
Lojol. in dr. V ruski cerkvi so oni, ki so res radi Cednostnega
zivljenja proglaSeni za svetnike, izvedine Ziveli v samoti (navadno
v samostanih) in niso imeli nikakega vpliva na cer-
kev samo in nikake zveze z uradno cerkvijo; zato se tudi v
najbolj ugodnem slucaju pravzaprav ne morejo imenovati svetniki
Pravoslavne cerkve.

Nekateri teh moZ, ki jih je proglasila pravoslavna cerkev, so
lahko bili res poboZni in se prizadevali za éednostno Zivljenje; vec pa,
kolikor je nam znamo, ni dokazano, dasi govori pravoslavna cerkev
0 CudeZih, ki so se zgodili na njih pripronjo (navadno navaja
le uslisanje molitev na njih priprodnjo.)®) O nekaterih je pa jasno

' O tem se pripoveduje zanimiv zgled iz novejsege fasa. V samostanu
baziljancev v Pocajevu (v Ukrajini) je znamenita cudodelna podoba M. B.: leto
za letom se je tam zgodilo mnogo Cudezev. Odkar je pa ruska vlada s silo za-
trla unijo in v podajevskem samostanu nasclila pravoslavne menihe, ¢ tam ne
450di noben Cudez, dasi je v samostanu Se ostala stara ¢udodelna podoba,

‘) Najnovejsi slucaj kanonizacije je iz 1. 1896, Ko je ruska pravoslavna
sinoda proglasila nadskofa Teodozija ( 1698). Maljeev 1. Bd. 734,
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da ne zasluzijo imena svetih moZ tudi v najbolj splosSnem pomenu.
Tako je n. pr. ruska cerkev od grSke razkolne cerkve vzela take
¢udne ,svetnike”, kakor je bil Gregor Palama (v 14. stol.) zloben
¢lovek, bogokletnik in heretik, obsojen od Carigrajske sinode 1345.')
Zaradi takih novih ,svetnikov® in drugih izprememb, katere je
ruska cerkev sprejela od grske razkolne cerkve, se je v ruski
cerkvi zacel razkol ,staroobredcev ali .starovercev, ki Steje sedaj
morebiti do 20 milijonov vernikov, pa tudi med njimi je Ze na-
stalo nekoliko manjsih sckt.

Pravoslavna cerkev ima tudi neko vrste mucdenikov, ki gotovo
niso pravi muceniki — svetniki. Ce je kak vernik pravoslavne
cerkve odpadel k nevernikom (n. pr. v muhamedanizem), se je le
potem zopet mogel vrniti v pravoslavno cerkev in dobiti odpuScanje,
ako je Sel nazaj med nevernike in jih tako dolgo drazil in za-
smchoval njih vero, da so ga umorili. Take je potem pravoslavna
cerkev brez daljnjega preiskovanja proglasila za svetnike. A v
resnici to niso pravi muéeniki. Takih cerkev prvih stoletij ni pri-
znala za svetnike, ker se niso postavno borili za muceni$tvo
niso borili vepzy ez, kakor se je izrazil sveti Gregor Naz. o
pravih mucenikih.?)

Pravih mucenikov torej pravoslavna cerkev nikakor nima.
Tudi v slucaju, da bi bilo v nji moZno mudcenistvo za krséansko
vero, bi to za pravoslavno cerkev ne imelo pomena. Zakaj po
besedah ruskega konvertita grofa Suvalova, ki je po smrti svoje
zene postal katolian in vstopil v red barnabitov, ,ni v Rusiji
niti duhovnika niti laika, ki bi bil pripravljen svojo kri preliti za
prepricanje, da je pravoslavna cerkev edino zveliéalna.“®)

Dasi je morebiti ruska sinoda v svoj imenik novejsih svet-
nikov® sprejela tudi neznatno Stevilce $kofov in duhovnikov, vendar
je dovolj ocitno, da ravno med pastirji pravoslavne cerkve in v
njeni hierarhiji nikoli ni bilo niti navidezne svetosti. Umevna nam
je globoka Zalost s katero klide Suvalov: ,Kaj se je zgodilo s to
grsko cerkvijo tako bliséeco in tako sveto? Kje je njen Anastazij,
Bazilij, Krizostom?* Odkar se je loc¢ila od Rima in postala bedna

') Nilles S. ].: Calendarium utriusque Feclesiae. Oeniponte, Rauch, 1. A.
(1896) pg. 124: II. A, (1897) pg. 237 - 35.

% Cf, Nilles o. c. IL; str. 125.

) Ma conversion et ma vocation, Paris 1859; navaja J. Moszynski v
knjigi:  My<l politvezna z ksiggi dziejow®. L. t. Krakov 1896, str, 201,
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suznja, ni dala ni¢ ve¢, nié... to je smrt. In vendar bi mnogo
svetnikov iz§lo iz vrst tega duhovni$tva, mnogo govornikov, mnogo
misijonarjev in muéenikov, ako bi se prerodila v edinosti resnice.“')

Letos se pripravlja ,sveta® sinoda pravoslavne ruske cerkve
za kanonizacijo novega svetnika, ki je bil tudi menih. Koliko je
ruska sinoda v tem opraviéena, o tem ne mislimo govoriti. Na-
vesti hodemo le, kolikor je dosedaj uradno razglaSenega o tej
Stvari; po tem si lahko napravimo pribliZzno sodbo o znacaju po-
dobnih ruskih svetnikov.

LCerkovne Védomosti® in po njih ,S. Peterburske Védo-
mosti“*) so objavile ,Dejanje (akt) sv. sinode®, ki pripoveduje o
Zivljenju ,blaZenega starca® Serafima in o pripravah za njega
kanonizacijo.

H»Pred sedemdeset leti, 2. januarja leta 1833, je v Sarovski
samoti mirno odSel k Gospodu blaZeni starec menih (ieromonah)
Serafim. S svojim visoko heroiénim, v resnici kr¢anskim Zivljenjem
Sl je Ze pri svojih sodobnikih pridobil sploSno ljubezen in vero
V dejansko moé¢ njegove svete molitve pred Bogom, po njegovi
blaZeni smrti se spomin o njem utrjuje z vedno novimi in novimi
Znamenji milosti boZje, dodeljenimi po veri v njegovo molitveno
Pripro$njo pred Bogom za one, ki se k njemu zatekajo, njegov
Spomin se Siroko razSirja med pravoslavnim ruskim narodom in
5¢ globoko spostuje. Vse njegovo Zivljenje kaZe visoko poucne
Zglede v resnici krscanskega heroizma, plamteo vero v Boga in
samozatajevalno ljubezen k bliZnjim.*

Dalje pripoveduje ta akt, da je Serafim S¢ mlad zapustil svoj
dom v Kursku in priel v Sarovski samostan. Odlikoval se je po
Pokors¢ini, krotkosti in poniZnosti. Cele noéi je precul v molitvi.
L. 1793, je postal pravi menih (ieromonah). V njem se je zdaj zbudila
Zelja po $e vedji popolnosti. Zato se je umeknil iz samostana in
15 let prezivel v samotni celici v Sarovskem gozdu. Po zgledu
Starih svetih stolpnikov je tiso¢ dni in nodi prebil stojed na ka-
menu, z rokami k nebu povzdignjenimi je ponavljal molitev: ,Bog
bodi milostljiv meni gresniku!® Od tukaj se je zopet vrnil v Sa-
rovski samostan in sc za 15 let zaprl popolnoma v samoto; prvih
Pet let si je po vrhu Se nalozil obljubo moléanja. Ko je tako do-
Zorel v duhovnem Zivljenju, se je vsega posvetil dejanski sluzbi

N I. Moszynski o, ¢. str. 2056,

%) St 43, dne 3. (16.) februarja 1903,
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bliznjemu. Bogatini in siromaki, slavni in preprosti so se zatekali
v njegovo celico; pred skljucenim starCkom so odpirali skrivnosti
svoje vesti, mu zaupali svoje skrbi in tezave. On je vse sprejemal
z ljubeznijo in radostjo; za vsakega je imel prijazno, vzpodbudno
besedo, vse je pouceval in blagoslavljal. Duhovna radost je tako
preSinjala starcka, da ga nikoli niso videli Zalostnega ali potrtega.
Posebno se je odlikoval po krotkosti, potrpezljivosti in poniZnosti.
Ko je dovrs$il svoje zemsko delo, je tiho in mirno zaspal v Go-
spodu, klece¢ pred podobo Matere BoZje, s sklonjeno glavo in
rokami na prsih. — Po njegovi smrti se je med narodom $e po-
mnozilo spoStovanje do njega; narod veruje, da je bil umrli starec
ljubljenec boZji in da bo tudi zdaj prosil pri Bogu za vse, ki se
zatekajo k njegovi priprosnji. ,In Gospod Bog je res na priprosnjo
0. Serafima dodelil mnoga cudeZna znamenja in ozdravljenja.®
Zato je pravoslavna ruska sinoda Ze 1. 1892. zacela stvar pre-
iskovati po posebni komisiji. Do L. 1894. so nateli 94 slucajev
.blagodatne pomoéi“ na priprodnjo O. Serafima, izmed teh je bila,
kakor pravi razglas, vedina potrjena s pozitivnimi dokazi. Uradni
razglas pravi, da so pozneje nasli Se ve¢ ,cudeznih znamenj in
ozdravljenj*, ki so se zgodila na pripros$njo O. Serafima. Zato je
pravoslavna ruska sinoda sklenila proglasiti ga za svetnika, mu
sestaviti posebno sluZbo boZjo in obhajiti njegov spomin 2. januarja.
19. julija t L. naj se odkrijejo njegovi ostanki in denejo v posebno
grobnico.

Ob koncu beremo v tem razglasu znadilne besede: ,Sveta
sinoda naznanja to bogaboje¢im sinom pravoslavne cerkve, da
skupno Z njo slavé in zahvalijo Boga, ki je tako sklenil, in
da sprejmejo to pojavljenje novega pripros$njika in ¢udotvorca kot
nov ncbedki blagoslov na carovanje Presvetiega Monarha nasSega itd.

Svoje stalisée nasproti takim ,cudeZnim znamenjem in ozdrav-
ljenjem“ smo oznaCili Ze zgora). Heroizma svetosti in oéividnih
¢udezev pravoslavni cerkvi ne moremo priznati; nikakor pa ne
tajimo, da Bog ne bi hotel uvsliSati molitve takega res poboZnega
pravoslavnega kristijana, Kolikor se da posneti iz navedenega
razglasa ruske sinode, so vsa ta ,CudeZna znamenja in ozdravljenja®
le usliSanje molitev na Serafimovo pripro$njo.

Radi priznamo, da je bil ta menih poboZen moZ; sicer pa ne
bodemo izrekali sodbe o zanesljivosti tega uradnega porocila v
vseh podrobnostih. Le toliko omenimo, da ruska cerkev, odkar se
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je osvobodila vpliva grikega razkola, med svoje svetnike in v
svoje bogosluZne knjige ni vel sprejemala takih moz, kakor je
bil n. pr. Gregor Palama. Proti temu bi med ruskim narodom
nastal odpor, in razkol v pravoslavju bi se e povedal. Ze zaradi
tega mora biti pravoslavna sinoda previdna.

Globokoverni, a slabopouceni ruski narod ima silno Zeljo,
da bi med njim ostali sveti moZje. ki bi ga vodili k nebu. Zato
ga tudi najmanjSe znamenje svetosti navdiha z vero, da se je nebo
zopet priblizalo ,sveti* Rusiji. Toda to v njem nikakor ne utrjuje
vere v uradno cerkev, ker vidi, kako je ravno v nji tako malo
svetega, kako posvetna oblast s svetoskrunsko roko posega v
verske stvari. Pravoslavna cerkev je resnico, katero bi morala
Cuvati, zakopala, zapecatila kamen in postavila strao — kakor
se je izrazil Vladimir Solovjev.')

Zato ji poboZnost ali vsaj navidezna svetost njenih
udov ni v potrjenje njene veljave, ampak Se
bolj pomnoZuje prepad med uradno cerkvijo
invernim narodom. Ce se med narodom pojavi kak vsaj
navidezno svet ¢lovek, potem to nagiblje narod, da sam brez ozira
na uradno cerkev iS¢e resnice in brez vodnika in pastirja tava v
zmotah. To nam prica razmerje preprostega naroda do Se Zive-
Cega meniha O. Ivana Kronstadtskega.

0. Ivan v Kronstadtu je s svojo poboZnostjo zbudil pozornost
ruskega preprostega naroda. Njegovo ime se je razneslo po vsi
Rusiji. Preprosti narod je v trumah romal v KronStadt, da bi
mogel biti v blaZeni bliZini tega moZa, o katerem je preprican,
da ima znake svetosti, da je ljubljenec boZji — svetnik. Toda
slabo pouceni narod je zmeden po tolikih sektah, v katerih si
preprosti ljudje hodejo uteSiti svoje versko Cuvstvo, ker tega ne
morejo v oficialni pravoslavni cerkvi. Med tem narodom se je
razglasilo, da se je Kristus prikazal v pedobi O. lvana Kron$tadt-
skega, da je O. Ivan — Kristus. Vlada je zadela paziti na to in
narodu prepovedovati romanje v Kron$tadt, da ne bi zaradi po-
boZnega meniha nastal nov razkol v pravoslavni cerkvi. Kljub
pazljivosti vlade in policije se med narodom S$e ponavlja zmota
0 novem Kristusu. ,Ruske Vidomosti“ porocajo o slucaju, ki se
je letos prigodil.?)

_“’}“(_:t':ql{‘ 0. 1902, str. 137.
Y Cf. ,S. P. Védomosti“, 1903, &t. 32.

Obz, 1003, &, 2, 13
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»Po poroéilu Skofijskega (eparhialnega) nadelstva v Donski
pokrajini je nma nagovarjanje nekaterih oseb, ki razSirjajo zmoto
v Karpovki in bliznjih vaseh, veéja truma kmetov odpotovala v
Krons§tadt. Njih odhod je bil spremljan od nekaterih dogodkov,
ki so zbujuli resne sumnje proti organizatorjem takega romanja.
Skofijsko nadelstvo je to sporogilo v Krontadt, in kronstadtska
policija se je lotila preiskovanja prislib. Istoasno so po noéi pre-
gledali vsa romarska prenoc¢i§éa; v dveh izmed njih so nasli do
dvajset oseb iz Karpovke in sosednih vasi Donske pokrajine. Med
njimi je bilo nekoliko otrok Policija jih je vse pridrzala in na-
slednji dan je bilo zasliSanje. Vsi razen ene romarice so izjavili,
da so ravnokar priSli v KronStadt pomolit pri O. Ivanu. Vse pri-
drzane so odvedli v stanovanje policijskih zaporov in jih razdelili
po sobah. Zveder je eden policijskih uradnikov pregledoval sobe
in zagledal, da v eni sobi zaprti romarji kleée in molijo pred po-
dobo O. Ivana. ,Kaj delate — se je obrnil k njim — h komu
molite > Il Kristusu.* ,Kako h Kristusu, saj je O. Ivan tako
¢lovek kakor vi, le da lepo Zivi, a vi ga imate za Kristusa? To
vam je velik greh.* — ,Ne, nam ni greh, marve¢ tem, ki v to ne
verujejo. Vi Zivite Z njim v istem mestu pa ne verujete, mi smo
pa od dale¢ prisli in verujemo®. ,Torej po vasem je O. Ivan
Kristus »“ —  Kristus!“ so se oglasili vsi; celo Sestletni decek se
je pridruZil splosnim klicem. Drugi dan so bili vsi pridrZani od-
pravljeni v domovino, porocilo o tem bo pa poslano v Novoder-
kask tamoSnjemu duhovnemu nacelstvu.

Ta znadilni dogodek nam kaZe psihologijo razkola v razkolu,
Pravoslavna cerkev s svojim veli¢astnim bogosluZjem spominja
Kristusa in budi Zeljo po njem, a v cerkveni uredbi, ki je pre-
pojena s suZenjstvom do posvetne vlade in se zato ne more svo-
bodno povzpeti do resnice prave cerkve Kristusove, narod tem bolj
pogresa oZivljajoéega Kristusovega duba in boZje resnice. Narod
pogresa oZivljajodega srca, pogreSa nadnaravnega Zivljenja, ki naj
bi iz Kristusa po posredovanju prave cerkve potekalo v srca ver-
nikov. Pod vplivom teh goredih Zelji, zdruZenih z nevednostjo in
vernostjo se dd preprosti narod zapeljati v zmoto, da se je Kristus,
katerega tako pogre$ajo v uradnem pravoslavju, prikazal v ¢&lo-
veski podobi.

Lahkoverni narod vidi meniha, ki si v svojem Zivljenju pri-
zadeva posnemati Kristusa, nedoseZni vzor vsakega kristijana, in
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se dd preslepiti, da se je sam Kristus prikazal med njimi v osebi
poboZnega meniha; Kristus, ki naj bi po posredovanju prave cerkve
vedno Zivel med njimi, se jih je usmilil in se jim prikazal v élo-
veski podobi. Nastopanje policije jih pa e bolj utrja v veri, ker
VvV dnu svoje duse Cuti, da jim pravoslavna cerkev v sluZbi policije
ovira pot k resnici Kristusovi. — One besede, katere so zapeljani
romarji klicali policijskemu uradniku, se nam zde, kakor da bi jih
ruski narod klical svojim pastirjem: Vi, ki bi imeli biti namest-
niki Kristusovi in takoreko¢ Z njim Zivite v istem mestu, ne ve-
rujete v Kristusa, noéete verovati v Kristusove besede ,Ti si Peter...",
mi pa, ki smo zapuséeni od vas in daleé¢ od vas, verujemo v Kri-
Stusa in Zelimo ziveti v cerkvi, kateri je dal Kristus za podlago
Petrovo skalo!®

Tako se torej kaZe, da ona cerkev, kateri je svetost tako
nevarna, ni ohranila znacaja prave Kristusove cerkve. Tudi v tem
pogledu so resni¢ne besede plemiskega marsala Stahovida:') ,To
Je kazen za to, ker smo s svetoskrunsko roko cerkev boZjo pri-
kovali k podnoZju posvetne, ¢asne vlade.“ ,BlaZeni stardek* Se-
rafim in O. Ivan Kron$tandtski v takih razmerah nikakor ne bodo
vV oporo pravoslavne cerkve. Prave svetosti potrjene po nad-
naravnih znamenjih verniki v pravoslavni cerkvi ne morejo doseci,
kakor pravi ruski konvertit Suvalov: ,Najlepse duSe zunaj resnice
ne morejo dosedi visin duse katolisSke, doseci svetosti.)* More-
biti bode poboznost, ki se $¢ nahaja med ruskim narodom, pripo-
mogla, da se bode Bog prej usmilil tega naroda in ga izpeljal iz
mraka in poiteme k resniéni Cerkvi Kristusovi, kateri je svetost
glavna opora; k oni Cerkvi, kateri so bili tudi v poznejsih stoletjih
V najbolj nevarnih &asih glavni stebri svetniki, potrjeni po nad-
naravnih znamenjih; kjer se tudi v novejSem casu vrse tako oéi-
Vidni ¢udeZi, da jih vse prizadevanje moderne znanosti ne more
zatajiti, F. Ks. G.

) Cf. K. 0. 1902, str. 232a.
*) Ma conversion et ma vocation; navaja J. Moszynski o. c. str. 287
13%
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Leon Xill. — pesnik.

Solnéna Iralija je Se vedno klasiéna deZela poezije. Kdor je bil
kdaj navzo& pri kaki rimski akademiji, se je gotovo nemalo Cudil za
nas nenavadnemu prizoru. Tu nastopajo osiveli monsignori, resni
profesorji, drazestne gospice ter navdu$eno, resnobno, ljubko preda-
vajo svoje pesni, Ce vam je prislo kdaj v roke porocilo o taki aka-
demiji, ste brali na primer: [ Véeraj je bila v palaé&i Arkadije San
Carlo al Corso svefana akademija na Cast vitezom sv. groba. Najprej
je monsignor Bartolini z elegantnim prologom pozdravil goste, Na
to je bral kardinal Parocchi zanimivo razpravo o ljudskih univerzah.,
Za to razpravo so sledile izbrane poezije signorin Maria Stella in
Rosa D’ Amico, profesorja Virgilio Montagnani, cav. Biroccini, cav. Mas-
simo Montagnani in profesorja Marchi, Vmes so igrale na klavir
signorine Maria Garroni, Maria D" Armini in Luisa Serafini. Navzodi
so bili kardinali Casali del Drago in logue, monsignori Rubian,
Gentili ... razni prelati, knez Bisignano, Duca di S. Martino .., in
mnogo drugih gospd in gospodov .. s

Ze dve sto let biva v Rimu poetiéno-literarna druzba Arkadija,
pAccademia degli Arcadi® Ustanovila sta jo l. 1690 pesnik
Crescimbeni in pravnik Gravino, da bi se pod nje vplivom vrnila
gasovno izkvarjena poezija k preproséini in prirodi, Nazvala sta aka-
demijo po pesniski dezeli pastirjev Arkadija. V grbu ima ,siringo“.
z lovorom in smreéjem ovito pastirsko piscalko. Vsak &lan dobi v
akademiji svoje pastirsko ime. Zanimivo je, da je bil &lan te akademije
tudi nemski pesnik Goethe, Sprejet je bil vanjo L 1788 in dali so
mu ime Megalio. Arkadija ima tudi svoj list ,Giornale arcadico*,
Na korzu ima svojo palado, na Janikulu pa tudi svoj gaj, ,Bosco
Parrasio®, kjer se poleti zbirajo &lani in prebirajo v senci lovorov in
gradnov ?) latinske in italijanske verze

Solnéna Italija je torej zares Se vedno klasi¢na deZela poezije.
A kar je najbolj &udno, je pal to, dasedi Se v XX stoletju celo na
papeskem prestolu papez — poet. Leon Xl papez — filozof,
___‘)- Iz p-m'oeila o akademiji ,Arkadije® B, decembra 1900,

N Graden, ilex, Steineiche; hrastu podobna, le bolj kodato, dirokovejno drevo,
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moZ, ki je s svojo silno energijo posegel v politiéne in socialne boje
Clovestva, ta moZ je tudi tenkofuten pesnik, poln atiske vedrosti in
gracije, Ze tisti smehljaj, ki sije tako prefudno milobno z lica Leonu,
je vedri smehljaj Cuvstvovitega poeta. In naj povemo takoj cenjenim
Citateljem, Leon XIIL je tudi ¢lan — Arkadije. Sprejet je bil v to
literarno drustvo kot 22 leten mladenié 1), z imenom Neander, in
ostal je drustvu zvest vsekdar, naklonjen Se tudi kot papez, Se leta
1891 se v lepi elegiji spominja preslih arkadskih dni,

.o« Neander,
Olim quem socium duleis alebat amor

Pieridum , . .

Qui quondam . . .
.. tenui calamo, frondentis ad ilicis umbram

Rustica deduxit carmina puber adhuc . ..

Kdor hoée umeti pesnika, naj gre v njegov rodni kraj.

Za albanskimi in sabinskimi gorami proti jugovzhodu se dviga
mogo&no volsko pogorje in v tem pogorju (ki se deloma imenuje
twdi lepinsko) na skalnem slemenu sloni Carpineto, rodno
mesto Leona XIL V dol strmo zré porusen grad, nekdaj domovje
Mmogocnih Aldobrandinov, vojvod karpinetskih, Za njim se vrsté hise,
Fazstavljene po obceh plateh podolz ob gorskem hrbtu sem ter tam,
velike in majhne, preproste in imovite, Med njimi vzviseno stoji
glavna cerkev, posvedena sv, Nikolaju. Konec skalnega hrbta se dviga
cerkev sv. Leona I. Pray poleg cerkve, drzeé se je, pa stoji, zidana
na rob, hifa rodbine Pecci, rojstni dom Leona XIII, Veliko poslopje
je v zlogn XV, stoletja. Podobno je graséinam po naSih krajih, ki
Pri njih zgradbi gospodarji niso mislili toliko na lepoto kakor na
trdno, uporabno, vendar poleg tega tudi grofom dostojno bivalii&e,?)

1) 20. aprila 1832, kakor je razvidno iz sprejemnice,

) Sedaj je hisa vsa prenovijena, Ce gres po stopnicah navzgor, pride§ v
dosti veliko dvorano. Tu visé o stenah podobe Leonovih pradedov, slike ofeta in
matere, rajnega brata kardinala ter $¢ drugéga brata, ki je ostal na domu, Med
njimi na odlitnem mestu je velika slika papeZa samega, V prvi sobi na levo so
fazpostavljene dragocene posode in drugo okrasje, Katero je sv. ofe poslal svoji
rojstveni hisi, Steno didi velika znana podoba, sprevod papera s tiaro na glavi v
sikstinsko kapelo, 1z te dvorane prideva na eno plat v lepo sobico, Tu je bival
Prejinje case Leon. Modre prevese se pnd nad postelio, a o njej visi podoba ma-
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Onstran jarka ob potu stojita dva samostana. V enem bivajo
sinovi sv. Frandiska, posebni ljubljenci Leona XIII. Doli po bregu
pa se vijejo zelene brajde, trte se obeSajo po brestih, in breskve in
smokve se vrste po lepi rebri. V dolu ob kostanjevem gozdu stoji
lep selski dvorec. Vinograd, nekoliko vrta, kjer rasto breskve, jablane,
marelice, pa gozd. Ob hisi so kamene stopnice kakor pri nas na
kmetih, Stiri sobe ali kaj so pripravljene za bivalis¢e Stene so slikane,
ptice skacejo po zelenih lozah, nimfe sede pri vrelcih in pastirji diplajo
in piskajo po pasnikih, To je dvorec rodbine Peccijeve,

Dalje doli se vije dolina med gorami, ki so tu peséene in raz-
rite. od hudournikov, tam pokrite z zelenimi gozdi. Po skalbatem
jarku Sumi gorski studenec, pohlevno sicer, a navaljeno skalovje, raz-
jedene peci pricajo, da se ga o deZevnih dneh loti emernost, da se
razjezi, ker mu robovi zapirajo pot, da podivja in bué in bobni v
dolino, Kraj je moéno podoben nasim gorskim dolinam, kjer se tu
apnenec prebija skozi ledine in melje peséevje po rupah, tam temni
gozdje visé nad potjo.

Na koncu doline lezi prijazno mestece Montelanico. Prak-
tiéni rimski pesnik Marcijal je menda silno rad zahajal le-sem, ker
je vino tega kraja kaj dobro delo njegovemu Zelodcu. Na levi visoko
gori Cepi starodavno mesto Segni (stara Signia). Tod so leta 300
pred Kr. Vols€ani bili divje boje z mogoénimi Rimljani. A bili so
premagani in v Sinjiji se je odslej Sopiril ofabni Rimljab, dajog jim
postave Krog mesta so tupatam Se ostanki prestarega mestnega
obzidja,

Pod goro na brezovitem holmu med zelenimi padniki in vino-
rodnimi goricami se dviga Gavignano, rojstno mesto velikega
papeza Inocencija Il (1198 ——1216), glasnika krizarskih vojsk,

Na desni tam na solnéni visini stoji Anugni} rojstno mesto
stirih papeZev, med njimi silnega Bonifacija VIIL Le w se je

tere BoZje in dragocena svetilka, ki je v njej prizigal lucko na cast svoji nebeski
materi, Nad licno mizico na steni visi v okviru spomina vredno pismo, Pismo
pravi tako:

Jlz Vatikana, 20 svecana 1878,

Predragi! Naznanjam vam, da je v davisnjem izboru blagovolil sveti zbor
dvigniti mene skromnega na prestol sv, Petra. Prvo pismo pisem rodovini ter ji
prosed vse srede z 2ivim Cutjem podiliam apostolski blagoslov.

Molite mnogo Gospoda za-me!
l.eon papez XIIL*
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vr§ilo poslednje dejanje traginega Zivljenja tega papeza. Ponoti so
mesto obkolile Cete Filipa Lepega, francoskega kralja, ki ga je bil
papez izoblil zbog njegovega nasilja. Mescani so potegnili, podkup-
lieni z zlatom, s sovrazniki. Kardinali so izveline pobegnili. Le dva
ali trije so ostali v palaéi papeZevi. Papez, ki je bival tiste dni uprav
v svojem domadem mestu, je bil osamel in zapuséen. Krog in krog
je bil hrup in vrisé. Bonifacij se je stresel. Ze so bile divje tolpe ob
vrata, e mualo, in veliki ¢uvar in branitelj svobode in pravice bode v
oblasti ljutega sovraga. Stresel se je, a tresel se Bonifacij ni. Naodel se je
s papesko opravo, na glavo si je dal krono, sel na prestol ter mirno
Cakal svojih sovrainikov. Pridrli so, zmesali se, iznemogel je njih gnev.

Nehvalezno ljudstvo pa se je skesalo svojega greha, zgrabilo
orozje, razgnalo tujce, in palo pred papeZa na kolena, prosed ga od-
puséenja. Papez je odpustil, a ostavil je mesto, vrnil se v Rim in za
malo Zasa umrl,

Prav tam konec sabinskih gorii na holmci je sloveda boZja pot
M. B. dobrega sveta, Genazzano. Dalje doli v daljavi ob sabinskih
gorah sloni Palestrina (nekdaj Praeneste), kjer je Horac prebiral
kukor nam sam pripoveduje, svojega Homerja, a Avgust Zesto pre-
ganjal cesarske skrbi. Mesto je bilo kdove kolikokrat do tal poruseno.
Bonifacij VIIL je plug potegnil &eznje in tla potresel s soljo, a vedno
‘e je zopet dvignilo, L. 1304 se je tam porodil slavni glasbenik, ki
nosi ime rodnega mesta.

Potem pa se odpre otoZno-sanjava Kampanja, a tam iz
Kampanje kipi kvisku v sinji zrak mogoéna kupola nad grobom
sv, Petra. Tam pa je — veéna Roma!...

To je pot, ki je po njej v mladih letih tolikokrat pohajal Leon.
Sedaj se je vozil zdoma v Skofovsko stolico Anagni, sedaj v Rim ali
iz Rima, V tej prekrasni prirodi si je vnapajal srce s tistim toli iz-
rednim &uvstvom za lepoto, ki odseva iz njegovih pesni. Tod ob
zibki slaynih rojakov si je podzigal duha na vzdusno delovanje za
trpede Elovestvo, In kdo bi tajil, da ima zgled ofetov in rojakov
silno moé& do nasih src! Kdo bi tajil; da lepa priroda navdahne duso
8 pre¢udno poezijo, naj si Ze kdaj najde izraza v pesnih ali ne! Te
solnéne ravnice, brstede trsje po bregeh in rebrih, zadaj mogoéne
goré in krog in krog po holmih in gorskih slemenih in grebenih
stara mesta, le-t6 prelepo sliko je nesel mladi Leon seboj v Sole, o
njej si je pozivljal duha in srce, & je resna, z besedami  oskodna
veda pretila zamoriti poezijo. — — —
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Rodni kraj Leona XIIL! V preprostem mestu je prezivel Leon
prva leta rosne mladosti, Do osmega leta je bival v Carpinetn pri
ljubi materi, v krogu dragih bratov in sestric, Zjutraj ga 1e vodila
bogoljubna mati Ana doli v samostan sinov sv. Franéifka, Cudeg se
je gledal defek rjave halje, drsajole opanke, in v cerkvi prislusaval
resni molitvi resnih starcev. ‘Doma je pomagal materi, ko je delila
med uboge kruh in druga zZivila, Bili so tedaj Zalostni &asi. Francoska
vojska je bila pokondala polja in opustoila vinograde in leto za
letom je trkala lakot na duri. V Carpineru so tudi oskrunili in razdrli
cerkve ter pregnali redovnike; in ko so se za mladih let Leonovih
povrnili nesreéni izgnanci v svoje domovanje, so nasli vse izpre-
menjeno, Glad se je naselil tudi po samotnih celicah In hudo bi se
bilo godilo redovnikom, da ni bilo ljudomile druZine Peccijeve in
zlasti predobre grofice Ane. Tedaj je Leon mnogokrat zrl hvaleZne
solze v ofeh poniznih sinov sv. Franéiska in uéil se je ljubiti bedne,
a ljubiti tudi milosréne ljudi, Svoji plemeniti marteri je napisal po
njeni smrti na grobni spomenik nje najlepso hvalo: jegenorum
altrix¥ — rednica siromakov!

Popoludne so zahajali v dvorec. Tam so otroci igrali, letali
pod mogo&nimi kostanji, pobirali jezice, trgali divje cvetke in motili
ljube tice. Sedaj so zopet poleteli k materi pod kosat kostanj in pri-
povedovati jim je morala iznova o sv. Frandisku, Leon je ves za-
misljen poslusal sveto idilo, polno nezne boZzje ljubezni in poezije,
ki preveva vse Zivljenje serafskega svetnika. Globoko v srce se mu
je vtisnila njegova podoba in nesel jo je s seboj v delayno Zivljenje,
Se 1. 1882 v okroznici o sv, Fran&isku in tretjem redu spominja nas
Leon onih dni")

Lepo je bilo mlado Zivljenje v Carpinetu. Bogomilo in veselo,
Vojaski duh oéetov in gorski zrak in zivljenje sredi strmih pedin so
vtisnili Leonu znak mostva in one odlotnosti, ki obladuje njegove
sovraznike, Materina poboZnost pa mu je polozila v srce ljubezen do
bednih sirot in zatiranih trpinov in pa neZno &uvstvo za vse, kar je
lepo in dobro, Le tako nam je modi umeti neupogljivo voljo
L.eona XIII. in pa ono prisréno dobrost in otrosko poboZnost ter
ljubezen do poezije.

A kratka so bila leta neskrbne mladosti v Carpinetn. Ko je
bilo Leonu §e-le osem let, ju moral zapustiti s starej§im bratom

Y ,Franciscum Assisiensem admirari praccipuique religione colere ab ado-
lescentia assuevimus,® Ep, encycl. 17. sept. 1882,
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domadi kraj in iti v daljni Viterbo, kjer so prav tedaj oletje iz druZzbe
Jezusove iznova odprli svoje Sole, Tam je stopil na prvo pot uge-
nosti. Poprijel se je z najvedjim veseljem zlasti latinskega jezika in
klasikov. Kmalu mu je bil Virgil pravi tovaris in ljubljenec. Ko mu
je bilo 12 let, je Ze zlagal prve distihe. Tudi je zloZil prav tedaj prvi
italijanski sonet na &ast sv. Alojziju.’) O pogitnicah je zahajal domov
v lepinske gore in tedaj se je obnavljalo lepo mlado Zivljenje.

[.. 1824. je umrla Leonu draga mati in odtedaj se mu je zres-
nilo Zivljenje, Istega leta je prifel v Rim v jezuitski zavod Collegio
Romano, kier je Studiral humaniteto in retoriko, Napredoval je v
vsem, zlasti pa v lepi latini€ini. Ze prvo leto je dobil prvo darilo za
pesen | Belzacar®, ki jo je zlozil v 120 latinskih heksametrih. Leta
1827 je stopil na gregorijunsko univerzo, Studiral filozofijo, potem
teologijo Poéitnice je po stari navadi zopet vedno prebil v Carpinetu.
Tu se je ucil, prebiral latinske in grske klasike in hodil na lov. S
pusko je hodil po gozdovih, a kadar se je utrudil, je sedel pod zelen
kostanj, potegnil iz Zepa Tibulla in bral:

»Quem referent Musae, vivet, dum robora tellus,

Dum coelum stellas, dum vehit amnis aquas .., .®

Ob selskem dvorcu e sedaj kaZejo kosSato drevo, kjer je rad
sedeval Leon kot Student ter prebiral Virgila, Tibulla, Catulla . . .

L. 1832 je stopil na tori§€e Zivljenja in bilo mu pal ni ve
usojeno tolikokrat vracati se v domace gore. Z vso resnobo je zael
ostvarjati vzore, ki mu jih je vsadila v mlado srce draga mat, ki
ith je gojila ,Patrum ingenio et fama noobilis illa cohors®, kakor
sam v elegiji imenuje svoje utitelje, ocete iz druzbe Jezusove. Toda
Poezija ga je spremljala tudi v resno Zivljenje, Saj mu je pa tudi
bilo dano, da je bival celih 35 let?) v solnéni, z juZno poezijo pre-
pojeni Umbriji!, . .

- -

Marsikdo nosi v dusi pesni; pravi, e se ne motimo, Anastazij
Griin, pesni, ki jih pa nikdar ne izpoje. V dudi zazvené, v dudi iz-
zvené, ker jim ne ve izraza, Leonu je bila srefa milejfa. Pesnim

ER _‘-) _\c;ni distihov je sprejetih v zbirke, Sonet je ohranjen v dveh izvodih
tiskan na svilo, Fac-simile je natisnjen v knjigi: Die kath, Kirche, Rom. (Heraus-
gegeben v, d, Leo-Gesellschalt) str. 47.

) Prvic kot delegat od 1. 1841—1843, drugié kot nadSkof v Perugiji od

L 1846 — 1828, — Primeri: Dr. B, O Reilly: Leo XML Nemki prevod. Kéln,

I, P. Bachem.
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njegove dufe je odgovarjala vsa lepa rédna zemlja, odgovarjala je
slavna zgodovina slavmh rojakov, odgovarjale so pesni klasiénih
pesnikov, Kroginkrog po solnénih rodnih tleh je dihala poezija, dihala
je iz razvalin slavne preteklosti in glasila se je iz prvega beriva mla-
dinskih let. Tako je Leon Ze kot decek dvanajstih let zalel pesniti
in ker mu je pesen bila vedra tovariica Ze izza mladih dni, ni Cuda,
da ga je spremila tadi v delavno Zivljenje in spremljala do dni vecernih, ..

Seveda ne smemo misliti, da je Leon napisal cele knjige poezij,
Kdor pozna Leonovo Zivljenje, kdor na primer poznd samo zbirko
njegovih okroZnic, temu je samoposebi umevno, da lLeonoyih pesni
ne more biti bogvekaj. In vendar jih je lepo Stevilo, in kar je veg,
kar jih je, to so pravi umotvori klasiéne poezije,

Pred nami leZi krasna knjiga ,Carmina lLeonis XIIL«")
Zal, da je izsla ze |, 1887 in torej v njej ni poznejsih del, A nabrali
smo iz raznih ¢&asnikov tudi poznej§e poezije Leonove, kar jih je
prislo v javnost, tako, da imamo pred seboj dosti popolno sliko
pesnika Leona.

Leonove poezije — e izvzamemo umetne napise loscriptiones®,
nagrobne, spominske i, t. d, — lehko razdelimo v liriéne, ele-
gidne in epigramatiéne, Dodati bi jim bilo le §¢ himne, ki
so liriéno-epiéne, P, Valle, izvrsten poznavatelj klasiéne latinscine
in klasicnega slovstva, pravi, da je znak Leonove Muze virgilianski.
Elegantna oblika, neprisiljeni izraz, naravni tok idej, fino zaokroZene
periode — vse pri¢a, da se je Leon mnogo uéil iz Virgilija. A udil
se je ne posnemati ga, marve¢ osvojil si je njegovega duha, Poleg
Virgila sta najbolj vplivala na Leona rimska eclegika Tibull in Catull,
Zaepigrame pa so bili Leonu vzor le Grki. Zukaj tiste atiéne vedrosti, ki
se smehlja iz helenskih epigramov, rimski pesniki nikdar niso dosegli.

l.eonove pesni so izraz prelepe harmonije. Tu ni nié prisilje-
nega, umetelnega; vse je na videz preprosto; clovek bi dejal, da
drugade biti ne more, In to je ravno znak prave poezije. Verzi teko
Leonu lehko, &isto, ritmiéno, Sestava je elegantna, vsebina pa, kakor
je samo ob sebi umevno, brez paganizma. Leonu se je nudile od-
povsod toliko idej, da mu ni bilo treba mitologije, ki kakor balast
lezi §e na mnogih delih starejiih iralijanskih umetnikov,

1) Leconis X1, P, M. Inscriptiones et Carmina, Cura sacerdotum Aedis Teuto-
nicorum Urbanae B, M. V. de Anima, A sacerdotio B, Patris anno 1., 1887. Typis
Pustet. Regensburg, — Uvod je napisal P. H. Valle 5. 1. Na nemsko pa je prevedel
pesni Edmund Behringer, — Citirajo to izdajo: Valle-Behringer: Carmina Leonis X111,
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Kaj torej opeva Leon? Pesni Leonove so najrazlifnejSe vsebine,
Ene so naboZne, druge svetne; ene Segave, druge resne; iz prirode,
iz Zivljenja, pastirstva, papeZevanja; epigrami na duhovnike in Bogu
posvecene device, na prijatelie, o sebi; elegije; himni svetnikom;
neZne pesnice k Materi BoZji in mogocaa oda Kristusu Bogu.
Denimo sem en zgled izmed napisov! L. 1883 je sam sebi
sestavil opomin, kako mu je Ziveti, ko se Ze bliza dan poslednji.
»Kvisku, kvisku, Leon! Zaupajo se loti najtezjega; kar je hudega
Pogumno prenasaj; ne boj se! Ze se nagiblje dan, skoraj bo koncan
zivljenja tek. Odpovej se vsemu minljivemu, kvisku, kvisku hrepeni
po domovini nebeski!®
Age . iam
enitere , enitere , o , leo
ardua . quaeque . fidenter . moliri
dura , foriter . pati
ne , reformides
devexa . fam . actate , emensoque ., propemodum
vitae cursu
rebus . caducis . abdicatis . contemptis
altiora , appetens |, animo
ad . caelestem . patriom

canstanter . adspira

To je zgled tako imenovanega napisa, Inscriptio®, ki jib
ie sestavil Leon za razne prilike. Tak napis je del tudi svoji materi
na grob,

Izmed pesmi so, kakor smo ze omenili, najstarejsi distihi iz
leta 1822, Mati je imenovala malega Joahima najraj§i z imenom
Vincenc, ki je bilo drugo njegovo ime, Zato je pozdravil jezuitskega
Provinciala P, Vincenca Pavani z naslednjimi distihi:

Numinc, Vincenti, quo tu Pavane vocaris,
Parvulus atque infans Peccius ipse vocar,
(Quas es virtutes magnas, Pavane, sequutus

O utinam possem Peccius ipse sequi!

A% elegiji (iz 1. 1830) pripoveduje, kako je zbolel, kako so mu
iznemogle modi, kako so Ze zafele temneti tudi ofi. BliZala se mu
je smrt. A on se ni bal tudi ne smrti: ,Saj me ne mika veselje
beZnega Zivljenja. Po veénih ciljih hrepenim, kaj hoejo mi minljive
stvarj %

Non me labentis pertentant gaudia vitae.
Aecternis inhians nil peritura moror!
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Iz iste dobe je Se¢ ved epigramov in par italijanskih sonetov,
Najved epigramov pa je iz umbrijske dobe. Kot peruzijski skof je
rad opeval zgledne duhovnike in Bogu posveéene device. Tako se
nahajajo v imenovani zbirki krasni epigrami na razne Zupnike in
duhovne pastirje. Za zgled bodi epigram na duhovnika Petra Penna
(iz 1. 1864):

Fortunate senex, dulcis dum vita maneret,
Te candore anim’, te pietate fide
Aequabat nemo; laetis in rebus, in arctis

Delicium populi tu, bone pastor, eras!

Nekaj klasiénega pa sta iz te dobe dva epigrama, eden pa
fotografijo (iz . 1867), drugi (iz I. 1868) na vodovod, ki ga
je bil 1. 1864 Leo napeljal v Carpineto. To sta zares dva bisera
poezije. Ne moremo si kaj, da ne bi vsaj enega za veice latini&ini
postavili tu sem.

Fons loquitur.
Leniter exiliens Pandulph’ e colle superno
Huc e nativis deferor unda iugis.

Nam qui romani loachimus Peccius ostri
Primus natale hoc auxit honore solum,
Per caecos terrae, plumbo ducente, meatus

Oblitam patrine me iubet ire viam,
Improvisa quidem, sed gratior advena vobis

Ultro, muaicipes, candida, inempta fluo.
Huc ergo properate : adsum nam sacra saluti,

Munditiae, vitacque usibus et ydpiav.

Iz 1. 1871 je prelepa, neznoutna, italijanska pesenca na Cast
Materi boZji, zavetnici v skusnjavah, Napisal jo je lLeon za mladega
bogoslovca, Pesenca tako ljubo izzveni:

Vergine casta e pia,
D' ogni pin lieve macola
Preservami, Maria!

Krasna je tudi elegija, ki v njej brat kli¢e umrlo sestro na
pomo& ,Ab, kako brez miru vr¢ in se peni morje in &rna nof z
oblaki zakriva nebo. Vetrovi bijejo ladjo, meée jo valovito morje, Ze
se razklana pogreza v prepad ... Smrt, smrt se bliza, Ze nam brezno
zija ... O sestra, ti reSena, Ze v sreCnem pristani§éu, o pridi; usmili
se nas. Prisij kot zvezda mila v valovje; &ez Ceri, &z sipine podaj
nam roko. O hiti in resi iz brezna nesrene in dvigni nas kvisku k
zvezdam |*
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O soror, .. portu iam tuta beato,
Eia adsis, nostras et miserata vices,
Fluctibus in mediis aflulge sidus amicum,
Per vada, per syrtes, o bona tende manus:
Ocius affer opem, pontique ¢ gurgite raptos

Insere sidereis ipsa benigna plagis!
V drugi elegiji (iz I 1877) opeva svoje Zivljenje. Elegija
s¢ zafne z vzdihom po lepih mladih dneh; ki jih je preZivel Leon
na domaéih lepinskih gorah,

Ah na lepinskih gorih pod ljubljenim krovom odetnim
Sreéno Zivlienje kakd v prvem je cvetu bild!
Quam flore in primao felix, quam laeta Lepinis

Orta iugis, patrio sub lare, vita fuit!

Potem poje, kako je prisel v Viterbo, v Rim, kako so mu todili
Napoja iz vira boZje Sofije, kako je prisel v Umbrijo... Sed
maiora manent! Cakalo ga je Se ve¢! Posveté ga v Skofa, po-
sliejo v Belgijo, da brani tam pravdo sv. Petra. In zopet se vrne z
mrzlega severa v solnéno Avzonijo, v Umbrijo zopet privede ga pot
in s Peruzijo zdruzi bozja ljubezen. TTrideset let je tam pastir, Z
rimsko ga odenejo purpuro — toda, kaj naj poje o casteh, kaj naj
spominja beznih refiz Le krepost je, po kateri je &lovek srefen
in bogat !

Una hominem virtus ditat et una beat!

Ze nagiblje se dan, le po tej mu je hrepeneti, da ga povede
kvigku po varni poti; dokler ne potije v blaZeni sre¢i nad zvezdami,
Ah, milosten bodi mu Bog in milostna bodi Devica!

Ah, miserans adsit Deus, eventusque secundet:

Aspiret votis Virgo benigna tuis!

Iz dobe, ko je Leon zapuifal Umbrijo, da zasede stolico sve-
tega Petra, so trije veliCastni himni; eden je posvelen sv. Herkulanu,
dva sv, Konstanciju, zavetnikoma Peruzije. V prvem himnu opeva
Leon, kako je pridrl Totila z mrzlega severja in nasko€il Peruzijo.
Vse je zbegano, povsod odmeva vik in krik j le Skof bdi neupognjen
in klite meséane na boj:

..« Pro fide
Pugnate, avita, filii:
Dux ipse vester; Numini
Servate templa et Patriam
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Niegova beseda dd ljudstvu novega poguma. NavduSeno planejo
v boj, bore se, dokler sovraznik ne klone in se ne umakne. Le §kof
pade kot Zitev za vero in domovino pod medem di\*iegﬁ Totila. In
sedaj z nebes &uva in §éit domovino. Zatorej raduj se, Peruzija!

Laetare Etrusca civitas
Tanta refulgens gloria;
Attolle centum gesti

Caput decorum turribus!

V drugem himou poje, kako se je priblizal predveler svetega
mucenca Konstancija, &igar sveti ostanki tudi poéivajo v Peruziji
Zima je —

Hiems rigescit, asperis
Montes pl'{l;nis albicant
Solisque crines frigido
Irrorat imbre Aquarius

A to ne udrzi meilanov, da ne bi praznovali svefane vigilije.
Po vseh potih hité ljudje, po gri¢ih goré kresovi, mestnim zidovom
se blizajo dolge procesije: staréki, mozje, zene, device ... K oltarju
sv. mucenca hit¢ vsi in polpi svetega navdusenja poljubljajo grob
in kliéejo sv Konstancija, da jim bodi pastir in oce!

V tretjem himnu opisuje Leon mucenistvo sv. Konstancija. Ta
himen se konéa s prelepo apostrofo. Najprej prosi Leon sv. Kon-
stancija, naj se ozré na Umbrijo, naj razlije nanjo sreéno veselje
ko zazeljenega mird, Potem pa klide: lu njega vidis, sveti mudenec,
ki je bil nekdaj pastir v tvojem mestu, tovaris dela in truda, ki si
ga vodil zvesto po varnem potu, njega vidis, kako vodi sedaj Petrov
&oln po viharnem morju in kako v tezki borbi poln zanpanja kvigku
dviga poglede. O da bi ze ponchal vihar; o da bi mogel Leon zma-
galno dosedi zazeljene bregove; o da bi &olni€ nestalni sreéno dospel
v mirni pristan !

Possit o tandem, domitis procellis,
Visere optatas L co victor oras;
Occupet tandem vaga <y mba portum

Sospite cursu!

Geslo svojega papeZevanija si je nupisal (I, 1883) v prekrasnem
epigramu, iz katerega diha vsa energija apostolskega moza, ki stoji
neupognjen na braniku vere, pripravljen trpeti, pripravljen, &e treba,
v jedi umreti, Non flectar! to je geslo velikega Leona!
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lustitinm colui; certamina longa, labores,

Ludibria, insidias, aspera quaeque tuli;
At fidei vindex non flectar: pro grege Christi

Dulce pati, ipsoque in carcere dulce mori!

V dveh elegijah (ena iz 1. 1884, druga iz 1. 1885) opominja
plemenitega mladenica, ki se je vrgel v kalne valove uZivanja, naj
se spametuje, vzbudi, vrne! Ogne naj se poZeljivega brega, ki se z
njega glasé zapeljivi sirenski glasovi! O vrne naj se in tolaZbe ter
ofiséenja naj isée na prsih bozjega Dionizija kartuzijana (t j. v knjigi
tega kartuzijana .o Stirih poslednjih refeh®)!

V epigramu iz |. 1885 opeva Leon neumrljivost papestva, ,Umrl
ie, klidejo, umrl je izgnan in v jeli Leon! Brezumno upanje! Glej,
Ze vstaja dragi Leon, da vlada, da oznanja svetu pravdo sveto !

Occidit ¢ inclamant, solo deiectus, in ipso
Carcere, in acrumnis occidit ecce Leo.
Spes insana @ Leo alter adest, qui sacra volentes

lura dat in populos, imperiumque tenet
Ta epigram se krasno glasi tudi v italijanséini:

S ode un grido : nel carcer dal soglio,
Nelle ambasce st spense lLeon.
Grido ingano: gil impera dal soglio

Prence ¢ Padre un novello Leon!

V elegiji iz 1. 1885 gleda Leon triumf Cerkve: Plameni se
svitajo v zraku; svetle prikazni vstajajo na temnem tefaju... Pe-
klenske posasti bezé: sovrazno ljudstvo nehote izpozna &uda in ske-
sano objokuie zlo¢ine. Polega se jeza, oroZje pofiva, a v srca se
vrada ljubezen, Krepost se vrafa, nedolznost, zvestoba. Z mirom se
vratajo umetnosti, vrala se blagostanje.

Mox olea praccincta comas Pax educat artes;
Ubere et alma sinu Copia fundit opes,

Stara modrost zopel razsvetljnje duhove, izgnana je tolpa za-
blod. O sretna Avzonija, o zmagoslavna! O mogolna ti po omiki,
mogocna po veri oletni!

O laeta Ausoniae tellus! o clara triumpho!
Et cultu et patria religione potens!

Iz 1. 1886 in 1887 je ve& epigramov, nekaj elegij in zopet dve

pesmi na ast Materi boZji, obe v latinskem in italijanskem jeziku.
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Zlasti drugo pesen preveva tako mehka neZnost, da se &lovek &udi,

kako je mogoce izraziti z latinskim jezikom tako neZno molitev!
Auri dulce melos, dicere, Mater ave,
Dicere dulce melos, o pia Mater ave,
Tu mihi deliciae, spes bona, castus amor;
Rebus in adversis tn mihi praesidiom . .,

Ah, kako je srcu sladka harmonija, klicati k tebi: ave Marija!

Ti si moje veselje, ti upanje moje in &sta moja ljubezen, Ti v brid-
kostih si moja pomoé., Ce se duha polaste Zelj¢ zapeljive, & Zalost
ga temna tezi, e skrb mori tvojega sina, na tvojem naj maternem
srcu, premila Devica, pocije. Toda ah! Ze bliza se ura poslednja —
dej v brezno izzeni demonske moéi! O pridi ti, Mati, in trudnemu
starku z mehko roko trudne zatisni oéi in duso ti, dobra, njenemu
veni Bogu!

Adsis, o Mater, languidulogque seni

Lumina fessa manu molliter ipsa tege,

tt fugientem animam tu bona redde Deo! — —

Dotlej sega zbirka ,Carmina Leonis XIIL* Iz zadnje
dobe ni nobene zbirke, toda bile so natisnjene posamezne pesni Leo-
nove tu in tam.

Iz 1. 1894 imamo pred seboj krasno elegijo ,Smrt“ (Zal, da
le v italijan&&ini). Upamo, da nam ne zamerijo cenjeni &itatelji, &e
denemo vso sem, saj je pel to elegijo 84leten starfek, kar je tudi
nekaj!

l.a morte,
Del sol cadente ¢ che si nasconde omii
Splendon, Leon, su te gl ultimi rai;
Nelle riarse vene inaridita
l.enta, lenta si spegne omai la vita,
Vibra morte lo stral, le fredde spoglie, .

Chiuse in funerco vel, ln tomba accoglie;

Ma fuor di sua prigion lo spirito anclo
Rauo dispiega il vol, ricerca il cielo.
D’ aspro lungo cammino questa la meta;

Deh! Signor mio, la santa voglia acqueta,

I se di tanto, Tua merce, son degno,

Lo spirto accogli nel beato regno.
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Smrt.
Velerno solnce, ki se skoro skrije,

Poslednje, Leon, na-te Zarke lije.

Zivljenje v 2ilah se je posusilo,
Medld, medld bo skoro ugasnilo.

Strelico proZi smrt, telo gomila
V. mrtvaskem prtu hladno bo zakrila,

A koprnedi dub, sprosien iz jele,

Vzleti brzdn iskat k nebesom srede.

Tam konec tezki, dolgi hoji moji —

Gospod moj, Zeljo sveto upokdiji!
} Iy ]

In ako toli vreden sem po tebi,

Duha v kraljestvo vedno sprejmi k sebi!l)

Foda solnce Leonu fe ni zaslo. Se mu ozarja z zlatim sojem
velerni dan.®) In §e mu vre iz srca poezija!

Nekaj posebnega je poslanica (Epistola) iz leta 1897 o
Zmernem Zivljenju. ,Dobri Ofelius“, velik astivec Hippokrata,
I¢ zadnji¢ dajal take-le nauke, kako ti je Ziveti. da bodes &vrst, zdrav
I da bos dolgo Zivel. Tako se zalenja poslanica. In potem klasiéno
Opisuje  menu, ki ga priporota dobri Ofellus.”) Najprej bodi miza

") lzvirnik in prevod nam je oskrbel g dr, M. Opeka, za kar mu bodi
sréna hvala! Op. ur,

) pl.a Civilth Catrelica® je 17, febr. 1894 na to Leonovo elegijo od-
Bovorila s pesnijo:

lLa Vita,
Benché del sole, che tramonta omai,
Miti sopra Leon piovano i rai,
Non perd nelle vene inaridita
Lenta spegnersi in lui veggo la vita.
In quell’ occhio brillante e in quelle spoglie
Ben traluce il vigor, ¢h’ entro 8" accoglie.
Che se di sua prigion lo spirto anelo
Sdegnoso omai, par che ricerchi il cielo;
Se il vol gilt spiega alla superna meta,
Deh! i Signor la nostra brama acqueta:
E ancor lungh’ anni un Padre, un Re si degno,
Conserva ai figli e al wo terrestre regno!

) Sodimo, da ze v imenu Ofellus ti¢i nekaj humorja. To ime bi pomenilo
rejenega, okroglega, dobrega mozicka,

Obz, 1908, &t. 2, 14
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ne bogata, a snazna; Cisto namizje in prti¢i &isti. Tudi vino naj bo
Zisto — vino vedri duha in preganja skrbi — toda Cistega ne pij in
preved ga ne pij!

Sobrius at caveas, nimium ne crede lvaeo,

Neu crebra pigeat calices perfundere lympha!l

Kruh naj bo iz diste psenidice in dobro prepeen. Piske, jagnjig,
goveje meso — zdrave in telne jedi! Meso naj ne bo trdo. Tudi
nikar ne pridevaj tezkih omak in peredib primesi. Rad jej sveZa jajca,
naj si bodo pol trda ali pa mehka —

Tum laudata sint tibi ova recentia, succum
l.ento igne aut libeat modicis siccare patellis,
Sugere seu mollem pleno sit gratius ore.

Dobre so tudi druge jajéne jedi. Drago naj ti bo presno mlcko ;
za otroke je dobro, dobro za starce. Privosci si tudi malce medu!
Zakaj med, to ti je nebeski nekrtar!

Nunc age, et aerei mellis caclestia dona

Profer et hyblaco parcus de nectare liba!l
) I
Poleg tega seveda zelenjava, socivje, sadje, zlasti jabolka —

— mitia poma,

Quae pulere in cistis mensam rubicunda coronent. —

Nazadnje mora biti — &rna kava, To srebljuj pocasi pocasi;
¢j, to stori dobro Zelod&ku!
Postremo e tostis succedat potio baccis,
(QQuas tibi Moka ferax, mittunt ¢t linora coa:
Nigrantem laticem sensim summisque labellis

Sarbilla; duleis stomachum bene molliet haustus,

Potem popisuje Ofellus, kako se ne sme Ziveti. Natan&no pri-
poveduje, kako nekateri obloZe mizo s kozarci, €sSami, kroZniki,
skledicami, srebrno posodo ... Vse disi, vse je v cvetju in rozah,
Na mizo pribajajo mo&na vina, spumanti, likerji —

. . . exquisita stillatos arte liquores

E musto et pomis . . .
Jedi so izbrane, v olju in papriki ... zaj¢je krale, gosja jetrca,
pefeni drozgi . .. ribe, ostrige ... Gostje jedo in pijo, pijo injedo ...
Razgreti in tezki naposled vstanejo ... Glava je tezka, udje iznemogli . ..
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K‘!] se ve¢: Sramota! K tlom bi rada pritisnila éloveka nezmernost
0 ugasila bi rada (e bi le bilo mogode) nesmrtnega duha, ki duha
e boiiegu delez!

o oo Ipsum, pm}l dedecus! ipsum

Figere humo, ac (tantum si fas) extinguere malit
Immortalem animum, divinae particulam aurae! — —

Nekaj posebnega, smo dejali, je ta poslanica. Z dobrovoljnim,
Segavim nasmehljajem nam ta poem govori resnico in poje hvalo
Preéprostemu, zmernemu zivljenju, a izreka grajo usmiljenja vrednim
feveZem, ki se vdajajo nezmernemu uZivanju jedi in pijale, na koncu
Pa izzveni resnobno v kri¢anski opomin, naj bi se vendar ljudje za-
vedali svojega dostojanstva, da so — sinovi bozji! Zlasti se kaZe
Leon v tej poslanici mojstra latini&ine. Kako ti govori v klasicni
latingéini o trdo in mehko kuhanih jaj¢kib, o raznih omakah in €rni
Moka-kavi! Dyomimo, da bi sam Horac lepse govoril moderno la-
tin§¢ino !

Iz 1. 1808 smo zasledili dalji epigram o framasonstyu ?)

Iz 1. 1900 je veliastna oda Kristusu o pofetku no-
Vega XX, veka. Taoda je pravi krs¢anski ,carmen saeculare®,
»Katoligki Obzornik“ je 1. 1901 objavil v prevodu dr. Prelesnika
sloveto pesem — stoletnico Horacovo in to odo Leonovo, zato
éitatelii lehko primerjajo obe. Sodimo, da bo ta primerjava obema
Vv Cast, rimskemu pesniku Horacu in pesniku na papeskem prestolu,
Seveda je gledé na ideje razlika neizmerna. Horac je stal na pogan-
skem Kapitolu, Leon se ozira s svetega Siona. Horac je videl le
Rim’ Leon gleda vesolino ¢lovestvo. V eni misli se vendarle ujemata.
Tudi Horac sredi poganstva je spoznal, da ni sree brez miru, brez
vere, brez kreposti. Zato je pel:

pVrata se 2e Vera k nam, SrameZljivost,
Mir, Krepost, Podtenje iz prejsnje dobe
In boginja blaZena izobilja

S pudico polno.*

Horac tega ni vedel, a bila je ta pesen — preroska. Saj je
malo let po tem zares zasijal SOTienss; ki je prinesel svetu vero,
mir in krepost. In prav k temu kli€e Leon, naj novi dobi da blago-
sloy, naj prisili z modjo boZansko ljudstva uporna k vi§jim teZnjam,
Naj oZzivi seme svetega miru, naj vera le ena zavlada svetu! Zakaj,

I) \

Rla Civilth Catzolica® 1898, I, pg. 3%0.

14%
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zalosti! svet se je potopil v novo poganstvo: neomejena svoboda,
postave locene od Boga, brezboZnost vsepovsod; druzi, kar druino
ni; le prazne, nifne sence lovi in rod &loveski z Zivalskim meSa . ..
Zato kliée Leon Jezusa —
Qui vita solus, certaque veritas,
(Qui recta et una est ad superos via . .,
Jesu, futuri temporis arbiter,
Surgentis aevi cursibus annue:
Virtute divina rebelles
Coge sequi meliora gentes!
Izzveni pa tudi ta oda v lepo molitev staréka Leona:
Koncal sem tek svoj, dvakrat devet sem jaz
Petletij zivel. Ti §e peséico daj;
Ne daj, da bile brezuspedne
Zelié prosedega bi Leona!
Cursum peregi, lustraque bis novem,
Te dante vixi. Tu comulum adiice;
Fac quaeso, ne incassum precantis
Vota tui recidant l.conis!

Zadnja pesen Leonova, ki je priSla v javnost, je elegija ,Na
sveti veder® |, 1901, t j. pray pofetkom papeskega jubileja.

Elegija rozi, kako svet veer ni vec prica, kakor nekdaj, veselja
in miru, Povsod grozi ¢lovestvu strasno gorje, Nov zarod vstaja brez
Boga, brez spostovanja do stariSev in razbrzdan. Razkol loéi drzav-
ljane v sovraZne si stranke in divje hlepi po krvi. Na tleh leze stare
svete postave: zvestobe in srameZzljivosti ni ved; pred nobenim zlo-
&inom ne plasi se slepa ved strast. O ti, Dete boZje, ti prihiti na
pomoé nesreCnemu svetu, da se ne pogubi, ti edini Bog — Resenik!

Adsis, sancte Puer, sacclo succurre ruenti:
Ne pereat misere, tu Deus una salus,

Po tebi naj zasije svetu lepsa doba, naj se ze dvigne iz rolikega
zla. Po tebi naj zasije v srcih religija in prej$nje spostovanje do nje,
Ti podzgi borbo za vero, ti daj zmagalno palmo, ti porusi sovrazne
mo¢éi! Razzeni megle zablod, utesi sovrastvo in jezo, in narodom
vrni ljubi Ze mir! Ah, vroe naj se na zemljo Ze tako zaZeljeni mir,
ah vrne naj v srca se bratska ljubezen!

Sic optata din terras pax alma revisat
Pectora fraterno foedere jungat amor!
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In zadnja pesen Leonova Se ni izpeta Se Zivi Leon, jubilejna
tiara mu venéa trudno glavo, a srce mu poje himne nademu Bogu . . .
Ali tem himpam Se daje izraza v verzih in rimah, ne vemo, a pra-
vijo, da Se. Prav zadnji &as je menda zopet zapel novo pesem,-

V trudih in bojih Zivljenja je Leon pel pesni. To je dokaz
vedre harmonije, ki vlada v vsem njegovem bitju, a dokaz je tudi,
da vlada lahko najlep§a harmonija med vero in poezijo. Prav v nasi
dobi, ki tako rada oéita Cerkvi, da je nasprotna vedi, je Leon svetu
odprl vatikanske skrivne arhive, in v naSi dobi, ki zopet tako rada
ofita Cerkvi, da je nasprotna umetnosti, sedi na sami stolici svetega
Petra Leon — pesnik,

Brezumne klevete, da je Cerkev nasprotna vedi in umetnosti!
Ali niso iz istega boZjega vira — Resnica, Dobrota in Lepota?
Seveda ni vsakemu dano, da bi ostvarjal ideale Lepote v umetniskih
delih, Leonu je dano tudi to, in v analih XX veka se bo bralo, da
Jj¢ pozdravil novi vek z veliansko odo tudi pesnik — papeZ
Leon XIIL!

Dr. Ales USeniénik.

Jaroslav Vrchlicky.

Meseca februarja je slavil &eSki narod z velikim slavjem pet-
desetletnico svojega pesnika Jaroslava Vrchlickega, Jaroslav Vrchlicky
j¢ tako markantna ssebnost v bogati knjiZevnosti eskega l‘lﬂ[’Odi.l, da
Sega njegov vpliv dale® preko mej &eskih deZela, Zaro je prav, da
tudi |, Katoliski Obzornik“ podd nekako sliko tega izrednega moZa,
sliko seveda objektivno s stalisda estetike, a tudi erike.!)

Jaroslay Vrchlicky je brez dvoma najplodovitejsi pisatelj
0 pesnik &eiki. Njega pisateljska delavnost je naravnost Cudovita.
Denimo sem le napise njegovih pesniskih zbirk.

1) To kratko, jedrnato in objektivno oceno nam je napisal prijatelj iz Mo-
avije, ki je sam mnogo gital Vrchlickega in ga tudi Jostojno ceni. Hvala mu

Za to! Qp. ur.
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Najprej so dela ¢isto subjektivne lirike: Z hlubin —

Sny o Stesti') — Rok na jihu — Eklogy a pisne — Pouti k Eldo-
radu -— Jak tihla mraéna — Hudba v dusi — Horka jadra?®) —
Okna v boufi — Pisné poutnika — Pavudiny®) — Symfonie —

Duge mimosa

Za temi pridejo pesni objektivne lirike in epiéne
pesni: Duch a svét — Vittoria Colonna — Hilarion — Sfinx —
Star¢ zveésti — Perspektivy — Twardowski — Zlomky epopeje —
Dédietvi Tantalovo — Fresky a gobeliny — Breviit moderniho ¢lo-
vitka — Nové zlomky epopeje — Skvrny na slunci*) — Bar Kochba
— Bozi a lidé — Votivni desky — Mythy (1. a 2.) — Epické basnc
— Nové basn¢ epické — Selské ballady.

Za njimi moremo uvrstiti knjige bolj formalnega zna-

¢aja: Dojmy a rozmari®) — Sonety samotife — Nové sonety samo-
tafe — Posledni sonety samotafe — Zlaty prach — Carovni za-
hrada®) — Moje sonata — NeZ zmlknu docela.”) — V teh slavi

zlasti spretnost in lepota jezika in pesniskih form prave triumfe

Konéno slede zbirke meSanih in domorodnih pesni:
Co zivot dal — Motyli viech barev®) — Ruzné masky — Dni a
noci — Zivot a smrr — Kytky aster — Knihy sudiéek®) — Na-
padlo rosy — Na sedmi strunich — Prekroéen zenit — Rok bas-
nikiv — Zamberské zvony — Ja nechal vét jit kolem — Pantheon
— Na domaci pudé¢ — Hlasy v pousti — Bodladi') s Parnasu —
Ma vlast,

Tudi se je izkazal Vrchlicky kot izvrsten dramatiéni pesnik,
Seznamek njegovih dram je naslednji: Troji polibeni ') — Draho-

mira — Bratii — Noc na Karlstejn¢ — Rabinskda moudrost — Exu-
lanti — V sud¢ Diogena — Smrt Odyssea — Namluvy '¥) Pelo-
povy — Smir'?) Tantaliv — Smrt Hippodamie — Pomsta') Ca-
tullova — Midasovy usi — Epponina — V uchu Dionysove —
Julian Apostata — Laska'”) a smrt — Soud lasky — Pietro Are-
tino — Marie Calderunova — Trilogie o Simsonovi — K zZivotn —
Nad propasti — Svédek — Zavet™) Lukavického pana,

) Sanje o sredi. — ?) Grenka jedra. — ?) Pajéine. — *) Solnéne pege. —
8 Dojmi in Cuvstva (Launen). -— ) Carovni vrt, — ) Preden umaolknem, —
*) Metulji vseh barv, — *) Suditka = boginja usode, — %) Osar. -= 1) ‘Trije
paljubi, — ' snpubadi, — %) sprava. — ') maicevanje, — 1% ljubezen, —

') oporoka,
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Razen tega je izdal sedem libret, namreé: Svanda dudak —
Sv. Ludmila — Sv. Vojtéch — Armida — Boufe — Kril a sedlak
— Jessika,

V prozi je napisal Vrchlicky ti dela: Povidky lyrické a senti-
mentalni — Barevné stfepy') — Nové baravné stiepy,

To so izvirna dela velikega pesnika. A prevedel je tudi mnogo
dragocenih pesni iz tujih literatur, Med temi se zlasti odlikuje 13 ve-
likih pesni, kakor so Dante: Bozska Komedie, Torquato Tasso:
Osvol\ozcnf Jerusalem in dr, potem sedem velikih antologij in
15 Calderonovih dram,

Ako vse skupaj povzamemo, je razvidno, da je izdal Vrchlicky
doslej 181 knjig, namreé: 62 knjig izvirnih pesni, 27 dram, 7 libret
3 knjigc leposlovne proze, 82 knjig prevodoy in literarnih studij.

Kakor moremo trditi, da je Vrchlicky najplodovitejsi pisatelj,
tako pa treba tudi priznati, da je poleg Svatopluka Cecha odlo&no
najboljsi pesnik Eeskega naroda. Seveda so pesniski izdelki njegovi raz-
li€ne vrednosii, kakor je razlitno stalise, s katerega jih presojamo
ali tudi obsojamo, toda vobde redeno so njegova dela estetiéno
Visoke cene, Uvazujmo le te velike ideje &lovefanske, vznesene
misli svetovne in kricanske, pojave mogolne in zopet neznofutne
ljubezni, in kar veje v Eloveskem duhu in kar se giblje v &loveski
dusi — vyse to je zdruZeno kakor v mozaiku v njegovih pesnih, In
kako umetno, kako krasno je vse dovrieno! Velidastna umetelniska
koncepcifu. nazorno izrazanje, bles¢ele slike in podobe, neobitajni
polet Zivahne, nikdar utrujene domisliije — rto uvaja te velike, veli-
tanske misli v Zivljenje. Konéno krasna, lahkotna, predmetu umerjena
forma verzov, rim in kitic oblaéi vse v lepoliéno odelo.

S tem seveda ne bodi refeno, kakor da je vse do zadnjih in
najmanjsih podrobnosti, kakor da je vsaka pesenca in vsak grancs
<V tem oziru nekaj dovrienega, Dostikrat se Vrchlicky ne briga za
jezikovna pravila, Zasih so rime slabgi, asih misli ne prav primerno
porazvri&ene, mnogo mitiénih imen in oseb, nekateri tehniéni nedo-
statki v dramah — vendar to celoti ni v kvar, je pa pri tako hitri
I vsestranski produkciji naravno, Zato pa je zopet forma, ker impro-
Vizirana, vedno sveza, vedno nova in lehkogibéna,

Presoditi nam treba dela Vrchlickega Se, kar se tife vere in
Nravi, h gemur smo gotovo opravifeni, ker tu gre za resnico in

l) frepine,
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njih etiéno vrednost, Od katoliskih kritikov se o&ita pesniku, sicer
velikemu, protikri¢ansko misljenje in nravno nevarno cuvstvovanje
njegovih spisov. Ta oditek je popolnoma opraviden, &etudi ne velja
za vse njegove pesni, marved poglavitno le za one, ki smo jih zgoraj
navedli v zbirkah &sto subjektivne in objektivne lirike,

To je razvidno Ze s stali€a pespikovega, ki mu je umetnost
radi umetnosti (I’ art pour I’ art), zakaj po tem nafelu se ni treba
ozirati ne na resnico ne na etiko In vidimo tudi le preocitmo, kako
Vrchlicky to neupraviieno nalelo izrablja in izvaja. V mnogih pesnih
isto subjektivne lirike vlada kult nagote in spolne ljubezni, ki na-
stopa kar kridavo, a rtudi sicer je slikovitost, da, drastina mol s
krasno formo nravnosti dvakrat nevarna,

Kar se ti¢e religioznosti, se zdi, kakor da pesnik pohaja med
raznimi religioznimi tvorbami in poljubno iz njih izbira, kakor mu
kaZe; njegovo versko naziranje je popolnoma subjektivho in eklek-
tino; je materialist, panteist, pesimist, kristjan, in vobde izbira pred-
mete svojim pesnim brez ozira na jasno edino resni¢nost katoliske
religije. To se kaZe zlasti v objektivono-liriénih pesnih, v epopejah
Clovefanstva, Vendar treba dostaviti, da podaje esto tudi resnice
prave religije v velidastnih pesniskih umotvorih,

To je obzalovanja vredno Ze radi tega, ker neglede na drugo
tudi estetiéna cena njegovih zares umetniskih in  pesniskih spisov
mnogo trpi. A radi priznamo, da je nastal zadnji &as v Vrchlickem
v tem oziru obrat k boljSemu in bilo bi Zeleti, da bi Vrchlicky pro-
slavil nas narod Se z mnogimi zares dovrienimi pesniskimi umotvori!

Brno. Dr. Al. Dvofik.
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Slouvstvo.

Knjiznica slovenske krs¢ansko-socialne zveze, Za socialno
delo je treba poleg drugega tudi knjizevnih pripomockov, Poznati je
treba zakone, vedeti je treba; kako se zakonito snujejo drudrva, kako
vodijo, kako prirejajo shodi ... Drugi slovenski katoliski shod je za-
Crtal celoten program nasemu socialnemu delu, Kmetski stan, obrtni
Stan, trgovski stan, delavski stan vsak ima svoje socialne potrebe,
S"Oic socialne naloge imajo tudi avtonomni zastopi, Kako moremo
sodelovati, da se zadosti tem potrebam in da se reSijo te naloge,
ako nismo zadosti poufeni o dosedanjem zakonodavstvu ali &e ni-
mamo vsaj pri rokah spisov, iz katerih se lehko hitro poudimo?
Slovenska kridansko - socialna zveza je sklenila dajati na svitlo
zlasti take socialne spise, ki bi sicer tezko kdaj ali pa nikoli ne za-
gledali belega dne, Seveda pa je tudi znano, da je tisk drag in mo-
rejo uspevati knjizevna podjetja le tedaj, &e je Stevilo naroénikov
veliko, Zato ,Zveza® po pravici prifakuje, da ji bodo vsi dobro-
misleéi v podporo in pomoé&, tudi taki, ki sami ne posezajo narav-
nost v socialno gibanje, Tudi raki! Sv. O&e Leon XIIL je pozval
vse na socialno delo. Dela naj rorej vsak, vsak po svojih moéeh!
Kdor ne posega naravnost v socialno gibanje, ta naj vsaj podpira
druge moralno in gmotno, Tako bo tudi on sodeloval pri velikem
eminentno kricanskem delu. Tistih, ki dejansko potrebujejo socialnih
spisov, ker snujejo in vodijo razna drudtva, paé ni toliko, da bi mogli
Sami vzdrzavati knjiZnico slovenske krifansko-socialne zveze, Zato naj
harodajo publikacije te knjiznice tudi drogi, vsi, ki jim je le koliZkaj
mogoce. [.e tako bo mogode nadaljevati to prevaZno podjetje! Sicer
Pa je v danadnjih razmerah le malokdo, ki ne bi tuintam rabil takih
Pripomockov,

V knjiznici slovenske krifansko-socialne zveze so doslej izdli
trije zvezki:

I. zvezek: Na$ druStveni in shodni zakon. Razlozil
dr. V. Schweitzer, odvetnik v Ljubljani, Ta zvezek tolmatdi zakon o
druStvenem pravu (o drustvih sploh, o politiénih drudtvih, o kazenskih
dolodilih za drudtva), zakon o shodnem pravu, obrazce viog in zglede
drustvenih pravil. Na koncu je dodano stvarno kazalo,
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II. zvezek: PorocCilo o I. shodu slovenskih nepoliticnih
drusStev. Sestavil L. Smolnikar. Ta zvezek je na videz manjsega po-
mena, a le na videz. Zakaj L. shod slov. nepol. drustev je bil velike
vaznosti za nadaljnji razvoj naSe socialne organizacije — kdo ne ve,
da so se prav od tedaj tako mnogobrojno zacela snovati izobraze-
valna drustva? — potem pa je v zvezku izvrsten navod za sno-

vanje in vodstvo drustev, ki praktitino dopolnjuje I. zvezek.

ITI. zvezek: Pricetek protialkoholnega gibanja na Slo-
venskem. Sestavil Janez Kalan. Naj si se tako tajimo, najmoc-
nejsi studenec, ki je po nasih dezelah vir sivovosti, necistosti, moralne
in fizitne dekadence, je pijanéevanje. In v tem zvezku je nckako za-
értan osnovni program, po katerem bo treba zadeti tako nujni, tako
silno nujni — boj proti pijanéevanju!

Zveza je torej izdala Ze lepe spise. Pravkar pa se je zadel
I. letnik ,Knjiznice®, Zveza je polela izdajati:

IV. zvezek : Obrtni red. Zbirka in razlaga najvaznejsih obrtnih
zakonov, ukazov in razsodb upravnega sodisca. Sestavil Anton Kralj.
[z5la sta doslej 1. in 2. snopit. Ko bo dovrseno to delo, se nam
obeta  Narodna eckonomija¥ izpod peresa dr. Jan. Ev. Kreka,

Te publikacije paé ze same dosti glasno klicejo, da je [ Knjiz-
nica“ vredna vsestranske podpore! Naroénina za vseh 12 snopicey,
ki letos izidejo, znasa malotno svoto — 3 K 6o h. A. U,

Odgovori na ugovore proti sv. veri. Francosko spisal
Abbé de Ségur Z dovoljenjem preé ljubljan knezo-
Skofijstva prevel za Slovence A, M. Ponat iz ,Zgodnje
Danice* r1go2. Strani 116,

Ségurjeva knjizica,  Réponses courtes et familiéres aux ob-
jections le plus répandues contre la religion®, je razdirjena med vsemi
evropskimi narodi. Sp;mci, Italijani, Anglezi, Nemci, Rusi, Poljaki,
Hrvatje jo prebirajo vsak v svojem jeziku, Na Francoskem, kjer je
knjizica pred dobro petdesetimi leti prvi¢ izsla, pa so steli leta 1807
ze 221 izdaj. Delo, ki je naslo toliko braveev, ne potrebuje nasega
priporoéila. Hvala g, prelagatelju, ki nam je oskrbel slovenski prevod,
Zelimo samo to, da bi knjiZico pridno prebirali vsi tisti, ki jim je
dusa Ze zastrupljena z dvomi, in oni, ki morajo vekrat slifati ugo-
vore zoper sv, vero, pa ne vedd, kako in kaj bi odgovarjali,

Nekoliko na §kodo je naSemu prevodu, da si g, prelagatelj ni
omislil novejfe izdaje, ko je zalel svoje delo. Pred seboj imamo
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francosko izdajo iz leta 1807. Primerjali smo slovenski prevod s to
izdajo in videli, da je v mnogih stvareh bolj dovriena od one, ki
jo je rabil gosp. prelagatelj. Pisatelj De Ségur je v izdaji leta 1897
marsikaj prenaredil, abstraktno modrovanje zamenil s konkretnimi
fakti, nekaj opustil, a Se ve¢ dodal; nova izdaja 3reje 6o poglavij,
vV nasem prevodu jih je samo 41. Zdelo se nam je tudi, ko smo
brali knjizico, da g. prelagatelj ni docela izpolnil, kar nam obeta v
suvodu“, Hole se z nami ,zaupno razgovarjati‘ (lepo po domale,
preprosto govoriti, ,simplement causer), a slovenski prevod je tu in
tam nekamo tezek, beseda po nekod premalo domada, &asih nekoliko
Po nemski zasuknjena. Pri popravijanju je uslo oesu nekaj tiskovnih
pogreskov, zlasti tistega pezdirja nad ¢ in z vefkrat manjka, pa to
si lahko vsak sam popravi; bolj pa moti napaka na strani 29. vejica
med Roger in Baco; Roger Bacon je en sam ué&enjak, slavni fran-
Ciskan naravoslovec (+ 1204). Sv. Bernard ni umrl 1, 1072, kakor se
bere na str, 88, ampak I, 1153, — Upamo, da bo g. prelagatelju
kmalu treba oskrbeti drugo izdajo, in tedaj lahko iztrebi te male ne-
dostatke, ki smo jih omenili, — Na prodaj je knjizica v prodajalnici
»Kar. tiskovnega drustva® v Ljubljani; cena nevezani knjiZici 6o v.,
vezani pa 8o v, F. U.

Trstenik. Prispevek k zgodovini Zupnij v ljubljanski Skofiji.
Spisal dr, Franc Perne,

Zopet mal kamen k zgradbi nase domace cerkvene zgodovine!:
— Pisatelj je z veliko marljivostjo nabral po arhivih zgodovinsko
gradivo, ki se tice trsteniske Zupmije in nam svoje zapiske podal v
poljudni, prikupljivi obliki. Marsikaj, kar nam je popisal, sega preko
ozkih mej lokalne zgodovine in je splofno zanimivo n, pr. Zivotopis
slovenskega pisatelja in trsteniskega rojaka o. Placida Javornika in
drugih, Trsteniski Zupljani pa tudi drugi prijatelji domade zgodovine
bodo radi segli po liéni knjizici, ki jim opisuje znamenitosti lepega
kraja slovenske zemlje in njega starodavne zgodbe. — Knjiga se
dobiva pri zaloZniku v Kranju po 1 K s postnino vred; pa tudi za
isto ceno v ,Katoliski bukvarni® v Ljubljani in Karol Florijanovi
knjigarni v Kranju. Dr.G.

" "

Druge doposlane knjige:

Iz zakutka. Pjesme Milana Pavelita, Dionicka riskara u Za-
grebu. 1go2. Cjena 50 b, poitom Go h,
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V tej zbirki, kakor vse kaZe, mladega pesnika je mnogo lepih
stvari. Tu so navduSene mladostne pesni; polne poleta, nadahnjene
s plamenom ljubezni do cerkve, do vere, do zemlje rodne. K cilju, U
teSkim Casovima, Pjesmo moja, Angjeoskom uditelju, Hristovoj za-
rugnici, Luciju, Krvavi &vor, Molitva, Na zastanku ... v teh pesnih
se po naem mnenju najjasneje kaZe pesnikovo naziranje in Euvstvo-
vanje, Le nekaj pogresamo v teh pesnih, Zdi se nam, da je preve
bujnosti, bohotnosti jezika in &uvstev, a premalo mirne umerjenosti,
liriéne preprostosti, z eno besedo, premalo tiste precudne harmonije,
ki tako lepo in blagodejno zveni na primer iz narodne lirike,

Volksbiicherei. Graska [ Styria* je nadalje izdala naslednje

pripovedne spise: Nr. 10. Der Hofzwerg. V. C. Spindler, — 11, Der
Radmeister von Vordernberg. V. A. Achleitner. — 12, 13. Die Hand-
werksburschen, V. I. Messner. — 14, 15. Die Ahnfrau. Trauerspiel

in 5 Aufzigen. V. Grillparzer,

Elementa Philosophiae Aristotelico - Thomisticae. = Vol, I,
P.Jos. Gredt O. 8. B. (pg. 204): Philosophia propaedeutica
seu Logica minor, Logica maior, Ontologia, Philo-
sophia naturalis. Romae. Desclée. 1899, Vol. IL. (pg 303): Psy-
chologia, Theologia naturalis, Ethica. Romae Desclée, tgor,

Benediktinci v rimskem kolegiju sv. Anzelma na Aventinu so se
zaleli Zivahno gibati, P. L. Janssens izdaja temeljite theologi¢ne
komentarje k Summi sv, Tomaza, P. Gredt pa je izdal pravkar
imenovano filozofijo. P, Gredt imenuje svoje delo: prvine filo-
zofije, Razlog je le ta-, ker obravnava kolikor mogote vsa filo-
zofina vprasanja, a kratko, jedrno, za Solsko rabo. Nam se zdi, da
se mu je namera jako dobro posrecila. V dveh zvezkih je obdelal
vso tvarino, kakor nalas¢ za filozofiéne tedaje, ki jim imamo po se-
meni§éih, Izpustil je vse ali pa le mimogredé omenil, kar za nase
Zase nima ve& vaZnosti, a porabil je na drugi strani moderne pri-
dobitve, ki so vazne tudi za filozofijo. Tako v prvem zvezku ob-
ravnava med drugimi zanimiva vprasanja o objektivnosti obgutoyv, o
sintetitnih sodbah a priori, o objektivni vrednosti vzroénosti, o ener-
giji in entropiji, o monizmu, o darvinizmu ... Metode se drzi na-
slednje: najprej postavi tezo, razjasni pojme, potem pa kratko in
jasno tezo dokaZze; iz tega izvaja posledice, doda kake opomnje,
nazadnje pa z drobnim tiskom navede doti€na mesta iz Aristotela
(v grikem izvirniku) in sv. TomaZa. Na poéetku knjige je pregledno
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analitino kazalo, na koncu drugega zvezka pa stvarno kazalo. Na-
Celno se drzi Aristotela in sv. TomaZa, v prepornih vprafanjih pa
takoimenovane tomistitne Sole. Kjer je uvedena filozofija v latins&ini
s¢ nam zdi, da bi doslej ne bilo mogode izbrati bolj porabne Solske
“knjige. Po nafem muenju prekasa tudi Zigliaro, ki je pa& prepo-
droben. A.U.

De Consummatione Sanctorum, Auctore P, Lud. Ciga-
notto a Motta O, F. M Quaestio unica, (Pro manuscripta.) Ve-
netis 1902, Typis Sorteni et Vidotti,

V tem delu (str. XII. 179), doposlanem nam v oceno,') raz-
mislja pisatelj, v fem je pad dopolnjenje sinovstva boZjega, ki se
zalne s posvelnjofo milostjo, a dopolni v gloriji. Enota vlada v
vsemiru in po enoti hrepeni &loveski duh. Vse izvira iz Boga, vse
tezi za Bogom in v blaZenstvu se stvar vraéa k Bogu. V fem je
listo tako tesno edinstvo stvari z Bogom, ki je obetajo sveta pisma
blazenim: Navadno teologi uéé, da je tisto edinstvo nekaj moral-
Nega, edinstvo nadnaravnega spoznanja in ljubezni, mistitno zatap-
ljanje dufe v bozanstvo v svetlobi glorije. Pisatelja refenega dela to
ne zadovoljuje. Zdi se mu to edinstvo Se premalo tesno. Zato sodi,
da je tisto edinstvo —— hipostatiéno. Mi smo — bodi nam do-
voljena odkrita beseda! — z muénim nezadovoljstvom brali in od-
loZili to knjigo. Nam se zdi vsa ta nova teorija drzna in samovoljna,
To pag pisatelj je uéen, bister mislec; tudi ne govorimo o absolutni
moZnosti ali nemoznosti; marve¢ poudarjamo le to, da nima teorija
Nobene podlage v kri¢anskem pojmovanju in da nasprotuje Krifan-
skemu Cuvstvovanju, Vsi teksti, ki jih pisatelj navaja, po nafem
Mnenju nimajo nobenega stika z njegovo teorijo. Vsi poudarjajo le
listo prefudno, nam nedoumno edinstvo, da je stvar po milosti de-
leZzna boZje narave in bo delezna tedaj boZjega blazenstva. O hipo-
tatinem edinstyu oletje mol&é in nam se ¢udno zdi, kako je pisatelj
prisel do te Eudne misli! A U.

N

) Tvarina ne sodi v nad list, omenjamo knjigo le kratko na proinjo.
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Razne stvari

sHrvatska Straza.*

wHrvatska Straza® se imenuje nov hrvatski Casopis, na-
menjen kricanski prosveti.') Dolgotrajno proucavanje hrvatskih razmer,
pravi urednistvo v uvodnem ¢lanku,®) je vzbudilo misel zasnovati
nov list za hrvatske naobrazene sloje, list, ki bi izpovedal in branil
nacela krs¢anska in zdrave filozofije. Pretezna veéina hrvatskega na-
roda je krsCanska, toda tajiti se ne da, da je udrla tudi v Hrvatsko
zapadna protikrs€anska struja in da si pridobiva vedno ved tal. So,
ki nauke krianstva mdi Ze v Hrvatih kar naravnost zanikujejo in
zametajo, zasmehujejo in padijo ali v najboljfem sludaju vsaj racio-
nalistitno razvodnjujejo. Vera se postavlja v nasprotje z vedo, Krs¢an-
ska morala se brezobzirno gazi. Da; celo osnove naravnega spoznanja
in naravne morale izkusajo omajati in izpodmekniti, Siri se skepti-
cizem, dubove si osvaja okultizem in spiritizem, propoveda se nova
Nictzschejeva morala o ,nadéloveku“, Proti temu treba odpora. Zali-
bog, da celo prepricani in uceni katolicani &esto molée, ko bi bilo
¢as dvigniti glas. ,Kristusova stvar ima na [rvatskem vrlo malo ne-
ustrasenib in odloénih boriteljev . .. Polni smo vsakovrstnih ozirov,
Toda ta obzirnost je neumestna., Do enega imamo ozir, a stotisofem
skodujemo!“ To je vzrok, ki je priklical na dan novi list. ,Hrvatska
straza® hoce biti na strazi za najvedje, najidealnejie
dobrine hrvatskega naroda, za dobro razuma in dobro

ere. Braniti hole stvar Kristusovo in zdravo filozofijo. Boriti se
hoée, da bi zarki bozanske resnice pregnali teme duSevnega kaosa,
ki v njem bega pamet brez cilja, brez mird!

SKatoli¢ki List* v Zagrebu je bil izjavil, da ne more no-
vega lista ne oglasiti, ne priporoditi, €e§ da je tak list poleg ,Kato-
_____'] JHrvatska Straza® za krséansku prosvietn, Casopis namijenjen nauci
i knjizevnosti, lzlazi svakoga tredega mjeseca, Cijenas: 5 kruna na godinu, Sveudi-
listarci i djaci vidih razreda placaju 4 krune, Godina I, Svezak I Urednik: Dr, Ante
Alfire Vit. l'.ldgn\'_ urednik: O, St, Dujmovié, Krek, Tisak i naklada tiskare _.,|\'ll—
rykta®, rao3.

MG, - U,
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lickega Lista® nepotreben (K. L. 1go3. br. 6). Urednistvo ,Hrvatske
Straze“ kratko izjavlja,') da si ne more osvojiti tega mnenja,

»Hrvatska Straza® ne bo bogosloven list, marved v prvi vrsti
filozofski, a filozofskega lista doslej na Hrvatskem ni. Tudi »Hrvatska
Straza® v prvi vrsti ne bo namenjena duhovs&ini; ampak naobrazenim
slojem sploh, zlasti Se svetovnjakom. Zato goji ,Hrvatska StraZa®
upanje, da ne bo nikomur Skodila, a dobri stvari koristila, S | Karo-
litkim Listom* Zeli Ziveti v miru in bratski zlogi.

Tega mnenja smo tudi mi. Nam se zdi list; kakr§en hole biti
wHrvatska Straza“, zares potreben in zato ,Hrvatsko Strazo® sréno
Pozdravljamo, Ze prvi zvezek nam je dokaz, kaj bo Hrvatom vrla
»Straza®. Stala bo na braniku za najdraZje svetinje hrvatskega na-
roda, bistrila pojme, loila fraze, pobijala zmote, odkrivala lazi. Mnogo
novih, pogubnih fraz se je zadnji &s vrinilo v hrvatsko knjiZevnost.

lovek bi tega ne verjel in narod bi se $e nadalje slepil, a ,Hrvat-
ska Spraza® je ze v prvem zvezku posvetila v ta polumrak, ki ga
tako ljubijo liberalizem in druge moderne zablode.

Novo ,Lut* in Novo solnce® so kazali zadnji as hrvatskemu
naroda krivi preroki, ,Hrvatska StraZa® je Ze zalela odkrivati golju-
fivost tega solnca in te ludi.*) Novo solnce je le¢' bloden fantom in
hNova Ju¢ le slepiva veséa! — —

Po tem programatiénem pregledu se ozrimo le Se malo na po-
Samezne Elanke I zvezka ,Hrvatske Straze“! Biskup dr. A Mahni¢
sam je papisal prvi vodilni ¢lanek: ,Zvanje katolikih svetov-
Njaka u nase doba. Z nam Slovencem dobro peznano logitno
Jasnostjo dokazuje presvetli skof, kako ,velitanstvena je danagnja
zadaca katolickog laikata®. V srcih Hrvatov §e plamti vera Kristu-
SOva, a v javnosti, v politiki, v znanosti in umetnosti nima ved evan-
gelij tistega mesta, ki mu gre. To mesto mu je treba zopet izvo-
jevati. A razmere nafe dobe so take, da je skoraj nemogofe brez
Pripomodi svetovno naobrazenih slojev radikalno preobraziti javno
ii"licllj-.: po duhu Kristusovega evangelja, Vsekdar so imeli lajiki
vV Cerkvi nalogo sodelovati v boju proti zlemu duhu in izkvarjenosti
ljudske narave, seveda odvisno in v vzajemnosti s cerkveno hierar-
hijo, To pri¢ajo Atenagoras, Klement aleks, Arnobij, Tacijan... iz
Stare dobe, to potrjujejo de Maistre, Chateaubriand, O' Connel v nasi

") h"LI',.I,|.|.

) Primeri élanke: Monizam u hrvatskoj knjizevnosti, — S, Kranjéevié: lza-
rane pjesme, — Pabirci iz hrv, listova, — Fiat lux! (str. 87 ~143))

L
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dobi, Da, zlasti dandanasnji je to potrebno. Kuga modernega brez-
verstva se je razlezla v javno Zivljenje. A kdo je v prvi vrsti pozvan,
da upravlja politike in druge panoge javnega Zivljenja? Svetovnjaki,
lajiki. Kaj torej treba storiti? Najve&je zld nafe dobe ni toliko po-
manjkanje vere kakor laZniva znanost, kriva filozofija, Zato je pred
vsem treba, da se lajiki zaéno baviti s filozofijo, da se oprimejo prave
in zdrave peripatetiéne filozofije, List za tako filozofijo je ustanovljen,
v njem naj se torej duhovniki in lajiki zdruzno navdusujejo in bore
za veéne ideje, za svera karoliska nacela. Te ideje naj poneso na
shode, v drustva, v zadroge, v knjiZevnost, Organizira naj se proti
zmoti in lazi — karoliska vojska!

V drugem ¢&lankn govori nas rojak, Ljud Dostal D.Il, o
nalogi krs¢anske filozofije v XX, veku,

Stanje moderne filozofije je Zalostno, kar priznavajo mnogi
moderni filozofi sami, V tej blodnji je edina reitev krifanska filozo-
fija, ki je po svoji enoti in kontinuiteti prava philosophia pe-
rennis! Kajpada kri¢anska filozofija se mora kakor vysak zdravi
organizem Se dalje razvijati, izérpati mora iz moderne znanosti, kar
je v nji resni¢nega, zdravega, dobrega, to mora scbi prili¢iti v har-
moni¢no celoto. Zato mora kricanski filozof preuevati zgodovino in
dela krscanske filozofije, a ne da bi zanemaril moderno znanost. Ob
vsem tem pa mora imeti pred oémi tudi cilj, privesti protikricanske

filozofe k resnici. Zato pa mora biti previden — priznati, kar
je dobrega! — ljubezniv — ne zasmechovati dobre volje! in
potrpezljiv — sadovi zore morda polasi; a zore le! Kricanske
filozofije je treba tudi Hrvatom — gosp. Dostal pohvalno omenja
Slovence — zato naj se osnuje, kakor je sklenil Ze 1. hrvatski katoliski

shod, posebna stolica krscanske filozofije na zagrebskem vseudi-
liséu. Zgodovina je jasno dokazala, koliko kvar napravi narodom kriva
tilozofija, Ce torej hodemo reiti hrvatski narod — tako sklepa pisatelj
— gojimo edino pravo, kri¢ansko filozofijo!

Tretji ¢lanek je napisal O. M. Horman D, J, ,0 libera-
lizmu i liberalnom katolicizmu®, Razprava je na Siroko
zasnovana. V tem zvezku je obdelan le kos vse tvarine. Ime ,libe-
ralizem®, pravi pisatelj, je nastalo okrog I 1830. Tedaj je na Fran-
coskem izbruhnila revolucija, ki je pregnala zakonito dinastijo in
posadila na prestol ,meséanskega kralja“ Louisa Philippa. Politiéna
stranka, ki je dosegla ta uspeh, se je imenovala | liberalna stranka.®
Odtod ime! Toda stvar sama je starej$a, Ta liberalna stranka je bila
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po svojih nazorih bistveno sorodna s pocetniki velike francoske revo-
lucije, in tako ima tdi liberalizem kot velik sestav
idej in nazorov v verskem, socialnem in poli-
titnem oziru svoj virv francoski revoluciji. Zato
pisatelj zasleduje izvor in razvoj velike francoske revolucije. Zlasti
govori o _kralju XVIIL veka®, o Voltairju, &gar srce je shranjeno
v prostorih narodne biblioteke v Parizu v zlati posodi, a na zlati
posodi je tako resniéno zapisano: Son coeur est ici, son
esprit est partout — Srce njegovo je tukaj, a duh njegov po-
vsod! Voltaire je pravi ole liberalizma, On je vrgel v svet tiste libe-
ralne aksiome: Lazite, prijatelji moji, laZite! Lagati treba kakor vrag;
ne bojazljivo, ne enkrat ali dvakrat, marve brez strahu in brez pre- -
stanka! Mentez, mentez mes amis, mentez! Ecrlinf!?)
Ecrasez "infame! Unidite nesramnico (katolisko cerkev)! Ecr-
Linf zjutraj, ecrlinf zveder!

Poleg Voltairja so igrali veliko ulogo enciklopedisti D’ Alem-
bert, Diderot, Holbach. ... Drugi najve&ji predhodnik revolucije in
liberalizma paje bil Rousseau. O tem in o nadaljnjem razvoju’
liberalizma bo pisal O. Horman v prihodnjih zvezkih ,H. StraZe,

Urednik dr. Ante Alfirevi¢ je napisal razpravo ,Kato-
liska crkva i rodol jubje* Razprava je jako uktualna, ker
se Se vedno dostikrat fuje kleveta, da so katolitani brezdomovinci.
Dr. A, Alfirevié pojasnjuje pojme rodoljubje, domovina, in dokazuje
teze: 1, Katoliska cerkev ne more biti nasprotna pravemu rodo-
liUbill, ker ljubezen do domovine terja Ze prirodni zakon. 2. Kato-
liska cerkey je rodoljubna, saj cerkev éuva in krepi najvaineje &ini-
telje nacionalizma, spostovanje avktoritete, dusevno edinstvo in pravo
svobodo 3. Katoliska cerkev pa obsoja krivi nacionalizem, Cerkev
e more odobravati pretiranega nacionalizma, ki preZi po tujem in
tladi druge narodnosti. 4. Edino le katoliska cerkev je zmoZna vzdr-
Zati trajno in &isto rodoliubje. Brez religije dolznosti nimajo nobene
Opore, a kjer se ne priznavajo dolZnosti, tam je tiran —— egoizem!
V katoliski cerkvi se lahko harmonitno druzita univerzalizem in na-
Cionalizem,

V pismih (Za istinom“ tolma& dr. A, M mlademu pri-
jatelju  razna pereéa vprasanja nase dobe: o skepticizmu, poziti-
Vizmu . |,

Y ecrlinf, okrajfano za écrasez I"infamel

Obz, 1903, &t. 2, =



218 Katoliski Obzornik.

Omeniti nam je konfno Se¢ ,slovenskega pisma® v
+Hrvatski Strazi, To je nekaj posebnega, in res bi Zeleli, da bi se
vzbudil tadi med Hrvati kdo, ki bi pisal enaka ,hrvatska pisma% za
»Katoliski Obzornik*,

V tem prvem slovenskem pismu podaja dr. Jan, Ev. Krek
nekako veliko celotno sliko javnega zZivljenja na Slovenskem. Dr, Krek
je segel preko vseh efemernih pojavov kar v notranj$¢ino nasega Ziv-
ljenja, Pokazal je vodilne ideje katolisko-ljudskega gibanja med
Slovenci, Prvo vprasanje med nami je versko. Religija imej socialen
znacaj, ki ji gre. Temelj nasemu programu so katoliska nacela Glede
na zakonodavno oblast smo demokratje, z ozirom na upravo avto-
nomisti, v gospodarskem Zivljenju stojimo na stalis¢n asociacije,
Dr. Krek je tudi kratko pokazal, kako se vsaka teh idej praktiéno
udejstvuje v raznih institucijah po Slovenskem. — —

To bi bil nekak pregled I, zvezka ,Ilrvatske Straze.
Kdo ne izpozna ze iz tega pregleda, kaj hode biti JHrv. Straza*
_nadim bratom onkraj Sotle: Kdo je torej ne bi z nami vred veselo
pozdravljal: Mi imamo Ze svoje liste, in vendar smo prepriani, da
bo ta in oni rad segel tudi po novem hrvatskem listu, Da pa ne bi
Hrvatje z iskrenim veseljem vzprejeli tega svojega lista, to bi nam
bilo docela neumevno! Saj hode novi list straziti najdrazje, kar imajo
— Lkrst €asni in slobodu zlatnu®, A U

Versko~obrambna drustva.

Dandanasnji, ko se povsod bije boj med vero in nevero, ko
sovrazniki besno naskakujejo vse postojanke kricanstva, je vsaka ne-
briznost katolicanov neodpustna A sovraznikom sluzi zlasti tisk. Torej
morajo tudi katoli€ani izrabiti tisk ! Casnike zoper Casnike, broSure
zoper brusure! Marsikaj se je v tem oziru Ze storilo, a marsikaj se
caka delavecey,

Na Nemikem so mnogo storile tako imenovane Frank -
furter Broschiiren® Celo vrsto apologetitnih brofur je izdal
Opitz. lzrednih zaslug si je pridobil tudi Wetzel. Zadnji &s je
zaela izdajati take poljudno pisane brosure tudi graska ,Styria“,

Na Italijanskem so se tudi zaeli gibati. Od L 1901 izda-
jajo knjiznico ,Fede e scienza“ (Vera in veda). Imenujmo le
naslove nekaterih brosur: Krscanstvo in velika moderna vprasanja,
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Veda in svoboda, Dogma in evolucija, Papestvo in kultura ... Bro-
Sure so a o080 L.

Na Francoskem je knjigarna Bloud (Paris) izdala Ze celo
vrsto apologetiénih broSur a o'Go fr. pod skupnim naslovom:  Sci-
ence et religion® (Veda in vera). Ze do 1. 1go1 je iz$lo domala
100 brofur. Denimo sem nekatere naslove: Ali nam je treba reli-
gije: Zakaj nekateri nimajo nobene religije? Zakaj nam je znanstveno
treba vedeti, da je Bog: Jezus Kristus je Bog, Uélovelenje je znan-
stveno primerno, Utlovedenje in obljudeni svetovi, Skrivnosti o po-
smrtnosti in laZi-znanstvo, Katoliska cerkev in protestantje, Inkvizi-
c¢ija, Mahomet in njegovo delo, Griko-pravoslavna cerkev in unija,
Bankrot materializma . . . Te broSure niso poljudne v navadnem po-
menu; pisane so namre¢ od strokovnjakov, a ne za strokovnjake,
marve¢ za splosno izobraZene ljudi,

Na Angleskem je leta 1868 sedanji kardinal Vaughan usta-
novil druzbo v obrambo katoliske religije ,Catholic Truth
Society* ki se je prenovila I, 1883.') Ta druzba je izdala Ze
brez Stevila brosur. Nekatere obravnavajo vprasanja o anglikanski
cerkvi in Rimu, druge protestantovske zmote, druge se bavijo z vero
in prirodoslovjem, zopet druge s socialnim vprasanjem, z dobrodel-
nostjo, druge so katoliske biografije, konéno jih mnogo izkusa po-
zitivno pospesevati praktiéno krscanstvo. V cerkvah lezé take bro-
sure na mizi. Na listkih je povedana cena. Kdor zeli kako brosuro,
jo kar vzame in pusti na mizi dotiéno svoto. Nadzorstva ni nobe-
nega (1), Clani druzbe placujejo na leto po 1 pf. (24 K) in za to
dobé vse letne publikacije.

L. 1900 s0 tdi Irci zasnovali tako druzbo,

In mi? W 6

P. Secehi.

26, februarja so v Rimu s Castjo obhajali spomin slayvnega
astronoma jezuita P, Secchija,
> Rodil se je P, Angelo Secchi 29, junija 1818 v Reggio d’ Emilia,
Se mlad je vstopil v druzbo Jezusovo, Takoj izpoletka je kazal naj-
ve€je veselje za matematine in fizi€ne studije. L. 1848 je moral z
mnogimi drugimi v Ameriko v prognanstvo, Tam je zlasti prijateljsko
obteval z astronomoma M. Fontaine Maury in J. Curly. L. 1849 ga

) Primeri o tem ¢lanek v ,Lit, Anzeiger®, XVIL, Nr. 5 (13, febr, 1903),
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je Pij IX. poklical v Rim na gregorijansko univerzo. Tudi mu je
dal na razpolago velike svote, da bi ustanovil v rimskem kolegu
zvezdarno, ki bi bila na vrhuncu modernega znanstva. P. Secchi se
je lotil z vsem navdusenjem dela Kot strokovnjak se je bavil zlasti
z astralno fiziko in kakor pravijo z ,nebesno kemijo®. L. 186o je
potoval na Spansko, kjer je dné 17. julija studiral solnéni mrak in
fotografiéno povzel ved slik, iz katerih je delal duhovite sklepe o
solnénih protuberancah. S spektroskopom je zalel dololevati razne
prvine, ki se nahajajo na zvezdah, V tem oziru so njegove zasluge
neminljive. P. Secchi je eden izmed prvih ustanoviteljev solnéne
spektralne analize in astralne fizike.

Poleg nebrojnih monografij in manjiih publikacij omenimo
izrecno samo troje del. Prvo je: Trattato sull’ unita delle
forze fisiche (O enoti fizitnih sil). V tem genialnem spisu iz-
kusa P. Secchi dokazati, da so vse prirodne sile le razne oblike enc
ter iste sile. Elektrika, magnetizem, svetloba, toplota — vse to je le
toliko oblik tiste osnovne sile, ki se javi v gibanju lzdel je ta spis
l. 1869. Drugo veliko delo je pisano v francos&ini: Le Soleil
(Solnce), To delo, ki je izslo . 1870, je solnéna fizika in kemija,
kar je je mogel do tedaj dognati s pomo¢jo solnénega spektra, Tretje
delo je zoper italijansko: [.e Stelle, saggi di astronomia
siderale (O zvezdah) V to delo iz 1. 1878 je poloZil sadove
svojih studij o zvezdah. Secchi je postavil Stiri tipe stelarnih spekrer,
Do 4ovo0 zvezd je opazoval in preudeval s spektroskopom neutrudni
ucenjak.

Umrl je P. Secchi 26 februvarija 1878, Na prelepem Monte
Pincio v Rimu, na tocki, ki jo reZe rimski meridijan, so mu posta-
vili soho v &astni spomin. In med najveéjimi astronomi se bode
vedno slavno imenovalo tudi ime poniZnega in iskreno vernega redov-
nika - jezuita. A U

Svobodomiselei in ,Kanzelparagraf«,

Svoboda, svobodomiselnost — to je Sibolet vseh liberalnih
strank. A o vsaki pl'iliki s pﬂk&lit‘. da IIOL‘CEO svobodo le zase in
za svoje teznje. Zoper druge stranke klifejo vsakokrat vlado, policijo
in Zandarje na pomod. Na IFrancoskem, kjer ima liberalizem moé in
oblast, so izgnali redove in uklepajo cerkev v suzne spone. Na
Ogrskem so uvedli paragraf, ki uklepa svobodo duhoviéine na priz-



Razne stvari 221

nici, Policaj je najvi§ja avkroriteta v cerkvi, Ce duhovnik kaj rede,
kar je policaju &rez voljo, ga tira policaj pred sodisfe, Policaju gre
sodba o tem, kaj je evangeljski nauk, a kaj je le polititno vprasanje;
policaju gre sodba o tem, ali duhovnik govori kot od cerkve po-
oblaiéen ufitelj in voditelj narodov, ali pa govori le kot politik, In
da se policaju marsikaj zdi politi€no, za to Ze skrbi loza! To je
tisti prostuli  Kanzelparagrat“! In tega si Zeli, po tem hrepeni, tega
zahteva od vlade tudi kranjska liberalna stranka zoper duhoviino in
nje svobodo! V ,Slovenskem Narodu* javka, da je to edina pomo&
zoper klerikalizem. S ,Kanzelparagrafom® vun, sicer je liberalizem .
pokopan! In to ,Slovenski Narod* zahteva tisti fas, ko se njega urednik
tako veseli poslanske ,imunitete® in iz varnega zavetja poslanske
pimunitete® izkusa moralno ubiti svoje nasprotnike! O liberalci, vi
ste pa res svobodomiselni! =

VYeda in vera,

Zanimiv &lanek o tem je prinesla monakovska ,Wahrheit®
(VII, 11.) Clanek kaZe, kako §tudij zgodovine vodi v
katolisko cerkev, Povzemimo le nekatere podatke iz nase dobe.
Slavni zgodovinar papeza Inocenca IIIl. F, E, Hurter (1787 —
1865) je bil protestant. Nckega dne je kupil na drazbi zbog nizke
cene pisma Inocenca Ill. Zaéel je Studirati ta pisma in &im delj je
Studiral, tem bolj se je &udil. Odkrila se mu je slika svetovne
vlade, ki se ne opira na silo in me&, ampak na mo& duha, na moé
od zgoraj, Trideset let je zasledoval in motril Zivljenje velikega
papeza, Nu vel kakor 3o0.000 listkov je zapisal, kar je nadel po
listinah in arhivih. L. 1834. je izSla prva knjiga o Inocencu IIL
leta 1842, Zetrta in zadnja knjiga. Svet se je fudil, da protestans-
tovski duhovnik tako pise o rimskem papezu. V kratkem je izisel laski,
francoski, angleski in Spanski prevod zaslovelega dela, Toda Ze 16. ju-
Dija 1844 je Hurter zapustil protestantizem ter v Rimu pred pa-
Pezem Gregorijem XVI, izpovedal katolisko vero, Ta Hurter je ofe
znanega katoliskega uéenjaka bogoslovea, jezuita H. Hurterja,
Tudi zgodovinar papeza Gregorija VII, A, F, Gfrorer (1803 do
1861) je bil protestant, Izpoletka je bil celo dosti racionalistitno na-
dahnjen, Toda resne Studije o pocetkih kri¢anstva so ga navedle na
drugi pot. Ze zgodaj ga je ofarala podoba Jezusova, kakor sije iz
evangelija sy, Janeza, ,Osebnost Jezusova, tako je pisal Ze tedaj v
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knjigi ,Das Jahrhundert des Heils (1838), sije v tako prefudni lugi,
da s svojimi boZanskimi Zarki kar oslepi gledavca. Svetovna zgodovina
kaj sliénega ne pozna.“ Protestantje uce, da je nastala hierarhija
se le v 2. stoletju, Glrorer je spoznal, da to ni resniéno, ampak da
sega v apostolsko dobo. Studije so ga tudi prepricale, da so papezi
vedno dobrodejno vplivali na Nemdéijo in da je katoliska cerkev
edina obramba krs¢anske resnice. In prav tedaj, L. 1853, ko so na
Badenskem, kjer je bival, najbolj preganjali cerkev ter katoliske du-
hovnike metali v jede, je Gfrorer pogumno nastopil in 27. nov.v
Freiburgu izpovedal katolisko vero. Luteran je bil tudi zgodovinar
tridesetletne vojske Onne Klopp (* 1822), Ko je Studiral nemsko
zgodovino, je kmalu spoznal, da se mnogokaj ne ujema s tem, kar
je slisal v Solah in kar uée protestantovski zgodovinarji. Tako pro-
sluli Tilly se mu je pokazal ne le kot praviden, ampak kot mil
vojskovodja. Friderik II. zopet, ki so ga tako proslavljali, se mu
je pokazal v zelo neugodni luéi. Vzroke tridesetletne vojske je nasel
vse drugje, kakor pa jih navadno jiejo nemski zgodovinarji. Spo-
znal je, da je za to strasno vojsko vera bilale pretveza, a pravi vzrok
da je bila pohlepnost, in sicer ne morda cesarja Ferdinanda 1L,
ampak njegovih nasprotnikov. Onno Klopp je tako prodiral dalje in
dalje. Cim dalje pa je prodiral, tem bolj se je blizal katoliski cerkvi.
L. 1863 je odlotil, da bodi vzgoja njegovih otrok katoliska, I 1873,
pa je tudi sam prestopil v katolisko cerkev, V nasi domovini, &e sene
motimo pri Trstu, zivi drog moz, ki je bil svoje dni protestantovski
pastor, Georg Evers. Ko se je na Nemskem bil boj za civilni
zakon, so se mnogi sklicavali na Lutra, ce§ da je bil Luter tudi za
to. Pastor Evers se je hotel sam prepriati ter je zafel Studirati
Lutrova dela. V bogoslovju je sicer mnogo ¢ul o Lutru, a Zelel je
spoznati tega moZa iz virov samih. Toda ¢im dalje je bral, tem bolj
se ga je polascalo razoCaranje. Spoznal je, da je bil Luter res za civilni
zakon, a spoznal je tudi, da Luter ni bil to, kar si je on mislil o
njem in za kar ga je castil, da ni bil od Boga poslan reformartor in
apostol. ZaZeli so se za Eversa hudi boji, ynanji in dufevni. A kon&no
si ni mogel kaj. Ce naj je bolj ljubil resnico kakor sluzbo, je moral
pustiti vse ter se vrniti v cerkev ofetov, v katolisko cerkev. To
je tudi storil 1. 1880. Tako vodi veda k veri.
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,,Bibel — Babel.«

Zadnji Cas se je bil hud boj pod tem geslom. Znano je, da je
imel prof. dr. I'r. Delitzsch lansko leto v Berlinu predavanje o pred-
metu Babel und Bibel.* Govor je izSel v posebni brosuri. Profesor
Delitzsch je razvil v tem govoru misli, ki so razburile duhove vse-
povsod. Sam nemski cesar je posegel s svojo zgovorno besedo v boj
in napisal poslanico o tej stvari. Okrog broSure pa se je nabrala kar
cela literatura.') Komu bi se utegnilo udno zdeti, kako je mogole,
da en govor vzbudi toliko senzacijo na vseh straneh, Toda kdor pozna
danasnje razmere, ta se ne bo udil. V ospredju vseh vprasanj namreé
stoji dandanasnji — versko vprasanje. Nekateri so do zadnjega
Casa to tajili, a zaman je tajiti, kar se tajiti ne da. Versko vprasanje
muci naso dobo. Verski indiferentizem ni zadovoljil src, dvomi so se
polastili misle¢ih duhov, skepsa mori modernega ¢loveka. Krséanstvo
stoji pred moderno dobo kot edina religija, ki je zmoZna utesiti. hre-
penenje ¢loveske duse, a to kri¢anstvo so z vsemi pomocki lazi-vede
omrzili modernemu ¢&loveku in tako si ne vé ne kod, ne kam, Rad
bi veroval, ker bi mu le vera dala zaZeljenega miru, a vera, pravijo,
da je v nasprotju z vedo, in kdo bi hotel biti v XX. stoletju v na-
sprotju z znanstyvom: Poleg tega pa vera neizprosno oznanja svoj
dekalog; o tem in onem, &emur se je moderni nad¢lovek privadil
pravi vera — ,non licet! Zato bi moderni &lovek zopet rad opra-
vi€il nevero. Odrod ta disharmonija, ta nemir, ta nervoznost, s katero
moderni ¢lovek poZira vse, kar bi utegnilo reSiti versko vprasanje
njemu po volji! Odtod uspehi Hirnacka, Chamberlaina, Schella, Ehr-
harda, odtod tudi senzacija, ki jo je zbudil Delitzsch.

Delitzschev govor znadi le majhno epizodo v velikem boju med
vero in nevero, med krianstvom in modernim poganstvom. Zmisel
Delitzschevega predavanja je le ta: V bibliji se nahajajo premnogi ele-
menti, ki jih je znanstvo odkrilo tudi v Bablu. Biblija torej ni original
temved le kopija. Sy. pismo je tedaj le lovesko delo, kakor so &lo-
vesko delo asirski in babilonski klinopisi.

Podstava Delitzscheva je resniéna, Delitzsch je sam izvrsten asi-
riolog in strokovnjaku Ze smemo verjeti. Sicer pa to ni nova iznajdba,
Ze |, 1872 je raztolmadil G, Smith prve klinopise, ticoe s¢ vesolj-

) Primeri Theologische Revue (Miinster) Il 2.: ,Zur neuesten Bibel

= Babel — [itteratur.”
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nega potopa in potem razkril celo vrsto odlomkov o stvarjenju, o
prvem grehu, o kralju Nimrodu itd, Ze pred njim pa so isto obsledili
v literarnih spomenikih starih narodoy Windischmann, Liiken, Kleuker
in dr. Na LaSkem je obdeloval to stvar prof, Oberziner, za njim
Gherardi,') na Nemskem pa so porabili ta odkritja za kri¢ansko apo-
logetiko Kaulen, Fischer in drugi. Stvar tedaj nikar ni nova. Tudi
sklep Delitzschev ni nov, le z novo drznostjo je Delitzsch nastopil z
njim pred svetom. Toda prav ta sklep je malo logi¢en. Skupnih ele-
mentov v bibliji in Bablu nih&e ne taji. Sajje bila prvotna domovina
Hebrejcev Kaldeja in Se le Abraham je priSel v Palestino. Svet pa ni
bil ustvarjen Se le tedaj. Zato pac ni Cuda, €e so imeli narodje, ki
so izsli iz ene pradomovine, tudi skupno tradicijo o stvarjenju, grehu,
potopu, torej o dogodkih, ki so lezali za vse te narode Ze v temni
davnini, Ali nekaj drugega je, kar je Delitzsch zamolal, kar pa niv
prilog njegovemu sklepu. ,So skupni elementi med klinopisi in biblijo,
pravi prof. Gherardi, je pa tudi velika razlika. Iz klinopisov nam go-
vori velika mitologi€na zmesnjava brez vsakega etiCnega principa,
biblijske tradicije pa se odlikujejo z globoko moralno resnobo in strogo
enoto religioznega pojmovanja,“ Vse raznolike mitologije starih narodov
nosijo na sebi ofitne znake, da so le potvare neke prastare tradicije, ne-
kega prvotnega sporocila, ki se je &isto in nepokvarjeno ohranilo le v
svetih knjigah Hebrejcev. To torej ni noben dokaz zoper sv. pismo,
marvel prav dokaz za sv. pismo! ,Ne v Bablu je original, a v bibliji
le kopija, pravi dr. Ddller, *) marveé ravno narobe. Biblija nam je ohra-
nila verske elemente Ciste in nepokvarjene, Babel pa le posamezna
zlata zrnca verske resnice, a pomesana z najrazliénej§imi mitologiénimi
potvarami!® Sicer so se pa dvignili proti Delitzschu tudi protestantovski
tovaridi-strokovnjaki. Najbolj zanimivo pa je, kar je pisal o tej priliki
protestantovski ,Reichsbote®.?) Ta list ofita Delitzschu in njegovim
pristaSem skrajni subjektivizem, potem pa pravi: Ko bi bilo vse to
resniéno, kar tedi Delitzsch, ,bi katoliski cerkvi za silo Se ilo, zakaj
katoliska cerkev ima poleg sv. pisma Se tradicijo, ustno izrodilo,
a z evangeljsko cerkvijo bi bilo pri kraju, ker le ta sloni na
biblijil“ AU,
=L ) Cf. Osservatore Cattolico 1. febr, 1903,

1) HBibel und Babel ader Babel und Bibel® Predaval v dunajski plonovi

druzbi
%) Cf. Ko6ln, Volkszeitung 27. jan. 1903,
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