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L e o n  XI I I .
Ob petindvajsetletnici papeževanja.

1 apeštvo nima svoje  moči sam o iz sebe, am pak  od Kristusa
Zato kato ličan i spoštu jem o v papežu K ris tusovega nam estnika, pa
naj bi si bil papež osebno tudi manj časten, manj vreden, m orda
celo nevreden. Že L e o n  V e l i k i  je  lepo izrazil to misel, da
tudi nev reden  dedič deduje P e trovo  vrednost, čast in o b la s t . ') 
Sv. K a t a r i n a  s i e n s k a ,  ta v e rsk o  in polit ično m ogočna oseb­
n ost  XIV. stoletja, je  izrekla  le ž ivo ve rsk o  prepričan je  svoje  dobe, 
ko  je  dejala, da  ka to ličan i m oram o biti p okorn i  papežu, ko-bi bil 
le-ta tudi še tak o  nevreden. S a v o n a r o l a  mož, ki bi bil lahko  
ve lik  re form ator lo sk a n sk e  cerkve , je  trag ično  konča l  svoje živ­
ljenje, ko  je  izgubil to idejo izpred oči. Dvignil se je proti  Ale­
k sa n d ru  VI., papežu o s e b n o  nevrednem u, a r e p r e z e n t a t i v n o  
vendarle  nam estn iku  K ristusovem u, in njegova usoda je  bila o d lo ­
čena. Politično mu sovražn i tekm eci so  izrabili to n jegovo v e rsk o  
zablodo in S avonaro la  je  m oral umreti na  grmadi!

Če osebna nevrednost  ne m ore vzeti papeštvu moči in oblasti, 
mu je  m ore  vzeti to l iko  manj osebna nesposobnost,  p rep rošč ina  
in neveščina.

F ra n c o sk i  ak ad em ik  M. D e  V o g i i  č je  v epilogu znane p re ­
k ra sn e  knjige  » L e V a t i c a n ,  l e s  P a p e s e t l a  C i vi  l i s a t  i o  n “ J) 
duhovito  razvil  to  misel.

Mislimo si m odrega  moža, k i  stoji ob ra k v i  m rtvega papeža 
v s ik s t in sk i  kapeli, ter  razm išlja  vse zgodbe papeštva  od poče tka

‘) „B. Petrus in accepta fortitudine pctrac perseverans suscepta Eccle- 
siae gubernacula non rcliquit . . .  Guius in sede sua vivit potestas et e.vcellit 
auetoritas. . .  C u i u s  d i g n i t a s  e t i a m  i n i n d i g n o  h e r e d e  n o n  d e f i ­
c i t  . . . "  (Sermo 1. al. III. in annivers. assumpt. ad pontifleatum.)

’) P g. 771.

0 tli. 1903, št. 2. 8
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do današn jega  dne O dprta  je  pred njim knjiga č loveške  zgodo­
vine in v tej knjigi bere, kaj je  bilo č loveštvu papeštvo  . . .  Če 
ta mož razm isli vse, če se potem ozre še v svojo  dobo, v dobo 
po lno  zmot, polno  brezupa, polno  egoizma, v dobo, k o  najboljši 
čutijo vso onemoglost, pomoči č loveški družbi, tedaj bo znal še 
bolje ceniti papeštvo. In k o  bo videl sko ra j  potem v večernih 
urah  sve tl ika jočo  z oken  va t ik an sk ih  lu čk o  novega papeža, tedaj 
ne bo vpraševal, je  li novi papež presežen genij ali pa le neznaten 
in p rep ro s t  bra t  p rvega  ribiča. Naj bo tak  ali tak, on je  a v k t o -  
r i t e t a ,  o b l a s t ,  edina av k to r i te ta  na svetu (ki je  porušil vse 
druge  oblasti); on je  pilot, k rm ar ,  in k a d a r  ni več  drug ih  rednih  
oficirjev, je  k rm a r  in naj bi si bil tudi zadnji m ornar, k e r  edini 
ume k om pas ,  tudi edini m oralni g la v a r  na barki.  O belem dnevu, 
k o  je m orje  mirno, ko  se vidi obrežje, se m orda ne brigajo  zanj; 
po tn ik i  so  razum ni ljudje in m nogo vedo; dobro  poznajo  zem ljo; 
m nogo so  potovali in znanstveno  opazovali svet; ni treba, da bi
jih  kdo  vodil. A pride  noč, nastane vihar; tedaj izginejo vsi ti
pom očki;  le sk r iv n o s tn a  igla je  tu, ki jo  rav n a  neznana sila  . .  . 
N agon  sam ohrane  bo gnal tedaj ljudi h ko m p asu  ob svetilki,  k  
brodarju , ki bdi ob njem tam gori, k i  se ozira  nanj z m irno  za ­
vestjo, h k rm arju ,  ki čuje po to lik ih  vekih  v delavni sam oti va t i­
kansk i!

Papež je  av k to r i te ta ;  papež je  edini rešilni k r m a r  na bark i  
človeštva, pa naj si bo učen ali p reprost,  da, naj si bo tudi osebno
nevreden! Božji duh čuva in bdi, da tudi nevreden papež ne obrne
k rm e  k  blodnim ciljem in ne zvodi ladje med pogubne k rn ic e  in 
pečine!

Zakaj govorim o danes  o tem? Zato, da p rav  doum em o veliko  
slavje, k i  je letos p raznuje  k r šč a n sk i  svet! Zato, da p rav  doumemo, 
zakaj se te dni ves k r š č a n s k i  svet z radostnim i pogledi ob rača  v 
Rim, tja k  velikem u k rm ar ju  L e o n u  XI I I . ,  ki že petindvajset 
let rav n a  in vodi reš i lno  ladjo po m orju  časovnih  zmot in zablod 
v m irno  p ris tan išče  miru, sreče  in resnice!

Bili so temni č a s i , k o  so  stali na brodu sv. P e tra  možje> 
omadeževani, malo vredni v isoke  časti in o b la s t i . ') T e ž k o  je  bilo 
ka to ličanom  tedaj! A spominjali so se besedi božjega Učitelja: „Na 
stolu Mojzesovem sede pismarji in farizeji. Vse tedaj, k a rk o l i  vam

‘) Cf. Dante: P arad iso  c. XX V II.
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re k č ,  izpolnjujte  in storite; po njih delih pa n ik a r  ne delajte, k e r  
p rav ijo ,  pa ne s to re !“ (Mat. 23, 2, 3.) H v a la  Bogu, ti časi so m i­
nili! In zopet so bili časi, ko  so  vodili ladjo sv. C erk v e  možje, 
neom adeževan i sicer, a malo sposobni za tako  težko nalogo. T ežk o  
je  bilo ka to ličanom  tudi tedaj! A zopet so se spominjali besedi 
O drešen ik o v ih :  Ne bojte se, J a z  sem z vami vse dn i!“ (Mat. 28, 
20.) In hvala  Bogu, tudi ti časi so  minili! Papeži naše  dobe so 
bili vsi možje umni in modri, in k a r  je  več, možje neom adeževani 
in sveti! Če se ozrem o na v rs to  papežev izza francoske  revolucije 
sem, vsta ja jo  pred našim duhom  podobe, ožarjene s čistim sijem 
svetosti, možje m učen iškega  heroizma, vsi prevzeti od velikega 
svo jega  zvanja! A v tej svetli v rsti  ima častno mesto papež naših 
dni, L e o n  X I I I . !

Leon XIII. je papež, ki se v njem strin ja  avk to r i te ta  z bogo- 
m odro  osebnostjo . Leon XIII. je  nam  kato ličanom  papež in v e rn i­
kom  svetel zgled, a je  obenem mož, č igar  velikem u duhu se k lan ja  
tudi p ro fan i  svet. Leon XIII. je ve lik  ko t d ržavnik , filozof, soci­
o log , poet, a največji seveda je  k o t  papež, k i  s tr in ja  vse svoje 
izredne moči in velike zmožnosti v službi za Boga in cerkev , za 
k ršč a n s tv o  in č loveštvo. Dosti je  torej vzrokov , da se  o petin­
dvajsetle tn ici n jegovega papeževanja  raduje  ves k r šč a n sk i  svet!

N aš  namen ni in ne m ore biti opisati o tej pril ik i  vse delo 
Leona XIII. T o  bo naloga ce rkvene  zgodovine. P redstav im o si le 
v ve lik ih  potezah podobo Leona XIII. k o t  r e f o r m a t o r j a  m o ­
d e r n e  d r u ž b e !

N ajpogubnejš i  znak  naše dobe je  —  a n a r h i j a  Sp lošna  
anarh ija ;  anarh ija  in te lek tualna  in m oralna, politična in socialna! 
V duši posam eznika, v družini, v d ržav i  —  povsod  razdor!

F ra n c o s k a  revolucija  je p ro k lam ira la  č loveška  prava, č lo ­
v ešk e  svoboščine  proti absolutizm u prejšnjih  dob, a s tem je  le 
v rg la  č loveško  družbo  iz eks trem a  v ekstrem . S h is toričn im  p ra ­
vom je  zavrg la  tudi neoddatno božje p rav o  in tako  izprevrg la  
svobodo  v razbrzdanost. L i b e r t a s  (svoboda) je  postala  l i b e r -  
t i n i z e m !  V um ovanju  si je mesto resnice osvojilo  svoje  mnenje, 
subjektiv izem , agnosticizem. Le tvoje mnenje je resn ica ; česa r  ti 
ne dosežeš  in obsežeš, tega ni! Odtod i n t e l e k t u a l n a  anarhija! 
M orali so izpodineknili stalne metafizične osnove. M orala  je  po-

8*
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sta la  moda, časovna m oda, ki se po po trebah  ali pa tudi brez 
p o tre b e  izpreminja; etiketa, ki te veže v salonu, o belem dnevu, 
a je le n eka  konvenc iona lna  laž. A močni duhovi se m alo  brigajo  
za take  k onvenc iona lne  laži; m oderni „nadč lovek" se malo meni 
za m odo in e tike to ; saj p rav  sam s svojo  nežen irano  o r ig in a l­
nostjo  s tva r ja  novo  etike to  in novo modo. Zato se m odern i n a d ­
človek*  —  in tak  „n ad č lo v ek “ je  zaželjen ideal prem nogih! — 
tudi malo briga za m oralo . Da, zdi se, da mu je  poseben užitek, 
če m ore  teptati in gaziti  to, k a r  je bilo č loveštvu  doslej svetega  
in nedotek ljivega! Dodati m oram o le še, da  je tak  „ n a d č lo v e k “ 
ne le mož, am pak  da se vedno bolj množe tudi v isoke  m oderne 
„nadženč"! O dtod m o r a l n a  anarh ija  v sodobni družbi! S tem, da 
je  revolucija  raz trg a la  etične vezi, je  na videz č loveka  osvobodila, 
a v resnici ga je  le zasužnjila  sili Ko ni bilo skupn ih  vezi, je  
revolucija  uvedla polit iko  večine. T oda  polit ika  večine je  le poli 
t ika  sile. In če je  dovoljena  sila  večini, jo  sme rabiti pač tudi 
manjšina, če jo  more. Odtod p o l i t i č n a  anarh ija!  E n a  najbolj 
usodnih  zm ot za č loveško  d ru žb o  pa je bila, da  je  revo luc ija  v 
svojem  razbrzdanem  svobodo ljub ju  za poedinca prezrla , k a k o  ne­
m ogoča je  č loveška  družba  brez družabnosti ,  k a k o  nem ogoč je 
socia ln i o rganizem  brez socialnosti! R evo luc ija  je osvobodila  d e ­
lavca, a dala  je svobodo  tudi kapita lis tu , da ga  prisili  v „svo- 
b o dno“ d e lav sk o  pogodbo, ki je  m n o g o k ra t  najhujša  sužnost.  
Odtod s o c i a l n a  anarhija! Odtod tiste s t ra šn e  krize, ki g roze  
č loveštvu z novo, nedogledno  usodnejšo, socia lno  revolucijo!

Leon XIII. je  z bistrim  pogledom  dozrl in doznal vz ro k e  in 
počela  teh s trašn ih  kriz . Vseh petindvajset let neum orno  delavnega 
papeževahja  je  bilo posvečenih  veliki reform i č loveške  družbe. 
P ro ti  anarhiji  idej je  bilo treba uveljaviti gospostvo  idej! In zares  
vidimo, k a k o  je izšla ok ro žn ica  za okrožn ico , k a te r ih  v sak a  je 
bila g lasn ica  ve lik ih  idej; velik ih  rešiln ih  idej, izv irajočih  iz ene 
ideje, i d e j e  k r š č a n s k e !  Leon XIII. je spozna l in takoj v prvi 
o k r o ž n ic i1) tudi izpovedal, da m ore  rešiti č lo v ešk o  družbo  le 
k rščan s tv o .  Zato se je pa tudi zavedal, da  č a k a  ve liko  delo up rav  
n jega , papeža. Papež, prvi učitelj k rščan s tv a ,  m ora  biti tudi p rvi 
re fo rm ato r  človeštva!

N ajpre j je Leon XIII. p ro ti  i n t e l e k t u a l n i  a n a r h i j i  po ­
stavil k r š č a n s k o  f i l o z o f i j o .  Že 1. 1879. (4. avgusta) je izšla

') „Inscrutabili“ 21. aprila 1878.
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n esm rtna  o k ro žn ica  „ A e t e r n i  P a t  r i s "  o k ršč a n sk i  filozofiji. 
Zakaj, k a k o r  prav i papež sam v le tej okrožnic i,  č loveškega  d e ­
lovan ja  vodnica je pamet. Če um izgreši svoje  cilje, j ih  le pre- 
rada  izgreši tudi volja. Vse ideje, in zato tudi b lodne ideje, imajo 
v sebi tendenco, da se uveljavijo  v ž ivljenju in ostvarijo  v dejs tvo- 
vanju. Zato, prav i papež, je  eden najm očnejših  v irov  vsega  zla v 
sodobni družbi blodna filozofija. Z avrg li  so k ršč a n sk o  filozofijo, 
bogato  dedišč ino  človeštva, te r  šli v sak  po svoji poti v pustiv  
iska t nove resnice, a našli so le svoje  mnenje, ta k o  raznotero , 
k a k o r  je  sploh razno tero  č loveško  mnenje, in ta mnenja, razno ­
te ra  in m nogokdaj naspro tna , so postavljali  za resnico. Kaj čuda, 
če je  č loveštvo izgubilo vero  v resn ico  in se začelo pogrezati  v 
um ski nihilizem. In k e r  se na resnici snuje ves m oraln i in s o c i ­
a ln i red, kaj čuda, da je  um ski nihilizem postal rod išče  tudi m o­
ra lnega in socia lnega n ih ilizm a? Zato je videl Leon, da je  prvo, 
k a r  je potrebno, zdrava, veljavna filozofija. P ra v a  filozofija je 
m očna obram ba resnice in p rav  s tem močna obram ba tudi mo­
ra lnega  in socia lnega reda. A ni je filozofije, k i bi v  tak o  veličansk i 
sintezi s tr in ja la  vse pridobitve č loveškega  duha, k a k o r  filozofija 
sv. T om aža  A kvinca . T om až  ni zamislil svoje filozofije, m arveč  je 
le od bogatih  zamisli č loveškega  duha, od tega, k a r  je zamislila 
d o  njegove dobe č loveška  veda, p o g an sk a  in k r š č a n s k a  m odrost, 
odmislil  počela  (principe), vodilne ideje, ter te s svojim m ogočnim  
um om  s trn il  v veličasten sistem. Filozofija  sv. T o m aža  je  torej 
p rava  „ p h i l o s o p h i a  p e r  e n  n i s “ . A je  tudi k  r  š č a n s k a f i l o ­
z o f i j a ,  k e r  se je  v njej pokaza la  lepa harm onija  med č loveško  
pam etjo  in k rščanstvom , med vedo in vero. Zato je tudi C erkev  
vzprejela  to filozofijo in jo  sk rb n o  gojila  v svojih  šolah. In prav 
to filozofijo, ki tak o  harm onično  druži profano  in sveto vedo, je 
p rog las i l  Leon XIII. ko t  izreden pom oček , da združi zbegane d u ­
hove  v eni resnici in da uveljavi g o spos tvo  edino rešilnih k r š č a n ­
sk ih  idej! V tem je  pom en o k rožn ice  „ A e t e r n i  P a t r i  s “ in 
bodočnost bo pokazala ,  k a k o  ve liko  delo za č loveš tvo  je  započel 
Leon XIII., ko  je  ustanovil  s svo jo  a v k to r i te to  novo  ero  filozofije 
sv. Tom aža!

Ko je  dal Leon XIII. s k r šč a n sk o  filozofijo č loveštvu um stveni 
p ravec , mu je začel tudi tolmačiti velike ideje te filozofije in njih 
b lagodatno m oč za tak o  nujno  reform o č loveške  družbe.
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Ker je bila napak  um evana svoboda kaln i v ir  m o r a l n e  
a n a r h i j e ,  zato je Leon XIII. v posebni okrožn ic i  tolmačil 
moderni družbi i d e j o  s v o b o d e .  O krožn ica  „ L i b e r t a s “ 
(20. junija 1888) je  prav i ko d ek s  k r š č a n s k e  svobode. Z jasno  
analizo je  določil Leon XIII. v tej okrožn ic i  prav i pojem svobode, 
naturne, moralne, socialne. Z isto jasno  analizo pa je  tudi raz­
krojil  liberalizem v razne oblike, v ka te r ih  se javlja, ter dokazal,  
da je liberalizem, naj se jav lja  v tej ali oni obliki, le pogubna 
po tva ra  resn ične  svobode. S tako  dobljenimi načeli p reso ja  p re -  
varljive  m oderne „svoboščine“ : svobodo bogoslužja, svobodo be­
sede, svobodo pouka, svobodo vesti, vz trpnost.  M irno in ja sn o  
loči resnico  od zmote, p rav ico  od zablode. Svoboda, prav i Leon, 
je  najodličnejši da r  p r i ro d e ,  ki daje č loveku  dosto jans tvo  in 
gospostvo . T oda  to gospostvo  lahko  rabi č lovek  dobro, lah k o  
tudi slabo: iz rabe svobode največje dobro  ali pa tudi največje 
zlo! R azbrzdana svoboda peha človeštvo  v najhujšo  sužnost. P rav ec  
svobode je  večni božji zakon. Brez tega se izprem eta svoboda 
v ladarjev  v tiranijo, svoboda pod ložn ikov  v anarhijo! Zato je  bila 
Cerkev , g lasn ica  božjih zakonov, v sek d a r  tudi na jm očnejša  obram ba 
svobode. Liberalizem, ki taji božje gospostvo  in zameta v rh o v n i  
božji zakon , u tira  le pot libertinizmu: v n ravnem  redu m oralni 
anarhiji , v socialnem  redu socialni anarhiji  in tiraniji.

V tej ok rožn ic i  sega  Leon XIII. p rek o  m ora lnega  reda  tudi 
že v  socialn i in politični red. Čuda tudi ni! Saj ni dvojne vesti: 
ene za zasebno, d ruge  za jav n o  življenje. Božji z ak o n  obsega  
vsega  č loveka  v vsem dejstvovanju . P rav  tako  je m orala  po trebna  
tudi družbi; da, brez nravnih  osnov  je d ružba nemogoča. K akor 
se snuje n rav n o s t  (morala, etika) na metafiziki in religiji, na ve­
lik ih  vprašanjih  „odkod  in k a m ? “ , na velik ih  idejah o Bogu, p o ­
sm rtnosti,  odgovornosti :  tako  pa se snuje tudi socialni in politični 
red  na etiki, na etičnih idejah p rav ičnosti  in ljubezni. T a  resn ica  
tiči v zavesti vseh. Saj vsi priznavajo , da more biti le p ra v ič ­
n ost  podlaga  kra l jes tev  (i u s t i t i  a f u n d a m e n t u m  r e g n o -  
r  u m), da m ore  le č loveko ljub je  združiti  na rode  na vzajemno 
delo za blaginjo č loveštva!

K ak o r  liberalizem ni le p r iva tna  zmota, m arveč  b lodna ideja, 
ki sega  g loboko  v vsa politična in socia lna  vprašanja, tak o  tudi 
ni m ogoče govorit i  o prav i svobodi brez ozira na politični in 
socialn i red. Zato govori Leon v tej ok rožn ic i  tudi o politični in
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socialn i svobodi. Zlasti poudarja , da C e rk ev  tudi ni proti dem o­
kraciji ,  m arveč  le proti anarhiji.

P roti  p o l i t i č n i  a n a r h i j i  je  izdal Leon poleg  te še 
celo v rs to  okrožnic .

L. 1881. (29. junija) je  izšla o k rožn ica  „D i u t u r  n u m “ o 
p o l i t i č n i  o b l a s t i .  V tej okrožn ic i  dokazuje  Leon, k a k o  je 
v neizm ernih  b lodnjah naše dobe edino rešilna  k r šč a n sk a  ideja o 
avktorite ti .  A vk to r i te to  priznavajo  vsi; vsi vedo, vsi čutijo, da  je 
nem ogoča d ržava  brez počela  edinstva in da je tak  princip  enote 
avkto r i te ta .  T oda  mnogi so  zašli v mnenje, da je  edini v ir  avk to -  
ritete in politične oblasti ljudska  .volja. Papež dokazuje, k a k o  
zm otno in pogubno  je  to m nenje in k a k o  je ž njim sankc ion irana  
revolucija. Oblast je  od Boga, poče tn ika  č loveške  družbe. T o  
k r š č a n s k o  načelo, ki se popo lnom a s trin ja  s pametjo, daje trdnost,  
moč in veljavo vladarjem  in državam , je v ir  prav ičnosti  in pod­
ložnikom  najboljše jam stv o  svobode. Pač zanesljivejša je  svoboda, 
če jo  jam či božja avk torite ta ,  k a k o r  pa če je  odv isna  od izpre- 
m enljive sam ovoljnosti  političnih s t r a n k  in večin! In dostojnejše 
je č loveku služiti Bogu k a k o r  pa služiti ljudem!

L. 1883 (1. novem bra) je Leon XIII. izdal ok ro žn ico  „ I m -  
m o r t a l e  D e i “ o o s n o v i  k r š č a n s k i h  d r ž a v .  Le ta 
o k ro žn ica  razm atra  zlasti razm erje  med državo  in cerkvijo . C erkev  
imajo mnogi za sovražn ico  d ržave  in kulture . Že Avguštin, p rav i  
Leon XIII., je ovrge l to k leve to  v nesm rtnem  delu o d ržavi božji 
(De Civitate Dei). T o d a  kleveta  ne miruje in v naši dobi je  nastalo  
iz te k levete k a r  novo, m oderno  d ržavno  pravo. Leon p rim erja  
to m oderno  p rav o  z načeli k ršč a n sk e  filozofije o državi in dokazuje, 
da  je  ni boljše osnove držav, k a k o r  pa jo  nudi k rščanstvo .

Katera pa so k r šč a n sk a  načela  o d ržav i?
Č lovek  je po naravi socia lno  bitje. D ružba je  nem ogoča  brez 

socialne oblasti. T ore j  je  od Boga, poče tn ika  prirode , družba, od 
B oga tudi socialna oblast. Soc ia lna  ob last  ni z nobeno obliko, 
v ladavino, nujno zvezana. O stvar ja  se lahko  v tej ali oni obliki, 
da le služi občni blaginji. Vzor v sakega  v ladstva je  vladstvo 
božje. Vlada m ora  torej biti p rav ična  in očetovska , ne v prid  
neka te r im , m arveč  v občni blagor. Vladarji so  odgovorn i Bogu 
za svojo  vlado. K ak o r  pa je  od  Boga socia lna  oblast, tak o  pa je  
tudi od Boga do lžnost pokoršč ine . K dor se ustavlja  soc ia ln i  oblasti, 
se  ustavlja  božji volji. Revolucija  je  zločin tudi proti Bogu.
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V tako  osnovani d ržavi ima seveda javno  pravo  religija. Č e  
d ržava  črpa  svojo  moč in oblast  iz božje moči in oblasti, se pač  
ne m ore  in ne sme vesti k a k o r  da Boga ni. D ržava  m ora  javno  
izpovedati religijo in sicer  izpovedati re lig ijo  tak o  in tak6, k a k o r  
jo  Bog hoče. Sveto torej bodi v ladarjem  božje ime! J e  pa za to 
še d rug  razlog. D ržavljanov  zadnji in najvišji cilj je  on k ra j  v 
posm rtnosti ,  k a m o r  jih vodi religija. Če naj torej d ržava zares  
služi pravi blaginji d ržavljanov, ne sme ov ira ti  vpliva religije, 
m arveč  ga m ora pospeševati in krepiti .  Da pa je edino prava  
religija  tista, ki jo  je  ustanovil  Jezus K ristus in izrpčil svoji C erkvi,  
tega pametnemu č loveku  ni težko  uvideti.

K ristus je ustanovil C e rk ev  k o t  p ravo , vesoljno, neodvisno, 
sam opravno, n adnaravno  družbo. N a svetu je  torej dvojna  oblast: 
ce rkvena  in svetna; ena za božje, d ru g a  za č loveške  reči. V saka  
ima svoje meje, v sak a  dosledno  svojo  dejavnost in svo je  področje. 
K ar je  v č loveštvu  božjega, k a r  svetega, k a r  t ičočega se duš  in 
bogočastja , to je  izročeno  o sk rb i  d ržave  božje, C e rk v e ;  k a r  pa 
je  zgolj sve tnega  in političnega, to je v o sk rb i  svetne države.

V tako  osnovani državi ima v sak o  p ravo  svojo  veljavo; 
držav ljanom  državna  ob last  ni v oviro, m arveč  v pomoč, da r a z ­
vijajo svoje sile in združno  teže za svojimi cilji; nedo tek ljiva  je  
družina; zakoni so  v občni b lagor; socia lno  življenje v ladata p ra ­
vičnost in ljubezen.

Leon XIII. zopet poudarja ,  da C erkev  ne obsoja  nobene v la ­
davine  (oblike vladstva), da ni proti dem okraciji ,  da  n ik a k o r  ne 
zameta politične svobode, m arveč  le svobodo tajiti Boga, prez ira ti  
božje zakone, rušit i  družabni red. Tudi ni C e rk ev  pro ti  n a p re d k u ;  
C erk ev  je le proti svobodni misli, ki se imenuje svobodna, k e r  
je  apostatična, a vede, k u l tu rn eg a  n ap red k a  se C erk ev  veseli, saj
je  resnica od Boga in zopet vodi k  Bogu!

Končno tolmači Leon v tej ok rožn ic i  do lžnosti  k r šč a n sk ih  
državljanov.

O tem vprašan ju  nam reč  o d o l ž n o s t i h  k r š č a n s k i h  
d r ž a v l j a n o v ,  je izdal Leon XIII. še posebno  o k ro žn ico  
„S a p i e n t i a e c  h r  i s  t  i a n a e “ (10. jan. 1890).

Zopet toži Leon, da je  največ  zk\ k r iv o  le to, da ni več  v
narodih  k r š č a n s k e  m odrosti.  Č loveš tvo  je  silno  napredovalo , a ne 
v spoznanju  božjem. M ateria ln i n ap redek  je  ve likansk i ,  toda v 
religioznem  in m oralnem  oziru  vlada s t ra šn a  dekadenca. In v en d ar
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se brez  religije  tudi d ržave  ne m orejo  dolgo  vzdržati! D ržave  
naše dobe vzdržuje sila, a sila brez religije je  malo močna, k a k o r  
dokazuje jo  žalostne zgodbe naših  dni. Če kdaj, je  treba dandanašn ji  
k r š č a n s k e  modrosti!  K rščanska  načela  m ora jo  zavladati ne le v 
zasebnem, m arveč  tudi v javnem  življenju.

D ržavljani m orajo  ljubiti pozem eljsko  domovino, ljubiti do 
smrti, a dolžni so tudi in še bolj ljubiti Cerkev, ki je  d ržava  
božja. E na  ljubezen ne naspro tu je  drugi, saj je  obojna ljubezen 
iz istega večnega vira, iz Boga. Če kdaj d rugo  terja  C erkev , 
d rugo  država, je  to le vsled k r ivde  ljudi, in tedaj velja načelo: 
treba je  Boga bolj s luša ti  k a k o r  ljudi! T o  ni noben upor. Zakaj 
zakon, ki naspro tu je  božjemu zakonu, ni zakon, m arveč  le po tvara  
zakona. Zakoni č rpajo  vso  m oč iz božjega zakona. Sveta  je 
ka to ličanom  socialna oblast, toda če d ržava  ukazuje  kaj, k a r  
naspro tu je  religiji, tedaj je p okoršč ina  zločin.

D andanašnji  povsod divja boj zoper  Cerkev . Zato se m orajo  
ka to ličan i truditi, da prav  in g loboko  pojmujejo svojo  vero, da 
jo  branijo  proti to likerim  zmotam, da se bore za Cerkev . Vsi 
m orajo  biti apostoli resnice. A treba je tudi, da je  to delo zložno. 
C erk ev  je  družba, zato m ora biti tudi de lovanje  nje udov, de lo ­
vanje katoličanov, socialno. T reb a  je najprej edinstva v mišljenju. 
P rav ec  našega  mišljenja bodi božje razodetje  in n a u k  C erkve!

C e rk ev  ni politična družba, m arveč  svoja  družba, višja od 
v sak e  č loveške  družbe. Zvesto čuva svoje  pravo, a se ne meša v 
tuje p rav o .  C e rk ev  ne zameta nobene v ladavine, če le daje religiji 
in nravnosti  tisto  mesto, ki jima gre. Zato tudi kato ličan i ne 
smejo vlačiti C e rk v e  v politično s t ra n k a rs tv o .  T o d a  sveta  bodi 
vsem  religija! Pn religiozne m orajo  biti tudi države. Če je religija  
v nevarnosti ,  tedaj m orajo  vsi složno v boj v obram bo resnice 
in pravice!

C e rk ev  in d ržava  imata v sak a  svoje  meje. T oda  č lovek  ni 
le socialno, m arveč  obenem tudi m ora lno  in religiozno bitje. Z a­
k o n i  d ržave  se m orajo  torej ozirati  tudi na  to. Zato C erk v i  ne 
m ore  biti malo mar, k a k šn i  so d ržavni zakoni. C erkev  ima do lžnost 
težiti za tem, da vse zakonodavs tvo  p rešinejo  evange ljska  načela. 
T o  torej m ora  biti tudi p ravec  politični akciji  p rav ih  k a to ličanov!

Katoliški politik  mora biti vojščak, zvest sin C erkve , p o ­
gum en boritelj za k r šč a h sk o  pravdo. N apačno  je, če č loveško-



11 4 K atolišk i O bzornik.

prev idno  taji in sk r iv a  svoje  prepričanje, napačno  tudi, če hoče 
vse ravnati  po svoji g lav i brez ozira  na papeža  in škofe.

C erk ev  ne propade, a k ršč a n sk i  narod i nimajo tega božjega 
obeta. Zato treba  probuditi  v narodih  k r šč a n sk o  zavest, vzgojiti 
k r šč a n sk e  kreposti ,  pred  vsem k rš č a n s k o  ljubezen! Vera naj druži 
duhove, ljubezen srca!

Kako resno  Leon XIII. pojm uje k r š č a n s k o  svobodo, je d o ­
kazal zlasti z o k rožn ico  „ A u  m i l i e u  d e s  s o 1 1 i c i t u d e s “ 
(16. febr. 1892) f rancoskim  kato ličanom  o v l a d a v i n i .  V tej 
o k rožn ic i  je  Leon f rancosk im  ka to ličanom  na rav n o s t  zak lica l:  
združite  se na t l e h  r e p u b l i k a n s k i h !  Vladavina, ob lika  
vladstva, je  nekaj p r igodnega  in izpremenljivega. C erkev , ki je 
na jm očnejša  obram ba politične v rhovnos ti  (zakaj C e rk ev  izvaja 
to oblast  od Boga), p r iznava  v sako  vladavino, da le služi občni 
blaginji O bčna blaginja je  pod Bogom  prv i in zadnji zakon  
d ržave .1) V ladavina se tudi lehko  izpremeni. Č as ih  jo  izpremene 
nasilne  krize, časih socia lna  potreba. T a k e  izprem em be po izvoru 
niso  vedno zakonite. T o d a  ista občna  blaginja, ki je vrhovni p rav ec  
v družbi, terja, da državljan i spre jm ejo  novo ustaljeno vladavino, 
če je  ni m ogoče več zameniti še brez hujših kriz.

N a F ra n c o sk e m  so si sledile v ladavine  d ru g a  za drugo. 
Sedaj je  v ladavina rep u b likanska .  M onarh is ti  s ice r  še teže za 
s tar im  cesars tvom , toda njih upi so pač  prazni. R ep u b lik an sk a  
ideja je p rem očno  u trd ila  svo je  koren ine . Zato občna  blaginja 
terja, da se vsi združijo  na repu b l ik an sk ih  tleh.

D ržava  je lehko  ve lika  in močna, naj si je  m onarh ija  ali 
repub lika ,  toda ne m ore biti do lgo  ve lika  in močna brez religije. 
Religija s tvar ja  socia lne  vezi, le religija  je t rd n a  osnova  narodne  
blaginje. In ta boj se bije dandanašn ji  v F ran c i j i :  boj zoper C erkev , 
boj zoper Kristusa, boj zoper  re ligijo! Za religijo, za Kristusa, za 
C e rk ev  bi se torej m orali  bojevati vsi dobrom isleči,  vsi pravi 
rodoljubi! T a  misel, da je  v F ranc ij i  p red  vsem  treba ohran iti  in 
obnoviti versko , k r š č a n s k o  idejo, ta misel bi m ora la  združiti  zlasti

') „Les ex igen ces du bicn com m un . . .  cc bicn e st ap n iš D ieu dan.s la 
soc iete  la lo i prem ier et derničre" . . . T o  načelo  j e  izrazil L eon XIII. zopet 
v  pism u na francoske kardinale (3. maja 1892): „Lc bicn com m un de la s o -  
cičtd 1' em porte sur tout autre intdrdt; car il e st le  principe crčateur, il est  
1'elem ent conservateur de la soc iete  hum aine; d ’ oCi il su it que tout vrai 
citoyen  doit le  v o u lo ir  et le procurer i  tout prix .“



vse katoličane. Z boji za vladavino, za to ali ono obliko, se sam o 
po nepotrebnem  in v ve liko  k v a r  dom ovine  cepijo moči. Toda, 
pravijo , f rancoska  repub lika  je  p ro t ik rščan sk a .  P ro t ik r š č a n s k a ?  
odgovarja  Leon. Ločiti je treba osnovno  oblast  in zakonodavstvo . 
Z najboljšo  v ladavino  je lehko  združeno  najslabše zakonodavs tvo  
(zakaj zakone  dajejo ljudje), a tak o  je  tudi z na jnepopolnejšo  vla­
davino  lehko  združeno  izvrstno  zakonodavstvo . R epub likanska  
v ladavina ni nobena ovira  dobrem u zakonodavs tvu .  In p rav  zato 
naj se združijo  vsi dobri na rep u b l ik an sk ih  tleh, da prepreč ijo  
z lorabo  zakonodavstva  in ohran ijo  F ranc ij i  prvo, k a r  ji  je po­
trebno, religijo! Uboga F ranc ija !  prav i Leon. Le Bog sam m ore 
prem eriti  brezdanje zlo, ki bi se vanje pogreznila , če bi se zlobnim 
n ak an am  posrečilo  iz trgati z zakoni iz s rca  Franc ije  tisto vero, 
k i  jo  je naredila  tako  v e l ik o !1) Cilj k a to l iške  po lit ike  bodi torej: 
r e l i g i j a  i n  p o  r e l i g i j i  b l a g i n j a  d r u ž b e  i n  s r e č a  
n a r o d a ! ' )

Proti  s o c i a l n i  a n a r h i j i  je  izdal Leon XIII. sloveče 
s o c i a l n e  okrožnice , ki si je  ž njimi pridobil  ime s o c i a l ­
n e g a  p a p e ž a .  Z istimi jasnim i načeli k r šč a n sk e  filozofije je  
razvil v njih prav i  pojem družbe in družabnosti  ter p o k aza l  vzroke  
socia lnega zk\ in p r im erne  pom očke. Obenem se je  postav il  
Leon XIII. proti  b lodnemu socializm u in kom unizm u, k i sk u ša  
odprav iti  zasebno last, razdre ti  k r š č a n s k o  z a k o n sk o  zvezo, uničiti 
z nena tu rno  enakos tjo  stanove, vzeti religiji javnopravn i  značaj. 
Leon je pokazal,  da ima ravno  tudi v socialnem  vprašan ju  o d ­
ločilni vpliv  r e l i g i j a  in da je zatorej C e r k e v  p r v i  s o c i ­
a l n i  č i n i  t e l  j. P rvo, k a r  je potrebno, je , da se č loveštvo ozrč 
z zem eljske  g rude  k v išk u  in da ohran i v duši misel na dom ovino  
onkra j  g roba. Brez te re ligiozne misli je  nem ogoča rešitev  soc ia l­
nega vprašanja . P rav  tak o  je  nem ogoče prem ostiti  p repad  med 
bogatini in reveži brez načel prav ičnosti  in ljubezni. A to so 
e t i č n a  načela, k i  j ih  zopet to lm ači in uveljav lja  le religija. Tudi 
ima C e rk ev  d ru g e  p ripom očke, ki jih nima nobena d ru g a  insti­
tucija na svetu, pom očke, ki vzbujajo v s rc ih  bogatinov  ljubezen 
in usmiljenje, a t rp inom  vlivajo v s rca  moč in krepost,  pogum  
in upanje. T ud i država, ki je nje namen sk rbeti  za splošni blagor,

') V  rečeni okrožnici.

’) Prim eri p ism o francoskim  kardinalom .
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ima veliko  na logo  za rešitev  socialnega vprašan ja .  Biti m ora le 
p rav  uravnana, u ravnana  po načelih, ki jih je  tolmačil Leon v svojih, 
recimo, političnih okrožnicah . Sploh  je  Leon XIII. razg rn il  pred 
svetom  ves zmisel in pomen soc ia lnega vprašan ja ,  zasnova l  cel 
p rogram , po k a te rem  je  m ogoča rešitev, nam reč  p rog ram  k rš č a n s k e  
dem okracije ,  te r  določil  celo tak t ik o  k ršč an sk o -so c ia ln ih  s trank . 
Zlasti je o k ro žn ica  „ R e r u m  n o v a r u m  (15. m aja 1891) prava  
C h a r t a  m a g n a  k r š č a n s k e  d em okrac ije .1) — —  —

t» >:*

Ni m ogoče s k ra tk im i besedami očrta ti re fo rm ator ičnega  
dela Leona XIII. Sploh pa m ore  le tisti p rav  umeti pomen Leonove 
dobe, k d o r  umeje m oč in pom en ve lik ih  idej, ki jih je Leon XIII. 
s  svojimi okrožn icam i oznanjal svetu.

A narhija  grozi moderni družbi. P ro t i  anarh iji  se je  boril 
Leon XIII. Proti  anarh iji  mišljenja je  izkušal uveljaviti gospostvo  
k r š č a n s k e  misli; proti m oralni anarh iji  g o spos tvo  božjega zakona;  
proti politični anarh iji  gospostvo  religije; proti socialni anarh iji  
g ospostvo  k r šč a n sk e  dem okracije . K rščan sk a  filozofija bi usta ­
novila  edinstvo duhov; božji z a k o n  je edini p rav ec  resn ične  m o ­
ra lne  svobode; jav n o p rav n a  ve ljava  religije  bi bila najtrdnejša  
o snova  držav; k r šč a n sk a  d em okrac ija  z načeli- p rav ičnosti  in 
ljubezni pa je  edino rešilna  misel v velik ih  socialn ih  k rizah  
naše  dobe.

T oda  p rav a  re form a č lovešk ih  src , re form a n a ro d o v  in držav  
je  nem ogoča  brez božjega duha. B ežna sila  č loveškega  egoizma 
ne m ore družiti  duhov  in src, na rodov  in držav. T reb a  je, da  j im  
višja m oč vtisne s redotežno  silo. Zato je  Leon XIII. odpoče tka  
poleg  velikih idej vedno poudarja l po trebo  božje pomoči, po trebo  
m o l i t v e .  Zaman je  v sa k  u g q v o r  č loveškega  napuha. Č loveštvo  
ne m ore in ne m ore sam o iz sebe spočeti zares  rešiln ih  idej in 
še manj m ore  uveljaviti  g o sp o s tv o  teh idej v mišljenju in živ­
ljenju poedinca in družbe. Zgodovina bi m ora la  že tudi v tem 
poučiti in p repriča ti  č loveško  m alom odrost!  T reba  je  božje moči. 
P o treba  odrešen ja  je  ta k o  g loboka , da se ni m ogoče  prečuditi ,

‘) Ker je  »K atolišk i Obzornik" predlanjsk im  (1. V . str. 81— 99) prinesel 
posebno razpravo o  L e o n u  X I I I .  — s o c i a l n e m  p a p e ž u ,  opozarjam o  
tukaj le na dotično razpravo našega prvega soc io lo g a  dr. Jan. E v. K reka.
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k a k o  m ore  č loveška  s t ra s t  zametati Kristusa. Zopet pa je  zakon  
božje previdnosti,  da se nudi odrešenje  le dovzetnem u in h r e p e ­
nečemu srcu. Izraz tega h repenenja  imenujemo m o l i t e v .  K rščanska  
filozofija s sv. Tom ažem  tak o  lepo in resn ično  pravi, da  je  molitev 
n e k a k o  jav ljan je  svoje  volje Bogu, da jo  Bog izpolni. ')  Zato č lo ­
veštvo m o r a  molili! Leon XIII. ni n ik d a r  p renehal opom injati 
k r šč a n sk ih  na rodov , naj se za tekajo  k  Bogu, naj se za tekajo  k  
božjemu Srcu, naj se za teka jo  k  božji Materi, k nebeškim  z a ­
vetnikom , če jih je res  želja in volja izbežati pogubi in propasti. 
Zlasti je  še nam S lovanom  v ok rožn ic i  „ G r a n d e  m u n u s “ 
(30. sept. 1880) pok aza l  na ve lika  zave tn ika  sv. C irila  in Metoda, 
k e r  nas po leg  to l iko  d rugih  raz lik  loči tudi v e rsk i  razkol,  da  bi 
ve lika  aposto la  s svojo  m ogočno p r ip ro šn jo  us tanovila  med nami 
ed ins tvo  misli in src . —  —

Ali č loveštvo  vzprejm e rešilne ideje Leona XIII ? T iso č  in 
tisoč src  se je hvaležno  odprlo  tem idejam —  k rš č a n s k a  filozo­
fija zmaguje, zmisel za k r š č a n s k o  svobodo  si p ridobiva  vedno  več 
tal, religije vp liv  pron ica  v š irše  in š irše  sloje, k r š č a n s k a  dem o­
k rac ija  narašča , in k a r  je prvo, č loveštvo moli — vendar! ne 
sm em o se varati. T ud i nava l  sovražn ih  sil narašča :  filozofija 
ateizma obupno  n a sk a k u je  k r š č a n s k e  posto janke ;  libertinizem se 
razpaša; sov raš tv o  zoper  religijo, K ris tusa  in C erkev , se v besnem 
gnevu  peni; soc ia lna  dem okrac ija  zbira  čete; blasfemije se trgajo
iz divjih src, k le tve  zoper  Boga in Maziljenca n j e g o v e g a . ---------
Č loveš tvo  se  deli v dva tabora : tu Kristus, tam Belial!

Mi nosim o v duši t rdno  upanje, da  bo nagon  sam oohrane  
prigna l  narode  še o p ravem  času do spoznanja . Vseh ljudi ne! 
T eg a  ni upati. Vedno bo imelo tudi m ora lno  zl6 svoje  privržence. 
T oda  večino pač. L judstvo bolj in bolj um eva ideje Leonove in 
od ljudstva navzgor  se bo širila  reš i lna  reform a.

Naj pa si bo ta k o  ali tako, to je  go tovo : Če se je  kdaj, se 
je  v naši dobi pokazalo ,  da je  papež edini rešiln i k rm a r  na b a rk i  
č loveštva. „Ob času, k o  se vse ruši, ko  vse  razpada, k o  sam o 
negativne s t ra n k e  navidezno  zmagujejo, nas topa  Leon XIII. s  p o ­
zitivnim p ro g ram o m  ne sam o k o t učitelj ka to ličanov, m arveč  ko t

l) „ O r a t i o  e st quacdanr explicatio propriae vo lun tafis apud Dcum , ut 
eam im pleat.“ Sum m a theol. 3. qu. 21. a. 1.
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zd ravn ik  človeštva." T a k o  je pisal dr. K rek  v navedeni razp rav i  
te r  dostavil:  »Blažilno je  vstopati  v novi vek ob zarji  Leona X III .!“ 

Zato ni čuda, da se te dni ves k išč a n sk i  svet z radostn im i 
očmi obrača  le tja proti  večni Romi ter z molitvami in h imnami 
slavi ve l iko  s lavje  petindvajsetletnega papeževanja  Leona XIII. — 
A v e , L e o !

l)r. A leš U šen ičn ik .

T o m a ž  A k v i n s k i  a l i  K a n t ?
(Nadaljevanje.)

\Venn mir cttvas als Wahrheit begegnetc," schaut
icli ihm richtend

Und lang forschend ins Antlitz und spiit erst tvagt
ich zu sagen:

Das ist \Vahrheit! Und \venn ich in jener Irre des
W isscns

Spuren, w o Gott einst ivandelte, sah, so betet ich
laut an:

Das ist hciliges Land! Ilier ist die Pforte des
Himmels.

Klopstock, M essias XVIII.

Zadnjič sm o dokazali ,  da je  p rav o  m odroslov je  tam, k je r  je 
resnica, nap redek  in n ep re trganos t  ali kontinuite ta . Resnica, n a ­
predek  in n ep re trganos t  so bivstveni krite rij i  p ravega  m odroslovja . 
Oglejmo si n ek o l ik o  bližje m oderno  m odroslov je  pa k r šč a n sk o  
m odroslov je ; k je r  najdem o te znake, ondi os tanem o pa porečem o 
s K l o p s t o c k o m :  T o  j e  s v e t a  d e ž e l a ,  t o  s o  v r a t a  
n e b e š k a .  Da, resnice hočemo, objektivne, v predm etih  utemeljene 
resnice, in ne zadovolji  nas K a n t ,  ki je na vprašanje : kaj je 
resnica, odgovoril  cinično, da je to vp rašan je  abo tno  ter hoče n e ­
potrebnih  odgovorov . Če kdo  poprašu je  po resnici in mu drugi 
odgovarja ,  se to Kantu zdi k a k o r  bi eden kozla  molzel, d rug i  pa 
bi mu drža l s i t o . " 1)

‘) W . III. S. 86.
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Sicer  od Kanta ni bilo d ruzega  p r ičakovati ,  k a k o r  da bo na 
vprašanje, č igar  rešitev  je mislečim duhovom  nam en vsega m iš­
ljenja, raz iskavan ja ,  odgovoril  s cinično šalo. Ali nosi tedaj m oderno 
m odroslovje  znak  resnice, ki ima ob jek tivn i  temelj v s tvareh  in 
je neizprem enljiva ? N ik ak o r!  E r r o r  m u 1 1 i p 1 e x,  v e r i t a s  
a u t e m  u n a  — z m o t a  j e  m n o g  o 1 i k  a , r e s n i c a  p a j e  
e n a .  Ali ne priča  s trahov ita  zm ešnjava in needinost, k i  v lada v 
m odernem  m odroslovnem  parlam entu , da hodi m oderno  m o d ro ­
slovje pot zm o te?  T u  so p o z i  v i t  i s t i ,  k i trde, da je  č loveku 
nem ogoče spoznati transcendentno , nadčutno, tam n o v o k a n c i -  
j a n c i ,  ki taje v sak o  metafiziko, tam zopet teoretik i sam ozavesti 
(Beivusstseinstheoretiker),  —  na čelu jim S c h u p p e  in G r e i f s -  
w a l d ,  —  ki pravijo , da je  č loveku  možno spoznati le to, česar  
se zaveda. T o  je  levica iilozofičnega parlam enta . N a desnici vihte 
svojo  zas tavo  možje, ki se nočejo  odpovedati  v sak i  metafiziki. 
Njih v rs ta  je  kaj pisana. T u  najdeš h e r b a r t i j a n  c e ,  ki hočejo 
metafiziko svojega  m ojs tra  na v rhuncu  obdržati, tam zopet može, 
k i  so  s icer  še pod H e g e l o v i m  vplivom, mej njimi E d v a r d  
Z e l i  e r  in K u n o  F i s c h e r ,  ki kličejo : nazaj h Kantu! D rugi 
Hegelijanci, k a k o r  K. L. M i c h e l  e t v B erolinu, G u s t a v  B i e d e r -  
m a n  in S c h a s 1 e r  hodijo  svojo  s ta ro  pot. Isto  velja o učencih 
F i c h t e j e v e ,  K r a u s e j e v e ,  B a d e r j e v e , T r e n d e l e n b u r g -  
o v e ,  G i i n t h e r j e v e ,  D e u t i n g e r j e v e ,  S c h o p e n h a u e r ­
j e v e  šole.')

T o  je res  p rav a  bab ilonska  zmešnjava. In k je  je  kal teh ne- 
številnih variacij, k i so odv isne  od časa, k ra ja ,  narodnosti ,  ku ltu re  
in verstva, k je  je k o ren ina  teh razdo rov  in razp rt i j?  Gotovo 
v tem, da s e j e  m oderno  m odroslovje  odpoveda lo  bistvenem u znaku 
p ravega  m odroslov ja  — objektivni, v predm etih  utemeljeni resnici. 
T o  j e  t e m e l j n a  z m o t a  m o d e r n e g a  m o d r o s l o v j a .  
T o  m odroslovje  stavi več ali manj jed ro  in podlago resnice v 
no tran je  de lovanje  duha te r  zavzem a stališče, k i  je  p reveč  neod ­
visno od zunanjega, ču tnega  sveta.

P reneslo  je težišče spoznanja  od predmeta, ki ga je  spoznati 
in č igar  zadnji vz ro k i  m orajo  biti jasni, v spoznavajoči subjekt, 
v posam nega  m odroslovca , k i  je  k o t  č lovek  podvržen zmoti. T o

') P rim eri: Dr. Richard F alckenberg: lleb er  die gegcm viirtige L age der 
deutschen P h ilosop h ie . Str. 12, 13.
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velja o D e s c a  r t u ,  ki je na svoj zgolj sub jek tivn i:  „ c o g i t o ,  
e r g o  s u m “, sezidal svoj subjektiv istični sistem. Is to tako  so na 
subjektiv is tičnih  temeljih sezidani d rug i m odern i  sistemi k a k o r :  
Kantov form alistični subjektivizem, razne v rs te  idealizma: naj si 
bo že B arke le jev  in F ichtejev  akozm izem  ali Schellingov  in H e- 
gelov  aprioris tičn i intelektualizem, S chopenhauerjev  in H a r tm annov  
pantelizem, m oderni fizologični subjektivizem , Leibnizova in R os- 
minijeva teorija vrojenih idej, G ioberti jeva in te lek tualna  intuicija. 
N am estu  ob jek tivn ih  z a k o n o v  mišljenja vlada subjektivizem . Pod 
pre tvezo  k r i t ic izm a zan ikuje  tako  sub jek tiv is tično  m odroslov je  po 
v rs t i  vsa  najvišja  načela, k a k o r  so  načela istovetnosti, vzročnosti  
in protislovja. Hegelu je misliti in bivati identično, ob jek t  in su b ­
jekt, ne —  jaz in jaz  sta  dva momenta iste misli. Ali ta k o  m od ro ­
vanje ne bije ob jek tivno  resn ico  v o b ra z ? ')

Ker m oderno  m odroslovje  v imenu kri t ic izm a zan iku je  naj­
višje, ob jektivne principe, zato  so  tak o  žalostni rezultati, k i  jih je 
s tem doseglo. Odtod pom anjkan je  enote v sistemih in edinosti 
med m odroslovci. Odtod tožbe n asp ro tn ik o v  samih, ki b r id k o  čutijo 
rane, ki jih je m odroslovju  zadal sub jek tiv izem  izpodm eknivši mu 
objek tivno  rea lno  podlago. J a s n o  je  ob sebi, da je  m orala  potem, 
k o  je m odroslov je  dalo  s lovo naj višjim načelom , pasti ž njimi 
vred tudi m etafiz ika: ko  so bile izpodkopane  k o ren ine  metafizike, 
so  po lagom a odseka li  tudi d ruge  veje z d revesa  m o d ro s lo v n e  vede. 
D anašnja  psihologija  je  le del biologije, ki s ice r  duševno-f iz ične  
pojave kvan tita tivno  in kva li ta t ivno  določuje, a za zadnji vz rok  
teh pojavov se načelom a ne briga. K ako  okleščeno  in oskub ljeno  
je  d revo  najnovejše  m odros lovne  vede, nam toži tudi G i d e o n 
S p i c  k e r ,  eden izmed p ro t ik ršč a n sk ih  m odros lovcev : „M oderno 
m odroslov je  se peča pred vsem z zgodovino  m odroslov ja  in teorijo  
spoznanja , k a r  je jasen  dokaz , da mu nedostaja  lastne, ž iv ljenske

') V so avtonomistično, zgolj aprioristično modrovanje je  dobro osm ešil 
S c h i l l e r  v  svojih epigramih „l)ie Philosophcn11 in v zbadljivi pesmi „l)er 
Metaphysiker“. Na Fichteja in Reinholda je posebno naperjena puščica:

Ich bin ich und setzč mich selbst; und setz’ ich mlch sclber 
A ls nicht gesetzt, nun gut, hab ich ein Nicht-ich gesetzt. —:
Vorstellung »cn igstons ist! Ein V orgestelltcs i.st also;
Ein Vorstellendes auch: macht mit der Vorstellung drei. —
Damit lock ich, ihr lierren, noch keinen Ilund aus dem Ofen,
Einen erklecklichen Satz w ill ich, und der auch \vas setzt.
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vsebine. P rizadeva si, določiti razm erje  med sub jek tom  in objektom, 
vsebino prejšnjih  sistem ov temeljito p roučiti ;  pa k e r  je  to m odro- 
slov je  izgubilo v sak  transcendentaln i zmisel, niti ne veruje  na ob ­
jek t iv n o  resn ičnost  onih sistemov, niti na m ožnost spoznati stvari, 
k i so  izvun nas. M anjka mu tedaj čutne in nadču tne  vsebine. N a ­
vezano je  popolnom a na funkcijo  lastnega „ jaz“ , na n jegovo m iš ­
ljenje, čutenje in hotenje, k a r  dovede kvečjem u do  k a k e  su b jek ­
tivistične teorije spoznanja, do k a k e  em pirične  etike ali estetike, 
za ceno in resn ico  ob jek tiv ite te  se pa to m odros lov je  ne briga  . .  . 
M oderno m odroslov je  je o ro p an o  vse vsebine ter je  s tem, da 
dvom i nad tem, je-li možno ob jek tivno  spoznati  s tv a r i  nad nami, 
izvun nas in v nas, zapadlo  popolnem u skeptic izm u, če tudi tega 
noče priznati z besedo ali se sk r iv a  za o lepšava lno  besedo „teorija  
s p o zn an ja ."1)

E n a k o  k a k o r  Gideon S p ic k e r  čuti tudi L u d o v i k  B u s s e  
k a k o  resno  ža losten  je položaj m odros lovne  vede. „R rezkor is tno  
bi bilo", tak o  piše, „tajiti, da ima metafizika med denašnjimi za ­
s topn ik i m odroslovja , posebno akademičnimi, dokaj malo prijateljev. 
Iz večine so  naši denašnji m odroslovci ali psihologi in p s ih o fk ik i  
ali h is to r ik i  ali teore tik i  spoznanja." V m odroslovn ih  k rog ih ,  piše 
nadalje, prev laduje  mnenje: „Kant je  metafiziško sprav il  s sveta 
in s k r i t ik o  čistega razum a e n k ra t  za vselej neo v ržn o  dokazal,  da 
j e  nem ogoča.1)

T a k o  je  m oderno  m odroslov je  v rg lo  s p res to la  metafiziko, 
k ra l j ico  ved, ki je  edina m ogočen jez pro ti  razd ira joč i  k r i t ik i  p o ­
gubnega skeptic izm a.

Kaj pa m oderna etika, nosi-li ona znak  re sn ice?  N ik ak o r .  
Um evno je  po sebi, da so  temeljna podlaga  etike naj višja ob jek tivna  
načela  pa realna metafizika; k je r  ni niti enega niti drugega, tam 
m ora  e tika viseti v z ra k u  in njena obveznost zam ore  biti k  večjemu 
logična, n ik a k o r  pa ob jek tivno  etična. Ker tedaj m oderno  m o d ro ­
slovje  zan ikuje  najvišja  načela, zmetuje metafiziko, izpodkopuje  
s  tem tudi osnovne temelje etike. R esnično, subjekt, v č igar  žilah 
se ne p re tak a  p rav a  kri, m arveč  zredčeni so k  mislečega uma, ne

‘) Dr. G ideon Spicker: D ie  U rsachen des V erfa lls der P h ilosoph ie . 
Str. 254, 255.

J) Zeitschrift fiir P h ilosop h ie  tind phil. Kritik. 1897. CXI. Bd. S. 25.

OG.. 1908, si. 2. 9



122 K atolišk i O bzornik.

m ore nositi ob jek tivnega etičnega sistema. In ta k  je  subjekt, ki so 
ga ustvaril i  Locke, I lum e, Kant in d rug i novejši m odros lovc i .1)

T o  potrjuje tudi izkušnja: Zaman so se trudili  m odroslovci, 
k i so na podlagi zgolj sub jek tiv is tičn ih  teorij, k i n iso  d ruzega 
k a k o r  n e k a k  k ong lom era t  logičnih, psiho logičn ih  in metafizičnih 
vprašan j, hoteli zidati etične sisteme: zastonj so iska li  etičnih načel, 
k o  so  e n k ra t  prave  zavrgli. Kant sam je  uvidel, da  na njegovih 
subjektiv is tičnih  p r iro jen ih  ka tego ri jah  ne more sloneti morala, 
zato se je  m oral zateči k takozvan im  postulatom  p rak tične  pameti. 
Učil je: bivanja božjega in neum rjočnosti  duše zgolj teoretična 
pam et ne more dokazati, vendar  pa je  v interesu m orale  treba  to 
dvoje „pos tu lira t i“. In vendar  so ti postu lati  po njegovem  nauku  
p rav  tak o  subjektivni k a k o r  njegove ka tegorije .2)

Zato je  pa tudi njegova av tonom is tična  morala , n jegov k a te ­
gorični im pera tiv  čisto  subjektiv ističen, logičen nestvor.

„R edka  p r ikazen41, tako  piše W illman, „je ta  K antov vzor 
k reposti:  Kreposten  ju n ak ,  a s a rk a s t ič n o  skeptičen , titansk i po­
šten jak , ki se je  odpovedal vsaki avktorite ti ,  m oralizujoči anarh is t ,  
u telešeno izpolnjevanje  dolžnosti, ki ima v žepu p ro test  p ro ti  vsak i 
dolžnosti,  nadč lovek  s kito!

Sam o čas, ki je  d rzno  drvil p ro ti  revoluciji, je  zamogel 
ustvarit i  tak  nestvor, k i  je  xpoc{H 'Kitov, omO-sv oe 8pay.wv, pisar) o: 
/tp.aipa, in le čas, ki je  izgubil vsak  zmisel m ora lično  se o r ien ­
tirati, je  mogel v njem videti n ravn i  ideal.418)

Pogle jm o še metodo m odernega m odroslovja! Ali je  ta metoda 
sposobna dovesti do pozitivnih, ob jek tivn ih  rezu l ta to v ?  Ne, zato  
k e r  ne hodi po poti s trogega  s ilog is tičnega um ovan ja  in d o k a z o ­
vanja, k a te ra  edina vodi do apod ik tičn ih  resnic, m arveč  hodi po 
po potih idealne apr io r is t ične  k o n s tru k c i je  K ak o r  je  Pa las  Atena 
p riš la  v polni opravi iz Zevsove glave, tak o  so m oderni m odro  
s lovci izmotali iz svoje glave, neodvisno  od zunanjega  čutnega 
sveta, svo je  subjek tiv is tične  problem e, ka te r im  nedostaje  vsake  ob-

') Primeri \V. Dilthey: Ilinleitung in die Geistesvvissenschaftcn. Vorr. 
S. XVIII.

’) Kantove postulate, ki naj nadomestujejo nedostatke teorije, je  dobro 
zavrnil Schiller v epigramih: Die Philosophen:

Dacht ich’s doch! W issen sie nichts Verniinftiges mehr zu cnviedern, 
Schieben sie ’s  einem gesclnvind in das G ew issen hinein.

') Otto \Villman: G eschiehte des Idealisnius, III. 483.
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jek tivne  podlage. D escartes je oče te nove  metode: začel je dvomiti, 
o vsem svetu, o vseh resnicah, svojim  čutom  ni hotel več verovati, 
verjel je le še, da biva: cogito  ergo  sum. Na podlag i te s u b je k ­
tivne osnove je  sezidal svoj sistem, ki na š i ro k o  odp ira  v ra ta  p o ­
gubnem u skepticizmu. Isto pot so hodili drug i novejši m odroslovci 
te r  tako  zvodili m odroslovje  v prepad.

Zastonj iščemo v m odernem  m odroslov ju  z n ak a  resnice: T o  
m odroslovje  se je o d rek lo  prv im  najvišjim že sp lošno  znanim  ali 
pa po indukciji  iz zunanjega  sveta  pridobljenim  načelom, zavrg lo  
je  metafiziko ter tako  sebi sam em u iz trgalo  srce  ter k ren i lo  na 
napačno  pot aprioristične, d ia lek tične  metode. M oderno  m o d ro ­
slovje  tedaj ni pravo, k e r  n im a znaka  ob jek tivne  resnice.

N asp ro tno  pa trdimo, da ima k r šč a n sk o  m odroslov je  in s ice r  
edino znak  resnice: P r i n c i p i  k r š č a n s k e g a  m o d r o -  
s l o v j a  s o  p r v a  i n  n a j  v i š j a  n a č e l a .  T o  s o  t e m e l j n e  
o s n o v e  v s e g a  m o d r o v a n j a  i n  v s e h  n a d a l j n i h  
o p e r a c i j . ')

T i principi, najsi bodo že najenostavnejši pojmi ali pa 
aksiom i, nudijo  najvišjo  evidenco in go tovost  te r  jam čijo  soglasje  
z zdravim  človeškim  razum om . Ti principi ne potrebujejo  nobene 
razlage in dokaza , te r  leže izvun mej v sak eg a  dokazovanja ,  k e r  
so po sebi jasni v luči naravne  pameti, ki je  odsvit in žarek  
božjega uma. S i g n a t u m  e s t  s u p e r  n o s  l u m e n  v u l t u s  
t u i D o m i n  e . ‘)

N a trdni podlagi teh sp lošn ih  načel sk lep a  razum  dalje in 
s trogo  logično izvaja d ruge  resn ice : pri tem nadaljn jem  d isk u r-  
zivneni um ovanju  in sk lepan ju  pa ne postopa  s a m o v o l j n o ,  
m a r v e č  s e  o p i r a  n a  i z k u š n j e  z u n a n j e g a  č u t ­
n e g a  s v e t a  p a  n a  l a s t n e  n o t r a n j e  i z k u š n j e .  Na 
ta način  k r šč a n sk o  m odroslov je  varu je  objektiv ite to  zunanjih p red ­
m etov in je p rav ično  naspro ti  čutnem u svetu  ter ne k rš i  n jegovih 
pravic, k a k o r  dela m oderno  sub jek tiv is tično  modroslovje . Zato so 
pa tudi rezultati takega  um ovanja  ob jek tivn i in cilj, k i ga  tem 
potom doseže m odroslovje , j e  o b j e k t i v n o  u t e m e l j e n a  
r e s n i c a ,  ki je  edina zn ak  prave, resn ične  znanosti.

') Thomas A q .; de veritate, qu. 11, art. 1.
J) P sa lm  46.
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T o  vidimo jasno  pri sv. Tom ažu  Akvincu, ki mu k r ite rij  
resnice ni sub jek tivna  evidenca, m arveč  najvišja v ob jek tu  u te­
meljena načela. Le ta so mu temelj vsega um ovanja! Na temelju 
načela  p ro tis lov ja  zida on svoj m odroslovn i sestav . ')

M e t o d a  k r šč a n sk e g a  m odroslov ja  je  metoda logičnega apo- 
d ik tičnega  dokazovan ja  na podlagi najvišjih načel. Odtod izvira 
ed inost med k rščan sk im i m odroslove i:  Le p re isku jm o razna  iz­
vajanja  k r š č a n s k ih  m odroslovoev, ki nam jih podajajo razne šole 
od Ško ta  E r ig en a  do O kama, od Suareza do K ornold ija ,  od A lberta  
in T om aža A kvinca  do Zigliare  in Gonzaleza: povsod vidimo ed inost 
in sog lasje  v najvišjih  načelih, v splošnih  temeljih in osnovah  
raznih znanosti. Č ep rav  se tu pa tam njihovi rezulta ti po vsem ne 
ujemajo, v t e m e l j n i h  n a č e l i h  s o  v s i  e d i n i .  O d t o d i  
t u d i  e n o t a  t e g a  m o d r o s l o v j a ,  ki je  pogoj v sakega  
sistema: brez enote ni sistema. N a tej enoti sloni m ogočna stavba  
sam ostojnega, popolnom a sistem atičnega k ršč a n sk e g a  m odroslovja , 
ki jo  občudujejo  tudi nasprotniki.*)

T a  stavba k r šč a n sk e g a  m odroslov ja  ni sub jek tivno  svetovno  
naz iran je ;  m arveč  je  ob jek tivna  podoba vesoljstva. P r e d m e t  
k r šč a n sk e g a  m odroslov ja  so naravne  resm ce, vesoljstvo, celi sv e ­
tovni red: to m odroslov je  spoznava  tudi Boga S tva rn ika ,  p rv i in 
zadnji vzrok  vsega  s tvars tva ,  — to spoznanje  je  njegova d ik a  in 
ponos. Res, k a k o  obširno  je  polje  k ršč a n sk e g a  m odroslov ja ,  ki 
se na temelju tak o  obsežnih objek tivn ih  načel razvija  ve liko  bolj 
p ros to  k a k o r  Kantovo ali pozitiv istično m odroslovje , k i  ga  om e­
jujejo  tesna subjek tivna  načela! K r i t e r i j  t e g a  m o d r o s l o v j a  
j e  r a z u m ,  p a  n e  s u b j e k t i v n i  r a z u m ,  m a r v e č  r a z u m  
s s v o j i m i  v e č n o  r e s n i č n i m i  z a k o n i ,  k i  i m a j o  g a r a n ­
c i j o  v i z v o r u  v s e  r e s n i c e  i n v s e g a  s p o z n a n j a  —  v 
v e č n i  b o ž j i  r e s n i c i .  K rščan sk o  m odroslov je  ima torej znak

l) Thomas Aq: Summ. th. II. II. q. 94 a 2: Primum principium in- 
demonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra 
rationem entis.

J) E s \var im Ganzen genommen eine religihs speculative, harmonisch 
in sich abgeschlossene W eltanschauung, cin grossart ge.s Drama mit Einleitung, 
Hbhepunkt und Schlusskatastrofc in den lebcndigsten Farbcn und Formen. 
Ein so anschauliches, abgerundetes \Vqltbild hattc man noch nie gesehen. Tako 
piše l)r. G i d e o n  S p i c k e r  o srednjeveškem krščanskem  modroslovju v  
svoji knjigi; Die Ursaehen des Vcrfalles der Pliilosophic. S. 255.
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resnice. Vrh tega pa ima to m odroslov je  še neko  drugo , n ep re ­
cenljivo p rednost  —  v nadnaravnem  razodetju. T o  razodetje  ga 
podpira  pri njegovem  raz iskavan ju  ter mu nudi izvestno merilo, 
k i  s ice r  p rek aša  razum, a se ta vendar  lahko  po  njem orientira .

K rščansk i  m odros lovec  ve, da razodete  resnice, čeprav  o s ta ­
nejo sk r ivnosti ,  n ik d a r  ne naspro tu je jo  naravn im  resnicam, k e r  
je isti v ir  vseh resnic, naravnih  in nadnaravnih  — božja resnica. 
Zato rezulta te  svojih  raz isk av an j  vedno lahko  pr im erja  z ra z ­
odetjem, ki ga n ikoli  ne vara  — in to  mu je  jam stv o  resnice. T o  
razodetje mu k a k o r  luč sveti pri vsem njegovem prizadevanju , pa 
sveti tako, da luči njegove na rav n e  pameti p rav  nič ne oškoduje .

D rugi znak  p ravega  m odroslov ja  je n a p r e d e k .  Zastonj 
iščem o v m odernem  m odroslovju  nap redka . T o  m odroslov je  ni 
napredovalo  niti v in te lektualnem , niti v n ravnostem , niti v v e r ­
skem  oziru. Da, hoteli so napredovati  m oderni m odroslovci, a pot, 
ki so  jo  krenili , ni bila prava: odrek li  so se vsak i avtoriteti , 
od rek li  m odroslovni tradiciji in potr jen i a ris to te lično-apod ik tičn i 
metodi; p rosti vseh vezi so hoteli splezati na v rhunec  nap red k a .  
K a k o r  so Titani naskočili  Olimp, so se hoteli povzpeti na v išek  a b ­
so lu tnega mišljenja, ki je  edino lastno le Bogu, pri tem pa so si 
izpodkopali  temelj s ta r ih  p r inc ipov  in njih resulta tov, temelj o b jek ­
tivne resnice, pa so  s trm oglav ili  v prepad. —  N apredovali  so  v 
dvomu, v zmoti, v zan ikan ju  tako, da dalje  več ne morejo. Tudi 
negacije  je  en k ra t  konec , in zadnji čas, k i  se po prav ic i  imenuje 
čas negacije, taji vse  ob jek tivne  resnice. Moderni m odroslovni 
T i tan i  so bili iz m odros lovnega  Olimpa vrženi v brezno, v  k a ­
terem  ni niti nap red k a  v zmoti. V in te lek tua lnem  oziru  tedaj 
m odros lov je  ni napredovalo . T o  spoznava jo  sami. .O d k r i to  p r i ­
zn a m '1, piše dr. R ichard  K a l c k e n b e r g ,  „da je stanje sedanjega 
m odros lov ja  tako , da n ik a k o r  n im am o povoda s ponosom  gledati 
nanje. Ko se bo prihodnji  h is to r ik  oziral  nazaj, se mu bo ta doba 
kom aj p r ik aza la  v svitu  sijajne dobe." ')

N ič  bolje se ne godi m oderni etiki. Po  sebi se umeva, da 
je  etičen nap redek  izključen tam, k je r  ni in te lek tualnega. J e  - li

‘) Dr. Richard Kalckenberg: liber die gegemvartige Lage der deutschen 
Philosophic. S. 7.
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m ogoč etičen sistem brez Boga in njegove večne postave, brez 
n a rav n e  postave, brez duše, brez s\ obode č loveške  volje, brez ne- 
um rjočnosti  č loveške  duše ? T o  so ven d ar  temelji v sake  m orale  
na njih sloni n ravno  dobro  in slabo, čednost in greh, zasluženje 
in kazen. In  te temelje je m oderno  n ravoslov je  zavrglo . Se more 
li tedaj ponašati z znakom  n a p re d k a ?  T e  temelje zametujejo vsi 
m oderni etični sistemi, naj si bo že etični pozitivizem, evdemo- 
nizem, etični senzualizem, utilitarizem ali Kantov avtonomomizem. 
J e a n  P a u l  je rek e l  Hegelu, da je d ia lek tičn i vam pir  no tran jega  
človeka. T o  velja o vseh izv unkrščansk ih  etičnih sistemih, ki so 
res prav i p ravca ti  vam pirji  v sake  morale: čednost zaničujejo, g reh  
izgovarjajo , oprav iču je jo  in olepšavajo. T o  so vampirji, k i trga jo  
iz č loveka  srce, otemnjujejo pamet, vam pirji  v sak e  morale. K ako  
s tra šna  je pustinja, v ka te ro  av tonom istično  m od ro s lo v je  izpremeni 
č lo v ek o v o  n o t r a n jo s t ! D rastično  jo  popisuje  J e a n  P a u l : „Ves 
entuziazem, ki mi še ostane, je  logičen, vsa moja m etafiz ika ob­
stoji v s tarem  načelu: spoznaj sam ega sebe . . . Nisem sam o svoj 
lastni odrešenik , am pak  svoj lastni hudič  . . . P rak tičn i  razum, ta 
sveti k ru h  za strada jočega  filozofičnega Davida —  me giblje  s 
težavo, k e r  s lednjič  zam orem  kaj dob rega  storiti  sam o z a  s a ­
m e g a  s e b e  in za n ik o g a r  druzega. Ljubezen in občudovanje  so  
p razne  besede . . . Daleč oko li  mene o k am en e lo  človeštvo; v tej 
temni, neobljudeni tišini ne gori  ljubezni plamen, ni občudovanja , 
ni molitve, ni upanja, ni cilja. — J a z  tako  sam, n ik je r  ne bije 
srce, n ik je r  življenja, n ičesar  ni okoli  mene in brez mene n ičesar  
d ruzega  k a k o r  nič . . .  T a k o  priha jam  iz večnosti, tak o  g rem  v 
večnost! In kdo  sedaj sliši mojo tožbo in kdo me pozna?  Jaz .  
Kdo jo  bo slišal in me bo poznal po večnosti?  J a z ! “ ')

Ali se taka  e t ika  m ore ponašati z n a p re d k o m ?  J e - l i  to na­
p redek , če na mesto požrtova lne  ljubezni do Boga in do bližnjega 
v lada ledeno mrzli egoizem, ž ivalska  slit ali obupni pesim izem ? 

J e  - li to napredek , če Nietzsche taji raz loček  med dobrim  in slabim 
in ljubezen do bližnjega imenuje nezm ise l?  Je - l i  to napredek , če 
hlepenje  po podlem m ateria lnem  uživanju povsod  izpodriva  n a j­
višja, idealna dobra, po k a te r ih  je že od nekdaj hrepenel in težil 
č lovešk i  rod, in nam esto  večnosti povsodi s topi na dan zem eljski 
t ren u tek  in njega trdo  izkoriščevanje ,  na  mesto vere v n esm rtnos t

') Otto W illm an: G esch iehtc des Id ealism us III. S. 631
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človeške  duše in njeno nesk o n čn o  srečo  ali nesrečo  onstran  groba, 
pa s tra šna  tihota g roba  . . .  s m r t . .  . uničenje . . . ?

N apredek  ni, če se povodenj najgršib , pornografičn ih  knjig, 
ostudnih  časopisov  in razn ih  sp isov  k a k o r  um azana re k a  razliva 
po vseh deželah prosvetljene  E vrope , blateč s ta re  bisere resnice 
in prav ice  . . .  N ap red ek  ni, če milijoni jez ikov  in grl, peresa 
pisateljev in pisačev, čopiči s l ikarjev , k lad iva  in dleta k ipa r jev  . . .  
če vse vsta ja  današnje  dni in se dv iga  in g re  v boj proti  večno 
resn ičn im  načelom, proti večni božji in naravni č lovešk i  postavi. 
T o  so, če ne neposredni, pa saj posredni sadovi m oderne etike in 
jasno  kličejo, k a k o  g loboko  je padla ta etika. In  če bo šlo  tako  
naprej, če se narodi km alu  ne postavijo  zopet na sta lišče  k ršč a n sk e  
etike, kam  p r id em o ?  Kaj bo z razd iv jano  maso ljudstva, č e š e t a  
zavzame za to, da taka etična načela, ki jih je  rod ilo  moderno 
m odroslovje , u re sn ič i?  Kaj, če se bo unelo netivo, k i  ga tak a  etika 
po slabih knjigah  in časopis ih  p r ip rav lja  v m nožicah?  F ra n c o sk a  
revolucija  ni bila nič d ruzega k a k o r  udejs tvovana etična načela 
f rancosk ih  m odroslovcev . „V prvem  nadstrop ju" ,  piše H. T a i n e ,  
v lepih pozlačenih  dvo ran ah  bile so  te ideje k a k o r  večerna  raz ­
svetljava, salonsk i u tr inki, bengaličen ogenj: s  tem so se igrali in 
smehljaje se skozi o k n o  metali. T oda  v pritličju, v parterju , v 
spodnjih lokalih , v sk lad išč ih  se je  nabira lo  gorivo , tam so 
našli že zdavna zložene klade, ki se rade  užgo. Zdi se, da je že 
začelo goreti, kajti  iz d im n ikov  se že kadi in rudeči plameni p la ­
polajo skozi okna. Gorenji s tanovalc i pravijo : Saj ni nič! oni, ki 
so  spodaj se bodo bali hišo zažgati, saj sami v njej stanujejo, ne 
sam o mi; to, k a r  vidimo, je plamen goreče  slame, kvečjem u ogenj 
na ognjišču, ki se da pogasiti z enim škafom  mrzle vode; v rhu 
tega take  male nezgode čistijo d imnike, k e r  sežgo s ta re  saje. — 
Naj le gledajo, kajti v hišnih kleteh, g lo b o k o  spodaj pod temeljih 
je  cel magacin  sm odnika ."  ‘)

Caveant consules! Gorje  č loveški družbi, če se m oderna  etična 
načela, ki v imenu svobode, mišljenja, pod k r in k o  psihologije  in 
drugih  ved vedno bolj prep lav lja jo  narode, uresničijo , če se na 
ulici zgodi to, k a r  se že leta in leta p ros to  izgovarja  v salonih! 
G orivo  in netivo je že p rip rav ljeno , že tli v množicah, gorje, če 
p lamen izbukne . .  . Ali tedaj v teh žalostn ih  razm erah, k o  se ma-

') Katscher: Die Entstehung des modernen Frankreichs Iid. I.
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je jo  stebri č loveške  družbe, kaže  hoditi nazaj k  Kantu, k  njegovim 
etičnim načelom, ki z nogam i teptajo večno božjo pos tavo  ? Vo­
dilne misli Kantove speku lac ije  je  R o s e n k r a n z  prec izno  izrazil 
v teh le s tavk ih :  „Hočem!" T o  je sred išče  Kantovih bojnih vrst, 
naj bo, k a r  hoče, če se tudi k r i la  polomijo.

»Prost sem. N arav a  mi n ičesa r  ne more. T ega  se zavedam, 
njena sila me ne more vezati. Sam se določujem  po sebi, ne po 
njej. Če se mi po trebno zdi, odločim  se proti n je j.“

„P ros t  sem. Noben č lovek  mi n ičesa r  ne more. Naj mi kdo  
drugi svetuje ali zapove, k a r  hoče, v moji moči in oblasti je, ozi­
rati  se na to in po tem se odločiti. Ni av torite te  za moje h o ­
tenje in je  tudi ne sme biti. O mišljenju se to razum e sam o 
po sebi.“

„P ros t  sem! Rog sam mi n ičesar  ne more. Ne zato sem po ­
k o ren  postavi, k e r  se mi vsiljuje k o t  božja postava. M oram  v e ­
deti, če si jo  m orem  sam dati, če se ta pos tava  z menoj ujema. 
T o  je  božja na rava  svobode. Po  tej svobodi mi je mogoče, k e r  
mi Bog ne m ore prisiliti moje volje, odločiti  se proti  njemu, p ro ti  
n jegovim postavam ." ')

T a k a  je  Kantova e tika in vendar  R udolf  E u c k e n  in drugi v 
svoji s lepoti k liče jo : „Nazaj k  Kantu, p ro č  od T om aža  A kv inca  
in njegove zastarele  sho lastike . „S k a te ro  prav ico" ,  pravi, »nasto­
pajo naspro tn ik i,  tako, k a k o r  bi imeli resn ico  v z a k u p u ? . . .  Kaj 
pa imajo, d.i bi zamogli utešiti hrepenenje  po resn ic i  ter življenje 
povoljno  iz p o ln i t i ? " 2)

Ali bo ta k a  m orala  utešila  č loveško  hrepenenje  po resnici 
in mu življenje povoljno izpoln ila?  Ali k aže  h Kantu hoditi nazaj 
po etična nače la?

Rekli smo v p rvem  članku, da m ora  p ravo  m odroslov je  iz 
popolnjevati celega č loveka , vso n a ra v o  njegovo. Č lo v ek  naj po 
p ravem  m odroslov ju  napredu je  v in telektualnem , m oralnem  in tudi 
re ligioznem  oziru. Ko č lovek  spozna p rvo  bit, p rv o  in najvišjo  
neustvar jeno  resnico, ki je  ob enem prv i vz ro k  vsega  s tvars tva ,  
naj temu spoznanju  podvrže  tudi voljo in srce : po vedno čistejši 
religiji naj bo vedno popolnejše  tudi razm erje  med s tva r jo  in 
S tvarn ikom . V prašam o še, je  li m oderno  m odroslov je  vplivalo  na

') Rosenkranz, Geschichte der Kantschen Philosophie. >S. 196.

’) R udolf E ucken: T hom as von  Aquino und Kant. Str. 25.
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religiozni n a p re d e k ?  N ik a k o r .  J e  m orda to religiozni napredek , 
če je  m oderno  m odroslov je  zagazilo  tako  daleč, da  zadnji vz ro k  
in raz lago  vsega  s tva rs tva  išče v  nečem, k a r  je  nižje k a k o r  č lovek ,  
— v m ateria lnem  svetu samem in njega snovi, k a r  dela m ater i­
alizem, ali če išče zadnje vzroke  v č loveku  samem, v njegovem 
mišljenju in sam ozavesti ,  k a r  započenja  krivi sub jek tivn i ide­
alizem, ali če to išče s icer  nad človekom , pa v napačni t ran scen ­
denci, k a te ra  č lovekove  na rav e  ne loči od transcendentalnega, k a r  
uči panteizem ali m onizem ? Bo li po takem  m odroslovju  razm erje  
med s tvarjo  in S tva rn ikom  vedno popolnejše , k a r  zahteva n ap redek  
re l ig i je?  G otovo  ne da č loveku  religioznega n a p re d k a  m o d ro ­
slovje, ki uči č loveka, ves svet zase v zakup  jemati, S tv a rn ik a  
pa prezirati. Z religioznim nap red k o m  se ne m ore ponašati  m o ­
droslovje , k i  m u  j e  v s e  a v t o n o m n i ,  z m o t l j i v i  č l o v e š k i  
r a z u m ,  k i  l e  s a m e g a  s e b e  i š č e ,  v e č n o ,  b o ž j o  r e s n i c o  
p a  p r e z i r a .  Religiozno napredno  ni m odroslovje , ki v nezm er­
nem napuhu blodi in tava v ateizmu, ki se povzpenja  do obože­
vanja lastnega „jaz“, k a r  uči sam o sebe obožavajoče  m oderno  
modroslovje . Religiozno napredno  ni m odroslovje , ki nam esto  
češčenja, ki je  lastno le edino Bogu S tva rn ik u ,  stavi oboževanje 
č loveka  sam ega in obožuje n jegova dela. M oderno m odroslov je  
pozna le sub jek tivno  religijo, ki je  povsem  odvisna  le od člo­
veške  volje, od č loveškega  čustva. T a k a  religija  onečaščuje  Boga, 
S tv a rn ik a  vesoljstva, je  po svoji tendenci p ro t ik r šč a n sk a  in p ro ti­
verska . T a k a  re lig ija  ne izpopolnjuje  č loveškega  uma, niti m o­
raln ih  čednosti, niti č loveške  volje. U m evno je, da  tu o k a k e m  
religioznem  napredku  ni g ovora :  pojem sam, k i  ga  ima tak o  m o d ro ­
slovje  o Bogu, priča  zadosti, k a k o  silno  je  to m odroslov je  n aza­
dovalo . K ako pogubno je  vplivalo  m oderno  m odroslov je  na ve r­
stvo, p riča  nam versk i kongres , ki se je  vršil v Chicagu 1. 1893. 
T am  je  dr. B r o d b e e k  izgovoril te-le besede: „Ne p rilas tu jem o si, 
da bi kaj vedeli o stvareh, ki so onk ra j  tega življenja . . . Neznan 
nam je začetek  stvari, da, neznano nam je  celo, imajo li s tvari  
k a k  izvor . . . Verujem o samo, da to, k a r  razum em o pod besedo 
dolžnost,  odgovornost ,  ni odvisno od vprašan ja ,  če im am o sp loh  
svobodno  voljo ali n e . . .  V erujem o le, da  je  n ek a  abso lu tna  moč, 
ki mi na njo ne m orem o p rav  nič vplivati . . .  Bo naš ih  mislih 
molitev ni nič druzega, k a k o r  da se z velikim  spoštovanjem  vtap- 
ljamo v sk r iv n o s t  ž ivljenja tega sveta, da se pom irju jem o vsled
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njegovih nesprem enljiv ih  postav, in da se prilagodu jem o dobrem u 
duhu, ki je v človeštvu, v veso ljs tvu  . . ’) Mislimo, da te besede
pač  dovolj jasno  pričajo, v k a k  prepad  je m oderno  m odroslovje  
pehnilo  religijo!

V vse d rugači luči pa se nam prikazu je  k r š č a n s k o  m o d ro ­
slovje. K ako vesel je n jegov nap redek  v in te lek tua lnem  oziru! 
Pogle jm o le, k a k o  so  se sčistili metafizični pojmi, ki so  v pa- 
tr is t ik i  d o s t ik ra t  več ali manj nejasni, k a k o  so dovršen i dokazi 
za bivanje božje. Dualizem s ta reg a  v ek a  se je m oral popolnom a 
umekniti  m onoteistični misli, ki je  k o n k re tn o ,  sis tem atično in do ­
v ršeno  izražena v ideji božje monarhije. Zgodovina in d ru g e  mo­
derne  vede se ponašajo  z novimi rezultati , z novimi iznajdbami, 
pa k ršč a n sk o  m odroslov je  se teh uspehov ne straš i:  p rav  lahko  
jih  raz laga  in pojasnjuje  na podlagi s ta rih  načel. M oderne  vede 
s tavijo  nove probleme, k r šč a n sk o  m odroslov je  j ih  razrešuje , ne da 
bi sc o d rek lo  starim  načelom. Res, to je um stven napredek , na 
k a te rega  je  lahko  ponosno  k r šč a n sk o  m odroslovje.

N ič  manj ni nap redova lo  k r š č a n s k o  nravoslovje . M ars ik ak e  
zmote stare  e tike so izginile: k r š č a n s k a  e t ika  je  u red ila  razm ere  med 
posameznimi stanovi, dvignila čast in veljavo zakona , uredila  d ru ­
ž insko  in družabno  življenje, ves socialni red. K dor bere Leona XIII. 
o k ro žn ico  »Aeterni P a tr is“ , uvidi, k a k o  si p rizadeva  sv. ce rkev  
k rščan sk o -m o d ro s lo v n o -e t ičn a  načela  udejstvovati in uveljav iti  v 
vseh narodih . K akor  m o rsk a  zvezda razsvetlju je  divje valove, 
in k a d a r  se prikaže, se um akne  tema, se pom irju je jo  in polegajo  
valovi, tako  sveti Leon XIII. k a k o r  prav i „lumen de coelo", p rava  
„ luč  z n eb a“, in k je r  se te okrožnice ,  ki v njih brani k ršč a n sk o -  
m odros lovno-etična  načela, bero, tam se m ora  um ika ti  tema zmote, 
tam se polegajo valovi, potihujejo  v iharji  č lovešk ih  s trasti ,  tam 
se tudi posam nik i  začenjajo zavedati svojih p rav ic  pa tudi do lž­
nosti, se p rav ično  urejajo  razm ere  med posam nim i stanovi, se 
b lagonosno  p repo ra ja  socialni red, cvete d ru ž in sk o  in d ružabno  
življenje. T o  je nap redek  k r šč a n sk e g a  m odroslov ja  v etičnem oziru.

K ako je  slednjič  to m odros lov je  n ap redova lo  v ve rskem  
oziru! O menimo le, k a k o  je  to m odros lov je  izpodrin ilo  napačen  
pojem o Bogu. O pozarjam o na to, k a k o  je č lo v ek a  postav ilo  v 
edino p rav o  in prav ično  razm erje  proti Bogu: Bog je  S tv a rn ik

') lion et M aury: Le C ongrčs de,s relig ion s d C hicago en 1893. p. 94 sq
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vesoljstva, č lovek  pa stvar, ki mu dolguje  molitev in češčenje, ki 
je  lastno le njemu k o t  najvišjemu G ospodu, dolguje  tudi d ruga  
dejanja, ki so nu jna  posledica tega razm erja. Bog je  absoluten  
m onarh , — č lovek  služabnik , ki je prišel iz njegove vsem ogočne 
roke , ki mu m ora nujno služiti in p o k o ren  biti. Najbolj pa je 
nap redovalo  k r šč a n sk o  m odroslovje  v ve rskem  oz iru  s tem, d a j e  
voljno vzprejelo  nadnaravno  razodetje  božje. S tem je  to m o d ro ­
slovje  doseglo  v rhunec  popolnosti  v ve rskem  oziru. V harmoniji, 
ki vlada med k rščan sk im  m odroslovjem  in nadnaravn im  razodetjem, 
leži k ro n a  in d ika  k ršč a n sk e g a  m odroslovja . K rščansko  m odro ­
slov je  je g o rsk i  vrhunec, na ka te rem  je  sezidano ponosno  mesto 
k r šč a n sk e g a  bogoslovja, ki k ra l ju je  daleč na okoli. Zaradi tega 
ta g o ra  ni p rav  nič ponižana, k e r  je  Večni z idar nanjo  sezidal 
božje mesto, k e r  jo  je  ovenčal s to k rono . K išč a n sk o  m odroslovje  
in bogoslovje  sta  popolni v sak o  v svoji vrsti. Dasi k r š č a n s k o  
m odroslovje  pom aga in podpira  k r šč a n sk o  bogoslovje, k r šč a n sk o  
bogoslovje  pa m odroslov je  izpopolnuje: ven d ar  eden druzega  ne 
uničujeta, m arveč  živita med seboj v miru in slogi, ki ras te  in 
cvete na tleh pravega  reda  in pravice. V tej veseli harm oniji  z 
bogoslovjem, v tem oživljajočem prija te ljstvu  s k ršč a n sk im  bogo­
slovjem se je  o jačilo  in o k rep ilo  k r š č a n s k o  m odroslov je  in je p o ­
stalo m odroslov je , ki m ore  edino osvoboditi č lovešk i  rod  zmote 
in laži in mu dati jam stvo  časne in večne sreče!

(Konec prihodnjič.1)
Dr. Josip Jeršc.

■) P rim eri k tej razpravi knjigo: D r . E r n s t  C o m m e r :  D i e  i m -  
m c r w  ii h r e n d e P  h i 1 o  s  o p h i e. (A polog. Studicn herausgeg . von  der 
L eo-G esellsch aft. W ien. 1899. Veri. Maver), zlasti str. 41—53, str. 100, 103 
do 115. — K akor sm o še  le sedaj opazili, je  razprava le bolj posn etek  iz te  
knjige, ki je  pa pisatelj ni navedel. P rosim o cenjene sotrudnike, naj vselej  
v e s t n o  citirajo sv o je  vire. T o  zahteva u g l e d  z n a n s t v e n e  r e v i j e !

Op. uredništva.
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Katoliška Gerkev in kultura.
A rthur  Schopenhauer je izrekel svojo  sodbo o katolicizmu 

in protestantizm u v tehle besedah: „Katolieizem je re ligija  s pesi­
mistično tendenco, protestantizem pa religija z optim istično ten­
denco .“ — Dvomimo, da je  bil pesimistični filozof sam uverjen  
o tem, k a r  je  zapisal v tem stavku. A naj je  sam verje l  ali ne 
svoji sodbi, — verjeli so  mu poslušni učenci in iz besedi svojega 
učitelja izvajali tudi posledice.

Katolicizem je religija s pesimistično tendenco: zato —  tako  
govore  učenci filozofa pesimista —• slabi' kato lic izem  v narodih  
živ ljensko  moč, krati' č loveško  teženje po napredku, opov ira  ra z ­
voj v kulturi;  katolicizem je re ligija  ku ltu rnega  propada. P ro ­
testantizem je religija z optimistično tendenco: zato budi v narodih  
novo veselje do življenja in do dela; v protestantizm u je na j­
močnejši vzmet ku ltu rnem u napredku. Katolicizem mori' v č loveku  
ku ltu rne  sile, protestantizem pa množf njega energijo. ')

T a k o  m odrujejo možje, ki hočejo  biti moderni, in svojo 
sodbo dokazujejo  z zgledi. Katolicizem je baje kriv , da je nekdaj 
ponosna Španija  sedaj tak o  ponižana; kato lic izem  je k r iv  bede, 
ki vlada v Italiji; in ko  bi. smeli verjeti onim, ki pojo slavo Ger- 
maniji, je katolicizem kriv , da je A vstrija  izgubila p rvenstvo  med 
deželami nekdanjega  nem škega  carstva. Vse to je zagrešil k a ­
tolicizem, religija s pesimistično tendenco. — In p ro testan tizem ? 
— Le-ta je  pomogel Prusiji, d a j e  slavila  svoje zmage nad Avstrijo  
in F rancijo ; in Anglija in Severna  A m erika  gospodujeta  na sve ­
tovnem t r g u , k e r  so njiju prebivalci izvečine pro testantski.  
S k ra tk a :  ka to lišk i narodi so zaostali za protestan tsk im i, so „in- 
fe r io rn i“ mimo njih. Inferiornosti je k r iva  k a to liška  vera. Zato: 
„p roč  od Rima!" —  zakaj ku ltu rn i uspehi kažejo, da je  pro te­
stantizem popolnejši religija  od katolicizma.

” ■) Cf. F lam erion, D ie Lage der kathol. und protest. V olker. Stuttgart, 
1902, pg. 2, sq. — Cathrein, K athol. K irche und Kultur, in dcn Stim m en aus  
M. Laach, Bd. 63. pg. 132. — D ie U eberlegenheit der protestam ischen V olker. 
V on einem  Verbannten. (Frankf. zeitgem . Brosch. B. 22. H. 4.) Ham m  in 
W ., 1903.
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Kdo še ni bral takih  stvari  v b rošu rah  in časnikih  sovražnih 
ka to l išk i  c e rk v i?  Tudi pri nas izhaja list, ki vedno in vedno 
ponavlja, da je katolicizem protiven ku lturnem u napredku, in 
patetično kliče: „P ro č  od Kima", — to „je edino sredstvo, da se 
osvobodim o k le r ik a ln e  sužnosti.“ ')

Katolicizem je na za tor  kulturnem u napredku  in zato i n ­
ferioren mimo protestantizma. Oglejmo si malo bolj podrobno 
to trditev!

I.

Med kulturn im i narodi se je  v zadnjih dvesto letih izvršil 
velik preobrat.  Španija, Italija in tudi F ranc ija  niso več, k a r  so 
bile; ko t  velesila sta močnejši od njih Anglija in Nemčija; in med 
nemškimi državam i si je p riborila  prvenstvo  pro tes tan tska  Prusija . 
T ega  nihče ne taji. Toda, ali ima ta p reobra t res  svoj raz log  v 
veri ? Ali sm em o sploh vero meriti po materialni moči in k u l tu r­
nem uspehu, ki ga imajo narodi te ali one v e re?

Kaj pa je k u 1 t u r a  onim, ki hočejo po njej meriti vero?  — 
Kultura jim  je napredek  v tem, k a r  pospešuje z e m e l j s k o  
b l a g i n j o :  razvoj in ras t  v poljedelstvu, obrti, trgovini, bo­
gastvu, umetnosti in vednosti, — razvoj v vsem, k a r  utegne p o ­
magati, da bi bil č lovek  srečen  na zemlji. Da ima č loveški duh 
tudi druge potrebe, ki jih bogastvo in uživanje, pa tudi um etnost 
in vednost ne morejo zavodoljiti: tega ne čutijo tisti, k i jim je  k u l ­
tura merilo  za popolnost ali nepopolnost vere. O v e č n i  sreči 
ne govore. Njim je v s a  k u l tu ra  samo zem eljska  sreča, časna 
blaginja. In o ku lturi  v tem pomenu in obsegu bi mi radi vedeli: 
ali je ku l tu ra  res merilo, ki nam pove, ka te ra  vera  je boljša, 
popolnejša ?

Kultura, do ka tere  se je povzpel majhni narod starih  G rkov, 
nima sebi enake  v vsej svetovni zgodovini. Kaj so  storili  G rk i  
v umetnosti in poeziji, v filozofiji in matematiki, trgovini in obrti! 
Dela g ršk ih  pesn ikov  in um etn ikov  so še dandanašnji nedosežni 
vzorci; k starim  G rkom  more še vedno iti v šolo vsak, kd o r  
hoče biti mojster umetelnosti. —  Kaj pa je v isti dobi s to rilo  za 
ku ltu ro  izvoljeno izrae lsko  ljudstvo v Pa lestin i?  Pom islim o na 
Atene za Perik leja ; in kaj je bil Je ruza lem  ob istem času?  Ali

•) S lov . Narod, 29. nov . 1902.
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sm em o iz tega sklepati,  da je  bila religija iz rae lskega  ljudstva 
manj popolna od religije s ta r ih  G rk o v ?  Kristijan, bodi ka to ličan  
ali protestant,  ki bi tako  sodil, bi izpodmeknil temelj svoji veri.

In kaj bi morali reč ',  ko  bi p rim erjali k u l tu ro  sedanjih 
G rk o v  s k u l tu ro  njih starih  pradedov pred 2500 leti in po ku ltu r i  
merili njih re l ig i jo ?  Religija sedanjega g ršk e g a  naroda  v isoko  
p resega prazno  vero  in m alikovanje  starih  G rk o v ;  \ s a k a  p r im era  
bi bila bogokletstvo! T i stari bogovi in boginje in pa k r š č a n s k a  
m orala! Krščansk i pesnik ITudencij ( 3 4 8 —410) je  zak lica l s p ik ro  
sa t iro  pogansk im  Rimljanom, — in s tarim  G rk o m  velja p rav  isto: 
„Ko bi vašega J u p i t r a  pozvali pred sodn ika , ne bi se mogel iz- 
l ah k a  zagovarja ti radi onega greha, ki ga prepoveduje  „ l e x j u l i a “ : 
obsoditi bi ga morali radi prešuštva, in „ lex  Scantin ia"  bi ga 
dejala v železne vezi." ') —  N eskončna  je  torej raz l ika  med religijo 
s tarih  in novih G rkov . K akšna pa je  ku l tu ra  sedanjih  G rk o v  ? 
Sedanji G rk i  razk o p av a jo  razvaline  svojih  s ta rih  pradedov  in 
d robce  s ta re  ku l tu re  sestavlja jo  po muzejih. T o  je  do m alega vsa 
k u l tu ra  g r šk e g a  na ro d a  v naši dobi!

M ohamedanci so imeli v Španiji s ijajno dobo v isoko  razvite 
k u l tu re  v onem času, ko  je k r šč a n sk o  ljudstvo le počasi vstajalo 
iz barbars tva ,  v ka te ro  je  je bilo v rg lo  obče preseljevanje  na­
rodov . Ali p riča  tedanja a ra b sk a  kultura ,  da je  m oham edanstvo  
višje od k ršč a n s tv a ?

Tudi stari Egipčani, Babilonci in Asirci so  imeli svojo  dobo 
v isoke  ku ltu re .  Ali sledi m orda  iz tega, da je  njih re ligija  bila 
popo lne jša  od k rščan s tv a  ? ')

T i  zgledi pač kažejo, da je  treba velike opreznosti, če hoče 
k d o  po oni ku lturi ,  ki ji je nam en sam o zem eljska sreča, p re ­
sojati vero.

Sploh razodeva religije nevredno, sko ra j  bi rekli, nekam o  
bran jevsko  ali t rg o v sk o  naturo , k d o r  ceni vero  pred vsem  po 
nje materia lnih k u ltu rn ih  uspehih. Zakaj saj p r v i  i n  g l a v n i  
nam en religiji ni, pospeševati zem eljsko  teženje č lovekovo, am pak  
č loveka  privesti k Bogu. Vera m ora č loveka  dvigati k v išk u  iz 
zem eljskega vrvenja, teženje n jegovega duha in s rca  obračati  proti  
nebesom ; vera  m ora  č loveka  očiščevati  g reha  in ga v sveti l ju -

‘) Peristeph., hym n. 10, v. 201. sqq. M igne, P . L. 60, 462.

a) Cf. Cathrein, 1. c.
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bežni združiti z Bogom. T o  ji je prvi in g lavni namen, to nje 
visoki pok lic  v življenju na ro d o v .  Razvoj in tudi p ropad  zem eljske 
ku l tu re  ima druge  pogoje, ki p. gosto  niso v nobeni stiki z religijo. 
E lem entarne, k rajevne, politične, socia lne  razmere, vo jske  pospe­
šujejo ali opov ira jo  k u l tu r o . ') O dpre se nov svetovni trg, odpro  
se nove poti, in ku ltu ra ,  bogastvo tega in onega narodu  razpada, 
—  ku ltura ,  bogastvo d rugega  naroda  pa  p ra v  v istem času raste. 
Spom nite  se nekdaj tak o  mogočnih in cvetočih  repub lik  ita lijan­
sk ih ,  k a k rš n e  so  bile Benetke, Genua, F lorenca . In kaj so danes 
vsa ta in d ruga  m esta?  Kaj jih je  p o k o p a lo ?  M orda v e ra ?  —  
Š p an sk a  sedaj propada. Neprijatelji  k a to l iške  ce rk v e  pravijo , da 
p ropada  zavoljo  katolic izm a. T oda  če je  ka tolic izem  k r iv  nesreče, 
bi č lovek  mislil, da je p ropast m orala  biti še hujša  v oni dobi, 
k o  je  bil španski narod  bolj ka to lišk i,  k a k o r  je dandanašnji,  
recim o za k ra l ja  F e rd inanda  in k ra l j ice  Izabele. K ako  pa je bilo 
v resn ic i  ? Špansk i  h is to r ik  A rnao  sodi, da je  bila tedanja doba 
izmed najbolj srečn ih  v zgodovini šp an sk e  d eže le .2) Ostve, ki so 
j ih  neprija te lji  nastavili  nam, bi mi p rav  tak o  lahko  obrnili  proti 
njim. Pa rek li  smo, da zem eljska  k u l tu ra  ni merilo, ki bi po 
njem smeli presojati vero.

Če hočete p reskusit i  religijo  po nje sadovih , ne povprašujte , 
k je  bolj cvete trgovina, kje se s teka jo  večje m nožice bogastva, 
v narodu  t e  a l i  o n e  v e r e ;  am p ak  raz iskujte , k je  je več po ­
štenosti, zvestobe, čistosti, ljubezni do Boga in do bližnjega, več 
usmiljenja, več tihe potrpežljivosti,  — sk ra tk a ,  raz iskujte ,  k je  je 
več svetosti. Svetost v najširšem  pom enu je  religije svoj sad; 
po njem sodite vero! Če religijo  ta k o  sodite, potem  m ore  sam o 
k levetnik  k a to lišk i  cerkvi očitati in fe rio rnost;  in sam o kr iv ičen  
sodnik  ne bo k a to lišk i  ce rkv i  hotel prisoditi p rvenstva  med vsemi 
religijami.

„Pojdite po vsem  svetu in učite vse narode" , tako  je govoril 
svojim  apostolom  Ustanovitelj  k a to l iške  cerkve. T oda  česa naj 
uče apostoli n a ro d e ?  Morda, k a k o  se vrta jo  predori  in koplje jo  
prekop i in grade  železnice, k a k o  se izpopolnjuje  obrt  in razpreda  
t rgov ina  ?

') G l. Kat. Obz. 1902, str. 251. *
’) Gf. H efele, D er Cardinal \ im c n e s  und die k irch lichen Zustiindc 

Spaniens am Ende des 15. und am Anfangc des 16. Jahrh. ?. Autl. T iibingen, 
1851, pg. 551.
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Da je  hotel, bi si bil on, ki je  večna m odrost, lahko  izbral 
d rugačne  aposto le  in jim  dal take  sposobnosti ,  da bi bili m očno 
pospeševali zem eljsko  kulturo . Pa kaj bi bil Z ve ličar  sveta  s 
tem dosegel za večno s rečo  č loveškega  rodu, za odrešenje, radi 
k a te re g a  se je  včlovečil?  Ali ni zelo verjetno, da bi se bilo č lo­
veštvo  le še g loboče  pogreznilo  v p ropad  brezbožnosti in oholosti  
in lakom nosti  in neč is tosti?

Č loveštvo  ni po trebova lo  m ateria lne  ku lture ,  po trebova lo  je 
milosti in resnice. Zato je Zveličar  razposla l  apostole , da ozna­
njujejo narodom  resnico, da j ih  očiščujejo  greha , da jih rešujejo  
iz suženjstva strasti, —  poslal jih je, da po milosti p re rodč  narode 
v o tro k e  božje. T o  delo so  apostoli začeli, ka to l išk a  ce rk ev  je  je 
nadaljevala  in je vrši še dandanašnji,  vrši je z uspehom, k a k ršn e g a  
ni imela in ga nima nobena d ru g a  cerkev!

Kdor hoče  religijo  soditi po m ateria ln i ku lturi ,  ne umeje 
sploh religije, a najmanje umeje re lig ijo  k a to l išk e  cerkve.

II.

N a r o d e  p o s v e č e v a t i  — to je  k a to l išk i  c e rk v i  p rvi 
in g lavni nam en; ali, da povem o drugače :  k a to l išk e  ce rk v e  prva  
naloga je, da širi med narodi r e l i g i o z n o - e t i č n o  k u l t u r o .

Resnice, ki nam  kažejo  naše  razm erje  do Boga, in dolžnosti, 
ki po tekajo  za nas iz tega razm erja, so predm et religiozno-etični 
ku ltu r i :  nje cilj pa je  naj višje usovršenje  č loveške  narave, v e č n a  
s r e č a  v Bogu. Č lovek , ki teži po tej ku ltu r i ,  zato še ni bogat, 
ne  učen, a je  ,d o b e r ‘, dober  k o t  č lovek : in če si je s [trudom 
priboril in osvojil vso re lig iozno-etično k u l tu ro  v nje popolnosti,  
tedaj je  ko t  č lovek  najboljši, na jpopolnejši,  tedaj je  — s v e t n i k .

Vsa ku l tu ra  ni nič d rugega  nego  izpopoln jevanje  in uso- 
v rševan je  č loveške  narave. Oni del k u l tu re  pa, ki da č lo v ek u  to, 
da p rav im o  o njem: on je d o b e r  č lovek, — ta del ku l tu re  je 
re l ig iozno  etična ku ltu ra .  In to je  ku l tu ra  ka to l išk e  cerkve . T o  
k u l tu ro  ce rk ev  p r e d  v s e m  hoče  in jo  m ora  hoteti k o t  ce rk e v  
K ris tusova ;  ta k u l tu ra  je  njena p r v a  in g l a v n a  sk rb . Njen 
k u ltu rn i  p rog ram  slove: „1 š č i t e  n a j p r e j  b o ž j e g a  k r a l j e ­
s t v a . ' 4 T a  p ro g ram  ji je dal K ristus sam, nje početn ik .

Relig iozno-etična k u l tu ra  in nje naj višji cilj, večna sreča, 
je  c e rk v e  p r v a  sk rb . A k o  pravim o, da je  ce rk v e  najprej sk rb
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v e č n e  sreče, n ik a k o r  ne trdimo, d a  je č a s n e  sreče  sploh ni­
k a k o r  ni skrb .  S p rvo  in g lavno  sk rb jo  se lahko  druži podrejena 
in d rugo tna  sk rb  za to  in ono  stvar. In tak o  je  po resnici pri 
ce rkvi.  Išče  s icer  najprej in pred vsem  božjega kra ljes tva ,  večne 
sreče: ce rkev  k a r  ce rk e v  je nosite ljica  re lig iozno-etične  kultu re ;  
toda  ko  dela  z vsemi močmi za svoj najvišji  namen, za večno 
s rečo  narodov, dela ob enem tudi za njih časno  srečo, za zemelj­
sk o  ku ltu ro .

Najm očnejš i  nagib za časno  blaginjo, za zem eljsko ku ltu ro  
na ro d o v  ima ce rk e v  v svoji fundamentalni dogmi in p rvem  m ora l­
nem principu. —  Katera pa je izmed prvih  fundam entaln ih  dogem 
ka to l išk e  c e rk v e ?  Po  nauku  k a to l išk e  ce rkve  je  v sa k  č lovek  po 
sv. k rs tu  pre ro jen  v božjega o troka . C e rk ev  spoštu je  v k r is ti janu  
božje posinovljenje  in zato hoče in se trudi, da k r is t i ja n  že na 
zemlji živi, k a k o r  p r i s t o j i  njemu, k i  n o s i  v d u š i  b o ž j e  
p l e m s t v o :  c e rk e v  goji vso ku ltu ro , ki se s tr in ja  s častjo  bož­
jega  o troka .  N ajviš ja  m ora lna  zapoved sv. evangelija  pa  slove: 
„1 jubi G ospoda, svojega Boga iz vsega  srca, iz vse duše  . . . ; 
b l i ž n j e g a  p a  k a k o r  s a m e g a  s e b  e .“ Kaj pomeni ta za ­
poved za časno  blaginjo in k u l tu ro  narodov, je  jasno  sam o 
ob sebi.

D o k le r  ce rk ev  ne zataji teh dveh načel, in zatajiti ju  ne 
more, k e r  bi s tem zatajila sam a sebe, — bo tudi sk rb e la  za časno  
ku l tu ro  in s rečo  človeštva.

Da, k a to l išk a  ce rk ev  sk rb i  in dela tudi za časno  blaginjo 
č loveštva  in spešno  dela, č e  j e  l e  v t e j  s k r b i  n e  o v i r a j o  
i n  j i  d e l a  n e  r a z d i r a j o  z u n a n j e  s o v r a ž n e  s i l e .

Č lovek  je  po svoji narav i animalno, socia lno  in in te lek tualno  
bitje, v vsakem  tem tro jnem  pogledu čuti v sebi po trebe  in nagone, 
da se usovrši in izpopolni. T o  usovršen je  in izpopolnjenje  je 
na loga  kulture . Anim alne potrebe in nagone zadovolju je  ekom i- 
nična ku ltu ra ;  socialn im  potrebam  in nagonom  ustreza socialno- 
ju r id ična  k u l tu ra ;  idealnim po trebam  in nagonom, hrepenenju  po 
resnici, po lepoti, po dobroti služi idealna ku ltu ra ,  umetnost in 
znanost.  ')

H arm on ičn i  razvoj te tro jne  k u l tu re  tvori zem eljsko  srečo  
č lovekovo. Katoliška  ce rk ev  je  vedno pospeševala  vse tri plati

') Nostitz-Rieneck, I)as Problem der Cultur. Freiburg im Br. 1888, 
p a g- 17 .

Obz. 1003, st. 2. 1 0
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č loveške  kulture , ob enem pa v a rova la  harm on ijo  v razvoju  in 
tako  v resnici sk rbe la  za našo p ravo  s rečo  na zemlji.

O dprim o knjigo  ku l tu rn e  zgodovine k a to l išk e  ce rk v e  in p r e ­
g lejm o vsaj po v rhu  to in ono poglavje!

K ato liška  ce rk e v  je položila  s svojim  n au k o m  o d e l u  nov 
temelj e k o n o m i č n i  k u l t u r i .  S ta r im  G rk o m  in R im ljanom  se 
je  zdelo delo  z rokam i sram otno , nedosto jno  svobodnega moža. 
D uševna plemenitost, tako  je mislil Aristotel, ne m ore biti v ljudeh, 
ki se u k v a r ja jo  s telesnim delom. In Ciceron  je  dejal: R okodelc i 
se bavijo z um azanim  poslom. Svobodne in v isoke  misli ni v d e ­
lavnicah. ') T a k o  je govoril  mož, k i  je  med r im sk im i m odrijani 
najbolj trezno in razsodno misel. N ekaj desetletij potem, k o  je 
C iceron  zapisal te besede, pa je  iz de lavnice  v N azaretu  prišel 
Rešitelj sveta. Do svojega tr idesetega leta si je Jezu s  K ris tus  z 
ro k a m i  služil v sakdan ji  k ruh . Vrnil  je  delu čast, ki mu g re  po 
božji volji, posvetil  je  delo s svojimi rokam i, s tem pa dal tudi 
svoj b l a g o s l o v  v s e j  e k o n o m i č n i  k u l t u r i .  G ospodov  
zgled so posnem ali apostoli. Sv. Pavel pravi, da ima p rav ico  živeti 
od o ltarja , vendar  se je živil z delom svojih rok.

Sv. ce rk e v  spoštu je  v sa k o  k o r is tn o  delo, ob enem pa tudi 
uči, da je  delo č loveku  s t r o g a  d o l ž n o s t .  „K dor ne dela, naj 
tudi ne j č “ , tako  se glasi  nova zapoved  o delu.*) K ristijanu delo 
ni breme, ki ga nosi sam o zato, k e r  se ga o tres t i  ne m ore; delo 
mu je  sveta  dolžnost,  ki jo  radovo ljno  izpolnjuje; in če čuti težo 
d e lavnega  dne, mu je  delo  tudi p okora ,  ki ga očiščuje  g reha  in 
ga varuje  novih  zmot.

Cerkev , ki je  oznanovala  na ro d o m  sv. vero  K ristusovo, jih 
učila  tudi d e l a t i .  Najbolj izobraženi možje, k o t  G reg o r  Nazian- 
ski, so delali z ro k am i in bili s rečn i p ri  svojem  delu. „Kdo nam  
vrne  one dneve“, piše G reg o r  svojem u prija te lju  Baziliju, „ko  sva 
od ju tra  do večera  skupa j delala, d rv a  sekala , kam enje  obdelavala , 
d revesa  sadila in jim prilivala, k o  sva se up ira la  v težka kola, 
da so nam a še dolgo  potem  bile ro k e  žu l jav e?“ a) C erkven i  zbori

') Ari9t., P o lit. 6, c. 2, n. 7. C icero, D e officiis 1. 1, c. 42 : O pifices 
om nes in sordida arte versantur; nec enim  quidquam  ingenuum  potest habere  
officina.

’) 2 T h ess . 3, 10.
’) G regor. Naz., E pist. 9. 13., v  Ratzinger, D ie Volksvvirtschaft, Freiburg  

im B ., 1895, pg. 155. — G risar, G esch. R om s u. der P aepste, 1. Bd. Freiburg  
im  B ., 1901 ., pg. 758.
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so ukazova li  d u hovn ikom  in k le r ik o m  ročno  delo , ')  in us tanov- 
niki najstarejših  sam ostansk ih  družin  so sprejeli v svo ja  pravila  
tudi zapoved o delu. Pahomij ( f  346.), Bazilij ( f  379.), Benedik t 
( f  543 ), Kasiodor ( f  560.) in v srednjem  veku  Bruno, B ernard  
so  navajali svoje duhovne  sinove k telesnemu delu.*) Sam ostan i 
pa so bili šole za ljudstvo, ki se je  pri menihih učilo ne sam o 
moliti, am pak  tudi delati. Celo knežji s inovi so  se v srednjem  
veku večk ra t  učili rokode ls tva  zato, da so pokaza li  svo je  s p o š to ­
vanje do dela, pa tudi zato, da bi v sili znali prijeti za delo.3)

Tega , k a r  imenujemo dandanašn ji  „srednji s ta n “, pri s ta rih  
narodih  ni bilo. Svobodne, pa delavne k m ete  in o b r tn ike  je vzgo­
jila  še le k a to l iška  cerkev. Kaj pa pomeni priden »srednji s ta n “ 
za ekonom ično  ku ltu ro ,  je  v sakem u  jasno.

V isoka  misel, k i jo  ima k rščan s tv o  o delu, je  bila in je  še 
vedno največja  sreča  za ekonom ično  kulturo . D andanašnji  očitajo 
protestan tje  ka to ličanom  inferiornost; a kdo  ve. bi li imeli kdaj Nem ci 
ono ku ltu ro ,  s ka te ro  se sedaj bahajo, da jih niso  k a to lišk i  red o v ­
niki in duhovn ik i učili delati in jim  trebili gozdov  in g r a ­
dili mest?

N a u k  sv. c e rk v e  o delu je  v ir  b lagoslova  za vso ekonom ično
.  v

ku ltu ro .  Se večjo dobro to  pa je s to rila  ce rk ev  človeštvu, k o  je p o ­
segla  s svojo  p res tva r ja jočo  ro k o  v s o c i a l n o - j u r i d i č n o  
ku lturo .

Več ko t  polovica  ljudi je  nosilo  težki in sram otn i  ja rem  
s u ž e n j s t v a .  Suženjs tvo je bilo socia lna  ustanova, tak o  tesno 
spojena  s tedanjo družbo, da si polit ik i  in filozofi niti misliti niso 
mogli d ržave  brez sužnjev. O dpraviti suženjs tvo  je  bil največji 
socia ln i problem . C e rk e v  je  rešila  ta problem , ne s silo, am pak  
z resnico. C erk ev  ne dela šiloma, zato tudi ne naglom a; svojega 
dela ne začenja  na v ihu , am pak  na dnu; predno  prenov i č loveka  
na zunaj, ga p reus tvar i  znotraj.  T a k o  dela ce rk ev  sedaj in tako
jc  delala tudi tedaj, ko  ji je bilo rešiti  največji socialn i problem.

S tarem u G rk u  in R im ljanu je  bil suženj s tv a r  brez vsake
pravice, manj v redna od tovorne  živali. C erk ev  pa je  govorila  po

*) Ratzinger, 1. c.
’) Schiivietz, G esch  u O rganisation der P achom ianischen K liistcr im 

F  Jahrh., im A rch iv  f. kath. Kirchenrecht, 1902., pg. 228 ss .;  W olter, Praecipua  
O rdinis m onastici elem enta, Drugis, 1880., pg. 509, 545, 546.

’) Cathrein, o. c., pg. 137.
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svojih  aposto lih : p red  Bogom  ni raz l ike  med č lovekom  in č love­
kom, vsi so  otroci božji po veri  v Jezu sa  K ristusa; ni Juda, ni 
G rka , ni sužnja, ne pros tega ; vsi so eno v Kristusu Jezusu . ')  Sužnji 
in prosti  č lovek  imata is tega S tv a rn ik a  in Očeta v nebesih, oba 
is tega O drešen ika ; oba isti poklic , oba isti cilj; po božji podobi 
je u s tvar jen  sužnji in prosti;  zato pa g red o  obema tudi iste č lo ­
veške  pravice. T e  ve like  resnice o č lovekovi časti, k i jih je ce rk ev  
vedno in vedno ponavljala, so suženjs tvo najprej omilile in ub la­
žile, polagom a pa do cela odpravile. Zgodilo se je to počasi, zato 
pa tudi mirno, brez sile in brez p revra tov ;  zakaj ko  ce rk ev  p re ­
snavlja, ne razdira, k o  prestvarja , ne razdeva. M oderni svet p re ­
soja  vse po naglih  in treno tn ih  uspehih, povsod hoče sam o m a te ­
ria lno  silo in h iter  p revra t;  zato pa tak o  brezum no povprašu je : 
kdaj je ce rk ev  odprav ila  sužen js tvo?

D rugo  ve liko  socia lno-jurid ično  delo ka to l išk e  ce rk v e  pa je 
k r š č a n s k a  d r u ž i n a .  K o s o  bili stari G rk i  in Rimljani na v išku  
svoje  ku ltu re ,  je bila ž e n a  najg loboče  ponižana. Apostol Pavel 
nam  govori  v svojih  pismih o tedanji m oralni gnilobi, k i je  ra z ­
jedala  mozeg g r šk e g a  in r im sk eg a  naroda. Sv. ce rk ev  je v rn ila  
čast d e v i š t v u ,  ob enem pa je  z vso močjo  b ran ila  s v e t o s t  
z a k o n a ,  n jega e d i n o s t ,  n e r  a z v e z n o  s t  in njega z a k r a ­
m e n t a l n i  k a r a k t e r .  U stanovila  je  n o v o  družino; žena, prej 
sužnja, je  bila zopet to, k a r  je po božji volji, — možu pom očnica  
in zvesta tovarišica . K ake uspehe je imela ce rk ev  v boju zo p e r  
po ltenost in razk o šn o s t  razuzdanega r im skega  in g ršk e g a  ljudstva, 
nam  pripoveduje  zanesljiv  porok , filozof Justin (umrl med 1. 163. in 
167.). Le-ta piše*): P red  našim U čenikom  (Kristusom) so oni, ki 
iz nečiste poželjivosti pogledajo  tujo ženo, p rav  tak o  grešn ik i,  
k a k o r  tisti, k i zoper  č loveške  postave  vzamejo d rugo  ženo (ko  
p rv a  še živi) . . . Zakaj Bogu so očita  ne sam o dejanja, am p ak  
tudi misli. Mnogi možje in žene, s tari  po 60 in 70 let, k i  so  že 
izm ladega kristi jani,  pa žive popolnom a zdržno, in če hočete, vam 
imenujem take  v vsakem  stanu. Kaj naj še le rečem  o n e š t e t i  m n o ­
ž i c i  (vi avapi-O-p.vjvov nArjO-oi;) onih, ki so  prej živeli v nečistosti, pa so se 
izpreobrnili  in sedaj živč č isto  po nauk ih  K ris tusovih  ?“ T a k o  g o v o r i  
m učenec  Justin s red i d rugega  stoletja. Kajpada se tudi ta p reo b ra t

') C f Gal. 3, 26 —28.

’) A pol. I. 15. Cf. R o ssler , I)ie  Frauenfrage. Wien, 1893., pg. 143.
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ni izvršil  naglom a; in še pozneje, k o  je  k rščan s tv o  zavladalo  po 
E v ro p i ,  je imela ce rk e v  in ima do današnjega  dne najhujše  boje 
za svetost zakona. T o  borbo  k a to liške  ce rk v e  za svetost zakona  
in za čast  k r šč a n sk e  žene je povzel v lepih besedah francosk i  
pisatelj M onta lem bert. ')  Ves srednji vek so  se očetje k ršč a n sk e g a  
ljuds tva  (r im ski papeži) neprenehom a bojevali s k ra l j i  in fevdalno 
g ospodo  za nerazveznost sv. zakona  . . .  T o  s ija jno čast m oram o 
dati r im sk i  cerkv i:  vedno je  branila  s v o b o d o  i n  n e d o l ž n o s t  
ž e n e .  Od sv. Janeza K rstn ika  do Klementa pl. D roste-V ischeringa  
je  bil sko ra j  vedno zakon  povod, če so s lužabnike  duhovne oblasti 
preganja li  z mečem in jih devali v verige. V enem samem letu, 
1095., je papež izobčil iz ce rk v e  dva na jm ogočniša  v ladarja  v 
k rščan s tv u ,  cesarja  H en r ik a  IV. in f rancoskega  k ra l ja  F il ipa  I., 
k e r  sta grešila  zoper svetost zakona. Ista  kazen se je pozneje tu 
in tam ponavlja la  do 16. stoletja , k o  je  papež rajši hotel, da se 
a n g le šk o  k ra l jes tvo  od trga  od r im ske  stolice, k a k o r  pa da bi si 
na k o p a l  to s ram oto , da je  p rodal p rav ico  za z a k o n sk o  ločitev.

T a  borba  r im sk e  stolice je  bila res  da pred vsem borba  za 
sve tos t  zakona  in njega zak ram en ta ln i  značaj, a bila je  ob enem 
tudi borba  za p rav ico  žene, borba  za s r e č o  i n  b l a g i n j o  k r š č a n ­
sk e  družine. M oderne  d ržave  s svojimi postavam i pospešujejo  z a ­
k o n s k o  ločitev in sam ovoljno  razd ira jo  najsvetejšo  socia lno  vez, 
zato  se pa tudi v sev p rek  kaže , in fe r io rnost1, ne in ferio rnost k a to ­
liške  cerkve , pač  pa m ora lna  in ferio rnost m oderne  družbe  proti 
oni v sredn jem  veku.

K ato liška  ce rk ev  je  osvobodila  sužnja in p reus tva r i la  d r u ­
žino; p reo sn o v a la  je  pa tudi največjo socia lno  - ju r id ično  tvorbo  
človeštva, — d r ž a v o .

V starih  narod ih  je  v ladal zgoraj d e s p o t i z e m ,  spodaj 
s e r v i  1 i z e m. Cezarji so  bili bogovi, ljudstvo njih sužnji. C erkev  
č loveka  ne obožuje, a ga tudi ne ponižuje pod njega dostojanstvo. 
Z ato  je n a sp ro tn a  p rav  tako  vseoblastnem u despotizm u k a k o r  p o ­
niževalnemu servilizmu. Dala  je  državi novo  osnovo, na kateri  se 
je  počasi p reobraz ila  s ta ra  d ržava  v s rečo  v ladarjem  in v s rečo  
njih podanikom . Novi temelj, dva ogeljna kamena, na  k a te ra  je 
c e rk e v  postav ila  državo, s ta  dva velika principa  : p rinc ip  a v k t o -  
r i t e t e  in princ ip  s v o b o d e .  Načelo  avk to r i te te  veleva podaniku ,

‘) D ie M onche des A bendtandes, Bd. 7., pg. 137. (Cf. R iissler, o. c. 
Pg. 220.)
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da bodi po k o ren  vladarju , ne sužno, am p ak  radovoljno , zavoljo  
B oga, zakaj ni je ob lasti razen od Boga. N ačelo  svobode pa u k a ­
zuje v ladarju , da m ora  spoštovati  v podan iku  pravice, ki j ih  ima 
podan ik  ko t č lovek , k o t  d ržavljan , ko t  kris ti jan . „Boga je  treba 
bolj s lušati k a k o r  l jud i“ — tak ih  besedi r im sk i cezarji  n iso  bili 
vajeni slišati, d o k le r  niso prišli  apostoli  z evangelijem Kris tusovim  
v roki.

Za Teodozija  V elikega je  bilo, k o  s e j e  ce rk ev  p rv ik ra t  javno  
uprla  državnem u nasilju in branila  p ravdo  nesrečn ih  in zatiranih. 
„Č Iovek  s i“, je zak lica l šk o f  Am brož cesarju  Teodoziju  po onem 
k rvo li t ju  v T esa lon ik i ,  „in če si grešil, boš delal p o k o ro .“ C esa r  
je  priše l  do sto lne cerkve, bazilike, in A m brož mu je  ob porta lu  
zastav il  p o t .1) M oderni svet, k i  se se rv ilno  uk lan ja  državni om ni- 
potenci, se zgraža  ob tem, k a r  je  s toril  veliki šk o f  A m brož; a 
k d o r  ljubi in čisla svobodo, m ora  hva lo  dajati k a to l išk i  cerkvi, 
k i  je  s tr la  s tari  despotizem  in dala narodom  p rav o  svobodo. Za 
A m brožem  so prišli  G reg o r  VII., A leksander  III., Inocenc III., G re ­
go r  IX., T om až  iz C an terbu iy ja ,  sv. Anzelm in v  novejši dobi 
Pij VII.; ti veliki možje k a to liške  ce rk v e  so ljubili p rav ico  in 
sovražili  kriv ico , zato  so jih m ogočni v ladarji  tirali v ječo in 
p rognanstvo ;  a v ječi in v p ro g n an s tv u  so  zmagovali v boju za 
p rav o  svobodo.

Ce je p rava  svoboda pogoj napredku , in napredek  pogoj 
zem eljski sreči, m oram o reči: k a to l i šk a  ce rk ev  je  vedno pospeše ­
vala  zem eljsko  srečo  narodov.

Pogaženo  prav ico  je  ce rk ev  dvignila, teptano prav ico  branila, 
do p rav ice  pom agala  sužnju  proti trdem u gospodarju ,  ženi proti  
sam ovoljnem u možu, podan iku  proti vseoblastnem u vladarju . Pa 
prav ica  sam a sk o p o  meri, m rzlo sodi, kaznuje  brez usmiljenja. S 
p rav ico  se m ora  družiti  l j u b e z e n  —  c h a r  i t a s. In ljubezni, 
sočutne, usm iljene ljubezni svet p red  K ris tusom  ni poznal. Ali ste 
hodili  kdaj med razvalinam i s ta rega  Rima ali po ulicah nekdaj 
podsutih  P o m p e jev ?  Izmed grobelj in podrt in  se še dandanašnji 
vzdigujejo napol porušen i teatri in amliteatri, c irkus i  in term e — 
sami spomini nekdan jega  ra z k o š ja  in s las ti l jub ja ; zastonj pa ste 
iskali v teh razvalinah hosp icev  za ub o g e ,  zavetišč  za bolnike, za

‘) Konflikt med škofom Ambrožem in cesarjem Teodozijem jc  krasno  
opisal A. Baunard v „Geschichte des hi. Ambrosius", Preiburg im B., 1873, 
pg. 333. ss .
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zapuščene  o troke ,  onem ogle s ta rčk e ;  o usmiljenem človekoljubju  
med temi podrtinam i ni sledu. H ira ln ice ,  sirotišnice, bolnišnice je 
zidala še le k r šč a n sk a  ljubezen, tista ljubezen, k i  jo  je  sv. Duh po 
sv. ce rkvi,  po n jenih zakram entih ,  vlil v č loveška  srca.

Kje je  cerkev , ki bi bila to liko  storila  za s rečo  bednega č lo ­
veštva, k a k o r  je s torila  k a to l išk a  ce rk ev ?  In ven d ar  pravijo , da 
je  k a to l išk a  ce rk ev  inferiorna, sovražna  zem eljski sreči!

V so  socialno-jurid ično k u l tu ro  je  ce rk ev  p reustvar i la  in v 
organ izm e č loveške  družbe dihnila novega duha, duha  pravičnosti  
in k ršč a n sk e  ljubezni. Z isto sk rb jo  pa je  ce rk ev  objela tudi 
i d e a l n o  ku ltu ro ,  um etnost in č loveško  znanost. V tej s tvari  res  
ni treba, da bi branili  k a to l išk o  ce rkev  pred kr iv ičn im  očitanjem 
o inferiornosti .  Kdor hoče  videti, ka j je ce rk ev  storila  za vse 
s t ro k e  um etnosti,  pojdi v Italijo! Pa čemu tako  daleč hoditi Ozri 
se sam o po  dom ači deželi! Kar je  tu umetnin, je  do malega vse 
ce rk v en o  delo Znanost se je  več ko t  tisoč  let gojila  edino le pod 
okril jem  sv. cerkve, v sam ostanih . K ar se nam  je ohran ilo  k la ­
s ičnega s lovstva, je  reš i la  sv. cerkev . Za razvoj m oderne  in te lek ­
tualne ku ltu re  je  največjega pom ena tiskars tvo , a t i sk a r sk o  um et­
n ost  so iznašli, p redno  se je porodil p rotestantizem . In k d o  je  
zasnoval prve  univerze?  Ali ne k a to liška  c e rk ev ?  In čudno, baš 
na univerzah  se dandanašnji najbolj pogosto  čuje očitanje, da  je 
k a to l išk a  ce rk e v  sovražna  znanosti, da je  up rav  v znanosti infe­
r io rna  mimo p ro tes tan tske  ce rk v e  . . . Kaj naj k  temu odgov o r im o ?

Možje, ki jih ves sve t čisla k o t  ve l ike  učenjake: Ampere, 
Volta, C auchy  (največji m atem atik  19. stoletja), Pasteur, Secchi in 
m nogi drugi so bili zvesti sinovi ka to l išk e  cerkve . C erk ev  torej 
pač  ne m ore biti k riva ,  če v tekm ovan ju  na znanstvenem  polju k a to ­
ličani m orda zaosta ja jo  za protestanti.  S icer  pa gospoda, ki očitajo 
ka to ličanom  inferiornost, še n ik a k o r  niso  dokazali,  da je  res, k a r  
trdijo. Ko bi šteli ka to l išk e  učenjake , ki so  kato ličan i  ne sam o 
po imenu, am p ak  tudi po življenju, in pa p ro te s tan tsk e  učenjake, 
ki še očito  izpoznavajo  vero  v božanstvo  K ris tusovo : bi videli, 
da je  med odličnimi učenjak i m nogo več v e r n i h  kato ličanov  
negoli v e r n i h  pro testan tov . N em ške  p ro tes tan tske  učen jake  naše  
dobe, ki še verujejo  v božanstvo  Kristusovo, lah k o  sešte jem o na 
prs te . ')  Kdor pa je zavrgel vero  v Kristusa, ni več kris t i jan ,  ne 
k a to lišk i  in ne p ro tes tan tsk i .

*) Cathrein, 1. c. pg. 264.
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N eprija te lj i  k a to l išk e  ce rk v e  ne g o v o re  torej modro, k o  p ra ­
vijo: ka to ličan i so inferiorni mimo pro tes tan tov ;  —  mogli bi k  
večjemu reči: vern i k r is ti jan i so  in feriorni mimo b r e z v e r c e v .  
Res, nevera  sedaj slavi svoje zmage, in zdi se, da možje brez vere  
gospoduje jo  v znanstvu. E. H aecke l  je  reke l  pred nekaj leti pri 
shodu za naravoslovce , da je  9/10 nem šk ih  na ravos lovcev  na  istem 
verskem  stališču k a k o r  on, to se pravi, da so a t e i s t i .

Da, to priznavam o, da je  dandanašnji  med učenjaki manj 
v e r n i h  ka to ličanov  negoli a te is tov  ali vsaj v veri indiferentnih 
mož; od ločno  pa zavračam o sumničenje, k a k o r  da je  to  zakriv ila  
ka to l išk a  ce rk ev ;  razlogi so scela drugi in jih ni težko  najti.

Znak zadnjih  dveh stoletij je boj zoper  cerkev , odpad od 
cerkve

Začel se je  odpad tam, k je r  se pora ja jo  vse m oderne  zmote, 
—  r a  F ran co sk em  Za L udov ika  XIV. in XV. je v k ra ljev ih  pala­
čah vladala nezmiselna po trata , l judstvo pa je  zdihovalo  pod ne­
znosno  butaro  velik ih  d av k o v ;  pod sm ešno p re t irano  etike to  se je 
sk r iv a la  s iba r i tska  m ora lna  gniloba. J a n z e n i s t i  so  se pač odeli 
s plaščem m oralne  s trogosti ,  a s svojimi rigorističnim i nauk i so 
tirali ljudi sam o v obup; množica jc zdvajala  in zapušča la  cerkev .

P riš li  so  e n c i k l o p e d i s t i  in našli ugodna, p lodovita  tla 
za svojo  s trupeno  setev. Sovražni tronu  in o ltarju  so z lažjo in 
obrekovanjem , z zasm ehom  in sa tiro  netili v l judstvu sov raš tv o  
do d ržave in cerkve . N ik o g a r  ni bilo, k i  bi bil zajezil in omejil ra z ­
d irajoče p rev ra tno  gibanje. B ukn ila  je  revolucija . K ar je  ce rk ev  
v poldrugem  tisočletju z velik im  trudom  zgradila , je  razdejal in 
ukonča l  s trašn i na rodn i vihar. D u hovn ike  so  tirali iz ce rk v e  na 
m orišče  pod gilotino, v stolni ce rkv i  p a r išk i  pa so nečistn ico  p o ­
stavili v o l ta r  in jo  častili k o t  boginjo pameti. Celih deset let je 
v ladala  v svetišču g roza  razdejanja, po dvo ranah  in zborn icah  pa 
so  odm evale  blasfemije.

K orzišk i im pera to r  je  nared il  zopet m ir  v deželi; o rganiz ira l  
je  tudi cerkev , pa ne tako, k a k r š n o  je  ustanovil  Kristus; N apoleon 
je  hotel ce rkev , ki bi služila  sam o državi in ji pom agala  kro ti t i  
l judske  s trasti .  V šoli ni imela ce rk ev  po tej reorganizaciji  nobene 
p rav ice  več; s t o l i c e n a  v s e u č i l i š č i h  s o s i  o s v o j i l i  l j u d j e  
b r e z  v e r e .  N arod  so zas trup lja le  slabe  kn jige  z indiferentizmom 
in mržnjo  do ce rk v e  in vsega božjega. K ako  čudovito  h itro  se je  
v dobi po revoluciji  šir ilo  b rezverstvo , kaže najbolj to, da  so  bili
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od 1.1817. do 1824. Volta irejevi spisi dvana js tk ra t ,  R ousseaujevi 
pa t r in a js tk ra t  iznova natisn jen i.1)

V lade  so  se menjavale, a ce rkv i  so bile vse  sovražne. C erkev  
pon iža ti ,  zasužnjiti  — to se je  f rancoskem u par lam entu  vedno 
zdela p rva  in najvišja  naloga. Dobremu ka to ličanu  je  zaprta  pot 
do višjih  državn ih  služb; višje učite ljske stolice pa že celo ne 
sme dobiti kato ličan. Po  revoluciji  se ce rk ev  na F ran co sk em  sploh 
ni več opom ogla ; in še to, k a r  so  si kato ličan i z velikimi t ro šk i  
iznova sezidali, jim je  uničil vihar, ki je  lani priburil  nad s a m o ­
stane.

Iz F ra n c o s k e  se je  p rev ra tn o  gibanje  razš ir i lo  po vsej 
Evropi. Encik lopedijo ,  ki je  bila 1. 1772 zav ršena  v 28 zvezkih  
in folio, so pona tiskova li  v Švici in Italiji. Kdo bi mogel p r e ­
soditi, k o l ik o  zlit je zak r iv i lo  to delo, ki je  o njem cel6  g lavni 
urednik  D iderot sam  dejal, da  je brezdno, k a m o r  so razn i cun ja r i  
znesli m nožino slabo zamišljenih, s labo prebavljenih , dobrih , m a lo ­
vrednih , resničnih, zlaganih, negotovih  stvari.*) Se v večjo k v a r  
nego enciklopedija  pa so bili R ousseaujevi in Voltairejevi spisi, 
ki so  v tisoč in tisoč izvodih šli med ljudi na Š p a n s k e m  i n  
P o r t u g a l s k e m ,  n a  L a š k e m  i n  N e m š k e m .  N ajbolj  
lascivno in blasfemično, z infernalno zlobo nadahnjeno  delo je  
pesn išk i  s tvor, ki mu je  njega a v k to r  V olta ire  po devici o r lean sk i  
zdel ime „P u ce l le“. S trauss  p rav i  o tem spisu, da bi ga d a n ­
današnji komaj trpeli v k a k i  z loglasni beznici ali stražnici. In 
ta k ra t?  T a k ra t  so prebirali „P u ce l le“ v vseh om ikan ih  družbah. 
G ospe in gospodične, s ivobrad i starc i  in hotljivi gizdalini so  se 
naslajali  s  tem berivom .3)

Pili so  o trov, in o trovali  so  si srca. Č loveku , ki mu ugaja 
lasc ivnost in blasfemija, m ora  m rzeti religija  in v sak a  poštenost.  
Kdor je  hotel ce rk ev  s silo preganjati, se mu ni bilo treba bati 
nobenega o dpora  v tej pokvarjen i  družbi. Razsluti P o m  b a l  je 
začel boj zoper ce rk ev  na P o r t u g a l s k e m . * )  M inister A r a n d a  
ga je  posnem al na Š p a n s k e m .  V Avstriji  so za Jože fa  II. „ re -  
fo rm ira l i“ cerkev . Na N em škem  so ce rk v en o  imetje seku la r iz ira l i

Cathrcin, 1. c. 267.
K reiten, V oltaire. Freiburg im Dr. 1885. 2. Aufl., pg. 402.

'l Cf. K reiten, o  c. pg. 130.
4) Cf. Duhr, Pom bal. Sein  Charakter und seine P olitik . F reiburg  

im Br. 1891.
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in s tem ce rk v i  ugrabili  sko ra j  vse z u n a n j e  p o m o č k e ,  
ki so  potrebni za v sak o  znanstveno, k u l tu rn o  delo. N ekdaj so 
bili sam ostan i ka to l iškem u  ljudstvu učilišča  in  k u l tu rn a  središča. 
Pa sam o na .Španskem je  1. 1835 m in is te r  Mendizabal, Žid po 
rodu, za tr l  nad 2000 sam ostanov  in cerkven ih  ustanov. V Avstriji  
je cesar  Jožef II. razgnal redovn ike  iz več k o t  700 sam ostanov . Kaj 
se godi sedaj v Italiji, je sp loh znano. Da navedem o en sam  zgled, 
k a k o  delajo Piemontezi. V Rimu so imeli jezuiti vseučilišče  za 
m odros lovno  in bogoslovno  fakulte to , bogato  kn jižn ico  in dobro  
osk rb ljeno  zvezdarno  v rhu  ce rk v e  sv. Ignacija. P rišli  so Piem ontezi 
in k ra tk o  in malo ukazali  jezuitom, da se m orajo  um ekniti,  hišo, 
knjižnico, zvezdarno  pa njim prepustiti. Jezu it i  so  ugovarja li ,  a 
vse  ugovarjan je  ni n ič  pomagalo. Edini pa te r  Secchi je  ostal v 
zvezdam i;  grabežev  je  bilo sram , da bi bili s  silo iztirali moža, 
k i  je  slovel po vsem svetu ko t  največji učen jak ; kom aj pa je 
Secchi zatisnil oči, so priš li  biriči in so  nas ledn ika  Secchijevega 
izgnali iz zvezdarne.

Pregan jan je  ka to l išk e  cerkve , k i  se je  začelo v d rug i p o ­
lovici 18. s toletja, se je  nadaljevalo  vse 19. s to letje  in se tudi v 
naših  dneh ni poleglo; vidi se, da so  p ro tivn ik i  v 20. s toletju 
ce lč  močnejši in drznejši, k a k o r  so bili v 19. stoletju. In k a k šn e  
so  posledice temu preganjan ju  ? C erk ev  nim a v šoli nobene p ra ­
vice več. Profesorji  na vseučilišk ih  s to licah  so  izvečine b rezvern i 
ali vsaj v veri indiferentni. Katoličane odriva jo  od univerz, k je r  
j ih  le morejo. N a N em škem  je tre tjina  vsega p reb iva ls tva  k a to ­
liška, in vendar  je bilo 1. 1896 izmed 2225 docen tov  na svetnih  
fakulte tah  sam o 228 ali 10% ka to ličanov . Alzacija je  do  s/4 k a ­
to liška, pa 1. 1901 so bili v S tra ssb u rg u  med 119 profesorji  sam o 
4, reci in piši š t i r j e ,  kato ličani. In k o  je  lani izprazn jeno  s to lico  
za zgodov ino  dobil kato ličan , je  navs ta l  k r ik  in v ik  po vsej 
G erm aniji .1) K oliko v e r n i h ,  res dob rih  ka to l ičan o v  je  med 
p ro fesorji  po avs tr i jsk ih  univerzah, to bi nam  na jlag lje  povedali 
naši d ijak i, k i  hodijo v šo lo  v G radcu  ali na  Dunaju. Zakaj pa 
je med našo  gospodo, med u radn ik i  in s redn ješo lsk im i pro fesor j i  
tak o  malo žive v e re?  Š tudira li  so na u n iv e rz a h !

Vseučilišča so  s red išča  znanosti;  tam  imajo knjižnice, zb irke ,  
vse pom očke, ki jih potrebuje  učenjak. Vsa ta s reds tva  si je  sko ra j

‘) Cathrein 1. c. pg. 269.
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docela  osvojilo  brezvers tvo. Nas, ka to l ičane  so odrinili  in sedaj 
se nam roga jo  in nam očitajo inferiornost.

A dasi so se razm ere za ka to ličane  zelo neugodno  zasuknile , 
je vendar še vedno med njimi m nogo mož, ki njih ime s lov i med 
učenim svetom. T i g lasno  pričajo, da ka to l išk a  ce rkev  ni sovražna  
in te lek tualn i ku ltu ri ,  am pak  d a  z n a n s t v o  g o j i  i n  p o s p e ­
š u j e ,  k j e r k o l i  j e  n e  o p o v i r a j o  s o v r a ž n e  z u n a n j e  
s i l e .

Za kaj pa so  sposobne  ce rkv i sovražne  sile, nam najbolj 
jasno  kažejo  dog o d k i  zadnjega leta na F ran co sk em . Ko je  v lada 
zapirala  redovne šole, je  obetala, da  bodo učenci iz redovn ih  šol 
sprejeti  v d ržavne  in pa v nove p r ivatne  šole s svetnimi učitelji. 
Kaj pa se je v resnici zgod ilo?  M inis trs tvo  za u k  je  objavilo  v 
listih, da je  za tvorilo  3250 redovnih  šol, ki je vanje hodilo  
200.255 učencev. Kam so dejali to m nožico?  —  N e k a k o  eno 
tre tjino  n am reč  65 715, so j ih  poteknili  po d ržavnih  šolah ; d rugo  
tretjino, 64.548, so poslali v nove p r ivatne  šole, k je r  poučujejo  
svetni učitelji. Kje pa je  zadnja t re t j in a?  O tej ni n ičesar  čuti, 
da bi jo  bili kam  spravili pod streho. Po  tem takem  po zadnjih  
počitnicah 68 000 učencev ne hodi več v šolo, am p ak  se brez dela 
po tika  po cestah in u l icah .1)

T ore j,  rajši nobenega pouka, k a k o r  pa da bi po u k  dajala 
cerkev! Rajši nevednost in s irovost  k a k o r  pa k a to l išk e  šole! — 
Ali je  m ogoče bolj označiti m odernega, ce rkv i  sov ražnega  duha, 
k a k o r  ga označuje  to  de js tv o ?  — Oh, ne .zvestoba do cerkve , 
am pak  odpad od ce rk v e  je kriv , če v F ranciji ,  Španiji, Italiji 
p ropada  ku ltu ra !

III

C e rk ev  ni p ro tivna  ku ltu r i  — to m ora  priznati vsak, k d o r  
m irno  in trezno preso ja  zgodovino  ka to l išk e  c e rk v e  V nje v e k o -  
večnih  resnicah in m oraln ih  zakon ih  so najmočneji nagibi za 
b lagovito k u l tu rn o  delovanje  v najš iršem  obsegu. Kjer ji  ne k r a ­
tijo svobode in vežejo moči, pospešuje  k u ltu rn i  razvoj, daje pa 
razvoju  tudi po trebno  e n o t o  in h a r m o n i j o .  In to s tv a r  
treba še posebe poudarit i  ! K ulturo  p o sp e še v a t i , pom agati n a ­
rodom  do bogastva, urediti  in določiti soc ia lno-ju r id ične  meje, 
podpira ti  um etnost in znanost:  vse to m ore storit i  d ržava ;  toda

') Iz »Journal des Debats" — „Das Vaterland" 1902. Nr. 344.
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ohraniti  v vsem razvoju  ravnovisje , enoto, h a r m o n i j o :  to
m ore sam o tisti, ki g re  vedno za enim in istim najvišjim ciljem 
č loveškega življenja —  to m ore sam o cerkev.

M oderna k u l tu ra  se razvija  brez ozira  na najvišji cilj, in
zato m oderno  k u l tu ro  razd ira  d i s h a r m o n i j a .  M oderni svet 
hoče k u l tu ro  brez religije, zato boleha za h i p e r k u l t u r o .

P ojasn im o stvar!
R ekli  smo: ku l tu ra  je  u sovrševan je  in izpopolnjevanje č lo ­

veške  narave. Kje in k a k o  naj se na rava  usovršu je  in izpopolnjuje, 
to kažejo  nje po trebe  in nagoni. H a r m o n i j a  vlada v k u l tu r ­
nem delu, d o k le r  č lovek  zadovolju je  s ice r  vse svoje  potrebe,
vendar  tako, da se nižji nagoni p o k o rč  višjim; razvija jo  se vse 
ku l tu rn e  sile, pa tako, da se vse lepo str in ja jo  v eno rezultanto, 
k i  ji je namen p o p o l n o  usovršen je  c e l e  č loveške  narave.

Č loveka  nekaj žene po neskončnem : n eskončno  srečo, ne­
sk o n čn o  življenje — to hoče č loveška  narava , od S tv a rn ik a  v sa ­
jeni j i  nagoni. Č lovešk i duh je sicer  omejen, a njegove želje so 
vseobsežne; zato  pa ga ne m ore  zadovoljiti to, k a r  je  razdeljeno in 
razdrobljeno, minljivo in časno; n jegovih želja ne m orejo  utešiti 
majhni d robci in u lom ki resn ice  in dobro te  in lep o te ;  on hoče 
vso  resn ico  in večno resnico , vso dobro to  in večno dt broto, v so  
lepoto in večno lepoto; ne sk o n čn a  in večna sreča  —  to mu je  
najvišji  in zadnji cilj; n e sk o n čn o  s rečno  življenje — to najvišje  
in popo lno  usovršenje , za ka te r im  ga žemj nagoni.

Razvoj v ku ltu r i  je h a r m o n i č e n ,  d o k le r  razne sile d e ­
lajo v usovršenje  č loveške  narave  tako, da nižje sile s lužijo višim, 
vse skupaj pa združno pom agajo  č loveku  do popo lnega  usovršenja , 
do večne sreče. H arm onija  pa se razdere, če se ta ali ona 
sila iztrga iz celote in se z vso močjo žene sam o za svojim 
predmetom. Če ena veja na drevesu  p reboho tno  poganja, je  to 
d rugim  na škodo ; in če se č lovek  z vso silo poprim e sam o ene 
stran i v kulturi ,  je  to  na k v a r  celotni ku ltu r i .  Moti se red, po ­
jav i se d isharm onija , k u l tu ra  se izprevrže  v h i p e r k u l t u r o , .  
V narodu, ki vse moči izrablja  sam o za razvoj ekonom ične  ku ltu re ,  
um ira  in te lek tualna  ku ltu ra .  M ateria lna  k u l tu ra  ras te  č r e z  m e r o ,  
— odtod ime h ipe rk u l tu ra  — celota  pa vega, p ropada ;  h iper-  
k u l tu r a  je  p ropas t  k u l tu re .1)

l) N ostitz  - R ieneck, D as P roblem  der Kultur. F reiburg im  Br. 1888, 
Pg- 57.



Dr. F rančišek  U šen ičn ik : K atoliška cerkev  in kultura. 140

Počenja  se h ipe rk u l tu ra  tam, k je r  č lovek  v teženju za sv o ­
jimi nagoni izgubi izpred oči ali m orda  celč  zataji najvišji cilj 
življenja. Ce je večna sreča, ki zanjo mre č loveško  srce, sam o 
,laž in p reva ra ',  no potem je  um evno, da se č lovek  z vso silo 
polasti materije. H arm onija  je  razdrta ;  nagonov  ne druži več enotni 
cilj. Č lovek  hoče  k a r  največ nagrabiti ;  vname se boj med slojem 
in slojem; močnejši zmaguje. Razvije  se h iperku ltu ra .  H ipe rku ltu ra  
pa rodi kapitalizem in pauperizem, razk o š je  in bedo, nasilje  in 
upor, —  razd o r  kulture . —  Pa č lovek  nosi v prs ih  tudi želje po 
neskončnosti .  T eh  želja tudi najbolj rafinirani luksus  ne more 
napasti;  in če tudi poniža vso um etnost v službo  svojih  poltenih 
s trasti :  s rce  se  mu ne umiri. V uživanju in nasladah išče sreče, 
—  a sreče, k i  bi mu utešila žejo po blaženosti, ne najde. Pris tudi 
se mu življenje, objame ga pesimizem, loti se ga obup, — ne 
preosta ja  mu druzega nego — sam om or.

H ip e rk u l tu ra  je  bila p ropas t  g ršk em u  in r im skem u  narodu . 
O m ikani G rk i  in Rimljani so bili izvečine brez re ligije  v onem 
času, ko  je  bila njih k u l tu ra  v polnem  cvetu. Nadom estila  za 
religijo  so  iskali v ep iku re jsk i  ali pa  v stoični filozofiji; a nado­
mestila niso  našli:  k u l tu ra  se je  iz rodila  v h ip e rk u l tu ro ;  h ip e r ­
k u l tu ra  pa jih je  gna la  v sam om or. M asa ryk  ') p rav i  o oni dobi 
g ršk e g a  n a r o d a : ,E p ik u re jsk a  in s to ična šola  sta  se ukvarja l i  
edino le s p rak tičn im i vprašanji  ž ivljenja; različni po načelih, s ta  
vendar  obe p oskuša li  rešiti isti problem : k a k o  najti m ir  in tolažbo 
v časih brez tolažbe. Pa k a k š n o  uteho sta  mogla  dati ta dva 
m odros lovna  zistema izobraženem u č loveškem u d u h u ?  E den  vodi 
indirektno, drugi d irek tn o  v sam om or. S am o m o r je  dogm a v s t o i . . .  
In te lektualna om ika  ni mogla  rešiti naroda. B lagonrav je  je  izginilo 
in se um eknilo  razbrzdanosti .  Najbolji možje obupavajo  nad  ž iv ­
ljenjem in učč svoj narod , k a k o  m ore  dos to jno  in častno  umreti. 
D osto jno  in čas tno  živeti — tega ne morejo  več.1

P rav  tak o  sodi rečeni pisatelj o R im ljanih . ,Vsi veliki duhovi 
A vgustove dobe so čutili pos ledke  relig iozne desorganizacije  in 
se zavedali, da  je  r im sk a  družba  k ra j  vse  politične veličine v 
o srč ju  bolna. Berite  dela tedanjih pesn ikov , preglejte  dela tedanjih  
h is to r ikov , vglobite  se v spise  filozofov: povsod sam a negotovost,

‘) D er Selbstm ord  a ls  socia lo  M assenerscheinung der m odernen C iv ili-  
sation. \V ien 1881, pg. 148. Cf. Ratzinger, D ic V olksw irtschaft. Freiburg im  Br., 
1895. 2. Aufl. pg- 540, sq .
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žalost, tožbe, nemir, otožnost, skepsa , indiferentizem, stud do ž iv ­
ljenja . .  . Duhovi so se zatapljali v pesimizem, in Plinij, največi 
r im sk i naravoslovec , je napisal s lavospev  sam om oru .1

T o  je zgodba g ršk eg a  in r im skega  na ro d a  — zgodba hiper- 
kultu re . K ulturo  brez religije razdira  d isharm onija :  d isharm onija  
rodi h iperku ltu ro , in h ipe rku ltu ra  žene na rode  v sam om or. Mo­
derna  družba hodi po poti g r š k e  in r im ske  civilizacije. Vezi, k i 
je z njimi ce rk ev  spela  k u l tu ro  in religijo, je  raz trga l  p ro tes tan ­
tizem. Č loveški nagoni, prosti m oraln ih  spon, so podivjali, obrn ili  
se navzdol in se z vso silo vrgli na materijo. Ne tajimo hvaln ih  
uspehov: v fiziki, mehaniki, tehn ik i  je  m oderni č lovek  res  n a ­
predoval. T oda  harmonija, ki jo  daje ku ltu rn im  težnjam edino le 
nadnaravn i  cilj č lovekov, je porušena; m oderna  k u l tu ra  se r a z ­
k ra ja  v h iperku ltu ro . B ogastvo  in uživanje —  to so izvečine n a j ­
višje misli n izkom ise lne  m oderne družbe. Umetnost s luži ponajveč 
k u ltu  mesenosti in poltenosti. K lansk i  veliki razstav i um etnin v 
Diisseldorfu so poslali s l ika r j i  s tvari, k a k ršn ih  niti pri om ikan ih  
G rk ih  in Rimljanih ne bi bili smeli razstavlja ti.  G reh in s tra s t  
s l ika jo  ob svitli luči v vsej nagoti;  in da bi go tovo  v sak  umel, 
kaj je mislil umetnik, so  dodali frivo ln im  podobam še frivolne 
naslove: „Memento v ivere!44 „Naj živi življenje!44 ') — Simptomi, 
ki nam značijo  s ta ro  g r š k o  in r im sk o  h ipe rku ltu ro , se jav lja jo  
v sevp rek  tudi v naših dneh: skepsa , indiferentizem, pesimizem, 
brezčutna resignacija  in —  s a m o m o r .

K ultura  hoče č loveka  usovršit i  in ta k o  osrečiti .  T o  ji je 
namen. Čim bolj se torej k u ltu ra  razvija, tem srečneji bi m orali  
biti narodi. V 19. stoletju  se je  k u l tu ra  dvignila  na višino, ki je  
prej nikoli  ni dosegla. Zato bi mislili, da so  v poče tku  20. s to ­
letja narodi tudi srečni k a k o r  še n ikoli poprej.  K ako  pa je  v 
re sn ic i?  Kdor sam ega sebe mori, ta pač ni srečen. S ta t is t ika  sam o ­
m orov  je  s ta tis t ika  nesrečnih  eksis tenc . Š tevilo  sam om orilcev  pa 
v našem času raste  tem bolj, čim bolj napredu je  ku l tu ra ,  in ras te  
najbolj med onimi narodi, ki najbolj uživajo dobro te  m oderne 
ku l tu re .2)

*) Cf. B e isse l, D ie K un stausste llun g  zu D ilsse ld o rf (1902), in dcn Stim m en  
aus Mar. Laach, Bd. 63, pg. 213 sq .

’) M asarvk j e  preračunil, da se  š tev ilo  sam om orov m noži m nogo hitreje, 
negoli š tev ilo  preb iva lstva . P o  statističnih  poročilih  se  j e  š tev ilo  sam om orov  
v  19. sto letju  potrojilo: in sedaj se  v  E vrop i um ori 22.000 ljudi na leto. B rez
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Kaj m oram o posneti iz tega d e js tva?
M oderna k u ltu ra  ni več zdrava  sam a v sebi; k a r  imenujejo 

ku ltu ro , ni več ku ltu ra ,  am pak  sam o izrodek  ku lture ,  — h iper-  
kultura . H ip e rk u l tu ra  pa vodi na rode  v propast.

„Več ku lture!"  k liče jo  m oderni učitelji in vzgojevatelji n a ­
rodov. Mi pa pravim o: v e č  h a r m o n i j e  v k u l t u r i !  Zakaj 
nap redek  brez harm onije  je  č loveštvu  v nesrečo.

A kje  j e  v ir  harm onije?  —  D isharm onijo  je rod ila  ločitev ku ltu re  
od religije. Tore j nam m ore harm on ijo  zopet dati edino le p ov ra tek  
k  religiji. — Pa h ka teri  re lig ij i?  Mi sm o kristi jani,  in če g o ­
vorim o o religiji, mislimo pač  sam o k r šč a n sk o  religijo, k a k o r  
nam jo  je  ohran ila  k a to l išk a  cerkev . Dogm a in m ora la  k a to liške  
ce rk v e  je  že en k ra t  p rerodila  č loveško  k u l tu ro  in ji dala  novega 
duha in novo življenje. Iste resnice in ista etična načela  ka to liške  
ce rk v e  morejo  tudi sedaj razbrzdane  sile m oderne h ipe rk u l tu re  
zopet ukro ti t i  in združiti v harm onijo.

K ato liška  cerkev , in sam o ona, je v ir  harmonije. P ro te s tan ­
tizem je  pač razvezal č loveške  sile, da so  podivjale, a ukro ti t i  
j ih in iznova združiti  v soglasje  —  tega protestantizem  ne more. 
Za harm onijo  ku ltu rn ih  sil je  treba neminljive in nezmotljive 
avk torite te ;  a protestantizem  je  negacija  avktorite te . Za harm onijo  
je  treba  vekovečn ih  resn ic  in neizprem enljiv ih  načel, k i  se jim 
č lovek  nujno  p o k o r i ;  a bistvo protestan tizm a je subjektivizem , ki 
daje vsakem u na izvoljo, da si tolmači resnico  k a k o r  mu ljubo 
in prilagodi načela  svojim nagonom, k a k o r  mu drago . Za h a rm o ­
nijo je  treba nadnaravne  milosti, k i edina m ora  k ro ti t i  podivjane 
č loveške  s trasti ;  a v pro testan tizm u so do  malega usehnili vsi 
zakram enta ln i  studenci milosti.

V ka to l išk i  ce rk v i  je  avk to r i te ta ,  ki ima božje poslanstvo, 
da vodi č loveš tvo  k  najvišjem u cilju; avkto r i te ta ,  ki ima karizm o 
nezmotljivosti, da nas uči vso resn ico ; avk torite ta ,  ki v  njej živi' 
in deluje Kristus, poče tn ik  vse milosti in svetosti.

M oderni č lovek  živi' v velik i zablodi; zdi' se  mu, da je  bo­
gastvo  in uživanje  najvišje b laženstvo; ta zabloda je  mati h iper­
ku lture .  A kdo  naj č loveku  zopet pom aga iz te zmote ? M orda 
p ro tes tan tizem ? A njega pastorji  so  brez avktorite te , in se niti

dvom a pa v  statističnih  izkazih n iso  všteti v s i sam om orilci. M asaryk sod i, 
da statistične tabele kažejo  kom aj p o lo v ico  v seh  onih , ki so  se  res  um orili 
ali pa se  p o s k u s i l i  um oriti. Cf. Ratzingcr, o . c. pg. 546.
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ne drznejo  povedati resnice, ki ne ustreza razvajenem u m odernem u 
č loveku; oni molče o zatajevanju, pokorjen ju , o zadovoljnosti z 
malim, o sreč i in uboštvu. Pa kaj prav im : molče; —  pro tes tan tsk i  
teologi se trudijo , da bi iztrebili iz evangelija  vse, k a r  utegne 
biti na  poti moderni h iperku ltu ri .  R azbrzdanost je  treba  kro ti t i  z 
zatajevanjem, razkošje  z odpovedjo, pohlep z zm ernostjo  in r a d o ­
darno  ljubeznijo. A vsega tega protestantizem  ne pozna  in hoče 
utajiti ah  vsaj k o l ik o r  moči ublažiti nauk  sv. evangelija , ki govori  
o pokori in zatajevanju. Katoliška  ce rk ev  nam  oznanja  z božjo 
avk to r i te to  ves in cel sv. evangelij in z božjo a v k to r i te to  nam 
daje zapovedi o zatajevanju  in po k o r jen ju  poltenih  želja; oznanja  
nam  z vso resnobo K r i s t u s a  k r i ž a n e g a .  Č lo v ešk a  slabost 
s ice r  ne sliši rada  nau k a  o pokorjen ju ,  in č loveška  na rav a  se 
up ira  zatajevanju; pa ce rk ev  nam  v sv. z ak ram en tih  vliva v dušo  
nadnaravn ih  moči, in česar  se č lovek  brez milosti brani, to po 
milosti vzljubi in z veseljem objame.

Razbrzdanost č lovešk ih  nagonov  je zak r iv i la  d isharm onijo  v 
ku ltu r i  in rod ila  h iperku ltu ro .  H arm on ijo  nam  m ore dati k a to l iška  
cerkev , ki z božjo avk to r i te to  uči narode  zata jevanja  in jim sredi 
vsega  m odernega razk o š ja  kaže tja na Kalvarijo, —  na sv. križ.

Protestan tizem  je  onem ogel n a sp ro t i  h ip e rku ltu r i ,  in v tem 
se razodeva n jegova g l o b o k a  i n f e r i o r n o s t  proti  k a to l išk i  
cerkvi. Da, p rotestantizem  na rav n o s t  go ji  h iperk u l tu ro ;  in p rav  
zato, ke r  protestan tizem  speši h iperku ltu ro , ga p r ija te lj i  in zag o ­
v o rn ik i  h ipe rk u l tu re  imenujejo religijo  z optim istično  tendenco ; 
k a to l išk o  ce rkev  pa, ki čuva harm on ijo  v  razvoju, p rav  zato  na- 
z ivljejo religijo  s pesim istično tendenco in ji  očita jo  inferiornost.  
Kam vodi narode  h iperku ltu ra ,  k i  jo  katolic izem  hoče zabraniti ,  
a jo goji protestantizem , to nam dosti g lasno  govori zgodovina  
s ta rih  G rk o v  in R imljanov. In m oderni p ro tes tan tsk i  narodi, ki 
se bahajo  s svojo  ku ltu ro ,  bodo m orda nova  priča, da h ip e rk u l tu ra  
č loveš tvu  ni v srečo, am pak  v nesrečo.

R ekli sm o prej: znaki k ipe rku ltu re ,  sim ptom i p ropas t i  so 
bili v star ih  narod ih  indiferentizem, pesimizem in sam om or. P ra v  
ti simptomi se pojavljajo  tudi v m oderni č lovešk i  družbi, a p o ­
jav lja jo  se najbolj med p ro tes tan tsk im i narodi, med kato lišk im i 
pa tem manj, čim bolj so  zvesti svoji cerkvi. K ako  š i ro k o  se 
je razpasel indiferentizem v src ih  in k o l ik o  duš razjeda pesimizem, 
to se pač  ne da  izraziti v  š tev ilkah :  a konec  pesimizma je  po-
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gosto  sam om or, in k o l ik o  ljudi dandanašnji  same sebe umori, to 
nam  prib ližno kažejo  statistični pregledi. P rouču jte  sta tis t ične  
tabele o sam om orih , pa bote videli onem oglost protestantizma^ 
njega in fe riornost v boju s pesimizmom.

Zelo poučen pregled  o tej s tvari,  posnet po „Statistisches 
H andbuch  fiir den P reussischen  S ta a t“ (Berlin, 1898) in „Statisti- 
sches J a h rb u c h  d e r  Schiveiz" (Ziirich, 1898) in pa M ayr’s „Hand- 
w o r te rb u ch  d e r  S taa ts \v issensehaften“ (Jena , 1895), je prinesel 
nem ški periodični list „Historisch-pol. Bliitter“ (1899, Bd. 124, 
pg. 233 sq.). N avedim o neka te re  številke. Od 1. 1881 do 1900 
je  p r iš lo  povprečno  v sako  leto na 100.000 ljudi 35'3 sam o­
m orilcev  na Saksonskem , 25‘5 na D anskem , 23'6 v H essenu, 
22-7 v Švici, 20 nav P ruskem , 16-1 v Avstriji, 1 1 4  v Belgiji, 
4 -9 v Italiji, 2 ’4 na Španskem , 2 3 na Irskem . —  Še bolj ugodno  
razm erje  za k a to l išk o  ce rk ev  kažejo  številke, če prim erjam o v 
nem ški d ržav i  ka to l išk e  in p ro tes tan tske  dežele med seboj. Med 
letom 1893 in 1896 (Stat. Handb. 1898) je  p riš lo  na 100.000 ljudi 
v S ch lesw ig-H ols te inu  33 sam om orilcev, na S a k so n sk e m  3 2 ‘1, v 
Berlinu 3 1 1 ,  na V estfalskem  109, v Porenju  10'9, na Poznanj-  
skem  9 -2. R az lika  med katoličani in protestanti je  še bolj očita, 
če prim erjam o med seboj čisto  k a to liške  in čisto p ro tes tan tske  
okra je . Čisto k a to lišk i  ok ra j i  (Aachen, Miinster, Oppeln) so imeli 
od 1. 1892 do 1896 po 5 -4, ozirom a 7 0  in 8 '4 sam om orilcev  med 
100.000 prebivavci;  č isto  p ro tes tan tsk i  o k ra ji  (Potsdam, M agde­
burg, Liegnitz) pa v isti dobi po 32 9, 33-5 in 39'4 sam om orilcev  
med 100.000 ljudmi. —  P rav  tak o  se v Švici razodeva in feriornost 
p ro testan tizm a naspro ti  m odernem u pesimizmu: v čisto ka to lišk ih  
kantonih  so 1. 1895 in 1896 povprečno  na vsak ih  100.000 ljudi 
našteli 8 '43 sam om orilcev, v čisto p ro tes tan tsk ih  kan ton ih  pa 33 8. 
—  Med državam i, ki so njih prebivalci izvečine katoličani, ima 
F ra n c o s k a  izvunredno  v iso k o  š tevilo  sam om orilcev  (1.1891 — 1893 
na v sak ih  100.000 prebivalcev  2 2 5 ) ;  a tudi na F ran co sk em  prej 
tega ni bilo; š tevilo  sam om orilcev  se je  v 50 letih po tro j i lo  in 
zadnja leta k a r  rap idno  raste ; s tv a r  je  lahko  umeti, če pomislimo, 
kaj se sedaj godi na F ran co sk em . Da je  tudi pri nas  v Avstriji 
dosti ža lostno  v tem pogledu, se ne sm em o čuditi; liberalizem in 
agitacija  za protestan tizem  m ora  roditi  svoje  sadove.

Končni rezultat, ki se da  posneti iz statističnih p reg ledov  o 
sam om orih  med kato ličan i in protestanti,  pa je  ta le: v naši dobi 
pride pri ka to ličan ih  na en milijon p reb ivavcev  po v p rek  60  sam o 
morilcev, pri p ro testan tih  pa 190.')

Česa  nas  učč ta š tev ila?  —  Protestantizem , ki je  razdrl  
harm onijo  v ku l tu r i  in s tem vzgojil v narod ih  h ipe rku ltu ro ,  je  
brez moči zoper  zlo, zd ruženo  s h iperku ltu ro , brez moči zoper

‘) H istor.-po l. 151., Ud. 124, pg. 238.
01«. 1908, i t .  2. I t
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pesimizem. Zdravilo  zoper  to ku žn o  bolezen m oderne  družbe je 
edinole v ka to lišk i  ce rkvi.  V s r e d n j e m  v e k u ,  k o  je  živel v 
narodih  duh ka to liške  cerkve, je  bil s a m o m o r  n e p o z n a n ; 1) 
pojavil se je ob enem s protestan tizm om  in sedaj se k a k o r  ep ide­
mija širi v p ro tes tan tsk ih  deželah; v k a to l išk ih  narodih  pa je tudi 
sedaj še redek, in s icer  tem redkejši,  čim k rep k e je  polje  v njih 
p ravo  ka to l išk o  življenje.

Č lovek  se ne mori, k e r  je  srečen, am p ak  k e r  je  nesrečen. 
A ko  je torej sam om or v ka to lišk ih  narod ih  bolj redek  k a k o r  v 
pro tes tan tsk ih ,  m orajo  kato ličan i še vedno bolj srečn i biti negoli 
protestantje. N ekdo  je  rekel,  da se ljudje dandanašn ji  ne znajo 
več iz s rc a  smejati. No, to m ora  veljati pač  le p ro tes tan tom  in 
onim, ki se jim je zajedel v s rce  m oderni pesimizem. V ka to ličan ih  
pa  je  še vedno m nogo zdrave  veselosti, sam oras t lega  hum orja , 
vedre  šegavosti, srečne  zadovoljnosti. K dor hoče videti s rečno  
veselje, pojdi v p razn ike  v ka to l išk e  družine, pojdi, če mu drago, 
v samostane, pa bo videl, k je  je  doma p rav o  veselje. R ek lo  se je 
že večkra t,  da ka to l išk a  ask eza  vzgaja mračne, č rnog lede  m izan­
trope. K dor tako  govori ,  pač  ne pozna k a to l išk e  cerkve, še manj 
pa nje askezo. Ideal k a to l išk e  askeze  so  poobrazili  v sebi sve t­
niki. A baš pri sve tn ik ih  se opaža ko t poseben znak mirno, tiho, 
srečno  veselje, n eka  blaženost, ki bi jo  mogli p r im erja ti  edino le 
blaženosti v nebesih. Svetobolnih , s pesim izm om  nadahnjenih  sv e t­
n ik o v  mi ne poznamo!

V rnim o se k načelom  in povzemimo n a k ra tk o ,  k a r  sm o povedali!
P rv a  in g lavna s k r b  ka to l išk e  ce rk v e  ni časna, am p ak  večna 

blaginja  narodov. A k o  vodi narode  k najvišjem u cilju, hoče in 
se prizadeva, da živi č lovek  tudi na zemlji, k a k o r  pris to ji  njemu, 
ki nosi v duši božje p lem stvo: ce rk ev  goji  ku ltu ro . K ultura  je 
narodom  v srečo, pa le tedaj, če se razv ija  harm onično . C erk ev  
čuva harm onijo  v razvoju. D isharm onija  rod i h ipe rku ltu ro ,  in 
h ip e rk u l tu ra  je  č loveštvu v nesrečo. C erk ev  je  sov ražna  hiper- 
kulturi ,  in zato ji očitajo inferiornost. Bodi! V s ram oto  ji to 
očitanje  ni! Ne v s ram oto , am p ak  v čast ji je, da se ona  edina 
up ira  m oderni h ip e rk u l tu r i  in brani harm onijo  v ku l tu rn em  r a z ­
voju; zakaj tak o  varu je  p ravo  s rečo  v narodih!

Dr. Frančišek  Ušeničnik.

‘) M asaryk, o. c. pg. 160; Ratzingcr, o. c. pg. 546.
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G os podarsk i  r a z v o j  na S l o v e n s k e m  v  
s r e d n j e m  veku .

(Z godovinska študija.)

»Kopljite globlje  in povsod zadenete na k a to liška  tla!“ T e  
besede velikega misleca G o rresa  veljajo zlasti  o ku ltu rn ih  n a p ra ­
vah, s ka terim i se naš  vek  to l iko  ponaša. K dor lista zaprašene  
liste naše povestnice, k d o r  išče in zbira  redke  d robtine  iz s lo ­
venske  pretek losti ,  k i  so  še oh ran jen i  po arh iv ih  in knjižnicah, 
temu se pred duhom  razgrin ja  prelepa podoba k u l tu rn eg a  de lo ­
vanja  k a to l išk e  cerkve . Celo  s t ro k e  in panoge socialnega življenja, 
ki so oddaljene od cerkvenega  de lokroga , ki nimajo z njim navidez 
n ik ak eg a  stika, celo te so prejele  od ce rk v e  k re p a k  nagib za svoj 
razvoj. Kmetijstvo, t rgovina  in promet, p ravne  razm ere  so  se v 
s rednjem  veku p rav  tak o  razvijale pod cerkven im  vplivom  k a k o r  
šolstvo, umetnosti in javni dobrodeln i zavodi.

O organizaciji  s redn jeveškega  šols tva  sm o že pisali v tem 
l is tu , ')  ozrim o se zdaj na n ek a te ra  d ru g a  polja k u l tu rn eg a  de lo ­
vanja: na razvoj k m e t i j s t v a ,  t r g o v i n e  i n  p r o m e t a  v „bar-  
b a r sk e m “ srednjem  veku.

Slika, ki jo  hočem o tu podati, je m orda  v marsičem  nepo­
polna, a že iz teh poda tkov , ki so zajeti iz zgodov insk ih  virov, 
je razvideti, k a k o  je  bila ce rk ev  tedaj g ibalo  in gonilo  vsemu 
javnem u  življenju, srce, iz ka te rega  se je  p re tak a l  oživljajoči so k  
višjega k u ltu rnega  življenja

O b d e l o v a n j e  z e m l j e .

Za nas S lovence  je bilo od nekdaj posebno  važno k  m e  
l i j  s t v  o. Ž njim se je  pečal p reprosti  narod  že izza časa  n a se ­
litve v sedanji domovini. In še bolj ko t  dandanes je bil S lovenec  
v  tisti dobi navezan  na svojo  grudo. P r i  kupčiji in obrti  je veči-

') G lej članek: „V zgoja in izobrazba duhovščine na Slovenskem v sred­
njem  v ck u “ (Kat. O bzornik VI., str. 237 s l )
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noma prev ladoval tuji upliv: F ra n k o v  in Benečanov. —  A k m e ­
tovanje  je  bilo težavno. Deželo so  p o k r iva li  p ros tran i  pragozdi, 
k i  jih je bilo treba še le izsekati  p reden  se je m oglo  pričeti k u l ­
tu rno  delo.’) P reb iva ls tvo  pa je  bilo p re red k o  naseljeno, da bi 
m oglo  uspešno zastaviti  svo je  moči za ko lon izac ijo  dežele. Vrliu- 
tega  so pogosti napadi Obrov, pozneje M adjarov  ovirali vsak  g o ­
spo d arsk i  pokre t .  S irom aštvo , zapuščenost,  onem oglost,  to so bili 
znaki l judskega  življenja na S lovenskem  v desetem sto letju . ')  
T reb a lo  je  močnejših  ku ltu rn ih  vplivov, da so  se izboljšale g o sp o ­
d a rsk e  razm ere  v deželi.

T a  doba je  nastopila  po p renehanju  m ažarsk ih  napadov  k o n ­
cem desetega stoletja.

Značilno je, da je  tudi zdaj na k u l tu ro  dežele bolj vplivala  
N em čija  k a k o r  bližnja Italija. D ve nem ški škofiji s ta  si tak ra t  
pridobili na K ran jskem  obsežno  posest: b r i ž i n s k a  i n  b r i k -  
s e n š  k a.'1)

Brižinci so  že dolgo  časa delovali med Slovenci na K oroškem  
in si pridobili m nogo zaslug za obdelovanje  zemlje in p o k r is t ja ­
njenje preb iva ls tva  Iz Innichena, k je r  je bila n jihova na js tare jša  
pos to janka  (ustanovljena 1. 770.) so  p rodira li  vedno dalje ob Dravi 
navzdol in se km alu  naselili  v be ljaškem  okra ju .  N a ra v n o  se je 
začel njihov ku ltu rn i  vpliv  raztezati tudi p rek o  K arav an k  na so ­
sedno K ranjsko , k o  so tu nastopili m irnejši časi.

Na K ran jskem  so se Brižinci lotili ko lonizacije  z ve l iko  vnemo. 
S red išče  n jihovega delovanja  je  bila ško fje lo ška  oko lica ,  a imeli 
so  posestva  tudi na Dovjem  (že 1. 963.), na D olen jskem  in celo v

‘) O gozdovih  in njih izsek ovanju  pričajo m noge listine n. pr. u sta­
novn a listina gornjegrajskega sam ostana (Zahn: Urkundb. des H erzogthum s  
Steierm ark 1., str. 18S.) in listine stišk ega  sam ostan  (Schum i: Urkundb. 11., 
str. 259.). M arsikod ž iv i še  med ljudstvom  spom in na nekdanje čase, ko  so  
se  gozdi razprostirali na m estu  sedanjega žilnega polja. T ako v  Stražišču in 
Bitnju pri Kranju.

'J) Ž alostno znam enje za tisto  dobo j e  bila kupčija s  sužnji, ki j e  cv e ­
tela na adrijanski obali. K upčevavci (Benečani in G rki) so  zalagali m oham c- 
d o v sk e  despote  ob sredozem skem  m orju z robovi iz K ranjske, Istre, H rvatskc, 
O grske in D alm acije. P apeži in gradeški patriarhi so  se  upirali temu početju. 
(Glej Schum i: U rkunden und R egesten  I. str. 8.) Pulj je  bilo g lavn o  pristan išče  
za izvoz sužnjev.

*) Darilna listina za L oko in o k o lico  iz 1. 973 (Schum i: Uric. u. Reg. I , 
str. 10.) za B led iz 1. 1004. (o. c. str. 23.)
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I s t r i .1) Prilagoditi so  se znali značaju in govoric i  našega  naroda , 
k a r  izpričujejo „briž inski spom enik i" .

O ku ltu rnem  delovanju  briž inske  škofije nam  zgodov inske  
listine nudijo dovolj ja sn o  podobo .1) S pragozdi p o k r i te  k ra je  so 
izsekavali in na njih naseljevali poljedelce. N asta le  so mnoge nove 
vasi. N ase ln ik o m  so zidali ce rkve, nastav lja li  pri njih duhovn ike  
in pokris t jan jeva li  še m nogoštev ilne  pog an sk e  p o d lo ž n ik e .—  P r i­
nesli so v in sko  tr to  na K ran jsko  in pričeli umno v inogradniš tvo . 
M ars ika te r i  kraji ,  k je r  dandanes ni več sledu o vinoreji, so  bili v 
srednjem  veku  s tr to  zasajeni.3)

Prim erom a  pozno je  bil obdelan svet v gorn ji  savsk i  dolin i 
okoli  Dovjega. .Se le 1 1362. poroča  og le jsk i pa tr ia rh  L udovik , da 
so nase ln ik i m očvir ja  in gozdove v tisti okolic i  izpremenili v ro d o ­
vitno zemljo in da so nasta le  n ek a te re  nove vasi. T a k r a t  so 
bile zidane ce rk v e  v K ranjsk i gori  in D ovjem .4)

Ker je  bilo preb iva ls tvo  v deželi p re red k o ,  t reba lo  je za 
novopridobljeno  k u l tu rn a  zemljo dobiti tujih naseljencev. Brižinci 
so poslali na  K ran jsko  deloma S lovence  iz K oroške , de lom a Nem ce 
iz B av arsk e  in T iro lsk e .5) N aseljevanje  tujcev je  bilo s icer  nevarno  
za s lovenski značaj dežele, vendar je  k  sreč i s lovensk i  živelj p re ­
vladal. N em ški o toki so  se km alu  potopili  v s lovenskem  jezeru,
k u l tu rn o  delo pa je  ostalo.

Manj je vplivala na gosp o d arsk i  razvoj K ran jske  b r i k s e n -  
š k a  š k o f i j a .  N a blejskem  gospodstvu  niso  nastali cvetoči trg i  
in nove naselbine k a k o r  na b r iž insk ih  posestvih. B r ik sen šk i  škofje  
so  prejemali iz K ran jskega  le dohodke, ki sta jim je  donaša la  
gozd in jezero . D rugo  jim ni bilo mar. —

Najbolj je bilo obžalovati,  da s lovenske  dežele dolgo  časa 
n iso imele lastnega ku ltu rn eg a  središča, da so bile le p rivesek

') Na D olenjsk em : V invrh pri B eli cerkvi in officium  Zagrad z 28 raz­
tresenim i vasm i. — V Istri so  dobili 1. 1067. v  p osest Kubed, O spo, K am nje, 
•St. Peter i. dr. (Schum i: Urk und Keg. 1 , str. 56.)

’) Glej listin o  i/. 1. 1074. (Schum i: o. c. str. 60.)

V invrh (Vuinperch) pri B eli cerkvi se  om enja 1074. — Leta 1291. je  
im elo  še  12 zem ljakov  vin ičarjev vinograde v  Šmarjetni gori pri Kranju. V  

stoletju  so  v inograde izprem enili v  polje. (K oblar: „L oško g o sp o d stv o  
brižinskih  šk o fo v . Izvestja  L, str. 65.)

4) N otizzenblatt der kais. Accadem ie 1858., str. 487.

‘) K oblar: Loško g o sp o d stv o  brižinskih škofov. (Izvestja I. 60.)
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tujim deželam, in zaradi tega zelo zanemarjene. Še le v 12. stoletju  
se je  na bolje obrnilo.

A kvile jsk i patriarh  P eregrin  I. (1132— 1161.), ki je bil iz 
rodu k o ro šk ih  Sponhajm ovcev , je p rvi posk rbe l  za ta oddaljeni 
del svoje  p ro s tran e  škofije. U stanovil  je dve važni k u l tu rn i  pos to ­
ja n k i :  sam ostana  v Stični (1136)  in G orn jem  gradu  (1140.) ')

G o r n j e g r a j s k i  s a m o s t a n  je  dobil obš irno  posest v 
gorenji  sav in jsk i dolini s p ravico , „da smejo izključlj ivo  le menihi 
tega sam ostana  tam kaj postav lja ti  mline, iztrebljati  gozd, in meje 
svojega posestva z iz trebljanjem  in naseljevanjem  poljedelcev, k o ­
l ik o r  jim je m ogoče raz š ir i t i ."1)

V sm e r i ,  ki so  mu jo  začrtali u s tanovn ik i ,  je  sam ostan  
uspešno deloval. Poses tvo  se mu je  vedno bolj množilo. In km alu  je  
postal G orn jig rad  važno sred išče  za Spodnji Š tajer k a k o r  v ce r ­
kvenem  tako  v splošnem  ku ltu rnem  oz iru .!l)

Kar je bil G orn jig rad  za sav in jsko  dolino, to je bil s t i š k i  
s a m o s t a n  za vso K ran jsko :  vpliven faktor, ki je m ogočno  p o ­
spešil gosp o d arsk i  razvoj v deželi.

Že doslej navedeni zgledi izpričujejo, da so m isijonarji  po 
naših  k ra j ih  izvršu joč  svoj po k l ic  in oznanujoč  sveto vero, vedno 
pospeševali  tudi um no obdelovanje  zemlje. T o  dvojno  delo, čeprav 
navidez različne vrste, je vendar  v tesni zvezi med seboj. K ultura  
je  nam reč  n a ravn i  temelj, nujni pogoj za razvoj k ršč a n sk e g a  živ­
ljenja. N ajuglednejši zastopnik i te smeri, k i  je  združevala  z misi­
jo n sk im  oprav ilom  tudi k u l tu rn o  delo, pa so  bili v 12. in 13. s to ­
letju c i s t e r c i j a n i .

Redovna p rav ila  so  c isterc ijanom  s tro g o  ukazovala  obde lo ­
vati zemljo. Vsi redovn ik i  so morali delati, celo opat ni bil izvzet. 
Med delom  so molčali in se pomenjevali z znamenji.

Za km eti jsko  deželo, k a k r š n a  je  naša  K ran jska ,  jc bil prihod  
teh red o v n ik o v  velikega  pomena.

') D otacija je  sicer  došla sam ostanom a tudi od zasebnikov . S tisk i sam o­
stan so  obdarili plem iči: H enrik , D ietrich  in M einhalm, gornjegrajski pa „I)ie- 
bald de Chagere" (K okra?) in n jegova  žena Truta. Vendar je  bil obem a g lavn i 
ustanovn ik  in p ospeševatelj patriarh P eregrin . U stanovni listini p r iS ch u m iju :  
Urk. u. R egesten  I , str . 88. in Zahnu: Urkundb. des H erzogthum s Steierm ark I., 
str. 188.

3) U stanovna listina o. c.

’) Glej Orožen: Stift O berburg.
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N ovoustanov ljen i s tišk i sam ostan  je pospešil k m eti js tvo  zlasti 
v dvojnem  oziru.

P rv a  s k rb  je bila menihom, da si p ridobe nove zemlje za 
ku l tu rn e  nasade. Zato so m arljivo  začeli iztrebljati gozde. Papeži 
in akv ile jsk i  pa tr ia rh i  so pospeševali njih delo, op ros t ivš i  jih d e ­
setine od p r id e lk o v  na novoobdelani zemlji. ')  Le ena listina iz 
I- 1264. je  še ohran jena , ki izpričuje  neka te re  k ra je  tega  k o lon iza ­
c i jskega  delovanja. Iz nje povzemamo, da so  bili ta k ra t  s t išk i 
redovn ik i iztrebili gozde pri Laščah in ob K rk i  od gore  S trm ec  
pa do vasi Poljan ica .1)

Ob K rk i  je  km alu  nasta la  nova ku l tu rn a  pos to janka :  s a m o ­
s t a n  v K o s t a n j e v i c i ; 1) č iga r  de lovanje  je  sega lo  da leč  p rek o  
mej naše dežele.

K ostan jev išk i sam ostan  si je ustanovil že 1. 1250. t i l ia lko  na 
o to k u  sv. Jak o b a  pri Zagrebu  in pridobil  e d o  posestva  ob V rbasu 
v Bosni.*)

Iz tega je razvideti, k a k o  vz tra jno  in vspešno  so cistercijani 
zasledovali svoj cilj. Kot prav i pionirji  ku ltu re  so p rodira li  vedno 
dalje na s lovansk i  jug. Žal, da jim je  pozneje tu ršk a  sila  zastavila  
pot in sk o ra j  uničila  n jihovo  delo.

S tišk i sam ostan  pa je  dvignil km etijs tvo  v deželi tudi v 
tehniškem  oziru Km etovanje  S lovencev  je  bilo ta k ra t  še pripro-  
ste jše  k a k o r  dandanes. Za razo ro v an je  zemlje jim je  služilo dolgo  
deblo  z zakriv ljen im  klinom , ki sta je  v lačila  dva  vola. Od tod 
nosi p lug  še zdaj ime „ d re v o “ . Tuji menihi pa so uvedli železni 
p lug in d rugo  popolnejše  po ljsko  orodje.

Se večjega pom ena so bili novi sadeži in nove  žitne vrste, 
so  jih p r ines l i  s seboj iz tujine in ž njimi pom nožili  dom ače 

p r idelke .  Sam ostan i  so bili vedno  v tesni zvezi med seboj, obče­
vanje med njimi je  bilo zelo živahno. T a k o  so p r iš la  semena,

') P apež H onorij III. j c  dal tak privilegij /a  v e s  c istercijansk i red 
1-1220. (Schum i: llrk . u. Reg. I I , str. 29.) P apež Inocencij IV . j e  potrdil to pra­
v ico  1. 1247. še  posebej za sam ostan  v K ostanjevici. (Schum i: o. c. str. 109.) 
A k vilejsk i patriarh G regor je  1. 1264. oprostil desetine nekatera novoob delana  
p o sestv a  stišk eg a  sam ostana. (Schum i; Urk. u. Reg. II., str. 259.)

2) Schum i: U rk u. Reg. II., str . 259.

*) U stanovljen  1226. ali pa 1234. Ustan. listina pri Schum iju o. c. str. 61.

*) Kralj Bela IV . je podaril sam ostanu 1. 1258. tri orale zemlje pri 
sv . Ivanu ob reki V rbas. (Schum i: A rchiv I., str. 46.)
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rastl ine  in cepi iz daljne F ran co sk e  in iz Italije v sam ostanske  
v r tove  naših k ra jev . Od tu pa so se razšir i l i  sadeži po vaseh in 
se vdomačili med l judstvom .1)

O vplivu s t išk ih  m enihov na poljedelstvo v deželi priča  tudi 
l judska  tradicija , be  1. 1804. se je  popevala  v šen tv išk i okolic i  na 
D olen jskem  narodna  pesem o treh menihih, ki so prišli iz daljnih 
k ra jev  in naučili dom ačine umnejši način  km etovan ja .1)

K ako  živo se je zavedala ce rk ev  v tedanjih časih svojega  
k u ltu rnega  poslanstva , izpričujejo razni p rov incia ln i zbori, k i  so 
izdali mnoge naredbe v obram bo km etijs tva. T a k o  je  a k v i le jsk a  
s inoda 1. 1184. pod p a tr ia rhom  Godfriedom  zažugala  s s trog im i 
cerkven im i kaznim i tistim, k i  bi se drznili  pustošiti v inograde  ali 
poškodovati  sadno  drevje.'1)

Kar je  ce rk ev  s torila  za kolonizacijo  in prospeh  km etijs tva 
na S lovenskem , je  le majhen, neznaten  del vseobsežnega delovanja, 
ka te ro  je razvila  v srednjem  veku med k rščan sk im i narodi. A že 
v tem om ejenem  de lok rogu  se je  m ogočno pojavila  njena ku l tu rn a  
sila  in doseg la  ve like  uspehe.

P r o m e t  in p r o m e t n e  z v e z e .

Znamenje ku ltu rn eg a  nap red k a  je  ž ivahen promet. Na razvoj 
te s t ro k e  socia lnega življenja je  ce rkev  vp livala  na razne  načine.

Za sredn jeveško  trgov ino  je  bila velike  važnosti b o ž j a  
s l u ž b a ,  zlasti ob velikih p razn ik ih  ali ce rkvenem  opasilu  („žeg- 
n a n ju “). Čim redkejše  so bile še ta k ra t  župne cerkve , čim obsež­
nejše posam ezne župnije, tem več l judstva se je  zbira lo  k  božji 
službi ob cerkven ih  s lovesnostih . T rgovcem  so nudili taki shodi 
najugodnejšo  p r i l ik o  za kupčijo . Zato so znam enite  župnije, božja 
pota in druga  ce rkvena  sred išča  bili tudi važni tržni kraji ,  k je r  
so  se vršil i  m nogoob iskovan i sejmi.

Po  vseh s lovensk ih  in fu r lansk ih  pokra jinah  je s lovelo  trž išče 
pri sv. I v a n u  D e v i n s k e m .  T rž ilo  si je  ondi najbolj s konji,

) V eč v rst znane „renete“, ki j e  dom a v  južni Franciji, so  cistercijani 
razširili v  srednji E vropi. M enihi iz M orim onda so  j o  najpreje vdom ačili v  
k o lin sk i okolici. Od tu sc  j e  razširjala dalje po vzhodu. (M ichael: G esch ichte  
des deutschen V o lk es I., str. 23.)

’) S u p an tsch itsch : I)er T urnier zvvischen den bciden R ittern Lam berg 
und Pegam . Laibach 1807.

3) De R ubeis: M onumente ecclesiae  A quileien sis col. 638.
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tujimi vini, žiti, predivom, železnino itd. S red išče  vse trgovine  je 
bil veliki sejem o sv. Ivanu Krstitelju, ki je  trajal tri dni pred 
tem p razn ik o m  in tri dni za njim. — V A  k  v i  l e j i  je  bil posebno 
velik  shod ob intronizaciji  pa tr ia rh o v i .  F u r la n sk i  k ro n is t  F ra n -  
cesco di T o p p o  je  opisal tak  sejem, k i  se je vršil  ob slovesnem  
vhodu p a tr ia rh a  B ertranda  28. o k to b ra  1334. Posebno še omenja 
množice ljudstva, ki je priš la  iz K ran jske  in opisuje vnan jost in 
nošo k ra n jsk ih  že n a .1) —  Za D olenjsko  so  bili z lasti važni veliki 
shodi v Stični v osm ini sv. Pe tra  in Pavla. Razuzdanost, k i  se je  
večk ra t  na njih pojavljala, je  prisilila  menihe, da so prosil i  p a ­
tr ia rha , naj shod preloži na vigilijo sv. Nikolaja , k o  huda zima 
zabranju je  nen ravne  izgrede.'2) — Č eprav  so  imela trgov in sk o  pra  ■ 
vico v prvi vrsti mesta in trgi, so  bili vendar  tudi pri n e k a ­
terih  ce rkvah  na d e ž e l i  m nogoobiskovan i sejmi. T a k  sejem je  
bil n. pr. v Kačičah ob cesti H rp e l je —Št. Peter. Leta 1398. je  do- 
nesel tam ošnji g o sp o sk i  sedem akv ile jsk ih  m ark  „š tan tn ine“ .3) V 
Bohinju sta  bila pri ce rkv i  sv. Janeza ve lika  tržna dneva na v n e b o ­
hod in o kresu.*)

T rg o v c e  je  privab ila  v obližje ce rkva  množica ljudi, ki se je 
tu zbirala, a še bolj va rnos t  svetega k ra ja .  C erkve , sam ostan i in 
njih oko lica  so  uživali p rav ico  „božjega m iru “ (treuga dei); z 
ostr im i svetnimi in cerkvenim i kaznim i je bil na  teh kra j ih  p ie -  
povedan vsak  poboj, rop, umor, ali sp loh k a k o  nasilno  dejanje. 
V dobi, k o  je  bilo oropan je  trgovcev  na dnevnem redu, ko  so 
mnogi vitezi prežali na trg o v sk e  karavane , da se okoris t i jo  z n j i­
hovim blagom, so bila taka  zavetišča za trgov ino  neprecenljive  
vrednosti.

T rg o v in a  je bila v 13. in 14. sto letju  tako  zelo navezana na 
ce rk v e  in božjo službo, da so  se km alu  vsled tega pojavile mnoge 
razvade, zoper  k a te re  so se morali bojevati pa tr iarh i in p rov inc i­
alne sinode.

T rg o v c i  so  navadno prodaja li  b lago v cerkven ih  lopah in 
ce rk v e  sam e izrabljali  za sk lad išča .  D uhovnik i so  iz dobičkarije

‘) Rutar: K rainsm itte la lterlich e H andelsbezichungen. (M ittheilungen des  
M usealvereines ftir Krain 1890. str. 79.)

5) M ilkovicz: D ic K loster in Krain str. 49
3) Rutar 1. c.
4) K asprct: U ber die Lage der oberkrain. B auernschaft beim  A u sgan ge  

d es 15. Jahrhundertes. M ittheilg. 1889, str. 73.
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večkra t  p ripuščali  z lo rabo  božjih hiš  ali pa sami tržili ob velikih 
cerkven ih  shodih. Zato se v drugi polovici sredn jega  v ek a  zopet 
in zopet ponavlja jo  tožbe o izrabljanju ce rk v a  za svetne  nam ene 
in kupčujočih  k le r ik ih . ')

K a k o r  cerkven im  shodom, tak o  se je  tudi r o m a n j e m  a l i  
b o ž j i m  p o t o m  pridružil kupč ijsk i  interes. Že okoli 1.1000. so 
S lovenci pogosto  potovali v Rim, v 11. stoletju  izpričujejo  listine 
rom anje  k sv. J a k o b u  v Kompostelje, pozneje k  božjemu g robu  v 
sv. deželo, v Loreto, k sv. re likvijam i v „C ah en “ (Ahen) in „Kel- 
m o ra jn - .  Poleg sv. k ra jev  pa so rom arji  ob iskavali  tudi imenitna 
n em ška  in i ta li janska  trž išča  in zam enjavali dom ače izdelke za 
tuje blago. —  T ik  mesteca L oreto  je bilo nekdaj zelo cvetoče 
trg o v sk o  mesto Sinigalia, č iga r  sejmi za lan in konop ljo  so s lo ­
veli daleč na okolu . Naši km etje  so  te sejme pogosto  obiskovali.  
T je  so  donašali  izgotovljeno platno, dom ov pa su rovega  lanu. 
Zato je še zdaj med ljudstvom  znan p regovor:  „Živo je, k a k o r  na 
sejmu v S in ig a l i j iV )  —  Kraji, k je r  so se ložje po tn ik i zbirali, ali 
p r im o rsk a  mesta, k je r  so se vkrcava li  na ladije, so postala  važna 
tržišča. T rs t ,  Mile ob tržaškem  zalivu, Koper, Sv. Ivan D evinski 
so  se p rav  vsled ro m arsk ih  pohodov  v trinajstem  stoletju  dvignili 
do ve like  veljave in gm otnega  blagostanja . Zato so  tekm ovali  med 
seboj, da napeljejo  vele tok  rom arjev  iz a lp sk ih  dežel na svoja  p r i ­
stanišča. In  m n o g o k ra t  je t rg o v sk a  zavist povzročila  celo k rv av e  
p ra sk e .’) — Tudi L jubljana je za časa k r iž a rsk ih  v o jsk  in m no g o ­
številnih rom anj posta la  važno tržišče.

V deželi so bile ta k ra t  največje  firme za trgov ino  in izvoz: 
s a m o s t a n i .  Vsi važnejši k ran jsk i  sam ostan i so  bili ustanovljeni 
ob g lavn ih  cestah, k o d e r  je bil ž ivahen promet. O progi A kvile ja- 
L jubljana: k a r tu z i jan sk i  sam ostan  B istra ;  ob dolenjski p rogi proti

') G eneralni vikarij patriarha N ikolaja je  1. 1351. strogo  prepovedal 
cerkev  sv . M arjete v  B orovn ici izrabljati za sk lad išče. (N otizzenblatt der 
kais. Accadem ie 1858., str. 460.) Patriarh Bertrand je  1. 1335. obn ovil stroge  
ukaze svojih  prednikov in glede trgovine določil: „Tabernas et incantationes  
om nes (dražba in kupčija j in c im iteriis interdicim us. A lioquin  vendentes et 
em entes canonicae subiaceant u ltionii.“ D uhovn ikom  je zapovedal: „Praecipi- 
m us sub poena su sp en sio n is, ut nu llu s c lericus incantationes audeat exercere.“ 
(G appelletti: Le ch iesc d ’ Italia V III. 410. 411.)

3) Rutar: K rains m ittelalterliche H andolsbeziehungen. (o. c. str. 82,)ij
3) Glej o  tem  Rutar: K rains m ittelalterliche H andolsbeziehungen . (o. c. 

str. 81. sl.)
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K rškem u in S isku :  S tična in Kostanjevica; blizu ceste čez Ljubelj: 
Velesovo. Vsi so ž ivahno tržili z deželnimi pridelki.  Svetna  g o ­
sposka  in ku p č i jsk a  mesta pa so j im  podeljevala razne privilegije, 
da so j ih  privabila  na svoj trg

B is tr išk i  sam ostan  je  že 1. 1260. vojvoda U lr ik  k o ro š k i  po ­
polnom a oprostil  eolnine in mitnine tudi za tako  blago, ki ga je 
sam ostan izvažal na t r g . ') G ro f  A lbrecht go r išk i  je 1. 1286. d o ­
volil sam ostanskem u blagu p ros t  prehod  na mitnicah Podpeč in 
Podvelb. Sam ostan  je  izvažal blago zlasti v Koper, k je r  je imel 
svoj dvor, m nogo trav n ik o v  in vinogradov. — T ud i s t isk i  sam o ­
stan je  imel živahno t rgov ino  s p r im orsk im i mesti ob Adriji. G ro f  
E ngelber t  g o r išk i  je I. 1287. dal sam ostanu  obširne  privilegije; 
1. 1243. pa vojvoda B ernard  korošk i.  2) Kostanjeviški sam ostan  je 
tržil s h rvašk im i pokrajinam i.

Med s l o v e n s k i m  l j u d s t v o m  se je  v srednjem  veku  
razvila  tak o  ž ivahna trgovina, da si le težko  v naši „napredn i“ 
dobi o njej m orem o napraviti  p ravo  podobo. Ugodna lega dežele 
med N em čijo  in Italijo, velike ceste, ki so jo  družile  z na jvažne j­
šimi tržišči, so  izredno pospeševale  promet. Ne sam o prebivalc i  
mest in trgov, tem uč tudi s lovensk i  km etje  so  se v 14. in 15. s to ­
letju oprijeli trgovine. S to  in sto  posestev  je ležalo ob cestah za ­
nemarjenih, k e r  so  km etje  ra je  kupčevali,  k a k o r  da bi obdelovali 
zemljo. Domači kupčiji  so služili ce rkven i  shodi; velika rom anja  
pa so vzdrževala  stik  z inozemstvom. Deželni knezi so  opetovano  
m orali nastopiti proti trgujočim  kmetom, da so varova li  p rav ice  
trgov  in m es t .3)

Pogoj ž ivahni trgovini so  ugodne p r o m e t n e  z v e z e .  
S rednji v ek  vobče ni posebno  sk rbe l  za lepe, ravne  ceste. P rom etu  
so večinom a služile  še s ta re  p roge  iz r im sk e  dobe, vendar  so  se
izpopolnile z novimi cestami.

T ud i tu je  zastavila  svoj vpliv  —  c e r k e v .  N aprav lja t i  ceste 
in mostove je veljalo v srednjem  veku za dobro, Bogu dopadljivo  
delo. V listinah je večk ra t  čitati, da je  ta in oni „za b lagor  svoje

l) Schum i: Urk. u. Reg II., str. 211.

3) Schum i: Urk. u., Reg. II. str. 24; str. 95.

3) V ojvoda R udolf IV. j e  1. 1360. prepovedal nedeljsk i sejm  v  Št. Vidu  
pri Stični in druge sejm e po deželi, k i škodujejo  trgovin i m est in trgov. 
(K lun: A rchiv II., III., str. 238.) C esar F riderik IV . pa je  1. 1461. km etom  na 
K ranjskem  sp loh  prepovedal tržiti, (o. c. str. 272.)
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d u še “ dal naprav iti  most ali zgraditi  cesto. Papeži in škofje  pa 
so s podeljevanjem  odpu s tk o v  izpodbujali vern ike  k  takim  k o ris tn im  
ustanovam .')

Cerkveni organi so  sk rb e l i  tudi za va rn o s t  prometa. Prvi 
la teranski ce rkven i zbo r  (1. 1128.) je vzel po tn ike  v svoje  v a rs tv o ,1) 
tretji (1. 1179.) je prepovedal kupcem  povišati ca r ino  in naprav lja ti  
novne mitnice. Posebni redovi in d ruge  slične ce rkvene  o rg a n i­
zacije so o sk rb o v a le  pop ravo  cest, in sp rem stvo  popo tn ikom  in 
kupcem . T a k im  redovom  je prištevati:  viteze reda  sv. Ivana, Anto-
novce, b rate  sv. Lazar ja  in še m nogo drugih.

Na S lovenskem  im am o več prič  takega  ce rkvenega  delovanja.
P rom et se je gibal tudi v naših k ra j ih  še vedno  po s ta rih

r im sk ih  cestah. Z Italijo  je  vezala K ran jsko  p ra s ta ra  p ro g a  A kvi-
leja —  Ljubljana, s h rva tsk im  Posavjem  cesta: L jubljana - Sisek. 
Se več drug ih  večjih in manjših  cest je bilo napeljanih  čez Kras 
do p r im orsk ih  m e s t .3) V srednjem  veku  je  nasta lo  nekaj n o v ih .4) 
—  V elike važnosti za kupč ijo  je  bila cesta, ki je  vodila iz Kranja 
čez Ljubelj na K oroško  in ona skozi tuh in jsko  dolino pri K am ­
niku, ki je  vezala našo  deželo s Š ta je rsko .  A kvile jsk i  pa tr ia rh i  
so dokaj s toril i  za razvoj in varnost  prom eta  po teh progah.

K upčevalci in rom arji  so se večinom a posluževali  g lavne  
ceste, ki je  p rek o  Ljubljane vodila proti Ptuju na Š ta je rsk o  in 
dalje  na sever. A ta cesta je bila blizu Ogleja v ečk ra t  v slabem  
stanu, na m ars ika te rem  k ra ju  m očv irna  in p rep lav ljena  od h u d o ­
urn ikov . V m očvirju  pa so imeli sk r iv a l išča  cestni roparji ,  ki so 
nad legovali trgovce  in božje po tn ike  Zato je  patr i ja rh  V o lker  
(I. 1204.) ob tej cesti sezidal znam enito  gostišče  in je  izročil 
vitežkem u redu sv. Ivana  (hospitalcem). Ti so  posušili  m očvirje  in 
ga obdelali, na  pa tr ia rhove  s t ro šk e  so poprav lja l i  cesto, in imeli 
na  njej po lic i jsko  nadzorstvo , v svojem  gostišču  pa so  spre jem ali  
popo tn ike  in jim skrbe li  za varno  sprem stvo. P a tr ia rh  Berto ld  je

‘) Izg led eg lej pri M ichaelu: G eschichte des deutschen V o lk cs im 13. Jahr- 
hundert L, str. 170.

’) c. 17. — H efele: C onciliengeschichte, V. 341.
3) O bširno o njih razpravlja R utar: (K rains m ittelalterliche H andels- 

beziehungen zu den Stadten an der adriatischen K tiste. M ittheilungen 1890. 
str. 71, sl.)

4j Kadar j e  patrijarh na vizitacijskem  potovanju  o b isk o v a l posam ezne  
župnije v  deželi, so  m orali sam ostani, cerkve ali občine skrbeti, da so  bili 
m ostov i in ceste v  dobrem  stanu.
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je 1.1249. to us tanovo  še razšir i l  in bogato o b d a r i l . ’) — E n ak o  
nalogo, k a k o r  redovn ik i  sv. Ivana  ob Akvileji, je  imel na Kranj­
skem  go tovo  nem ški viteški red, ki se je  že 1. 1237. naselil  v 
Ljubljani. —

N a slovensk ih  tleh sta stali dve znam eniti gostišči: svetega 
L enarta  pod Ljubeljem in sv. A ntona na Kozjaku v tuhinjski dolini.

T o  s tran  Ljubelja si je  vetr in jsk i sam ostan (Vetrinje V ictring  
pri Celovcu) pridobil  obš irno  posestvo. Iztrebil je gozdove v trž išk i 
in p redvorsk i  okolic i  in obdelal zemljo. Da bi dvignili p rom et s 
K oroško  in sam ostanom  v Vetrinju, so ustanovili  redovn ik i pod 
Ljubeljem hospic  sv. Lenarta . P a tr ia rh  Berto ld  jim  je  za n jihovo 
č loveko ljubno  us tanovo  darova l  nekaj desetine z nam enom , „da 
bi sam ostansk i bratje  spre jem ali  revne  popo tn ike  in ohranili  pota 
čez Ljubelj v dobrem  s ta n u ." 1) Iz tega gostišča  je  km alu  nastal trg  
Ljubelj (forum Lubelinum). K orošk i vojvoda U lr ik  je 1. 1260. ta 
trg  z njegovimi dohodk i vred d a rova l  s tiškem u sam ostanu, da bi 
vzdrževali hospic .3)

Se imenitnejše je bilo gostišče  sv. A ntona v tuh in jsk i dolini, 
na ka te ro  spom inja  še sedaj ime „Šp ita lič“. U stanovil  ga je  Otto, 
vojvoda istrsk i.  P a tr ia rh  Bertold je us tanovo  1. 1243. po trd il in 
mnogi plemiči so  jo  bogato obdarova li .’)

A število  gos t išč  je bilo še m nogo večje.
Z vsakim  sam ostanom  je bil združen  hospic, k je r  so bili 

popo tn ik i  b rezp lačno  in ljubeznivo sprejeti. In razne listine ope- 
tovano  hvalijo  gos to l jubnost  s tiškega , kos tan jev išk eg a  ali b is tr i­
škega  sam ostana. D uhovni in svetni v ladarji  so  podpirali te p le­
menite n ap rav e  s tem, da so  jim  da rova li  posestva, desetino  ali 
dohodke  župnij.5)

O hranjena  so nam še poročila  o gostišču  v B e 1 i k  r  a j i n i,°) 
ka te ro  je  us tanovila  Sofija, vdova Otona vojvoda is trskega  in

‘) Bianchi.- D ocum enta (A rchiv fiir Kunde osterreichischer G esch ichts- 
qucllen  X X I., str . 383.)

J) Schuini: A rchiv I., str. 25.
') Schum i: U rk. und R eg II., str. 216.
4) Schum i: Urk. und Reg. II str. 93.
5) Č ešk i kralj O tokar je daroval k ostanjev iškem u sam ostanu desetino  

po tam ošnji okolici, „cum in ip so  hosp ita litatis et verae caritatis opera vigeant". 
(Schum i: A rchiv I., str. 235.) Patriarh P aganus mu je  iz istega  vzroka v te lesil 
župnijo V idem  1. 1331.

6) N otizzenblatt der kais. Accad 1857, str. 281.
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o hospitalu  v K a m n i k u ,  k je r  je bila sedanja župna cerkev , nekdaj 
šp ita lska  ce rk ev . ')  Gostišče so gotovo  m orali imeti že po svojih  
redovnih  pravilih  tudi nem ški vitezi v Ljubljani.

Vse te ustanove izpričujejo, k o l ik o  je  ce rk ev  s to r ila  za razvoj 
p rom eta  in s tem za sp lošno  kulturo , a izpričujejo tudi, da  srednji 
v e k  ni bil b a rba rsk i  vek, k a k o r  se navadno  s lika , tem uč da glede 
hum anita rn ih  nap rav  celo nič ni zaostajal za našo napredno  dobo.

Dr. J o žef  Gruden.

S t a r e  k r š č a n s k e  knj ižnice .
V atikanska  knjižnica  je  sam a zase sija jna apo log ija  r im ske  

stolice  zadnjih pet stoletij. Ti zakladi, ki jih po velikodušnosti  
Leona XIII. učenjaki naših dni dvigajo  iz v a t ikansk ih  arhivov, 
g lasno  g ovore  vsemu svetu, da so  papeži vedno ljubili in pospe­
ševali vednost in umetnost. Res da ta ali ona knjižnica  v ve lik ih
e v ro p sk ih  in am er išk ih  mestih po številu  zvezkov  že presega  ali 
bo km alu  p resegala  va t ik an sk o ;  saj d ržave  v naši dobi k a r  t e k ­
mujejo med seboj, ka tera  bo več dala za znanstvene nam ene in 
z njimi se Vatikan, zlasti v sedanjih razm erah , seveda ne more 
meriti; toda po vrednosti  svojih  del in njih pomenu za zgodovino  bo 
„V aticana“ pač  vedno nedosežna.'4) IJo p rav ic i  prav i p ro feso r  
L udov ik  P a s to r  o papežu N iko la ju  V. (1447— 1455), k i  je  položil
temelj va tikansk i  knjižnici, ko  ne bi bil N ikolaj V. nič d rugega
storil  k a k o r  sam o to, da je zasnoval knjižnico, bi bilo n jegovo  
ime nesm rtno  v zgodovini.3)

‘) Schum i: U rkunden und Reg. II., str. 59.
a) C. kr. dvorna knjižnica na Dunaju ima 62 450 K letne dotacije, v se ­

u čiliščna  knjižnica 60.000 K dotacije in 10 000 K dijaške vp isn ine  (M atrikel- 
taxen); v seu čiliščn a  knjižnica v  Pragi 36.000 K dotacije in 6000 K vpisn ine; 
vseu čiliščn a  knjižnica v  Gradcu (1. 1898.) 25 000 K dotacije in 2996 K vp isn ine; 
B ibliothčque N ationale v  P arizu 100.000 frankov dobi na leto in kraljeva  
knjižnica v  B erolinu 150.000 m ark; knjižnica ^združenih držav" v  \V ash ing- 
tonu pa j e  1. 1900—1901. potrošila  513.605 dolarjev, t. j. nad 2,000.000 K. — 
Štev ilk e  so  povzete iz „A dressbuch der B iblioth . der bst.-ung. M onarchie", 
<\Vien, 1900) in pa iz „Stimmen a u s Maria Laach", 1903, Bd. 64, pg. 80 .

’) P astor, G esch ichte der 1’aepste, Freiburg im Br., 1886, 1. Bd. pg. 419.
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V atikanska  knjižnica  pa ni prva, ki so  jo  zasnovali papeži; 
davno pred N ikola jem  V. je  imela r im ska  stolica  dobro  urejene k n již ­
nice in arhive. In k a k o r  so v Rimu papeži že v najstarejši  k ršč a n sk i  
dobi sk rbe li  za cerkvene  knjižnice, tak o  so  drugje  škofje  v svojih 
s to ln icah in redovn ik i  po svojih  sam ostan ih  zbirali kn jige  in snovali  
a rh ive  in biblioteke. Iz p rve  k r šč a n sk e  dobe nam  sicer  ni m nogo 
znanega, a že to, k a r  se je  doslej m oglo dognati,  nam  priča , da 
je  cerkev  vedno gojila  vse to, k a r  im enujem o z m oderno  besedo 
— kulturo .

Z vprašan jem  o prvih  k ršč a n sk ih  kn jižnicah se je  doslej 
največ bavil s lavni arheo log  dr. Rossi in sadove svojega truda  zbral 
v posebnem spisu  z naslovom : De origine, historia, indicibus scrinii 
et bibliothecae apostolicae, (in tomo I. recensionis  codicum palat. 
lat. bibliothecae vaticanae) Romae, 1886. Posne tek  de R ossijevega 
spisa  z novimi dobrim i opazkam i je  izšel v „Stim m en aus M aria  
Laach", Band 57, 1899. V najnovejšem  času pa je  vseučiliščni 
profesor, jezuit p. G r isa r  v periodičnem  laškem  listu „Civilta 
cattolica" ') priobčil zanim ivo razp rav o  o k ršč a n sk ih  knjižnicah, 
k i  so bile v starih  časih  v Rimu in d rugih  mestih.

Prija te ljem  ku l tu rn e  zgodovine k a to l išk e  ce rk v e  bomo m orda 
ustregli, če posnam em o g lavne  s tva r i  iz teh razp rav  in v pojasnilo  
tu in tam kaj dodamo.

I.

Izmed najstarejših  in najbolj s lovečih  li te rarn ih  zb irk  v stari  
k ršč a n sk i  dobi je  bila kn jižn ica  v Caesareji v Palestini. Nje po- 
cetnik je bil Origenes, ki je bil 1. 233. prišel iz A leksandri je  v 
Caesarejo, in je  tu zasnoval svojo  bogoslovno  šolo  in knjižnico. 
lJrezbiter in učitelj bogoslovja  v Caesareji, m učenec Pam philus  
( f  309.) je  zb irko  pom nožil za 30.000 zvitkov, *) in zato slovi ko t 
uje d rugi ustanovn ik .3)

V eliko dobro to  je storil  tej knjižnici tudi šk o f  Euzoius, v rs tn ik  
G regori ja  Naz., ki je na sprhne lem  papiru  pop isana  dela  dal p r e ­

*) C ivilta  cath. 1902, Serie 18, vo l. V I., pg. 717, s s .;  vo l. VII. pg. 715, 
s s -; vo l. VIII., pg. 463 ss .

’) Z vitek  =  rotu lus papyreus.

3) Isidor H ispal., E tym ol., 1. 6, c. 6, n. 1; M igne, P . L. 82, 237.
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pisati na  pergam ent. ')  Največji zgodov ina r  k a to l išk e  ce rk v e  v 
stari dobi, Eusebius, in najboljši raz lagavec  sv. pisma, sv. H ie ­
ronim, sta porablja la  knjižnico  v Caesareji.*)

Zelo s ta ro  kn jižn ico  so imeli v Je ruza lem u  U stanovil  jo  je 
šk o f  A leksander  (212 — 251) poleg p a tr ia rha lne  cerkve, t. j. poleg 
ce rk v e  Božjega g ro b a  ((3i(iAio{)-vj*.Y) t9)<; affa? 'Avatriacreto ? ) .

Bred dobo Konštantina Velik, so  snova li  knjižnice  tudi k r i-  
stijani v Severni Afriki. Edik ti ,  s  katerim i sta D iok lec ijan  in 
M aksim ijan  napovedala  pregan jan je  k r is t i janov , ukazujejo, da se 
m orajo  sežgati vse k r š č a n s k e  knjižnice. Sv. Avguštin, ki je  posnel 
te s tvari  po javnih  pro toko lih ,  pripoveduje , da so  cesa rsk i  u rad ­
niki p re iskova li  knjižnice pri škofijsk ih  ce rk v ah  in kn jige  metali 
na  ogenj. Na ve liko  s rečo  so kn jižn ico  v K artagi rešili. P o  n e ­
ka terih  k ra j ih  u radn ik i  sami cesa rsk ih  dek re to v  niso izvršili  p rav  
po č rk i  in so pometali na ogenj sam o manj vredne s tvari.  Drugje  
zopet pa so uplenili in požgali vse, k a r  so  našli;  tako  je  v Cirti") 
M unatius Felix, „tlamen perpetuus et c u ra to r  co loniae  C ir tens ium ", 
s silo udrl v hišo, k je r  so  se navadno  zbirali k ris ti jan i, a našel 
je p reda ln ike  za knjige že prazne; zvedel pa je, da  so  kn jige  od­
nesli lek torji ,4) in takoj jih je p rim oral,  da  so mu izročili d v a in ­
tr ideset večjih in manjših zvezkov ; k u ra to r  je  dal vse sežgati.'4)

Ko je  p regan jan je  ponehalo, se je  sešla (I. 305.) s inoda v Cirti. 
Zbrani škofje  so pozvali na odgo v o r  vse tiste, k i so ob preganjanju  
izdali sv. knjige. „D ic itur  te t rad id isse“, je  ogovoril  p redsedn ik  
vsakega  posebe. Zatoženi so priznali k r ivdo , ob enem  pa prosili  
milosti in odpuščanja; eden je  rekel,  da je kn jige  s icer  izročil ne­
vern ikom , a Bog ga je  varoval, da ni daroval m alikom ; d rug i 
je  povedal, da p regan javcem  ni dal sv. pisma, a m p a k  sam o neke  
m edic inske  knjige; tretji se je zagovarja l ,  da  so mu so v ražn ik i  
po sili vzeli kn jige .0)

‘) H ieron ., I)e  v ir is  illustr., c. 113; M igne, P . L. 23, 707: plurim o labore  
corruptam  iam  bibliothccam  O rigenis et P am phili in m em branis instaurare  
conatus est.

’) B ardenhew er, P atrologie, Freiburg im Ifr., 1901, pg. 113.
*) Cirta m esto  v  Num idiji.
4) Lektorji dectores) so  bili k lerik i, ki so  obskrbovali cerkvene knjižnice.
s) S. Aug. Contra C resconium  D onatistam , 1. 3, c. 29; M igne, P . L. 43, 

513: Perventum  est in bibliothccam , invcnta su nt ibi armaria inania.
‘) S. Aug. 1 c.; Ile fe le , C onciliengeschichtc (Freiburg im Br. 1855.) 

L Bd., pg. 121.
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K rvavo p reganjan je  za D ioklecijana je bilo v ve liko  škodo  
k rščan sk im  biblio tekam : m nogo zb irk  je  bilo za vselej uničenih. 
T a  nesreča  je  kriva, da dandanašnji  razm erom a le malo vemo o 
razšir jan ju  sv. vere  v onih časih, o mučencih, o cerkven i  upravi.

Ko se je  v ihar  polegel, so kris ti jan i iznova zbirali kn jige  in 
snovali knjižnice. S v .  A v g u š t i n  je imel svo jo  bib lio teko v H ip- 
p o n u ') ,  in n jegov b iog raf  Possidij p r ipoveduje  o njem, k a k o  sk rb n o  
je čuval k n j ig e .2) — S v .  H i j e r o n i m  pogosto  omenja svoje lite­
ra rne  zaklade, ki jih je bil zbral z ve lik im  trudom  in m arljivostjo .3) 
Sv. Izidor, šk o f  v Sevilji ( f  636), pravi o H ijeron im u in pa o 
prezbiteru  Gennadiju  iz M arsilije (v 2. polovici 5 stol.), da sta 
po vsem svetu iska la  spise cerkven ih  avktorjev.*)

Sidonij Apollinaris ,  ok o lo  1. 430. šk o f  v A rvern ih  (C lerm ont 
na F rancoskem ),  v pismih večk ra t  govori o kn jižn icah  svojih 
prijateljev. Želel je  priti k  prijatelju Konsenciju  (Consentius), k i 

je imel v ilo  polno knjig. '1) V pismu, k je r  pripoveduje, k a k o  je 
živel, k o  se je mudil nekaj dni pri prijatelju  F e rreo lu ,  piše tudi 
o veliki, lepo urejeni knjižnici, ki jo  je  tam videl.") Prija te lja  Lupa 
hvali in občuduje, k e r  je  p ridno  delal v svoji  bogati k n j iž n ic i .7)

Iz teh pisem se da posneti, da med izobraženimi in bolj imo- 
vitimi k r is ti jan i v Galiji v 5. stoletju knjižnice niso  bile baš redke.

B iblio teke so snovali v onem času tudi po sam ostanih . Sveti 
Avguštin, ki je dal redovn icam  navodilo, k a k o  naj žive, govori 
tudi o knjižnici in pravi: sestra , ki o sk rb u je  knjige, naj rada  
pos treže  svojim  sestram ; izposojujejo pa naj se kn jige  v sak  dan
ob določeni uri; k o  bi k a te ra  zah tevala  kn jig  ob d rugi uri, naj
jih ne d o b i .3)

‘) M igne, P. L. 42, 49-
’) M igne, P . L. 32, 64.
3) E pist. 22; M igne, P . L. 22, 446: bib liotheca, quam m ihi Rom ae sunim o  

stud io  ac labore confeceram .
4) Isid. H ispal., E tym ol., 1. 6, c. 6; M igne, P . L. 82, 237: H ie r o ^ m u s  

quoque atque Gcnnadiun ecc lesiasticos scrip tores toto orbe quaerentes, ordine  
persecuti sunt.

:') E pist. !. S , n. 4; M igne, P . L. 58, 592: thesauris b ib liotbecalibus 
large refertus.

‘) Epist. 1. 2, n. 9; M igne, 1. c. 484.
7) E pist. 1. 8, n. 11; M igne, 1. c. 604.
*) Epist. 211 , tal 109); ed. Maur. t. 2, col. 965: quae codicibus prae- 

ponuntur, sine murm ure serviant sororib us su is . G odices certa hora sin gu lis  
diebus petartur; extra horam , quae petiverint, non accipiant.

Ob«. 1'JO.I, št. 2. 12
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N ajlepšo  sam o stan sk o  knjižn ico  v stari  k r šč a n sk i  dobi si je 
zasnoval v isokoizobraženi, s lavni Gassiodor. Od 1. 533 do 540. je 
bil Gassiodor, „praefec tus  p rae to r i i" ,  najvišji d ržavn i  u rad n ik  v 
Rimu. Pustil pa je častno službo in se um eknil  v samoto. Sel je 
v svoj ro js tven i k ra j  V ivarium , mesto pri Squillaciju  v Kalabriji. 
Na svojem  svetu, na prijazni višini nad morjem, si je  zgradil dva 
sam ostana :  enega za take  redovnike, ki so  se bavili z znanostjo  
in prep isavali  bogoslovne in profane knjige; d rugega  za one, ki 
niso bili za l i terarno, am pak  sam o za ročno  delo. P od robno  in z 
velikim  veseljem pripoveduje  v svojih  spisih, k o l ik o  kn jig  je  zbra l 
v b ib lio tek i.1)

Kakšne kn jige  pa so  tedaj b ra li  k r is ti jan i ? P rv o  in n a jo d ­
ličnejše m esto  v s ta r i  k r š č a n s k i  knjižnici je vedno imelo sveto 
pismo. Beseda „b ib lio theca“ s tarim  cerkven im  pisateljem  večk ra t  
rabi ko t sk u p n o  ime za sv. knjige; včasih  dostav lja jo  p r idevek  
„ s a c ra “, „coelestis“ , in tedaj je  sam o ob sebi umevno, da mislijo 
sv. pismo. „B ib lia“ jim je  bila kn jiga  vseh knjig, in pogosto  so 
hranili  po več izvodov v knjižnici. C esar  K onstan tin  je  za ce rk ev  
v C arig radu  dal prepisati 50 izvodov sv. p ism a.')  — Po leg  svetih 
kn jig  so imeli posebno  v čislih spise  sv. očetov. V cerkven ih
biblio tekah so razen tega s k rb n o  čuvali l i tu rg ične  kn jige  in pa
razne  s inodalne  ak te .  V ra z p o n i  med papežem Zosim om  (417— 418) 
in a fr išk im i Škoti se je  pojavil dvom  o n ek ih  kanonih , o ka terih
se ni za go tovo  vedelo, če izvirajo  iz zbora  v  Nicaeji ali ne.
Tedaj so a fr išk i škofje  poslali možč v A leksandri jo  in Carigrad , 
da  tam svoje prep ise  s inodalnih  dek re to v  in kanonov  p rim erja jo  
z avtentičnimi akti.'1)

Izobraženi možje s ta re  k r š č a n s k e  dobe pa niso  gojili sam o 
bogoslovne literature , am pak  so se m nogo ukvarja l i  tudi s profanim i 
avk to r j i .  Sv. Ambrož, H ieronim, A vguštin  so d obro  poznali la tinske  
klasike . Iz pisem S idonija  A poll inara  je razvidno, da so v kn již ­
nicah poleg cerkven ih  p isateljev imeli povsod tudi s ta ra  k las ična  
dela. G assiodor je  ukazal svojim  menihom, da m ora jo  s icer  naprej 
proučeva ti  sv. kn jige  in spise  sv. Am broža  in sv. A vguština  in
sv. H ieronim a; poleg  teh pa naj p reb ira jo  tudi svetne avktorje .

') M igne, P . L. 70; Franz, C assiodoriu s Senator. Fin B eitrag zur G e-
schichte der theol. Literatur. B reslau , 1872. pg. 70, ss..

J) E useb ., Vita C onstant., 1. 4, c 36, 37. M igne, P. G. 20 , 1184 ss .
3) H efele, C oncilicngeschichte (1855.), Itd. 1 , pg. 341, Bd. II., pg. 108.
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Ber6 pa naj k las ična  dela t r e z n o  i n  p a m e t n o ,  zakaj za k r i -  
s tijana v njih ni upanja, da bi napredoval v prav i m odrosti,  in 
mnogi, ki so brali sam o take  stvari, n iso dospeli do v ira  modrosti, 
am pak so ostali  pokopan i v slepoti in nevednosti;  berč  naj, da 
si izobrazijo  lepočutje in se izurijo v svetni znanosti,  k e r  vse to 
jim bo pomagalo , da bodo bolje umevali sv. knjige. T a k o  so delali 
m nogi sveti možje pred njimi, in oni naj jih posnem ajo; k d o r  
torej more, naj p reb ira  oboje knjige, svete in svetne; bere naj 
pridno, pa tudi p revidno. ')

Lepe besede C assiodorjeve  nam pričajo, da je  ce rk e v  v onem 
času prav  tako  sodila  o vednosti in umetnosti, k a k o r  sodi dandanašn ji;  
c e rk ev  goji najprej sveto  vedo in sveto umetnost, a tudi svetne 
umetnosti in vednosti ne zametava, am pak  jo  po močeh pospešuje  
in pa božji službi posvečuje. Kar se nam  je ohran ilo  star ih  k la ­
sičnih  del, vse  nam  je  otela cerkev , vse so  nam rešili samostani.

II

G ovorili  sm o o starih, k ršč a n sk ih  knjižn icah  v Palestini, 
Severni Afriki, Galiji; omenili sm o največjo sam o s tan sk o  knjižnico  
v s ta ri  dobi, kn jižn ico  C assiodorjevo  v Vivariju v Spodnji Italiji; 
n ičesar  pa še n ism o spomnili o Rimu; ali so  imeli tudi v Rimu 
v starih  k ršč a n sk ih  časih svoje kn jižn ice?

O knjižnicah pred dobo K onštan tinovo ne vemo nič  trdnega; 
a k a k o r  d ruge  cerkve , je  imela go tovo  tudi r im sk a  ce rk ev  svoj 
a rh iv  in svojo  knjižnico , v k a te r i  so hranili  sv. pismo, l i tu rg ične  
knjige in gesta  m artyrum . A ko  kje, pa  se je  D iok lec ijanov  ed ik t 
o sežiganju k ršč a n sk ih  knjižnic, brez dvom a v Rimu v vsej s t ro ­
gosti  izvrševal; kaj čuda torej, da  so se izgubili s ledovi o na j­
starejših  zb irkah .

Iz dobe po Konštantinu pa vemo, o treh  knjižnicah, ki 
so se ustanovile  od 4. do 6. stoletja. N ajm lajša  iz tega časa  je 
kila kn jižn ica  pri sv. Andreju na Goeliju, tam, k je r  je  sedaj ce rkev  
sv. G regorija  Vel. Zasnoval jo  je  papež Agapit (535—536) po n a ­
svetu nam že znanega Cassiodorja, ki je  bil tak ra t  p raefectus

‘) C assiod., De institutione divinarum  literarum , c. 28; M igne 1’. L. 70, 
•142: notitia ipsarum  rcrum sobrie ac rationabiliter inquiratur . . . Q uos n os  
'niitantcs, cautissim e quidem  ac incunctanter utrasque doctrinas, si p ossu m us, 
k g e r e  festinem us.

12°
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praetorii .  C assiodor je imel lepo in ve liko  misel, da bi papež 
ustanovil v Rimu v isoko  šolo za bogoslovje; v njej naj bi pouče- 
čevali, k a k o r  prav i sam, „professi doc to res  scholae  ch r is t ian ae11; 
knjižnica na Coeliju je  del tega n a č r ta .1) Nezgode tedanjega časa 
so  bile k rive, da se n ač r t  ni ves izvrš il ;  ustanov ila  se je  samo 
knjižnica. Sv. G reg o r  Vel. je  v tej kn jižn ic i  pisal svo je  dialoge.

S tarejša  od knjižnice pri sv. A ndreju  na Coeliju je bila kn již ­
n ica  pri sv. L avrenc iju  zunaj m esta ob s ta r i  t ibu rsk i  cesti. U sta­
novil jo  je  papež H iia r  (461— 468). Imela je  dva oddelka: enega 
za la tinska, d rugega  za g r š k a  dela.'1) Podrobnosti  o tej knjižnici 
niso znane.

P rv o  in na js tare jše  poroč ilo  o knjižnici r im ske  sto lice  pa 
imamo iz dobe papeža Ju l i ja  I. (337— 352)/1) L iber  pontificalis jo  
imenuje s c r i n i u m  s a n c t u m .  Iz nap isa  papeža Dam aza (366 do  
384) je  posnel De Rossi, da  je  m ora la  biti ta na js tare jša  kn jižn ica  
sv. stolice  tam, k je r  je  papež Damaz dal zidati baziliko  sv. Lav- 
rencija. V tej knjižnici je oče D am azov služil ko t  ,exceptor‘ (notar) 
in , le c to r ,  ko t „ lev ita“ (diakon) in ,sacerdos‘. T ud i Damaz sam je  
tu začel c e rk v e n o  službo in ko t  mlad lek to r  o sk rb o v a l  kn jige  in 
p ism a r im sk e  stolice. Kot papež je  zgradil novo poslop je  za bi­
b lio teko  in a rh iv  in sv. Lavrenciju  v čast pozidal k ra sn o  baziliko, 
b ržk o n e  nam estu  s ta re  ce rk v e  na istem prostoru . V apsido  in nad 
uhod je  dal napraviti  napise, k je r  se je  vse to bralo, k a r  sm o tu 
povedali. Baziliko  so 1. 1486. podrli  in na nje mesto zidali novo  
ce rkev ,  k i  sedaj nosi ime ,S. L orenzo  in D am aso‘; s ta re  napise  pa 
so p rep isa li  in jih tako  ohran il i .1)

O tej knjižnici in o arh ivu  pri sv. L avrenciju  g o v o r i  tudi H ie ­
ron im  v svojih  pismih Cel6 to nam ob pri l ik i  pove, da je  sam  
pom agal papežu Damazu pri delu v a rh iv u . ’) V apologiji  proti

‘) G risar, G esch ichte R om s und der P aepste. I. B d., Freiburg im  Br. 
1901, pg. 520. C ivilta  e a tto l , 1902, vo l. VIII., pg. 468.

3) Liber pont., ed. D uchesne t. I, pg. 245. (C ivilta eattol. 1902, vo l. V III., 
pg. 475): F ecit autem  et b i b l i o t h e c a s  d u a s  in eodem  loeo. — Izraz „biblio- 
thecas d u a s “ tolm ačijo arheologi tako, kak or sm o zap isa li zgoraj v  tekstu. 
Cf. Zeitschnift f. kath. T hcol., Innnsbruck. 1903, pg. 131

!) I.ib. pont., t. I, pg. 205.
*) N ap isi so  ponatisnjeni v  I)e R ossi, Inscript. christ. 2, I, p. 134, n. 5, 

in v Civ. eattol. 1. c.
5) H ieron., Epist. 123, n. 10; M igne, P . L. 22, 1052: cum  in c h a r t i s  

c e c l e s i a s t i c i s  iuvarem  Dam asum , Rom anae urbis K piscopum .
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Rufinu pa se sk licu je  na a rh iv  r im sk e  cerkve, „ c h a r t a r i u m  
R o m a n a e  e c c l e s i a e “, v  k a te rem  so  bili shran jen i avtentični 
ce rkven i a k t i .1) Iz besedi H ieronim ovih  se dd tudi posneti, da je 
m oral biti a rh iv  ta k ra t  dobro  urejen in v sakem u  odprt;  bil je  n e ­
k a k o  to, k a r  je nam  javna  knjižnica. — Od 5. s toletja naprej se 
im enuje  a rh iv  večk ra t  s c r i n i u m  ali  s e r i  n i  a s e d i s  a p o s t o -  
l i c a e .  T o  ime rabijo  Bonifacij I., Coelestin I., Leon Vel.

K er pa so papeži že od 1. 311. bivali v Lateranu, so po  času 
tudi a rh iv  in kn jižn ico  prenes li  v la te ran sk o  stolico. Kdaj se je  
to zgodilo, se n a tan k o  ne da dognati.  Beseda „sacrum  L ateranense  
scrin ium " se bere v zap isk ih  š e - l e  v 7. stoletju, a druge  stvari 
kažejo, da so  že v 6., če ne celo že v 5. stoletju , p rem enili  p ro ­
s to re  za kn jižn ico  in arhiv . Ko so 1. 1900. kopa li  v zemljo pri 
stavbi „svetih s topn jic ‘‘, so našli s ledove stare  biblioteke, razkri l i  
so napis in sl iko , ki je  bila z njo o k ra šen a  stena v knjižnici. 
V eščaki sodijo, da je s l ika  iz 6. stoletja. B ržkone  p rav  tak ra t ,  k o  
so  prenesli  knjižnico , so posvetili  v Lateranu  tudi nov oratorij  v 
čast sv. m učencu Lavrenciju . D anašnje  svetišče „Sanc ta  s a n c to ru m “ 
je bilo p rvo tno  kapelica  sv. Lavrencija;  sezidal jo  je papež N ik o ­
laj III. (1277— 1280), a tudi prej je  že bil na istem p ro s to ru  o ra torij  
sv. Lavrencija ;  L iber pontificalis omenja svetišče za papeža Šte­
fana III. (768— 772), in vidi se, da je  bilo ta k ra t  v veliki časti.1)

A rhiv  in kn jižn ico  r im sk e  sto lice  je  uporab lja l  D ionysius  
E x iguus , ko  je  pod papežem  Sym m achom  (498 — 514) zbiral  ce r­
kvene  kanone .3) V tej knjižnici so  bili posne tk i (regesta) iz pisem 
G regori ja  Vel. in njegove homilije. P au lu s  D iaconus (720— 797) je  
Prepisal tu za svojega prijatelja, sv. Adelharda, opata  v  Corbeji 
(Corbeja antiqua, Corbie, v P icard iji  blizu Amiensa) 53 pisem G re ­
gorija  Vel. T u  so bili sp rav ljen i ak ti  e feškega koncila , ki j ih  je 
G reg o r  Vel., ta k o  p r ipoveduje  sam v svojih  pismih, dal iznova 
Pregledati in o njih dokazal, da so povse  avtentični. K ako bogata 
je bila knjižnica, je  najbolj razv idno  iz razp rav  pri r im skem  k o n ­
cilu, 1. 649, proti monotheletom. K arkoli  so zbrani očetje po tre ­

*) H ie r o n , A p olog . adversu s lib ros Rudni, 1. 3, n. 20; M igne, 1’ . I.. 23,
4 7 >: Si a me fictam epistolam  (papae A nastasii) susp icaris, cur eam  in R o­
manae ecclesiae chartario non requiris ?

3) C ivilta  catt. 1902, vo l. VIII., pg. 473. s.

*) M aasscn, (lu e llen  u. Literatur des canon. R echts, Graz, 1870, pg. 422, š  
(Stimm. aus Mar. Laach, Hd. 57, pg. 4 0 8 )
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bovali, vse jim je  b ib lio tekar oskrbel.  Iz ak to v  tega konc ila  se 
vidi, da so rabili  n e k a k o  60 raznih  del ce rkven ih  očetov in oko lo  
30 sp isov  raznih  k r iv o v e rcev .1)

Iz knjižnice  r im sk e  sto lice  so v srednjem veku  šle kn jige  v 
vse dežele zapadne Evrope. Misijonarji iz Rima, ki so  prvi na A ngle­
škem  oznanovali  sv. evangelij, so  prinesli  tudi p rve  knjige A nglo- 
saksom . Še dandanašnji  kažejo  v 0 .\ fo rd u  in Cam bridgu  dve e v a n ­
gelijsk i knjigi, o k a te r ih  pravijo , da ji je  G reg o r  Vel. poslal 
sv. A vguštinu , p rvem u aposto lu  Angleške. Aetherej, šk o f  v Galiji, 
se  je  obrnil v Rim do papeža G regori ja  Vel. in ga prosil  kn jig  za 
svojo  cerkev . Med 1. 642. in 649. je  prišel šk o f  T a jo  iz S a ragosse  
v Rim in v arh ivu  apo s to lsk e  sto lice  želel dobiti J i b r o s  Mora- 
l i u m “ sv. G regorija ;  a tu je bilo zbranih  to l iko  knjig , da  radi 
m n o ž in e  (prae m ultitudine a l io rum  librorum ) ni mogel najti, k a r  
bi bil rad  imel. Za papeža M artina 1 .(6 4 9 —653) je  sv. Amand, 
šk o f  v T ongernu , za izp reobrn jen je  F rie s landcev  p rosil  k n j ig  v Rimu 
Papež mu je  odgovoril ,  da je  razdal vse prepise, in poslanci so 
odpotovali,  p redno  je bilo m ogoče kn jige  iznova prepisati. — T a k o  
je  kn jižn ica  apos to lske  sto lice  bila največjega  pom ena za misi­
jo n sk o  delo med evropskim i narodi;  bila je res  k a to l išk a  kn jižn ica . ')

Zanimivo je, k a r  pripoveduje  sv. Beda (674— 735). Beda je 
preživel do m alega vsa svoja  leta v sam ostansk ih  kn jižn icah  v 
W earm o u th u  in J a r ro tv u ;  tu so  bili viri, iz ka te r ih  je  zajemal svoje 
bogato  in un iverzalno  znanje. Sam nam  pa tudi pove, o d kod  sta 
dobili ti dve knjižnici  to l iko  d ragocen ih  li te rarn ih  zak ladov . L. 671., 
ta k o  po roča  Beda, je opa t  B enedikt,  u s tanovn ik  rečen ih  dveh sa m o ­
stanov, sprem ljal nadškofa  T h eo d o ra  na poti v Rim; pozneje je 
še š t i r ik ra t  po toval v večno mesto. Vselej se je vrnil dom ov težko 
obložen s knjigam i.3) Med drugim i s tvarm i je  prinesel s seboj 
podobe sv. pisma s ta rega  in novega zakona  in je z njimi o k ras i l  
c e rk e v ;4) te s l ike  so  bile pozneje vzorec  za ,Biblia pau p e ru m 1 
t. j. zgodbe sv. p ism a v podobah za p rep ro s to  ljudstvo. Tudi n a ­
s ledn ik  Benediktov, opat Ceolfrid je  šel v ečk ra t  v Rim in se vra-

‘) D e R ossi, l)e  orig  ete., pg LXV II. (Stimm. aus M. L 1. c )
’) D e R ossi, I)e orig. ete., pg. l . XVI I . ; ( ( iivilta catt. 1. c.; Stimm. aus 

-Mar. I.aaeh, 1. c.)
J) M igne, P . L. 94, 717: innum erabilium  librorum  om nis generis copiam  

apportavit; ef. 721.
*) Migne, 1 c. 748. 720.
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čal bogat z zak lad i aposto lske  stolice. Prinese l je  iz Rima sv. pismo 
s tekstom  sv. H ieronim a — pandectem  a beato H ieronvm o in lati- 
num ex heb raeo  vel g raeco  fonte transla tum  —  pravi sv. Beda. 
Menihi so o skrbe li  tri p repise; dva so shran ili  v knjižnici v W ear-  
m outhu in J a r ro w u ,  tre tjega pa je  opat Ceolfrid vzel se seboj, ko  
se je  s ta rček  zadn jik ra t  napotil proti  R im u .1) Ceolfrid  je med potjo 
umrl (716), a n jegovi sp rem ljevalc i  so prinesli d ragoceno  kn jigo  
v d a r  aposto lsk i  stolici. Pozneje  je knjiga p riš la  v sam ostan na 
gori  Amiati v T o sk an i ,  in sedaj se k o t  ,Biblia Am iatina1 hran i v 
.Bibliotheca Laurentiana* v F lorenci. Amiatina je  izmed na js tare j­
ših in najpopolnejših  la tinsk ih  ko d ek so v  sv. pisma, in k o  so za 
papeža S iks ta  V. p r ip rav lja l i  novo  izdajo Vulgate, je Amiatina s lu ­
žila k o t  g lavna  pod laga .2)

Med F ra n k i  se je  s K arolingi začela nova  doba za k r šč a n ­
stvo  in znanstvo ; potrebovali so kn jig  in šli so ponje  v Rim. 
F. 757. je poslal papež Pavel I. en antifonarij  in liber responsalis  
za duhovn ike , v rhu  tega pa zb irk o  g ršk ih  avk to rjev , t rak ta te  o 
geometriji , ortografiji  in gram atik i ,  sp ise  ,Dionizija A reopag ita1 in 
A ris to te lovo  g ra m a t ik o .3) Za Karola Vel. je  p riha ja lo  še več knjig  
iz Rima, in zlasti ce rk v e  so dobivale  od tam vse l i turgične knjige. 
Sredi 9. s to letja  si je opat Lupus v Fe rr ie resu  izposodil v Rimu 
k o m en ta r  sv. H ieron im a k  Je rem iju ,  razen tega pa C iceronovo delo 
„De o ra to re “ , (Juintilianovo „Institutio  o ra to r ia" ,  D onatov  k o ­
m entar  k  Terenc iju ;  obljubil pa je, da bo vse k o d ek se  zvesto 
vrnil, b rž  ko  jih bo prep isa l .4)

Če prem islim o te-le s tvari,  k i smo jih sedaj navedli, in lahko  
bi dodali še neka te re  druge, m oram o pač  reči: knjižnica  apos to l­
ske  stolice  je  bila bogata zakladnica, od p r ta  vsem narodom ; tu je 
bil p rvi v ir  sveti in svetni vedi. Zgodovina la te ranske  knjižnice 
g lasno  govori,  da je k a to l išk a  ce rk ev  vedno bila zvesta svojemu 
zvanju in povsod ob enem s sv. vero  širila  med narod i tudi k u l ­
turo. Iz Rima so  prihaja li  apostoli sv. evangelija  in apostoli k u l ­
ture; v Rim so  se vračali, da  so od tu ponesli v svoje dežele 
l i te ra rne  zak lade  iz kn jižn ice  apo s to lsk e  stolice.

') Migne, 1’. I .. 94, 725.

2) Cf. Stimm. aus Mar. Laach, 1. c

3) M igne, 1’. L. 9S, 159.

J) M uratori, Antiq. 3, 835. (Stim m . aus Mar. Laach, 15U. 57, pg 412.)
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D andanašnji s ta re  la te ran sk e  knjižnice ni več; k a k o r  vse kaže, 
je  pogore la  1. 1084, ko  je  R obert  G u iska rd  pustošil r im sk o  mesto 
o k ro g  Laterana. ,Vatikana* je nova zb irka , ki jo  je  započel papež 
N ikolaj V. Od zak ladov  s ta re  knjižnice se nam  je ohran il  sam o 
spom in; a ta spom in je lepa apologija  sv. r im sk e  stolice.

D o d a t e k .  Iz najs tare jš ih  poročil,  ki nam g o v o re  o r im sk ih  
knjižnicah, se vidi, da je  bila knjižnica  ap o s to lsk e  sto lice  n e k a k o  
združena s svetiščem sv. Lavrencija. Papež Damaz je pozidal novo 
baziliko v čast  sv. m učencu  in t ikom a ob baziliki je zg rad il  po­
slopje  za knjižnico  in arhiv. H ila r  je  zasnoval svojo  kn jižn ico  
zunaj mesta pri sv. Lavrenciju . In v La te ranu  je že v najstarejši 
dobi poleg  knjižnice bil o ra torij  istega sve tn ika . Ali je  ta zveza 
med svetiščem  sv. L avrencija  in rim skim i kn jižnicam i sam o slu 
ča jna?  —  P. G risa r  sodi, da  so  Lavrenc ija  ta k ra t  častili ko t  p a- 
t r o n a  k n j i ž n i c  in zato so radi postavlja li knjižnice poleg sve­
tišč  tega m učenca . ')  D ober raz log  za to svo jo  misel je našel v 
mavzoleju, ki ga je  pobožna cesarica  Galla  Placidia ( f  450) sezi­
dala  v Ravenni. Č astitljiva  s tavba iz onih davnih  časov  stoji še 
dandanašnji.  V tej g robnic i je  na steni nad o ltarjem  luneta z m o ­
zaično podobo, ki p r izadeva raz lagavcem  m nogo težkoč. Z desne 
sem prihaja  svetn ik  v tuniki in paliju; na rami nese palico, ki je 
na vrhu p rek rižana;  v levi ro k i  drži ve liko  o d pr to  kn jigo  Na 
drugi stran i lunete, sve tn iku  nasproti ,  izpolnjuje ves p ro s to r  v e ­
lika, na stežaj odprta  om ara  s knjigam i; predeljena je v dva p re ­
dala, in na vsakem  predalu  ležita po dve knjig i;  na v sak i  knjigi 
se  bere ime enega evangelista. V7 sredi med sve tn ikom  in om aro  se 
vidi podo lgova t raženj in pod njim go reča  polena.

U čenjak i so že m nogo ugibali, kaj neki podoba pomeni. Da 
je  svetn ik  na podobi sv. Lavrencij,  v tem se zelo vsi ujemajo; 
zakaj raženj je  vedno bil emblem sv. d iakona  Lavrenc ija ;  in t r a ­
dicija nam  o nobenem drugem  m učencu ne pripoveduje , da bi bil 
tak o  um rl  k a k o r  ta svetnik . V prašan je  je samo, kaj hoče knjiga 
v sv e tn ikov i  roki. R azlagavci iz večine mislijo, da sv. Lavrencij 
(ali k d o r  je že oni svetn ik)  sežiga knjige; podoba bi nam  torej

‘) C ivilta cattolica, 1902, vo l. Vl i l . ,  pg,  475;  Zeitschrift ftir katholisehe  
T h eolog ie , Innsbruck, 1903, pg. 133, ss .
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kaza la  sežiganje k r iv o v e rsk ih  knjig. T o d a  vsak , k d o r  podobo p o ­
gleda, precej vidi, da sve tn ik  ne meče knjige  na ogenj. Da je 
um etnik hotel upodobiti, k a r  mu m nogi podtikajo, bi bil moral 
po zakon ih  tedanje umetelnosti to izraziti v k re tan ju ;  n ič  ni bilo 
laglje k a k o r  v kre tan ju  ro k e  pokazati ,  da sve tn ik  hoče kn jigo  
vreči na ogenj. Podoba, k a k r š n o  je  um etn ik  nared il ,  pa ne kaže 
prav  nič, da misli sve tn ik  knjigo  sežgati. Kaj torej ? P. G risa r  
sodi: raženj in kn jiga  v sve tn ikov i rok i  in om ara  s svetimi evan- 
gelji so emblemi sv. Lavrencija . Lavrencij je  bil p rv i d iakon  v 
Rimu in k o t  tak  je  o sk rb o v a l  ce rk v en o  imetje. Med dragocene  
ce rk v en e  zak lade  so šteli tudi knjige. Zato je  zelo verjetno, da 
je Lavrencij,  ko t  o sk rb n ik  cerkvene  zakladnice, bil ob enem tudi 
varih  „sacrae  b ib lio thecae11. Pesn ik  Prudentius  prav i o njem:

C laustris .saerorum praeerat,
Coele.stis arcanum  dom us 
F id is  gubernans clav ibu s,
V otasque d isp en san s o p e s .1)

P red a ln ik  s knjigam i bi bil torej simbol službe, ki jo  je imel 
L avrencij  k o t  varih  knjižnice. Ni nemogoče, da je  cesarica  G alla  
P lacid ia  v r im sk ih  svetiščih  videla tak o  podobo in jo  je  potem v 
svojem mavzoleju dala  posneti. — Misli pa tra  G risa r ja  se ne more 
od reka ti  ve lika  vero je tnost;  mi zase rad i p ritegnem o učenemu 
profesorju  in hočemo poslej sv. L avrencija  častiti tudi ko t pa trona  
knjižničarjev .

Dr. Fr. F ženičn ik .

‘) Migne, 1*. L. 60, 293.
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A p o l o g e t i č n e  m i s l i .

XVI. Ha kaj s e  opipa  k o z m o l o g i č n i  d o k a z ?

M oderna filozofija, ki je  izvečinc ateistična, si p rizadeva  na 
vso  moč, da bi vzela veljavo dokazom  za bivanje božje. Se p o ­
sebno se pa zaletava in z vso besnostjo  zaganja  v kozm ologični 
dokaz; pač  k e r  ve, da je ta dokaz, ki sk lep a  iz zunanjega, v id ­
nega sveta, č loveškem u umu najbolj p r is topnega  predm eta, na bi­
vanje božje, g lavn i  v ir  našega  filozofičnega spoznavan ja  o Bogu.

M oderna filozofija nava ja  razne ugovore  in pom ise lke  proti 
kozm ologičnem u dokazu . Med temi je  pa n e k a k o  najbolj razšir jen  
ugovor, ki pravi, da kozm ologičn i dokaz  ni veljaven, k e r  se opira  
na napačno  podmeno, da ni m ogoče večno bivanje  in g ibanje  
tvari.  N apačno  je nam reč, pravijo, trditi, da ni m ogoča  večna tv a r  
in večno  gibanje; zakaj niti p rv o  niti d rugo  ne nasp ro tu je  vedi.

N edavno je  obnovil ta ugovor  tudi poljski filozof ( i z  a k i .  
P o  vzgledu d rugih  m odernih filozofov sc tudi on spo tika  nad koz- 
m ologičnim  dokazom . N em ogoče in nedopustno  je, p rav i  C z a  k i ,  
sk lepati  iz sveta  na njega prvi in najvišji vzrok , zakaj večno 
bivanje sveta  ne naspro tu je  vedi. ’)

Toda, ali večno bivanje sveta  res ne naspro tu je  ved i?  Kaj 
pa poreče  na to f iz ika?  F iz ika  uči, da se e n e r g i j a  vedno  bolj 
izpreminja v e n t r o p i j o .  Pride  čas, k o  ne bo več v vsem iru  žive 
sile, toplote, gibanja, življenja. Ko bi bil torej svet večen, bi že 
davno  davno  v temni pradavnin i bil prišel ta čas. Danes bi se 
valile le še temne oble po vsemiru, če m orda  tudi tega že ne bi 
bilo konec. S sta lišča  fizike se večni svet ne da tolmačiti! Zato 
je  že s tega s ta lišča  kozm ologičn i dokaz  dosti trden. Ne op ira  se 
na „ n a p a č n o  p o d m e n o " ,  m arveč  na trden nauk m oderne  vede.

T oda  kozm ologičn i dokaz  za bivanje božje se nas lan ja  na 
še m nogo bolj t rdno  in zanesljivo  podlago.

') Prim.  poljski  list „Pr/.eglqd I)ouszeehny ' ‘. iyo2. Zeszyt 12.
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S tv a r  je silno zanim iva in prem alo  znana. Sveti T o m a ž  
A k  v i n s k i  nam reč  je celo sodil, da znanstveno  ni m ogoče do 
k aza ti  časovnosti  sveta (Tom až še ni poznal z a k o n a  o e n e r ­
g i j i  i n  e n t r o p i j i )  in vendar  je branil s polnim  prepričan jem  
kozm ologični dokaz. T o m až  A k v in sk i  je  menil, da je n a u k  o č a ­
sovnosti sveta zgolj verska , le po razodetju nam znana resnica. 
On uči,' da se ta resn ica  ne da dokazati  s samim naravn im  r a z ­
umom. „Da je svet nastal  v času", piše angeljsk i učitelj, „se ne 
more dokazati od strani sveta. P rinc ip  in sreds tvo  dokazovan ja  
je  n am reč  nekaj, k a r  je sp lošno, univerzalno in ko t tak o  ni nave­
zano na kra j  in čas. Zato pravim o, da so univerzalije  vedno in 
povsod. Ne m orem o torej dokazati,  da  č lovek  ali nebo ni bivalo 
vedno. Večno bivanje sveta  se ne m ore  dokazati  tudi ne s s t ran i  
Koga, ki deluje po svoji volji. Božjo voljo  je nam reč  m ogoče 
spoznati le z ozirom na ono, k a r  Bog nujno  hoče. Svet pa je  Bog 
ustvaril  popolnom a prostovoljno. Zatorej je resnica, da  je  svet 
začel bivati v času, predm et nadnaravne  vere, ne m ore se pa 
dokazati  s samim razum om ." ')

Vendar je, k a k o r  smo že rekli, sv. T om až  odločno  branil 
kozm ologičn i dokaz  za bivanje božje. Sv. T om až  se torej ni op ira l  
na časovnost sveta, m arveč  je  m oral imeti za kozm ologičn i dokaz  
druge podstave.

G lavna moč in sila kozm ologičnega dokaza  sloni torej na 
nečem drugem, k a k o r  pa mislijo naši naspro tn ik i.  A ko bivajo 
okoli  nas s tvari,  ki nasta ja jo  in g inevajo  in po tem takem  nosijo  v 
sebi možnost nasp ro tnega  (avaoocastoc, to je  nebitja), že sam o za- 
raditega nimajo v sebi zadostnega raz loga  za bivanje. M ora torej 
biti izvun njih in nad njimi neko  bitje, ki ima o sebi razlog, da 
je, ki sam o sebe obrazložuje, sam o sebe nosi, ki mu bit pristoji 
po notran ji  nuji, ki ne m ore ne biti, k i je sam o od sebe in sam o 
o sebi, nujno bitje, E n s  a se .  Če so  k ro g in k ro g  stvari, ki imajo 
svoj izvor in početek  ne v sebi, m arveč  izvun sebe, m ora  biti 
poleg njih in nad njimi bitje, ki ni povzročeno, ki nima zuna­
njega vzroka. In to bitje je —  Bog.

T o  sledi iz p r inc ipa  zadostnega razloga, ki ima splošno, 
absolutno veljavo. Če kdo  torej zagovarja  večno bivanje prigodnih , 
minljivih bitij in njih delovanja, in trdi, da je  v rs ta  povzročenih

l) Summa T heol. P . I, q 46 a 2, c.
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bitij n e skončna  in sega v brezm ejno večnost, s tem ne izpodbije 
kozm ologičnega dok aza  za bivanje božje.

Da n am reč  n im ajo  ta bitja v sebi raz loga  za bivanje, to ni 
slučajno, m arveč  po teka  nujno  iz njih narave. T o  velja torej tudi 
o neskončn i v rs ti  minljivih in prigodnih  bitij. T a k a  n eskončna  
v rs ta  nima v sebi raz loga  za bivanje in zah teva  nad seboj bitje, 
ki biva sam o od sebe, ki mu pristoji bit po no tran ji  nuji. Če torej 
kdo  trdi, da je  svet bival večno, s tem p rav  nič  ne dokaže, da 
ni Boga, m arveč  vedno je še neodgovorjeno  vprašanje , k a k o  je 
svet večen, ali s a m  p o  s e b i  ali pa le, k e r  deluje nanj v e č e n  
v p l i v  večnega sam oosebnega bitja — Boga. In če v svetu ni 
m ogoče  dokaza ti  zadostnega razloga ne za časovnost,  ne za k o l i ­
čino materije , ne energije; ne za tak o v o s t  delav  in zakonov , je 
pač  treba iti višje in iskati zadostnega  raz loga  nad svetom  v 
transcendentnem , v Bogu!

M oderni miselci iz d a leka  ne dosegajo  g lobokosti  s tar ih  mi- 
selcev, k a k o r  tako  očiv idno  p r iča  tudi kozm ologičn i dokaz. Za 
k a r  se p r ičk a jo  moderni, tega je  bilo sv. T om ažu  malo mar, k e r  
vse to leži še na površju , on pa snuje svoje dokaze  na zadnje, 
notranje, neom ajne podstave! T o  je  nov  dokaz, k a k o  živa po treba  
je, da se širš i  svet bolj seznani s k r š č a n s k o  filozofijo!

M. P.

C e r k e v  i n c e r k v e .
Ali je r u s k a  c e r k e v  s v e t a ?

Svetost je znak  prave  ce rk v e  Kristusove. V cerkvi, ločeni 
od p rave  ce rk v e  Kristusove, ni m ogoča  svetost, po tr jena  po n a d ­
naravn ih  znamenjih, čudežih. V ru sk i  ce rk v i  je  s icer  mogoče, da 
se oni, ki žive v dobri veri  (bona fide) in torej niso  form alni raz­
ko ln ik i,  udeležujejo milosti, k i se po K ristusovi cerkv i  p re taka jo  
in po tekajo  v duše vern ikov . P rav o s lav n a  ce rk ev  ima nam reč  
veljavno  posvečene škofe, du h o v n ik e  in torej tudi sv. evharistijo . 
Toda po p rav ic i dvomimo, da bi bila tam m ogoča sve tos t  potrjena
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po prav ih  čudežih, k e r  bi tak a  nadnaravna  znamenja v p ravoslavn i 
ce rkv i  težko  služila  v potr jen je  resnice božje in bi torej ne d o ­
segala nam ena .1)

Pravoslavn i  ru sk i  narod  p ričaku je  od svoje ce rk v e  novih 
vzorov  svetosti, novih dokazov , da K ristus ni le v prv ih  stoletjih 
živel v vzhodni cerkvi, am pak  da še zdaj v nji živi in deluje. 
Verni narod  si želi svetih vzorn ikov , ki so  v poznejših stoletjih 
k rščan s tv a  na hero ičen  način posnem ali Kristusa, naš  nedosežni 
vzor; želi si svetnikov, ki so bliže našemu času in sedanjim  raz­
meram. Ali pa m ore  ru s k a  p ravoslavna  ce rkev  utešiti to s rčno  
željo svojih vern ikov , ki so  ji  še ostali zvesti in v nji še sp o ­
štujejo pravo  ce rk ev  Kris tusovo ?

Po svoji ločitvi od Kima je ru sk a  p ravoslavna  ce rkev  p r o ­
glasila  (kanonizira la)  že m nogo svetn ikov , vendar je  videti, da s tem 
ni m ogla  utešiti svojih  ve rn ik o v  in si jih tesneje pridružiti .  Ti 
„ sv e tn ik i“ p ravoslavne  ce rk v e  n ik a k o r  nimajo onega nadnaravnega  
značaja, k a k o r  ga imajo svetniki prvih  stoletij in svetn ik i k a to l iške  
ce rkve  tudi v poznejših stoletjih. P rav o s lav n a  ce rk e v  nima svetn ikov , 
po k a te r ih  bi Bog tako  potrjeval in oživljal njen nauk ; nima 
s teb rov  cerkve , k a k o r  so bili n. pr. sv. c e rkven i  očetje  p rv ih  s to ­
letij ali pozneje sv. Bernard , sv. F ra n č iše k  Asiški, sv. Ignacij 
Lojol. in dr. V ru sk i  ce rkv i  so oni, ki so res rad i čednostnega  
življenja prog lašen i za svetnike, izvečine živeli v samoti (navadno 
v sam ostanih) in n i s o  i m e l i  n i k a k e g a  v p l i v a  n a  c e r ­
k e v  s a m o  in n ik a k e  zveze z u radno  cerkv ijo ;  zato se tudi v 
najbolj ugodnem  slučaju  p rav zap rav  ne morejo  imenovati svetniki 
p r a v o s l a v n e  c e r k v e .

N eka te r i  teh mož, ki j ih  je  p rog las i la  p ravos lavna  cerkev , so 
lahko  bili res  pobožni in se prizadevali za čednostno življenje; več pa, 
k o l ik o r  je  nam znamo, ni dokazano , dasi g ovor i  p rav o s lav n a  ce rkev  
o čudežih, ki so  se zgodili  na  njih p r ip rošn jo  (navadno navaja  
le uslišanje  molitev na njih p riprošn jo .) ')  O nekaterih  je  pa jasno

') O tem sc  pripoveduje zanim iv zgled iz n ov ejšeg e  časa. V  sam ostanu  
baziljancev v  1’očajevu (v Ukrajini) je znam enita čudodelna podoba M. B.; leto  
^a letom  se  je  tam zgodilo  m nogo čudežev. O dkar je  pa ruska vlada s  s ilo  za­
trla unijo in v  p očajevskem  sam ostanu naselila  pravoslavne m enihe, se tam ne 
Cgodi noben čudež, dasi je  v sam ostanu še  ostala stara čudodelna podoba.

•j N ajn ovejši slučaj kanonizacije j e  iz 1 .1896, ko  j e  ruska pravoslavna  
sinoda p roglasila  nadškofa T eodozija (j- 1698). M aljcev 1. Bd. 7:u.
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da ne zaslužijo  imena svetih mož tudi v najbolj sp lošnem  pomenu. 
T a k o  je  n. pr. ru sk a  ce rk ev  od g r š k e  razko lne  ce rk v e  vzela take  
čudne „sve tn ike“, k a k o r  je bil G reg o r  Palam a (v 14. stol.) zloben 
človek, bogok le tn ik  in heretik , obso jen  od C a r ig ra jsk e  sinode 1345.')  
Zaradi takih  novih „ sv e tn ik o v “ in drugih  izpremcmb, k a te re  je 
ru sk a  ce rk ev  spre je la  od g r š k e  razko lne  cerkve , se je v rusk i  
ce rkv i  začel razko l  „ s ta ro o b red cev “ ali . .s tarovercev", ki šteje sedaj 
morebiti do 20 m ilijonov vern ikov , pa tudi med njimi je  že n a ­
sta lo  nek o l ik o  manjših sekt.

P rav o s lav n a  ce rkev  ima tudi neko  v rs to  m učenikov , ki go tovo  
niso  pravi m učenik i —  svetniki. Če je  k a k  vern ik  p ravos lavne  
ce rk v e  odpadel k  nevern ik o m  (n. pr. v m uhamedanizem ), se je  le 
potem zopet mogel vrniti  v p rav o s lav n o  ce rk ev  in dobiti odpuščanje, 
a k o  je  šel nazaj med nevern ike  in jih ta k o  dolgo  dražil in z a ­
sm ehoval njih vero, da so  ga umorili. T a k e  je potem p rav o s lav n a  
ce rk ev  brez daljn jega p re iskovan ja  p rog las i la  za svetnike. A v 
resnici to niso  prav i mučeniki. T a k ih  ce rk ev  p rv ih  stoletij ni p r i ­
znala za svetnike, k e r  se niso  pos tavno  borili  za m učeniš tvo 
niso  borili vo;.uz.sv avdiva, k a k o r  se je  izrazil sveti G reg o r  Naz. o 
p rav ih  m učenik ih .2)

P rav ih  m učen ikov  torej p rav o s lav n a  ce rk e v  n ik a k o r  nima. 
T ud i v slučaju, da bi bilo v nji možno m učeniš tvo  za k r šč a n sk o
vero, bi to za p ravos lavno  ce rk e v  ne imelo pomena. Zakaj po
besedah ru sk e g a  konvert i ta  g ro fa  Suvalova , ki je  po sm rti svoje 
žene posta l  ka to ličan  in vstopil v red  barnabitov , „ni v Rusiji 
niti d u h o vn ika  niti la ika , ki bi bil p r ip rav ljen  svojo  k r i  preliti za 
prepričanje, d a j e  p rav o s lav n a  ce rk ev  edino zv e l iča ln a ."3)

Dasi je  morebiti ru sk a  sinoda v svoj im en ik  novejš ih  „svet-  
n ik o v “ spre je la  tudi neznatno  š tevilce  ško fov  in duhovn ikov , vendar 
je  dovolj očitno, da ravno  med pastirji  p ravos lavne  ce rk v e  in v 
njeni h ierarh iji  n iko li  ni bilo niti navidezne  svetosti. Um evna nam 
je  g lo b o k a  žalost s k a te ro  k liče  Šuva lov : „Kaj se je  zgodilo s to 
g r š k o  cerkv ijo  tak o  bliščečo in tako  sv e to ?  Kje je  n jen Anastazij, 
Bazilij, K rizostom ? O d k a r  se je ločila  od Rima in postala  bedna

‘i N i l l e sS . J . :  Calendar ium utr iusque Kcclesiae. Oeniponte,  Rauch,  I. A. 
(1896) pg. 124: II. A. (1897) pg. 2 3 7 -  38.

’) Cf. N illes  o. c. II., str. 125.
') Ma conversion  et ma vocatioti, P ariš 1859; navaja J. M oszynsk i v  

knjigi: „M yšl politvczna z ksicjgi dz iejo \v“. I. t. K rakov 1896, str. 291.
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sužnja, ni dala n ič  več, nič . . .  to je smrt. In vendar  bi m nogo 
sve tn ikov  izšlo iz v rs t  tega duhovništva, m nogo govorn ik o v ,  m nogo 
m isijonarjev  in m učenikov , a k o  bi se p re rod ila  v edinosti re sn ice .“ ')

Letos se p r ip rav lja  „sveta“ sinoda p ravos lavne  ru sk e  ce rkve  
za kanonizacijo  novega  svetn ika , k i  je  bil tudi menih. K oliko je 
ru s k a  sinoda v tem oprav ičena , o tem ne mislimo govoriti .  N a ­
vesti hočem o le, k o l ik o r  je  dosedaj u radno  razg lašenega  o tej 
s tvari;  po tem si lahko  nap rav im o  prib ližno sodbo o značaju p o ­
dobnih ru sk ih  svetnikov.

„C erkovne  V čdom osti“ in po njih „S. P e te rb u rsk e  Vedo- 
m osti" z) so  objavile „Dejanje (akt) sv. sinode", ki pripoveduje  o 
življenju »blaženega s ta rca"  S e r a f  i m a in o p r ip ravah  za njega 
kanonizacijo .

„P red  sedem deset leti, 2. jan u ar ja  leta 1833., je v S a ro v sk i  
samoti m irno odšel k  G ospodu blaženi s ta rec  menih (ieromonah) 
Serafim . S svojim  v iso k o  heroičnim, v resn ic i  k ršč a n sk im  življenjem 
si je  že pri svojih  sodobn ik ih  pridobil sp lošno  ljubezen in vero  
v dejansko  moč njegove svete  molitve pred Bogom, po njegovi 
blaženi sm rti  se spom in o njem utrju je  z vedno novim i in novimi 
znamenji milosti božje, dodeljenimi po veri  v n jegovo  molitveno 
P rip rošn jo  pred  Bogom  za one, ki se k  njemu za teka jo , n jegov  
spomin se š i ro k o  razš ir ja  med p ravos lavn im  rusk im  narodom  in 
se g lo b o k o  spoštuje. Vse n jegovo  življenje k aže  v iso k o  poučne 
zglede v resnici k r šč a n sk e g a  hetoizm a, p lam tečo  vero  v Boga in 
sam ozata jevalno  ljubezen k  bližnjim."

Dalje p r ipoveduje  ta akt,  da je  Seralim  še mlad zapustil svoj 
dom v K ursku  in prišel v S a ro v sk i  sam ostan. O dlikoval se je  po 
Pokorščin i,  k ro tk o s t i  in ponižnosti. Cele noči je  p reču l v molitvi. 
L- 1793. je  postal prav i menih (ieromonah). V njem s e j e  zdaj zbudila 
zolja po še večji popolnosti .  Zato se je um eknil  iz sam ostana  in 
15 let preživel v sam otn i celici v S a ro v sk e m  gozdu. P o  zgledu 
s tarih  svetih  s to lp n ik o v  je  tisoč dni in noči p rebil s to ječ  na k a -  
menu, z ro k am i k  nebu povzdignjenim i je  ponavlja l  molitev: »Bog 
bodi milostljiv  meni g rešn ik u !"  Od tukaj se je zopet vrnil v S a ­
rovsk i  sam ostan  in se za 15 let zaprl  popolnom a v sam oto; prv ih  
Pot let si je  po v rhu  še naložil obljubo m olčanja. Ko je  tak o  do­
zorel v duhovnem  življenju, se je  vsega  posvetil  de jansk i službi

‘) J. M oszviisk i o. c. str. 305.
’) Št. 33, dne 3. (16.) februarja 1903.
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bližnjemu. Bogatini in sirom aki, s lavni in prepros t i  so se zatekali  
v n jegovo celico; pred sk ljučen im  s ta rčkom  so odpira li  sk r iv n o s t i  
svoje vesti, mu zaupali svoje  sk rb i  in težave. On je vse sprejemal 
z ljubeznijo in radostjo ; za v sakega  je  imel prijazno, vzpodbudno 
besedo, vse je poučeval in b lagoslavljal. D uhovna rad o s t  je  tako  
prešin ja la  s ta rčka , da ga n ikoli niso videli ža lostnega  ali potrtega. 
Posebno se je  odlikoval po k ro tkos ti ,  potrpežljivosti in ponižnosti. 
Ko je  dovrš i l  svoje  zem sko  delo, je  tiho in m irno  zaspal v G o ­
spodu, k lečeč  pred podobo M atere  Božje, s sk lon jeno  g lavo  in 
ro k am i na prsih. —  Po njegovi sm rti se je med narodom  še po 
množilo  spoštovanje  do njega; narod  veruje, da je bil um rli s ta re c  
ljubljenec božji in da bo tudi zdaj prosil  pri Bogu za vse, ki s e  
za tekajo  k njegovi priprošnji.  „In G ospod Bog je res  na p r ip rošn jo  
O. Seratim a dodelil m noga čudežna znam enja  in ozdravljen ja .“ 
Zato je p rav o s lav n a  ru s k a  sinoda že 1. 1892. začela  s tv a r  p r e ­
iskovati po posebni komisiji. Do 1. 1894. so  našteli 94 s lučajev  
..blagodatne pom oči"  na prip rošn jo  O. Serafima, izmed teh je  bila, 
k a k o r  pravi razglas, večina potr jena  s  pozitivnimi dokazi. Uradni 
razg las  pravi, da so pozneje našli še več „čudežnih znamenj in 
o z d r a v l j e n j k i  so se zgodila  na p r ip ro šn jo  O. Seraiima. Zato je 
p ravoslavna  ru sk a  sinoda sk len ila  p roglasit i  ga  za svetn ika ,  mu 
sestaviti posebno službo božjo in obhajiti n jegov spom in  2. januarja .  
19. julija t 1. naj se odkrije jo  njegovi o s tank i  in denejo v posebno  
grobnico.

Ob koncu  beremo v tem razg lasu  značilne besede: „Sveta  
sinoda naznanja  to bogaboječim  sinom  pravoslavne  cerkve , da 
s k u p n o  ž njo slavč  in zahvalijo  Boga, ki je  tak o  sklenil, in 
da sprejm ejo  to pojavljenje  novega p r ip ro šn j ik a  in čudo tvo rca  ko t 
nov  nebeški b lagoslov  na carovan je  P resve tlega  M onarha  našega  itd.

Svoje  sta lišče  naspro ti  tak im  »čudežnim znam enjem  in ozdrav- 
l jenjem “ smo označili že zgoraj. H ero izm a svetosti  in očividnih 
čudežev p ravoslavn i  ce rkv i  ne m orem o priznati;  n ik a k o r  pa ne 
tajimo, da Bog ne bi hotel uslišati molitve takega res pobožnega 
p ravoslavnega  kristijana. K o liko r  se da posneti iz navedenega 
razglasa  ru sk e  sinode, so  vsa ta „čudežna znam enja in ozdrav ljen ja"  
le uslišanje molitev na Serafim ovo priprošnjo .

Radi priznamo, da je  bil ta menih pobožen mož; s ice r  pa ne 
bodemo izrekali  sodbe o zanesljivosti tega uradnega  poroč ila  v 
vseh podrobnostih . Le to liko  omenimo, da ru s k a  ce rkev , o d k a r  se
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je osvobodila  vpliva g ršk e g a  razkola , med svoje  sve tn ike  in v 
svoje  bogoslužne knjige ni več spre jem ala  tak ih  mož, k a k o r  je 
bil n. pr. G reg o r  Halama. P ro ti  temu bi med rusk im  narodom  
nastal odpor, in razko l v pravoslav ju  bi se še povečal. Že zaradi 
tega m ora  biti p ravoslavna  sinoda previdna.

G lobokovern i ,  a slabopoučeni ru sk i  narod  ima silno željo, 
da  bi med njim ostali sveti možje, ki bi ga vodili k nebu. Zato 
ga tudi najm anjše  znamenje svetosti navdiha z vero, da se je  nebo 
zopet prib ližalo  „sveti“ Rusiji. Toda to v njem n ik a k o r  ne utrjuje 
vere v uradno  cerkev , k e r  vidi, k a k o  je  ravno  v nji tako  malo 
svetega, k a k o  posvetna oblast s sv e to sk ru n sk o  ro k o  posega v 
ve rske  stvari. P ravos lavna  cerkev  je resnico, ka te ro  bi m orala  
čuvati, zakopala ,  zapečatila  kam en in postavila  s tražo  — k a k o r  
se je izrazil V ladim ir Solovjev . ')

Zato ji  pobožnost ali vsaj navidezna s v e t o s t  n j e n i h  
u d o v  n i  v p o t r j e n  j e n j e n e  v e l j a v e ,  a m p a k  š e  
b o l j  p o m n o ž u j e  p r e p a d  m e d  u r a d n o  c e r k v i j o  
i n  v e r n i m  n a r o d o m .  Če se med narodom  pojavi k a k  vsaj 
navidezno svet č lovek, potem to nagiblje  narod, da sam brez ozira 
na uradno  ce rk ev  išče resnice in brez vodn ika  in pas t ir ja  tava v 
zmotah. T o  nam  priča  razm erje  p repros tega  na ro d a  do še žive­
čega meniha O. Ivana Kronštad tskega .

O. Ivan v Kronštadtu  je  s svojo  pobožnostjo  zbudil pozo rnost  
ru sk eg a  p repros tega  naroda. N jegovo  ime se je  razneslo  po vsi 
Rusiji. P repros t i  na rod  je  v  trum ah rom al v Kronštadt, da bi 
mogel biti v blaženi bližini tega moža, o ka te rem  je  prepričan, 
da ima znake  svetosti, da  je  ljubljenec božji —  svetnik. T o d a  
slabo poučeni narod  je zmeden po to lik ih  sektah , v ka te r ih  si 
p reprosti  ljudje hočejo utešiti svoje v e r sk o  čuvstvo, k e r  tega ne 
m orejo  v oficialni p ravoslavni cerkvi. Med tem narodom  se je  
razglasilo , da se je K ristus p r ikaza l  v podobi O. Ivana  K ronš tad t­
skega, da je  O. Ivan —  Kristus. Vlada je  začela paziti na  to in 
na rodu  p repovedovati  rom anje  v Kronštadt, da ne bi zarad i po ­
božnega m eniha nastal nov razko l  v p ravoslavn i  cerkvi. Kljub 
pazljivosti v lade in policije se med narodom  še ponavlja  zm ota 
o novem  Kristusu. „R uske  V čdom osti“ poroča jo  o slučaju, k i  se 
je letos prigodil.*)

‘) Cf. K. O. 1902, str. 137.
’) Cf. „S. P . V čdom osti" , 1903, št. 32.

01«. 1903, št. 2. 13
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„Po poročilu  škofijskega (eparhialnega) načelstva v D onsk i  
pokra jin i  je  na nagovarjan je  nekaterih  oseb, k i  razširja jo  zmoto 
v  K arpovk i in bližnjih vaseh, večja trum a km etov  odpo tova la  v 
Kronštadt. Njih odhod je  bil sprem ljan  od neka te r ih  dogodkov, 
k i so zbujali resne sum nje proti  o rganiza torjem  takega romanja. 
Škofijsko  načels tvo  je to spo roč ilo  v Kronštadt, in k ro n š lad tsk a  
policija  se je  lotila p re iskovan ja  prišlih. Is točasno  so  po noči p re ­
gledali vsa ro m arsk a  prenočišča ; v dveh izmed njih so  našli do 
dvajset oseb iz K arpovke  in sosednih  vasi D onske  pokra jine .  Med 
njimi je bilo n ek o l ik o  o tro k  Polic ija  jih je vse p r id ržala  in n a ­
slednji dan je bilo zaslišanje. Vsi razen ene rom arice  so  izjavili, 
da so r a v n o k a r  prišli v Kronštadt pomolit pri O. Ivanu. Vse p r i ­
d ržane  so  odvedli v s tanovanje  polic ijsk ih  zapo rov  in jih razdelili 
po sobah. Zvečer je  eden polic ijsk ih  u radn ikov  preg ledoval sobe 
in zagledal, da  v eni sobi zaprti rom arji k leče in molijo pred p o ­
dobo O. Ivana. „Kaj delate — se je  obrnil k  njim — h komu 
molite ?“ „11 Kristusu." „K ako  h Kristusu, saj je  O. Ivan tako  
č lovek k a k o r  vi, le da lepo živi, a vi ga imate za K ris tusa?  T o  
vam je  ve lik  g reh .“ —  „Ne, nam  ni greh, m arveč  tem, k i  v to ne 
verujejo. Vi živite ž njim v istem mestu pa ne verujete, mi smo 
pa od daleč  prišli in veru jem o14. „T ore j  po vašem je O. Ivan 
K r is tu s ? 11 —  „K ris tus!“ so se oglasili  vsi; celo šestletni deček se 
je  pridružil  sp lošnim  klicem. Drugi dan so  bili vsi p r id ržan i  o d ­
pravljeni v dom ovino, poročilo  o tem bo pa poslano  v N ovočer-  
k a s k  tam ošnjem u duhovnem u načelstvu.

T a  značilni dogodek  nam kaže  psihologijo  razk o la  v razkolu . 
P rav o s lav n a  cerkev  s svojim  veličastnim bogoslužjem  spom inja  
Kris tusa in budi željo po njem, a v ce rkven i  uredbi, k i  je  p re ­
pojena s suženjs tvom  do  posvetne vlade in se zato ne m ore sv o ­
bodno povzpeti do resnice prave  ce rk v e  Kristusove, narod  tem bolj 
pogreša  oživlja jočega K ris tusovega duha  in božje resnice. N arod  
pogreša  oživlja jočega srca, pog reša  nadnaravnega  življenja, ki naj 
bi iz Kristusa po posredovan ju  prave  ce rk v e  po teka lo  v s rca  v e r ­
n ikov. Pod vplivom teh gorečih  želja, združenih  z nevednostjo  in 
vernostjo  se da p repros t i  na rod  zapeljati v zmoto, da se je  Kristus, 
k a te rega  ta k o  pogreša jo  v u radnem  pravoslavju , p r ikaza l  v člo­
vešk i podobi.

L ahkovern i  narod  vidi meniha, ki si v svojem  življenju p r i ­
zadeva posnem ati Kristusa, nedosežni vzor v sak eg a  kristi jana, in
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se dd preslepiti, da se je sam  Kristus p r ikaza l  med njimi v osebi 
pobožnega meniha; Kristus, ki naj bi po posredovan ju  prave  ce rkve  
vedno ž i \e l  med njimi, se jih je  usmilil in se jim  p r ikaza l  v č lo ­
vešk i podobi. N astopanje  policije jih pa še bolj u tr ja  v veri, k e r  
v dnu svoje duše čuti, da jim p ravoslavna  ce rk ev  v službi policije 
ov ira  pot k resnici Kristusovi. —  One besede, k a te re  so zapeljani 
rom arji klicali polic ijskem u uradniku , se nam  zde, k a k o r  da bi jih 
rusk i narod  klical svojim  pastirjem: „Vi, ki bi imeli biti nam est­
n iki K ristusovi in ta k o re k o č  ž njim živite v istem mestu, ne ve­
rujete v Kristusa, nočete  verovati v K ristusove besede ,Ti si P e t e r . . . 1, 
mi pa, ki sm o zapuščeni od vas in daleč od vas, verujem o v K r i ­
s tusa  in želimo živeti v cerkvi, k a te r i  je dal K ristus za podlago 
P e trovo  skalo!"

T a k o  se torej kaže, da ona cerkev , ka te r i  je  svetost tako  
nevarna, ni ohran ila  značaja  prave  K ristusove cerkve. Tudi v tem 
pogledu so resn ične  besede p lem iškega  m arša la  S ta h o v ič a :1) „To 
je kazen za to, k e r  sm o s sv e to sk ru n sk o  ro k o  ce rkev  božjo p r i ­
kovali k podnožju posvetne, časne vlade." „Blaženi s ta rč e k "  Se- 
lafim in O. Ivan K ronštandtsk i v tak ih  razm erah  n ik a k o r  ne bodo 
v oporo  p ravoslavne  cerkve. P rave  svetosti potrjene po n a d ­
naravnih  znamenjih vern ik i  v p ravoslavn i  ce rkv i  ne m orejo  doseči, 
k a k o r  prav i ru sk i  konvert i t  Suvalov: „Najlepše duše zunaj resnice 
ne m orejo  doseči višin duše kato liške , doseči svetosti.2)" M ore­
biti bode pobožnost, ki se še nahaja  med rusk im  narodom , p r ip o ­
mogla, da se bode Bog prej usmilil tega na roda  in ga izpeljal iz 
m raka  in polteme k resnični C erkv i Kristusovi, ka te r i  je svetost 
g lavna opora ; k  oni Cerkvi, ka te r i  so bili tudi v poznejših stoletjih  
v najbolj nevarn ih  časih  g lavni stebri  svetniki, potrjeni po n a d ­
naravn ih  znamenjih; k je r  se tudi v novejšem  času v rše  tako  oči- 
vidni čudeži, da jih vse pr izadevanje  m oderne znanosti ne more 
u ta j i t i .  F .  K s .  G .

‘) Cf. K. O. 1902, str.  232a.

3) Ma conversion et ma  vocation; navaja  J.  Moszyriski  o. c. str.  287

13»
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Leon XIII.  —  pesni k.
S o l nč n a  Ital i ja je še v ed n o  kla s ična  dežel a poezi j e .  K d o r  je bit 

kdaj  navzo č  pr i  kaki  r imski  akademi j i ,  se je g o to v o  n e m a l o  čudi l  za 
nas  n e n a v a d n e m u  p r i zo ru .  T u  n a s t o pa jo  osiveli  m o n s ig n o r i ,  resni  
p ro f esor j i ,  d r aže s tne  gospi ce  ter  n av d u še n o ,  r e s n ob no ,  l j ubko  p r e d a ­
vajo  svoj e  pesni .  Č e  va m  je pr i š lo kdaj  v  r oke  po ro č i l o  o taki aka ­

demi j i ,  ste bral i  na  p r i m e r :  „Včera j  j e  bi la v palači  Arkad i j e  San
Ca r lo  al G o r so  svečana  a k ad em i j a  na čas t  v i t e z o m  sv. g rob a .  Na jp re j  
je m o n s i g n o r  Bar tol ini  z e l e g a n tn im  p r o l o g o m  pozd rav i l  gos t e .  N a  

to je bra l  kardina l  P a ro cch i  z an im iv o  r a z p r av o  o l j udsk ih  un ive r z ah .  

Za  to  r a z p r av o  so sledi le i zb rane poez i j e  s i gno r in  Mar ia  Stel la in 

R o sa  D ’ A m ic o ,  p ro f e so r j a  Virgi l io  M o n ta gn an i ,  cav.  Bi roccini ,  cav.  Mas-  

s i m o  M o n t a g n a n i  in p ro f e so r j a  Marchi .  V m e s  so  igrale  na klavi r  

s i gno r ine  Mar ia  G a r ro n i ,  Mar ia  D ’ A rm in i  in Lu i sa  Seraf ini .  Navzoč i  

so bili ka rdina l i  Casal i  del  Dra go  in L o gu e ,  m o n s ig n o r i  R u b i a n ,

Gent i l i  . . . razni  prelat i ,  knez  B is ignano ,  D u c a  di  S. M a r t i n o . . ,  in

m n o g o  d r ug ih  gospžt in g o s p o d o v . . . 1)
Že  dve  s to let  biva v R i m u  poe t i čno - l i t e r a rna  d r u ž b a  A r k a d i j a ,  

„ A c c a d e m i a  d e g l i  A r c a d i “ . Us t anov i l a  sta jo 1. 16 90  pe sn ik  
Cr e s c i m b en i  in p r avn ik  Grav ino ,  da  bi se p o d  nje v p l i v o m  vrni la  
č a s o vn o  izkvar j ena  poez i j a  k p r ep r ošč in i  in p r i rod i .  Nazva l a  s ta a k a ­
d em i jo  p o  pesni ški  dežel i  pas t i r j ev  Arkadi j a .  V g r b u  ima „ s i r i n g o “ , 

z l o v o r o m  in sm re č j e m  ovi t o  pas t i r sko  p išča lko.  Vsak  član dob i  v 
aka de mi j i  svoj e pa s t i r sko  ime.  Z a n im iv o  je, da je bil član te a ka d em i j e  

t ud i  n em šk i  pe sn ik  Go e the .  Spre j e t  je bil  van jo  I. 1788 011 dali  so 

m u  ime Mega l i o .  A r k a d i j a  im a  tudi  svoj  list „G io r na l e  a r c ad i co" .  

N a  k o rz u  im a  svo jo  pa lačo,  na  . l anikulu  pa  tudi  svoj  gaj ,  „B os co  

P a r r a s i o “ , k j er  se pole t i  zb i ra jo  Člani in p r eb i r a jo  v senci  l o vo r ov  in 

g r a d n o v l a t i n s k e  in i ta l i janske  verze
So ln čn a  Ital i ja je tore j  za res  še ve d n o  klas ična deže l a  poezi j e .  

A ka r  je na jbo l j  ču d n o ,  je pač  to,  da  sedi  se v X X  s to l e t j u  celo na  

p a p e š k e m  p re s to lu  p a p e ž  —  p o e t .  L e o n  XIII. ,  p ap ež  —  fi lozof,

‘) Iz p o r o č i l a  o  a k a d e m i j i  „ A r k a d i j e “ 8 .  d e c e m b r a  1 9 0 0 .

’) G r a d e n ,  i l e x ,  S t e i n e i c h c ;  h r a s t u  p o d o b n o ,  l e  b o l j  k o š a t o ,  š i r o k o v e j n o  d r e v o .
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m ož ,  ki je s svo j o  s i lno  energi j o  posege l  v pol i t i čne  in soc i a lne  boje  

č loveštva,  ta m o ž  je t ud i  t e nk o č u t e n  pesnik,  po ln  at i ške ved ros t i  in 
graci je.  Že  tisti smeh l j a j ,  ki sije t ako  p r e č u d n o  m i l o b n o  z lica L e o n u ,  

je vedr i  smeh l j a j  čuvs t vo v i t eg a  poe t a .  In naj  p o v e m o  tako j  c en j en im  
č i t a te l jem,  L e on  XIII .  je t ud i  član —  Arkadi j e .  Sp re j e t  je bil v to 
l i t e r a rno  d ru š t vo  k o t  22 leten m l a d e n i č 1), z i m e n o m  N e a n d e r ,  in 
ostal  je d ru š tv u  zves t  vsekdar ,  nak lo n j e n  še t ud i  k o t  papež .  Še leta 
1891 se v lepi elegi j i  s p o m i n j a  p re š l ih  a rk adsk ih  dni.

. . . N e  a n  d  c  r ,

O l i m  q u e m  s o c i u m  d u l c i s  a l e b a t  a m o r

P i e r i d u m  . . .

Q u i  q u o n d a m  . . .

. . t e n u i  c a l a m o ,  f r o n d e n t i s  a d  il ic i s  u m b r a m

R u s t i c a  d e d u x i t  c a r m i n a  p u b e r  a d h u c  . . .

*
*  *

K d o r  ho č e  um e t i  pesnika ,  naj  gre  v n j eg ov  ro dn i  kraj .
Za  a lbansk imi  in s ab in sk imi  g o ra m i  p ro t i  j u g o v z h o d u  se dviga

m o g o č n o  vo l ško  po g o r j e  in v t em p o g o r j u  (ki se d e lo m a  im en u j e  
t ud i  l e p i n s k o )  na  sk a l n em  s l e m e n u  s l oni  C a r p i n e t o ,  r o d n o  
mes to  L e o n a  XIII .  V do l  s t r m o  z re  p o ru š e n  gr ad ,  nekda j  d o m o v j e  

m o g o č n i h  A ld o b ra n d i n o v ,  vo jvo d  ka rp ine t sk ih .  Za  n j im  se vrs tč  hiše,  

razs tavl jene  p o  ob e h  p l a t eh  p o d o l ž  ob  g o r s k e m  h r b tu  s e m  ter  t am ,  
vel ike in ma jh ne ,  p r e p ro s t e  in imovi t e .  M e d  nj imi  vzv i š eno  stoji  

g l avna  cerkev,  p os v eče na  sv. N iko l a ju .  K o n e c  ska lnega  h rb t a  se dv iga  

cerkev  sv. L e o n a  I. P r av  po l eg  cerkve,  d ržeč  se je, pa  stoji ,  z i da na  
■m rob,  hiša r o db in e  Pecci ,  roj s tni  d o m  L e o n a  XIII .  Vel iko  pos lop j e  
|e v z l o gu  XV.  s tolet ja .  P o d o b n o  je g r a š č i n am  po  na š ih  kraj ih,  ki

pri  nj i h zgr adbi  go sp o da r j i  n iso  mislil i  t o l iko  na  l epo to  k ak o r  na
t rdno ,  u p o r a b n o ,  ve n d a r  p o l e g  t ega  t ud i  g r o f o m  d o s t o j n o  bival išče.1)

t)  2 9 .  a p r i l a  1 8 3 2 ,  k a k o r  je  r a z v i d n o  iz s p r e j e m n i c e .

’ ) S e d a j  je  h i š a  v s a  p r e n o v l j e n a .  Č e  g r e š  p o  s t o p n i c a h  n a v z g o r ,  p r i d e š  v 

d o s t i  v e l i k o  d v o r a n o .  T u  v i s d  o  s t e n a h  p o d o b e  L e o n o v i h  p r a d e d o v ,  s l i k e  o č e t a  in  

m a t e r e ,  r a j n e g a  b r a t a  k a r d i n a l a  t e r  š e  d r u g e g a  b r a t a ,  ki j e  o s t a l  n a  d o m u .  M e d  

n j i m i  n a  o d l i č n e m  m e s t u  je  v e l i k a  s l i k a  p a p e ž a  s a m e g a .  V  p r v i  s o b i  n a  l e v o  s o  

r a z p o s t a v l j e n e  d r a g o c e n e  p o s o d e  in  d r u g o  o k r a s j e ,  k a t e r o  je  s v .  o č e  p o s l a l  s v o j i  

r o j s t v e n i  h i š i .  S t e n o  d i č i  v e l i k a  z n a n a  p o d o b a ,  s p r e v o d  p a p e ž a  s t i a r o  n a  g l a v i  v  

s i k s t i n s k o  k a p e l o .  Iz  t e  d v o r a n e  p r i d e v a  n a  e n o  p l a t  v  l e p o  s o b i c o .  T u  je  b i v a l  

p r e j š n j e  č a s e  L e o n .  M o d r e  p r e v e s e  s e  p n <5 n a d  p o s t e l j o ,  a  o  n je j  v i s i  p o d o b a  m a -
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O n s t r a n  j a rka  ob  p o t u  s toj i ta  dva  s am o s t an a .  V  en em  bivajo 
s inovi  sv. F r anč i ška ,  pos ebn i  l jubl jenci  L e o n a  XIII ,  Dol i  po  b r egu  
pa  se vi jejo ze lene bra jde ,  t r te  se obeša jo  po  bres t ih ,  in breskve in 
sm o k v e  se vrs te po  lepi rebri .  V do lu  ob  k os t a n j e vem  g o z d u  stoji 
l ep selski dvo rec .  V i nog rad ,  neko l i ko  vrta,  kjer  r as to  breskve,  jab lane ,  
marel i ce ,  pa  gozd .  O b  hiši so k a m e n e  s t opn ice  k ak o r  pri  nas  na  
kme t ih .  Štiri  s obe  ali kaj so p r i p r av l j ene  za bival išče S tene so s l ikane,  
p t ice skačejo po  ze lenih  ložah,  n im fe  sede pri vrelcih in past irj i  d i p l a jo  
in p iska jo  po  pa šn ik ih .  T o  je dv o re c  rod b i ne  Pecci jeve.

Dal je  dol i  se vije do l i na  m e d  go ra mi ,  ki so t u  peščene  in r a z ­
ri te od  h u d o u r n i k o v ,  t a m  pok r i t e  z z e l en imi  gozdi .  Po  ska l na t em 
jarku šum i  gorski  s t udenec ,  p o h l e v n o  sicer,  a nava l j eno  skalovje ,  r a z ­
j edene peči  pr ičajo,  da se ga o deževn ih  d n e h  loti č e me rn o s t ,  d a  se 
razjezi ,  ker  m u  robov i  zapi r ajo  po t ,  da pod iv j a  in buči  in bobn i  v
do l i no .  Kraj  je m o č n o  p o d o b e n  na š i m  go r s k i m  d o l i n a m ,  kjer  se t u
ap n en ec  preb i j a  skozi  ledine  in mel je  pešČevje po  r u p a h ,  t am  t e m n i

gozd j e  visč nad  pot j o .

Na  k o n c u  do l i ne  leži p r i j a zno  mes t ece  M o n t e l a n i c o .  P r a k ­
tični r imski  pesn ik  M a r c i j a l  je m e n d a  s i lno rad zahaj al  l e - sem,  k e r  

je v ino  t ega  kra j a  kaj d o b r o  de lo  n j e g o v e m u  že lodcu.  Na  levi v isoko 
gor i  čepi  s t a ro d a v n o  m es to  S e g n i  (s tara Signia) .  T o d  so leta 300  
p red  Kr.  Vol ščan i  bdi divje boje  z m o g o č n i m i  R iml j an i .  A  bili so  
p r e m ag an i  in v Sinji ji se je odslej  šopi r i l  o šabn i  R iml j an ,  da joč  j im 
pos t ave  K ro g  m es t a  so t u p a t a m  še os t ank i  p re s t a r ega  me s tn eg a  
obzidj a.

P od  g o ro  na b r e zov i t em  h o l m u  m e d  ze l en imi  pa šniki  in v i n o ­
r od n i m i  go r i cam i  se dviga  G a v i g n a n o ,  r o j s t no  m es to  vel i kega  
pa pe ža  I n o c e n c i j a  III. ( 1 1 9 8  —  1 2 ld ) ,  g l asn ika  kr i žarskih vojsk.

Na  desn i  t a m  na  so lnčn i  višini stoji  A n a g n i ,  r o j s t no  m es to  

š t i r ih papežev ,  m e d  nj imi  s i lnega  B o n i f a c i j a  VIII.  Le  tu  se je

t e r e  B o ž j e  in  d r a g o c e n a  s v e t i l k a ,  ki j e  v  n j e j  p r i ž i g a l  l u č k o  n a  č a s t  s v o j i  n e b e š k i  

m a t e r i .  N a d  l i č n o  m i z i c o  n a  s t e n i  v is i  v o k v i r u  s p o m i n a  v r e d n o  p i s m o .  P i s m o  

p r a v i  t a k o :

„ Iz  V a t i k a n a ,  2 0  s v e č a n a  1 8 7 8 .

P r e d r a g i !  N a z n a n j a m  v a m ,  d a  je  v  d a v i š n j e m  i z b o r u  b l a g o v o l i l  s v e t i  z b o r  

d v i g n i t i  m e n e  s k r o m n e g a  n a  p r e s t o l  s v .  P e t r a .  P r v o  p i s m o  p i š e m  r o d o v i n i  t e r  ji 

p r o s e č  v s e  s r e č e  z  ž i v i m  č u t j e m  p o š i l j a m  a p o s t o l s k i  b l a g o s l o v .

M o l i t e  m n o g o  G o s p o d a  z a - m e !

I .eon papež  XIII.“
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vrš i lo po s l edn j e  de j an j e  t r ag ičnega  živl jenja  t ega  papeža .  P o n o č i  so 
mes to  obkol i l e  čete Fi l ipa Le pe ga ,  f r ancoskega  kral ja,  ki ga je bil 

p ap ež  izobči l  zb og  n jegovega  nasi l ja.  Meščani  so potegni l i ,  p o d k u p ­
l jeni  z z l a t om,  s sov ražn ik i .  Kardina l i  so izvečine pobegni l i .  Le  dva  
ali tr ije so ostali  v palači  papeževi ' .  Papež ,  ki je bival tiste dni  u p ra v  
v svo j em d o m a č e m  me s tu ,  je bil o sam e l  in z apušč en .  K ro g  in k ro g  
je bil h r u p  in vrišč. Bonifaci j  se je s t resel .  Že  so bile divje t o lpe  ob 
vrata,  še ma lo ,  in veliki č u va r  in brani tel j  s v o b o d e  in p rav ice  bode  v 
oblast i  l j utega  sovraga .  Stresel  se je, a t resel  se Bonifaci j  ni. Nao de l  se je 
s pa p eš k o  op ravo ,  na g lavo si je dal  k r o n o ,  sel na  pres to l  t e r  m i r n o  
čakal svoj ih  sovražn ikov .  Pridrl i  so,  zmešal i  se, i zne mo ge l  je nj ih gnev .

Ne hv a l e žn o  l j uds tvo  pa  se je skesa lo  svo jega  g reha ,  zgrabi lo  
orožje ,  r a zgna lo  tujce,  in pa lo  p r ed  papeža  na kolena ,  p ro s eč  ga od-  

puščen ja .  Pa pe ž  je odpus t i l ,  a ostavil  je me s to ,  vrni l  se v R im  in za 
ma lo  časa umr l .

P r av  t a m  kon ec  s abinskih  go ra  na h o lm c i  je s l oveča  bož j a  p o t  
M. B. do b re ga  sveta,  G e n  a z z a  11 o. Dal je  dol i  v dal javi  ob  sab insk ih  
go rah  sloni  P a  l e  s t r  i n  a ( nekda j  P raenes te) ,  kjer  je H o r a c  p rebi ra l  
k ako r  n a m  sa m p r i pov ed u j e ,  svo jega  H o m e r j a ,  a Av gu s t  čes to p r e ­
ganja l  cesarske skrbi .  Mes to  je bi lo kd o ve  ko l i kok ra t  do  tal  p o ru š e n o .  
Boni fac i j  VIII.  je p lug  pot egn i l  Čeznje in tla po tr ese l  s sol jo,  a vedn o  
•e  je z o p e t  dvigni lo .  L.  1594  se je t a m  po r od i l  slavni  g l asben ik ,  ki 

nosi  ime r o d n e g a  mest a .
P o t e m  pa  se o d p r e  o to žn o - s an j a v a  K a m p a n j a ,  a t a m  iz 

K a m p a n j e  kipi  kvi šku  v sinji  z rak  m o g o č n a  k u p o l a  nad  g r o b o m  
sv. Pet ra .  T a m  pa  je —  v e č n a  R o m a ! . . .

T o  je pot ,  ki je po  njej  v m l ad ih  let ih t o l i kok ra t  poha j a l  L e o n .  
Sedaj  se je vozil z d o m a  v ško f ov sko  s t ol i co Anagn i ,  sedaj  v R i m  ali 
' z R ima .  V tej p rekra sn i  p r i r od i  si je napaj a l  srce s t i s t im tol i  iz­
r ed n i m  ču v s t v o m  za l epo to ,  ki odseva  iz n jegov ih  pesni .  T o d  ob  
zibki s lavnih  ro j a ko v  si je podž iga l  d u h a  na vz d u šn o  de lovan j e  za 

t rpeče človeš tvo.  In kd o  bi tajil,  da  im a  zgled  oče tov  in r o j akov  
s i lno m o č  do  naš ih s r c !  K do  bi tajil, da  l epa  p r i r oda  n a v d a h n e  du šo  
s p r e č u d n o  poezi j o ,  naj  si že kdaj  na j de  izraza v pesn ih  ali n e !  T e  
so lnčne  ravni ce ,  brs teče  t rsje po  b r egeh  in r ebr ih ,  zadaj  m o g o č n e  
go rč  in k ro g  in k ro g  po  h o lm ih  in go rsk ih  s l eme n i h  in g r ebe n ih  

s t ara  mes ta ,  le - to  p r e l ep o  sl iko je nesel  m lad i  L e o n  seboj  v šole,  o 
njej  si je poživl jal  d u h a  in srce,  Če je resna,  z be sed ami  o sk o dn a  

veda  pre t i l a  z amor i t i  poez i j o .  —  —  —
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R o d n i  kraj  L e o n a  XIII.!  V p r e p r o s t e m  m es tu  je preživel  L e o n  
p rva  leta r o sne  mlados t i .  Do  o s m e g a  leta je bival  v  C a r p in e t u  pri  

l jubi  ma t er i ,  v k r o g u  d r ag ih  b r a t ov  in sestric.  Z ju t ra j  ga  ie vodi la  
b og o l j u b n a  ma t i  A n a  dol i  v s am o s t an  s i nov  sv. F ranč i ška .  Č u d e č  se 
je g ledal  deček  r jave hal je,  d r s a joče  opa nk e ,  in v cerkvi  pr i slušaval  
resni  mo l i t vi  r e s n ih  s tarcev.  D o m a  je p o m a g a l  ma t e r i ,  ko  je del i la 

m e d  ub o g e  k r u h  in d ru ga  živi la.  Bili so t eda j  ža los tn i  časi. F r a n c o s k a  
vo j ska  je bila p o k o n ča l a  pol j a  in opus to š i l a  v in o g r ad e  in leto za 
l e t om  je t rka la  l ako t  na dur i .  V C a r p i n e t u  so t ud i  o sk run i l i  in razdr l i  
ce rkve  t e r  p r egna l i  r edov n ik e  ; in ko  so se za m l a d ih  let L e o n o v ih  
povrni l i  nes r ečni  i zgnanc i  v svoj e d o m o v a n j e ,  so našl i  vse izpr e -  
m e n j e no .  G lad se je nasel i l  tudi  po  s a m o tn i h  ce l i cah In h u d o  bi se 
bi lo god i l o  r e d o v n i k o m ,  da  ni bi lo l j u dom i l e  d ru ž i n e  Pecci j eve  in 
zlasti  p r e do b r e  grof ice  Ane.  T e d a j  je L e o n  m n o g o k r a t  zrl hva l ežne  
sol ze  v očeh  p on i ž n i h  s i nov  sv. F r anč i ška  in učil se je l jubit i  b edne ,  

a l jubit i  t ud i  m i lo s r čn e  l judi .  Svoji  p l em en i t i  ma t e r i  je nap is a l  po  
n jeni  smr t i  na  g rob n i  s p o m e n ik  n je  na j l ep šo  h v a l o :  „ e g e n o r u m  

a l t r i x “ —  redn i ca  s i r o m ak ov !

P o p o l u d n e  so  zahajal i  v dvo rec .  T a m  so ot roci  igrali ,  letali 
p o d  m o g o č n i m i  kos t anj i ,  pobi r al i  ježice,  t rgal i  divj e  cve tke  in mot i l i  
l j ube  tiče. Sedaj  so  z o p e t  pole t el i  k ma t e r i  p o d  ko ša t  kos t an j  in p r i ­
po ved ov a t i  j im je m o r a l a  i znova  o sv. F r anč i š ku .  L e o n  je ves  z a ­

mi š l j en  pos lu ša l  sve to  idi lo,  p o ln o  n ež ne  bož je  l j ubezni  in poezi je ,  
ki p r eveva  vse živl jenje  s er a f skega  svetnika .  G l o b o k o  v srce se m u  
je v t i sni la  n j eg ova  p o d o b a  in nesel  jo je s s eboj  v de l av no  živl jenje.  
Se 1. 1882 v ok rožn i c i  o  sv. F r a n č i š k u  in t r e t j em  r edu  s p o m i n j a  nas  
L e o n  on ih  d n i , 1)

L e p o  je bi lo m l a d o  ž ivl jenje  v C a rp in e t u .  B o g o m i lo  in veselo.  
Vojaški  d u h  oče tov  in go rski  z r ak  in ž ivl jenje  s redi  s t rm i h  peč in  so 

vt isni l i  L e o n u  znak  m o š tv a  in one  od ločnos t i ,  ki ob l adu j e  n jegove  

sovražnike .  Ma te r i na  p o b o ž n o s t  pa  m u  je po lož i la  v srce l j ubezen  do  

be dn ih  s i rot  in z a t i r an ih  t r p i n ov  in pa  n e žn o  čuvs tvo  za vse,  ka r  je 

l epo  in do b r o .  Le  t ako  n a m  je moč i  um e t i  n eu po g l j i vo  vol jo 
L e o n a  XIII .  in pa  o n o  p r i s r čno  d o b r o s t  in o t r o šk o  p o b o ž n o s t  ter  

l j ube zen  do  poezi je .
A k ra tka  so  bi la leta ne sk rb ne  mlados t i  v C a r p i n e t u .  K o  je 

bi lo L e o n u  še- le  o se m  let, jn mor a l  z apus t i t i  s s t a r e j š im  b r a t o m

*) „ F r a n c i s c u m  A s s i s i e n s e m  a d m i r a r i  p r a e c i p u k q u e  r c l i g i o n e  c o l e r e  ab a d o -  

l e s c e n t i a  a s s u e v i m u s . "  E p .  e n c y c l .  17. s e p t .  1 8 8 2 .
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d o m a č i  kraj  in iti v da l j ni  V i t erbo ,  k j er  so p r av  tedaj  očet j e  iz d ružbe  

J ezus ov e  i zn ova  odp r l i  svoj e šole .  T a m  je s t op i l  na  p rv o  p o t  u če ­
nost i .  Popr i je l  se je z na jveč j im vesel j em zlasti  l a t inskega jezika in 

k las ikov.  K m a l u  m u  je bil Virgi l  prav i  tova r i š  in l j ub l j enec .  K o  m u  
je bi lo 12 let,  je že  zlagal  p rve  dis t ihe.  T u d i  je zloži l  p r av  tedaj  prvi  
itali janski  so ne t  na  čast  sv.  A lo j z i j u . ' )  O  poč i t n i cah  je zaha ja l  d o m o v  

v l ep in ske  go re  in t eda j  se je ob nav l j a l o  l epo  m l a d o  živl jenje.
L.  [ 824 .  je u m r l a  L e o n u  d r aga  mat i  in od t eda j  se m u  je z r e s ­

ni lo živl jenje.  Is tega leta je pr i šel  v R i m  v jezui tski  z avod  Co l l eg io  

R o m a n o ,  k j er  je š t ud i r a l  h u m a n i t e t o  in r e t or iko .  N a p re d o v a l  je v 
vsem,  zlasti  p a  v  lepi lat inščini .  Že  p r vo  leto je dob i l  p rvo  dar i lo  za 

pe sen  „B e l z aca r “ , ki jo je zloži l  v 120 lat inskih heks am e t r i h .  Le ta  
1827 je s t opi l  na g rego r i j an sko  un ive r zo ,  š t ud i ra l  f i lozofi jo,  p o t e m  

t eo log i j o  Poč i t n i ce  je p o  stari  navad i  z o p e t  ved no  prebi l  v C a r p i n e t u .  
Tu se je učil ,  p r eb i ra l  la t inske  in grške  klas ike in hod i l  na lov.  S 

p u šk o  je hod i l  po  gozd ov ih ,  a ka da r  se je u t rudi l ,  je sedel  p o d  zelen 
kost an j ,  po t egn i l  iz ž epa  T ib u l l a  in b r a l :

„ Q u e m  re f er en t  Musae ,  vivet ,  d u m  r o b o r a  te l lus ,
D u m  c o e lu m  stellas,  d u m  vehi t  a m n i s  a q ua s  . . . “

O b  s e l skem d v o rc u  še sedaj  kažejo koša to  d r evo ,  k je r  je r ad
sedeval  L e o n  ko t  š t u d e n t  te r  p reb i ra l  Virgi la,  T ibu l l a ,  C a tu l i a  . . .

L.  1832 je s topi l  na  tor išče  ž ivl jenja  in bi lo m u  pač  ni več

uso j eno  t o l i k ok ra t  vračat i  se v d o m a č e  gore .  Z vso  r e s no bo  je začel 

os tvar ja t i  vzore,  ki m u  jih je vsadi la  v m l a d o  srce d r aga  mat i ,  ki 
j ih je goj i la  „ P a t r u m  ingen io  et  farna nobi l is  illa c o h o r s “ , ka ko r

sam v elegiji  im e n u j e  svoj e uči tel je ,  očet e  iz d r u ž b e  J ezusove .  T o d a  

poezi j a  ga je spr eml j a l a  t udi  v r e sno  ž ivl jenje .  Saj m u  je pa t udi  
bilo d a n o ,  da  je bival  cel ih 35 let 2) v solnČni,  z j u žn o  poez i j o  p r e ­
po jen i  U m b r i j i ! . . .

*
*  *

Mars ikdo  nos i  v duš i  pesni ,  pravi ,  če se ne m o t i m o ,  Anastaz i j  
Gr i l n,  pesn i ,  ki jih pa  n ikda r  ne izpoje.  V duš i  z azvenč ,  v duš i  iz- 
zvenč,  k e r  j im ne  ve izraza.  L e o n u  je bila sreča mi lej ša .  P e s n i m

‘)  N e k a j  d i s t i h o v  je  s p r e j e t i h  v  z b i r k e .  S o n e t  je  o h r a n j e n  v d v e h  i z v o d i h  

t i s k a n  n a  s v i l o .  F a c - s i m i l e  je  n a t i s n j e n  v  k n j i g i : D i e  k a t h .  K i r c h e .  R o m .  ( H e r a u s -  

g e g e b e n  v .  d .  L e o - G e s e l l s c h a f t )  s t r .  4 7 .

’ )  P r v i č  k o t  d e l e g a t  o d  1. 1841 — 1 8 4 3 ,  d r u g i č  k o t  n a d š k o f  v  P e r u g i j i  o d  

1. 1 8 4 6  — 1 8 7 8 .  —  P r i m e r i :  D r .  B .  O ’ R e i l l y t  L e o  X I I I .  N e m š k i  p r e v o d .  K f l ln .  

L P. l i a c h e m .
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n j egove  du še  je od gov a r j a l a  vsa  l epa  ro d n a  zeml j a ,  o dg ova r j a l a  je 

s l avna  zgo d ov in a  s lavnih  ro j akov ,  odg ova r j a l e  so pesni  k las ičn ih  
pesn ikov .  K r o g i n k r o g  po  so l nčn ih  rod n ih  t leh je d iha l a  poez i j a ,  d iha l a  
je iz razval in s lavne pre t eklos t i  in glasila se je iz p r veg a  ber i va  m l a ­
d in skih  let. T a k o  je L e o n  že ko t  deček dvana js t ih  let začel  pesni t i  
in ker  m u  je pesen  bila vedra  tovar iš i ca  že izza m la d ih  dni ,  ni čuda ,  
da  ga je sp r emi l a  t ud i  v de l avno  živ l jenj e in sp r eml j a l a  do  dni  v eč e rn i h . . .

Seveda ne s m e m o  misl i t i ,  da  je L eo n  napisa l  cele kn j i ge  poezi j .  
K d o r  p o z n a  L e o n o v o  živl jenje ,  k d o r  na p r i m e r  p o z n a  s a m o  zb i rko  

n j egov ih  ok rožn i c ,  t e m u  je s a m o p o s e b i  u m e v n o ,  da L e o n o v ih  pesni  
ne m o r e  biti bogveka j .  In v e n d a r  jih je l epo števi lo,  in ka r  je več,  
ka r  j ih je, to  so pravi  u m o t v o r i  klas ične  poezi je .

P r ed  n am i  leži k r a sna  knj i ga  „ C a r m i n a  L e o n  i s  XIII .  “ ' ) 

Žal ,  d a  je izšla že I. 1887 in torej  v njej  ni pozn e j š i h  del .  A nabra l i  
s m o  iz r azn ih  ča sn ikov  t udi  pozne j š e  poez i j e  Le on ov e ,  ka r  jih je 

pr i š lo  v javnos t ,  t ako ,  da  i m a m o  p red  seboj  dos t i  p o p o l n o  sl iko 

pe sn ika  Le on a .

L e o n o v e  poez i j e  —  če i z v z a m e m o  u m e t n e  nap is e  „ In s c r i p t i o n es “ , 
n ag ro b ne ,  s p o m in s k e  i. t. d. —  l ehko  r az de l i m o  v l i r i č n e ,  e l e ­

g i č n e  in e p i g r  a m  a t i č n e. Do da t i  bi j im bi lo le še h i m n e ,  ki 
so l i r i čno-epične .  P. V a 1 1 e , izvrs ten poznava t e l j  klas ične  l at inšč ine  
in k las ičnega s lovstva,  p ravi ,  da je znak  L e o n o v e  Muze  virgi l ianski .  

E l e g a n t n a  obl ika,  nepr i si l jeni  izraz,  na r av n i  t o k  idej,  f ino za o k r ož en e  
pe r i ode  —- vse priča,  da  se je L e o n  m n o g o  učil  iz Virgi l i ja.  A  učil 
se je ne  po sn em a t i  ga,  m a r v eč  osvoj i l  si je n j eg ove ga  du ha .  Po l eg  
Virgi la  sta na jbol j  vpl ivala  na L e o n a  r i m sk a  elegika  T ib u l l  in Catu l l .  
Za  e p ig r am e  pa  so bili L e o n u  vzo r  le Grki .  Zakaj  tiste a t i čne  vedros t i ,  ki 
se smeh l j a  iz he l ensk ih  ep ig r a m o v ,  r imski  pesn ik i  n ik da r  n i so  dosegl i .

L e o n o v e  pesn i  so izraz p r e l e pe  ha rm o n i j e .  T u  ni nič pr i s i l je ­

nega,  u m e t e l n e g a ;  vse je na v idez  p r e p r o s t o ;  č lovek bi dejal ,  da  

d ru g ač e  biti ne  mo re .  In to  je r av no  znak  p r ave  poezi j e .  Verzi  t eko 

L e o n u  l ehko ,  čisto,  r i tm ično .  Ses t ava je e legan tna ,  v sebina  pa,  k a ko r  

je s a m o  ob  sebi u m e v n o ,  brez  p ag a n i z m a .  L e o n u  se je n u d i l o  od -  

p o v s o d  t o l iko idej ,  d a  m u  ni bi lo t reba  mi to log i j e ,  ki k a k o r  balas t  
leži še na  m n o g i h  del i h s t are jš ih  i t a l i janskih  um e t n ik o v .

‘)  I . e o n i s  X I I I .  P .  M. I n s c r i p t i o n e s  e t  C a r m i n a .  C u r a  s a c e r d o t u m  A e d i s  T e u t o -  

n i c o r u m  U r b a n a e  B. M .  V.  d e  A n i m a .  A s a c e r d o t i o  B. P a t r i s  a n n o  1..  1.887. T y p i s  

P u s t e t .  R e g e n s b u r g .  —  U v o d  je  n a p i s a l  P .  H .  V a l l e  S .  J .  N a  n e m š k o  p a  je  p r e v e d e l  

p e s n i  E d m u n d  B e h r i n g e r .  — C i t i r a j o  t o  i z d a j o :  V a l l e - B e h r i n g e r ;  C a r m i n a  I . e o n i s  XII I ,
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Kaj  tore j  ope va  L e o n ?  Pesni  L e o n o v e  so naj r az l i čnejše  vsebine.  
E n e  so na bo žn e ,  d r u g e  svetne  ; ene  šegave,  d ru g e  re sne  ; iz p r i r ode ,  
iz živl jenja,  pas t i r s tva ,  p ap eže v an j a  ; ep ig r ami  na  d u h o v n ik e  in B og u  

posvečene  device,  na pr i jatel je,  o s eb i ;  e l eg i j e ;  h im n i  s v e t n i k o m ;  
nežne  pesni ce  k Mater i  Božji  in m o g o č n a  oda  Kr i s tu su  B ogu .

D e n im o  sem en zgled i zmed n a p i s o v !  L. 1 8 8 3  je sam sebi  
sestavil opomin ,  kako mu  je živeti,  ko se že  bliža dan poslednji .  
»Kvišku.  kvišku,  L e o n !  Zaupajoč se loti najtežjega;  kar je hudega  

p o g u m n o  prena ša j ; ne boj se! Že se nagiblje dan,  skoraj bo končan  
življenja tek. Odpovej  se v sem u minl j i vemu,  kvišku, kvišku hrepeni  

po domov in i  nebeški  !“
A g e  . i a m  

e n i t e r e  . e n i t e r e  . o  . L e o  

a r d u a  . q u a e q u e  . t i d e n i c r  . m o l i r i  

d i r a  . f o r i t c r  . p a t i  

n e  . r e f o r m i d c s  

d e v e x a  . i a m  . a e i a t e  . e m e n s o q u e  . p r o p e m o d u m  

v i t a e  c u r s u  

r e b u s  . č a d u c i s  . a b d j c a t i s  . c o n t e m p t i s  

a i t i o r a  . a p p e t e n s  . a n i m o  

a d  . c a e l e s t e m  . p a t r i a m  

c o n  s t a  n t e r  . a d s p i r a

T o  je zgled t ako  i m e n o v a n e g a  napis a,  „ 1 11 s c r i p  t i o “ , ki jih 
10 sestavil  L e o n  za r azne  pri l ike,  l a k  nap is  je del t ud i  svoj i  ma t e r i  
n a grob.

I zm e d  p e s m i  so,  k ak o r  s m o  že omeni l i ,  najs tare jš i  dist ihi  iz 

leta 1822.  Mat i  je im en ov a l a  m a l ega  J o a h i m a  najrajši  z i m e n o m  

Vincenc,  ki je bi lo d r u g o  n j e go vo  ime.  Z a to  je pozd rav i l  j ezu i t skega  
provinc i a l a  P.  V incenca  Pavani  z na s l edn j im i  d i s t i h i :

Nomine, V i n c e n t i ,  quo tu Pavane vocaris.
P a r v u l u s  a t q u e  i n f a n s  P  e c  c i n  s  i p s e  v o c a r .

( , )u a s  e s  v i r t u t e s  m a g n a s ,  P a v a n e ,  s e q u u t u s  

O  l i t i n a m  p o s s e m  P e c c i u s  i p s e  s e q u i !

V elegiji (iz 1. i8 '}o)  p r i po ved u j e ,  kako  je zbolel ,  k a k o  so m u  

i zn em o g l e  moči ,  ka k o  so že začele  t emne t i  tudi  oči.  Bl ižala se m u  
je smr t .  A 011 se ni bal tudi  ne sm r t i ;  „Saj  m e  ne  mi ka  vesel je 
bežnega  živl jenja .  Po  večn ih  cil jih h r e p e n i m ,  kaj hoče jo  mi  min l j i ve  
stvari

N o n  m e  l a b e n t i s  p e r t e n t a n t  g a u d i a  v i t a e .

A e t e r n i s  i n h i a n s  n i l  p e r i t n r a  m o r o r !
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Iz iste d ob e  je še več e p i g r a m o v  in p a r  i t a l i janskih sone tov .  
N a jv eč  ep ig r a m o v  pa  je iz um br i j ske  dobe .  Ko t  peruž i j sk i  šk o f  je 
r ad  opeva l  zg l edne  d u h o v n ik e  in B og u  posv eče ne  device.  T a k o  se 
nah a j a jo  v im en o va n i  zbirki  krasni  ep ig r ami  na  r azne  ž u p n i k e  in 
d u h o v n e  past i r je .  Za  zg led bod i  e p i g r a m  na d u h o v n i k a  Pe t r a  P e n n a  
(iz 1. 1864 ) :

F o r t u n a t e  s c n e x ,  d u l c i s  d u m  v i t a  m a n e r e t ,

T e  c a n d o r e  a n i n v ,  t e  p i e t a t e  f idc

A e q u a b a t  n e m o ;  l a e t i s  in  r e b u s ,  i n  a r e t i s  

D e l i c i u m  p o p u l i  t u ,  b o n e  p a s t o r ,  e r a s !

Nekaj  k l as ičnega  pa  sta iz te d ob e  dva  ep ig r am a ,  eden  na  
f o t o g r a f i j o  (iz 1. 1867) ,  d ru g i  (iz 1. 1868)  na  v o d o v o d ,  ki ga 
je bil 1. 1864  L eo  nape l j a l  v C a r p i ne to .  T o  s ta za res  dva  bisera 
poezi j e .  Ne  m o r e m o  si kaj ,  d a  ne bi vsaj  en ega  za vešče lat inščini  
pos t av i l i  t u  sem.

F  o  n s 1 o  q  u i t  u  r.

F e n i t e r  e x i l i e n s  P a n d u l p l r  e  c o l l e  s u p e r n o  

K u c  e  n a t i v i s  d e f c r o r  u n d a  i u g i s .

N a m  q u i  r o m a n i  I o a c h i m u s  P e c c i u s  o s t r i  

P r i m u s  n a t a l e  h o c  a u x i t  l i o n o r e  s o l u m ,

P e r  c a e c o s  t e r r a e ,  p l u m b o  d u c e n t e ,  m e a t u s  

O b l i t a m  p a t r i a c  m e  i u b e t  i r e  v i a m .

I m p r o v i s a  q u i d e m ,  s e d  g r a t i o r  a d v e n a  v o b i s  

U l t r o ,  m u n i c i p e s ,  c a n d i d a ,  i n e m p t a  f l u o .

H u c  e r g o  p r o p e r a t e  : a d s u m  n a m  s a c r a  s a l u t i ,

M u n d i t i a e ,  v i t a e q u c  u s i b u s  e t  x ^ P ,t0*v *

Iz 1. 1871 je p re l epa ,  n e ž n o č u t n a ,  i ta l i janska pe senca.  na  Čast 

Mater i  božj i ,  z avetnic i  v skušn j avah .  Napisa l  jo je L e on  za m la deg a  
bogos lovca .  Pe senca  t ako  l j ubo  izzveni  :

V e r g i n e  c a s t a  e  p i a ,

D ’ o g n i  p i u  l i e v c  m a c o l a  

P r e s e r v a m i ,  M a r i a !

K rasna  je t ud i  elegi ja,  ki v  njej  b ra t  kliče u m r l o  ses t ro  na

p o m o č .  „Ah,  kako  brez  m i ru  vre  in se pen i  m o r j e  in č rna  n oč  z

obl ak i  z ak r iva  nebo .  Ve t rov i  bi jejo ladjo,  m eče  jo valovi to  mor j e ,  že 
se r a zkl ana  pog rez a  v p r e p a d  . . . Smr t ,  s m r t  se bliža,  že n a m  b r ezn o
zija . . .  O  sestra,  ti reš ena ,  že v s r ečnem pr i s tan išču ,  o pr idi ,  usmi l i
se nas.  Prisi j  k o t  zvezda mi la  v v a l ov j e ;  čez čeri ,  čez s i pine  poda j  

n a m  roko .  O  hit i  in reši iz b r ezna  ne sr ečne  in dvign i  nas  kvišku k 
z v e z d a m !“
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O  s o r o r  . . . p o r t u  i a m  t u t a  b e a t o .

E i a  a d s i s ,  n o s t r a s  e t  m i s e r a t a  v i c e s ,

F l u c t i b u s  in  m e d i i s  a f f u l g e  s i d u s  a m i c u m ,

P e r  v a d a ,  p e r  s y r t e s ,  o  b o n a  t e n d e  m a n u s :

O c i u s  a f f e r  o p e m ,  p o n t i q u e  c  g u r g i t e  r a p t o s  

I n s e r e  s i d e r e i s  i p s a  b e n i g n a  p i a g i s !

V  d rug i  elegiji  (iz 1. 1877)  op ev a  s v o j e  ž i v l j e n j e .  El eg i j a  
se z ačne z v z d i ho m  po  l epih m la d ih  dne h ,  ki j ih je prež ivel  L e o n  
na  d o m a č i h  l ep in sk ih  gorah .

A h  n a  l e p i n s k i h  g o r a h  p o d  l j u b l j e n i m  k r o v o m  o č e t n i m  

S r e č n o  ž i v l j e n j e  k a k <5 v  p r v e m  je  c v e t u  b i l o !

Q u a m  f l o r e  i n  p r i m o  fe l ix ,  q u a m  l a e t a  L e p i n i s  

O r t a  i u g i s ,  p a t r i o  s u b  l a r e ,  v i t a  f u i t !

P o t e m  poje ,  kako  je prišel  v Vi te rbo ,  v R im ,  kako  so  m u  točili  
n a po j a  iz vira božje  Sofije,  kako  je pr i šel  v U m b r i j o . . .  S e d  
m a i o r a  m a n e n t !  Č a k a l o  ga je še več !  Posve t č  ga  v škofa,  p o ­
šljejo v Belgi jo,  da  b r an i  t a m  p r av do  sv. Pet r a .  In z op e t  se v rne  z 
m rz l ega  s evera v so ln čno  Avzon i jo ,  v U m b r i j o  zope t  p r i vede  ga p o t  
in s Pe ruž i j o  zd ruž i  bož ja  l j ubezen .  T r i d e s e t  let je t a m  past i r .  Z  
r imsk o  ga ode ne jo  p u r p u r o  — toda ,  kaj naj  p o j e  o časteh,  kaj naj  
sp o m in j a  bežn ih  reč i ?  L e  k r e p o s t  je, p o  kater i  je č lovek s rečen 

‘n b og a t !
U n a  h o m i n e m  v i r t u s  d i t a t  e t  u n a  b e a t !

Že nagibl je  se dan ,  le po  tej m u  je h r epene t i ,  d a  ga p o v e d e  
kvišku po  varn i  pot i ,  do k l e r  ne poč i j e  v b laženi  sreči  n ad  zvezd am i .  

Ah,  m i lo s t en  bod i  m u  B og  in m i l o s tn a  bod i  Devi ca  !

A h ,  m i s e r a n s  a d s i t  D e u s ,  e v e n t u s q u e  s e c u n d e t :

A s p i r e t  v o t i s  V i r g o  b e n i g n a  t u i s !

Iz dobe ,  ko  je L e o n  zapušča l  U mb r i j o ,  da za sede s tol ico sve ­
tega Pet ra ,  so t r i je vel i čas tni  h i m  n i ; ed e n  je posvečen  sv. H e r k u l a n u ,  
dva sv. Kons t anc i j u ,  z a ve t n ik o m a  Peruz i j e .  V  p r v e m  h i m n u  o pe va  
L e on ,  kako  je p r i dr l  T o t i l a  z mrz lega  s ever ja  in naskoči l  Pe ruz i j o .  
Vse  je zbeg ano ,  p o v s o d  o d m e v a  vik in kr ik j le sko l  bdi  n e u p o g n j e n  

m  kliče m eš čan e  na  b o j :

. .  . P r o  f id e  

P u g n a t e ,  a v i t a ,  f i l i i :

Dux i p s e  v e s t e r ;  Numini 
S e r v a t e  t e m p l a  e t  P a t r i a m



19 S K atoliški O bzornik

Njegova  be seda  da l j uds tvu  noveg a  p o g u m a .  N a v d u š e n o  p l ane jo  
v boj,  bo re  se, d ok l e r  sov ražn ik  ne k lone  in se ne u m a k n e .  Le  ško f  

pa de  ko t  žr tev za vero in d o m o v i n o  p od  m e č e m  divj ega  T o t i l a .  In 
sedaj  z nebes  čuva in ščiti d o m o v i n o .  Za to r e j  r adu j  se, Peruz i ja  !

I . a e t a r e  E t r u s c a  c i v i t a s  

T a n t a  r e f u l g e r i s  g l o r i a ;

A t t o l l e  c e n t u m  g e s t i e n s  

C a p u t  d e c o r u m  t u r r i b u s !

V d r u g e m  h i m n u  poje ,  kako  se je pr ibl ižal  p r e dv eče r  svet ega  
m u č e n c a  Kons t anc i j a ,  č igar  sveti o s t ank i  t udi  poč iva jo  v Peruzi j i  

Z i m a  je —
H i e m s  r i g e s c i t ,  a s p e r i s  

M o n t e s  p r u i n i s  a l b i c a n t  

S o ! i s q u e  c r i n e s  f r i g i d o  

I r r o r a t  i m b r e  A  q u  a r i  u s

A to ne ud rž i  meš čan ov ,  da ne  bi p r aznova l i  svečane  vigilije. 

P o  vseh po t i h  hi t č  l judje,  po  gr ič ih go re  kresovi ,  m e s tn i m  z id o v o m  

se bl ižajo do lge  p roces i j e :  s tarčki ,  mož j e ,  žene ,  d e v i c e .  . .  K o l t ar j u 
sv. m u č e n c a  h i t č  vsi in polil i  svet ega  n a v du še n j a  po l j ub l j a j o  g rob  

in kl ičejo sv Kons t anci j a ,  da j im bodi  pas t i r  in oče!
V t r e t j em  h i m n u  opi su j e  L e o n  m uče n i š t vo  sv. Kon s t an c i j a .  T a  

h im e n  se ko nč a  s p r e l e po  apos t ro f o .  Na jpr e j  p ros i  L e o n  sv. K o n ­
s tanci ja ,  naj  se oz r č  na  U m br i j o ,  naj  razl i je n an j o  s r e čno  vesel je 
t ako  zaže l j enega  mi ru .  P o t e m  pa  k l i če :  In n jega  vidiš,  svet i  mu če n e c ,  
ki je bil nekda j  pas t i r  v t v o j em  me s tu ,  tova r i š  de la  in t r uda ,  ki si 
ga vod i l  zves to po  va rn em  po tu ,  n jega  vidiš,  ka ko  vodi  sedaj  Pe t r ov  
čoln  po  v ih a r n e m  m o r ju  in kako  v težki  borb i  po ln  z a u p a n j a  kvišku 
dviga  pog lede .  O  da  bi že p o n e h a l  v ih a r ;  o da  bi mog e l  L e o n  z m a -  

g a ln o  doseči  zaže l j ene  b r e g o v e ;  o da  bi čo ln i č  nes t a ln i  s r ečno  dospe l  

v mi rni  p r i s tan !

P o s s i t  o  t a n d e m ,  d o m i t i s  p r o c e l l i s ,

V i s e r e  o p t a t a s  L e o  v i c t o r  o r a s ;

O c c u p e t  t a n d e m  v a g a  c y m b a  p o r t u m  

S o s p i t e  c u r s u !

G e s l o  svo j ega  p ap eže v an j a  si je napi sa l  (I. 1883)  v p r e k r a s n e m  

e p ig r a m u ,  iz ka t e r ega  d iha  vsa ene rg i ja  apos t o l s ke ga  m o ž a ,  ki stoji  
n e u p o g n j e n  na  b r an i ku  vere,  p r i pr av l j en  t rpet i ,  p r i p r av l j en ,  če t r eba ,  

v ječi umre t i .  N o n  f  l e  c t a r !  to  je ges lo vel i kega  L e o n a !
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I u s t i t i a m  c o l u i ;  c e r t a m i n a  l o n g a ,  l a b o r e s ,

I . u d i b r i a ,  in s i t i i a s .  a s p e r a  q u a e q u e  t u l i ;

A t  tl ti e  i v i n d e x  n o n  f l e c t a r :  p r o  g r e g e  C h r i s t i

D u l c e  p a t i ,  i p s o q u e  in  c a r c e r e  d u l c e  m o r i !

V dv eh  elegi jah (ena  iz 1. 1884,  d r u g a  iz 1. 1885)  o p o m i n j a  
p l e m en i t e ga  mladen i ča ,  ki se je vrgel  v ka lne  valove  už ivan j a ,  naj  
se sp am e tu j e ,  vzbudi ,  v rne  ! O g n e  naj  se požel j ivega brega ,  ki se z 
n jega  glasč zapel j ivi  s i renski  g lasovi!  O  v rne  naj  se in t o l ažbe  ter  
oč iščenja  naj  išče na p rs i h  bož j ega  Dioni zi ja  ka r t uz i j ana  (t  j. v knjigi  

t ega  ka r t uz i j a na  „0  š t i r ih pos l edn j i h  r e č eh “ )!
V e p ig r a m u  iz 1. 1885 op ev a  L e o n  n eu mr l j i v o s t  papeš tva .  „ U m r l  

je, kličejo,  u m r l  je i zgnan  in v ječi L eo n  ! B r e z u m n o  upan j e !  Glej ,  

že vstaja d rug i  L e o n ,  da vlada,  da  o zn an j a  sve tu p r a vd o  sve to 1“

O c c i d i t  : i n c l a m a n t ,  s o l o  d e i e c t u s ,  in  i p s o  

C a r c e r e ,  in  a e r u m n i s  o c c i d i t  e c c e  L e o .

S p e s  i n s a n a  : L e o  u l t e r  a d e s t ,  q u i  s a c r a  v o l e n t e s  

I u r a  d a t  in  p o p u l o s ,  r m p e r i u m q u e  t e n e t

T a  ep i g r am  se k r a s no  glasi t ud i  v i t a l i j an š č in i :

S ’ o d e  u n  g r i d o  : n e l  c a r c e r  d a l  s o g l i o ,

N e l l e  a m b a s c e  s i  s p e n s e  l . e o n .

G r i d o  i n s a n o :  gii t  i m p e r a  d a l  s o g l i o  

P r e n c e  e  P a d r e  u n  n o v e l l o  l . e o n !

V elegiji iz 1. 1885 g l eda  L e o n  t r i u m f  C e r k v e ;  P l a m e n i  se 

svi tajo v z r aku  ; svet le pr i kazni  vstajajo na  t e m n e m  teča ju  . . . P e ­

k lenske  pošas t i  b e ž č ; so v r ažn o  l j uds tvo  ne ho t e  i zp ozn a  čud a  in ske­
s an o  o b jo ku j e  z ločine.  Po l ega  se jeza,  o rož j e  poč iva ,  a v s rca se 
vrača l j ubezen .  K re p os t  se vrača ,  ne do l žn os t ,  zves toba .  Z m i r o m  se

vrača jo  um e t no s t i ,  v rača  se b lagos tanj e .

M o x  o l e a  p r a e c i n c t a  c o m a s  P a x  e d u c a t  a r t e s ;

. U b e r e  e t  a l m a  s i n u  C o p i a  f u n d i t  o p e s .

Sta r a  m o d r o s t  z o p e t  razsvet l ju je  d u h o v e ,  i zgnana  je t o l pa  za ­

b lod ,  O  s r ečna  A v z o n i j a ,  o  z m a g o s l a v n a !  O  m o g o č n a  ti po  omik i ,

m o g o č n a  p o  veri  oČ e tn i !

O  l a e t a  A u s o n i a e  t e l l u s !  o  c l a r a  t r i u m p h o !

E t  c u l t u  e t  p a t r i a  r e l i g i o n e  p o t e n s !

Iz 1. 1886 in 1887  je več ep ig r am ov ,  nekaj  elegi j  in z o p e t  dve 
pe smi  na  čast  Mater i  božj i ,  obe  v l a t i nskem in i t a l i j an skem jez iku.
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Zlast i  d ru g o  pesen  p reveva  tako  m e h k a  nežnost ,  d a  se č lovek  čudi ,  
kako  je m o g o č e  izrazi t i  z l a t in sk im j ez ikom tako  n ež n o  m o l i t ev !

A u r i  d u l c e  m e l o s ,  d i c e r e ,  M a t e r  a v e ,

D i c e r e  d u l c e  m e l o s ,  o  p i a  M a t e r  a v e .

T u  m i h i  d e l i c i a e ,  s p e s  b o n a ,  c a s t u s  a m o r ;

R e b u s  i n  a d v e r s i s  t u  m i h i  p r a e s i d i u m  . . .

Ah,  kako  je s r cu  s l adka  h a rm o n i j a ,  klicati  k t e b i :  ave Mar i j a !
T i  si m o j e  vesel je,  ti u p a n j e  m o je  in čista m o j a  l j ubezen .  T i  v b r i d ­
kos t i h  si m o ja  p o m o č .  Če se d u h a  po l a s t e  željč zapel j ive ,  Če žalos t
ga  t e m n a  teži,  če skrb  mor i  tvoj ega sina,  na  t v o j e m  naj m a t e r n e m
srcu,  p r e m i l a  Devica,  poči je.  T o d a  ah !  že bl iža se u r a  p os l e d n j a  —  
dej v b r ezn o  izženi  d e m o n s k e  m oč i !  O  pr i di  ti, Mat i ,  in t r u d n e m u  
s t a rčku  z m e h k o  rok o  t r u d n e  zat i sni  oči in d u š o  ti, dob r a ,  n j e n e m u  
v rn i  Bog u !

A d s i s ,  o  M a t e r ,  l a n g u i d u l o q u c  s c n i  

L u m i n a  f e s s a  m a i i u  m o l l i t e r  i p s a  t e g e ,

E t  f u g i e n t e m  a n i m a m  t u  b o n a  r e d d e  D e o ! —  —

Dot le j  sega  z b i r k a  „C  a r  m i  n a  L e o  n i s  XII I . "  Iz z adn j e  
d o b e  ni n o b e n e  zb irke ,  t o d a  bile so  na t i sn j ene  p o s a m e z n e  pe sn i  L e o ­

nov e  t u  in t am .
Iz 1. 1894 i m a m o  p r e d  seboj  k r a sno  elegi jo „ S m r t “ (žal,  da  

le v i tali janščini) .  U p a m o ,  da n a m  ne za me r i j o  c en jeni  Čitatelji, če 
d e n e m o  vso s em,  saj je pel  to e legi jo 84  leten s tarček,  k a r  je tudi  
n e k a j !

I . a m  o  r  t  e.

D e l  s o l  c a d e n t e  e  c h e  si n a s c o n d e  o m a i

S p l e n d o n ,  L e o n ,  s u  t e  g l ’ u l t i m i  r a i ;

N e l l e  r i a r s e  v e n e  i n a r i d i t a

L e n t a ,  l e n t a  s i  s p e g n e  o m a i  la v i t a .

V i b r a  m o r t e  Io  s t r a l ,  l e  f r e d d e  s p o g l i e ,  *

G h i u s e  i n  f u n e r e o  v e l ,  l a  t o m b a  a c c o g l i e ;

M a  f u o r  d i  s u a  p r i g i o n  l o  s p i r i t o  a n e l o

R a t to -  d i s p i e g a  il v o l ,  r i c e r c a  il c i e lo .

D ’ a s p r o  l u n g u  c a m m i n o  q u e s t a  l a  m e t a ;

D e h !  S i g n o r  m i o ,  l a  S a n t a  v o g l i a  a c q u e t a ,

E  s e  di t a n t o ,  T u a  m e r c ž ,  s o n  d e g n o ,

L o  s p i r t o  a c c o g l i  n c l  b e a t o  r e g n o .
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V e č e r n o  s o l n c e ,  ki  s e  s k o r o  s k r i j e ,

P o s l e d n j e ,  L e o n ,  n a - t e  ž a r k e  l i je .

Ž i v l j e n j e  v  ž i l a h  s e  j e  p o s u š i l o ,

M e d l o ,  m e d l o  b o  s k o r o  u g a s n i l o .

S t r e l i c o  p r o ž i  s m r t ,  t e l o  g o m i l a  

V  m r t v a š k e m  p r t u  h l a d n o  b o  z a k r i l a .

A k o p r n e č i  d u h ,  s p r o š č e n  iz j e č e ,

V z le t i  b r z a n  i s k a t  k  n e b e s o m  s r e č e .  .

T a m  k o n e c  t e ž k i ,  d o l g i  h o j i  m o j i  —

G o s p o d  m o j ,  ž e l j o  s v e t o  u p o k A j i !

I n  a k o  to l i  v r e d e n  s e m  p o  te b i ,

D u h a  v  k r a l j e s t v o  v e č n o  s p r e j m i  k  s e b i ! l)

Toda  so lnce  L e o n u  še ni zašlo.  Se m u  ozar j a  z z l a t im so j e m
večerni  dan.*) In še m u  vre iz s rca  poez i j a  !

Nekaj  p os eb n eg a  je p o s l a n i c a  ( E p  i s  t o  l a )  iz leta 1897  o
z m e r n e m  ž i v l j e n j u .  „D o br i  Of e l l u s " ,  velik čast ivec H ip pok ra t a ,  
)e z adn j i č  dajal  take - le  n au k e ,  kak o  ti je živet i ,  d a  bode š  čvrst ,  zd rav  
111 da  boš  d o lg o  živel .  T a k o  se z ačen j a  pos l anica .  In p o t e m  k las ično
opi su je  „ m e n u “ , ki ga p r i po ro ča  dobr i  Ofe l l us . 3) Na jp r e j  bodi  miza

‘) I z v i r n i k  i n  p r e v o d  n a m  je  o s k r b e l  g .  d r .  M. O p e k a ,  z a  k a r  m u  b o d i

s r č n a  h v a l a  ! O p .  u r .

3) » I - a  G i v i l t a  C a t t o l i c a ” j e  17. f e b r .  1 8 9 4  n a  t o  L e o n o v o  e l e g i j o  o d ­
g o v o r i l a  s  p e s n i j o :

L a  V i t a ,

B c n c h e  d e l  s o l e ,  c h e  t r a m o n t a  o m a i ,

M it i  s o p r a  L e o n  p i o v a n o  i r a i ,

N o n  p e r o  n e l l e  v e n e  i n a r i d i t a  

L e n t a  s p e g n e r s i  in  lu i  v e g g o  la  v i t a .

In  q u e l l ’ o c c h i o  b r i l l a n t e  e  i n  q u e l l e  s p o g l i e  

B e n  t r a l u c e  il v i g o r ,  c h ’ e n t r o  s ’ a c c o g l i e .

C h e  s e  d i  s n a  p r i g i o u  l o  s p i r t o  a n e l o  

S d e g n o s o  o m a i ,  p a r  c h e  r i c e r c h i  il c i e l o ;

S e  il v o l  g i a  s p i e g a  a l l a  s u p e r n a  m e t a ,

D e h !  t u  S i g n o r  l a  n o s t r a  b r a m a  a c q u e t a :

E  a n c o r  l u n g h ’ a n n i  u n  P a d r e ,  u n  R e  si d e g n o ,

C o n s e r v a  ai (igli e  al  t u o  t e r r e s t r e  r e g n o !

’) S o d i m o ,  d a  ž e  v  i m e n u  O f e l l u s  t i č i  n e k a j  h u m o r j a .  T o  i m e  b i  p o m e n i l o  

r e j e n e g a ,  o k r o g l e g a ,  d o b r e g a  m o ž i č k a .

Obz. 1903, št. 2. 14
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ne boga ta ,  a sn ažn a ;  čisto namiz j e  in prt iči  čisti. T u d i  v ino naj  bo 
čisto —  vino  vedri  d u h a  in p r egan j a  skrbi  — to da  čis tega ne pij in 
p r eveč  ga ne p i j !

S o b r i u s  a t  c a v e a s ,  n i m i u m  n e  č r e d e  l y a e o ,

N e u  c r e b r a  p i g e a t  c a l i c e s  p e r f u n d e r e  l y m p h a !

K r u h  naj bo iz čiste pšeni č ice  in d o b r o  p r epečen .  Piske,  jagnj ič,  
gove j e  m e s o  —  zdrave  in tečne  jedi !  Meso  naj  ne  bo  t rdo.  T u d i  
n ika r  ne  p r i devaj  te žk ih  o m a k  in per eč ih  p r imes i .  R a d  jej sveža jajca,  

naj  si b o d o  po l  t r da  ali p a  m e h k a  —

T u m  l a u d a t a  s i n t  t i b i  o v a  r e c e n t i a ,  s u c c u m  

L e n t o  i g n e  a u t  l i b e a t  m o d i c i s  s i c c a r e  p a t e l l i s ,

S u g e r e  s e u  m o l l e m  p l e n o  s i t  g r a t i u s  o r e .

D o b re  so tudi  d r u g e  jajčne jedi.  D ra go  naj  ti bo  p r e s n o  ml ek o  ; 
za  o t ro ke  je do b ro ,  d o b r o  za s tarce.  P r i vošči  si tudi  ma l ce  m e d u  ! 
Zakaj  med ,  to  ti je nebešk i  n e k t a r !

N u n e  a g e ,  e t  a e r e i  n i e l l i s  c a e l e s t i a  d o n a  

P r o f e r  e t  h y b l a e o  p a r c u s  d e  n e c t a r e  l i h a !

P o l e g  tega s eveda  ze lenjava ,  sočivje,  sadje,  zlasti  j abo lka  —

—  m i t i a  p o m a ,

Q u a e  p u l e r e  in  c i s t i s  m e n s a m  r u b i c u n d a  c o r o n e n t .  —

Na zad n j e  m o r a  biti —  č rna  kava.  T o  srebl jaj  počas i  počas i ;  
ej, to stori  d o b r o  ž e l o d č k u !

P o s t r e m o  e  t o s t i s  s u c c e d a t  p o t i c  b a c c i s ,

Q u a s  t i b i  M o k a  f e r a x ,  m i t t u n t  e t  l i t t o r a  e o a :

N i g r a n t e m  t a t i č e m  s e n s i m  s u m m i s q u e  l a b e l l i s  

S o r b i l l a ; d u l c i s  s t o m a c h u m  b e n e  m o l l i c t  h a u s t u s .

P o t e m  pop i s u j e  Ofel l us ,  kako  se ne sm e  živeti.  N a t a n č n o  p r i ­
po ve d u j e ,  kako  nekat er i  ob lože  m iz o  s kozarci ,  čašami ,  krožniki ,  
s k l ed icami ,  s r eb rno  p o s o d o  . . . Vse  diši,  vse je v  cvet j u  in rožah .  

Na  miz o  p r i ha j a jo  m o č n a  vina,  s p u m a n t i ,  likerj i  —

. . . e x q u i s i t a  s t i l l a t o s  a r t e  l i q u o r e s  

E  m u s t o  e t  p o m i s  . . .

Jedi  so izbr ane ,  v o l ju  in pap r ik i  . . . zajčje krače,  gos j a  je t rca ,  

pečeni  d rozg i  . . . r ibe,  os t r ige  . . . Gos t j e  jedo  in p i j o , pi j o in j edo  . . .  
Razgre t i  in težki na po s l ed  v s t ane jo  . . . Glava je t ežka ,  ud j e  i znem og l i  . . .
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Kaj še v e č '  S r a m o ta !  K t l o m  bi r ada  pr i t i sni la  č loveka  n e z m e r n o s t  

m  ugasi la  bi rada  (če bi le bi lo m o go če )  n e s m r t n e g a  d u h a ,  ki d u h a  
je božj ega delež!

. . . I p s u m ,  p r o h  d e d e c u s !  i p s u m  

F i g e r e  h u m o ,  a c  ( t a n t u m  s i  f as )  e s t i n g u e r e  m a l i t  

I m m o r t a l e m  a n i m u m ,  d i v i n a e  p a r t i c u l a m  a u r a e !  —  —

Nekaj  po sebnega ,  s m o  dejal i ,  je ta pos l an i ca .  Z  d o b r ov o l j n im ,  
s egavim n as m eh l j a j e m  n a m  ta p o e m  govo r i  r esni co  in po je  hva lo  

p r e p r o s t e m u ,  z m e r n e m u  ž ivl jenju,  a izreka g ra jo u smi l j en j a  v r e d n i m  
revežem,  ki se vda ja jo  n e z m e r n e m u  už iva n j u  jedi  in pi jače,  na  k o n cu  
pa izzveni  r e s n o b n o  v krščanski  o p o m i n ,  naj  bi se ven da r  l judje  z a ­
vedal i  svo jega dos to j ans tva ,  da  so —  sinovi  bož j i !  Zlast i  se kaže 
L e on  v tej pos l anic i  m o j s t r a  la t inščine.  K ak o  ti govo r i  v klasični  
lat inščini  o  t r d o  in m e h k o  k u h a n i h  ja jčkih,  o r azn ih  o m a k a h  in črni  
moka -kav i !  D v o m i m o ,  da bi s a m  H o r a c  lepše govo r i l  m o d e r n o  la­
t inščino !

Iz 1. 1898  s m o  zasledil i  daljši  ep ig r a m  o f r a m a so n s tv u  ’)

Iz 1. 1900 je vel i čas tna  o d a  K r i s t u s u  o p o č e t k u  n o ­
v e g a  XX.  v e k a .  T a  oda  je pravi  krščanski  „ c a r m e n  s a e c u l a r e " .  

5,Katol i ški  O b z o r n i k “ je 1. 1901 objavi l  v p r e v o d u  dr .  Pr e l e sn ika  
s l ovečo p e se m  —  s tol e tn i co  H o r a c o v o  in to  o do  L e o n o v o ,  za to
čitatelji l ehko  p r im e r j a jo  obe.  S od im o ,  da  bo  ta  p r i me r j av a  o b e m a

v čast, r i m s k e m u  pesn ik u  H o r a c u  in pe sn iku  na  p a p e š k e m  p re s to lu .  
Seveda je g lede  na  ideje raz l ika  ne i zm ern a .  H o r a c  je stal  na p o g a n ­
skem Kap i to lu ,  Le on  se ozi r a  s svet ega  S iona .  H o r a c  je videl  le 

R im ,  L e o n  g l eda  ve so l j no  človeš tvo.  V eni  misl i  se venda r l e  u j e m a t a .  
I udi  H o r a c  s redi  po g an s t v a  je spozna l ,  da  ni sreče brez  m i ru ,  brez 
vere,  brez krepos t i .  Za to  je p e l :

„ V r a č a  s e  ž e  V e r a  k  n a m ,  S r a m e ž l j i v o s t ,

M i r ,  K r e p o s t ,  P o š t e n j e  iz p r e j š n j e  d o b e  

In  b o g i n j a  b l a ž e n a  i z o b i l j a

S  p u š i c o  p o l n o . “

H o r a c  t ega  ni vedel ,  a bila je ta pe sen  —  p re r o ška .  Saj je 
ma l o  let po  t e m  zares  zasi jal  „ O r i e n s “ , ki je pr inesel  sve tu  vero ,  
m i r  in k repos t .  In p r av  k t e m u  kliče L eo n ,  naj  nov i  dob i  da  b l a g o ­
slov,  naj  prisil i  z mo č jo  b o ža n sk o  l j uds tva  u p o r n a  k v iš j im t e žn j a m ,  
naj  oživi  s e m e  sve tega  mi ru ,  naj  ve ra  le ena  zavl ada  sve tu  ! Zakaj ,

' )  V  „ I . a  C i v i l t a  C a t t o l i e a ” 1 8 9 S .  II. p g .  5 8 0 .

14<'
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ža lo s t i !  svet  se je p o to p i l  v n ov o  po g a n s t v o :  n e o m e j e n a  svo b od a ,  
pos t ave  l očene  od  Boga,  b r ez b ož no s t  v s e p o v s o d ; d ruži ,  k a r  d r u ž n o  

ni ;  le p r azne ,  n i čne  s ence  lovi in  r o d  človeški  z ž ival skim m e š a  . . . 
Z a to  kliče L e o n  J ezusa  —

Q u i  v i t a  s o l u s ,  c e r t a q u e  v e r i t a s ,

Q u i  r e c t a  e t  u n a  e s t  a d  s u p e r o s  v i a  . . .

J e s u ,  f u t u r i  t e m p o r i s  a r b i t e r ,

S u r g e n t i s  a e v i  c u r s i b u s  a n n u e :

V i r t u t e  d i v i n a  r e b e l l e s

C o g e  s e q u i  m e l i o r a  g e n t e s !

Izzveni  pa t ud i  ta od a  v l e po  mo l i t ev  s t a r čka L e o n a :

K o n č a l  s e m  t e k  s v o j ,  d v a k r a t  d e v e t  s e m  jaz 

P e t l e t i j  ž i v e l .  T i  š e  p e š č i c o  d a j ;

N e  d a j ,  d a  b i l e  b r e z u s p e š n e  

Ž e l j č  p r o s e č e g a  b i  L e o n a !

C u r s u m  p e r e g i ,  l u s t r a q u e  b i s  n o v e m ,

T e  d a n t e  v ix i .  T u  c u m u l u m  a d i i c e ;

F a c  q u a e s o ,  n e  i n c a s s u m  p r e c a n t i s  

V o t a  tu i  r e o i d a n t  l . c o n i s !

Z ad n ja  pe sen  L e on o va ,  ki je pr i š la  v javnos t ,  je e legi ja „ N  a 
s v e t i  v e č e r“ 1. 1901,  t. j. p r av  p o č e t k o m  p ap eš k eg a  jubi leja.

El eg i j a  toži ,  k ako  sveti večer  ni več pr iča ,  k a k o r  nekda j ,  vese l ja  
in  m i ru .  P o vs o d  grozi  č loveš tvu  s t r a šno  gor j e .  N o v  za rod  vs t a ja  brez 
B oga ,  brez  sp o š to va n j a  do  s tar išev in r a zb r zda n .  R azk o l  loči d r žav ­
l j ane  v sov ra žn e  si s t r anke  in divje h l ep i  po  krvi .  N a  t l eh leže s tare  
svete  p o s t a v e ;  zve s tobe  in s r amežl j ivos t i  ni  v eč ;  p r e d  n o b e n i m  z lo ­
č i n o m  ne  plaši  se s l epa  več st rast .  O  ti, De te  bož j e ,  ti pr ihi t i  n a  

p o m o č  n e s r e č n e m u  svetu,  da se ne pog ub i ,  ti edini  B o g  —  Rešen ik !

A d s i s ,  s  a  n  c  t  c  P u e r ,  s a e c l o  s u c c u r r e  r u e n t i :

N e  p e r e a t  m i s e r e ,  t u  D e u s  u n a  s a l u s .

P o  tebi naj  zasi je sve tu  lepša  d o ba ,  naj  se že dv igne  iz t o l ikega  

zlžt. P o  tebi  naj  zasi je v s rcih  rel igi ja in p r e j šn j e  sp o š to v an j e  do  nje.  
T i  podžgi  b o rb o  za ve ro ,  ti daj  z m a g a l n o  pa l m o ,  ti po ru š i  sov ra žne  

m o č i !  Razžen i  meg l e  z ab lod ,  uteši  sov ra š tvo  in jezo,  in n a r o d o m  

v rn i  l jubi  že mi r !  Ah ,  v rne  naj  se na  zeml jo  že t a ko  zažel jeni  m i r ,  
ah  v rne  naj  v srca se b ra t ska  l j u b e z e n !

S ic  o p t a t a  d i u  t e r r a s  p a x  a l m a  r e v i s a t  

P e c t o r a  f r a t e r n o  f o e d e r e  i u n g a t  a  m  o r !

K
*  ¥
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In z adn j a  pe sen  L e o n o v a  še ni  i zpe t a  Se živi L e on ,  jub i le j na  
t iara m u  venča  t r u d n o  g lavo ,  a srce m u  poj e  h i m n e  n a š e m u  B og u  . . . 
Ali t e m  h i m n a m  še daje  izraza v verz ih  in r ima h ,  ne ve m o ,  a p r a ­
vijo,  da še. P rav  zadn j i  čas je m e n d a  z o p e t  z ape l  no vo  pe s em .  ■

V t rudi l i  in boj i h ž ivl jenja je L e o n  pel  pesni .  T o  je do kaz  
vedre  h a r m on i j e ,  ki v lada  v v s em  n j e g o v e m  bit ju,  a d o k az  je tudi ,  
d a  v l ada l ahko  na j l epša  h a r m o n i j a  m e d  vero in poezi j o.  P r av  v naši  
dobi ,  ki tako r ada  oči ta Cerkv i ,  da  je n a sp r o tn a  vedi,  je L e o n  svetu  
odp r l  va t i kanske  s kr i vne  arh ive ,  in v naši  dob i ,  ki z o p e t  t ako  rada  
očita Cerkv i ,  da  je na sp r o tn a  u me tn os t i ,  sedi na  sami  stolici  sve t ega  
Pet r a  L e o n  —  p e s n i k .

B r e z u m n e  klevete,  da  je C e r k ev  n a s p r o tn a  vedi  in u m e t n o s t i ! 
Ali niso iz i s tega bož j ega  vira —  R e s n i c a ,  D o b r o t a  in L e p o t a . J 

Seveda  ni v s a k e m u  d a no ,  da bi ostvar ja l  ideale L e p o t e  v um e t n i š k ih  
delih.  L e o n u  je d a n o  t ud i  to,  in v ana l i h  X X  veka se bo  bralo,  da 
jo pozdravi l  nov i  vek z vel iČansko o d o  t ud i  p e s n i k  —  p a p e ž  
L e o n  XIII . !

Dr. Aleš Ušeničnik.

J a r o s l a v  V rch l ick y .
Meseca f ebruar ja  je slavil češki n a r o d  z vel i kim s l av j em p e t ­

de se t le t n ico  svo j ega  pe sn ika  J a ro s l ava  Vrchl ickega .  J aros lav  Vrch l i cky  
)e t ako  m a r k a n t n a  o sebn os t  v boga t i  knj i ževnos t i  češkega  na roda ,  da 
Sega n j egov  vpl i v daleč  p r e k o  mej  čeških dežel a.  Za to  je p rav ,  da 
Judi „ Katol i ški  O b z o r n i k "  p o d a  n e ka k o  s l iko t ega  i z r ednega  mož a ,  
sl iko seveda  ob j e k t i vn o  s stal išča estet ike,  a t ud i  e t i ke .1)

J a r o s l a v  V r c h l i c k y  je brez  d v o m a  na jp lodov i t e jš i  pisatel j  
10 pe sn ik  češki.  N jega  pisa te l jska  de l avn os t  je n a r av no s t  čudov i t a .  

D e n im o  se m le nap i s e  n j egov ih  pe sn i šk ih  zbirk.

l ) T o  k r a t k o ,  j e d r n a t o  in o b j e k t i v n o  o c e n o  n a m  je  n a p i s a l  p r i j a t e l j  iz Mo- 
r a v ije, k i  je  s a m  m n o g o  č i t a l  V r c h l i c k e g a  in  g a  t u d r  d o s t o j n o  c e n i .  H v a l a  m u  

z a  l ° !  O p .  u r .
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Najpre j  so dela  č i s t o  s u b j e k t i v n e  l i r i k e :  Z h lu b i n  —  
Sn y  o š t e s t f )  —  R o k  na  j i hu —  E k l o g y  a p i sne  — P o u t i  k E ld o -  
r ad u  —  Jak  t ah l a  m r a č n a  —  H u d b a  v duš i  —  H o f k a  j ad r a * )  —  
O k n a  v bo u f i  —  Pisne  p o u tn i k a  —  P a v u č i n y 3) —  S y m fo n i e  —- 
Du še  m i m o s a

Za t emi  p r i de jo  p e s n i  o b j e k t i v n e  l i r i k e  in e p i č n e  
pe s n i :  D u c h  a svet  —  Vi t t or i a  C o l o n n a  —  H i l a r i o n  —  Sfinx —  
Stare  zvest i  — Pe r s pek t i vy  —  T w a r d o w s k i  —  Z l o m k y  ep o p e j e  —  
Ded ic tv i  T a n t a l o v o  —  Fre sk v  a g o b e l i n y  —  Brev ir  m o d e r n i h o  č lo­

veka —  N ovč  z l o m k y  epo p e j e  —  S k v r n y  na  s l u n c i 4) —  Bar  K o ch b a
—  Bozi  a Lide —  Vo t ivn i  de sky  —  M y t h y  ( i .  a 2.) —  E p ic k č  ba sne
—  N o v č  ba sne  ep ickč  —  Selške  bal lady.

Za  nj imi  m o r e m o  uvrst i t i  k n j i g e  b o l j  f o r m a l n e g a  z n a ­
ča j a :  D o j m y  a  r o z m a r i 5) —  S on e t y  s a m o ta r e  —  N ov č  son e tv  s a m o -  
tare —  Pos l edn i  son e ty  s a m o ta r e  —  Z la ty  p r ach  —  Č a r o v n a  za-  
h r a d a 0) —  Moje sona t a  —  Než  z m l k n u  do ce l a . 7) — V teh slavi 

zlasti  s p r e t n os t  in l epo t a  jezika in pe sn i šk ih  fo rm  p rave  t r i umfe .

K o n č n o  slede z b i r k e  m e š a n i h  i n  d o m o r o d n i h  p e s n i :  
C o  ž ivo t  dal  —  Moty l i  v šech  b a r e v H) —  Rčiznč m a s k y  —  Dni  a 
noci  -— Ž ivo t  a s m r t  — K y tk y  as t e r  —  K n ih y  s ud i č ek " )  —  N a ­
pad lo  ro s y  —  N a  s edmi  s t r u n a c h  —  P fe k r oče n  zen i t  —  R o k  bas-  

n iku v  —  Ž a m b e r s k č  zv o n y  —  Ja  necha l  ve t  jit ko l e m  —  P a n th e o n
—  N a  d o m a č i  p u d e  —  H la s y  v p ouš t i  —  Bod lač i  ,0) s P a r n a s u  — 
Ma  vlast.

T u d i  se je izkazal  Vrc h l i ck y  ko t  izvr s ten  d r a m a t i č n i  pesnik.  
S e z n a m e k  n j egov ih  d r a m  je nas l ednj i :  'Troj i  p o l i b e n i " )  D ra h o -  

m i r a  —  Bratr i  —  N oe  na  Ka r l š t e j ne  -— R a b i n sk a  m o u d r o s t  —  E x u -  
lant i  —  V  sud e  D io g en a  —  S m r t  O d y s s e a  —  N a m l u v y  '*) Pe lo-  
p o v v  —  S n i i r 13) T a n t a l u v  —  S m r t  H i p p o d a m i e  —  P o m s t a 11) C a -  

t u l l ova  — M i da sov y  uši  —  E p p o n i n a  —  V u c h u  D io n y so v e  —  
Ju l i an  A po s t a t a  —  L a s k a l5) a s m r t  —  S o u d  l asky —  P ie t ro  Are- 
t i no  —  Mar ie  C a l d e r u n o v a  —  T r i l o g i e  o S im so n ov i  —  K ž ivo tu  —  
N a d  p ropas t i  —  Svedek  —  Z a v e t ' “) L uk a v i c k č h o  pana.

‘) S a n j e  o  s reC i .  —  2) G r e n i t a  j e d r a .  —  3) P a j č i n e .  —  *) S o l n č n e  p e g e .  —  

s) D o j m i  in  č u v s t v a  ( l . a u n e n ) .  —  °) Č a r o v n i  v r t .  —  ') P r e d e n  u m o l k n e m .  —

*) M e t u l j i  v s e h  b a r v .  —  8) S u d i č k a  =  b o g i n j a  u s o d e .  —  l ") O s a t .  —  “ )  T r i j e  

p o l j u b i .  —  ' • )  s n u b a č i .  —  u ) s p r a v a .  —  H) m a š č e v a n j e .  —  ir‘)  l j u b e z e n .  —  

“ )  o p o r o k a .
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Ra ze n  tega  je izdal s e de m  libret ,  n a m r e č : S v an d a  d u d a k  —  
Sv.  L u d m i l a  —  Sv.  Vo j t ech  —  A rm i d a  —  B o u fe  —  Kral a s edl ak  
—  Jessika.

V p roz i  je napis al  Vrch l i cky  tri de la :  P ov id k y  l vr ickč  a s en t i ­
m en t a ln i  —  Barevne  s t f e p y ') —  N ovč  ba r av ne  s t fepv.

T o  so izvi rna  dela  ve l i kega  pe sn ika .  A  p r evede l  je t ud i  m n o g o  
d r agocen ih  pe sn i  iz tuj ih  l i te r atur .  Med  t emi  se zlasti  od l i ku j e  i 3 v e ­
likih pesni ,  k a k o r  so D a n t e :  Božska  K o m ed ie ,  T o r q u a t o  T a s s o :  
O s v o b o z e n v  J e ru sa l em  in dr.,  p o t e m  se de m  vel ikih an tolog i j  in 

1 5 C a ld e r o no v i h  d r am.
A k o  vse sku pa j  p o v z a m e m o ,  je r azv idno ,  da  je izdal Vrch l i cky  

doslej  181 knjig,  n a m r e č :  62  kn ji g izvi rnih pesni ,  27 d r am ,  7 l ibret  

3 knj ige l epos lovne  p roze ,  82  kn ji g p r e v o d o v  in l i t e r arnih  študi j .

K a k o r  m o r e m o  trdit i ,  d a  je Vrch l i cky  na jp lodov i t e jš i  pisatel j ,  

t ako pa  t r eba  t ud i  pr i znat i ,  d a  je po l eg  Sv a to p l u k a  C e c h a  od lo čn o  
najbol jš i  pe sn ik  če škega  na rod a .  Seveda  so pesniški  izdelki  n jegov i  r a z ­
l ične v r ednos t i ,  k ak o r  je r az l i čno stališče,  s ka te r ega  jih p r e s o j a m o  
ali tudi  ob so j am o ,  t o da  v o b Č e  r ečeno  so n j egova  dela  e s t e t i č n o  

v i s o k e  c e n e .  U v a ž u j m o  le te vel ike ideje č lovečanske ,  vznesene  
misli  sve tovne  in k r ščanske,  po j av e  m o g o č n e  in z op e t  nežnoČu tne  
l j ubezni ,  in ka r  veje v č l oveškem d u h u  in ka r  se gibl je v človeški  
duši  —  vse to je z d r u ž e n o  k ak o r  v m o z a i k u  v n j egov ih  pesn ih .  In 

kako u m e t n o ,  kako  k r a s no  je vse d o v r š e n o !  Vel ič as tna u me te ln i š ka  

koncepci j a ,  n a z o r n o  izražanje ,  bleščeče sl ike in p o d ob e ,  neob iča jni  
po le t  ž ivahne ,  n ikd a r  u t r u j e n e  domišl j i je  —  to uva j a  te vel ike,  ve l i ­

kanske misl i  v živl jenje.  K o n č n o  krasna ,  l ahko tna ,  p r e d m e t u  u m e r j e n a  

l o r m a  verzov,  r im in kit ic oblači  vse v l epo l i čno  ode lo .

S t em  seveda  ne  bod i  r e čeno ,  k ak o r  da  je vse do  zadn j i h  in 

najmanjših p o d ro b n o s t i ,  k ak o r  da  je vsaka pe senca  in vsak g r anes  
•v t e m  oz i ru  neka j  dov r šeneg a .  Dos t i k r a t  se V rch l i c ky  ne  br i ga  za 

j ez i kovna  pravi la ,  časih so r ime  slabši ,  časih misl i  ne p r av  p r i m e r n o  

porazv r ščene ,  m n o g o  mi t i čn ih  im e n  in oseb,  neka te r i  t ehn i čni  ned o -  
statki  v  d r a m a h  —  ve n d a r  to  celot i  ni v kvar ,  je pa  pri  t a ko  hi t r i  

>n vses t ranski  p ro duk c i j i  n a r av no .  Za to  pa  je z o p e t  f o r ma ,  ker  i m p r o ­

vizi rana,  ve d n o  sveža,  ved no  n ov a  in l ehkog ibčna .

P re sod i t i  n a m  t reba  dela  Vrch l i ckega  še, ka r  se t iče v e r e  in 
n r a v i ,  h  č e m u r  s m o  g o to v o  oprav ičen i ,  ker  t u  gre  za r esni co  in

‘) črepine,
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nj ih  e t i čno v rednos t .  O d  kato l i ških  kr i t ikov se oči ta pe s n iku ,  sicer 
ve l i kemu ,  p r o t i k r š č an sko  mi šl jen j e  in n r a v n o  n ev a r n o  čuvs tvovan j e  
n j ego v ih  spisov.  T a  oči t ek  je p o p o l n o m a  op rav i čen ,  č etudi  ne  vel ja 
z a  vse n j egove  pesni ,  m a r v eč  pog l av i t no  le za one ,  ki s m o  jih zgo ra j  
naved li  v zb i rkah  čisto sub j ek t i vne  in ob j ek t i vne  lirike.

T o  je r a zv i dno  že s stal išča pe sn ikovega ,  ki m u  je u m e t n o s t  
radi  u m e t n os t i  (1’ a r t  p o u r  1’ art),  zaka j  po  t e m  nače lu  se ni t r eba  

ozirat i  n e  na resnico  ne  na  et i ko In v id imo  tud i  le p r eoč i t no ,  kako  
Vrc h l i c ky  to n e u p r av i če no  nače lo  izrabl ja  in izvaja.  V  m n o g i h  pe sn ih  
čisto sub j ek t i vne  lirike v lada  ku l t  n ag o t e  in spo ln e  l jubezni ,  ki n a ­
s t op a  ka r  kr i čavo,  a t ud i  s icer  je s l ikovi tos t ,  d£i, d r as t ična  m o č  s 
k r a s no  fo r m o  n ravnos t i  d va k ra t  neva rna .

K a r  se tiče r e l ig ioznos t i ,  se zdi ,  k ak o r  d a  pe sn ik  p o h a j a  m e d  
r azn imi  r e l i giozn imi  t v o r ba m i  in p o l j u b n o  iz n j i h  izbira,  k a ko r  m u  
kaže ;  n j e gov o  ve r sko  naz i r an je  je p o p o l n o m a  su b j ek t i v no  in ek l ek ­
t i č n o ;  je mat er i al i s t ,  pante i s t ,  p e s imi s t ,  kr i s t jan,  in vobče  izbi ra  p r e d ­

me te  svo j im  pe sn i m  b rez  ozi r a  na  jasno  ed ino  r esn i čnos t  kato l iške  

rel igi je.  T o  se kaže  zlasti  v ob jek t i vno - l i r i čn ih  pe sn ih ,  v e p op e j a h  

človečanstva .  V e n d a r  t reba  dos t avi t i ,  d a  po da j e  Često t ud i  resnice 
p r a ve  rel igi je v vel i čas tnih pe sn i šk ih  u m o t v o r i h .

T o  je obža lov an j a  v r e d n o  že radi  tega ,  ke r  neg l ede  n a  d r u g o  
t ud i  es t et i čna  cena  n j ego v ih  zares  um e t n i š k ih  in pe sn i šk ih  sp i sov  

m n o g o  trpi .  A  radi  p r i z n a m o ,  da  je nas t a l  zadnj i  čas  v Vrc h l i cke m 
v t e m  ozi ru  o b r a t  k b o l j š e m u  in bi lo bi želet i ,  d a  bi  Vrch l i cky  p r o ­
slavil na š  n a r o d  še z m n o g i m i  zares  d ov r š en im i  pe sn i šk im i  u m o t v o r i !

Brno. Dr. Al. Dvorak.
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S l o v s t v o .
K n jižn ica  s lo v e n s k e  k r š č a n s k o - s o c ia ln e  zveze. Za soc ia lno  

delo je t r eba p o l e g  d ru geg a  t udi  kn j i ž evnih  p r i p o m o č k o v .  P o z na t i  je 
t reba  zako ne ,  vedet i  je t reba,  kako  se z ak o n i t o  snu j e jo  d ru š tva ,  kako  
vodi j o,  kako  pr i re j a j o  shod i  . . . D rugi  s l ovenski  katol iški  s h o d  je z a ­
črtal  ce lo t en  p r o g r a m  n a š e m u  s o c i a l ne m u  delu.  Kme t ski  s t an,  obr tni  
s tan,  t r govsk i  s t an ,  de lavski  s tan vsak ima svoj e soc ia lne po t r ebe .  

Svoje  soci a lne na loge  im a jo  tudi  a v t o n o m n i  zas topi .  K ak o  m o r e m o  
sodelovat i ,  d a  se zadost i '  t em  p o t r e b a m  in da  se reš i jo te na loge ,  

ako n i s m o  zados t i  pou če n i  o d o s e d a n j e m  za k o n o d av s t v u  ali če n i ­
m a m o  vsaj pr i  r ok ah  spi sov,  iz kat er ih  se l ehko  hi t ro  p o u č i m o  ? 
S lovenska  k rš čansko  - soc i a lna  zveza  je skl eni l a  da jat i  na  svi t lo 
zlasti  t ake  soci a lne  spise,  ki bi s i cer  t e žko  kdaj  ali p a  nikol i  ne  z a ­
gledal i  be l ega  dne .  Seveda pa  je t ud i  zn a n o ,  da je t isk d r a g  in mo -  

r e |0 u spevat i  kn j i ž evna  pod j e t j a  le tedaj ,  če je števi lo na roč n i kov
veliko.  Za to  „ Z v e z a “ p o  pravici  p r i č akuj e ,  da  ji b o d o  vsi dob ro -  
misleči  v p o d p o r o  in p o m o č ,  tudi  taki ,  ki s ami  ne  poseza jo  n a r a v ­
nos t  v soc i a lno  g ibanj e .  T u d i  taki  ! Sv. O če  L e o n  XIII .  je pozval
vse na  soc i a lno  delo.  Dela  naj  torej  vsak,  vsak p o  svo j ih  m o č e h !  

K d o r  ne posega  n a r a v no s t  v soc i a lno  g ibanj e ,  t a  naj  vsaj p o dp i r a  
d rug e  m o r a l n o  in g m o t n o .  T a k o  bo  t ud i  on  sode lova l  pri ve l i kem 
e m i n e n tn o  k r š čan ske m delu .  T i s t i h ,  ki d e j ans ko  p o t r eb u j e jo  soci alnih 

spisov,  ker  snu j e jo  in vodi jo  r azna  d ru š tva ,  pač  ni to l i ko ,  da  bi mog l i  
sami  vzd ržava t i  knj i žn ico  s l ovenske  k r š čansko- soc i a lne  zveze.  Z a to  naj  
na roč a jo  publ i kac i j e  te knj i žn ice t ud i  d ru g i ,  vsi,  ki j im je le kol ičkaj  
mogo če .  Le t ako  bo m o g o č e  nada l j eva t i  to  p r e v až no  podj et j e!  Sicer  
Pa je v  da n ašn j i h  r a z m e r a h  le m a l o k d o ,  ki ne bi t u i n t a m  rabi l  t akih 
p r i p o m o č k o v .

V knj ižnici  s l ovenske  k rš čansko - soc i a lne  zveze  so doslej  izšli
trije zvezki :

I. z v e z e k : N a š  d ru š tv e n i  in  sh o d n i  zakon .  Razloži l
dr.  V.  Schvveitzer,  odve tn ik  v L jub l j an i .  T a  zvezek  t o lmači  z a ko n  o 

d ru š tv e n e m  p ra v u  (o d ru š tv i h  sp loh ,  o pol i t i čn ih  d ru š tv ih ,  o kazen sk i h  
določ i l i h za  d ru š tva ) ,  z a ko n  o s h o d n e m  p rav u ,  ob razce  v log  in zglede  
d ru š tve n ih  pravi l .  Na  k o n c u  je d o d a n o  s t va rno  kazalo.
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II. z v e z e k : P o ro č i lo  o I. s h o d u  s lo v e n s k ih  n e p o l i t ič n ih  
d ru š te v .  Sestavi l  L.  Smo l n ik a r .  T a  zvezek je na  v idez  ma n j š e ga  p o ­
m e n a ,  a le na  videz.  Zakaj  I. s h o d  slov.  nepo l .  d ru š t ev  je bil vel ike 
važnost i  za  nadal j nj i  r azvoj  naše  soc i a lne  organ i zac i je  —  k d o  ne ve, 
da  so se p r av  od  tedaj  t ako  m n o g o b r o j n o  začel a snova t i  i zob raže ­
va lna  d r u š t v a ?  -—  p o t e m  pa  je v z ve zku  izvrs ten n a v o d  z a  s n o ­

v a n j e  i n  v o d s t v o  d r u š t e v ,  ki p r ak t i čno  d o p o ln j u j e  I. zvezek.

III. z v e z e k :  P r i č e te k  p r o t i a lk o h o ln e g a  g ib a n ja  n a  S lo ­
v e n s k e m .  Sestavi l  J anez  Kal an .  Naj  si še t a ko  t a j imo,  n a j m o č ­
nejši  s t udenec ,  ki je p o  na š ih  deže l ah  vi r  s i rovost i ,  nečis tos t i ,  m o r a l n e  
in fizične dekadence ,  je p i jančevan je .  In v t e m  zvezku  je n ek ak o  za ­
č r t an  o sn ov n i  p r o g r a m ,  p o  ka t e r em bo  t r eba  začet i  t ako  nu jn i ,  t ako 
s i lno nujn i  —  boj  prot i  p i j a nč eva n ju !

Zveza  je tore j  izdala  že  l epe  spise.  P r a vk a r  pa  se je začel
II. letnik „Kn j i ž n i ce“ . Zveza  je poče l a  izdaj at i :

IV. zvezek  : O b r tn i  red. Zbi rka  in raz l aga  na jvažne j š i h  ob r tn ih  

z a ko no v ,  u k az o v  in r a z s odb  u p r a v n e g a  sodišča.  Sestavi l  A n to n  Kralj .  
Izšla sta doslej  i. in 2. snop ič .  Ko  bo do v r š en o  to delo.  se n a m  
obe ta  „ N a  r o d  n a  e k o n o m i j a 11 i zpod  pe re sa  dr.  J an .  Ev .  Kreka .

T e  pub l i kac i j e  pač  že s a m e  dost i  g l asno  kl ičejo,  da  je Knj iž ­
n i ca " v r ed na  vse s t r anske  p o d p o r e !  N a ro č n in a  za vseh 12 snop ičev ,  
ki le t os  izidejo,  zna ša  m a l o t n o  svo to  —  3 K 60  h. a . U.

O d g o v o r i  n a  u g o v o re  p ro t i  sv. veri .  F r a n c o s k o  s p i s a l  
A b b č  d e  S č g u r  Z d o v o l j e n j e m  p r e č .  l j u b i  j a n .  k n e z o -  
š k o f i j s t v a  p r e v e l  z a  S l o v e n c e  A.  M.  P o n  a t .  i z  „ Z g o d n j e  
D a n i c e " .  1902.  S tr an i  1 16.

Segu r j ev a  knj iž ica,  „ R e p o n s e s  cou r t e s  et  fami l ič res  aux  ob-  

j ec t i ons le p lu s  r č p a n d u e s  con t r e  la r e l i g i on “ , je raz š i r j ena  m e d  v semi  
e v ro p s k im i  na rod i .  Španc i ,  I tal i jani ,  Angleži ,  Nemc i ,  Rus i ,  Pol jaki ,  

H rva t j e  jo p r eb i r a jo  vsak v s v o j e m  jeziku.  N a  F r a n c o s k e m ,  k j er  je 
knj i žica  p r ed  d o b r o  pe t de se t im i  leti p rvi č izšla, pa  so šteli leta 1897 

že 221 izdaj .  Delo ,  ki je na š lo  t o l iko  b ravcev ,  ne p o t r e b u j e  našega  
p r i poroč i l a .  Hva l a  g. p re l aga t e l j u ,  ki n a m  je osk rbe l  s l ovensk i  p r ev od .  

Ž e l im o  s a m o  to,  da  bi knj i ž ico  p r i dn o  prebi ra l i  vsi tisti,  ki j im je 
du ša  že z a s t ru p l j ena  z dv om i ,  in oni ,  ki m o r a j o  večk ra t  slišati  u g o ­
vo re  z o p e r  sv. vero ,  pa ne  vedo,  kako  in kaj bi odgova r j a l i .

N eko l i ko  na š k od o  je n a š e m u  p r ev od u ,  da si g. p r e i aga te l j  ni 
omi sl i l  nove jš e  izdaje,  ko  je začel  svoj e delo.  P r ed  seboj  i m a m o
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t r ancosko  izdajo iz leta 1897.  P r ime r j a l i  s m o  s lovensk i  p r e v o d  s to 
izdajo in videl i ,  d a  je v m n o g i h  s t var eh  bol j  d ov r š en a  o d  one ,  ki 

jo je rabi l  gosp .  pre lagatel j .  Pisatel j  De  S č g u r  je v izdaj i  leta 1897  

mar s ika j  p r ena red i l ,  ab s t r ak tno  m o d r o v a n j e  z am en i l  s k o n k re t n im i  
lakti,  n eka j  opus t i l ,  a še več d o d a l ;  n o v a  izdaja  šteje 60  poglavi j ,  
v n a š e m  p r e v o d u  jih je s a m o  41.  Zde lo  se n a m  je t ud i ,  ko  sm o  
brali  knj ižico,  da g. prel agate l j  ni  doce l a  izpolni l ,  k a r  n a m  obe t a  v 
„ u v o d u “ . H o če  se z n a m i  , z a u p n o  r azgovar j a t i '  ( lepo p o  do ma če ,  
p r e p ro s to  govor i t i ,  , s i m p l e m e n t  c aus e r1), a s lovenski  p r e v o d  je t u  in 
t am  n e k a m o  težek,  beseda  p o  n ek o d  p r e m a l o  d o m a č a ,  čas ih neko l i ko  

po  nemš k i  z a suk n j en a .  Pri  p o p r av l j a n j u  je uš lo oče su  nekaj  t i skovn ih  

pog reškov ,  zlasti  t i s tega pezd i r j a  n ad  c in z večkra t  m an j k a ,  pa  to 
si l ahko  vsak s a m  p o p r a v i ; bolj  pa  mo t i  n a p a k a  na s t rani  29.  vejica 
m e d  R o g e r  in B a c o ; R o g e r  Bacon  je en s am  učen jak ,  s lavni  f r an ­

čiškan na r avos love c  ( f  1294) .  Sv. Be rna rd  ni u m r l  1. 1072 ,  k a k o r  se 

bere  na str.  88 ,  a m p a k  1. 1153.  —  U p a m o ,  da  bo  g. p r e l aga te l ju  
km a l u  t r eba  oskrbe t i  d r u g o  izdajo,  in tedaj  l ahko  izt rebi  te ma l e  n e -  
dost a tke,  ki s m o  jih omen i l i .  —  Na  p rod a j  je knj ižica  v p roda j a ln i c i  
»Kat .  t i skovnega  d r u š t v a 11 v L jub l j an i ;  cena nevezani  knjižici  6 0  v., 
vezani  pa 80  v. F .  u .

T r s t e n i k .  P r i spev ek  k zgodov in i  župnij v ljubljanski škofiji. 
Spisal dr.  F r a n c  Pe rne .

Z o p e t  mal  k a m e n  k zg radbi  naše  d o m a č e  cerkvene  zgodov ine ! -  

— Pisatel j  je z vel iko mar l j i vos t jo  nabra l  po  arh iv ih  zg od ov in sk o  
gradivo,  ki se t iče t r s t en i ške ž up n i j e  in n a m  svoj e  z ap i ske  p oda l  v 
po l j udn i ,  p r i kup i  j ivi obl iki .  Mars ikaj ,  kar  n a m  je pop is a l ,  sega  p r e k o  

ozkih  me j  l oka lne  z g od ov in e  in je s p lo šn o  z a n im iv o  n. pr.  ž ivo top i s  
s l ovenskega  pisa te l ja  in t r s t en i škega  ro j aka  o. P lac ida  J av o r n i ka  in 
d rug ih .  T r s t en išk i  žup l j an i  pa  t ud i  d rug i  pr i jatel j i  d o m a č e  zgo d ov in e  
b od o  radi  segli p o  l ični  knjižici ,  ki j im opi su j e  zn am en i to s t i  l epega  
kraja  s l ovenske  zeml j e  in n j ega  s t a r o da v ne  zgod be .  —  Kn j iga  se 

dob iva  pr i  z a lož n iku  v K r a n ju  po  1 K s p o š t n in o  v r e d ;  pa  tudi  za 
isto c eno  v „ Katol i ški  b u k v a m i "  v L jub l j an i  in Karol  F lo r i j anov i
knj i garni  v  Kra n ju .  Dr. G.

*
*  *

Druge d op o s lan e  knjige:

Iz z a k u tk a .  P je s me  Mi l ana Pavel iča .  DioniČka t i skara  11 Za ­
g rebu .  1902.  C j e n a  50 h, p o š t o m  60 h.
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V tej zbirki ,  k a k o r  vse kaže,  m la deg a  pe sn ika  je m n o g o  l ep ih  
stvari .  T u  so n av d u še n e  m la d os tn e  pesni ,  p o l ne  po le t a ,  n a d ah n j e ne  
s p l a m e n o m  l jubezni  do  cerkve,  d o  vere,  do  zeml j e  r odn e .  K cil ju,  U  
t e škim  ča sovima,  P j e s m o  mo ja ,  A n g je o s k o m  uči tel ju ,  Hr i s t ovo j  za- 
ručnici ,  Luc i j u ,  Krvavi  čvor ,  Mol i t va ,  Na  za s t an k u  . . .  v t eh  pe sn ih  
se po  na še m  m n e n j u  na j j asne j e  kaže  pe sn ik ov o  naz i r an j e  in čuvs tvo-  
vanje .  Le  neka j  p o g r e š a m o  v teh pesnih.  Zdi  se n a m ,  da  je p r eveč  
bu jnos t i ,  bo ho tno s t i  jezika in čuvs t ev ,  a p r e m a lo  m i rn e  umer j en os t i ,  

l i r ične p r e p r os to s t i ,  z e n o  be sedo ,  p r e m a l o  tiste p r e č u d n e  h a r m o n i j e ,  
ki t ako  l epo  in b l a g od e j n o  zveni  na  p r i m e r  iz n a r o d n e  lirike.

V o lk sb i ich e re i .  G raška  „ S t y r i a “ je nada l j e  izdala  na s l edn je  
p r i p o v e d n e  spise:  Nr.  t o .  De r  Hofzvverg.  V. C.  Šp ind l e r .  —  1 i .  I)er  
R a d m e i s t e r  vo n  V o rd e r n be rg .  V. A. Ach le i t ne r .  —  12., 13. Die  H a n d -  
w e r k sb u r s c h e n .  V .  I. Messner .  —  14 ,  15. Die A h n f r a u .  T ra ue r s p i e l  
in 5 Aufz i i gen .  V. Gri l lparzer .

E le m e n ta  P h i lo s o p h ia e  A r is to te l ic o  - T h o m is t ic a e .  Vol.  I.
P.  Jos .  G  r e  d t  O .  S. B. (pg.  2 9 4 ) :  P  h i 1 o s o p  h i a p r o p a e d e  u t i c a  
s e u  L o g i c a  m i n o r ,  L o g i c  a m a i o r ,  O  n t  o 1 o g  i a , P h i 1 o - 
s o p h i a  n a t  u  r a l i  s. R o m a e .  Desclče.  1899.  V o l .  II. ( pg  3 0 3 ) :  P s y -  
c h  o 1 o g i a ,  T  h  e o 1 o g i a n a t u r a l i s ,  E t h i c a .  R o m a e  Desclče.  1901.

Bened ik t i nc i  v r i m sk e m  ko leg i j u  sv. A n z e l m a  na  A v e n t i n u  so se 
začeli  ž i v ahn o  gibat i .  P.  L .  J a n s s e n  s izdaja  t eme l j i te  t h eo l og i čn e  
k o m e n t a r j e  k S u m m i  sv. T o m a ž a ,  P. G r e d t  pa  je izdal  p r av k a r  
i m e n o v a n o  fi lozofijo.  I5. G re d t  im e n u j e  svoj e de lo :  p r v i n e  f i l o ­
z o f i j e .  Raz log  je le ta,  ke r  o b r av na v a  k o l i k o r  m o g o č e  vsa lilo- 
zof ična vp rašanj a ,  a k r a tko ,  j ed rno ,  za šo l sko  r abo.  N a m  se zdi,  d a  
se m u  je n a m e r a  j ako d o b r o  posreč i la .  V dveh  zvezk ih  je obde la l  

vso t va r ino,  ka k o r  nalašč  za f i lozofične tečaje,  ki j im i m a m o  po  s e ­
meni šč ih .  Izpus t i l  je vse. ali p a  le m i m o g r e d č  o me n i l ,  k a r  za  naše  
čase n i m a  več važnos t i ,  a po rab i l  je na d ru g i  s t ran i  m o d e r n e  p r i ­
dob i t ve ,  ki so  važne  t ud i  za  fi lozofi jo.  T a k o  v p r v e m  zvezku  o b ­
r a vnava  m e d  d ru g i m i  zan im iv a  vp ra šan j a  o  ob j ekt i vnos t i  obču tov ,  o 

s i nte t ičnih so d b a h  a pr i or i ,  o  obj ek t i vn i  v rednos t i  vzročnos t i ,  o e n e r ­
giji in ent rop ij i ,  o  m o n i z m u ,  o da rv i n i z m u  . . . M e t o de  se drž i  n a ­

s l edn je :  na jpr e j  pos t av i  tezo,  razjasni  po jm e ,  p o t e m  pa  k r a tk o  in 

j asno t ezo  d o k a ž e ;  iz t ega  izvaja pos l edice ,  d o d d  kake  o p o m n j e ,  
nazadn j e  pa z d r o b n i m  t i sk om  naved e  dotiČna mes t a  iz Ar is to te l a  
(v g r škem i zvi rn iku)  in sv. T o m a ž a .  Na  poč e tk u  kn j i ge  je p r e g l e d n o
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ana l i t i čno  kazalo,  na  k o n c a  d r u g e g a  zvezka  pa  s t va rno  kazalo.  N a ­
čelno se drži  Ar is t ot e l a  in sv. T o m a ž a ,  v p r e p o r n ih  vp ra š an j i h  pa 

t a k o i m e n o v a n e  t omi s t i čne  šole.  Kjer  je u v ed en a  fi lozofi ja v la t inščini  
se n a m  zdi ,  da  bi doslej  ne bi lo m o g o č e  izbrat i  bol j  p o r a b n e  šolske 
knjige.  P o  n a š e m  m n e n j u  p r ekaša  t ud i  Z ig l ia ro ,  ki je pač  p r e p o ­
d robe n .  A. U.

I)e C o n s u m m a t io n e  S a n c to r u m .  A u c to re  P. L u d .  C i g a -  
n o t t o  a Mo t t a  O.  F.  M Q ua e s t i o  unica.  (P r o  m a nu se r ip t a . )  Ve- 

net is 1902.  T y p i s  So r t en i  et  Vidot t i .

V t e m  de lu  (str.  XII .  179) ,  d o p o s l a n e m  n a m  v o c e n o , 1) r a z ­
mišl ja pisatel j ,  v č em je pač  d o po ln j en j e  s i novs tva  božjega ,  ki se 
začne  s po sve ču jo čo  mi los t j o ,  a d op o l n i  v glori j i .  E n o t a  v lada  v 

v s emi ru  in po  enot i  h r ep en i  človeški  du h .  Vse izvi ra iz Boga ,  vse 
teži za  B o g o m  in v b l ažens tvu  se s t var  vrača k B ogu .  V  če m  je 
t isto t ako  t e sno  ed ins tvo  stvari  z B o g o m ,  ki je obe t a jo  svet a p i s m a  

b lažen im  ? N a v a d n o  t eologi  učč.  da  je t i sto ed ins tvo  neka j  m o r a l ­

nega,  ed ins tvo  n a d n a ra v n e g a  s p o zn an j a  in l j ubezn i ,  m i s t ično  za t ap -  
I janje duše  v b ož an s t vo  v svet lobi  glor i je .  P is ate l ja  r ečenega  dela  t o  

ne zadovol j u j e .  Zdi  se m u  to ed ins tvo  še p r e m a l o  t esno.  Z a to  sodi ,  
fia je t i s to ed in s tvo  —  h i p o s t a t i č n o .  Mi s m o  —  bod i  n a m  d o ­

vol j ena  odkr i ta  be se d a !  —  z m u č n i m  n e z a d ov o l j s t v om  bral i  in o d ­
ložili to  knj igo.  N a m  se zdi vsa ta no v a  teor i j a  d r z na  in s a m o v o l j n a .  

T o  pač,  pisatel j  je učen,  bis ter  mi s l ec ;  t ud i  ne g o v o r i m o  o ab so lu tn i  
m ož n os t i  ali n e m o č n o s t i ;  m a r ve č  p o u d a r j a m o  le to,  da  n i m a  teor i j a  
n ob en e  po d l ag e  v k r š ča n sk em  p o j m o v a n j u  in da  n a s p r o tu j e  k r š č an ­
s k e m u  čuvs t vo van ju .  Vs i  tekst i ,  ki j ih pisatel j  navaj a ,  p o  na še m  

m n e n j u  n im a jo  n o b e n e g a  s t ika z n j e g ov o  t eor i j o.  Vsi p o u d a r j a jo  le 
t isto p r e ču dn o ,  n a m  n e d o u m n o  edins tvo ,  da  je s t var  p o  mi los t i  d e ­
ležna  bož j e  na r ave  in bo  de l ež na  tedaj  bož jega  blaženstva .  O  hipo-  

t a t i čnem ed ins tvu  očet je m o l čč  in n a m  se č u d n o  zdi,  kak o  je pisatel j  

pr išel  do  te ču d n e  mi sl i !  A. U.

‘) T v a r i n a  n e  s o d i  v n a š  l i s t ,  o m e n j a m o  k n j i g o  l e  k r a t k o  n a  p r o š n j o .
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R a z n e  s t v a r i .
„HP^atska S tr a ž a .“

„ H r v  a t s k a  S t r a ž a “ se im e n u j e  n ov  l i rvatski  časopi s ,  n a ­

m en j en  krščanski  p ro sve t i . ' )  Do lg o t r a jn o  p ro u č a v a n j e  h rva t sk ih  r azmer ,  
pravi  u r edn i š t vo  v u v o d n e m  č l a n k u ,2) je vzb ud i l o  misel  z asnova t i  
n ov  list za  h rva t ske  n a ob ra že n e  sloje,  list, ki bi i zpove da l  in brani l  
načel a k r š čanska  in zd r ave  fi lozofije.  P r e t e žn a  večina  h rv a t ske ga  n a ­
r o d a  je k rš čanska ,  t o da  tajiti se ne  da,  da  je ud r l a  t ud i  v H rv a t s ko  
za p a d n a  p ro t i k r š čanska  s t r u j a  in da si p r i d ob iv a  ve dn o  več tal.  So ,  
ki n a u k e  k rš čans tva  t udi  že v H rva t i h  kar  n a r a v n o s t  z an iku j e jo  in 
z ame ta jo ,  z a sm e h u je j o  in pači j o ali v na jbo l j š em s luča ju  vsaj r a c i o ­

nal i s t ično r azvodn ju j e jo .  Vera  se pos t av l j a  v na sp r o t j e  z vedo.  K r š ča n ­

ska m or a l a  se b r ezo bz i rno  gazi .  Da,  celo o sn ov e  n a r a v n e g a  s p oz na n j a  
in na r a v ne  m or a l e  i zkuša jo  oma j a t i  in i zpo dm ekn i t i .  Siri se sk ep t i ­
c izem,  d u h o v e  si o sva ja  ok u l t i z e m in sp i r i t i z em,  p r o p o v e d a  se no va  

Niet zsche j eva m o r a l a  o „ n a d č l o v e k u “. P ro t i  t e m u  t r eba  o d p o ra .  Žal i -  
bog,  da celo p r epr i čan i  in učen i  kato l ičani  čes to molče ,  ko  bi bilo 
čas dvigni t i  glas.  » K r i s t u so va  s t var  ima  na  H rv a t s k e m  vr lo m a l o  n e ­
u s t r a šen ih  in od loč n i h  bo ri te l jev  . . . Po ln i  s m o  vsa ko v r s tn ih  ozi rov.  
T o d a  ta ob z i r no s t  je n e u m e s tn a .  Do enega  i m a m o  ozir ,  a s t o t i soč em 
š k o d u j e m o  !“ T o  je vzrok,  ki je prikl ical  na dan  novi  list. „ H r v a t s k a  
s t r a ž a "  h o č e  b i t i  11 a s t r a ž i  z a  n a j v e č j e , n a j i d e a l n e j š e  
d o b r i n e  h r v a t s k e g a  n a r o d a ,  z a  d o b r o  r a z u m a  in d o b r o  
v e r e .  Brani t i  ho če  s t var  Kr i s t u sovo  in zd r av o  fi lozofi jo.  Bor i t i  se 

hoče ,  da  bi žarki  bož a ns ke  resnice  p regnal i  t e m e  du še v n e g a  kaosa ,  
ki v n j e m  bega p a m e t  brez  cilja, brez  m i r u  !

„ K a t o l i Č k i  L i s t "  v Z ag re b u  je bil izjavil ,  d a  ne m o r e  n o ­

vega lista ne  oglasi t i ,  ne  p r i po roč i t i ,  češ d a  je tak l i s t  p o l e g  „K a to -

*) „ H r v a t s k a  S t r a ž a "  z a  k r š č a n s k a  p r o s v j e t u .  Č a s o p i s  n a m i j e n j e n  n a u č i  

i k n j i ž e v n o s t i .  Iz laz i s v a k o m a  t r e č e g a  m j e s e c a .  C i j e n a :  5 k r u n a  n n  g o d  in 11. S v e u č i -  

l i š t a r c i  i d ja c i  v i š i h  r a z r e d a  p l a c a j u  3 k r u n e .  G o d i n a  I. S v e z a k  I. U r e d n i k :  l ) r .  A n t e  

A l f i  r e v i c .  O d g o v .  u r e d n i k :  O .  S t .  D u j m o v i c .  K r k .  T i s a k  i n a k l a d a  t i s k a r c  „ K u -  

r v k t a w. 1 9 0 3 .

*) s t r .  1 -  g .
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l i čkega Lista “ n e p o t r e b e n  (K.  L .  I 9 0 3 .  br.  6). U red n i š t v o  „ H rv a t s ke  
St r aže"  k r a tk o  iz javl ja , 1) da  si ne m o r e  osvoj i t i  t ega  mnen j a .

„H rva t s ka  S t r aža “ ne  bo  b og os l ove n  list, m a r v eč  v prvi  vrsti  
fi lozofski,  a f i lozofskega lista dos l ej  na H r v a t s k e m  ni.  T u d i  „ H rv a t s k a  
S t r až a ‘£ v prvi  vrsti  ne  bo  n a m e n j e n a  duhovšč in i ,  a m p a k  n a o b r a ž e n i m  
s lojem sp loh ,  zlasti  še s v e t ov n j ak o m .  Za to  goj i  „H rv a t s k a  S t r aža “ 
upan j e ,  da ne bo n i k o m u r  škodi la ,  a dob r i  stvari  korist i la .  S „Ka to -  
l i čkim L i s t o m "  želi živet i  v m i r u  in brat ski  zlogi .

T e g a  m n e n j a  s m o  tudi  mi .  N a m  se zdi list, k ak r šen  hoče  biti 
»H rv a t s ka  S t r aža “ , zares  p o t r eb en  in za to  „H rv a t s k o  S t r a ž o “ s r čno  
pozd rav l j a mo .  Že  prvi  zvezek  n a m  je dokaz ,  kaj  bo  H r v a t o m  vrla 

„S t r aža “ . Stala bo  na  b r a n i k u  za na jd r až je  svet inj e h rva t ske ga  n a ­
roda ,  bistri la po jm e ,  loči la fraze,  pob i j a l a  zm o t e ,  odk r iva l a  laži.  M n o g o  
novih ,  p o g u b n i h  fraz se je zadnj i  čas vr i ni l o v h rva t sko  kn j i ž evnos t .  
Č lo ve k  bi t ega  ne verjel  in n a r o d  bi se še nada l j e  slepil ,  a „ H rv a t -  
ska S t r aža “ je že  v p r v e m  zvezku  posve t i la  v ta p o l u m r a k ,  ki ga 

t ako l j ubi j o l ibera l izem in d ru g e  m o d e r n e  zab lode .

N o v o  „ L u č “ in „ N o v o  s o l n ce “ so kazal i  zadnj i  čas h rv a t s k e m u  
n a ro d u  krivi  p r e roki ,  „ H rv a t s k a  S t r aža a je že začela  odkr iva t i  gol j u-  
hvos t  t ega  so lnca  in te l uč i .1) N o v o  so lnce  je le' b l od en  f a n t om  in 

nov a  l uč  le s l epiva  v e š č a ! —  —
P o  t em p r o g r a m a t i č n e m  p r eg l e d u  se o z r i m o  le še m a l o  na  p o ­

sa m ezn e  č lanke  I. zvezka  „H rv a t s k e  S t r aže “ ! B iskup  d r .  A  M a h n i č  

sam je napisal  prvi  vodi l ni  č lanek :  „ Z v a n j e  k a t o l i č k i h  s v e t o v -  

n j a k a  u n a š e  d o b a .  Z  n a m  S lo ve nc e m  d o b r o  p o z n a n o  l og i čno  

jasnost j o d ok azu j e  presvet l i  škof ,  kako  „ve l i č ans tvena  je d an ašn j a  
zadača ka t o l i čkog  l a i ka t a“ . V srcih H r v a t o v  še p l amt i  vera  K r i s t u ­
sova,  a v javnos t i ,  v pol i t iki ,  v znan os t i  in u m e t n o s t i  n i m a  več evan-  

8 ehj t i s tega mes t a ,  ki 11111 gre.  T o  me s t o  m u  je t r eba  z o pe t  i zvo-  
Jevati.  A  r az m e re  naše  do be  so take,  da  je sko ra j  n e m o g o č e  brez  

p r i p o m o č i  sv e t o vn o  n ao b ra ž en i h  s l ojev  r ad ika lno  p r eobraz i t i  j avno  
živl jenje po  d u h u  Kr i s t u sov ega  evange l ja .  V se k da r  so imel i  lajiki 

v Ce rkv i  n a l o go  sode lova t i  v bo ju  pro t i  z l em u  d u h u  in i zkvar jenos t i  
l judske  na rave ,  s eveda  od v i s no  in v vza j emnos t i  s c e rkveno  h i e r a r ­
hi jo.  To pr i ča jo  A tena go ra s ,  K l e m e n t  aleks. ,  A rnob i j ,  T a c i j a n  . . . iz 
s tare dobe ,  to  p o t r j u j e jo  de Maist re,  C h a t e au b r i a nd ,  O ’ C o n n e l  v naši

‘) s t r .  1 44 .

a)  P r i m e r i  č l a n k e :  M o  n i z a  m  u h r v a t s k o j  k n j i ž e v n o s t i .  —  S .  K r a n j č e v i č :  I za -  

b r a n e  p j e s m e .  — P a b i r c i  iz h r v .  l i s t o v a .  —  F i a t  l u x !  ( s t r .  8 7  — 1 4 3 , )
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dobi .  Dži, zlasti  d an da n ašn j i  je to p o t r e b n o .  K u g a  m o d e r n e g a  br ez -  
ve r s t va  se je raz l ez la  v j avno  živl jenje.  A  kdo  je v prvi  vrst i  poz van ,  
da  up rav l j a  po l i t i ko  in d ru g e  p a n o g e  j avnega  ž iv l j en j a?  Sve tovnj aki ,  
lajiki.  Kaj  tore j  t r eba stori t i  ? Največ j e  z l6  naše  d ob e  ni t o l i ko  p o ­
m an j k an j e  vere  k ak o r  l ažniva  znan os t ,  kr i va  fi lozofi ja.  Za to  je p r ed  
v s em  t reba,  da  se lajiki z ačno  bavit i  s f i lozofi jo,  da  se o p r i m e j o  p r av e  
in zdr ave  pe r i pa te t i čne  fi lozofije.  Li s t  za t ako fi lozofi jo je u s t anov l j en ,  
v n j e m  naj  se torej  d u h o v n ik i  in lajiki z d r u ž n o  n av d uš u j e jo  in bo re  
za večne  ideje,  za svet a ka tol i ška načel a.  T e  ideje naj  p o n e s o  na  

shode ,  v d ruš tva ,  v z ad ru ge ,  v kn j i ž evnos t .  O rg an i z i r a  naj  se pro t i  
zm o t i  in laži —  ka to l iška  vojska!

V d r u g e m  č l a nk u  govo r i  naš  rojak,  L  j u d .  D o s t a l  D.  J., o 
n a l o g i  k r š č a n s k e  f i l o z o f i j e  v XX.  v e k u .

St an je  m o d e r n e  fi lozofi je je ž a lo s tno ,  kar  p r i z nav a jo  m n o g i  
m o d e r n i  fi lozofi  sami .  V tej b lodn j i  je ed ina  reš i tev  k r š čan ska  f i lozo­
fija, ki je p o  svoji  enot i  in ko n t i nu i t e t i  p r av a  p h i l o s o p h i a  p e -  

r e n n i s !  K a j p ad a  k r š čanska  fi lozofi ja se m o r a  k a k o r  vsak zd rav i  

o rg a n i z e m  še dal je razvi jat i ,  izčrpat i  m o r a  iz m o d e r n e  znanos t i ,  k a r  

je v nji r esni čnega,  zd ravega,  dob re ga ,  to  m o r a  sebi  priliČiti v h a r ­

m o n i č n o  celoto.  Za to  m o r a  krš čanski  f i lozof  p r euče va t i  z g o d o v in o  in 
dela  k rš čanske  fi lozofije,  a ne da  bi z a n em ar i l  m o d e r n o  znanos t .  O b  

v se m  t e m  pa  m o r a  imet i  p r e d  očm i  tudi  cilj, pr ivest i  p ro t i k r š čan ske  

f i lozofe k resnici .  Za to  pa  m o r a  biti p r e v i d e n  —  pr i znat i ,  k a r  
je d o b r e g a !  —  l j u b e z n i v  —  ne za sm e h o v a t i  d o b r e  vo l j e!  in 
p o t r p e ž l j i v  —  sadovi  zo r e  m o r d a  počasi ,  a  zo r e  le! Kr ščanske  
fi lozofi je je t r eba  t ud i  H r v a t o m  —  gosp .  Dos t a l  p o h v a l n o  o m e n j a  
S lovence  —  zato  naj  se o snu j e ,  ka k o r  je skleni l  že  I. h rva t ski  katol iški  
shod ,  p o s e b n a  s tol ica  kr š čanske  fi lozofi je na  za g r eb š k em  vseuč i ­

l i šču.  Z g o d o v i n a  je ja sno  dokaza l a ,  kol i ko  kva r  nap ra v i  n a r o d o m  kriva 

fi lozofi ja.  Č e  torej  h o č e m o  rešiti  h rva t ski  n a r o d  —  t a ko  sk l epa  pisatel j  
—  g o j i m o  ed ino  p ravo,  k r š čansko  fi lozofi jo !

T re t j i  č l anek  je nap is a l  O.  M. H  o r  m a n  D. J. „o  l i b e r a ­

l i z m u  i l i b e r a l n o  m  k a t o l i c i z m u " .  R a z p r a v a  je na  š i r oko  

z a s no va na .  V t e m  zvezku  je ob de l a n  le kos  vse tvar ine .  I m e  „ l i be -  

r a l i z e m “ , prav i  pisatel j ,  je na s t a lo  o k r o g  I 1830.  T e d a j  je na F r a n ­

c o s k e m  i zb r uhn i l a  r evo luc i j a ,  ki je p r egn a l a  z a k on i t o  d inas t i j o  in 

posad i l a  na p re s to l  „me šČanskega  k ra l j a“ L o u i s a  Ph i l i ppa .  Pol i t i čna  

s t ranka ,  ki je doseg l a  ta u speh ,  se je im en o v a l a  „ l i be r a l na  s t r a nk a . “ 

O d t o d  ime !  T o d a  s t var  s a m a  je starejša .  T a  l i be ra lna  s t r an ka  je bila
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po  svojih nazorih bistveno sorodna s početniki velike francoske rev o ­
lucije, in tako ima tudi l i b e r a l i z e m  k o t  v e l i k  s e s t a v  
' d e j  i n  n a z o r o v  v v e r s k e m ,  s o c i a l n e m  i n  p o l i ­
t i č n e m  o z i r u  svoj vir v f r a n c o s k i  r e v o l u c i j i .  Zato  
pisatelj zasleduje izvor in razvoj velike francoske revolucije. Zlasti 
govori o „ kralju XVIII. veka“ , o  Voltairju, čigar srce je shranjeno  
v prostorih narodne biblioteke v Parizu v zlati posod i,  a na zlati 
posod i je tako resnično z a p i s a n o : S o  n c o e u r  e s t  i c i ,  s o  n 
e s p r i t  e s t  p a r t o u t  —  Srce n jegovo  je tukaj, a duh n jegov  p o ­
v sod ! Voltaire je pravi oče liberalizma. O n je vrgel v svet tiste l ib e ­
ralne a k s io m e :  Lazite, prijatelji moji, lazite! Lagati treba kakor vrag; 

ne bojazljivo, ne enkrat ali dvakrat, m arveč brez strahu in brez pre- 
stanka ! M e n t e z , m  e n t e z, m e s a m i s , m e n t e z ! E  c r 1 i n f ! *) 
£  c r a s e z 1’ i n f a m e ! Uničite nesram nico (katoliško cerkev) ! E c r -  

1 i n f zjutraj, e c r 1 i n f zvečer !

P o le g  Vol ta i r j a  so igrali  vel iko u logo  enc iklopedi s t i  D ’ A l em -  
bert ,  D ide ro t ,  l l o l ba ch  . . . .  D rugi  naj  večji p r e d h o d n i k  r evoluci j e  in 

l i bera l izma pa  je bil R o u s s e a u .  O  t e m  in o n a da l j n j e m  r azvo ju  
l i bera l izma bo  pisal  O.  H o r m a n  v p r i h o d n j i h  zvezk ih  „H.  S t r aže" .

U re d n i k  dr .  A n t e A 1 f  i r  e v i č je nap i sa l  r a zp ra vo  „ K  a t  o - 

l i s k a  c r  k  v a i r o d o l j u b j e " .  R a z p ra v a  je jako  ak tua lna ,  ker  
s e še ve d n o  dos t i k r a t  čuje  k leveta ,  da  so  kato l ičani  b r ez d om o v i n c i .  
£ r .  A. Alfi revič p o j a sn ju j e  p o jm e  rod o l j ub j e ,  d o m o v i n a ,  in do k a z u j e  

teze :  i.  Ka to l i ška  cerkev  ne m o r e  bi t i  n a s p r o tn a  p r a v e m u  r o d o -
I jubju ,  ke r  l j ubezen  do  d o m o v i n e  ter ja  že p r i r od n i  z ako n .  2. K a t o ­

l iška ce rkev  je r od o l j u bn a ,  saj ce rkev  čuva  in krep i  na jvažne j še  Čini- 

tel je nac iona l i zma ,  spo š to va n j e  avk to r i t e te ,  d u š e v n o  ed ins tvo  in p r avo  

sv ob odo  3. Ka to l i ška  cerkev  pa  obso j a  krivi  naciona l i z em.  C e rk ev  
Ue m o r e  od ob rava t i  p r e t i r a neg a  nac i ona l i z m a ,  ki prež i  p o  t u j e m  in 

tlači d r u g e  na rod nos t i .  4.  E d i n o  le ka tol i ška cerkev je z m o ž n a  vzd r ­
žati t r a j no  in čisto r odo l j ub j e .  Brez religije do l žnos t i  n im a jo  n o b e n e  

opore ,  a k je r  se ne p r i z nav a jo  do l žnos t i ,  t a m  je t i ran —  e g o i z e m !  

V katol iški  cerkvi  se l a hko  h a r m o n i č n o  d ruž i t a  un ive r za l i z em in n a ­

c iona l izem.

V pismih „Z a i s t i n o m"  tolmači dr. A. M mlademu pri­
jatelju razna pereča vprašanja naše dobe :  o skept icizmu,  poziti­
vizmu . . .

‘) c c r l i n f ,  okrajšano za e c r a s c z  r i n f f u n c !

Ob/.. 1903, it. 2. 15
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O m en i t i  n a m  je k o n č n o  še „ s l o v e n s k e g a  p i s m a 8 v 

„Hrva t sk i  St r až i" .  T o  je neka j  pos eb n eg a ,  in res bi želeli ,  d a  bi se 
vzbud i l  t ud i  m e d  H rv a t i  kdo ,  ki bi pisal  en ak a  „h r va t ska  p i s m a "  za 
„Ka to l i šk i  O b z o rn ik " .

V  t e m  p rv e m  s lo ve nsk em  p i s m u  po d a j a  dr .  J a n .  E v .  K r e k  
n ek ak o  vel iko ce l o tno  sl iko j avnega  živl jenj a na  S love ns kem .  Dr.  Krek 
je segel  p r eko  vseh e f em e rn i h  po j a vo v  kar  v no t r an j š č i no  na šega  ž iv ­
l jenja.  Pokaza l  je v o d i l n e  i d e j e  ka to l i ško - l j udskega  g iban j a  m e d  
Slovenci .  P rvo  vp rašanj e  m e d  n a m i  je versko.  Rel igi ja  imej  soci alen 

značaj ,  ki ji gre.  T e m e l j  n a š e m u  p r o g r a m u  so ka to l iška  nače l a  Glede  
na  z a k o n o d a v n o  ob l a s t  s m o  d em okr a t j e ,  z o z i r o m  na  u p ra v o  av to ­
nomis t i  , v g o s p o d a r s k e m  ž ivl jenju s t o j i mo  na  s ta l i šču asociaci je.  
Dr.  Kre k  je t udi  k r a tko  pokaza l ,  k ak o  se vsaka  t eh  idej p rak t i čno  
udej s t vu j e  v r azn ih  i ns t i tuc i jah  po  S lo ve n s k em .  —  —

T o  bi bil  ne ka k  p r egl ed  I. zvezka » H r v a t s k e  S t r a ž e " .  

K d o  ne  i zp ozn a  že iz t ega  p r eg l eda ,  kaj ho če  biti „ H r v .  S t r a ž a "  

na š im b ra t o m  onk ra j  Sot l e?  K do  je torej  ne bi z n a m i  v red  veselo 

pozd rav l j a l ?  Mi i m a m o  že svoj e liste, in v e n d a r  s m o  p rep r i čan i ,  da 
bo  ta  in on i  r ad  segel t ud i  po  n o v e m  h rv a t s k e m  listu. Da  pa  ne  bi 
Hrv a t j e  z i skr en im vese l j em vzprejel i  t ega  svo j ega  lista, t o  bi n a m  

bilo doce l a  n e u m e v n o  ! Saj hoče  novi  list  s t raži t i  n a jdr až j e ,  ka r  im a jo  
—  „k r s t  Časni in s l o b o d u  z l a t n u" .  A U.

V e p s k o n o b r a m b n a  d r u š t v a .

Da nd anašn j i ,  ko  se p o v s o d  bije boj  m e d  vero  in neve ro ,  ko  
sov ražn ik i  besno  na skak u j e jo  vse po s t o j an ke  krš čans tva ,  je v saka  ne-  

b r i žnos t  ka to l i č anov  n e o d p u s t n a  A  s o v r a ž n ik o m  služi  zlasti  tisk.  T o r e j  
m o r a jo  tudi  kato l ičani  izrabi t i  t isk ! Časn ike  z o p e r  časnike,  b r o š u re  

zo pe r  bruŠure!  Mar s ikaj  se je v t e m  oz i ru  že s t or i l o,  a ma r s ika j  še 

čaka  delavcev.
N a  N e m š k e m  so m n o g o  stor i le  t ako  im e n o v a n e  F r a n k ­

f u r t e r  B r  o s c h  tl r  e n “. Ce lo  vrs to  apo log e t i čn ih  b r o š u r  je izdal 

O p i t z .  I z r e dn ih  zas lug  si je p r i dob i l  t ud i  W e t z c l .  Zadn j i  čas je 
začela  izdajat i  t ake  p o l j u d n o  p i s ane  b ro š u re  tudi  g r aška  „ S t y r i a “ .

Na  I t a l i j a n s k e m  so  se t ud i  začel i  gibat i .  O d  1. 1901 i zda ­

jajo kn j i žn i co  „ F e d e  e s c i e n z a "  (Ve ra  in veda) .  I m e n u j m o  le 
na slove neka t e r i h  b r o š u r :  Kr ščan s tv o  in vel ika m o d e r n a  vp ra šan j a ,
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V eda  in svob od a ,  D o g m a  in evoluci ja ,  P a peš tv o  in  k u l t u r a  . . . B r o ­
šur e  so k o ‘8o  L.

Na  F r a n c o s k e m  je kn j i ga rna  B l o u d  (Par iš )  izdala  že celo 
vrs to apo l og e t i čn ih  b r o š u r  it o ' 6o  fr. pod  s k u p n i m  n a s l o v o m :  » S c i ­

e n c e  e t  r e l i g i o n “ (Veda  in vera) .  Že  do  1. 1901 je izšlo d o m a l a  
100 bro šur .  D e n i m o  se m neka t e r e  n a s l o v e :  Ali  n a m  je t r eba  rel i ­
gije.’' Zaka j  nekat er i  n im a jo  n o b e n e  rel igi je? Zakaj  n a m  je zn an s t ve n o  
t r eba  vedet i ,  da  je Bog?  J ez us  Kr is t us  je Bog,  Uč lovečen j e  je z n a n ­
s tveno  p r i m e rn o ,  Učlovečen j e  in ob l j ude n i  svetovi ,  Sk r ivnos t i  o p o ­

sm r tnos t i  in laž i -znans tvo ,  Ka to l i ška  cerkev  in p ro t es t an t j e ,  Inkv iz i ­
cija, M a h o m e t  in n j e go vo  de lo ,  G r š k o - p r a v o s l a v n a  cerkev in uni ja ,  

Ba nk ro t  ma t e r i a l i zm a  . . .  T e  b r o š u re  n iso  p o l j u d n e  v n a v a d n e m  p o ­

m e n u ;  p i s ane  so n a m r e č  o d  s t r o k ov n j a ko v ,  a ne  za  s t r okov n j ak e ,  
ma rve č  za sp l o šn o  i zob ražene  l judi .

Na  A n g l e š k e m  je leta 1868  s edanj i  ka rd ina l  V a u g h a n  u s t a ­

novi l  d ru ž b o  v o b r a m b o  kato l i ške  rel igi je „ C  a t  h  o 1 i c T  r u t  h  

S o c i e t y “ , ki se je p r en ov i l a  1. 1 8 8 3 . ' )  T a  d r u ž b a  je izdal a že 
brez  števi la b ro šu r .  N eka t e r e  ob rav nav a j o  v p ra šan j a  o ang l i kansk i  
cerkvi  in R i m u ,  d ru g e  p r o t e s t a n t ov sk e  zmo t e ,  d r u g e  se bav i j o  z vero 

• n p r i r o d o s l o v j e m ,  z o p e t  d r u g e  s soc i a ln im  vp ra š an j e m ,  z d o b r o d e l ­
nos t jo ,  d ru ge  so katol i ške biografi je ,  k o n č n o  jih m n o g o  i zkuša p o ­
zi t ivno pos peševa t i  p r ak t i čno  k r š čans tvo .  V ce rk vah  ležč take  b r o ­
šu re  n a  mizi .  N a  l i s tkih je p o v e d a n a  cena.  K d o r  želi kako  b r o š u r o ,  

)o ka r  v z a m e  in pus t i  na  mizi  do t i čno  svo to .  Na d zo r s tv a  ni n o b e ­

nega  (!). Člani  d ru žb e  p laču j e jo  na  le to  p o  1 pf.  (24  K) in za  to 

dobč  vse le tne publ i kaci j e .

L.  1900  so t ud i  I r c i  za snova l i  t ako  d ru žb o .

In m i  ? A .  U .

P. S  e  e e h  i.

26.  f ebruar ja  so  v R i m u  s čast jo obhaj a l i  s p o m i n  s l avnega  

a s t r o n o m a  jezu i ta  P.  Secchi ja .
R o d i l  se je P. Ang e lo  Secchi  29.  j un i j a  1818 v Reg g io  d ’ Emi l i a .  

Se m la d  je vs top i l  v d r u ž b o  J ez usovo .  T a k o j  i zpoče tka  je kaza l  na j ­

večje vesel je za  m a t e m a t i č n e  in fizične š tudi j e .  L .  1848 je m or a l  z 
m n o g i m i  d ru g i m i  v A m e r i k o  v p ro gn an s t vo .  T a m  je zlasti  pr i ja t el j sko 

občeva l  z a s t r o n o m o m a  M. Fo n t a i n e  M au ry  in J. Cu r ly .  L.  1849  ga

‘) P r i m e r i  o  t e m  č l a n e k  v  „ I . i t .  A n z e i g e r " ,  X V I I . ,  N r .  5 ( 1 5 .  f c b r .  1 9 0 3 ) .

15®
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je Pij IX. pokl i ca l  v R i m  na  g r ego r i j an s ko  un ive r zo .  T u d i  m u  je 
dal  na r a z p o l ag o  vel ike svot e,  da  bi u s t anov i l  v r i m s k e m  ko l eg u  
zvezda rno ,  ki bi bila na v r h u n c u  m o d e r n e g a  znans tva .  P.  Secchi  se 
je lotil  z v se m n a v d u š e n j e m  dela  K o t  s t r o k ov n j a k  se je bavil  zlasti  
z as t r a l no  f iziko in kak o r  pr av i jo  z „n e b e s n o  k e m i j o “ . L.  1860  je 
p o t ov a l  na  Šp an sk o ,  kjer  je d n č  17. jul i ja  š t ud ir a l  so lnčn i  m r a k  in 
f o tog raf i čno povzel  več slik, iz ka ter ih  je delal  du h o v i t e  skl epe  o 
so l nčn ih  p ro t u b e ra n c a h .  S s p e k t r o s k o p o m  je začel  do ločeva t i  r a zne  

prv ine ,  ki se nah a j a jo  na  zvezdah .  V t e m  oz i r u  so n j egove  zas luge 

nemin l j i ve .  P. Secchi  je eden  i z m ed  p rv ih  u s t anov i t e l j ev  so lnčne  

spek t r a lne  anal i ze  in as t ra lne  fizike.

P o l e g  n e b ro jn ih  monogr a f i j  in m an j š i h  publ i kac i j  o m e n i m o  

iz recno s a m o  t roj e  del .  P rv o  je:  T  r  a 11 a t o s u  I 1’ u  n  i t ii d e 11 e 
f o r z e  f i s i c h e  (O  eno t i  f izičnih sil). V t e m  g en i a ln e m  spi su iz­
ku ša  P.  Secchi  dokazat i ,  da  so  vse p r i r o d n e  sile le r a zne  ob l i ke  ene  

ter  iste sile. E lek t r ika ,  m ag n e t i z e m ,  sve t loba ,  t o p l o t a  — vse to  je le 

t o l i ko  obl i k tiste o sn o vn e  sile, ki se javi v g i ban ju  Izšel je ta spis 

1. 1869.  D r u g o  vel iko delo  je p i s ano  v f r a n c o šč in i :  L e  S o l e i l  
(Solnce) .  T o  delo,  ki je izšlo 1. 1870,  je so lnč na  fizika in kemi j a ,  

ka r  je je m o g e l  d o  tedaj  dogna t i  s p o m o č j o  so ln čne ga  spekt ra .  T re t j e  
de lo  je z o p e t  i t a l i jansko : L e  S t e 11 e , s a g  g  i d  i a s t r o  n o  m  i a 
s i d e r a l e  (O  zvezdah )  V to de lo  iz 1. 1878 je po lož i l  s adove  
svo j ih  š t udi j  o zvezdah .  Secchi  je pos tavi l  štiri t ipe  s t e l ami  h spek te r .  
D o  4 0 0 0  zvezd  je op azo v a l  in p reučeva l  s s p e k t r o s k o p o m  n e u t r u d n i  
učen jak .

U m r l  je P. Secchi  26 f ebruva r i ja  1878.  N a  p r e l e p e m  Mon te  
P inc io  v R i m u ,  na  točki ,  ki jo reže r imski  me r id i j an ,  so m u  p os t a ­
vili s o h o  v častni  s p o m in .  In m e d  največ j imi  a s t r o n o m i  se bode  

ve d no  s l avno im e n o v a lo  t ud i  ime  po n i ž n e g a  in i sk reno  ve rnega  r e d o v ­

n ik a - j e z u i t a .  A. U.

S v o b o d o m i s e l e i  in „K anzelpaR agt»af“.

S vo b od a ,  s v o b o d o m is e l n o s t  —  to je š i bo le t  vseh l ibera lnih 

s t rank .  A  o vsaki  pri l iki  se pokaže ,  da hoč e jo  s v o b o d o  le zase in 
za svoj e  težnje.  Z o p e r  d r u g e  s t r anke  kl ičejo v sako k ra t  v lado,  pol ici jo 

in ž anda r j e  na  p o m o č .  N a  F r a n c o s k e m ,  k je r  ima  l i ber a l i zem m o č  in 
oblas t ,  so izgnal i  r edove  in uk l epa jo  cerkev  v su žn e  spo ne .  Na  

O g r s k e m  so uvedl i  pa ragra f ,  ki uk l ep a  sv o b o d o  du h o v šč i n e  na  priž-
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nici.  Pol i ca j  je na jvi šj a  avk to r i t e ta  v cerkvi .  Č e  d u h o v n i k  kaj  reče,  
ka r  je po l i c a ju  Črez voljo,  ga t i ra pol icaj  p r e d  sodišče.  Po l i c a ju  gre 
sodba  o t em ,  kaj  je evangel jski  nau k ,  a kaj je le po l i t i čno  vp ra šan je ;  
po l i c a ju  gre  so d b a  o t em ,  ali d u h o v n ik  govo r i  k o t  o d  cerkve  p o ­

oblaščen učitelj  in vodi tel j  n a ro do v ,  ali p a  govor i  le ko t  pol i t ik.  In 
da  se po l i c a ju  mar s ika j  zdi' po l i t i čno,  za to  že skrbi  l oža !  T o  je 
tisti p ro s lu l i  „ K a n z e l p a r a g r a f “ ! In tega  si želi ,  p o  t em  h repen i ,  tega 
zah teva  o d  v lade  t ud i  k r an j ska  l i be ra lna  s t r anka  zo p e r  du h o v šč i n o  in 
nje s v o bo do !  V  „ S lo ve ns k em  N a r o d u "  javka,  da  je to  ed ina  p o m o č  
zo pe r  k le r ika l iz em.  S „ K a n z e l p a r a g r a f o m “ v u n ,  s icer  je l i bera l izem 

p o k o p a n !  In to „S lovenski  N a r o d "  zah t e va  tisti Čas, ko se n j ega u r edn ik  
t ako  vesel i  pos l an s ke  „ i m u n i t e t e “ in iz va r neg a  zavet ja  pos l anske  

„ i m u n i t e t e “ i zkuša  m o r a l n o  ubi t i  svoj e na sp r o tn ike !  O  l iberalci ,  vi 

ste pa  res svo bo do m ise ln i !  —

V e d a  in vei*a.
Z a n i m i v  č l anek o t e m  je p r i nes la  m o n a k o v s k a  „ W a h r h e i t “ 

(VII,  11.) Č l an ek  k a ž e ,  kako  š t u d i j  z g o d o v i n e  vod i  v 

ka to l i ško  cerkev.  P o v z e m i m o  le neka t e r e  po d a t k e  iz naše  dobe .  
Slavni  z g o d o v in a r  pa p ež a  In o cen ca  III. F.  E.  H u r t e r  ( 17 87  —  
1865)  je bil p ro t e s t an t .  N e k eg a  dne  je kupi l  na  d ražb i  z b o g  n izke  
cene  p i s ma  Ino cenca  III. Začel  je š t ud i ra t i  t a  p i s ma  in č im delj  je 

š tudiral ,  t e m  bolj  se je čudi l .  Od k r i l a  se m u  je sl ika sve tovne  

vlade,  ki se ne op i r a  na  si lo in meč ,  a m p a k  na  m o č  d u h a ,  na  m o č  
od  zgora j .  T r i d e s e t  let  je z as l edova l  in mo t r i l  živl jenje  vel ikega 

papeža .  N a  več k ak o r  30 . 000  l i s t kov je zapisal ,  k a r  je našel  po  
l i s t inah in arhivih .  L.  1834.  je izšla p rva kn j i ga  o I no ce n cu  III. 

leta 1842.  če t r ta  in z adn j a  knj iga.  Sve t  se je čudil ,  d a  p r o t e s t an s -  

t ovski  d u h o v n ik  t ako  piše o r i m s k e m  p a pe ž u .  V k r a t k em  je izišel laški,  
I rancoski ,  angleški  in špansk i  p r e v o d  za s lovel ega  dela.  T o d a  že 16. j u ­

ni ja 184 4  je H u r t e r  z apus t i l  p ro t e s t a n t i z em  ter  v  R i m u  p r ed  p a ­
p e ž e m  G reg o r i j em  XVI .  i zpoveda l  ka to l i ško  vero.  T a  H u r t e r  je oče 
zn an ega  katol i škega  učen j aka  bogos lovca ,  j e z u i t a  H.  H  u r t  e r  j a. 
Tudi  z go d o v in a r  pa pež a  Grego r i j a  VII.  A. F.  G f r o r e r  ( 1803  do 

1861)  je bil p ro t e s t an t .  I zp oče tka  je bil celo dos t i  r ac iona l i s t i čno na-  
da hn j en .  T o d a  re sne  š tudi j e  o p oče tk i h  k rš čans tva  so ga naved l e  na  
d rug i  pot .  Že  zgoda j  ga  je očara l a  p o d o b a  J ezusova ,  k ak o r  sije iz 

evangel i ja  sv. J aneza .  „ O s e b n o s t  J ezusova ,  t a ko  je pisal  že  tedaj  v
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knjigi  „Da s  J a h r h u n d e r t  des  He i l s  ( 1838 ) ,  sije v t a ko  p r eču dn i  luči ,  
d a  s svo j imi  boža nsk im i  žarki  kar  oslepi  g l edavca .  Sv e t o vn a  z g od ov in a  

kaj s l ičnega ne  p o z n a . "  P ro t e s t an t j e  uče,  da  je nas t ala  h i er a rh i ja  
še le v 2. s tolet ju .  Gf ro r e r  je spozna l ,  da  to  ni r e sn ično ,  a m p a k  da 
sega v apos to l sk o  d o bo .  Š tud i j e  so ga tudi  prepr iča l e ,  da  so papež i  
ved no  d o b r o d e j n o  vplival i  na  N em č i j o  in da je ka to l iška  cerkev 
ed ina  o b r a m b a  k r š čanske  resnice.  In p r a v  tedaj ,  1. 1853. ,  ko  so na 

B ade nsk em ,  kjer  je bival ,  n ajbol j  preganj al i  ce rkev  t e r  ka tol i ške  d u ­
h ov n i k e  me ta l i  v ječe,  je Gf ro r e r  p o g u m n o  nas top i l  in 27.  nov .  v 

F r e i b u rg u  i zpoveda l  ka tol i ško vero.  L u t e r a n  je bil  tud i  zg o d o v in a r  
t r ide se t l e t ne  vojske  O  n n o K 1 o  p p  (* 1822).  Ko  je š t ud i r a l  n e m š k o  

zg od ov ino ,  je k m a l u  spozna l ,  da  se m n o g o k a j  ne  u j e m a  s t em ,  kar  
je sl išal v šo l ah  in ka r  u č e  p ro t e s t a n t ov sk i  zgodov ina r j i .  T a k o  p ro -  
sluli T i l l y  se m u  je pok az a l  ne le ko t  p r av ičen ,  a m p a k  k o t  mi l  
vo j skovod j a .  F r i d e r i k  II. zopet ,  ki so ga tako  pros lavl ja l i ,  se m u  

je pokaza l  v zelo n e u g o d n i  luči.  V z ro ke  t r idese t l e t ne  vojske  je našel  

vse d rug j e ,  k ak o r  pa  j ih n av ad n o  iščejo n em šk i  zgodov ina r j i .  S p o ­

zna l  je, da  je za  to  s t ra šno  voj sko vera  bila le p r e tveza,  a pravi  vz rok  
da  je bi la po h l e p no s t ,  in sicer  ne m o r d a  cesar ja  F e r d i n a n d a  It., 

a m p a k  n j egov ih  n a s p ro tn ik ov .  O n n o  K lo pp  je t ako  p ro d i r a l  da l j e  in 
dalje.  C i m  dal je  pa je p rodi r a l ,  t e m  bolj  se je bl ižal  katol iški  cerkvi .  

L .  1863 je odloči l ,  d a  bodi  vzgoj a  n j egov ih  o t r o k  katol iška ,  1. 1873.  
p a  je tud i  s a m  pre s top i l  v kato l iško  cerkev.  V naši  d om o v i n i ,  če se ne 
m o t i m o  pri  T r s t u ,  živi d r u g  m ož ,  ki je bil svoj e dni  p ro t e s t an tovsk i  
pa s to r ,  G e o r g  E v e r s .  K o  se je n a  N e m š k e m  bil boj  za  civilni 
z akon ,  so se m n o g i  skl icaval i  na  Lu t r a ,  češ da je bil L u t e r  t ud i  za  
to.  P a s t o r  E ve r s  se je ho te l  s a m prepr i ča t i  t e r  je začel  š tudi ra t i  

L u t r o v a  dela.  V bo g o s l ov ju  je sicer  m n o g o  čul  o L u t r u ,  a želel je 
spo zn a t i  t ega  m o ž a  iz v i rov s am ih .  T o d a  č im  dal je  je bral ,  t e m  bolj  

se ga  je polašČalo r azoča ran j e .  Sp o zn a l  je, da  je bil L u t e r  res za  civilni 

z akon ,  a sp o zn a l  je tudi ,  d a  L u t e r  ni bil to,  ka r  si je 011 misl i l  o 
n j e m  in za ka r  ga je častil ,  d a  ni bil o d  Boga  pos l an  r e f o rm a t o r  in 

apos to l .  Začel i  so se za  Ev e r sa  hu d i  boji ,  vnanj i  i n  duševn i .  A  k o n č n o  
si ni mog e l  kaj.  Če  naj  je bolj  l jubi l  r esnico  k a ko r  s l užbo ,  je mor a l  

pus t i t i  vse ter  se vrni l i  v ce rkev  očetov,  v ka tol i ško  cerkev.  T o  
je t udi  s tor i l  1. 1880.  T a k o  vodi  veda  k veri.
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„B ibel — B a b e l .“

Zadnj i  čas se ie bil h u d  boj  p o d  t e m  ges lom.  Z n a n o  je, da  je 
imel  prof .  dr.  F r .  D e l i t z s c h  l an sko  leto v Be r l i nu  p r ed av an j e  o p r e d ­
m e t u  „Babel  u n d  Bibel .“ G o v o r  je izšel v po sebn i  b ro šur i .  P ro f e s o r  
Del i t zsch  je razvi l  v t e m  g o v o ru  misl i ,  ki so ra zbu r i l e  d u h o v e  v se ­
povsod .  Sa m  nemš k i  cesar  je posege l  s svo jo  z g o v o r n o  be sedo  v boj 
in nap is a l  pos l an i co  o tej stvari .  O k r o g  b ro šu re  pa  se je nab ra l a  kar  
cela l i t e r a tu r a . 1) K o m u  bi se u tegn i l o  č u d n o  zdet i ,  k ak o  je m og oč e ,  
da  en g o v o r  vzbud i  t o l iko  senzac i j o  na vseh s t raneh .  T o d a  k d o r  p o z n a  

današn j e  r a zm ere ,  ta se ne bo Čudil. V o s p r ed j u  vseh vp rašan j  n am r eč  

stoji  dand ana šn j i  —  v e r s k o  v p r a š a n j e .  Neka t er i  so do  zadn j e ga  
časa to tajili, a z a m a n  je taj i t i ,  k ar  se tajiti ne  da.  Ve r sk o  vprašanj e  
m u č i  na šo  d o b o .  Versk i  i nd i f e r en t iz em ni zadovol j i l  src,  d v o m i  so se 
polast i l i  mi s l eč ih  d u h o v ,  skepsa  mo r i  m o d e r n e g a  človeka.  Kr ščans tvo  
stoji p red  m o d e r n o  d o b o  ko t  ed ina  rel igi ja,  ki je z m o ž n a  uteši t i  h r e ­

pen en j e  človeške  duše ,  a to k rš čans tvo  so z vsemi  p o m o č k i  laž i -vede  
omrz i l i  m o d e r n e m u  č loveku  in t ako  si ne  vč ne  kod,  ne kam.  R a d  
bi veroval ,  ke r  bi m u  le vera  da la  z aže l j enega  m i r u ,  a  vera ,  pravi jo ,  

da je v n a s p r o t j u  z vedo,  in k d o  bi ho t e l  bit i  v XX.  s t o l e t j u  v n a ­
sp ro t j u  z z n a n s t v o m ?  Po l eg  tega pa  vera  ne i zp ro sn o  o zn an j a  svoj  
d e k a l o g ;  o t em  in o n e m ,  č e m u r  se je m o d e r n i  nadč l ove k  pr ivadi l ,  

pravi  vera  —  „ n o n  1 i c e t “ ! Za to  bi m o d e r n i  č lovek  z o pe t  r ad  o p r a ­

vičil nevero .  O d t o d  ta d i s ha r mo n i j a ,  t a  nemi r ,  ta ne rvo zno s t ,  s ka t e ro  
m o d e r n i  č lovek pož i r a  vse,  kar  bi u t egn i l o  rešiti versko vp ra šan j e  

n j e m u  p o  volj i !  O d t o d  u spe h i  H a r n a ck a ,  C h am b er l a in a ,  Schel la ,  E h r -  
ha rda ,  o d to d  t ud i  senzaci ja ,  ki jo je zbud i l  D e l i t z s c h .

Del i t zschev  g o v o r  znači  le m a j h n o  ep i z o d o  v vel i kem bo ju  m e d  

vero in neve ro ,  m e d  k r š ča n s t v om  in m o d e r n i m  p o g a n s t v o m .  Zmise l  
De l i t zschevega  p r e da van j a  je le t a :  V bibliji se na ha j a jo  p r e m n o g i  e le ­
men t i ,  ki j ih je zna n s t v o  odk r i l o  t ud i  v Bablu.  Bibl i ja  torej  ni or iginal ,  
t em v eč  le kopi j a .  Sv.  p i s m o  je tedaj  le č l oveško  delo ,  k a k o r  so Člo­

veško delo  asi rski  in bab il onsk i  kl inopis i .
P o d s t av a  Del i t z scheva je resnična.  Del i t zsch  je s am izvr s ten  asi -  

r i o log  in s t r o k ov n j ak u  že s m e m o  verjeti .  Sicer  pa  to ni no va  i zna jdba .  

Že 1. 1872 je r az to lmači l  G.  S m i t h  p rve  kl i nopise ,  t i čoče  se vesol j-

’)  P r i m e r i  T h e o l o g i s c h e  R e v n e  ( M i t n s t e r )  II.  2 . :  „ Z u r  n e u e s t e n  B ib e l  

—  B a b e l  —  I . i t t e r a t u r . "
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nega  p o t o p a  in p o t e m  razkr i l  celo vrs to  o d l o m k o v  o s t va r j en ju ,  o 
p rv e m  g reh u ,  o k ra l ju  N i m r o d u  i td.  Že  p r e d  n j i m  pa  so isto obsledi l i  
v l i te r arn ih  s p o m e n ik i h  s t ar ih  n a r o d o v  W i n d i s c h m a n n ,  L i i ken ,  K le uk e r  

in dr .  Na  L a šk e m  je obde lova l  t o  s t var  prof .  Obe r z in e r ,  za  n j i m  
G h e ra rd i , ' )  n a  N e m š k e m  pa so porab i l i  ta odkr i t j a  za k r š čansko  a p o ­
loget i ko  Kau l en ,  F i s che r  in d rugi .  S tvar  tedaj  n ika r  ni nova .  T u d i  

skl ep De l i t z schev  ni nov ,  le z no vo  d r z no s t j o  je Del i t zsch  nas top i l  z 
n j im  p r ed  sve t om.  T o d a  p r av  ta  skl ep je m a l o  l ogi čen .  S k u p n i h  e le ­

m e n t o v  v biblij i  in Bab lu  n ihče  ne taji.  Saj je bila p rv o t n a  d o m o v i n a  

H eb re j c ev  Kalde j a  in še le A b r a h a m  je pr i šel  v  Pal es t ino .  Svet  p a  ni 
bil  u s tvar jen  še le tedaj .  Za to  pač  ni čuda ,  če so imeli  narod j e ,  ki 
so izšli iz ene  p r a d o m o v in e ,  t ud i  s k u p n o  t r adic i jo  o s t va r j en ju ,  g r ehu ,  
p o t o p u ,  torej  o do go dk ih ,  ki so  ležali za  vse te n a ro d e  že v t e m n i  
davn in i .  Ali neka j  d ru ge ga  je, ka r  je Del i t zsch  zamo lča l ,  k a r  pa  ni v 
p r i l og  n j e g o v e m u  sk l epu.  „So  sku pn i  e l emen t i  m e d  kl i nopis i  in bibl i jo,  

pravi  prof .  Ghe ra rd i ,  je pa  t ud i  vel ika razl ika.  Iz k l i nopi sov  n a m  g o ­

vor i  vel ika mi to lo g i čn a  zm eš n j av a  brez  v sakega  e t ičnega p r i nc ipa ,  

bibl i j ske t radici je  pa  se od l i ku j e jo  z g l o b o k o  m o r a ln o  r e s no bo  in s t r ogo  

e n o to  re l ig ioznega  p o j m o v a n j a . “ Vse r azno l i ke  mi to log i j e  s tar ih  n a r o d o v  
nos i jo  na  sebi oč i t ne  znake ,  da  so le p o t va r e  neke  p ra s t a r e  t radici je ,  n e ­
kega  p r vo tn eg a  sporoč i la ,  ki se je Čisto in ne po k v a r j e n o  oh ran i l o  le v 

svet ih  kn j i gah  Heb re jcev .  T o  torej  ni n o b e n  d o k a z  z o p e r  sv. p i smo ,  
m a r v eč  p r av  d o k az  za sv. p i s m o !  „Ne  v Bab lu  je or i ginal ,  a v biblij i  
le kopi j a ,  pravi  dr.  Dol ler ,  *) m a r v eč  r a vno  na rob e .  Bibl i ja  n a m  je o h r a ­
ni la ver ske  e l em en te  čiste in n epo kva r j en e ,  Babel  pa  le p o s a m e z n a  
zla t a  z rnca  verske  resnice,  a p o m e š a n a  z naj r az l i čne j š imi  m i to l og i čn imi  
p o t v a r a m i ! “ Sicer  so se pa  dvigni l i  pro t i  Del i t z schu  tudi  p ro t e s t an tovsk i  
t o va r i š i - s t r ok ovn j a k i .  Najbol j  z a n i m iv o  pa je, k a r  je pisal  o tej pri l iki  
p ro t e s t an tovsk i  „ R e i c h s b o t e u. a) T a  list oči ta De l i t zs chu  in n j e g ov im  

p r i s t a š em skra jni  sub j ek t i v i zem,  p o t e m  pa  p r a v i :  Ko  bi bi lo vse to 
r esni čno,  ka r  trdi  Del i t zsch ,  „bi katol iški  cerkvi  za si lo še šlo,  zakaj  

ka tol i ška cerkev  ima  p o l e g  sv. p i sm a  še t r a d i c i j o ,  u s t n o  i z r o č i l o ,  

a z e v a n g e l j s k o  c e r k v i j o  bi  b i l o  p r i  k r a j u ,  ker  le ta  s loni  na 

bibl i j i!" A. U.

' )  Cf . O s s e r v a t o r e  C a t t o l i c o  3. t e b r ,  1 9 0 3 .

*) „ lAibel u n d  B a b e l  o d e r  B a b e l  u n d  B i b e l . "  P r e d a v a l  v d u n a j s k i  „ I . e o n o v i  

d r u ž b i . "

’) Gf. K f i l n .  V o l k s z e i t u n g  2 7 .  j a n .  1 9 0 3 .
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