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KAJ HOCEMO S POUKOM KNJIZEVNOSTI?

Smo v poloZaju, ko je treba znova premisliti namen pouka knjizevnosti sploh in $e po-
sebej pouka knjizevnosti v nasih razmerah in za na3e potrebe, to se pravi v na$em sistemu
izobrazevanja. Naloga ni ¢isto lahka, ¢e pomislimo, da literarna didaktika predstavlja raz-
meroma najmanj razvito podrocje nase stroke, in to ne samo v Sloveniji, temve¢ v Jugo-
slaviji sploh. Teorija literarne didaktike kot razvita in samostojna disciplina v Sloveniji
niti ne obstaja, ne na pedagoskih akademijah ne na univerzi.

Za zacetek bi kazalo na novo zarisati vsaj temeljne problemske oziroma dilemske kroge,
ki se jim ne moremo izogniti, kakor hitro posku$amo resneje odgovoriti na osnovno vpra-
Sanje: kaj hotemo s poukom knjizevnosti, kaj je danes poglavitni namen tega $olskega
predmeta, kak$ni so njegovi »temeljni smotri«, ¢e povemo v uradnem prosvetnem jeziku.

1. Zacteti je najbrz treba pri nekem preprostem in stvarnem Zivljenjskem dejstvu. Novem-
bra 1983, v mesecu knjige in ob 6. slovenskem knjiznem sejmu so prisli v javnost dokaj
zaskrbljujo¢i podatki o novem upadu bralne kulture. Raziskave slovenskega javnega
mnenja so pokazale, da se je $tevilo ljudi, ki v enem letu ne preberejo niti ene knjige, po-
vecalo na 40 odstotkov povprasanih (leta 1979: 34 odstotkov). S potencialnimi nebralci
vred (torej s tistimi, ki v enem letu ne preberejo ve¢ kot 1 do 3 knjige) jih je ze 65 od-
stotkov, kar pomeni, da samo $e 35 odstotkov odraslih Slovencev redno prebira knjige,
to branje pa v veliki meri pokriva strokovna literatura (Darja Podmenik, Delo 24. nov.
1983). Zvemo lahko tudi tole: »Zadnji podatki kazejo, kolik$no je pri nas brezno nebranja.
Kar 58 odstotkov vprasanih je izjavilo, da ne bere del slovenskih avtorjev, 61 odstotkov
pa je takih, ki ne berejo prevodov tujih avtorjev ... Zlasti neznatno zanimanje za knjigo
med srednje$olci kaze, da bralna kultura med mladimi ni gojena in trajna sadika, ki bi se
lahko razras¢ala v poznej$a zivljenjska okolja« (Marjeta Novak, Delo 15. nov. 1983).

Vprasati se torej moramo: mar ne sodi na prvo in izhodi$¢no mesto temeljnih smotrov po-
uka knjizevnosti vzgoja bralne kulture, obravnavanje leposlovne knjizevnosti z name-
nom, da postane branje utrjena zmoZnost in potreba, ki ima nato zanesljivo in trajno mes-
to v na¢inu ¢lovekovega Zivljenja in razmisljanja. Prvi namen literarnega izobrazevanja
bi moral biti naravnan v to smer in njegovi u¢inki merjeni najprej po tem, koliko prispeva
k uvajanju, utrjevanju in poglabljanju bralne kulture nasih ljudi. Pouk knjizevnosti bi mo-
ral biti v prvi vrsti motivacija za branje, in ¢e zgresi ta izhodi$¢ni namen, izgubi svojo os-
novno upravi¢enost. Seveda pa vzgoja branja, vgrajena v izobraZzevalni sistem, mora te-
meljiti na spoznavno zahtevnem, strokovno odgovornem, teoretsko utemeljenem in me-
todi¢no smotrnem uvajanju u¢enca v svet knjizevne umetnosti in k samostojnemu do-
jemanju njenih vrednot.

1z take izhodi$¢ne odlotitve pa se odpira cela vrsta nadaljnjih temeljnih vprasanj in dilem
literarne didaktike, ki pa so spet mo¢no odvisne od tega, kako gledamo na glavni predmet
pouka. Sprejeti kaZze znano pravilo, da iz splosnih vzgojnih smotrov ne moremo vzeti ni-
Cesar, kar naj bi se uresnitilo pri pouku, dokler ne dolo¢imo, kako je notranje konstitui-
ran sam predmet pouka, v tem primeru knjizevnost.

2. Prva dilema, ki jo lahko opazimo v sodobnih razmisljanjih o knjizevnem pouku, izhaja

iz globinske razcepitve literarne didaktike na dva osnovna in nasprotujo¢a si modela:
eden izhaja, kot pravijo, iz Platonovega in drugi iz Aristotelovega pojmovanja literature,
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pri cemer seveda moramo ra¢unati s poenostavljeno uporabo obeh mislecev. Pod zname-
njem Platonovega imena se zbirajo prepri¢anja, ki knjizevnost veZejo na njeno obvezno
razmerje do logosa, do razuma in spoznanja, do etike in morale, do politike in drzave. Osa-
mosvojeno umetni$ko dozivljanje in njegovi posebni afekti ali osamosvojena estetska za-
vest so pri tem pod udarom kritike, ki jim o¢ita samopozabo in samoodtujitev od norm
sodobnega logosa. Pod drugim, Aristotelovim znamenjem pa se zbirajo prepri¢anja, ki jih
pri literaturi zanimajo predvsem njeni posebni afektivni in katarzi¢ni duevni u¢inki, pri-
nasajoci ¢loveku notranjo razbremenitev in neskodljivo radost, pozabo in razvedrilo. V
tem primeru gre za literaturo kot kompenzacijo, kot notranje nadomestilo, kot ¢lovekovo
svobodo sredi ¢isto druga¢ne Zivljenjske prakse in zunaj njene frustrirajo¢e stvarnosti.
Na dnu take razdelitve, ki jo lahko spoznamo v danasnjih zasnovah knjizevnega pouka
po svetu, je dvoje bistveno razli¢nih razumevanj nasega predmeta. Povedano grobo: na
eni strani literatura kot morala, na drugi literatura kot droga. Ne manjka kritikov, ki ugo-
tavljajo, da v enem in drugem primeru knjizevnost lahko postane predmet manipulacije,
tudi v $oli. Na eni strani je odprta pritisku ideoloskih in drugih vladajo¢ih norm, na drugi
ji grozi estetska razvedrilna ali kak$na druga osamitev iz druZzbe, kar pa spet pomeni nje-
no samopredajo vladajoc¢i danosti, ki s tako samopredajo vetkrat mol¢e soglasa.

Nasa izku$nja, nas polozaj in na$ nac¢in misljenja so taki, da se danes ne bi mogli prepustiti
niti eni niti drugi od obeh skrajnosti. Pri odbiranju in obravnavanju knjizevnosti nam je
njena estetska, bolje reteno avtonomno umetnis$ka funkcija gotovo prva in poglavitna, ni-
kakor pa ne edina, ki naj bi ji pri pouku sledili. Novejsa literarna znanost dovolj prepri¢-
ljivo ugotavlja, da v umetni§kem delu estetska funkcija ni osamljena, temve¢ je v svojem
u¢inkovanju dialekti¢no povezana z drugimi, zunajestetskimi funkcijami (J. Mukafov-
sky). V svojem bistvu je prosojna, transparentna, tako da na poseben nacin stopnjuje tudi
druge, na prakti¢no zivljenje nanasajoce se funkcije (K. Chvatik). Poleg tega ob nasi da-
nasnji vednosti tudi branja samega oz. tako imenovanega recepcijskega procesa ni mo-
goCe omejiti na samo estetsko dozivljanje in ga odtrgati od drugih ¢lovekovih interesnih
in spoznavnih razmerij do druzbe ter sveta.

Skratka, temeljni pristop h knjiZevnosti naj bi bil na¢elno odprt vsem njenim funkcijam,
vendarle s posebno pozornostjo do njene umetnidke funkcije, ki je za knjizevnost kot
umetnost poglavitna. Toi)a ne pomeni, da bi iz pouka docela izlo¢ili dela, ki se prevesajo
ali samo v estetsko ali v kaksno drugo osamosvojeno funkcijo, saj v natelu nobeno opaz-
nejSe obmocje knjizevnih razvojnih procesov, celo eksperimentiranje, ne sme biti literar-
nemu izobrazevanju ze vnaprej zaprto.

3. Naslednja temeljna dilema, ki vznemirja literarno didaktiko, je njeno nihanje med us-
merjenostjo v empiri¢no analizo in usmerjenostjo v hermenevti¢no interpretacijo.

Sprico silovitega razvoja naravoslovnih in tehniskih znanosti in njihove druzbene pre-
dominacije je razumljivo, da pouk knjiZevnosti v danasnjem svetu dozivlja ostro kritiko
kot pocetje, ki da nima nobenih operacionalisti¢nih metod ali preverljivih u¢nih ciljev in
da temelji na hermenevti¢nih postopkih, to se pravi na neempiri¢nem, subjektivnem in
zato poljubnem razlaganju predmeta. S strani takega misljenja se tudi knjizevnosti na-
deva model kiberneti¢ne didaktike s totno dolo¢enim potekom in tehniko u¢nih progra-
mov in z natan¢nimi meritvami u¢nih ciljev. Seveda se misle¢a vzgoja tem novodobnim
poskusom didakti¢ne dresure postavlja po robu. V samoobrambnem polozaju za¢enja od-
lo¢neje opozarjati na razlike med vedami in njihovimi didaktikami. Sem sodi opozorilo,
da je pri naravoslovnih in tehniskih vedah pouk zasnovan tako, da bolj izklju¢uje kot iz-
ziva izrazanje u¢encevih osebnih dozivetij, stali§¢ in opredelitev, saj je pouk te vrste nuj-
no naravnan v objektivno danost in k pomiritvi u¢en¢evih »subjektivnih izkusenjskih
horizontov, to se pravi k »subjektivno nevtralnemu obnaSanju« in zato k popolni ope-
racionalizaciji znanja pa tudi k strogo kontroliranim u¢nim ciljem. Pri pouku literature
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ne more in ne sme biti tako, ¢e upostevamo njeno naravo in hkrati recepcijski proces, ki
bralca vrze iz notranje nevtralnosti v osebno razmerje in opredeljevanje do ubesedene
podobe sveta. Vedeti je treba, da je to osebno razmerje do umetnine ena izmed temeljnih
posebnosti pa tudi vrednosti stikov z njo, vrednosti, ki jo pouk literature mora ne le to-
lerirati, temve¢ tudi razvijati, ¢e ho¢e motivirati bralno navado in dograjevati njeno not-
ranjo kulturo. Torej je ob tem predmetu nujno gojiti sistem tako imenovanega »odprtega«
pouka, ki gradi na svobodno naravnani u¢encevi subjektiviteti. Prav na tem mestu tudi
ni mogoce prezreti dognanj sodobne komunikacijske semiotike, ki z vso pozornostjo opo-
zarja na dvoje: na »aktivni princip, ki deluje znotraj literarnega dela, in na »aktivni prin-
cipg, ki deluje nanj od zunanj, s strani bralca; slednje pa se lahko dogaja samo zato, ker
umetnis$ko besedilo ni samo posrednik neke vanj poloZene vsebine, temve¢ je nenehen
proizvajalec novih vsebin, nenehen »generator pomenovg, ¢e navedemo J. Lotmanovo
oznako, podoben »mehanizmom ustvarjalnega misljenja ¢loveske zavesti.

Seveda pa bi v 30li najbrz ravnali napak, ¢e bi li v skrajnost in se pustili ujeti v zaostreno
ali celo izklju¢ujoce dilemsko nasprotje omenjenih dveh pogledov in pristali v omejenosti
ene ali druge vrste. »Zaprti« pouk, programiran in stehniziran po vzorcu izkustvenih ved,
gotovo lahko privede do osiromasenja predmeta. Do osiromasenja druge vrste pa lahko
pripelje tudi »odprti« pouk, ¢e v imenu spro$¢anja »svobodno naravnane subjektivitete«
in njenega izvirnega opredeljevanja zdrsne v zmedo mnenj in njihovo popolno poljub-
nost, ki ni ve¢ zavezana ni¢emur. Preprosto: pedagogike dresure ne kaze nadomescati s
pedagogiko anarhije. Preudarna literarna didaktika se danes zato zavzema za pametno
argument z osebno vizijo, objektivno znanje s svobodno voljo osebnega izbiranja, osmis-
ljanja in opredeljevanja. Na podlagi resnih opaZanj, na primer sociolosko in filozofsko
orientiranih razprav Jiirgena Habermasa ali Hansa Georga Gadamarja ali Roberta Neu-
manna, se danes tudi v obmoc¢ju literarne didaktike dogaja smiselna sinteza hermenev-
tike z empirijo in najbrZz ni ve¢ mogoce prezreti ne ene ne druge.

Posebno obmocje tega vprasanja, obmocije, ki je v naSih razmerah $e zmeraj v osprediju,
je obmo¢je zgodovinskega zornega kota pri $olski obravnavi knjizevnosti. Zgodovinski
pogled predstavlja enega izmed izkustveno preverjajo¢ih, empiri¢nih in nehermenevtic¢-
nih pogledov na literarno umetnost, seveda ¢e verjamemo, da je zgodovina res empiri¢na
znanost. Usmeritev literarnega pouka k spoznavanju zgodovinskih in Zivljenjepisnih po-
gojev za nastajanje knjizevnih del je v zadnjih desetletjih povsod po svetu dozivela mo¢-
no kritiko in odpor tudi znotraj literarne didaktike. Razlogi so znani in teorija recepcije
jih je v zadnjem ¢asu na zahodu in vzhodu dopolnila $e s problematiko, ki se po eni strani
kriti¢no sute okoli tako imenovanega »naivnega historizma, po drugi pa okoli izkljute-
vanja subjektivne aktivnosti pri dojemanju globlje, nadzgodovinske vsebine knjizevnih
del in njihovega odtujevanja sodobnosti. Gre za precej splosno spoznanje, da namen po-
uka knjizevnosti ni zgodovina, temve¢ knjiZevnost sama. In gre za spoznanje, da knjizev-
nosti v $oli ne raziskujemo predvsem v dejavnikih, ki jo pogajajo, temve¢ predvsem v tis-
tem, kar vsebuje in kar pesnika pa tudi bralca primarno zanima. Gadamer je na tem mestu
Sel s svojo kritiko zgodovinske redukcije knjizevnega dela celo tako dale¢, da je zgodo-
vinsko in duseslovno razlago opravi¢eval samo $e ob tistih mestih, kjer bralec izgubi stik
s pomeni in je zanje potreben komentar.

Nasa odlotitev tudi ob tem vprasanju najbrz ne bo sledila ne eni ne drugi skrajnosti. Pre-
tirani historizem in biografizem je v $olah v glavnem Ze mrtev. Pa tudi hermenevti¢no in-
terpretiranje, odtrgano od zgodovine, ¢asa in prostora ali celo odtujeno pesnikovi oseb-
nosti nikakor ve¢ ne zadovolji. Zdi se, da kaze nadaljevati metodo smiselnega spoja med
literaturo in zgodovino, &eprav spoja, ki naj bi se dogajal z literaturo v ospredju in zgo-
dovino v ozadju, saj vsi vemo, da pesniska dela niso bila ustvarjena in tudi niso brana
zato, ker so proizvod in pri¢a $tevilnih histori¢nih vzrokov. Predvsem pa je zgodovino tre-
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ba prenesti od zunaj navznoter, v Zivljenje literature same, v menjavo njenih vsebin, nje-
ne poetike in njenega jezika. Gotovo pa je, da pri pouku slovenske in drugih jugoslovan-
skih knjiZzevnosti tudi zunanjega zgodovinskega gledis¢a ni mogote odpraviti, ker bi s
tem razvsebinili tudi znaten del najboljsih del. Saj gre za knjiZevnosti, ki so skozi stoletja
nosile v sebi idejo narodne in socialne osvoboditve, se mo¢no oblikovale prav po tej svoji
notranji ideji in se zato tudi v osamosvojeno literarno umetnost konstituirale na poseben
nacin. Gre samo za to, da zgodovinski vidik in merilo zavzemata pri pouku ustrezno mes-
to, ki ne bo v nasprotju z razvito literarno vedo oz. z njeno obravnavo literature kot umet-
nosti in ne kot zgodovinskega dokumenta, pa tudi ne v nasprotju z odprtostjo knjizevnega
dela v transhistori¢no u¢inkovanje, se pravi v nasprotju s pravico sodobnosti, da tudi sta-
rejso literaturo prisvaja na nov in svoj nacin, celo na zgodovinsko neobremenjen nacin.

Interpretacija naj bi torej ne prezrla zgodovinske pogojenosti dela in njegove prvotne vse-
bine, hkrati pa bi morala premagati ¢asovno razdaljo, ki lo¢i interpreta od teksta, in delo
razlagati tako, da ima tudi sodobnosti nekaj povedati. Sodobnost naj bo razlagalcu naj-
manj toliko zavezujoc¢a kot zgodovina. Pri vsem tem ne gre za tako imenovano »v¢ust-
vovanost v avtorjag, ki jo je Solska praksa postavila ze na slab glas, temve¢ za vsebino
izrotila, ki jo je za sodobnost treba na novo odkriti. Skratka: nacelno ne kaZze zapirati no-
bene poti v notranjost umetniskega teksta, niti histori¢ne niti hermenevti¢ne. Obe skupaj
in v razmerju, ki postavlja literarni zorni kot v ospredje, zmoreta odkriti ve¢ kot ena sama.

4. Kakor hitro se literarna didaktika oddalji od opisnega historizma in nevtralnega em-
pirizma take ali druga¢ne vrste in se odpre hermenevtitnim moZnostim, kar pomeni, da
zatne upostevati u¢encev primarni interes pri branju knjizevnosti, to se pravi njegovo
notranje dejavno razmerje do leposlovnega dela, se znajde pred novim temeljnim vpra-
Sanjem: kako usmerjati to u¢en¢evo notranjo dejavnost, njegovo pripravljenost na osebni
odziv in vrednotenije.

Na tem- mestu se natrtovalci literarnega pouka prav tako razhajajo v dve smeri: eni so
privrzenci trdnih norm, po katerih naj se oblikuje u¢entevo dojemanje knjizevnih del,
drugi se normi izogibajo in so za vzgojo odprte bralne kulture, za njen notranji pluralizem,
zato zagovarjajo nujnost braltevega osebnega iskanja in opredeljevanja.

Ce pregledujemo prispevke, ki prihajajo s strani normativcev, lahko zmeraj znova nale-
timo na zamisli ideolo§ko premega in strogo usmerjenega pouka, zgrajenega na prepri-
tanju o eni sami in edini resnici sveta. Pouk je v tem primeru naravnan tako, da »kriti¢ni«
u¢enec prevzame »pravilna« staliS¢a »sistemsko kriti¢nega uéitelja« in se z drugimi u¢en-
ci vred usposobi za skupno, frontalno »kriti¢no« diskusijo o knjizevnem delu. U¢enec je
pri tem dejavni udeleZenec pouka, deluje pa v ubranem soglasju z vsemi drugimi in v
vzdus$ju nekaksnega novodobnega razsvetljenskega optimizma, ki temelji na jasno dolo-
&eni normi, iz katere pomaga narediti didakti¢ni supertekst, ki ga potem polaga na knji-
7evne tekste. Seveda je s tega poloZaja moZno eno samo branje umetniskega besedila,
moZna ena sama razlaga teksta in neizogibno njegovo »enodimenzioniranje«. Se ve¢, &e
zaradi nazornosti navedemo skrajni primer (Karlheinz Fingerhut, 1974), pridemo do za-
hteve, da u¢enci v vodeni razpravi naposled predelujejo in izboljSujejo tekste, utijo se po-
pravljati »reakcionarna« dela. Seveda tu kljub u¢en¢evi aktivnosti prihaja do hudega
omejevanja tistega, temur pravimo »senzualiziranje u¢encev za osebne konotacije«. Nor-
me, s katerimi pri pouku literature danes 3e po vseh koncih sveta hudo utesnjujejo in re-
zejo mlado pamet, so tudi $e druga¢ne in ni jih malo. Postavljajo jih pragmatiki in dogma-
tiki najrazli¢nejsih vrst: od tistih, ki mislijo, da je naloga knjiZevnosti pripovedovati de-
jansko in dokazljivo resni¢nost, mimo tistih, ki so prepri¢ani, da nam knjizevnost lahko
pove, kaj je v zivljenju zares dobro in prav, pa do onih, ki verjamejo, da v njej kraljujejo
kak3na vetna in nespremenljiva pravila lepote.
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Bolj skepti¢na in bolj trezna literarna didaktika se danes obrata v nasprotno, nenorma-
tivno smer. Pazljiveje poskus$a prisluhniti elementarnemu interesu u¢enca samega. Pri
tem si prizadeva izogniti se vsemu, kar bi zaviralo poglobitev bralne radovednosti in bral-
ne svobode, zraven pa gojiti vse tisto, kar bi pri branju okrepilo u¢enc¢evo konotacijsko
senzibiliteto, to se pravi zmoZnost za odkrivanje in $irjenje vsebine knjizevnega dela. S
tega izhodis¢a prihaja opazen del teoretikov do spoznanja, da branje in dozivljanje knji-
Zevnosti pomeni predvsem Sirjenje ¢lovekovega »horizonta zavesti«, horizonta izkus$enj,
stali§¢, smislov, motivacij in odlo¢anj. Ena izmed sem spadajocih definicij se na primer
glasi: »Literatura dviguje v zavest, kar ji je bilo prej tuje in nerazumljivo in s tem recipien-
tu povetuje izkustvene moznosti in mu §iri prostor odlo¢anja. Clovek je bitje, ki ima zme-
raj omejen vstop v svet, zato potrebuje posredovanje drugih zamisli in razumevanj sveta,
da s tem izstopi iz svoje omejenosti oz. posami¢nosti in da samega sebe dojame v svoji
drugatnosti kakor tudi v svojem razmerju do drugih«. (L. Bredella, 1976). Na dnu tega,
sicer protinormativnega in docela odprtega didakti¢nega modela obstaja dolo¢en vzgojni
smoter, deluje vodilo, ki pravi: dolznost subjekta je, da prestopi omejenost lastnega sta-
lista, da podere popolne zapore med svojim in drugim misljenjem, da prebija meje med
seboj in drugimi, meje med generacijami, med zgodovinsko preteklostjo, sedanjostjo in
prihodnostjo, pa tudi meje med lastno in tujo, svetovno kulturo. Gre za odprtost in gib-
ljivost ¢lovekovega bivanja, ki ne bi smelo pristati na kakrsnokoli zapiranje horizontov.

Seveda se natrtovalci tega vzgojnega vzorca, kot vse kaZe, zavedajo, da pri takem brez-
breZnem razsirjanju obzorij le ne bi smeli pristati na razpustitev subjekta in njegove sa-
mobitnosti. Zato sre¢ujemo poudarke, ki opozarjajo, da bral¢evo oz. u¢entevo spuscanje
v nove in nepri¢akovane horizonte izku$enj in Zivljenjskih smislov ter nesmislov ne sme
biti trpno. Vodeno mora biti tako, da se bralec ne odpove Ze vnaprej svojim stali§¢em, ko
se sreta s perspektiyo, ki jo na Zivljenje polaga pisatelj, temvet se z vsem novim, nepri-
takovanim in presenetljivim notranje pogovarja, pogaja in tudi spopada. Pravo razmerje
med u¢encem in novim, tujim obzorjem je napeta, aktivna refleksija, je merjenje izkusenj
in spoznanj. Uspeh takega pouka ni slab tudi v primeru, ¢e u¢enec odkloni Zivljenjsko
stali§¢e knjizevnega dela. Tudi odli¢na knjiZevnost u¢encu ne sme biti Ze vnaprej vsiljena
kot brezpogojna avtoriteta nad njim, kot apriorna norma, kot ukaz. Samo v primeru, ¢e
mu vse to ni Ze vnaprej, jo bo lahko sprejemal z naravnim ¢loveskim odnosom in jo imel
v resnici rad. Bati se je, da tu morda najbolj gresimo, ker gres§imo nevede in, recimo, z do-
brim namenom.

Temu demokrati¢nemu vzgojnemu modelu — ki ga ni moglo dati obdobje o¢etov in mater
nase stroke, ko smo bili skoraj docela obrnjeni v zgodovinsko in Zivljenjepisno zaledje
knjizevnega dela, niti naslednje obdobje, ko smo se zagledali v knjizevno delo samo in
skoraj vzviSeno zunaj vsega, temve¢ $ele ¢as, ki je pozornost obrnil na bralca in k procesu
recepcije in teorije komunikacije — gotovo kaZe prisluhniti. Saj ustreza nasemu temelj-
nemu nacelu vzgoje, ki se imenuje osvobajanje tloveka v samostojno misleco, razvito in
dejavno osebnost, ki naj bo zmoZna ustvarjalno bogatiti samoupravno socialisti¢no de-
mokracijo.

V opisani zamisli odprte bralne kulture ostajajo manj dodelana vprasanja estetske oz.
umetniske problematike. Vendar to obmotje ni opus¢eno. Najdemo lahko vrsto opozoril,
ki se dobro zavedajo razlike med procesi refleksije ob knjizevnosti in tistimi zunaj nje,
se pravi ob dejanski stvarnosti. Gre predvsem za spoznanje, da je proces refleksije ob
umetniskem delu svojevrsten in mo¢no stopnjevan tudi zato, ker se ne dogaja v resnic-
nosti sami, temve¢ v obmo¢ju tako imenovane »estetske razdalje« do nje. Prav ta estetska
razdalja na poseben nac¢in okrepi dozivljanje resni¢nosti, umetniska domisljija pa 8iri tudi
njene razseznosti. Sicer pa globljega kompleksa vprasanj, ki sodijo v krog estetike, pri li-
terarnem pouku ne bi kazalo prevet osamosvajati. S takim osamosvajanjem bi samo po
drugi poti (recimo, da bi bila to pot empiri¢nega formalizma) lahko prispeli do novega od-
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tujevanja knjizevne umetnosti njeni lastni semantiki pa tudi do njenega odtujevanja
u¢en¢evemu dojemanju, kot smo do podobnega odtujevanja prisli po poti osamosvojene-
ga historizma. Glavno obmocje, kjer naj bi pri literarnem pouku prihajalo do smiselnega
stika med semantiko in estetiko, bi morala biti uporabna interpretacijska poetika. In sicer
taka, ki bi bila u¢encu dostopna, vendar ne poljubna, impresionisti¢na, temvec¢ teoretsko
dobro pripravljena in literarnozgodovinsko zanesljivo orientirana.

5. Vprasanje demokratizacije knjizevne vzgoje pa se danes ne odpira ve¢ samo na ¢rti
»zaprto« — »odprto« branje, temvet¢ tudi na ¢rti »elitna« — »trivialna« literatura, pravza-
prav ob dolo¢anju njunega mesta v sodobni 3oli.

Tudi tu prihaja do velikih nasprotij.

Tradicionalni pouk knjizevnosti je temeljil in vetinoma 3e danes temelji na izboru kano-
niziranih, se pravi umetnisko najboljsih in duhovno najbogatejsih del. Seveda je bilo to
nacelo, ne da bi prenehalo obstajati, v praksi Ze od nekdaj mo¢no zrelativizirano, deloma
z odstopi k nacionalno zgodovinskim in ideolo$kim vrednotam, deloma pa s sprotnimi
vdori del in meril, ki so prihajala iz sodobnega literarnega dogajanja in predvsem slednje
velja tudi za danasnji ¢as. Toda tudi to sodobno, novo in uporni$ko v resnici naj¢esce kan-
didira v smeri kanoniziranja in vstopa v $olska berila. Pri vsem tem sta staro in novo so-
glasna v ignoriranju tretje, trivialne literature, ki pa v resnici obvlada ogromni del ob¢in-
stva, vendar jo ignorira tudi 3ola, tako da ostaja zunaj literarne vzgoje. Sele v novejsem
¢asu se ob tem pojavu dogajajo neki vidnejsi premiki in spremembe. Dogaja se obrat, ki
je Sel najprej skozi literarno sociologijo, zatem skozi literarno teorijo in naposled prodrl
tudi v literarno didaktiko. Na vseh treh podrocjih se je namret pozornost raziskovalcev
in vzgojiteljev mo¢no obrnila prav k trivialni knjiZevnosti in vsem njenim vrstam.

Izberimo spet izrazitej$i primer tega obrata znotraj literarne didaktike (npr. I. Hubert,
1969 in M. Dahrendorf, 1970). Pod geslom »vzgoja demokracije« se pojavljajo predlogi,
ki pouk poskus$ajo preusmeriti v neke vrste usmerjeno literarno sociologijo. Na primer
k temu, da bi se u¢enec sprostil »kulturnega fevdalizma« vrhunske knjizevnosti, za¢el
opazovati vse sloje knjizevne proizvodnje — visje, srednje in spodnje, se zavedel njihove
pripadnosti obstoje¢im druzbenim slojem, spoznal celotno ponudbo literarnega trga in se
naposled osvobodil tradicionalnega ocenjevanija, vezanega na hierarhi¢ni red me$¢anske
druzbe, ki je postavila na &elo svoj elitni tip knjiZevnosti. Zagovorniki takega obrata zbi-
rajo Se druge argumente. Na primer: ugotovitev, da se tradicionalni pouk ne zaveda druz-
bene in politi¢ne vsebine svojega pocetja, ko se ravna po tistih merilih literarne vede, ki
so veljavna samo za ozko omejeno elitno literaturo; da pri tem ignorira »bralno resnic¢-
nost« u¢encev in njihovih druzin, predvsem druZin nizjih slojev, in da to resni¢nost od-
klanja; da s tem otroka teh slojev postavlja v stisko, ko ga v 3oli postavi pod merila vr-
hunske literature; da torej Sola platuje ravnanje, ki odklanja otrokovo poreklo, dom in
star$e, opravlja neke vrste kulturno diskriminacijo. Iz takih in podobnih »levih« razlogov
sledi zahteva, da naj $ola postavi mnozi¢no literaturo v srediste literarnega pouka in »res-
ni¢no spros¢eno bralno vzdusje« za njegovo izhodisce.

Najbrz taka demokratizacija literarnega pouka za nas ni sprejemljiva. Ne samo zato, ker
temelji na zelo poenostavljeni sociologiji, ki izhaja iz o¢itno mehani¢ne homologije med
visjo knjizevnostjo in visjimi sloji, torej iz misljenja, da je zahtevnejSa knjizevnost ze
vnaprej last in znamenje visjih slojev, pri tem pa prezre, da je lahko tudi njihova negacija.
Sprejemljiva ta zamisel ni tudi zato, ker v resnici pristaja na hierarhizacijo literature po
druzbenih slojih, ¢eprav s teZnjo po tem, da se stvari zasucejo in da pride do vodilne ve-
ljave doslej odrinjeni »mnozi¢ni okus« in se postavi nad »elitnega«. In kon¢no, sprejem-
ljiva vsa re¢ ni tudi zato, ker v resnici pristaja na literarni trg in njegova komercialna pra-
vila z bolj ali manj manipuliranim »mnozi¢nim okusom« v ospredju.
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In vendar bi se tudi iz te me§¢ansko levi¢arske pedagoske demokracije dalo nekaj nauiti.
Najmanj to, da je pri literarni vzgoji treba bolj ra¢unati z bralno resni¢nostjo tudi v nasi
druzbi, to se pravi z bolj ali manj mo¢no vladavino trivialne literature nad danasnjim bral-
cem, z okusom, ki ga vizdatni meri podpirajo tudi javna ob¢ila, Se posebej televizija. Treba
je tudi rac¢unati z branjem, ki nima ve¢ ¢asa ne volje za globljo refleksijo, z branjem, ki
poteka v tak$nem nac¢inu Zivljenja, v kakrdnem ni ve& prostora za ¢lovekovo tvorno osa-
mitev, brez katere ne more biti branja zahtevnej$e vrste. Ravnali bi najbrz starosvetno in
napak, ¢e bi vsa ta dejstva danasnje bralne kulture prezrli in jih odrinili s preve¢ samo-
zavestno elitnisko kretnjo. Tako po navadi tudi ravnamo, mladost pa se pri tem kar dobro
znajde v dvojni literarni morali: tista vzviSena in zoprna je za $olo, ona druga, bolj prijazna
in vesela pa za prosti ¢as. Najbrz je preostra lo¢itev obeh slojev literature, lo¢itev kot smo
je v Soli vajeni Zze od nekdaj, napa¢na. Potrebni bi bili premisljeni in izdelani didakti¢ni
prehodi med obema, ki bi mogli strpnost in razpoznavanje obrniti tudi v spodnjo smer,
ne samo navzgor. Razli¢ne vrednostne stopnje obstajajo navsezadnje v vseh slojih knji-
Zevnosti. Potrebno bi bilo voditi u¢entevo samostojno refleksijo skozi primere vseh glav-
nih slojev literature, od trivialne do najbolj zahtevne, pri tem pa smotrno razvijati njegovo
osebno kulturo branja do ¢im ve&je zmoZznosti in zahtevnosti.

Demokracija, ki pristaja na merila trivialne literature zato, ker je to ve¢inska literatura,
ni demokracija. Tako pristajanje bi bilo v nasprotju s temeljnim smotrom nase vzgoje, ki
hote tloveka iztrgati iz vsakrine odtujenosti in manipulacije in v njem razviti kriti¢no
zavest ter ustvarjalnost. Bilo bi tudi v nasprotju z naso temeljno teznjo, odpraviti razredno
lastnidtvo nad kulturo in njenimi najvisjimi dosezki. Pravo demokrati¢no pojmovanije
kulture ima pri nas Ze utrjeno tradicijo, posebej e v marksisti¢ni misli, ki jo je prav ob
teh vpraSanjih formuliral Ivan Cankar Ze na zatetku naSega stoletja.

6. Splosni smotri pouka literature pa ostajajo v praksi neuc¢inkoviti, ¢e niso prilagojeni
druzbenemu in nacionalnemu prostoru, se pravi posebni Zivljenjski danosti, ki naj bi jo
tudi ta del izobraZevanja kultiviral. Prvi korak k smiselnemu uresni¢evanju splosnih
smotrov je izbira temeljnih vsebin pouka, ki jo seveda narekuje oZje in SirSe okolje u¢-
nega procesa. To okolje od nas zahteva, da upo$tevamo in v u¢ni program razporedimo
tri temeljne vsebinske kroge u¢ne snovi in dolo¢imo tudi njihovo pomensko tezo.

Prvi vsebinski krog zavzema pouk nacionalne knjizevnosti. Praksa, utrjena po svetu in
pri nas, kaZze, da izhodiste knjizevnega pouka, njegovo glavno podlago predstavlja knji-
zZevnost, pisana v jeziku, ki je u¢en¢ev materni jezik. Kolikor to nac¢elo kjerkoli v civi-
liziranem svetu ni uresniteno, pomeni, da je u¢enec prikraj$an za bistveni del naravne
in narodno enakopravne vzgoje. [zvirna knjiZevnost jezika in naroda, ki jima u¢enec pri-
pada, je po didakti¢nih izku$njah tista, ki Ze na zacetku bralne kulture vsebuje najve¢
dozivljajskih, miSljenjskih in izraznih sestavin, s katerimi se lahko notranje poenaci,
identificira. Vetina bralcev tudi pozneje ohranja stik z domaco knjiZzevnostjo in jo ne gle-
de na svoja osebna stali¢a dojema na poseben, po navadi globlje prizadet nac¢in. Poleg
tega pomeni branje izvirne domace literature ziv stik z narodovo in umetnikovo osebno
jezikovno tvornostjo, to se pravi z jezikovno tvornostjo pri njenem viru. Zato tako branje
daje eno izmed nepogresljivih moznosti jezikovnegaizobrazevanjain kultiviranja. Vsaka
nacionalna literatura pa ob svojevrstnih umetniskih in jezikovnih dosezkih vsebuje tudi
bogastvo svobodoljubne, revolucionarne in demokrati¢ne zavesti, preizku$ene in prido-
bljene na poseben nacin, skozi posebno individualno varianto narodove zgodovine. Ta
dragocena preizku3nja in pridobitev vsekakor sodi v horizont spoznanja in samospozna-
nja vseh prihajajo¢ih rodov. To, iz leposlovnega podozivljanja lastne zgodovine pridoblje-
no samospoznanje sodi med nepogresljive in tvorne sestavine pri ohranjanju narodne sa-
mobitnosti, ki jo prava knjizevna vzgoja zmeraj znova humanizira, kultivira in osvobaja
iz obmo¢ja negativnega nacionalizma. Vse to so razlogi, da nacionalna knjizevnost ostaja
temelj, ob katerem se organsko razvijajo vse stopnje in ravnine pouka knjizevnosti. In ob
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nacionalni literaturi mora u¢enec dobiti tudi najnujnejsi zgodovinski zaris n]enega na-
stanka in razvoja skozi vsa obdobja do neposredne sodobnosti.

Naslednji vsebinski krog zavzemajo knjizevnosti drugih jugoslovanskih narodov, s ka-
terimi nas je najbolj globoko povezala zgodovina osvobodilnih bojev in e posebej NOB
in revolucija, zatem pa jugoslovanska druzbena in drzavna skupnost, zasnovana na pod-
lagi samoupravne socialisti¢ne demokracije in na podlagi enakopravnosti vseh jugoslo-
vanskih narodov, njihovega medsebojnega spoznavanja, razumevanja in spostovanja.
Brati najbolj$a knjizevna dela drugih jugoslovanskih narodov pomeni ne le razsiritev in
obogatitev lastnega literarnega obzorja, temve¢ tudi spoznavanje teh narodov z najbolj
tloveske in zanimive strani, pomeni medsebojno zbliZevanje skozi globlje prostore oseb-
nega dozivljanja in odkrivanja, ko tudi spoznana druga¢nost dobiva poseben &ar bliZine.
Zato je v novem, reformiranem $olstvu treba skrbno nadaljevati in le $e poglabljati Ze
utrjeno tradicijo medsebojnega spoznanja tudi skozi to pomembno podro&je kulturne
vzgoje. U¢ni programi morajo tudi naprej in z vso odgovornostjo pred domaco in $ir$o ju-
goslovansko javnostjo skrbeti za ustrezno zastopanost umetnisko pomembnih del iz knji-
Zevnosti vseh jugoslovanskih narodov (glede na posebna okolja pa tudi za primeren izbor
iz knjizevnosti narodnosti). Vse republike in pokrajine pa naj bi v svoje jezikovne izob-
raZevalne programe vklju¢evale tudi moznost, da se u¢enci nautijo vsaj pasivnega raz-
umevanja drugih jugoslovanskih knjiznih jezikov, kar bi poleg mnogih prakti¢nih koristi
pomenilo tudi korak naprej k neposrednej$emu stiku z njihovimi literaturami.

Tretji vsebinski krog pouka, vendar ne zadnji po pomenu, zavzema svetovna knjizevnost,
brez katere ali ob njeni odrinjenosti bi literarna izobrazba ostajala bistveno okrnjena.
Vsakrino nacionalno ali drZavno omejevanje izobraZevanja bi bilo tudi na tem podroé&iju,
kot na vseh drugih, docela nedopustno. Branje in spoznavanje del tujih knjiZevnosti po-
meni za vetino mladih ljudi prvi intimnejsi stik s tujimi &loveskimi svetovi, ki pa jih do-
Zivljanje skozi besedno umetnost napravi bliZnje in posvojene. Tod poteka po navadi
prvo notranje posvetovljanjenje mladega bralca, $irjenje njegovega notranjega pogleda,
izku$nje in razumevanja v brezmejno domovino ¢lovestva. Naloga $ole je, da vzbudi in
privzgoji nenehno potrebo po tem stiku za vse Zivljenje. Zavezanost literarne vzgoje ne
more biti samo nacionalna niti samo jugoslovanska, temve¢ z obema vred tudi ob&e&lo-
ve$ka, mednarodna. Tudi tu je treba nadaljevati, utrjevati in dopolnjevati nase najboljse
dosedanje izku$nje pri smotrnem uvajanju reprezentativnih del svetovne knjiZevnosti v
uéne programe na vseh stopnjah izobraZevanja in orientacijske orise njenih izbranih ob-
dobij, kjer je to potrebno. Pri tem ostaja ena glavnih in nujnih skrbi, kako program sodob-
ne svetovne knjiZevnosti sproti prenavljati, sveziti in ga prilagajati ¢asu ter naglo spre-
minjajoti se senzibiliteti prihajajo¢ih mladih rodov. Programska gibljivost in odprtost no-
vemu je tu prav tako pomembna kot pri nacionalni in drugih jugoslovanskih knjizev-
nostih.

7. Tu pa se naposled odpira Se vpra$anje, ki zadeva vse tri vsebinske sklope literarnega
izobraZevanija, nacionalnega, §irega jugoslovanskega in svetovnega, pa tudi njihovo not-
ranjo povezanost. To povezanost vzpostavljajo po eni strani skupni sistemski oz. temeljni
smotri pouka, po drugi pa ustrezna znanstvena, se pravi literarnoteoretska in literarno-
zgodovinska podlaga (z upostevanim primerjalnim gledi§¢em), brez katerih ne more biti
dobrega pouka knjizevnosti. Ta podlaga mora biti zanesljiva pri vseh treh glavnih vse-
binskih podro¢&jih in v nenehnem prenovitvenem, odprtem stiku z dogajanjem v svetovni
literarni vedi in njeni didaktiki.
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