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zila, Ce je bila ta oseba zapriseZena uZe v kakem prejSnjem stanji po-
stopanja, Le to, da se taka oseba zapriseze, bodi ni¢no po § 170.
§t. 1. kaz. pr. r., katero zdkonsko dolobo ima v mislih § 281. &t. 3.
kaz. pr. r. Vzroka nidnosti vsled tega, da se je ta prica celo zapri-
segla pri prvi glavni obravnavi, pa pritoZba prav ni¢ ne omenja; o
tem torej tudi po § 290. kaz. pr. r. ni razmotrivati. Glede tega, kar
navaja pritozba, da se je zaslifala ta prifa proti nasprotujofemu za-
govornikovemu predlogu in da je zaradi tega utemeljen vzrok niénosti
po §t. 4 § 281. kaz. pr. r.,, je opomniti, da prav zaradi tega, ker ni
zakona, ki bi prepovedoval zasliSati Franca P. kot prio, ni moéi redi,
da se je s tem, ko se je zavrnil omenjeni zagovornikov predlog, krusil
zagovor varujo¢i zakon ali tako pravdno naclelo.

Kar se pa tide tega, da se ni preloZila druga glavna obravnava
v to svrho, da bi se povabil pria Anton St., ozirati se je na to: &e
bi bil le-ta tudi povabljen in bi potrdil, da je izvil kol iz rok obto-
Zencu, zamahnivSemu z njim proti Nezi M., hote¢ jo udariti, naspro-
tovala bi tej izpovedbi vender-le izpovedba Janeza U-a, ki pri do-
godku ni vdeleZen in ki je potrdil, da je le nekaj korakov pro& videl
dobro, kako sta obtoZénec in France P. udarila po sprednjem delu voza,
kjer sta sedela voznik in Neza M., z nekim orodjem, da pa ne ve,
je li bil to kol; zato je prav tako lahko mogote, da je dobil obtoZenec
po tem, ko mu je St. iavil kol, drugo orodje in da je s tem na to
udaril. Ker torej odklonitev predloga, da se obravnava preloZi in po-
vabi Anton St., ni mogla imeti nobenega obtoZencu Skodljivega vpliva
na razsodho, tu ne more obveljati vsled zadnjega odstavka § 281.
kaz. pr. r. vzrok nidnosti po &t. 4 § 281 kaz. pr.r. Zavrniti pritozbo
ni¢nosti je torej opraviéeno. (Konec prihodnjié.)

Iz zemljeknjiZzne prakse.

a) Rekurz je nedopusten zaradi jezika in dotiéno odloébo je
izpodbijati administrativnim potem.

M. R. je (Ukaz c. kr. vi§. dez. sodid¢a v Gradci z dne 10, aprila
1889, 3t. 3941.). po dru. P.vlozil rekurz zoper to, da je pododlok
okrajnega sodi§¢a v Ko., ki veleva zvrSiti zemljeknjiZzno dejanje, dovo-
ljeno od okrajnega sodiita v Ka., izSel v nem3kem jeziku, da je
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nemsko tudi zemljeknjizno potrdilo listine in naposled tudi nemsk zem-
ljeknjiZzni vpis.

C. kr. vi§je dezelno sodidée v Gradci je ta rekurz kot
nedopusten zavrglo: Ce§, da vpradanje, kateri izmed deZelnih jezikov
je rabiti pri sodnih razpravah ter edlo¢hah ali pri vpisih v javne knjige,
ki jih velevajo sodiia, predmet ni sodniski judikaturi, nego justi&ni
upravi, in zatorej odlofeb o tem vpraSanji ni mo¢i izpodbijati potem
sodnih instancij, nego le administrativnim potem; — pomislivsi tudi,
da je le-ta pritoZba izrecno oznamenjena kot rekurz, ta pravni pri-
pomocek pa je iz relenega razloga nedopusten, ker se Z njim ne iz-
podbija vsebina od'oku in potrdilu ali zemljeknjiZznemu vpisu, nego raba
nemskega jezika.

b) Eksekucijski nacin po §-u 822 obé. drz. zak. ni dopusten
proti kupcu dedséine.

V eksekucijski re¢i Ivana R. proti Martinu S zaradi 20 gld. je
eksekvent vloZil prosnjo za vknjizbo eksek. zastavne pravice z omejit-
vijo po § 822 obé. drZz zak. na posestvo vloz &t 9 kat. ob&. M.,
spadajote k zapusc¢ini Josipa N., katero je eksekut prevzel po glasu
razpravnega zapisnika.

C. kr. okrajno sodidé¢e v K. je to prosnjo z odlokom z dne
7. marcija 1888 §t. 2190 odbilo zategadelj, ker imajo le upniki
deditev po § 822 obé. drz. zak. pravico, le-tem pripadlo zapustinsko
premozZenje zarubiti, Martin S. pa ni dedi¢, ampak je le prevzel vso
zapudéino, kakor je razvidno iz zapuicinske razprave, in sicer v prvo
placati dedsine in dolgove.

C.kr. vidje deZelno sodisde v Gradeci je, odbivsi rekurz,
potrdilo prvosodni odlok, pomisliv§i, da po § 822 obé. drz. zak.
in po dvornem dekretu z dne 8. junija 1846 st. 968 zb. pr. zak.
upniku dedidevemu pristoja pravica pripadlo dedinsko blago pod ome-
jitvijo, da namreé eksekucija ni na kvaro zahtevam, nastopajodim pri
zapuséinski razpravi, obloZiti z zastavno pravico, potem pomislivsi,
da eksekut, ako tudi je na podlogi dogovora, sklenenega pri zapuséinski
razpravi za Josipom N. in tudi sodno odobrenega, prevzel vso zapu-
§¢ino Josipa N. in se torej kaZe kot kupec deds¢ine, s tem vender ni
priSel v stanje dedigko, in da kupec, ko po § 1278 ob¢. drz. zak.
stopi v pravice in zaveze prodajalca kot dedi¢a, s tem sicer glede oseb,
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ki so vdeleZene pri zapud¢ini ali imajo proti njej opravidene zahteve,
prevzame pravice iz zaveze dedidke, glede tretjih oseb zavzame pa le
pravno stanje kupca, ki je kupil posamezne dedilinske re¢i, — po-
misliv8i torej, da eksekucijskega naclina, ki je po § 822 ob&. drz.
zak. dopusten zgol proti dediéu in legatarju, ni moé&i razsiriti tudi

proti kupcu dedséine.

Jugoslovanska imovina nekedaj in sedaj.

(Le mouvement agraire dans la péninsule des Balkans,
I’ Angleterre et ses colonies, la plaine Saxonne, les
‘Etats-Unis. Paris, Retaux-Bray, 1889)

S tem naslovom poslala sta R. Meyer in G. Ardant med ljudi
knjigo, katera je omenjena uZe v predzadnjem ,Slov. Pravnik-u“, a se
nanjo danes oziramo zaradi zanimive vsebine, sosebno kolikor se do-
staje jugoslovanskih narodov, razen Slovencev. Knjigi namen je po-
kazati, kako dandanes agrarno vpradanje vse deZele vznemirja, kako
se povsodi nekaj giblje in kako zakonodavstvo ¢&uti potrebo ohra-
niti malo imovino nasproti velikemu posestvu in velikemu kapitalu.
,Povsodi zaenjajo spoznavati, da treba poljedelcu zagotoviti posest
zemlje, &e uZe ne lastnidtva; ohranjujoé rodbino na domatih tleh, kjer
je vzrastla, da se ved stori za socijalni in javni mir, nego z vsemi kre-
ditnimi zavodi in kmetijskim poukom.* V knjigi je jako mmnogo hi-
stori¢nega gradiva, titotega se jugoslovanskih imovinsko-pravnih razmer
in nazorov. Preglejmo na kratko njeno prvo poglavje, posveteno bal-
kanskemu poluotoku.

Najprej éitamo kratke zgodovinske ¢rtice o Jugoslovanih pod go-
spodstvom byzantinskim, potem o dobi nezavisnosti pod carjem Du-
ganom. Od Casa tega velikega carja naprej ,izginila je nekedanja so-
‘cijalna jednakost (jugoslovanskih) narodov, kajti zapadnoevropske ideje
s0-se tu uze bile vvedle. Uze se prikaZejo plemenitniki raznih vrst,
imejo¢i od carja fevde in beneficija, katerih dedni lastniki so postali,
in ki ostajajo mozkim ¢lanovom rodbine. Davka jim ni freba place-
vati, razen cerkvene desetine“. Govored o zadrugi pravita pisatelja, da
je ta institucija najvernisi izraz svojstya slovanskih rodov, teZetega po
zdruZenji, in to je popolnem protivno germanskemu individuvalizmu.



