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Kavcija perijodi¢énega lista ni samo subsidijarno jamstvo za
vse denarne kazni in troske, ki so prisojeni v kazenski obsodbi,
nego pricipalno jamstvo. C. kr. drzavni pravdnik ne sme se odredi
sodelovanju po smislu § 15. tisk. zakona, ako zahteva zasebni to-
zitelj, da se mu troski izplatajo iz kavcije. Dolo¢ba § 15. tisk.
zakona podeljuje jednakopravnost troskom zasebnega tozitelja ter
denarnim kaznim in onim trogkom, katere je iztirjati uradnim pétem.
DrZavni pravdnik ni upravi¢en ustvarjati katere razlike koli med
troski, katere je uradnim poétem iztirjati, in onimi troski, katere je
zasebnemu toZitelju povrniti iz kavcije. Po besedilu §-a 15. tisk.
zakona se drzavni pravdnik svoji dolznosti, po kateri mu je placilo
troskov omogoditi iz kavcije, ne sme odredi niti tedaj, ¢e obsojeni
urednik ima imetja zadosti, da se z rubeznijo troski zavarujejo. Ce
bi se lastniku kavcije hotel privoliti tak »beneficium ordinise, to bi
se v zakonu dolotilo izrecno in jasno. Ker pa takega doloc¢ila ni
nikjer najti, tudi ne sme drzavni pravdnik lastnika kavcije vzeti v
posebno zaslito in zasebnemu toZitelju odkazati rubeZni zasebnega
imetja, ki ga poseduje obsojeni odgovorni urednik lista.

Dokazano je torej, da je vpra$anje, tem vrstam na celo po-
stavljeno, brezuvetno zanikati.

OO

Iz pravosodne prakse.

A. Brumen.

Civilno pravo.

a) Ako se izbrise tabularna tirjatev, obremenjena z nadza-

stavno pravico, s pridrzkom §-a 51. zemlj. zak., ima to za

uéin, da obstoja prvotni stavek le Se z onim zneskom, kate-

rega je potreba, da se popolnoma pokrije tirjatev nadzastav-
nega upnika s pripadki vred.

Obrtno pomoéno drustvo v Lj. pridobilo si je za svoji tirjatvi
v znesku 200 gld. in 100 gld. s prip. nadzastavno pravico na tir-
jatev Marije T. iz Zenitne pogodbe z dne 10. okt. 1843 v znesku
1050 gld., vknjizeno pri posestvu Ane P. viozek stev. 185 kat. obc.
Vig, ter je leté tudi pdtem sodne prodaje kupilo.
12*
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Kupec tozil je na to samo na podlogi zemljeknjiZnjega izpiska
in prisojilne listine z dne 6. februvarija 188¢. l. Stev. 2722 Ano P.
kot lastnico navedenega zemlji§¢a zaradi pladila tirjatve, vknjiZzene
za Marijo T. v znesku 1050 gld. s pripadki.

Prvo sodis¢e odbilo je toZbeno zahtevo, ker tozitelj ni pred-
lozil Zenitne pogodbe, iz koje bi bilo razvideti »causam debendic,
zastavna pravica za-sé pa ne more vstvarjati torbene pravice in
ker se z zemljeknjiZznim izpiskom in prisodno listino ni doprinesel
dokaz za obstoj tirjatve, posebno ker zemljeknjizni izpisek ne izpové
ni¢ o kakovosti tirjatve, prisodna listina pa samo dokazuje, da je
tozitelj kupil tirjatev; tozbi pomanjkuje tedaj pravnega temelja.

Drugo sodi$¢e premenilo je razsodbo prvega sodnika in razsodilo
také : Tozenka Ana P. dolZna je kot lastnica zemljis¢a vloZek $t. 185
tozitelju od zastavno-pravno vknjiZene tirjatve iz Zenitne pogodbe
z dne 10. okt. 1843. l. in prisodne listine z dné 6. februvarija 1889. 1
v znesku 1050 gld. pladati delni znesek 362 gld. 73 kr. s prip. v
14 dneh pod eksekucijo. Ostalo toZbene zahteve pa se odbija.

Razlogi.

Tozenka sicer trdi, da je popladana tirjatev Marije T. in je
tudi predlozila pobotnico le-te o popladilu, na podlogi koje se je
vsled odloka z dne 30. aprila 1876. . izbrisala za to tirjatev obsto-
jeta zastavna pravica s pridrzkom, da pravni uéin tega izbrisa gledé
nadzastavnih pravic nastopi $ele z izbrisom teh pravic samih. A to
ima le za posledico, da toZitelj ne more zahtevati pladila cele tir-
jatve v znesku 1050 gld.; kajti vsled vknjizbe izbrisa vidno je bilo
vsakomur, tedaj tudi kupcu, da je tirjatev poplacana in da je po
§-u 469 ob¢. drz. zak. vgasnila z zastavno pravico vred, v kolikor je
presegala te Se obstale nadzastavne pravice in da gledé nje nikdor
ve¢ pravice.ni mogel pridobiti. Nasprotno pa ima pal tozitelj pra-
vico do onega, $e v modi obstalega delnega zneska tirjatve, kate-
rega se potrebuje, da se pokrijeta njegovi nadzastavno zavarovani
tirjatvi v znesku 200 gld. in 100 gld. s pripadki vred. Kajti na
njegovo pravico gledé ob ¢asu prodaje obstojede nadzastavne pra-
vice predidodi izbris ni uplival na nikak nalin in toZitelj je tedaj
upravi¢en, ugotoviti kupljeno tirjatev z onim zneskom, kateri je
jednak obsezku njegove, ob ¢asu izbrisa Se obstojee nadzastavne
pravice ne gledé na ugovarjano pladilo, ker ni dokazano, da mu je
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bilo ob ¢asu, ko si je pridobival svojo nadzastavno pravico, znano,
da je bila tirjatev, kakor se trdi, (deloma) popladana, njen izbris
izvrsil pa se je dokaj pozneje. Na okolnost, da je bila dota poleg
$e drugim upnikom zastavljena, ni se ozirati, uvazujé, da poznej$nji
nadzastavni upnik, ako odpade poprej$nji stavek, pomika se po raz-
vrstitvi (Rangordnung) in dobi pladilo, potem da pravni obstoj tir-
jatev ostalih nadzastavnih upnikov, ki so bile ob &asu prodaje raz-
vidne iz zemljiske knjige, ni dokazan, nego je nasprotno dokazano
po razdelitvenem odloku. Z ozirom na te, sedaj izbrisane nadza-
stavne pravice ni modi torej pripoznati toZitelju pravice do kake
veje zahteve. Nadaljni ugovor toZenke, da tozitelj ni dokazal na-
slova svoji tozbeni tirjatvi, ometa se, naj se tudi Zenitna po-
godba z dné 10. okt. 1843. |. ni predloZila, s tem, da se tirjatev ne
le v zemljeknjiZznem izpisku, nego tudi v pobotnici, katero je to-
7enka sama priloZila, oznaduje kot tirjatev na doti, tako da ni dvo-
miti o njenem pravnem imenu.

Po teh razlogih smatrati je tozbeno zahtevo le gledé onega
zneska kot utemeljeno, kolikor je zna$ala nadzastavna tirjatev na
dan licitacije, in gledé kojega je dota z ozirom na obstoje¢o nad-
zastavno pravico S$e zastavljena, kar je tudi po smislu §-a 455.
ob¢. drz zak. Ker se je navedeni znesek z razdelitvenim odlokom
z dné 3. aprila 1888. L. Steviloma dolotil na 473 gld. 38 kr. in ker
se je tozitelju na radun z istim odlokom odkazal uZe znesek 110 gld.
65 kr. in je ostal tedaj $e delni znesek 362 gld. 73 kr. nepokrit,
bilo je glede tega ostalega zneska ugoditi hipotekarni tozbi, gledé
presezka pa zavrniti tozbeno zahtevo.

Najvi$je sodi§ce je z odlotbo z dne 16. marcija 1892,
§t. 1997 razsodbo drugega sodiS¢a oziraje se na njegove razloge
potrdil o, povdarjajo¢ Se, da je po §u 5I.zemlj. zak. izbris ta-
bularne tirjatve, katero teZe nadzastavne pravice dopusten samo s
pridrzkom, da nastopi pravni udin tega izbrisa gled¢ nadzastavnih
pravic Sele z izbrisom teh pravic samih. Ker se je le-td izbris v
resnici izvrsil, a také, da nima izbris upliva na pravice nadzastavnih
upnikov, more se smatrati, da obstoja prvotni stavek le Se gledé¢
onega zneska v modi, katerega se potrebuje, da se popolnoma po-
plata tirjatev nadzastavnega upnika s pripadki vred, t.j. v takih
slu¢ajih stopi na mesto prvotnega stavka fond, katerega in kolikor
se ga potrebuje za pokritje zahteve nadzastavnega upnika,
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Ako hode nadzastavni upnik realizovati svojo tirjatev, stopiti
mora, da se poprime hipotekarnega zemljis¢a, na mesto svojega
dolznika; najboljse bode tedaj storil, ako si bo dal prvotni stavek,
v kolikor namre¢ le-td (po navedenih razlogih) $e obstoja, ekseku-
tivno presoditi. Ako se je pa hipotekarni upnik, kakor v tem slu-
¢aji, odlodil prodati eksekutivnim p6tem prvotni stavek in je potem
postal kupec, tedaj se vender ni moglo dati ve¢ na drazbo in pri-
soditi kupcu, nego kar se je potrebovalo, da se pokrije nadzastavna
tirjatev, ker je prvotni stavek vsled tega, da se je pri njem vknjizil
izbris, izgubil svoj zemljeknjizni obstoj gledé svojega ostalega obsezka.1)

b) O dopustnosti glavne prisege.

Okrajno sodi§ce v K. spoznalo je z razsodbo z dne
27. avgusta 1891, §t. 6983 v pravdi Janeza L. proti A. P-u zaradi
75 gld. 21/ kr. takd-le: ToZeni A. P. mora od onih 300 gld, katere
je bil dolzan svojemu sinu Janezu kot pripomo¢ iz Zenitne pogodbe
z dne 6. novembra 1867, sklenjene med Janezom in Jero P., toZitelju
J. L-u pladati znesek 75 gld. 2%/, kr, prisojeni mu eksekutivno z
odlokom okroz. sodi§¢a v C. z dne 21. oktobra 1890, §t. 5066, 5°/,
obresti od tozbe in pravdne troske v 14. dneh “= a le tedaj, ako
tozeni A. P. ne bi storil glavne, od toZitelja J. L.. vrnene mu prisege,
da je res platal svojemu sinu Janezu P. pripomo¢ v znesku 300 gld.
v obrokih, ki so bili dogovorjeni v Zenitni pogodbi z dne 6. no-
vembra 1867, torej ostanek uZe leta 1870.

Razlogi

V Zenitni pogodbi z dne 6. novembra 1867, sklenjeni med
tozen¢evim sinom Janezom P. in njegovo Zeno Jero P. obljubil je
tozenec A. P. svojemu sinu kot pripomoé¢ 300 gld. in sicer 150 gld.
do binkostij 1868, ostanek pa do binkostij 1870. leta. Okrozno so-
dis¢e v C.je z odlokom z dne 21. oktobra 1890, §t. 5066 prisodilo
tozitelju za iztirjanje svote 60 gld. z obrestmi in troski vred, torej

1) Omenjamo, da se je v tej najnovejsi razsodbi sodilo bistveno po istem na-
¢elu, o katerem trdi tudi g. A. Levec v svojem predavanji z dné 9. dec. 1891. 1.,
priobéenem v »Slov. Prav.« ‘12, Stev. 1891. 1., da je pravo. Primerjaj tudi razpravo »K
razlagi §-a 5I. zemlj. zakona« v $t. 1. in nadaljnih tekocega letnika, Uredn,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 183
vkupnega zneska 75 gld. 21/, kr, imenovano tirjatev Janeza P. proti
svojemu ocetu v ostalem znesku 160 gld. ToZenec vse to priznava,
trdi pa, da je svojemu sinu Janezu P-u pripomo¢ v znesku 3go gld.
izpladal v obrokih, kakersni so bili dogovorjeni, ostanek torej uZe
leta 1870. ToZenec ponudil je dokaz po pobotnici z dne 3. no-
vembra 1890, dalje po pri¢evanji svojega sina Janeza P., po dopol-
nilni in glavni zanikavni zavraéni prisegi. Ker toZenec sam priznava,
da je bila pobotnica z dne 3. novembra 1890 $e le potem sestav-
ljena, ko je imel on uZe prisodni odlok v rokah, torej potem, ko
je Ze vedel, da se je prisodil delni znesek doti¢ne pripomodi toZi-
telju J. L-u, onda ne more rabiti te pobotnice kot dokaz pladila.
Pri¢a Janez P. kot zavrina pri¢a ne zado$¢a za prvo polovico do-
kaza, zatorej ni bilo moéi dopustiti dopolnilne prisege, nego le
glavno zanikavno toZencu vrneno prisego. :

Na toziteljeve apelacijske pritoZbe predrugacilo je vi§je deZ.
sodi$¢e to razsodbo ter za pravo spoznalo, da mora toZenec brez-
pogojno placati toZitelju zahtevano svoto 75 gld. 21/, kr., 59/
obresti od tozbe ter vse troske 1.in 2. stopinje, in sicer iz nasled-
njih razlogov:

ToZenec mora po §u 104. ob¢ sod. r. dokazati to, da je,
kakor on trdi, svojemu sinu Janezu P. pla¢al dolino pripomo¢
300 gld. pred vrocitvijo prisodnega odloka z dne 21. oktobra 1890,
§t. 5066. Prvi sodnik je prav dobro zavrnil pobotnico z dne 3. no-
vembra 1890, ta ne more veljati za dokaz pladila uZe zaradi tega
ne, ker je v njej imenovan drugi naslov, ker je namre¢ izreceno,
da je Janez P. toZencu podaril $e dolini znesek. Tozitelj se pritozuje,
ker se je dopustila toZencu glavna prisega in res je bilo to nevarno
gledé na obravnavo in posebno na izpovedi zasli$anih pri¢. ToZenec
trdi, da je pladal ostali doti¢ni dolg.svojemu sinu Janezu P. l. 1870.
v gotovem denarji. Janez P. kot pri¢a pa trdi, da se njegova tir-
jatev ni pladala samo v gotovem denarji, nego nekaj z ZiveZzem,
nekaj z drugimi storitvami. Dalje je ]. P., kakor on sam priznava,
in sta tudi pri¢i dr. H. in F. St. potrdili, povse drugale govoril
malo ¢asa pred tozbo v pisarni toZiteljevega zastopnika in sicer, da
mu ofe — toZenec — pripomo¢ deloma res Se dolguje, da je pa
on ostanek ocetu odpustil, ker je bil ote pogorel. Pozneje sta $e le
baje Janez P. in toZenec ratun imela ter se preprifala, da je bila
tirjatev uZe vsa pla¢ana, tudi brez odpusta. Vse te povedbe so
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tako premenljive, tako malo” verjetne, da res ni varno, dopustiti
tozencu glavne prisege, zlasti ker toZitelju ni bilo modi prepricati
se ob istinitosti tega, kar se naj # njo dokaze. Prisega bila bi le
tozenca lastna prisega. Po dvornem dekretu z dne 19. junija 1847,
$t. 1068 zb. pr. zak. mora sodnik prevdarjati, je li glede na doprine$ene
dokaze vender $e dopustna glavna prisega, in tudi po dvornem
dekretu z dne 14. majnika 1781, lit @), §t. 16 zb. pr. zak. se naj
dopusti prisega le, kedar to ni proti naredbam sodnega reda. Po
vsem tem je sodnik primoran, zavrniti dokaz po glavni prisegi kot
nedopusten in je bilo treba nepogojno ustredi toZbeni zahtevi, ker
tozenec ni dokazal, da je Ze placal svoto v tozbi zahtevano.

V svoji revizijski pritozbi trdil je toZenec: Nazor vi§jega
deZ sodi¢a je protiven dolo¢bi §a 207. obé&. sod. r., po katerem je
smeti vsakomur, ki se pravda v svojem imenu, naloZiti glavno pri-
sego tudi glede tujih dejanj. Tozitelj bi se bil lahko prepridal glede
istinitosti toZendeve trditve ter je prav po pri¢evanji dra H-a in
F. St-a dokazano, da je res poprej pozvedoval glede prepirne tirjatve.
Tozitelj v svojih pravdnih govorih niti ugovarjal ni proti glavni
prisegi. V tem sludaji najvi§ja naredba z dne 1g. junija 1847,
$t. 1068 zb. pr. zak. ne velja, ker po izpovedih pri¢ nikakor Se
ni ovrZzena njegova trditev, naposled tudi ni trdil, da bi bil placal
vse v gotovem denarji, nego le, de je popladal vse, bodi-si v de-
narji ali v drugih receh. ;

Najvisje sodisle potrdilo je z razsodbo de int. 10, febru-
varija 1892, §t. 1296 razsodbo vijega deZelnega sodis¢a oziraje se
na letega stvarne in istinite razloge; potem tudi gledé na to, da
bi bil moral toZenec natanko navesti in dokazati, koliko in kedaj
je svojemu sinu pladal na radun tirjatve 300 gld., ne pa le splo$no
trditi placila. Dr. J. Hrasovee.

¢) Napaéna uporaba zakonovih dolodil pri presoji, kedaj je
dokaz dognanim smatrati, ne utemeljuje niénosti.

Mestno del. okrajno sodif¢e v Ljubljani je v pravdi A.
D, tozitelja, proti J. J., toZencu, zaradi motene posesti s kone¢nim
odlokom z dne 29. septembra 1891, §t. 18464 tozbeni zahtevi ugo-
dilo iz naslednjih razlogov:
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Iz sodnega ogleda je razvidno, da je toZencu bolj prikladno,
ako hot¢e iz svojega gozdnega dela drva na obtinsko pot spraviti,
da jih vladi &ez toziteljev gozd na gozdni kolovoz in od tod na ob-
¢insko pot. Videl je pa tudi prica Anton D. da je toZenec preko
toziteljevega svetd drva vladil; povedal je to tozZitelju, in zaradi
tega je prepir nastal. Dalje potrjuje Ana D., da je slisala prepir
in da jej je tozitelj sam pravil, da je toZenec preko njegovega sveta
drva vlacil; prepritala se je pa kasneje tudi sama, da so se videli
plazovi po toiifeljevem svetu. Pri&i Matej P. in Josip Z., katera
je tozitelj najel, da bi $kodo cenila, sta tudi potrdila, da je bilo
plazove videti iz toZenevega dela po toZiteljevem delu in da je bilo
ve¢ lesa v toZentevem delu posekanega. Sodni ogled pa naposled
tudi dokazuje, da so se videli sledovi prevlatevanja po toZiteljevem
delu. Glede na vse te okolnosti ne more biti dvomno, da je to-
Zenec dne 7. novembra 18go. 1. v resnici drva, odnosno posekan
les preko toZiteljevega gozdnega dela na kolovoz vladil, in to je
vsekakor smatrati za motenje posesti, ker toZenec sam niti ne trdi,
da bi imel kako pravico toziteljev svet rabiti v to, da svoj les na
ob¢insko pot vladi.

Vi§je deZ sodi§ée v Gradci je koneéni odlok prvega
sodis¢a z odlotbo z dne 18. novembra 1891, §t. 10799 iz istih raz-
logov potrdilo, uvaZuje nadalje, da toZenec niti oporekal ni, da so
se dne 7. novembra 1890 po toZiteljevem gozdu drva vlacila; da
je uprav toZenec drva vlatil, to pa brezdvomno izhaja iz izpovedij
nesumnih pri¢ Mateja P. in Josipa Z., katera pritata, da sta takoj
po moteéem dejanji pregledala gozdove obeh strank in videla v to-
Zentevem gozdu obrunke posekanih dreves, v toZiteljevem pa sle-
dove plazov, katerih v toZenéevem gozdu ni bilo videti.

Izvenrednemu revizijskemu rekurzu najvisje sodisée z od-
lo¢bo z dne 2. marcija 1892, §t. 2454 ni ugodilo uvazujé, da na-
pa¢na uporaba zakonovih doloé¢il pri presoji, kedaj
je dokaz dognanim smatrati, ne utemeljuje ni¢nosti;
ker torej ni ni¢nostnega vzroka, kaker$nega navaja revizijski re-
kurs, v soglasnih odlo¢bah niZjih sodis¢ pa tudi oéividne krivi¢nosti
ni, onda ni podatkov dvor. dekr. z dne 15. februvarija 1833 st
2593 zb. pr. zak, da bi bilo izrek niZjih sodis¢ smeti ovreci ali
predrugaditi.
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d) Motenje posesti (§ 344 obé. dez. zak.).

Vsi prebivalci vasi Gotovlje in tudi toZenca imeli so pravico
hoditi &ez travnik parc. §t. 33 kat. ob¢. Gotovlje. Na tistem mestu,
kjer se je ez prelaz prihajalo na travnik, je toziteljica Frantiska J.
dne 20. marcija 1890 povisala plot, da ni bilo moéi na travnik.
Toenca Anton Z. in Janez C. sta dne 10. aprila 1890 preagala
pri sprelazuc povisani plot v Sirokosti jednega metra.

Totziteljica tozi zaradi motene posesti travnika parc. §t. 33
kat. ob¢. Gotovlje in plotd, napravljenega tik severne meje tega
travnika zraven obcinske ceste.

Okrajno sodisée v Celji je z odlokom z dne 3I. janu-
varija 1891, §t. 1148 odbilo tozbeno zahtevo iz naslednjih razlogov :

Po lokalnem ogledu je pokazano, da gre od plota v &rti a-b
¢ez parcelo §t. 33 do ¢ peSpot in da je bil pri &rti a-b prelaz.
Vse pri¢e potrjujejo, da hodijo prebivalci vasi Gotovlje navadno
po tej poti, da pridejo nekoliko na driavno cesto, nekoliko pa na
svoje polje. Posebno je dokazano, da sta tudi toZenca v zadnjem
¢asu todi navadno in mirno hodila. Dokazano je torej, da sta bila
toZenca v zadnji posesti pravice hoditi &ez prelaz v ¢&rti a-b na
peSpot in &ez parcelo $t. 33. Jedino vpraSanje je: ali sta toZenca
izgubila to posest ali ne? Toziteljica potrjuje namreé, da je dne
20. marcija 1890 ta prelaz zadelati dala, lokalni ogled pa dokazuje,
da ni bilo mo¢i brez tezave tukaj hoditi ¢ez plot. TofZiteljica sama
priznava, da sta potem toZenca dne I10. aprila 1890, tedaj v casu
30 dnij po 20. marciji 1890 preZagala prav tukaj plot. Z lokalnim
ogledom pa je dokazano, da je zdaj tukaj prelaz prav tak, kakersen
je bil pred 20. marcijem 189o. leta. Iz vsega tega izhaja tudi, da
toZenca nista izgubila posesti hoditi &ez plot v &rti a-b na travnik
parc. &t. 33 in Cez ta travnik in da sta se v tej posesti samo bra-
nila; ona torej nista toziteljice v posesti travnika in plota motila,
ampak storila le to, do &esar sta pravico imela.

Vidje dez. sodisée v Gradci je z odlotbo z dne 8. aprila
1891, $t. 3664 potrdilo odlotbo prve instance v bistvu iz istih
razlogov.

Izvenrednemu rekurzu toziteljice je najvisje sodisce
z odlo¢bo z dne 5. avgusta 1891, §t. 7548 ugodilo in spoznalo po
tozbeni zahtevi in sicer glede na to, da je posestniku po §u 344
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ob&. drz. zak. posilni samobran le takrat -dovoljen, ¢e bi sodna
pomo¢ prekasno prisla, taksen slu¢aj pa predloZeni ni, ker je tozi-
teljica dne 27. marcija povisala plot, toZenca pa sta to poviSanje
Se-le dne 10. aprila odstranila; glede na to, da odstranitev povi-
Sanega plota ni noben, po zakonu dopusten samobran v izvr$evanji
pravne posesti toZencev, ampak samo poseganje v stvarno posest
toziteljice, pridobljeno s povisanjem plota in v pravico prepove-
danja rabe peSpoti ¢ez travnik parc. §t. 33 kat. ob&. Gotovlje; gledé
na to, da v postopanji po ces.ukazu z dne 27.oktobra 1849,
§t. 12, dr% zak. le zadnja dejanska posest uZiva sodno varstvo in
sta imela toZenca jedino le pravico, pritoZiti se zaradi krsitve nju-
nih pravic pred zakonitim oblastvom; koneéno gledé na to, da sta
odlo¢bi, proti katerima gre pritoZba ocividno zakonu protivni ter
ju je smeti premeniti po dvornem dekretu z dne 15. februvarija 1833,

$t. 2503.

¢) Eksekucija v iztirjanje alimentacije.

H. O., soproga vpokojenega uradnika, Zivela je se¢ svojimi
tremi otroci fakti¢no, a ne sodno loc¢ena. Pogodila se je bila s
svojim soprogom, da jej bode vsak mesec dajal za oskrbo in od-
gojo otrok nad 20 gld. Po preteklih dveh mesecih je iztoZila za-
ostanck ter povzrotila bagatelno razsodbo z dne 1. decembra 1891,
§t. 18701, s katero se jej je pripoznala njena tirjatev.

Okrajno m. del sodid¢e v Celji je na podlogi ter razsodbe
z odlokom z dne 14. decembra 1891 it. 19294 dovolilo v iztirjanje
alimentacijske tirjatve za zakonske otroke V., Fr.in R. O. v znesku
40 gld. o8 kr. s prip. eksekutivno prisoditev eksekutove, soprogove
penzije v meseénem znesku 33 gld. 331/, kr.

Na rekurz eksekuta F. O. je vi§je dez sodi§ée v Gradci
z odlo¢bo z dne 7. januvarija 1892, $t. 160 odbilo eksekucijsko
pro$njo in dovolilo, da se prisojeni znesek penzije eksekutu izplaca,
in sicer glede na to, da se je s tozbo de pr. 11. novembra
1891, &t. 17670, ki je podloga napominani bagatelni razsodbi, hotel
uveljaviti med toZiteljico in rekurentom sklenjeni dogovor, po ka-
terem bi imel rekurent toziteljici za ZiveZ in odgojo otrok place-
vati na mesec dolo¢ene zneske, ni se pa hotela uveljaviti zakonita
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dolZnost oletova, dajati alimentacijo otrokom. To zahtevo je moci
tem manj smatrati kot zahtevo zakonite alimentacije, ker so-
dis¢e ni zneskov, niti sploh, niti po koli¢ini doloéilo, in ker je na-
vedeni bagatelni razsodbi predmet samo tirjatev matere iz pogodbe;
za eksekvirano tirjatev se torej ne da uporabiti izjema, doloéena
v zakonu z dne 21. aprila 1882, drz zak. §t. 123 (§a 1. odst. IL,
oziroma §a 2. odst. IIL), in to posebno velja za pritikline; kone¢no
ima rekurent po navedbah v eksekucijski pros$nji penzije 400 gld.,
ki je torej po napominanem zakonu izlo¢ena od eksekucije, vedji
dohodki pa niso dokazani.

Na revizijski rekurz soproge H. O. je najvi§je sodisée
z odlo¢bo z dne g. marcija 1892, §t. 2905 potrdilo odlo¢bo II. in-
stancije glede na to, da je sicer dolZnost zakonskega odeta, da-
jati alimentacijo svojim otrokom utemeljena v zakonu, da pa se ta
dolznost v predlozenem sludaji izvaja samo iz pogodbe, katero je
dogovorila faktitno, a ne sodno loena soproga s soprogom za-
stran oskrbe in odgoje otrok; glede na to, da tudi bagatelna raz-
sodba z dne I. decembra 1891, §t. 18701 izreka samo dolinost Fr.
O. izpolniti zavezanosti, v katere se je s pogodbo svoji soprogi
zavezal in da niso po zakonu z dne 21. aprila 1882, §t. 123 drZ
zak. pokojnine glede vsake tirjatve alimentacijske, ampak le glede
tirjatev tiste alimentacije, katero je dajati na podlogi zakona, pod-
vrzene eksekuciji. '

Opomnja. Soproga H. O. kot mati je torej s tem, da se je
»in quanto« dogovorila o amilentaciji s soprogom, izgubila pravico,
seti z eksekucijo na doti¢no pokojnino.

CRLEBYSO®

Iz upravne prakse.

1. Legitimacijo nezakonskega otroka ,per subsequens matri-

monium“ je po ocetovi smrti moéi dokazati le sodnim pdtem.

— 2. Nezakonski otroci imajo isto domovinsko pravico, katero
je imela njih mati, predno se je omozila.

Upravno sodisce je z razsodbo z dne 16. septembra 1891,
§t. 2950 na pritozbo obcine Z. odredbo namestnistva Graskega



