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Ob zlatem jubileju TeoloSke fakultete v Ljubljani

Polstoletni jubilej Teoloske fakultete v Ljubljani je vsem verujodim
v previdnost, ki vodi vsa dogajanja, svojevrstno znamenje éasov. Nasa
eti¢na dolZnost je, da znamo to znamenje presoditi (Mt 16, 3).

Jubilej naj bo duhovni obradun za ¢éas od rojstva fakultete do danes,
naj bo vpogled v situacijo fakultete v danasnjem éasu in v nafem prostoru
in naj realno nacértuje bodoco pot.

Prvo nalogo bodo znali opraviti strokovnjaki zgodovinarji. K drugi
smemo zapisati tole refleksijo: Ceprav raven umske dozorelosti, ki jo
slusatelji teologije z opravljenim srednjesolskim zrelostnim izpitom pri-
nesejo s seboj, splosno ne dosega predvojne visine, daje vendar dovoljno
usposobljenost za dovrsitev teoloskih $tudij. Izbor kandidatov za teolodki
Studij je v dana$njih éasovnih okolis¢inah vobée skoraj nemogoé. Drugo je
tole: Integralna naloga fakultete je teoloSko raziskovanje. To je v primeri
s prvo in bitno nalogo, poudevanjem, v povojnih, malo ugodnih okoli$éi-
nah, Zal, manj napredovalo. Jubilej fakultete bo, upamo, v nas vseh pre-
budil hotenje, omogoditi profesorskemu zboru, da more tudi v tej smeri
dowolj storiti.

In perspektiva v bodoénost? Katoliska teologija ima danes v svetu
in tudi pri nas izredno velike naloge. Zaradi nanovo vzniklega neomoder-
nizma in racionalizma, ki more begati tudi katoliSke profesorje teologije,
se marsikomu zdi, da v danasnji teolodki znanosti ni veé trdnega nauka.
Zato se mora katoliski teolog prav danes zelo prizadevati, da uci avten-
ticen katoliski nauk. Stevilni novi odloki cerkvenega uditeljstva, npr.
drugega vatikanskega zbora, nalagajo danes teologiji silno obseine nove
naloge, da te odloke iz teolo§kih virov osvetli; pomislimo npr. le na nauk
pastoralne konstitucije Cerkev v danadnjem. svetu.

Drugié mora biti sodobna teologija, ¢e naj ohrani svojo orientacijsko
vlogo v danasnji druzbi, na visini sodobnih svetnih znanosti. V. ZdruZenih
drzavah Amerike Ze do 50"/ mladine obiskuje univerze. V Sovjetski zvezi
naj ima vsak delavec vsaj srednjedolsko izobrazbo. Zivimo v dobi revolu-
cije ali celo eksplozije v izobraZevanju.! Da je torej tudi duhovniku, ki naj

! P. Drucker, Das Fundament fiir morgen, Diisseldorf 1958: »Ce hoée
danadnja druzba napredovati ali se vsaj obdrzati, mora biti druzba izobra-
zenih. Bistveno pri tem je, da razvita druZzba in razvito gospodarstvo ne more
povsem razvijati svoje zmogljivosti, ¢e nima vsakdo tiste izobrazbe, ki sega
do meja njegovih zmozZnosti. Clovek, ki dela izklju¢no ali preteZno s svojimi
rokami, postaja vedno bolj neproduktiven. Kapital razvite druzbe so izobra-
Zenci.« Navaja F. Klostermann v Theologische Quartalschrift, 112, letnik, 1964,
str. 277.
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tudi taki drubi daje zadosten in prepricljiv odgovor na zadnja vprasanja
Zivljenja, ki naj prepric¢uje o transcendentnem in absolutnem, potrebna
enakovredna, najbolje akademska izobrazba, je oditno. Ob tem spoznanju
je odloditev, da Maribor ni obnovil nekdanje visoke bogoslovne §ole, tem~
veé¢ kljub velikim gmotnim Zrtvam sprejel oddelek Teoloske fakultete v
Ljubljani, treba imenovati daljnovidno in previdnostno. Pravtako je pri-
zadevanje episkopata Zdrufenih drZav, kjer vsak $kof, ¢e le more, usta-
novi univerzo z ve¢ fakultetami, treba imenovati daljnovidno in per-
spektivno.

Teologija je znanost o veri, to je znanstveno metodiéno razglabljanje
o razodetju, sprejetem v veri. Kratko jo moremo imenovati tudi intellectus
fidei? Ta znanost je pa welik opornik vere. Res je, da je vera od vsega
zadetka delo milosti, vendar gre razum, osvetljen z razodetjem in oroden
z milostjo, pred dejem vere kot takim in vodi k njemu (Denzinger-Schén-
metzer 2755). Sv. Janez v evangeliju na mnogih mestih podértuje v veri
pomen umskega spoznavanja, seveda preZetega z milostjo. Pravi npr.:
»Zdaj vemo, da vse ve$... Zato verujemo, da si izSel od Boga« (16, 30),
pa na drugi strani zopet poudarja potrebo vere za globlje spoznavanje:
»Verujemo in vemo, da si ti Kristus, Sin boZji« (6, 69). Vera je sicer
neskonéno vzviSena mnad teologijo, pravtako kakor je predmet teologije,
razodetje, in z mjim povezana boZja ustanova cerkvenega uciteljstva
neizmerno vzviden nad teoloSko znanostjo, ki je vedno zgodovinsko po-
gojena in podvrZena obde Eloveski zmotljivosti. Kljub temu moramo trditi,
da je refleksno, znanstveno utemeljevanje vere potrebno. Zato je teoloska
znanost v vsaki danosti in vsakih prostornih in ¢asovnih okolisé¢inah mo-
&en steber vere. V tem moramo gledati poslanstvo nase Teoloske fakultete
v nadem zemljepisnem prostoru in v nadi druzbi. Prav zaradi tega ima pa
nasa fakulteta Se posebno, v nafem prostoru utemeljeno lastno poslan-
stvo, da §tudira vzhodno teologijo in marksistiéno filozofijo.

Umljivo je torej, da Cerkev preko kongregacije za cerkveni nauk
danes zahteve visoko raven izobrazbe danasnjega duhovnika in daje v ta
namen zelo zahtevne smernice. Drugi vatikanski zbor je za to izdal celo
poseben odlok Optatam totius o duhovniski vzgoji. Jedro tega odloka
je, da se za teolo$ki Studij zahteva srednjeSolska zrelost, potreben je
uvodni tec¢aj, ki wvaja v Kristusovo skrivnost, prvenstvo se daje Studiju
svetega pisma, to je virov, ves §tudij mora biti pastoralno usmerjen in
zahteva se aktivna uéna metoda. Temeljno nadelo za teoloski studij, v
katerem doseZe odlok svoj vrhunec, je pa povedano v 16. tocki: »Teoloski
predmeti naj se v luéi vere in pod vodstvom cerkvenega uditeljstva tako
predavajo, da bodo bogoslovei iz boZjega razodetja zanesljivo ¢rpali ka-
toliski nauk, ga globoko doumevali in v njem dobili hrano za lastno du-
hovno Zivljenje. Tako ga bodo mogli v duhovniski sluzbi oznanjati, raz-
lagati in braniti.«

Po teh smernicah cerkvenega uditeljstva ima torej Studij teologije
naslednje cilje: bogoslovec mora znanje zajemati iz virov, ne iz teolosko
obdelanih formul, odtod je na prvem mestu §tudij svetega pisma, znanje

2 K. Rahner, Sacramentum mundi, Theologisches Lexikon fiir die
Praxis, Herder, 4. zv., str. 862, 870.
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si mora osebnostno, ne le spominsko prisvojiti, iz njega mora duhovno
Ziveti in rasti in Studirati mora iz pastoralnih nagibov: da bo mogel slu-
Ziti vernikom svojega ¢asa in okolja.?

Odlok dostavlja, da je treba teologijo §tudirati v ludi vere in pod
vodstvom cerkvenega ufiteljstva, to pa zato, ker katoliska teologija ni
posvetna znanost, temveé znanstveno poglabljanje v razodetje v obédestvu
Cerkwve, ki ji je zagotovljen Duh resnice. Odlok sam se sklicuje na okroz-
nico Pija XII. Humani generis: »Cerkveno uditeljstvo mora biti, v zadevah
vere in mravnosti, vsakemu teologu najbliZja in splodna morma resnice
(proxima et universalis norma wveritatis), ker je Kristus uditeljstou iz-
ro¢il ves zaklad wvere (depositium fidei), namreé sveto pismo in boZje
izrotilo, da ga ohranja, brani in razlaga.«* Uéditeljstvo je po boZji ustanovi
varnostni svetilnik, ki tudi teologijo varuje pred brodolomom. Med temi
varnostnimi mejniki uciteljstva pa uZiva teologija zakonito svobodo.

Naj bi Teoloska fakulteta v Ljubljani v drugem polstoletju obrodila
vsaj toliko soénih sadov kakor v prvem in naj bi $e dalje v zakoniti svo-
bodi sluzila Cerkvi na Slovenskem.

JozZef Pogadnik,
veliki kancler Teoloske fakultete,
slovenski metropolit

¥ Prim. J. Neuner, Das zweite vatikanische Konzil v Lexikon fiir Theologie

und Kirche, Herder, zv. 2, str. 342.
1 AAS 42 (1950), str. 567.
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O naSem jubileju in bogoslovni izobrazbi

na Slovenskem pred letom 1919
Maks Miklavéié

1. JUBILEJ SLOVENSKE UNIVERZE IN TEOLOSKE FAKULTETE

V minulem decembru je slovenska univerza v Ljubljani praznovala
polstoletni jubilej svojega obstoja. Slovesnosti ob tej priloznosti se je
v neki meri udelezila tudi ljubljanska teoloska fakulteta. S tem je hotela
pokazati na zunaj, da je tudi njej pri srcu ugoden razvoj ustanove, ki
najvidneje razodeva mo¢ nase narodne kulture in znanosti. Veselila se je
tudi kritik in dobro hotenih nasvetov, ki jih je ob tej priloZnosti pri-
nadalo nase strokovno, ideolodko in politi¢no c¢asopisje. Prav je, da so
dobili zasluZena priznanja zasluzni sodelavci univerze, pokazali pa so se
tudi dobri prijatelji, ki so nakazovali pota, po katerih je upati, da bo
nasa univerza $e bolje uspevala.

Hkrati z univerzo praznuje nafa teolo$ka fakulteta petdesetletnico,
odkar je bila uvrséena med uradne ustanove ljubljanske univerze. Leta
1919 je bila njen organski del in zakon o ustanovitvi univerze 23. julija
1919 jo imenuje kar na prvem mestu. To je naravno in razumljivo, saj se
je teologka fakulteta razvila iz Ze prej obstoje¢e visoke bogoslovne Sole,
&esar o nobeni drugi fakulteti ni bilo mogoée trditi. Treba jo je bilo le
malo spopolniti, da je ustrezala zahtevam za pravi univerzitetni $tudij.
Organski ¢len univerzitetnega ustroja je ostala polnih 41 let. Nato je
poslovala kot samostojna visoka $ola, vendar Se v Sirsem okviru univerze.
Ko je 1952 postala interna ustanova verske skupnosti kot samostojna
fakulteta, so le njeni slufatelji izgubili ugodnosti, ki so jih uZivali $tu-
denti drugih fakultet. Stiki z univerzo so se sicer zrahljali, niso pa pre-
nehali in so bili zvec¢ine akademsko korektni, véasih kar prisréni. Zato
se je teologka fakulteta brez vsake zagrenjenosti rada pridruZila prazno-
vanju tega pomembnega jubileja. Odkrito se veselimo silnega razmaha,
ki ga je v 50 letih dosegel visoki slovenski znanstveno raziskovalni in
izobrazevalni zavod. Zavedamo se, da smo z njim skupaj rasli in napredo-
vali vsi Slovenci. Z njim se je moé¢no razvilo polnejSe narodno Zivljenje
in je Sloveniji ve¢alo ugled znotraj nase drzave kakor tudi v zunanjem
svetu. Brez pridrzka se pridruzujemo klicu: Vivat, crescat, floreat nasa
Alma mater Labacensis!

2. OB JUBILEINEM ZBORNIKU SLOVENSKE UNIVERZE

Ljubljanska univerza je za svoj jubilej izdala tri pomembne publika-
cije, ki prinasajo dokumentacijo o njenem opravljenem delu in ustroju.
Ustavili bi se radi za zdaj samo pri zborniku Petdeset let slovenske uni-
verze v Ljubljani 1919—1969. Pa¢ zato, ker se ta zbornik v najvedji
meri bavi s teolo$ko fakulteto. Objavlja predvsem informativni ¢lanek
Teologka fakulteta (str. 565—573), ki je bil zanj naprosen profesor te
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fakultete. Ima nekako isto vsebino kakor fakultetna kronika v tem zvezku
BV. Ker tako navedeni ¢lanek ne prinasa kaj bistveno novega, nanj opo-
zarjamo kot na znamenje zdravih odnosov med akademskimi oblastmi
na univerzi in sedanjo teoloSko fakulteto.

Na delo teoloSke fakultete in bogoslovni &tudij se veckrat ozirajo
uvodni ¢lanki zbornika, napisani na sami univerzi. Prina8ajo mnogo po-
datkov in zapisov, ki so nam koristni in zaZeleni. Pozdraviti je treba Se
posebej dosti izérpen in v mnogofem z novimi dognanji podprt élanek
dr. Fr. Zwittra Visje Solstvo na Slovenskem do leta 1918 (str. 13—51).
Ta obravnava snov, ki nas najbolj neposredno zadeva. Ceprav opisuje
visoko Solstvo na splogno, vendar opravlja tudi nalogo, ki v prvi vrsti
pritice teologom, a je doslej niso vzeli v program. Ko bi bili teologi
temeljito preucili razvoj bogoslovnega $olanja na Slovenskem do nastanka
popolne univerze v Ljubljani, bi bil lahko &lanek $e bogatejsi z dognanji
in ve¢ problemov, ki jih more samo Se nakazovati, ze refenih. Tako se
Zwitter opira le na skromne prispevke teologov (J. Gruden, V. Steska,
M. Smolik), veliko bolj pa na obravnave jurista J. Polca in pedagoga
V1. Schmidta, oba priznana raziskovaleca zgodovine $olstva pri nas. Kljub
temu je delez izvirnega presojanja pri Zwittru pomemben in zasluzi vso
naso pozornost, kolikor se nanaSa na teologijo. Vprasanja teologije je
Zwitter obdelal v zvezi z razvojem celotnega vi$jega Solstva pri nas in zato
je znova potrdil nekdanjo zacetno in osrednjo vlogo bogoslovnega Studija
tudi pri nas. Za teoloskega izobraZenca je potrebno ali vsaj zelo koristno,
da pozna glavne izsledke, ki jih je dognal Zwitter s teoloskega podroéja.
Sele tako bo doumel zgodovinski pomen leto$njega jubileja. Zal je uni-
verzitetni zbornik izsel samo v 1500 izvodih in bo tako komaj prisel v roke
vsem tistim, ki se pobliZze zanimajo za razvoj nase univerze in $e posebej
teoloSkega Studija na njej in pred njenim nastankom. Zato se bomo v
naslednjem odstavku povrnili k nekaterim bistvenim ugotovitvam iz
Zwittrovega ¢lanka, da tako vsaj delno spopolnimo svoje znanje o prete-
klosti bogoslovnega $tudija, ki stopa v ¢asu jubileja pred nas kot premalo
raziskan problem.

Preden se lotimo te naloge, moramo omeniti, da obravnavani jubi-
lejni zbornik univerze opisuje Se v drugih ¢lankih sorazmerno delovanje
teolodke fakultete v letih, ko je bila z njo povezana. Taka ¢lanka sta po-
sebno M. Mikuza Gradivo za zgodovino univerze v letih 1919—1945 (str.
53—92) in B. Grafenauerja Zivljenje univerze od 1945 do 1969 (str. 143
do 168). Trije drugi ¢lanki pretresajo gibanje med studenti v vseh 50 letih.
Od teh prinasa za teologe Se najve¢ podatkov Sl. Kremensek v prispevku
Studentsko gibanje od ustanovitve univerze do druge svetovne vojne
(str. 93—117). Isto obdobje obravnavata tudi dva ¢lanka v nasi reviji,
zato so omenjeni ¢lanki predvsem zato pouéni, ker kaZejo, v kaksni ludi se
kaze naSa fakulteta na podlagi uradnih virov zunanjim opazovalcem.
Poleg pozitivne vloge nase fakultete so morale priti na vrsto tudi manj
ugodne stvari (taka je bila kandidatura dr. I. Lenc¢ka za profesorja mo-
ralne teologije [Lj. univ. 1969, 86—87]). Priznati pa je treba, da se zbornik
z vso dobro voljo izogiblje polemi¢nosti, kar je $e posebej naglasil rektor
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dr. Roman Modic v Spremni besedi glavnega urednika (prav tam, 658).
S te strani torej ni bilo nobene motnje za soglasje pri praznovanju uni-
verznega in naSega jubileja.

3. 0 BOGOSLOVNI IZOBRAZBI NA SLOVENSKEM PRED LETOM 1919

Prof. Zwitter si je metodi¢no pravilno in skladno z namenom zbor-
nika zastavil nalogo, da raziiée razvoj vigjega $olstva na Slovenskem od
¢asa, ko so zageli ustanavljati univerze v Srednji Evropi (1348 v Pragi,
nato v Krakovu in na Dunaju). Ce pa hofemo doseéi tako izhodisce, ki
ustreza nazorni podobi bogoslovnega izobrazevanja Ze za 14. stoletje, je
treba pritegniti v obravnavo tudi prejénja stoletja.

Gotovo ni za stanje teolof8kega znanja brez pomena, da sta med Slo-
venci kot narodni celoti razsirjala verske resnice dva moZa iz ucenega
kroga na dvoru Karla Velikega pod vodstvom teolodko vescega Alkuina.
To sta bila Arno, od 798 prvi nadskof v Salzburgu, in patriarh Pavlin IIL
iz Ogleja, eden vodilnih teologov takratne Evrope. Ohranjena Alkuinova
pisma nanju pri¢ajo, kako skrbno je bilo to delo pripravljeno. Pavlin II.
je napisal tako dobro razlago apostolske vere, da bi jo moral po Alkuinovi
sodbi s pridom vzeti v roke vsak duhovnink, ki oznanja evangelij. Pri-
sréni, ljudsko usmerjeni irski metodi oznanjevanja vere, uporabljeni pri
skofu Modestu dva rodova poprej, ki so jo nadaljevali Modestovi nasled-
niki (npr. Teodebert, »8kof Slovencev« tudi za Spodnjo Panonijo), se je na
oglejski strani dodala kar najboljsa oblika verskega pouka. Postavljen je
bil tako zdrav temelj verskemu znanju, da je morda Ze zato pri Slovencih
mnogo manj porocil o verskih zmotah, kakor v drugih krajih Evrope.

Prav tak, ¢e ne 8e veéji, je moral biti ugoden vpliv na versko znanje
pouk v zivem jeziku, ki so ga v precejénji meri bili deleZni tudi Slovenci
v &dasu delovanja obeh solunskih uéiteljev Cirila in Metoda in njunih
u¢encev morda celo po zaslugi ohridske $ole (odsev spisa sv. Klimenta v
II. freisinskem spomeniku priporoéa to domnevo). Nedvomno pa je ugodno
vplivalo obgirno glagolsko slovstvo, ki je bilo razsirjeno po Sloveniji
bolj kot zgodovinarji navadno priznavajo, ¢eprav je Luka Jeli¢ o tem
zbral dovolj dokazov (v Fontes historici liturgiae glagolito-romanae, Krk
1905). Dokumenti, ki jih je objavil Miroslav Premrov (CZN 1923), kaZejo
raziirjenost glagolice skoraj po vsej Sloveniji tja v 17. stoletje. Obdr-
zala se je (poleg rimskega latinskega obreda) celo na Koroskem, na
Koprskem pa je prenehala pred pi¢lim stoletjem, kakor je ugotovil S. Rutar
(Trst in Istra, 258) in sem se tudi osebno preprical. Zdi se mi, da mne
smemo iti brezbrizno mimo pri¢evanja Primoza Trubarja, »de le-ta nasa
slovenska beseda dosehmal se nej z latinskimi, temué¢ le ta krovaska s
krovaskimi pustabi pisala« (Posvetilo k Evangeliju svetiga Matevza 1555,
navaja M. Rupel, Slov. prot. pisci, 19662, 67). Trubarjevo porotilo po-
trjujejo $e drugi (Bohori¢, Valvasor), pri¢a pa zanj tudi ¢ista slovenséina
gkofa Baltazarja Radli¢a in Hrenovega generalnega vikarja Adama Sont-
nerja (o obeh gl. &lanka v SBL); sklepati smemo, da se ta dva sloven-
§¢ine nista uéila pri protestantih, ker je bolj$a od njihove. Tako bo treba

168



za trdno dognati, ée ni bilo glagolisko slovstvo stoletna zlata podlaga
nasemu temeljnemu verskemu znanju, kakor domnevam v ¢lanku Glago-
lica med Slovenci (Nova pot 1959, 40 ss). Da so jo znali brati Slovenci
dosti splosno, dokazujejo glagoliski napisi na Koprskem (ve¢ primerov,
zlasti v Hrastovljah), na Trzagkem (Kontovelj, Dolina itd.) in Vipavskem
(Dornberk) pa tudi zapisi na pergamentnih platnicah, ugotovljenih na
premnogih krajih na Kranjskem, nekaj tudi na Stajerskem. Vse to bi
morali natanéneje raziskati teologi (povezani s slavisti) in ni bila Zwittrova
naloga. Gotovo bi bil te izsledke uposteval in se tako izognil napaéni
takile navedbi: »Znacilno pa je, da obstoji v beneSkem Kopru Ze od leta
1710 $kofijski semninar« (str. 28). Ne gre namre¢ za obi¢ajno Skofijsko
semenisée, ampak za glagoljagko uéilisée (Seminarium Illyricum), ki ga
je — prvega na nasih tleh, pred onimi v Dalmaciji — s trudom postavil
§kof Paolo Naldini, ob¢udovalec slovanskega bogosluZzja.

Za pravilno predstavo o verskem izobraZevanju pred 14. stoletjem
je dalje potrebno upo$tevati izobrazevalno delo nasih samostanov, ki se
mu je morala séasoma umikati glagolica. Ko se je pri nas polegla madzar-
ska nevarnost (s krstom Madzarov) in se je pri nas obnovila cerkvena
uprava, so v Sloveniji nastale $tevilne opatije, najve¢ na Koroskem in
Furlanskem (nasteva jih M. Kos). Na Slovenskem je nastopilo »stoletje
menistva«, kakor ta ¢as oznacuje M. D. Knowles (Nouvelle histoire de
I'Eglise II, passim). Tedanji menihi, glasniki klinijskega gibanja ali ve-
zani na cvetodo Solo v St. Gallenu, pozneje na cistercijansko gibanje, so
bili nosivei tedanje najvije izobrazbe. Samostani so bili v tedanji Slo-
veniji izredno gosto razporejeni in ni dvoma, da so bili Slovenci delezni
njihovega teoloskega pouka. Na teoloski pomen nasih prav tako izjemno
gosto razporejenih kartuzij opozarjamo na drugem mestu tega zvezka BV
(porodilo o knjigi Kartuzijanci). Komaj pa so velike opatije zacele naza-
dovati (nekatere kakor Sti¢na, Vetrinj in Gornji grad so ostale mocna
izobraZzevalna sredii¢a Se pozneje), so teolosko znanje zaceli 8iriti beraski
redovi, spet gosto razpredeni po nasih mestih in trgih. O drugih domini-
kanskih $olah, namenjenih tudi gkofijskemu kleru (Ptuj, BreZe - Friesach),
ni kaj prida podatkov, vsaj za $olo dominikancev v Cedadu in Vidmu
pa je znano, da so ju obiskovali duhovniki iz Slovenije in da se je ¢edad-
ska 8ola veckrat potegovala za pravico do »studium generale« (P. Paschini,
St. del Friuli II, 119—120 in 295).

Tako se torej zdi primerno, da stanje teologije pri nas v srednjem
veku smemo ocenjevati kot zelo visoko in njegovo upadanje pripisati sele
turskim navalom v 15. stoletju. Ne presene¢a nas, kar omenja Zwitter

" (str. 16 in 17), da je od nas iz8el uc¢eni Herman de Carinthia (H. Sclavus)
v 11. stoletju, deloval v Chartresu in nato prevajal na Spanskem arabsko
znanost v latin$éino. Isto velja za magistra artisti¢ne in teolo$ke fakul-
tete v Parizu Jurija iz Brezic (ok. 1400), ki je Parizu zapustil slavno zbirko
glagolskih knjig. (O Hermanu je prvi pisal K. Gantar v JiS 1965, 225—232.)

Odkrito hvalezni smo prof. Zwittru zlasti za njegove ugotovitve glede
visokega Solstva jezuitov v Ljubljani, Celovceu, Gorici in Trstu. Tudi te
stvari so bile in so pri nas premalo raziskane. Zdaj vsaj vemo, da so
gojenci jezuitskega kolegija v Ljubljani sicer uzivali neke nedoloéene
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privilegije kakor studenti na univerzah Ze od leta 1607 (privilegij Fer-
dinanda II.), glede razvoja visjih 3ol pa je Ljubljana nekoliko zaostajala
za Celovecem. Dobila je prvega kazuista (profesorja moralne teologije)
1619 (tega je bilo pravkar 350 let), od leta 1633 sta bila Ze dva profe-
sorja te stroke. Popolne visoke Studije po tedanjem pojmovanju je do-
bila Ljubljana $Sele pod vplivom Akademije operozov v letu 1704, ko se
zacno tudi predavanja iz filozofije, metafizike in kanonskega prava. S tem
Se niso dobili statusa univerze. Tiskane teze, ki so jih ljubljanski studenti
branili od leta 1708 dalje in so izile tudi v tisku, so bile neke vrste vaje
v javnem nastopanju. Ni znano, da bi kdaj v Ljubljani delili akademske
naslove v jezuitskih visokih Solah (gl. Zwitter 22—28). Znaéaj prave uni-
verze so imele v Ljubljani Sele Centralne $ole v dobi Ilirskih provine
(1809—1813), od 1811 preimenovane v Akademijo. Teologi so tu imeli
veliko veéino med Studenti (1811—12 jih je bilo 179, 1812—13 pa 159,
str. 43). Obstoj francoske visoke Sole — univerze — je bil prekratek, da
bi bil prinesel vidne sadove v obliki akademskih naslovov.

Medtem ko so druge vrste visokih $ol po obnovitvi avstrijske oblasti
1814 morale prenchati z delom (kot zadnja pravna fakulteta, dokler niso
slovenska predavanja 1849 prenesli v Gradec in so jih tam odpravili leta
1854), se je le teoloski $tudij mogel v Ljubljani nadaljevati. To sicer ni
bila ve¢ prava teoloska fakulteta s pravico dajanja akademskih casti, pre-
davanja pa niso bila na mnogo nizji stopnji kakor na univerzah. Organi-
zacijski ustroj $tudija se je le nebistveno spreminjal, teoloSka miselnost
pa se je za nekaj ¢asa morala prilagoditi istodobnim duhovnim tokovom.
O tem Zwitter ne poroca ve¢, ampak to delo ¢aka na teologe nase fakul-
tete, da ga temeljito opravijo. ReSiti bo treba Se marsikatero problema-
tiko, ki jo Zwitter odpira v svojem spisu, da bomo natanéneje poznali
temelje bogoslovne izobrazbe, ki smo se z njo 1919 vkljuéili v ljubljansko
univerzo. Na wvsak na¢in pa bi bilo smiselno, da prej poznamo lastno
preteklost kar najbolj temeljito, da se bomo mogli pripraviti za prihodnost,
ko bo treba preiti na novo orientacijo, ki jo naroéa drugi vatikanski
koncil. Na§ jubilej naj bo spodbuda za naértno nadaljevanje bogate pre-
teklosti.
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Kronika drZavne Teoloske fakultete
(1919—1952)

Marijan Smolik

Ljubljanska teoloska fakulteta je direktni naslednik &kofijskega bo-
goslovnega uéilis¢a v Ljubljani, ali kakor so ga dolga desetletja latinsko
imenovali: Institutum dicecesanum Studiorum theologicorum (od 1852
dalje). Zadnji rektor Sole je bil §kof Anton Bonaventura Jegli¢, prorektor
in profesor dr. Josip Lesar pa je bil hkrati tudi ravnatelj skofijskega
duhovskega semeniS¢a, zavoda, v katerem so Studentje bogoslovci sta-
novali,

Profesorski zbor bogoslovne $ole so v zadnjem Solskem letu 1918/19
sestavljali naslednji profesorji: Janez JaneZi¢ (moralka), Josip Lesar (nova
zaveza), Josip Dolenec (stara zaveza in orientalski jeziki), Ale§ USenic-
nik (dogmatika), France USeni¢nik (pastirstvo, katehetika in vzgojeslovje),
Janez Evangelist Zore (cerkvena zgodovina in cerkveno pravo), France
Grivec (osnovno bogoslovije in tomistiéno modroslovje); suplenta: Josip
Srebrnié¢ (cerkvena zgodovina) in Janez Fabijan (tomistiéno modroslovije);
docenti: Josip Dostal (kri¢anska arheologija in umetnost), Stanko Premrl
(gregorijansko petje) in Alojzij Stroj (cerkveno govornistvo in liturgika).t

V tem letu so tudi bogoslovni profesorji pripravljali ustanovitev lju-
bljanskega vseucilis¢a — univerze: podpredsednik vseudiliske komisije je
bil cerkveni zgodovinar dr. Janez Zore, c¢lani pa oba USeni¢nika
in biblicist Janez JaneZi¢, vendar je tega kmalu nadomestil Josip
Srebrnidé?

Spomladi leta 1919 (13. marca) so bili za prve tri teoloske profesorje
predlagani Zore inoba USeniénika in po ustanovitvi drzavne uni-
verze, ki je vkljucéevala tudi teolo$ko fakulteto, so bili dne 31. avgusta
vsi trije drZzavno nastavljeni.

Delovanje bogoslovne Sole se v prvem fakultetnem Solskem letu
1919/20 ni bistveno spremenilo. Prvim trem imenovanim profesorjem so
se v teku obeh semestrov pridruzili Se drugi, upokojeni so bili samo
Janezi¢, Lesar, Dolenec in Stroj, ki je bil stolni kanonik. Ob koncu prvega
Solskega leta so profesorski zbor sestavljali: redni profesorji: Ales USe-
ni¢énik (krscanska filozofija), France USenié¢nik (pastoralna teolo-
gija), Janez Zore (splosna cerkvena zgodovina), Franc Grivec
(osnovno bogoslovje), Franc Lukman (zgodovina dogem), Matija Sla-
vié (stara zaveza), Josip Srebrnié (starokric¢ansko slovstvo in zgo-
dovina vzhodnih cerkva); honorarna profesorja: Josip Uj¢i¢ (moralna
teologija), Gregorij RoZman (cerkveno pravo); docent: Andrej Snoj

1 Sematizem ljubljanske Skofije za leto 1919, 10—11.

2 Prim. Janko Polec, Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti in borba
za slovensko univerzo: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929,
Ljubljana 1929, na ve¢ mestih. Veé o poucevanju teologije v Ljubljani in
o pripravah za ustanovitev teolo§ke fakultete gl. v ¢lanku o teoloski fakulteti
v zborniku univerze ob petdesetletnici: Petdeset let slovenske univerze v Lju-
bljani, Ljubljana 1969, str. 565—573. Nekaj tudi v ¢lanku: Teologija in Slo-
venci: Zbornik razprav teolo$ke fakultete v Ljubljani, Ljubljana 1962, 377—383.
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(nova zaveza); ucitelji: Josip DemsSar (pedagogika in katehetika), Mi-
hael Opeka (homiletika), Franc Kimovec (cerkvena umetnost) in
Stanko Premr] (cerkvena glasba); honorarni nastavnik: Janez Fabi-
jan (sistemati¢na dogmatika).?

Prvo leto je bil za dekana izvoljen France USeniénik, za pro-
dekana pa Janez Zore. Dne 3. decembra, ko so se za¢ela predavanja,
je teoloska fakulteta stela 94 rednih in 7 izrednih slusateljev. Predavanja
so iz semeniifa postopoma prenesli v Alojzijevisée, ki ga je univerza vzela
v najem od $kofijskega ordinariata in je zanj vsa leta pladevala na-
jemnino.

Po sejnih zapisnikih fakultetnega sveta in po porodilu dekanov rek-
toratu univerze povzemamo naslednji pregled dogodkov v posameznih
solskih letih:

Za drugo $tudijsko leto 1920/21 so pod dekanom AleSem Useni¢nikom
predmete razvrstili na novo v pet skupin: a) filozofsko dogmatiéno, b) bi-
bli¢no, ¢) zgodovinsko, ¢) moralno — pravno — pastoralno, in d) skupino
cerkvene umetnosti. V tej zadnji skupini se je uditelj Kimovec Ze to leto
odpovedal in je bil namesto njega imenovan Josip Dostal. Profesor
Zore zaradi bolezni ni mogel predavati. Dr. Gregor Zerjav je zacel
poucevati orientalske jezike. Fakulteta je zahtevala uvedbo petletnega
Studija. KnjiZznica se je pocasi urejala in dopolnjevala; iz semeniske knjiz-
nice so vanjo prenesli nekatere zbirke knjig (Migne, Acta Sanctorum).
Zacela je izhajati teoloska revija Bogoslovni vestnik.

Dekan Franc Grivec je vodil fakulteto v $ol. letu 1921/22, ko je
Bogoslovna akademija zadela organizirati javna teoloska predavanja. Ve-
liko organizacijskega dela so profesorji opravili zaradi usklajevanja dela
z Zagrebom in z univerzitetno uredbo. Slusateljev je bilo Ze 121. Profesor
Slavi¢ je kot ekspert urejal drzavne meje v Prekmurju.

V letu 1922/23 je bil rektor celotne univerze prof. Ale§ USeniénik.
Pod dekanom Srebrniéem so v prvih dveh letnikih uvajali $tudij
10 semestrov. Preuredili so skupine predmetov: a) filozofsko dogmati¢na,
b) bibli¢na, ¢) moralno pravno pastoralna, ¢) zgodovinska, in d) umet-
nostna. Slavist prof. dr. Rajko Nahtigal je zaCel poucevati staro
cerkveno slovani¢ino, da bi s tem utrdili usmerjenost slovenske teoloske
fakultete. Promovirana sta bila prva dva doktorja teologije: Ivan Zagar
in Alojzij Zupan;! trije teologi pa so za svoje znanstvene spise dobili
svetosavske nagrade.

Pod dekanom Lukmanom je bil v letu 1923/24 promoviran Anton
Kres$imir Zorié¢, vlozenih pa je bilo kar 5 doktorskih disertacij in spet so

3 Ti in naslednji podatki predvsem po sejnih zapiskih fakultetnega sveta
teoloske fakultete: v arhivu teolo$ke fakultete. Ekscerpiral jih je prof. dr.
Maks Miklavéié. V Zgodovinskem arhivu univerze so porodila dekanov
teoloske fakultete rektoratu, a vsa niso ohranjena. Tam so tudi mnogi drugi
akti v zvezi s teoloSko fakulteto in zlasti popolna zbirka tiskanih seznamov
predavanj za vsak semester.

4 Za naslove disertacij gl. navedeni élanek: Teologija in Slovenci, str.
381—383. Bibliografski popis vseh disertacij je ob petdesetletnici izdala univerza.
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§tirje teologi dobili svetosavske nagrade. Profesor Grivec se je med po-
¢itnicami uradno udeleZil unionisti¢nega kongresa na Velehradu.

V letu 1924/25 je moral dekan Slavié reSevati personalne probleme
zaradi bolezni prof. Zoreta in imenovanja prof. Srebrni¢a za skofa na
Krku. Patroloska predavanja je prevzel prof. Lukman. Veé¢ profesorjev
se je pripravljalo na znanstveno delo v inozemstvu (Ehrlich, RoZman,
Fabijan in kandidat Turk). Prof. Grivec je pripravljal mednarodni shod
za vzhodno bogoslovje, ki je bil v Ljubljani od 12. do 16. julija. Promo-
viran je bil Ivan Ahdin.

Zgodovinar Josip Turk je postal honorarni nastavnik v letu 1925/26
pod dekanom Ehrlichom. Na fakultetnih sejah so se to leto vedkrat
ukvarjali z vprasanjem vojaske sluzbe teologov. Prof. Grivec je predlagal,
naj bi vsi profesorji pri svojih predavanjih bolj vpletali tudi vzhodna
vpraSanja. Ivan Vreéar je postal doktor teologije.

V poroé¢ilu rektoratu za leto 1926/27, ko je univerzo vodil rektor
prof. Lukman, je dekan Ale§ USenié¢nik naznanil, da se je pro-
fesorski kader izpopolnil: Ujéié je postal redni profesor, Fabijan izredni,
Turka pa so imenovali za docenta namesto upokojenega prof. Zoreta.
Z boleéino pa je ugotovil, da knjiznica Ze dve leti ni dobila izrednih kre-
ditov ter je zato lahko samo dopolnjevala naroéene revije in zadete zbirke.
Prof. Slavi¢ je to poletje $tudijsko potoval po Palestini.

Pod dekanom Grivcem je v letu 1927/28 dobil dekanat svoje
prostore v glavnem univerzitetnem poslopju na Kongresnem trgu. V tem
letu je veé¢ doktorandov delalo rigoroze, na cilj pa so dospeli Jakob Alek-
si¢, Jozef Mirt in Alojzij Odar.

V letu 1928/29 je pod dekanom U jéicéem fakulteta izgubila pro-
fesorja RoZmana, ki je bil imenovan za pomoZnega Skofa v Ljubljani,
a je kljub temu e predaval do konca $olskega leta. Promoviran je bil
Alojzij Ostre. Ob koncu junija so proslavljali desetletnico univerze.

V novem letu 1929/30 so pod dekanom Lukmanom spet uvedli
javna predavanja Bogoslovne akademije. V arhivu univerze je chranjena
spomenica o delu fakultete v prvih desetih letih, ki ugotavlja: 1. da je bila
teoloska fakulteta integralen del ljubljanske univerze v vsej zgodovini
(1596, 1810, 1848 in 1919);® 2. da je potrebna iz narodnostnih ozirov in
ker 3. raziskuje domaco zgodovino in staroslovansko knjizevnost. 4. V
desetih letih so profesorji izdali 20 znanstvenih knjig, 130 znanstvenih
razprav in 9 letnikov revije Bogoslovni vestnik, kar registrirajo tudi tuje
znanstvene revije. 5. Vedno ima okrog 100 slusateljev, kar ni malo in
vendar je 6. najcenejsa fakulteta, ker bi drZava pad morala vzdrZevati
bogoslovno uéilis¢e, ¢e ne bi bilo fakultete.

5 O visokoSolskem znadaju jezuitskih in drugih visokih %ol v Ljubljani
pred ustanovitvijo univerze prim. nav. Poléevo delo; in nav. ¢lanek: Teologija
in Slovenci, str. 377—378. Prof. dr. Fran Zwitter je v zborniku: Petdeset let
slovenske univerze v Ljubljani na str. 13—51 v 3tudiji »Vi§je Solstvo na Slo-
venskem do leta 1918« objavil vrsto podatkov tudi za zgodovino teoloskega
$tudija, med drugim tudi to, da so bila predavanja kazuistike v Ljubljani
ze 1. 1619.
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V $olskem letu 1930/31 je honorarno zacel predavati cerkveno pravo
dr. Alojzij Odar. Ze v istem letu je postal docent. Ob koncu leta je
fakultetni svet pod dekanom Slaviéem sklenil, naj profesorja Ehr-
lich in Odar pripravita izjavo fakultete za beatifikacijo Baraga in
Slomska.

V ¢asu dekana Ehrlicha so v $ol. letu 1931/32 uvedli predmet
pastoralne medicine, ki ga je zadéel predavati dr. med. Anton Brecelj.
Za biblitno gri¢ino so naprosili $entviskega profesorja dr. Franceta Je-
reta. V tem letu so promovirali tri doktorje: p. Bonaventura Jelaviéa,
Pavla Simonéi¢a in Marijana Doklerja.

Pod dekanom Alefem Ué&enicénikom sta se v letu 1932/33 za-
grebska in ljubljanska teologka fakulteta dogovorili, da si bosta izmenja-
vali poroé¢ila o odklonjenih izpitih in disertacijah. Zaradi neredov na
univerzi nekaj ¢asa ni smelo biti predavanj. Akademska in strokovna
drustva slusateljev so se v maju dogovarjala za ustanovitev Zveze slu-
Sateljev ljubljanske univerze — teologe sta zastopala Cirilsko drustvo
ljubljanskih bogosloveev in Drustvo slusateljev teoloske fakultete. Starc
cerkveno slovangéino naj bi odslej pouceval Zentviski profesor slavist
dr. Anton Breznik.

Stirje novi doktorji so bili promovirani pod dekanom Grivcem
v letu 1933/34; Rudolf HanZeli¢, Jozef Gracar, Jakob Kolari¢ in Franc
Ambrozié. Stevilo sluSateljev se je povzpelo na blizu 170. Predmeti so
bili razvriéeni v nove skupine: filozofsko-dogmati¢éno, bibli¢no, moralno-
pravno-pastoralno in cerkvenozgodovinsko; zunaj skupin so bili pomoZni
predmeti, ki so jih uéili honorarni nastavniki. Oktobra 1933 je prof. Odar
na seji fakultetnega sveta predlagal, naj bi v Rimu poskrbeli za ustano-
vitev posebnega teolo$kega zavoda za Slovence.

.V Solskem letu 1934/35 je fakultetni svet pod dekanom Ujc¢icem
razpravljal o predlogu zagrebike fakultete, naj bi uvedli Sestletni Studij
teologije. Nada fakulteta da se bo pridruzila, ¢e bosta to odobrila skof
in drzava. Tri svetosavske nagrade so bile podeljene; doktoriral pa je
Janez Kraljié.

Dne 17. novembra 1935 je fakulteta proslavila »dan kr$¢anskega
vzhoda« z liturgijo in akademijo. Marca 1936 so na seji svéta pod deka-
nom Lukmanom govorili o novem semeniskem poslopju (za BeZi-
gradom), v katerem naj bi fakulteta imela 6 predavalnic, sobo za profe-
sorje, sobo za sprejeme, 5 sob za seminarje in knjiznico. Prof. Snoj je
v tem letu v ¢asu Studijskega dopusta potoval po Palestini. Promoviran
je bil p. Tomaz Kurent.

V profesorskem zboru je bilo v letu 1936/37 pod dekanom Ehr-
lichom wveé novosti: Viktor Steska je bil imenovan za nastavnika
cerkvene umetnosti; France USeni¢nik je prosil za pokoj; Snoja so pred-
lagali za rednega, Odarja za izrednega profesorja; prof. Uj¢ié je bil ime-
novan za beograjskega nadSkofa. Fakulteta je dolgo izbirala med kan-
didati za pastoralko (Ciril Poto¢nik in France Ambrozi¢) in za moralko
(Janez Kralji¢, Ignacij Lenc¢ek in JoZe Pogacnik). Zaradi postopnega
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uvajanja Sestletnega studija po novi uredbi, objavljeni 11. junija 1936, je
fakulteta prosila Se za eno profesuro filozofije; za¢asno pa naj bi etiko
namesto Ujéiéa predaval dr. Alojzij Zupan. Promoviran je bil Peter
Erzen.

V novem sSolskem letu 1937/38 je pod dekanom Slavidéem za-
prosil za upokojitev eden prvih rednih profesorjev Ale§ Ugeniénik, zato
je bila razpisana docentura za filozofijo, za katero so ob koncu leta izbrali
dr. Janeza JanzZekovié¢a Profesuro moralke je dobil Lencé¢ek,
ki je Ze honorarno predaval, prav tako kot Potoénik pastoralko in
liturgiko. Homiletiko je za umrlim Opekom prevzel Alojzij Kosmerlj.
Studentje so dobili 5 svetosavskih nagrad, promovirana pa sta bila Stanko
Cajnkar in Jozef Schéndorfer. Zataknilo se je pri doktorandu Stanku
Zaklju, o katerem sta recenzenta Ehrlich in Grivec imela popolnoma na-
sprotno mnenje.

Promoviran je bil Zakelj v $olskem letu 1938/39 pod dekanom Sno-
jem. Janez Janzekovi¢ je nastopil kot predavatelj filozofije. Turk je
postal redni profesor. Lukman je dobil odlikovanje papeskega prelata.
Promoviran je bil tudi Janez Jenko.

V Solskem letu 1939/40 je pod dekanom Fabijanom postal Anton
Trstenjak docent za filozofijo, pedagogiko in metodiko. Ugovor slu-
Sateljev zoper higieno je dosegel, da je postala prost predmet, pozneje pa
Jje sploh odpadla, ker ni bilo slusateljev. Cerkveno glasbo je zadel uditi
Venceslav Snoj. V tem letu ni noben slusatelj diplomiral, ker so
morali Studirati Se Sesto leto. Promovirana sta bila p. Kolumban Oberstar
in Ludvik Cepon.

V Solskem letu 1940/41 je bil Ze drugo leto rektor celotne univerze
prof. Matija Slavié¢, dekan fakultete pa profesor Turk. Odar je
dobil odlikovanje prelata. Vrsta biviih sludateljev in drugih teologov je
delala doktorske izpite in disertacije, promovirana pa sta bila Metod Mi-
kuZ in Anton Strgadi¢; svetosavske nagrade je (zadnjikrat) prejelo sedem
slusateljev. Ob spomladanski vojni in kapitulaciji Jugoslavije seveda ni
bilo predavanj, pod italijansko upravo se je univerza odprla spet Sele
12. maja. Glavni $tudijski predmeti so bili ponovno prerazdeljeni v 1. filo-
zofsko, 2. bibli¢no, 3. dogmatsko, 4. moralno-pastoralno in 5. pravno-
zgodovinsko skupino.

Pod dekanom Odarjem je bil v Sol. letu 1941/42 docent Trstenjak
vse leto odsoten zaradi $tudija eksperimentalne psihologije na katoliski
univerzi v Milanu. Studenti so se morali uéiti italijan¢ine, vendar kurz
ni bil obvezen. Na ljubljansko fakulteto so se vpisali tudi mariborski
bogoslovei, ki so pribeZali v Ljubljano. Profesor Ehrlich je bil ustreljen
dne 26. maja 1942. Promovirani so bili p. Metod Turnsek, Janez OraZem,
Andrej Farka$, Franc Gnidovec in Janez Vodopivec. To leto je ljubljan-
ski skof prvi¢ dopisoval s fakulteto kot njen veliki kancler.

Dekan Lukman je v Sol. letu 1942/43 pozdravil novega docenta
Vilka Fajdiga (namesto Ehrlicha). Potoénik je bil sicer izbran za red-
nega profesorja, a je bil imenovan Sele leta 1945. Promovirana sta bila
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Peter Kovadi¢ in Anton Soklié. Fakulteta je kon¢no dobila lastno opremo
za predavalnice: doslej je imela vse izposojeno od semeni$¢a. Na koncu
leta je bil za honorarnega predavatelja orientalskih jezikov izvoljen Lud-
vik Cepon.

Dekan Lukman je vodil fakulteto tudi v letu 1943/44. Prof. Turk
je dobil odlikovanje prelata. Predavanja so se konala v zaletku de-
cembra 1943, kakor je 11. novembra narocil Sef pokrajinske uprave gene-
ral Rupnik. Na fakulteti so odslej kurili le nekaj predavalnic za Studij,
ker so &tudenti smeli delati izpite. Nekaj predavalnic je zasedla vojska.
Predavanja so s cerkvene strani nekako ilegalno uredili v semenis¢u. To
leto sta umrla eden prvih profesorjev dr. Janez Zore in honorarni preda-
vatelj dr. Anton Breznik. Ale§ USeni¢nik je znova zaclel predavati (so-
ciologijo), za pastoralno medicino pa je bil imenovan dr. med. Franc
Debeveec. Promovirana sta bila Anton Strle in Anton Trdan.

Zadnje vojno Solsko leto 1944/45 je fakulteto vodil dekan Snoj.
Mlajsi profesorji (Lendek in Trstenjak) so morali oditi na obvezno delo.
Veé doktorskih izpitov so opravili, tezava pa je bila s promocijami, ker
tiskarne niso smele tiskati disertacij. Zato so odloéili, da sme biti promo-
cija tudi brez tiskane disertacije. Ze pred temi tezavami sta bila promo-
virana Jozef Jagodic in Anton Hodevar, nato pa Anton Stopar in Peter
Krizaj.

Med poéitnicami je minister prosvete pri Narodni vladi Slovenije od-
stavil (10. avgusta) profesorje in predavatelje, ki so v maju odsli v
tujino: Cepona, Kodmerlja, Lencka, Odarja, Slavi¢a in Turka. Ciril Po-
toénik je 25. avgusta prejel imenovanje za rednega profesorja, 27. avgusta
pa so bili na prej$nja mesta imenovani profesorji in predavatelji: Debevec,
Demsar, Fabijan, Fajdiga, Grivec, Janzekovi¢, Jere, Lukman, Potoénik,
Venéeslav in Andrej Snoj, Steska in Trstenjak. Dekan Snoj je rektoratu
porodal, da so vse izpite med vojno delali po istih strogih kriterijih kot
prej, in da so slusatelji teoloske fakultete lahko bolj mirno §tudirali, ker
so ziveli v zavodu, v semenidéu. Ker so bili v fakultetnih prostorih Se
vojaki, je minister prosvete posredoval za izpraznitev. Namesto profesor-
jev, ki so odsli, naj bi poklicali profesorje mariborske bogoslovne visoke
gole, ¢e se ne bo obnovila.

Dekan Fabijan je v novem Solskem letu 1945/46 urejal prihod
mariborskih profesorjey Josipa Jeraja, Vinka Moénika, Jakoba
Aleksié¢a in Maksimilijana Drzeénika. Poklican je bil tudi pro-
fesor Hohnjeec. Slusatelji so se pocasi vpisovali: 24. oktobra jih je
bilo %ele 8, 8. novembra 11, sredi decembra 45, do konca zimskega seme-
stra 52. Predavanja so se zacela 19. novembra v profesorski sobi in v
knjiZnici: drugod so bili vojaki. Na novega leta dan je umrl predavatelj
Viktor Steska; namesto njega je bil imenovan Janez Veider. Po sklepu
univerzitetnega senata je bil na seji fakultetnega sveta dne 24. maja 1946
prvié navzo¢ tudi zastopnik slusateljev Mirko Zerjav. Samo Drzeénik je
bil imenovan za honorarnega predavatelja, drugih profesorjev iz Mari-
bora %e ni bilo, Promoviran je bil Viktor Franges.
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V Solskem letu 1946/47 je bil dekan Se vedno Janez Fabijan, pa tudi
fakultetni prostori so bili e zasedeni. Jeraj in Mod¢nik sta bila imeno-
vana za redna profesorja, Maks Miklavéié pa je postal docent za
cerkveno zgodovino. DrZeénik je. postal $kof, administrator lavantinske
gkofije, a je nekaj ¢asa Se predaval. Ze v zimskem semestru je kazalo, da
bo teoloska fakulteta izlo¢ena iz sestava univerze, a se je stvar uredila in
tudi fakultetni prostori so bili do konca Solskega leta izpraznjeni. Zadnji
doktor teologije je bil Stanko Lenié, ker je poslej podeljevala znanstvene
doktorate le Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

V Solskem letu 1947/48 je bil dekan Vinko Mo énik. Pridli so stu-
dirat tudi slusatelji z Goriskega. Prof. Grivec je dobil ¢astni doktorat
Karlove univerze v Pragi. Novoustanovljeno stolico za bibli¢no teologijo
je dobil izredni profesor Stanko Cajnkar. Prizadevanje za tisk teolo-
Skega zbornika je ostalo zaenkrat brez uspeha.

Anton Trstenjak, ki je postal redni profesor, je prevzel posle
dekana v Sol. letu 1948/49. Profesor Slavi¢ je spet predaval. Fakulteta je
4. januarja 1949 proslavila 110-letnico pravoslavne fakultete v Beogradu.
Fakultetni svet se je upiral naértu, da bi teoloska fakulteta postala samo-
stojna drzavna fakulteta zunaj sestava univerze.

V Solskem letu 1949/50 je vodil fakulteto ponovno A. Trstenjak in si
prizadeval, da bi fakulteta ostala drzavna fakulteta s pravico podeljeva-
nja doktorata. Umrl je prof. Ciril Poto¢nik, fakultetni svet pa je na nje-
govo mesto poklical dr. Janeza OraZma. Namesto za vse $tudente ob-
veznih predavanj marksizma-leninizma je fakulteta spet uvedla predava-
nja sociologije, ki jih je namesto imenovanega prof. JoZzeta Lampreta
prevzel prof. Stanko Cajnkar. Za teZke gospodarske razmere v tem éasu je
znacilno dekanovo porodilo rektoratu univerze, da so 9. februarja 1950
podobno kot druge fakultete ustavili vpisovanje, ker fakultetni prostori
niso bili zakurjeni.

Dne 23. marca 1950 se je skonstituiral fakultetni svet samostojne
teoloske (drzavne) fakultete. Dekanat se je nato preselil v Alojzijevisce
kot zunanje znamenje, da so zaceli izvajati zakon o ureditvi visokega
Solstva v LRS z dne 25. oktobra 1949. Zakon je doloc¢al, da se teoloika
fakulteta ljubljanske univerze izlo¢i iz sestava ljubljanske univerze in
postane samostojna fakulteta, urediti pa jo je treba po uredbi o fakul-
tetah in katedrah univerz in visokih 35o0l.! Izvoljena sta bila nov dekan
Stanko Cajnkar in prodekan Vilko Fajdiga, ki sta prevzela posle dne
1. aprila.

Dekan Cajnkar je vodil fakulteto v 3ol. letu 1950/51, ko so na fakul-
teti predavali naslednji predavatelji: redni profesorji: Janez Fabijan
(sistemati¢na dogmatika), France Grivec (osnovno in vzhodno bogoslovje
in staroslovanski jezik), Josip Jeraj (moralna teologija), Franc Lukman
{zakramentalna dogmatika, zgodovina stare cerkve s patrologijo), Vinko
Moénik (cerkveno pravo), Matija Slavi¢ (stara zaveza), Andrej Snoj (nova
zaveza) in Anton Trstenjak (prirodna filozofija s psihologijo); izredni pro-

¢ Prim. Seznam predavanj za zimski semester 1950—51, Ljubljana 1950, 5.
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fesorji: Stanko Cajnkar (bibli¢na teologija), Janez JanZekovié¢ (sistemati¢na
filozofija) in JoZe Lampret (ki ni nikoli predaval); univerzitetni docent:
Vilko Fajdiga (kri¢ansko in primerjalno veroslovje); honorarni predava-
telji: Jakob Aleksi¢ (semitistika in bibliéna arheologija), France Debevec
(pastoralna medicina), Josip Demsar (pedagogika in katehetika), Franc
Jere (klasi¢ni jeziki), Maks Miklavéié (cerkvena zgodovina) in Venceslav
Snoj (cerkvena glasba).

Vsi predmeti so bili razdeljeni na I. katedro za filozofijo, II. katedro
za bibli¢ne vede, III. katedro za dogmatiko, IV. katedro za pravo in V. ka-
tedro za zgodovino. Zunaj teh predmetov je bil razvoj socializma v FLRJ
in predvojaska vzgoja. Fakulteta je organizirala $tudij tudi v seminarjih:
za sistemati¢no filozofijo, za psihologijo, za bibliéne vede Stare zaveze,
za bibliéne vede Nove zaveze, za kriéansko in primerjalno veroslovje, za
osnovno in vzhodno bogoslovje, za dogmatiko in dogemsko zgodovino, za
moralko, za pastoralko z liturgiko, za cerkveno pravo in za cerkveno zgo-
dovino. Na seje fakultetnega sveta so odslej redno vabili tudi vse hono-
rarne predavatelje, kakor je dolo€ala drzavna uredba.

V Solskem letu 1951/52, ki je bilo zadnje leto drzavne teoloske fakul-
tete, je vodil delo $e vedno dekan Cajnkar. Fakulteta je uvedla pouk
zivih tujih jezikov in obvezen pouk latiniéine zaradi vedno veéjega §tevila
slusateljev brez klasi¢ne gimnazije.

Spomladi leta 1952 sta umrla oba najstarej$a upokojena profesorja
teoloSke fakultete: Ale§ in France USenié¢nik.

Svet za znanost in kulturo je fakulteti 4. marca 1952 poslal dopis, da
z ozirom na ustavne doloébe o loéitvi cerkve od drzave teolodka fakulteta
z 31. (!) junijem 1952 preneha biti drzavna ustanova. VpraSanje glede
nadaljnjega obstoja da bo odslej urejalo ministrstvo za notranje zadeve
preko Verske komisije pri Predsedstvu vlade. Obljubili pa so drzavno sub-
vencijo za vzdrzevanje fakultete. Dne 14. junija je dekan Cajnkar od ljub-
ljanskega ordinarija Antona Vovka, ki je veliki kancler cerkvene teoloske
fakultete, dobil mandat, naj vse uredi za prehod fakultete v cerkveno
podroéje. Dekanat je nato sporo¢il notranjemu ministrstvu, da se je ure-
dila cerkvena teoloska fakulteta v Ljubljani.
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Delo fakultete po locitvi od univerze
Stanko Cajnkar

Leta 1950 je dobila teoloska fakulteta naziv samostojne drzavne
visoke Sole. To je pomenilo, da je postala neodvisna od univerze, ostala
pa je v sestavu drzavnega visokega BSolstva. Dekan je opravljal sluZzbo,
ki gre le rektorju, ¢eprav tega naslova ni imel. Kakor druge visoke Sole
je bila teoloska fakulteta podrejena ministru za prosveto.

S tem se polozaj ustanove ni bistveno spremenil. Samostojnost je
pomenila prehod na visjo stopnjo, ¢eprav je bila v resnici priprava na iz-
loditev iz sistema drzZavnega Solstva. Tega so se zavedali profesorji in
slusatelji. Zato so bili na razocaranje, ki ga je prineslo leto 1952, v glav-
nem Ze pripravljeni. Dokazovanje profesorskega zbora, da mora ostati
teologka fakulteta del univerze, ker je pa¢ tudi teologija znanost, ni moglo
prepric¢ati, ker nova filozofija, ki je dobila skorajda izkljuéno besedo v
zakonih o $olstvu in v javnem Zivljenju, teologiji znaéaja prave znanosti
ni priznavala. Argument, da je bila teologija integralni del nasih uni-
verz, je bil sicer neovrgljiv, vendar za ¢as revolucije, ki se novosti ne
boji, vse prevec¢ Sibek. Tako je kljub intervencijam vseh teologkih fakultet
v drzavi do locitve prislo.

Ker je bilo razumevanje slovenskih ministrov in predstojnikov raz-
nih uradov za nase teZave in bojazni preko pric¢akovanja veliko, se je
bole¢a operacija izvrsila brez velikih pretresov. Namesto dotacij iz pro-
svetnega proracuna smo dobili subvencijo, ki ni bila prva leta ni¢ manjsa,
kakor je bil poprej na$ delez univerzitetnega prorafuna. Vsi profesorji
so ostali na svojih mestih, Kdor je imel dovolj let, je dobil pokojnino,
nekateri profesorji so bili priklju¢eni drugim drZavnim uradom (Uni-
verzitetni knjiZnici in Verski komisiji), ne da bi bili tam zaposleni, ostali
pa so dobivali plado iz subvencije. Novi predavatelji so morali dobiti pri-
stanek oblasti, da so mogli predavati, vendar tudi to ni bila nikaka
novost, ker so ministri tudi poprej podpisovali nastavitvene dekrete za
profesorje teoloskih fakultet. V dogovoru, ki ga je cerkvena fakulteta
sklenila s predstavniki drzavne oblasti, je bila vknjiZena obveznost pred-
laganja profesorjevih skript (¢e jih je imel) organom oblasti, vendar
tudi ta omejitev svobode ni bila namenjena le teoloski fakulteti in je v
praksi hitro zatonila v blagohotno pozabljenje. Veéje so bile izgube slu-
sateljev, ki so morali ob vpisu izpri¢ati svojo drzavljansko lojalnost in
neoporecnost, obenem pa so ¢isto avtomati¢no izgubili vse olajSave, ki
jih zakon daje studentom drzavnih visokih %ol (skraj$an vojaski rok, vozne
olajsave, zdravstveno zaséito itd.).

Organi oblasti imajo po zakonu Se danes pravico do sploinega nad-
zorstva nad vsem Solstvom, vendar teoloska fakulteta o kaki inspekeiji
s strani oblasti skoraj nicesar ne ve. ker so bili odnosi med fakultetno
upravo in organi oblasti ves ¢as ve¢ kakor le korektni. Sodelovanje med
fakulteto in Versko komisijo pa bi mogli imenovati naravnost vzgledno.
Tezave, ki so kljub temu nastajale, niso izvirale iz ¢loveskih nesporazum-
ljenj, temve¢ iz zapletenosti druZbenega razvoja in iz nihanj gospodar-
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stva. Zakonov o Solstvu in vojaSki obveznosti Verska komisija ni mogla
spreminjati. Prav tako ni mogla ustaviti razvrednotenja denarja in dvi-
ganja cen. Ceprav nam je bilo ob loéitvi reéeno (ne na Verski komisiji),
da bomo dobili veé¢ denarja, ¢e ga bomo potrebovali, je poviSevanje sub-
vencije moéno zaostajalo za nasimi potrebami. Dokler so upokojeni pro-
fesorji (brez posebnega honorarja) predavali svoje predmete, kakor so
to delali poprej, je Se nekako §lo, ¢eprav so dobivali predavatelji, ki so
bili pla¢ani iz subvencije, znatno niZje honorarje za svojo popolno za-
poslenost kakor profesorji na univerzi, ki so se jim place povisevale bolj
v skladu z gospodarskimi in prosvetnimi potrebami. Zato so morali znaten
del bremen za vzdrZevanje fakultete prevzeti slovenski ordinariji in re-
dovni predstojniki. Pla¢e pa so %e danes tako majhne, da sodijo med fa-
kultetne tajnosti. To je morda vsaj na videz v skladu z Zeljo, da bi naj
bila Cerkev resniéno »Cerkev ubogih«, ni pa v skladu s koncilsko zahtevo,
da morajo biti profesorji dostojno nagrajeni za svoje delo. Profesorjem
so potrebne poleg hrane, obleke in stanovanja paé¢ tudi knjige in poto-
vanja. Pomanjkanje teh sredstev pa pomeni tudi ubodtvo teologije, ki ne
more biti ideal Cerkve ubogih.

Problemi naSe teologije v ¢asu po osvoboditvi

Teologija kljub boZjemu izvoru razodetja, ki je predmet teoloskega
iskanja, ni nekak&na nadcéasovna in za veke utemeljena znanost, temvec
zivo iskanje zadnjih razumskih osvetlitev, ki se nujno spreminjajo in
bi zato ne smele okameneti v tog in nepremakljiv sistem. S tem ni receno,
da bi take okamenele teologije ne bilo, mislim pa, da je sprejemljiva
samo kot ovira, ki spodbuja k Zivemu teoloskemu iskanju.

Ker pomeni vojna s svojimi pretresi prav tako smrt starih iluzij
kakor rojstvo novih upov, je mogole zgraditi analizo nastajanja novih
teologkih teorij v ¢asu po kondani vojni brez sodbe o kvaliteti maSe
teologije do konca predavanj v letu 1943, ko je okupator nadaljnje organi-
zirano delo prepovedal. Profesorji, ki so se re§ili v nove &ase, so v glav-
nem najbr prav tam nadaljevali, kjer so ob nasilnem koncu svoje delo
prekinili. Novieca o viharju, ki ga je v velikem svetu povzroc¢ila tako
imenovana »nova teologija«, je potrebovala dokaj ¢asa, da je prodrla
med zidove ljubljanske teoloske fakultete. Poprej je samevala morda
v knjigah in glavah nekaterih redkih gospodov, ki niso bili zadovoljni
z domisljavo vsevednostjo uditeljev kriéanske modrosti, ki so se bolj
opirali na nezmotljivost avtoritet vseh kategorij kakor pa mna resni¢no
svobodoljubno modrost. O tem, kako so ti novi pogledi prodirali v sama
predavanja, bi mogli povedati kaj veljavnega samo slusatelji, ki so zaceli
Studirati med vojno, pa so po vojni poslusali iste predavatelje. Vendar
je vprasanje, ali so sploh kaj opazili, Tedaj smo bili vsi veseli, da se
zivljenje nadaljuje, da semenis¢e in fakulteta zopet odpirata vrata mladim
ljudem, da je slovenski narod ostal pri Zivljenju in da je svoboden, Ce-
prav je zaradi spominov na staro in zaradi uvajanja neprijetnih novosti
nekoliko zbegan. Za premaknitev akcentov v teolo$ki problematiki je bilo
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v takem vzdu$ju (Ce se je sprva sploh kaj premaknilo) le malo posluha.
V kaosu dogodkov so mogle veljati stare teoloske razlage za trdno sve-
tovno nazorsko sredi$ée. Kot edina katolika $ola, ki je v tem ¢asu mogla
nadaljevati s svojim delom, je bila fakulteta edina garancija, da verska
izobrazba duhovsfine in vernikov ne bo zdrknila na raven nekaksne
biblije pauperum za analfabete v verskem zivljenju in teolofkem znanju.
Misel, da je stara teologija najboljSe sredstvo za prepotrebno versko
reformo, je morala biti v tistih prvih letih po vojni splofno priznana
resnica, o kateri ni treba razpravljati. Vendar sodi vse to v knjigo osebnih
spominov, ki najbrZz nikoli ne bodo zapisani. Vse skrbi so bile zbrane
okrog Zelje, da bi kr&fanstvo tudi nove ¢ase osvetljevalo s svojo resnico
in s svojimi eti¢nimi normami.

Fakulteta sama je bila dolga leta po osvoboditvi nepismena. Bogo-
slovni vestnik ni veé¢ izhajal, teoloski rokopisi so samevali v predalih,
drugih katolikih revij ni bilo. Imeli smo samo nekaj strani verskega
listiéa »Oznanilo« (nekaj éasa tudi Verski list mariborske Skofije) in Mo-
horjevo druzbo, ki pa Ze poprej ni bila zaloZzba verskega tiska, temvec
kulturno prosvetna ustanova. V »Oznanilu« so sodelovali mnogi profesorji
teolodke fakultete, ¢eprav njihova imena veéinoma niso navedena. Clanki
so dobri, lepi in iskreno pisani, velika teologija pa niso, ker je bil prostor
zelo zelo omejen, duhovna obzorja pa $e hudo zameglena. Glavni urednik
tega resni¢no modernega verskega lista je bil dr. Fajdiga.

V tej prvi povojni periodi se je morala verska misel zateéi v oblike
izpovedovanja, ki so bile dogajanju blize kakor naravnostni teoloski
&lanki. V mislih imam zgodovino, psihologijo in leposlovje. Profesor
dr. Grivec je mogel priobdevati svoje ¢lanke v Razpravah Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, v Slavisti¢ni reviji, v Jugoslovanskem
istorijskem ¢éasopisu, v Glasniku Muzejskega drustva in celo v Acta Aca-
demiae Velehradensis, Slovenska apostola Ciril in Metod in njuna velika
vloga v Zivljenju naSega naroda, vse to je postalo Ze splo$na last naSe
znanosti in naSega ljudstva. Verske misli pa v zgodovinskih élankih o
Cirilu in Metodu ni bilo mogo¢e zamoldéati. Tudi zgodovina pri¢a o odre-
silnosti kriéanstva, ¢eprav pravih teologkih vprasanj niti ne omenja.

Pastoralna psihologija. dr. Trstenjaka pa je Ze prava teoloska
knjiga, ki nakazuje smernice vsemu teolo$kemu snovanju novega rodu.
Prava, globoka psihologija ne more zagovarjati zastarelih teoloSkih in
pastoralnih teorij. V Trstenjakovi knjigi se je tudi Slovencem odprla pot
v »novo teologijo«, ¢eprav knjiga tega izraza ne pozna.

Avtor tega ¢lanka S. Cajnkar (ki je priSel na fakulteto Sele proti
koncu leta 1947) je spregovoril Ze kot vodja Verske komisije o Zivem
kridanstvu v svojih leposlovnih delih (Noetova barka, Za svobodo, Po
vrnitvi), pa tudi v seriji ¢lankov, ki so izhajali v Oznanilu pod naslovom
Od ¢loveka do kristjana.

Doba tega dokaj tihega pri¢evanja sega do leta 1949, ko je zacela
izhajati duhovni$ka revija Nova pot. Moji prvi teologki ¢lanki, ki
jih je prinesla Nova pot, so $e dokaj plahi. Obravnavajo bolj razna mejna
vprasanja (kr§éansko pojmovanje politike, socialne dolinosti kricanskih
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ljudi v novem redu, nove poglede na sociologijo in vlogo Cerkve v raznih
druzbenih sistemih). Clanek Na§ strokovni §tudij (1. 1950) pa je Ze sredi
teologkih problemov in prina8a navodila za §tudij teologije v novih
razmerah. »Meditacije ob govoru na gori« (1951, 1952) pa so celo ne-
kaksna posodobljena eksegeza svetopisemskih tekstov. (V resnici so le
odlomki knjige, ki ni mogla iziti, ker ni dobila cerkvenega imprimaturja,
&es da ni é&isto pravoverna. Ko pa je izélo skoraj vse, kar je bilo napisano
[v Novi poti in v koledarju Mohorjeve druzbe], ni nihée opazil zmot, ki
so motile cenzorja).

Zelo dragoceni so bili (in so $e) prispevki dr. JanzZzekovica o od-
nosu Cerkve do drzave (Nekaj misli o sporazumu med Cerkvijo in drzavo,
Kré¢anstvo in narodnost, Kric¢anstvo in etika, Katoliski duhovnik kot
uditelj etike, Duhovnik in nova Jugoslavija). To so dokaj nove ideoloske
razmejitve, zgrajene na temeljih kr$¢anske humanistiéne filozofije in
povezane s pravilnim pojmovanjem individualne in socialne etike. Ko so
bile norme za doloéanje dolZnosti do domovine in do ljudi, ki so imeli
v rokah vodstvo druZbenega Zivljenja, to¢no orisane in z dokazi podprte,
se je dr. JanZekovié¢ lotil é&isto filozofskih problemov. (Dokonéno obliko
so dobili v njegovi Zivljenjski knjigi Smisel Zivljenja, ki je izSla 1. 1966
pri Mohorjevi druZbi kot knjiga za ¢lane.) V prvem razdobju so bila to
vprasanja teodiceje (Od vede do vere, 1950) in kricanskega svetovnega
nazora (Izkustvena znanost in svetovni nazor, 1953), potem pa so se sve-
tovnonazorskim vpraSanjem pridruZila ¢isto filozofska in zgodovinsko-
filozofska. Posebne zasluge si je pridobil dr. JanZekovi¢ z razpravami o
dialekti¢nem materializmu in o etiki kot vezi med marksizmom in kri¢an-
stvom V teh razmisljanjih je dialog med vernimi in nevernimi dvignjen
na stopnjo filozofskega pojasnjevanja. Ce upoitevamo dejstvo, da je bilo
vse, kar je dr. JanZekovié¢ napisal, domisljeno in formulirano mnogo pred
koncilom, ki je dal misli dialoga pecat legitimnosti in nujnosti, je treba
njegovemu delu in pogumu dati prav posebno priznanje. Velike misli in
pobude, ki so bile nakazane Ze v Pastoralni psihologiji dr. Trstenjaka,
so dobila tu v delu dr. JanZekovic¢a filozofsko potrditev. Morda bi bili nasi
prispevki k dialogu (v Cerkvi sami in v odnosu Cerkve do drugih nazo-
rov) vse vedji in prepri¢ljivejsi, ¢e bi ne sledila Trstenjakovi knjigi doba
molka, ki ni bil plod naZe nedelavnosti, temve¢ posledica nezaupanja,
ki ne sodi samo v knjigo dolgov profesorjev teolo$ke fakultete. Zaupanje
je zacelo kliti ele v eri Nove poti, ko so izli prvi ¢lanki o nasih dolznostih
v novih razmerah.

Izid prve resni¢no teoloske knjige (Esej o cerkvenem govornistvu —
Prolegomena k sodobni homiletiki, 1958) je sam po sebi res Ze uvod
v novo razdobje, vendar je refeno pod letnico izida Priloga Nove poti.
Tu ni §lo ved za pomanjkanje papirja, ki je potreben za knjigo, ali za
zavrnitev s strani tiskarne, temveé za beg pred ozkostjo cerkvenega cen-
zorja, ki je avtorju preprecil knjiZzni natis nebogljenega eseja o govoru
na gori. Za Novo pot po izjavi ljubljanskega skofa cerkveni imprimatur
ni bil potreben, ¢es da je to stvar zaupanja. Ker o zaupanju nisem dvomil,
sem mogel svoj Esej o cerkvenem govornistvu z mirno vestjo izdati kot
prilogo Nove poti.
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Da so omejitve, ki so zadevale tiskanje verskih in teologkih knjig,
v tem ¢asu Ze prenehale, dokazuje natis celotnega prevoda svetega pisma.
Prva knjiga je izS§la namrec isto leto kakor Esej o cerkvenem govornistvu.
Prevod svetopisemskega teksta sodi po veliki veéini Se v éase pred 2. sve-
tovno vojno (razen knjig malih prerokov), zato v tekstu samem ni sledov
najnovejSe bibliéne tekstne kritike in eksegeze. Oba glavna avtorja pre-
vodov obeh testamentov sta pri redakeiji prevedenih tekstov sodelovala
(dr. Slavié¢ samo pri prvi knjigi), zato sta sama odlo¢ala o pravem smislu
spornih mest. Pri opombah pod érto pa sta bila avtorja sodelovanja prof.
Aleksi¢a in Cajnkarja vesela. Po poti takega delovnega prijateljstva so
vdrle v slovensko biblijo modernej$e razlage, ki so bile tu in tam morda
celo na ravni svetovne bibli¢ne znanosti. Tako je nova teologija (ki je
vedrila tudi v Eseju o cerkvenem govornistvu) dobila domovinsko pravico
tudi v slovenski teologiji. (Prizadeven teolog, ki se bo potrpeZljivo pretol-
kel skozi stotine in stotine strani tipkanega Zbornika teologkih ¢lan-
kov, ki je na pobudo profesorja dr. Grivea zadel izhajati leta 1951, ima
popolno pravico, da dokaZe prisotnost nove teologije tudi v tej publikaciji,
ki pa je le malokomu dostopna in nima znadaja prave revije.)

Leta 1962 je kot dopolnilo bibliénih uvodov, pojasnil in opomb iz§la
Cajnkarjeva Bibli¢na teologija, s ¢isto pravim nihil obstat in impri-
maturjem mariborskega skofa. Ker je cenzor sam priznal, da je vnet za
konservativno eksegezo in introdukecijo, je bilo treba preve¢ moderne
trditve podkrepiti z navedbami iz tujih avtorjev, kar je pri nas Ze dolgo
v navadi. Ce bi mogel avtor knjigo Se enkrat izdati (kar pa je malo ver-
jetno, ker je bilo zanimanja Ze pri prvi izdaji bolj malo), bi jo zelo raz-
§iril in marsikje moderniziral, ker je tako z bibli¢nega kakor z dogma-
ti¢nega vidika nekoliko zastarela,

Leta 1962 (ko je minilo 500 let od ustanovitve ljubljanske skofije) je
iz8el tiskani Zbornik razprav teoloske fakultete, v ka-
terem so priobéili svoje ¢lanke skoraj vsi profesorji, generalni vikar
dr. Joze Pogac¢nik in takratni Zupnik na Vranskem, sedanji pomozni
Skof dr. Vekoslav Grmi¢. Ker je knjiga vsakomur dostopna, ne bom
navajal vseh imen in naslovov, ker bi sami podatki ni¢esar ne pojasnili,
za analizo ¢lankov samih pa bi bila potrebna posebna razprava. Zato
bom ostal zvest svoji glavni misli in bom iskal tudi tukaj samo sledove
nove teologije in novih teoloikih problemov.

Hrbtenica cele knjige je gotovo najdaljsi ¢lanek, razprava dr. Str-
leta Dogmati¢na teologija v sluzbi ¢loveka, ki obsega skoraj 100 strani.
Tu je prikazana vsa razgibanost novejse teologije, analizirane so vse smeri,
citirani vsi (ali skoraj vsi) moderni teologi, celo slovenski, in prikazane
vse prednosti pa tudi vse nevarnosti novih teorij. Clanek je v letih kon-
cila in po njem ohranil svojo aktualnost, ¢eprav bi avtor danes to ali
ono misel najbrz drugace formuliral.

Tudi nekateri drugi profesorji nas seznanjajo z novimi pogledi na
svoj predmet. Dr. Aleksié govori »o svetem pismu véeraj in danes«.
Ze naslov kaZe, da ne gre za ponavljanje starih misli. Dr. Snoj obrav-
nava najnovejsa bibli¢na rokopisna odkritja. Dr. Jeraj je dal svojemu
¢lanku naslov: NovejSe metodiéne spremembe v obravnavanju moralne
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teologije. Dr. Fajdiga poglablja svojo priljubljeno tezo o vlogi volje
pri verovanju. Dr. Grmi¢ razpravlja o teologiji strahu v evangelijih,
tema, o kateri bi v prejénjih ¢asih komaj kdo spregovoril, v éasu eksisten-
cializma pa je postala zanimiva in vredna obdelave. Drugi profesorji so
se sre¢anju z novimi ¢asi Ze poprej oddolzili. Dr. Maks Miklavéic¢, ki
je priobé&il v Novi poti vrsto ¢lankov o pomenu sv. Cirila in sv. Metoda in
o nasi slovenski domovini, se je v Zborniku, posvetenem 500-letnici 1jub-
ljanske $kofije, lotil seveda prav tega jubileja in je spregovoril o zgo-
dovinskih temeljih in razvoju ljubljanske Skofije. Dr. JanZekovi¢ se
je lotil ¢isto filozofskega vpraSanja odnosa med intelektualizmom in vo-
luntarizmom, dr. Trstenjak pa je napisal dolgo Studijo o psiho-
terapevtiénih pogledih na ¢loveka, ker se je po Pastoralni psihologiji
tezis¢e mjegovega zanimanja pomaknilo v ¢isto izkustveno psihologijo.
Njegova Psihologija dela je izsla v ¢asu, ko je bila teoloska fakulteta Se
samostojna drZavna visoka $ola. Vrsta njegovih ¢lankov je izSla v tujih
revijah in jih doma komajda poznamo. Tudi dr. Moénik, ki je na-
pisal za Novo pot lepo $tevilo razprav z juridiénega podrocja (Locitev
Cerkve in drzave, 1953, Svoboda vesti, 1954, Patriotizem, 1951, Cerkev
in drzava, 1953) si je za Zbornik prihranil drobno vpraSanje iz Cistega
cerkvenega prava. Clanek ima nekoliko enigmati¢en naslov: Pomen in
smisel pravca 6. Zbornika C. P.

Docent p. Roman Tominec je svoje prve ¢lanke o sakralni umet-
nosti kakor tudi o sodobni pastorizaciji priobéil ze v Novi poti. Za Zbor-
nik pa je napisal Poroéilo o razstavi »uporabne sakralne umetnosti« ob
priliki petstoletnice ljubljanske skofije.

Koncil je s svojimi novostmi pretresel ves svet. Profesorji teoloske
fakultete so pisali o njem v DruzZini, nekateri pa tudi v Novi poti in v '
novem Bogoslovnem vestniku, ki je kot tiskana revija zacel
izhajati leta 1965. Najveé pozornosti mu je posvetil avtor teh vrst, ki je
v ob8irnih razpravah popisal in (vsaj delno) analiziral delo vseh zasedanj.
Tako je nastala zajetna knjiga, ki obravnava poleg zgodovinskih vpra-
sanj tudi é¢isto teoloska. (Misli o koncilu, posebne stevilke Nove poti od
XIV. letnika dalje).

Obnovljeni Bogoslovni vestnik kot strokovna teoloSka revija daje
profesorjem teolodke fakultete v Ljubljani priliko za tiskanje razprav,
s katerimi stopajo tudi pred mednarodno javnost, saj to revijo zamenju-
jemo z mnogimi teologkimi ustanovami po svetu. Ze pregled nekaj let-
nikov te, po 20-letnem presledku leta 1965 obnovljene revije pric¢a o
obSirnem in ¢esto pogumnem teolo$ko-znanstvenem raziskovanju v po-
koncilski dobi.

Zadnja leta se je starej§im profesorjem pridruZila vrsta novih, ki
sestavljajo skripta, pisejo élanke in celo knjige. Njihovo delo sodi v se-
danjost. Zgodovinar, ¢etudi je zgolj priloZnosten, pa v Zivo sedanjost nima
pravega dostopa.

Delo, ki so ga stari in mladi profesorji v eni najtezjih dob naSe zgo-
dovine opravili, ni tako veliko, da bi nas zavajalo v napuh, pa tudi ni
tako majhno in nebogljeno, da bi se ga morali sramovati. Razodeva vsaj
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mnogo dobre volje in iskrenosti. Pa tudi nekaj znanja. Vse bo tudi vna-
prej na voljo nasim sluSateljem, ki bodo neko¢ prevzeli naso dediséino.

Vem, da smo pri&li na fakulteto kot predavatelji in ne kot pisatelji.
Pa je ze tako, da je naSe pisateljevanje bolj vidno znamenje profesorske
dejavnosti kakor predavanja, ki jih nihée ni priobéil v knjigi, pa naj
so bila Se tako dobra. Zato je takSen pregled opravljenega dela, kakor
je moj, nujno enostranski. Imen nekaterih profesorjev v mjem ni, ker
je ostalo njihovo delo samo v spominu slusateljev, ali pa leZi pozabljeno
v natipkanih skriptih. Pravi¢en kronist bi imel dolZnost, da bi se infor-
miral o delu profesorjev pri biviih slusateljih in bi poleg tiskanih ¢lan-
kov in knjig prestudiral tudi vsa skripta, ki so jih profesorji priznali za
svoja. V takem pregledu, kakor je moj, je to nemogoce. Ni dvoma, da
so taki »¢&isti« predavatelji prav tako kakor profesorji pisatelji pogledali
¢asu in problemom v obraz in so s svojo besedo pomagali oblikovati mladi
duhovnigki rod. (O skriptih prinasa nekaj malega priloga I.)

Ce bi ne bilo koncila, koncilskih konstitucij in dekretov, bi se moje
prikazovanje teoloske problematike in odgovorov nanjo najbrZ ne moglo
otresti oéitka pristranosti. Iskanje sledov nove teologije v spisih nasih
profesorjev bi ze samo po sebi veljalo za pristranost. Ker pa je koncil
vse zdrave novosti legaliziral, ¢e jih Ze ni razglasil za edino pot (kakor
npr. dialog, ekumenizem, Cerkev kot ljudstvo boZje itd.), je iskanje sle-
dov nove teologije v spisih naSih predavateljev Ze nekaks$na razlaga kon-
cilskih sklepov. Veliko delo, ki bo obsegalo 4 knjige (doslej je izSla ena)
in ima naslov »Leto svetnikov«, je prav tako kakor nekatere druge
teolofke knjige in publikacije odziv na pobude koncila, in je namenjeno
vernikom in duhovnikom (vsemu boZjemu ljudstvu) na slovenski zemlji
in povsod, kjer slovenski kristjani Zive. Pri njem sodelujejo v prvi vrsti
profesorji naSe fakultete, glavni pisatelj in urednik pa je profesor dr. Maks
Miklavéic.

Profesorski zbor kot organizirana skupnost

Statuti teoloskih fakultet so v svojih temeljih zelo stari. V srednjem
veku in $e dolgo potem so bile teolodke fakultete srediSéa univerz in so
bile v sklopu univerz na prvem mestu. Tega prvenstva jim danes tudi tam
ne priznavajo radi, kjer so teoloske fakultete Se sestavni del univerze.
Misel, da teologija zaradi boZjega elementa, ki ga predstavlja razodetje,
ne sodi kot enakovreden partner na laiéno univerzo, Ze dolgo spodjeda
pravice, ki si jih teologija Se vedno lasti. Pri nas sodi borba za tako pri-
znanje v svet spominov, ki nas ni¢ ne vznemirjajo. Danes smo priznana
cerkvena teoloska fakulteta in to nam zadostuje. S tem naSe naloge niso
ni¢ manjse, kakor pa bi bile v zboru lai¢nih univerzitetnih ustanov.

Pravzaprav je fakulteta tudi pred loc¢itvijo od univerze veljala za
cerkveno institucijo. Tudi poprej je bil ordinarius loci veliki kancler fakul-
tete, zaradi povezave z drZzavno univerzo pa je to sluzbo opravljal zelo
diskretno. Na videz je opravilo vse posle vodstvo fakultete, slovesne pro-
modije pa je izvril rektor univerze. Po lo¢itvi od univerze pa je bilo po
sebi umevno, da bo imel v bodode veliki kancler (kot nekakSen rector
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magnificus) ve¢ ingerence na fakultetno vodstvo in na profesorski zbor.
Vendar je tudi danes skoraj vse, kar zadeva fakulteto, v rokah profesor-
skega zbora in fakultetne uprave, ki ji naceljuje dekan ob asistenci pro-
dekana. Veliki kancler prihaja le k zadnjim doktorskim izpitom, podpisuje
doktorske diplome in posreduje direktive, ki prihajajo iz Rima. V bistve-
nih uredbah se drzi fakulteta starega statuta, ki je bil narejen v skladu
v konstitucijo Scientiarum Dominus, ¢eprav je bilo treba v teku let
uvesti marsikaj novega. Razmestitev profesorjev na stolice je imela vecji
pomen, ko se je drzavna oblast pri nastavitvah strogo ravnala po usta-
novljenih mestih. V ¢asu po loditvi so stolice izgubile svoj prejénji pomen,
ker se drZavna oblast ni ve¢ vmeSavala v notranjo ureditev fakultete,
cerkvena pa je bila vsaj pri imenovanju rednih profesorjev zelo pocasna.
Tako se je zgodilo, da je leta 1967 dekan dr. Trstenjak sam predlagal
velikemu kanclerju, da naj imenuje nekatere predavatelje za redne pro-
fesorje, ker je bil v tistem éasu edini redni profesor na fakulteti.
Profesorski zbor je dobil v zadnjih desetletjih znatno druga¢no podobo,
kakor pa jo je imel v ¢asu med obema vojnama. Starejsi profesorji so
bili v ¢asu po loé¢itvi od univerze upokojeni, vendar so iz vneme in pri-
jaznosti predavali, dokler se je le dalo. Potem so zapovrstjo zboleli in
razen enega vsi umrli. Ce primerjate seznam predavateljev teoloSke fa-
kultete v letu 1919/1920 s seznamom iz leta 1969 (prvega najdete v kroniki
dr. Smolika, drugega pa v drugem dodatku k temu ¢lanku) vam bo takoj
jasno, da je ostala struktura Sole v bistvu ista, da pa so imena prvega
seznama razen enega samega (to je ime Zelezomasnika dr. Josipa Dem-
Sarja) samo Se zgodovinski spomin. Petdeset let je za univerzitetne pro-
fesorje, ki ne nastopijo svoje akademske kariere navadno kar takoj po
opravljeni diplomi, kar dolga delovna doba, ki jo le redki absolvirajo.
Naslovi in imenovanja so vsaj deloma razvidni iz seznama profesorjev
in predavateljev, ki predavajo v Solskem letu 1969/70. (Glej prilogo II.)
Seznam dekanov je naveden posebej. (V dodatku III.) Dejstvo, da je
bil nekdo dekan Sestnajst let, éeprav so se volitve vrsile vsako leto, utegne
biti poznejsim rodovom telogov povod za napa¢ne domneve. Povem lahko
samo to, da izbira ni padla nanj zaradi kakih izrednih sposobnosti, tako
upravnih kakor znanstvenih, temve¢ zaradi upanja, da bo pod njegovim
vodstvom fakulteta uZivala mir in tako sluZila svojemu namenu. Upravne
posle je vedée in vestno opravljal ves ¢as dr. Fajdiga kot prodekan.
Vrsta profesorjev je bila in je deloma $e zaposlena z delom, ki ne
sodi nujno med opravila fakultetnih predavateljev. Nekateri so bili v
dusnem pastirstvu kot Zupniki (dr. Grmié, dr. Steiner), drugi kot duhovni
pomocniki (dr. Strle, dr. Perko, dr. Miklavé¢ic¢); p. Roman Tominec je se
vedno zZupnik, dr. Fajdiga je stolni kanonik, dr. Rozman Zupnijski upra-
vitelj, dr. Rode in dr. Dermota opravljata vodstvena in pedagoska opravila
v svojih samostanskih skupnostih. Dr. Ojnik ima sluZbo v mariborskem
bogeslovnem semeniséu, obenem pa organizira novo Zupnijo v maribor-
skih predmestjih. Dr. Valenc¢i¢ in dr. Smolik vriita sluzbo Sstudijskih
prefektov v ljubljanskem wvelikem semeniséu, cigar rektor je docent
dr. Orazem. Predavatelji, ki predavajo samo na mariborskem oddelku
fakultete, so skoraj brez izjeme v dusnem pastirstvu. Rektor semenisca
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in prodekan fakultete dr. V. Grmi¢ je mariborski pomoZni &kof, profesor
Krosl je ohranil sluzbo podezelskega dekana, dr. Plemenitad je upravitelj
zupnije, Karol Jas je sicer upokojen, a Se vedno pomaga v dusnem pastir-
stvu, J. Rajhman je spiritual, dr. Sef je ¢lan jezuitskega reda in zaposlen
v svoji redovni hisi.

Taka dvojna ali celo trojna zaposlitev ni sicer nikakSen ideal, ker
je nujno ovira pri znanstvenem delu. Ker pa je bilo reéeno, da bi morala
biti vsa teologija pastoralna, je mogoce videti v tej dodatni zaposlitvi
sredstvo za zbiranje Zivljenjskega znanja, ki ga sam $tudij ne more dati.
Sele takrat, ko duhovnik zaradi zaposlenosti ne more biti niti strokovnjak
v teologiji in ne dober dusni pastir, je tako preobilje dolZnosti ,de malo’
in bi ga bilo treba odpraviti. '

Vendar tudi profesorji, ki niso v pravem dusnem pastirstvu, niso
brez obveznosti (ve¢inoma svobodno prevzetih), ki ne sodijo v seznam
fakultetnih opravil. Nekaj let po osvoboditvi so predavali (vsaj nekateri)
o teoloskih vprasanjih sluSateljem drugih fakultet in izobraZencem, ki so
si zeleli verske poglobitve. Ko teh te¢ajev veé ni bilo (mislim, da smo jih
iz previdnosti sami opustili), so prevzele dolinosti verske izobrazbe in
vzgoje publikacije in verski listi. Zadnja leta pa so organizirale ljubljanske
Zupnije vrsto predavanj in tec¢ajev, na katerih sodelujejo predvsem profe-
sorji nase fakultete. Isti profesorji oskrbujejo z rednimi predavanji tudi
tecaje za katehislinje, ki jih organizira cerkveno vodstvo.

Stikov s tujino so imeli predavatelji fakultete prva leta po osvobo-
boditvi zelo malo, Prvi, ki si je odprl pot v veliki svet, je bil dr. Trstenjak
kot strokovnjak za psihologijo. (Glej prilogo 1V!) Moji izleti na Korogko,
so bili bolj apologetiéne narave. V ¢asu, ko so se v tujini, ¢eprav je bila
zelo blizu nasi domovini, dusili v kaosu lazi o razmerah v Jugoslaviji, je
bilo kar prav, ¢e je kdo z osebnim pri¢evanjem nastopil v obrambo svoje
domovine. Isti namen so imela moja predavanja na univerzi v Hamburgu,
na kongresu v Vzhodnem Berlinu, na zborovanju v Loccumu in na velikem
dialogu v Marijanskih Laznyh. V Loccumu je predaval o nasi zgodovini
tudi dr. Miklavéi¢. Dr. Trstenjak je opravil podobno delo v ZDA. P. Ro-
man Tominec je bil vec¢krat v Avstriji in v ZR Nemd¢iji, kjer je predaval
o arhitektu Josipu Ple¢niku in zbiral podatke o novi sakralni umetnosti.
Vse to sodi v dobo pionirstva. Zdaj, ko so vse meje odprte, tudi potovanja
teoloskih profesorjev niso nié¢ nenavadnega.

Teoloska fakulteta je zacela svojo univerzitetno kariero leta 1919, ko
je dobilo staro ljubljansko bogoslovje novo ime in vigji ¢in. Raven znan-
stvenega dela se s tem ni bistveno dvignila. Spremenila pa se je samo-
zavest profesorjev in slusateljev. Oboji so postali ¢lani najvisje znanstvene
ustanove, ki jo narod premore in ki je odprta vsem. (Akademije znanosti
so elitne institucije in so navadno mlajsega datuma.)

Ljubljanska teoloska fakulteta je imela ob koncu 3olskega leta 1919/20
94 rednih in 7 izrednih slusateljev. Po veliki veéini so bili to bogoslovci
ljubljanske &kofije. Lavantinska &kofija je imela svoje bogoslovije. Iz
Maribora so prihajali v Ljubljano le redki absolventi, ki so hoteli delati
doktorat. Primorski bogoslovei so studirali v Goriel. koroski pa v Celoveu.
Zato je tezko povedati, koliko studentov teologije je slovenska zemlja
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prva leta po svetovni vojni premogla. Za ¢asa vojne je Stevilo bogoslovecev
obéutno padlo. Ko so Nemci leta 1941 mariborsko bogoslovje razgnali, so se
slugatelji razkropili po svetu in $tudirali, ¢e so sploh mogli Studirati, v
raznih mestih takratnega nemskega rajha in Mussolinijevega imperija.
Te statistike e ni nih&e zbral. Leta 1945, ko je bilo vojne in okupacije
konec, je premogla ljubljanska teolofka fakulteta samo 52 slusateljev.
Leta 1969 se jih je vpisalo 346. Zaradi cele vrste sprememb, ki jih je
prinesla polovica preteklega stoletja, je pri vseh statistikah potrebno
pojasnilo, ker tevilke same ne morejo biti svoj lastni interpret. (To delo
prepus¢am podrobnejsi zgodovinski studiji.)

Do leta 1952 je imela tudi nasa fakulteta redne in izredne slusatelje.
V dogovoru z organi oblasti, ki je bil sklenjen ob loditvi od univerze,
pa je bilo dolo¢eno, da bo imela v prihodnje fakulteta samo redne slu-
gatelje. Ta odlo¢ba je pomenila breme, imela pa je najbrz veé¢ pozitivnih
kakor negativnih rezultatov. Bogoslovci so bili tako prisiljeni k intenziv-
nejSemu Studiju, ker so se morali vsi truditi za dosego diplome. Poleg
tega pa se niso mogli vpisovati kandidati brez opravljene mature, kakor
se je to dogajalo poprej. Ker je predpis o obveznosti mature veljal tudi
za sprejem v semeni&ée, je bila tako onemogocena skoraj sleherna stranska
pot, ki bi brez celotnega opravljenega teolofkega §tudija mladega ¢loveka
pripeljala v svefeni$tvo. Tudi vstop v samostan ni poti do sacerdocija
olajsal, ker so se skoraj vsi redovi sprijaznili z mislijo, da je najbolj
prav, ¢e se odpovedo svojim bogoslovnim Solam in posiljajo svoje stu-
dente na fakulteto. Tako so skoraj wvsi slovenskki Studentje teologije
(svetni in redovni) zbrani pod streho iste fakultete. (Nekaj te »strehe« je
ze drugo leto v Mariboru, 8ola pa je ena sama.)

Ce bi sodili po vpisanih redih, bi morali reéi, da so uéni uspehi iz-
redno veliki. Vendar je-treba pojasniti, da je redovanje duhovnih go-
spodov (pa naj bodo navadni kateheti, srednjeSolski profesorji ali fakul-
tetni predavatelji) nekoliko prijaznej$e kakor klasifikacije matematikov
ali slovnidarjev. Ce to upostevamo, so pravi uspehi precej na isti ravnini
kakor na svetnih univerzah. Razlika je le v &tevilu padlih, v katerem
teoloska fakulteta ne more tekmovati s svetnimi. To pa ni posledica
profesorske popustljivosti, temveé semeniskega reda, ki Studenta sili k
delu in mu tako omogoca uspehe.

Najvisja stopnja, ki jo more §tudent teologije doseci, je doktorat.
Imena doktorjev cerkvene fakultete in njihovih disertacij so navedena
v posebnem seznamu v tej Stevilki Bg. vestnika. Teksti vseh disertacij,
pisanih, tipkanih in tiskanih (od 1. 1919—1969) so shranjeni na dekanatu.
Najbrz to skrbno varstvo ni v prid nasi teolo$ki znanosti, ker so dokaj
resna teoloska dela na tak nadéin dostopna samo najbolj radovednim in
prizadevnim $tudentom in duhovnikom.

Doktorski izpiti in promocije so javni in v nacelu dostopni vsem
slusateljem in radovednim gostom, praktiéno pa so zelo interne sloves-
nosti, ki imajo le malo obiskovalcev. To pomanjkljivost bi mogli brez
posebnih tezav odpraviti. ;

Obiskovanje obveznih predavanj in seminarjev kakor tudi polaganje
izpitov je mogocde in véasih celo uspes$no tudi brez znatnih zalog veselja
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in navdu$enja. Delo v drustvu, ki so ga slusatelji sami ustanovili, pa je
brez vneme in veselja obsojeno na popoln neuspeh. Na ¢&isto cerkveni
fakulteti lahko deluje samo drustvo, ki se omejuje na fakulteto, se-
meni$¢e in redovne hife. Cirilsko drustvo slovenskih bo-
gosloveev je bilo ustanovljeno leta 1952. Ceprav ho¢e nadaljevati
tradicije nekdanjega Cirilskega drus$tva, ki so ga ustanovili ljubljanski
bogoslovei Ze v ¢asu Avstrije in so ga v ¢asu po ustanovitvi univerze
spremenili v akademsko drustvo, pa je vendarle nekaj novega, ker so
se casi tako spremenili, da je bilo treba nekdanjim namenom dodati
Se nove,

Historiat drustva so mapisali slusatelji sami. (Glej prilogo V!) Iz-
dajajo svojo revijo Pogovori (poprej Razgovori). Nam so znani njihovi
vsakoletni obéni zbori (povezani po veliki veéini s proslavo 29. novembra).
Povabljeni smo bili tudi na proslave PreSernovega dne in na razne druge
spominske svecanosti. V dodatku VI najdete tudi seznam skupnih majni-
skih izletov, ki so jih organizirali slusatelji. Povabljeni so bili vedno tudi
profesorji, odzvali pa so se navadno le redki. Ker so bili izleti bolj po-
uéni, dudno pastirski potujo¢i seminarji kakor pa zabavne ekskurzije
(¢eprav tudi dobre volje, pesmi in $ale ni manjkalo), je verjetno, da so
imeli profesorji zelo tehtne razloge za svoje izostanke,

Manj veseli in vabljivi opravki so ¢akali slufatelje v sobi, kjer so
razmnozevali skripta svojih profesorjev, pa tudi prevode raznih verskih
spisov. Tako je nastala velika zaloga teologke in verske literature, ki
je prav tako kakor zbirka doktorskih disertacij dostopna dokaj skrom-
nemu krogu prizadevnih bralcev. (Podrobno porodilo o publikacijah dru-
§tvene skriptarne bi sodilo v drustveno revijo.)

Proslave in slovesnosti

Fakulteta zacenja Solsko leto s skupno sluzbo boZjo (z mafo in na-
govorom). Prizori§c¢e teh otvoritvenih slovesnosti se je spreminjalo. Sprva
smo se shajali v semeniski kapeli, pozneje v adaptirani kapeli nekdanjega
Alojzijevisca, kjer ima fakulteta svoje prostore, zadnja leta pa v stolnici,
ker so postali vsi drugi prostori premajhni. K slovesnostim v stolnici so
povabljeni tudi $tudenti drugih fakultet in drugi izobraZenci. Pride pa
lahko kdorkoli. 3

Veliki kancler Anton Vovk, takrat $e samo £kof, je predlagal, da bi
naj obhajala fakulteta in semenis¢e dva praznika, 8. decembra bi naj bil
praznik kongregacije, 7. marca, god sv. TomaZa Akvinca, pa praznik fa-
kultete. Fakulteta je predlog sprejela. Tako sta se izoblikovali dve lepi
vsakoletni slovesnosti. 8. december je ¢isto religiozen praznik. Obsega
sprejem novih bogosloveev v Marijino kongregacijo in kratko poboZnost.
TomaZev dan (to ime je goriski administrator dr. Toro& preganjal in
zahteval bolj primeren naziv, na primer »dan sv. TomaZa<) pa je praznik
kri¢anske teologije in filozofije. Pa se tudi ta velika slovesnost zadenja
s sluzbo bozZjo in posebnim nagovorom. Nadaljuje pa se v predavalnici
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ali pa (tako zadnja leta) v stolnici, kjer je za vse udelezence dovolj
prostora. Dan sv. Tomaza je skupna prireditev profesorjev in slusateljev.
Slusatelji nastopajo z branjem raznih tekstov, ki sodijo k teoloski slo-
vesnosti, deklamirajo in kaj pojejo, profesorji pa morajo nastopati kot
predavatelji. (Datume, imena predavateljev in naslove predavanj najdete
v dodatku VII.)

Zadnja leta so Tomazeve proslave posvecene ekumenski ideji. Pro-
fesorji in sludatelji beograjske pravoslavne teoloske fakultete so postali
ze redni gostje teh na$ih proslav, ki se nadaljujejo Se pri skupnem obedu
v semeniséu, kjer gostje izraZajo svoja voséila in se ogrevajo za eku-
menizem. Popoldan (véasih tudi Se naslednji dan) pa je namenjen za
izlete in prijateljske obiske po slovenski zemlji. Udelezba zastopnikov
-zagrebgke katoliSke teolo$ke fakultete slovesnost nemalo povzdigne. Ker
pa obhaja Zagreb prav tako praznik sv. TomaZa kakor Ljubjana, so ti
obiski redkejsi. Pravoslavni fakulteti ljubljanski profesorji in teologi na
praznik sv. Janeza Bogoslovca (Evangelista) obisk vrnejo. Sprejem v
Beogradu je vedno izredno. prisréen in prijateljski. Ta bratska povezanost
¢asov in porodtvo lepse prihodnosti. Poleg teh rednih proslav je dozivela
fakulteta tudi vrsto izrednih slovesnosti.

Na proslavi 100-letnice prenosa skofijskega sedeza iz St. Andraza v
Labodski dolini v Maribor je zastopal fakulteto prodekan dr. Fajdiga.

20. decembra 1968 je bil v ljubljanski stolnici ustoli¢en za rezi-
dencialnega $kofa apostolski administrator Anton Vovk, wveliki
kancler teoloske fakultete. Profesorji in slusatelji so se proslave udelezili.

25. septembra 1960 je bil dr. Maksimilijan DrZeé¢nik ustolicen za
mariborskega §kofa. Slovesnosti se je udelezil dekan z nekaterimi
mariborskimi slusatelji.

20. septembra 1960 je bil §kof Anton Vovk promoviran za ¢ast-
nega doktorja teolofke fakultete. Ker ni 8lo, da bi velikega kanc-
lerja, ki je najvisji predstojnik fakultete, promoviral dekan, ki mu je
podrejen, je rimska kongregacija za semeni$¢a in visoke Sole poverila to
nalogo beograjskemu nadskofu dr. Josipu Ujé¢icéu, nekdanjemu pro-
fesorju ljubljanske teoloske fakultete. Dr. Ujé¢i¢ je dal promociji pecat
izrednosti s svojim klasiénim latinskim nagovorom. Navzod¢i pa so bili
Se drugi slovenski cerkveni dostojanstveniki: mariborski $kof dr. DrzZeé¢nik,
apostolski administrator Slovenskega Primorja dr. Mihael Toro$ in delegat
Albin Kjuder. Dr. Ujéi¢a je spremljal §kof Bukatko, zagrebskega nadskofa
pa je zastopal dr. Mijo PiSonié. Prisla pa sta tudi dva odli¢na zastopnika
svetne oblasti, predsednik slovenske Verske komisije Boris Kocijanci¢ in
sekretar Franek Sladié.

Leto 1962 je potekalo v znamenju praznovanj ljubljanske Skofije.
Najprej smo obhajali njeno petstoletnico. 6. septembra 1. 1462 je
papez Pij II. ustanovil ljubljansko Skofijo, §kof Ziga Lamberg pa je kot
prvi Skof prevzel vodstvo in upravo $ele 6. junija 1463. Ob petstoletnici
je ljubljanska &kofija postala nadskofija in Skof Anton Vovk nadskof.
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24. marca 1962. leta se je fakulteta udelezila svecanosti ustoli¢enja novega
nadskofa v stolnici in v nadskofijski palaéi.

V okvir proslav petstoletnice sodi razstava sakralne upo-
rabne umetnosti, ki jo je organiziral s pomocjo folskih sester
docent p. dr. Roman Tominec. Razstava je bila odprta od 8. do 12. sep-
tembra 1962. Dr. Marijan Smolik pa je pripravil razstavo slo-
venske teoloSke literature pod geslom »Prispevek Slovencev
k bogoslovni znanosti«. Del razstave je vzela pod streho fakulteta, ostalo
pa je bilo razstavljeno v lepi semenigki biblioteki.

Najbolj primerno pa se je fakulteta vkljuéila v proslavo petstoletnice
s prvim tiskanim Zbornikom teoloske fakultete, o katerem je bilo po-
vedanih Ze nekaj besed v poglavju o problemih, pred katerimi se je
znaSla fakulteta v ¢asu po lo¢itvi od univerze. V seznam spominskih
slovesnosti sodi tudi stoletnica smrti Antona Martina Slomska, ki so jo
obhajali v Mariboru 23. septembra leta 1962. Fakulteto je zastopal dekan.

Leta 1964 je postal dr. Janez Jen k o 8kof in apostolski administrator
v Slovenskem Primorju. Svecanost se je vr§ila v Logu pri Vipavi. Fa-
kulteto je zastopal dekan.

Podobnih slovesnosti je bilo $e veé. Kanonik dr. Jo¥e Pogaé¢nik
je Ze leta 1963 postal pomozni Skof, po smrti nadskofa Antona Vovka pa
tudi ordinarij in nadskof (1964). V zadnjih letih smo bili navzodi $e pri
dveh skofovskih posveéenjih. Dr. Stanko Leni¢ je postal pomozni §kof
ljubljanskega nadskofa, profesor dr. Vekoslav Grmié pa pomoZni skof
mariborskega ordinarija.

Tecaji, razstave, kongresi, akademije

Tecaji, ki jih prireja fakulteta, so namenjeni dusnim pastirjem, ki si
Zele in potrebujejo poglobitve svojega teoloSkega znanja. Prvi taksen
poskus je bil svetopisemski tec¢aj od 4. do 5. aprila leta 1961.
Predavali so profesorji dr. Snoj, dr. Aleksi¢, dr. Cajnkar, dr. OraZzem in
vikar Rozman. Na drugem teolodkem tedaju (od 20—24. ja-
nuarja 1967) so bila na vrsti filozofska, dogmati¢na in pastoralna vpra-
Sanja. Na tecaju leta 1969 je bila na vrsti zopet bibliéna proble-
matika. Predavali pa so: dr. Dermota, dr. Rozman in dr. Cajnkar.
Udelezba je bila vedno zelo lepa, zanimanja ni manjkalo, pa tudi disci-
plina je bila na dostojni visini. (Tecaj za katehistinje, kakor tudi tedaji
za izobraZence in $tudente se vrie na fakulteti, vendar ne pod vodstvom
fakultete.)

Poleg razstave sakralne umetnosti in razstave slovenske teologke lite-
rature je bila na fakulteti 1. 1957 (aprila) tudi katehetska raz-
stava. Dr. Josip Demsar, edini izmed predavateljev, ki so bili ¢&lani
prvega profesorskega zbora teoloske fakultete in je $e danes Ziv in zdrav,
vendar kot upokojenec ne predava veé, je bil takrat osemdesetletnik.

Katehetski kongres na Bledu leta 1967 je organizirala fakul-
teta skupaj s katehetskim drustvom iz Miinchena. To je bila zelo lepa in
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zanimiva prireditev, vendar so bili udeleZenci in predavatelji predvsem
Nemeci in Avstrijci, med predavatelji pa je bil tudi zelo znan holandski
teolog, ki je zasul zbor z novimi problemi in povzrocil tudi precej nemira
in razburjenja. Dr. Dermota je imel delez pri vodstvu kongresa, dekan
Cajnkar pa je zbor pozdravil v imenu fakultete,

Prostori, ki so nam delavnica in dom

Ce bi se kdo, ki 7e od leta 1945 ni videl starega alojzijeviskega po-
slopja, znaSel znova pred fasado nase castitljive delavnice na Poljanski
cesti, bi rekel, da se je zunanjost te odli¢ne $ole tako malo spremenila
kakor temeljne teze nase dogmatike. Sele pogled preko dvoris¢a in majh-
nega vrta bi mu zavest o nespremenljivosti omajal. Tam, kjer je bil neko¢
vrt s sadovnjakom, so danes stolpnice in garaze. Muzej sestre vrtnarice,
ki je bil prislonjen na nase zidove, se je preselil bogvekam. Spremembe
v notranjosti poslopja pa bi $e vedno ne bile vidne. Sele radovedno
odpiranje vrat (¢e zaradi zanikrnosti niso Ze odprta) bi ¢loveka, ki zaupa
v negibnost starih ureditev, prepri¢alo, da se vendarle moti. Saj skoraj ni
prostora, ki bi bil ostal, kakrSen je bil. Kapelo smo po zaslugi p. Romana
obnovili in adaptirali, da je seminar cerkvene umetnosti in bogosluzni
prostor obenem. Prostori, ki smo jih morali odstopiti agronomski fakulteti,
so zopet nagi. Sanitarije (ki so sodile v muzej nehigienskih naprav) so
modernizirane od pritli¢ja do drugega nadstropja. Stare lesene stopnice, ki
so vodile v prvo in drugo nadstropje, so nadome$éene z novimi, ki so iz
kamna. Hodniki so modernizirani, stare lesene plos¢e na zidovih med
arkadami smo odstranili in poloZili marmornate. Sobe so adaptirane novim
potrebam. KnjiZnica je dobila mnogo novih knjig in se je razrastla v veé
prostorov; iz prvega nadstropja je mogoé¢e priti v drugo po novih lesenih
stopnicah. Knjige Sentviskega konvikta so tudi spravljene na fakulteti.
Izpraznjene sobe so sedaj predavalnice. Dekanat je Ze od locitve iz sestava
univerze v prostorih alojzijeviiéa. Gospodje, ki so stanovali v prostorih
fakultete, so pomrli (oba Useniénika, profesor Stanovnik in katehet Pivek),
njihove prostore pa je fakulteta adaptirala za svoje namene. Stevilo
strank, ki e vedno gostujejo v prostorih fakultete, je Ze zelo majhno.
Vrata in okenski okviri so prepleskani (okna pa so $e vedno zelo slaba).
Razsvetljava je skromno modernizirana, vodovodne naprave nekoliko iz-
popolnjene, fasada obnovljena, Zlebovi, streha in dimmniki popravljeni.
Nekaj stranskih prostorov je fakultetna uprava odstopila Studentom za
skriptarno in uredni$tvo njihovih publikacij. Za uresnicitev velikih naértov
(zidanja novega poslopja poleg starega, ali pa vsaj nadzidave sedanjih
prostorov) nam $e vedno manjka denarja. Vendar bi brez pomo¢i Verske
komisije in slovenskih cerkvenih predstojnikov tudi te dokaj skromne
lepotne operacije, ki smo jih tvegali, ne bile mogoce. Fakulteta je prispe-
vala predvsem svoje Zelje, proinje in nadlegovanja. Skrb za realizacijo
popravil je prevzel gospodarski sosvet, ki ga je spodbujal in energi¢no
vodil takratnni prodekan dr. V. Fajdiga.
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Napredovanja in odlikovanja

Po loéitvi od univerze se je red napredovanj in imenovanj obéutno
zmedel. Vsako napredovanje je ogrozilo nas proratun. Dokler so upoko-
jeni profesorji §e predavali in ni bilo ¢utiti potrebe po novih imenovanjih,
je bilo vse dokaj v redu. Potem se je zataknilo pri imenovanju novih
rednih profesorjev. Nekateri predavatelji niso dobili predpisanega nihil
obstat, ¢eprav so smeli dalje predavati. Zato so ostali, kar so bili, izredni
in docenti. Po smrti upokojenih rednih profesorjev je imela fakulteta nekaj
¢asa pravzaprav samo enega aktivnega rednega profesorja. Ta nered na
vrhu, ki ga ni povzrodila fakulteta, je vplival tudi na vsa druga imeno-
vanja. Zato je danes v zboru preveliko Stevilo docentov in raznih pre-
davateljev, ki opravljajo sluzbo rednih in izrednih profesorjev, premalo
pa rednih in izrednih.

V éasu po letu 1952 so dobili nekateri profesorji nove ¢astne naslove
ali so nove pridruzili starim. Prelat dr. Lukman in prelat dr. Grivec
sta postala protonotarja. Dr. Slavié je ostal prelat, dr. Fajdiga je
postal monsignor, kanonik in nato prelat, dr. Jeraj monsignor, dr.
Aleksié monsignor in nato prelat, dr. Fabijan <¢astni kanonik ljub-
ljanskega kapitlja, dr. OrazZzem konzistorialni svetnik, dr. Grmi¢ pa
celo pomoZni Skof mariborske $kofije.

Slovo od tega sveta

Lo¢itvi od univerze je boZja Previdnost dodajala dokonéne poslovitve
od zavoda, v katerem so profesorji z veseljem opravljali svoje odgovorno
in lepo uciteljsko sluzbo. Poleg velikega kanclerja Antona Vovka, ki
je dekana pooblastil, da uredi vse potrebno za prehod fakultete v zgolj
cerkveno podroéje in ga je fakulteta (kot edinega do leta 1969) pocastila
z naslovom <astnega doktorja, se je poslovil od svoje skofije in svoje
teoloske fakultete dne 7. julija 1963. Leto pozneje je umrl negov pro-
motor, beograjski nadskof dr. Josip Ujé¢ié (na veliki petek leta 1964),
nekdanji profesor in dekan ljubljanske fakultete. Leta 1958 je umrl prelat
Slavié. (To leto je zacel izhajati prevod svetega pisma stare zaveze,
ki ga je oskrbel pokojnik, ne da bi mu bilo dano dozZiveti izid celotnega
dela.) Leta 1958 je umrl profesor dr. Luk m an. Po natisu celotnega pre-
voda sv. pisma, tudi Nove zaveze, je umrl drugi biblicist, prelat dr. Andrej
Snoj. Naslednje leto (1963) se je poslovil Se protonotar dr. France
Grivec, neumorni raziskovalec nase stare cerkvene zgodovine in ozna-
njevalec ekumenske misli. Leto pozneje je odsel s tega sveta monsignor
dr. Josip Jeraj, profesor moralne teologije. Nedolgo potem se je pri-
druZil naSim potnikom v vednost Se ¢ kanonik dr. Janez Fabijan,
profesor dogmati¢ne teologije. Za njim se je odselil v harmonijo onstran-
ske srece Se uditelj koralnega petja, kanonik Vendeslav Snoj. Kanonik
Franc Glingek, stolni Zupnik, ki je uéil naSe teologe latinskega jezika,
in knjiZzni¢ar dr. Fr. Jere, sta bila tako ozko povezana z naSo fakulteto,
da je bilo njuno slovo od tega sveta tudi nasa bole¢ina. V decembru 1969
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se je od nas poslovil dolgoletni redni prof. cerkvenega prava dr. Vinko
Moénik.

Ceprav smo imeli celo vrsto spominskih slovesnosti s sluzbo boZzjo in
govori, ¢eprav smo se vseh spominjali pri svojih vsakoletnih spominskih
zadusnicah, se mi vendarle dozdeva, da se tem zvestim pokojnim sode-
laveem in prijateljem Se nismo oddolzili tako, kakor bi to mogli.

Se ena locitev, ki pa je znamenje rasti in Zivljenja

Mariborska &kofija nasilne smrti svoje visoke bogoslovne Sole ni
nikdar prebolela. Leta 1945, ko so zadele na Slovenskem Stajerskem slo-
venske $ole z novim delom, je bila najvi§ja med njimi tako nebogljena
(brez prostorov, brez knjiznice, brez denarja in stanovanjskih prostorov),
da je bila misel na skorajinjo obnovo njenega delovanja moéno ilu-
zorna. Na fakulteti v Ljubljani je bilo stanje dokaj boljse, ker so prostori
s predavalnicami in knjiZnico ostali v lasti kofije. Tudi veliko semenisce
(¢eprav delno zasedeno) je moglo zaceti z delom. Primanjkovalo pa je
profesorjev in sluSateljev. Poleg tega je bila teoloska fakulteta Se vedno
del drzavne univerze in je krila svoje stroske iz drZavnega proraCuna,
Vendar bi premajhno Stevilo slusateljev v kratkem ¢asu eksistenco te
najvisje ole ogrozilo, saj so nastale neljube in usodne vrzeli tudi v zboru
predavateljev. Slusateljev iz Slovenskega Primorja, ki so se vpisali na
ljubljansko fakulteto, je bilo tako malo, da bi likvidacije te Sole ne mogli
prepreéiti. Zato je pomenilo zagotovilo mariborske $kofije, da svoje visoke
bogoslovne $ole ne bo skuSala obnoviti, ampak bo posiljala svoje sluSa-
telje v Ljubljano, dobrodosla re$itev. In ko je fakulteta sprejela vse ma-
riborske profesorje kot enakopravne élane profesorskega zbora, je bilo
vprasanje dokonéno redeno. Tako smo dobili eno samo visoko teolosko
golo za vso Slovenijo. To je bila vsekakor pridobitev, ki so je bile deleZne
vse slovenske skofije, ceprav deleZi niso bili enaki. Mariborski skof dr. Ivan
Tomazi¢ je s svojo velikodudno Zrtvijo redil ljubljansko fakulteto velike
nevarnosti. Ce tega ne bi bil storil, bi imeli sedaj dvoje (ali celo ved)
klavrnih bogoslovnih uéilis¢ brez pravie, ki jih imajo samo fakultete.
Ljubljana bi le s tezavo izpopolnila profesorski zbor z novimi predavatelji,
¢e bi ji mariborski ne prisko¢ili na pomoé. Brez fakultete pa bi ostala
Slovenija duhovno obglavljena. Na poSiljanje studentov v inozemstvo
takrat nihée ni mogel misliti. Prav tako malo verjetno je bilo upanje,
da se bodo gospodje, ki so Ze med vojno $tudirali v inozemstvu, zaceli
vracati v domovino.

Tako je fakulteta preZivela v miru, slogi in medsebojnem razume-
vanju ve¢ kakor 23 let v enem samem domu, tekom let pa je Stevilo
bogosloveev tako naraslo, da je zacelo zmanjkovati prostora, tako v se-
menigéu kakor v predavalnicah, Mariborski &kof se je trudil, da bi oskrbel
stanovanje za svoje bogoslovee v Ljubljani. Ker pa ni mogel dobiti niti
kake stare hife niti lokacije za novo, se je odloé¢il za prezidave in nad-
zidavo mestnega Zupnista v Mariboru. Sedaj bi bila mogla mariborska
gkofija obnoviti svojo visoko bogoslovno $olo, ¢e me vseh letnikov ob-
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enem, pa vsaj drugega za drugim. Svojim profesorjem, ki jih je nekoé
prepustil Ljubljani, in novim, ki so bili njegovi duhovniki, pa so uéili v
Ljubljani, bi mogel Skof naroéiti, naj se vrnejo v Maribor. Vendar na
tako reSitev, ki ni bila posebno lahko izvedljiva, ni nihée mislil. V prija-
teljskem dogovoru je bilo sklenjeno, da bo ostala fakulteta enotna in bo
ohranila svoje staro ime. V Mariboru bodo stanovali in $tudirali samo
trije najvisji letniki slusateljev, ki sodijo pod jurisdikcijo mariborskega
skofa. '

Leta 1968 je bilo novo mariborsko semeni$ée dograjeno in oprem-
ljeno. Po slovesni blagoslovitvi je mariborski oddelek fakultete zacel s
svojim delom. Nekateri ljubljanski profesorji hodijo predavat tudi v
Maribor, dva Zivita v Mariboru in se vozita k predavanjem v Ljubljano,
rektor dr. Vekoslav Grmié¢ prihaja kot prodekan samo na seje v Ljub-
ljano, predava pa samo v Mariboru, drugi mariborski predavatelji pa
so upokojenci, deloma pa opravljajo dusnopastirske posle.

Upamo, da bo imela ta locitev, ki bi naj naso enotnost Se poglobila,
za vso verno Slovenijo blagodejne posledice, ob katerih bodo tudi na-
sprotniki lo¢itve (¢e jih je Se kaj) pozabili na svojo tiho nejevoljo. Mari-
borsko semeniSc¢e je dom in Sola obenem. Stik profesorjev s slusatelji je
lahko v takem druZinskem wvzdudju prisrénejsi in bolj v skladu s koncil-
skimi navodili. Za duhovno in intelektualno vodstvo je v taki skupnosti
ve¢ pogojev. Poleg tega je ta mariborski teolo$ki dom prijazen, ker je
hisa pravzaprav ¢isto nova, lep in moderno urejen. (TeZava je le s knji-
gami in revijami.)

Duhovno in teolosko vodstvo je v dobrih in spretnih rokah pomoz-
nega Skofa dr. Vekoslava Grmic¢a, ki je rektor, profesor in prijatel]
svojih gojencev. NajbrZ njegovo vodstvo ne zaostaja za spretnostjo ljub-
ljanskega rektorja dr. Janka OrazZzma, ki je Ze dolgo let skrben in
moder vodnik mnogo veéje druzine, kakor je Grmiceva. Kljub tezkim
nalogam v zavodu in za katedrom sta oba zaposlena Se s celo vrsto
opravil, ki jih ni v seznamu dolZnosti semeniskih rektorjev in teoloskih
profesorjev. Dr. OraZem je svoj ¢as Zrtvoval delu v raznih svétih, sestavil
je molitvenik V obéestvu zdruzZeni in sodeloval pri sestavljanju verouénih
knjig in organiziranju dela, ki ga zahteva liturgi¢na reforma. Dr. Grmi¢
pa je Zkof, predavatelj (na fakulteti in izven nje), predsednik Zbora usta-
noviteljev Mohorjeve druzbe ter pisatelj filozofskih in teoloskih ¢lankov.
Njegova prva knjiga (Med vero in nevero), ki je izsla v letu petdeset-
letnice teoloske fakultete pri Mohorjevi druzbi kot redna publikacija, je
dokaz teoloSke razgledanosti in dobre psihologije. Razodeva ozko pove-
zanost s sodobnimi problemi in Zivo vnemo za Cisto resnico, brez katere
je sleherna reforma nemogoca. Ker je Grmiceva knjiga manifestacija
nase skupne koncilske misli, ¢eprav je samo on njen avtor, lahko rec¢emo,
da je naSa teologija v skladu s prizadevanjem Cerkve za cistejSo in
modénej$o kri¢ansko resnico. To bomo tudi v naslednjih letih posredovali
svojim slusateljem in preko njih vsem nadim ljudem, ki so bonae volun-
tatis.
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Opomba o skriptih

Ne samo majhnost nafega naroda, ampak tudi teZave s tiskom teologkih
knjig so bile razlog, da so teolodki profesorji zlasti v desetletjih po zadnji
vojni bolj kakor na knjige mislili na skripta. Skripta so bila posebno po-
membna s pedagoSkega vidika, saj so namesto ucbenikov v tujih jezikih,
ki jih slusatelji slabo obvladajo, nudila solidno teolo$ko znanje v domadem
jeziku.

Zato bo raziskovavec dela slovenskih teologov po vojni moral ¥e prav
posebno paziti na njihova skripta, ki so bila ¢esto izdana z vsem znanstve-
nim aparatom kakor prave tiskane knjige. V skriptih nagih filozofov J. Jan-
zekovi¢a in A. Trstenjaka bi naSel mnogo tega, kar ni bilo tiskanega, pa je
vendar pomenilo pogumno in samostojno raziskovanje filozofskih in psiholo-
Skih problemov. Biblicist J. Aleksi¢ je izdal veé skript za introdukecijo in
eksegezo SZ, ki niso bila le zanesljiv vodnik $tudentom, ampak so predstav-
ljala tudi uvajanje v najnovejSe pridobitve svetopisemskih ved v dobi koncila
in po njem. Prof. V. Fajdiga je priredil tri izdaje skript o racionalnih pred-
pogojih nasSega verovanja (modernizirana teoretiéna apologetika) in dve izdaji
»Poti do vere« (praktiéna apologetika), ki je verjetno edinstveno delo te vrste
v teoloSki literaturi. Poleg tega je izdal skripta »Misiologijas, ki je prva si-
stemati¢na slovenska misiologija sploh. Posebno dragocena so obsirna skripta
nasih dogmatikov A. Strleta in V. Grmiéa, ki sta vanje vkljudila vse zdrave
zahteve koncilske in pokoncilske teologije, naslanjajo¢ se na ob&irno inozemsko
literaturo, ki so jo fakulteti posredovali dobrotniki. Mnogo dragocenega je
v skriptih kanonista prof. V. Mo¢nika in zgodovinarja M. Miklavéiga., Tudi
mlajsi predavatelji, posebno V. Dermota in S. Steiner so obogatili teoloiko
fakulteto s sodobnimi skripti, pri tem pa ostali zvesti tradicionalnemu ucenju
Cerkve v vsem, kar zadeva bistvene nauke. Zato bi bilo zanimivo podrobneje
raziskovati samostojna pota teologije na Slovenskem, kolikor se javljajo v
v skriptih teoloskih profesorjev.

II.

Seznam vseh predavateljev v Studijskem letu 1969/70

REDNI PROFESORJI:

1. dr. Jakob Aleksié (izredni Maribor 1927, Ljubljana 1952, redni 1967)
za bibliéni ¥tudij stare zaveze;

2. dr. Vilko Fajdiga — dekan (docent 1943, izredni 1952, redni 1967)
za kri¢ansko in primerjalno veroslovie; ’

3. dr. Janez JanZekovié (docent 1938, izredni 1946, redni 1967) za
filozofijo;

4. dr. Vinko Moénik (docent 1922, redni Maribor 1940, Ljubljana 1946)
za cerkveno pravo (umrl 24, 12. 1969);

5. dr. Anton Trstenjak (docent 1940, izredni 1946, redni 1948) za
psihologijo in zgodovino filozofije.

IZREDNI PROFESORJI:

6. dr. Stanko Cajnkar — prodekan (izredni 1947) za bibli¢ni Studij
nove zaveze in sociologijo;

7. dr. Vekoslav Grmié — prodekan (hon. predavatelj 1962, docent 1964,
izredni 1967) za sistematiéno dogmatiko;
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8. dr. Maks Miklavéié (izredni 1952) za cerkveno zgodovino s pa-
trologijo;
9. dr. Anton Strle (docent 1958, izredni 1967) za sistemati¢no dogmatiko.

DOCENTI:

10. dr. Valter Dermota (hon. predavatelj 1963, docent 1969) za pe-
dagogiko in katehetiko; q

11. dr. Stanko Ojnik (hon. predavatelj 1967, docent 1969) za cerkveno
pravo;

12. dr. Janez OraZem (hon. predavatelj 1951, docent 1952) za pastoralno
teologijo in homiletiko;

13. dr. Marijan Smolik (hon. predavatelj 1965, docent 1966) za liturgiko;

14. dr. Stefan Steiner (hon. predavatelj 1965, docent 1968) za moralno
teologijo.

PRIVATNI DOCENT:

15. dr. p. Roman Tominec (hon. predavatelj 1952, priv. docent 1954) za
kr§¢ansko in liturgi¢no umetnost.

HONORARNI PREDAVATELJI:

16. dr. Mirko Cuderman (1967) za cerkveno glasbo;

17. dr. Franc Debevec (1943) za pastoralno medicino;

18. Franc Fric (1961) za latiniéino;

19. Karel Ja$§ (1968 — samo v Mariboru) za liturgiko;

20. JoZe Kro8l (1968 — samo v Mariboru) za pastoralno teologijo in
sociologijo;

21. dr. Mirko Mahnié (1969) za slovensko stilistiko in retoriko;

22. dr. France Orazem (1969) za duhovno teologijo;

23. dr. Alojzij Ostrc (1968 — samo v Mariboru) za liturgi¢no umetnost;

24, dr. Franc Perko (1964) za osnovno in ekumensko bogoslovje;

25. dr. Franc Plemenita§ (1968 — samo v Mariboru) za sistemati¢no
dogmatiko;

26. JoZe Rajhman (1968 — samo v Mariboru) za duhovno teologijo;

27. dr. Franc Rode (1968) za veroslovje in misijologijo;

28. dr. Franc Rozman (1968) za bibliéne vede;

29. dr. p. Marijan Sef (1968 — samo v Mariboru) za pastoralno medicino;

30. dr. Rafko Valenc¢ié& (1968) za pastoralno teologijo in sociologijo;

31. Gregor ZafoSnik (1968 — samo v Mariboru) za cerkveno glasho;

32. Ivan Zelko (1969 — samo v Mariboru) za cerkveno zgodovino.

II1.

Seznam dekanov in prodekanov

V &asu, ko je postala fakulteta samostojna drZavna visoka Sola (tj. 1. 1950),
je bil izvoljen za dekana izredni profesor dr. Stanko Cajnkar, za pro-
dekana pa izredni profesor dr. Vilko Fajdiga Pod njuno upravo se je
izvrsil prehod fakultete v zgolj cerkveno podroéje. Oba sta vodila fakulteto
vse do 30. junija leta 1966, ko je bil izvoljen za dekana redni profesor dr. Anton
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Trstenjak. Zaradi teZav, ki so v zvezi s to izvolitvijo nastale (ne zaradi
osebe novega dekana) je dr. Trstenjak prevzel posle dekana $ele 4. januarja
1967. leta. Prodekan je ostal dr. Fajdiga. Dne 30. junija 1967 pa je bil
dr. Cajnkar ponovno izvoljen za dekana, dr. Trstenjak pa je postal
prodekan. Ker se je Trstenjak funkciji prodekana kmalu odpovedal, je bil
dr. Fajdiga =znova izbran za prodekana. Leta 1968 je bhil dr. Fajdiga
izvoljen za dekana, dr. Vekoslav Grmi¢ in dr. Stanko Cajnkar pa za
prodekana.

Iv.

Stiki s tujino

Prof. dr. F. Grivec je objavil veé razprav v nemiéini in latinséini
v nekaterih nemékih in rimskih revijah. Bil je mednarodno priznan strokov-
njak na podroé¢ju raziskovanja zivljenja in dela sv. Cirila in Metoda. Napisal
je nemgko knjigo »Konstantin und Method, Lehrer der Slaven« (Wiesbaden
1960); skupaj s slavistom dr. F. Tom$iéem pa je izdal vire o sv. Cirilu in
Metodu »Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes« (Radovi Staro-
slavenskog instituta, Zagreb 1960). Sodeloval je tudi pri sestavi starocerkveno-
slovanskega slovarja, ki izhaja na Cehoslovaskem. Izérpno bibliografijo nje-
govih del v zadnjih letih prinaSa Marija Panteli¢ v razpravi »Zivot posvecéen
cirilmetodskoj problematici« (Slovo 13, Zagreb 1963, 177—193).

Poleg dr. Franca Grivea je dr. Anton Trstenjak skorajda edini ¢lan
nage fakultete, ki je znan tudi v inozemstvu. Je namreé¢ priznan strokovnjak
psiholodke znanosti. Njegova Metodika verouka (O¢rt versko pedagoske psiholo-
gije), ki je iz8la Ze leta 1941 v Ljubljani, je bila prevedena v italijanski jezik in
je kot Metodica dell’ insegnamento religioso izla leta 1945 v Milanu, kjer je
avtor dokaj ¢asa $tudiral psihologijo. V italijans¢ino sta bili prevedeni Se dve
drugi knjigi dr. Trstenjaka, Psicologia e pedagogia nell’ insegnamento religioso
(1956) in Tra gli uomini (1957). Knjiga Med ljudmi je iz&la tud v ¢elkem jeziku
z naslovom O lidskych vztazich (1968). Clanki o psihologiji barv in o drugih
vprasanjih, so bili pisani po veliki ve¢ini v nemskem jeziku, izhajali pa so v
milanski zbirki Contributi del Laboratorio di psicologia dell’ Universita catto-
lica, v reviji Archivio di psicologia psichiatria e psicoterapia, v Commentationes
Pontificiae Academiae scientiarum (Rim), v ¢eski Filosofickd revue (Olomouc),
v Congr. International de Psychotechnique (Paris) in v Congr. International
de Philosophie (Bruxelles), oba zadnja c¢lanka sta pisana v franco&c¢ini. Nekaj
nemsko pisanih razprav je priobéenih v revijah, ki izhajajo v Gottingenu,
v Stuttgartu, v Diisseldorfu, Luzernu, Dresdenu, Kodlnu in drugje. Vrsta razprav
je bila napisana v angleiéini, druge zopet v italijan&é¢ini. Tu nam ne gre za
izérpnost seznama Trstenjakovih publikacij v tujih jezikih, temveé¢ le za do-
kaz, da je znanstveno delo naSega profesorja znano in priznano dale¢ preko
meja nase domovine. Pa tudi osebno je znan z znanstveniki Evrope in Amerike,
saj se je udelezil dolge vrste kongresov za psihologijo in filozofijo. Skoraj na
vseh teh zborovanjih je predaval. V zimskem semestru 1958/59 je kot agrégé
des recherches (izredni profesor) predaval na univerzi v Monirealu. V tem
¢asu je imel tudi ciklus predavanj na univerzi v Minnesoti (ZDA). Poleg tega
je ¢lan cele vrste znanstvenih in strokovnih organizacij. Leta 1960 je pomagal
organizirati prvi kongres ZdruZenja psihologov Jugoslavije in je govoril na
plenarnem zborovanju. Tu so ga mogli znanci iz tujine opazovati pri znan-
stvenem delu v domovini in obéudovati njegovo popularnost.
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Drugi profesorji nase fakultete, ki so delali svoje doktorate v tujini, so
ostali v spominu svojim profesorjem in tovariSem, ali pa so njihove disertacije
zloZzene in registrirane v kakem arhivu. To pa ne pomeni, da si je tujina za-
pomnila njihova imena in probleme, ki so jih obravnavali.

V.

Cirilsko drustvo slovenskih bogoslovecev (CDSB)

Cirilsko drustvo je pravzaprav Ze stara ustanova. Korenine je pognalo
pred 88 leti, ko so meseca decembra 1881 ustanovili na pobudo dr. Lampeta
v ljubljanskem semenis¢u CD Iljubljanskih bogoslovecev. Mnogokaj se je od
takrat spremenilo, spremenilo v semeni$¢u in $e ve& izven njega. Nekaj pa
je le ostalo neizpremenjeno, namreé, napis na semeniSkem portalu: Virtuti et
Musis. To sta dve nalogi, v katerih se mora vsak bogoslovee, bodo¢i duhovnik
temeljifo vaditi. Za Virtuti je v semenis$éu skrbela MK (Marijina kongregacija),
novoustanovljeno drustvo pa je skrbelo za drugi del napisa — Musis. Ta razlog
upravi¢uje namen druStva v Ljubljani, kakor tudi v mariborskem bogoslovju
namen drustva »SlomsSek«, ki je bilo ustanovljeno 1. 1870 in si je na-
lozilo isto nalogo. V okviru teh drustev so se narodnostno in kulturno vzgajale
vrste dobrih slovenskih duhovnikov, zavednih Slovencev in znanih kulturnih
delaveev. Naj omenim samo nekatere od njih: pesnik Medved, pisatelja Mesko
in FinZgar, skladatelj Vodopivee, zgodovinarja Gruden in Kovadi¢, teologi
Opeka, oba Useni¢nika in Se toliko drugih. Starejsi, e danes Zive#i duhovniki
pa se Se zmeraj radi spominjajo Zivahnega drustvenega delovanja v bogoslov-
skih letih.

Drustvo je tako globoko pognalo svoje korenine, da ga niti 2. svetovna
vojna ni mogla popolnoma unic¢iti. Deblo je sicer na videz propadlo, toda iz
starih korenin je 28. novembra 1952 zrastlo novo drevo, novo drustvo, ki si
je nadelo naslov Cirilsko drustvo slovenskih bogosloveev. To upraviceno, saj
vkljuéuje v svojih vrstah bogoslovee iz vse Slovenije, pa ne samo slusatelje,
ampak tudi slusateljice Teoloske fakultete.

Leta 1952 je teoloska fakulteta postala samostojna cerkvena 35ola. Zato
je bilo teologom potrebno stanovsko drustvo, ki bi v nadalje skrbelo za
ekonomske in druge ugodnosti, ki jih uZivajo sluSatelji drugih fakultet, teolo-
gom pa so bile po tej lo¢itvi in po loc¢itvi Cerkve od driave po veéini odvzete.
Potreben je bil neki forum, ki bi teologe pravilno usmerjal do nove druZbene
stvarnosti, skrbel za izvenfakultetno dejavnost in izobrazbo svojih élanov. V
oktobru ~1952 je bil sestavljen pripravljalni odbor, ki naj bi sestavil pravila
bodo¢ega drustva. V kratkem ¢éasu so bila ta sestavljena in kmalu zatem
odobrena od ordinarija in pristojnih oblasti. 28. novembra 1952 je bil v seme-
nis¢u v Jozefovi dvorani ustanovni obéni zbor, ki so se ga udelezili predstojniki
semenis¢a in fakultete, profesorji, zastopniki CMD in zastopniki ZSJ. Ljub-
ljanski ordinarij, ki se ustanovnega zbora osebno ni mogel udeleziti, je po
g. prorektorju pozdravil obéni zbor z Zeljo, da bi drustvo delovalo na svetlih
tradicijah prvega CD in dru$tva »SlomSek« v Mariboru. Obéni zbor je prejel
drudtvena pravila in izvolil prvega predsednika Marijana Smolika, seda-
njega profesorja liturgije, Studijskega prefekta v semenii¢u in sedanjega pro-
tektorja CDSE.

Po obénem zboru je drustvo takoj zacelo z delom. Zacela je delovati
skriptarna, literati so se zbirali okoli »Brazde« (prvi urednik je bil Stefan
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Steiner, sedanji profesor moralne teologije), Sportniki so zaceli iskati sred-
stva za nabavo gportnih rekvizitov, osnovali so pevski zbor (vodil ga je pred-
sednik Smolik), zadeli so urejevati knjiZnice, ustanovili socialno-filozofski
krozek, ki je pokazal Ze v prvem letu svojega obstoja Zivahno aktivnost.
Eno leto po obnovitvi CDSB je na drugem ob¢nem zboru predsednik Smolik
v obgirnem referatu poroéal, da je drustvo v glavnem izpolnilo svojo nalogo
v vseh to¢kah programa, ¢eprav ni $lo vedno brez tezav.

Tudi na naslednjem obénem zboru, v jeseni 1954, je podal poroéilo isti
predsednik. Iz teh poro¢il se lahko razberejo naslednje znacilnosti: precej
7ivahna aktivnost, zlasti literarnega kroZka. Dru$tvo je v zadostni meri opo-
zarjalo ¢lane na drzavljanske dolZnosti in posledice tega so se Ze pokazale
v spremenjenem odnosu zunanjih oblasti do semeniéa. Izginilo je veliko ne-
potrebnega sumniéenja, odpadlo mnogo sitnosti, ki so bile prej veckrat na
dnevnem redu. Drustvo se je potegovalo za razne materialne ugodnosti, ven-
dar brez vidnih uspehov. Cas e ni bil zrel za to. Za predsednika je bil
ponovno izvoljen Marijan Smolik. Predsedni$ko sluzbo je opravljal od 1952
do 1956. Drustvu je dal pecat osebnega dela in zavzetosti.

Drustvo se je sretevalo z raznimi teZavami, naj omenim samo eno: ne-
zaupanje samih bogoslovcev do drustva. To je povzrodilo veliko skrbi in po-
gosto je pridlo do hudih nemirov in tudi prepirov. Odteklo je precej Ljublja-
nice za Ple¢énikovimi mesarijami, preden so bogoslovei spoznali, da je odveé
vsako sumnidenje, da drudtvo ni neka politiéna organizacija ali levicarska
stranka. Danes, hvala Bogu, teh teZav nimamo in o njih ni potrebno govoriti.

Glavna aktivnost drudtva se je pokazala v krozkih. Pripravljenih je bilo
neéteto nastopov, predavanj, akademij, razstav, izletov ali ekskurzij in kul-
turnih prireditev. Za vse je bilo mnogo dela. Izkudnja kaZe, da so tisti bogo-
slovei, ki so bili aktivni v bogoslovskih letih, to aktivnost pokazali tudi v
dus$nem pastirstvu.

Najve¢ vidnih uspehov je v teh letih imela skriptarna, ki je v sedem-
najstih letih posredovala na desettiso¢e izvodov skript. StarejSim sobratom
duhovnikom je oskrbela veliko tehtnih knjig. Zavedati se moramo, da pred
nekaj leti ni bilo toliko mozZnosti za tisk kakor danes in da sta skriptarna in
drudtvo odigrali pomembno vlogo.

Nagi literati so v teh letih pridno segali po domacih in tujih klasikih,
aktivno so sodelovali pri »Brazdi«, in od leta 1966 pri. »Razgovorih«,
zadnja leta pa pri »Pogovorih«

V okviru drustva se je poéasi izoblikovali poé¢itniski tedni, ki so
vetkrat menjali svojo obliko v Zelji, da zadovoljijo potrebe bogoslovcev. Leta
1960 se je pojavila pocéitnifka zveza, ki pa je letos popolnoma pre-
nehala delovati., Fotoklub je v nekaj letih prerastel v pravo mnoZi¢no
organizacijo in kaZe veliko aktivnost. Drus$tvo se je dolgo trudilo za pri-
merno obliko jezikovnih te¢ajev. Danes je to po nafem mnenju zadovoljivo
reéeno. Ne smemo pozabiti tudi nadih $portnikov, ki so pokazali veliko vziraj-
nost in poZeli marsikatero zmago tudi zunaj semenisca.

Ljubitelji gorskih vigin so se zdruZili v planinski skupnosti »Janko
Mlakar.

Na najvi8ji vrh se je povzpel z svojo dejavnostjo pevski zbor. Nekdaj
so bili »Skrjanéki«, sedaj pa je »Pevski zbor Stanka Premrla«
Ze dvakrat so nastopili izven nafe domovine. Prvi¢ 1. 1967 na trzaskem radiu
pod vodstvom JoZeta Trosta, drugié¢ pa v Gorici pod vodstvom dr. Rafka
Valenéié¢a Doma si pa tako ne moremo zamisliti najmanjse proslave brez
pevskega zbora. Zadnje ¢éase veliko pomaga na novo ustanovljeni instrumen-

200



talno-vokalni ansambel »Klicarji«, ki so na svojih nastopih Sirom Slo-
venije poZeli Ze veliko pohval.

Brez dvoma je vredno omeniti veliko prizadevanje CDSB za Yeformo
studija na na8i fakulteti. V ta namen je CDSB leta leta 1966 izvedlo anketo.
Pri anketi je sodelovalo okrog 200 sluateljev. Odgovori, Zelje in predlogi so
bili kaj razliéni. Iz mnoZice odgovorov je bilo sestavljeno porodilo, ki obsega
18 strani. Marsikaj Ze danes uZivamo, kar je bilo takrat predlagano, saj se
udelezujemo posvetovalnih sej, ki jih skliée g. dekan. Tudi anketo o semeni-
skem zivljenju je sestavljalo Cirilsko drustvo skupaj z Marijino kongregacijo.

Prispevek CDSB

VI.

Seznam pouénih majniSkih izletov naSih slusateljev

1955 Cerklje, Velesovo, Brezje.

1959 Prekmurje. Izlet je trajal dva dni. Udelezila sta se ga tudi oba slo-
venska Skofa, ljubljanski in mariborski.

1960 Dolenjska.

1961 Primorska.

1962 Velenje, Sostanj.

1963 Gorenjska.

1964 Ponikva, Smarje, Ptujska gora, Ptuj, Vojnik.

1965 Bela krajina.

1966 Svete ViSarje, Gospa sveta.

1967 Sveta gora, Vipava; Logarska dolina, Gornji grad.

1968 Primorska, Notranjska, Stajerska.

1969 Bela krajina, Dolenjska, Koroska (Avstrija).

VII.

Seznam proslav praznika svetega TomaZa Akvinca

Leta 1956 7. marca: Predaval dr. Jakob Aleksié o temi:
Bibli¢na metafizika stvarjenja in sveti Tomaz.
Leta 1957 7. marca: Predaval dr. Anton Strle o temi:
Sveti TomaZ, doctor eucharisticus.
Leta 1958 7. marca: Predaval dr. Janez Fabijan o temi:
Tomaz Akvinski in kardinal Newman.
Leta 1959 7. marca: Predaval dr. Josip Jeraj o temi:
Eti¢na problematika anti¢éne filozofije in sv. Avgustin.
Leta 1961 7. marca: Predaval dr. Vilko Fajdiga o temi:
In cognitione autem fidei principalitatem habet vo-
luntas.
Leta 1962 5. marca: Predaval dr. Janez Janzekovié¢ o temi:
TomaZevo srefanje z Qllé-Laprunom o prvih naéelih.
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Leta 1963

Leta 1964

Leta 1965

Leta 1966

Leta 1967

Leta 1968

Leta 1969

. marca:

. marcar

. Imarca:

. Imarca:

. marca:

. marca:

. marca:

Predaval dr. Vekoslav Grmic¢ o temi:

Teoloski pogled na duhovno situacijo sedanjega ¢lo-
veka.

Predaval dr. Franc Perko o temi:

Mesto duhovnika-prezbiterja v Kristusovem skriv-
nostnem telesu.

Predaval p. dr. Vigilij Alt o temi:

Zasebna lastnina v nauku sv. TomaZa Akvinskega.
Predaval dr. Valter Dermota o temi:

O svetem TomaZzu in njegovi dobi.

Predaval dr. Stefan Steiner o temi:
Reconciliatio amicitiae.

Predaval p. dr. Roman Tomineec o temi:
Estetika sholastikov.

Predaval dr. France Rode o temi:

Osebnostna struktura vere.



R A Z P R A VE

Slovenski narod v svetopisemski luci
Jakob Aleksié

Petdesetletnica teoloske fakultete v Ljubljani nas vabi k razmisljanju
o mnogih vprasanjih slovenskega narodnega zivljenja. Teoloska fakulteta
v Ljubljani je bila ustanovljena kot integralni del slovenske univerze, ki
si jo je slovenski narod priboril kot eno izmed bistvenih pravic svoje
narodne biti. Zato upravi¢eno govorimo o slovenski teoloski fakulteti,
in nafe vprasanje se glasi: Kaj pomeni za slovenski narod teoloska fa-
kulteta?

Na to vpraganje se ne da odgovoriti zgolj z enega vidika. Potrebno
je o tem razmigljati z mnogih in razliénih vidikov.

Predmet pri¢ujo¢ega razmi§ljanja je vprasanje: Kako gleda
sveto pismo na problem malega naroda in v ¢em je
to gledanje aktualno danes za na§ slovenski narod?
V prvem delu si bomo skusali iz zgodovine izraelskega naroda stare za-
veze razbrati merilo za presojo nade slovenske narodne stvarnosti, o ¢emer
bo govor v drugem delu ¢lanka.

1. Svetopisemski zgled in merilo

1. Seznam narodov

Sveto pismo govori o obstoju narodov Ze v svojih najstarejsih zgo-
dovinskih spominih. Deseto poglavje prve Mojzesove knjige obsega seznam
narodov, ki so nastali, ko so se Noetovim sinovom Semu, Kamu in Jafetu
»po potopu rodili sinovi« (10, 1). Vsak seznam potomcev Noetovih sinov
je sveti pisatelj posebej zakljuéil s refrenom: »Od teh izhajajo ljudstva,
vsako po svojem jeziku, po rodovih in marodih« (1 Moz 10, 5. 20. 32.).

Za tem seznamom narodov v prvi Mojzesovi knjigi sledi poroc¢ilo
o babilonskem stolpu (11, 1—9). Nekateri razlagalci so iz njega neupra-
vigeno sklepali, da je mnotvo narodov posledica cloveske pokvarjenosti,
¢es, sveto pismo pravi, da je pred babilohsko zmesnjavo »vsa zemlja
imela en sam jezik in isto govorico« (11, 1). Toda izraz »vsa zemlja«
v tem poroédilu pomeni, v skladu s takratnimi zemljepisnimi predstavami
- in pojmi, le dolo¢eno pokrajino. Podobno se na primer izraza sv. pisatelj,
ko govori o egiptovskem Jozefu, ko pravi: »Lakota je bila po vsej zemlji
huda« (1 Mojz 41, 57), ¢eprav je jasno, da to ni veljalo recimo za deZele
ob Evfratu in Tigrisu, ampak za Egipt in obrobne pokrajine. Zato je
napaé¢no iz poroéila o babilonskem stolpu sklepati, da je nastanek mnogih
jezikov in marodov posledica boZje kazni, ker sv. pismo pravi, da je
Bog ob babilonskem stolpu »zmesal jezik vse zemlje« (1 Mojz 11, 9).
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Nasprotno, seznam narodov v desetem poglavju Geneze dokazuje, da
je mnodtvo narodov udinek boZje stvariteljske akcije, to je naravnega
bioloskega razvoja, ki ga je utemeljil Bog stvarnik narave. Nastanek in
obstoj narodov je »naértno delo« (Job 38, 2) boZje; zato ima vsak narod
v druzbi narodov svoje mesto in svojo nalogo, in torej tudi eksisten¢no
pravico,

2. Misterij greha

Kljub temu stojimo, ko prebiramo svetopisemska porocila o nastanku
narodov, pred misterijem. Misterij nam tu pomeni nevidno in dejavno
dimenzijo nadnaravnega reda. Po nauku sv. pisma je Bog ustvaril vse
narode, Ustvaril je iz enega pocela ves ¢loveski rod (Apd 17, 26). In
vendar Ze prva ljudstva niso sledila naé¢rtu in wvolji Boga stvarnika.
»Bog je ¢loveka ustvaril za neminljivost in ga naredil za podobo svojega
lastnega bitja. Po hudicevi zavisti pa je prisla smrt in izkusijo jo, kateri
so njegovi« (Modr 2, 23—24).

Ze zgodba o Kajnu in Abelu dokazuje, da je bil na zadetni poti
¢lovekove zgodovine greh zoper Boga, ki je nujno vodil v druZbeno zlo,
v prepir in sovra$tvo med ljudmi. Clovek je druzbeno bitje in nikdar ni
sam. Zato ¢lovekovemu grehu zoper Boga sledi greh zoper brata, ki nujno
zavzema socialna razmerja. Kakor je élovekov odklon od vere v pravega
Boga vodil v razne oblike malikovalstva, tako vodi njegovo sovrastvo do
brata v cepitev in boj med sloji in narodi. Ceprav so vsi ljudje potomci
istega Adama, bitja z isto ¢lovesko naravo, so vendar zasli v mnogobostvo,
pa tudi zmesali svoj jezik, »da drug drugega govorice« niso veé¢ razumeli
(1 Mojz 11, 7). Tudi ljudje istega maroda, ki govore isti jezik, »drug
drugega govorice« ve¢ ne razumejo, kadar se zasovrazijo. Tem hujse so
posledice v odnosih med narodi, ki govorijo razliéne jezike, &e zavlada
med njimi sovrastvo.

Sveto pismo pravi, da je Bog ljudi ob babilonskem stolpu »razkropil
po vsej zemlji« (1 Mojz 11, 9), ko se niso ve¢ razumeli. Razkropljenje pa
ljudi ne zblizuje, ampak Zene vsaksebi, v e vedje medsebojno odtujenje
in nerazumevanje, in kon¢no v medsebojne razdore in boj naroda zoper
narod. Tako triumfira »hudifeva zavist«, ki jo sredamo na zadetku &lo-
veske poti: tiste, »kateri so njegovi«, zavede satan konéno v medsebojno
unicevanje ali »smrt« (Modr 2, 23—24).

3. Novo stvarjenje

Taks$na je v bistvu slika, ki nam jo sv. pismo predod& o ¢lovestvu
v njegovem razvoju, do ¢asa, ko nam predstavi Abrahama. Toda z
Abrahamovim mnastopom se slika spremeni. Z dnem, ko je Bog poklical
Abrahama, se je zacelo v zgodovini ¢love$tva nekaj novega. Znameniti
tekst sv. pisma o tem se glasi: »Gospod je rekel Abrahamu: Pojdi iz
svoje deZele in od svoje rodovine in iz hiSe svojega ofeta v deZelo, ki
ti jo pokazem! Naredil bom iz tebe wvelik marod in te blagoslovil; po-
veli¢al bom tvoje ime in bodi v blagoslov! Blagoslovil bom tiste, ki bodo
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tebe blagoslavljali, in preklel tiste, ki bodo tebe preklinjali, in v tebi
bodo blagoslovljeni vsi rodovi na zemlji« (1 Mojz 12, 1—3).

Abraham se je rodil kot sin in ¢lan enega izmed ljudstev v porecéju
Evfrata in Tigrisa v Mezopotamiji. Bog ga je iztrgal iz srede ljudstev in
narodov, ki so se med seboj sovrazili in pobijali. Napravil ga bo za odeta
novega naroda, ki bo bival »posebej«, in se ne bo »pristevalo med na-
rode« (4 Mojz 23, 9) v smislu starega reda. Bog ga bo vzel posebej v svoje
roke in ga vodil tako, da bo iz njega izSla lu¢ za vse narode. Poklic
Abrahama zato pomeni stvariteljsko boZje dejanje To je
klica novega clovestva. Kakor je prvi Adam postal oée ljudstev in na-
rodov, tako bo Abraham »o¢e mnogih narodov« (Rimlj 4, 17). Toda Abra-
hamovo ocetovstvo ne bo padlo pod oblast »hudi¢eve zavisti«, kakor je
Adamovo, ampak bo vztrajalo v sluzbi boZjih obljub pod varstvom boi-
jega blagoslova. Pripravilo bo pot Odreseniku sveta.

Zato Abrahamov nastop pomeni zaletek priprave za nove odnose
med narodi. Ko bo ta priprava konc¢ana, se »bo dopolnil éas in se bo
priblizalo boZje kraljestvo« (Mr 1, 15).

4. Cut za praviénost

Izraelsko ljudstvo, ki je izSlo iz Abrahama, je Bog porabil kot orodje
za svoj odreSenjski naért. Za to nalogo ga je moral primerno pripraviti,
usposobiti. Sveto pismo stare zaveze obSirno in v podrobnosti opisuje,
kako je Bog to udejstvil. Imeti je hotel majhen narod. Izraelei so bili po
Stevilu, civilizaciji in vojaski moé¢i res majhen narod, &e jih primerjamo
z narodi velikih imperijev Mezopotamije in Egipta. Toda Bog je temu
majhnemu narodu vcepil dragocen ¢ut, ki je bil veé vreden kot Se tako
velika zunanja imperialna sila. To je bil izreden ¢&ut za pra-
viénost. ’

Ce pomislimo, da je specifi¢na narodna bit kakega ljudstva tista du-
hovna prvina, ki se razvije iz dolgotrajne skupne usode mmnogih po-
edincev, iz njihovih skupnih naporov, potreb in pridobitev, zmag in
porazov, navad in izkusenj, in se potem ozremo na zgodovinsko okolje
izraelskega ljudstva, na sosedne narode, s katerimi je v teku stoletij
prihajalo v stike, v prijateljske in sovraZne odnose, toda bolj v slednje
kot v prve, tedaj ni tezko razumeti, zakaj je ravno ¢éut za pravi¢nost
postal tako znaédilen za izvoljeno ljudstvo stare zaveze,

Prvo veliko religiozno doZivetje izraelskega ljudstva v njegovi zgo-
dovini je bilo srec¢anje z boZjo pravi¢nostjo ob izhodu iz Egipta, »iz egip-
tovske dezele, iz hiSe suZnosti« (2 Mojz 20, 2). Kaj pomeni suZnost za
narod? Suznost je zlo¢in zoper ¢lovekovo dostojanstvo, osnovna, najvedja
krivica zoper ¢lovesko bitje, ki je ustvarjeno po boZji podobi. Osvobojenje
iz suZnosti je zato v prvi vrsti zadeva pravi¢énosti. Osvobojenje iz sufnosti
je priznanje in restavracija ¢lovekovih pravie, med katerimi je temeljna
pravica do svobode. Izhod iz Egipta je zato bil zgodovinsko, nepozabno
dozivetje bozje pravi¢nosti, ki je priznala malemu, zasuZnjenemu narodu
njegovo pravico do svobode in mu jo tudi omogodila, da, naklonila.
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Drugo, ni¢ manj globoko kolektivno izkustvo izraelskega ljudstva
je bila pred Sinajem njegova sklenitev zaveze z Bogom. Zaveza je starim
vzhodnim ljudstvom pomenila pogodbo med dvema strankama, ki je ure-
jala med njima odnos nerazdruZnosti z vsemi pravicami in dolZnostmi,
ki so iz tega potekale. Sinajska zaveza je pomenila tako pogodbo, skle-
njeno med samim Bogom in izraelskim ljudstvom. Temeljna ob-
veznost, ki sta jo z zavezo obe stranki prevzeli,
je bila zvestoba zavezi. Ta zvestoba je bila merilo
praviénosti za obe stranki. Praviénost je isto kar zvestoba
zavezi, Bog je »pravicen«, ker je zvest dolo¢bam, to je obljubam, s ka-
terimi se je obvezal s sinajsko zavezo. Enako zvestobo zavezi pa je Bog
zahteval od izvoljenega ljudstva. Jedro dolo¢b, za katere se je izvoljeno
ljudstvo obvezalo, je bilo izraZeno v »desetih besedah« ali dekalogu, to je,
v desetih bozjih zapovedih. Tako imenovana Mojzesova postava je v bistvu
komentar in aplikacija dekaloga. »Pravien« je Izraelec, ki izpolnjuje
deset bozjih zapovedi. Biti »pravi¢en pred Bogom« je v stari zavezi po-
menilo, biti popoln ali svet (prim. Lk 1, 6: O star§ih Janeza Krsinika, to
je, Zahariju in Elizabeti, pravi evangelist Luka: »Bila sta oba pravi¢na
pred Bogom in sta Zivela po vseh zapovedih in zakonih Gospodovih
brez graje«).

5. Dinamizem praviénosti

Zavezo med Bogom in izvoljenim ljudstvom je urejalo nacelo
praviénosti, smo ugotovili. Nadelo praviénosti pa v stari zavezi ni
bilo nikak statiéni pojem zgolj pravnega reda, ampak dinamic¢na sila,
ki je izhajala iz vere v boZjo svetost in boZjo resni¢nost. BoZja svetost
je po svetopisemskem pojmovanju bozja neskonéna vzviSenost in po-
polnost sama, z resniénostjo pa se odkriva njen odnos do sveta. Hebrejska
beseda za resni¢nost je emet, kar pomeni v fiziénem redu zanesljivost
re¢i, stvari, na katero se ¢lovek lahko opre, v moralnem redu pa
zanesljivost osebe, njeno trdnost, zvestobo, postenost pricevanja. Resnic-
nost je lastnost osebe, ki ne vara, ki ne laze. Bog je resnicen, ker je
zanesljiv, zvest, ker ne vara.

Tako dobimo verigo sklepov: Bog je zvest, ker je pravicen, je pra-
viden, ker je resni¢en, je resnicen, ker je svet, je svet, ker je neskoncéno
popoln (Iz 6, 3).

Ker je izraelski ¢lovek na podlagi zgodovinskih izkustev moral pri-
znati, da je Bog zvest, je priznal tudi, da je dober in usmiljen, saj mu
je to potrjevala sama vsebina in izkustvo zaveze, iz katere se je porajalo
nerazdruzljivo obéestvo med Bogom in Izraelom. Sklenitev zaveze je bila
v resnici sklenitev ljubezenske zveze med njima. Zato
so preroki zavezo radi primerjali idealni zakonski zvezi med moZem in
7eno. Izraelsko obéino predstavljajo kot Zeno, ki se je z Bogom zarocila
v Sinajski puséavi (prim. Jer 2, 2).

S tem ni refeno, da je boZja zvestoba in bozja ljubezen v zavezi
slepa. Prav zaradi tega, ker zavezo, in s tem tudi ljubezen, ureja pravic-
nost, postavlja Bog ljudstvo zaveze pred odlotitev, da izbira — Zivljenje
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ali smrt. »Danes kli¢em za pri¢o proti vam nebo in zemljo: predlozil sem
ti Zivljenje in smrt, blagoslov in prekletstvo. Izvoli torej zivljenje, da
bos Zivel ti in tvoj zarod« (5 Mojz 30, 19).

Avtenti¢ni tolmacdi boZje in ¢loveske pravi¢nosti so bili izraelski
preroki. To so bili karizmati¢ni mozje in Zene, ki so presojali bozje
in ¢lovesko ravnanje v luéi sinajskih zaveznih doloéb, to je, bozjih obljub
in dekaloga. Preteklost so ocenjevali iz spominov na zgodovinske do-
godke, ki so se po narodnih praznikih in liturgiji v zavesti naroda stalno
ozivljali, price sodobnosti pa so bili sami. In videli so, da je Bog ostal
svojim obljubam zvest, Izrael pa je svoje obveznosti le precestokrat kr&il.
To so neustraseno pred ljudstvom in kralji izpri¢evali. Budili so kraljem
in narodu vest, bi¢ali malikovalstvo, razgaljali socialne krivice in grozili
z bozjimi kaznimi. Iz zgodovine vemo, da so se groznje prerokov tudi
uresnicile,

Na teh Zivih temeljih se je od Mojzesa do Kristusa gradila zavest
in kultura malega izraelskega naroda. To je bila v naravnem
redu v glavnem borba za obstoj in pravice malega
naroda, ki so ga ogrozali zunanji in notranji so-
vrazniki. Zunanji sovrazniki so se vrstili od Egipéanov prek
Asircev, Babiloncev, Perzanov do Grkov in Rimljanov, sami mogodéni
narodi. Ni¢ manj nevarni niso bili notranji sovrazniki, to je lastni
sinovi, ki so se izneverili zavezi z Bogom: antijahvisti¢ni kralji, krivi
preroki in izZemalei ljudstva, ki so razkrajali sam mozeg izraelske na-
rodnosti.

6. Odprta pot

Tisocletni boj izraelskega naroda za lastno samobit in obstoj je bil
boj za boZje kraljestvo in njegove pravice. Ce bi Izrael kot narod pro-
padel, bi propadla mesijanska obljuba, ki jo je Bog dal Abrahamu.

S tem ni receno, da je izraelski narod, kot izvoljeni narod, samo
enkratna izjema v druzbi narodov. Ne le izjema, ampak tudi zgled in
merilo. Dejstvo, da se je Sin boZji uélovedil v naro¢ju malega izraelskega
naroda, ne pa, recimo, kot Egipéan, Grk ali Rimljan, ima svoj od-
resenjski in vzgojni pomen za vse narode. Jezus je
o sebi neko¢ dejal: »Lisice imajo brloge in ptice pod nebom gnezda, Sin
¢lovekov pa nima, kamor bi glavo naslonil« (Mt 8, 20).

Zakaj Kristus ni zase poskrbel, saj je imel mo¢, da bi mogel kamne
spreminjati v kruh, in bi lahko posedoval »vsa kraljestva sveta in njih
slavo« (Mt 4, 3. 8)? Razlog temu je bil njegov mesijanski poklic. Njegova
naloga je bila, da izpolni obljubo, ki jo je Bog dal njegovemu praocetu
po mesu, Abrahamu. Mesijanski blagoslov za vse narode je moral priti
po poti, ki jo je Bog dolocil, ko je poklical Abrahama." To je bila
pot malega naroda, ki se s trudom prebija skozi
zgodovino in pred oémi velikih narodov dviga za-
stavo boZje pravié¢nosti.-To je bila pot, po kateri je Bog »moé
skazal s svojo roko, razkropil nje, ki so napuhnjenih misli; mogoéne je
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vrgel s prestola in povisal nizke; laéne je napolnil z dobrotami in bogate
odpustil prazne« (Lk 1, 51—53).

To zahtevo boZje pravi¢nosti je Kristus najprej uveljavil v svo-
jem izvoljenem narodu samem. Oznanil je svoj mesijanski program
(Mt 5—7), potrdil in dopolnil »postavo in preroke«, pa tudi zaklical
gorjé nad »slepimi vodniki« svojega naroda (Mt 23,
16). S svojo besedo in zgledom je vzgajal »malo ¢redo« (Lk 12, 12) svojih
utencev. Ob svojem vnebohodu pa je tej mali ¢redi zaupal veli¢astno
nalogo: »Pojdite torej in uéite vse narode« (Mt 28, 19).

S tem je Kristus odprl pot za odrefenje vseh narodov. Pokazal pa
je tudi, da v boZji ekonomiji ni odlo¢ilno Stevilo, ampak kakovost. Mali .
narod, ¢eprav le njegov »ostanek« ali »mala ¢reda«, more storiti za bozje
kraljestvo in mjegovo pravico ve¢ ko Stevilen narod, ¢e je zvest svoji
zavezi z Bogom.

Nova zaveza je neizrefeno globlja in daljnoseZnejsa, kakor je bila
stara. Tudi mali narod, zvest tej zavezi, postane izbrano orodje v bozjih
rokah: postane glasnik boZjega kraljestva in njegovih pravie, postane
vest ¢lovedtva v boju za obrambo ¢loveskih pravic,
ki jih teptajo »mogocni« tega sveta.

II. Nasa stvarnost

1. »Napisi razodetje!l«

V kakih pogojih je nad slovenski narod oblikoval svojo narodno bit,
kako je sprejemal kr$¢ansko oznanilo, kako ga je uresniceval, kaj je
dosegel?

Prvo zaznanje, ki ga dobimo iz primerjave med izraelskim ljudstvom
stare zaveze in slovenskim narodom, je potrditev resnice, da je mali
narod nenehno v nevarnosti za svoj obstanek, v nevarnosti, da postane
plen sebi¢nosti veéjih, moénejsih narodov. Mali narodi so podobni ribam,
ki jih goltajo veéje in velike ribe. To primero uporablja Ze izraelski
prerok, ko se pritoZuje nad imperializmom Babilona in ogoréeno vprasuje
Boga: »Ali sme brez konca prazniti svojo mrezo, moriti narode brez pri-
zanasanja?« (Hab 1, 17.)

To ne pomeni, da je mali narod vedno in neizogibno zapisan smrti.
Izraelski zgled to potrjuje. Ze v stari zavezi je Bog malim narodom po-
nudil zaséitni oklep zoper to nevarnost. Bog je na prerokov protest zoper
babilonsko nasilje odgovoril:

»Napisi razodetje in ga vrezi na plosce,

da bo z lahkoto bral, kdor bo bral...:

Glej, kdor je prevzeten, se ne bo resil,
praviéni pa bo v svoji veri zivel« (Hab 1, 2—4).

Bog je gospodar zgodovine v novi zavezi prav tako, kakor je bil v

stari. Pravi in resni¢no nevarni sovraZnik malega naroda je lastna
prevzetnost, krivi¢nost, nevera. Najve¢ je odvisno od na-
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roda samega. Mali narod, ki je pravilno pouéen v veri v pra-
vega Boga in po veri tudi Zivi, to je, ne dela in ne trpi krivie v
svoji sredi, ne prevzetuje, ne sam ne njegovi voditelji, tak
narod ima boZje zagotovilo, boZjo garancijo za svoj
obstoj. To je nauk in zagotovilo svetega pisma.

2. Tristo let zakasnenja

V zZivljenju naroda so odloé¢ilne vaznosti bistvene prvine njegove
narodne biti, to je, tiste korenine, ki so pognale v prvih stoletjih njego-
vega kulturnega prebujenja. Ce se ozremo v tem pogledu na slovensko
preteklost, Zal, ne moremo biti veseli.

V svoji knjigi »Kako je mogocte« (Maribor, 1969) — to je grozna,
zmedena, kriviéna knjiga, v kateri pa ne manjka Zarnih prebliskov res-
nice — Joze Javorsek vprasuje: »A kar me je Ze od rane mladosti
izredno razburjalo in mi netilo domisljijo, je bilo wvprasanje Cirila in
Metoda. Kje so pravzaprav pravi vzroki, da tadva zastopnika bojevitega
gibanja za politiéno in kulturno svobodo zahodnih in juZnih Slovanov
nista pustila v zgodovini pomembnejsih sledov? Zakaj je zmeraj pro-
padala zelja, ki se vle¢e od Cirila in Metoda, da bi v okviru visje civi-
lizacije, ki jo je tedaj pomenilo kri¢anstvo, vendarle bili samosvoji, svo-
bodni? Zakaj je ta Zelja propadla za ¢asa celjskih grofov? Zakaj za ¢asa
Trubarja, ki je tako wvneto terjal ,slovensko cerkev‘? Zakaj? Ali res zato,
ker smo v XI., XII. in XIII. stoletju zgubili ¢isto vse svoje plemstvo? Ali
res zato, ker smo se iz naroda junakov spremenili v narod hlapcev? Cisto
gotovo je tu nekje resnica, ampak jasna mi vendarle ni« (str. 14).

To so zgoca vprasanja. Njih »pravi vzroki« so nedvomno pri korenini,
to je, v prvih stoletjih pokristjanjenja nasih prednikov.

Literarni zgodovinar Anton Slodnjak pise v tej zvezi: »Ce-
tudi so Slovenci kazali Zeljo po duhovnih vrednotah in razodevali celo
ustvarjalno sposobnost, pa se sami od sebe vendarle niso mogli povzpeti
do lastnega slovstva, ker bi bili morali placati dostop do srednjeveskega
literarnega obcestva z materinim jezikom. Tako pa so na socialni lestvici
padali v- oéeh tujcev od leta do leta globlje in so se nazadnje ustavili
na stopnji nekaks$nega ,govorefega in misleéega inventarja‘ zemljiske go-
sposke. Njihov ,jsurovi‘ jezik je mogel po mnenju fevdalcev sluziti le kot
najpreprostejSe pomagalo v verskem pouku, in $e tu samo ustni, na pol
nemski obliki« (Slovensko slovstvo. Ob tiso¢letnici Brizinskih spomenikov.
Ljubljana, 1968, str. 18).

Akademik Slodnjak nadaljuje: »Podoba je, da je do takega
omaloZevanja slovensSé¢ine v primeri z uposSteva-
njem narodnega jezika v nem&kih deZelah prislo ne-
koliko zato, ker se je kulturno delovanje samostanov v nasih pokrajinah
. zakasnilo za dobrih tristo let. Ko pa so od 11. do 14. stoletja ustanavljali
na Slovenskem samostane po dobro premisljenem naértu, da bi Scitili
nemska oz. Ze ponemdéena ozemlja, je bila velika kulturotvorna volja
zahodnega menistva Ze oslabljena. In redovniki slovenskih samostanov
niso niti v latinskem jeziku ustvarili kaj pomembnega« (prav tam).
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Ob teh ugotovitvah literarnega zgodovinarja se moramo ustaviti in
vpradati: Kako je bilo mogo¢e »omalovazevanje slovenstine« ma sloven-
skem ozemlju, istoéasno pa »upostevanje narodnega jezika v nemskih
dezelah«, dasiravno so »Slovenci kazali Zeljo po duhovnih vrednotah in
razodevali celo ustvarjalno sposobnost«? In zakaj »tristo let« zakasnenja
kulturnega delovanja samostanov ravno v nasih dezelah? Na ta vprasanja
je mogo¢ samo en razumen odgovor: slovensko ljudstvo ni
bilo veé samosvoje, ni bilo neodvisno, suvereno.

Toda pomislimo, kaj je pomenilo tristo let v tisti mladostni dobi
nase narodne zgodovine, ko so se polagali duhovni temelji za tisocletja
narodove bodo¢nosti! To so bila zamujena, zgubljena sto-
letja, ki jih mni bilo ve¢ mogoc¢e dohiteti in po-
praviti.

3. Vzroki in posledice

Ni se mogoce ofresti vtisa, da je bila kricanska vzgoja slovenskega
ljudstva v tistih odlo¢ilnih stoletjih bistveno pomanjkljiva. Posledica tega
je morala biti samo verska zaostalost, verski infantilizem. Ko prebiramo
Sploéno izjavo o ¢loveskih pravicah, ki so jo leta 1948 sprejeli Zdruzeni
narodi, z njenimi dolo¢bami o pravicah ¢loveka in naroda do vere in
izobrazbe, ko prebiramo Izjavo o kricéanski vzgoji, ki jo je leta 1965
izdal drugi vatikanski koncil, kaj vse zahteva kri¢anska izobrazba na-
roda, in se nato v duhu povrmemo v tista davna stoletja kr$c¢anske mla-
dosti nafega naroda, res ni pretirano, ¢e govorimo o zgodovinski, struk-
turni pomanjkljivosti v mnasi verski izobrazbi in kulturi.

Odkod to? Poskusimo razumeti. Slovenci smo ob prihodu na ozemlju
dezel, kjer zdaj bivamo, unié¢ili ostanke kriéanstva iz rimskih casov. V
boju z Avari, Bavarci in Franki smo izgubili svojo neodvisnost, Pokristja-
njevali so nas ve¢inoma nemski misijonarji, ki so jih posiljali k nam
Skofje iz Salzburga. Ti misijonarji, ki so jim sledili ali jih kar spremljali
nemski kolonizatorji, niso slovenséine razumeli, kaj 8ele, da bi v slo-
venskem jeziku oznanjali boZjo besedo. Sv. Ciril in Metod v zahodnem
delu slovenskih dezel prakti¢no nista delovala, nista uvedla slovanskega
bogosluzja, nista upostavila slovenske cerkvene organizacije s slovenskimi
§kofi in duhovniki. Samostanskih in farnih $ol na naSem ozemlju ni
bilo. Ni bilo visjih bogoslovnih Sol, kjer bi se izbrani mladini dala pri-
loznost za temeljit studij v teologiji, patristiki in filozofiji, kakor so jih
imeli narodi v drugih dezelah zahodne Evrope. Cetudi je bil na teh $olah
uéni jezik latinski, so iz njih prihajali visoko izobraZeni moZje, misleci
in teologi, med njimi svetnigki znadaji. To je bilo duhovno plemstvo
v pravem pomenu. Slovenci pa nismo imeli ne krvnega, ne tega duhov-
nega plemstva, Zato ni ¢udno, ¢e so tujci o¢itali nasim
prednikom, da so dobri le za tla¢ane in hlapce.

Ko govorimo o pokristjanjenju nasih prednikov, ne smemo pozabiti
na bistveno vazno vprasanje, kak o se je prestop ljudstva iz poganstva
v kri¢anstvo vr§il in izvrSil. Pokristjanjenje in pokristjanjenje ni vseeno.
Podobno kot nase slovenske prednike so Nemeci »pokristjanili« Moravane.
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In vendar je moravski knez Rastislav prosil e bizantinskega cesarja
Mihaela za misijonarje. V 14. poglavju Zitja Konstantina beremo, da je
svojo pros$njo utemeljil z besedami: »Nase ljudstvo se je poganstvu od-
reklo in se krs&¢anske vere drzi, a nimamo uditelja takega, ki bi nam v
nasem jeziku pravo kri¢ansko vero razlozil, da bi tudi druge dezele to
videle in nas posnemale. Torej poslji nam, gospodar, takega skofa in
uditelja« (Nav. po F. Grivec, Sv. Ciril in Metod, Celje 1963, str. 51).

Te besede moravskega kneza povedo ve¢ ko cele knjige. Da, po-
kristjanjenje in pokristjanjenje ni vseeno.

Zakaj iz tistih stoletij naSe kri¢anske mladosti nimamo nobenega od
Cerkve razglasenega svetnika? Navedeni podatki to razloze. Glavni razlog
in vzrok je bil v tem, ker se po izgubi drZzavne samostojnosti nasim pred-
nikom boZja beseda ni oznanjala v njihovem materinem jeziku, ampak
v jeziku zavojevalcev in kolonizatorjev. Zato boZja beseda ni $la do srca.
Profesor Slodnjak imenuje BriZzinske spomenike iz 10. stoletja »uéinkovito
in jedrnato sintezo kri¢anske vere«, ki jo je njihov »avtor izrazil v mo-
numentalnih, slikovitih in vendar preprostih stavkih« V njih je »lepo
in umljivo izrazil najbolj zapletena nacela krscanskega idealizma« (Slo-
vensko slovstvo, str. 12).

Avtor Brizinskih spomenikov ni bil $kof Abraham (}994) iz freisin-
gke &kofije. On jih je le zapisal v latinsko obredno knjigo, sestavljeni
pa so bili po mnenju strokovnjakov iz starej§ih slovenskih wvzorcev in
nastali bi naj deloma v Karantaniji, deloma v Slovenski Panoniji okrog
Blatnega jezera. Segajo torej $e v ¢as slovenske narodne svobode in bla-
govestni§tva sv. Cirila in Metoda. Zato diha iz njih Se pristna, Ziva sve-
topisemska vera.

Freisindki 3kof Abraham, ki je te slovenske tekste zapisal, ni imel
posnemovalcev, pa¢ pa je pod vplivom tujih oznanje-
valcev in priseljencev verska izobrazba in verska
zavest Slovencev vedno bolj padala. Tako je prislo, da
v slovenskih ljudeh ni mogla zazareti vera, ki poraja heroje kricanske
ljubezni do Boga in do bliznjega. Slovenska vernost je postala in ostala
bolna, rahitiéna. Ker nismo imeli domac¢ih svetniskih vzorov, uditeljev,
ki bi s svojo svetostjo, s svojo besedo, molitvijo in Zrtvami oplodili naSo
zemljo, naso vernost v tistih stoletjih, je ostala tiso¢ let nerodovitna,
brez pravega sadu in semena.

4. Pravica in dolZnost malega naroda

Drevo se pozna po sadu. Sad vere pa je pravi¢nost. Videli smo, da
prva stoletja pokristjanjenja slovenskega naroda niso budila v njem vere,
ki bi bila sposobna zbuditi ¢ut praviénosti, kakrsno uci in terja boZzje
razodetje sv. pisma. '

Ali so se razmere v poznejsih stoletjih bistveno spremenile? Varali
bi se, ¢e bi tako mislili. O kaki suverenosti ni bilo govora. Da nismo
imeli lastne drZzave, samo na sebi ni najhujSe zlo, ¢eprav ni dvoma, da
je lastna drzava ideal in naravna pravica vsakega naroda, ko je dosegel
dolo¢eno stopnjo razvoja. Papez Janez XXIIIL pravi v svoji okroZnici
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»Mir na zemlji« (1963): »V 19. stoletju se je oglasila in se domala povsod
uveljavila teznja, ki bi rada ljudi istega rodu vezala tudi v samosvojo
drzavno skupnost. Iz razliénih razlogov pa tega ni mogoce zmeraj dosedi«
(93). Zato nastajajo, pravi papeZ, »narodne manjSine«, In Janez XXIIL.
nadaljuje: »Hudo nasprotuje dolznostim pravic¢énosti,
kar koli kdo stori zoper te manj$ine, da bi omeje-
val njihovo mo¢ in rast, Se toliko bolj pa, kadar taki zgreseni
ukrepi merijo na zator manjSine« (94). '

Slovenci v svoji celoti nismo bili nikoli samo »manjsina«, ampak smo
ziveli kot narod v doloéeni drZavni skupnosti skupaj z drugimi narodi.
Tako je bilo v minulih stoletjih, tako je danes. Pravim, da ni vedno zlo,
¢e narod nima lastne drzave. Postane pa zlo tedaj, ¢e vod-
stvo drzavne skupnosti, v kateri Zivi, po besedah Ja-
neza XXIII. »~omejuje mo¢ in rast naroda« Zakaj ¢e to velja
za narodne manjsine, velja prav tako za celoto naroda.

Dolznost malega naroda je zato, da budno pazi, kaj se godi z njim,
in se zlu uprle. Iz zgodovine izraelskega ljudstva v stari zavezi se lahko
ucimo. Izraelsko ljudstvo je pod vodstvom svojih prerokov drugace ukre-
palo v ¢asu egiptovske suZnosti, drugace pod Asirci, drugac¢e v babilon-
skem ujetniStvu, drugace pod Perzijci, drugace v makabejskih éasih. V
dobi perzijske nadoblasti, ki je trajala dvesto let (538—330), niso imeli
svoje drzave, in vendar je to bila cvetota doba njihovega verskega in
kulturnega zZivljenja. Kako je to bilo mogoée? Prvi razlog: perzijski kralji
niso preve¢ omejevali »modéi in rasti« judovskega ljudstva, vsaj kar zadeva
vero in kulturo. Drugi razlog: Judje so imeli svojo versko-upravno avto-
nomijo. _

Ko se oziramo v stoletja nase slovenske preteklosti, moramo redi,
da je bila nasa velika nesre¢a v tem, da take ali
podobne verske avtonomije nismo imeli. S tem ni re-
¢eno, da je bilo prav, ¢e nismo dovolj uveljavljali teZnje po »samosvoji
drzavni skupnosti«. Toda veé¢je zlo je bilo v danih okolnostih in raz-
merah to, da smo bili cerkveno razbiti, brez slovenskega verskega vodstva
v enotni cerkveni pokrajini, brez svojih vi§jih pastirjev, skofov, v lastni
metropoliji.

Seveda je ta nesrefa v tesni vzro¢ni zvezi z izgubljeno narodno su-
verenostjo in s koé¢ljivim geopoliti¢nim polozajem ozemlja, na katerem
bivamo. Gotovo pa je tudi v zvezi z dejstvom, da je verska zavest nadega
ljudstva ostala skozi stoletja plitva in nebogljena.

5. Narod brez hrbtenice

Vse to je imelo za posledico, da smo postali narod brez hrbtenice,
brez odre$ujofe zavesti, ki bi morala navdajati in voditi vsakega Slo-
venca, da je, ¢eprav ¢lan malega naroda, toliko vreden pred svetom, ko-
likor je vreden pred Bogom. Krivica, ki se godi njegovemu narodu, se
godi tudi Bogu. Zato je dolzan, da mu pomaga in se za njegove pravice
bori, kakor za svoje osebne. To ni le zahteva kri¢anske ljubezni, ampak
tudi krs¢anske pravi¢nosti, ki ni zgolj individualna, ampak tudi socialna,
ali pa je sploh ni.
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Na znadaju nasega naroda pa, zal, opazamo poteze, ki so v nasprotju
s tak3no zavestjo. Popre¢no se Slovenec v odnosu do ¢loveka drugega,
kolickaj veljega naroda vede hlapcevsko: se pred njim upogiba, rad
skrije, ¢e le more, svoje slovensko poreklo, in tudi jezik, kakor da ga je
sram govoriti v materinem jeziku. Do sobrata po narodnosti pa je za-
vidljiv, izkoriséevalen in gospodovalen. In njegov odnos do Boga? Tu se
da voditi plitvi in spremenljivi éustvenosti: zdaj prizna Boga in ga dasti,
zdaj se ga sramuje in ga taji, ¢e mu to narekuje trenutna korist.

Kar zadeva posebej znadaj slovenskega razumnika, ni dvoma, da
je produkt istih zgodovinskih dejavnikov, ki so vplivali na bit vsega
naroda. Najbolj zoprn in $kodljiv pojav v Zivljenju malega naroda je do-
misljavost njegovih razumnikov. Misliti moramo v prvi vrsti na pesnike
in pisatelje, na knjiZevnike. Ni dvoma, da so ravno pesniki in pisatelji
malega, stoletja tla¢enega naroda v nevarnosti, da prevzetujejo, pozab-
ljajo¢ na prerokovo svarilo: »Glej, kdor je prevzeten, se ne bo resil«
(Hab 1, 4). Pisateljevanje in pesni$tvo spada v podroé¢je umetniske ustvar-
jalnosti. Tudi pisatelj, pesnik malega naroda, je umetnik, mojster besede,
in lahko tekmuje z duhovi velikega, svobodnega naroda. Se ve¢. S pisano
besedo, z literaturo, lahko osvobaja svoj lastni narod. To pa ga kaj lahko
zavede v naziranje, da je nekak Mojzes svojega naroda in da je samo on
sposoben pripeljati svoj narod iz egiptovske suZnosti v obljubljeno dezelo
svobode. Pri tem misli, da Boga pravzaprav ne potrebuje, sam je dovolj
prosvetljen, dovolj pameten. Kdor ga ne poslu$a in vseh njegovih idej
ne sprejme, je sovraznik naroda, je nazadnjak, ker ne ve, da je samo
on, pesnik in pisatelj, v vsakem oziru napreden, in kdor njemu pritrjuje.

Tak nazor vodi v malikovanje slovstva, v literarni politeizem ali
kult pesnikov in pisateljev. Ali se nismo srec¢avali z njim v slovenskih
revijah in v Solah zadnjih sto let? Toda ni dvoma, da se mladina danes
bolj navdusuje za drugaéne bogove, literarni Olimp jo zanima mnogo
manj.

Ali je tega kriva spet »rimsko-katoliska Cerkev«? Saj se ji ocita,
da je Ze dvakrat »uni¢ila osnovne moznosti, da bi se lahko na$ narod
razvil in osvobodil« in je Ze dvakrat »utemeljila in utrdila tuje gospostvo
na nasih tleh« Tako obtozuje katolisko Cerkev J. JavorSek v prej
omenjeni svoji knjigi (str. 145—146). Toda isti pisatelj se v isti sapi iz-
poveduje svojemu mrtvemu sinu in pravi: »Vsi laZemo o nasi literaturi
s tem, da jo preveli¢ujemo in no¢emo videti v njej ene najbolj zakotnih
in hkrati hajbolj tragi¢nih literatur Evrope. Predvsem si ne upamo po-
vedati, da nasa literatura v glavnem sploh ni literatura, temve¢ nacionalno-
eksistencéni fenomen, oblika samoobrambe in nato $e nacionalne potrditve.
V isto vrsto sodi tudi naSa literarna zgodovina, ki ne pozna ali pa ne
upos$teva mednarodnih meril, temveé zgolj nacionalnoliterarno-zgodovin-
ska« (str. 147).

Kaj je re¢i o teh obtozbah na dve strani? Glede literature in literarne
zgodovine naj sodijo tisti, ki so za to pristojni, kar zadeva obtozbo ka-
toliske Cerkve, pa moram reé¢i, da je naivna.
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6. Naivno gledanje

Kriterij za presojo nase slovenske stvarnosti je tu boZja beseda, je
isti kriterij, ki ga je dal Bog preroku Habakuku ob koncu sedmega sto-
letja pred Kristusom. To je bil ¢as, ko je Judom grozila velika nevarnost,
da bodo vdrli v njihovo dezelo Babilonci, »kruto in bliskovito ljudstvo,
ki preleti zemeljske daljine, da se polasti domov, ki niso njihovi« (Hab
1, 6).

Ime Habakuk, ki nam zveni ¢udno, je reduplicirana oblika glagola
habagq, objeti, pritisniti na srce. Tak je prerok Habakuk tudi v resnici do
svojega ljudstva: v strahu ga tolazi in pritiska na srce, kakor mati svojega
otroka, ki je v nevarnosti za zivljenje. Prerok se boji, da bo babilonski na-
padalec Sel prek mej pravi¢nega kaznovanja, katero je Bog zagrozil judov-
skemu ljudstvu zaradi njegove nezvestobe. Toda Bog odgovarja preroku:
»Kdor je prevzeten, se ne bo resil, pravi¢ni pa bo v svoji veri Zivel« (2, 4).

V naSem ¢asu je tudi v slovenske dezele pridrlo ljudstvo z isto ka-
rakteristiko, ki jo je prerok dal babilonskim zavojevalcem. In to ne prvié.
Le ponovilo se je, kar je nas narod prvi¢ doZivel Ze pred tisoé leti in
nato v raznih oblikah e in Se. Spreminjale so se le metode in naéini.
Zadelo se je pod bavarskim vojvodom Tasilom, o katerem »nam salzburski
in bavarski letopisi omenjajo s kratkimi besedami k letu 772: ,Tasilo je
premagal Karantance'« (Milko Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955,
str. 91) in se nadaljevalo do Hitlerja, ki je zapovedal ponem¢iti Spodnjo
Stajersko, izgnal v suZnost in unié¢il tisode slovenskih druZin.

Hudo pomanjkljiva je vera in smisel za zgodovinsko stvarnost tistih
slovenskih ljudi, ki oc¢itajo »rimsko katoliski Cerkvi«, da je ona odgo-
vorna za vse ¢lovesko in materialno razdejanje, ki je zadelo nas narod
v zgodovini. Podobni so Judom v evangeliju, ki so zahtevali od Jezusa
»znamenje z neba« (Mr 8, 11), tj. ¢udeZ, vere v njegovo boZje poslanstvo
pa niso imeli. Enako ti kritiki zahtevajo od Cerkve ¢udeZna dela v ne-
mogoc¢ih pogojih. Ne verujejo in ne uvidijo namreé¢, da ni takega politié-
nega sistema, ne take druzbe ali naroda, ki ga hudié¢ ne bi znal izkoristiti
za svoje nacrte; izkoriséa pa ga prek ¢&loveske sebié-
nosti, ki postane tem bolj pohlepna, ¢im manjsi je
odpor, ki ji ga ¢lovek stavi nasproti.

Kako so se karantanski in panonski Slovenci v 8., 9. in 10. stoletju
upirali sebi¢nosti Obrov, Bavarcev, Frankov, Madzarov? Ali niso bili nji-
hovi lastni voditelji, knezi in kosezi, prav taki? Zakaj so slepo zaupali
zlasti Nemcem, njihovemu geopolitiétnemu apetitu po nasi zemlji? Zakaj
niso strnili svojih vrst in se Sele nato spugcali v dogovore z njimi? Kakor
Pribina, tako je bil tudi njegov sin Kocelj v sluzbi nemske drzave. Potem
se je povezal z Rastislavom in dosegla sta »velikanske uspehe« Toda,
ko se je Svetopolk, netak kneza Rastislava, leta 870, »v mislih na svojo
korist«, kot piSe letopisec, zvezal z Nemeci, mora ta moravsko-nemgki
sporazum »kruto plac¢ati knez Kocelj. Sv. Metod mora zapustiti panonske
Slovence in Kocljevo kneZevino, Kocelj, v nemskih oéeh izdajalec, iz-
gine... Ko je Kocelj izginil, je propadla zadnja od tuje nadvlade ne-
odvisna knezevina med Slovenci, z njo zadetki cerkve, ki je opravljala
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sluzbo boZjo v narodnem jeziku. Tako se tudi ni mogla razviti posebna
knjiZzevnost in samostojna kultura, katere podlaga bi bil narodni jezik«
(M. Kos, Zgodovina Slovencev, str. 120).

Kdo je odgovoren za to tragedijo, ki je imela usodne posledice? Ne
»rimsko-katoliska Cerkev«, ampak politiéni voditelji, ki niso znali brzdati
svoje in narodove sebi¢nosti. V evangeliju so gledali predvsem orodje za
svoje osebne koristi in politiéne namene, ne pa Kristusa in njegovo zah-
tevo, da iS¢ejo najprej bozZje kraljestvo in njegovo pravico. Odtod nesloga
nasih slovanskih prednikov, odtod nemski pohlep.

So Nemeci pol tisoéletja pozneje natisnili slovensko biblijo Slovencem
v zadodéenje zato, ker so nekoé¢ uniéili slovensko knjizevnost in slovensko
narodno kulturo? Ali iz hvaleZnosti zato, ker smo jim prepustili Korosko?
Ali pa zato, ker so racunali, da bodo Slovenci tem zvestejsi njihovi hlapei,
kar so iz njih Ze naredili?

Zakljuéki

Kak&ne so perspektive, ki se ob tem razmisljanju odpirajo glede na
slovenski narod? Se naj odlo¢imo za pesimizem? To bi bil beg pred od-
govornostjo. Postali bi podobni Kajnu, ki je na boZzje vprasanje ,Kje je
tvoj brat Abel?" odgovoril: »Mar sem jaz varuh svojega brata?« (1 Mojz
4, 9). Ce le malo globlje in nepristransko razmisljamo o slovenskem na-
rodu, o ranah, ki mu jih tujci na njegovi lepi zemlji ali zaradi nje za-
dajajo Ze veé ko tisoé let, se nam stori milo pri srcu. Cutimo, da ne smemo
iti brezbrizno mimo njega, kakor sta $la duhovnik in levit v evangeliju
mimo ¢loveka, ki je padel med razbojnike (Lk 10, 25—37). Saj mu je
pretresljivo podoben. V evangeliju je §lo za individualnega ¢loveka, tu
gre za »mnoZiénega«, za narod.

Ne moremo se opravi¢iti z izgovorom, ¢e§ da je prepozno. Ni pre-
pozno. Ali nista dva glavna vzroka, zunanja sicer, vendar zelo vaZna
vzroka, ki sta bila, kakor smo videli, kriva njegovih nesre¢, danes v
veliki meri odstranjena? To je pomanjkanje vsake narodne suverenosti
in pomanjkanje cerkveno-upravne enotnosti. Imamo svojo Slovensko so-
cialistiéno republiko in svojo metropolijo. To sta dva oblastvena okvira,
eden politiéni, drugi verski, ki sta potrebna za normalni razvoj zivljenja
naroda. Nista sicer Se, kar in kakor bi morala biti, toda v primeri s tem,
kar smo imeli v minulih stoletjih, pomeni to vendarle napredek, ki upra-
viéuje upanje za bodo¢nost.
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MoZnosti eksegeze novozaveznih knjig
svetega pisma pri nas
Stanko Cajnkar
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Izérpen seznam bibliéne literature najdete v knjigi Heilige Schrift (Izdal
skupaj z drugimi ustanovami Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1966).

Zamislimo se v neverjetno hipotezo, da se nameravajo slovenski du-
hovniki v naslednjih letih intenzivno ukvarjati z razlago svetega pisma,
predvsem nove zaveze. Znanje, ki so ga prinesli s svojih teologkih $ol,
je dodobra usahnilo ali pa je bilo razglaseno za zastarelo. Koncilske uredbe
in cerkvena priporo¢ila, ki postavljajo svetopisemski studij na prvo mesto,
pa se vedno bolj wsiljivo rinejo v ospredje duhovniskih dolznosti. Redki
izbraneci, ki so bili vsaj mimogrede na kakem bibli¢nem teéaju v inozem-
stvu ali pa so brali o revoluciornih tezah sodobne (tudi katoliske) eksegeze,
bi se morda radi sami seznanili s temi nevarnimi novostmi, ki utegnejo
biti bolj sprejemljive, kakor se dozdeva nepoufenemu ob beZnem sre-
¢anju. Za te prizadevne bodode bibliciste, ki eksistirajo vsaj v moji hipo-
tezi, sem brez posebnega sistema zbral nekaj napotkov in navodil, ki bi
vsaj bolj skromnim utegnili biti v pomoé¢. Zato moj ¢lanek ne bo imel
predpisane strokovnjaske oblike in se ne bo potegoval za naslov visoke
bibliéne znanosti.

Udelezenci tega mojega hipotetiénega bibli¢nega tec¢aja znajo poleg
svojega slovenskega jezika pravzaprav samo nekaj latini¢ine in griéine
in toliko nemséine, francoéé¢ine, anglei¢ine ali italijan&c¢ine, da so po veéini
skoraj povsem zavarovani pred skusnjavo, ki bi jih intenzivno zapletla
v §tudij kake tuje knjige. S tujimi jeziki se bodo sprijaznili Sele takrat,
ko bodo ob bornosti slovenske bibli¢ne literature prisli do spoznanja, da
je ta utrudljivi skok v tuje slovstvo neobhodno potreben.

Kako je z eksegezo Nove zaveze v slovenskem jeziku?

Ko sem pred leti sestavljal seznam religiozne literature, ki je do-
stopna v slovenskem jeziku (Esej o cerkvenem govornistvu, Ljubljana
1958, od 91. strani dalje), sem moral ugotoviti, da imamo samo eno knjigo,
ki bi si mogla lastiti pravico do imena samostojnega komentarja. Napisal
jo je moj prednik na stolici nove zaveze v mariborskem bogoslovju, Jo -
sip Zidansek. Gre za Razlago drugega lista sv. apo-
stola Pavla do Korin¢anov (Maribor, 1900). Zdi se, da je na
Slovenskem vse premalo moZnosti za samostojno eksegezo posameznih
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knjig, ker se po 70 letih temu drobnemu komentarju ni pridruzil nobeden
drug. Zbirke komentarjev, kakor jih poznajo veliki narodi (Bonner Bibel,
Regensburger Bibel, Echter Bibel, Herderjevi komentarji, Etudes bibli-
ques, Vaccarijevi komentarji in Se mnogo drugega) so za Slovence pre-
veliko breme. Zato najbrZ $e dolgo ¢asa ne bomo imeli lastnih komentar-
jev z modernimi ugotovitvami bibli¢ne eksegeze. Kar zmoremo, so pre-
vodi z opombami, ki bi morale pojasniti vse, kar je drugod pravica in
dolZznost komentatorjev in eksegetov posameznih knjig. Zato so bile in
so $e (in bodo tudi v prihodnje) naloge slovenskih prevajalcev mnogo
ob8irnejSe in tezje. Na§ prevajalec bi moral biti velik mojster jezika
(tako tujega kakor svojega), filolog, filozof, teolog apologet, pastoralist,
~moralist in morda Se kaj. Dokler so se slovenski prevajalci svetega pisma
zgledovali po tujih prevodih in po njihovih filoloskih, geografskih in
zgodovinsko arheoloskih opombah, so prinasali slovenski prevodi le malo
teoloskih razlag. To pa je dogmatikom omogoéilo, da so brez strahu pred
bibliéno kritiko gradili svoje filozofsko teoloske sisteme ali citirali misli
iz tujih traktatov.

Nekaj svoje lastne eksegeze smo’ vsaj v opombah k prevodom Slo-
venci v raznih dobah svoje zgodovine Ze imeli. Sv. Ciril in Metod sta
svoj prevod sama uporabljala in najbrz v svojih homilijah kar sproti
komentirala. Trubar in Dalmatin nista dodajala svojim prevodom opomb,
ker je po njunem mnenju sveti tekst sam svoj ekseget, vendar sta pisala
uvode (v sveto pismo kot celoto in v posamezne dele), ki so natrpani
s teoloskimi tezami in so zato vsekakor vsaj teoloska eksegeza svetega
teksta. (Ta slovenska protestantska teologija — ki je ne najdemo samo
v bibliji — bi vsekakor zasluzila pozornost slovenskih katoliskih dogma-
tikov, vsaj kot tema za doktorsko disertacijo). Japljev prevod nima opomb,
zato se tukaj ne bomo menili zanj. Novi prevod celotnega svetega pisma,
ki je znan kot Wolfovo sveto pismo, ¢eprav Wolf sam ni prevedel niti
besedice, je res samo prevod tujega teksta. Opombe so namreé¢ prav tako
kakor tekst prevedene iz nemskega Alliolija. Sicer pa tudi tega dela ni
nih¢e do konca analiziral. Tako $e danes ne vemo, ali so slovenski pre-
vajalci opombe tudi po svoje prenarejali, ali pa so se dosledno drzali
nemskega originala. Opombe, ki jih ni malo, mojim hipotetiénim tecaj-
nikom ne bodo mogle biti kaZipot k razumevanju modernih bibli¢nih
eksegetiénih problemov. To tudi na8i novejsi prevodi Nove zaveze niso,
ker so mnastali v ¢asu, ko nasih spornih vprasanj Se ni bilo, ali pa se
prevajalcem ni zdelo umestno, da bi jih v svojih opombah omenjali.

Historiat nastajanja najnovejsega prevoda svetega pisma nove zaveze,
ki nosi naslov Evangeliji, Apostolska dela, Apostolski list in je izSel leta
1958 pri Mohorjevi v Celju, §e ni napisan in najbrz tudi ne bo. Prilika
za tiskanje je prisla tako nepric¢akovano, da so bili vsi naSi takratni
biblicisti (dr. Slavi¢, dr. Snoj, dr. Aleksié¢ in dr. Cajnkar) na taksen do-
godek nepripravljeni. Tekst in opombe Stare zaveze smo v naglici ne-
koliko pokrpali in modernizirali (nekaj splo$nih opomb sta posodila dr.
Slavi¢u dr. Aleksi¢ in dr. Cajnkar, dr. Aleksi¢ je ¢isto znova prevedel
vse male preroke in napisal zelo dobre opombe, dr. Cajnkar pa je pri-
speval eksegezo prvih enajst poglavij Geneze). Dr. Snoj, je bil kot glavni
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prevajalec in ekseget Nove zaveze vse do redakcije stavljenih stolpcev
prepri¢an, da njegov tekst, njegove opombe in njegovi uvodi ne potre-
bujejo veéjih popravkov. Pri skupnem delu je svoje misljenje spremenil
in je pristal na stevilne izboljSave. Z veseljem je dovolil, da sem izdelal
komentar k listu Rimljanom in odstopil svoj ¢lanek o sv. Pavlu, ki je bil
" napisan kot sestavni del Bibli¢ne teologije.

Nage opombe k Apostolskim listom so $e vedno uporabne in zaenkrat
najbolj§e, kar na tem podroc¢ju premoremo. Moderne problematike pa
v njih skorajda ni. Evangelije in Apostolska dela je leta 1968 izdala tudi
Druzba sv. Mohorja v Celoveu. Ker nam je bilo refeno, da je to le
ponatis nase celjske izdaje in ker je knjiga pri nas bolj redka, ni vse
do sedaj tega prevoda nihée analiziral in ocenil, kakor to zasluzi. Prevod
teksta je res skoraj povsod povzet po nasem. Tudi opombe so na prvi
pogled dobesedno prepisane iz na$e izdaje. Pri podrobnem studiju pa se
pokaze, da so nekatere izpuééene, druge pa dodane in modernizirane. Tako
je sedaj to nasa najboljsa eksegeza Evangelijev in Apostolskih del. Se
ve¢ originalnih misli je v uvodih, ki so delo dr. Ivana Rupnika (Pri
opombah pod érto so sodelovali dr. Rupnik, Zdravko Reven in Joze Ho-
devar, pa najbrZ niso vsi na isti nacin avtorji.). Ker imam vpogled tudi
v najnovejsi prevod Nove zaveze, ki je narejen po francoski jeruzalemski
bibliji — prevedeni so tudi vsi uvoedi in vse opombe pod ¢rto — bo po-
hvala celovéke izdaje samo doslej v polni veljavi, dokler ta prevod ne
bo izgel v tisku. Kot znanstveno dovrSen instrument bibliénega Studija
bo ta prevod boljsi od vseh nasih. Ne bo pa v toliki meri na$, kakor je
zadnji Snojev prevod, ker ne bo v njej niti ene izvirne slovenske teoloske
misli. Vse druge izdaje nove zaveze, kar jih $e imamo, pa naj bodo stare
(kakor Lampetove Zgodbe), ali nove (kakor je Aleksicevo Malo sveto
pismo), bodo mogle mojim tecajnikom sluziti le kot pobozno duhovno
branje. Moja Bibliéna teologija ni eksegeticna razprava, ¢eprav je zgrajena
na stevilnih sodobnih eksegetiénih podatkih.

Posamezne novozavezne tekste so v lué¢i novejSe eksegeze obdelali
nasi dogmatiki, apologeti in moralisti. Iskanje teh drobcev je za mojo
delovno ekipo gotovo preveé utrudljivo, pa zato ne rac¢unam z njim.

Iz tega ne sledi, da bi bil $tudij nasih slovenskih eksegeti¢nih po-
skusov nepotreben in pravemu poznavanju svetega pisma Skodljiv. Velika
vetina na$ih opomb je ohranila vso veljavo. Geografski in histori¢ni
podatki, ki jih ni malo, so tu in tam potrebni korekture, v splosnem
pa so dragoceni. Za uspeden §tudij novih problemov je poznavanje rezul-
tatov starejse eksegeze neobhodno potrebno. Prevelika vnema za novosti
nas razumevanju celote ne bo priblizala. Nekaj temeljnih novih spoznanj
pa bo treba sprejeti in vgraditi v stavbo celotnega teoloskega znanja.

Katera so ta nova spoznanja?
Za vso starejSo eksegezo je znacilno nekam togo, strogo in absolutno
poudarjanje bozjega avtorstva z ozirom na svetopisemske knjige. Samo-

stojna dejavnost ¢loveskega avtorja je bila tako potisnjena v ozadje. Pojem
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inspiracije in nezmotnosti je bil tako obteZen z mislijo boZjega avtorstva,
da cisto ¢loveske pomanjkljivosti posameznih pisateljev niso mogle biti
upostevane, kakor bi bilo treba. Ceprav je razodetje zgodovinsko dejstvo
in obsega tisocletja ¢loveske zgodovine, je bila misel na razvoj, ki je nujno
povezan z rastjo, odrinjena. Tako je tudi vse, kar je ¢asovno in krajevno
pogojeno, dobilo podobo absolutne in brez¢asovne veljavnosti. Nazor o
naSem svetu, o zemlji, soncu in zvezdah se je tako zlil z verovanjem
teologov in vernikov, da je pomenila vsaka nova znanstvena ali filozofska
razmejitev skrajno tvegan korak in je bila kar naglo razglaSena za krivo-
versko ali celo ateisti¢no. Vse to je znano in zato tega ne bom podrobneje
razlagal. Moderna tezenja so v marsi¢em nestrpen odgovor na togo tra-
dicionalno nestrpnost starih znanstvenih in filozofskih nazorov, ki so zah-
tevali zase znacaj absolutne religiozne in teoloske veljavnosti. In so seveda
skoraj tako napadna, kakor so bila stara. Kakor v stari miselnosti ni bilo
primernega mesta za ¢lovekove znanstvene, filozofske, psihologke in druge
nedoraslosti, tako odrivajo danes vse premnogi resnico o boZjem avtorstvu
ali pa jo poskusajo dodobra izvotliti.

V kaosu mnenj, trditev in hipotez se je tezko znajti. Mnogi duhovniki
(in seveda tudi navadni verniki) samo ¢akajo, da se bo obzorje zjasnilo
in da bo eksegeza dobila jasnejSo in trdnej$o podobo. Nekateri noéejo
o novostih sploh nicesar vedeti in zavracajo tudi spoznanja, ki bi jih bilo
treba sprejeti.

Ko so bile pred desetletji v ospredju zanimanja knjige stare zaveze,
predvsem prva poglavja Geneze in stari, ustaljeni pogledi na svet, so mnogi
mislili, da novozaveznih knjig ne bo zadela podobna usoda. Nove teorije,
dobre in nerabne, pa so s tem upanjem pometle. Vihar na morju nove
zaveze je mnogo srditej$i kakor oni, ki je vrgel starozaveznega Jona in
mnoge druge stare znance na plitvino, ki je ni najti na nobenem zemlje-
vidu. Knjige stare zaveze so pa¢ tudi nekaksno enciklopedi¢no svetno
znanje judovskega naroda in obsegajo dolga stoletja kulturnega in ver-
skega snovanja znanih, zgodovinsko dosegljivih ljudstev. Dolge dobe so
resda zavite v mrak in temo, podoba naroda, njegovega verovanja in
njegovega kulturnega snovanja pa je dovolj jasna. Vse, kar je bilo versko
in nravno pomembnega, je preSlo v last Cerkve. Ko je znanost povedala
svojo misel o razvoju kozmosa in ¢lovestva in so razlagalci nasli smiselno
razlago starozaveznih poroéil o stvarjenju sveta in ¢loveka, se je spor
o stari zavezi v veliki meri polegel.

Knjige nove zaveze pa so po svoji vsebini in problematiki éisto dru-
gacne. Bozje kraljestvo, ki ga je inavguriral Jezus Kristus, ni niti judov-
ska niti helenska drZzavna tvorba. Nima meja, prestolnice, vojske in ura-
dov. Je svobodna ustvaritev in vendar v nevarnosti, da postane plen vseh
tiranov, ¢e samo za suznost optira. Knjige nove zaveze obsegajo dobrega
pol stoletja, ¢e ne Stejemo spominov na ¢ase prve Kristusove mladosti.
V teh kratkih desetletjih se je duhovna podoba sveta dodobra spremenila.
U¢lovecenje Sina bozjega ni le rojstvo ¢loveka, temveé zacetek povsem
nove dobe é&love$kega rodu. Cuvarji javnega mnenja, tako judovskega
kakor poganskega, so najvaznejsi dogodek svetovne zgodovine izroéili
pozabljenju, ker so poroc¢ila o dogodkih prisla sicer do njihovih uges, ne
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pa do njihovih src. (Velike ideje se skoraj vedno porodijo in dozorijo
v ozkem krogu izbrancev, ki so vsaj zaslutili, da so se sreéali z veliko
resnico.)

V éasu Kristusovega javnega delovanja in $e vse tja do leta 51. ni
bilo nobenega pisanega dokumenta, ki bi velikemu svetu oznanil novico
o u¢lovedenju Sina boZjega. Ne vemo, ali je kdo vpisal datum Kristusove
smrti v judovske in rimske uradne knjige. Sodni akti se niso ohranili.
Smrt enega éloveka (ali tudi treh, ki so bili skupaj krizani) ni pomenila
ni¢esar omembe vrednega. In vendar je bila novost Ziva in neuniéljiva.
Zvesti prijatelji, ki so doZiveli ob njej svoje duhovno prerojenje, so z
7ivo besedo in s svetim trudom ohranjali spomine na svojega edinstve-
nega Ucenika, ki sicer ni nifesar napisal, ki pa se je za vse veke polastil
¢loveskih sre in postal upanje vseh rodov.

O postanku poro¢il, ki so se koné¢no izkristalizirala v evangelije in
druge knjige nove zaveze, so uceni in neuceni zgradili vrsto teorij, ki
so véasih obupno samozavestne, obenem pa tudi obupno nesmiselne. Hi-
poteze o mnastanku nasih evangelijev ne bodo nikoli prav wverjetno, ée
ne bodo rastle iz istega duha vere, kakor so nastala poroé¢ila Kristusovih
udencev. Iz vsega, kar je v knjigah nove zaveze zapisano, je ¢utiti pred-
vsem eksistenco velike Zive osebnosti, ki sega preko vseh meja ¢loveskih
sposobnosti, ¢eprav je obenem do konca ziv ¢lovek. Uéenjaki, ki pravijo,
da je Kristusov evangelij elaborat nekega verskega obcestva, ki je skon-
struiralo ustanovitelja, njegovo Zivljensko pot in njegov mauk, utegnejo
biti mojstri v kombiniranju in analiziranju tekstov, a so prav gotovo
analfabeti v psihologiji in v razumevanju rasti in zorenja verskih idej,
Res je, da je tezko (morda res nemogocde) napisati pravi Kristusov Ziv-
ljenjepis, ker evangeliji pa¢ niso uradni dokumenti ali druzinske kronike.
Biografije take osebnosti, kakor odseva skoraj Ze iz slehernega stavka
nasega veselega oznanila, Ze zaradi tega ni mogoce napisati, ker sega
uélovedeni Logos tudi s svojo ¢lovesko naravo v dimenzije, ki jih nobena
biografija ne more izérpati. Govorjenje o Kristusu je lahko samo torzo.
In ¢e bi imeli skladovnico dokumentov, govorov, spominov in dejanj,
bi bil Zivljenjepis e vedno samo osnutek za knjigo, ki ne bo mogla biti
nikoli napisana.

Kar sem povedal, nima oblike znanstvenega dokaza. Saj je prav tako
izraz vere, kakor so evangeliji sami. Zgolj znanstvene analize nepriza-
detih zgodovinarjev so zelo dale¢ v stran od naSe resnice. Povedo paé
samo to, kar sodi v poglavje literarne ali tekstne kritike. Tako beremo
kot kristjani Budhove ali Konfucijeve tekste, brez vere v njihovo zadnjo
resni¢nost in brez pristanka volje.

Moderne analize evangelijev so prav zato tako anemiéne, ker se lo-
tevajo religioznih dejstev in dozivetij brez religiozne vneme. Srefanju
z zadnjo resnico se hodejo izogniti. Resnica pa je Kristus sam, osebnost,
brez katere bi ne bilo ne verskega obcestva, ne evangelijev in ne krsc¢an-
stva. Osebnost Jezusa Kristusa je ustvarila versko obcestvo. Obcestvo
samo ne more nicesar ustvariti, niti narodnih pesmi, pripovedk in pravljic
ne. Ustvarjajo vedno samo posamezniki. Obéestvo samo prevzema njihove
misli. Morda dodaja ali odvzema, svoje ustvarjalne sile pa ima zelo malo.
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In ¢e imajo Ze take malenkosti, kakor so narodne pesmi in pravljice,
svoje osebne avtorje (katerih imena so se morda pozabila ali izgubila),
koliko bolj morajo imeti evangeljske misli svoj vir v osebnosti, ki jih je
poslala v svet. In ¢e bi bili vsi drugi ustanovitelji verskih obéestev iz-
delek obé¢estva, bi Kristus to nikakor ne mogel biti.

Debata o razliki med historiénim Kristusom in med Kristusom vere
ni tako nesmiselna, kakor je teza o obcestvu, ki je ustvarilo vse, ustano-
vitelja in njegov nauk, vendar se véasih skoraj povsem oddalji od najbolj
o¢ividnih dejstev. Res je, da poznamo Kristusa in njegov nauk samo
iz porocil evangelistov in drugih novozaveznih avtorjev, ki so verovali
Kristusovi besedi. Vendar so vsi nasi dokumenti obenem tudi zgodovinska
porocila. Zgodovinski Kristus je v poro¢ilu vernih uéencev in pri¢ nje-
govega zivljenjskega poslanstva tako Zivo in preprifevalno navzoé, da
je razlika med zgodovino in verovanjem samo problem za literarne kri-
tike in eksegete, ki imajo pravico, da se vpra3ujejo, kaj se je pravzaprav
zgodilo in kaj je bilo povedano. Ker je Cerkev prevzela novozavezne spise
take, kakrsni so, je s tem zagarantirala bistveno resniénost vsega spo-
rocenega, ne da bi prepovedala studij in iskanje nastanka in preobliko-
vanja ohranjenih poroéil.

Kritiénost ni brez pomena za nase verovanje. Svetopisemske knjige
so prav tako kakor vsa druga literatura otrok éasa, v katerem so bile
napisane. Podoba o svetu, znanje o zadevah tega sveta, na¢in misljenja
in Zivljenja, vse to $e danes odseva iz napisanih poroé¢il. To je obleka,
v katero so pisatelji oblekli besede razodetja. Resnice, ki jih je Bog v te
minljive in spremenljive elemente polozil, sodijo v svet ésto drugacne
veljavnosti in trdnosti kakor podoba o svetu in Zivljenju pisateljev in
prvih bralcev svetopisemskih knjig nove zaveze. Ljudje, ki zive v dru-
gafnem svetu in imajo mnogo obSirnejse znanje o zadevah tega sveta,
imajo pravico lotiti se iskanja verskega smisla in ga izraziti z besedami
svojega Casa in s pomoc¢jo svojega gledanja na svet. Ne smejo pa po-
zabiti, da je izhodisc¢e za ta opus distinctionis neokrnjena verska resnica.
Samo ta je namre¢ stalna in do konca obvezna. Ce hodemo razodetje,
ki je in bo vedno v varstvu Cerkve, podrediti in prirediti svojemu trenut-
nemu filozofskemu ali znanstvenemu spoznanju, bomo nujno zapadli v
zmoto, ki utegne postati usodna za nase verovanje. Eksegeti in literarni
zgodovinarji, ki sestavne dele svetih knjig razglasajo za mit, pravljico ali
gol simbol, ker se ne skladajo s sedanjo podobo o svetu in sedanjo filo-
zofsko razlago ohranjenih sporoéil, se lotevajo zelo tvegane duhovne ki-
rurgije, ki jo utegnejo spoznanja prihodnjih stoletij razglasiti za samo-
zavestno mazastvo. Garant resni¢nosti (verske in moralne) svetopisemskih
knjig je bila, je in bo samo skupnost verujocih, to je Kristusova Cerkev.
Knjige so nastale v verujocem obcestvu in so izraz njegovega pri¢evanija.
Samo to verno obéestvo ima klju¢ do pravega razumevanja. Zato bo
samo tista eksegeza doumela pravi smisel, ki bo nastala v okolju vere
celotne Cerkve.

To pa ne pomeni, da bi smela razlaga vernih zavracati nova znan-
stvena in filozofska spoznanja. Ce je bila podoba o svetu in zivljenju
v ¢asu nastajanja svetopisemskih knjig drugaéna, kakor je danes, je po
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sebi umevno, da je me smemo postaviti v isto vrsto z vedno veljavno
resnico razodetja. Zato je treba dognati, kaj je ta stalna in obvezna res-
nica in kaj le obleka iz starih ¢asov. Ta lo¢itev ni tako preprosta, kakor
se mnogim dozdeva. Seznam obveznih resnic in teoloskih spoznanj najbrz
ne bo nikoli do podrobnosti izdelan. Nejasnost ni samo v obodnih, manj
odloé¢ilnih resnicah, ampak tudi v sredii¢u misterija vere. To je problem
bibliéne eksegeze temeljito zapletlo. Ne gre namreé¢ samo za nova znan-
stvena spoznanja, ki se vsiljujejo v razlago verskih resnic, temveé tudi
za nove poglede na teoloske formulacije in na bistvo razodetega nauka.
Teoloske debate nasih dni najbrz ni¢ ne zaostajajo za duhovno razgiba-
nostjo v ¢asu po Kristusovem vnebohodu ali v eri cerkvenih ocetov. Niso
sicer vsi problemi sodobne teologije nastali ob poglobljenem studiju sve-
tega pisma, pa¢ pa se skoraj vsi k svetim tekstom zatekajo po pecat
prave veljavnosti. Zato morajo razlagalci svetega pisma tudi dogmatikom
pomagati pri iskanju resni¢nega smisla. Stare stati¢ne udobnosti katoliskih
teologov je tako konec. S tem tudi toge eksegeze, ki se je mogla uveljaviti
tudi brez temeljitega znanja. Po sebi umevno je, da nastajajo spori med
posameznimi teolo$kimi strokami. Posebno vidni so konflikti med dog-
matiki in biblicisti. Dogmatiki majo veé¢ zaslombe v cerkvenem udcitelj-
stvu, ki uporablja bolj jezik dogmatike in moralke kakor pa nazornejSe
bibli¢ne formulacije. Vendar se dozdeva, da prednosti dogmatike niso
za vse Case zagotovljene. S tem da je 2. vatikanski koncil postavil po-
znavanje in $tudij biblije na prvo mesto, je nakazal prav gotovo tudi
nove dolznosti dogmati¢ni teologiji, ki bo morala bolj kakor doslej iskati
pravi smisel uporabljenih citatov in celotnega zapisanega razodetja. Ven-
dar bomo v tem ¢lanku to vprasanje pustili ob strani, ker je to problem,
ki zahteva posebno ob&irno razpravo. Nam gre samo za ofrt splosnih tez,
ki bi morale biti znane duhovnikom in vernikom pri razlaganju in ume-
vanju svetopisemskih knjig.

Ker smo nekaj splo$nih direktiv Ze navedli, bi se sedaj Se nekoliko
pomudili pri bolj konkretnih dolznostih.

Vprasanje, kako se nasa slika o svetu in Zivljenju razlikuje od stare
bibliéne, smo samo nakazali. Tukaj bi morali poudariti, da je zanemar-
janje tega problema glavni vir nesporazumov in zmotnih razlag. Zdi se
namred, da za to razliko samo teoretitno vemo, v praksi (to je v eksegezi)
pa je ne upostevamo in govorimo, kakor da bi je sploh ne bilo. Ker novo-
zavezne knjige ne govore o nastanku naSega kozmosa (ali o stvarjenju
iz ni¢ in v dasu, kakor brez pravih dokazov trdimo), se nam dozdeva,
da je novozavezna slika o svetu kar v redu in dovolj v skladu z naSo,
¢eprav je v resnici Se vedno slika starozaveznih knjig. Teh starih svetov-
nonazorskih drobecev je v novi zavezi veé, kakor se mnogim dozdeva.
Najve¢ tezav nam povzrocajo pri analizi ¢udezev, ki jih je v novozavez-
nih knjigah ve¢ kakor v starozaveznih in imajo tudi druga¢no vrednost
in tezo.

Racionalistiéno orientirani eksegeti iz polpretekle dobe, kakor tudi
eksistencialisti¢no $olani razlagalci sedanjega ¢asa (Bultmann in drugi) se
izognejo teZzavam s popolno racionalizacijo ali demitologizacijo bibliénih
tekstov, ker jim je znanost sedanjega ¢asa vaznej$a in odloéilnejsa od
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" zahtev nadnaravnega reda in njegovih moznosti, med katere sodi tudi
¢udez kot znamenje, v katerem se oglasa osebni Bog vsemogoéne ljubezni.
Po nasem mnenju je treba ¢udez osmisliti z lu¢jo pravega pojma o Bogu,
ker je razumljiv le kot instrument boZje ljubezni, ki je na delu v nasi
nadnaravni veri. Racionalist, ki sicer Boga priznava, ne dvomi o boZji
mo¢i, dvomi pa o smiselnosti trenutnega krpanja naravnih zakonov s
pomoc¢jo ¢udeznih posegov v tok dogodkov. V resnici pa ne gre za krpanje
in popravljanje, ker se dejansko ni mi¢ strgalo in pokvarilo. To je naj-
bolj vidno v temeljnem ¢udezu, v Kristusovem vstajenju. Gospod je
umrl, ker so ga umorili. In so ga polozili v grob, ker je bil resni¢no mrtev.
To je v skladu z zakoni nasega sveta. In ¢e bi ne bil Sin boZji, bi bil
strohnel v grobu. Tudi to bi bilo v skladu z naravnimi zakoni. Ker pa ga
je boZja modrost doloédila za nositelja nove zakonitosti ¢loveske eksistence,
je iz svoje moci vstal k novemu zivljenju. Ne gre za krpanje stare za-
konitosti nasSega sveta, temveé¢ za vdor nove, moénejie in trajnejse. Kri-
stusovo vstajenje nam odkriva tudi smisel drugih resniénih ¢udezev (in
to ne samo Kristusovih). Obujenje mrtvih (mladeni¢ iz Najma, Jairova
héi, Lazar) ne pomeni sicer prehoda v novi red bivanja kakor Kristusovo
vstajenje, ampak je nekak$no svetlikanje na obzorju nadnaravne dopol-
nitve. (Teolosko so ta obujenja teZe razlozljiva, kakor Kristusovo wvsta-
jenje). Cudezi v mrtvi naravi so vabe#a znamenja, ki ho¢ejo dopovedati,
da je zakonitost sveta do konca odvisna od moé¢nejSega Gospodarija, kakor
so sile, ki uravnavajo na$ svet. To pa ne pomeni, da bi ne bilo razlike
med pravimi ¢éudezi in dogodki, ki se samo (v neki situaciji) ¢udezni
dozdevajo. Véasih je treba razlikovati med dogodkom, kakrsen je v res-
nici bil, in med pesniskimi in legendarnimi okraski in primesmi. (V
zgodbi o obsedencu pri Gerazi je treba imeti — po mnenju novejse ekse-
geze — obsedene svinje, ki narede nesmiseln samomor, za okrasek ljud-
ske domisljije.)

V pojasnilo naj vam prevedem odlomek iz zadnje knjige zelo za-
nesljivega in pravovernega eksegeta in teologa, Belgijea Luciena
Cerfauxa, ki ima naslov Jesus aux origines de la Tra-
dition (Desclée De Brouwer 1968). V poglavju o ¢udezih pravi takole:
»... v palestinskem ljudskem okolju — ki se v splofnem nié¢ ne razlikuje
od helenistiénega — je bil ljudski ,bon sens‘ (zdrav ¢ut) poplavljen od
praznoverja. Delovanje naravnih sil so spremljale mnogotere dejavnosti
nadc¢loveskih bitij (»angeli« Satana ali Boga) ali ljudje, obdarovani s
skrivnostnimi silami (¢arovniki, magi). Nekatere bolezni, ki jih mi danes
uvriéamo v skupino Zivénih ali duSevnih motenj in ki jih zasledujejo
na$i psihiatri, so bile v praksi obteZzene z vero v obsedenost ali v inter-
vencijo skrivnostih sil. Zdi se, da se kri¢anska tradicija, ni naravnost
vznemirjala s popravljanjem teh primitivnih verovanj. Jezus je formiral
svoje ucence s pomocjo vere v pravega Boga, ki bo konéno ljudsko praz-
noverje od¢istila. Njegovi ¢udezi so prikazali ustanovitev kraljestva boz-
jega, neodvisno od razlage, ki jo je ponujala miselnost tistega ¢asa. Zato
je neka demitologizacija tam, kjer je tradicija govorila jezik
zastarele miselnosti, potrebna. Ne zgodovinar in ne ekseget nimata
zaradi tega pravice, razlago tako pretirati, da bi zanikala religiozno da-
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nost, ki tvori bistvo razodetja« (str. 122, 123). Ta opus distinctionis med
obvezno religiozno danostjo in med ostanki zastarele miselnosti seveda
Se ¢aka na spretne operaterje, ki bodo mogli ta kirurski poseg v ohra-
njene tekste brez $kode za sveto knjigo izvrsiti. Obe porodili o Kristusovi
mladosti, Matejevo in Lukovo, ki sta nekakSen corpus separatum in nista
bili del prvotne kerigme, bosta morali prav tako na secirno mizo kakor
ozdravljenja obsedencev in meseé¢nikov, pa morda tudi okolnosti pomno-
zitve kruha v puséavi in e veé drugega. Zastarele nazore pa bomo nasli
tudi v uredbah druzbenega reda (podrejenost Zene moZu, prepoved, da
zenska pri skupni sluzbi boZzji moli z odkrito glavo, Onezimov primer,
nasvet, da naj bodo kristjani raje suznji kakor svobodni, ¢e je to v prid
njihovim dusam, in $e ve¢ podobnih nesodobno zveneéih misli in nasve-
tov). Zgolj situacijskih pojasnil in nasvetov je v svetem pismu kar precej,
v evangelijih in v apostolskih listih. Eksegeti so vse preveckrat spregledali
prigodnost opisov, ki so izraz ¢asa in njegovih posebnosti. Vendar tudi
najbolj toga eksegeza Pavlovega nasveta prijatelju, da naj zaradi Zelodca
pije malo vina, ni naredila za nezmoten recept, ki bi obligiral v vesti.

Zgodbam Kristusove mladosti je stara eksegeza pripisovala veljav-
nost, ki je gotovo nimajo. Loé¢itve med zgodovinskim jedrom in mitolosko
barvanimi okraski si ni upala izvrsiti, ker je gledala na tekst brez kri-
tiéne presoje in zato brez znanja, kako so porocila nastajala in se konc¢no
strnila v sedanjo celoto. V nasem d¢asu pa se je problem, ki je nekoé
vznemirjal eksegete pentatevha, v studiju novozaveznih tekstov ponovil.
Kakor je veljal Mojzes dolgo ¢asa za edinega avtorja knjig, ki mosijo
njegovo ime, tako so morali moZje, ki so bili znani stari tradiciji kot
pisatelji novozaveznih knjig, veljati za avtorje vsega, kar so jim stari
cerkveni pisatelji brez posebnega znanstvenega iskanja prisodili. Novo-
zavezna eksegeza je sicer poznala tako imenovani sinoptiéni problem, ki
ga ni bilo mogodée razresiti brez teze o raznih virih, iz katerih so nasi
evangeliji nastali, vendar so imena avtorjev ohranila svojo togo veljavo.
Matej ali Levi je bil nesporen avtor prvega evangelija brez ozira na iz-
redno umetno gradnjo teksta in brez ozira na teoloske formulacije, ki
presegajo Markove, ¢eprav bi naj bile ustvaritev prve dobe Kristusove
Cerkve. BeZno poroéilo nekritiénega Papija, da je bil Matejev evangelij
napisan v hebrejskem dialektu (kar lahko pomeni prav tako hebrejski
kakor aramejski jezik, ali pa celo orientalski ali semitski nacin pisanja),
je dalo prvenstvu Matejevega evangelija skoraj Ze neizpodbitno veljavo.
V zvezi s to trditvijo je zelo razSirjena hipoteza, da je sedanji grdki Ma-
tejev evangelij prevod prvotnega hebrejskega ali aramejskega originala.
Ker pa aramejskega Mateja nikjer ni, vsaj doslej ga ni nihce nasel, je
govorjenje o prvenstvu Matejevega evangelija bolj circulus vitiosus kakor
pa dokaz.

Moderna eksegeza in introdukcija (katoliska in nekatoliska) sta ima-
ginarni aramejski evangelij spostljivo pustili ob strani kot prvo napisano,
a izgubljeno delo o delovanju Jezusa Kristusa, sedanji Matejev (grski)
evangelij pa sta postavili v poznej§i éas. Casovno prvenstvo pa je pripadlo
Markovemu evangeliju. Ta sprememba je sestavni del novih spoznanj
o nastajanju nasih sedanjih evangelijev in apostolskih listov.

224



Zunanjih zgodovinskih dokazov za to temeljno tezo seveda nimamo
in jih verjetno nikoli ne bomo imeli. Vendar je hipoteza o Markovem
prvenstvu bolj trdna od drugih. Histori¢ne dokaze, ki so bili tudi v stari
introdukciji dokaj $ibki, so nadomestili notranji dokazi, ki jih je odkrila
tekstna, literarna, psiholoska in tudi teoloSka kritika, o kateri stari pisa-
telji introdukeij in eksegez niso bogvecfesa vedeli. Moderna kritika se je
z vnemo in znanjem lotila vpradanja, kako so nasi novozavezni spisi na-
stajali in dobili konéno svojo sedanjo obliko. Togo pojmovanje boZjega
avtorstva celotne biblije in zanemarjanje ¢loveSkega avtorstva je celo
vrsto problemov blokiralo in znanstvenemu raziskovanju odtegnilo. Ko
pa je dobila bibli¢na kritika tudi v katoligki Cerkvi domovinsko pravico,
so si zacela nova spoznanja utirati pot tudi v maSo teologijo.

Na tem mestu bomo to dejstvo samo registrirali, ker nakazujemo
samo splosne misli o moznostih novozavezne eksegeze na Slovenskem.
Navedli bomo samo nekatera temeljna spoznanja, ki so v katoliSkem znan-
stvenem svetu Ze tako udomacdena, da veljajo za povsem legitimna, d¢e-
prav seveda $e niso priznana od vseh bibliénih kritikov.

Ker je tudi najvisje cerkven vodstvo priznalo $tudiju literarnih vrst
(ali zvrsti) povsem legitimno mesto, so se tudi katoligki kritiki pogumno
lotili analize novozaveznih tekstov in tako odprli novo stran v razlagi
evangelijev in apostolskih listov. Mirno lahko priznamo, da so zaradi
tega nastale razne zmede in da marsikatero vpraSanje Se ni razéiSéeno.
Zato so pridigarji in kateheti (vsaj pri nas) raje ostali zvesti starim
eksegetiénim opombam svojih slovenskih biblij. Najbrz bodo ostali pri
svoji metodi vse dotlej, da bodo biblicisti izdali nove komentarje celotnega
novozaveznega teksta. Tega pa $e dolgo ne bo.

Zato bodo nekateri dusni pastirji vsaj tu in tam segli po kaki tuji
reviji ali knjigi, ali pa si bodo osvojili kako bezno razlago v nasi lastni,
dokaj borni bibli¢ni literaturi. Tem prizadevnim iskalcem novih poti so
namenjene tudi moje misli.

Sedanja bibliéna kritika je svojevrstna kirurgija in anatomija. Seci-
ranje tekstov je edina pot do sprejemljivih hipotez. Studij postanka
nasih sedanjih novozaveznih knjig je utrudljivo in moc¢no zapleteno de-
janje. NaSe slovenske bibli¢ne operacijske dvorane so skoraj brez sle-
hernega uporabnega orodja. Zato sprejemamo ugotovitve tujih znanstve-
nih zavodov in priznanih avtoritet.

Pred mano je prav v tem frenutku knjiga priznanega francoskega
biblicista, jezuita Ksavra Léona-Dufourja, Etudesd’évan-
gile (Editions du Seuil, 1965), ki hoce biti le $tudija posameznih od-
lomkov evangelijev in ne eksegeza celote. Razprava je napisana z izred-
nim znanjem in s polno zavestjo odgovornosti. Analize posameznih pe-
rikop, ki so predmet Dufourjeve $tudije, ni mogoc¢e strniti v nekaj stav-
kov, ker je vazno prav vse, kar je povedano, in ker se ne ogreva za toge,
aprioristi¢ne hipoteze o medsebojnem wvplivu sinopti¢nih pisateljev, za
Markovo ali kako drugo prvenstvo, e manj za tezo o dveh virih ali za
Ur-Marka (kakor pravijo Nemci), ¢eprav nicesar, kar je v njih uporab-
nega, ne zavraca. Zdi se, da so mu, prav tako kakor Cerfauxu najbolj
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pri srcu ustmeno sporo¢ene tradicije, ki so vznikale in se prepletale, ka-
kor je to v skladu z resni¢nim religioznim zivljenjem, ki ima svoj vir
v edinstveni osebnosti Jezusa Kristusa. Vse tradicije vodijo k tej centralni
osebnosti, ker so iz nje pognale. Vendar je nobena ne more izérpati in
prikazati v celotni podobi. Dufour is¢e (kakor vsi drugi) prvotno podobo
te skrivnostno veli¢astne osebe, hoce se dokopati do resni¢nih, neokrnjenih
in nespremenjenih Kristusovih besed, priznava, da so evangeliji kerigme,
ki so vzklile iz vere prvih oznanjevalcev, in ne zapisi neprizadetih, tujih
stenografov ali ¢asnikarjev.

Evangeliji so kot ustna sporocila (ni treba, da je §lo vedno le za
pridige ali kateheze) eksistirali Ze mnogo pred nasimi napisanimi novo-
zaveznimi teksti. Konéni garanti resni¢nosti vsega, kar je nastalo v ve-
rujoéem obdestvu kot Kristusovo veselo oznanilo, so bili apostoli, u¢enci
in Gopodovi sorodniki kot pric¢e wvsega, kar se je zgodilo, Kristus sam
ni nicesar zapisal. Nihée ne more z gotovostjo povedati, zakaj tega ni
hotel. Da gre za zavestno odloditev, o tem ne more biti dvoma. Nase
domneve tega sklepa ne morejo osvetliti. Solanim ljudem se zdi, da je
samo napisana beseda zadnje pojasnilo in najtrdnejSe porostvo. Vendar
je misel na pisateljsko delovanje uclovetenega Sina boZjega vse prej ka-
kor po sebi umljiva, Bozje avtorstvo (stare in nove zaveze) je resni¢no
avtorstvo, ni pa pisateljevanje v nasem c¢loveskem pomenu. Razodetje,
ki ga je prinesel Kristus, je nadaljevanje delovanja boZje Besede, po
kateri je bilo vse ustvarjeno in ki je veéna govorica Boga Odceta. Knjiga,
napisana s ¢lovesko roko in s pomoc¢jo ¢loveskih besed, ne more obseci
celotnega smisla, ker je navezana na posebnosti ¢asa in ljudstva, v ka-
terem je bila koncipirana. Zato wvsi spisi ustanoviteljev raznih verstev
njihove misli in zapovedi utesnjujejo. Kristus pa ni maral ozkosti, ki
zivo idejo utesni in vklene v nespremenljivo ¢rko. Kriéanstvo pac¢ kljub
svetim knjigam ni religija napisanih tekstov, temveé¢ religija nadnarav-
nega razodetja in Zivljenja. Tako je Ze stara zaveza kot napoved nove
izraz misli in ¢ustvovanja mnogih ljudi (ne samo avtorjev knjig). In ko
je judovska tradicija Mojzesa naredila za skoraj edinega posrednika boi-
jega razodetja, se je podala v nevarnost, iz katere jo je konéno resil sele
Kristus. (Sveti Pavel je samo prerok in tolmaé¢ te odresitve). Mojzesove
knjige so postale dogma in etika stare zaveze, ¢eprav v celoti niso Mojze-
sovo delo. Spomini na Abrahamovo vero (ne gre samo za Abrahama),
pretresljive duhovne revolucije prerokov, sveta lepota bibli¢ne poezije in
odresilna filozofija modrostnih knjig, vse to se je dusilo v trdnih vezeh
Mojzesove postave kot edinega zakonodajalca. Kristus je svojim aposto-
lom naroc¢il, naj uce vse narode, ni pa zaukazal, da naj napisejo, kar so
slisali. Novost evangelija se je morala naseliti najprej v srcih Gospodovih
u¢encev. V veri in spominih pri¢evalcev je morala dozorevati v celo vrsto
osebnih pri¢evanj mnogih bratov in sester. Sele potem si je nasla pravi
zunanji izraz v razli¢nih verzijah, ki so vse govorile o enem samem Ucdce-
niku, vendar wvsaka na svoj nacin. In ée Ze ostanemo pri vpraSanju, zakaj
Kristus sam ni ni¢esar napisal, poskusajmo iti s svojo mislijo do konca.
Kaj pa naj bi bil napisal? Ali svojo avtobiografijo? Zgodbe svoje mla-
dosti od ¢udeznega spocetja do trenutka, ko se je izgubil v Jeruzalemu?
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Ali bi naj spregovoril o uéni dobi svojega tesarskega poklica? In kako
naj bi popisal svoje trpljenje, smrt in vstajenje? Ali pa bi se naj zado-
voljil s popisovanjem Solanja svojih u¢encev? To bi bilo konéno e naj-
laZje. Pa tudi tega ni naredil.

Napisano veselo oznanilo v obliki avtobiografije ali teologkega trak-
tata bi bilo sicer ¢udovita zanimivost, vendar bi zaradi ¢loveske omeje-
nosti bralecev in zaradi navezanosti na ¢as in razmere nauk kri¢anske
svobode in Zivljenja tako zapletlo v ¢érke napisanega sporoéila, da bi se
razlagalci nauka vse do konca dni oklepali samo napisane besede, ne mogli
pa bi postati Zivi tolmaci svojega osebno doZivetega srecanja z uélovede-
nim Sinom boZjim. Cerkev bi tako ne mogla biti naprej Zive& Kristus,
temvec bi ostala za vse Case samo skrbna in bojeca eksegeti¢na $ola. Tako
bi ljudje tudi novozaveznega Mojzesa vklenili v svojo knjigo postave, ki bi
svobodo dusila in osebno versko spoznanje in hotenje omejevala.

Ta moja razlaga je seveda samo ena izmed moznih teorij o Kristuso-
vem pisateljskem molku. Vem, da ni ni¢ pomembnega. Razgrnil sem jo
pred bralcei, ker se mi dozdeva, da je vsaj kot kaZipot v razlagi nastanka
nasih sedanjih evangelijev porabna.

Apostoli in ucenci sprva prav tako niso pisali o Kristusu, ampak
s0 0 njem samo govorili, Razen svetih knjig, ki so Kristusa naznanjale in
napovedovale, ni imela Cerkev nikakega pisanega dokumenta. Apostoli
se niso najprej sestali na nekakinem zboru in niso fiksirali temeljnih
resnic, o katerih bodo svetu govorili. Odlo¢ba jeruzalemskega cerkvenega
zbora ni nikakSen Credo, temve¢ le dekret o cerkveni disciplini. Apostoli
s0 prepri¢evalno govorili o svojem sredanju s Kristusom. Svetemu Pavlu
je zadostovalo srecanje s poti v Damask. Njegov obisk v Jeruzalemu sodi
v poznejso dobo. Pa tudi tu ni govora o sprejetju nekih temeljnih res-
nic, ki bi morale biti obvezne za vsakega oznanjevalca evangelija.

Evangeliji in listi so nastali Sele kot sporoéila, ki jih osebno ni bilo
mogoce dati, ker so bili naslovniki dale¢. Evangeliji prav tako kakor listi
ne sodijo v zaletek evangelizacije, temveé¢ Sele v ¢as, ki so se apostoli
zaceli poslavljati od tega sveta. Poleg tega so se le nekateri zatekli k pi-
sanju. Od teh se je Pavel omejil samo na priloznostna pisma. Peter je
dal vernikom na razpolago svojo pridigo, ¢e je poroéilo o nastanku Mar-
kovega evangelija to¢no, sicer pa je napisal (ali dal napisati) dvoje pisem.
Sveti Jakob (in morda tudi Juda), ki je bil kot sorodnik Kristusu zelo
blizu, ni napisal spominov na svojega velikega sorodnika, temveé le pismo
svojim vernikom. Sveti Matej je morda res avtor nam neznanega aramej-
skega evangelija, sedanji griki Matej pa ima po apostolu najbrz samo
svoje ime. Cas nastanka pa je tezko doloéiti. Pisatelji modernih intro-
dukeij pravijo, da je bil nas sedanji Matejev evangelij napisan nekje
proti letu 80., nekako v istem ¢asu kakor Lukov. Evangelij po Janezu
sodi v leta proti koncu stoletja.

Do nastanka pisanih evangelijev je Zivela Cerkev iz tradicij, ki so
jih zivi ljudje, zive priée, pravijo pisana poroéila, &irili ustmeno in v ve-
liki meri brez sklicevanja na druge oznanjevalce. Samo sv. Luka se je
lotil pisanja dveh del kot zgodovinar, ki uporablja pisane dokumente.
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Povedal pa je tudi, da s tem, kar je naSel, ni bil zadovoljen, ker bi se
sicer kot udenec, ki ni bil s Kristusom znan, takega dela gotovo ne lotil.
Skoda, da se nam ti neuspeli poskusi niso ohranili. Primerjanje teh pra-
evangelijev z nadimi sedanjimi bi nam omogo¢ilo vpogled tudi v razlicne
ustmene tradicije, ki so se konéno izkristalizirale v napisane nepopolne
dokumente, o katerih zgodovina nicesar vec ne ve.

Iskanje ustmenih sporoéil in §tudij prepletanja prvotnih tradicij, iz
katerih so pisani evangeliji nastali, vse to je privedlo do bolj kriti¢nega
gledanja na zgodovinska poroéila, ki govore o nastanku nasih evangelijev.
Ker se oznanjevanje evangelija ni bogvekaj menilo za kronologijo dogod-
kov in za Zivljenjepisna pojasnila, ampak se je opiralo na potrebe cerkve-
nega obdestva in na namen, ki so ga pisatelji imeli, je treba iz tekstov
samih razbrati, kakéno obliko je oznanjevanje pric¢evalcev imelo. Zato
govorimo danes o prvotni kerigmi, o evangelijski pridigi in o njeni ver-
jetni obliki. Ceprav ni verjetno, da so se oznanjevalci strogo drzali neke
predpisane forme, vendarle domnevamo, da je vsebovala kerigma (vsaj
z ozirom na versko in teologko vsebino) neke skupne, vsem iskalcem
potrebne elemente Kristusove resnice in nekaj najvaZznejsih podatkov
o Gospodovem zivljenju, njegovem trpljenju in njegovi smrti. Iskanje
te prvotne oblike najstarejse kri¢anske kateheze, ki je nastala iz spo-
minov na Kristusa in iz nepojmljivega bogastva njegove osebnosti, je
tezavno delo, ki ga ni mogoée opraviti brez vsakovrstnega znanja in brez
velike ljubezni do Sina bozjega. NaSa slovenska bibli¢na znanost ni na
taki vigini, da bi mogla tujim teorijam o raznih literarnih vrstah, ki jih
knjige nove zaveze vsebujejo, dodati kaj pomembnega. Saj morajo tudi
veliki narodi na rezultate teh raziskav éakati. Zato so tudi njihovi ko-
mentarji evangelijev in apostolskih listov polni starih eksegeti¢nih po-
datkov. Vendar so glavne ¢érte ponujenih resitev Ze dokaj trdne in splosno
sprejemljive.

Na prvem mestu je Se vedno iskanje prave Kristusove podobe in
toénega besedila njegovih govorov. Tu ne gre za racionalisti¢no o¢isce-
vanje histori¢nega Kristusa od okraskov, ki bi jih naj vnesla v evangelije
vera apostolov in udencev. Kristusova historiéna eksistenca je nesporna,
vendar vodi pot do te zgodovinske podobe samo preko vere tako imeno-
vanih pri¢ njegovega Zivljenja. Zato med histori¢nim Kristusom in Kri-
stusom vere ni prepada. Kristus je res bil takSen, kakor so nam sporoéili
evangelisti in apostoli. Ker je konéno resnico o Kristusovi naravi in o
njegovem Zivljenju razkrilo in pojasnilo $ele vstajenje z vnebohodom in
prihodom Sv. Duha, ni ¢udno, ¢ so oznanjevalei evangelija ta zadnja
spoznanja prenesli tudi v ¢ase Kristusove mladosti in njegovega javnega
delovanja. S tem so se sicer oddaljili od ¢iste zgodovinske resni¢nosti, ki
jih po dozivetju velikono¢nega misterija ni ve¢ ozko vezala na dogodke,
kakr$ni so bili v ¢asu pred vstajenjem. Premaknitev teh zgodovinskih
perspektiv je vidna Ze v Markovem evangeliju, ki je kljub vsej ¢loveski
preprostosti vendarle evangelij o Sinu boZjem. Prepletanje vstajenske
vizije z realnim popisovanjem dogodkov iz fasov pred vstajenjem ne
manjka niti pri Mateju niti pri Luku, pri Janezu pa je perspektiva Ze
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dodobra spremenjena. Tu je svetloba vstajenja segla tako dale¢, da so
slabosti Kristusove é¢loveSske narave Ze skoraj popolnoma izginile.

Tako se je bibliéna znanost po dolgem iskanju resila cele vrste za-
silnih hipotez, s katerimi je nekoé¢ pojasnjevala razlike med sinoptiki in
Janezovim evangelijem. Dokler je bilo treba wvse, kar je povedano pri
Janezu, meriti z istim merilom kakor tekste sinoptikov, je bilo nemogoée
razumljivo razloziti, zakaj so sinoptiki toliko Jezusovih besed izpustili,
. ¢e so jih poznali. Trditev, da je Janezov evangelij dodal duhovne izjave
istega Ucenika, ki so ga drugi evangelisti predstavili predvsem v njegovi
¢loveski, telesni podobi, pa¢ ni moglo preprié¢ati. Sele takrat, ko je zaéelo
prevladovati spoznanje, da evangeliji niso zbirke dobesednih Kristusovih
izjav, temve¢ porodila pri¢ o dogodkih in besedah, se je zadelo jasniti.
Poroéila Kristusovih ucencev so osebne ustvaritve, zgrajene na samostoj-
nem oblikovanju in tolmacenju dogodkov in besed. Zato ne manjka po-
dobnosti in razlik. Razlike seveda niso le posledica slabosti ¢loveskega
spomina, temveé so tudi izraz nedoumnosti Kristusove skrivnosti. Uéenci
Gospodovi niso le obnavljali Kristusovih besed (kakor so si jih paé za-
pomnili), ampak so graditi svoje osebne vizije, svojo teologijo, kakor
pravimo danes. Niso le popisovali dogodkov in govorov, ampak so tudi
o njih meditirali. Naéin njihove meditacije je le malo podoben na$im
premisljevanjem, kjer je meja med predlozenim tekstom in na$o mislijo
jasno zadrtana. Kristusovi ucenci so bili vsaj od vnebohoda sem tudi
iskalei smisla, ki ga je ponujala brezbreZnost in brezdanjost ljubljene
osebe, katere odresilno delo so morali nadaljevati. To ne velja samo za
Janeza (CGeprav zanj najbolj), ampak tudi za vse druge wverujoce price
Kristusovega Zivljenja. Misli, ki so bile v skladu s Kristusovo govorico,
so bile Kristusove, (Tako so v stari zavezi modrost, ki je bila podobna
Salomonovi, pripisali Salomonu). V prisvajanju takih pravic, ki v semit-
skem svetu niso bile ni¢ nenavadnega, prihaja do izraza smisel Kristuso-
vega bratstva z vsem &loveskim rodom. Ce nas pri tudiju besed, ki jih
evangelisti pripisujejo Kristusu, ¢eprav so najbrz plod njihove meditacije,
obide nekaksna Zalost, je to bolj dokaz za slabost naSe teologije o Cerkvi,
ki je najprej zive¢i Kristus, kakor pa dokaz navezanosti na Ucenika,
katerega edinstvenost branimo tudi takrat, ko se nam hoé¢e kar najbolj
priblizati.

Najbrz bodo tudi nova kritiéna spoznanja o obeh verzijah Kristusove
mladosti vzbudila podobno nepotrebno Zalost. Biblicisti namreé trdijo, da
te mladostne zgodbe niso sodile k prvotni kerigmi, ki se je zacenjala
s sporoc¢ilom o pocetkih javnega delovanja. Obe verziji o Gospodovi mla-
dosti sta sicer odmev resnié¢nih dogodkov. Za obema je zanesljiva tradicija,
vendar se po svoji strukturi in teologiji tako razlikujeta od ostalega evan-
gelija, da ju ni mogoc¢e imeti za sestavni del prvotne kerigme. Kdaj in
kako sta postali del napisanih evangelijev, je nemogocde povedati. Ceprav
sta zgrajeni na historiénih dejstvih, nista pravi zgodovinski poroéili,
ampak bolj teoloski meditaciji o sporo¢enih dogodkih. Taki literarni vrsti
pravijo biblicisti »midrad«. Vendar so doslej nakazali samo nekaj splognih
eksegetiénih misli. Kateheta in pridigarja pa zanima eksegeza podrobnosti
(kaj je s pojo¢imi angeli, ki oznanjajo rojstvo Jezusa Kristusa, kako je
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treba razlagati zgodbo o treh modrih, kako pokol otrok v Betlehemu,
kakor beg v Egipt in Se ve¢ drugega). Slovenski biblicisti bodo tudi tu
potakali na razlage tujih teologov. Zaenkrat je dovolj, ¢e se poskuSajo
vziveti v pomembnost temeljnih tez, ki smo jih navedli.

Nekaj uporabne in dosegljive literature

Pri takem ¢lanku, kakor je moj, je dolg seznam knjig, ki jih je avtor
uporabljal (ali pa je vsaj poznal imena in naslove), brez pravega pomena,
ker je navadno bolj postavljanje s tujo uéenostjo, kakor pa dokaz za po-
znavanje situacije, v kateri bralci opravljajo svoje poklicne dolznosti.
Poleg tega pa navedba nekaterih dobrih $tudij zadostuje, da bralec odkrije
Se vrsto drugih, ki bi mu utegnile bolj koristiti kakor pa navedene. Zato
je moj seznam literature kratek, ne bo pa zapiral poti do drugih knjig.
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PriCevanje o zgodovinskem Jezusu pri Janezu

Francé Rozman

TESTIMONIUM DE IESU HISTORICO APUD IOANNEM

Summarium: Ex facto, quod Ioannes exeunte saeculo I. Evangelium suum
scripserit, nonnulli concludunt personas ibi notatas numguam tales extitisse,
sed auctorem magis ideas religiosas sui temporis symbolizare voluisse. Talem
opinionem etiam ad personam Christi applicaverunt dicentes inter Iesum hi-
storicum et Iesum apud Ioannem nullam connexionem exsistere. Ponitur acu-
tissima quaestio, gquomodo Ioannes de Iesu historico scripserit. Thema resol-
vitur accuratissima inquisitione notionis testimonii apud Iocannem. Testimonii
notio magnum habet momentum in IV. Evangelio simulque progressum theolo-
gicum in relatione ad Actus Apostolorum nec non etiam relative ad Paulum.
Apud Ioannem testimonii notio extenditur ad totam transmissionem revela-
tionis; eius obiectum est praesertim realitas transcendens, praesens in persona
Christi. Auctor IV. Evangelii testis fuit vitae Iesu: eum audivit, vidit, manibus
palpavit, sed obiectum eius testimonii est realitas invisibilis in Iesu historico.

Viri in literatura

A. Merk, Novum Testamentum,” Romae 1964.

Sveto pismo nove zaveze, Maribor 1958.

J. Blank, Krisis, Untersuchungen zur johanneischen Christologie und Escha-
tologie, Freiburg 1964, 198—230.

N. Brox, Zeuge und Mirtyrer, Untersuchungen zur frithchristlichen Zeugnis-
Terminologie, objavljeno v St Au NT 5, Minchen 1961, 70—92.

R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1964.

F.Biichsel, Zu den Johannesbriefen, objavljeno v Z. N. W. 28 (1929) 235—241.

MecCool, Introduction in Novum Testamentum, Problemata Johannea, Pon-
tificium Institutum Biblicum, Romae 1966.

C. Dodd, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1965.

X. Léon-Dufour, Les évangiles et 'histoire de Jésus, Paris 1963.

E. Kdsemann, Ketzer und Zeuge. Zum johanneischen Verfasserproblem,
objavljeno v Z. Th. K. 48 (1951) 292—311.

R. Koch, Zeugnis, v: Bibeltheologisches Worterbuch, Graz 1959, 830—844.

M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Jean, Paris 1936.

R. Law, The Test of Life. A Study of the First Epistle of St. John, Edin-
burg, 1909.

Ch. Masson, Le temoignage de Jean, objavljeno v R. Th. Phil. 38 (1950)
120—127.

M. Meinertz, Einleitung in das Neue Testament,® Paderborn 1950, 215—237.

I.de la Potterie, La notion de témoignage dans S. Jean, v: Sacra Pa-
gina II, 1959, 193—208.

I.de 1la Potterie, Adnotationes in exegesim Primae epistolae S. Ioannis?®
P. I. B., Romae 1966/67.

H. Strathmann, Art martys, v: TWNT IV 477—520.

R. Schnackenburg, Herders theologischer Kommentar zum Neuen Te-
stament, Die Johannesbriefe, Freiburg—Basel—Wien 1963.

E. Westcott’s St. John, London 1958.

F. Zorell, Lexicon graecum Novi Testamenti? Parisiis 1961, 799—803.

Ker je Janez napisal svoj evangelij proti koncu 1. stoletja, to se pravi
v Casu, ko je odhajala Ze druga kri¢anska generacija, mnogi trdijo, da
Janezov Jezus sploh ni zgodovinska oseba, ampak plod teoloskega razmis-
ljanja o Odreseniku, kakrinega je takrat pric¢akovalo judovsko ljudstvo
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ali bolje re¢eno vse &loveitvo, ker so v Janezovem evangeliju poleg staro-
zaveznih idej enako moé¢no zastopani elementi grske filozofije in oren-
talskih misterijskih kultov.! Skrajna bibli¢na kritika odreka Janezovemu
evangeliju zgodovinsko prisotnost in trdi, da IV. evangelija ni napisal
apostol Janez, torej udenec, ki ga je Gospod ljubil (prim. Jan 21, 24),
ampak neki aleksandrijski Jud, ki se je spreobrnil h kri¢anstvu. Ker ta
Jezusa osebno ni veé poznal, je knjigo napisal v izrazito alegoriénem
tonu. Posamezne osebe v IV. evangeliju niso nobene zgodovinske osebe,
ampak samo simboli dolo¢enih verskih idej takratnega sveta; tako Niko-
dem, ki je v vedernih urah naskrivaj prisel h Gospodu (Jan 3, 1—21), ni
nikak zgodovinski ¢élovek, ampak predstavlja tip omahljivega ¢loveka, ki
sredi idejnih zmed tistega ¢asa nikjer ne najde gotovosti, toda nazadnje se
vendarle dokoplje do trdnega verskega prepric¢anja. V Mariji Magdaleni
naj bi bil poosebljen tip notranje razdvojenega ¢loveka, ki najde spet
pravo ravnovesje ob stiku z razumevajo¢im ¢lovekom.?

To mnacelo, v nekoliko spremenjeni obliki, naobradéajo tudi na Janezo-
vega Jezusa in trdijo, da je IV. evangelij izrazit primer proiciranja ¢loveka
v Boga. Bultmann in njegovi somisljeniki u¢e,* da je bil nazareSki Jezus
gisto navaden ¢lovek, ¢eprav obdarjen z globljim znanjem in modrostjo.
Jezusovi privrzenci so se zato zanj navdu$ili in ga po smrti razglasili
za Boga.! Tako je Jezus zgodovine (Jesus der Geschichte) postal predmet
vere (Christus des Glaubens), Bog. Zgodovinski Jezus je bil navaden
¢lovek in malopomemben popotni uditelj ozkega judovskega sveta, Kri-
stus vere pa je postal srediS¢e verskih stremljenj in last vsega sveta.
Med Jezusom zgodovine in Kristusom vere ni nobene zveze. Prvi je brez-
pomemben zgodovinski élovek, drugi pa plod ¢loveske fantazije in ver-
skega fanatizma. Tak$no misljenje ne izpodkopava samo vero v Boga in
njegovega poslanca Mesija, ampak tudi rusi nauk o odreSenju clovestva.
Kr&¢anstvo ni samo vera v nevidnega Boga, Stvarnika nebes in zemlje,
ampak je tudi vera v Jezusa Kristusa, OdreSenika sveta. Kri¢anstvo se
lo¢i od drugih monoteistiénih religij ravno v tem, da izpoveduje vero v
nazarekega Jezusa, ki je Gospod in ucloveceni Bog. Kri¢anstvo ne-veruje
samo transcendentnega Boga, ¢etudi ga imenuje Oc¢e, niti ne veruje samo
v enega Boga, ki je ¢isto duhovne narave in po svoji vsemogoénosti drzi
vsa bitja v bivanju, ampak veruje, da je Bog postal élovek. To pa ne
pomeni, da si je Bog privzel le navidezno é&lovesko telo in se prikazoval
ljudem kakor Zeus, ki je, kakor so bajali, od ¢asa do ¢asa prihajal na svet
v zivalskem telesu ali kakem drugem stvoru in se igral z ljudmi na zemlji.

I Prim. X. Léon-Dufour, Les évangiles et I'histoire de Jésus, Paris
1963, 107 sl.; R. Schnackenburg, Logos-Hymnus und johanneischer Pro-
log. BZ 1 (1957), 69—109.

2 M. Meinertz, Einleitung in das Neue Testament’, Paderborn 1950,
234; A. Loisy, Le gquatriéme évangile, Paris 1903.

3 R.Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Géttingen 1964, 38—48;
Kerygma und Mythos, I, str. 22, §t. 2; J. Henniger, Mythe, v: VDBS VI, 225.

4 Nekateri mislijo da je Kristus postal Sin bozji Sele po vstajenju in to
dokazuje celo s Pavlovo izjavo v listu Rimlj 1, 4, kar pa je v polnem nasprotju
z Jan 1, 14 in Pavlovo teologijo. Prim. opombo &t. 1 k listu Rimlj, Sv. pismo
NZ, Maribor 1958, 458.
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Kri¢anstvo je vera v osebnega Boga, Jezusa, ki je priSel iz nebes in Zivel
na svetu kot ¢lovek, &eprav je bil hkrati tudi Bog.?

V zvezi s tem si zastavljamo pereCe vprasanje, ali je med zgodovinskim
Jezusom in Jezusom, kakrinega opisujejo evangelisti, ali bolje refeno, med
Jezusom, kakrinega opisuje Janez, res stvarna razlika? Ali je Kristus vere
res nastal pod vplivom vere (sub influxu fidei) in je brez zveze z zgo-
dovinskim ¢&lovekom, Jezusom? V ¢em je podano jamstvo, da med Jezu-
som zgodovine in Kristusom vere ni nasprotja? Odgovor na pereca vpra-
ganja dobimo, ¢e skrbno preis¢emo znacaj IV. evangelija, ga primerjamo
s sinoptiki in z vplivnimi ideologijami tistega sveta. Ze povrina primerjava
Janeza s sinoptiki pokaZe, da je v IV. evangeliju zastopano cisto drugo
evangelijsko izro¢ilo kakor v sinoptikih in da sta obe izroéili neodvisni
med seboj. Ceprav obe izroéili te¢eta po svojem tiru, si vendar med seboj
ne nasprotujeta. Ceprav je v Janezovem evangeliju Jezusova osebnost
dokaj sorodna z opisom pri sinoptikih, je vendarle ¢udno, da Janez ne
poroda o tem ali pa ima zelo malo tega, kar je glavna vsebina pri sinop-
tikih. Tudi razvrstitev dogodkov iz Jezusovega Zivljenja je drugacna
pri Janezu kakor pri sinoptikih. Na osnovi temeljitega proudevanja zgo-
dovinskega ozadja IV. evangelija so strokovnjaki prisli do sklepa, da
je pisatelj IV. evangelija zajel pretezni del snovi iz starega ustnega iz-
roéila, ki je povsem neodvisno od sinopti¢nega. Ceprav se sinoptiéno iz-
ro¢ilo zanima bolj za Jezusovo delovanje kakor za nauk (potius facta
quam dicta) in ima v izroéilu IV. evangelija Jezusov nauk prednost pred
delovanjem (potius dicta quam facta), ni izroéilo IV. evangelija zgodo-
vinsko ni¢ manj utemeljeno kakor sinopti¢no. Preiskovanje zgodovin-
skega ozadja IV. evangelija je prineslo v zadnjem ¢asu veliko novih dra-
gocenih spoznanj v zvezi z Zivljenjem in delovanjem Jezusa Kristusa.®

Tudi v IV. evangeliju so navedeni dogodki iz Jezusovega Zivljenja,
katere so sinoptiki bolj izérpno in na §iroko opisali. Ceprav so ti dogodki
opisani bolj kot odmev na dogodke iz sinopti¢nega izrocila in sluZijo Ja-
nezu kot odsko¢na deska za daljSe Jezusove govore,” se v bistvu povsem
ujemajo s sinoptiki. Tako sinoptiki kakor Janez govore o Jezusovem po-
reslu iz Nazareta (prim.: Jan 1, 45; 6, 42; 7, 41. 52; 19. 19), o Jezusovem
krstu v reki Jordanu (1, 31—34), o ugrabitvi Janeza Krstnika (3, 24), izboru
dvanajsterih (6, 70; 13, 18), Judovem izdajstvu (6, 64; 12, 4), ustanovitvi
evharistije (6, 51), o judovski obsodbi in obsodbi velikega zbora (7—38),
Jezusovem smrtnem boju (12, 27) ... Vsi ti opisi imajo za predmet neko
konkretno, zgodovinsko resni¢nost iz Jezusovega zemeljskega Zivljenja
in niso nikaka simbolizacija dolo¢enih idej, ¢eprav so v evangeliju tudi
pripovedi, ki imajo izrazito simboli¢ni pomen, npr. 153 rib, ki so jih
apostoli ujeli v Genezare$kem jezeru (21, 11), ali imena, katerih pomen
pisatelj sproti razlozi (1, 42; 9, 7), maziljenje v Betaniji, fest dni pred

5 Prim. L.-Dufour, n. d. 12.

¢ Najboljée tovrstno delo, ki temeljito obdela zgodovinsko ozadje IV. evan-
gelija, je napisal C. H. Dodd, profesor na univerzi v Cambridgeu, z naslovom
Historical tradition in the Fourth Gospel, London 1965.

7 Tudi Janez poro¢a o ¢udeZu, kako je Jezus nasitil 5000 moZ v puséavi
(Jan 6, 1—15), toda Janezu je ta ¢udez lepa priloZnost za Jezusov daljsi
govor o evharistiji v shodniei v Kafarnaumu (Jan 6, 22—71) itd.
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veliko noéjo (21, 1), Kajfovo prerokovanje (11, 47—53), o suknji brez
Siva (19, 23) itd. V IV. evangeliju je toliko pripovedi, ki se nanasajo na
neki konkretni zgodovinski dogodek, da je mogel P. Lagrange ze 1. 1927,
to je Se pred velikimi arheolo$kimi odkritji v bibli¢nih dezelah in pred
odkritjem qumranskih rokopisov zapisati: »Ce oznake, ki so tako zna-
¢ilne za Janeza, ne bi mogli izpri¢ati kot sonaravne palestinskim tlem,
ne bi mogla nobena od njih premagati zmote, ki je vstala zoper nje.<®
L. 1931 so odkrili na kraju, kjer je stala Antonijeva trdnjava, kamnit
tlak »Lithostrotos« (19, 13), 1. 1949 pa Ovéjo kopel »Bethesdo« (5, 2), katere
ime je izpri¢ano tudi v zvitkih qumranskih rokopisov.?

Danasnji raziskovalei Janezovih spisov soglasno trdnijo, da Janez res
ni poznal sinoptiénih spisov, pa¢ pa je poznal izrodilo, ki je zastopano v
sinoptiénih evangelijih. Janez stoji v kontinuiteti s sinoptiki. Njegov
evangelij pomeni dokon¢ni razvoj evangeljskega izrodila in je po svoji
zasnovi najblizji Luku.' Koné¢no pa ne gre samo za razlicen nadéin opi-
sovanja Jezusovega Zivljenja med Janezom in sinoptiki, ampak za razli¢en
nac¢in pricevanja o Jezusu kot zgodovinskem ¢&loveku. IV. evangelij je
najprej in predvsem pric¢evanje o Jezusu, uc¢loveéenem Bogu. Tako je sodil
o knjigi poslednji redaktor, ki je na koncu drugega dela IV. evangelija
zapisal: »To je tisti ucenec, ki o tem spri¢uje in je to napisal; in vemo,
da je njegovo pri¢evanje resni¢no« (21, 24). Pisatelj ho¢e bravca pre-
pricati, da je vse to, kar je napisal, napisal kot oéividec. Ne gre samo za
konkretno in Zivo opisovanje zgodovinskih stvarnosti, ampak za stalno
sklicevanje na resni¢nost osebnega, izkustvenega pri¢evanja. Kako zavzet
je Janez za taks$no dokazovanje, je razvidno tudi iz statistike, ki izraza
pri¢evanje: .

martys (pri¢a) se nahaja 34-krat v novi zavezi, od tega 4-krat pri

sinoptikih, 13-krat v Apd in nobenkrat pri Jan;

martyrein (pricevati) se nahaja 76-krat v novi zavezi, od tega samo

pri Jan 47-krat (33-krat v evangeliju), medtem ko Lk uporablja
izraz 2-krat, Mt in Mr pa nobenkrat;

martyria (pricevanje) se nahaja 37-krat v novi zavezi, od tega pri

Jan kar 30-krat, medtem ko pri sinoptikih le 4-krat.

Iz statistike je razvidno, da je »pricevanje« tipi¢no Janezov izraz. Ker
Janez nikdar ne uporablja besede pri¢a (martys), ampak vedno le glagol
pricevati (martyrein) in abstraktni samostalnik pri¢evanje (martyria),
opazimo v uporabi izraza »pri¢evanje« pri Janezu neki miselni razvoj v
odnosu do sinoptikov. Ker je beseda pri¢evanje pri Janezu temeljnega
pomena pri dokazovanju Jezusove zgodovinske resni¢nosti in ker je v
besedi vsebovan miselni napredek v odnosu do sinoptikov in Pavla, mo-
ramo Janezov pojem pric¢evanja natanéneje doloéiti. To bomo dosegli v
treh stopnjah. Najprej je treba doloditi:

SP. J-M. Lagrange, Evangile selon Saint Jean® Paris 1936,
CXXIV—CXXV.

% Antonia Lithostrotos, Guide du visiteur, Jeruzalem 1962, nav. L.-Du-
four, n. d. 137, opomba 68. V qumranskih zvitkih je ime Ovéje kopeli za-
pis::!no samo s'konzonanti BTSDTYN, kar je popolnoma v skladu s takratnim
nac¢inom pisanja.

W L-Dufour, n. d. str. 134 z opombo 63 in str. 135.
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a) zanesljivost ali vrednost pri¢evanja o¢ividcev v evangeljskem iz-
ro¢ilu, in obenem opozoriti na krizo taki$nega dokazovanja zgodovinskih
dejstev pri modernih zgodovinarjih;

b) doloé¢iti specifitni pomen izraza »pricevanje« pri Janezu; in

c) ob perikopi 1 Jan, 1—4 pokazati, kako Janez dokazuje Jezusovo
zgodovinsko eksistenco.

Ad a) Najprej je treba reéi, da pri¢evanje oéividecev v moderni zgo-
dovini zdaleka nima ve¢ tisteg ugleda, kot ga je imelo v helenisti¢cnem
zgodovinopisju. Helenisti¢ni zgodovinarji so videli v pri¢evanju ocividcev
poslednje jamstvo za resniénost tega, kar so pripovedovali. Glede resnic-
nosti oéividcev ni nihée dvomil in zgodovina je praktiéno obstajala v
zbiranju in odkrivanju izjav oéividecev. Marko Bloch!! pravi, da je tako
vrednotenje prifevanja trajalo vse do renesanse in da so celo skepti¢ni
misleci, kot je bil Montaigne, povsem utehnili, kadar so naleteli na izjavo
oéivideev in sprejemali tak$ne izjave kot nekaj ¢udeZnega. V tistem casu
je bilo pridevanje ocividcev zares neobhodno potrebni pogoj pri nasta-
janju resne zgodovine, zato so mnogi pri¢evanje o¢ividcev kratko in malo
enacdili z zgodovino.

Sodobno zgodovinopisje pa je postalo tudi do izjav pri¢ oc¢ivideev zelo
zadrzano. Metoda zbiranja dokumentov, izroé¢il, ustnih ali pismenih, ni
veé¢ poglavitno delo zgodovinarjev. Zgodovinska porocila, ustna ali pis-
mena, je treba preveriti. Zgolj to, da je bil nekdo soudeleZen pri dejanju,
o katerem pripoveduje, ali da je zvedel za dejanje od zanesljive price,
e ne more biti zadnji kriterij resni¢nosti zgodovinskega dejanja. Pri-
¢evanje je treba preiskati tako z ozirom na njegovo vsebino kakor z
ozirom na resnicoljubnost tistega, ki ga prinasa. Zgodovino, sestavljeno
zgolj iz ekscerptov in kombinacij razli¢nih pri¢evanj, imenuje R. Colling-
wood »8karje in lepilne listi¢e«.!2 Marko Bloch ga dopolnjuje, ko pravi: »Ni
nobenega pri¢evanja v absolutnem pomenu besede. Obstaja le bolj ali
manj zanesljivo pri¢evanje, katero je treba analizirati v obeh temeljnih
postavkah, to je vsebino pri¢evanja in resnicoljubnosti pri¢evalca.«'* Pri-
stanek na vsebino priéevanja, tudi neposrednega, varira z ozirom na nje-
govo vsebino, pa ¢etudi prihaja od resnicoljubnega pri¢evalca. Ce bi sreéal
ceste stati policaja na eni nogi, bi mu verjel, ¢e bi pa isti ¢lovek, o katerem
sem prepri¢an, da je resnicoljuben in posten, dejal da je wvidel na kri-
zi&¢u ceste stati 1000 policajev na eni nogi, bi bila moja gotovost glede
vsebine direktnega pri¢evanja zelo omajana, $e bolj majhna pa bi bila, ¢e
bi dejal, da jih je videl tako stati kar 50 000. Razvidna mo¢ neposrednega
pri¢evanja je v obratnem sorazmerju do notranje percepcije tega, kar kdo
sporoda. Ce prenesemo to pravilo na pridevanje evangelistov, postanemo
do njihovih izjav naenkrat zadrzani. Tudi evangelisti spri¢ujejo o ne-
navadnih re¢eh. Predmet njihovega pri¢evanja so verske skrivnosti. No-

11 Eye-witness Testimony and Gospel Tradition II, v JThS 9 (1958) 247.

D. E. Nineham, Marc Bloch, Apologie pour I'Histoire ou Métier d’hi-

storien, navaja F. McCool, Problemata Johannea, PIB Romae 1966, 48 sl.
12 Navaja F. McCool v n. d. str. 48. 49.

3 F, McCool, n. d. 50.
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tranja razvidnost njihovega pri¢evanja je zmanj$ana na minimum. Tako je
pri¢evanje evangelistov v lué¢i modernih kritikov precej izvotleno, ¢etudi
je neposredno in verjamemo njihovi resnicoljubnosti. Toda kljub temu
njihove izjave niso prazne. Ve¢ina modernih eksegetov meni, da je mogoce
na osnovi izjav evangelistov rekonstruirati zgodovino Jezusovega zivlje-
nja. Pricevanje je kljub spremenjenemu vrednotenju ohranilo svojo vred-
nost. Kako reSuje ta problem moderna zgodovina?

Danasnji publicisti, kot so D. Nineham, C. Dodd in drugi, ne prikri-
vajo teZav pri rekonstruiranju zgodovine Jezusovega Zivljenja na osnovi
pri¢evanj evangelijev in drugih novozaveznih spisov. Evangeljsko izrodilo
je vzniklo ob zgodovinskem Jezusu, toda oblikovalo se je pod vplivom
vere v Jezusa in tako je teklo po dveh tirnicah, prvo izpolnjujejo zgodo-
vinski dogodki sami na sebi, drugo pa zgodovinski dogodki, gledani v luéi
vere. Evangeljsko izroéilo je prehajalo od pokolenja k pokolenju po
ustnem izroéilu, in zato ni ¢udno, ¢e je sprejelo v svoj sestav tudi mito-
loske, legendarne, tipolo$ke in simboliéne elemente. Priznanje takih ele-
mentov v evangelijih ne daje niti najmanjsega razloga za obup. Natanc¢na
preiskava teh elementov je pokazala, da ne gre za nikako miselno od-
visnost evangelijev od misterijskih kultov, ampak samo za izrazno sred-
stvo, ki je bilo v tistem ¢asu v navadi. Evangelije moramo postaviti v
resni¢no zgodovinsko okolje. Kakor se v vsaki knjigi na neki na¢in odraZza
miselnost tistega ¢asa, kulture, socialne in politiéne razmere dobe, v ka-
teri je knjiga nastala, tako se vse to odraZa tudi v evangelijih. Ce teh
elementov v evangelijih ne bi bilo, bi se morali opravi¢eno bati, da
evangeliji niso nastali v ¢asu, o katerem smo prepri¢ani, da so nastali, in
danadnja kritika svetopisemskih tekstov naSe prepri¢anje tako nesporno
potrjuje. Zato evangeljskega pridevanja ne smemo presojati izolirano, brez
odnosa do zgodovine, do kulture in ideologke ravni. Posameznih pric¢evanj
ne smemo iztrgati iz konteksta, ampak jih je treba prouditi iz okolisé¢in,
v katerih so nastala. Razli¢na zgodovinska pogojenost za mnastanek pride-
vanja more biti enakovreden é&initelj za pristanek na njegovo resni¢nost,
kot je moé neposrednega pri¢evanja. Zato se moderna zgodovina veé¢ ne
opira samo na neposredno pri¢evanje kot edini in zadnji kriterij resnié-
nosti zgodovinskega dogodka, ampak na cel kompleks vprasanj, na raz-
licne vire, ki pomagajo rekonstruirati pretekle dogodke. Tak3en premik
glede vrednotenja neposrednega pri¢evanja vzbuja upanje, da smemo tudi
evangeljsko pricevanje sprejeti za resni¢no, ¢etudi so predmet tega pride-
vanja verske skrivnosti. C. Dodd se pri dokazovanju, da je taksna prila-
goditev zgodovinske metode uspe$na, sklicuje na vzporeden primer, na
Homerjeve pesnitve. Tudi te pesnitve so imeli strokovnjaki prejinjega
stoletja za ¢isto alegorijo in dejali, da nimajo nobene zveze z griko zgo-
dovino. Uvrs¢ali so jih med mitoloske pripovedi in jim odrekali zgodo-
vinsko vrednost, toda danes, pravi C. Dodd, se zgodovinarji zatekajo k
istim pesnitvam, kadar raziskujejo tisto obdobje grike zgodovine, katero
opeva Homer. Odkod ta sprememba? Homerjeve pesnitve so danes take,
kot so bile v ¢asu, ko so jih uvr§¢ali med mitolodke pripovedi. Spremenil
se je na$S odnos do teh pesnitev. Danasnja zgodovinska metodologija uéi,
da je mogoce tudi iz Homerjevih pesnitev izluséiti zgodovinsko resnico.
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Tudi Homer govori o velikih dogodkih grske zgodovine, ¢eprav on govori
drugace kakor empiri¢éni zgodovinarji. Homerjev opis zgodovine je pesni-
gki. Ljudje imajo mitologke poteze, zgodovinski dogodki pa tudi simboli¢ni
pomen.'* Tako je tudi z evangeliji. Tudi v evangelijskih pripovedih je
vsebovana zgodovinska resnica, ¢eprav te pripovedi razodevajo kerigma-
ti¢no naravo. Prvi kristjani so sprejemali poroéila o Jezusovem Zivljenju
v luéi vere. Sprejemanje zgodovinskih dogodkov v luéi vere in nadaljnje
posredovanje teh dogodkov v lu¢i vere, namre¢ kerigmatiéno, nikakor ne
pomeni potvarjanja zgodovinske resnice. Zgodovinar more iz teh pripovedi
izlu8¢iti zanesljiva zgodovinska dejastva, kakor moremo iz Homerjevih
pesnitev rekonstruirati del grike zgodovine in zvedeti nekaj zanesljivega
o nafinu zivljenja in misljenja Homerjevih ljudi. Zato ima evangeljsko
pri¢evanje nesporno vrednost, samo treba ga je natanéno preuditi.

Ad b) Osnovno nacelo za pravi¢no presojo katerekoli knjige je, da
vsaka najbolje razlaga sama sebe. To nafelo moramo uporabiti tudi pri
vrednotenju neposrednega prifevanja evangelistov. Zato je treba najprej
dolo¢iti vsebino in obseg pojma »pri¢evanje« pri Janezu, to se pravi, da
moramo Janezov evangelij razlagati z Janezovimi pojmi, ne pa Janeza raz-
lagati s sinoptiki ali sinoptike s Pavlom. Vsak evangelist najbolje razlaga
samega sebe. Ker pa je v pojmu »priéevanje« vsebovan velik miselni
napredek v odnosu med sinoptiki in Janezom, je treba najprej izraz
opredeliti v sinopti¢ni zamisli in nato opozoriti na poseben pomen besede
pri Janezu.

Beseda martys (prica), katero uporabljajo sinoptiki, je vzeta iz prav-
nega izrazoslovja in je znana Ze v klasiéni griéini kakor tudi v septuaginti
(prim. 3 Mojz 5, 1; 4 Mojz 5, 13; 5 Mojz 17, 6; 1 Kralj 20, 23; 1z 8, 2; Jer
39, 10 itd.). Oznacuje tistega, ki je bil soudeleZen pri nekem dogodku ali
ga je kot oc¢ividec opazoval in zato more pred sodi¢em pri¢ati o njem.
Izjava price oc¢ividca je veljala v sodnem procesu kot dokaz za resni¢nost
dogodka, zato je imela obremenjevalno ali olajSevalno moé¢. Pri¢a je po-
trdila resni¢nost dogodka. V tem pomenu jo uporabljajo sinoptiki in apo-
stoli, ko svojim rojakov dokazujejo resni¢nost Gospodovega vstajenja.
Apostoli so se imenovali »pri¢e Gospodovega vstajenja« (Apd 1, 21). Po-
sebno pri locitvi Cerkve od shodnice je imelo apostolsko pri¢evanje vazno
vlogo. Apostoli so od§li med ljudi kot oéividei vstalega Zveli¢arja, njega
so sami sliSali in se ga dotikali. O tem so bili tako izkustveno prepriéani,
da so bili pripravljeni sprejeti in so dejansko tudi sprejeli vse posledice
taksnega pricevanja nase. Tako je usoda njihovega Uditelja postala tudi
njihova usoda (prim. Mt 10, 17—22; Lk 21, 12—15; Jan 16, 1, 2; 1 Pet 5, 1).

Tudi pri Janezu pomeni pri¢evanje najprej izjavo o resni¢nosti kakega
dogodka. Tak$no pri¢evanje se imenuje pri¢evanje o resni¢nosti konkretne
zgodovinske stvarnosti (Tatsachenzeugnis). Pri¢a pozna to iz lastne,
osebne izkusnje. Pri Janezu se beseda pri¢evanje (martyrein) zelo pogosto
veze z glagolom videti (horan), s ¢imer je jasno povedano, da gre za neko
¢utno zaznavanje dogodka, za telesno gledanje, ne pa samo za prepri-
¢anje o resni¢nosti neke re¢i (prim. Jan 1, 34; 3, 11. 32; 19,35; 1 Jan 1, 2;

W F McCool, n. d. 59.
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4, 14). Pri¢e so z lastnimi, s telesnimi oémi, ne z ofmi vere, gledale do-
godke iz Jezusovega zivljenja. Tudi Janezov pojem ima moéno pravno
nianso. Na to nas spominja predpis o nujnosti dveh pri¢ pred judovskim
sodis¢em (prim. Jan 5, 31 sl), kar je Se posebej vidno v Jezusovem
sporekanju z Judi in farizeji (prim. Jan 5, 31—47; 8, 13—20).

Vendar Janez ne spricuje samo resni¢nosti zgodovinskih dejstev,
temveé razdirja pojem pri¢evanja. Ze v klasi¢ni grdéini martyrein (pri-
¢evati) ni pomenilo samo pricevati za neki dogodek, ampak tudi prid¢evati
za resnico. Beseda je oznadevala tistega, ki je §iril, branil ali zagovarjal
kak nauk, zastopal dolod¢eno misljenje in se zavzemal za resnico (Wahr-
heitszeugnis). Zato pri Janezu ne gre ve¢ samo za pri¢evanje dogodkov
iz Jezusovega zemeljskega Zivljenja, kajti ¢as, ko so se ljudje zanimali
za vzroke Jezusove smrine obsodbe in sprasevali po podrobnostih sodnega
procesa, je bil Ze davno mimo. V Janezovem ¢éasu je Slo za Jezusovo osebo
kot tako. Ali je Jezus res ucloveteni Bog in ¢e se je na nazareSkem
Jezusu izpolnilo to, kar so o Mesiju napovedali preroki? Janez spricuje
resniéno ostvaritev razodetja na Jezusu. Janez ne zagotavlja samo res-
ni¢nosti zgodovinskih dogodkov, ampak tudi resni¢nost razodetja. Medtem
ko se pri¢evanje sinoptikov nanasa samo na dokaz o Jezusovem vstajenju
in je Pavlovo pri¢evanje osredotofeno na Jezusa, v katerem je opravi-
¢enje in zvelicanje, se Janezovo pri¢evanje razteza na celotno pri¢evanje
razodetja o Jezusu. Predmet Janezovega pricevanja je predvsem boZja
transcendentna resniénost, ki je bila navzoéa v nazareskem Jezusu. V sre-
dis¢u njegove pozornosti stoji oseba, Jezus Kristus (prim. 1, 7. 8. 15; 5,
31. 32. 36. 37. 39; 8, 14. 18; 10, 25; 1 Jan 5, 9). Kdo je nazareski Jezus?
Prek Jezusovih besed in del prodira do skrivnosti Jezusove biti, do res-
ni¢nosti boZje narave v Jezusu. Janezu ne gre toliko za oznanjevanje
vesele novice o odrefenju v Kristusu, ampak bolj za obrambo Kristusove
osebe, za priznanje, da je Jezus Sin boZji in zato Odrefenik sveta. Jane-
zovi spisi niso zbirka podatkov o Jezusovem zivljenju, ampak v prvi vrsti
obrambni spisi Jezusove osebnosti. Janez ne prica najprej in predvsem
za resni¢nost odresitvenega dogodka, ampak za resnico, ki jo odresitveni
dogodek pomeni, na primer: Janez Krstnik je videl neko konkretno do-
gajanje. Videl je, kako je prihajal Duh kakor golob z neba in obstal na
Jezusu. V tem je spoznal, da je Jezus Mesija, ker je bilo napovedano,
da bo tisti kric¢eval s Svetim Duhom, nad katerega bo videl prihajati
Svetega Duha. Tako Janez ne pri¢a najprej za to zunanje dogajanje,
temveé¢ prida za resnico, da je Jezus Mesija (prim. Jan 1, 32. 33).

Janez poroca o obujenju Lazarja (11, 1—44). O tem je pricevala tudi
mnozica, ki je bila z Jezusom pri grobu in videla, kako ga je poklical iz
groba in obudil od mrtvih (prim. 12, 17). MnozZica je pri¢evala za neki
zgodovinskki dogodek, konkretno za Lazarjevo obujenje; Janez gre dalje
in na osnovi tega dogodka pri¢a, da je Jezus pravi Sin bozji. To price-
vanje Janez izrazi na svojevrsten nadin. Vse Jezusovo delovanje prikaze
v luéi velikega sodnega procesa, v katerem si stojita nasproti Jezus in
svet. Ker se svet najbolj otepa resnice, da bi Jezus mogel biti Bog, ¢udez
Lazarjevega obujenja pa ravno to dokazuje, zato svet Jezusa obsodi na
smrt (prim. 11. 45—53). Jezusova smrtna obsodba s strani judovskega
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velikega zbora pri¢a, da je Jezus Sin boZji. Za vsakim dejanjem se skriva
pri Janezu nekaj nevidnega, nadnaravnega, bozjega. Do tega mevidnega
in boZjega more zemeljska pri¢a prodreti samo iz razodetja. Samo raz-
odetje pokaZe, da se v konkretnem, vidnem dogajanju skriva nekaj ne-
vidnega, boZjega. Seveda je bilo motrenje s telesnimi o¢mi neobhodno
potrebni predpogoj pri odkrivanju boZjega v zunanjem dogajanju. Brez
¢éutnega zaznavanja odresitvenih dogodkov pri¢evanja o nadnaravnih real-
nostih sploh ne bi bilo. Janezovo pri¢evanje razglasa ve¢ kot pricevanje
sinoptikov. Janez ne jaméi samo za resnicnost odreSitvenih dogodkov,
ampak razglasa tudi resnico, ki jo odresitveni dogodki vsebujejo. Do tako
edinstvenega pri¢evanja se je povzpel zato, ker je osebno izkustvo z Je-
zusom povezal z razodetjem o Jezusu. Tako je doumel resnico o Jezusu,
kar spric¢uje tudi perikopa 1 Jan 1, 1—4.15

Ad c¢) Perikopa 1 Jan, 1—4 ni edini primer v Janezovih spisih, kjer
apostol dokazuje resni¢nost Jezusove zgodovinske osebe, ¢eprav je najbolj
prepri¢ljiv primer Janezovega pri¢evanja o Jezusu. Ker brez temeljitega
soocenja z besedilom ni mogoce dojeti Janezovih misli, naj navedem naj-
prej besedilo, nato bom

1. opozoril na stilisti¢ne posebnosti odlomka,

2. razlozil pomen temeljnih izrazov in

3. doloédil smisel perikope.
v. 1

Kar je bilo od Zivljenja,

kar smo sligali,

kar smo s svojimi o¢émi videli,

kar smo gledali

in so mase roke otipale,

o Besedi Zivljenja
v. 2 —

in Zivljenje se je razodelo

in smo videli

in spricujemo ter vam oznanjamo veéno Zivljenje,

ki je bilo pri Ocetu

in se nam je razodelo —

kar smo videli

in sligali,

oznanjamo tudi vam,

da bi bili tudi vi z nami zdruZeni,

mi pa smo zdruZeni z Oc¢etom in njegovim Sinom Jezusom Kristusom.
v. 4

In to vam piSemo, da bi bilo nase veselje popolno.
5 Vsebinski premik pri¢evanja med sinoptiki in Janezom je osnovan
v sv. pismu stare zaveze. Prim. Iz 43, 10, 12 b; 48, 8. V kakrinem soglasju je

Janez s staro zavezo, o tem razpravlja J. Blank, Krisis, Untersuchungen zur
johanneischen Christologie und Eschatologie, Freiburg 1964, 198 sl.
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ad 1. V odlomku so uteleSeni tako tipi¢ni Janezovi stilisti¢ni elementi,
da po strukturi in miselnosti ta odlomek spada med majbolj pristne Ja-
nezove spise.

aa) Odlomek se zafenja s Stirimi oziralnimi zaimki v nevtru: kar smo
sligali, kar smo ... Oziralni zaimek se spet pojavi v v. 3, ki je miselni
povzetek v. 1. Srednji spol oziralnega zaimka v tej vrstici razliéno raz-
lagajo nekateri menijo, da besedica kar oznacuje osebo, Kristusa, ker je
pri Janezu osebna raba zaimka »kar« izpriéana (prim. 1 Jan 5, 4), toda
vedina razlagalcev meni, da se zaimek kar tu ne nanasa na osebo, ampak
na predmet kriéanskega oznanjevanja.l®

bb) Vrstica 2 je pravzaprav vrinjeni stavek med v. 1 in v. 3, toda
je z njima najtesneje povezana tako, da beseda »Zivljenje« povezuje drugo
vrstico z izrazom »o Besedi Zivljenja« v prvi vrstici in izraz »smo videli«
v prvi vrstici povezuje to vrstico z vrstico 2 in 3. Tudi izraz »vam ozna-
njamo« povezuje vrstico 2 z vrstico 3. Tako tvori vrinjena vrstica 2 nekako
sintezo z vrstico 1 in 3.

cc) Znadilna je inkluzija v drugi vrstici: »In Zivljenje se je raz-
odelo ..., na zadetku vrstice, in »se nam je razodelo« na koncu. Inkluzijo
v celotnem odlomku tvori tudi izraz »~kar smo sliali« (prim. 1. s 3. vrstico).
Inkluzija in koncentri¢na razvrstitev vrstic (hiazem) sta dve bistveni zna-
&ilnosti Janezovega sloga. V tretji vrstici se ponovita glagola »smo videli
in slidali«, toda v druga¢nem zaporedju kakor pa v prvi vrstici. Zamenjava
vrstnega reda ni sludajna, temveé premisljena. V prvi vrstici izhaja pisa-
telj od kr$¢anskega oznanjevanja do spoznanja uclovecene Besede, zato
je glagol »smo sliali« pravilno na prvem mestu; tretja vrstica pa logi¢no
izhaja iz druge, v tej pa je govor o Zivljenju, ki se je razodelo, torej
o uclovedenju Besede, to pa smo videli in tudi sliSali. Za izrazom »se je
razodelo« bolj logi¢no sledi izraz »smo videli« kakor pa »smo sliSali«, ¢e-
prav ta neposredno uvaja glavni, temati¢ni glagol »vam oznanjamo«.

¢¢) Znadilno je logi¢no stopnjevanje pri spoznavanju resniéne Jezu-
sove osebnosti. Pisatelj izhaja iz ¢Cistega, izkustvenega spoznanja in se
pri izrazu »o Besedi Zivljenja na koncu 1. vrstice in v vsej drugi vrstici
povzpne do spoznanja transcendentne boZje Biti in nato v tretji vrstici
to izkustvo oznanja vernikom z namenom, da bi dosegli zdruZenje z
Ocetom.

dd) V prvi vrstici je opazno tudi miselno vzporedje med »kar smo
s svojimi ofmi videli« in »kar smo gledali«, ker glagola videti (horén)
in gledati (thedomai) pri Janezu nista sinonima.

ad 2. V odlomku je nekaj izrazov, katere je treba natan¢neje dolociti,
¢e hotemo dojeti pravi pomen pri¢evanja pri Janezu.

aa) Kar je bilo od zatetka (ap’archés). Beseda »zacetek« (arché) je
zelo pogostna v Janezovih spisih. Nekateri vzporejajo 1 Jan 1, 1 z za-
detkom IV. evangelija »V zacetku je bila Beseda.. .« in jemljejo besedo
»zatetek« tudi v 1 Jan v absoluthem pomenu. Beseda pomeni trenutek

% I, de la Potterie, Adnotationes in exegesim Primae epistolae S.
Ioannis, PIB, Romae 1966/67, 28.
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stvarjenja svetal” ali absolutni zacetek, to je vecénost. Toda besedo je
treba razloziti iz okoliséin, v katerih je 1 Jan nastalo. Miselni ambient
1 Jan ni isti kakor v IV. evangeliju. V 1 Jan se beseda zacetek vedno
veze s kerigmo ali kri¢anskim oznanjevanjem evangelija. Beseda zacetek
se veZe z glagoli: slifati, oznanjevati... (prim. 1 Jan 2, 7; 2, 13. 14; 2, 24;
3, 11; 2 Jan 5. 6), Torej gre za zafetek krScanskega oznanjevanja evan-
gelija, za trenutek, ko so se srecali s Kristusom po oznanjevanju evange-
lija. Ta zacetek je lahko razli¢en. Za apostole, »pric¢e Jezusovega zivljenja«
je bil to trenutek, ko so priéli v osebni stik s Kristusom in so ga na lastna
usesa poslusali, s svojimi o¢mi gledali in boZjo mo¢ ob njem izkustveno
dozivljali. Za vernike pa je bil to trenutek, ko so po apostolskem ozna-
nilu pridli v stik s Kristusom, ki ima besede vetnega zivljenja (Jan 6, 68).
Ker je v 1 Jan veliko kateheti¢nih elementov, zlasti elementov prakr-
S¢anske krstne kateheze, ni ¢udno, ¢e se venomer prepleta beseda »za-
detek« z glagolom sliSati. »Vera je iz oznanila, oznanilo pa po besedi
Kristusovi« (Rimlj 10, 16). Ko so ljudje slisali kr$¢ansko oznanilo, so se
oklenili Cerkve in tako zaceli novo Zivljenje. To je bil zanje »zaceteks«,
na katerega se stalno povraéa Janez z namenom, da bi ljudje obdrzali
tisto sveZino in zavzetost za vero, ko so jo imeli »od zaCetka«.!®

bb) Kar smo s svojimi o¢mi videli (hedérakamen), kar smo gledali
(etheasametha). V prvem primeru se glagol rabi v prenesenem pomenu.
Gre za notranje gledanje, za kontemplacijo. To izraza tudi ¢asovna stopnja,
perfekt. Ta pomeni nekaj, kar se je v preteklosti pri¢elo, pa v svojih
u¢inkih traja dalje, sega celo v sedanjost. Nasprotno pa stoji drugi glagol
v aoristu in s tem oznacuje neko konkretno, dolo¢eno zgodovinsko de-
janje., Thedomai pomeni gledati s telesnimi oémi, ne oznacuje gledanja
duha (kontemplacija), ampak telesno, ¢utno (senzibilno) dojemanje stvar-
nega sveta. V glagolu je vsebovana stopnja pozornosti, zato ga pravilno
prevedemo: pozorno gledati, motriti.

cc) In so naSe roke otipale. V smislu konkretnega glagol psélaphad
(tipati, tipanje nekaj iskati) ne pomeni samo ob¢asni dotik ¢loveka, na
primer stisk rok, ampak daljSe obéevanje z neko osebo. Isti glagol upo-
rablja tudi evangelist Luka, ko oznacuje identiteto telesa vstalega Zve-
licarja s telesom zgodovinskega Jezusa: »Potipljite in poglejte, zakaj duh
nima mesa in kosti« (Lk 34, 39). Zato nekateri mislijo, da gre pri Janezu
za aluzijo ma Jezusovo prikazovanje po vstajenju, zlasti na prikazovanje
apostolom v dvorani zadnje veéerje, ne pa za dokazovanje Jezusove fizi¢ne
realnosti pred smrtjo. Takino misljenje je popolnoma v masprotju z mi-
selnostjo prvega Janezovega pisma. Janez ne dokazuje resnicnosti vsta-
jenja, ampak vse dokazovanje osredotoa ma resniénost Jezusove osebe.
Kakor Janezov izraz »In videli smo njegovo slavo« (Jan 1, 14) ni aluzija
na porodilo sinoptikov o Jezusovem spremenjenju na gori (prim. Mt 17,
1—9; Mr 9, 2—13; Lk 9, 28—36), tako tudi ni izjava »In so naSe roke

17 Prvo misljenje zastopata Brooke in Chaine, drugo pa Bonsirven, Am-
brogg, Schnackenburg, navaja I. de la Potterie n. d. 27.

8 Prim.: W. Nauck, Die Tradition und der Charakter des ersten Jo-
hannesbriefes, Tiibingen 1957; O. Piper, 1 John and he Didaché of the
Primitive Church, v: Journal of Bible 66 (1947) 437—451.
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otipale« spomin na Jezusovo prikazovanje po vstajenju, ker imata pri-
povedi razlicen namen. Otipavanje Vstalega pri Lk 24, 39 hoce na osnovi
osebnega izkustva bravce prepricati, da je tisti, ki se je naenkrat prikazal
v dvorani, zares ¢lovek, ne pa samo privid Janez pa zagotavlja, da je tisti,
ki je bil pri Bogu postal predmet ¢éutnega zaznavanja. Pri Luku gre za
resni¢nost fiziénega telesa, pri Janezu pa za ¢utno zaznanje transcen-
dentne bozZje Biti v osebi nazare$kega Jezusa.

&) In Zivljenje se je razodelo. Janez uporablja besedo »Zivljenje«
v absolutnem pomenu. Z njo oznacuje njega, ki je Zivljenje in ga zato
more podeljevati tudi drugim. Pri Janezu pomeni Zivljenje (zoé&) vedno
nadnaravno, boZje Zivljenje; telesno Zivljenje bi Janez oznacil z besedo
bios (zivljenje). Bozje zivljene se nam je razodelo (ephanerothe). Janez
oznacuje z glagolom razodeti se (phanerotn) uéloveéenje BoZje Besede
v Jezusu. Janez misli na zgodovinsko dejstvo uélovedenja, ne pa na raz-
odevanje Boga v besedah in dejanjih. Z besedo »razodeti se« stavi Janez
ves poudarek na uélovecdenje BoZjega Sina in na razodetje O¢eta v Sinu.
Gre za najvec¢jo manifestacijo Boga v zgodovini, za polnost razodetja
v zgodovinskem Jezusu.

Ad 3. Iz povedanega ni tezko dolo¢iti smisel perikope 1 Jan 1, 1—4.

aa) Janez prica za veliko zgodovinsko dejstvo, za udloveéenje bozjega
Sina. »Zivljenje se je razodelo« (1 Jan 1, 2). Zivljenje, ki je bilo pri Bogu,
se je pojavilo med nami. To je temeljna misel Janezove teologije. Janez
jo izrazi na zacetku svojih spisov »In Beseda je meso postala...« in jo
postavi kot temelj, na katerem je zgradil ves nauk o Jezusu, Odregeniku
sveta. Kot rdeéa nit se prepleta skozi ves IV. evangelij, dokler ne doseze
spet slovesnega potrdila v stavku na koncu evangelija: »Jezus je storil
$e mnogo drugih znamenj ... ta so zapisana v tej knjigi, da bi vi verovali,
da je Jezus — Kristus, Sin boZji, in da bi po veri imeli Zivljenje« (Jan 20,
30. 31). To misel je spet ozivil v pismih, v katerih opozarja vernike na
nauk, ki so ga o Jezusu slifali »od zadetka« Jezus ni noben stvor fantazije,
ampak resni¢ni zgodovinski ¢lovek. Med Jezusom, ki ga oznanja Janez, in
nazareskim Jezusom ni nobene razlike. Vse skozi razglaga isti nauk, ki so
ga kristjani slisali od zacetka, zato med Jezusom zgodovine in Kristusom
vere ni nobene razlike!

bb) Nauk o nazareskem Jezusu opira Janez na pri¢evanje pri¢ oéi-
videev. Gre za neposredno, zgodovinsko srefanje z Jezusom. Price so ga
na lastna usesa sliSale in s svojimi oémi gledale. Neposredno, izkustveno
prepri¢anje ob Jezusu, da je res Bog, je rodilo vero vanj. Fiziéno iz-
kustvo je pred prepri¢anjem. Janez zagotavlja, da je bilo neposredno,
izkustveno srecanje z Jezusom vzrok vere vanj. Gre za izkustveno sre¢anje
z Jezusom, ne pa za absolutno gotovost verskih resnic o Jezusu, kakor to
uce nekateri protestanti.’? Pisatelj 1 Jan sebe uvri¢a med tiste, ki so se

1% Katoliski in mmnogi protestantski eksegeti trdijo, da Janez pri¢uje za
resniéno Jezusovo zgodovinsko osebo, le nekateri protestanti (A. Harnack, E.
Norden, R. Bultmann) menijo, da gre za absolutno gotovost verskih resnic,
katero more imeti ¢lovek v vsakem ¢&asu. S tem bi bila prizadeta pristnost
prvega Janezovega pisma. Prim. R. Schnackenburg, Herders theologi-
scher Kommentar zum Neuen Testament, Die Johannesbriefe, Freiburg. Basel.
Wien 1963, 52, opomba 1.
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z Jezusom osebno sredali. Pri¢evanje na podlagi osebnega izkustva z Je-
zusom je moglo biti kristjanom na prelomu 1. stoletja, ko so wvzniknile
razli¢ne kristologke zmote (nikolajevci, doketi, ebioniti), zanesljivo jamstvo
za resniénost vsega, kar so v apostolski pridigi slisali o Jezusu. Janez
je med apostoli osebno dozivljal paéenje kristolo$kih resnic, zato usmeri
vse pri¢evanje v obrambo Jezusove zgodovinske osebe. »Tisti, ki je videl,
pri¢eval in njegovo pri¢evanje je resniéno« (Jan 19, 35).

cc) Svoje izkustvo ob zgodovinskem Jezusu hode posredovati tudi
vernikom, da bi bili zdruZeni z Ocetom in njegovim Sinom Jezusom
Kristusom. Polno ime »Jezus Kristus« ima v Janezovi terminologiji po-
seben pomen. V kontekstu pomeni javno izpoved vere v Kristusu, ué¢love-
¢enega Boga, in v njegovo odresilno delo. S polnim imenom »Jezus Kri-
stus« stavi Janez ves poudarek na to, kar je ¢loveskega v Jezusu. lzraz
je naperjen proti laznivim uéditeljem, ki so tajili Kristusovo mesijanstvo
in uéili, da je mogoce priti v stik z Bogom direktno, brez srednika Jezusa
Kristusa.?®
Kristjani so proti gnostikom naglagali, da je mogode priti v stik z Bogom
samo prek srednika, njegovega Sina Kristusa, zato vse prvo Janezovo
pismo izveni v klic: »Hodimo v luéi« (1 Jan 1, 5—10), »Ravnajmo po
resnici« (1 Jan 2, 29—3, 10)!

Predmet Janezovega pri¢evanja so verske resnice, toda resnice, kolikor
so se konkretizirale v zgodovinskih dogodkih in v osebi Jezusa Kristusa.
Nac¢in uporabe glagolov: pric¢ati, slisati, videti, razodeti se, nam pove, da
gre za ¢utno zaznavanje konkretne zgodovinske stvarnosti, da gre za do-
godek, katerega je bilo mogode neposredno, izkustveno dozivljati. Za take
odreditvene dogodke pa je apostol in evangelist Janez povsem zanesljiva
prica.

20 Prim. I. de la Potterie, n. d. 34.
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Poucevanje modroslovja po zadnjem cerkvenem zboru

Janez JanzZekovié

I’ENSEIGNEMENT DE LA PHILOSOPHIE APRES LE CONCILE

Résumé: Malgré la vague d’irrationalisme qui a submergé méme les milieux
catholiques, I’Eglise n’oublie pas son dogme »que le Dieu unique et véritable,
notre Créateur et Seigneur, peut étre connu avec certitude par la lumieére na-
turelle de la raison humaine, au moyen des étres créés«, c’est a dire que l'exi-
stence de Dieu peut étre prouvéé par la philosophie. Voila pourquoi 'enseigne-
ment de la philosophie, reste obligatoire dans les écoles ecclésiastiques. Seule-
ment la philosophie n’est pas une science une, comme les mathématiques, il n’y
a pas une philosophie il n'y a que des systemes philosophiques. Dés lors surgit
la question, quel systéme enseigner. Le thomisme n’est plus obligatoire. Ne
pourrait-on pas enseigner tout simplement »la métaphysique biblique«, terme
introduit il y a quelques années par Claude Tresmontant. Mais si on regarde
de pres, on se rend compte que les idées philosophiques contenues dans la Bible
sont englobées dans les grands systémes scolastiques. Et en fait, dans une petite
faculté, comme la noétre, il parait le plus raisonnable de s’en fenir a l'un
des systémes scolastiques, de préférence a l'une des variantes du néothomisme,
sinon il faudrait introduire des cours spéciaux pour la terminologie scolastique
qui, seule, ouvre les portes du trésor da la tradition chrétienne.

Chez nous en Slovénie, ou les communistes ont organisé a 1'Université une
belle équipe de jeunes qui s'occupent de philosophie, la communauté catholique
devrait serieusement réfléchir, comment élargir la chaire de philosophie a la
Faculté de théologie en un institut philosophique, faute de quoi nous man-
querons des spécialistes capables d’entamer le dialogue avec les représentants
du matérialisme dialectique.

1

Do zadnjega cerkvenega zbora so pouk modroslovja po cerkvenih uci-
lis¢ih urejali tile predpisi cerkvenega prava: »Sholasti¢no filozofijo in
njej sorodnih predmetov naj se gojenci u¢e vsaj dve celi leti (kan 1365, 1).«
»Profesorji sholasti¢nega modroslovja in bogoslovja se morajo pri Studiju
in pri poudevanu gojencev v teh predmetih povsem ravnati po metodi,
nauku in nacelih angelskega uéitelja in se jih zvesto drzati (kan 1366, 2).«
»Redovniki, pravilno izobraZeni v nizZjih naukih, se morajo po navodilih
apostolske stolice vsaj dve leti skrbno ukvarjati z u¢enjem modroslovja
in vsaj 8tiri leta z bogoslovjem, drze¢ se po dolocbi kan. 1366, § 2 nauka
sv. TomaZa (kan 589, 1, Odarjev prevod).«

Drugi vatikanski cerkveni zbor pa je o pouku meodroslovja izdal
slede¢i odlok: »Filozofske predmete je treba tako predavati, da veodijo
bogoslovee k pridobivanju zanesljivega in celotnega spoznanja o ¢loveku,
svetu in Bogu. Osnova naj jim bo vedno veljavna filozofska dedis¢ina
(patrimonio philosophico perenniter valido), ozirajo pa naj se tudi na filo-
zofske raziskave novejsih dob; posebno na tiste, ki imajo v domadéi dezZeli
vedji vpliv. Upostevati je treba tudi novejsi napredek znanosti; tako bodo
bogoslovei pravilno poznali duha danasnjega ¢asa in bodo tako primerno
pripravljeni na razgovor z ljudmi svoje dobe.

Zgodovina filozofije naj se tako podaja, da bodo bogoslovei ob spo-
znanju osnovnih naéel razliénih sestavov obdrzali to, kar je v njih resnic-
nega, ter znali odkriti in zavrniti korenine zmot.
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Naéin podajanja naj vzbuja v gojencih ljubezen do resnice, ki jo je
treba skrbno iskati, se je drzati in jo dokazovati, obenem pa je treba
posteno priznati meje éloveskega spoznanja. Marljivo je treba paziti na
povezavo filozofije z resniénimi vprasanji Zivljenja in z vpraSanji, ki
vznemirjajo bogoslovee. Treba jim je tudi pomagati, da uvidijo zvezo
med filozofskimi dokazi in skrivnostmi odreSenja, ki jih preiskuje bogo-
slovje v visji luéi vere (DV 15).«

Razlika med nekdanjimi predpisi cerkvenega prava in med koncilskim
odlokom je zlasti v tem, da Cerkev predavateljem modroslovja ne pred-
pisuje ved¢ udenja nobenega posebnega sestava, le to zahteva, »naj jim
bo osnova vedno veljavna filozofska dedi$¢ina«. Izraz »innixi patrimonio
philosophico perenniter valido« nas nehote spominja na »philosophia pe-
rennis«, s &imer so cerkveni ljudje oznadevali osnovne resnice, ki so skupne
velikim sholastikom, nekateri danasnji TomaZzevi ucenci so pa ta izraz
radi zozili celo na en sam sestav, na tomizem. Cerkveni odlok pa sv. To-
maza sploh ne omenja. S tem je molée razveljavljen kanon 1366, 2. Sv.
Toma# je ostal vodilni »magister« samo e v dogmatiki (DV 186, 3). Ucitelji
modroslovia po bogoslovnih zavodih bi potemtakem mogli uéiti kateri
koli sestav, tudi svojega, ¢e bi se pri tem le opirali »na vedno veljavno
filozofsko dediS¢ino«.

Tomizem torej ni ve¢ obvezen. To pa ne pomeni, da je odsvetovan
ali celo prepovedan. Pohvale, ki so jih izrekli papeZi o TomaZevem nauku
(gl. J. Maritain, Le docteur angélique, Paris 1930, str. 197 sl.) — pohvalno
ga omenja kakih 70 papezev — so danes prav tako utemeljene, kakor so
bile neko¢. Komur je bila TomaZeva misel »osnova« doslej, bo to obliko
»vedno veljavne filozofske dedi¢ine« posredoval slusateljem Se naprej,
poslej tem raje, ker bo imel zavest, da dela to po lastnem prepri¢anju in
ne le zaradi pritiska od zgoraj. Oddahnili si bodo pa redovi, ki so se
oklepali svojih velikih mislecev Duns Scota ali Suareza in ki so jim ne-
strpnezi med tomisti oéitali, da ravnajo proti cerkvenim navodilom.

Cerkev ne misli, da je en sam modroslovski sestav kratko in malo
pravilen, vsi drugi pa povsem napacni, zato naro¢a, »naj se zgodovina
filozofije podaja tako, da bodo bogoslovei ob spoznanju osnovnih nacel
razliénih sestavov obdrZali to, kar je v njih resniénega.« Bogoslovel naj
ne rastejo v topli gredi enega samega nazora. »Vedno veljavna filozofska
dedi%&ina«, ki se jim podaja kot osnova, naj jim bo varen dom, »razgovor
z ljudmi svoje dobe« pa zahteva, da se izpostavijo prepihu raznih mmnenj.
Seznaniti se morajo z vsemi vaZnej$imi tokovi svojega Casa, posebno s
tistimi, »ki imajo v domaéi dezeli vecji vpliv«.

Bogoslovei naj se naudijo ljubiti resnico nad vse, »jo skrbno iskati,
se je drzati in jo dokazovati«, svariti jih je pa treba pred domisljavostjo,
da ne bodo gledali zvigka na tiste, ki mislijo drugade, ¢e§, mi verniki smo
v posesti celostne resnice. Tudi kristjan mora »posteno priznati meje clo-
veskega spoznanja«.

Predavatelj modroslovja ima po koncilskem odloku veliko svobodo,
ne sme pa seveda pozabiti, da predava bogoslovcem, ki jim je dolzan »po-
magati, da uvidijo zvezo med filozofskimi dokazi in skrivnostmi odresenja,
ki jih preiskuje bogoslovje v vi§ji ludi vere«.
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Cemu zahteva Cerkev, naj bo modroslovje vaZen obvezen predmet za
bogoslovee, ne pa recimo matematika ali fizika? Zato, ker po njenem
prepri¢anju odrasel ¢lovek redno sploh ne more sprejeti in ohraniti vere
in njenih razodetih resnic, ako njegova naravna zdrava pamet ne ustvari
potrebnih pogojev. Kako naj verujem, da je to in to razodel Bog, ako
ne vem, ali Bog sploh je? Je Ze res, da se more Bog javiti du$i neposredno
in tako, da je vsak dvom o tem nemogo¢ — Bog more v hipu iz Savlov
napraviti Pavle a to ni redna pot. Redno pot do vere, »praeambula
fidei«, gradi modroslovno razglabljanje. Pristojne cerkvene osebnosti so
se o tem premnogokrat izrekle. Tako pravi Gregor XVI.: »Kar se tice
teh razliénih (verskih) vprasanj, je umsko spoznanje pred vero; ono nas
mora voditi do vere (Dz 1626).« VazZnost, ki jo pripisuje Cerkev modro-
sloviju, Pij IX. takole utemeljuje: »Resni¢no in zdravo modroslovie za-
vzema najodli¢nej§e mesto, saj je njegova naloga, da prizadevno isce
resnico in da ¢loveski razum, sicer omraden po grehu prvega c¢loveka,
toda ne izni€en, da modroslovje ta razum pravilno in vztrajno goji, po-
velicuje in da predmet njegovega spoznanja ter premnoge resnice do-
jema, prav umeva, razdirja, in da mnoge izmed njih, kakor bozZje bivanje,
njegovo naravo, lastnosti, resnice, ki jih tudi vera uéi, da te resnice do-
kazuje z dokazi, ki se opirajo na njegova lastna nadela, da jaméi zanje,
jih brani in na tak naéin utrjuje pot, prvié, do takih resnic, v katere
je potem moZno imeti popolnejSo wvero, drugié, tudi do onih skritejsih
dogem, ki jih je mogoc¢e najprej le od vere sprejeti, da tudi te nekoliko
z razumom spoznamo (Dz 1670).« Cerkev goji modroslovje, »ker pravilno
delujo¢ razum dokazuje osnove vere«, ugotavlja prvi vatikanski cerkveni
zbor (Dz 1799).

Svoboda, ki jo je zadnji cerkveni zbor zagotovil raziskovalcem na
bogoslovnem podroéju, je rodila tudi nekaj slabih posledic. Na verski
njivi je pognalo precej plevela skepticizma in iracionalizma. Mnogi gle-
dajo z nezaupanjem na razum. Modroslovnim dokazom, da je Bog, odre-
kajo veljavo. Da je iracionalist nekdo, ki ni katoli¢an, je razumljivo. Ni
pa razumljivo, kako more katoliski bogoslovec zastopati mnenje, da élo-
veska pamet brez razodetja ne more dognati, da je Bog. Kako pa so ga
spoznali posamezniki in celi narodi, ki ne poznajo svetega pisma? Ka-
tolidani o tem vprasanju nimamo samo povsem nedvoumnih izjav mnogih
papezev in najvedjih cerkvenih uciteljev, izjav, ki res v vseh primerih
ne morejo veljati za nezmotljive, marve¢ tudi nezmotno izjavo Cerkve,
ki je nihée ne more zavre¢i, ne da bi nehal biti pravoveren katoli¢an.
Prvi vatikanski cerkveni zbor slovesno izjavlja: »Ce bi kdo trdil, da se
pravi in edini Bog, mas Stvarnik in Gospod, ne da izvestno spoznati iz
stvarstva z naravno luéjo razuma, naj bo izoblen (Dz 1806).« V svoji
konstituciji o katoliski veri pa pravi: »Sveta mati Cerkev veruje in udéi,
da je Boga, pocelo in smoter vseh stvari, mogode izvestno spoznati z na-
ravno lu¢jo razuma iz ustvarjenih reé¢i (Dz 1785).«

Prisega proti zmotam modernizma pa misel cerkvenega zbora Se na-
tancéneje obrazlozi: Z izrazom, »per ea quae facta sunt«, ni misljeno
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morda le »notranje« izkustvo, verska dozivetja, marve¢ tudi »visibilia
creationis opera«, izkustveni svet. Beseda »spoznati« ne pomeni kakrinega
koli spoznanja, marve¢ pravo, izvestno, znanstveno spoznanje: Boga je
mogoée spoznati iz vidnega sveta s pomodéjo vzroénega nacela (tamquam
causam per effectus), z drugo besedo, Boga je mogoce v pravem pomenu
dokazati (adeoque demonstrari etiam posse), podobno kakor svoja od-
kritja dokazujejo druge znanosti (Dz 2145).

Ce torej kdo vprasa bogoslovca — to vprasanje smo pred kratkim
brali: »Ali je moZno danes spoznati Boga in verjeti vanj, ne da bi sprejeli
za tofna sporocila Svetega pisma?« mu je ta dolZzan odgovoriti z nedvo-
umnim »Dal« Da, zdrava pamet je zmozna spoznati, da je Bog, tudi ¢e
ne pozna razodetja. S svetim pismom Ze zato ni mogode zaceti, ker nas
bo wsakdo vprasal, zakaj se pa zanese$ ravno na judovske verske knjige,
zakaj ne na indijske ali arabske. Ne vem, kako bi mogel nekdo, ki smo
mu hajprej omajali zaupanje v razum, razpoznati, katera izmed mnogih
niti je Ariadnina, ki nas bo popeljala v sonéno svetlobo. Izobrazen ¢lovek
ne more preskoditi tega, kar imenuje Cerkev »praeambula fidei«., Naj
je prisel do vere kakor koli, prej ali slej se bo vprasal, kaj pravi k temu
zdrava pamet, filozofija.

Vendar bi bilo napacno, ¢e bi ob tem vprasSanju prezrli razvoj sodob-
nega bogoslovja in modroslovja. Danes vemo bolj jasno kakor neko¢, da
dogemskega besedila ne smemo vzeti togo, marve¢ je treba raziskati,
kakSen pomen so pod vplivom takratnih razmer koncilski ocetje polagali
vanj. Se manj smemo biti togi pri obravnavanju cerkvenih izjav, ki niso
dogme. Kak$en smisel se skriva za izrazom »dokaz«ki ga uporablja pri-
sega proti zmotam modernizma? Ta beseda verjetno meri na o¢itek po-
zitivistov, da so samo na izkustvenem podroé¢ju mozni pravi dokazi, ne
pa na modroslovnem in bogoslovnem, hkrati pa je naperjena proti ira-
cionalizmu modernistov. Cerkev je z izrazom »dokaz« o¢ividno hotela
poudariti, da je modroslovje in bogoslovje zmoZno najmanj tako dobro
utemeljiti svoje prepric¢anje, kakor izkustvene znanosti. Toda izkustvena
znanost je od takrat do danes postajala vedno skromnejsa. Svojim do-
kazom ne pripisuje ve¢ brezpogojne veljave. Einstein ni mogel prepricati
vseh fizikov, Beseda »dokaz« je sicer Se vedno v rabi, v resnici je pa
zatela dobivati pomen »razlog«. Ce je prisega proti modernizmu hotela
naglasiti, da so modroslovne in verske resnice wvsaj tako trdno podprte
kakor izkustveno znanstvene, tedaj bi danes tudi mi mogli opustiti besedo
»dokaz« in govoriti le o razlogih za, recimo, nase prepri¢anje, da je Bog.
Ti razlogi so zadostni, da se moramo povsem varno okleniti te resnice,
niso pa taksni, da bi na$o pritrditev izsilili. Izvestnost, certitudo, ki jo
dajejo, je »certitudo libera« kakor bi dejala Newman in Ollé-Laprune.
Clovek ob vseh dokazih ali razlogih ohrani svobodo., da resnico, ki jo
potrjujejo, sprejme ali odkloni. To velja seveda tudi za svetopisemske
resnice.

Pa naj cerkvena besedila Se tako omilimo, njihov smisel ostane tak,
kakor ga je posnel Denzinger: »Ante fidei acceptionem ratio potest et
debet certo cognoscere (praeter factum revelationis) motiva
credibilitatis (praeambula fidei)« (Index systematicus, I d): Da je
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mogoce razodetje sprejeti, je treba, razen v izjemnih primerih, spoznati
poprej nekaj naravnih resnie, zlasti resnico, da je Bog.

Ce se povrnemo k zadetnemu vpraSanju: Cemu zahteva Cerkev, naj
bo modroslovje eden izmed glavnih predmetov za bogoslovce, je potem-
takem treba odgovoriti: Predvsem zato, ker more modroslovno razglab-
ljanje »izvestno dokazati boZje bivanje, duhovnost duse in ¢&lovekovo
svobodnost« (Dz 1650), ki so najvaznejSa »praeambula fidei«.

3

Po cerkvenih uéilis¢ih se mora torej obvezno poucdevati modroslovije.
Kaksno modroslovje? Ta veda namreé ni taks$na, kakor je recimo mate-
matika. Ce si se je naudil v Ljubljani, jo mores uporabiti v Tokiu.
Modroslovje pa je podobno verstvom. Pri modroslovju in pri verstvih gre
za taka osnovna spoznanja, ki ne izsilijo privolitve, zato se more ta oprijeti
tega nazora, oni drugacnega. Zgodovina modroslovja pozna dolgo vrsto
sestavov. Katerega naj pouéujemo na nasi fakulteti? Tomizem je nehal
biti obvezen. Ker zahteva cerkveni zbor, naj se modroslovje pouduje tako,
da bodo slusatelji uvideli »zvezo med filozofskimi dokazi in skrivnostmi
odregenja, ki jih preiskuje bogoslovie v vi§ji luéi vere«, in ker »naj bo
prouéevanje svetega pisma dusa svetega bogoslovja«, bi bilo paé¢ najbolje,
da bi uvedli kar bibli¢no filozofijo. Samo ali je sploh mogoée govoriti
o kakem posebnem, biblitcnem modrosloviju? Francoski mislee, Claude
Tresmontant, misli, da je. O tem péira njegova knjiga, ki nosi naslov
»Etudes de métaphysique biblique« (Paris 1955).

Nobenega dvoma ni, da ima vsak, tudi najbolj preprost ¢lovek neko
svojo filozofijo. Clovek filozofira, pravi Emile Meyerson, tako samohotno,
kakor diha. Tudi sveti pisatelji so imeli vsak svoj ali morda celo vsi en
sam skupen pogled na svet, ki bi ga bilo mogoc¢e izlusé¢iti iz njihovih
spisov kot njihovo filozofijo. Nekateri menijo, da je prava nesreta za
zahodno Cerkev, da je svoje bogoslovje naslonila na »griko« modroslovno
misel. Ali ni prav sedajle ¢as, da bi prevzela namesto nje metafiziko
Hebrejcev, biblicno metafiziko? V ¢éem se hebrejska misel razlikuje od
grske?

Morda deloma tudi po metafiziki, ki preveva svetopisemske knjige.
A nesoglasja so malenkostna spriéo glavne, velikanske razlike, ki je v tem,
da je bibliéna misel prvenstveno religiozna, grika pa filozofska. Zato se
zatetno vpraSanje ne glasi, kako se lo¢i bibliéna metafizika od grike, Ze
zato ne, ker sveti pisatelji niso izdali nobene metafizike, osnovno vpra-
Sanje je, kako se verska misel loé od modroslovne.

Odgovor na to vprasSanje bi zahteval posebno razpravo. Vprasanje
je zamotano zato, ker obe misli nista strogo lo¢eni. Aristotel je imel tudi
neki verski nazor, ki odseva iz njegovih modroslovnih spisov, in iz verskih
knjig je mogode razbrati modroslovni nazor njihovih piscev. Vendar na
splogno ni tezko loéditi verske knjige od modroslovne. Vsak nepristranski
élovek, ki pozna pomen izrazov, bo dejal, da sta Biblija in Koran verski
knjigi, Parmenidovi stihi pa modroslovje.
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Tako na prvi pogled, in ne da bi se poglobili v vprasanje, bi mogli
re¢i, da se modroslovec zanima za resnico zaradi nje same, ne glede na
to, kak8no korist ali kaksne neprilike mu bo prinesla. Modrosloveu je
resnica vse. Vernika pa zanima resnica samo toliko, kolikor je pogoj za
verska dozivetja. Religijo sestavljajo namre¢ vsaj tri prvine, resnica je
samo ena izmed njih. Religija je sestav nekih prepridanj, je notraniji,
od mogo¢nih Custev spremljani stik z boZanstvom, in je, tretji¢, opravlja-
nje nekih obredov, ki v skladu s prepri¢anji vzpostavljajo, vzdrzujejo
in krepe ta stik. Modrosloveu resnice ni nikoli dovolj, vse ga zanima,
ker mu je resnica vse; verniku zado$é¢a tudi minimum resnic, ker mu je
resnica samo zafetna stopnica, ki mu omogoéa, da se more dvigniti k
Bogu in se potopiti vanj. Clovekova vernost se ne meri toliko po stevilu
resnic, ki se jih je naudil iz katekizmov in iz dogmatik, kakor po jakosti
verskih doZivetij in po skladnosti Zivljenja z zahtevami vere. Dober filo-
zof more biti slab ¢lovek, slab &ovek ne more biti dober vernik.

Clovek more torej zavzeti dvojno stalis¢e do resnice: ali iS¢e res-
nico zaradi nje same, to je modroslovski in znanstveni nadin migljenja,
ali mu je resnica vazna samo, kolikor je pogoj za verska dozivetja, to
je pa religiozni nadin mi$ljenja. Oboji nadin misljenja more vsaj v neki
meri gojiti kdor koli. Filozofija ni grika ali hebrejska, in vernost ni
znatilna samo za bibli¢nega ¢loveka, toda tako je naneslo, da je griki
¢lovek bolj gojil modroslovno misel, Izraelec pa versko.

Ker je pa verska misel tudi misel, je mogo¢e njeno vsebino izraziti
tudi na modroslovni na¢in. Ce pravi verska knjiga: »V zadetku je Bog
ustvaril nebo in zemljo,« je mogode del te vsebine tudi takole opisati:
»Razen vidnega sveta biva e neko drugaéno bitje, ki je razli¢no od sveta.
To bitje se ni porodilo v svetu in iz njegovih prvin, narobe, svet in
njegove prvine so na poseben nadin izgle iz njega. Iz tega sledi, da mora
biti to bitje tako in tako...« Ali ¢ée beremo: »Ljubi Gospoda, svojega
Bogal« moremo iz te zapovedi izlu&éiti celo vrsto resnie, recimo: »Bog,
to je, neko bitje, ki presega svet in é&loveka, biva, To bitje mora biti
osebno, torej nekoliko podobno &loveskim osebam, kajti le osebe je mo-
gote v pravem pomenu ljubiti. Bog ve za ¢&loveka in mu hode dobro,
sicer bi ne zasluzil nase ljubezni« Tako izvajanje enih resnic iz drugih
Je znatilno za modroslovni naéin misljenja. Ali so takina sklepanja del
bibli¢ne metafizike? Nikakor. Navedena primera ne spadata na podroéje
modroslovja, marveé¢ na podro¢je bogoslovja. Teolog sicer uporablja filo-
zofski nacdin misljenja, toda izhodi8¢e mu niso modroslovne resnice, mar-
ve¢ razodetje. Iz tega izvaja nova spoznanja. Modrosloveec se pa nima
pravice sklicevati na razodetje, marveé mora vse, kar trdi, sam dokazati
ali vsaj kako utemeljiti. Modroslovee ne more sklepati: »Ker je razodeto,
da je svet ustvaril Bog, sledi iz tega, da mora biti Bog tako in tako bitje.«
Tako dela teolog. Modroslovec pa izhaja iz izkustva: »Ker je svet tak in
tak, ker je iz teh in teh razlogov oéitno, da si ne zado&ta, je nujno,
da ga je nekdo ustvaril. Tisto bitje, ki je moglo ustvariti svet, mora biti
tako in tako.«

Vsa miselna vsebina svetega pisma, pa naj jo izrazimo tudi v modro-
slovnem jeziku, torej ne spada na podroé&je modroslovia, marveé samo tiste
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resnice, ki jih je modroslovec zmoZen tudi sam odkriti. Edino, kar je
mogla dati hebrejska verska misel modrosloveu, je bilo to, da ga je opo-
zorila na nekatere resnice, ki mu dotlej niso bile znane, ki bi jih pa
mogel tudi sam odkriti in ki bi jih brez dvoma prej ali slej tudi odkril.
Tak$na je recimo resnica, da je svet ustvarjen. One resnice pa, ki jih
tudi potem, ko ga je sveto pismo opozorilo nanje, modroslovec ne zna
utemeljiti, take resnice pa niso del biblicne metafizike marve¢ samo
teologije.

7 izrazom »bibli¢na metafizika« ne smemo kar na slepo opletati,
marve¢ je treba dobro razlikovati, prvi¢, jasno razodeto versko resnico
ali dogmo, drugié¢, bogoslovje, ki s pomoé¢jo modroslovnega nac¢ina mislje-
nja take resnice razlaga in izvaja iz njih nova spoznanja, tretji¢, modro-
slovne ali metafizi¢ne resnice. Ce je razodeta resnica tak$na, da je tudi
po razodetju naravna pamet ne zna dokazati, tedaj je to verska skriv-
nost, ki ni del bibli¢ne metafizike, ker sploh ni modroslovna, marveé
zgolj verska resnica. Tudi to, kar bogoslovec, uporabljajo¢ modroslovni
nad¢in misljenja, iz takih resnic izvaja, ni metafizika, marve¢ bogoslovje.
Ce je pa verska resnica tak$na, da jo je Ze pred razodetjem odkrila ¢lo-
vekova naravna pamet, ali tak$na, da jo je sicer samostojno, ne opirajoc
se na razodetje, odkrila ¢lovekova naravna pamet, vendar Sele, ko jo je
razodetje opozorilo nanjo, tedaj je verska resnica obenem metafizi¢na
resnica in tedaj je vse, kar bogoslovec z modroslovnim nac¢inom misljenja
iz te resnice izvaja, hkrati bogoslovna in metafizicna resnica. MoZno je
pa Se nekaj tretjega. V svetem pismu se morejo nahajati tudi zgolj me-
tafiziéna prepri¢anja, ki nimajo z vero in nravnostjo nobene zveze. Taka
prepridanja so prav tako zasebna mnenja piscev svetih knjig, kakor nji-
hova prepri¢anja s podroéja izkustvenih znanosti. Modroslovec jih pre-
soja po svojih naéelih in jih sprejme ali odkloni. Takih trditev ni dolzan
sprejeti ne kot filozof, ¢e ga ne prepricajo, ne kot vernik, ker to niso
razodete verske resnice. Zgolj modroslovne resnice, ki nimajo nobene
zveze z vero, prav tako niso razodete, kakor ni razodeto, da imajo Zuzelke
tiri noge, dasiravno se ta trditev nahaja v svetem pismu (3 Mojz 11, 23).

Podobne misli razvija tudi Claude Tresmontant, ¢eprav je sicer za-
govornik »bibli¢ne metafizike«: »Naéelno je modroslovje,« pravi Tres-
montant, »dejavnost poljubnega iskrenega razuma, ki razmislja o dani
stvarnosti, zato kr&canskega modroslovja (in bibliéne metafizike) prav
tako ni, kakor ni kri¢anske matematike ali kri¢anske fizike. Dejansko
je pa nekatere metafizi¢ne resnice prinesel miselni tok, prineslo miselno
izroc¢ilo, ki izhaja iz judovstva in kr&¢anstva ... Modroslovne ali meta-
fiziéne resnice, ki jih vkljuéuje in prinasa kric¢anstvo, hocejo nacelno
veljati za splosne. Kri¢anske jih imenujemo zato, ker se nahaja njihov
zgodovinski izvor v izro€ilu kri¢anske misli, podobno kakor dajemo iz-

najditeljevo ime Pitagorovemu izreku... Zato je dovoljeno govoriti o
kri¢anskem modroslovju, ¢eprav so resnice, ki jih to modroslovje prinasa,
nacelno splosne in so nacelno zgolj stvar razuma . .. Resnice, ki jih prinasa

kré¢ansko modroslovie, so dostopne in na voljo vsakemu ¢loveskemu
razumu in nikakokr ni nujno, da je ta razum ravno razum kristjana...
To pa ne pomeni, da odkritje teh resnic nima zgodovinsko lokaliziranega
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izvora. — Nade razlikovanje med kr$éanskim bogoslovjem in krséanskim
modroslovijem je torej kaj preprosto: podroéje kricanskega modroslovija
je podroé¢je naravnih resnic, ki so nacelno dostopne slehernemu ¢love-
skemu razumu, ki jih je pa dejansko prineslo judovstvo in kricanstvo«
(Calude Tresmontant, La métaphysique du Christianisme, Paris 1968,
str. 16—18).

Posebne bibli¢ne metafizike ali kri¢éanskega modroslovija torej ni.
Modroslovje je pravilno ali nepravilno, ne pa hebrejsko ali griko. Modro-
slovje je obée ¢lovesko, v zakladnico njegovih resnici in zmot so prispe-
vali vsi narodi, eni veé, drugi manj. Ce pa Ze uporabljamo izraze »bi-
bliéna metafizika«, »krscanska metafizika«, »krs¢anska filozofija« (prim.
»Boj za kridansko filozofijo«, »Cas« 1933—34, str. 253—62, 292—303),
hote¢ s tem oznaditi izvor nekaterih vaZnih resnic, ki jih wsebuje, tedaj
bi mogli po Tresmontantu »pravovernost« ali »nepravovernost« takega
modroslovja, to je, tak$no njegovo skladnost z biblijo in s kri¢anstvom,
kakor je potrebna, da se neko modroslovje sme imenovati bibli¢na ali
kri¢anska metafizika, takole opredeliti: »Kri¢anska pravovernost, kar
se tite metafizike, se opredeljuje z oziroma na zvestobo metafiziénim
nac¢elom, ki jih vsebuje bibli¢na teologija (str. 23).« g

Ta opredelba pa ni zadovoljiva, ker zahteva po eni strani premalo,
po drugi preve¢. Premalo: Za to, da moremo kako modroslovje imeno-
vati kricéansko, nikakor ne zado&céa, da se sklada samo z metafiziénimi,
to je, naravnemu razumu dostopnimi naceli, ki jih vsebuje bibli¢na teo-
logija — tudi Tresmontantu je metafizika, kakor smo brali, zgolj stvar
‘naravnega razuma — marve¢ se mora skladati tudi z verskimi skriv-
nostmi, vsaj toliko skladati, da jim ne nasprotuje. Ali bi priznali naziv
»kri¢anski modroslovec« nekomu, ki bi bil zvest vsem nadelom bibli¢ne
metafizike, ki bi pa zanikal skrivnost presvete Trojice? Po drugi strani
pa zahteva Transmontantova opredelba pravoverne kric¢anske filozofije
preve¢. Ni namre¢ nujno, da bi kri¢anski mislec moral biti zvest vsem
metafizicnim nacelom, ki jih vsebuje bibli¢na teologija, kajti tista nacela,
ki niso hkrati verske resnice, niso razodeta in jih more kricanski mislec
po svojem lastnem preudarku sprejeti ali odkloniti, ne da bi njegovo
modroslovje nehalo biti krs¢ansko.

Opredeliti, kaj je bibli¢na metafizika in krs$éansko modroslovije, ni
lahko. Pred desetletji, ko se je o tem vpraSanju razvila burna razprava,
je Gilson, najboljsi poznavalec srednjeveSke sholastike, podal kar tri raz-
litne opredelbe (gl. navedeno razpravo v »Casu<«), kar pomeni, da vsaj
s prvima dvema sam ni bil zadovoljen. Morda bi mogli kratko redi: Kric¢an-
ska filozofija je tisti modroslovni sestav, ki ne nasprotuje nobeni krs¢an-
ski resnici. Samo ali ni ta opredelba zgolj negativna? Ne. Pozitivno vse-
bino izraZajo besede »modroslovni sestav«. Modroslovni sestav, ne zgolj
nekaj modroslovnih resnic! Modroslovni sestav je celosten pogled na svet
in Zivljenje. Tak pogled pa ne more prezreti osnovnih vprasanj: Ali je
Bog, odkod svet, kaj je s ¢lovekom po smrti, ali je volja svobodna, in
podobnih. Ce odgovor na ta vprasanja, ki so vsa modroslovna, ne naspro-
tuje odgovoru, ki ga daje kr$canska vera, tedaj so v tako modroslovje
vkljuéene vse najvaznejse metafiziéne resnice, ki jih wvsebuje bibli¢na
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teologija, in se tak sestav po pravici sme imenovati kric¢anska filozofija.
Ni pa nujno, da vkljuéuje vse, kar je modroslovnega v Bibliji. Prav
zato je moZnih veé razli¢nih bibli¢nih metafizik in krscanskih filozofskih
sestavov. Transmontantove knjige prikazujejo en tak sodoben poskus
posnetka bibli¢ne in kri¢anske metafizike. Isto so pred njim poskusali
e mnogi drugi. Bibli¢no metafiziko in kri¢ansko modroslovje so iz-
delali, vsak na svoj naéin, zastopniki avgustinizma, tomizma, skotizma
in drugi kr&anski misleci. Tresmontant je njihove poskuse obravnaval
pod naslovi »Les idées maitresses de la métaphysique chrétienne (Paris
1962)«, »La métaphysique du Christianisme et la crise du XIII® siécle
(Paris 1964)«, in v Ze navajani knjigi »La métaphysique du Christianisme
et la naissance de la philosophie chrétienne«. Bibli¢ne metafizike ni treba
%ele odkrivati, to so storili sholastiki, vedno pa jo je $e mozno podati
v kaki novi obliki. Svetopisemski pisatelji sami pa niso gojili modro-
slovne misli, marve¢ nabo#no. Filozofska prepri¢anja morajo iz njihovih
spisov poskusati izludéiti ter spraviti v zaokroZen sestav poklicni modro-
slovei.

Izraelske verske knjige so dale pobudo, da se je modroslovna zaklad-
nica obogatila z nekaterimi dragocenimi resnicami, toda pogostoma samo
pobudo. Morda je bil Hebrejec prvi, ki je opozoril élovestvo na idejo
stvarjenja, vendar, kadar bomo videli, sam te ideje ni jasno opredelil.
Prva Mojzesova knjiga je razloéno povedala, da ¢lovek ni samo telo, na-
rejeno »iz prahu zemlje«, marve¢ da ima tudi od Boga vdihnjenega »oZiv-
ljajotega duha«. Toda kaj je ta duh, ta »nefes«, o tem si dolgo niso bili
na jasnem. Pesnik devetindvajsetega psalma se sprasSuje: »Kak dobicek
bo iz moje krvi, ée pojdem v jamo? Mar te bo prah hvalil (10)?« Sele
v dobi helenizma — in morda je Bog prav preko grikih mislecev to razo-
del svojemu ljudstvu — je postalo Judom jasno, da je posmrtno Ziv-
ljenje pravo Zivljenje, ki ga je vredno Ziveti in se zanj pripravljati na
zemlji.

Sveto pismo je dalo verniku Zivljenjski pojem o Bogu, toda ta pojem
kazijo nedopustni antropomorfizmi. Nemogo¢e si je zamisliti Aristotela,
ki bi zapisal o Bogu, da »je hodil po vrtu ob dnevnem vetri¢u«, za to
je bil mnogo preve¢ filozofa, pa tudi ne, da bi zapisal o Bogu: »S svojimi
perutmi te pokrije in pod njegova krila se zateced«, za to je bil mnogo
premalo vernika. Nekoé¢ smo videli vrtoglave metafizi¢ne globine v od-
govoru, ki ga je Bog dal Mojzesu, ko ga je ta vprasal, kako mu je ime:
»Jaz sem, ki sem (2 Mojz 3, 14).« Slovenska opomba pravi: »Bog se s
tem oznaéuje kot bitje, ki ima bivanje samo od sebe.« Sholastikom so
bile te besede potrdilo za modroslovno resnico, da Bog ni sestavljen iz
bistva in biti, da v njem ni razlike med tem, kaj je, in med dejstvom,
da je, marve¢ da je ¢isti »je«, da je bit sama. Sodobni razlagalei so
nam razblinili to prepri¢anje. Kalmerjev Bibellexikon (Stuttgart 1967)
opozarja pri besedi Jahve, da se je treba odre¢i modroslovni razlagi tega
imena, podobno Haag, Bibel-Lexikon (Tiibingen 1968). Filozofske globine
je v omenjenih besedah nakazala $ele Septuaginta, izreéno pa so jih vnesli
vanje sholastiki. Mi beremo sveto pismo polni bogoslovnega znanja, ki
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so ga dogmatiki dodali razodetju »ex ratione« ob pobudah, ki so jih do-
bili iz svetopisemskih knjig.

Ni je vecje casti za kak narod, kakor priznanje, da je posredoval
¢lovestvu najcistejSo religijo. Kdor mu po vsej sili hoce pripisovati fe
najglobljo metafiziko, ga prej osmesi kakor povzdigne. Judje imajo v
zgodovini filozofije nekaj odliénih zastopnikov, kakor so Filon iz Alek-
sandrije, Moses Maimonides, Spinoza, Bergson. Ti bi Ze iz narodnega
ponosa morali gojiti bibli¢no metafiziko. Ce je niso, tedaj pa¢ zato, ker
biblicne metafizike, ki bi se dala sama strniti v poseben, zaokroZen mo-
droslovni sestav, ni.

Tisti, ki bi Hebrejce, te neprekosljive mojstre verske misli, zaradi
nekaterih njihovih modroslovnih idej po vsej sili radi naredili tudi za
velike filozofe, opozarjajo med drugim na hebrejsko pojmovanje resnice,
na pojmovanje Casa in na idejo stvarjenja. Ali je res Hebrejec te ideje
modroslovno tako poglobil, kakor nihée drug?

Pojem resnice. Grika beseda za resnico, »aletheia«, ima prizvok, da
je to nekaj, kar ni prikrito, kar je vidno; hebrejski izraz, »emet«, so-
oznacuje trdnost, zanesljivost, zaupanje, zvestobo. V tej pretvorbi pojma
resnice v krepost zvestobe bi se naj kazala izredna globina hebrejske
misli. .

Kar se ti¢e opredelbe resnice, je treba reéi, da je za vse ljudi na
svetu ena in ista, pa naj jo izreéno poznajo ali ne: Resniéno je tisto pre-
pri¢anje, ki se sklada s stvarnim stanjem, veritas est adaequatio intellec-
tus et rei. Tako misli preprost ¢lovek, tako sodijo vse modroslovne struje,
od materialistov do skrajnih idealistov. Tudi skeptiki se z opredelbo stri-
njajo, dvomijo le o tem, ali je mogoce to skladnost sploh kdaj ugotoviti.
Hebrejec ni mislil drugace, Kaj je pogoj, da je resni¢en recimo prvi stavek
svetega pisma: »V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo«? Ta trditev
je resni¢na, Ce to niso prazne besede, ¢e se sklada s stvarnostjo, ¢ée to,
kar trdim, dejansko je tako, kakor trdim, da je. Opredelba resnice je
ista za Hebrejca, za Grka in za vse ljudi.

Drugo vprasanje pa je, kakSen izraz je izbral kak narodni genij, da
je oznadil skladnost med spoznanjem in med stvarnim stanjem, in kaksne
prizvoke ima izbrana beseda. Mi pri svojem izrazu »resnica« ne ¢utimo
nobenega posebnega prizvoka, tudi Latinec in Nemec pri svojih ne.
Gr8ka in hebrejska beseda sta bolj izraziti: enemu je resni¢no nekaj zato,
ker se da videti, drugemu to, kar je trdno, ¢esar ne more omajati dvom.
Ali je Hebrejec, ki je bil religiozno usmerjen in ki ga je zato najbolj
zanimala resnica, da je Bog, pri svojem iskanju primernega izraza mislil
tudi na to, da naj sooznacuje trdno zvestobo Bogu, je moZna, vendar zelo
tvegana domneva. Ce bi bilo po Blondelovem, bi resnico najbolje oznadéil
tisti, ki bi besedo zanjo poiskal v zakladnici glagola »ljubiti«. Ce se v
predmet, zlasti v osebo, predvsem pa v Boga ne poglobi§ z ljubeznijo,
ga ne bos dobro spoznal.

Pojem ¢€asa. Po grskem pojmovanju, pravijo obéudovalei bibli¢ne
metafizike, je ¢as nekaj zgolj negativnega, je merilo rudenja, unidevanja
in propadanja vecne, neustvarjene materije, vtem ko je hebrejski, bibli¢ni
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¢as pozitiven, ker je merilo stvarjenja, razvoja, zorenja. Zanimivo je, da
vidijo nekateri (Borman) posebno globino hebrejske metafizicne misli v
tem, da pozna hebrejski glagol samo dovrénik in nedovrinik, da zna
oznaéiti, ali se je neko dejanje ze dovrsilo ali se Se vrsi, ne razlikuje pa
med sedanjostjo in prihodnostjo. Veéina ljudi bo pa rekla, da se v teh
hebrejskih glagolskih oblikah ne kaZe globina, marvet pomanjkljivost.
Slovenski glagol je zmoZen izraziti oboje, ima dovrsnike in nedovrénike,
pa tudi oblike, ki oznadujejo Case. Zdi se, da bi bil Borman hebrejski
slovnici na ljubo pripravljen e sam zanikati razliko med preteklostjo.
sedanjostjo in prihodnostjo, ker jo poznajo Grki, ne pa hebrejski glagol,
¢es da imajo »adekvatno razumevanje ¢asa« Hebrejci, ne Grki.

Prav ob vprasanju, kako pojmuje ¢as hebrejski bibliéni ¢lovek in
kako ga pojmuje kak Aristotel, se zavemo, kako dale¢ je sveto pismo od
modroslovnega na¢ina misljenja. Hebrejea, kakor smo ze rekli, malo za-
nima resnica sama po sebi, vazna mu je predvsem toliko, kolikor ga vodi
k #ivemu Bogu. Za modroslovje je pa prav to znacilno, da iSfe resnico
zaradi nje same. Aristotel se je izreéno vprasal, kaj je ¢as, in podal na
to vprasanje izreden odgovor. Kako je Hebrejec pojmoval ¢as, to skusajo
danes namesto njega, iz naéina, kako si je zgradil slovnico in kako je
opisoval potek dogodkov, izludé¢iti drugi. In to, kar najdejo, je kaj megleno
in modroslovno nedomisljeno.

Pojem stvarjenja. Hebrejci smejo biti po pravici ponosni, da so bo-
goslovje in modroslovje obogatili s pojmom stvarjenja, ki ga grski modro-
slovei v tisti dobi e niso imeli. Toda ta pojem je spocetka kaj nedoloéen
in prav ni¢ modroslovno dognan. Natanéno opredelbo stvarjenja: »pro-
ductio rei ex nihilo sui et subiecti«, so, preZeti z zahtevami modroslovne
misli, ki ne trpi dvoumja in nejasnosti, podali $ele krs¢anski misleci. Iz
svetega pisma samega ni povsem jasno, da je stvarjenje »productio ex
nihilo«, in dogmatiki so v precej$nji zadregi, ko dokazujejo to resnico
iz razodetja. Res je, da glagol »bara«, kakor opozarjajo dogmatiki, ozna-
¢uje v oblikah »kal« in »nifal« samo boZjo dejavnost. A kaksna je ta
dejavnost, ali je proizvajanje iz ni¢ ali iz necesa, to ni ¢isto jasno. »V
zadetku je Bog ,bara‘ nebo in zemljo.« Iz ¢esa? Tega sveti pisatelj ne
pove. Zato razlagalci sklepajo, da iz nié¢. Toda Bog je »bara« tudi Adama,
pa ne iz ni¢, marveé iz »prahu zemlje«, Bog je »bara« tudi Evo, pa prav
tako ne iz ni¢, marvec »iz rebra, ki ga je vzel Adamu« V Sirahovi knjigi
ponovno beremo »ustvarjen iz zemlje«. Izraz »bara«, ki oznacuje boZjo
dejavnost, torej sam po sebi ne pomeni, da Bog proizvaja nekaj iz nié.

Res je, v drugi knjigi Makabejcev je izreéno povedano, da je nebo
in zemljo in vse, kar je na njih »Bog iz nié¢ ustvaril«, Dogmatike skrbno
navajajo to dragoceno mesto, izpustijo pa konec stavka, ki se glasi: »in
da je tudi ¢loveski rod tako nastal« (7, 28). Cloveski rod pa ni nastal iz
ni¢. Morala je pristopiti modroslovna misel, da je »ex ratione« izostrila
pojem, ki ga je sugeriral Hebrejec: Neskoné¢no bitje bi ne bilo neskonéno,
&e bi kar koli bivalo neodvisno od njega; Bog bi ne bil Bog, ¢e bi ne
bil ustvaril sveta iz ni¢. Aristotel, ki je marsikaj globokoumnega povedal
o Bogu, je prej umrl, kakor se je dokopal do te resnice.
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Mnogi biblicisti so ponosni na to, da je, kakor menijo, edino sveto
pismo nedvoumno povedalo, da je svet ustvarjen in da se je pred tolikim
in tolikim ¢asom zacel, in zelo zamerijo svetemu Tomazu, ki je kot modro-
slovec dopuscal, da bi mogel biti svet ustvarjan od vedno. Vprasanje,
ali je razodeto, da ima svet tak zacetek, da bi bilo naéelno moino s koné-
nim Stevilom let izraziti dobo njegovega trajanja do danes, prepuitamo
dogmatikom. Ce z gotovostjo doZenejo, da je to resnico razodel Bog, tedaj
jim ni treba dalje razglabljati. Kar je Bog razodel, je brezpogojno res-
ni¢no. Modroslovno vprasanje pa je drugaéno. Modroslovee, kakor sveti
TomaZ, pa se spraSuje, ali je mogoce tudi brez razodetja, iz kakih znakov
vidnega sveta dognati, kdaj je nastal svet. Modroslovéeva izjava, »svet je
veden«, ali, »svet ni ve€en«, je vredna samo toliko, kolikor so vredni raz-
logi, ki jo utemeljujejo. Aristotel je navajal razloge za to, da je svet
vecen, drugi, med njimi TomaZev sodobnik sveti Bonaventura, so doka-
zovali, da je protislovno, da bi bil svet od vedno ustvarjan. Svetega To-
maZa niso prepri¢ali ne prvi ne drugi dokazi, zato je ponovno izre¢no
izjavljal, da mu je kot modrosloveu to vprasanje neredljivo. Nacelno se
mu zdi moZno eno in drugo. Kako v resnici je, to more povedati samo
Bog, ki je stvarnik.

Za bogoslovea, ki o tem razpravlja z drugim bogosloveem, je dovolj,
ako dokaze, to in to je o stvarjenju sveta razodeto; ¢e pa razpravlja z
modroslovecem, mora svojo trditev podpreti z modroslovnimi, to je, z
umskimi razlogi. Vsekakor bi bilo zelo zaZeleno, da bi kdo prepri¢evalno
dokazal, da svet ne more biti ustvarjan od vedno, da nekoé¢ sveta ni bilo,
Ker ni¢ ne more postati nekaj, bi bil tak dokaz bliznjica k Bogu.

Tresmontant, ki se je sam sicer odlodil za mnenje, da svet ne more
biti od vedno ustvarjan, iskreno priznava, da to vpraganje na modroslov-
nem podrodju ni reeno: »Vefno vesolje ni nujno neustvarjeno vesolje.
VpraSanje o zacetku in vprasanje o stvarjenju sta dve razli¢ni vprasanji. ..
Abstraktno si je mogoc¢e zamisliti veéno, pa vendar ustvarjeno vesolje. ..
Vsekakor more to vprasanje glede stvarjenja obravnavati samo filozofska
analiza. Seveda pa ne smemo zafeti s tem, da bi pomegali vprasanje o
vecnosti sveta in metafizi¢ni problem, ki ga postavlja njegova bitnost,
to je, vpraSanje, ali je ustvarjen ali neustvarjen« (Claude Tresmontant,
Comment se pose aujourdhui le probléme de l'existence de Dieu. Paris
1966, str. 96, op. 1; prim. str. 116, 135, 136 itd.). Da je svet ustvarjen,
to je teoloSka in filozofska resnica. Da ni ustvarjan od vekomaj, to je
morda teolo$ka resnica, za veéino filozofov pa odprto vpradanje.

Avtorji svetopisemskih knjig niso gojili filozofskega na¢ina misljenja,
njihova misel je religiozna. Res je sicer, da ima, kakor smo rekli, nujno
vsak ¢lovek neko svojo metafiziko, tudi svetopisemski ¢lovek jo je imel.
Toda metafizika, ki je v ozadju verskega nazora svetopisemskih pisateljev,
je kaj zacetniska, luknji¢ava in dvoumna. Dopolniti, precizirati, poglobiti
in povezati v sestav bi jo mogla samo zavestna modroslovna misel, kakor
so jo gojili zlasti Grki, za njimi pa sholastiki. Ti zadnji so skrbno vkljuéili
v svoje sestave vsa modroslovna spoznanja, pa naj so vzklila v glavah
Grkov ali Hebrejcev. Kake posebne bibliéne metafizike, ki bi je ne nasli
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pri srednjeveskih ali pri sodobnih kri¢anskih mislecih, danes ni veé. Zato
se vprasanje, ali naj se uvede na katolika uciliséa, namesto dosedanje,
bibli¢na metafizika, sploh ne postavlja. Ta metafizika, kolikor je je, je Ze
uvedena, ker jo vsebujejo vsi sestavi, ki zasluzijo naziv »kricanska filo-
zofija«.

4

Kake bibli¢ne metafizike, ki bi bila povezana v samostojen modro-
slovni sestav in ki bi ne bila Ze vkljuena v sestave velikih kricanskih
mislecev, torej ni. Pa tudi noben drug filozofski sistem ni ve¢ obvezen
na katoliZkih uéilis¢ih. Ucitelj modroslovia bi mogel, ¢e bi jo imel, uciti
tudi svojo lastno. filozofijo. Toda za kar koli se bo odloéil, njegov pouk
bo moral zadostiti vsem zahtevam navedenega koncilskega odloka o du-
hovnigki vzgoji. Zato so seveda vnaprej izkljuceni vsi sestavi, ki zanikajo
Boga, ali ga pojmujejo panteistiéno. Mogel bi se pa odlo€iti recimo za
»blondelizem«. Ta izpolnjuje prav vse pogoje, ki jih navaja odlok: Po-
daja »celotno spoznanje o ¢loveku, svetu in Bogu«, dovolj uposteva »vedno
veljavno filozofsko dedidéino«, zelo se ozira na »filozofske raziskave no-
vejéih dob«, uposteva »novejsi napredek znanosti«, odlitno usposablja
»za razgovor z ljudmi nage dobe«, zbuja »ljubezen do resnice«, zelo, mno-
gim se zdi, da preveé, opozarja na »meje ¢loveSskega spoznanja«, »po-
vezuje filozofijo z resni¢nimi vprasanji Zivljenje in z vprasanji, ki vzne-
mirjajo« izobraZenca, ter silno, nekateri pravijo, da celo na pretiran nacin,
poudarja »zvezo med filozofskimi dokazi in skrivnostmi odreSenja, ki jih
preizkuje bogoslovije v visji luéi vere«. Blondelova in Teilhard de Char-
dinova misel sta mo¢no vplivali na zadnji cerkveni zbor. Toda Teilhard
je gradil na Blondelu, Theilhard de Chardin je sprejel v mladosti Blonde-
lovo vizijo sveta in jo pozneje dopolnil in osvetlil z dognanji sodobne
biologije in antropologije. Skratka, Blondelov sestav, ki so ga neko¢ skraj-
nezi med tomisti zagrizeno napadali in sku8ali na Blondela priklicati
obsodbo Cerkve, bi mogel danes uspes$no nadomestiti tomizem. :

Toda eni, zelo vazni zahtevi, ki je pa koncilski odlok ne navaja, ne
zadosti dovolj. Modroslovje ima na cerkvenih ué¢ilis¢ih tudi to nalogo, da
seznanja slusatelje s sholasti¢no terminologijo, ki jo uporablja bogoslovje.
Danes se sicer vodi gonja proti tej terminologiji in proti pretesni povezavi
bogoslovnih vpra$anj z zahodno srednjevesko filozofijo. Verske resnice,
tako pravijo mnogi, je treba posredovati sodobnemu ¢éloveku v sodobnem
jeziku. V tem imajo prav. Toda za strokovno obravnavanje bogoslovnih
vprasanj so potrebni strokovni izrazi, te je pa izdelala sholastika. Tudi
najvidnej§i sodobni bogoslovei jih ne morejo pogresati. Uporablja jih ne
samo Congar, Maritainov udenec in navduSen tomist, ampak tudi Karl
Rahner, ki je iz8el iz Heideggerjeve $ole. Ne vem, kako bi mogel bogo-
slovec izhajati brez jasno opredeljenih pojmov, kakor so: resnica, zmota,
izvestnost, dvom, protislovije, bitje, bistvo, bit, tvar (materija), lik (forma),
odnos (relatio), nalika (analogija), re¢ (podstat, substanca), lastnost (pri-
tika, akcidenca), narava, oseba, samostat (suppositum) itd. Recimo tudi,
da bo treba nekaterim izmed teh izrazov dati druga¢no vsebino, toda naj-
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prej je treba vedeti, kak$no so imeli do sedaj. Sholasti¢no modroslovje
ni pomembno samo zato, ker je pa¢ modroslovje, marvec¢ tudi zato, ker
je obenem kljué, ki odpira velic¢astno zakladnico misli nasih velikanov-
bogosloveev: Avgustina, Bonaventura, Tomaza, Duns Scota, Liguorija,
Suareza. Ce bi pri nas zaceli poudevati »blondelizem«, »marcelizem« ali
kaj podobnega, bi bilo treba uvesti posebna predavanja o sholasti¢ni ter-
minologiji, ki bi zahtevala precej ur. Zato je Se vedno, ne samo dopustno,
ker je v skladu z navodili cerkvenega zbora, marve¢ najpametneje, da
se poufuje na nasi fakulteti pomlajeni tomizem, podoben onemu, ki ga
je ob njeni ustanovitvi pred petdesetimi leti uvedel Ale§ USeniénik.

Koncilski odlok posebej poudarja, naj pouk modroslovja pripravi bo-
goslovee »za razgovor z ljudmi svoje dobe«. Pri nas je najvaznejsi dialog
med kristjani in marksisti. S temi seveda ne bomo razpravljali o tem,
kako izhaja Sveti Duh iz O¢eta in Sina. Razgovor z njimi je mogo¢ samo
na modroslovnem podroéju. Zato ima modroslovie, ki ga goji nasa fakul-
teta, danes mnogo vedjo in teZjo nalogo, kakor jo je imelo neko¢. Po
ustanovitvi fakultete sta nad slovenskim modroslovjem vladala dva moza:
na filozofski fakulteti Francé Veber, na teolodki Ale§ Useni¢nik. Danes
je na univerzi cela skupina nadarjenih mladih moZ, ki se na¢rtno ukvarja
z modrosloviem. Pa to niso ve¢ marksisti starega, stalinisti¢nega kova,
ki so dokazovali svoj nazor s citati iz Marxa, Engelsa in Lenina, marveé
resni raziskovalei, ki mislijo vsak s svojo glavo in ki vedo, da marksizem
ni edini moZen nazor in edini lastnik brezpogojne resnice.

Te spremembe mnogi pri nas niso opazili. V modroslovnih spisih
na$ih marksistov beremo recimo, da je tudi »Jaspersovo pojmovanje filo-
zofije ... eden izmed moZnih naéinov filozofiranja« (Boris Majer, Med
znanostjo in metafiziko, Ljubljana 1968, str. 186) in da na nekatera vpra-
Sanja tudi marksizem »ni dal docela zadovoljivega, enotnega in neproti-
slovnega odgovora« (297). Vojan Rus na mnogih mestih ostro nastopa proti
dosedanjemu stalinistiénemu dogmatizmu, zavra¢a Leninov nauk, »da je
obcutek .fotografija‘ objekta« (Dialektika ¢loveka, misli in sveta, Ljub-
ljana 1967, str. 272), zanika, da bi bila umetnost, morala, znanost zgolj
nadstavba, »samo pasivni odsev ekonomike« (316), in, ¢eprav se je sam
odlo¢il za dialekti¢ni materializem, kot nepristranski mislec rad priznava,
da je »Aristotelova filozofija ... ena najveé&jih, kar jih je kdaj bilo« (166).
Ceski mislec Robert Kalivoda izpoveduje prepri¢anje, »da nastaja realna
moznost sodelovanja med marksisti in kristjani pri ustvarjanju socia-
listiénih odnosov, in celo s tem, da vrsta kristjanov sprejema marksisti¢no
metodo pri interpretaciji dejstev druzbenega razvoja in ohranja pri tem
svoje kricansko prepric¢anje v katerikoli Ze obliki« (Robert Kalivoda, Mo-
derna duhovna stvarnost in marksizem, Ljubljana 1969, str. 162—63).
France Jerman, ki je delo prevedel, pa v Spremni besedi takole posnema
smisel Kalivodove knjige: »Glavna prednost pri¢ujoc¢ega dela je v uspe-
lem poskusu demistifikacije marksizma, detronizacije mar-
ksistiéne filozofije kot edine prave in zvelicavne filozofije, ki je nasla
vse odgovore na vecéna vpraSanja (188).« Z diamatom je treba za vselej
opraviti ter »kreativno razvijati marksizem v dialogu s tematsko na-
predno nemarksisti¢no filozofijo« (185). Nasi marksisti se zavedajo, da je
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sestav, ki so se ga oklenili in ki ga samostojno razvijajo, pa¢ samo eden
izmed mnogih mozZnih,

S takimi marksisti je mogodée, potrebno, plodno in prijetno razprav-
jati. Samo kdo naj z njimi razpravlja? Na katoliski strani nas je premalo.

Modroslovije je danes pri nas posebno vaZno. Saj bi bilo lepo in ko-
ristno, ¢e bi imeli tudi na drugih podroéjih, na leposlovnem, glasbenem,
upodabljajo¢em, znanstvenem, vidne zastopnike. To bi bilo lepo in ko-
ristno, a zdale¢ ne tako nujno, kakor da jih imamo na modroslovnem
podro¢ju, ki je podro¢je svetovnega nazora, torej posebej nase podrocje.

Modroslovje odpira ¢loveku osnovne poglede na svet in Zivljenje,
nudi verniku »praeambula fidei« in omogoc¢a razgovor s pristasi drugac-
nih nazorov. Zato bi morala danes, ko pripisuje pri nas marksizem tako
vaznost studiju filozofije, tudi katoliska verska skupnost misliti na to, da
bi usposobila ve¢ zmoznih ljudi za razgovor na nazorskem podrocju. Ali
ne bi ob petdesetletnici nase fakultete resno razmislili o potrebi ustanoviti
poseben filozofski institut? Zmozne mlade ljudi, tudi med Studenti in
absolventi laiki, bi takoj nasli. Nekdo bi takim laikom moral seveda za-
jam¢iti, da bodo, ¢e se usposobijo, mogli od svojega dela tudi Ziveti. Po-
trebnih bi bilo pet strokovnjakov: eden za logiko, logistiko in spoznavo-
slovje; eden za psihologijo, racionalno in eksperimentalno, ki dobiva v so-
dobni druzbi vedno vaZnejSe mesto; eden za kozmologijo, ta bi zasledoval
razvo]j izkustvenih znanosti; eden za ontologijo in teodicejo; eden za zgo-
dovino modroslovja, ki bi se posebej zanimal za sodobne struje. Ce bi
zaceli ze letos pripravljati nacért za ustanovitev filozofskega instituta na
teoloski fakulteti, bi bil to eden izmed najleps§ih naé¢inov, kako proslaviti
petdesetletnico ustanovitve najvisje katoliske Sole na Slovenskem.
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OdreSilni pomen nekrs¢anskih verstev
Franc Rodeé

ROLE SALVIFIQUE DES RELIGIONS NON-CHRETIENNES

Résumé: Dans 'étude ci-dessous nous essaynos de dégager la valeur des
religions non-chrétiennes. Nous examinons d’abord l'attitude de 1’Ancien et
du Nouveau Testament face aux religions paiennes. Dans les deux cas la po-
sition est assez nuancée. Si dans I’Ancien Testament 1'on affirme d'une part
le néant des idodles et l'absurde du culte gqu'on leur rend, 'on reconnait aussi
qu’il ¥y a chez les paiens des saints, et que la Sagesse de Dieu se trouve aussi
chez eux. Le Nouveau Testament contient une affirmation nette: Le Christ
est seul Seigneur et Sauveur. Il n’y a pas d’autre nom sous le ciel, dans lequel
les hommes puissent se sauver. On trouve cependant quelques textes, rares,
il est vrai, olt I’on affirme que Dieu se révéle autrement que dans le Christ,
soit par la conscience, soit par la création matérielle,

Les Peres de 1'Eglise tiennent une position semblable. Pour la plupart
d’entre eux, les religions non-chrétiennes ont joué un réle de préparation a
I’Evangile. Saint Augustin reconnait qu’il ¥ a eu dans toutes les religions des
»saints cachés« et des prophétes. Si avant Vatican II I’Eglise ne s'est jamais
pronnoncé officiellement sur la valeur salvifique des religions, elle y a pris
cependant beaucoup d’éléments pour sa Théologie, sa Philosophie, sa Liturgie
et son Droit.

Le concile Vatican II est plein de sympathie pour les religions non-chré-
tiennes. L’Eglise veut y voir surtout ce que les religions ont en commun avec
le Christianisme. Elle ne se pronnonce pas directement sur le réle de salut
des religions. Elle ne nomme que la grace et la fidélité a la conscience per-
sonnelle. Toute son attitude cependant montre qu'elle les considére comme
des voies pouvant mener a Dieu.

Des théologiens actuels se sont penchés sur ce probléme. Mgr. G. Thils,
professeur a Louvain, résume ainsi leur positions: I1 y a ceux pour qui les
hommes se sauvent malgré les religions. Ce sont les tenants de la Théologie
dialectique. Pour eux, toute religion n'est qu'erreur et idolatrie. Viennent ceux
qui disent que les hommes se sauvent dans leur religion, vu que les religions
ont gardé dans leur sein des éléments positifs, tels le sens de Dieu et des
sentiments religieux authentiques. Enfin, il y a ceux qui affirment que les
hommes se sauvent par leur religion. Ceux-la reconnaissent une valeur de
salut positive aux religions non-chrétiennes. Dans le plan divin de salut, ces
religions ont leur place. Pratiquement, elles sont comme le moyen de salut
ordinaire, le Christianisme étant le moyen de salut privilégié.
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1. Sveto pismo in cerkveni ofetje o nekri¢anskih verstvih

Sveto pismo SZ ne razpravlja posebej o poganskih verstvih. Omenja
jih, ko govori o narodih (gojim) v zvezi z zgodovino odregenja. Malike in
kult poganskih ljudstev primerja z Jahvejem in zaklju¢i, da samo Izraelov
Bog daje mo¢ in varnost svojemu ljudstvu.! Odtod sledi odklon vseh ne-
izraelskih verstev. Prerok Jeremija takole opisuje malike v primerjavi
z Jahvejem:

To, kar c¢aste ljudstva, je prazno.

Malikova podoba je les, ki se s sekiro v gozdu poseka,
delo umetnikove roke.

Kakor strasilo na polju so maliki,

ne morejo govoriti;

nositi jih morajo, ker ne morejo hoditi.

Ne bojte se jih, ker ne morejo skodovati!

A tudi kaj dobrega storiti ni v njihovi mo¢i.

Ni¢ ni tebi, Gospod, enakega! Velik si ti,

veliko je tvoje ime zaradi modi.

Kdo bi se te ne bal, o kralj narodov?
(Jer 10, 3—6)

Vendar SZ priznava, da so tudi v okrilju drugih verstev pravi¢ni
ljudje (Melkizedek, Lot, kraljica iz Sabe, Job).2 Za poznavanje izraelskega
stalis¢a do poganskih verstev so zanimiva tudi prva poglavja Knjige pre-
govorov. Izrael ni edini narod, ki ima modrost, tudi poganski narodi jo
poznajo:

Po meni kraljujejo kralji

in vladarji doloéajo pravico;

po meni gospodujejo knezi

in plemiéi in vsi sodniki na zemlji.
(Preg 8, 15—16)

To pomeni, da so narodi delezni boZje modrosti. Se bolj zanimivo je,
kar je refeno v 8. poglavju, 35. vrsti iste knjige. Tu je obicajni idejni
red SZ okoli obrnjen. Brez dvoma, bogovi narodov so maliki, nic. Samo
Izraclov Bog je zivi Bog, Bog, ki daje zivljenje. Vendar ni reéeno, da
tisti, ki najde Jahveja, najde zivljenje, ampak narobe: tisti, ki najde mo-
drost, najde Zivljenje in Jahvejevo naklonjenost:

Kdor najde mene, najde Zzivljenje
in prejme milost od Gospoda.
(Preg 8, 35)

t Johannes Blauw, L’apostolat de 1'Eglise, Paris 1968.
2 Jean Daniélou, Les saints paiens de I'’Ancien Testament, Paris 1955.
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S tem je na jasen nadin povedano, da je Jahve povsod pri¢ujo¢, kjer
je modrost.?

Tudi Nova zaveza ne nudi dosti elementov za teolosko ocenitev pogan-
skih verstev. Osrednja misel, ki vse pogojuje, je tale: Kristus je »danica,
ki se je vrnila od mrtvih in jasno zasvetila ¢loveskemu rodu« (Sv. Avgu-
§tin). On je prelomnica zgodovine. Cloveku, ki Zivi od njega, se zdi nje-
gova preteklost kot stanje izgubljenosti in nedovrsenosti (Prim. Rim 6, 4;
7, 6; Gal 6, 15; Jan 1, 14—18). Zavest absolutne novosti kri¢anskega ¢asa
je povsod zelo ziva: »Ako je torej kdo v Kristusu, je nova stvar. Staro je
preslo, glejte, nastalo je novo« (2 Kor 5, 17). Kristusov prihod pomeni
konec in obsodbo vseh verstev: »V Kristusu Jezusu niti obveza niti ne-
obveza nié¢ ne velja, ampak nova stvar« (Gal 1, 15).4

Vendar tudi v NZ tu pa tam zasledimo drugaéno gledanje na pogan-
stvo. Nekricanska verstva naj bi imela pripravljalno vlogo: ko pogani
sprejemajo blagovest Jezusa Kristusa, v polnosti dosezejo tisto, kar so
tipaje iskali v svojih religijah (prim. Apd 14, 15—17). Sveto pismo prizna,
da so tu lahko nagli pravi stik z Bogom, vendar predvsem poudarja po-
trebnost osebne odloditve, s katero ¢lovek pretrga s svojo preteklostjo in
se oklene Jezusa Kristusa.

Kaksno stalidée imajo cerkveni ocetje do grske filozofije in mitov?
Nekateri so. mnenja, da so verstva zlo, zabloda, ovira za spoznanje pravega
Boga. Drugi, veéinski, pa vidijo v njih boZjo pedagogijo, »praeparatio
evangelica«, pripravo na evangelij. Justin, Irenej, Origen, Klemen Ale-
ksandrijski vidijo v kriéanstvu dovréitev grike vernosti, grikih praznikov
in miti¢nih simbolov.? Vendar vsi brez izjeme opozarjajo na bistvene raz-
lo¢ke med tem, kar je lastno kricanstvu in tem, kar je griko. Sveti Avgu-
§tin gre v svojem odklonu tako daleé¢, da se lahko vprasamo, ¢e je sploh
razumel grike mite. Vendar tudi pravi, da je bila kr§¢anska vera zmeraj
prisotna na svetu, kajti vsi pravi¢ni, ki so kdaj ziveli na zemlji, so bili
nevede kristjani.® Tu sreéamo patristiéni pojem »Ecclesia ab initio«. Ker
Cerkev zaobjema vse pravi¢ne, ki so kdaj bivali na zemlji, je dedi¢ vsega
resni¢nega, lepega in dobrega, ki ga religije vsebujejo. V njej najde svojo
polnost in dovrsSenost vse, kar je pozitivnega. Uradno Cerkev sicer ni
hotela videti v drugih verstvih pota k Bogu, dejansko pa je v svojem
bogocastju, teologiji, filozofiji in pravu mnogokaj od njih sprejela.

3 Prim, J. Blauw, op. cit, str. 100—101.

4 Prim. zanimiv komentar teh besed v Paul Tillich, The new Being,
London 1955, francoski prevod, L’Etre nouveau, Paris 1969, str. 33—43.

5 »S svetim Irenejem mislimo, da Sin od zadetka in povsod razodeva na
bolj ali manj temen nadin Oc¢eta vsem ljudem, in da je lahko »odreSenje za
tiste, ki so se rodili izven Poti« (Adv. Haer, 2, 22). S svetim Janezom Zlato-
ustom priznavamo, da je milost povsod razdana, in da ni nihée izloéen iz nje-
nega vabila. Z Origenom, s svetim Hieronimom in svetim Cirilom Aleksan-
drijskim mislimo, da se vsak ¢lovek rodi s Kristusom. Konéno priznamo s
svetim Avgustinom, najstrozjim izmed cerkvenih odetov, da je boZja milosré-
nost vedno delovala med vsemi narodi in da imajo tudi pogani svoje =»skrite
svetnike« in svoje »preroke«. (Henri de Lubac, Catholicisme, Paris 1965,
str. 137).

¢ Retractationes 1, 13, 3; PL 32, 603. ’
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Enako stalidée kot pri cerkvenih ocetih zasledimo pri veéini srednje-
veskih teologov. Sele kasneje, v 17. stoletju, so skusali janzenisti poostriti
staliSée Cerkve do poganov. Njihov izrek »Extra Ecclesiam nulla concedi-
tur gratia« je papeZ Klemen XI. obsodil v buli Unigenitus, 8. septembra
1713 (prim. Dz 1379).7

Na splodno se je Cerkev drzala stalis¢a svetega Tomaza Akvinskega,
da se mora vsak c¢lovek ravnati po svoji vesti in Ziveti po veri, ki jo v
vesti spoznava za pravo.® Izrecno se pa o naSem problemu pred drugim
vatikanskim cerkvenim zborom cerkveno uéiteljstvo ni izrazilo.

2. Drugi vatikanski cerkveni zbor in nekriéanska verstva

Kardinal Franz Konig, predsednik Tajni§tva za neverne, takole pise
v svojem uvodu h koncilski izjavi o razmerju Cerkve do nekri¢anskih
verstev: »Moderni svet tezi k edinosti. Prvi¢ v zgodovini se zavedamo,
da je c¢lovedtvo enovito in da imamo vsi skupno usodo. Odlo¢ilna naloga
nasega Casa je izraziti v polnosti to enovitost in jo dejansko izvrsiti v
zgodovini. Za dana$nji svet je silno vazno, da religiozne sile delujejo kot
sile zdruzevanja. Svet bo prisodil svoje mesto kric¢anstvu, kolikor se
bo le-to pokazalo kot sila povezave in sprave med ljudmi. Zato moramo
stopiti v razgovor z vsemi.«®

Koncilska izjava o nekri¢anskih verstvih je pisana v tej perspektivi,
in zato nala$¢ omejena. »Ker si mora Cerkev prizadevati za edinost in
ljubezen med ljudmi in tudi med narodi, tu predvsem preiskuje tisto, kar
je ljudem skupnega in kar jih nagiba k soZitju« (NV 1, 1).

Pustimo ob strani poglavja, posve¢ena Judom in muslimanom, ki
oboji predstavljajo precej poseben primer. Analizirajmo odstavke, ki go-
vorijo o hinduizmu in budizmu. Koncil ho¢e odkriti notranjo povezanost
teh religij s kric¢anstvom. O hinduizmu pravi: »V hinduizmu ljudje pre-
iskujejo boZjo skrivnost in jo izrazajo z neizérpnim bogastvom mitov in
z izostrenimi filozofskimi napori; resitve iz stisk naSega Zivljenja pa si
if¢ejo ali v oblikah spokornega zivljenja, ali v globokem premisljevanju,
ali v tem, da se zatekajo z ljubeznijo in zaupanjem k Bogu« (NV 2, 1).

Kot je razvidno iz teksta samega, hoce vatikanski zbor razkriti, kljub
zunanjim razlikam in celo nasprotstvom, notranjo sorodnost naravnega
verskega pojava s kricanstvom. V hinduizmu najdemo po eni strani mno-
zico mitov, ki se razvijajo v neskoné¢nost, po drugi strani pa korenit odpor
do raznoterosti podob. Hindujska misel za vsemi razli¢nostmi razstira
enoto in absolutno istost. V hinduizmu najdemo tudi tako strogo askezo,
da se nam zdi, da prekaSa ¢loveSske mogocosti; teZnjo k premisljevanju,
ki se poglablja v Vse in v Eno, pa tudi zaupno predanost boZzji ljubezni.

7 Jean du Vergier de Hauranne, abbé de Saint-Cyran, vodja francoskih
janzenistov, je nekoé¢ vzkliknil: »Niti kaplja boZje milosti ne pade na poganel«
(Prim. H. de Lubac, Catholicisme, str. 136.)

& De Veritate, q. 17, a, 2—5.

* Predgovor k Izjavi o razmerju Cerkve do nekri¢anskih verstev v Concile
oecuménique vatican II, Ed. du Centurion, Paris 1965, 2. zvezek, str. 201.
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KaksSen je smisel teh moralnih in razumskih naporov? Koncil odgovarja:
Iskanje Boga in volja izraziti s ¢loveskimi pojmi nedosegljivo bozZjo
skrivnost.

Brez dvoma bi na mite lahko gledali tudi drugace. Lahko bi omenili
njih izmisljotinsko in samovoljno plat, in kar se ti¢e miti¢nega poj-
movanja bozanstva, bi lahko opozorili na njihovo nevednost, zatemnjenost
in kompromis s ¢love$kimi blodnjami. In vendar moremo in tudi moramo
gledati v vseh teh zablodah nenehno bliZanje k Bogu ¢lovekovega nemir-
nega srca in priznati v mitu notranji dinamizem pozitivhe vrednosti.

O budizmu pravi koneil: »V razliénih oblikah budizma ljudje prizna-
vajo popolno nezadostnost sedanjega spremenljivega sveta in uéijo pot, po
kateri bi ljudje s poboZno in zaupanja polno duSo mogli doseéi stanje
popolne svobode, ali pa, bodisi z lastnim prizadevanjem ali oprti na visjo
pomoé¢, priti do najvi§jega razsvetljenja« (NV 2, 1).

Koncilski oéetje opisujejo budizem kot negativno teologijo nezadost-
nosti sveta. Njegova pozitivna plat pa je izraZena s podobo poti, kjer ¢lo-
vek i8c¢e razsvetljenja ali osvobojenja. Tudi tu bi lahko opozorili na
pomanjkljivost religije, ki se, vsaj v svoji prvotni obliki, izdaja za ate-
isti¢no. Vendar je koncilski opis budizma pravilen in upravicen,

Na splos$no o religijah zaklju¢i vatikanski zbor: »Katoliska Cerkev
ne zametuje ni¢esar od tega, kar je v teh verstvih resni¢no in sveto«
(NV 2, 2). Verstva imajo torej del resnice, in morejo povesti ¢loveka do
neke stopnje svetosti. Spreobrnjenje v katolisko vero tako ni samo odvr-
nitev od malikov in obrnitev k Zivemu Bogu, ampak tudi dovrsitev tajnih
poganskih verstev, ki najdejo svojo polno zrelost v Kristusu. Koncil pri-
zna, da poganska verstva oZarja »Zarek Resnice, ki razsvetljuje vse ljudi«
(NV 2, 2). Torej v njih deluje Kristus.

3. Odresilni pomen nekrSéanskih verstev v luéi moderne teologije

Misel, da moZnost zveli¢anja presega meje vidne Cerkve, je bila vedno
prisotna v kritanski zgodovini. Ze sveti Avgudtin govori o »mnogih, ki
mislijo, da so v Cerkvi, pa so v resnici zunaj, in o mnogih, ki mislijo, da
so zunaj, pa so v resnici v Cerkvi«. BoZja odre$ilna volja ne pozna meja.
Ta misel je mo¢no poudarjena v dokumentih drugega vatikanskega zbora.
Vendar koneil nikjer ne omenja nekrséanskih religij kot sredstva za zve-
lidanje, kot nadomestna pota za odreSenje. Po njegovem odreSujeta ¢loveka
bozja milost in zvestoba lastni vesti. Jasno, da je ¢lovek lahko zvest svoji
vesti v okviru lastne religije, kri¢anske ali nekricanske. In tu se nam
stavi vpraSanje, kaksno vlogo igrajo pri ¢lovekovem odreg§enju nekrséan-
ska verstva.

Teologi odgovarjajo na ta problem zelo razli¢no. Nekateri so mnenja,
da se nekristjani zveli¢ajo navkljub svoji religiji. To so pri-
stasi dialekti¢ne teologije, predvsem Karl Barth in Diederich Bonhoeffer.
Njihova osrednja trditev je razloéevanje med vero in religijo. Ena naj
bi izklju¢evala drugo. V religiji vidijo ne-vero. Zanje je vprasljiv vsak
religiozni element, in to ne samo v naravnih verstvih, ampak tudi v
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kric¢anstvu, zato se borijo za »ne-religiozno krscanstvo«!? V njihovem
glediséu je vsako verstvo zabloda, zmota, malikovanje.

Ali ni to preve¢ rezko in ¢rnogledo? Ali se smemo tako izraZati?
Kakréne koli najsi so zablode nekega verstva, ga ne smemo teologko tako
negativno oceniti. Tem manj, ko gre za visja verstva, ki pri svojih ver-
nikih pospesujejo pristno mistiéno zivljenje.

Druga vrsta teologov je mnenja, da se nekristjani zveli€ajo v svoji
religiji. Vsako verstvo vsebuje nekaj resnice, ¢eprav okrnjene. Hra-
nilo in oznanjevalo jo je od roda do roda, kljub zablodam. Tudi religije
nizje ravni so ohranile smisel za bozanstvo, verska ¢ustva, ki so obliko-
vala moralno Zivljenje svojih ¢lanov.

Tratja skupina teologov se nagiba k mnenju, da se nekristjani zveli-
¢ajo po svoji religiji. To misel zastopa med drugimi tudi belgijski
teolog Gustave Thils, koncilski izvedenec in profesor na leuvenski uni-
verzi. V naslednjih vrstah se bomo v svojih izvajanjih veckrat opirali nanj.

Ko pravimo »po svoji religiji«, ho¢emo re¢i, da Bog deluje po ob-
redih, nauku in morali nekega verstva; in to ne per accidens, ampak po
teh sredstvih, katerim moramo priznavati neko dobrost. Nekateri misijo-
narji, bolj naklonjeni poganskim religijam, izrazajo misel, da je Gospod
slavljen po teh verstvih, in da po njih opravicuje ljudi.

Teologi so v preteklosti takole razélenjevali verski pojav: na eno
stran so postavljali kri¢anstvo, ki je absolutno verstvo, absolutno
nadnaravno razodetje. Na drugi strani naj bi bilo naravno spoznavanje
Boga, ki se samo po sebi razvije v verstvo in obrede, bolj ali manj ¢iste.
Danes se mnogi sprasujejo, ¢e ni bolj v skladu s teologijo prerasti to
alternativo in vkljuéiti nekrséanska verstva v sklop splo$nega bozjega
odresilnega naérta, v samo zgodovino odreSenja. Nekrscanske religije naj
bi bile uteleSenje boZje odresilne volje. Nad njimi bi sijalo krscanstvo kot
enkratna in absolutna realizacija odreSenja, druga verstva pa bi bila kot
neke vrste »dvojnik v molu« (G. Thils), po svoji uc¢inkovitosti in vrednosti
podoben kric¢anstvu.

Toda vstane bojazen: Ali ta reSitev ne ogroza absolutnosti in izkljué-
nosti kricanstva? Tezava je bolj navidezna kot resni¢na. Da, samo Kri-
stus je vir vsega Zivljenja, samo v njegovem imenu more biti ¢lovestvo
zvelicano. Toda, ali to pomeni tudi nmemoznost, da bi Bog dal kaksno
drobtino svojega razodetja izven kri¢anstva? Da Bog ne more imeti no-
benega odresilnega naérta izven Cerkve? Mnogi teologi so mnenja, da je
to mogoce. Za utemeljitev svoje teze navajajo naslednje razloge:

1. Poleg zgodovine odre$enja, ki se uresni¢uje v kri¢anstvu, je splosni
bozji odregilni naért, ki se v svetem pismu izraza v zavezah. Poleg zaveze
Abraham — Mojzes, nahajamo zavezo Adam — Noe, ki ima vesoljni po-
men. Sveti Irenej pise: »Bog je sklenil §tiri zaveze s ¢loveskim rodom:
prvo pred potopom, v Adamovem ¢asu; drugo v Noetovi dobi; tretjo, za-
vezo postave, z Mojzesom; ¢etrto, ki prenovi ¢loveka in z njim vse stvar-

1 Odlicen pregled novih tokov v sodobni protestantski teologiji ima

J. Sperna Weiland v svoji knjigi La Nouvelle Théologie, Desclée de
Brouwer, 1969,
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stvo, zavezo evangelija.«!1 Te zaveze vsebujejo razodetje, nauk in postavo.
Ali ti elementi ostanejo v zraku? Skoraj neverjetno. Zakaj jih ne bi videli
v religijah?

2. Cerkveni oéetje pogosto omenjajo »dispositiones« ali »dispensatio-
nes«, se pravi, boZje odrefenjske ureditve. Naéin, kako govorijo o njih,
kaze, da verjamejo v vesoljni boZji odre$ilni naért. Prva »dispositio« je
za pogane, druga za Jude, tretja, dokonéna in absolutna, za kristjane. Sveti
Irenej pravi: »En sam in isti Oc¢e je za vse, in njegova Beseda, ki nenehno
pomaga ¢loveSkemu rodu na razliéne naéine — variis quidem dispositi-
onibus — ki stalno deluje in od vsega zadetka reSuje ljudi, ki so reSeni,
tiste, ki ljubijo Boga in na svoj nacin sledijo bozji Besedi.«!* Za cerkvene
ofete pomeni »dispositio« darove, pomo¢, kult, daritve. Vse te elemente
pa nahajamo v glavnem v obstoje¢ih verstvih.

3. Nauk o Besedi (Logos spermatikos), ki razsvetljuje vsakega ¢loveka,
ki pride na ta svet, prav tako potrjuje omenjeno mnenje. Neprekinjena
vrsta kri¢éanskih mislecev je trdila, da je poleg biblitnega razodetja Se
drugo, prav tako prihajajofe od Boga, ki se izraza v notranjem razsvet-
ljevanju, ali v naravnem prerostvu, ali celo v materialnem stvarstvu.

Zagotovo so ti elementi »kozmiénega razodetja« redki, temni, tezko
spoznavni. Zato tudi huda neto¢nost, neusklajenost in nejasnost pri ver-
stvih, ki jih izrazajo. In ker so redki, jih mnoZijo in razvijajo, — in po-
tvarjajo. Toda ne smemo se ustaviti pri teh pomanjkljivostih. V njih
moramo razlotevati predvsem prvine, poteze in strukture, ki so pristno
religiozne, ker paé¢ ustrezajo pristnemu boZjemu razodetju.

Kaj sledi iz teh perspektiv? Ce so verstva vélenjena v splo$ni bozji
naért odre$enja, ¢e so odgovor na boZje razodetje, potem lahko recemo,
da je po njih Gospodu dana ¢ast, da se po njih izvrSuje odreSenje.
Brez dvoma je samo kricanstvo redna pot za zveli¢anje, toda tudi ne-
kri¢anska verstva imajo v sebi nekaj »rednega«, neko zakonitost, neko
vrednost.

Ali pa ta zakonitost ni preziveta po Kristusovem prihodu? Odgovor
ne more biti povsem pritrdilen. Objektivno, Ze! Religije so bistveno
zastarele, zaradi oddaljenosti ob boZje ljubezni in resnice, ki sta se raz-
odeli in nam postali dostopni v Jezusu Kristusu. Toda zgodovinsko in
praktiéno, ne.

Klasi¢na teologija priznava, da je ¢lovek dolZzan sprejeti evangelij,
¢e ga dovolj pozna in je zanj dovolj veroven.. Spanski jurist Francisco
de Vitoria je v 16. stoletju uvedel v teologiji formulo »sufficienter credi-
bilis«. Kric¢anstvo mora biti dovolj verovno, da sem ga dolZan sprejeti.
Ta pogoj pa se ne uresnié¢i tako hitro. »Niso dolzni verovati, pravi Vitoria,
¢e jim vera ni bila predstavljena z zares prepri¢ljivimi argumenti. In tu
ne mislim na ¢udeze, ali na znamenja, ali na spodbudne Zivljenjske zglede.
Nasprotno, so $tevilni $kandali!... Zato kaZe, da krS¢anska vera tem

1 Adv. Haer. 3, 11, 8; PG T, 889—890. Menim, da je ta trditev nesprav-
ljiva z 1 Mojz 12, 3: »In v tebi bodo blagoslovljeni vsi rodovi na zemlji.«
V enem bodo blagoslovljeni vsi.

2 Adv. Haer. 4, 28, 2; PG 7, 1062.
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barbarom ni bila oznanjena kot je treba, da bi jo bili dolzni sprejeti.«!?
Pripovedujejo, da so $panski osvajalei neko¢ pozvali nekega indijanskega
poglavarja, naj izbere med krstom ali smrtjo. Odklonil je krst, da se ne
bi pridruzil ubijalcem in krivopriseznikom. Bartolomé de la Casas, Fran-
cisco de Vitoria in drugi popolnoma opravic¢ujejo to »nevero«. Ali pa je
nekristjan prost vsake verske dolZnosti, dokler ga ne doseze dolinost
sprejeti kri¢anstvo? Ali ni dolZan, da ostane in Zivi v svoji veri, ki se mu
zdi »sufficienter credibilis«?

Lahko si stavimo tudi vpraSanje, ali nekri¢anska verstva ne bodo
ostala do konca sveta? Ali se ne bi mogla pojaviti v vsakem tisoc¢letju
vera kot Islam? Kdo nam zagotovi, da bo hinduizem izginil pred koncem
¢asov? Pojav novih religij, obstanek starih, — nié¢ ni izkljuéeno.

Res je, da mora Cerkev druziti ¢love$tvo, nenehno rasti, da bodo meje
¢lovestva meje Cerkve. Toda evangelij nam ne pove, ¢e se bo to zgodilo
na tem svetu. Nasprotno, Razodetje svetega Janeza nam zagotavlja, da
bodo Cerkvi do konca nasprotovali, in to ne samo posamezniki, ampak
tudi skupnosti, verske ali politiéne. Nikjer ni receno, da bo Cerkev med
svojim zemeljskim romanjem dospela do svojega idealnega in popolnega
stanja. Dokler pa se to ne zgodi, imajo nekr$¢anska verstva svojo vrednost
in odresilno vlogo.

Iz pastoralnega vidika je vazno, da damo nasim vernikom pozitivno
gledanje na nekri¢anska verstva, z jasnim poudarkom na pridrzkih in
razlockih, ki nas lo¢ijo od njih. To ne ogroza absolutne enkratnosti Kri-
stusa. On sam je Gospod in OdreSenik.

DolZnost $iriti evangelij ostane neokrnjena. Mogoce se bo malo dru-
gafe pojmovala. »Smisel in namen Cerkve, kot namen njene misijonske
dejavnosti, ni najprej v refevanju du$§ poedincev, ampak v tem, da je
znamenje eshatoloske dobe in danost mozZnosti, da odslej stvarnosti te
dobe Zivijo v zgodovini.«!4

Dialog z nekristjani bo v tej perspektivi resniénejii. Razmerje med
kristjanom in nekristjanom ne bo razmerje vse — ni¢, ampak razmerje
vse — nekaj. Kr&fanstvo hrani vso resnico in pravilnost moralnih zako-
nov, toda tudi drugje najdemo dele resnice in pozitivne elemente. Ker
ima drugi vatikanski cerkveni zbor tako gledanje na nekrsi¢anska verstva,
nas lahko v wvsej iskrenosti povabi na ploden dialog: »Naj se kristjani
preudarno in z ljubeznijo razgovarjajo in sodelujejo s pristadi drugih
verstev in, izpri¢ujoé svojo vero in krséansko Zivljenje, priznavajo, spostu-
jejo in pospesujejo tiste duhovne in moralne dobrine, kakor tudi socialne
in kulturne vrednote, ki se pri njih najdejo« (NV 2, 3).

Konéno nas koncil povabi k ljubezni do vseh ljudi, kajti »kdor ne
ljubi, Boga ne pozna« (1 Jan 4, 8).

13 De los Indios recientamente descubiertos, BAC, Madrid 1960, str. 695;

navaja G. Thils, La valeur salvifique des religions non-chrétiennes, v Re-

penser la Mission, Louvain 1965, str. 203.
" H R. Schlette, v Ecyclopédie de la Foi, Paris 1967, 4. zv., str. 67.
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O odgovornosti v Cerkvi v luéi
dogmaticne konstitucije »Lumen gentium«

Perko Franc

CUI IN ECCLESIA RATIONEM DEBEMUS REDDERE IN SENSU
CONSTITUTIONIS DOGMATICAE »LUMEN GENTIUM-«

Summarium: In Ecclesia Christo, de quo missionem salvificam accipimus,

rationem debemus reddere et quidem Christo qui in Eeclesia vivit. Christus
autem variis modis in Ecclesia praesens est, ita etiam in ministeriis hierarchicis
necnon in ministeriis laicorum. In Ecclesia propterea mutue rationem debemus
reddere: illi qui ministeriis hierarchicis praediti sunt, etiam laicis, illi autem
qui ministeria hierarchica »maiora« exercent, rationem reddere debent etiam
illis quibus ministeria hierarchica »minora« commissa sunt. Thesis istud de-
monstratur ex analisi conceptorum Corporis Christi mystici ac Populi Dei ut
in constitutione dogmatica »Lumen gentium« expositae sunt.
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17. Neue Perspektiven nach dem Ende des konventionel-
len Christentums, =zbornik, razni avtorji med njimi E. Schille-
beeckx, P. Schoonenberg, uredila: H: van der Linde in H. Fiolet,
Wien-Freiburg-Basel, 1968,

18. Onclin W. Die Kollegialitit der Bischdéfe und ihre Struktur, Concilium
1965, 8, 664—669.

19. Parente Pietro, Saggio di una ecclesiologia alla luce del Vaticano II,
Roma 1968.

20. Suenens Leo Card, La coresponsabilité dans I'Eglise d’aujourd’hui,
Desclée de Brouwer 1968,

21. Zizola Giancarlo, Il Sinodo dei vescovi, Torino 1968.

Ob 2. vat. koncilu stopa Cerkev v novi vek svojega bivanja. Po be-
sedah kard. Suenensa zakljuduje ta koncil ne samo eno dobo Cerkve,
ampak celo vrsto obdobij. Tako se za Cerkev v tem <¢asu resni¢no za-
&enja novi vek. Spremembe v naé¢inu izpolnjevanja odresenjskega poslan-
stva Cerkve v svetu, ki jih je zacel 2. vat. koncil, so tako globoke, da
presegajo obifajno potrebo prilagoditve Cerkve naSemu casu. Cerkev
hoée na nov nac¢in dojeti tudi samo sebe; na naéin, ki bi bil hkrati blizji
evangeljskemu idealu in prikladnejsi danasnjemu razvoju ¢loveske druzbe.
Zato so nujno potrebne reforme notranjih in zunanjih struktur Cerkve.
Pri teh spremembah mora ostati seveda neokrnjeno bistvo Cerkve in
njenih temeljnih struktur, spreminja pa se njih zgodovinska podoba.!

Vazni sta zlasti dve na koncilu poudarjeni znacilnosti hierarhi¢nih
sluzb v Cerkvi, namreé¢ sluzeéi znaéaj teh sluzb in zbornost v njih izvrse-
vanju. Poleg tega je koncil zacel drugace vrednotiti delez laikov v izvrie-
vanju Kristusovega odreSenjskega poslanstva. Niso namre¢ le privesek
hierarhije, oziroma njen pomozni organ, ki sprejema svoje naloge le preko
hierarhije. Laiki imajo lastni delez Kristusovega poslanstva in so zato
na svoj nac¢in delezni Kristusove trojne sluZbe.

Ti premiki v gledanju na vlogo avtoritete in hierarhiénih sluzb ter
na njih izvrievanje v skupnosti novozaveznega bozjega ljudstva vpli-
vajo tudi na pojmovanje odgovornosti v Cerkvi. V zvezi z zbornostjo v
izvrevanju hierarhi¢nih sluzb govorijo koncilski dokumenti o socodgovor-
nosti v Cerkvi. Kard. Suenens je vpraSanju soodgovornosti posvetil po-
sebno knjigo., v kateri razpravlja o soodgovornosti na razliénih stopnjah:
o soodgovornosti Apostolskega sedeza, Skofov, duhovnikov, diakonov, teo-
logov, redovnikov, laikov.? Ker smo v Cerkvi na nek naéin vsi soodgo-
vorni, gre torej za skupno odgovornost. V tej razpravi si oglejmo dvoje
vpradanj v zvezi s soodgovornostjo v Cerkvi. Skusajmo odgovoriti, komu
smo odgovorni, in, ali pomeni soodgovornost tudi odgovornost drug dru-
gemu.?

1 Prim. H. Kliing, Die Kirche, Freiburg-Basel-Wien 1967, 13—26.

2 Kard, L. Suenens, La coresponsabilité dans 1'Eglise d’aujourd’hui,
Desclée de Brouwer 1968. Ta knjiga je bila povod za znani intervju kardinala
Suenensa z glavnim urednikom lista Informations Catholiques Internationales
José de Brouckerjem (slov. prevod gl. Nova pot 1969, 7—9, 220—242).

3 O odgovornosti v Cerkvi in o odgovornosti Cerkve veliko govori pasto-
ralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu (prim. zlasti ¢l. 31; 71, 2; 76, 3
itd.), vendar se v tej razpravi zastavljenih vprasanj ne dotika, zato se bomo
omejili predvsem na dogmati¢no konstitucijo »Lumen gentium«.
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I. Komu smo v Cerkvi odgovorni?

1. Odgovorni smo Kristusu

Odgovor na vpraSanje, komu so v Cerkvi odgovorni, se zdi morda na
prvi pogled preprost, vendar iz mnogih razlogov odpira to vpraSanje vrsto
drugih med seboj povezanih problemov. Kajti na zastavljeno vprasanje
ne moremo odgovoriti, ¢e prej ne pojasnimo, kakino mesto in vlogo
ima avtorifeta ter oblast v Cerkvi. Tu pa zadenemo na vrsto vpra3anj.
O teh razpravlja ameriski teolog (biblicist) John L. McKenzie v knjigi
»Authority in the Curch«.* Oprt na analizo pomena avtoritete v novi zavezi
avtor poudarja, da avtoriteta v Cerkvi ni ena izmed splosnih vrst avtori-
tete v ¢loveski druzbi. Ne moremo jo oznaditi z avtoriteto v drzavi, ne
z avtoriteto v druzini, kakor tudi ne z avtoriteto v druZbah ustanovljenih
na podlagi svobodnega pogodbenega razmerja ¢lanov.? Avtoriteta v Cerkvi
je torej nekaj svojstvenega. Pojmovanje drzavne avtoritete se je v sto-
letjih spreminjalo, drugac¢no je bilo v absolutisti¢éno urejeni druzbi, dru-
gaéno v demokratiéni druzbi. Tudi v Cerkvi moramo opaziti nek razvoj
pojmovanja avtoritete, razvoj, ki je pod vplivom razvoja avtoritete v
svetni druzbi, vendar mu ni enak. V srednjem veku se je tako svetna
kakor cerkvena avtoriteta prikazovala kot absolutna; nosivei jo prejemajo
od Boga in so le njemu odgovorni. Pozneje se je to spremenilo. V svetni
druzbi se ima danes ljudstvo za suverena in nosilei oblasti so odgovorni
ljudstvu. Razvoj je Sel od absolutistiénega k demokratiénemu pojmo-
vanju avtoritete.

McKenzie pripominja, da v Cerkvi v zadnjih stoletjih ni bilo podob-
nega razvoja v teoriji avtoritete kakor v svetni druZbi. Takega premika
v Cerkvi ne more biti, ker avtoritete v Cerkvi ni ne absolutisti¢cna ne
demokrati¢na. Po drugi strani pa po avtorjevem mnenju ne moremo za-
nikati potrebe nekega svojstvenega razvoja v pojmovanju avtoritete
v Cerkvi. Ta razvoj mora vedno izhajati iz svetopisemskega pojmovanja
avtoritete v skupnosti bozjega ljudstva.®

Po sv. pismu nove zaveze je pravi nosivec avtoritete v Cerkvi samo
Jezus Kristus; on je edina glava Cerkve. Kristus v Cerkvi $e naprej Zivi,
jo vodi ter v njej izpolnjuje svoje odreSenjsko poslanstvo, ki ga je prejel
od Oceta. Kristus zivi in izpolnjuje svoje poslanstvo po Sv. Duhu v celotni
Cerkvi v vseh njenih udih. Cerkev kot celota je namreé¢ Kristusovo skriv-
nostno telo. Svojo avtoriteto v Cerkvi je Kristus sam prikazal kot sluzbo
(diakonio) razli¢no od avtoritete v svetni druzbi (Mt 20, 20—28; Mk 10,
35—45; Lk 22, 24—28). To sluzbo je kot poseben dar Sv. Duha (karizmo)
predal svojim uéencem, Se posebej apostolom s Petrom na ¢elu. Tako je *
avtoriteta v Cerkvi posebna funkcija Kristusovega skrivnostnega telesa,

4 New York 1966.

EN. 4,12

$ O tem razpravlja J. L. McKenzie v 1. pogl. omenjene knjige, str.
2—18.
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ki jo Kristus po Sv. Duhu v razliénih hierarhiénih sluzbah izvaja v Cer-
kvi. V tem se lo¢i cerkvena avioriteta od vsake druge avtoritete, kakor
se Cerkev kot Kristusovo skrivnostno telo loéi od vsake druge druZbe.
Avtoriteta ni glava Cerkve, to je samo Kristus; ni zedinjajo¢i princip
v Kristusovem telesu, to je namre¢ Sv. Duh; pa¢ pa je posebna sluzba
med drugimi sluzbami, je posebna karizma med drugimi karizmami, izmed
katerih je najvi§ja ljubezen ne avtoriteta. Naravo avtoritete v Cerkvi in
nadin njenega izvajanja dolo¢a poslanstvo Cerkve, ki je oznanjevanje
evangelija in nadaljevanje odreSenja. Avtoriteta je v Cerkvi in za Cerkev.
Avtor meni celo, da moremo cerkveno avtoriteto v primerjavi s svetno
prej imenovati demokrati¢no kot absolutisti¢no; pripada namreé¢ Cerkvi
kot celoti in ne posameznim nosiveem.?

Vsi imajo v Cerkvi odgovornost glede izpolnjevanja Kristusovega po-
slanstva in zato tudi vsi nek delez Kristusove avtoritete. Kot karizma je
avtoriteta podrejena najvi§jemu daru Sv. Duha ljubezni, zato se mora
izvajati v duhu ljubezni. Ker je avtoriteta v Cerkvi povsem drugaéna
kot v svetni druzbi, mora najti Cerkev svojstveno strukturo avtoritete
in svojstven nacin njenega izvajanja. Temeljna oblika avtoritete v Cerkvi
ostaja vedno hierarhiéna, toda struktura in naéin izvajanja hierarhiéne
avtoritete se moreta v zgodovini spreminjati.

Svetopisemski pogled na mesto in vlogo avtoritete v Cerkvi nam
razjasni tudi vprasanje odgovornosti v Cerkvi® Pojasni nam, da smo
v Cerkvi vsi, naj opravljamo to ali ono sluzbo, odgovorni Kristusu. Svoje
poslanstvo prejemamo od Kristusa vsi: papez, $kof, duhovnik in laik; vsi
prejemamo svoj delez Kristusove trojne sluzbe, da v modéi te sluzbe
opravimo svoj delez Kristusovega odresenjskega poslanstva? Odgo-
vorni smo torej Kristusu, Bogu ¢loveku, kakor se
jeon ¢util odgovornega svojemu Oéetu, od katerega
je odresenjsko poslanstvo prejel Ker prejemamo poslan-
stvo od Kristusa po Sv. Duhu bi mogli re¢i, da smo odgovorni Kristusu
po Sv. Duhu ali v Sv. Duhu. Z doloé¢enega vidika bi mogli reé¢i celo, da
smo odgovorni Sv. Duhu, ki je neposredni delivec razli¢nih darov in
sluzb v Cerkvi. Ker pa deluje po Sv. Duhu v Cerkvi Kristus sam, smo
odgovorni Kristusu, ki je tudi vrhovni razsodnik vsega nasega delovanija,
kakor sam prikazuje v pripovedi o poslednji sodbi (Mt 25, 31—46).

2. Ali smo odgovorni Kristusu neposredno?

Z odgovorom, da smo odgovorni Kristusu, celotni problem, komu smo
v Cerkvi odgovorni, e ni reSen. Ostane namreé¢ vprasanje, ali smo odgo-
vorni Kristusu neposredno, ali posredno po drugih nosivcih avtoritete

7J. L. McKenzie, n. d, 85.

8J. L. McKenzie razpravl]a 0 pojmovanju avtorltete Vv novi zavezi v
prvem delu navedene knjige, str. 21—86.

% Prim. C, 10—12 in 18.
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v Cerkvi.!® To se pravi, ali odgovarja vsak sam ne glede na doloéene
sluzbe avtoritete v Cerkvi, ali pa smo odgovorni Kristusu tako, da ne-
posredno odgovarjamo za opravljanje svoje sluzbe $kofom in papeZu.
Odgovor na vprasanje ni enostaven; odvisen je od tega, kako od Kristusa
prejemamo poslanstvo: posredno po vigjih sluzbah hierarhije, ali nepo-
sredno v moé& zakramentov, ki jih deli Cerkev in karizem, ki jih deli
Sv. Duh. Odgovor je odvisen tudi od tega, kako pojmujemo Kristusovo
prisotnost v Cerkvi. Kristus je namre¢ v Cerkvi navzo¢ na razliéne nadine.

Kako prejemamo nalogo izpolnjevanja Kristusovega odredilnega po-
slanstva v Cerkvi? Nekdaj so strogo razlodevali posveéevalno oblast in
oblast jurisdikcije, v kateri je obseZena predvsem uciteljska in vodstvena
sluzba. Za posvecevalno oblast so priznavali, da jo prejme duhovnik ali
Skof neposredno od Kristusa v moé¢i zakramenta sv. reda; oblast juris-
dikcije pa posredno duhovnik od $kofa, $kof od papeZa in le papeZ ne-
posredno od Kristusa. Kaj pravi o tem dogmati¢na konstitucija o Cerkvi?
Ko govori o skofovskem posvedenju kot najvi§ji stopnji sv. reda, pravi,
da »8kofovsko posveéenje podeljuje skupaj s posvedevalno sluzbo tudi
sluzbi uditeljstva in vodstva, ki pa se po svoji naravi moreta opravljati
le v hierarhi¢nem obéestvu z glavo in udi zbora« (C, 21). Potem pa izrecno
pravi: »Kot nasledniki apostolov prejmejo $kofje od Gospoda, ki mu je
dana vsa oblast v nebesih in na zemlji, poslanstvo uéiti vse narode in
oznanjati evangelij vsemu stvarstvu, da bi vsi ljudje po veri, krstu in
spolnjevanju zapovedi dosegli zveli¢anje« (C, 24), Loé¢i pa od tega splos-
nega poslanstva kanoni¢no poslanstvo: »Kanoniéno poslanstvo skofov se
more podeliti po zakonitih obiéajih, ki jih vrhovna in vesoljna cerkvena
oblast ni preklicala, ali po postavah, ki jih je ta oblast dala oziroma
priznala, ali neposredno po samem Petrovem nasledniku« (C, 24). Skofje
torej po nauku konstitucije prejmejo svoje poslanstvo neposredno od Kri-
stusa, vendar ne neodvisno od celotne Cerkve in ne neodvisno od najvigje
sluzbe rimskega $kofa. i

Za duhovnike $e posebej poudarja konstitucija, da so »v izvrievanju
svoje sluzbe odvisni od Skofov« (C, 28). Vendar priznava, da »so z njimi
povezani v duhovniskem dostojanstvu in so v moéi zakramenta svetega
reda, v podobnosti s Kristusom, najvi§jim in veénim duhovnikom, posve-
¢eni za oznanjevanje evangelija, za pastirje vernikov ter za obhajanje
bogosluzja kot pravi duhovniki nove zaveze« (C, 28). Svoje poslanstvo

 VpraSanja, ali smo odgovorni Kristusu posredno po Sv. Duhu, smo se
le kratko dotaknili Ze v prejinjem odstavku. To vprasanje je povezano s celot-
nim problemom vloge Sv. Duha v Cerkvi in bi zahtevalo posebno obravnavo.
Nekateri novejsi teologi (npr. Heribert Miihlen) opozarjajo, da je Kkat.
ekleziologija premalo upostevala vlogo Sv. Duha, ki je osrednji dejavnik celot-
nega odreSenjskega delovanja v Cerkvi. Nosivei posameznih sluzb so bolj orodje
Sv. Duha, po katerem neposredno deluje Kristus. Nekateri pravoslavni teologi
so celo ekleziologiji 2. vat. koncila kot glavno pomanjkljivost o¢itali premajhno
upostevanje delovanja Sv. Duha v Cerkvi. To npr. oéita direktor ekumenskega
instituta v Bosseyu, bivsi griki bogoslovni profesor N, Nissiotis v svojem
poro¢ilu centralnemu komiteju Ekumenskega sveta Cerkva (februarja 1966),
kjer pravi med drugim sledefe: »Cerkev ima samo eno veliko poc¢elo avtoritete,
svojo zvestobo Sv. Duhu in prepri¢anje, da jo bo On uvedel v vso resnico«
(Koinonia — Communio II, 15, 31. marca 1966).
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prejemajo torej duhovniki v moéi sv. reda neposredno od Kristusa, vendar
v povezanosti s §kofom, s katerim sestavljajo en sam duhovniski zbor
(C, 28). Zlasti v opravljanju svoje sluzbe so odvisni od Skofov.

Isto kot za duhovnike velja v duhu konstitucije tudi za diakone, le
da so ti v izvrSevanju sluzbe e v veéji odvisnosti oziroma povezanosti
s &kofi in duhovniki. Svoje poslanstvo pa prejemajo v moé¢i najniZje
stopnje sv. reda neposredno od Kristusa.'t

Laigko poslanstvo so nekdaj pojmovali kot pomozno oziroma kot neko
nadaljevanje poslanstva hierarhije. Laiki naj bi prejemali poslanstvo od
hierarhije in ga izvrSevali predvsem tam, kjer ga hierarhija sama ne
more.’? Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi pa poudarja: »Apostolat laikov
je deleznost pri odre$itvenem poslanstvu Cerkve in za ta apostolat jih
je vse Gospod dolo¢il s krstom in birmo« (C, 33). Laiki torej tudi preje-
majo svoj delez pri izpolnjevanju Kristusovega poslanstva v moci zakra-
menta krsta in birme neposredno od Kristusa. Glede na to konstitucija
opominja pastirje, naj dobro vedo, »da niso od Kristusa postavljeni, da
bi vse zvelitavno poslanstvo Cerkve v odnosu do sveta prevzeli samo
nase, marveé, da je njihova vzvi§ena naloga tako pasti vernike in tako
priznavati njihove naloge in izredne darove, da na svoj nadin vsi sloZzno
sodelujejo za skupno stvar« (C, 30). Seveda prevzemajo laiki svoj delez
poslanstva v tesni povezanosti s sluzbo hierarhije (C, 37). Vendar pri-
znanje, da je laiski apostolat utemeljen na zakramentu krsta in birme
in jim ni poverjen od hierarhije, poudarja osebno in neposredno od-
govornost v Cerkvi.!®

Poslanstvo prejemamo v Cerkvi v moéi zakramentov neposredno od
Kristusa, vendar v povezanosti s hierarhi¢nimi sluzbami. Zato naletimo
ob vpraganju, ali prejemamo nalogo izpolnjevanja Kristusovega odresenj-
skega poslanstva posredno ali neposredno od Kristusa, na kompleksnost
in svojstvenost odnosov v Cerkvi. Popolnoma pravilna ni ne ena ne druga
regitev. Ceprav moremo po eni strani reé¢i, da prejemamo poslanstvo ne-
posredno od Kristusa, ker ga prejmemo v moci zakramentov, v katerih
po Sv. Duhu deluje Kristus, ne pa po posebnem pooblastilu dolo¢enih
hierarhiénih sluzb, ga vendar prejemamo v nujni povezanosti s hierarhijo,
v kateri prav tako deluje Kristus.

Jasneje nam bo to vprasanje, ¢e pogledamo, kako zivi Kristus v
Cerkvi. Najprej kot glava svojega skrivnostnega telesa; kot tak je nepo-
sredno kot zivljenjsko pod¢elo povezan z vsakim udom posebej. Nadalje
je Kristus v Cerkvi navzo¢ v evharistiji, v boZji besedi. Prisoten pa je
v Cerkvi tudi v razliénih sluzbah, ki jih je zaupal udom svojega skriv-
nostnega telesa. Tako pravi konstitucija o Cerkvi, da je v 8kofih, ki jim
stojijo ob strani duhovniki, med verujoé¢imi navzo¢ Gospod Jezus Kristus,
veliki duhovnik. »Kajti ko sedi na desnici Boga Oceta, ni odsoten iz zbora
svojih &kofov, temve¢ predvsem po njihovi odli¢ni sluzbi oznanja boZjo
besedo vsem narodom in verujod¢im neprestano podeljuje zakramente vere«

1 Prim. C, 29.

12 Prim. Constantino Koser, Cooperazione dei laici con la gerarchia

nell’apostolato, v zbirki »La Chiesa del Vaticano 11«, Firenze 1965, 994—1011.
8 F, Houtart, Explosion der Kirche, Salzburg 1964, 41.
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(C, 21). Prav tako je Kristus navzoé¢ tudi v posebnih lailkih sluzbah
(C, 34—36).

Na vprasanje, ali smo v Cerkvi odgovorni Kristusu neposredno ali
posredno, moremo odgovoriti:

3. Odgovorni smo Kristusu, ki Zivi v Cerkvi

V Cerkvi prejemamo poslanstvo od Kristusa, ki je navzoé¢ v Cerkvi;
in prav tako smo odgovorni Kristusu, ki je na razliéne nadéine prisoten
v svoji Cerkvi. Po Kristusu pa smo odgovorni Ocetu, od katerega Kristus
prejema poslanstvo. Kristusu smo odgovorni neposredno,
vendar ne nekemu Kristusu, ki bi bil zunaj Cerkve,
ampak Kristusu, ki je prisoten v Cerkvi tudi v raz-
li¢nih sluZbah, v sluzbi papeza, $kofov in duhovnikov pa tudi
v sluzbah laikov. Gre za svojstveno odgovornost, ki je v Cerkvi — Kri-
stusovem skrivnostnem telesu — nujno soodgovornost, ker smo odgovorni
vsi udje, vendar vsak v okviru poslanstva svoje sluzbe.

Vpradanje odgovornosti v Cerkvi se ne da regiti zgolj s pravnega
vidika, kakor ne moremo razli¢nih sluzb v Cerkvi opredeliti le pravno;
nujno moramo upostevati teolo$ki vidik celotne cerkvene strukture. M.
Lohrer poudarja, da pravni vidik nikakor ne more dovolj osvetliti odnose
med Cerkvijo in Kristusom."* Cerkev stopa pred nas, kakor nam jo pri-
kazuje dogmati¢na konstitucija »Lumen gentium«, kot skrivnost odregenja.
Kot taka se nam predstavlja predvsem kot Kristusovo skrivnostno telo.
Hkrati pa je Cerkev bratska odreSenjska skupnost boZjega ljudstva nove
zaveze, ki jo Kristus po Sv. Duhu oskrbuje z razli¢nimi sluzbami. V Cerkvi
vladajo zato svojstveni odnosi. Upodtevati moramo namreé, da Kristus na
nek naéin Zivi v vsakem udu svojega skrivnostnega telesa. V skupnosti
bozjega ljudstva pa vlada kljub razlikami med hierarhi¢nimi in laigkimi
sluzbami enakost glede dostojanstva in glede izpolnjevanja odreienjske
dejavnosti: »Ceprav so nekateri po Kristusovi volji postavljeni drugim za
ucitelje, oskrbnike bozjih skrivnosti in pastirje, vendar pa med vsemi
vlada enakost glede dostojanstva in glede dejavnosti, ki je skupna vsem
vernikom v graditvi Kristusovega skrivnostnega telesa« (C, 32). Tudi v
hierarhi¢ni strukturi ostaja Cerkev bratska skupnost: »Kakor imajo laiki
po bozji dobrotljivosti za brata Kristusa, ki je, ¢eprav Gospod vseh, prisel,
ne da bi se mu streglo, ampak da bi on stregel (prim. Mt 20, 28), tako
imajo za brate tudi tiste, ki so postavljeni v sveto sluzbo, da s Kristusovo
oblastjo s poucevanjem in posvecevanjem in vodstvom oskrbujejo bozjo
druzino tako, da wvsi izpolnjujejo novo zapoved ljubezni« (C, 32).

Odgovornosti v Cerkvi ne moremo primerjati odgovornosti, ki jo
imajo v druzini otroci do starSev in obratno starsi do otrok; tudi ne od-
govornosti, ki jo imajo drzavljani in oblastniki v drzavi, pa naj bo drzava
absolutisti¢na ali demokrati¢na; prav tako je ne moremo primerjati od-

M Lohrer, La gerarchia al servizio del popolo cristiano, v zbirki
»La Chiesa del Vaticano Il« Firenze 1965, T01.

§ Bogoslovni vestnik 273



govornosti v poljudni pogodbeni druzbi. Odgovornost v Cerkvi je svoj-
stvena odgovornost celotne Cerkve in odgovornost njenih posameznih
udov Kristusu, ki v Cerkvi #Zvi. Dasi gre za neposredno odgovornost
Kristusu, je ista odgovornost prav zato, ker Kristus zivi v Cerkvi tudi
v razli¢nih hierarhi¢nih sluzbah, tudi odgovornost nosivcem teh hierar-
hi¢nih sluzb. Ta odgovornost hierarhiéni oblasti je v Cerkvi tudi pravno
uzakonjena.

Ostane pa vpradanje, ali smo v Cerkvi odgovorni tudi drug drugemu,
oziroma, ali je odgovornost v Cerkvi tako med seboj povezana, da nosivcei
vigjih hierarhiénih sluzb odgovarjajo za izvrSevanje svoje sluzbe tudi
nosiveem niZjih sluzb in laikom?

II. Ali vsebuje odgovornost v Cerkvi tudi odgovornost
drug drugemu?

Videli smo, da vkljuéuje soodgovornost v Cerkvi odgovornost laikov
in nosivcev nizjih hierarhiénih sluzb nosiveem vigjih hierarhi¢nih sluzb.
skof je odgovoren papezu, duhovnik skofu, laik hierarhiji. Ta odgovornost
ni samo moralna, ampak je bila Ze zgodaj v Cerkvi pravno oblikovana
in je danes uzakonjena v zakoniku cerkvenega prava.

Nasprotno pa se na prvi pogled zdi, da v Cerkvi ne moremo govoriti
o odgovornosti nosivcev vi§jih hierarhi¢nih sluzb nosiveem niZzjih sluzb
in o odgovornosti nosiveev vseh hierarhi¢nih sluzb laikom. Cerkev namre¢
ni demokratiéna druzba, v kateri bi nosivei oblasti odgovarjali ljudstvu,
ki je po sodobnem pojmovanju suvereno. V Cerkvi je edini suveren
Kristus. Cerkev prav tako ni pogodbena druzba, v kateri bi po medse-
bojnem sporazumu del pravic pripadal laikom. Hierarhija: papez, Skofje
in duhovniki prejemajo svoje poslanstvo od Kristusa in ne od laikov,
torej so odgovorni Kristusu, duhovniki seveda tudi skofu, 8kofje papezu,
papez pa Kristusu samemu. Tudi kanoni¢no pravo ne govori o odgovornosti
navzdol.

Vendar je tako sklepanje napa¢no. Ne smemo pozabiti, da gre v Cerkvi
za odgovornost Kristusu, ki Zivi v celotni Cerkvi. Zato moremo upra-
videno re¢i, da je odgovornost v Cerkvi recipro¢na. V Cerkvi smo
vsi odgovorni drug drugemu. Papez je odgovoren tudi $kofom
in duhovnikom, $kofje duhovnikom, vsi skupaj pa laikom.?® Ce pravi pred-
hodna pojasnjevalna opomba, da more papez kot vrhovni pastir Cerkve
izvrevati svojo oblast ob vsakem ¢asu po svoji razsodnosti (ad placitum),
kakor to zahteva njegova naloga sama, to ne more pomeniti, da ni mo-
ralno odgovoren za izvrievanje svoje oblasti celotni Cerkvi, predvsem
pa zboru 8kofov, katerega glava je. Pa¢ pa pomeni izvrSevanje papeske
oblasti »ad placitum«, da papeZz ni pri izvrSevanju oblasti pravno vezan
na zbor gkofov, ali na voljo vernikov. Prav iz tega se vidi, kako zgolj

15 O odgovornosti, ki jo ima papeZ nasproti $kofom govori kard. Suenens
n. d., 75.
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pravni vidik nikakor ne more obse¢i vseh razliénih medsebojnih vezi
v Cerkvi,1®

Kako moremo dokazati oziroma pojasniti to reciproéno odgovornost
v .Cerkvi? Kaj moremo sklepati o tem na podlagi konstitucije »Lumen
gentium«?

1. V Cerkvi smo odgovorni drug drugemu, ker smo vsi udje enega
Kristusovega skrivnostnega telesa

V 1. pogl. konstitucija »Lumen gentium« prikazuje Cerkev kot
skrivnost, ki je najtesneje povezana s skrivnostjo sv. Trojice, s skriv-
nostjo boZjega odresitvenega nadérta in s tem s skrivnostjo uéloveéenja.
Cerkev je odreSenjska skupnost, v kateri Zivi in nadaljuje odre$enjsko
delo Kristus sam po Sv. Duhu. Kristus v Cerkvi vzpostavlja bozje kra-
ljestvo in zedinjuje vse, ki so izvoljeni s troedinim Bogom na ta nadcin,
da jih po Sv. Duhu povezuje s seboj; vélenja jih v svoje skrivnostno telo.

Dasi konstitucija ni zgradila celotnega nauka o Cerkvi enostransko
le na podobi Cerkve kot Kristusovega skrivnostnega telesa, je vendarle
to podobo poudarila kot osrednjo podobo Cerkve skrivnosti in tako v
glavnem potrdila nauk enciklike Pija XII. »Mystici Corporis«.!7

a) Pavlinska misel o medsebojni povezanosti udov Kristusovega telesa

V Kristusovem skrivnostnem telesu so po Pavlovem nauku, kakor
naglasa dogmati¢na konstitucija »Lumen gentium« (¢l. 7), udje stvarno
(realiter) povezani s Kristusom in drug z drugim. Ta povezanost je po-
dobna organski povezavi udov v telesu. Razliéni udje opravljajo razliéna
opravila, za katere prejemajo od Sv. Duha razli¢ne darove v skladu s po-
trebami svoje sluzbe v prid skupnosti. Konstitucija posebej pripominja,
da se med temi darovi odlikuje milost apostolov, katerih oblasti sam Duh
podreja tudi karizmatike (C, 7).

Nas zanima predvsem medsebojna povezanost udov Kristusovega
skrivnostnega telesa. Kaj pravi o tem sv. pismo? Sv. Pavel, ki je v pismu

8 G. Dejaifve opozarja, da tudi v odnosih med rimskim primatom
in vrhovno oblastjo zbora skofov ni mogodée rediti spornih vprasanj, ¢e upo-
stevamo le pravni vidik primata in zbornosti. Samo globlji bibliéno-teolodki
vidik more pravilno zajeti te medsebojne odnose, ne da bi bila okrnjena vloga
primata in tudi ne vloga zbora Skofov. Prim. G. Dejaifve, Peut-on con-
cilier le Collége épiscopal et la Primauté?, v zbirki »La Collégialité épiscopale<,
Paris 1965, 289—303.

" G. Colombo v razpravi »Il carattere soprannaturale della Chiesa
nei suoi elementi constituitivi essenziali« (v zbirki »La Constituzione dogmatica
de Ecclesia«, Reggio Emilia 1965, 20—22) opozarja, da konstitucija ne pojmuje
Kristusovo skrivnostno telo kot korporacijo, kakor enciklika »Mystici Corpo-
ris«, ampak se je vrnila k pavlinskemu pojmovanju, ki ne izhaja iz socioloskega
pojem Kristusovega skrivnostnega telesa, ampak iz antropolosko-soterioloskega,
To se pravi: v Kristusovem skrivnostnem telesu ne gleda predvsem organsko
povezane druzbe, ampak predvsem odreSenjsko povezavo ¢loveka s povelicanim
Kristusom. !
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Rimljanom in v prvem pismu Korindanom razvil misel o Cerkvi kot
Kristusovem skrivnostnem telesu, jasno udi, da pri tem ne gre le za
stvarno, organski zvezi podobno povezanost udov s Kristusom, ampak tudi
za stvarno, organski zvezi v telesu podobno povezanost udov med seboj.
»Kakor imamo namred v enem telesu mnogo udov, vsi udje pa nimajo
istega opravila, tako je mnoZica nas eno telo v Kristusu, posamezni pa
med seboj udje« (Rimlj 12, 4—5). Se bolj jasno sv. Pavel to razlozi v 12.
pogl. prvega pisma Korinéanom, kjer govori o razliénih sluzbah in raz-
lienih darovih, ki jih deli Sv. Duh tako, da morejo posamezni udje
opravljati svoje poslanstvo v prid skupnosti. Tu ugotavlja: 1. Udje so
drug drugemu potrebni: »Oko ne more roki reé¢i: ne potrebujem te; ali
tudi glava nogam: ne potrebujem vas« (1 Kor 12, 21). 2. Udje drug za
drugega skrbe: »Bog je telo tako zlozil, da je dal slabsemu obilnejSo Cast,
da ni razdora v telesu, ampak da udje enako skrbe drug za drugega«
(1 Kor 12, 24—26). 3. Udje drug z drugim ¢utijo: »In ¢e en ud trpi, trpe
z njim vsi udje, in ¢e je en ud v casti, se z njim vesele vsi udje« (1 Kor
12, 26).

Ce v luéi te pavlinske misli o povezanosti udov Kristusovega skriv-
nostnega telesa med seboj premislimo odgovornost v Cerkvi, lahko trdimo,
da ne gre le za odgovornost posameznih udov glavi telesa, ampak tudi
za odgovornost drugim udom, kajti tem je opravilo posameznega uda
potrebno, zanje mora ta ud skrbeti in z njimi ¢utiti. Razvidno je tudi,
da gre za odgovornost vsakega do vseh ne glede na to, kakino sluzbo kdo
opravlja; torej gre tudi za odgovornost nosiveev »visjih« hierarhiénih
sluzb nosiveem »niZzjih« sluzb in laikom.

! Iz same podobe Kristusovega skrivnostnega telesa pa je razvidno,
da je odgovornost med udi druga¢éna kot odgovornost udov glavi Kristusu,
in da je v najtesnejsi zvezi z odgovornostjo Kristusu. Drug drugemu smo
" odgovorni, kolikor smo udje Kristusovega telesa; drugace povedano, ko-
likor v posameznih udih Zivi in deluje Kristus. Tako je dejansko odgovor-
nost drug drugemu odgovornost Kristusu. To potrjujejo Kristusove be-
sede: »Kar ste storili, kateremu izmed teh mojih najmanjsih bratov, ste
meni storili« (Mt 25, 40). Te besede lepo prikazujejo odgovornost »visjih«
nasproti »nizjime«.

b) Medsebojna odgovornost pri opravljanju razlicnih odresenjskih
nalog v Kristusovem skrivnostnem telesu

Pri vprasanju medsebojne odgovornosti v Cerkvi kot Kristusovem,
skrivnostnem telesu ne smemo prezreti, da gre za odgovornost pri oprav-
ljanju odrefenjskih funkecij, ki jih v nas z nasim sodelovanjem opravlja
pravzaprav Sv. Duh. Sluzbe, ki jih deli posameznikom Sv. Duh in v njih
deluje, so med seboj povezane in odvisne druga od druge. Zato pri za-
nemarjanju nalog svoje sluzbe, $kodujemo vsem drugim udom pri oprav-
ljanju njihovih nalog in oviramo delovanje Sv. Duha v drugih. Pri oprav-
ljanju svoje sluzbe smo odgovorni za uspedno opravljanje raznih sluzb pri
drugih. Se posebej velja to za nosivee hierarhi¢nih sluzb, ki z napakami
pri opravljanju svoje sluzbe lahko ovirajo delovanje Sv. Duha v izvrSe-
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vanju raznih sluzb pri drugih. Zato so nosivei »vi§jih« hierarhiénih sluzb
nujno odgovorni nosivcem »niZjih« sluzb in vsi skupaj laikom. Pri tem
gre v resnici Se za vedjo odgovornost kakor v nasprotni smeri, kajti
nosivei »vi§jih« hierarhi¢nih sluzb lahko v moéi svoje sluzbe narede ve-
liko veéjo Skodo »niZjim« sluZzbam. Tako vidimo, da pravna odgovornost
v Cerkvi ni vse. Moralna odgovornost »vi§jih« »niZzjim«, ki v pravu ni
zajeta, je v doloCenih primerih lahko veliko teZja, kakor pravna odgo-
vornost »niZjih« »vigjim«,

2. V Cerkvi smo odgovorni drug drugemu, ker je Cerkev bratska skupnost
boZjega ljudstva

V 2. pogl. prikazuje dogmati¢na konstitucija »Lumen gentium« Cerkev
kot skupnost bozjega ljudstva. Ta svetopisemska podoba Cerkve sluzi
konstituciji tudi kot temelj za nadaljnje razprave o razliénih hierarhiénih
sluzbah in o laikih. Zato je pojem Cerkve kot bozjega ljudstva pomemben
tudi za resitev vpraSanja odgovornosti v Cerkvi, Se posebej za refitev
naSega vpraSanja o odgovornosti slehernega ¢lana vsem drugim ¢lanom
boZjega ljudstva.

Pri tem moramo upostevati, da sta v prvotnem osnutku konstitucije
sedanje 2. in 4. poglavje tvorila enoto, ki so jo na predlog koncilskih
otetov razdelili. Se vedno pa nekatere zadeve, ki jih obravnava 4. pogl.
o laikih bolj sodijo v sploino poglavje o boZjem ljudstvu. Zato moramo
pri presojanju Cerkve kot boZjega ljudstva upostevati tudi te elemente
iz 4. pogl., deloma pa tudi 3. pogl. konstitucije. -

Za naSe vpraSanje je vazno, kako konstitucijo prikazuje notranje
odnose v skupnosti boZjega ljudstva. Razumljivo je, da je naglaSena
hierarhi¢na struktura novozaveznega boZjega ljudstva. Toda v okviru te
hierarhi¢ne strukture so glede medsebojnnih odnosov v skupnosti boZjega
ljudstva poudarjene nekatere znadilnosti, ki dajejo podlago za novo, od
sedanje fevdalistiéno-absolutisti¢ne zgodovinske forme razliéno obliko
boZjepravne hierarhi¢ne strukture. Za vpraSanje odgovornosti v Cerkvi
so pomembne zlasti tri znadilnosti v ureditvi boZjega ljudstva: a) bistvena
enakost vseh élanov bozjega ljudstva v dostojanstvu in njih skupna de-
leznost v poslanstvu; b) sluZe¢i znaéaj hierarhi¢nih funkeij in vseh sluzb
bozjega ljudstva; ¢) zborni znadaj hierarhi¢nega vodstva.

a) Bistvena enakost vseh &lanov bozZjega ljudstva v dostojanstvu in
skupna deleZnost v odreSenjskem poslanstvu prica za odgovornost
drug drugemu g

Konstitucija pravi v 9. ¢él,, da je boZje ljudstvo odlikovano z do-
stojanstvom in svobodo boZjih otrok. Podrobneje govori o tem 32. ¢él.:
»Eno je torej izvoljeno boZje ljudstvo: en Gospod, ena vera, en krst
(Ef 4, 5); skupno je torej dostojanstvo udov po njihovem prerojenju
v Kristusu, skupna je milost boZjega otrostva, skupna poklicanost k po-
polnosti, eno zveli¢anje, eno upanje in nedeljena ljubezen. V Kristusu
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in Cerkvi ni torej nikake neenakosti kar zadeva rod ali narodnost, so-
cialni polozaj ali spol .. ., kajti vsi vi ste ,eden’ v Kristusu (Gal 3, 28; prim.
Kol 3, 11)«. Najvi§je dostojanstvo v Cerkvi je dostojanstvo boZjega otro-
§tva, ki je skupno vsem ¢&anom bozjega ljudstva ne glede na razliéne
sluzbe, ki jih opravljajo. Glede razmerja med laiki in hierarhijo konstitu-
cija v istem élenu Se posebej naglasa enakost dostojanstva in skupnost
poslanstva: Ceprav so nekateri po Kristusovi volji postavljeni drugim za
ucitelje, oskrbnike bozjih skrivnosti in pastirje, vendar pa med vsemi
vlada enakost glede dostojanstva in glede dejavnosti, ki je skupna vsem
vernikom v graditvi Kristusovega skrivnostnega telesa« (C, 32).

Razlikovanje med hierarhijo in laiki ne pomeni razlik v osnovnem
dostojanstvu boZjega otrostva in tudi ne v skupnem poslanstvu, kajti
vse bozje ljudstvo, tudi laiki, je delezno Kristusove trojne sluzbe.!® Razlika
med hierarhijo in laiki pa tudi med razli¢nimi hierarhi¢nimi stopnjami je
v razli¢nosti sluzb. Napa¢no bi pa bilo, ¢e bi iz enakosti dostojanstva in
iz skupnosti poslanstva sklepali, da je Cerkev demokratiéna druzba v
smislu svetne demokrati¢ne druzbe, kjer oblast izhaja iz ljudstva in so
nosivei oblasti neposredno odgovorni ljudstvu. Bozje ljudstvo je odre-
genjska skupnost, katere cilj je uresnicevanje odresenja in vzpostavljanje
bozjega kraljestva. To poslanstvo dobiva boZje ljudstvo od Kristusa, ki
zivi in deluje v Cerkvi, zato je tudi Kristusu odgovorno.

Dejstvo enakosti v najvisjem dostojanstvu bozjega otroStva, bi mogli
razumeti celo kot dokaz proti medsebojni odgovornosti v skupnosti boZjega
Jjudstva. Ce je nekdo namre¢ drugemu enak, potem, vsaj s pravnega
vidika, tezko govorimo o tem, da mu je odgovoren. Toda videli smo Ze,
da pravni vidik ne more obse¢i kompleksnosti medsebojnih odnosov v
Cerkvi. Upostevati je treba, da ob bistveni enakosti dostojanstva obstaja
razliénost sluzb. V skupnosti bozjega ljudstva ni nihée v dostojanstvu
nad drugimi, vsak pa je v sluzbi drugih. Te sluzbe so razli¢ne, a med
seboj povezane, ker izhajajo od istega Gospoda in sluZijo istemu cilju.
Zato je potrebna medsebojna povezanost nosivcev sluzb, o kateri govori
ze omenjeni odstavek dogmati¢ne konstitucije o Cerkvi. Iz te povezanosti
pa po svoji naravi izhaja odgovornost drug drugemu.

Iz enakosti v dostojanstvu bozjega ljudstva sledi nadalje bratska
povezanost vseh. Vsi smo bozji otroci, zato smo si bratje med seboj. BoZje
ljudstvo je bratovska skupnost, v kateri so sicer sluzbe razli¢ne in raz-
deljene med hierarhijo in laike, vendar so vsi med seboj bratje. Kristus
je izrecno poudarjal bratovstvo vseh, ki vanj verujejo: »Vi se pa ne da-
jajte klicati z imenom udenik, zakaj eden je va$ ucenik, vi vsi ste pa
bratje. Tudi ne kli¢ite nikogar na zemlji za svojega oceta, zakaj eden je
vas Oc¢e, ki je v nebesih, Tudi se ne imenujte vodnike, zakaj eden je
va$ vodnik, Kristus« (Mt 23, 8—10). V prvi Cerkvi je bila tako Ziva zavest
bratovske povezanosti, da so se med seboj ne glede na razlicne sluzbe
nazivali bratje (prim. Apd 15, 7; 1 Kor 10, 1; Gal 1, 11 itd.). Konstitucija
»Lumen gentium« naglasa bratovstvo vseh, ki so v Cerkvi, ali so z njo
povezani, $e posebej pa bratovstvo med laiki in nosivei hierarhi¢nih sluzb:

18 O Kristusovi trojni sluzbi v skupnosti beZjega ljudstva razpravlja dog-
matiéna konstitucija o Cerkvi v ¢l. 10—12 in 34—36.
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»Kakor imajo laiki po boZji dobrotljivosti za brata Kristusa, ki je, ¢eprav
Gospod vseh, prifel, ne da bi se mu streglo, ampak da bi on stregel
(prim. Mt 20, 28), tako imajo za brate tudi tiste, ki so postavljeni v sveto
sluzbo, da s Kristusovo oblastjo s poudevanjem in posvefenjem in vod-
stvom oskrbujejo boZjo druZino tako, da vsi izpolnjujejo novo zapoved
ljubezni« (C, 32).

Iz bratovstva v skupnosti boZjega ljudstva pa moramo izvajati tudi
bratovsko medsebojno odgovornost. Nosivei hierarhi¢nih sluzb so kot
starej$i bratje v tej skupnosti odgovorni mlajsim bratom na »nizjih«
stopnjah hierarhi¢nih sluzb in laikom. Ne gre le za odgovornost, ki jo
imajo do mlajsih bratov, ampak tudi za odgovornost tem mlaj$im bratom.
Seveda velja prav tako bratovska odgovornost laikov nasproti starej§im
bratom v hierarhiénih sluzbah.

Iz vidika bratovskih odnosov je treba opozoriti $e na temeljni zakon
bozjega ljudstva, ki je medsebojna ljubezen: »Za postavo ima (bozZje
ljudstvo) novo zapoved ljubiti tako, kakor nas je 1jubil sam Kristus« (C, 9).
Vse karizme v Cerkvi, tudi karizma vodstva, ki jo imajo nosivei hierar-
hiénih sluzb, morajo biti podrejene karizmi ljubezni, ki je najvi§ji zakon
bozjega ljudstva in najvisja karizma. Odgovornost v Cerkvi temelji na
ljubezni in mora biti oblikovana po ljubezni. Medsebojna ljubezen vsebuje
namreé¢ tudi neko odgovornost drug drugemu in sicer odgovornost lju-
bezni. Tako odgovornost med ¢&lani boZjega ljudstva izhaja iz postave
medsebojne ljubezni,

Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi govori o enakosti »glede dejavnosti,
ki je skupna vsem vernikom v graditvi Kristusovega skrivnostnega telesa«
(C, 32), to je o enaki — to¢neje povedano o skupni deleZnosti pri na-
daljevanju Kristusovega odreSenjskega poslanstva. Na ve¢ mestih poudarja
aktivni deleZ vseh, tudi laikov pri Kristusovi trojni sluzbi (C, 9112, 32—36).
Ceprav se delez laikov in hierarhije razlikuje po bistvu ne samo po
stopnji (C, 10), je vendarle delez pri isti Kristusovi sluzbi. Oba deleza sta
drug na drugega naravnana, zato morata biti med seboj povezana (C, 10).
Izpolnjevanje teh sluzb v medsebojni povezavi pa vkljucuje tudi med-
sebojno odgovornost pri izpolnjevanju sluzb. Ker laiski delez Kristusove
trojne sluzbe ne izvira iz poslanstva hierarhije, ampak temelji na krstu
in birmi (C, 33), laiki ga prejemajo neposredno od Kristusa, zato morajo
nosivei hierarhiénih sluzb laiski delez upostevati. Konstitucija pravi: »Po-
sveceni pastirji naj priznavajo in pospedujejo dostojanstvo laikov in nji-
hovo odgovornost v Cerkvi« (C, 37). To priznanje laiske odgovornosti pa
vsebuje tudi priznanje odgovornosti nosiveev hierarhi¢énih sluzb v izvrse-
vanju njim lastnega deleza Kristusovega poslanstva laikom.2®

Enakost dostojanstva in skupnost poslanstva v bratovskem obcestvu
bozjega ljustva, ki ima za osnovni zakon postavo ljubezni, ustvarja take
medsebojne odnose, da so nosivei posameznih sluzb dolzni upostevati drug

¥ Prim. J. L. McKenzie, n. d, 61.

2V tej zvezi je znaéilno poimenovanje sploSnega in hierarhiénega duhov-
nistva. Splosno duhovni$tvo imenuje konsticucija »Lumen gentium« v skladu
s sv. pismom »kraljevsko« duhovstvo, hierarhi¢no pa »ministeriale« — sluzece
duhovnistvo.
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drugega in so drug drugemu odgovorni. Brez odgovornosti nosivecev hie-
rarhié¢nih sluzb laikom bi se skupnost boZjega ljudstva spremenila v abso-
lutisti¢no hierarhi¢no vladavino, ki bi bila v nasprotju s temeljnimi sveto-
pisemskimi postavami o odnosih med kristjani.

b) Sluzec¢i znadaj hierarhiénih sluzb in vseh sluzb boZjega ljudstva
prica za odgovornost drug drugemu

Za odgovornost nosiveev »visjih« hierarhiénih sluzb nosiveem »nizZjih«
sluzb govori tudi sluzeéi znacéaj hierarhiénih funkeij v skupnosti boz-
jega -ljudstva. Kristus sam je sluZe¢i znafaj avtoritete v Cerkvi podértal
kot njen bistveni znak, po katerem se lo¢i od svetne oblasti.?! 2. vat. koncil
je ta znacaj hierarhi¢nih sluzb Se posebej poudaril (C, 18, 27, 32).** Hierar-
hija je postavljena v sluzbo bozZjemu ljudstvu kot celoti. Kaj iz tega sledi
glede odgovornosti v Cerkvi?

Vazno je vprasanje, komu sluzi hierarhija? V prvi vrsti gotovo Kri-
stusu. Konstitueija »Lumen gentium« poudarja da so »pastirji Kristusovi
sluzabniki in oskrbniki bozjih skrivnosti« (C, 21). Zato so v prvi vrsti
odgovorni Kristusu, toda Kristusu, ki zivi v Cerkvi, v skupnosti boZjega
ljudstva, ki zivi tudi v wvsakem posameznem udu Cerkve. Zato pravi
konstitucija na drugem mestu, da nositelji hierarhi¢ne oblasti sluzijo svo-
jim bratom: »Nositelji svete oblasti sluZijo svojim bratom, da bi se wvsi,
ki spadajo k bozjemu ljudstvu in jim zato pripada resni¢no krsc¢ansko
dostojanstvo, svobodno in urejeno trudili za isti cilj in tako dospeli do
zveliéanja« (C, 18). Sluzba pa Ze sama po sebi vkljuéuje odgovornost
tistemu, ki mu sluzimo, Zato je prav sluZe¢i znacaj hierarhi¢nih funkeij
tehten dokaz za odgovornost hierarhije laikom in tudi za odgovornost
nositeljev »vi§jih« hierarhi¢nih sluzb nositeljem »nizjih« sluzb.

Vendar vstanejo ob tem nekateri pomisleki, ée upostevamo, da je
Kristus sam sebe postavil za vzor sluzbe v novozavezni odreSenjski skup-
nosti. Kristus res sluzi s svojim odre$enjskim delovanjem tej skupnosti in
vsakemu posamezniku, ne moremo pa re¢i, da ji je odgovoren. Odgovoren
je le Ocetu, ki ga je poslal. Torej bi bila tudi hierarhija odgovorna samo
Kristusu, ki jo pogilja. Tudi sv. Pavel pravi: »Meni je prav malo mar,
da me sodite vi ali ¢love$ko sodis¢e, pa tudi sam se ne sodim... Gospod
je, ki me sodi« (1 Kor 4, 3—4).

Toda nositeljev hierarhi¢nih sluzb ne moremo popolnoma enaditi
s samim Kristusom. Kristus sluzi, obenem pa ima vso oblast (Mt 28, 18).
Te oblasti Kristus ni prenesel na hierarhijo, ker je neprenosljiva, pa¢ pa
v modi te oblasti posilja apostole v svet.?® Kristus ostaja sam edini res-
niéni nosivec oblasti v Cerkvi. Vloga hierarhije je namestniska, zato so
nosivei hierarhije v vsem odgovorni Kristusu, ki Zivi v Cerkvi. Podobnost

21 Prim. Mt. 20, 20—28; Mk 10, 35—45; Lk 22, 24—27. O tem razpravlja
Y. Congar v ¢lanku »La hiérarchie comme service, selon le Nouveau Testa-
ment et les documents de la Tradition« v zborniku »L’Episcopat et 1'Eglise
universelle« Paris 1964, 67—100.

2 Prim. M. Lohrer, La gerarchia al servizio del popolo cristiano, v
navedeni zbirki str. 699—712.

23 Prim. J. L. McKenzie, n. d, 25.
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med Kristusom in hierarhijo je v tem pogledu le v sluZzenju, ne pa tudi
v odgovornosti. Tudi apostol Pavel, ¢eprav pravi, da mu ni mar ¢éloveSka
sodba, polaga neke vrste obra¢un Cerkvi v Korintu v drugem pismu
Korinéanom.

Drug pomislek glede odgovornosti drug drugemu vstaja v zvezi s
sluze¢im znac¢ajem hierarhiénih funkeij ob podobi pastirja, ki jo upo-
rablja sv. pismo (Jan 10, 1—16; 21, 15—17; 1 Petr 5, 1—5) in konsti-
tucija »Lumen gentium« (C, 18). Tezko bi pa rekli, da je pastir odgovoren
svoji €redi in posameznim ovcam. Toda M. Lohrer opozarja, da ne smemo
precenjevati te bibli¢ne podobe, ki je vzeta iz svojskega palestinskega
sveta, kjer ovce pastirju niso bile le predmet, ampak je vladalo med
njimi in pastirjem neko d¢lovesko prijateljsko razmerje.’* Pastir se je
¢util odgovornega ne le za svoje ovee, ampak tudi svojim ovcam, kakor
kaze prilika o izgubljeni ovci (Lk 15, 4—7).

Cerkev ima, kakor pravi H. Kiing, sluZe¢o, diakoni¢no strukturo.2s
Tako laiki kakor hierarhija so v sluzbi drug drugemu. Zato prav hierar-
hiéna struktura Cerkve razodeva njeno diakoni¢no strukturo. Prava dia-
konia, ki je karizma Sv. Duha, je najtesneje povezana z najvi§jo karizmo
Ijubezni in vklju¢uje tudi odgovornost nasproti vsem tistim, katerim je
kdo postavljen v sluzbo.

¢) Zboni znacaj hierarhi¢nega vodstva prica za odgovornost drug
drugemu

Dogmatiéna konstitucija »Lumen gentium« podaja v glavnih obrisih
nauk o zbornem znacéaju sluzbe Skofovskega zbora s papeZem na d&elu.
Izredna Skofovska sinoda, ki je v oktobru 1969 zasedala v Rimu je po-
drobneje razpravljala o prakti¢nih zakljuckih, ki bi iz te zbornosti morali
slediti v najvi§jem vodstvu Cerkve. Pokazalo pa se je, da kljub dolgemu
razpravljanju o zbornosti na koncilu in kljub razmeroma $tevilnim raz-
pravam o zbornosti®® teoloSko nauk o zbornosti Se ni dovolj obdelan. Ne

24 Prim. M. Léhrer, n. d, 710.

*» H. Kiing, Die Kirche, 465 sl .

26 Naj navedem le nekaj del s tega podroéja. V zbirki »La collégialité
épiscopale«, Histoire et théologie, Paris 1965, so iz§le naslednje razprave: J. Du -
pont, Saint Paul, témoin de la collégialité apostolique et de la primauté
de saint Pierre, 11—40; J. Lécuyer, Collégialité épiscopale selon les papes
du Ve siécle, 41—58; H. Marot, La collégialité et le vocabulaire épiscopal
du Ve au VIIe siécle, 59—98; Y. M. J. Congar, Notes sur le destin de
I'idée de collégialité épiscopale en Occident au Moyen Age, 99—130; Ch. Moel-
ler, La collégialité au Concile de Constance, 131—150; J. Hajjar, Synode
permanent et collégialité épiscopale dans I'Eglise byzantine au premier millé-
naire, 151—166; M. J. Le Guillou, L’expérience orientale de la collégialité
épiscopale et ses requétes, 167—182; G. Alberigo, La collégialité épiscopale
selon quelques théologiens de la papauté, 183—222; T.I. Jimenez-Urresti,
L’autorité du Pontife romain sur le collége épiscopal, et, par son intermédiaire,
sur I'Eglise universelle — La collégialité épiscopale d’aprés les titres décernés
au pape par les conciles oecuméniques, 223—288; G. Dejaifve, Peut-on
concilier collége épiscopal et la primauté?, 289—304; S. Dockx, Essai sur
l'exercice collégial du pouvoir par les membres du corps épiscopal, 305—330;
P. L’Huillier, Collégialité et primauté. Réflexions d'un Orthodoxe sur
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teologko ne ¢asovno zadeve Se niso dozorele tako, da bi mogli toéneje
opredeliti medsebojni odnos in medsebojno odgovornost med Skofi in
glavo $kofovskega zbora papeZem. Vendarle po mnenju vecine udeleZen-
cev pomeni ta sinoda, zlasti s sprejetjem pravila o medsebojnem posve-
tovanju pred odlo¢anjem o vaznih zadevah korak naprej k uveljavljanju
resniéne zbornosti in s tem soodgovornosti na najvi§jem nivoju.*’

Konstitucija »Lumen gentium« nakazuje zbornost tudi na ravni §kofje
— duhovniki, ko pravi, da duhovniki sestavljajo skupaj s svojim Skofom
»unum presbyterium« — en sam duhovniski zbor (C, 28). V duhu celot-
nega 2. pogl. te konstitucije in &l. 37 pa bi mogli govoriti o neke vrste
zbornosti celo na ravni-hierarhija — laiki.

Kaj moremo redi o zbornosti v boZjem ljudstvu in o tem, kako vpliva
oziroma, kako bi zbornost morala vplivati na medsebojno odgovornost
v Cerkvi? Zborni znacaj hierarhi¢nega vodstva in celotnega ustroja Cer-
kve izvira Ze iz predstave Cerkve kot Kristusovega skrivnostnega telesa,
kjer so sluZzbe posameznih udov med seboj povezane in se morejo prav
opravljati le v soglasju z sluzbami drugih udov. Prav tako govori v prid
zbornosti tudi sluZeéi znacéaj hierarhiénih sluzb, kajti nobene sluzbe ne
moremo izloé¢iti iz celote sluZb v skupnosti boZjega ljudstva; vse izhajajo
od istega Gospoda, deli jih isti Duh in sluzijo istemu cilju. Zato se morejo
dejansko pravilno izvajati le zborno, ¢eprav ni vedno potrebno, da bi
bila zbornost pravno opredeljena.

Po nauku 2. vat. koncila more papez svojo oblast vedno svobodno
izvrevati (C, 22). Predhodna pojasnjevalna opomba pravi celo, da jo po
lastni izbiri izvriuje osebno ali zborno: »Papezu, ki mu je poverjena skrb
za vso Kristusovo ¢&redo, pripada v skladu s potrebami Cerkve, ki se
s ¢asi spreminjajo, odlo¢anje glede nacina, kako naj se primerno izvaja
ta skrb, ali osebno ali zborno«. Vendar moramo reé¢i, da tudi takrat, ko
papeZ izvrSuje oblast osebno, jo izvrSuje kot glava Skofovskega zbora,
torej v povezanosti s $kofi.?® Svobodnost osebnega izvrSevanja papeske

les problémes historiques, 331—344; A. Ganoczy, La structure collégiale
de I’Eiglise chez Calvin et au II¢ Concile du Vatican, 345—370; D. W. Allen
et A. M. Allchin, Primauté et collégialité. Un point de vue anglican,
371—390. Nadalje so zanimivi ¢élanki: B. Tierney, Die Kollegialitit im
Mittelalter, Concilium 1965, 7, 542—547; H. Marot, Strukturelle Dezentrali-
sierung und Primat in der Alten Kirche, Concilium 1965, 7, 548—555; Th. Ji -
ménez-Urresti, Gemeinschaft und Kollegialitit in der Kirche, Conci-
lium 1965, 8, 627—632; T. G. Barberena, Kollegialitit auf didzesaner
Ebene, Concilium 1965, 8, 632—638; J. Hajjar, Die Synoden in der Ostkirche,
Concilium 1965, 8, 650—654; W. de Vries, Das »Collegium Patriarcharums,
Concilium 1965, 8, 655—663; W. Onclin, Die kollegialitit der Bischife und
ihre Structur, Concilium 1965, 8, 664—669. J. Ratzinger, La collegialitd
episcopale del punto di vista teologico, v zbirki »La Chiesa del Vaticano II«,
Firenze 1965, 733—760.
27 Prim. Informations Catholiques Internationales, 1. nov. 1969, 4—7.

2% Koncil marsi¢esa glede odnosa med zborom $kofov in glavo tega zbora
— papefem ni dokonéno refil. Tako ni reSil vpraSanja, ali je v Cerkvi en
nosivec vrhovne oblasti — zbor 8kofov s papeZem na ¢elu, kar ude mnogi
teologi, ali sta dva inadekvatno razli¢na nosivea vrhovne oblasti — zbor skofov
s papezem na ¢elu in papez sam. Predhodna pojasnjevalna opomba se nagiba
k temu drugemu odgovoru, vendar ta opomba sama ni koncilski dokument.
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oblasti nikakor ne more pomeniti neodgovornosti $kofovskemu zboru
in celotni Cerkvi, saj bi to pomenilo samovoljnost, ki nima mesta v iz-
vrievanju cerkvenih sluzb; pa¢ pa ta svobodnost pomeni, da papeZ pravno
ni vezan, pravna moé¢ njegovih odloéitev ne zavisi od soglasja skofov in
celotne Cerkve. S tem pa ni refeno, da moralno ni vezan na Skofovski
zbor in na celotno Cerkev, saj tudi on izhaja iz boZjega ljudstva in se
postavlja za to ljudstvo. Predlog omenjene izredne sinode skofov, da bi
skofovske konference sodelovale z rimskim $kofom v pripravi vaznejsih
dokumentov, ki se ti¢ejo vere in discipline, kaZe teznjo, da bi ta moralna
odgovornost dobila tudi neko vidnejSo konkretno obliko.?® Dejstvo, da
je papeZ nacelno sprejel predlog, da postane sinoda skofov stalna institu-
cija, ki zaseda redno na dve leti in ima stalno tajnistvo, prica, da se
polagoma uresnié¢uje zakon soodgovornosti pri najvi§jem vodstvu boZjega
ljudstva.

Neposredni temelj zbornosti je zakramentalna podlaga razli¢nih sluzb
v Cerkvi. Skof dobi poslanstvo svoje sluzbe na podlagi najvisje stopnje
zakramenta sv. reda (C, 21).* Duhovnik in diakon prav tfako na podlagi
nizjih dveh stopenj sv. reda. Laiki pa prejemajo poslanstvo po zakra-
mentu krsta in birme (C, 33). To pomeni, da prejemajo poslanstvo ne-
posredno od Kristusa v mo¢i dolo¢enega zakramenta, a v povezavi z
drugimi sluzbami boZjega ljudstva. Njih sluzba je zato njim lastna in
ne poverjena. To dejstvo pa zahteva sodelovanje razli¢nih sluZb, prinasa
soodgovornost in tako ustvarja zbornost v izvrievanju teh sluzb.

V zgodovini se je zbornost cerkvenih sluzb uveljavljala na razli¢ne
nacine in v razliéni meri.*t Bolj je prisla do izraza na krs¢anskem vzhodu,
manj pa na zahodu od ¢asa, ko je vrhovno cerkveno vodstvo na zunaj
sprejelo nekatere oblike absolutistiéne fevdalne oblasti. 2. vat. konecil in
pokoncilski razvoj Cerkve ponovno uveljavljata zbornost. Poleg zahtev
po uresni¢enju zbornosti na ravni papez — Skofje, se vedno bolj javljajo
tudi vpraSanja zbornosti na ravni $kof — duhovniki in z rastoco vlogo
laikov se bo odpiral tudi problem zbornosti na ravni hierarhija — laiki.®?
Upostevati pa je treba, da je zbornost na razli¢nih ravneh papez — Skofje,
gkof — duhovniki, hierarhija — laiki, razliéna, med seboj le analogna,
zato ne veljajo powvsod ista pravila zbornega ravnanja.

20 Ta predlog je ena izmed 13 tock, ki jih je v svojem poroé¢ilu na izredni
$kofovski sinodi podal kard. Marty. Papez je nacelno ta predlog sprejel. Prim.
Inform. Cath. Internationales, 1. nov. 1969, 5.

% Prim. J. Lécuyer, L’Episcopato come Sacramento, v zbirki »La Chie-
sa del Vaticano II«, Firenze 1965, 7T13—732.

3 Prim. H. Marot, Structurelle Dezentralisierung und Primat in der
Alten Kirche, Concilium 1965, 7, 548—55; B. Tierney, Die Kollegialitdt im
Mittelalter, Concilium 1965, 7, 542—547.

2 H Fesguet v knjigi »Rom vor einer Wende?« (Freiburg-Basel-Wien
1968) v pogl. »Das offentliche Meinung, das Lehramt der neuen Zeit?« (str.
95—105) opozarja na velik pomen javnega mnenja v Cerkvi, ki vedno bolj
zavrata vsako tajnost pri obravnavanju cerkvenih zadev in zahteva popol-
noma javno obveiéanje. V tem se ¢uti, da v Cerkvi poéasi prevladuje misljenje,
da so nosivei raznih sluzb, ki upravljajo Cerkev odgovorni celotni Cerkvi in
jo morajo zato o svojem delu in svojih sklepih javno obve&éati.
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Zbornost v izvrSevanju cerkvenih sluZb Ze sama po sebi pomeni tudi
neko soodgovornost in prav tako odgovornost drug drugemu. Sleherni
nosivec sluzbe mora v izvrievanju sluzbe v duhu zbornosti upostevati vse
druge in tako jim je na nek nac¢in tudi odgovoren.

Sklep

Teoloski pogled na Cerkev kot Kristusovo skrivnostno telo in pred-
stava Cerkve kot boZjega ljudstva z upostevanjem bistvene enakosti v
dostojanstvu, skupnosti v poslanstvu ter ob doslednem priznavanju slu-
Zefega in zbornega znadaja vodstvenih struktur boZjega ljudstva razodeva
Siroko problematiko odgovornosti v Cerkvi in govori v prid tezi, da smo
v Cerkvi odgovorni tudi drug drugemu. V Cerkvi so namreé¢ nosivei sluzb
odgovorni Kristusu, ki Zivi v Cerkvi in zato so odgovorni tudi drug dru-
gemu. Nosivei »vi§jih« sluzb so odgovorni tudi nosiveem »niZjih« sluzb
in wvsi skupaj laikom. Ta odgovornost navzdol ni pravno oblikovana. Je
neke vrste moralna odgovornost, katere naravo bo potrebno podrobneje
dolo¢iti, Vendar zaradi tega ni upostevanje te odgovornosti v medsebojnih
odnosih v Cerkvi prav ni¢ manj vazno. Predvidevati moremo, da bo ta
odgovornost v bodo¢e dobila v Cerkvi tudi neke konkretne pravne oblike.
Razvoj Cerkve po koncilu namre¢ kaZe, da se posamezni nosivei razliénih
sluzb v Cerkvi — k tem priStevamo tudi laike — vedno bolj zavedajo
svoje odgovornosti in svojih pravic. Ta razvoj ne nasprotuje hierarhiéni
ureditvi boZjega ljudstva, ne nasprotuje pravicam Skofov in tudi ne
boZje-pravni ustanovi rimskega primata; pa¢ pa razodeva potrebo, da
dobijo razlitne sluZzbe v Cerkvi danasnjemu ¢asu primernej$o obliko, da
bodo mogle uéinkoviteje sluZiti osnovnemu cilju — uresnié¢evanju Kristu-
sovega odreSenjskega poslanstva v. svetu.
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Evolucija in odreSenje
Vekoslav Grmié

DE EVOLUTIONE ET REDEMPTIONE

Summarium: Evolutionismus hodierna die theoria scientifica magna ex

parte probata eatsimari potest. Propter quod theologiae est doctrinam fidei
cum hac theoria in concentum vocare, praestertim ea, quae de primo homine in
paradiso, de paccato originali ac de redemptione in fontibus revelationis in-
veniuntur. Quod valet etiam de polygenismo in relatione ad peccatum originale.
Dicendum est nullam discrepantiam in sensu proprio vigere inter nominatas
fidei veritates et theoriam evolutionismi debere. Haec ostendere finis huius
articuli »De evolutione et redemptione« est.
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Uvod

Evolucija od kozmogeneze prek biogeneze v antropogenezo in z njo
povezani zgodovinski razvoj ali zgodovinskost cloveka in vsega njego-
vega dela so danes splono priznana dejstva, na katerih sloni tudi eno
izmed osnovnih doloé¢il danasnje ¢loveske miselnosti sploh. Evolucija je
naravnost obzorje, v katerem se odvija vse misljenje danasnjega ¢loveka.
Zato je potrebno, da se tudi teologija soodi s tem dejstvom in odgovarja
pri razlagi razodetih resnic na vprasanja, ki se z njim v zvezi pojavljajo.
2. vatikanski cerkveni zbor posebej naro¢a: »Naloga vsega bozjega ljud-
stva, zlasti dusnih pastirjev in teologov je, da ob pomoéi Svetega Duha
razne naéine govorjenja danadnjega ¢asa pazljivo poslusajo, jih razlo-
&ujejo in razlagajo ter presojajo v luéi boZje besede; tako bo razodeto
resnico mogo¢e vedno globlje dojeti, bolje razumeti in prikladneje po-
dajati« (CS 44, 2).

Poleg drugih vpraSanj je v tej zvezi posebno vazno vprasanje, kako
spraviti v sklad z naukom evolucije vse tisto, kar govori razodetje o
prvem ¢loveku v »raju«, greh prvega cloveka in izvirni greh ter odreSe-
nje po Jezusu Kristusu.

Nikakor ne gre za to, da bi verske resnice »preobracali«, ampak jih
moramo samo posku$ati tako prikazati, da bodo tudi za danasnjega clo-
veka predstavljale veselo oznanilo in bodo tudi zanj odre§ilne, bodo tudi
njemu kazale pravo pot skozi zivljenje.

Kolikor je evolucija res znanstveno dokazano dejstvo, moramo pri-
znati, da nam je pa¢ pomagala k pravilnejSemu razumevanju razodetega
nauka, ki ga najdemo v sv. pismu. Pokazala nam je, kaj je vsebina in
kaj samo zgodovinsko pogojena oblika boZzjega razodetja. Postavila pa
je tudi nova vprasanja in tako pripomogla h globljemu spoznanju boZje
govorice.

Vse to nas seveda ne sme prav ni¢ vznemirjati, ker se tudi po stvar-
stvu in njegovi govorici razodeva Bog in tako znanost pomaga razume-
vati nadnaravno razodetje. Z vidika Boga sta stvarstvo in nadnaravno
razodetje plod istega boZjega delovanja, le uéinki tega delovanja so raz-
liéni, nikakor pa ne nasprotni. Zato zahteva poslunost Sv. Duhu, da
Cerkev in posebno vsi tisti, ki razlagajo razodeti nauk, ki ga hocejo celo
nezmotljivo podajati, prisluhnejo tudi boZji govorici v stvarstvu, ki jo
odkriva znanost, in sploh uporabljajo tudi vsa naravna sredstva, ki jim
morejo pomagati, da globlje spoznajo resnico in jo res pod vodstvom
Sv. Duha, éasu primerno, sodobno oznanjajo. .

Razodetje, kakor ga najdemo v sv. pismu, je boZje-¢love§ko delo,
v katerem prihaja do izraza veéno veljavni bozji element in pa zgodo-
vinsko pogojeni ¢loveski element. To se pravi najprej, da je Bog cloveka
vodil in podpiral pri iskanju odgovora na osnovna vprasSanja glede smisla
¢loveikega Zivljenja, zgodovinskih dogodkov, zatetka in konca stvari. To-
rej sta pri razodetju sodelovala Bog in ¢lovek. Dalje pa iz istega sledi,
da je razodetje dano v obliki, ki jo doloc¢ajo tile dejavniki: znacaj, spo-
sobnosti in problemi ¢loveka, ki mu je bilo razodetje dano; posebnosti
naroda, ki mu je ta ¢lovek pripadal in kateremu ga je najprej posredoval,
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oziroma mu je bilo najprej namenjeno; splosne kulturne razmere &asa
in kraja, torej stopnja razvoja izkustvene znanosti, modroslovni pogledi
na svet in zZivljenje ter Zivljenjsko vaZna vpraSanja, ki so bila takrat
posebno Ziva. BoZja beseda je tako res postala meso in je mogla kazati
¢loveku pot skozi zivljenje, ljudje so jo mogli razumeti in sprejeti. Veéno
veljavna verska resnica je prihajala na svet v ¢asovno in krajevno po-
gojeni obliki, a prav zaradi tega je mogla odgovarjati na vprasanja, ki
so ljudi v verskem pogledu zanimala in vznemirjala.

Isto seveda velja tudi za razlago verskih resnic v Cerkvi, da je nam-
re¢ ta razlaga zgodovinsko pogojena, da je odvisna od zgodovinsko po-
gojenih pogledov na svet in Zivljenje, od stopnje razvoja v znanosti, od
modroslovnih nazorov in od problemov, ki so v dolofenem dasu perecéi
in vznemirjajo ¢loveka. Isto velja v posebni meri gotovo za teologijo.

Nikakor pa se ne smemo ¢éuditi temu, da je Sele v novejSem <{asu
Cerkev dokaj jasno zacela zavzemati navedena stali¢a v odnosu do
evolucije in njenih posledic. Znanost namreé¢ vse to tudi Sele v zadnjem
¢asu nesporno utemeljuje in tako izrazito oblikuje ¢élovekovo miselnost.
Skoda je samo, da je odgovarjanje s cerkvene strani tako plaho in ne-
zavestno, tako nedognano in polovi¢arsko. Saj vendar ne gre za potrje-
vanje nekih teorij, ampak gre za oznanjevanje razodetega nauka d¢lo-
vestvu, ki je pod vplivom neke miselnosti in je zato dostopno le za
ustrezno govorico. Gre za to, da pokaZemo, kako je mogoce spraviti v
sklad razodeti nauk in znanstvene teorije, ki se v doloéenem é&asu uveljav-
ljajo. Gre konéno za to, da znamo prisluhniti znamenjem ¢asa in tako
res poglabljamo spoznanje razodetih resnic in jih prikazujemo v Zivljenj-
sko zanimivi obliki, da bodo mogle na ¢loveka delovati kot od Boga dani
kazipoti za Zivljenje. Gre pa seveda tudi za to, da se damo voditi Sve-
temu Duhu, ki veje, kjer ho¢e in kakor hode, in to je najvainejse.

I. Prvi ¢élovek v raju in nauk o evoluciji

Sv. pismo nam o nastanku ali o stvarjenju prvega ¢éloveka govori
tako kakor o stvarjenju sveta sploh, namre¢ z vidika stati¢nega pogleda
na stvarstvo. Zato je razumljivo, da nam ne govori o njegovih »Zivalskih
prednikih«, ampak nam na preprost, antropomorfen nac¢in pove, da je
Bog tudi ¢loveka ustvaril, in to tako, da mu je telo izoblikoval iz snovi,
ki je Ze obstajala, potem pa je temu telesu $e vdihnil duha. Takole be-
remo v 1. Mojzesovi knjigi: »Tedaj je naredil Gospod Bog ¢loveka iz
prahu zemlje in mu vdahnil v obli¢je ozivljajotega duha. Tako je postal
¢lovek Zivo bitje« (2, 7).

Poroédilo o vrtu v Edenu nam jasno pove, da je Mojzes prvega ¢lo-
veka postavil v éisto dolo¢eno dobo in okolje ¢loveske civilizacije, ki ni-
kakor ne more biti okolje prvega ¢loveka. Sploh je edenski vrt dokaj
verna podoba oaze sredi puséave. Kakorkoli Ze, priznati moramo, da je
Mojzes pa¢ postavil prvega ¢loveka v tisto okolje, ki mu je bilo na ta
ali oni nadin znano, ne pa v njegovo zgodovinsko resni¢no okolje. Da pa
bi odpravil nesoglasje, je enostavno Bogu pripisal ureditev vrta v Edenu:
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»Potem je Gospod Bog zasadil vrt v Edenu proti vzhodu in postavil tja
¢loveka, katerega je bil naredil« (1 Mojz 2, 9).

Kar zadeva -posebej stvarjenje prve Zene, kakor ga opisuje sv. pismo,
moramo reéi isto. Le podobe v katerih je naslikano to stvarjenje, nam
hoc¢ejo povedati fe to, da je Zena popolnoma enakovredna mozZu, kar
pove Adam tudi naravnost, ko pravi: »To je zdaj kost iz mojih kosti
in meso iz mojega mesa; ta se bo imenovala mozinja; kajti iz moza je
vzeta. Zaradi tega bo zapustil moz oceta in mater in se drzal svoje Zene
in bosta eno telo« (1 Mojz 2, 23. 24).

Razumljivo je, da je tudi sicer duhovno stanje ali kultura prvega
¢loveka, kakor jo razberemo iz porodila v sv. pismu, zelo malo podobno
resni¢nemu stanju prvega Cloveka na zemlji. Zato pravi A. Hulsbosch:
»Predvsem je neverjetno, da bi ¢lovedka dvojica, ki stoji na zacetku na-
Sega rodu, imela tiste duhovne in telesne kakovosti, ki jih razodetje
pripisuje Adamu in Evi pred grehom.«! Tudi v tem pogledu se je Mojzes
ravnal po istem naéelu kakor pri opisu edenskega vrta. Prvima ¢lovekoma
je pripisal tiste lastnosti, ki so mu bile kakor koli znane.

Tudi tako imenovane mimonaravne darove prvega ¢loveka, ki jih
bolj ali manj jasno navaja sv. pismo, moremo vsaj deloma razloziti na
podoben nacin, kolikor so pa¢ sposcbnosti prvega c¢loveka prikazane
ustrezno kulturi, v katero je svetopisemski pisatelj postavil prvega ¢lo-
veka. Sicer pa so ti darovi odraz posvecujoc¢e milosti, ki je prisla v polni
meri do izraza. Prostost od trpljenja in smrti pomeni sploh predvsem
subjektivno in ne objektivno prostost, to se pravi, da bi ¢lovek nepopol-
nosti in drugih vzrokov trpljenja ter smrti ne dozivljal tako, kakor jih
dozivlja sedaj, ¢e bi ne gredil, ¢e bi milost tako prisla do izraza, kakor
je prisla pred grehom. V tem pogledu bi lahko prvega ¢loveka primerjali
zamaknjencu.? Sicer pa nadnaravni darovi tako ne predstavljajo nobenih
tezav v zvezi z naukom evolucije, ker so pa¢ nadnaravni.

Tako pravzaprav ostane samo vprasanje stvarjenja prvega cloveka
kot tisto dejstvo, ki bi utegnilo nasprotovati evoluciji, kajti vsaj nepo-
sredni in najbliZji pomen svetopisemskega poroc¢ila je, da je ¢lovek ne-
posredno od Boga ustvarjen. Ceprav to velja predvsem za dufo, vendar
ne smemo pozabiti, da sv. pismo sicer splosno govori skoraj vedno le
o ¢loveku kot celoti in nikakor ne pojmuje telesa in duse v smislu grikega
gledanja.?

Kako naj torej razlagamo svetopisemsko porodilo o stvarjenju prvega
¢loveka, da ne bomo govorili v jeziku, ki ga danasnji ¢lovek z evolucij-
sko miselnostjo ne razume?

Mislim, da moramo upo$tevati predvsem to, kar priznavajo tudi
misleci z materialistiénim svetovnim nazorom, da je namre¢ med ¢lo-
vekom in Zivaljo precejénja razlika in da je ob nastanku ¢loveka nastal |
»skok« v razvoju zivih bitij. Nastalo je torej nekaj novega, kar je po-
stalo poé¢elo kulture, zgodovine v pravem pomenu, ¢esar pa ni mogode

1 A, Hulsbosch, Die Schopfung Gottes, 35.

? Prim Michael Schmaus, Dogmatik II/I, 458.

3 Prim, José-Maria Gonzales-Ruiz, Entmythologisierung der »anima
separata«?, v: Concilium V (1969), 36—42.
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enostavno izvajati iz predhodne Zivljenjske oblike, kar nima zadnjega
razloga v tej predhodni Zivljenjski obliki, pa ¢eprav upostevamo Se tako
ugodne okoli§éine, v katerih je prislo do hominizacije. Zato se upravi¢eno
sprasujemo, kako razloziti ta skok, ¢e noéemo ostati pri golih pojavih
in dejstvih. In razodetje nam odgovarja isto kakor filozofija, da moramo
v tem primeru iskati zadosten razlog v tistem, ki je konéno zadosten
razlog za prigodno eksistenco, za podarjeno eksistenco stvarstva sploh.
Tako je ¢lovek fenomenolosko gledano plod naravnega razvoja Zivih ‘bitij,
a ontolosko je v resnici istofasno plod posebnega bozjega delovanja v
stvarstvu. Karl Rahner pravi: »Razvoj tvarnega v smeri duha in samo-
preseganje tvarnega v duhovno je filozofsko in kr&fansko gledano pra-
vilna predstava. Ce je namreé nastajanje istovetno s samopreseganjem,
tudi kadar gre za nastanek novega bistva, seveda v moé¢i dinamike abso-
lutnega bitja, kar pa zopet ne nasprotuje temu, da gre za pravo, aktivno
preseganje, ¢e tvar in duh nista enostavno popolnoma razliéni, nasprotni
bitnosti, ampak je materija na neki nad¢in zamrznjen duh, katere edini
smisel je, da omogoéi resni¢nega duha..., potem ni razvoj tvari v duha
noben nemogo¢ pojem.«4

Vsekakor pa moramo omeniti $e to, da se znanstveniki danes precej
nagibajo tudi k poligenizmu in so zaradi velike razSirjenosti fosilij pra-
¢loveka prepric¢ani, da se hominizacija ni izvrdila samo v enem primeru
oziroma v dveh primerih, kakor dejansko to nakaZe sv. pismo, ampak
v ve¢ primerih, (neodvisno ena od druge). Zato bi naj tudi danasnje
¢lovestvo ne izviralo iz istega para prastarfev, temve¢ iz razliénih parov.

Samo po sebi tak$no pojmovanje ne nasprotuje svetopisemskemu
poro¢ilu o stvarjenju prvega ¢loveka, ker mnogi eksegeti danes prizna-
vajo, da v Adamu ne smemo gledati toliko individualne osebe, marveé
veliko bolj korporativno osebo, da je Adam paé zastopnik é&loveskega
rodu in predstavnik ¢lovestva sploh. TeZava nastane Sele v zvezi z gre-
hom prvega ¢loveka in iz njega izvirajoéim izvirnim grehom. A o tem
bomo govorili posebej, v naslednjem poglavju.

II. Izvirni greh in evolucija

V sv. pismu je takoj v zadetku Ze izraZena posebna boZja bliZina, ki
jo je uzival prvi ¢lovek. IzraZena je posebna vez ljubezni med Bogom
in ¢lovekom, pa tudi posebna vez medsebojne ljubezni med prvima é&lo-
vekoma. Nakazana je dalje notranja urejenost prvega ¢loveka, tako da
mu je zagotovljeno nemoteno gospostvo nad seboj in istocasno gospostvo
nad stvarstvom, ki mu ga je Bog izro¢il. Kon¢no sta tudi posebej na-
glaena dva dejavnika, ki igrata izredno vazno vlogo v razvoju ¢lovestva,
to sta medsebojna pomo¢ in delo, da, clovekov druzbeni znacaj in njegova
povezanost z ostalim stvarstvom.

Ce upostevamo celotno sv, pismo, posebej §e NZ, potem je jasno, da
je Bog ¢loveka, ki je po svoji naravi na poseben naédin zanj odprt, ze od

4 Karl Rahner, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen
Glaubensverstindnis, Schriften zur Theologie VI, 213.
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vsega zatetka »povabil v svojo skupnost« in mu zato izkazal posebno
ljubezen, mu naklonil posebne, nadnaravne darove, predvsem posvecujoco
milost. Le tako namre¢ moremo razumeti boZjo blizino in domacnost,
ki jo je prvi ¢lovek v raju, ki je predvsem podoba tega stanja, uzival

Gotovo je takino izredno stanje ¢loveka, kar zadeva njegov odnos
do Boga, vplivalo tudi na njegov odnos do stvarstva sploh in bi tako
urejalo njegovo gospostvo mad stvarstvom, da bi to res bilo vsestransko
uspe$no in uéinkovito, zaradi éesar bi stvarstvo dejansko bilo drugacno,
kakor je po grehu, ¢eprav bi samo po sebi bilo isto. V gospostvu nad
stvarstvom bi se pa¢ verno odrazalo gospostvo, ki ga ima Bog nad stvarmi,
oziroma ¢lovekovo gospostvo bi bilo v polnem soglasju z boZjo voljo in
ga ne bi ovirale razli¢ne posledice greSnosti.

Vendar nam sv. pismo kmalu poroéa o grehu prvega cloveka, o nje-
govi nezvestobi, o zavrnitvi boZje ljubezni, o poskusu, kako bi postal
avtonomen, neodvisen od Boga, kako bi postal »kakor Bog«. Kar je bilo
&loveku ponujeno kot milost zaradi bogopodobnosti, ki je uresnifena Ze
v njegovi naravi, zaradi odprtosti za skupnost z Bogom Ze po naravi,
to si je ¢lovek hotel prisvojiti brez Boga, v uporu Bogu.

Po grehu se je za prvega ¢loveka marsikaj spremenilo. Predvsem je
izgubil posvecujo¢o milost, delez pri bozjem zivljenju, pri ljubezni, ki
se odvija med tremi boZjimi osebami. Zato je moral iz raja. To pomeni,
da je bilo konec tiste domaénosti z Bogom, ki jo je uZival pred grehom,
saj pravi sv. pismo, da se je skusal Bogu skriti, pa tudi nagota, ki se je
¢lovek po grehu tako moéno zaveda, ima v neki meri prav ta pomen.
Da je moral iz raja pomeni seveda enako, da se je skalilo gospostvo ali
udinkovitost tega gospostva, ki ga je dobil od Boga zaradi bogopodobnosti
nad ostalim stvarstvom, zato bi naj Bog preklel zemljo. V tem pogledu
je vazno, kar pravi apostol Pavel v pismu Rimljanom: »Stvarstvo je bilo
namre¢ podvrZeno midevosti, ne iz svoje volje, ampak zaradi tistega, ki
ga je podvrgel, v upanju, da se bo tudi stvarstvo samo iz suZenjstva
pokvarjenosti resilo v svobodo povelicanih bozjih otrok. Vemo namrec,
da doslej vse stvarstvo skupno zdihuje in trpi v porodnih boleéinah.
Pa ne le ono, ampak tudi mi, ki imamo prvine Duha; tudi mi sami pri
sebi zdihujemo, ko ¢akamo posinovljenja, odresenja svojega telesa« (8,
20 sl). Vse to lahko razumemo, ce upostevamo ¢lovekovo ontolosko —
bitno in eksistencialno — bivanjsko povezanost z ostalim stvarstvom.
Konéno pa vkljuéuje odhod iz raja tudi konec gospostva, ki ga je imel
nad seboj pred grehom, to je konec popolnega gospostva, to je izguba
daru, ki ga imenujejo teologi dar »integritete«. Zato je zacutil v sebi ne-
red, zato ga je zacela vznemirjati nagota, zato se Adam sklicuje na Zeno,
des da ga je zapeljala v greh, in pozablja na besede, s katerimi je izrazal
pred grehom neskaljeno ljubezen do svoje druZice.

Doslej smo govorili samo o grehu prvega ¢loveka in o posledicah
tega greha zanj osebno. Kaj pa izvirni greh?

Ce hodemo razumeti izvirni greh ali gre$no situacijo, suzenjstvo greha,
ki ima svoj zacetek v grehu prvega ¢loveka, svoj visek pa v KriZanju
uélovetenega bozjega Sina, potem moramo z ozirom na nauk o evoluciji,
ki vsaj vkljuéuje moznost poligenizma, upostevati tale dejstva.
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Najprej ne smemo misliti samo na greh prvih starSev kot vzrok
vsega, kar imenujemo izvirni greh in njegove posledice, ampak moramo
na ta greh gledati v povezavi z vsemi grehi, ki so sledili in bodo sledili
do konca sveta, preden pa moramo pomisliti, kakor je ze bilo reéeno,
na umor uclovecenega bozjega Sina, ki je rekel o sebi, da je »pot in res-
nica in Zivljenje« (Jan 14, 6) in da je prigel zato, da bi »imeli Zivljenje
in ga imeli v izobilju« (Jan 10, 10). Izvirni greh moramo povezati z »gre-
hom sveta«, kakor pravi Piet Schoonenberg.? To vsekakor zahteva tudi
znamenito mesto o izvirnem grehu v 5. poglavju pisma Rimljanom.
Schoonenberg pravi: »Sv. pismo ne govori o nasi grednosti samo v zvezi
z ,Adamom’ in ,Adamov‘ tekst v Rimlj 5 nam tudi omenja vse mocnejsi
gresni vpliv, kakor bi mogel izhajati od enega praodeta.«8

Drugi¢ moramo vzeti resno élovegko druzbeno naravo. K &loveikemu
bistvu spada, da je druzbeno bitje in da v zvezi z njegovo zgodovinskostjo
v njem odmeva predvsem vse tisto, kar so storili in zagresili ljudje pred
njim, posebno njegovi resni¢ni predniki, kakor celo tisto, kar bodo storili
ljudje, ki bodo zZiveli za njim. Teologu in sploh vernemu ¢loveku mora
biti takS$no gledanje se posebno blizu. Spomnimo se samo, da je Bog
na$ Oce, da je Kristus »prvorojenec vsega stvarstva« (Kol 1, 13) in Od-
refenik vse, da, vsega, in spomnimo se prav tako resnice o obéestvu
svetnikov.

Tretji¢ moramo upoStevati povezanost &loveka z ostalim stvarstvom.
Tudi ta povezanost je bitna in Zivljenjska obenem in jo moremo razbrati
iz sv. pisma, ¢eprav bi vzeli vse tisto, kar nam poroé¢a sv. pismo v zvezi
s stvarjenjem popolnoma dobesedno. Tako moramo reéi, da bi Ze zaradi
tega dejstva mogli sprejeti resnico o izvirnem grehu, ¢eprav bi bili za-
govorniki poligenizma, in to resnico o izvirnem grehu brez $irsih vidikov
na njej, katere nam je pomagala odkriti moderna znanost in novejsa
teologija. Ta povezanost z ostalim stvarstvom bi namreé¢ bila razlog, za-
kaj bi se druge hominizacije poleg one, o kateri je govor v sv. pismu,
izvrSile tako, da bi na sebi nosile posledice greha Adama in Eve,

Ce torej sedaj resno vzamemo nasteta dejstva, moramo priznati, da
nauk o evoluciji nikakor ne nasprotuje resnici o izvirnem grehu in nje-
govim posledicam, in to tudi takrat ne, ¢e zagovarjamo poligenizem. Ka-
kor bi Pij XII. predvideval razvoj svetnih znanosti in teologije, je zelo
previdno izjavil v okroZnici »Humani generis« o poligenizmu, da samo
»ne vidi moZnosti, kako bi bilo mogoce spraviti ta nauk v sklad« z naukom
o izvirnem grehu; in tako je dejansko pustil vrata dokonéni odloditvi
odprta.” Prepri¢an sem, da bo teologija $e napredovala glede tega nauka,
z njo pa tudi vsa Cerkev, ki bo paé tudi v tem pogledu morala priznati
svo] romarski znacaj.

Ker je z grehom povezano odreSenje, zato si bomo ogledali e ta nauk
s perspektive, ki jo naravnost izsiljuje evolutivno pojmovanje stvarstva,
ki pa tudi ni brez osnove v knjigah bozjega razodetja.

® Prim. Piet Schoonenberg, Theologie der Siinde, 198 sl.

% Piet Schoonenberg, n. d., 198.
7 Denzinger-Schénmetzer 3897,

9+ 291



ITI. OdreSenje in evolucija

Pravi smisel daje evoluciji $ele ucéloveéenje boZjega Sina, zato se
teolosko gledano evolucija madaljuje v kristogenezi, to se pravi, da se
zaradi uclovedenja, smrti in povelitanja bozjega Sina evolucija odvija
v smeri povelidanja bozjih otrok in povelicanja sploh vsega stvarstva,
dokler ne bo Bog vse v vsem.

S tem nikakor nodemo istovetiti zemeljskega napredka z rastjo boz-
jega kraljestva, ampak hoemo predvsem le poudariti pomen tega na-
predka za boZje kraljestvo. Gotovo pa ne gre samo za pomen, temvec
gre tudi za notranjo zvezo obojega, ker je zaradi ucloveCenja, smrti in
poveli¢anja boZjega Sina in zaradi posvecéenja, ki iz tega izvira, stvarstvo
od vsega zacetka usmerjeno v stanje novega neba in nove zemlje, ¢lovek
pa k najtesnejSemu zdruzenju z Bogom. In kakor je clovek Ze po svoji
naravi »potentia oboedientialis« za poveli¢anje skupaj s Kristusom, tako
je tudi ostalo stvarstvo s potrebnimi razlikami »potentia oboedientialis«
za novo nebo in movo zemljo. Naravni cilj vsega razvoja je zaradi Kri-
stusa povzet od vsega zadetka v nadnaravnem cilju, kar je jasno povedano
tudi v pismu Kolosanom, kjer pravi apostol Pavel: »On je podoba ne-
vidnega Boga, prvorojenec vsega stvarstva, kajti v njem je bilo ustvar-
jeno vse, kar je v mebesih in kar je ma zemlji, vidne in nevidne stvari,
najsi bodo prestoli ali gospostva ali vladarstva ali oblasti: vse je ustvar-
jeno po mjem in zanj... Kajti (Bog) je sklenil, da naj v njem prebiva
vsa polnost in da s krvjo njegovega kriza ostvari mir in tako po njem
s seboj spravi vse, kar je na zemlji in kar je v nebesih« (Kol 1, 15 sl.).
Isto pa poudarja tudi 2. vatikanski cerkveni zbor: »Poslednji ¢asi so
torej Ze prisli do nas (prim. 1 Kor 10, 11) in prenovitev sveta je Ze ne-
preklicno odlo¢ena in na neki stvarni naéin Ze vnaprej izvrSena« (C 48, 3).
In prav zaradi tega imajo tako imenovane zemeljske, naravne vrednote
svojo vrednost tudi za bozje kraljestvo: »Vrednote Cloveikega dostojan-
stva, bratskega obdestva in svobode, vse te odliéne sadove narave in ma-
gega truda, bomo namreé¢ potem, ko smo jih v Gospodovem duhu in po
Gospodovi zapovedi razvijali na zemlji, znova naéli, toda ociS¢ene vsakega
madeZa, presvetljene in preobrazene. Zgodilo se bo to tedaj, ko bo Kri-
stus izro¢il Ocetu veéno in vesoljno kraljestvo...« (CS 39, 3).

Iz povedanega sledi, da se posledice greha niso mogle tako uveljaviti
v nobenem trenutku svetovne zgodovine, kakor bi se uveljavile v pri-
meru, da bi se boZji Sin ne uclovecil. Stvarstvo je kot celota kljub grehu
in njegovim posledicam ostalo zaradi »prvorojenca vsega stvarstva« na-
ravnano k tistemu cilju, ki ga prav uclovecenje bozjega Sina utemeljuje.
Posebej zaradi Kristusove smrti na krizu in zaradi njegovega zmagoslav-
nega vstajenja pa je ze dejansko premagano tudi nesre¢no stanje, ki se
doloéuje ¢loveka in njegovo Zivljenje zaradi gresne situacije, tako da mu
je dana moZnost in upanje zmage s Kristusom, ¢e se z njim poveze po
veri, upanju in ljubezni. Zato pravi apostol: »Kjer pa se je pomnozil greh,
se je $e bolj pomnozila milost, da bi, kakor je greh zavladal s smrtjo,
zavladala tudi milost s pravi¢nostjo za veéno zivljenje, po Jezusu Kristusu,
Gospodu nasem« (Rimlj 5, 20. 21). Da, ta zmaga s Kristusom celo presega
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stanje »prvotne pravi¢nosti in svetosti« v »raju«, saj je tudi tisto stanje
bilo razvojno usmerjeno k stanju, ko bo zaradi Kristusa Bog vse v vsem,
¢eprav bi razvoj potekal brez greha bolj nemoteno v smeri konénega
cilja, popolnega stvarstva.

Kakor pomeni greh zavrnitev boZje ljubezni, klica k nadnaravnemu
cilju, in zavrnitev boZjega zivljenja, tako je Kristus s svojim odresilnim
delom, s svojim daritvenim odnosom do Oéeta popolno nasprotje greha
in zato res »pot in resnica in Zivljenje«, podelo in porostvo »skupnosti
z Bogom«, Kakor torej greh zavrada kristogenezo, razvoj v smeri boZjega
kraljestva, ki se bo v vsej polnosti uveljavilo ob »koncu sveta« ali bolje
ob prenovitvi stvarstva, tako Kristusovo odre$ilno delo kristogenezo vzpo-
stavlja in uresni¢uje. Proti tej kali v stvarstvu, ki jo predstavlja Kristus,
se greh ne more tako uveljaviti, da bi onemogoéil njeno delovanje. Po-
slednji ¢asi — zmage zaradi Kristusa, z njim in po njem — so tako v
resnici Ze prisli in zemeljski razvoj ima kljub svojim krivuljam pomen
za prihod bozjega kraljestva v vsej polnosti, tudi kar zadeva ¢&lovekovo
dejavnost.

Kristusovo odresilno delo, ki se nadaljuje posebno v Cerkvi, zato ne
omalovaZzuje ¢lovekovega naravnega prizadevanja za razvoj, temveé ga
celo pospesuje, saj to prizadevanje pomeni, da je ¢lovek, ki je boZja po-
doba, zvest sebi in Bogu, ki mu je naravnost izro¢il gospostvo nad stvar-
stvom, pomeni pospeSevanje razvoja v smeri kristogeneze, pa éeprav mar-
sikdo dela tako nevede ali nehote.

Kristogeneza je s svojimi neskon¢nimi razseZznostmi naravnost po-
gonska sila vsakega razvoja, njegovo obzorje in njegovo porostvo za uspeh.
Vsaka stopnja resni¢nega razvoja je sicer $e dale¢ od tega vzviSenega
cilja, a po drugi strani je vendarle nekje zajeta vanj in ima zanj svoj
pomen. Zato se veren ¢lovek na nobeni stopnji razvoja ne sme ustaviti,
temve¢ mora teziti vedno dalje, da bi prislo vedno bolj do izraza bozje
kraljestvo resnice, pravice, ljubezni in miru.

Kristusovo odresilno delo moramo danadnjemu ¢loveku, katerega mi-
selnost je pod moé¢nim vplivom evolucionizma, prikazati z dveh vidikov:
kot odresenje od greha in kot nadaljevanje stvarjenja v smeri »novega
neba in nove zemlje«, v smeri poveli¢anja stvarstva in s tem omogoéanja
vsakega resnicnega razvoja. Podobno pa tudi moramo prikazati izvirni
greh ali gresno situacijo, ki se je zacela z grehom prvega ¢&loveka, kot
stanje, ki zahteva spravo z Bogom in katero skusa zavreti razvoj v smeri
novega stvarstva ali nadaljevanje stvarjenja v tej smeri, katero je torej
nasprotno tudi vsakemu resnicnemu razvoju. Tako je greh nekaj dina-
mifnega in enako dinami¢no je tudi odreSenje. In kakor je greh sila,
ki se upira evoluciji in jo sku$a onemogoéiti, tako je odresenje nasprotno
sila, ki evolucijo v najSirSem pomenu pospesuje.

Zaradi tak$nega gledanja na greh in odreSenje spoznamo greh kot
zapiranje ¢loveka vase, kot upor zoper boZje naérte in zoper boZjo voljo,
odreSenje pa kot naravnanje ¢loveka v skupnost z Bogom in k predanosti
v boZjo voljo, kot omogocitev, da postane élovek iz zemeljskega bozji.
V pismu Kolo$anom pravi apostol: »Ce ste torej vstali s Kristusom, ié¢ite,
kar je zgoraj, kjer je Kristus, sede¢ na desnici boZji. Kar je zgoraj, po
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tem hrepenite, ne po tem, kar je na zemlji. Zakaj umrli ste in vaSe Ziv-
ljenje je s Kristusom skrito v Bogu. Ko se prikaze Kristus, vase Zivljenje,
takrat se boste tudi vi z njim prikazali v slavi« (3, 1—4).

Odresenje pomeni zadoS¢enje za greh, pomeni spravo z Bogom, po-
meni pa tudi ontoloSko naravnavo stvarstva ali nadaljevanje stvarjenja
v smeri kristogeneze, v smeri uveljavitve bozjega kraljestva, usmeritev
evolucije v smeri stanja, ko bo Bog vse v vsem. Zato stvarstvo »zeljno
pri¢akuje razodetja bozjih sinov«.

Tako je prav z vidika evolucije Se bolj kakor sicer vidna zveza med
stvarjenjem in odreSenjem, med naravo in nadnaravo. Ker je stvarstvo
nekaj dinamiénega, nekaj, kar je v razvoju, zato je e posebej odprto za
visje cilje. V posebni meri velja to seveda za c¢loveka, ki se zaradi svoje
bogopodobnosti sicer more celo upirati boZjim naértom, a je enako zmo-
zen sprejeti te naérte in jih kot bozji sodelavec uresnicevati, zlasti kolikor
se zavestno poveze s tistim, ki je resni¢na kal, pocelo in cilj vsakega
pravega razvoja, po katerem in zaradi katerega je vse ustvarjeno, kolikor
se poveze s Kristusom. Ni torej ¢udno, ¢e veliki mislec P. Th. de Chardin
vidi v Kristus alfo in omego vsega razvoja.

Sklepne misli

V razpravi so bili nakazani le nekateri novi pogledi na omenjene
osnovne resnice nase vere. Priznam, da povedano fe dale¢ ni vse, kar bi
se o teh resnicah dalo reéi v zvezi z naukom o evoluciji, da razprava
nikakor ne daje odgovora na vsa vpraSanja, ki se v tem pogledu pojav-
ljajo. O njih bo treba Se razmisljati.

Vsekakor pa je Ze iz povedanega razvidno, da med naukom o evo-
luciji in razodetjem ni nobenega nasprotja, temve¢ nas ta nauk samo sili
k razmigljanju o veénih resnicah in jih pomaga na nov naéin osvetljevati,
¢eprav smo morda kdaj mislili, da jih je mogoce spraviti v sklad samo
s stati¢no podobo o svetu in Zivljenju na zemlji. In tako zopet vidimo,
da resni¢na znanost samo poglablja vero in da se tudi v njej razodeva
vecéna Resnica.

Zanimivo pa je, da je Ze veliki teolog Avgustin marsikaj videl (seveda
ne samo on), kar so poznejsi bolj »uditelji teologije« kakor teologi popol-
noma prezrli. Ze Avgustin je namreé nagibal bolj k dinami¢nemu kakor
k statiénemu pogledu na svet. Morda je to storil zato, ker se je bolj drzal
sv. pisma in lastnega razmisljanja kakor pa nekega filozofskega sistema.

Kakorkoli Ze, nasa dolinost je, da kot teologi skusamo tudi z vidika
evolucije osvetliti verske resnice, ki se jih ta pogled na svet, ki je danes
skoraj splosno razsirjen, dotika. Tudi to namreé¢ spada k novemu jeziku,
ki bi ga naj teologija spregovorila, ¢e res hoce razlagati za vse Case od-
resilno resnico.
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Koncilski nauk o duhovnistvu prezbiterjev
Anton Strle

DOCTRINA VAT. II DE SACERDOTIO PRESBYTERALI

Sumarium: Breviter delineatur sacerdotii ministerialis presbyterorum habi-
tudo 1. ad sacerdotium commune omnium christianorum, 2. ad sac. episcoporum,
3. ad mundum — secundum doctrinam Conc. Vat. II. Ex qua doctrina, haud
parvipendenda, practicae conclusiones pastorales sumendae sunt.

Pred drugim vatikanskim cerkvenim zborom je teologija v obravna-
vanju sv. reda navadno $la mimo ideje »skupnega« ali »sploSnega« du-
hovnistva (ali svecenistva) vseh vernikov. ki so bili pri krstu vélenjeni
v velikega duhovnika Kristusa in zato deleini njegovega duhovnistva.
Kriviéno in zmotno bi sicer bilo, ¢e bi trdili, da je ta ideja, oprta pred-
vsem na prvo pismo sv. Petra, po tridentinskem koncilu iz katoliske
Cerkve sploh izginila. V liturgiji je namre¢ ostala zelo jasno izrazena.
Paé¢ pa je res, da je z nastopom protestantizma, ki je zacel na »kraljevo
duhovstvo« vseh kr&cenih gledati kot na edino duhovnistvo v Cerkvi in
je tajil posebno ali sluzbeno duhovnistvo, podeljeno z zakramentom
sv, reda, skupno ali splosno duhovnistvo v o¢eh mnogih katoliskih teolo-
gov postalo kar sumljiva stvar.! Sele v novejSem ¢asu, predvsem z na-
stopom liturgi¢nega in evharistiénega gibanja je spet bolj prihajalo v
zavest tisto, kar je bilo v prvi dobi kricanstva in Se dolgo potem tako
Zivo in mocéno. Vendar je »kraljevo duhovstvo« e vedno ostalo ob robu
teologije duhovnistva in nezadovoljivo je bil osvetljen odnos med
duhovnistvom vseh vernikov in sluZzbenim duhov-
nistvom prejemnikov zakramenta sv. reda.

Nezadovoljivo je bilo reSenoc tudi razmerje med prezbiter-
skim in S$kofovskim posvecdéenjem. Za izhodisée razpravlja-
nja o sluzbenem duhovnistvu so teologi navadno jemali prezbiterat, epi-
skopat pa jim je bil nekak dodatek k prezbiteratu; neredki so v episkopatu
celo gledali pravzaprav le zakramental, skofovo prednost pred prezbiter-
jem pa so videli predvsem v ne¢em juridi¢nem,

Neka nejasnost je ve¢krat vladala tudi glede vprasanja o odnosu
prezbiterja do sveta, iz katerega se, kakor se zdi, ordinirani
duhovnik izlod¢i, posebno ée uposdtevamo celibat, ki je za duhovnike za-
hodne Cerkve obvezen.

Vse to je moral upostevati drugi vat. cerkveni zbor, zlasti ko je §lo za
odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov. Oglejmo si, kak3$na nacela je

! Pretiravali bi, ¢e bi rekli, da je Sele koncil nekako prisilil »Solsko«
dogmati¢no teologijo, da je upostevala tudi pravo mesto »splodnega« ali (Se
bolje) »skupnega« duhovnistva. V Ljubljani smo npr. imeli 1. 1962 izdana skripta
o zakramentih. V njih je bila teza: »Sacerdotium omnium christianorum seu
laicale [bolje bi bilo commune, kakor je naprej tudi razloZeno], quod charac-
tere baptismi et confirmationis confertur, est sacerdotium reale, quam-
vis non univocum sed analogum secerdotio hierarchio, quod charactere s. ordinis
confertur«. In posvecénih je bilo vpraSanju kar 10 strani stisnjenega teksta, ki
je v njem v bistvu vsebovan nauk 2. vatikanskega koncila o tem predmetu.
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podal za reditev vprasanj o duhovni$tvu prezbiterjev v odnosu 1. do skup-
nega duhovnidtva vseh vernikov, 2. do $kofovstva in 3. do sveta, v kate-
rega je posvecdeni duhovnik postavljen.

1. Skupno duhovniStvo vernikov in sluzbeno duhovnistvo prezbiterijev

Teologija zakramenta sv. reda je premalo upostevala tesno povezanost
med duhovnistvom vernikov in sluzbenim duhovnistvom. Za izhodisce
in za nekaj prvenstvenega je jemala sluZbeno duhovnistvo. To pa je po-
vzrod¢ilo, da je v duhovnistvu vernikov gledala le nekak oslabljen in
nepopoln odsev sluzbenega duhovnistva.

Drugaéni vidiki se nam odpro, é¢e vzamemo za izhodis¢e celotno struk-
turo Cerkve. V tem primeru stopi duhovnistvo vernikov pred nas kot
temeljna stvarnost, na Kkatero je postavljeno hierarhi¢no duhovnistvo
pravzaprav kot sluZba oni temeljni stvarnosti. Cerkveni zbor je Sel po tej
poti in govori zato o duhovnistvu vernikov prej kakor pa o duhovnistvu
gkofov in prezbiterjev. »Kristus Gospod, izmed ljudi vzeti veliki duhov-
nik (prim. Hebr 5, 1—5), je novo ljudstvo ,napravil za kraljestvo in du-
hovnike Bogu in svojemu Ocetu‘ (Raz. 1, 6; prim. 5, 9—10). Tisti, ki so
kriceni so namre¢ s prerojenjem in z maziljenjem s Svetim Duhom po-
sveéeni za duhovno stavbo in za sveto duhovstvo...« (C 10, 1).

Sele potem, ko je govoril o duhovniSkem poslanstvu vsega bozZjega
ljudstva, o njegovi poklicanosti k sodelovanju pri posvecevalni (C 11) in
»prerodki« (= uéiteljski), pa tudi vodstveni ali pastirski nalogi Cerkve
(C 12), preide koncil na hierarhiéno duhovnistvo. »Da bi bozje ljudstvo
pasel in vedno mnozil, je Kristus Gospod v svoji Cerkvi ustanovil raz-
licne, v dobro vsemu telesu naravnane sluzbe« (C 18, 1).

Podobno ravna odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov (D): najprej
omenja »sveto in kraljevo duhovstvo« kristjanov, izmed katerih je vsakdo
poklican, da »slavi Jezusa v svojem srcu« in da »v preroskem duhu pri-
éuje za Jezusa«; Sele nato preide na sluZbeno duhovnistvo: »Da bi verniki
zrasli v eno telo, v katerem vsi udje nimajo istega opravila‘ (Rimlj 12, 4),
je isti Gospod med njimi postavil nekatere za sluzabnike, ki naj bi v skup-
nosti vernikov imeli zaradi svetega reda oblast darovati sv. maSo in od-
puséati grehe in naj bi v Kristusovem imenu za ljudi javno opravljali
duhovnisko sluzbo« (D 2, 1. 2).

Razlog za obstoj hierarhi¢nega ali sluzbenega duhovniStva je torej
v bozjem ljudstvu, ki je hkrati Kristusovo skrivnostno telo. Izraz »mini-
ster« (= sluzabnik, streznik), uporabljen za prejemnika sv. reda, opozarja,
da hierarhiéno duhovnidtvo sluZi celotni Cerkvi. »Nositelji svete oblasti,«
pravi konstitucija o Cerkvi, »namre¢ sluzijo svojim bratom, da bi se vsi,
ki spadajo k bozjemu ljudstvu in jim zato pripada resni¢no kricansko
dostojanstvo, svobodno in urejeno trudili za isti cilj in tako dospeli do
zveli¢anja« (C 18, 1). Sluzbeno duhovnistvo je torej potrebno ravno kot
bistvena prvina Zivljenja bozjega ljudstva; saj je samo na ta nacdin omo-
goc¢eno, da to ljudstvo v polnosti uveljavi vso svojo deleznost pri Kristu-
sovem duhovnistvu, svojo svetost in svoje poslanstvo.
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Beseda »hierarhija« bi sicer mogla privesti do misli, kakor da ima
hierarhi¢no duhovnidtvo prednost pred vsem drugim; toda izraz »sluz-
beno« duhovnistvo (= sacerdotium ministeriale) dovolj jasno opozarja,
da je prva stvarnost »kraljevo duhovstvo« in da mora »hierarhi¢no du-
hovnistvo« sluziti tej temeljni stvarnosti celotnega bozjega ljudstva.

*

Eno mesto v konstituciji o Cerkvi pa se zdi, da prebuja dvom glede
prvenstva skupnega ali splosnega duhovstva pred sluzbenim: »Ceprav se
splosno duhovstvo vernikov in sluzbeno ali hierarhi¢no duhovstvo med
seboj razlikujeta po bistvu in ne samo po stopnji, sta vendarle narav-
nana drugo na drugega; kajti eno in drugo, vsako na svoj posebni nacin
je delezno edinega Kristusovega duhovnistva« (C 10, 2).

Vendar ta medsebojna naravnanost me pomeni, da je skupno du-
hovnidtvo prav tako naravnano na sluZbeno duhovnistvo, kakor je sluz-
beno duhovni$tvo naravnano na skupno duhovnistvo. Cerkveni zbor takoj
dostavlja, da sluZbeno duhovni§tvo obstoji v prid bozjemu ljudstvu:
»sveta oblast« (pravzaprav ni »oblast« v svetnem pomenu!) je dana za
oblikovanje in za vodstvo boZjega ljudstva, za izvSevanje evharistiéne
daritve, ki se opravlja v imenu vsega boZzjega ljudstva. Ni pa skupno
duhovnistvo naravnano na to, da bi sluzilo kleru in hierarhiji — ¢e koncil
govori o naravnanosti kraljevega duhovstva na sluzbeno duhovstvo, je
to le v tem smislu, da verniki v mo¢i svojega krstnega sveéenistva sode-
lujejo s sluZbenim duhovni$tvom pri daritvi sv. evharistije in uveljavljajo
svoje pravice s sprejemanjem zakramentov, z molitvijo in s krscanskim
zivljenjem (C 10 ob koncu).

2. Episkopat in prezbiterat

Pogled na celoto Cerkve je povzro¢il spremembo v gledanju na od-
nose med duhovni$tvom vseh kr&¢enih in sluzbenim duhovnistvom. Prav
tako je pogled na celoto Cerkve vzrok za spremembo v gledanju na od-
nose med $kofovstvom in prezbiteratom.

V sholasti¢ni teologiji se je v veliki meri uveljavilo preveé¢ partiku-
laristi¢no gledanje na prezbiterat. To gledanje se je opiralo na dejstvo, da
prezbitersko posvedenje podeli tako odloc¢ilno vazno duhovnisko oblast,
kakor je oblast posveevanja evharistije in oblast odpuscati grehe —
skofovsko posvedenje pa tisto, kar je bilo vsebovano Ze v prezbiterskem
neizbrisnem znamenju, le spopolni, tako da more zdaj tisto, kar je Ze prej
imel, podeljevati tudi drugim.?

Toda kakor hitro usmerimo svoj pogled na hierarhié¢no strukturo
Cerkve v njeni celoti, zlasti ¢e upostevamo njen nastanek, kakrSen nam
sije iz spisov nove zaveze, takoj spoznamo, da je reSitev vprasanja o od-
nosu med episkopatom in prezbiteratom treba iskati drugje. Nikakor ni
episkopat nekaj, kar je dodano prezbiteratu. Prvotna in bistvena oblika

2 Glej J. Brinktrine, Die Lehre von den hl. Sakrament der kath.
Kirche I, Paderborn 1961, 172 sl.
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sluzbenega duhovnistva je episkopat; prezbiterat je le v odvisnosti od
episkopata deleZznost pri tistem sluZbenem duhovnistvu, ki ga je Kristus
izroé¢il zboru apostolov in $kofovskemu zboru kot nasledniku apostolskega
zbora. Odnos Skofovstva do duhovnistva je odnos polnosti do deleznosti
pri tej polnosti. Konstitucija o Cerkvi pravi: »Sveti zbor torej udi, da
skofovsko posvecenje podeljuje polnost zakramenta sv. reda, tisto polnost,
ki jo tako liturgi¢ni obic¢aj Cerkve kakor govorica cerkvenih ocetov ime-
nuje najvisje duhovnis$tvo, vrhunec svete sluzbe« (C 21, 2).

Vse izvira od apostolov, ki so za Sirjenje boZjega kraljestva od Kri-
stusa prejeli posebne darove Svetega Duha in ki so si izbrali sodelavcev.
Apostoli so svojim naslednikom, skofom, izro¢ili duhovnistve v takéni
popolnosti, da morejo delez te polnosti izrocati tudi drugim, svojim po-
moénikom, to je prezbiterjem. Koncil pravi: »Kakor je bil Kristus sam
poslan od Oceta, tako je poslal apostole, po apostolih pa storil delezne
svojega posvecenja in poslanstva tudi njihove naslednike Skofe. Njihova
sluzba je bila v podrejeni stopnji izro¢ena duhovnikom, da bi v duhov-
niskem redu kot sodelavei skofovskega reda izvrSevali od Kristusa po-
verjeno apostolsko poslanstvo« (D 2, 2; prim. C 28, 1).

Kristus nikakor ni najprej postavil prezbiterje, da bi potem neka-
terim od njih podelil $e Skofovsko posvefenje. Duhovnistvo je Cerkvi
podelil tako, da je apostolom dal polnost duhovniske oblasti, to se pravi
skofovstvo. Duhovnistvo prezbiterjev (navadnih duhovnikov) moramo
torej umevati s stalisca Skofovstva kot polnosti, ne pa iti v obratni smeri.

Iz tega odnosa med prezbiterijem in episkopatom sledi bistvena od-
visnost prezbiterata od skofovstva, kar mora dobiti izraz v duhovnikovi
pokorséini Skofu: »Zaradi deleznosti pri skofovem duhovni$tvu in poslan-
stvu naj duhovniki priznavajo §kofa res kakor za svojega oceta in naj ga
spostljivo ubogajo« (C 28, 2). Vendar pa cerkveni zbor $e bolj kakor vidik
podrejenosti poudarja vidik sodelovanja. »Duhovniki sicer nimajo najvisje
stopnje duhovnistva in so v izvrievanju svoje oblasti odvisni od skofov;
vendar pa so z njimi povezani v duhovniskem dostojanstvu« (C 28, 1). Ta
povezanost obstoji v tem, da »sestavljajo skupaj s svojim Skofom en sam
duhovnigki zbor (presbyterium), ki pa ima razlitne naloge« (C 28, 2). In
ravno ta duhovnigka skupnost, to obestvo med skofom in duhovniki,
naj pri medsebojnih odnosih odlo¢a. »Skof naj na duhovnike, svoje so-
delavcee, gleda kot na sinove in prijatelje, kakor tudi Kristus svojih ucen-
cev ne imenuje ve¢ sluzabnike, ampak prijatelje« (C 28, 2). Se krepkeje
je ista misel izrazena v odloku o sluzbi in zivljenju duhovnikov: »Zaradi
...deleza pri istem duhovniitvu in isti sluzbi naj Skofje v duhovnikih
gledajo brate in prijatelje« (7, 1). Tukaj je beseda »sinovi« nadomes$c¢ena
z »bratje«, in tako odlok nakazuje $e veéje zblizanje med Skofom in du-
hovniki. Tu je izrazeno podobno horizontalno pojmovanje avtoritete, ka-
krinega najdemo v odloku o prenovi redovniskega zivljenja v pogledu
na redovnisko pokorséino: »Predstojniki... naj izvrSujejo svojo oblast v
duhu sluzbe bratom ... Clane naj tako vzgojijo, da bodo pri opravljanju
sluzbe in sprejemanju nalog sodelovali z dejavno in odgovorno pokor-
§¢ino. Zato naj predstojniki ¢lane radi poslusajo in spodbujajo k soglasju
v blagor ustanove in Cerkve, seveda pa jim ostane neokrnjena oblast, da
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odloéajo in ukazujejo, kaj je treba storiti« (R 14, 3). Le da pri redovnikih
ni zakramentalnega temelja za predstojnikovo oblast, kakor je to pri od-
nosu med Skofom in duhovniki.

Povezanost med skofom in duhovnikom je treba pojmovati bolj kot
obéestvo, kot »communio«, kakor pa kot odvisnost, pripominja kardinal
Garrone.* Ceprav obstoji pravna $kofova oblast nad duhovniki, ne sme
to biti v $kodo ne¢emu, kar je bolj bistveno, namreé ljubezni. Le da velja
to tudi za odnose duhovnikov do svojega Skofa in ne le za odnose Skofa do
duhovnikov. Odlok o pastirski sluzbi Skofov pravi: »Razmerje med sko-
fom in &kofijskimi duhovniki mora temeljiti predvsem na vezeh nadna-
ravne ljubezni, tako da bo zaradi enotnosti namena duhovnikov in Skofa
pastoralno delo ¢imbolj plodovito. Da bo dusno pastirstvo vedno bolj in
bolj napredovalo, naj $kof sklicuje duhovnike, tudi ve¢ hkrati, k razgovoru
o pastoralnih zadevah, in to ne samo priloznostno, ampak ¢e le mogoce
ob dolo¢enih ¢asih« (S 28, 2). Da bodo to gkofje »uéinkovito izvedli, naj
se«, kakor pravi odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, »osnuje sedanjim
razmeram in potrebam primeren odbor ali svét duhovnikov, zastopnikov
zbora duhovnikov ... ti bodo mogli s svojimi nasveti uspeSno pomagati
skofu pri vladanju skofije« (D 7, 1).

Znano je, da koncil Zeli, naj se v vsaki $kofiji razen omenjenega od-
bora duhovnikov ustanovi tudi e pastoralni sveét, v katerem so pod na-
delstvom Skofa poleg duhovnikov in redovnikov tudi laiki (S 27, 5). Razen
tega koncil izreéno udéi, da so tudi redovni duhovniki »sodelavei Skofov-
skega reda« (S 28, 1; 34, 1); saj so »zaradi svetega reda in sluzbe pri-
druzeni zboru skofov ter v skladu s svojim poklicem in milostjo sluzijo
blagru vse Cerkve« (C 28, 2).

Ves ta nauk o duhovnistvu in o odnosu med $kofovim duhovnistvom
ter duhovnistvom prezbiterjev preveva ena vélika ideja: ideja kolegial-
nosti. Glede kolegialnosti §kofovstva se je drugi vatikanski cerkveni zbor
ge posebej jasno izjavil (C 22). A po nauku koncila je kolegialnega zna-
éaja tudi celotna Cerkev (prim. C 13, 3; 22, 2), ker je celotna Cerkev
obéestvo, »communio« v Kristusu in Svetem Duhu, posebej $e po sv. ev-
haristiji (prim. C 7, 2); najgloblji temelj te kolegialnosti pa je skrivnost
presv. Trojice (prim. C 4). Zlasti je kolegialnega, skupnostnega znacaja
duhovnistvo. Eno samo duhovnistvo je Kristus v polnosti podelil apostol-
skemu kolegiju in v nadaljevanju tega kolegija kolegiju svetovnega epi-
skopata s Petrovim naslednikom na ¢elu. Delez tega duhovnistva in delez
celotne cerkvene sluzbe (»ministerium ecclesiasticum«) pa prejmejo od
gkofa kot uda skofovskega kolegija tudi prezbiterji. Kakor je duhovnistvo
in celotno poslanstvo skofov kot nadaljevavcev apostolskega kolegija ko-
legialnega znacaja, podobno je kolegialnega znacaja tudi tisto duhovnistvo
drugega reda (sacerdotium secundi ordinis), ki ga prejmejo prezbiterji.

Duhovnik torej ne more nihée biti sam zase in lo¢eno od drugih;
biti ordiniran za duhovnika pomeni biti pridruzen duhovniskemu kole-
giju, ki ga sv. Ignacij Antiohijski (f 110) imenuje »presbyterium«, in biti

3 G. Garrone, Les prétres dans 1'Eglise d’aprés la constitution dogma-

tique ,Lumen gentium‘, v: Vocation n. 233, 1966, str. 21; nav. J. Galot, Le
Sacerdoce dans la doctrine du Concile, v: NRTh 98 (1866) 1051.
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na svoji stopnji deleZzen duhovne oblasti, lastne celotnemu zboru duhov-
nikov kot skofovskih pomoé¢nikov za skupno sluZzbo boZjemu ljudstvu
(prim. C 28, 2). Skofje so kot enota, kot »zbor«, delezni milosti in poslan-
stva, ki sta skupno in v celoti podeljena Skofovskemu kolegiju, osredoto-
¢enemu okoli Petrovega naslednika, rimskega §kofa; podobno tudi prez-
biterji v odvisnosti od Skofovskega kolegija sestavljajo enoto, kolegij, ki
je pridruzen $kofu in ima svoje sredisc¢e v Skofu.t

Celotni koncilski nauk o duhovnistvu, nauk, ki je znova poklical v
zavest tisto, kar je bilo v prvih ¢asih Cerkve mnogo bolj uresni¢eno kakor
pozneje, bo na ravni sodelovanja, prijateljstva in ljubezni pospeseval
stike med Skofom in duhovniki.

Duhovnik ponavzoéuje gkofa ravno zato, ker je njegov sodelavee. Tako
je 8kof povsod tam, kjer je duhovnik, ki ga on pos$lje. Vendar pa duhov-
nik ni le skofov odposlanec, ni le njegov »namestnik«, njegov »vikar«,
kakor tudi skof ni le papezev »vikar« ali »delegiranec«. Duhovnik namreé¢
ponavzocuje tudi Kristusa, je tudi Kristusov »namestnik« (seveda pa ne
v tem smislu, kakor da bi mogel kaj storiti »namesto« Kristusa; Kristusov
namestnik je le kot vidno orodje Kristusovega nevidnega delovanja); to
se uresnic¢uje posebno pri obhajanju evharisti¢ne skrivnosti, kjer po du-
hovnikovi sluzbi postane Kristus navzo¢ v svoji daritvi. Skofa ponavzo-
¢uje duhovnik na drugi nadin: zaradi svoje pridruZenosti skofovi pastir-
ski sluzbi, zaradi svojega sodelovanja s Skofom v dusnem pastirstvu —
v tem pogledu napravlja duhovnik $kofa navzodega podobno, kakor sode-
lavec ponavzotuje predstojnika, od katerega zavisi, ¢igar del skrbi in od-
govornosti je prevzel nase, Duhovniki »v posameznih obéestvih vernikov
na neki nadin ponavzocujejo $kofa, s katerim so zvezani v duhu zaupanja
in velikodusnosti, in delno prevzemajo njegove naloge in njegovo skrb
ter opravljajo to z vsakodnevno prizadevnostjo« (C 28, 2).

3. Duhovnikov odnos do sveta, v katerem Zzivi

Prezbiterat je deleznost tistega duhownistva, katerega polnost je v
skofu kot udu celotnega zbora Skofov. Zato je treba duhovnikove naloge
pojmovati podobno kakor Skofove, ¢eprav seveda v odvisnosti od skofa.
Konstitucija o cerkvi navaja tri skofovske sluzbe. Na prvem mestu je
uciteljska sluzba, nato posvecevalna in vodstvena (C 25; 26; 27). Tudi
med duhovnikovimi sluzbami je na prvem mestu navedeno »oznanjevanje
evengelija«. Kakor za skofe tako velja tudi za prezbiterje: »Med glavnimi
nalogami skofov zavzema prvo mesto oznanjevanje evangelija« (C 25, 1).
V odloku o sluzbi in Zivljenju duhovnikov je re¢eno: »Duhovniki imajo
kot sodelavei $kofov za svojo prvo dolZnost to, da vsem oznanjajo boZji

* Prim. J. Giblet, I presbiteri collaboratori dell'ordine episcopale,
v: G. Barauna, La Chiesa del Vaticano II, Firenze 1965, 892 in tam na-
vedeno literaturo. — Dalje G. Rambaldi, Natura e missione del Presbiterato
nel decreto »Presbyterii Ordinis«, n. 2. Genesi e contenuto del testo; v: Grego-
rianum 50 (1969) 239—261.
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evangelij« (D 4, 1). V ¢asovnem redu ima torej po gledanju koncila ozna-
njevanje evangelija brez dvoma prvo mesto.?

Drugace je, ¢e gledamo vrednostno. Tu ima najvi§je mesto tisto opra-
vilo, s katerim se izvr$uje evharisti¢na daritev. »Svojo sveto sluzbo oprav-
ljajo predvsem v evharistiénem bogosluzju« (C 28, 1), pravi konstitucija
o duhovnikih. Odlok o sluzbi in zZivljenju duhovnikov pa pravi, da du-
hoyniki »v skrivnosti evharistiéne daritve opravljajo svojo najodliénejso
nalogo« (D 13, 3). Odlok je bolje kakor konstitucija spravil v enoto gle-
danje na razliéna duhovniska opravila, in sicer s tem, da je bozje ljudstvo
postavil za izhodi$¢e gledanja na prezbiterat. Tako se sluZbeno duhov-
nistvo naslanja na sploSno duhovnistvo in ima za svoj cilj udejstvitev
vsega tistega, na kar je naravnano to splo$no ali skupno duhovnistvo
(D 2, 4).

Med oznanjevanjem evangelija in evharisti¢no daritvijo je nepretr-
gana zveza. Pridigovanje je »sveta sluzba«, kakor to pravi sv. Pavel, neke
vrste liturgija, ki tezi za tem, da bi tisti, katerim je boZja beseda na-
menjena, postali prijetna daritev Bogu. In ta duhovna daritev se dovrsi
v zakramentalni evharistiéni daritvi. Z druge strani pa pravi odlok, da je
»evharistija studenec in viSek vsega oznanjevanja« (D 5, 2).

S tem dvojim pa je v nepretrgani zvezi tudi tretja naloga duhovnikov,
to se pravi pastirsko vodstvo vernikov (D 6, 1).

Vsa duhovniska opravila spravlja v enoto odnos do boZjega ljudstva,
to je do Cerkve. Pri laikih je zakramentalno, posebej evharistiéno Ziv-
Ijenje, in pa pricevanje vere nekaj analognega zakramentalni funkciji in
pridiganju, kakrsna pripadata duhovniku. A duhovni$tvo skofov in prez-
biterjev ima poleg tega Se nekaj veé. Skofom in v odvisnosti od njih
duhovnikom gre pastirska naloga voditi kri¢ansko ljudstvo; to je opravilo,
ki je za sluzbeno duhovnistvo posebej znaédilno.® Seveda pa ta »vet« ni
nikakrSen »privilegij« v smislu predpravic na svetnem druzbenem pod-
ro¢ju, marve¢ je »diakonia«, »ministerium«, tj. sluZenje, strezba, na
kakrino misli Kristus, ko pravi: »Sin ¢lovekov ni priel, da bi se mu
streglo, ampak da bi stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge«
(Mr. 10, 45). In pri duhovniku (in $kofu), ki tisti svoj »ved« v primerjavi
z laikom vzame res tako, kakor mu narekuje vera, se tudi dejansko pozna,
da gre tu resni¢no za sluzenje v korist vernikov in prek njih tudi v korist
»svetas,

Kajpada smo s tem omenili samo en vidik prezbiterjevega odnosa
do sveta, tisti vidik, ki je v zvezi s prezbiterjevim odnosom do vernih
laikov in do skofovskega kolegija. A koncil ne misli le na to.

Po gledanju koncila duhovnika njegovo posveéenje naravnost na-
ravnava na svet, ¢eprav seveda ne v smislu »posvetnosti«. Koncil je brez
dvoma zelo mo¢no naglasil naéelo »inkarnacije«, Duhovniki so »postav-
" ljeni za ljudi v tem, kar se nanaSa na Boga, da darujejo dari in daritve
za grehe, zato obcéujejo z drugimi ljudmi kakor z brati. Tako je tudi
Jezus, bozji Sin, poslan od Oceta ljudem kot ¢lovek, prebival med nami

5 Prim. J. Galot, v op. 3 n. d. 1053.
S Prim. J. Galot, v op. 3 n. d. 1054.
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in se je hotel v wsem izenaciti z brati, razen v grehu ... Duhovniki nove
zaveze so po svojem poklicu in posve¢enju na neki naéin odbrani sredi
bozjega ljudstva, vendar ne loceni, niti od ljudstva niti od posameznega
¢loveka, ampak da se popolnoma posvetijo delu, za katero jih je Gospod
poklical« (D 3). Nikakor ne gre, da bi spravljali v nasprotje duhovnikovo
osebno svetost in apostolsko delovanje: oboje je med seboj povezano in
se medsebojno krepi. Duhovnik ostane ¢lovek, ki je posveéen Bogu in ki
se kot »zivo orodje Kristusa veénega duhovnika« (D 12, 1) daje v sluzbo
¢lovestvu. Tudi celibat naj duhovniku le olajsa sluzbo Cerkvi in »svetu«;
saj se duhovniki s celibatom, »ki ga drzijo zaradi nebeskega kraljestva.
na nov in odlicen na¢in posvetijo Kristusu; laZe in z nedeljenim srcem
se ga drzijo, se svobodneje po njem in z njim posvecéajo sluzbi Bogu in
ljudem« (D 16, 2; prim. DV 10).

Duhovnigkemu zivljenju je dana oznaka neke dialektike: v svetu.
a ne od sveta; z ljudmi in za ljudi, in vendar v imenu nekega drugega
nacela, kakor so zemeljska nacela. Duhovnik ne bi bil resni¢no poslan,
¢e bi ne Zivel z ljudmi in za ljudi, pa tudi ne, ¢e bi docela Sel s tokom
tega sveta (D 3; pa tudi 4; 5; 6; 17).7 Kajpada je ta dialektika sluZbenega

*

duhovnistva samo nekaksen odsev dialektike celotne Cerkve v svetu; zato
bi bilo treba marsikaj, kar najdemo v konstituciji o Cerkvi v sedanjem
svetu, naobrniti posebej na duhovnike.

*

Tematike, naznac¢ene v naslovu sestavka, smo se dotaknili le na
kratko. S tem naj bi se znova spomnili na tiste vélike linije nauka 2. va-
tikanskega koncila, ki so pastoralno zelo vaZne. Duhovni$tvo moramo da-
nes spet bolj jasno gledati v lué¢i celotne skrivnosti Cerkve.
Cerkev je tista, ki nam daje razumeti, kako in zakaj sluZzbeno duhovnistvo
temelji na skupnem duhovni$tvu vseh vernikov (tudi nosivec sluzbenega
duhovnistva Se ostane vklju¢en v skupno duhovnistvo kot tisto. kar je
za zveli¢anje posameznika pravzaprav najbolj odlo¢ilno); celotna struktura
Cerkve nam pomaga razumeti polozaj prezbiterata v »hierarhi¢nem« ob-
¢estvu (nikar spet ne mislimo, da je »hierarhija« nekaj juridi¢nega v
smislu svetnega prava, ko gre vendar samo za neki red, ki ga je dal
Kristus Cerkvi kot — tudi vidnemu — sredstvu za doseganje odreenjskih
ciljev), to se pravi zedinjenost z episkopatom in hkrati odvisnost od njega.
Oblikovanje in razvoj cerkvenega obdestva nakazuje razliéne naloge du-
hovnikov in jih zedinja v enoto, a ne zato, da bi jih napravilo za nekaksno
»kasto«. Oznanjevanje evangelija, ki dosega svoj viSek v obhajanju sv.
evharistije, in neprestana graditev Cerkve zahteva navzoénost nekoga,
ki je posebno orodje dobrega pastirja, Kristusa. Kdor skrivnost »sluzbe-
nega« duhovni$tva lo¢uje od skrivnosti celotne Cerkve, v kateri se uve-
ljavlja Kristusova skrivnost, sploh ne more imeti pravega pojmovanja o

7 Glej obrazlozitev k osnutku iz 1. 1965: Relatio de n. 1 E.
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sluzbenem duhovnidtvu in bo neprestano zahajal v psevdoprobleme. Cer-
kev od prezbiterja zahteva hkrati neko osebno svetost in zato neko »loce-
nost« (a niti malo ne v smislu kastovstva), obenem pa s prav taksno
nujnostjo tudi zavzetost za »svet«, pri éemer prav pojmovani celibat ni
ovira, marve¢ ravno nasprotno, kakor nam to dokazujejo tisoceri duhov-
niki, katerih Zivljenje je bilo velik blagoslov celo za najbolj »svetni svet«:
odsev Kristusovega duhovnistva, zunaj katerega ni nikakega pravega du-
hovnistva.
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Pomen laikov v pogledu na verski cut celotne Cerkve
Anton Nadrah

MOMENTUM LAICORUM IN RELATIONE AD SENSUM FIDEI IN ECCLESIA

Summarium: Articulus iste praeprimis partem laicorum relative ad con-
servationem et evolutionem depositi fidei monstrare vult. Operationibus Spiritus
Sancti in animis fidelium breviter descriptis theologiam de sensu fidei adiuvare
laicos ad inveniendum eorum locum verum in Ecclesia monstratur. Deinde
theologiam laicatus magna ex parte dependere a progressu elaborationis theolo-
giae de operationibus Spiritus Sancti et versavice ostenditur. Quae omnia
elucidantur ex textibus S. Scripturae et Conecilii Vaticani II

Drugi. vatikanski koncil je poudaril pravo mesto laikov v Cerkvi.
Niso poklicani le k dejavnemu sodelovanju v liturgiji in pri apostolatu,
ampak tudi pri ohranjevanju in pri mapredujoéem spoznanju »zaklada
vere«, Verski ¢ut jih za to usposablja.

Kadar slisimo o verskem ¢éutu, pomislimo na moderniste in njihovo
napaéno pojmovanje verskega ¢uta. Teologi so se prav zaradi nepravil-
nega pojmovanja verskega ¢uta pri modernistih bali uporabljati ta izraz.
Vendar Ze ob vprasanju o Marijinem vnebovzetju okrog leta 1950 in
pozneje zasledimo ve¢ razprav o tem.

Razprava hoce v zvezi z verskim c¢utom pokazati mesto laikov v
Cerkvi zlasti glede ohranjevanja in razvoja razodetega nauka. Pri tem
ho¢e obenem na kratko osvetliti delovanje Svetega Duha v zvezi z de-
lovanjem verskega ¢uta. Na prvem mestu pa pojasnjuje pojem ver-
skega cuta.

I. Pojem verskega cuta

V vsakdanjem zivljenju govorimo o umetniskem cutu, kriticnem cutu,
praktiécnem ¢éutu, moralnem éutu ipd. Clovek ki nima izostrenega umet-
niskega ¢uta, bo ki¢ vise cenil kakor resni¢no umetnino. Kdor ima prave
pojme o tem, kaj je umetnost, bo znal kar nekako spontano presoditi,
kaj ima umetni8ko vrednost in kaj ne. Kdor presoja po umetniskem cutu,
se pri tem ravna po nekih pravilih, ki dolo¢ajo, kaj je umetnisko in
kaj ni. Podobno wvelja za kriti¢ni, prakti¢ni in moralni ¢ut. Ceprav je
odlo¢anje tistih, ki se ravnajo po teh »¢utih«, nekako spontano, skoraj
instinktivno, ni slepo, ampak ima za svoj temelj umsko udejstvovanje.

Tudi na verskem podroé¢ju imamo poseben ¢ut, verski ¢ut (sensus
fidei). Zanj so teologi v zgodovini uporabljali razliéne izraze, npr. cut
vernikov (sensus fidelium), soglasje vernikov (consensus fidelium), ¢éut
Cerkve, kric¢anski ¢éut, vera kricanskega ljudstva. Zdaj prevladuje pred-
vsem izraz verski ¢ut, ki ga uporablja tudi 2. vatikanski koncil.! Vsi ti
in &e drugi izrazi ne pomenijo popolnoma iste vsebine. Nastali so v raz-
licnih ¢asih kot posledica razlicnega gledanja na vpradanje verskega

1. C 12, 1; 35, 1; D 9, 2. Koncilski odloki uporabljajo tudi izraz kr$canski

éut (CS 52, 3 in 62, 6). Veckrat dobimo v njih izraz religiozni éut (B 119, 1;
124, 2; N 2, 1; VS 4, 4; CS 59, 1), ki ima v glavnem drugacen pomen.
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¢éuta.? Zato je razumljivo, da se definicije, ki jih posamezni avtorji na-
vajajo za verski ¢ut, veckrat ne ujemajo.

Congar navaja kot skupno osnovo razliénim pojmovanjem verskega
¢uta naslednjo definicijo: »Verski ¢éut je bozji dar (dar Svetega Duha),
ki se manasa na obojno realnost vere, objektivno in subjektivno, in pri-
pada hierarhiji ter vsemu telesu vernikov skupaj ter zagotavlja Cerkvi
nespremenljivo vero«.* Objektivna realnost vere pri tem pomeni zaklad
pojmov in stvarnosti, ki sestavljajo tradicijo, subjektivna realnost pa se
nanasa na dej verovanja, sprejemanja razodetja. Lahko bi rekli, da je
verski ¢ut poseben nadnaravni vzgib, razsvetljenje razuma, nadnaravni
instinkt, ki izhaja iz vere in iz darov Svetega Duha. Ta ¢éut se nanasa na
vse, kar zadeva vero. Je neke vrste organ, ki deluje na duhovni nadin.
Z mjim boZje ljudstvo spoznava izroéeno vero. Ceprav omogoéa nekaksne
instinktivne sodbe glede vsebine vere, mi instinkt v pravem pomenu
besede, temveé poseben nadin spoznavanja. Vsebina, ki nam jo posreduje
verski ¢ut, ni samo rezultat umskega udejstvovanja, ampak Se bolj kon-
kretnega izkustva, katerega si pridobimo zaradi predhodnih dozivetij in
spoznav.

Kolikor milost vere spopolnjuje na$o razumsko spoznavno zmoznost,
se imenuje »lué«. Kakor govorimo o luéi naravnega razuma, govorimo
tu o lué¢i vere Lué¢ vere je zaznavajofa milost, ki nam podarja nove
oéi, »oéi vere« (Ef 1, 18), s katerimi moremo videti od Boga pazodeto
resnico kot res od Boga razodeto.” Lué vere igra posebno vazno vlogo
v verskem c¢utu. Ker vzpostavlja notranjo sorodnost ¢loveka s predmetom
vere, more vernik z lué¢jo vere v verskih stvareh presojati na osnovi
sorodnosti bistva.

Pojma verski ¢ut in soglasje vernikov se veékrat zamenjujeta, zato
je treba poudariti, da soglasje vernikov pomeni enotno, iz vere nastalo
izraZanje vere celotnega obéestva verujoc¢ih in predpostavlja verski ¢ut.
Soglasje vernikov je mogoce statistiéno ugotoviti, verski ¢ut pa je treba
teolosko utemeljiti.®

II. Upostevanje verskega ¢uta daje pravo mesto laikom v Cerkvi

Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi govori o verskem d&utu v zvezi
s Kristusovo prerosko sluZbo, in sicer najprej v drugem poglavju, o boz-
jem ljudstvu (C 12, 1), nato v ¢etrtem poglavju, o laikih (C 35, 1). Kon-
stitucija pravi, da je »sveto boZje ljudstvo delezno tudi Kristusove pre-
rogke sluzbe, in sicer s tem, da razSirja zZivo pricevanje za Kristusa
predvem z Zivljenjem vere in ljubezni ter prinasa Bogu hvalno daritev,
sad ustnic, ki slave njegovo ime« (C 12, 1). »Kristus, veliki prerok.. .,

2 Prim. D. Koster, Volk Gottes im Wachstum des Glaubens, Heidel-
berg 1950, 68 sl '

3Y, Congar, Jalons pour une Théologie du laicat®, Paris 1954, 398.

4 Prim. sv. Toma#, Summa th. 1 gq. 12a. 2; 1—2 qg. 109a. 1 in ad 2.

5 Prim. F. Malmberg, v: LThK? IV (1960) 942 sl.

¢ Prim. M. Seckler, v: LThK? IV (1960) 945—948.
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izvréuje svojo prerosko sluzbo do polnega razodetja svoje slave ne le po
hierarhiji, ki uéi v njegovem: imenu in v njegovi moéi, ampak tudi po
laikih. Zato jih Kristus postavlja za svoje pri¢e in jih usposablja s ¢utom
vere in z milostjo besede (prim. Apd 2, 17—I18; Raz 19, 10), da bi moc¢
evangelija sijala v vsakdanjem Zivljenju« (C 35, 1).

1. Delez boZjega ljudstva pri sprejemanju, ohranjevanju, posredovanju
in uresnic¢evanju razodetja

Verski éut igra nenadomestljivo vlogo Ze pri sprejemanju raz-
odetja, »kajti s tem verskim cutom, ki ga budi in podpira Duh resnice,
bozje ljudstvo pod vodstvom svetega uciteljstva, kateremu je zvesto po-
slugno, sprejema ne ¢lovesko besedo, marved, kar resni¢no je, boZjo be-
sedo« (C 12, 1). Lué¢ vere in darovi Svetega Duha napravijo kristjana
sposobnega za spoznavanje in sprejemanje nadnaravnih stvarnosti.

Bozje ljudstvo se prav s pomoéjo verskega ¢uta neomahljivo »oklepa
vere, ki je bila enkrat izro¢ena svetim« (C 12, 1). Na ta nacin je udeleZeno
pri ohranjevanju verskega nauka. Razodetje je ziva posest boZjega
ljudstva in se zato ne more izgubiti. Vsa Cerkev je nosivka pravovernosti.

Vlogo laikov pri chranjevanju zaklada bozje besede lepo pojasnjuje
dogmati¢na konstitucija o boZjem razodetju, ko pravi, da se tega zaklada
»oklepa vse sveto ljudstvo, zedinjeno s svojimi pastirji, in vztraja v skup-
nosti, v lomljenju kruha in v molitvi (prim. Apd 2, 42 griko), tako da
vlada edinstveno soglasje $kofov in vernikov v stanovitnosti, v Zivljenju
in v izpovedi izroc¢ene vere« (BR 10 1).

O vlogi vernikov pri ohranjevanju pravega nauka je veliko pisal
kardinal Newman.” Dobro je raziskal dobo arianizma in ugotovil, da je
kri¢ansko ljudstvo v tem ¢éasu ohranjevalo in ohranilo pravo vero, med-
tem ko je bilo cerkveno uéiteljstvo nedejavno ter je bilo celo veliko stevilo
gkofov nezvestih. Verniki so se odlo¢no uprli arianizmu in se postavili
na stran pravovernih Skofov. Newmanova razprava v reviji The Rambler
je dvignila veliko prahu. Njegove misli so pozneje nekoliko dopolnili.
Pretirana je bila njegova trditev, da cerkveno uciteljstvo v 4. stoletju
ni bilo aktivno sredstvo nezmotljivosti. Nag mariolog Bali¢ pravilno pravi,
da je dovolj, da se spomnimo razliénih 8kofov, ki so jih arijanci izgnali
zaradi njihove pravovernosti, in se bomo prepri¢ali o nasprotnem.® Le-
breton, ki je pozneje raziskoval zgodovino arianizma, je ugotovil, da ne
gre za neskladje med verniki in hierarhijo, kot je to pretiraval Newman,
ampak med vero ljudstva in tveganimi spekulacijami teologov, h katerim
so se pristevali tudi mnogi skofje.?

7J. H Newman, On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine,
London 1961; uvod napisal J. Coulson (str. 1—49). Prva izdaja v: The Ram-
bler, julija 1859, 198—230.

8 C. Balié¢, Il senso cristiano e il progresso del dogma, v: Gregorianum
33 (1952) 123.

9 J Lebreton, Le désaccord de la foi populaire et da la théologie sa-
vante dans 1'Eglise chrétienne du IIIe siécle, v: Rev. d’'Histoire ecclés. 19 (1923)
481—506 in 20 (1924) 5—37.
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Newman dobro pojasni, kako in zakaj se v tezkih okolis¢inah verno
ljudstvo bori za svojo vero in jo hofe na vsak nacin ohraniti. Kakor
organizem, ¢e se vanj vrine kak tuj element, trpi in se bori, dokler ga
ne odstrani, tako se krs¢ansko obcéestvo, ki Zivi iz duha vere, v katerem
prebiva Sveti Duh s svojo milostjo in svojimi darovi, brani, vzdihuje in
trpi, ¢e se zacnejo razsirjati krivi nauki in napac¢na nacela.!® V modci ver-
skega c¢uta kricansko ljudstvo napacno in veri nasprotno novatorstvo
spozna in ga zavrne ter ostane zvesto kri¢anskemu izrocilu.

Pri posredovanju izrodila je dejavna vsa Cerkev. Izroc¢ilo ni
samo v oznanilu, ampak na globlji na¢in v sami krscéanski stvarnosti.
Verniki posredujejo izrodilo s poufevanjem in vzgojo ter z Zivljenjem.
po veri.

Laiki so imeli in bodo vedno imeli vaZno mesto v poucevanju in
vzgoji. Ne gre za poufevanje ex cathedra, ampak za znanstveno in ka-
teheti¢no poudevanje. Spomnimo se le na vlogo, ki jo imajo starsi pri
verskem pouku in vzgoji svojih otrok. Kri¢anski starsi napravijo krséan-
ske otroke. V zgodovini imamo primere, ki kaZejo, da se je krscéanska
vera ohranjevala le po posredovanju laikov. Spomnimo se na japonske
kristjane, ki so dolgo dobo ohranili pravo vero, éeprav niso imeli no-
benega duhovnika v svoji sredi.

Nikoli ne bomo mogli dovolj poudariti vaznosti verskega Zzivljenja
laikov. Njihovo izpovedovanje vere zelo udinkovito posreduje evangelij,
ki tako postane dejavno izrodilo.

Lepo pravi Congar, da posredovanje vere pomeni izvrievanje du-
hovnega materinstva Cerkve.!!

Pri kri&¢anskem zivljenju igra vazno vlogo verski ¢ut, saj s pomocjo
tega ¢uta boZje ljudstvo vero »v Zivljenju na polnej$i nadin uresni-
¢uje« (C 12, 1). V veri gre za skrivnosti in za resnice, ki jih Cerkev
veruje vkljuéno v drugih resnicah in mniso §e prisle v zivo zavest boZjega
ljudstva. Edino Zivljenje po teh resnicah jih more uéinkovito posredovati
naprej. Lepo pravi Blondel, da to, ¢esar ¢lovek ne more popolnoma
razumeti, more izvrSevati in z izvrSevanjem bo obdrzal v sebi Zivo zavest
te stvarnosti celo za napol temne stvari. Zaklad izrodila, ki bi ga slabost
spomina in omejenost zmoZnosti spoznavanja nujno popadila, ¢e bi nam
bil izroten v popolnoma intelektualni obliki, moremo posredovati naprej
le, ¢e ga zaupamo praktiéni pokorsé¢ini ljubezni.t®

2. Delez bozZjega ljudstva pri napredujodem spoznavanju razodetija
in pri razvoju dogem

Z verskim ¢utom bozje ljudstvo »s pravilnim presojanjem« v vero
»globlje prodira« (C 12, 1). Gre torej za napredovanje v spo-
znavanju razodetega zaklada. Svetopisemski teksti nam bodo o tem
marsikaj pojasnili.

 J H Newman, Uber das Zeugnis der Laien in Fragen des Glaubens,
nemski prevod, v: Ausgew. Werke III, Mainz 1940, 216.

WY, Congar, La Tradition et les traditions II, Paris 1963, 92.
2 M. Blondel, Histoire et dogme, v: La Quinzaine 56 (1904) 444.
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»Zaradi tega tudi mi od dne, ko smo to sligali (namre¢ o tisti lju-
bezni zvestih Kolosanov do Pavla in njegovih tovariSev, ki ima svoj
nadnaravni izvor v Svetem Duhu), ne nehamo za vas moliti in prositi,
naj bi vi popolnoma spoznali njegovo voljo v vsej duhovni modrosti in
razumnosti« (Kol 1, 9). Gre za spoznanje bozje volje s pomoéjo dveh
darov Svetega Duha, ki ne posredujeta le teoreti¢nega, ampak predvsem
prakticno spoznanje, katero naj ¢loveka usposobi tako Ziveti, da bo
Bogu vieé 13

»In to prosim, da bi vasa ljubezen bolj in bolj rasla v spoznanju in
vsaki razumnosti« (Flp 1, 9). Sv. Pavel prosi Boga, naj bi dal cerkveni
obcini, da bi rasla v ljubezni s poglobljenim spoznanjem razodetih resnic
in boZje volje ter z zdravo sodbo v prakti¢nih vpradanjih nravnega reda.
Filipljani so se pred kratkim spreobrnili in niso e imeli kr$¢anske tra-
dicije. Vsak dan jim je stavljal nova vpraSanja, ki so jih morali regevati.
Iz vere izvirajoéi ¢ut za vse, kar zadeva vero, naj bi jim pomagal pri
spoznavanju, kaj je pravilno.!

»Odkar sem slifal o vadi veri v Gospodu Jezusu in o ljubezni do
vseh svetih, se zato tudi jaz neprenehoma zahvaljujem za vas in se vas
spominjam v svojih molitvah: naj vam Bog naSega Gospoda Jezusa
Kristusa, Oc¢e velidastva, da duha modrosti in razodetja, da bi ga spoznali,
in vasemu srcu razsvetljene o¢i, da bi vedeli, kaksno je upanje, v katero
vas je poklical, kak3no bogastvo velidastne njegove dedi$éine pri svetih«
(Ef 1, 16—18). Za pravo spoznanje Boga je potreben poseben nadnaravni
¢ut (prim. 1 Kor 2, 9—16); oé srea morajo biti posebej razsvetljene.!®

V vseh treh primerih gre za vedno globlje spoznavanje razodetja
in za njegovo uporabo v Zivljenju vernikov. Znadilno je, da Pavel prosi
Boga za pomo¢ pri spoznavanju. Delovanje verskega ¢uta v bozjem ljud-
stvu je torej odvisno tudi od molitve. Cim bolj bo Cerkev prezeta z mo-

litvenim Zivljenjm, tem bolj bo napredovala v spoznavanju razodetega
nauka.

»Vi pa imate maziljenje od Svetega [Jezusa Kristusa] in veste vse. ..
In vi — maziljenje, ki ste ga od njega prejeli, v vas ostane in vam ni
treba, da bi vas kdo udil: marveé kakor vas o vsem uéi njegovo mazi-
Ijenje, to je tudi resniéno in ni laZ; kakor vas je pouéilo, v njem [Kristusu]
ostanite« (1 Jan 2, 20. 27). Ti dve vrstici sta vzeti iz tistega dela Janezo-
vega pisma, v katerem svari maloazijske vernike pred krivoverci, Kri-
stjani so prejeli Svetega Duha in vedo vse, kar je potrebno za spoznanje
resnice. Maziljenje je trajen dar, Sveti Duh, ki so ga prejeli pri krstu
in birmi. Zaradi tega so sedaj zmo#ni razlodevati resnico od zmote. Gre
za poseben verski ¢ut, ki trajno deluje, kajti maziljenje Svetega Duha,
ki so ga prejeli od Kristusa, ni prehoden dar, ampak ostane stalno v njih
pod pogojem, da ga ne izgube. Kdor se ravna po verskem ¢utu, ostane
v zvezi z Jezusom,1¢

* Prim. K. Staab, Die Briefe des Apostols Paulus, Wiirzburg 1954, 49.
 Prim. K. Staab, Die Briefe 33, ;

15 Prim. K. Staab, Die Briefe 11 sl.

' Prim. J. Reuss, Die Briefe des Apostols Paulus, Wiirzburg 1952, 119 sl.
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Pri tem in pri prejsnjih treh primerih vidimo, da apostola Pavel in
Janez govorita o delovanju verskega ¢uta pri delnih cerkvah, pri cer-
kvenih ob¢inah, katerim sta pisala svoja pisma. Delne cerkve lahko v
razliéni meri napredujejo v spoznavanju vere. S svojimi spoznanji in
izku$njami morejo v marsi¢em obogatiti vesoljno Cerkev.

Dogmati¢na konstitucija o boZjem razodetju pravi, da »izroé¢ilo, ki
je od apostolov, napreduje v Cerkvi ob podpori Svetega Duha: raste
namre¢ spoznanje izro¢enih stvari in besed po razmisljanju in proude-
vanju vernikov, ki jih premisljujejo v svojem srcu (prim. Lk 2, 19 in 51),
po notranjem spoznanju duhovnih stvari, ki so ga delezni, in po oznanje-
vanju tistih, ki so prejeli s $kofovskim nasledstvom zanesljivo karizmo
resnice. Cerkev namre¢ vztrajno teZi v teku stoletij k polnosti bozje
resnice, dokler se v njej ne dopolnijo boZje besede« (BR 8, 2).

Vera je dar in dejavnost. Tudi pri verskem c¢utu gre za dar od zgoraj
in za naSo dejavnost, ki je dostikrat le v tem, da odstranjamo ovire. Tu

velja Bergsonov stavek: »Bog je ustvaril ustvarjavce.'” Seveda je konéno
tudi vsa nasa dejavnost podarjena.

Za verovanje je najprej potrebno poslusanje, toda pri verovanju
sodeluje srce in razum. Potrebno je misliti in delovati. Kristus je rekel:
»Kdor v me veruje, bo dela, ki jih jaz izvrSujem, tudi sam izvrieval;
in Se vec¢ja ko ta bo izvrSeval, ker grem k Oé&etu« (Jan 14, 12). Sv. Pavel
pravi: »Mi pa nismo prejeli duha sveta, temveé Duha, ki je iz Boga,
da bi spoznali, kar nam je Bog milostno daroval ... Mi pa imamo misel
Kristusovo« (1 Kor 2, 12 16). Ti teksti in ge drugi (npr. Jan 3. 15. 36; 5,
24; 6, 47; 1 Jan 5, 10) kaZejo, da je vera v kristjanu dejavna stvarnost,
ne samo v moralnem in mistiénem redu ampak tudi v redu misljenja.
Hierarhija ra¢una z verniki, jih spodbuja, naj razmisljajo in razvijajo,
. kar so sliali od uéiteljstva.1s

Delovanje verskega ¢uta, s pomoéjo katerega posamezni kristjani in
konéno vsa Cerkev napreduje v spoznavanju razodetja, je v veliki meri
odvisno od svetosti posameznih kristjanov. Congar pravi, da Cerkev Zivi
zlasti v svetnikih in po svetnikih.1® Prepri¢anje vseh ¢asov je, da Zivljenje
svetnikov pomaga razumeti sv. pismo, ker je svetnike navdihoval isti
Sveti Duh kakor sv. pismo.20 Ko je Pij XI. govoril o sv. Tereziji DJ,
je rekel, da je zZivljenje svetnikov boZja beseda v tem pomenu, ker po
svetnikih Bog posreduje nekatere stvari svetu.

Kako je globoko kri¢ansko Zzivljenje, Zivljenje po bozji volji, po-
membno za vedno globlje spoznavanje razodetja, ali bolje, osrednje oseb-
nosti razodetja, nam pove sv. Janez: »Kdor ima moje zapovedi in jih
spolnjuje, ta je, ki me ljubi; a kdor mene ljubi, ga bo Ijubil moj Oce
in jaz ga bom ljubil in se mu razodel« (Jan 14, 21).

" Nav. Y. Congar, La foi et la théologie, Tournai 1962, 104.

Y. Congar, Jalons 403; prim. tudi Z. Alszeghy-M. Flick, Lo
sviluppo del dogma cattolico, Brescia 1967, 94—97,

Y, Congar, La Tradition 206.

2 Prim. sv. Avgustin, Contra mendacium 15, 26—27: PL 40, 506.

# Pij XL, nav. A. Combes, Introd. 4 la doctrine spirituelle de Sainte
Thérése, Paris 1946, 24.
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Kakor velja, da je verski éut bolj dejaven pri tistih, ki globlje versko
zive, velja tudi nasprotno, da je njegovo delovanje mnogokrat ovirano,
ker kristjani ne Zive, ali vsaj ne v polni meri, globokega kric¢anskega
zivljenja. Kjer ni ve¢ vere, tam ne moremo ve¢ govoriti o verskem ¢utu,
saj ta izvira iz vere. Nadalje moramo upostevati, da je Cerkev tudi
Cerkev gresnikov in da je v njej prisoten tudi »knez tega sveta«

V zvezi z razvojem dogem je postalo vpraSanje o verskem
éutu zelo aktualno. Cerkveno udéiteljstvo je opredelilo verski resnici o
Marijinem brezmadeZnem spoéetju in vnebovzetju, ki v svetem pismu
nista izreéno razodeti, niti ju ni mogoc¢e po logitnem sklepanju s popolno
jasnostjo izvajati iz ostalih razodetih resnic.

Petavius govori o obi¢ajih, ki so bili po navdihu Svetega Duha
vpeljani v Cerkev »ne po modi zapovedi, ampak po nekem tihem soglasju
ljudstva in klera« Pri tem navaja besede sv. Avgustina, ki pravi, da
Bog posreduje nekatere resnice, kakor da bi jih razodel, ne na izreden
nac¢in, ampak na reden naéin, npr. v obliki odgovora, ki ga daje na mo-
litve vernikov. Petavius misli, da je Cerkev na ta nacin prifla do spo-
znanja resnice o Marijinem brezmadeznem spocetju.*® Tu ne gre za novo
razodetje, ampak za razsvetljenje due, po katerem se razprsijo megle,
ki so zakrivale to ali ono resnico.

Po mnenju teologov je verski ¢éut vernikov posebno udinkovit pri
razvoju dogem, ki morejo zadevati obéutljivost srca, zlasti pri resnicah,
ki se nanafajo na Marijo. Marin-Sola pravi, da tisto, kar je treba ali se
ne sme reéi o »vredni materi«, velja e v vedji meri za »vredno boZjo
Mater«. Ljubec¢e sinovo srce je boljdi razsodnik kakor hladna logika ka-
kega ucenjaka.??

Bozje ljudstvo vsak dan izgovarja angelove besede »milosti polna«
in Elizabetine besede »blagoslovljena si med Zenami«. Pri bogoluzju vec-
krat slisi: »Blagrovali me bodo odslej vsi rodovi, zakaj velike re¢i mi
je storil On, ki je mogofen in je njegovo ime sveto« (Lk 1, 48 sl.). Bali¢
pravi, da ob teh besedah kric¢ansko ljudstvo s spontanim pogledom odkrije
razliéne Marijine privilegije, ko razmislja o najbolj notranjih vezeh, ki
druzijo Jezusa in Marijo, kajti Mati ima po milosti to, kar ima Sin po
naravi.

Precej teologov daje verskemu ¢utu prvenstveno vlogo pri odkritju
in utrjevanju resnic o Marijinem brezmadeZnem spocetju in vnebovzetju.
Melchior Cano pravi, da je krscansko ljudstvo »pretreseno, presunjeno
in trpi«, kadar slidi, da je bila Marija podvrZena izvirnemu grehu.* Neki
§panski teolog je vzkliknil: »No¢em sliSati, ne prenesejo moja usesa.«®
Prav tako velja za Marijino vnebovzetje. »Ne morem slisati«, »ne morem

2 Petavius, De Incarnatione 14, 2, 10; nav. C. Bali¢, Il senso cri-
stiano 116.

2 Marin-Sola, L'’Evolution homogéne du dogme catholique® I, Fri-
bourg 1924, 330 sl

2 C, Balié, Il senso cristiano 120 sl

25 Melchior Cano, De locis theologicis 12, 10.

2% Prim. Marin-Sola, L’Evolution I 364.
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si misliti«, »upira se mojim us$esom«, so izrazi, s katerimi so teologi jasno
izpovedovali, da Marijino telo ni moglo biti hrana érvom.*

Kri¢ansko ljudstvo je na$lo razlog, zaradi katerega Marija ni mogla
biti suznja satanu in njeno telo ni moglo strohneti ali biti hrana ¢érvom,
predvsem v ljubezni vsemogoc¢nega Sina do svoje Matere.

Verski ¢ut, ki dobiva hrano pri poslusanju bozje besede, pri obhajanju
praznikov, pri molitvi, privede kri¢ansko ljudstvo do vedno vecje jasnosti.
Tako postane tisto, kar je bilo prej le verjetno, gotovo in konéno cerkvena
oblast to potrdi kot od Boga razodeto.?®

V pojmu verskega ¢uta je vkljueno spoznanje, da se razvoj dogem
izvrii v soustvarjajoéi subjektivnosti vernikov. Razodetje je z ozirom na
éloveka neizérpno. V veri se sicer oklenemo Boga z vsem srcem in sprej-
memo njegovo razodetje kot celoto, toda priti moremo le do delnega spo-
znanja tega, kar verujemo. Verski éut je pri tem subjektivna podlaga za
vedno zrelej$e spoznavanje razodetega zaklada in obenem organ Zivljenj-
skega dojemanja vere.?

Nekateri teologi govore pri razvoju dogem o spekulativni ali teoloski
poti ter o poti verskega ¢éuta. Filograssi, ki je zelo zasluZen za razjasnitev
problemov glede Marijinega vnebovzetja, pravi, da ni bila nobena dogma
definirana samo po poti verskega ¢uta.® Prav tako bi lahko rekli glede
spekulativne poti. Pri njej ne gre le za teolosko razglabljanje, ampak tudi
za delovanje verskega ¢uta, kajti teologi sami spadajo k vernikom in
obenem upostevajo ¢ut vernikov.*

Vloga, ki jo imajo teologi pri raziskovanju razodetja in pri razvoju
dogem, ni majhna. To priznava tudi drugi vatikanski koncil, ko pravi,
da se morajo razlagavci sv. pisma truditi »za to, da bi smisel sv. pisma
popolneje spoznali in pojasnili ter bi sodba Cerkve dozorela tako rekoé
iz opravljenega Studija« (BR 12, 3).

Melchior Cano daje pravo mesto teologom, ko pravi, da se na verski
éut vernikov ne bi smeli sklicevati v tezjih vprasanjih, katera morejo
poznati le bolj izobraZeni. Ce bi glede teh vpraSanj hoteli zvedeti sodbo
preprostih vernikov, bi bilo isto, kakor ¢e bi od slepega ¢loveka zahtevali
¢cut vida,®®

Navadno pri razvoju nauka, bolje receno, pri vedno globljem spozna-
vanju razodetja, sodeluje verski ¢ut vseh vernikov, delo teologov in cer-
kveno uditeljstvo. Tako more biti verski ¢éut zacetek in pot k spoznanju
kake razodete resnice. Temu se pridruZi raziskovanje teologov in konéno
avtoritativna beseda cerkvenega uditeljstva.

27 C, Balié, Testimonia de Assumptione B. V. Mariae ex omnibus sae-
culis I, Romae 1948, 208—210; 248—251; 264—267; II, Romae 1950, T4—76.

% ., Balié, Il senso cristiano 121 sl

20 Prim. M. Seckler, v: LThK® IV (1960) 946.

% I Filograssi, Traditio divino-apostolica et Assumptio B. M. Virgi-
nis, v: Gregorianum 30 (1949) 470.

3 Prim. Z. Alszeghy-M. Flick, Lo sviluppo del dogma cattolico,
Brescia 1967, 110 sl

22 Melchior Cano, De locis theol. IV, c. postr. ad 14.
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3. Delez boZjega ljudstva pri nezmotljivosti Cerkve

V zvezi z nezmotljivostjo smo navajeni govoriti predvsem
o papezevi nezmotljivosti. Od 19. stoletja in zlasti od 1. vatikanskega
koncila naprej so teologi razpravljali predvsem o tej mezmotljivosti, o
nezmotljivosti Cerkve pa skoraj niso govorili. V shemi o Cerkvi, ki je
bila na 1. vatikanskem koncilu predloZena koncilskim oéetom 21. januarja
1870, o kateri pa niso razpravljali, je tudi poglavje o nezmotljivosti Cer-
kve. Tam je zapisano, da je dar nezmotljivosti navzoé¢ v uéiteljstvu. Ko-
mentar pravi, da je pravi subjekt nezmotljivosti uditeljstvo. On njega se
razteza na vso Cerkev.? Tekst sheme o Cerkvi, ki jo je pripravil Kleutgen
(popravljena prva shema), a ni bila predloZena koncilskim oc¢etom v raz-
pravo, kaze, da subjekt nezmotljivosti ni samo uéiteljstvo, ampak vsa Cer-
kev. Seveda je vpraSanje, ali ne bi v tedanji dobi koncilski ocetje ne-
zmotljivosti vse Cerkve razumeli le v odvisnosti od uditeljstva, kakor
pripominja Bertulf van Leeuwen.*

Glede nezmoljivosti Cerkve sta bili v dobi pred 2. vatikanskim kon-
cilom razsirjeni predvsem dve mnenji. Po prvem mnenju, ki je bilo skoraj
splodno za ¢asa 1. vatikanskega koncila, pripada nezmotljivost prvenstveno
cerkvenemu uditeljstvu, vsej Cerkvi pa le drugotno kot odmev in odgo-
vor uéiteljstvu. Govorili so o pasivni nezmotljivosti vernikov, ki »obstoji
iz pravilnega poslusSanja cerkvenega uciteljstva«.5?

Po drugem mmnenju je tudi boZje ljudstvo nezmotno, in sicer v Zivi
posesti vere, v verovanju, kar je treba aktivno razumeti. Nezmotljivost
torej ne spada niti k samemu uciteljstvu, niti k samim vernikom, ampak
pripada obema. Teologi govore o nezmotljivosti »in docendo«, ki jo ima
cerkveno uciteljstvo, in o nezmotljivosti »in credendo«, ki pripada vsemu
bozjemu ljudstvu. '

Temu se pridruzuje 2. vatikanski koncil, ko pravi: »Celota vernikov,
ki imajo maziljenje od Svetega (prim. 1 Jan 2, 20 in 27), se v verovanju
ne more motiti. In to svojo posebno lastnost razodeva z nadnaravnim
verskim ¢utom vsega ljudstva, ko od skofov do zadnjih vernih laikov
izpriéuje svoje vesoljno soglasje v stvareh vere in nravnosti« (C 12, 1).
Podlaga te nezmotljivosti je verski ¢ut in konéno Sveti Duh, ki v verni-
kih deluje.

Po nauku konstitucije o boZjem razodetju je celotno boZje ljudstvo
nosivec zaklada bozjega razodetja (BR 10, 1).

Prvo mnenje o nezmotljivosti je nastalo zaradi nepravilnega pojmo-
vanja Cerkve. Kdor ni uposteval delovanja Svetega Duha v Cerkvi, njemu
so se zdeli verniki le pasivni element v Cerkvi, ki ga je treba v vsem
voditi. V takem pojmovanju je Zze Mdohler videl sled naturalizma, kakor
ugotavlja Congar.®® Ko so zaceli nezmotljivost bolj povezovati z delova-

8% Mansi 51, 543 in 580.

3 B. van Leeuwen, La partecipazione comune del popolo di Dio all’
ufficio profetico di Cristo, v: La Chiesa del Vaticano II, Firenze 1965, 482 sl.

35 Tako misli A. A. Goupil, La régle de foi®, Paris 1941, 48; M. Jugie,
Theol. dogm. christian. Oriental. IV, 484, predstavlja to mnenje kot sploino
v katoliski teologiji. Prim. Y. Congar, Jalons 400 sl

WY Congar, Jalons 401.
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njem Svetega Duha, ki ga je Jezus obljubil, da bi njegova Cerkev Zivela
v resnici, se je ukoreninilo pojmovanje, ki daje pravo mesto laikom v
Cerkvi. Tako pridemo do pojmovanja nezmotljivosti, ki je konéno ena,
a se potencialno deli na tri organsko povezane osebke: papeZa, zbor §ko-
fov skupaj s papeZzem in bozje ljudstvo. Podobno pojmovanje je mogoce
zaslediti Ze pri Scheebnu.®” Papezu pomaga Sveti Duh, da bi imel vlogo
kon¢nega kriterija edinosti in pravovernosti, zboru skofov pomaga Sveti
Duh, da bi se ne motil v uéenju, ki mu pripada, kri¢anskemu ljudstvu
pomaga Sveti Duh, da bi bilo zvesto ljudstvo, ki bi se oklenilo Boga z
zivo vero. Cisto nekaj drugega. je redi, da je bozZje ljudstvo nezmotljivo
po oZivljanju, ki ga prejema od Svetega Duha, kakor pa reci, da je ne-
zmotljivo, kadar poslusa cerkveno uéiteljstvo. Sveti Duh namreé¢ povzroda,
da je celotna Cerkev nezmotljiva in v njej vsak del po nalogi, ki jo ima
v misticnem telesu: celotno boZje ljudstvo v verovanju in Zivljenju, uéi-
teljstvo pa v presojanju in vodstvu.

Pravilno pojmovanje vere in razodetja precej prispeva k pravilnemu
pojmovanju nezmotljivosti celotnega boZjega ljudstva. Bertulf van Leeu-
wen pravi, da je ravno enostransko pojmovanje razodetja kot skupnosti
razodetih resnic in pojmovanje vere kot sprejetja teh resnic povzrodilo,
da so imeli le uciteljstvo za subjekt nezmotljivosti.? Toda dejansko pri
razodetju ne gre toliko za posredovanje resnic, ampak pri njem Bog »iz
obilja svoje ljubezni nagovarja ljudi kot prijatelje (prim. 2 Mojz 33, 11:
Jan 15, 14—15) in z njimi ob¢uje (prim. Bar 3, 38), da jih povabi in
sprejme v svojo skupnost« (BR 2). Z vero »se ¢lovek svobodno ves izroéi
Bogu, ker izkazuje Bogu, ki se razodeva, popolno pokori¢ino razuma in
volje in svobodno pritrdi njegovemu razodetju« (BR 5).

Najbrz se bo treba wvsaj nekoliko uéiti pri pravoslavnih kristjanih,
ki so vedno trdno poudarjali bibli¢no idejo cerkvene skupnosti, katero
vodi Sveti Duh k edinosti Zivljenja in nauka. Zato so bili vedno proti
locitvi »ucece« in »poslusajoée« Cerkve. Cerkveno skupnost kot celoto so
imeli za subjekt vere in mezmotljivosti.?

O nezmotljivosti verovanja moremo govoriti le, kadar gre za celoto
vernikov, »ko od Skofov do zadnjih vernih laikov izpriéuje svoje ve-
soljno soglasje v stvareh vere in nravnosti« (C 12, 1). Zadostuje
moralno soglasje. Verski ¢ut je sicer sam po sebi nezmotljiv, toda njegovo
delovanje se da z gotovostjo poznati le iz moralnega soglasja vsega boz-
jega ljudstva.

Zgodovina nam govori, da so kristjani v celih pokrajinah odpadli od
katoliske vere (npr. za ¢asa mohamedanskega osvajanja v 7. stoletju in
pozneje, za ¢asa Henrika VIII. na Angleskem, za Casa protestantizma v
Severni in Srednji Evropi). Moglo bi nastati vprasanje, ali je pri njih
verski ¢ut odpovedal.

" M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, § 11, §t. 151
sl; § 12, §. 159; § 13, 5t. 181 sl; § 14, &t. 194

8 B. van Leeuwen, La partecipazione comune 483.

3 Prim. N. Afanassieff, L’Infaillibilité de I'Eglise du point de vue
d'un théologien orthodoxe; v: L'Infaillibilité de I’Eglise, Editions du Chevetogne
1963, 183—201.
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Pri teh primerih gre za posamezne, ¢eprav véasih zelo velike skupine
vernikov, ki nimajo jamstva nezmotljivosti v verovanju. Ce bi podrobneje
raziskovali vzroke nezvestobe, bi med nje ne mogli steti nedejavnosti
njihovega verskega ¢uta. Lahko bi sicer govorili o razliénih vzrokih, ki so
ovirali njegovo delovanje, dalje o dejstvu &loveske slabosti in o tezkih
zgodovinskih okoli§é¢inah. Pri posameznem kristjanu in pri delnih cerkvah
spoznanje, kaj je razodeta resnica in kaj je zmota, ne vkljutuje obenem
nujno priznanja teh resnic v zivljenju.

O pomenu soglasja vseh vernikov je veliko pisal nas veliki mariolog
Schénleben. S tem soglasjem vernikov je dokazoval resnico o Marijinem
brezmadeznem spocetju, za katero si je prizadeval, da bi jo cerkveno
uditeljstvo opredelilo kot dogmo.*®

Glede nezmotljivosti sta si celotno bozje ljudstvo in cer-
kveno uc¢iteljstvo v takem razmerju med seboj kakor splosno
(ali skupno) duhovnistvo vseh kri¢enih in posebno duhovnidtvo, pravi
Grillmeier.#t Congar primerja odnos hierarhije do vernikov razmerju med
moZem in Zeno ter med Kristusom in Cerkvijo. Tudi Zena na svoj nacin
posreduje pri mozevih odloditvah. Njeno misljenje je prisotno in dejavno
v mozu po ljubezni, ki oba druzi. Tako tudi celotni bozji nacrt poleg
hierarhije uposteva vernike. Sele oba dela sestavljata popolnost.i

Preden cerkveno ucditeljstvo opredeli kako resnico za dogmo, uposteva
misljenje Cerkve. Znadilen je v tem pogledu bliznji razvoj dogem o Mari-
jinem brezmadeZnem spoc¢etju in vnebovzetju.

Pri pripravah za razglasitev obeh dogem so sodelovali tudi laiki, saj
sta papez Pij IX. in Pij XII. vprasala vso Cerkev za mnenje glede opre-
deljivosti resnic o Marijinem brezmadeznem spocetju in vnebovzetju. Apo-
stolska konstitucija Munificentissimus Deus, s katero je papez Pij XIIL
razglasil versko resnico o Marijinem vnebovzetju, je zmagoslavje verskega
¢uta, ¢éuta pastirjev in preprostih vernikov. Odlo¢ilni dokaz, na katerega
se papeZ sklicuje, je sploina Zelja, soglasje vse Cerkve.

Cerkveno uéiteljstvo je odvisno od vere Cerkve, saj more definirati
le tisto, kar je na neki nac¢in vsebovano v veri Cerkve.*® PapeZ si mora
prizadevati, da spozna to vero, in mora zato uporabljati primerna sredstva.

Seveda bi bilo napa¢no misliti, da pri opredeljevanju resnic uditelj-
stvo sodeluje le na ta naéin, da potrdi skupno misljenje vernikov. Taksno
naziranje je obsodil Ze dekret Lamentabili (Denz. 2006; Sch. 3406), Dogma-
tiéna konstitucija o boZjem razodetju pravi, da ima »oblast verodostojno
razlagati pisano ali izrodeno boZjo besedo« samo zivo cerkveno uciteljstvo,
ki seveda »uéi le, kar je izroCeno«. Njegova naloga je, da predlaga, kar
»je treba verovati kot od Boga razodeto« (BR 10, 2). Cerkveno uditeljstvo
bedi nad razliénimi razlagami in po potrebi posreduje ter popravlja, kar
je napac¢nega (prim. C 12, 1).

1 Glej A. Strle, Slovenski mariolog Schionleben o soglasju vernikov kot
teolo§kem viru, v: Zbornik Teoloske fakultete IV, tipkopis, Ljubljana 1954,
2—23.

M A Grillmeier, v: LThK? Das zweite vatikanische Konzil I, Frei-
burg im. Br. 1966, 189.

2Y Congar, Jalons 393 sl., 406.

8 J V. Bainvel, De Magisterio vivo et Traditione, Paris 1905, 97.

314



Da je cerkveno uditeljstvo zadnji razsodnik pri verskem ¢&utu, nam
kaZeta Ze omenjeni vrstici iz prvega lista apostola Janeza: »Vi pa imate
maziljenje od Svetega in veste vse... Maziljenje, ki ste ga od njega pre-
jeli, v vas ostane in vam ni treba, da bi vas kdo uéil« (1 Jan 2, 20. 27).
Ce ti dve vrstici gledamo v zvezi s kontekstom, vidimo, da apostol Janez
vseeno uéi vernike in jih opominja, naj bodo poslusni Svetemu Duhu.

111. UpoStevanje verskega €uta daje pravo mesto delovanju Svetega duha
v laikih

1. Splo$no o delovanju Svetega Duha

Sveti Duh deluje v boZjem ljudstvu na mnogotere nacine »v skladu
s svojim bogastvom in s potrebami sluzb« (C 7, 3). Odloki 2. vatikanskega
koncila veckrat govore o Svetem Duhu, a koncil Se ni dovolj razvil nauka
o delovanju Svetega Duha, zlasti ne o njegovem delovanju v laikih. Tega
tudi ni mogel storiti, ker je teologija o delovanju Svetega Duha Se pre-
malo razvita, kakor ugotavlja Bertulf van Leeuwen.

Sveti Duh ima v Cerkvi posvedéevalno nalogo. Cerkveni
oc¢etje pravijo, da nimamo nobenega sredstva posvecenja, pri katerem ne
bi bil on navzoé¢ in dejaven.’® Congar ugotavlja, da so cerkveni ocetje radi
primerjali delovanje Svetega Duha delovanju dezja ali sonca, kjer vsaka
stvar prejme, kar ji po naravi pripada.t®

Konecilski odloki pravijo, da je bil Sveti Duh poslan na binkostni
dan, »da bi neprestano posveéeval Cerkev«, Je »Duh zivljenja, studenec
vode, tekoée v veéno Zivljenje; po njem Oc¢e ozivlja vse ljudi, ki so po
grehu umrli«. Cerkev pomlaja, prenavlja in vodi ter »krasi s svojimi
sadovi« (C 4, 1 in 2). On »prebuja in razvnema ljubezen med verniki«
(C 7, 3). Cerkev »po delovanju Svetega Duha ne neha sebe prenavljati«
(C 9, 3). Laiki so »Kristusu posveceni in s Svetim Duhom maziljeni ter
s tem ¢udovito poklicani in usposobljeni, da v njih nastanejo vedno obil-
nejsi sadovi Duha« (C 34, 2). »Svetost Cerkve se neprestano razodeva in
se mora razodevati v sadovih milosti, ki jih Sveti Duh uresnicuje v ver-
nikih« (C 39, 1). Kristus je vsem vernikom »poslal Svetega Duha, ki naj
jih notranje nagiblje, da ljubijo Boga... in da se ljubijo med seboj,
kakor jih je Kristus ljubil« (C 40, 1). Pri duhovni rasti naj vsak laik
»uporablja posebne darove, ki jih je prejel od Svetega Duha« (L 4, 7).
Sveti Duh »nagiblje vse ljudi, da bi ljubili Boga Oceta in v njem svet
in ljudi« (L 29, 3) ter »kli¢e vse ljudi h Kristusu... in v srcih zbuja
pokoriéino vere« (M 15, 1).

#4 B, van Leeuwen, La participation universelle a la fonction prophé-
tique du Christ, v: I’Eglise de Vatican II, Tome II, Paris 1966, 450 sl

45 Npr. J. Krizostom, De S. Pentec, hom. 1, 4: PG 50, 458 sl

4 Yy, Congar, L'Esprit-Saint dans 1'Eglise, v: Y. Congar, Les voies
du Dieu vivant, Paris 1962, 176.
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Sveti Duh je dusa Cerkve in jo gradi po duhovnih darovih, ki jih
imajo vsi, in vsi morajo streéi »drug drugemu kot dobri oskrbniki mnogo-
tere milosti bozje, vsak z darom, kakor ga je prejel« (1 Pet 4, 10). Tu
pridejo na vrsto karizme, ki jih Sveti Duh deli »slehernemu, kakor
ho¢e« (1 Kor 12, 11). S temi milostmi »jih stori sposobne in pripravljene,
da prevzamejo razli¢na dela in naloge, koristne za prenovitev in obsez-
nejso graditev Cerkve... Ker so te karizme... potrebam Cerkve nadvse
primerne in koristne, jih je treba sprejemati z zahvaljevanjem in vese-
ljem.« Avtoritativno sodbo o njih pa izrekajo predstojniki, »ki jim gre
posebej naloga, da ne uga$ajo Duha, ampak vse presku$ajo in, kar je
dobro, ohranijo« (C 12, 2).

Hans Kiing poudarja, da karizme niso v prvi vrsti nekaj izrednega
ampak nekaj vsakdanjega. So zelo razliéne ter so jih v Cerkvi deleZni
vsi, ne le nekatere izbrane skupine. Niso torej le dejstvo prve Cerkve,
ampak so prav danes zelo sodobne. Cerkev ima karizmati¢no strukturo.??
Odslej naprej bo treba s karizmami laikov v Cerkvi rac¢unati in jih upo-
§tevati, kakor so jih upostevali v prvi Cerkvi.*®

Obilica darov utemeljuje razlitnost poklicev in nalog v istem Kri-
stusovem telesu. Vsak dar prinasa s seboj nalogo in odgovornost ter ima
vrednost poklica od Boga v okviru splosne poklicanosti h Kristusovemu
telesu.4®

Koncilski odloki na veé¢ mestih govore o delovanju Svetega Duha v
vernikih. On naj bi jih spodbudil k delu za Cerkev in k sodelovanju pri
celotni nalogi Cerkve. V vnemi za gojitev in obnovo bogosluzja vidi kon-
cil »mimohod Svetega Duha v njegovi Cerkvi« (B 43, 1). Sveti Duh Cer-
kev »priganja k sodelovanju« pri misijonskem udejstvovanju (C 17, 1).
Kristus hoc¢e »tudi po laikih nadaljevati svoje pri¢evanje in svoje slu-
zenje«, zato »jih ozivlja s svojim Duhom« (C 34, 1). Gospodov Duh je
»v srcih mnogih duhovnikov in vernikov zbudil pravega misijonarskega
duha« (D 22, 3). Sodobno obnovo redovniskega zivljenja je treba po-
speSevati »po nagibu Svetega Duha« (R 2, 1). Tudi pri tistih, ki niso v
katoliski Cerkvi, deluje Sveti Duh, saj pravi odlok o ekumenizmu: »Po
delovanju milosti Svetega Duha je nastalo tudi med naSimi brati vedno
bolj rasto¢e gibanje za obnovo edinosti med vsemi kristjani« (E 1, 2).
»Po mavdihovanju milosti Svetega Duha« je danes v svetu mnogo pri-
zadevanj za dosego popolne edinosti (E 4, 1). Tudi pri prihodnjih priza-
devanjih za ekumensko delo ne sme biti nobenega »nasprotovanja pri-
hodnjim navdihom Svetega Duha« (E 24, 2). »O¢&itno delovanje Svetega
Duha... vedno bolj zbuja v laikih zavest njihove odgovornosti in jih
povsod spodbuja k sluzbi Kristusu in Cerkvi« (L 1, 3). Za izvajanje apo-
stolata podeljuje Sveti Duh laikom »posebne darove... Pastirji morajo
soditi o pristnosti in pravilni uporabi teh darov« (L 3, 4). Sveti Duh vliva

4 H. Kiing, Die charismatische Struktur der Kirche, v: Concilium 1
(1965) 288.

4 Prim. bibliéno $tudijo o karizmah H, Schiirmann, Les charismes
spirituels, v: L'Eglise de Vatican II, Tome II, 541—573.

4% Prim. Y. Congar, L'Esprit-Saint 178 sl.
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v srca vernikov »istega misijonskega duha, ki je vodil Kristusa samega«
(M 4).

Kakor sok v vejah dreves trajno poraja liste, cvetove in sadove, tako
Sveti Duh povzro¢a v bozjem ljudstvu vsakovrstne pobude, dela in gi-
banja, kajti vse Kristusovo telo je na organski naéin ozivljeno po Svetem
Duhu, tako da vsak organ lahko opravlja svojo nalogo. Isti Sveti Duh
deluje v laikih in v hierarhiji in zbuja s svojimi obilnimi darovi mnogo
pobud pri vsem boZjem ljudstvu, hierarhijo pa vodi k pravilnemu urav-
navanju teh pobud, da ne bi ugasala Duha.’®

2. Posebej o delovanju Svetega Duha v verskem dutu boZjega ljudstva

Kakor smo Ze videli, deluje pri verskem ¢&utu posebna milost, ki se
imenuje lu¢ vere, in pa darovi Svetega Duha. Oboje povzro¢a Sveti Duh,
kajti povsod, kjer gre za delovanje milosti, tam deluje Sveti Duh.

Svetopisemski teksti pri sv. Janezu, ki jih teologi nanasajo mna vse
vernike®! in postavljajo v zvezo z verskim éutom,? so zgovorna pri¢a o
delovanju Svetega Duha v verskem ¢utu.

»Ako me ljubite, ohranite moje zapovedi. In jaz bom prosil Odeta
in vam bo dal drugega Tolaznika, da ostane pri vas vekomaj, Duha
resnice, ki ga svet ne more prejeti, ker ga vidi in tudi ne pozna: vi pa
ga poznate, zakaj pri vas prebiva in bo v vas« (Jan 14, 15—17). Tolaznik
Je zaradi svojega bistva in delovanja oznaden kot »Duh resnice« (tudi
pri Jan 15, 26; 16, 13) in se na drugem mestu stavi v nasprotje z duhom
zmote, ki je duh tega sveta (1 Jan 4, 4—6) in ki stoji pod vplivom »oéeta
lazi« hudi¢a (Jan 8, 44). Ker je svet (apostol gleda tu negativne strani
sveta), zaslepljen od tega duha laZi, izgubil organ za spoznavanje resnice,
ni zmozen sprejeti Duha resnice. Jezusovi udenci pa so se po veri v Je-
zusa odprli resnici in s tem postali po duhu sorodni z Duhom resnice.
Ne stavljajo ovir njegovemu delovanju. Tolaznika bodo obéutili po de-
lovanju v njihovi notranjosti.’

»Tolaznik Sveti Duh pa, ki ga bo poslal Oce v mojem imenu, vas
bo uéil vsega in spomnil vsega, kar sem vam povedal« (Jan 14, 26). Z
Jezusovim odhodom s tega sveta ni konec boZjega razodetnega delovanja.
Naloga Svetega Duha, ki Jezusovo delo nadaljuje, je opisana kot naloga
uditelja. IzvrSeval jo bo z u¢enjem in spominjanjem na to, kar je Jezus
v svojem, zemeljskem Zivljenju oznanjeval. Pri tem pouku ne bo §lo za
oznanjevanje novih resnic, ampak za posredovanje razumevanja tistih res-
nic, ki so jih udenci za ¢asa Jezusovega Zivljenja na neki nag¢in sligali,
a jih niso razumeli. Gre za notranji razvoj razodetih resnic, ki jih vsebuje
Jezusovo razodetje, in za posredovanje spoznanja vsebine razodetja v
posameznih zivljenjskih situacijah in razliénih obdobjih. Ko bo Sveti Duh

5 Prim. Y. Congar, L’Esprit-Saint 178—180.

51 Prim. Z. Alszeghy-M. Flick, Lo sviluppo 89 sl

52 Prim, M. Seckler, v: LThK? IV (1960) 946.

% Prim. E. Schick, Das Evangelium nach Johannes, Wiirzburg 1956, 133.
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»spominjal« Jezusove udence, bo opravljal vlogo ohranjevavca Kristuso-
vega razodetja.™

»Kadar pa pride Tolaznik, ki vam ga bom jaz poslal od Oceta. Duh
resnice, ki izhaja iz Oéeta, bo on pri¢eval o meni« (Jan 15, 26). Duh res-
nice je v Cerkvi stalna pri¢a o Jezusu in njegovem nauku. Jezus ga po-
gilja kot svojo pri¢o, kar pomeni, da po njem Jezus sam madaljuje pri-
¢evanje, ki mu ga je Oce naloZil5

»Se mnogo vam imam povedati, a zdaj bi $e ne mogli nositi. Ko pa
pride on, Duh resnice, vas bo vodil k popolni resnici; ne bo namreé
govoril sam od sebe, temve¢ kar bo slisal, bo govoril in prihodnje reci
vam bo oznanjal« (Jan 16, 12—14). Naloga Svetega Duha je ponazorjena
z nalogo vodnika, ki naj bi $el z ucenci do cilja. Cerkev naj bi po vedno
globljem pridiranju v skrivnosti razodetja kon¢no doumela pomen Jezu-
sove osebe in njegovega dela ter mauka.’

Videli smo Ze, kako vazno vlogo igra verski ¢ut pri sprejemanju,
ohranjevanju in vedno globljem spoznavanju razodetja ter pri Zivljenju
po razodetju. Pravkar nasteti svetopisemski teksti, ki govore zlasti o spo-
znavanju in vedno globljem prodiranju v razodetje (a tudi drugi vidiki
niso izkljudeni), dajejo pri tem glavno vlogo Svetemu Duhu.

Po dogmatiéni konstituciji o Cerkvi je Sveti Duh tisti, ki »budi in
podpira« verski ¢ut (C 12, 1). Veé mest iz odlokov drugega vatikanskega
koncila, ki govore o delovanju Svetega Duha, bi mogli spraviti v zvezo
z verskim ¢éutom, ¢eprav verskega ¢éuta izre¢no ne omenjajo. Govore nam-
re¢ o enakem delovanju, kakor ga opravlja verski c¢ut.

Sveti Duh Cerkev »uvaja v vso resnico (prim. Jan 16, 13)« (C 4, 1).
Evangelij, ki ga oznanjajo apostoli, »poslusavei sprejemajo po delovanju
Svetega Duha« (C 19, 1). V lu¢i Duha resnice se »razodetje v Cerkvi sveto
ohranja in zvesto razlaga« (C 25, 4). Kakor Marija, je tudi Cerkev devica,
»ker v posnemanju Matere svojega Gospoda z moéjo Svetega Duha na
devigki na¢in varuje neokrnjeno vero, trdno upanje in iskreno ljubezen«
(C 64). Za pravilno vero je potrebna »pomo¢ Svetega Duha, ki nagiba
srce in ga obra¢a k Bogu, odpira duhovne oé¢i in daje vsem prijetnost
v soglaganju z resnico in v veri vanjo« (BR 5). »Izro¢ilo, ki je od aposto-
lov, napreduje v Cerkvi ob podpori Svetega Duha« (BR 8, 2). »Sveti Duh,
po katerem odmeva Zivi glas evangelija v Cerkvi in po njej v svetu, vodi
vernike k vsej resnici in skrbi, da Kristusova beseda v obilju v njih
prebiva« (BR 8, 3). »Cerkev ... se vedno bolj trudi, poucena od Svetega
Duha, da bi dosegla globlje spoznanje sv. pisma« (BR 23). »Po daru Sve-
tega Duha dospe élovek do tega, da v veri zre in okusa skrivnost boZjega
naérta« (CS 15, 4). Sveti Duh naj bi sodeloval tudi pri razlo¢evanju zna-
menj ¢asov in tako posredno vplival tudi na vedno globlje spoznavanje
razodetja: »Naloga vsega boZjega ljudstva, zlasti dusnih pastirjev in teo-
logov je, da ob pomoéi Svetega Duha razne nac¢ine govorjenja dana$njega
¢asa pazljivo poslusajo, jih razlo¢ujejo in razlagajo ter presojajo v luci

5 Prim. E. Schick, Das Evangelium 134 sl
5% Prim. E. Schieck, Das Evangelium 140 sl.
56 Prim. E. Schick, Das Evangelium 143 sl
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boZje besede; tako bo razodeto resnico mogoc¢e vedno globlje dojeti, bolje
razumeti in prikladneje podajati« (CS 44, 2).

Da Sveti Duh vodi vernike k vedno globljemu spoznanju boZje res-
ni¢nosti, je razodeta resnica.’” Kakor je sicer jasno, da moramo verski
¢ut obravnavati v zvezi z delovanjem Svetega Duha, smo v zadregi, ko
hotemo podrobneje opisovati na¢in tega delovanja. Pritrditi moramo
H. Kiingu, ki pravi, da nikoli ne more verski ¢ut postati vir in norma
za razodevanje Duha, ampak vedno je razodevanje Duha vir in norma
za verski ¢ut. Sveti Duh je svobodni Duh.?® Ra¢unati moramo z njegovo
svobodnostjo ter moramo biti vedno pripravljeni, da podiramo pregrade,
ki smo jih v svojih omeJ&mh zmozZnostih spoznavanja stavili njegovemu
delovanju.®®

Svetega Duha prejmemo Ze pri krstu, e v vedéji meri pa pri birmi.
Krstno in birmansko maziljenje je osnova za njegovo delovanje, a Sveti
Duh ni vezan na to maziljenje, saj ne deluje le med kristjani, kakor smo
ze videli. Koncil se obrac¢a tudi do tistih, »ki priznavajo Boga in hranijo
v svojih izroc¢ilih dragocene verske in ¢lovecnostne prvine..., da bi na-
vdihe Duha verno sprejemali in vneto izvrievali« (CS 92, 4).

Ko Tomaz Akvinski govori o zmozZnosti zaznavanja in razloéevanja,
ki jo ima v nas vera (ftemu pravimo verski ¢ut), pripisuje v svojih naj-
boljsih delih to zmozZnost darovom Svetega Duha.$

Sveti Duh pri svojem delovanju upodteva naravo in navadno razsvet-
ljuje duso v okolis¢inah, ki same pomagajo k zbranosti (poslusanje bozje
besede, molitev, duhovno branje itd.). V teh okolig¢inah si pridobivamo
znanje, ki ima za pocetnika Svetega Duha.

Ze od kreposti vere dobi kristjan zmoZnost za dojemanje bozjih stvari,
nagnjenje do vsega, kar spada k veri. Po daru umnosti postanejo verske
resnice bolj domace. Vedno globlje lahko vanje prodira. Tako si ustvari
sodbo o mjih ter na podlagi te sodbe lahko loéi resnico od zmote.

Dar modrr}sti posreduje kristjanu predvsem izkustveno spoznanje ver-
in prwh vzrokov, in sicer ne samo na intelektualni nacin, ampak tudi
po »okuSanju in izkustvenem spoznanju.t!

Znana je trditev, kakor pravi Balié¢, da se pri teologih in cerkvenih
octetih kaZejo predvsem sadovi daru umnosti, medtem ko se pri prepro-
stih vernikih kaZejo é&esto sadovi daru modrosti.®?

Lahko se zgodi, da so preprosti verniki bolj razsvetljeni in bolj utr]em
v veri kakor sami teologi. Pisatelj Hoje za Kristusom polaga v Gospodova
usta besede: »Jaz sem, ki uéim ljudi u¢enosti, in dajem majhnim jasnejse
spoznanje, kakor ga morejo dati ljudje... Jaz v trenutku povzdignem

5 Glej J. Michl, Der Geist als Garant des rechten Glaubens, v: Vom
Wort des Lebens, Miinster 1951, 142—151.

% H. Kiing, Die Kirche, Freiburg im Br. 1967, 210.

3 Prim. B. van Leeuwen, La participation universelle 451.

% Glej G. Joyce, La foi qui discerne d’apres S. Thomas, v: RSR 6 (1916)
433—435.

% Sy. Bonaventura, De perfectione evangelica, q. 1.

% C, Balié, Il senso cristiano 119.
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poniZznega in ga pouéim, da bolje spozna veéno resnico, kakor ¢e bi bil
deset let hodil v $0lo«.% ;

Glede delovanja Svetega Duha pri razvoju dogem moramo re¢i, da
je primarni tvorni vzrok pri tem Sveti Duh, ki ne deluje le po cerkve-
nem uéiteljstvu, ampak tudi po verskem ¢utu vernikov. Razli¢ne teorije
skudajo razloZiti razvoj dogem.®® Teologi vedno bolj soglasajo, naj ne
omejujemo pri razvoju dogem delovanja Svetega Duha le na primere;
v katerih bi bila Cerkev v nevarnosti, da zaide v zmoto. Gre za pozitivni
in trajni vpliv Duha resnice pri dogmati¢nem razvoju in ta vpliv se kaze
na zelo razli¢ne naédine, kajti karizme Svetega Duha so zelo razli¢ne (prim.
1 Kor 12, 4—30; Ef 4, 4—16). Vsak vernik prejme razlitno pomo¢ od
Svetega Duha z ozirom na svojo nalogo v Cerkvi, kakor smo Ze videli.®

Ker je delovanje Svetega Duha popolnoma svobodno, moramo s Con-
garjem reéi, da ga ni mogode opisati z raznimi teorijami o razvoju dogem
na ta nadin, da bi te teorije popolnoma razlozile razvoj dogem.®

Ceprav to, kar je bilo povedano, velja v glavnem za vse boZje ljudstvo
skupaj, velja obenem tudi in predvsem za laike, ki imajo ogromno veéino
v bozjem ljudstvu.

Zavest, da so laiki dejavno udelezeni pri ohranjevanju, posredovanju
in celo pri vedno globljem spoznavanju razodetja ter pri razvoju dogem,
more v njih zbuditi pravi krséanski ponos in obenem ¢ut odgovornosti
za vso Cerkev.

V vrenjih in negotovostih danasnjega €asa, v nejasnostih, ki se po-
javljajo v vrstah vernih ljudi, je osrecujoca zavest, da je v stvareh vere
in nravnosti pravilno tisto, ¢esar se soglasno oklepa vse bozje ljudstvo,

'»vsi po svetu razkropljeni verniki«, ki »so v Svetem Duhu z drugimi po-
vezani v obcestvo« (C 13, 1).

Vazno je, da se zavemo neskonéne mo¢i Svetega Duha, ki v obilni
meri deluje prav v laikih in po laikih. Razvoj teologije laikata je v veliki
meri odvisen od razvoja teologije o delovanju Svetega Duha. UpoStevanje
delovanja Svetega Duha v laikih bo obvarovalo Cerkev pred juridizmom
in racionalizmom, obenem bo pomenilo korak naprej na poti k zedinjenju,
saj je znano, kako pravoslavni in protestanti poudarjajo delovanje Svetega
Duha v posameznih vernikih.

88 Hoja za Kristusom III, pogl. 43. :

# Glej H- Hammans, Die neueren katholischen Erkldrungen der Dog-
menentwicklung, Essen 1965, 277—287.

8 Prim. Z. Alszeghy-M. Flick, Lo sviluppo 91—83.

% Y Congar, La foi et la théologie, Tournai 1962, 116.
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Pokoncilski kairos moralne teologije
Stefan Steiner

KAIROS POSTCONCILIENSIS THEOLOGIAE MORALIS

Summarium: Theologiam moralem, ut magis salutifera sit, perficiendam
esse imprimis doctrina morali S. Scripturae, dicit Concilium Vaticanum II.
(Is 16, 4). Mens biblica theologiam moralem ad christocentrismum expressum,
ad sacramentalitatem et personalismum ducebif. Christocentrismus postea
theologiam moralem magis concretam, vitalem, persuadentem, valores homini
eminentius facientem reddit; sacramentalismus eam facit magis vires refici-
entem, spiritualem, dynamicam, minus praecipientem; personalismus autem
eam reddit hominem in conditionibus datis valde vera re perspicientem eiusque
dignitatem melius aestimantem, magis socialem atque communitariam.

Theologia moralis ita exoriens instrumentum operis salutaris Ecclesiae
aptissimum ut kairos postconciliensis erit.

2. vatikanski koncil je odlo¢no posegel v preobrazbo teolo$kih pred-
metov. Poglavitno, kar zahteva od teologije, je to, naj le-ta postane bolj
odre§ilna. Najve¢jo preobrazbo pa koncil pri¢akuje od moralne teologije.
»Teolo§ke predmete je treba prenoviti tako, da se bolj Zivo poveZejo s
Kristusovo skrivnostjo in zgodovino odreienja. Posebna skrb naj se po-
sveti spopolnjevanju moralne teologije« (DV 16, 4). Po tej zahtevi zad-
njega koncila je jasno, da teologija preteklosti ni bila zadosti angaZirana
v odresilnem delu, kar bi najbolj veljalo za moralno teologijo.

Kot veda o tem, kaj mora kric¢anski ¢lovek postati na podlagi tega,
kar je, torej kot veda o ,hoji za Kristusom®, vpliva moralna teologija
neposredno in zelo odloé¢ilno na odresilno delo. Usoda tega dela je v mar-
siCem odvisna od tega, kak$na je vsebina in usmerjenost moralke. Zgo-
dovina odresilne dejavnosti to trditev potrjuje. Naj navedemo nekaj
primerov.

Moralni nauk apostolov, ki je prikazoval kr§¢ansko nravno Zivljenje
kot ,oblacenje’ Kristusa (prim. Rimlj 13, 14; Ef 4, 24; Kol 3, 10), kot
delovanje iz ljubezni (1 Kor 1—14; 1 Pet 1, 22—23; 1 Jan 4, 7—21), kot
veselo prizadevanje za dobro v moéi Kristusovega Zivljenja in ljubezni
(2 Pet 1, 3—11; Ef 6, 10—18; Kol 3, 1—17) itd., je odloé¢ilno pripomogel,
da »je Gospod vsak dan pridruZeval takih, ki naj bi se zvelicali« (prim.
Apd. 2, 47), da se je razglasila Gospodova beseda in vera v Boga »po
vseh krajih« (prim. 1 Tes 1, 8).

Pretirano poudarjanje zunanjega moralnega zakona v Casu po Gre-
gorju Velikem je moéno krepilo klerikalizem in individualizem v odresil-
nem delu.

Ko je proti koncu srednjega veka moralna teologija pod wvplivom
nominalisti¢ne filozofije zasla v legalizem in zato nevarno zreducirala
nravno Zivljenje na spolnjevanje zunanjih zakonov, spregledovala pa je
notranji imperativ, ki prihaja iz boZje milosti in ljubezni, je imelo to
usodne posledice za odresilno delo in za vse Zivljenje Cerkve. Dusno
pastirstvo je npr. navajalo ljudi k zunanji moralnosti in zanemarjalo
zakramentalno Zivljenje.
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Izzivljanje moralne teologije v probabilisti¢nih bojih v 17. in 18. stol.
je imelo sila negativne posledice za odresilno delo. Laksizem in rigorizem,
ki so ga moralisti infiltrirali v duSnopastirsko delo, eden in drugi, sta
odvracala ljudi od zakramentov, povzroéala pesimizem v du$nih pastirjih
in vernikih, navajala k farizeizmu in duhovnemu individualizmu. Moralni
nauk sv. Alfonza, ki je zavrgel rigoristicne in laksistitne skrajnosti in
razkrival ljudem osreéujoénost hoje za Kristusom in zivljenja v Kristusovi
ljubezni, je marsikje povzro¢il pravo odresitveno pomlad. Spomnimo se
samo na delovanje Alfonzovega redovnega sina K. M. Hofbauerja na
Dunaju.

V zadnjih desetletjih pred koncilom je moralka doZivela zaradi po-
manjkanja odresitvenosti hude kritike.! V teh desetletjih pa so si nekateri
moralisti tudi mnogo prizadevali, da bi s pomoé¢jo novih bibli¢nih, pasto-
ralnih in filozofskih spoznanj, s pomo¢jo dognanj antropologije, psiholo-
gije, sociologije itd. resili svojo vedo odresitvene skleroti¢nosti, za katero
je bolj ali manj bolehala od poznega srednjega veka sem.? Z zahtevo po
vecji odreditvenosti in po dopolnitvi moralne teclogije je 2. vatikanski
cerkveni zbor ta prizadevanja ne samo odobril, ampak jih maredil za
obvezna.

Da bi postala moralna teologija odresitveno uc¢inkovitejsa, ji 2. va-
tikanski konecil naroéa, naj »svojo znanstveno razlago bolj zajema iz nauka
sv. pisma in tako pojasni vzviSenost poklica vernikov v Kristusu in
njihovo dolZnost, da v ljubezni obrodijo sad za Zivljenje sveta« (DV 16, 4).
Omenjeno uéinkovitost naj bi torej moralna teologija dosegla s tem, da
se izpopolni z bibli¢nostjo.

S svojo razpravo bi radi nekoliko skicirali podobo, ki jo bo imela
moralna teologija potem, ko se bo inpregnirala z bibli¢nostjo. Nakazali
bi tudi radi funkecijo tako upodobljene moralke v sedanjem kairosu, v
sedanjem odreSitvenem ¢asu. S tem bomo naso javnost vsaj nekoliko tudi
seznanili s prizadevanji moralne teologije za svojo spopolnitev.?

i Prim. J. Leclerq, L’insegnament de la Morale Chrétienne, Louvain
1950; razni avtorji, Crise de la morale, v: Lumiére et Vie, februarska stevilka
1953; Ph. Delhaye, Theologie morale d'hier et d’'aujourd'hui, v: Rev. Scien-
ces religieuses, 1953, 112 sl.; J. Leclerq, Die neuen Gesichtspunkte unserer
Zeit in der Erforschung del Moral, v: Moralprobleme im Umbruch der Zeit,
Miinchen 1957, 1 sl.; O. Lottin, Morale pour chrétiens et Morale pour con-
fesseurs, v: Eph. Theol. Lov,, 1959, 410 sl.; P. Anciaux, Morale chrétienne
et monde contemporain, v: Coll. Mechlin., 1964, 323 sl.; M. Oraison, Une
morale pour notre temps, Paris 1964.

2 Vaznej$a dela so naslednja: F. Tillman, Handbuch der katholischen
Sittenlehre I—IV, Diisseldorf 1950; isti, Der Meister ruft, Diisseldorf 1949,
Th. Steinbiichel, Die filosofische Grundlegung der catholischen Sitten-
lehre, Diisseldorf 1951; isti, Religion und Moral im Lichte personaler christ-
licher Existenz, Frankfurt 1951; O..Schilling, Handbuch der katholischen
Sittenlehre, Stuttgart 1952—1957; O. Lottin, Morale fondamentale, Tournae
1954; B. Hiring, Das Gesetz Christi, Freiburg im B. 1954; J. Stelzen-
berger, Lehrbuch der Moraltheologie, Paderbon 1953: J. Fuchs, Theologia
moralis generalis, Roma 1963—1966; F. Béckle, Grundbegriffe der Moral,
Aschaffenburg 1966.

3 O spopolnjevanju moralne teologije razpravljajo v =zadnjem ¢asu
P.Anciaux — A. D’Hoogii, Pour un renouveau de la morale chrétienne,
Malines 1964; S. Pinckaers, Le renouveau de la morale, Tournai 1964;
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1. Sredisée — Kristus

Moralna teologija, ki ¢érpa znanstveno razlago iz sv. pisma, je naj-
prej kristocentri¢na. Najnovejsa bibli¢na teologija je prepri¢ljivo ugoto-
vila, da je moralni nauk nove zaveze radikalno kristocentriéen.s

Kristus je moralna norma na$ega Zivljenja (Rimlj 8,
1—2; Gal 6, 2), kajti »On je podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega
stvarstva...; vse je ustvarjeno po njem in zanj... Bog je sklenil, da
naj v njem prebiva vsa polnost in da s krvjo njegovega kriza ostvari mir
in tako po njem s seboj spravi vse, kar je na zemlji in kar je v nebesih«
(Kol 1, 14—20). Kristus je zato »priSel, da bi imeli Zivljenje in ga imeli
v izobilju« (Jan 10, 10). Po Njem smo se rodili iz Boga (Jan 1, 12—13)
in postali »nova stvar« v Njem (2 Kor 5, 17). Zato pa si moramo »obleéi
novega cloveka« (Ef 4, 24), moramo biti lué v Kristusu (Ef 5, 8), Ziveti
v ljubezni Kristusovi (Ef 5, 2) in »hoditi po njegovih stopinjah« (1 Pet
2, 21).

Iz Kristusove »polnosti smo vsi sprejeli, milost na milost« (Jan 1, 16).
On nam daje svoje Zivljenje kakor trta mladikam (Jan 15, 1—8), On
nam daje svojo mo¢, zato v njem vse premoremo (Fil 4, 13), brez Njega
pa ne moremo nié¢ storiti (Jan 15, 5). V Kristusu nam je nravno ziv-
ljenje omogoc¢eno in to v vsej polnosti. Moremo »tako #i-
veti kakor je Kristus zZivel« (1 Jan 2, 6), moremo hoditi za Njim (prim.
Mr 1, 16—20; 2, 14; 3, 13) in si s svojim nravnim Zivljenjem »nadeti«
Njega samega (Rimlj 13, 8—14).

Skratka: Kristus je »pot, resnica in zivljenje« naSega
nravnega zivljenja, kakor je sam zatrdil (Jan 14. 6).

Kristocentriéna moralna teologija ne neha biti dosledno teocentri¢na.
Ravno kristocentricna moralka je najbolj naravno teocentriéna,
saj smo po bozjem odresitvenem nacrtu postali otroci bozji po Kristusu
(Jan 1, 12—13), nade Zivljenje »je s Kristusom skrito v Bogu« (Kol 3, 3),
samo »v Jezusu Kristusu smo zivi za Boga« (Rimlj 6, 11). Kristocentri¢-
nost je konkretizirana teocentri¢nost.

2. vatikanski koncil se pogosto zavzema za kristocentri¢nost vsega
nravnega zivljenja, s tem pa tudi za kristocentriénost vse moralne teolo-
gije, npr.: »BozZja beseda sama, po kateri je vse ustvarjeno, je postala
meso, da bi tako kot popolni ¢lovek vse ljudi odredila in povzela vse

J. Etienne, Théologie morale et renouveau biblique, v: Eph. Th. Lov., 1964,
235 sl.; F. Bockle, Besirebungen in der Moraltheologie, v: Fragen der
Theologie heute, Einsiedeln, 1957, 425 sl.; G. Ermecke, Die katholische
Moraltheologie im Wandel der Gegenwart, v: Theol. und Glaube, 1963, 348 sl.;
L. B. Gillon, Cristo e la Teologia Morale, Roma 1961; B. Hiaring, Heutige
Bestrebungen zur Vertiefung und Erneuerung der Moral, v: Studia Moralia I,
Roma 1963, 1963, 11 sl.; isti, Moralverkiindigung nach dem Konzil, Bergen-
Enkheim 1966; J. Fuchs, Theologia moralis perficienda — votum Concilii
Vaticani II, v: Periodica de re morali, canonica, liturgica, 1966, 499 sl.; razni,
Moral Theology Renewed, Dublin 1965; E. Hamel, L'usage de l'Eecriture
Sainfe en théologie morale, v: Gregorianum, 1966, 53 sl.

* Prim. C. Spicq, Théologie morale du Nouveau Testament, Paris 1965;
C. H. Dodd, Gospel and Law, London 1951; R. Schnackenburg, Die
sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, Miinchen 1962,
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stvari. Gospod je cilj vse zgodovine, totka v katero se stekajo vsa hrepe-
nenja zgodovine in civilizacije, srediie ¢loveskega rodu, veselje vseh src
in izpolnitev vseh njihovih teZenj... V njegovem duhu oZivljeni in zdru-
Zeni potujemo nasproti tisti dovritvi ¢loveske zgodovine, ki se popolnoma
sklada z naértom njegove ljubezni: ,Prenoviti v Kristusu vse, kar je v
nebesih in kar je na zemlji‘ (Ef 1, 10). Gospod sam pravi: ,...Jaz sem
alfa in omega, prvi in poslednji, zacetek in konec’ (Raz 22, 13)« (CS 45,
2—3; prim. C 6 in 42; DV 8).

Ko sv. pismo in 2. vatikanski cerkveni zbor postavljata Kristusa kot
sredis¢e moralnega Zivljenja in s tem tudi moralne teologije, noceta od-
praviti pojmovanje &loveka in njegove moralnosti, kakor ga dolo¢a na-
ravni moralni zakon. Verska resnica je namred, da je Bog Stvarnik ¢lo-
vekov smoter in zato poslednja utemeljitev ¢lovekove moralnosti. To
izre¢no ué sv. pismo (Rimlj 1, 18—23) in 1. vatikanski cerkveni zbor
(Denz. 3004, 3026). Sv. pismo in 2. vatikanski koncil hoceta s kristocen-
tri¢nostjo moralnega Zivljenja voditi ¢loveka do konkretne »polnosti
in popolnosti njegovih odnosov z Bogom, do tistega nadina in
tiste vsebine nravnega Zivljenja, ki ju je Bog sam dolo¢il s svojim odre-
gitvenim naértom. Gola teocentri¢nost prikazuje namre¢ moralno Zivlje-
nje abstraktno in splogno. Kristocentriéna moralka pa prikazuje to Ziv-
ljenje konkretno, na Osebi in v Osebi Kristusovi, v Kristusu-Bogu, ki,
‘hic et nunc’ normira, v polnosti omogo¢a in osmisluje moralno Zivljenje,
in v Kristusu-¢loveku, ki ,hic et nunc' kaZe izpolnjevanje boZje volje in
vrednote nravnega #vljenja saj je v vsem izpolnil boZzjo voljo (Jan 15, 10),
ko nam je bil enak v vsem, razen v grehu (Hebr 4, 15).

Svetopisemski moralni nauk nam pri¢a, da kristocentri¢nost ni neka
moda moderne moralne teologije, ampak Zivljenjska potreba vsake mo-
ralne teologije, ki hode ¢loveka udinkovito voditi k Bogu. O tem so bili
prepri¢ani in so zato v svojem moralnem nauku postaviti bolj ali manj
za srediste Kristusa vsi veliki moralisti, npr. Klemen Aleksandrijski, ki
v prvi sistematiéni moralki sploh (Légos paidagogds-Stréomata) prikazuje
Kristusa kot moralno normo nasega Zivljenja, ali sv. Tomaz Akvinski,
ki gradi moralno-teologki nauk na tezi: ker je Kristus v samem sebi nasa
pot k Bogu, zato moramo hoditi za njim v vsem nravnem zivljenju.®
Danes gre v moralki dejansko za obnovitev in za doslednejSo izvedbo
kristocentrizma, ne pa za nekaj novega.

Svojo strukturo hode sedanja moralna teologija kristocentri¢no iz-
delati ne samo zato, ker jo k temu navaja sv. pismo, ampak tudi zato,
ker bi rada bila ¢imbolj v sluZzbi odredilnega dela. Kristocentriéna moralka
je predvsem %ivljenjsko preprié¢ljivejsa in konkret-
nejga kakor gola teocentri¢na, kar je za apostolat, naj gre za apostolat
pastirjev ali laikov, velikega pomena. Apostolsko delo, ki bo s pomocjo
kristocentriéne moralke osredotocilo moralno Zivljenje v Kristusu, ne bo
postavljalo za wvodilo tega Zivljenja neko abstraktno nacelo ali zakon,
ampak Zivo osebo, Kristusa. V Kristusu bo kazalo moralne vrednote
&lovesko uresni¢ene, mu zagotavljalo, da tudi sami more v Kristusu te

5 Prim. J. Fuchs, Theologia moralis..., n. d., 501.
¢ Prim. predgovore k I, II. in III. delu S. th.
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vrednote dosedi, mu konkretneje kazalo nadin, kako jih uresnitevati, ter
neposredno posredovalo smisel teh vrednot za Zivljenje posameznika in
druzbe. Uresni¢evanje Kristusove ljubezni do bliznjega npr. s smrtjo na
krizu, je za ¢loveka preprié¢ljivejii moralni imperativ kakor gola zapoved:
»Ljubi svojega bliZznjega kakor sam sebel« Za vsakega, posebno pa da-
nadnjega, empiri¢no usmerjenega ¢loveka, je kristocentri¢en moralni nauk
razumljivejsi, ¢lovesko polnejsi in sugestivneji. V Bogu, ki se manifestira
v Kristusu, ¢lovek laze najde tisto, kar od Boga pri¢akuje, bolj razume
boZje delovanje za ¢lovekovo dobro, posebno na moralnem; podroéju, te-
meljiteje dojame bozji klic k nravnosti in k poslednjemu smotru in
takoreko¢ izkustveno okuSa delovanje boZje ljubezni in milosti v samem
sebi. »V resnici samo v skrivnosti u¢loveene besede res v jasni ludi
zaZzari skrivnost ¢loveka... Kristus, novi Adam, ravno z razodetjem
skrivnosti Oéeta in njegove ljubezni ¢loveku v polnosti razodeva &loveka
in mu odkriva njegovo najvi§jo poklicanost« (CS 22, 1). Zaradi tega pa
je apostolat, ki uporablja kristocentriéno moralko, uc¢inkovitejsi.

Kristocentri¢na moralna teologija varuje apostolsko delo na eni strani
pred takim antropocentrizmom, ki odmika ¢loveka od odvis-
nosti od Boga, in pred situacionizmom, ki v zakonih izrazeno boZjo
voljo ne jemlje z zadostno resnostjo. Kristus je namre¢ »od Odeta« (Jan
1, 14), je pri Bogu in je Bog (Jan 1, 1), »je v slavo Boga Odeta« in
izvrSuje Ocetovo voljo (Jan 4, 34; 5, 30; 6, 38). Na drugi strani pa kristo-
centrizem varuje odredilno prizadevanje pred idolatrijo zuna-
njega moralnega zakona, katera spregleduje konkretnega é&lo-
veka, posameznika v njegovi enkratnosti, nagibe milosti, notranje in
zunanje pogoje njegovega Zzivljenja, njegovo mo¢ in nemoc¢, Kristus se
je namre¢ »izenadcil z brati, da je postal usmiljen in zvest veliki duhovnik
pred Bogom ... V cemer je bil namre¢ sam; skuSan in je trpel, ynorae
skuSanim pomagati« (Hebr 2, 17—18), v Kristusu se razodeva »dobrot-
ljivost in ljudomilost Boga« (Tit 3, 4), njegov moralni postopek z ljudmi
se drZi nacela, da je »sobota ustvarjena zaradi ¢loveka in ne ¢lovek
zaradi sobote« (Mr 2, 27).

Bibli¢na oz. kristocentri¢na moralna teologija najprej kaze »vzvi-
Senost poklica vernikov v Kristusu« (prim, DV 16, 4).
Clovek ji ni najprej psihofizi¢no bitje ali, rationalis naturae individua
substantia® ali z razumom in svobodno voljo obdarjena stvar, kakor neki
naravni etiki. Clovek ji je predvsem bozja in Kristusova podoba (prim.
1 Moz 1, 26—27; Kol 1, 14—18; Rimlj 13, 14), nova stvar v Kristusu
(2 Kor 5, 17), bozji otrok, ki ga Bog obsipa s svojo ljubeznijo (1 Jan 3, 1).
Ne bo pozabila, kako se je to zgodilo mioralistom tipa ,Institutiones mo-
rales’, obravnavati kristjane kot ure Kristusove, ki jih Kristus v vsem
napolnjuje (Ef 1, 23), kot delezne boZje narave (2 Pet 1, 3—4), kot dedice
boZje in sodedi¢e Kristusove (Rimlj 8, 17). V svoji antropologiji bo torej
prikazala c¢loveka in kristjana v njunem majpristnejéem bistvu, po tem
bistvu pa bo dala zasliati bozji klic k moralnosti in utemeljevala mo-
ralne dolznosti. Ideal nravnega Zivljenja bo tako postalo Zivljenje z Bogom
v Kristusu, ;hoja za Kristusom‘, sodelovanje s Kristusom v ¢es¢enju Boga
in v odreSevanju sebe in bliZnjega. Kristocentri¢na moralna teologija se
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nikakor ne more zadovoljiti, da bi sestavila nek popolen seznam moralnih
zapovedi in dolznosti, grehov in kreposti, kakor so to delali mnogi u¢be-
niki moralke v zadnjih stoletjih in so verjetno zato imeli bolj malo uspeha
v praktiénem nravnem Zzivljenju, '
Moralka, ki se zaveda vzviSenosti poklica vernikov v Kristusu, mora
napraviti za prakti¢no krséansko Zivljenje tudi ustrezna nacela in apli-
kacije. Moralna teologija 2. vatikanskega koncila, ki je izrazito kristo-
centri¢na, postavi na podlagi te vzvienosti nacdelo: »Med vsemi (udi
Cerkve) vlada enakost glede dostojanstva in glede dejavnosti« (C 32, 3).
To moralno nacelo je za odnose v Cerkvi in za odresilno dejavnost Cerkve
izrednega pomena. V njegovi luéi je treba najbrz precej drugace pojmo-
vati dolZnost apostolskega delovanja posameznih udov Cerkve, pokorséino
nadrejenim in odnos nadrejenih od podrejenih, dusnopastirske dolznosti
itd., kakor so si to mnogi zamisljali in si nekateri zamisljajo Se danes.
Kristocentriéna moralka, ki govori ¢loveku najprej o njegovem do-
stojanstvu v Kristusu, o moralnem imperativu in modéi, ki izhajata iz
clovekovega soZitja s Kristusom, ter o vrednotah, h katerim ta imperativ
in ta moé vodita, postaja tako veselo oznanilo, kakor je to novo-
zavezni moralni nauk, postaja najprej oznanilo o moralnem blagru in
potem tudi oznanilo o moralnih zapovedih, kakor je to Kristusov govor
na gori (prim. Mt 5—7, pogl.) ali pri zadnji vederji (prim. Jan 15, 1—17).
Danasnji ¢lovek ima mnogo veé smisla za vrednote in svoje dostojan-
stvo kot za dolZnosti in zapovedi. Dolznosti in zapovedi sprejme, ko mu
je zagotovljeno dostojanstvo in ko je prepri¢an o dosegi vrednot. Moralni
nauk, ki mu govori o dostojanstvu in mu oznanja vrednote, zato tudi
rad sprejme. Nad takim naukom zastrmi, kakor so po govoru na gori
mnozice »strmele nad Jezusovim (moralnim) naukom<« (Mt 7, 28), saj za-
¢uti sonaravnost moralnega nauka s svojim, bitjem in tezenjem. Kristo-
centri¢na moralka mu je torej prav primerna in zanj odresilna.

2. Vir — zakramenti

Bibli¢na in kristocentriéna moralna teologija je nujno zakramentalna.

Zakramenti so znamenja in obenem viri sobitja in sozitja s Kristusom.
Po njih se prav posebno daje Bog v Kristusu ¢loveku in ¢lovek v Kristusu
Bogu. Po zakramentih priteka Kristusovo zivljenje in s tem Kristusova
nravna mo¢ v c¢loveka. V modi tega zivljenja se ¢lovekova dejavnost
asimilira Kristusovi dejavnosti: postane izraz Kristusovega Zivljenja v
éloveku, postane kré¢anska dejavnost. Kristusova dejavnost. Vse krscansko
Zivljenje postane liturgija, vsako posamezno dejanje pa dejanje ceScenja
Boga in odreSevanja sveta (prim. 1 Pet 2, 9).

Bibli¢na moralna teologija mora postaviti zakramente oz. zakramen-
talnega Kristusa za poglavitni vir kri¢anskega nravnega zivljenja.
Novozavezni nauk o tem viru je osupljivo radikalen. Spomnimo se samo
na Kristusovo primero o trti in mladikah ter na Njegovo izjavo v zvezi
s to primero: »Kdor ostane v meni in jaz v njem, ta rodi obilo sadu;
zakaj brez mene ne morete ni¢esar storiti« (Jan 15, 5), ali na Kristusovo
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trditev v zvezi z uZivanjem Njegovega telesa: »Kakor je mene poslal Zivi
Ocde in zZivim jaz po Oc¢etu, tako bo tudi tisti, ki mene uZiva, Zivel po
meni« (Jan 6, 57). B

Predvsem po Kristusovem Zivljenju, ki ga prejemamo v zakramentih,
nas Bog kli¢e k nravnem zivljenju. To Zivljenje daje poglavitni moralni
zakon, z njim pa obenem moé¢ za nravno delovanje, ki je v skladu s tem,
zivljenjem. Kristusovo Zivljenje oz. milost Svetega Duha nas v nas samih
»uci, kaj je treba storiti, in nagiblje voljo k delovanju«, pravi sv. TomaZz.”
Sv. pismo imenuje moralni zakon, ki izhaja iz boZjega Zivljenja, »postavo
Duha, ki ozivlja v Jezusu Kristusu« (Rimlj 8, 2), »postavo Kristusovo«
(1 Kor 9, 21; Gal 6,2), »popolno postavo svobode« (Jak 1, 25) itd., ter mu
daje prednost in odloé¢ilno vlogo v kri¢anskem moralnem Zivljenju: »Ako
pa se daste voditi duhu, niste pod (zunanjo) postavo« (Gal 15, 18).

Na bozji klic k nravnemu delovanju po Kristusovem zivljenju v ¢lo-
veku, odgovarja le-ta s prejemanjem tega zivljenja in izvrievanjem tistega,
k ¢emer ga to Zivljenje nagiba, ali toéneje receno, odgovarja s tem, da
z moralno dejavnostjo boZzjega Zivljenja sodeluje. Novejsi moralisti radi
poudarjajo dialogi¢en in responzoric¢en znadaj nrav-
nega zivljenja. Ta znacaj utemeljujejo v prvi vrsti z ontologkimi
odnosi in ontologkim sodelovanjem med Bogom in ¢lovekom po zakra-
mentih.

Zakramentalna moralna teologija ne more pojmovati nrav-
nega zivljenja prvenstveno kot izpolnjevanje zu-
nanjih zapovedi, pa¢ pa kot soZitje s Kristusom oziroma kot ,hojo
za Kristusom', kot [Argovanje’ z bozjimi darovi (prim. Lk 19,11—27). Sv.
pismo nove zaveze pogosto uéi, da so pozitivne zapovedi drugotni element
Kristusove postave in torej drugotno (kar pa ne pomeni, da ne bi bilo
vazno) vodilo krséanskega nravnega Zivljenja, prvotno in poglavitno vo-
dilo pa je Kristusovo Zivljenje v nas, npr. »Iz Kristusove polnosti smo
vsi sprejeli, milost na milost; zakaj (zunanja) postava je bila dana po
Mojzesu, milost in resnica pa je prisla po Jezusu Kristusu« (Jan 1, 16—17),
ali: »Dal bom svoje postave v njih srca« (Hebr 10, 17). Dosledno mora
torej zakramentalna moralka navajati kristjane, da predvsem prisluhnejo
imperativu Kristusovega Zivljenja v sebi, vodstvu Sv. Duha v sebi (prim.
Rimlj 8, 15—16). Usposabljati mora kristjane »za sluzabnike nove zaveze,
ne ¢rke, ampak Duha; zakaj ¢rka mori, Duh pa ozivlja (2 Kor 3, 6).
Pozitivne oziroma zunanje zapovedi morejo doloé¢iti ¢lovekovo nravnost
samé na sploSno, saj so po svoji naravi nekaj splosnega, postava Kristuso-
vega zivljenja v kristjanu pa doloéa to nravnost pravinje za vsakega po-
sameznika: »Niste prejeli duha suZenjstva zopet v strah, ampak prejeli
ste duha posinovljenja, v katerem kli¢emo: ,Aba, Oce!'« (Rimlj 8, 15).

Zakramentalnost usposobi moralno teologijo, da postavlja pred kri-
stjana poglavitne nravne vrednote in da ne »preceja ko-
marje«, »poZira pa velblode« (prim. Mt vse 23. pogl.), varuje jo, da ne
razlaga moralnih obveznosti po ¢rki, ampak po duhu, kakor je npr. storil
Jezus, ko je razlagal obveznost sobotnega poditka (Lk 14, 1—6). Zakra-
mentalna moralna teologija ne more zahtevati od vseh enako, ampak od

" In Rom. 8, 1.
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vsakega po daru milosti bozje, ki ga je sprejel (prim. 1 Pet 4, 10). S tem
darom pa ga mjra voditi ne samo k temu, da se bo varoval greha, ampak
najprej in predvsem, da bo opravljal ¢im vecje dobro (prim. Mt 25, 14—27)
ter tako dosegal tisti ideal kri¢anskega Zivljenja, ki ga je postavil Kristus;
»Bodite torej popolni, kakor je popoln va$ nebeski Oc¢e« (Mt 5, 48).

Z zakramentalnostjo prepojena moralka tako daje kri¢anski nravnosti
dimenzijo duha in nadnaravne dinamike, odpravlja pa
iz njega legalizem, formalizem in minimalizem. Ti trije policaji so prevec
nastopali v marsikateri moralki zadnjih S$tirih stoletij ter jo delali za
nekaj tesnobnega in nepriljubljenega. Ni ¢udno, da je celo tako odliden
kristjan, kot je bil P. Claudel, izjavil: »Ljubimo Jezusa Kristusa, nikoli
pa me bomo ljubili morale.« Mislil je moralo, ki so jo zahtevale t. i. pre-
ceptivne moralke. Kdo bi mogel ljubiti in se navdusiti za moralo tistega
moralnega ucbenika, ki trdi, da more duhovnik pri opravljanju sv. mase
napraviti 156 velikih in 90 malih grehov, ali za moralo onega, ki trdi,
da je zensko pletenje ob medeljah svobodna dejavnost, kvackanje pa
hlap¢evsko delo, ali za moralo tistih moralistov, ki v zvezi z okroZnico
JHumanae vitae‘’ poudarjajo samo ¢érko prepovedi kontracepcijskih sred-
stev, spregledujejo pa zakonske in druzinske vrednote ter ¢loveka? Simp-
tomati¢éno je, da so preceptivne moralke, ki so obravnavale zakramente
pod juridiéno-pozitivisti¢nim vidikom, predvsem govorile o dolznostih, ki
jih imamo v zvezi z zakramenti, pozabljale pa so ma zakramente kot
podela nravnega krécanskega zivljenja. »Ce govorimo nekoliko zaostreno,
moremo re¢i: Kolikor bolj so moralisti obravnavali zakramente pod vi-
dikom zakonskih predpisov, ki urejajo njihovo podeljevanje in spreje-
manje, tolikor bolj so razlagali nravne zapovedi in dolznosti po ¢rki in
nevarno odpirali pot laicistiéni etiki dolznosti.«®

Po gornjem razpredanju smo mogli vsaj zaslutiti, da more zakramen-
talna moralna teologija nuditi apostolskemu delu prvovrstno pomoé¢. Ce
h gornjemu pripomnimo $e, da taka moralka nagiba k prejemanju — in
to k osebnemu prejemanju zakramentov, da budi odgovornost za boZje
zivljenje v kristjanu, da zagotavlja Kristusovo »silno moé« v nravnem
prizadevanju (prim. Ef 6, 10) in vodi kristjana k posvetitvi vsega njego-
vega delovanja z zakramentalnim Kristusom, potem moramo priznati, da
se moralna teologija z zakramentalnim ,aggiornamentom‘ zvesto pridru-
7uje odresitveni akeciji Cerkve v sedanjem ¢asu, kakor jo je doloéil 2. va-
tikanski cerkveni zbor. Le-ta ho¢e z intenzifikacijo liturgi¢nega Zivljenja
oblikovati in razgibati nravno zivljenje in delovanje kristjanov: »Sveti
cerkveni zbor, ki si je dal naloge: poskrbeti, da bodo verniki vedno bolj
kridansko ziveli..., sodi, da je njegova prav posebna naloga poskrbeti,
da se bo obnovilo in gojilo sveto bogosluZje. Liturgija, ki izvrsuje delo
nasega odreenja, posebno s sveto evharisti¢no daritvijo, namre¢ najbolj
pomaga, da Zivljenje vernikov predstavlja in drugim razodeva Kristusovo
skrivnost ter pristno naravo Cerkve... Ko torej sveto bogosluZje tiste,
ki so znotraj, vsak dan vzidava v sveti tempelj v Gospodu, za bivalisce
bo#je v Duhu, do mere polne strarosti Kristusove, obenem na ¢udovit
naé¢in krepi njihove sile za oznanjevanje Kristusa« (B 1—2; prim. 59).

8 B, Hiring, Heutige Bestrebungen..., n. d., 37—38.
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3. Osnova — oseba

Moralni nauk sv. pisma je o¢itno personalen. Nekaj primerov naj
nam to osvetli.

Bog se ¢&loveku daje v osebi Jezusa Kristusa: »Kdor vidi mene, vidi
Oteta ... Verujte mi, da sem jaz v Odetu in O¢e v meni« (Jan 14, 9—11).
Osebne bozje odnose do &loveka sv. pismo na mnogih mestih poudarja
predvsem z boZjo ljubeznijo do ¢loveka, npr.: »Bog svet tako ljubi, da je
dal svojega edinorojenega Sina« (Jan 3, 16). Zato pa tudi Bog zahteva
zase vsega ¢loveka, zahteva ¢loveka kot osebo. Morda mam| to najbolj
nazorno pojasni Jezusov klic bogatemu mladeni¢u: »Se eno ti manjka
(potem, ko spolnjujes zapovedi) . .. Hodi za menoj!« (Lk 18, 22). Clovekove
osebne odnose do Boga ravnotako sv. pismo neprestano gleda v kot sad
ljubezni celotnega ¢éloveka do Boga: »Ljubi Gospoda svojega Boga, z vsem
srcem in vso dufo in vso moé&jo in z vsem miSljenjem!« (Lk 10, 27).
Sv. pismo nam; dalje zagotavlja, da Bog kli¢e ¢loveka po imenu (prim.
1 Moz 5, 2; Iz 43, 1; 49, 1), torej kot osebo, in ho¢e, da mu tudi osebno
odgovarjamo z vsem svojim Zivljenjem: »Aba, Ocel« (Rimlj 8, 15; prim.
Gal 4, 6; 1 Jan 3, 1). Bistvo bibliénega personalizma so
agape, to je ljubezen, ki se pretaka med tremi bozjimi Osebami in ki
je tudi ljudem, posebno kristjanom podeljena, da bi jih naredila za &m
popolnejse bozje podobe in jih usposobila za polne osebne odnose z Bogom
in z bliZznjim (prim. 1 Jan 4, 7—21).

Razodetje zahteva od éloveka celostno spreobrnjenje k Bogu (Mr 1,
15 sl.) in ,hojo’ celotnega ¢&loveka za Kristusom (Lk 14, 25—27), klice
&loveka k nravni izvrsitvi po sposobnostih, ki jih le-ta ima kot oseba
(prim. Lk 19, 11—23; Apd 9, 15), trdi da imajo pred Bogom vrednost le
tiste nravne izvrsitve, ki prihajajo »iz srca«, torej od znotraj, iz ljubezni,
iz ¢lovekove osebnosti (prim. Oz 6, 6; Mt 7, 31; 9, 13; 12, 34—35; Mr 12,
42 sl.; Lk 6, 45).

Za sv. pismo je oseba ¢lovek, ki po boZjem klicu ures-
ni¢uje svojo bogopodobnost ,hic et nunc z nrav-
nimi dejanji katera omogoéi bozja ljubezen in s ka-
terimi ¢lovek Bogu ljubedée odgovarja.

Da je treba vzeti za osnovo nravnega zivljenja ¢lovekovo osebo (in ne
samo ¢lovesko naravo) ne uéi moralne teologije le sv. pismo, ampak tudi
kri¢anska personalistiéna filozofija, ki so jo posebno razvijali S. Kierke-
gaard, M. Scheller, Th. Steinbiichel in R. Guardini in ki je reakcija ma
Kantovo neosebno moralo dolznosti, na dokaj brezobli¢no ter nehistori¢no
pojmovanje nravnega delovanja, kakrinega so imeli mnogi neosholastiki,
konéno na kolektivistiéno in totalitaristiéno pojmovanje ¢loveka, ki sta
ga izsiljevala stalinizem in nacizem. Personalisti¢na filozofija — razvijala
se je pod moénim bibliénim, vplivom — je zahtevala od kri¢anske moralke,
naj pojmuje moralni imperativ bolj osebno kot prej, naj vzgaja k oseb-
" nemu sprejemu tega imperativa in k osebnemu uresni¢evanju nravnih
dobrin, naj pojmuje nravno dejanje kot nekaj enkratnega, originalnega, in
naj uposteva dejanske ¢lovekove zmoznosti, zakon postopnosti v dosezanju
vrednot ter ¢lovekovo notranjo in zunanjo situacijo, v kateri nravno de-
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luje; skratka: moralna teologija naj nima c¢loveka za nravni stroj, ki
deluje na ukaz, ampak za samostojno bitje, ki se izvirno uresnic¢uje po
osebnih odnosih z Bogom in bliZnjim.

Bibliéni in filozofski personalizem moéno poudarjata, da more ¢lovek
razvijati svojo osebnost le tedaj, ¢e ima osebne odnose z dru-
gimi osebami, z Bogom in s soljudmi. Sijajno nam o tem
govori, kolikor se ti¢e kristajnov, sv. Pavel: »Kristus je dal, da so eni
apostoli, drugi preroki, zopet drugi evangelisti in zopet drugi pastirji ter
ucitelji, da se tako sveti usposobijo za delo sluzbe in se zida telo Kristu-
sovo, dokler vsi ne dospemo. .. do popolnega mozZa, do mere polne starosti
Kristusove; da ne bomo veé¢ nedoletni otroci, omahljivi, da nas ne bo vsak
veter nauka zana$al ..., marve¢ bomo ostali v resnici in bomo v ljubezni
v vsem rastli k njemu, ki je glava, Kristus; iz njega prejema vse telo
rast, ko se zlaga in sestavlja z vsakrinjo vezjo medsebojne pomoéi, po
delovanju, kakrsno je primerno vsakemu poedinemu delu, in tako samo
sebe zida v ljubezni« (Ef 4, 11—16). Bibli¢ni personalizem se resda moé¢no
zavzema za c¢lovekovo individualnost, prav zato pa se mora zavzemati
tudi za njegovo socialnost. 2. vatikanski cerkveni zbor bi nam to do-
slednost takole razlozil: »Clovek je namre¢ do globin svoje narave druz-
beno bitje in brez odnosov do drugih ne more Ziveti ne razvijati svojih
darov« (CS 12, 4). V tej logiki sv. pismu ne gre zato, da bi ¢lovek smatral
bliznjega za sredstvo svojega izpopolnjevanja. Gre mu, bi rekli, za ko-
munikacijo bozjih darov, boZje ljubezni, boZjega Zivljenja med ljudmi,
saj se vse to v tej ali oni obliki in meri nahaja v vsakem ¢loveku zato,
da bi bogatilo in izpolnjevalo vse ljudi ter jih poboZanstvovalo. Bibliéni
personalizem je koné¢éno v sprejemanju in v dajanju Boga; torej izrazito
socialen (prim. Jan. 3, 16; 13, 34 sl.; Mr 12, 28; 1 Kor 11, 3; 1 Jan
4, 7—21).

Bibli¢ni personalizem je dale¢ od nekega antropocentriénega eksisten-
cializma kakrsnega oznanjajo sartrovci. Sartrovski eksistencializem uéi na
moralnem podroé¢ju ¢lovekovo neodvisnost od Boga in zanika obstoj ab-
solutnih moralnih zakonov. Bibliéni personalizem pa uéi na tem podroéju
¢lovekovo sozitje z Bogom in absolutno obveznost,
da se ¢lovek ravna po moralnih zakonih, ki jih je Bog zapisal s stvar-
jenjem in jih piSe z milostjo v njegovo naravo. Strinja pa se bibliéni
personalizem z eksistencializmom v tem, da je treba pri nravnem delo-
vanju upostevati ¢loveka kot posameznika, konkretno se uresnic¢ujoéega
v neki doloceni zivljenjski situaciji (prim. Lk 11, 46; Jan 16, 12; Rimlj
14. pogl.).

7 bibliécnim personalizmom napolnjena moralna teologija bo svoje
gledanje na nravnost v marsi¢emy dopolnila in korigirala. Zgled za to ji
je dal tudi 2. vatikanski koncil s svojim moralnim naukom, ki je izrazito
personalen (prim. npr. CS 9, 1—2; 24, 3; 26, 2; 75; 76, 2—5). V okviru
te razprave moremo opozoriti le na nekatere dopolnitve in korekcije, ki
jih bo zahteval bibli¢ni personalizem.

Z bozjo besedo sv. pisma izpolnjena moralka se bo morala odloéneje
zavzemati za ¢lovekovo dostojanstvo in nastopati proti vsakemu fizi¢nemu
in duhovnem nasilju, proti formalizmu, uniformiranosti in obsojanju na
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moralnem podroéju, proti kolektivizmu, segregacionizmu, absolutizmu in
avtoritarnosti, proti vsakovrstnemu izkoris¢anju ¢loveka po c¢loveku. Ko
bo poudarjala élovekovo dostojanstvo, bo morala dosledno zahtevati abso-
lutno spostovanje do odloditev vesti, $e prej pa prizadevno osebno obli-
kovanje vesti.

Personalisti¢na moralka bo dokaj razvila nauk o moralnem zakonu
situacije, to je o posebnih pogojih znotraj in zunaj cloveka, v katerih
le-ta izvrsuje nravna dejanja. Razloziti bo tudi morala, kako moralni
zakon situacije uskladiti s pozitivnimi zakoni. Doslej so moralisti veci-
noma zelo malo govorili o tem, da se nam boZzja volja javlja tudi po si-
tuaciji, v kateri naj se poganjamo za nravne vrednote; zadovoljili so se
le z naukom o okolif¢inah nravnega dejanja.

Personalisti¢na moralka bo dobro vedela, da se c¢lovek stezka po-
polnoma izrazi v posameznem dejanju. Zato pa bo morala nravnost oce-
njevati predvsem po osnovni usmerjenosti (optio fundamentalis) ¢lovekove
osebe, k vrednotam oziroma k nevrednotam, matemati¢no povedano, po
vsoti nekih nravnih dejanj, razliénih po vrsti, tezi, intenziteti in kakovosti.
Tako bo dajala dusnemu pastirstvu vazno orientacijo pri duhovnem vod-
stvu posameznikov, npr. naj se spovednik bolj ozira na celotno nravno
stanje spovedanca in ne toliko na njegove posamezne grehe ali naj pomaga
spovedancu najprej utrjevati t. i. moralno kondicijo, da bo potem le-ta
mogel premagati to in ono moralno slabost (agere sequitur esse!). Po
pojmovanju personalistiéne moralke ni lahko storiti tezki greh tistemu,
ki se sicer stalno trudi za Zivljenje z Bogom, ki torej ima stalno dobro
osnovno usmerjenost. Kristusova ocena nravnega delovanja apostola Petra
je karakteristiéna (prim. Mr 14, 66—72 in Jan 21, 15—17).

V zvezi s prejemom zakramenta pokore bo z bibliénim personaliz-
mom obogatena moralka imela za mnogo bolj vazno spreobrnjenje ,srca’,
kakor spoved grehov. Sploh bo morala svoj nauk o spreobrnjenju temeljito
izpopolniti.

Prava personalistiéna moralka bo odvracala od egoisti¢nega in tesnob-
nega individualizma in vzgajala k socialnosti in komunitarnosti. Kristjane
bo npr. opozarjala, da ni zadosti »resiti svojo duso«, ampak je treba re-
gevati tudi duse drugih; kar je dolznost slehernega uda Kristusovega telesa.
Cerkvenim ljudem bo npr. dopovedovala, da sta dialog in sodelovanje
nujno sredstvo komunitarnega zivljenja in apostolskega dela Cerkve. Raz-
vijala bo odgovornost enega za vse in vseh za enega. U¢ila bo, da 1jubezen
do bliznjega in Boga ni samo neka pozitivna kri¢anska zapoved, ampak
postulat ¢loveske osebe.

Zakljuéek

Naloga moralne teologije je. da razpravlja o bozZjem delovanju v
ljudeh in v ¢loveku ter o ¢lovekovem sodelovanju pri tem. Prav o tem
pa najbolj pristno govori sv. pismo, saj je v njem boZja beseda. Ce
ho¢e moralna teologija svojo nalogo poSteno izvrsiti, se mora napolniti
z boZjo besedo sv. pisma. Kajpada, bibli¢na izpopolnitev moralne teologije
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ne pomeni golega citiranja sv. pisma v zvezi s posameznimi moralnimi
nauki, pa¢ pa osvojitev bozje misli, ki je v sv. pismu.

V svoji razpravi smo hoteli pokazati, da bo moralna teologija, ki bo
osvojila boZjo misel sv. pisma, morala biti izrazito kristocentriéna,
zakramentalna in personalna. Sveto pismo namreé jasno udi,
da je sredis¢e nravnega Zivljenja Kristus, vir tega Zivljenja.in osnova
¢lovekova oseba.

Cimbolj bo moralna teologija kristocentri¢na, zakramentalna in per-
sonalna, tem manj bo abstraktna, antropocentri¢na, preceptivna, morali-
stitna, individualisti¢na, stati¢na, situacionistiéna, objektivistiéna in ne-
prizadeta ob ¢loveku, pa¢ pa bo polna kric¢anskega duha, konkretna in
Zivljenjska, dinami¢na, pokazujo¢a vrednote, socialna in komunitarna,
prepriéljiva, responzori¢na, teze¢a k bistvenemu, okrepljujo¢a, oznanju-
jota veselo prizadevanje, bo nauk o boZje-Cloveskih agapah. Kot taka se
bo morala teologija lahko uéinkovito vkljué¢ila v odresilno
delo Cerkve, ki ga zahteva pokoncilski kairos. Ce bi hoteli vlogo
biblicizirane moralne teologije v tem delu oznaé¢iti s Kristusovima pri-
merama, bi rekli: ne bo nalagala »neznosnega bremena«, ampak nalagala
Kristusov »sladki jarem«.

Biti Kristusu in Cerkvi zvest pomeni predvsem: z vsemi moZnostmi
opravljati nujno odresilno delo. Tako odrefevanje pa zahteva nepre-
stano spopolnjevanje. Ce naj moralna teologija resniéno sluz
odreSilnemu delu, se mora neprestano spopolnjevati z boZjo odresilno
besedo, nikoli ne sme samovSeéno obstati v svojem razvoju. Konkretno
re¢eno: v perspektivi kairosa, ki ga je Bog poslal po 2. vatikanskem cer-
kvenem zboru, se apostolsko delo ne more in ne sme zadovoljiti z avtor;ji,
ki so oblikovali moralno teologijo v preteklosti, éeprav s tako ugledni kot
npr. Noldin, Merkelbach, Tanquerey, Primmer, Génicot, Copello.
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Kateheza v prihodnjih desetih letih
Valter Dermota

Vetina danasnjih katehetskih teoretikov opredeljuje katehezo kot
»uvajanje mladega kricanskega rodu v krééansko zivljenje«. »Uvajanje«
pomeni z ene strani pouk, z druge strani pa vzgojo. Vzgojo navadno pre-
puscajo druzini, poucujejo pa od Cerkve postavljeni oznanjevalci.

Kateheza je s homilijo in pridigovanjem sestavni del cekvenega ozna-
njevanja, ki uporablja Zivo besedo in osebni nagovor kot glavno obéevalno
sredstvo. Z Zivo osebo in osebnim stikom svojih uradno postavljenih ozna-
njevalcev skusa Cerkev Kristusovo resni¢nost in njegov nauk posredovati
¢loveku naSega ¢asa.

Kateheza ima pripravljalni in uvajalni znadéaj. Homilija in pridiga pa
skuSata po katehezi zadeto delo izpopolniti in, ¢e bi bilo mogoce, tudi
dovrsiti. Ker so odrasli kristjani Ze uvedeni v kri¢anstvo in zato katehizi-
rani, se kateheza ne obrac¢a do odraslih vernikov, pa¢ pa ima za svoj lastni
predmet otroke in mladostnike.

Tako je s katehezo danes. Na zacetku se je pa kateheza obracdala iz-
kljuéno na odrasle. Jezus Kristus.in apostoli so govorili odraslim. Tudi
najdovrienejSa oblika kateheze, katehumenat, se je obraéala k odraslim.
Otroci so postali kristjani po svojih starsih ali drugih odraslih osebah.

V ¢asu mnozi¢nega spreobrnjenja germanskih in slovanskih narodov
so bili glavna skrb katehetov-misijonarjev odrasli, v prvi vrsti poglavarji
Se poganskih plemen. Ko je bila Evropa pokristjanjena in je Cerkev sku-
Sala poglobiti kr§éansko Zivljenje, se je zopet prizadevala predvsem za
odrasle. Otroci so, posebno po uéinkovitem vplivanju kri¢anskega okolja
v privatnem in javnem Zzivljenju, postali veé¢ ali manj dobri kristjani.

Velik preobrat je nastal v ¢asu reformacije. Luther se je s katekizmi
v prvi vrsti obrnil na otroke. Tudi za odrasle je napisal verske uc¢benike,
toda kljub vsemu je hotel po mladini vzgojiti nov kré¢anski rod. Katolika
Cerkev je pod pritiskom reformatorjev ukazala Zupnikom, da morajo vsaj
vsako nedeljo imeti poseben krs¢anski nauk izrecno za otroke in doraséa-
jo¢e vse do tistih, ki Se niso prisli v starost za mozitev ali Zenitev. Otroci
so kar ¢ez no¢ postali predmet posebne kateheze in izrednega zanimanja
cekvene oblasti.

Splosna Solska obveznost, ki je verouku — katehizaciji otrok — pred
dvesto leti, dala vodilno mesto v sklopu osnovne ljudske izobrazbe, je tej,
na otroke osredotoc¢eni obliki oznanjevanja kri¢anstva, dala Se vedji po-
udarek. Ker so prvi uéitelji na teh, pred kratkim ustanovljenih Solah, bili
uradniki Cerkve — dusni pastirji in cerkovniki — in so kot uradniki
drzave dobivali tudi drZzavno placo, se je dusno-pastirsko delo duhovnikov
v veliki meri usmerilo na katehezo otrok. Lahko bi celo rekli, da je bila
katehizacija glavna skrb vedine katolikih duhovnikov.

Z reformacijo sovpade zacetek sistemati¢no urejenih misijonov. Kmalu
je Cerkev spoznala, da je zares uspeSno misijonsko delo mozno samo s ka-
tehizacijo otrok. Zato so zadeli poleg kric¢anske dobrodelnosti v bolnignicah
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in dispanzerjih skrbeti posebno za katoliske 8ole. In v teh Solah je imela
prvo mesto prav katehizacija otrok.

Danes stojimo pred dejstvom, da je glavni napon cerkvenega uditelj-
stva in duhovnitva vsaj prakti¢no, ¢e Ze ne tudi teoretiéno, obrnjen na
katehizacijo otrok. Veéina duhovnikov posveti glavne sile svojega oseb-
nega prizadevanja in najve¢ ¢asa prav katehizaciji otrok in mladostnikov.

Ker je vsaka oblika oznanjevanja — zato tudi katehizacija — pogojena
od ¢isto konkretnih okolid¢in Zivljenja in od splognih tokov kulturnega
okolja in ker so se te konkretne okolii¢ine in splosni tokovi kulturnega
zivljenja zelo spremenili, se bo v prihodnjih letih tudi kateheza in kate-
hizacija zelo spremenila.

V naslednjem hoéemo podati glavne novosti, ki jih na osnovi sedanjih
ugotovitev moremo predvideti za katehezo in katehizacijo v prihodnjih
desetih in dvajsetih letih.

1. Katehizacija usmerjena k oblikovanju zrelega ¢loveka-kristjana

Splosen napredek v gospodarskem, znanstvenem, tehni¢nem in kul-
turnem pogledu je omogocil tudi popolnejse gledanje na ¢loveka in nje-
govo dostojanstvo. Predvsem gre tu za njegovo osebno zrelost, kjer razu-
memo pod »osebno zrelostjo« samosvojno ocenjevanje, presojanje in vred-
notenju dogodkov, reé¢i in oseb. Clovek sam, iz sebe, po svojem prepric¢anju
in po samostojno sprejetem merilu gleda na vse, kar se okoli njega dogaja
ter se samostojno odlo¢a za tisto, kar sam spozna za pravilno in odlocitve
vredno. Danasnji ¢lovek je sposoben ali zrel za tako udejstvovanje.

Ima v prvi vrsti zadosti znanja. Kajti znanje omogoé¢a izbiro med
tolikimi vrednotami, moznostmi in poloZaji. Kdor ne zna in ni izobrazen,
tudi ne more biti v popolni meri prost in samostojen, ker se more odlo¢iti
samo za tisto, kar pozna. Pozna pa mogo¢e samo eno moznost. Zato ne
more izbirati in se odloé¢iti za tisto, kar je zanj najvedja vrednota.

Imeti mora toliko neodvisnosti, da ga nihée ne sili k izbiri. Tu gre
predvsem za ekonomsko in politiéno neodvisnost. Mnogo ljudi bi izbralo
vse kaj drugega kot to, kar imajo sedaj — npr. poklic, delo, poloZzaj itd. —
pa ne morejo, ker so nujno vezani na zasluzek, ki ga morejo dobiti samo
v dolo¢enem poklicu. Ta poklic je pa mogoce vsiljen, ker bi radi bili
po svojih zmoZnostih in osebnem okusu ¢isto nekaj drugega. Zelji ne mo-
rejo slediti, ker niso ekonomsko samostojni. Isto velja za politiéno ne-
odvisnost.

Splogen razvoj na svetu teZi za vedno ve¢jimi moznostmi za popolno
neodvisnost in s tem za vedno ve¢jo mozZnost za osebnostni razvoj posa-
meznika.

Tudi ¢lovek-kristjan mora biti v svojih odlo¢itvah vedno bolj zrel.
Saj ga je Bog ustvaril kot osebo, bitje z razumno naravo in bitno ne-
odvisnostjo. Ce Bog kaj Zeli, je to prav zrel, samostojen, neodvisen, ni-
komur podrejen ¢lovek. To je bitje po njegovi podobi in sli¢nosti.

Z ene strani Cerkev priznava — teoreti¢no je vedno priznavala —
osebnostno zrelost ¢loveka, z druge strani pa je Cerkev tudi primorana,
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da tako zrelost dejansko med svojimi pripadniki priznava. Treba je iti
celo dalje. Izrecno je treba danes ¢loveka vzgajati k njegovi osebni
zrelosti.

Nekaj primerov. Ce kdo pravi: »To morad storiti ali opustiti, ker
Bog tako zahteval« je to govorica, ki sodi v dobo osebnostno nerazvitega
cloveka, ki je bil voljan ravnati se po nasvetu ali zahtevi drugih, ker
drugace ni mogel in sam ni znal. Danes in v bodoc¢nosti bomo isto misel
izrazili takole: »Pretehtaj polozaj in sam presodi, kaj je zate najbolj pri-
merno.« Tukaj predpostavljamo, da pozna boZjo voljo, ki v njegov prid
nakazuje tisto, kar mu je najbolj primerno. To voljo pozna ne kot ukaz
brezsrénega in brezvestnega tirana, ki i&¢e v ukazih svojo lastno korist,
pac¢ pa kot nasvet in vodilo, ki mu more nuditi moznost za njegovo veéjo
korist. Uéinek je isti, pot pa, kako je do uédinka vodila, je razliéna.

To misel je tudi 2. vatikanski koncil ponovno in ponovno poudaril.
Ni¢ ni cerkvenemu zboru bolj pri srcu kakor »zrelo, tehtno, premisljeno,
samostojno in preudarjeno odlo¢evanje«, ko se vernik ne iz strahu, bojazni,
neznanja odlo¢a, pa¢ pa vidi v odlo¢itvi poudarek svoje osebnosti-samo-
stojnosti. S tem pa tudi rast v e ve¢jo neodvisnost in prostost. In prav ta
neodvisen, prost, sam v sebi prepri¢an, pa pravilno se odlo¢ujo¢ élovek
je najvedje veselje nebeskega Oceta.

Katehizacija s takimi cilji bo morala obsegati tri stopnje: pripravo,
zorenje in zrelost. Obsegala bo detinsko ter detko dobo do pubertete,
mladostno dobo od pubertete do psiholoske zrelosti pri 25 letih in dobo
zrelosti od 25. leta naprej.

Katehizacija do pubertete je zaradi dusSevne strukture otroka nujno
avtoritativno usmerjena. Otrok zahteva: »Povejte mi, kaj moram storiti«
in ne »razlozite mi, zakaj moram to storiti.« Otrok noée razlogov, otrok
hoc¢e vedeti, kaj in kako naj stori. Ta stopnja kateheze je veé¢ ali manj
v sedanji praksi dovrSena in bo mogoce izboljsati le kake podrobnosti.

Katehizacija po puberteti mora nuditi mladostniku osebnostni vidik
ter mu pokazati, zakaj naj se med tolikimi moZnostmi (on) v teh okolis¢i-
nah in takih pogojih odlo¢i za to in opusti ono. Tu ne velja ve¢ »morag
to storiti«, ker mladostnik tudi ne vprasuje in prosi »povej mi, kaj moram
storiti«. Mladostnik stavi vpraSanje osebnostno: »Zakaj bi moral jaz to
storiti?« Tu je treba z vsakim posamezno priti do konca. Posamic¢no je
treba vsakemu pokazati, pa brez »gledanja, govorjenja in ukazovanja
z viSka,« kako je zanj majbolj prav, da stori tako in opusti ono.

Nujnosti take kateheze smo se zavedeli komaj zadnjih 20 let. Seveda
smo prisli prepozno. Ko smo uvideli, da smo po kondcani ljudski Soli ostali
sami, smo se zaceli spraSevati: »Zakaj?« Sedaj skuiamo z velikimi izgu-
bami zakasnelo nadomestiti.

Ustrezna katehizacija za odrasle — mogoée bo tukaj bolj na mestu
homilija ali pridigovanje; vse pa kaZe, da bomo morali uvesti prav kate-
hizacijo za odrasle — je problem, ki smo se ga komaj zavedli. Se vedno
doni v cerkvi »morate kot katoligki kristjani tako in tako ravnati in se
tega in tega varovati«. Ali se dusni pastir odlo¢a za svoje vernike in jim
nakazuje, kaj »morajo storiti = kaj naj storijo«, ali pa dusni pastir v mno-
zici tolikih moZnosti spodbuja vernike, da naj storijo tisto, kar se jim zdi
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bolj vredno, bolj$e in primernej$e. Tu ne gre za to, da iz velelnika nare-
dimo »spodbudnik« ali »Zelelnik«. Gre enostavno za prepric¢anje, da so
pred nami zreli ljudje, ki pri¢akujejo od dusnega pastirja, da jim nakaze
tisto, kar je ¢lovesko in kr¥¢ansko boljse in popolneje.

Prav to pa je tista novost v miselnosti dusnega pastirja, ki je $e ni
in si jo bomo morali privzgojiti. Ali pa bodo verniki, zreli verniki, topo-
gledo boli¢ali v nas in v svojih srcih mislili: »Ali misli ta govornik, da
ima pred seboj nedorasle zelence ali res ¢lane bozjega ljudstva?« To je
nova raven, s katere moramo zreti na v veri dorasle vernike. To je nova
stopnja razvoja, ki jo je treba priznati, ali pa bomo ostali sami, ker ne
razumemo vernikov in verniki ne razumejo nas.

Pomisleku, da takih vernikov danes ni ali Se ni, je treba odgovoriti
odloéno z zahtevo, ¢e jih $e ni, jih je pa treba vzgojiti; in ¢e jih ni, jih
zato ni, ker jih nismo vzgojili. Cudno je samo to, da npr. na politicnem
toriéu pri¢akujemo in zahtevamo toliko zrelosti in popolne samoodloditve,
na verskem podro&ju pa imamo iste ljudi za nesposobne lastnega odlo-
&¢anja. V zadnjih desetletjih se je med ljudmi in v ¢loveStvu mnogo spre-
menilo. In najveéja sprememba je prav ocenjevanje svojega lastnega do-
stojanstva in svoje zmoZnosti, da se ¢lovek sme in mora sam odlocati.
Prav za to naj mu pa nihée ne prihaja »z moras« in »tega ne smes«.
Pokazi mu samo vrednote, potem naj se pa po svoji zrelosti in ¢loveSkem
dostojanstvu sam odloéa.

Ce bi bil med stotimi verniki samo eden, ki bi bil zmozZen takega
zrelega kricanstva, bi morali samo zaradi tistega enega govoriti tako,
da bi nas razumel. Drugi bi se pa kmalu privadili na tako govorico, ki
predpostavlja toliko vero v ¢lovesko in kricansko zrelost.

2. Katehizacija odraslih

Ko so holandski skofje pred petnajstimi leti narodili teoloski fakulteti
v Nijmegenu, da naj izdela program za novi katekizem za otroke, je ta
poverila nalogo katehetskemu institutu (prav iste) univerze. V ta namen
imenovana komisija je zadela z delom in po dveh letih temeljitega dela
vrnila Skofom mandat z opombo, da ni mogoce sestaviti programa za
pouk otrok v verskih resnicah, ¢e prej ni toéno dolo¢eno, kaj naj na ver-
skem torid¢u uresni¢ijo odrasli kristjani. Najprej moramo imeti program
za kri¢ansko zivljenje odraslih in Sele potem bomo mogli sestavljati pro-
gram za otroke. Najprej je treba videti konéno podobo, potem je mogoce
razpravljati o tem, kako naj mlad kristjan s pomocjo druzine in kateheze
postopoma v sebi izoblikuje zamisel krs$éanske popolnosti. Holandski
gkofje so namig in problematiko razumeli ter poverili isti komisiji nalogo
za izdelavo programa za verski pouk odraslih. Na osnovi tega programa
je bil potem sestavljen novi holandski katekizem za odrasle. In tako smo
dobili v pokoncilski dobi prvo vodilno katehetsko knjigo, ki bo verjetno
doloc¢evala versko vzgojo za bodoca desetletja.

Kri¢anska rast in zrelost kricanskega Zivljenja je odvisna od ¢love-
kove rasti v popolno ¢loveiko osebnost. Rast ¢lovekove osebnosti pa je
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odvisna od psihi¢nega razvoja. Clovek se dusevno razvija do 25 leta. Pa
tudi potem ko je dosegel svojo psihiéno zrelost, razvoj ne zastane, ampak
se nadaljuje vse do smrti. Samo ¢e pomislimo na izredno razliko med
¢lovekom v polnosti fizi¢ne in fiziolo8ke moéi ter njegovo psihi¢no nezre-
lostjo pri 25. letih in &lovekom, ki je fizi¢no in fiziolosko nekako pri
75 letih izérpan, duhovno pa visoko razvit, bomo razumeli, da pred 30.
letom ne moremo govoriti o zrelosti ¢lovekove osebnosti. Prava ¢lovekova
osebnost se more zaceti razvijati potem, ko so v razvojni dobi stopile
v funkcijo vse psihiéne zmozZnosti. Tako da moremo racunati vsaj dvajset
let, da ¢lovek po psihiéni zrelosti pri 25 letih dosezZe tudi svojo osebnostno
zrelost. Saj psihologi govorijo o desetletjih, v katerih se &lovek temeljito
spreminja tako v svojem spoznavnem, kakor tudi v dustvenem in vo-
litivnem zivljenju.

Sedanja katehizacija je namenjena otrokom in mladostnikom. Odrasle,
osebnostno zrele ljudi, smo pa prezrli, misle¢ da bodo Ziveli od tega, kar
so dobili v svoji otroski in mladostni dobi. Nismo jih zanemarili, ker se
nismo zavedali osebnostne rasti, ki jo sedaj na osnovi psiholo§kih dog-
nanj dobro poznamo. Skrbeli pa tudi nismo na poseben in ustrezen nacin
zanje, ker smo bili prepricani, da bodo ob splosni negi, s pridigovanjem
in homilijo dosegli svojo krié¢ansko zrelost.

Izkusnja sestavljalcev holandskega katekizma je vsem katehetskim
teoretikom in prakti¢nim dusnim pastirjem opozorilo, da je treba za od-
rasle prav tako skrbeti kakor za otroke in mladostnike in ne misliti, da
je s katehezo v predzakonski starosti Ze vse narejeno.

Vedéina odraslih kristjanov ima otroke. Otroci so pa prav v prvih
letih, ki so za versko rast odloé¢ilna, v izkljuéni megi starev. Ce starsi
niso zreli kristjani, tudi njihovi otroeci ne bodo mogli dobiti tiste verske
vzgoje, ki jih moreta nuditi versko zrela ofe in mati. Ponavljalo se bo
dejstvo, da bodo nezreli kristjani vzgajali nezrele kristjane. Kaj bo iz
takega pocetja moglo zrasti?

Nikakor ne smemo pozabiti, da je prav dejstvo, da mlada kriéanska
zakonca dobita otroke, v wveliki meri odlo¢ilno za njuno ¢lovesko in
kr$¢ansko zrelost. Star$i so za otroka namestniki boZje ljubezni. Otrok
potrebuje ljubezen in ljubezen, ki jo otrok potrebuje, je ¢loveska ljubezen.
Bog pa ne more po c¢lovesko ljubiti. Zato je dal otroku starSe, ki naj
otroka v bozjem imenu ljubijo.

Kdor se zaveda te vloge kric¢anskih starSev, da v bozjem imenu iz-
kazuje otroku ljubezen, ki jo Bog ima do otroka, in pri tem tudi sam po
&lovesko kaZe otroku ljubezen, ta je v najboljSem poloZaju, da raste v
krs¢anski zrelosti.

Holandski kateheti so samo odkrili eno izmed osnovnih danasnjih
dejstev kateheze. Ce ga ne bi odkrili na Nizozemskem, bi ga pa prej ali
slej odkrili kje drugje. Vendar se je treba tega odkritja zavedati in ga
resno vkljuéiti v katehetski program. i
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3. Specializirana katehizacija

Oznanjevati je treba kricanstvo tako, da tisti, kateremu je oznanje-
vanje namenjeno, oznanilo razume in ga sprejme. Sprejema pa vsak
oznanjevanje po svojih zmoznostih in svoji izobrazbi. To so upostevali
francoski sestavljalei verou¢nih ucbenikov in so izdelali za razliéne sta-
rostne stopnje po tri uébenike: za tiste, ki prihajajo iz dobrih krsc¢anskih
druzin in so imeli reden pouk; potem za tiste, ki so imeli reden verski
pouk, pa prihajajo iz versko mlac¢nih druZzin; in kon¢no za tiste, ki niso
imeli rednega verskega pouka in prihajajo iz versko mla¢nih druzin. Poleg
tega ima vsak ucbenik Se pomozno knjigo za starSe, ki naj otroku po-
magajo doma pri ucenju, in za uditelja, ki naj po psihologkih navodilih
otrokom pomaga v dolo¢enih okolis¢inah pri izpopolnjevanju verskega
znanja in religiozne rasti. To je silna obremenitev verouéiteljev. Toda,
kdor hode kaj dosedi, mora se¢i po ustreznih sredstvih.

S tem smo resili samo potrebo $olskih in posolskih vernikov. Vpra-
Sanja oblikovanja zrelih vernikov v polnem psihi¢nem razvoju in na potl
k versko zreli osebnosti, se pa e nismo dotaknili.

Specializirano dusno pastirstvo za razliéna okolja o tem zZe razpravlja.
Toda pastoralisti ne bodo reSevali katehetskih problemov, paé¢ pa bodo
pricakovali, da jim katehetski teoretiki in praktiki na katehetskem po-
droé¢ju prisko¢ijo na pomoé¢, ali pa sami izvrsijo njim pripadajoco nalogo.

Kako naj bi tako specializirana katehizacija bila oblikovana, je seveda
drugo vprasanje. Za to bi morali imeti ustrezno Solane izvedence, ki bi
probleme primerno osvetlili in izdelali tozadevne programe.

4, Poudarek na Kristusu zmagovalcu

Tudi vsebinsko je treba v kricanstvu vernikom nuditi tisto, kar je
blize njihovi miselnosti.

Kristusovo zZivljenje — in Kristus je srediS¢e naSega oznanjevanja
— in Kristusovo odregilno delo kazeta istega Kristusa v razliénih vidikih
in Zivljenjskih okolid¢inah. Prav ti razli¢ni vidiki — vedno istega Kristusa
— pa so bolj ali manj dostopni ¢loveski miselnosti in razli¢nim kulturnim
obdobjem.

Prva stoletja so posebno Evharistiji posvecala posebno pozornost.
Evharisti¢ni obedi so zbirali kristjane in jim dajale mo¢ v dobi pre-
ganjanj. Posebnim okolis¢inam primerno so si predstavljali Kristusa kot
dobrega pastirja. Pri tem seveda niso zanemarjali drugih vidikov. Toda
Evharistija in Dobri pastir sta jim bila posebno pri srcu.

V dobi zmagoslavja v pokonstantinskih stoletjih so posvetili veliko
paznjo javni sluZbi boZzji in videli v Kristusu vladarju — Pantokratorju
izraz svoje zmagoslavne vere,

Tezka obdobja zgodnjega srednjega veka so vsem =zadala veliko
trpljenja. Tako ni ¢udno, da se je kri¢ansko ljudstvo obrnilo h KriZanemu
in ga naredilo za viden izraz svoje, v trpljenju preizkusene vere.
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Toda casi so se zopet spremenili na boljSe. In ljudska domisljija in
duhovno oko vernega ljudstva se je obrnilo k &loveku tako dragim pri-
zorom Jezusovega rojstva in njegove mladosti. Visoki srednji vek in na-
slednja stoletja so izoblikovala bozi¢no kri¢ansko poboznost in dala vsemu,
kar je nezno ¢lovesko, posebno veljavo.

V ¢asu humanizma in renesanse so ljudje iskali ¢loveske lepote.
V Jezusu Kristusu in njegovi materi Mariji so videli visek éloveske po-
polnosti in dozivljaje Matere boZje skusali podoziveti. Tako so nastale
slike Madon in najrazliénej$e upodobitve mrtvega Kristusa v Materinem
naro&ju. Niso obéudovali smrti, pa¢ pa so poizkusili predstaviti, kako
mrtvi Kristus v umetnosti in resnici $e vedno Zivi.

Zivljenja veseli barok je tudi v nosilcih odreSenja iskal ljubezni
in miline. Tako so nastale poboZnosti in predstave srca Jezusovega in
srca Marijinega.

Danes gledamo zmagoslavje znanosti in tehnike. Danainji ¢&lovek,
posebno $e mladina, je ponosna na svoj ¢as, na svoje dosezke, na svoje
zmage. Prepri¢an je, da bodo naslednja desetletja prinesla e veéje do-
sezke. Ne godi mu trpljenje. Smrt ga odbija. Kar je neZnega in preved
milega, ga drazi. Zato je kaj naravno, da i$¢e tudi v veri in verskem
zivljenju tisto, kar mu govori o zmagoslavju in uspehu.

Gotovo ga ni bolj uspesnega ¢&loveka, kot je bil Kristus Bog in ¢lovek.
Izvrsil je svojo nalogo. Za to je bila sicer potrebna smrt. Toda edini
izmed ljudi je smrt premagal in bil spremenjen ter je kot zmagovalec
sam z lastno moc¢jo Sel v nebesa. Sedaj s svojim poveli¢anim telesom
v edinosti s svojo boZjo osebo zmagoslavno vlada ves svet.

Prav ta poveliéani Kristus, Bog-¢lovek, ki je izvrsil svojo nalogo in
bil povelican v slavi, je danes tisti lik Kristusa, ki ga sedanji ¢lovek
posebno ob¢uduje. Poveli¢anega Kristusa je treba danes na poseben naéin
pokazati kr§¢anskemu ljudstvu.

S tem seveda ne zanikamo Kristusa kriZanega, Kristusa dobrega pa-
stirja, Kristusa vladarja, Kristusa, rojenega v Betlehemu in Kristusove
boZje-Cloveske ljubezni. Vse fo ostane nedotaknjeno. Poudarimo in pod-
¢rtamo pa tisto, kar je danasnjemu ¢loveku posebno dostopno in ra-
zumljivo.

5. Izoblikovanje medéloveskih odnosov

Danasnja tehnika je premagala razdalje.

Ljudje Zivijo v stanovanjskih blokih tesno skupaj.

Ob¢ilna sredstva radio, televizija in ¢asopisje prinese v stanovanja
vse, kar se vaznega dogaja na svetu.

Ljudje delajo skupaj v tovarnah in pisarnah. Velike prireditve jih
zbirajo na stadione in dvorane. Jedo skupaj v velikih obednicah in pre-
bijejo skupaj prosti ¢as v igralnicah.

Zivimo drug ob drugem. Drug ob drugega zadevamo. Skupaj smo
natrpani na avtobusih, cestnih Zeleznicah in prevoznih sredstvih.

Vse, kar je veselega, skupaj doZivljamo. Vse, kar je zalostnega, vsi
obcutimo. Dobro se pomnoZi s Stevilom prisotnih, ki so bili dobrote
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delezni, in slabo se pomnozi s $tevilom tistih, ki so bili podvrZeni slabemu
dejanju.

Nikdar ni bilo ¢utiti veéje potrebe po uglajenih, plemenitih in globoko
&lovesko oblikovanih medsebojnih odnosih. Saj danes tezko sami zase,
dobro ali slabo, kaj storimo. Vedno in skoraj v vsem so tega, kar delamo,
deleZni tudi drugi.

Ce je bila vzgoja k ljubezni vedno predmet kateheze, mora danes biti
ge na poseben nadin. Gre najprej za ¢isto navadno clovesko dobroto,
vljudnost, snaZnost, uglajenost, prijaznost, ¢ednost v obleki, prikupnost
v govorjenju itd. Brez tega danes v tej prostorni stiski ne moremo Ziveti.
In kristjani smo v prvi vrsti poklicani, da pokaZemo naso ljubezen na tako
konkreten in prakti¢en naéin.

K temu pride Se kricanska ljubezen.

Prav to kri¢ansko ljubezen je treba &e na poseben nacin razloZiti
in pokazati, da je nekaj ve¢ in nekaj drugega od navadnih dobrih ¢love-
skih odnosov. Kri¢anska ljubezen se obraca res na celotnega cloveka, tudi
na dufo, na boZje otrostvo in na Boga, ki ga moramo videti v vsakem
¢loveku.

V tem smo z naso katehezo in vzgojo v ljubezni precej zaostali. Ne
da bi vzgojo k ljubezni prezrli, pa¢ pa jo mnogo premalo za potrebe,
v katerih Zivimo, gojimo in priporocamo.
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Ocenas v rimski masni liturgiji za papeZa Gregorija 1.*

Franc K. Lukman

V 12. pismu IX. knjige po tetju mavrinske izdaje! je papez Gregorij I.
zavrnil ocitke, da se je pri svojih liturgi¢nih reformah ravnal po carigrajski
cerkvi. O¢itki, ki so prisli iz Sicilije, so se nanasali na &tiri njegove od-
redbe. Na &etrtem mestu so mu sicilski kritiki oéitali: »quia orationem
dominicam mox post canonem dici statuistis« — odredili ste, da se moli
Gospodova molitev takoj za kanonom. Na vse §tiri oéitke je Gregorij
odgovoril: »V nicemer od tega nismo §li za nobeno drugo cerkvijo.«
V podrobnih pojasnilih je dejal glede ofenasa v magni liturgiji tole:

»Orationem vero dominicam idcirco mox post precem dicimus quia
mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo orationem oblationis ho-
stiam consecrarent. Et valde mihi inconveniens visum est, ut precem, quam,
scholasticus composuerat, super oblationem diceremus, et ipsam tradi-
tionem, quam Redemptor noster composuit, super eius corpus et sangui-
nem non diceremus.«*

Pri¢ujo¢i sestavek izpod peresa enega od najodli¢nej$ih profesorjev iz
prvega Casa teoloSke fakultete v Ljubljani je bil prvié »objavljen« v Zborniku
teoloSke fakultete 1 (Ljubljana 1951) 23—26 — kolikor je sploh mogode govoriti
o objavi, ko gre le za tipkopis »Zbornika«, ki je izhajal od 1. 1951—1960 in
ki obsega precej resni¢no dragocenega materiala, ved¢inoma $e ne zares ob-
javljenega.

Zakaj se je zdelo primerno v jubilejni &t. Bogoslovnega vestnika priobéiti
ravno Lukmanov sestavek, in sicer prav ta? Zato, ker bi ne bilo prav, ¢e bi
ob tej priliki pozabili, da je prof. dr. F. Ks. Lukman bil urednik Bogoslovnega
vestnika, teoloS8ko-znanstvenega glasila teolo$ke fakultete (prva tri leta) in
pozneje Slovenske bogoslovne akademije (ki je s prvo generacijo profesorjev
nekako zaspala, a bi jo bilo potrebno prebuditi!), prav od prvega letnika 1. 1923
pa tja do 1944, in sicer vkljuéno do 1935 sam, nato skupaj z dr. Al. Odarjem.
In vsakdo se more prepricati, da je bil Lukman zares odli¢en in hkrati izredno
pozrtvovalen in nesebifen urednik, ki je bogoslovno revijo, brez katere teologka
fakulteta nima dihanja, drZzal na evropski visini.

Sestavek obravnava snov s podro¢ja liturgije. Ceprav je kratek, nam daje
lep vpogled v podro¢je Lukmanove dejavnosti in v metodo njegovega znanstve-
nega prizadevanja. Obenem se moramo v sedanjem ¢asu intenzivnega uresni-
cevanja liturgiéne prenove (zaenkrat izrazite paé¢ le bolj na zunanjem podro&ju)
ob Lukmanovi razpravici za¢uditi, kako se v nekaterih pogledih zgodovina kljub
vsemu vendarle ponavlja: v &asu gregorijanske prenove liturgije so nastopali
v bistvu isti ugovori, isti pomisleki kakor marsikje danes (éeprav je danes
navadno beseda o »carigrajstvu« s strani kritikov nadomes¢ena s »protestan-
tizmom«). A vodstvo Cerkve odgovarja podobno kakor nekoé¢ Gregor Veliki:
»Ce ima ta (= carigrajska) ali katera druga cerkev kaj dobrega, sem priprav-
ljen v dobrem posnemati«. — In Se eno: Lukman je kot akademski uéitelj in
pedagog ter strokovni svetovavec s svojim zelo dobrim é&utom za jezik v mar-
sitem pripomogel k hitremu in dostojnemu prevajanju latinskih liturgi¢nih
besedil v sloven$éino. Anitoh Stils

! PL 77, 955 C—958 A. V novi izdaji Gregorijevih pisem, ki sta jo priredila
P. Ewald in L. M. Hartmann v Monumenta Germaniae historica. Epi-
stolae I/II (Berolini 1891—1899), stoji to pismo v IX. registru pod &t. 26. Te
izdaje nisem mogel porabljati, ker je vso serijo Monumentov v ljubljanski
Narodni in univerzitetni knjiZnici uniéil nesreéni poZar 29. januarja 1944.

® PL 77, 956 C—957 A.
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O teh Gregorijevih besedah se je Ze mnogo pisalo® in nekateri raz-
lagalei so iz njih izvajali kaj ¢udne zakljutke. Ne bom posamil z imeni
zavradal raznih zgreSenih razlag. Pripominjam na splosno, da bi se mar-
sikaj ne bilo trdilo in napisalo, ko bi se bili razlagalci strogo drzali
besedila in dosledno upostevali, kaj je hotel papeZ zavrniti in kaj dokazati.

1. Sicilski kritiki so o¢itali papezu, da je ukazal moliti pri masi ofenas
takoj za kanonom: »orationem dominicam mox post canonem dici sta-
tuistis.« Niso mu oéitali, da bi bil Sele uvedel ofenad v rimsko liturgijo,
marve¢ da mu je odkazal mesto tik za kanonom. Nad tem so se spotikali
in dolzili Gregorija, da se je ravnal po carigrajski liturgiji, v kateri je
bila Gospodova molitev zakljudek anafore! V svojem odgovoru naglasa
papez samo to, da je postavil Gospodovo molitev na tisto mesto, ki ji
gre po apostolskem obi¢aju in iz razlogov prikladnosti. Sklep, da se pred
Gregorijem v rimski ma$ni liturgiji ni molil o¢ena$® nima v papeZevih
besedah nikake opore.

2. Za prvi razlog, da je postavil ofena$ tik za kanon, navaja Gregorij
apostolski obiéaj. Obic¢aj apostolov pa je po njegovem prepri¢anju
bil, »ut ad ipsam solummodo orationem oblationis hostiam consecrarent«.
Ako ima ta stavek v tej zvezi in na tem mestu sploh kak smisel, pomeni
»ipsa oratio« v njem Gospodovo molitev. Kar neverjetno je, kako je moglo
nekaj razlagalcev to prezreti in vezati besedo »orationem« z naslednjim
rodilnikom »oblationis«. Slovni¢no je to kajpada mogoce, po smislu pa
v tej zvezi nikakor ne. »Oratio oblationis« bi pomenila neko daritveno
molitev mimo oc¢enasa. Cemu pa bi se bil Gregorij skliceval na le-tako
daritveno molitev, ko je hotel z apostolskim obic¢ajem opraviéiti svojo
odredbo, da se moli ofena$ tik za kanonom? Takega paralogizma vendar
ne smemo podtikati papezu! Rodilnik »oblationis« se veze s toZilnikom
»hostiam« (= prineseni, darovani dar); »oratio« pa je Gospodova molitev,

3 F, Cabrol pravi o tem mestu: »sa portée a été rarement comprise«
(Dictionnaire de théologie catholique X/2, 1398). Kako presenetljivo resni¢na je
ta sodba, mi je potrdil pregled tehle novejiih knjig in razprav: P. Batiffol
v Bulletin d’ancienne littérature et d’archéologie chrétiennes 1 (1911) 148/49;
P. Batiffol, Lecons sur la Messe (Paris 1923) 277—279; J. Brinktirine,
Das Vaterunser als Konsekrationsgebet v Theologie und Glaube 60 (1917)
152—154; J. Brinktrine, Das Vaterunser in den Messliturgien v Theologie
und Glaube 13 (1921) 278; J. Brinktrine, Enthielt die alte rémische Li-
turgie eine Epiklese? v Rémische Quartalschrift 31 (1923) 21—28; J. Brink-
trine, Die heilige Messe? (Paderborn 1934, 230—232; F. Cabrol v Diction-
naire de théologie catholique X/2, 1398/99; L. Duchesne, Origines du culte
chrétien® (Paris 1903) 184; L. Eisenhofer, Handbuch der katholischen
Liturgik II (Freiburg i. Br. 1933) 197; A. Fortescue, La Messe® (Paris 1921)
477—479 (iz anglei¢ine prevedel A. Boudinhon); H. Grisar, Sul rito della
Messa. Note archeologiche v Civilta cattolica, anno 57 (1906), vol. I, 589—593;
J. A. Jungmann, Das Pater noster im Kommunionritus v Zeitschrift fiir
katholische Theologie 58 (1934) 552—571, zlasti 555/56; H. Leclercq v Dic-
tionnaire d’archéologie chretiénne et de liturgie XI/1, 754/55 (ponavlja Cabrola);
G. Rauschen, Eucharistie und Bussakrament® (Freiburg i. Br. 1910) 112;
V. Thalhofer, Handbuch der katholischen Liturgik II* (Freiburg i. Br.
1912) 198/99; R. M. Woolley, The Liturgy of the primitive Church (London
1910) 53—61 (po Bulletin d’ancienne litt. et d’archéol. chret. 1911, 148).

4 Prim. Jan. Krizost In Coloss. hom. X, 3 (PG 62, 369).

s P. Batiffol, Lecons sur la Messe* 278.
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kar naglasa $e posebej zaimek »ipsa« (ad... ipsam orationem = ob prav
tej molitvi). Gregorij je torej ukazal moliti o¢ena$ tik za kanonom, »ker
je bil obi¢aj apostolov, da so ob prav tej molitvi posvecevali darovani
dar«. — Ne smemo pa pustiti vnemar besede »solummodo«. Kaj je hotel
povedati Gregorij z njo? PapeZ rabi prislov, ne pridevnik; preprican je,
da so apostoli posvetevali darovani dar »samo ob prav tej molitvi«, to
je, da je posveéevanje spremljala redno in vedno Gospodova molitev®;
ali so poleg ofenasa molili Se kaj drugega, Gregorij ne trdi in ne zanikuje.
Ta obidaj apostolov je papezu razlog, da je pomaknil ocena$ kar se da
blizu konsekratorié¢nih molitev, »mox post canonem, post precems.

3. Drugi razlog za svojo odredbo glede ocenala je povedal Gregorij
takole: »Et valde mihi inconveniens visum est, ut precem, quam scho-
lasticus composuerat, super oblationem diceremus, et ipsam traditionem,
guam Redemptor noster composuit, super eius corpus et sanguinem non
diceremus.«” Molitev, ki jo je sestavil neki u¢en moZ (scholasticus®), je
masni kanon, skupina molitev neposredno okoli konsekracije (infra ac-
tionem). Ta skupina molitev je bila Ze za Gregorija taks$na, kakrina je
danes. Gregorij se je zavedal, da je te molitve sestavil neki uéen moz,
da torej tak$ne, kakr$ne so, ne prihajajo od apostolov. Vendar pa se jih
ni dotaknil, da bi bil vanje vrinil ofena$, dasi je bil prepri¢an, da so
apostoli posvedevali daritev samo ob Gospodovi molitvi, marve¢ je le-to
povezal z onimi molitvami tako, da ji je dal mesto tik za njimi, »mox
post canonem, mox post precem«. V Gregorijevih besedah ni niti naj-
rahlejsega migljaja, da bi bil papez postavil o¢enas na mesto neke druge
molitve, ki bi jo bil izloé¢il, kakor domneva Eisenhofer.

Gregoriju »se je zdelo zelo neprimerno, da bi molili nad daritvijo
molitev, ki jo je zloZil neki ufen moZ, izro¢ene molitve [ipsam tradi-
tionem = odenas], ki jo je zlozil OdreSenik sam, pa ne bi molili nad
njegovim telesom in njegovo krvjo«. Ob teh besedah se vsiljuje vprasanje:
Ce se je pred Gregorijem molil ofenas v rimskem masnem obredu po
lomljenju kruha, se mar li ni molil tudi ondi »nad Gospodovim telesom
in Gospodovo krvjo«? Kako je mogel torej papeZ re¢i, da ga je postavil
ob konec kanona zato, da bi se »nad Gospodovim telesom in Gospodovo
krvjo« molila ne le molitev, ki jo je zlozil neki u¢en moz, temvec¢ tudi
molitev, ki jo je zlozil Odre$enik sam?® Odgovor na to vpraSanje je
v Gregorijevih besedah samih, ako jih pazljivo premotrimo.

»Super eius [sc. Redemptoris nostri] corpus et sanguinem« pomeni
v stvari isto kar »super oblationem« v prejénjem delu stavka; Gregorij
ni hotel ponoviti besede »oblationem« in je na njeno mesto postavil izraz,
oznaéujo¢ vsebino daritve, zlasti ker je pravkar imenoval Odresenika,
ki je zloZil in izro¢il molitev. Miselni poudarek pa je na »super obla-
tionem« Gregorijeve besede smemo parafrazirati takole: »In zdelo se

¢ Omembe komaj vredna je zmota nekaterih redkih (npr. Rauschen, Wool-
ley), da je imel Gregorij ofena$ za konsekratoriéno slovilo apostolov. »Ad ipsam
...orationem« nima instrumentalnega pomena.

7 PLTT, 957 A,

8 Scholasticus ni lastno ime, kot se je tudi Ze trdilo.

* P, Batiffol, L c
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mi je zelo neprimerno, da bi nad daritvijo molili molitev, ki jo
je zlozil neki u¢en moz, izrotene molitve, ki jo je zloZil na§ Odre$enik
sam, pa ne bi molili nad daritvijo, ki je njegovo telo in njegova
kri.« Ta parafraza, ki ne podtika besedam nikake tuje misli, izraza pa
jasneje Gregorijevo misel in kaZe, za kaj papezu prav za prav gre: Go-
spodova molitev sodi med daritveme molitve »super ob-
lationem«, torej tja, kjer je bila Ze po obifaju apostolov, ki so po-
sve¢evali daritev samo ob tej molitvi. S svojo odredbo je torej Gregorij
prikljué¢il Gospodovo molitev molitvam »super oblationem«; njegova od-
redba glede ofenala je ena od tistih, ki pravi o njih, da je z njimi obnovil
stare navade (veteres nostras [consuetudines] reparavimus), ni pa z njo
posnel navade Grkov. Molitev ofenasa po lomljenju kruha je sicer mo-
litev ob Gospodovem telesu in Gospodovi krvi, ni pa daritvena
molitev, molitev »super oblationem«, marveé je priprava na obhajilo.

Utegnil pa bi kdo ugovarjati: Ce je Gregorij prestavil ofena$ z mesta,
ki se mu je zdelo manj primerno, na prikladnej$e mesto, zakaj ni tega
povedal? Odgovarjam: Gregorij je zavrnil dolo¢no formulirani oc¢itek svo-
jih sicilskih kritikov in ni¢ veé. Le-ti so mu o¢itali, da je ukazal moliti
ofenad tik za kanonom po zgledu carigrajske liturgije. Na to je papeZ
odgovoril: Oc¢enas sem ukazal moliti tik za kanonom zgolj iz stvarnih
razlogov; pa tudi glede zunanje oblike se nisem ravnal po carigrajski
cerkvi, zakaj pri Grkih moli o¢ena$ vse ljudstvo,!® v Rimu pa samo du-
hovnik.

Temu pojasnilu o o¢enasu je dostavil Gregorij glede vseh $tirih ocit-
kov: »V &em smo se torej ravnali po navadah Grkov, ko smo ali obnovili
svoje stare (navade) ali postavili nove in koristne, pri ¢emer pa se nam
ne da dokazati, da bi bili posnemali druge?«!!

4, Kdor bi sodil po danasnjem poteku masnih obredov, bi dejal,
da je bila Gregorijeva sprememba glede o¢enasa na zunaj le malo opaz-
ljiva. Toda motil bi se. Predstavimo si papezevo slovesno maSo v tistem
¢asu.”? Ko je odmolil kanon, je pricel papez lomiti posvec¢eni kruh, nato
pa Sel od oltarja k svojemu sedeZu v absidi bazilike. Diakoni so nada-
ljevali lomljenje in pripravili ko$t¢ke za obhajilo vernikov. Sele ko so
to delo konéali, se je pred Gregorijevo reformo molil ocenas. Gregorij
pa ga je premestil od tod, postavil pred lomljenje kruha in naslonil na
kanon, »mox post precem«, tako da se je molil res »super oblationem«.
To pa je bila na zunaj zelo vidna sprememba.

5. Pismo, v katerem je zavrnil sicilske kritike, je naslovil Gregorij
sirakuskemu 3kofu Janezu in ga prosil, naj pojasni grajane liturgic¢ne
spremembe v Sirakuzah in Katani vsem, »ki misli ali ve, da utegnejo
godrnjati nad temi reémi« Le-ti so s porednim namigovanjem na Gre-
gorijev spor s carigrajskim patriarhom zaradi naslova »ekumenski« go-
voridili, da skusa papeZ na eni plati potlac¢iti (disponit comprimere) cari-
grajsko cerkev, na drugi pa jo v vsem posnema. Zbadanje je zavrnil Gre-

10 Prim. F. E. Brightman, Liturgies eastern and western I (Oxford
1901) 529 (Appendix O: The Byzantin Liturgy before the VIIth Century).

% PL 77, 957 A.
2 Prim. F. Cabrol v Dict. de théol. cath. X/2, 1399.
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gorij z ugotovitvijo, da priznavata cesar in patriarh podrejenost carigraj-
ske cerkve rimski; glede moZnosti, da bi sprejel in uvedel kak obiéaj
druge cerkve, tudi carigrajske, pa je nacelno izjavil tole: »Ce pa ima ta
(= carigrajska) ali katera druga cerkev kaj dobrega, sem pripravljen v
dobrem posnemati tudi podrejene, ki jih sicer odvra¢am od nedovoljenih
re¢i. Nespameten je namreé¢ tisti, ki bi se imel za prvega zategadelj,
ker ne bi hotel sprejeti, kar opazi dobrega.«!®* Nekaj podobnega ja po-
udaril dve leti kasneje canterburyjskemu skofu Avgustinu, ko ga je le-ta
vprasal, zakaj so v cerkvi kljub edinosti v veri razliéni obiéaji in zakaj
se drZe pri masi drugega obi¢aja v Rimu in drugega v Galiji. PapeZ mu
je odgovoril: »Ti, brat, pozna$§ obi¢aj rimske cerkve, ker si ondi zrastel.
Toda, ¢e najde$ v rimski ali galski ali kateri koli cerkvi kaj takega, kar
bi utegnilo biti Bogu bolj vie¢, sem pri volji, da skrbno izbere§ in uvedes
v anglesko cerkev, ki je v veri novinka, najboljSe, kar si mogel nabrati
v mnogih cerkvah. Ljubiti moramo ne stvar zaradi kraja, marve¢ kraj
zaradi stvari. Izberi forej, kar je v kateri koli cerkvi poboZnega, kar je
bogoljubnega, kar ustreza pravemu redu, zberi to v Sopek in zalozi kot
obi¢aj Anglom v srce.«!

14 64, pismo XI. knjige, 3. vprasSanje: PL 77, 1186 A—1187 B.
B PL 77, 958 A.
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Vodstvo krajevne cerkve
I del
Stanko Ojnik

Vodilne smernice pokoncilske zakonodaje: subsidiarnost, sodelovanje
in soodgovornost ter nadelo strokovne usposobljenosti, je treba uresniéiti
tudi v vodstvu delnih Cerkva. Potreba po reformi ni pere¢a samo v rimski
kuriji, ampak tudi v 8kofijskih kurijah. V razpravi o vodstvu krajevne
Cerkve, se ne bomo spuiéali na podro¢ja raznih reformnih hipotez, ampak
bomo poskusali sistemati¢no podati in osvetliti pokoncilske odloke in tako
vsaj delno vspodbuditi k njihovi organski uresnicitvi.

V koncilskih dokumentih je zelo poudarjena vaznost Skofij, ki so
sestavni deli in odraz celotne Cerkve. »V njih in iz njih sestoji ena in
edina katoliska Cerkev.« (C 23, 1). ZCP ne navaja opredelbe skofije.
Govori sicer o teritoriju in mnogih drugih pravno administrativnih vi-
dikih, toda organske podobe gkofije v ZCP ne moremo najti. Tu nam
pomaga odlok o pastirski sluzbi $kofov v Cerkvi, ki vsebuje pravo teolo-
gijo skofije. »Skofija je del boZjega ljudstva, ki je izro¢eno pastirski sluzbi
gkofa, s katerim sodeluje zbor duhovnikov. Ko je ta del bozjega ljudstva
strnjen okoli svojega pastirja in z njim po evangeliju in evharistiji zbran
v Svetem Duhu, sestavlja delno Cerkev, v kateri se resni¢no nahaja in
deluje ena, sveta, katoliS$ka in apostolska Kristusova Cerkev.« (S 11, 1).
V nadaljnjih poglavjih govori odlok podrobneje o uéiteljski sluzbi (S 12
do 14), posvecevalni (S 15), ter vodstveni ali pastirski sluzbi v kofiji
(S 16—19).

Na tej osnovi so podane pravno disciplinarne norme, ki vsebujejo
doloé¢ila za decentralizacijo, sodelovanje na osnovi zbornosti, ter speciali-
zacijo oziroma strokovno usposobljenost. Koncil si zelo prizadeva, da bi
postala skofija ¢éimbolj uéinkovita dusnopastirska enota.

Dosedanja Skofijska uprava, kakor jo doloéa ZCP, kaZe velike po-
manjkljivosti glede dusnopastirskega vodstva. Celo zborna organa sko-
fijskega vodstva, sinoda in kapitelj v sedanji obliki nista dovolj uéinko-
vita za novo pojmovanje $kofije. Modro vodstvo zahteva, da ostanejo
stare ustanove pri Zivljenju, dokler nove ne najdejo primerne oblike in
ne dokaZejo svoje pastoralne uéinkovitosti.

V teZnji po ¢im smoternejéem dusnopastirskem delu v okviru skofije
sta poudarjeni predvsem dve zahtevi: specializiranju pastoralnega dela
in zahteva po organiziranem sodelovanju in soodgovornosti. Pod tem vi-
dikom bomo podrobneje obdelali posamezne (upravne) dolocbe.

B. SPECIALIZIRANO PASTORALNO DELO V SKOFIJI
Da bi postala $kofijska uprava pastoralno ¢imbolj uéinkovita naroca
koncil: »Skofijska kurija naj bo tako urejena, da bo pripravno orodje
gkofu, ne le pri upravi gkofije, ampak tudi pri opravljanju apostolskega

dela.« (S 27, 4). Ta zahteva pa predpostavlja moc¢no pastoralno zavest:
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»Duhovniki in laiki, ki so ¢lani $kofijske kurije, naj se zavedajo, da po-
magajo pri skofovi pastirski sluzbi« (S 27, 3).

Centralna oseba skofijske kurije je generalni vikar. Njegove pravice
in dolznosti ostanejo nespremenjene (kan. 1366—1371). Tej sluZbi je po-
koncilsko pravo dodalo novo vazno funkcijo $kofovih vikarjev.

Oblast gkofovega vikarja je podobna jurisdikciji generalnega vikarja,
samo, da je omenjena na dolofen del Skofije oziroma na dolocen delo-
krog. Lahko bi rekli, da so to specializirani skofovi sodelavei (S 27, 1;
Ecclesiae Sanctae I, 14 § 2). Odlok o sluzbi $kofov pravi: »Kadar pa
zahteva pravilno vodstvo &kofije, more $kof imenovati enega ali ved
skofovih vikarjev, ki imajo po samem pravu na dolo¢enem delu Skofije
ali pri doloeni vrsti opravil ali glede vernikov dolo¢enega obreda tisto
oblast, ki jo ob&e pravo daje generalnemu vikarju.« (S 27, 1),

Apostolsko pismo Ecclesiae Sanctae podrobneje opredeli oblast Sko-
fovih vikarjev v 14. to¢ki. V prvem paragrafu je podan namen te sluzbe,
ki je povzet po zgoraj omenjenem koncilskem odloku (S 27, 1). Drugi
govori o oblasti, ki je redna in nadomestna, kakor generalnega vikarja,
vendar je delokrog tako opredeljen, da je moZna smoterna specializacija.
Tretji paragraf govori o tesnem sodelovanju, ki je potrebno med Skofom
in njegovimi sodelavei. Cetrti aplicira kan. 44, ki varuje enotnost oblasti.
V petem paragrafu je dolocena zacasnost te sluzbe. Pokoncilsko pravo je
iz tazumljivih vzrokov zelo nenaklonjeno dosmrtnim sluzbam.

Tudi sluzba pomoznih $kofov je lepo vsklajena s pastoralnim pojmom
specializiranega vodstva Skofije. Naslovni Skofje dajejo takemu nacinu
dusnega pastirstva s polnostjo zakramentalnega duhovnistva Se poseben
poudarek (S 25—26; Ecclesiae Sanctae I, 13).

C. POTREBA ORGANIZIRANEGA SODELOVANIJA

O stolnem kapitlju, o zboru svetovalcev in o drugih svetih pravi
koncil »naj se po potrebi na novo preuredijo, da bodo ustrezali sodobnim
potrebam« (S 27, 2). Najve¢ja pomanjkljivost teh ustanov je, da ne mo-
rejo zadovoljivo in uéinkovito zastopati dudnopastirskega klera, ker niso
smali ustvariti plodnega sodelovanja med redovniki, duhovniki in laiki.
Soodgovornost celotnega bozjega ljudstva za vso Skofijo preko teh usta-
nov ni mogla priti do izraza. Njihovi glasovi so le bolj sluéajno prisli do
tkofovskih uSes. Verniki o pastoralnih naértih $kofije niso bili niti ob-
veséeeni, niti niso pri njihovi izdelavi sodelovali. Ceprav so se slisali gla-
sovi, da so tudi laiki Cerkev, so vedno veljali le za pasiven element
v Cerkvi. Da bi se take in podobne pomanjkljivosti odpravile, je koncil
naroéil naj se ustanovijo nova zborna in predstavnika telesa, ki v veliki
meri spreminjajo dosedanjo sestavo cerkvene uprave. To sta predvsem
svet duhovnikov in pastoralni svet, delno pa tudi nova ureditev podroc-
nega in dekanijskega dusnega pastirstva.
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1. Svet duhovnikov

Svet duhovnikov je ena izmed najvaznejSih ustanov pokoncilskega
prava, zato je prav, da ga nekoliko podrobneje orisemo. V luéi sodobne
teologije se Cerkev vedno bolj prizadeva za druZino bozjega ljudstva.
V zvezi s tem raste tudi spoznanje o enovitosti cerkvenih sluzb. Razmerje
med primatom in episkopatom je koncil osvetlil z analogijo razmerja
med (Skofovskim) apostolskim zborom in Petrom. Lepo je poudarjena
tudi polnost duhovnidke sluzbe $kofov v odnosu do sploSnega duhovnistva
boZjega ljudstva. Istodasno je poudarjena sluznostna vloga duhovnistva.
Sluzabnisko nadaljevanje Kristusove duhovniske sluzbe se nana$a na od-
resilno delo med bozZjim ljudstvom. Odnos vseh cerkvenih sluzb do Kri-
stusovega odresilnega dela izkljuéuje vsako samozadostnost posameznih
sluzb in zato nujno zahteva zbornost in dialog. Zahteva povezave med
skofom in duhovniki ni samo potreba uspesnega dusnega pastirstva, tem-
ve¢ ima boZjepravne in teoloske temelje.

Svetopisemska utemeljitev je razvidna iz prvega Petrovega pisma,
iz Pavlovih in Jakobovih pisem ter iz Apostolskih del. Prezbiterji niso
opravljali svoje sluzbe kot posamezniki, ampak so sestavljali kolegij (1 Tim
4, 14,; 5, 17). Iz pisem Filipljanom 1, 1 in 1. Timoteju 5, 17 bi lahko skle-
pali, da so imeli Skofje v zboru prezbiterjev dolo¢eno vodilno vlogo. Ven-
dar pa moramo poudariti, da svetopisemski prezbiter ne pomeni vedno
duhovnika v danainjem smislu. Ceprav opravljajo apostolsko sluZbo in
jih Pavel oznacuje z duhovniSkimi pridevki, jim sveto pismo ne daje na-
slova duhovnika, ampak jih imenuje: predstojnik, nadzornik, vodja, stare-
§ina. Nova zaveza prideva duhovni§tvo samo Kristusu in pa skupnemu
duhovnistvu vsega boZjega ljudstva. Vsekakor pa je iz omenjenih mest
razvidno, da so cerkveni predstojniki poklicani k duhovnemu ocetovstvu,
k polaganju rok, da imajo poseben poloZaj v Cerkvi, ter dolo¢eno oblast.
Peter poudarja tudi neizbrisno znamenje te sluzbe (1. Ptr 5, 2).

Iz teh sluZzb se je razvil prezbiterski zbor, ki pa je imel v razliénih
pokrajinah razliéno razvojno pot. Iz svetopisemskih tekstov je mogode
dokazati samo prezbiterium, nikakor pa ni mogode razbrati notranjih
razmerij med posameznimi sluzbami. Vprasanje odnosa duhovnikov do
Skofa je zgodovinsko pogojeno, zato tudi ne smemo dolo¢enih zgodovinskih
odnosov posplositi za vse. Do veéje jasnosti nas lahko pripelje teolodki
Studij posameznih sluzb, ki so tvorile prezbiterium.

Vsaka sluzba v Cerkvi prihaja od Gospoda in jo je treba razumeti
kot enoto v nedeljivem bistvu Cerkve. Cerkvi kot celoti je zaupana na-
loga oznanjevanja in posvecenja vsega stvarstva. Cerkev pa deli naloge
in sluzbe na razliéne nac¢ine razli¢nim sluzabnikom, kakor to zahtevajo
Casovne prilike in dane razmere. Vse to se mora vrditi v mejah cerkvene
ustave, ki jo je dolo¢il Kristus, V celotni Cerkvi ohranja, zdruZuje in
razvija enotnost cerkvene sluzbe Petrov naslednik, v §kofiji pa $kof. Tudi
tukaj moramo gledati cerkveno sluzbo kot enoto, ki je razli¢no razdeljena.
Vsi predstojniki cerkvene oblasti so nosilci enega duhovnistva. Tesna
zveza med Skofom in ostalimi sluZzbami v $kofiji, ki sestavlja organsko
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celoto, nam mora biti tudi danes jasno pred oémi. To zavest je treba
oZiviti in jo na najprimernej$i naéin uresniéiti.

Oznanjevanje evangelija ni bilo zaupano posamezniku, ampak apo-
stolskemu zboru. Prve kri¢anske obé¢ine so imele na ¢elu kolektivno vod-
stvo, kar je ostalo v Pavlovih cerkvenih obéinah wvse do drugega sto-
letja. Prva pri¢a monoepiskopata, Ignacij Antijohijski, si sploh ne more
predstavljati $kofa brez zbora, zato govori o Skofovem prezbiteriumu.
Ives Congar poudarja, da Skof tistih ¢asov nikakor ni najvi§ji upravni
uradnik cerkvenega obmodéja, pa tudi ne strazar pravovernosti, ampak
glava zbora, kateremu je nebe$ki Oée (po Kristusu) zaupal sluzbo ozna-
njevanja evangelija.! Razli¢ne stopnje cerkvenih sluzb, ki se pojavljajo
Ze v apostolski dobi: diakonat, prezbiterat in episkopat so ontolosko med
seboj povezane. Na zunaj se kaze ta povezava v kolegialnosti. Diakonat in
duhovnigki red lahko razumemo le v zvezi s skofovim redom, saj so du-
hovniki sodelavci $kofovskega reda.

Iz povedanega sledi tudi zakramentalna enotnost Zkofije. Skofija ni
samo teritorialno dolo¢ena delna Cerkev, ki jo sestavljajo posamezne Zup-
nije. Enotnost in celovitost skofije ima svoje temelje v prezbiteriumu.
Po posvecenju in poslanstvu tvori prezbiterium v sluzbi (doloéenega)
bozjega ljudstva organizem, ki vodi $kofijo. Skof je skupaj s svojimi
duhovniki in diakoni nosilec celeotne, nedeljive cerkvene sluzbe. Napacéno
je mnenje, da bi od zadetka $kof sam vrsil poslanstvo cerkvene sluzbe,
zaradi preobilice pa bi si zacel posveéevati duhovnike, ki bi naknadno,
nekako priti¢no, sestavljali kolegij. Kolegij je nekaj osnovnega, prvot-
nega. Vsak duhovnik ima soodgovornost za vso podroéje $kofovega udej-
stvovanja. Modro sestavljen svet duhovnikov, ki pozna svojo nalogo in
soodgovornost v okviru prezbiteriuma, lahko v odloéni meri uresniéi po-
slanstvo cerkvene sluzbe v dolofenem ¢asu in dolo¢enem kraju.

Sodelovanje med Skofom in celotnim prezbiterijem nujno zahteva
manjsi, prozni in akcijsko sposobni odbor — komite ali gremium. Skofova
upravna oblast je bila v polpreteklem ¢asu tako poudarjena, da je bil
Skof skoraj ¢&isto lofen od prezbiteriuma in svoje érede. Posebno pri pa-
storalnem delu je potrebna medsebojna pomoé¢, skladno in harmoniéno
sodelovanje. Kateheza, dusnopastirstvo §tudentov ter odraslih v neenotni
in pluralistiéni druzbi, kakor je nasSa, zahteva organizirano in uéinkovito
delovanje vseh cerkvenih sluzabnikov.

Predpravice vi§jih cerkvenih oblastnikov so bile podobne tistim, ki
so jih imeli absolutistiéni monarhi v 18. in 19. stoletju. Oblike cerkvene
sluzbe pa ni mogoce izvajati iz svetne oblike vladavine, ampak iz evan-
geljskega pojmovanja cerkvene oblasti, ki pomeni predvsem sluZbo
bratom.

Poglobljena zavest evangeljskega pojmovanja cerkvenih sluZb pa je
potrebna tudi iz ekumenskih razlogov. Nekatoliske kristjane zelo moti
preve¢ enostransko poudarjanje samo hierarhi¢nega principa v Cerkvi,

! Yves Congar — Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964,
353.
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saj vemo, da so drugi vidiki, mnogo vaznejsi (kolegialnost, pojem potu-
jotega bozjega ljustva, pojem o cerkvi gresnikov) skoraj izginili iz naSe
zavesti.

Tudi demokrati¢ni ¢ut danasnjega ¢asa je mnogo blize apostolski
tradiciji, kakor ZCP. Vsaka diktatura zali ¢loveka in gazi clovecanske
pravice. Danasnjega ¢loveka nié bolj ne boli kakor to, ¢e ga ima kdo za
nezrelega in neodgovornega ¢lana mnoZice, ki jo je treba vladati le od
zgoraj.

Vendar pa je jasno, da je pravno urejena druzba pogoj uspeSnega
dela v druzbi. Sodelovanje pri tako vainem delu, kakor je oznanjevanje
evangelija, ne more biti prepus¢eno slucajnim sposobnostim posameznikov.
Res je, da so pravne ustanove samo ogrodje, Duh pa veje kjer hoce, toda
Cerkev je po volji njenega bozjega ustanovitelja druzba, ki mora upo-
Stevati tudi naravne zakonitosti, saj vemo, da milost gradi na naravi, saj
celo zakramenti predpostavljajo po naravnih zakonih organizirano ma-
terijo.

Prvi Cerkvi je Gospod izroé¢il posebne darove za uspesno izpolnjeva-
nje njene naloge. Nasledniki apostolov so v tem pogledu prikrajsani, zato
morajo toliko bolj smotrno uporabljati naravne pripomocke za uspes$no
uresni¢itev zaupanih nalog.

Koncilski o¢etje so prepri¢ani, da bo svet duhovnikov najucinkovi-
tejéa pravna ustanova, ker je najblizja prvotni organizaciji Cerkve. Vsi,
ki so delezni cerkvene sluzbe imajo skupno, nerazdelno odgovornost, zato
morajo imeti tudi moZnost in pravico soodlo¢anja pri vaznejsih odloc¢itvah.

Pravna ustanovitev

V konstituciji o Cerkvi beremo: »Duhovniki skrbni sodelavei Skofov-
skega reda ter njegova pomo¢ in orodje, so poklicani, da sluZijo bozZjemu
ljudstvu, in sestavljajo skupaj s svojim Skofom en sam duhovnifki zbor
(presbyterium), ki pa ima razli¢ne dolznosti.« (C 28, 2).

Odlok o pastirski sluzbi $kofov pripravlja svet duhovnikov z bese-
dami: »Da bo dusnopastirstvo vedno bolj napredovalo, naj skof sklicuje
duhovnike, tudi ve¢ hkrati k razgovoru o pastoralnih zadevah, in to ne
samo priloznostno, ampak ée le mogoée ob dolo¢enih ¢asih.« (S 28, 2).

Nadalje naroéa koncil $kofom naj gledajo v duhovnikih brate in
prijatelje ter doloéa: »Radi naj jih poslusajo, z njimi naj se posvetujejo
in razgovorijo o potrebah dufnega pastirstva in koristi skofije. Da bodo
to uéinkovito izvedli, naj se osnuje sedanjim razmeram in potrebam
primeren odbor ali svet duhovnikov, zastopnikov zbora duhovnikov, ka-
terega sestava in delovanje bo &e pravno urejeno; ti bodo mogli s svojimi
nasveti uspe$no pomagati Skofu pri vladanju Skofije« (D 7.)

Apostolsko pismo Ecclesiae Sanctae I, 15 skoraj z istimi besedami
ukazuje skofom ustanovitev sveta duhovnikov. Gre za pravno obveznost,
medtem ko je ustanovitev pastoralnih svetov samo zazelena »valde optan-
dum est ut...« (S 27, 5.)
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Svet duhovnikov mora zastopati celotni prezbiterij. Sestavljen mora
biti tako, da se vsi duhovniki cutijo resni¢no zastopane, ker le v tem pri-
meru lahko uéinkovito pomagajo 8kofu pri vodstvu gkofije. Na ta naéin
lahko ordinarij spozna pravo misljenje svojega prezbiterija. Po moZnosti
naj bodo zastopane vse sluzbe iz vseh pokrajin. Vsi morajo imeti moznost,
da pojasnijo svoje staliSée in da so upostevani brez kontestacij in drugih
revolucionarnih izbruhov. Posebej tankoc¢utno je treba prisluhniti naj-
mlajsi generaciji, ¢eprav smo bili vzgojeni, kakor da naj mlad duhovnik
govori samo takrat, kadar je vprasan, pa Se to samo o sebi, drugi ga naj
ne zanimajo, ker »8e nima izkudenj«. Ko pa ima izkusnje, pa je tako Ze
prepozno.

Glede sestave je prepudéena $kofom velika svoboda »Modis ac formis
ab Episcopo statuendis« (Eccl. Sanctae I, 15 § 1). Vsekakor pa naj bi bil
svet duhovnikov resni¢no odsev Zelja in potreb celotnega prezbiterija,
zato nima vnaprej dolo¢enih oblik. Svoboden mora biti tudi glede na-
¢ina dela, glede kompetence v okviru splo$ne cerkvene ustave. Bilo bi
napacno, ¢e bi hotel nekdo Ze vnaprej dolocati statut, sestavo ali pa naéin
dela sveta duhovnikov. Vse to mora zrasti »od spodaj« iz resni¢nih, de-
janskih potreb doloéene krajevne Cerkve.

Svet duhovnikov naj bo tudi demokrati¢en. Ne v vsakdanjem po-
litiénem smislu, saj ni senat ali parlament z zakonsko moéjo, ampak v
evangeljskem smislu. Sveti Duh ne deluje samo direktno na vrhove, ampak
veje med celotnim prezbiterijem in celotnim boZjim ljudstvom. Zato je
prav, da je svet duhovnikov demokrati¢en glede sestave, nadina volitev,
pa tudi pri razpravah. Skof mora poslusati glas svojega prezbiterija, pre-
den mirne vesti odlo¢a v vaznih stvareh, ¢eprav je zelo malo pravno
dolo¢enih primerov, ko mora $kof vprasati svet duhovnikov za mnenje:
Taksna zadeva je vzdrzevanje duhovnikov (Eccl. Sanctae I, §); ako je
Zupnija polnopravno zdruzena s kapitljem, se lo¢i po zaslisanju kapitlja
in sveta duhovnikov (Eccl. Sanctae I. 21 § 1); potrebno pa je vprasati svet
duhovnikov tudi kadar gre za ustanavljanje, ukinjanje in obnavljanje
zupnij. (Ecel. Sanctae 21 § 3.)

Naloge sveta duhovnikov, kakor izhajajo iz koncilskih dekretov in
apostolskega pisma Ecclesiae Sanctae, bi lahko takole opredelili:

a) Svet duhovnikov je zastopnik celotnega prezbiterija.

b) Podpira skofa pri vodstvu Skofije in deli z njim soodgovornost pri
oznanjevanju in posvecenju dolo¢ene krajevne Cerkve.

¢) Skrbi za duhovniske potrebe.

V delovno obmoéje sveta duhovnikov spada vse, kar se nanasa na
sluzbo in zZivljenje duhovnikov: nova podoba duhovnika:; prehod iz pa-
ternalisticnega pojmovanja duhovniske sluzbe v dialogiden komunitarni
odnos do bozjega ljudstva; skrb, da bo vsak posamezni duhovnik v stiku
s Skofom; skrb za pravilno duhovnost, za »mensa communis«, vzdrze-
vanje in socialno zavarovanje duhovnikov; vpraSanje generacij, pravo-
¢asne premestitve in upokojitve; skrb za to. da bodo vsi duhovniki Ziveli
res kot ljudje, se ¢asu primerno razvijali in dozorevali.
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Svet duhovnikov in stolni kapitelj

ZCP pravi v 391. kanonu tole: »Kapitelj kanonikov, bodisi stolni
bodisi kolegialni, je zbor klerikov, ustanovljen za to, da v cerkvi opravlja
slovesnej$e bogosluzje in da, ¢e je stolni, podpira 8kofa po dolo¢bah svetih
kanonov kot njegov senat in svet ter ga ob izpraznitvi stolice
nadomesda v vodstvu Skofije.« Ako primerjamo ta kanon z nalogami
sveta duhovnikov se nehote vprasamo ali je sploh razlika med stolnim
kapitljem in svetom duhovnikov, ko pa sta oba $kofov senat oziroma po-
svetovalni organ. Apostolsko pismo izrecno pravi, da ostanejo vsi do-
sedanji 8kofovi sveti »donec recognoscatur« in da »proprium servant mu-
nus propriamque competentiam.« (Eccl. Sanctae I, 17 § 2). Povedati pa
moram, da so tudi norme glede sveta duhovnikov samo zaasne.

Da bomo laZe razumeli, v ¢em je novost sveta duhovnikov, ga bomo
primerjali s stolnim kapitljem.

a) Oba sta 8kofova posvetovalna organa in podpirata $kofa pri vod-
stvu gkofije, vendar ima stolni kapitelj Se dolznost opravljati slovesno
bogosluzje in pa prevzeti vodstvo skofije, ko je Skofov sedez izpraznjen
(kan. 391).

b) Struktura stolnega kapitlja je strogo dolo¢ena (kan. 393 sl.), med-
tem ko glede sveta duhovnikov ima 3kof veliko svobodo; svet se lahko
prilagodi razmeram in potrebam (Eccl. Sanctae I, 15 § 1).

¢) Sluzba kanonikov je prakti¢no dosmrtna (prim. kan. 422), medtem
ko so ¢lani sveta izbrani oziroma izvoljeni samo za dolofen ¢as (Eccl.
Sanctae I, 15 § 1).

d) Clani kapitlja so lahko samo 8kofijski duhovniki (prim. kan. 584),
&lani sveta duhovnikov pa so lahko tudi redovniki, ki so v dusnopastir-
skem delu (Eccl. Sanctae I, 15 § 2).

€) Stolni kapitelj ostane tudi v &asu sedisvakance (kan. 431, 444),
medtem ko svet duhovnikov preneha in ga lahko novi §kof na novo usta-
novi (Eccl. Sanctae I, 15 § 4). '

f) Kapitelj ima v nekaterih zadevah odlo¢ujo¢ glas, tako da so lahko
nekatere &kofove odloc¢itve proti volji kapitlja neveljavne (npr. gospo-
darske zadeve in stvari, ki se neposredno nanasajo na kapitelj, kanoni:
393 § 2,394 § 2, 712 § 2, 1182 § 1, 1532 § 2, 1653 § 1, 1541 § 2), medtem
ko ima svet duhovnikov samo posvetovalni glas (Eccl. Sanctae I. 15 § 3).

g) Glavna razlika pa je v reprezentanénem znacaju sveta duhovnikov.
ZCP govori o kanonikih kot $kofovih svetovalcih, novo pravo pa poudarja
poleg te svetovalne naloge za ¢lane sveta duhovnikov Se reprezentanéni
znadaj, ker so zastopniki celotnega prezbiterija. Skof pa dolo¢a, kako bo
svet ¢im uéinkoviteje zastopal prezbiterij.

Kljub razlikam, ki smo jih nasteli, pa bi morda le kazalo, da bi
se oba organizma zdruzila, ali pa bi enega morda razresili funkeij, ki jih
lahko vrsi drugi. Kapitlju bi npr. ostala samo liturgi¢na funkcija ali pa
upravno izvréno delo v skofijski kuriji. Vendar je iz dosedanjih dolocb
zakonodavea ¢isto jasno, da ne Zzeli odpraviti starega, dokler se novi
organizmi niso izkazali kot uspe$nejsi, zato pravi, da stolni kapitlji ali
zbori konzultorjev »donec recognoscatur, proprium servant munus pro-
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priamque competentiam« (Eccl. Sanctae I, 17 § 2). Cas pa bo pokazal,
katere funkcije naj ohrani kapitelj in katere naj preidejo na svet du-
hovnikov.

Ob koncu lahko re¢emo, da je svet duhovnikov vidno in pravno do-
loteno znamenje deleznosti vseh duhovnikov skupaj s &kofom pri ne-
deljivi sluzbi Kristusa Pastirja, kakor je koncelebracija duhovnikov z
lastnim $kofom liturgiéno znamenje deleznosti pri eni in edini slubi
Kristusa, velikega Duhovnika (D 7, 1).

2. Pastoralni svet

Med zelo pomembnimi ustanovami pokoncilskega prava je pastoralni
svet. Medtem ko je s svetom duhovnikov zopet poudaril izredno pomemb-
nost kolegialne dejavnosti vseh duhovnikov pri vodstvu skofije, je pa-
storalni svet logi¢éna posledica obujene zavesti soodgovornosti celotnega
bozjega ljudstva pri poslanstvu Cerkve. Bozje Ijudstvo tvorijo duhovniki,
redovniki in laiki, ki imajo svojo lastno funkcijo in lastno odgovornost
pri boZjem odresitvenem nadrtu. V prejsnjem stoletju se je zelo razsiril
pojem Cerkve kot pravno popolne druzbe, ki ima kakor drZava vrhovno
zakonodajno, izvrsilno in sodno oblast. To enostransko juridiéno pojmo-
vanje Cerkve je dopolnil Ze papez Pij XII. z okroznico o misti¢nem telesu
Kristusovem. Koncil tukaj nadaljuje: »Zbrani v boZjem ljudstvu in v
enem Kristusovem telesu postavljeni pod eno glavo, so laiki vsi brez iz-
jeme poklicani, da kot Zivi udje z vsemi mocémi, katere so prejeli po
Stvarnikovi dobroti in po Odregenikovi milosti. prispevajo k rasti Cerkve
in k njenemu neprestanemu posvecenju.« (C 33, 1). V konstituciji o Cer-
kvi nadalje beremo: »Ko je koncil pojasnil naloge hierarhije, rad obrne
svojo misel na polozaj tistih vernikov, ki se imenujejo laiki. Vse tisto,
kar je bilo redeno o boZjem ljudstvu, se enako nanada na laike, redovnike
in klerike. Vendar pa laikom, naj bodo moski ali Zenske, glede na njihov
polozaj in poslanstvo posebej pripadajo nekatere stvari, katerih temelje
Je zaradi potrebnih okolis¢in nasega ¢asa treba bolj trdno pretresti.« (C 30).
Ako k temu dodamo e resnico o splosnem duhovnistvu (prim. C 10, 1),
potem je razumljivo, da je Cerkev morala ustanoviti nek forum, kjer bo
soodgovornost celotnega bozjega ljudstva pri poslanstvu Cerkve prisla
do veljave.

Navzocnost laikov v pastoralnem svetu je teoloko osnovana na dolz-
nostih in pravicah, ki jih imajo laiki pri graditvi Kristusovega skrivnost-
nega Telesa (prim. LA 2—3, 25). Ta splo$na dolznost je podrobneje opre-
deljena v 37. to¢ki dogmati¢ne konstitucije o Cerkvi, kjer pravi, da imajo
laiki »...pravico, véasih celo dolZznost, da povedo svoje mnenje o tistih
stvareh, ki zadevajo blagor Cerkve. Ce je potrebno, naj se zgodi to preko
ustanov (instituta), ki jih je Cerkev zato doloéila...« (C 37, 1). Nadalje
pravi koncil: »Duhovniki naj iskreno priznajo in pospeSujejo sposobnost
in svojski delez, ki ga imajo laiki v poslanstvu Cerkve. Imajo naj v ¢asti
tudi zakonito svobodo, ki v bratski skupnosti vsem pripada. Radi naj
laike poslusajo, njih Zelje bratsko pretehtajo, priznajo njih izkuSenost
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in pristojnost na razliénih podro¢jih ¢loveskega udejstvovanja, da bi mogli
z njimi vred spoznati znamenja casov.« (D 9, 2.)

Apostolat laikov se je pred 2. vatikanskim koncilom razvijal v naj-
razlitnejdih oblikah. ZCP omenja posamezna dru$tva vernikov. Vendar
je pastoralni svet nekaj povsem novega. ZCP ne pozna ustanove, kjer bi
sedeli duhovniki, redovniki in laiki za isto mizo skupaj s skofom in bi
obravnavali cerkvena vprasanja. Kan. 698 govori o kaplanu in voditelju
v drustvih, vendar ne v smislu odloka o sluzbi in Zivljenju duhovnikov,
ki pravi: »Z vsemi, ki so bili prerojeni v krstnem studencu, so namre¢
duhovniki bratje med brati kot udje enega in istega telesa Kristusovega,
¢igar zidanje je zaupano vsem.« (D 9, 1))

Ustanovitev

Koncil dolo¢a: »Zelo je zeleti, da se v vsaki §kofiji ustanovi poseben
pastoralni svet, kateremu predseduje krajevni Skof sam; sestavljajo naj
ga posebej izbrani kleriki, redovniki in laiki. Naloga tega sveta bo, da bo
raziskoval, pretresal in delal prakti¢ne zakljucke glede pastoralnega dela.«
(S 27, 5.) Izvréni dekret tega koncilskega odloka je v apostolskem pismu
Ecclesiae Sanctae I, 16, kjer je re¢eno, da se pastoralni svet »zelo pripo-
ro¢a« (Eccl. Sanctae I, 16). Gre samo za priporod¢ilo, ni ukazan kakor svet
duhovnikov, vendar je danes 7e skoraj v vseh Skofijah ustanovljen. 1z do-
kumentov je razvidna izredna svoboda, ki je dana Skofom tudi glede
dolo¢anja strukture in nalog pastoralnega sveta. (Eccl. Sanctae I, 16, § 2).

Naloge

1. Studira, raziskuje pastoralne probleme s sodelovanjem razliénih
institutov in specializiranih ustanov (Ecclesiae Sanctae I, 16, § 4, S 17, 3).

2. Ocenjuje zgoraj omenjene raziskave in razmislja o prakti¢ni apli-
kaciji na pastoralnem podrocju.

3. Koordinira apostolsko dejavnost skofije (M 30, 2).

4. Vzbuja zavest, da vsi pripadamo Cerkvi, in ¢e je potrebno, orga-
nizira ankete in volitve (S 27, 5; Ecclesiae Sanctae I, 16 § 3; M 30, 2).

5. Predstavlja organ organiziranega dialoga in sodelovanja med $ko-
fom, duhovniki, diakoni, redovniki in laiki. Je kolegialno in reprezen-
tanéno telo vsega boZjega ljudstva, tudi razliénih obredov (Ecclesiae
Sanctae I, 16 § 5).

Iz povedanega sledi, da pastoralni svet ni vodstveni organ kakor
svet duhovnikov, ampak je samo posvetovalno telo. Svet duhovnikov po-
maga §kofu pri vodstvu $kofije, ker je zastopnik duhovniskega zbora,
medtem ko pastoralni svet sestavljajo tudi laiki, ki »niso nositelji svete
oblasti«. (C 18, 1). Kratko je povzet namen pastoralnega sveta takole:
»Naj §tudira, raziskuje vse, kar zadeva pastoralno dejavnost, ter pretehta
in predlaga prakti¢ne zakljucke, tako da bo Zivljenje in delovanje boz-
jega ljudstva ¢imbolj skladno z Evangelijem.« (Ecclesiae Sanctae I, 16 § 1.)
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Poleg pastoralnega sveta pa omenja odlok o laiskem apostolatu tudi
druge oblike organiziranega sodelovanja v $kofiji. Takole pravi: »V Sko-
fijah naj bodo, kolikor je le mogoce, ustanovljeni sveti, ki bodo pomagali
pri apostolskem delu Cerkve, tako glede oznanjevanja evangelija in po-
svecevanja, kakor tudi glede dobrodelnega, socialnega in drugega delo-
vanja, pri ¢emer naj sloZno sodelujejo kleriki, redovniki in laiki.«
(LA 26, 1.)

Zelo zanimiva bi bila raziskava, na kak na¢in smo v Sloveniji ures-
ni¢ili gornja navodila in kako posamezni sveti Zive in delujejo. V tem
pogledu je razveseljivo poro¢ilo ob 10. obletnici mariborskega pastoralno
socioloSkega sveta, ki je odliéno prikazalo delo tega sveta, Zal pa e ni
tiskano.

3. Pastoralno podrodje

Danes mnoga pastoralna vprasanja presegajo dekanijski okvir, z druge
strani pa tudi velike Skofije nekaterih zadev ne morejo resevati tako
uspesno, kakor bi mogle to manjse enote. Vsepovsod opazujemo resna
prizadevanja za ustanovitev vmesnih pastoralnih podro¢ij med dekanijo
in skofijo, ki jih navadno imenujejo pastoralna podro¢ja. Pri tem ne
gre za novo upravno mrezo, ampak za pastoralno zarisc¢e, ki naj prerasca
»lokalni patriotizem« in formira skupno misljenje. Ta potrebni organi-
zem, ki bi naj koordiniral dugnopastirstvo dolo¢enega podroéja, bi moral
imeti naslednje naloge:

1. Najprej spada sem znanstveno raziskovanje dusnopastirskih raz-
mer. Pri tem delu morajo sodelovati dusni pastirji in drugi strokovnjaki,
ker je Studij druZzbenih danosti, ki vplivajo na vernike zelo zahteven
in ga ni mogoce prepustiti slu¢ajni iznajdljivosti posameznika-amaterija.

2. Dalje gre za izdelavo dusnopastirskega nadrta. Doloditi je treba
najbistvenejse pastoralne naloge dolo¢enega podrodja. Pastoralni naért,
ki je sad studija in diskusije laikov in duhovnikov ima neprimerno vedje
izglede za uresniditev, kakor tisti, ki je oktroiran.

3. Skrbi za teolosko in pastoralno izobrazbo duhovnikov in laikov.
Dekanat bo tezko zmogel to nalogo, Zze zaradi pomanjkanja strokovnjakov
bi bilo marsikatero vpraSanje prezrto ali povrino obdelano.

4. Ureja duSno pastirstvo dusnih pastirjev doloc¢enega podroéja.
Mnogi duhovniki smo samohodci in ¢esto presojamo stvari le iz pano-
rame domacega zvonika. Za skupinsko delo je potrebna visoka stopnja
zrele duhovnosti, ki je zgrajena na realnih temeljih.

5. Skrbeti mora za stik med skofom in sobrati. Skofov obisk ob
kanoni¢ni vizitaciji gotovo ne zado$¢a za medsebojno izmenjavo mnenj,
za skupno presojanje in skupno delovanje. Pogosta sre¢anja duhovnikov
in Skofa na doloCenem pastoralnem podroéju pa so gotovo izvedljiva.

Vodstvo in koordinacija nastetega dela pa zahteva odgovornega vo-
ditelja, ki ima potrebne duhovne odlike in organizacijske sposobnosti.
Novo pravo je poskrbelo tudi za kanoni¢no avtoriteto. Ceprav si danes
vsi Zelimo demokratiénega nacéina dela, je za ucdinkovitost pastoralnega
dela potrebna tudi kanoni¢na avtoriteta.
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Na é&elo pastoralnega podrodja imenuje Skof voljenega ali dolo¢enega
gkofovega vikarja, ki ima vse pravice generalnega vikarja, vendar ome-
jene na doloteno obmodje (prim. Ecclesiae Sanctae I, 14). Predstojnik
pastoralnega podroéja pa bo gotovo potreboval neki »podrocni senat«,
oziroma izvrini organ. Pravo tukaj ni¢esar ne prejudicira, ampak do-
puséa namerno veliko svobodo, da bodo nova pastoralna srediséa ¢imbolj
prilagojena konkretnim nalogam in potrebam.

4, Dekanija

Posamezne dejavnosti danasnjega ¢loveka se razvijajo na najrazli¢-
nej$ih mestih. Kraji stanovanja, dela, prostega ¢asa, izobrazbe, verske
prakse so tako razvejani, da teritorialna Zupnija ne more veé zajeti ce-
lotne ¢lovekove dejavnosti.

Nadalje je povsem jasno, da danes ne more veljati en naéin dudnega
pastirstva za vse vernike in nevernike. Splosno duSnopastirstvo mora biti
dopolnjeno s specializiranim du$nim pastirstvom, ki pa je v glavnem
vedno medZupnijsko organizirano.?

Sodelovanje duhovnikov in lai¢nih sodelaveev je danes splosno pri-
znana nujnost. To velja za Zupnijo, Se posebej pa za medZupnijsko dusno
pastirstvo. '

Ko skufamo pri dugnem pastirstvu uveljaviti nacela pokoncilskega
prava glede kolegialnosti in specializacije, se moramo ustaviti pri deka-
natu. Ako ne more biti Zupnija edino mesto organiziranega dusSnega pa-
stirstva, potem ji paé morajo priskoditi na pomoé¢ viSje organizacijske
oblike. Taka visja duSnopastirska enota, ki subsidiarno priskoéi Zupniji
na pomo¢, je dekanija.

Na Zalost moramo ugotoviti, da dekanat v danasnji obliki ni dozorel
dusnopastirskemu delu in da $e povsem ti¢i v upravnih funkecijah. Po
splo$nem pravu pripada dekanu predvsem pravica nadziranja (Kan. 445
do 450). Nadzira naj kler glede zivljenja, rezidence, pridigovanja, kate-
hiziranja, glede obiskovanja bolnikov in drugih dudnopastirskih dolZnosti
v zupniji. Nadalje glede izvr8evanja Skofovih dekretov, kako se upravlja
cerkvena imenovina, kako se izvajajo liturgi¢ni predpisi in podobno. Kan.
449 pravi: »Vsaj enkrat na leto mora dekan porocati o svoji dekaniji
krajevnemu ordinariju in mu pri tem razloZiti ne le, kar se je med letom
dobrega storilo, marve¢ tudi napake, ki so se vrinile, pohujSanja, ki so
nastala, sredstva, ki so se proti njim uporabila in kaj Se misli, da bi bilo
treba storiti, da se bolj korenito odpravijo.« Posamezne Skofijske sinode
samo podrobneje nastevajo in razlagajo omenjene dolZnosti.?

V zvezi s kan. 131 naj bodo v posameznih dekanijah »ob dnevih«, ki
jih naj ordinarij dolo¢i, sestanki, imenovani konference, o moralnih in
liturgiénih vprasanjih; tem se morejo dodati e druge vaje, ki jih ima
ordinarij za primerne, da se pospesuje znanje in poboznost med kleriki«

2 Prim.: F. Benz, Seelsorge in einer pluralistischen Gesellschaft, Freiburg-
Basel-Wien 1967, 74 sl.
3 Prim. Zakonik Ljubljanske Skofije ¢l. 137—161.

356



(Kan. 131). Torej tudi tako imenovane pastoralne konference niso nujno
pastoralne.

Iz dosedanje prakse in ZCP je jasno, da je dekanat imel nalogo in-
$pekcije navzdol in poro¢anja navzgor, ne pa znacaja kolektivnega med-
zupnijskega dusnega pastirstva. Sedaj pa se vedno bolj poudarja, da
mora imeti dekanat dus$nopastirsko nalogo.

Nasteli bomo nekaj nalog dekanijske pastoralizacije:

1. Na liturgi¢nem podroéju bi prislo v postev: bogosluZje za posamezne
stanove ob posebnih prilikah, koordinacijah ranih, poznih in veéernih
mas, ureditev bogosluzja v turisti¢nih krajih ipd.

2. Glede na oznanjevanje evangelija spadajo sem tele naloge: kate-
heza, rekolekcije, duhovne vaje, boZje poti, priprave na zakon, izobrazba
odraslih, posebej akademikov, izmenjava pridigarjev skupna priprava na
pridige, izmenjava spovednikov, tisk, dusno pastirstvo mladine, ministran-
tov itd.

3. V obmo¢ju karitativnega dela bi bilo treba omeniti: sistemati¢na
pomo¢ zapu$cenim, skrb za bolnike in domove onemoglih, posebno Se
vzgoja k uéinkovitemu karitativhemu delu.

Za dosego teh ciljev pa so potrebni: sociolo$ki, personalni in upravni
pogoiji.

1. Podroé¢je dekanije mora biti sociolo§ka enota z nekim naravnim
sredis¢em. Biti mora tako velika, da je moZno skupinsko delo. Dekanija
naj bi imela od 10 do 15 duhovnikov. Ako je dekanija prevelika, ima zZe
zbor duhovnikov, ki pa ni ve¢ sposoben za uéinkovito teamsko delo. Du-
hovniki morajo imeti pregled pastoralnih potreb celotne dekanije.!

2. Najvaznejs§i pogoj je gotovo pripravljenost vseh duhovnikov za
skupno delo. Prednosti skupinskega dela so zelo velike:

a) Razbremeni posameznega dunega pastirja.

b) Omogoéa, da posameznik razvije svoje posebne sposobnosti. Cim-
bolj se nekdo poglobi v dolo¢eno podroé¢je dusnega pastirstva, toliko veé
lahko koristi sobratom. Tudi glede sodobnih teologkih dognanj lahko drug
drugega bogatijo.

c¢) Teamsko delo pospeSuje dusnopastirska prizadevanja. Brez tega
hodi vsaka Zupnija svoja lastna pota. Posamezni du&ni pastirji imajo zelo
razliéne sposobnosti, nagovore lahko uspesno samo dolo¢eno skupino ljudi.
Noben dusni pastir ne more kot posameznik v zadostni meri izpolniti
svojega poslanstva. Le s pomoéjo drugih duhovnikov in pod vodstvom
cerkvene oblasti se lahko pribliZa cilju.

3. Tudi upravne zadeve bo treba prilagoditi du$nemu pastirstvu de-
kanije. Dekan ne bo mogel biti ve¢ samo nadzornik, ampak voditelj so-
bratov. PriloZnostna pomoé¢ eni ali drugi Zupniji ne zadostuje. Ustvariti
bo treba z rednimi sestanki, po mozZnosti tudi s skupnim bivanjem, pravo
molitveno in delovno enoto. V. Pangerl predlaga v omenjenem spisu, da
bi morale dekanijske konference postati dekanovo posvetovalno telo in
bi se morale redno sestajati vsaj vsak meseec. Obravnavajo naj duhovne
zadeve, §tudij in praktiéna dusSnopastirska vprasanja. Po debati naj se

4 Prim. V. Pangerl, Nova dekanija, Cerkev v sedanjem svetu 1969,
VII—VIII, 172—173.
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sprejmejo sklepi, ki bi morali biti obvezni in, ¢e je potrebno, potrjeni
tudi od Zkofije, ter tako predmet vizitacije. Delo v dekaniji naj koordini-
rajo, planirajo, specializirajo in racionalizirajo dekanijske konference.
Dekani bi morali imeti potrebena pooblastila, da bi lahko uspesno rese-
vali dekanijske zadeve. Socialno pomoé¢, nadomeséanje, dopusti duhovnikov
in mnogo drugih zadev, bi najlaze reSevali prav na dekanijski ravni.

To je samo nekaj predlogov, kako v smislu pokoncilskega prava uve-
ljaviti tudi v dekaniji nacela subsidiarnosti, kolegialnosti in strokovne
usposobljenosti oziroma specializacije.

Iz tega kratkega pregleda pokoncilske zakonodaje glede vodstva kra-
jevne Cerkve je razvidno, da pravo noc¢e biti samo sebi namen, ampak
da so vse pravne norme le v sluzbi Cerkve, ki mora v druzbi vrsiti svoje
boZje poslanstvo.
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Socioloska preucevanja v pastoralne namene

v luci 2. vatikanskega cerkvenega zbora
Joze Krosl

LA SOCIOLOGIE AU SERVICE DE LA PASTORALE A LA LUMIERE
DE DEUXIEME CONCILE DU VATICAN

Resumé: Le deuxiéme Concile du Vatican insiste sur le fait que pour
une action pastorale efficace, il est nécessaire de tenir compte, en plus des
sains principes théologiques, des résultats obtenus par les sciences humaines,
surtout des acquisitions dans le domaine de la sociologie.

Les acquis de la sociologie aident & la connaissance du milieu social des
croyants; par 1a, ils peuvent orienter les efforts de modernisation de l'action
pastorale.

Notre étude met l'accent sur I'importance pastorale de la sociologie. Elle
s’efforce de montrer comment elle peut étre un secour pour l'action pastorale.

Nous analysons, dans la premiére partie, les notions fondamentales de la
sociologie empirique, les mettant en relation avec l'action pastorale de I'Eglise
dans le monde moderne.

Nous relevons, dans la deuxiéme partie, l'egalité fonciére des intuitions
du Concile Vatican II avec les vues de la sociologie empirique sur la sociéte
contemporaine. Notre étude montre par des exemples concrets, comment, a
partir de l'analyse sociologique des structures et de la culture de la société
ainsi que de I'Eglise, il est possible de trouver les meilleures méthodes ainsi
que les moyens les plus efficaces pour l'action pastorale de I’'Eglise dans le
monde actuel.

Literatura

1. Konstitucije in odloki 2. vatikanskega cerkvenega zbora: C, CS, §, D, DV,
LA, KV.

2. Fichter J., Sociology, Chicago 1966. Nemska predelava: Bodzenta E.,
Wien 1968.

3. Gurviteh G. La vocation actuelle de la Sociologie, Paris 1957.

4. Gurviteh G. Traité de Sociologie, Paris I. 1958, II. 1960.

5. Kénig R. Sociologie (S), Ktln 1967.

6. Konig R. Handbuch der empirischen Sozialforschung (H), Stuttgart

i. 1967, II. 1969.
7. Parson T. The Structure of Social Action, Gloncmoe. 1961.
8. Schasching J., Kirche und industrielle Gesellschaft, Wien 1960.
9. Wiese L. System der Allgemeinen Soziologie, Berlin 1955.
10. Lenski G., The Religions Factor, New York 1963.
11. Houtart Fr., Sociologie et Pastoral, Paris 1963.
12. Matthes I, Religion und Gesellschaft. Reinbeck bei Hamburg 1967.
13. Laloux I, Manuel d'initiation & la Sociologie religieuse, Paris 1967.
14. Goddijn W. H. P. H. Kirche als Institution, Mainz 1963.
15. O’Dea Th. The Sociology of Religion, New York 1966.
16. Dumont J., Urbanisation et problémes religieux, Louvain 1966.
17. Fiirstenberg Fr., Religionssoziologie, Berlin 1964.
18. Sociologia religiosa, Padova 1967.
19. Boulard F. Probléme missionaires de la France rurale, Paris 1945, 2 zv.
20. Duhovnik in pastoralna sociologija, Maribor 1965.

Drugi vatikanski cerkveni zbor posveca veliko pozornost sedanjemu
svetu. Zaveda se, da njegove globoke in nagle spremembe vplivajo na
vero in vernost vernikov ter na delovanje institucionalizirane vere, na
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Cerkev. Zaveda se tudi, da mora preobraZevanje sveta poznati in upo-
Stevati vse bozje ljudstvo, ¢e hoée uspe$no nadaljevati Kristusovo odre-
Silno delo v sedanjem svetu.

Zato koncil sam podaja sociolo§ko analizo sedanjega sveta, odkriva
medsebojne odnose in vplive, interakcije, med svetom in vero ter Cer-
kvijo, dokazuje potrebo prilagojevanja vsega apostolskega delovanja so-
dobnemu svetu in narofa duhovnikom, maj tudi sami preuéujejo svet
z metodami sodobne sociologije ter naj svoja spoznanja in izsledke socio-
loskih raziskav uporabljajo pri dusnopastirskem delu.

Konkretno pa koncil ne pove, v ¢em in kako morejo sociolodka zna-
nosti in izsledki njenih znanstvenih raziskovanj koristiti boZjemu ljudstvu
pri njegovem apostolskem delu.

To malogo morata resiti pastoralna in sociolo$ka znanost, predvsem
pa pastoralna sociologija.

Nasa razprava bo podala samo nekaj misli k reSitvi gornjega vpra-
Sanja. Popoln in zadovoljiv odgovor bo nasla pastoralna sociologija sele
po daljSem sistematiénem, teoreti¢nem in praktiénem Studju tega pro-
blema.

Razprava ima dva dela. V prvem delu pojasnjuje razprava pogla-
vitne pojme sploéne in empiri¢ne sociologije, kar olaj$uje nadaljnje raz-
pravljanje, ki bi bilo sicer prenatrpano s stalnim pojasnjevanjem pojmov,
ki v sociologiji $e niso enotno dolo¢eni in tudi ne ustaljeni.

V drugem delu pa obravnava razprava sociolo$ka raziskovanja v pa-
storalne namene. Kot izhodis¢e ji sluZzi podoba sveta, kakor jo podajata
koncil in empiriéna sociologija, nato obravnava razloge in sredstva za
socioloska raziskovanja, kakor jih navaja koncil in zaklju¢no pokaze kon-
kretno na nekaterih primerih, kako sociolo§ko poznavanje sodobnega
sveta pomaga k sodobni pastoraciji.

NEKAJ OSNOVNIH POJMOV SPLOSNE EMPIRICNE SOCIOLOGIJE

Preucevanje druzbe in druZbenega dogajanja sega dale¢ nazaj v stari
vek, vendar pa je temelje samostojni znanosti o druZbi zaéel polagati Sele
francoski pozitivistiéni sociolog Avgust Comte (1788—1853), ki je tej vedi
dal ime sociologija.!

Sodobna sociologija je empiriéna sociologija

Sociolo$ka veda $e ni popolnoma izgrajena znanost. Revolucionarna
druzbena dogajanja jo postavljajo pred vedno nove probleme, njihovo
reSevanje prinasa Stevilna nova dognanja, ki znanje o druzbi poglabljajo
in dopolnjujejo. V zadnjih desetletjih je refevanje vaZnih druZbenih vpra-
Sanj tako pospesilo razvoj sociologije, da je ona postala ena najpomemb-

TComte A, Cours de Philosophie Positive, Paris 1830—1834. VI. zv.
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nejsih pozitivnih znanosti, sociolosko misljenje pa sestaven del sodobnega
misljenja.

Pri tem je sociologija svoja preuéevanja vedno bolj opirala samo
na izkustvo, filozofska, etitna in normativna pojasnjevanja empiri¢nih
izsledkov pa je prepusc¢ala ustreznim vedam. Obenem je sistem sociolo-
skih pojmov tako dopolnila, da je mogel postati znanstveni temelj za
sistemati¢na empiri¢na socioloSka raziskovanja in za samostojno empiri¢no
sociolosko vedo.?

Empiri¢na sociologija preucuje v druzbi le to, kar more zajeti z iz-
kustvom. Vsako realno stvarnost, ki se javlja v kakrsni koli druzbeni ob-
liki, sprejema in presoja kot danost, ne da bi o mjenem bistvu in biti
razpravljala in razsojala. Priznava ali vsaj dopuséa, da delujejo v druz-
benih pojavih sile, ki jih empiri¢na raziskovanja ne morejo v celoti ne
spoznati in ne pojasniti.

Sociologija preuéuje pojave iz dmibenega podroé¢ja. Druzbena oseba je
osnovna enota druzbe

Sociologija preucuje v ¢&loveski druzbi vse pojave, ki izvirajo iz
bistva njene druzbenosti, to je vse pojave, ki nastajajo iz skupnega Ziv-
ljenja ljudi, iz njihove medsebojne povezanosti, iz njihovih medsebojnih
odnosov, iz njihovih interakeij.

Ljudi preuc¢uje torej kot ¢lane druZbene skupnosti, kot druZbene
osebe, ki so osnovne enote ¢loveske druzbe.

DruZbena oseba ohranja v druzbi sicer svojo individualnost, vpliva pa
s svojim delovanjem na skupnost, soustvarja kulturo druzbe in je tudi od
vsega pocetka pod vplivom skupnosti, se z njo razvija, v njo vzivlja,
podruZablja, socializira. Prevzema kulturo in Zivljenjske oblike druZbe,
uravnava po njih svoje druzbeno vedenje in ravnanje, razvija se iz druz-
bene osebe, kar je postala pri rojstvu, v druZbeno osebnost. Socializacija
oblikuje torej do neke mere vsakega &loveka po vzorcih, modelih, druzbe,
v kateri Zivi.

To osnovno sociolo$ko dognanje je treba prevzeti med temeljna spo-
znanja, na katera gradi duhovnik vse svoje delo.

Druzbeni odnosi in procesi

Po socializaciji prihajajo druzbene osebe v raznovrstne medsebojne
stike, ki so vcasih le bezna sreanja brez vsakega druZbenega pomena,
mnogokrat se pa razvijajo v stalne in trdne, druZbeno pomembne med-
sebojne odnose. Druzbeni odnosi so zapleten in za druZbeno Zivljenje tako
znacilen pojav, da imajo mnogi sociologi druZbo za celoto medéloveskih
odnosov.?

Odnosi med ljudmi obstajajo v bistvu v medsebojnem. zbliZevanju,
povezovanju in zdruZevanju ali pa v medsebojnem razdruZevanju, raz-

2Konig o. c. (HI) str. 4 sl
3Konig o c (S) str. 42 sl.
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vezovanju in oddaljevanju. So pa mozne tudi raznovrstne kombinacije teh
pojavov.

Sociologija razvri¢a zato odnose v dve kategoriji, v kategorijo po-
vezovalnih (konjunktivnih) odnosov, h kateri se $tejejo odnosi sodelovanja
(kooperacije), prilagojevanje (akomodacije) in asimilacije ter v kategorijo
razvezovalnih (disjunktivnih) odnosov, h kateri se Stejejo konflikti, na-
sprotja in tekmovanja.

Za druzbeno Zivljenje najpomembnejsi in v druzbi najpogostnejsi
odnosi so odnosi sodelovanja in medsebojnega prilagojevanja, ki pomeni
nepopolno sodelovanje.

V druzbenih odnosih ne smemo gledati zgolj dolo¢ene oblike poveza-
nosti ali razvezanosti, ampak tudi dogajanje zblizevanja in oddaljevanja
samo, ki je vsebina zunanje oblike odnosov.

Zblizevanje, oddaljevanje je nekaj dinamiénega, je stalna akcija, je
proces, ki je vsebina druzbenih odnosov in sestavlja z njimi celoto druz-
benega pojava.

Za obstoj in razvoj druZbe so procesi temeljnega pomena, Njihovo
delovanje, ki ga uravnavajo druzbene zakonitosti in interakcija druzbenih
oseb, oblikuje znacaj in usmerja rast druZbe.

Druzbeni proces se razlikuje od procesov v naravi. Ti se razvijajo po
nespremenljivih naravnih zakonih, druzbeni pa po zakonitostih, ki so
dane od Boga, se pa razvijajo v druzbi ob odlo¢ilnem sodelovanju ¢lo-
vekovega razuma in svobodne volje, ter se morejo ob globljem poseganju
¢lovekovem v druzbena dogajanja spreminjati.

Izraz proces se je v sociologiji splo$no udomadil in so ga sprejeli tudi
slovenski, hrvaski in srbski sociologi.*

Druzba je prepletena s tako §tevilnimi procesi v druZinskem in jav-
nem Zivljenju, pri razvedrilu in tudi v Cerkvi, da moremo upravi¢eno
trditi, da prepletajo druZbeni procesi vsako druzbeno skupino in celotno
druzbo. Vsak druzbeni pojav v svetni ali verski druzbeni skupini moramo
zato presojati kot vmesno stopnjo ali morda tudi kot zakljuéno obliko
druzbenega procesa.

Ustvarjanje pravilnih odnosov v Zupniji in pra-
vilno presojanje druzbenih procesov je treba spre-
jeti med osnovne du$Snopastirske naloge.

Druzbene skupine

Clovek postane druzbena oseba in se razvija v druzbeno osebnost
v druzbi z drugimi ljudmi. Z njimi naveze krajSe ali trajnejSe stike in se
z njimi povezuje v raznovrstne skupnosti in skupine.

Od rojstva do smrti je druzbena oseba vklju¢ena v mnogovrstne druz-
bene skupnosti: v druZinski skupnosti se rodi in vzgaja, v Solski skupnosti
se izobrazuje, v verski se uvaja v Zivljenje po veri, v poklicni si ustvarja
pogoje za zadovoljivo zivljenje, v politi¢ni sodeluje pri drzavno upravnih

4 Goric¢ar I, Temelji obée sociologije, Ljubljana 1967.* Str. 77 sl

Fiamengo A. Osnove opée sociologije, Zagreb 19675 Str. 278 sl
Perovié M., Uvod u sociologiju, Beograd 1965.® Str. 72 sl
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zadevah in morda tudi pri politiénih strankah, v rekreacijskih skupinah
pa si utrjuje zdravje in i¢e primerno razvedrilo.

Poleg teh skupnosti, ki pomagajo druzbeni osebi v najvaznejsih ziv-
ljenjskih obdobjih in pri najvaznejsih vprasanjih k razvoju druzbene
osebnosti in druZbene dejavnosti, je $e nepregledna vrsta raznih veéjih
in manjsih, tesneje in manj tesno med seboj povezanih druZbenih skupin.
Cloveska druzba sestoji torej iz §tevilnih in mmogovrstnih skupin.

Ni pa vsaka skupnost ljudi tudi Ze druZbena skupina. Naslednje ele-
mente mora imeti skupnost, da postane druzbeno pomembna skupina:
mnostvo ljudi, povezanih po skupnih normah, vrednotah in koristih med
seboj in s skupnim ciljem, nadalje mora biti organizirana po funkcijah,
ki jih opravljajo ¢lani skupine, nepretrgano mora obstajati stalno ali vsaj
daljso dobo in biti mora spoznatna.’

Kakor so druzbeni odnosi in procesi komplicirani in mnogovrstni
druzbeni pojavi, ki jih ni lahko razporediti v posamezne sheme, je to Se
teZje dosedi pri druzbenih skupinah, ki so sestavljene iz Se bolj razno-
vrstnih elementov kakor odnosi in procesi.

Navedli bomo samo dva kriterija, po katerih se morejo skupine kate-
gorizirati in sicer po malogah, ki jih opravljajo v razvoju druZbe ter po
notranji in zunanji bolj ali manj tesni povezanosti oseb v druzbeni sku-
pini.®

Skupine, ki izvr$ujejo najvaZnej$e naloge za obstoj in rast druzbe,
so: druzbeno-sorodstvene skupine, vzgojno-kulturne, gospodarske, poli-
tiéne, verske in rekreacijske. Zaradi pomembnosti naloge v druZbi se te
skupine imenujejo glavne skupine; druzbena skupnost, v kateri so zdru-
zene vse glavne skupine, se pa imenuje globalna druzba ali veckrat tudi
samo druzba. DruZbene skupnosti, ki ne zdruzujejo vseh glavnih druzbenih
skupin, imajo pa osnovne elemente, ki sestavljajo druzbeno skupino, se
imenuje enostavno druzbena skupina.

Drugi kriterij za kategorizacijo druZbenih skupin je intenzivnost
medsebojnih odnosov med druzbenimi osebami. Po tem kriteriju lo¢imo
druZbene skupine v primarne in sekundarne,

V primarnih skupinah je §tevilo ¢lanov obiéajno nizko, ¢lani so pa
iskreno med seboj povezani in se popolnoma identificirajo s skupino.
Znadilne primarne skupine so druzine, vcasih sorodstva, prijateljske
druzbe, druzbice fantov, deklet, Solskih otrok, nekateri amaterski klubi
in krozki itd. Primarne skupine so jedro in dajejo zivljenjsko mo¢ wvsaki
svetni in verski druzbeni skupnosti. Primeren izraz za primarne skupine
je obdestvo.

V industrijski druzbi se primarne skupine vedno hitreje razkrajajo
ali jih mnogokrat hromijo in dus$ijo sekundarne skupine, to so druZbene
skupine z velikim Stevilom ¢lanov. Osebne vezi ¢lanov so ohlapne ali jih
ni, medsebojni odnosi in obveznosti so pravno dolo¢eni. V sekundarnih
skupinah se wveckrat pojavljajo primarne skupine, ki lahko dobijo po-
memben vpliv na usmerjenost ¢lanov v sekundarnih skupinah.?

5 Wiese o. c. str. 447 sl

¢ Fichter o. c. str. 72 sl
7Schasching J., S. J. o. c. str. 153 sl
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Sekundarne skupine so vefinoma vse koli¢kaj vedje organizacije,
podjetja, Zupnije in sliéne skupnosti.

Bolj ko dobivajo Zupnije znac¢aj sekundarnih
skupin, tem bolj je treba njihove temelje in jedro
utrjevati s primarnimi skupinami med mladino in
po druZinah.

Druzbeni status, druZbena vloga

Vsaka druzbena oseba ima dolo¢eno mesto v vsaki skupini, v katero
je vklju¢ena. S tem ni misljeno mesto, ki ga zavzema kot fizi¢na oseba,
ampak polozaj, ki ga ima kot druzbena oseba.

Polozaj se ne dolo¢a samo po uradnih dekretih, tudi ne po subjek-
tivnem mnenju osebe, ampak po sodbi druzbe, ki vrednoti polozaj po
vrednotah, veljavnih v doti¢ini druzbi. Mesto, ki ga po takem vrednotenju
druzba prisodi druzbeni osebi, se imenuje njen druzbeni status.

Pojem druZbeni status spada med osnovne pojme ne samo empiri¢ne,
ampak tudi splodne sociologije, ker je vaZen sestavni del druzbene struk-
ture.

Izraz status je mednarodno priznan v sociolo$kih razpravah in so ga
sprejeli tudi sociologi v Jugoslaviji.

Z druzbenim statusom je tesno povezana vloga, ki jo druZbena oseba
v druzbeni skupini igra. Vsaka druZbena oseba ima v skupini poleg
statusa tudi neke druzbene naloge, ki jih mora reSevati. ReSevanje druz-
benih nalog imenuje sodobna sociologija igranje druZbenih vlog.

Druzbeni status in vloga sta tesno med seboj povezana. Status je,
kakor Ze izraz pove, nekaj stati¢nega, vloga pa nekaj dinamic¢nega. Vloga
je dinami¢na manifestacija statusa® V dinamié¢ni druzbi, ka-
krsna je sedanja industrijska, vrednoti druzba
¢loveka bolj po pravilnem in uspeidnem igranjunje-
gove vloge kakor po imenitnosti njegovega statusa.
To socioloSko ugotovljeno dejstvo wvelja v indu-
strijski druzbi tudi za status duhovnika.

Druzbena struktura in kultura

Iz dosedaj povedanega spoznamo, da je druzba silno komplicirana
stvarnost, ki jo bi v marsi¢em mogli primerjati Zivemu organizmu.

Sestoji iz mnogovrstnih, med seboj povezanih delov, ki skladno delu-
jejo po enotnem principu. Sestoj druzbe imenuje sociologija strukturo
druzbe, njeno delovanje pa kulturo druzbe.

V splofnem pomeni struktura urejeno sestavo posameznih delov v
celotnem druZbenem pojavu oz. druZbeni skupnosti, ki jo preudujemo.
Pomeni pa tudi $e naéin vklju¢evanja delov v skupnost in njihovo med-
sebojno poveznost. Kadar re¢emo, druzba je strukturirana, hofemo s tem
povedati, da so deli v celoti po dolo¢enem redu sestavljeni in da vsak del

S Konig o. c. (S) str. 144,
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v redu igra svojo vlogo. Veckrat se izraz struktura uporablja tudi za
celoten druzbeni pojav, ne glede na njegovo sestavo,

Strukture se morejo preucevati ne samo po obliki in vrsti sestavnih
delov, ampak tudi po znaéilnostih, ki jih imajo deli. Tako prou¢uje socio-
logija poleg splosne strukture druZbe tudi njeno starostno, gospodarsko,
poklicno, versko in ostale sli¢ne strukture. Sociologija pravi, da je druzba
raznovrstno strukturirana.

Raznovrstno strukturirana druzba ustvarja temelje raznovrstni struk-
turaciji Zupnij, ki jo je treba za vsako Zupnijo, dekanijo, §kofijo posebej
preuciti, izsledke pa upostevati pri pastoraciji.

K druzbeni strukturi stejemo po]eg druzbenih skupin tudi druZbene
kategorije, sloje in agregate,

DruZbene kategorije so druzbene tvorbe, v katerih pripadniki niso
zdruZeni po fizi¢ni bliZini, ampak samo po eni ali veé skupnih znad¢ilnosti
kakor npr. ista starost, spol, status, veroizpoved itd.

Druzbeni sloji so svojevrstne druzbene kategorije, ki zajemajo druz-
bene osebe istih ali podobnih druZzbenih statusov po istih kriterijih, po
katerih druzba oblikuje statuse, in sicer po premoZenju, rodu, po prido-
bitni panogi, po izobrazbi, po stopnji vernosti in po biologkih znaéilnostih
(starost, spol). Fiziéna blizina druzbenih oseb tudi tukaj, kakor pri kate-
gorijah, ni potrebna, je pa mozna.

Druzbeni agregat je pa mnozica ljudi, ki so si fizi¢no blizu, nimajo
pa obi¢ajno nobenih druzbenih stikov in se medsebojno obi¢ajno tudi ne
poznajo.

1§ i

SOCIOLOSKA RAZISKOVANJA V PASTORALNE NAMENE

Drugi del razprave ima namen, konkretno pokazati, v ¢em in kako
koristijo empiri¢na znanost in izsledki njenih znanstvenih raziskovanj
apostolskemu delu.

Na nekatere stvari smo Ze opozorili pri pojasnjevanju sociologkih
pojmov, nekaj jih bomo pa $e pojasnili v zakljuénem delu celotne raz-
prave. Poprej moramo pa v drugem delu prikazati svet in sociologka
raziskovanja ter razloge in sredstva za raziskovanja v lu¢i koncila, da
bodo konéni zakljucki izhajali iz osnov sociologkih in koncilskih dognanj.

Podoba sveta, kakor jo podaja koncil

Sedanji svet pomeni, po izjavah koncila, vesoljstvo stvarnosti, sredi
katerih Zivi in deluje ¢loveska druZina danes, pomeni torej organsko in
anorgansko vesolje, ki je prizoris¢e za zgodovino éloveskega rodu (2, 1).°

9 Stevilke v tem poglaviju pomenijo ¢lene in odstavke v pastoralni kon-
stitueiji.
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Clovestvo dozivlja novo obdobje svoje zgodovine. Nastaja nov tip
druzbe: industrijska druzba. Zivljenje in delo se naglo in stalno spre-
minjata in spopolnjujeta, stati¢no pojmovanje reda stvarnosti se vedno
bolj umika dinami¢nemu in razvojnemu pojmovanju (5, 3; 6, 2; 54).

Tehni¢ni pripomodki, industrializacija, urbanizacija, druzbena obéila
pospesujejo medsebojno povezovanje ljudi, utrjujejo med njimi vedno
itevilnejie in raznovrstnej$e osebne odnose, vedno tesneje vkljucujejo ljudi
v sodobno druZbo, socializirajo jih in povezujejo tudi vedno veé¢ velikih
druzbenih skupin v enotno druzbeno skupnost. Nastaja bolj univerzalna
oblika é&loveske kulture, svet se zedinjuje, usoda ¢loveske druzbe postaja
eno. Pojavljajo se silni kompleksi novih problemov, ki zahtevajo nove
analize in sinteze (5, 3; 6, 3. 5. 6; 54).

Silen napredek na vseh podroé¢jih globoko vpliva tudi na druzbeno
zivljenje in misljenje.

Starodavne druzbene oblike in na¢in Zivljenja se preobrazajo v druz-
bene oblike industrijske druzbe, tradicionalna miselnost podlega vplivu
sedanjega duha ¢asa, ki je dinamiéen in kriticen do podedovanih vred-
not (7, 1).

Globoke gospodarske in druzbene spremembe vplivajo tudi na versko
7ivljenje. Eksaktne znanosti kar najbolj ostrijo kriticni cut, ko z ene
strani »oc¢iséujejo versko zivljenje magisticnega pojmovanja sveta«, obe-
nem pa zahtevajo od ¢loveka, da se osebno zavestno in jasno opredeli za
Boga in Cerkev ali proti njima. Tako pridejo mnogi do globljega doziv-
ljanja Boga, obenem pa »vedno $tevilnejSe mnozice prakti¢no odpadajo
od vernosti« in svoje ravnanje »neredko prikazujejo kot zahtevo znan-
stvenega napredka ali nekaksnega novega humanizma« (7, 3).

NajvaznejSe ugotovitve koncila o druzbi z vidika empiriéne socioloske
znanosti

Iz gornjih znaéilnosti druzbe, ki jih navaja koncil, so za naso na-
daljnjo razpravo pomembne tiste, na katere se morejo empiri¢no socio-
loska raziskovanja opirati.

Med osnovne take znadilnosti se more steti ugotovitev, da zemeljske
stvarnosti, to je organski in anorganski svet, stvari in druzba, vplivajo
druga na drugo, se oblikujejo in se razvijajo.

Oblikujejo se v medsebojnih odnosih, ko ¢lovek z delom oblikuje na-
ravo in »se pri tem sam dovrsuje« (35, 1), razvijajo se pa po samostojnih
zakonih, ki jih ¢lovek mora postopoma odkriti, uporabiti in urediti. Ure-
juje jih po samostojnih metodah v znanstvene sisteme, po katerih po-
jasnjuje strukturo in delovanje zemeljskih stvarnosti (36, 2).

Nadaljnja vazna ugotovitev je nastajanje, razvoj in usmerjanje od-
nosov med druzbenimi osebami in druzbenimi skupinami pod vplivom
okolja in duha &asa (23, 1; 25, 2; 26, 1; 4, 2; 5, 1). Globoke gospodarske
spremembe in industrializacija povezujejo vedno tesneje ljudi med seboj
in ustvarjajo vedno nove in tesnejse odnose med posameznimi ljudmi in
posameznimi druzbenimi skupinami.
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Odnosi se ne razvijajo sluc¢ajno in ne skokovito, ampak v stalnem
procesu, v katerem dobivajo odnosi raznovrstne oblike. Vsaka konkretna
oblika odnosov je torej le dolo¢ena razvojna stopnja in jo je treba pre-
sojati iz celotnega poteka procesa.

Posebna oblika odnosov je socializacija, ki jo pojmuje koncil kot pro-
ces, v katerem nastajajo razni medsebojni odnosi in odvisnosti ter raz-
liéna zdruZenja in ustanove javnega in zasebnega prava (25, 2; 42, 3).
Koncil torej ne pojmuje socializacije tako kakor sodobna sociologija, to
je ne kot vzivljanje in popolno vkljuéevanje druzbene osebe v druzbeno
Zivljenje in v druzbo sploh, ampak kot vkljuéevanje samo v nekatere
druzbene skupine. Vidi v njej pa izrecno druZbeni proces in sicer raz-
vojno gibanje k zedinjenju.

Druzbeno telo Cerkve

Konéno je vazna ugotovitev koncila, ki je dosedaj §e nismo omenili,
pa je za nadaljnjo razpravo temeljnega pomena, in sicer njegovo pojmo-
vanje Cerkve. Cetudi je to pojmovanje dobro znano, ga moramo v zvezi
z empiri¢no sociologijo $e posebej pojasniti.

Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi pove, da je Cerkev duhovna in
hkrati vidna. Kristus jo je »ustanovil in jo nenehno vzdriuje kot vidno
druzbo, po kateri na vse razliva resnico in milost«. Toda »na vidno druzbo
in duhovno obéestvo, na zemeljsko Cerkev in z nebeskimi darovi oboga-
teno Cerkev, ne smemo gledati kot na dve stvarnosti, ampak oboje se-
stavlja eno samo sestavljeno stvarnost, ki obstoji iz boZje in ¢éloveske
sestavine«. Socialno organizacijo Cerkve uporablja Kristusov Duh za rast
Kristusovega skrivnostnega telesa (C 8, 1).

Koncil Zeli, da svet prizna Cerkev kot druZbeno stvarnost in kot njen
kvas (CS 44, 1) in poudarja, da jo, ker »ima vidno druzbeno strukturo«,
»dejansko bogati tudi razvoj c¢loveskega druzbenega Zivljenja«. Koncil
tudi poudarja, da vsi, ki »prispevajo k razvoju ¢loveskega obcestva, da-
jejo po bozjem naértu nemajhno pomo¢ tudi cerkvenemu obéestvu, kolikor
je to obcestvo odvisno od zunanjega sveta« (CS 44, 3).

Koncil tudi pove, da je Cerkev kot vidna druzba in duhovno obc¢estvo
tesno povezano s ¢lovesko druzbo, tako tesno, da »potuje skupaj z vsem
¢lovestvom in dozivlja skupaj s svetom isto zemeljsko usodo« (CS 30, 2).
Kljub tesni povezanosti z druzbo, ni pa niti po svojem poslanstvu in tudi
ne po svoji naravi vezana na katero koli posebno obliko ¢loveske kulture
ali na kakrsen koli politi¢ni, gospodarski in socialni red (CS 42, 4).

Navedena mesta v konstitucijah nam pokazejo, da pripisuje koncil
druzbenemu telesu Cerkve velik pomen za obstoj in rast celotne Cerkve.
Koncil pojmuje telo v bistvu enako kakor empiriéna sociologija in zato
je mogoce Cerkve empiri¢no sociolosko raziskovati po njenem druZzbenem
telesu.

Koncil poudarja, da je druzbeno telo za obstoj in delovanje Cerkve
enako nujno potrebno, kakor je bilo fizi¢no telo Kristusovo nujno po-
trebno za njegovo odre$ilno delo. Clovesko telo, ¢loveika narava Kristu-

367



sova je bila »Ziv organ odreSenja« (C 8, 1). Enako tudi po druZbenem
telesu Cerkve napreduje ali nazaduje rast Kristusovega skrivnostnega
telesa, po druzbenem telesu se skrivnostno telo krepi ali razkraja.

V ¢&lovesko druzbo je Cerkev kot duhovno obéestvo vkljucena po
druzbenem telesu, po njem dozivlja v druZzbi ves njen razvoj, njen na-
predek, njene pretresljaje. Kot vidna stvarnost Zivi Cerkev v druzbi in
se v njej razvija po svojem druZbenem telesu, ki je vzeto iz globalne
druzbe in je zato po svojem bistvu, po svoji strukturi (druzbene skupine,
Makro-, mikrostruktura) v osnovnih elementih njej enako ter se tudi raz-
vija po zakonitostih, veljavnih za vsako druZbo.

Druzbeno telo Cerkve mora na vsaki razvojni stopnji globalne druzbe
sprejeti v sebe njene nove osnovne elemente, znaédilne za to stopnjo, sicer
v tej druzbi ne more delovati. V bistvenih stvareh, to je v strukturi in
na¢inu delovanja, se mora globalni druzbi prilagoditi.

Ko prikazujemo z versko-socioloSkega vidika pomen druZzbenega telesa
za obstoj in rast Cerkve, ne nameravamo pri tem zmanjiati pomena nad-
naravnih sredstev za obstoj in delovanje Cerkve v sedanjem svetu.

Cerkev je kot zakrament, kot »znamenje in orodje za notranjo zvezo
z Bogom in za edinost ¢loveskega rodu« (C 1) v koncilskih odlokih tako
temeljito obdelana, da sta njen naravni znac¢aj in njeno nadnaravno
delovanje dovolj poudarjena in pojasnjena. Istega pa ne moremo trditi za
njeno druzbeno bit in druzbeno delovanje, ki sta tudi temeljnega pomena
za razvoj Cerkve.

Danasnja pastoracija mora druzbene sile in njihovo delovanje v
svetnih in verskih druzbenih skupinah enako dobro poznati in upostevati
kakor delovanje nadnaravnih sil. Tako bo postal boj s »temnimi silami
tega sveta« bolj realen in uspeSen. Marsikatera »temna in satanska sila«
se bo pokazala kot zakonitost, od Boga wvdihnjena v druzbo, ki se pa
ljudem zdi nevarna, nadnaravnemu zivljenju $kodljiva, satanska, ker nje-
nega bistva in delovanja ne poznajo ter ga ne znajo za apostolsko delo
pravilno vrednotiti.

Moderne vede naj sveta ne samo dedivinizirajo, ampak naj ga tudi
desatanizirajo.

Duhovnik mora spoznati in razumeti sedanji svet

Splo$na podoba sveta, kakor jo podajata koncil in empiriéna sociolo-
gija, ne daje dovolj trdne opore za sedanjo pastoracijo. Podobi je treba
dodati konkretno zivljenjsko obliko in wvsebino s socioloikim raziskova-
njem posameznih pastoralnih podro¢ij.

Ni torej dovolj, da spozna duhovnik sploSne obrise in znaéilnosti
industrijske druzbe, spoznati mora, najbolje z lastnim socioloskim preuce-
vanjem, svoj ozji in Sirsi pastoralni okolis, da more dobiti realno podlago
za svoje delo. To mu priporo¢a tudi koncil, ki obenem navaja razloge
za konkretno spoznavanje sveta.

Tako pravi koncil, da je treba »spoznati svet, v katerem Zivimox,
»pri¢akovanja in teZnje« danadnje druzbe (CS 4, 1), spoznati je treba
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»razmere in okolje, v katerih ljudje Zivijo«, nadin zivljenja in njihovo
govorico (DV 15, D 3).

Svet je treba spoznati in se mu prilagoditi, da more duhovnik najti
dostop do danaSnjega sveta, stik z ljudmi nasih dni in da more najti
pravo misel in primerno besedo za razgovor z njimi, za oznanjevanje
boZje besede (DV 20; D 19, 2; 22, 2).

Ta dva razloga, stik z ljudmi in razgovor z ljudmi, navaja koncil
posebno pogosto, ko priporoéa bogosloveem in duhovnikom $tudij sedanje
druzbe in uporabo raznih socioloskih sredstev v pastoralne namene.

Tako pravi koncil, »da se ¢utijo sluzabniki Cerkve, véasih pa tudi
verniki temu svetu odtujeni, ker se moé¢no spreminja »gospodarski in
socialni poloZaj, pa celo navade ljudi in tudi vrstni red vrednot«. »Bojece
se vpradujejo, s kakdnimi sredstvi in besedami bi e mogli priti v stik
s sedanjim svetom« (D 22, 1).

O pripravi na razgovor z ljudmi nasih dni pa pravi koncil: »Uposte-
vati je treba tudi novejsi napredek znanosti, tako da bodo bogoslovci
pravilno spoznali duha danasnjega ¢asa in bodo tako primerno priprav-
ljeni za razgovor z ljudmi svoje dobe« (DV 15).

Najvaznejsi razlog, ki ga navaja koncil, je priprava za uspesno evan-
gelizacijo sedanjega sveta.

Tako pravi pastoralna konstitucija, da je treba uporabljati tudi vsa
znanstvena sredstva za spoznavanje sveta, da bo tako »vernike mogoce
voditi k ¢€istejSemu in bolj zrelemu verskemu Zivljenju« (CS 62, 2). Odlok
o pastirski sluzbi Skofov pa priporoca skofom, da se naj »trudijo, da
bodo pravilno spoznali njih (sc. vernikov) potrebe v druzbenem okolju,
v katerem zivijo«, da bodo na ta nad¢in »mogli bolje skrbeti za blagor
vernikov« (S 16, 5). V istem odloku priporoéa koncil poznavanje drui-
benih, demografskih in ekonomskih razmer, ker to »pripomore k uspes-
nosti in ud¢inkovitosti tega dela« (sc. apostolata) (S 17, 3).

V pastoralni konstituciji pa koncil popolnoma jasno pove, da mora
»prilagajanje oznanjevanja boZje besede ostati zakon sleherne evangeli-
zacije«. Za prilagajanje pa je potrebno poznavanje razmer, nacina ziv-
ljenja, misljenja in govorjenja.

Sociologija pomaga spoznati in razumeti svet

Obenem z razlogi, zakaj mora duhovnik svet stalno preucevati in
ga vedno bolj spoznavati, navaja koncil tudi sredstva za spoznavanje in
razumevanje sveta. NajvaZnejSe sredstvo je preucevanje druzbe z znan-
stvenimi metodami in sredstvi svetnih znanosti, ki preuéujejo druzbo.
Med njimi koncil posebej priporoca tudi sociologijo, izsledke sociologije
in socioloska raziskovanja, predvsem pastoralne sociologije.

Tako pravi koncil v pastoralni konstituciji: »V dudnem pastirstvu je
treba v zadostni meri poznati in uporabljati ne le teolo$ka nac¢ela, ampak
tudi izsledke svetnih znanosti, zlasti psihologije in sociologije« (62, 2).
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V odloku o pastirski sluzbi $kofov priporo¢a koncil skofom, »naj uporab-
ljajo primerna sredstva, predvsem sociolosSka raziskovanja, da bodo pra-
vilno spoznali druZbeno okolje vernikov (16, 5). V istem odloku v drugi
zvezi ponovno priporo¢a koncil »sociologka in verstvena raziskovanja, ki
jih izvriujejo ustanove pastoralne sociologije«, ker se morejo po njih
spoznati razmere, v katerih ljudje zivijo (17, 3).

V odloku o duhovnigki vzgoji naro¢a koncil, da se naj bogoslovci
naud¢e »na pravi na¢in in po uredbah cerkvenega vodstva (uporabljati)
tudi pripomoéke ... sociologije« (20), v izjavi o krscanski vzgoji pa pri-
poro¢a koncil slusateljem na cerkvenih fakultetah, naj se z uporabljanjem
sodobnih metod in pripomoc¢kov pripravijo na globlje raziskovalno delo
1:02).

Kakor vidimo, izjavlja koncil jasno in prepric¢evalno, da so socioloSka
raziskovanja v pastoralne namene primerno sredstvo za posodobljanje
apostolskega, predvsem pa dusnopastirskega dela. Zato Zeli koncil, da se
naj duhovniki v pastoralni sociologiji primerno poucijo in da naj njene
izsledke uporabljajo pri svojem delu.

Pri nas se morejo duhovniki Ze med $tudijem na Teoloski fakulteti
dovolj pouciti o pastoralni sociologiji. Saj se ta posebna panoga poucuje
dva semestra kot glavna panoga (disciplina principalis), empiri¢na socio-
logija pa v posebnem seminarju (disciplina specialis) tudi dva semestra.
Za nadaljnjo izobrazbo pa skrbijo Skofijski pastoralno sociolodki sveti.

Pomo¢ sociologije duSnemu pastirstvu

Sociologija, ki se posebej posvec¢a preucevanju religije v druzbi, se
imenuje sociologija religije ali tudi verska sociologija.

Preucuje religijo kot druzbeni pojav, to je preucuje status religije
v druzbi in interakecije med religijo in druZbo, preucuje pa tudi religijo
kot druzbeni sistem, to je preuduje religijo, zajeto v institucijo po normah,
avtoriteti, socializaciji in komunikaciji. Religija zajeta v institucijo, je
institucionalizirana v raznih Cerkvah, sektah in drugih verskih skupnostih.

Sociologija religije pa. ki preucuje religijo, bodisi kot druzbeni pojav,
bodisi institucionalizirano, v pastoralne namene, se imenuje pastoralna
sociologija. Je sociolo§ka znanost, ker prevzema spoznavna nacela in
metode iz sploSne sociolodke znanosti, in je empiri¢na znanost, ker pre-
ucuje le konkretne, spoznatne pojave vere in verskega Zivljenja v druzbi.
Raziskuje torej religijo le toliko, kolikor se verske vrednote v druZbi in
v zivljenju ljudi javljajo, raziskuje, v katerih druzbenih skupinah in v
koliki meri se religija realizira, ne raziskuje pa bistva ter resni¢nosti
religije in veljavnost verskih vrednot. To prepuséa drugim znanostim,
predvsem teologiji in psihologiji.

Pastoralna sociologija ni normativna znanost, njeni izsledki niso ob-
vezna doloédila, ampak le neobvezne, vendar upo$tevanja vredne smernice
za dusnopastirsko delo.
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Sociolos$ka presoja sveta je realen temelj za pravilno orientacijo
Cerkve do sveta

Koncil podaja v pastoralni konstituciji novo orientacijo Cerkve do
sveta. U¢i, da se Cerkev ne sme odtujevati svetu, ne sme bezati pred
njim, ne sme se zapirati pred njim, ampak se mora vkljucevati v razvoj
in preobraZevanje sveta. Cerkev mora sprejeti sedanji svet kot stvarnost,
predvideno po boZjem naértu, ¢utiti se mora kot sestaven del te stvarnosti,
iskati mora primerna pota in sredstva, da v njej izvrSuje svoje boZje
poslanstvo.

Novo orientacijo opira koncil na sociolosko presojo sedanjega sveta.
Kakor smo Ze omenili, podaja njegovo sedanjo sliko enako kakor empi-
riéna sociologija.

Koncil je pokazal dusnemu pastirstvu pot, kako naj po socioloski
presoji posameznih pastoralnih podroc¢ij ureja svoje odnose do druZbe in
kako naj usmerja svoje delo.

Sociologija nadalje pomaga pojasnjevati nekatera nesoglasja v Cerkvi
kot instituciji kakor npr. sedaj napetost med »kontestatorji« (oporekarji)
in uradno Cerkvijo.

Gre za druZbeni pojav, ki ni niti v Cerkvi niti v ostalih druZbenih
skupinah nov in za obstoj skupine tudi ne vedno nevaren.

Sociologija pojasnjuje ta pojav takole: vsaka druzbena institucija tezi
po svoji naravi k samoohranitvi, obenem pa se po notranjih zakonitostih
stalno preobraza. Samoohranitev se kaze v socializaciji oz. tukaj v insti-
tucionalizaciji druzbene osebe, ki pa na dolo¢eni stopnji druzbenega raz-
voja daje pobudo za preobrazevanje.

Institucija s togimi normami, preve¢ formalno avtoriteto in okoste-
nelo tradicijo postaja druzbeni osebi pocasi nezivljenjska in hromi njene
ustvarjalne sile. Zato sku3a institucionalizirana oseba institucijo prila-
goditi novim druZbenim potrebam. Nastaja dialekti¢ni proces med insti-
tucionalizacijo in preobrazevanjem, v katerem se, ¢e poteka proces nor-
malno, druZba razvija in spopolnjuje.

Seveda pa pride tudi pri normalnem dialekti¢nem procesu v instituciji
do notranjih napetosti, ki zdravemu razvoju ne Skoduje, ampak ga iz-
¢iséujejo.

Ce pa je institucija preve¢ okostenela oziroma ostarela, ali ¢e se
preobrazevalne sile zajedajo v zZivljenjsko jedro institucije, se notranja
napetost spremeni v nasprotja in preide morda tudi v ostre konflikte, ki
lahko precej skodujejo instituciji.

Tak pojav se kaze sedaj tu in tam tudi v Cerkvi kot institueciji. Vemo,
da je Cerkev sicer boZja ustanova, vemo pa tudi, da je njen druZbeni
sistem podvrZen istim druZbenim =zakonitostim kakor wvsaka druzbena
skupina. Zato je dialekti¢ni proces institucionalizacije in preobraZevanja
tudi v druzbenem telesu Cerkve normalen pojav. Ni znak krize, ampak
dokaz zdravega zivljenja, ki se hofe normalno razvijati.
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Napetost, ki pri tem procesu v Cerkvi nastaja, se ne bo spremenila
v skodljiv konflikt, ée se bodo institucionalne in reformatori¢ne sile zdru-
Zile v preobrazevanje vsega, kar se mora in more v Cerkvi kot instituciji
posodobiti, to je ¢loveski element. Bozji temelj pa ostaja vedno izven
dialekti¢nega procesa.

Socioloska dognanja pomagajo utrjevati Cerkev kot druzbeni sistem

Koncil ué¢i, da uporablja Kristusov Duh, ki Cerkev oZivlja, druzbeno
organizacijo Cerkve za rast skrivnostnega Kristusovega telesa (C 8, 1).

Druzbena organizacija Cerkve se razvija in raste po zakonitostih
druzbenih skupin. Te zakonitosti je freba poznati in po njih utrjevati
druzbeno organizacijo Cerkve, da jo more Sveti Duh uporabljati za rast
skrivnostnega Kristusovega telesa.

Utrjevati se more druZbena organizacija po svoji strukturi in kulturi.

V strukturi lo¢imo makro- in mikrostrukturo. Makrostrukturo druzbe
sestavljajo velike druZbene skupine, ki so sestavljene iz malih in naj-
manjsih delov, katere pristevamo v mikrostrukturo.

Makrostruktura sedanje druZbe sestoji iz ogromnih globalnih druzb
in druzbenih skupin, ki se med seboj povezujejo v vedno vetje druZbene
skupnosti, v katerih igrajo vazno vlogo velemesta.

Razvojna smer ali trend kaZe na nadaljnje medsebojno povezovanje
velikih druzbenih skupin v velikanske druzbene enote in na naglo Sir-
jenje mej velemest in urbanizacije.

Razvojna smer makrostrukture druzbe je kaZipot za premeno druZ-
bene makrostrukture Cerkve. V druzbi, ki nastaja, se bodo mogle uveljav-
ljati le velike, med seboj organizirano povezane cerkveno-druzbene sku-
pine. Zgodovinsko ozko zaértane meje Zupnij, dekanij in deloma tudi
gkofij, se bodo morale umakniti velikim pastoralnim podroéjem, ki bodo
razmejena po sodobnih geografskih, demografskih, gospodarskih in kul-
turnih vidikih ter po strukturi vernikov. Na vsakem podro¢ju bodo
pastoralna sredid¢a s skupino duhovnikov, specialistov za posamezne dus-
nopastirske panoge.

Tezje kakor makrostrukturo pa bo prilagoditi mikrostrukturo Cerkve
druzbi, ki prihaja. Mikrostruktura sestoji vedinoma iz primarnih druZ-
benih skupin, kakor so druZina, sorodstvo, sosedstvo in sli¢no.

Omenili smo Ze, da so primarne skupine zivljenjsko jedro wvsake
druzbene skupnosti in takih druzbenih skupin Cerkev skoraj nima vec.
Od vseh, na katere se je mogla véasih Cerkev opirati, kakor npr. bioloske,
upravne, prosvetne, gospodarske, telovadne skupine itd. ji je ostala samo
Se druZina, ki se pa tudi Ze naglo preobrazuje.

Pomanjkanje druZbene mikrostrukture je vazen
sociolo§ki vzrok, zakaj izgublja Cerkev kot insti-
tucija vpliv na dogajanja v druzbi in zakaj prehaja
vedno bolj ob njen rob.

Iz smeri druzbenega razvoja smemo sklepati, da se Cerkev ne bo
mogla, vsaj za daljSo dobo ne, opirati na mikrostrukturo druzbe. Izobli-
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kovati si bo morala torej v svoji strukturi Zivljenjsko moéno mikrostruk-
turo, s katero bo utrdila svoj druzbeni temelj in bo dobila novih Ziv-
ljenjskih moc¢i za sodobno evangelizacijo.

V mikrostrukturi mora Cerkev najprej utrditi to, kar Ze ima — in
to je druzina. Njej mora tudi iz sociolo$ke nujnosti posvecati wvso
svojo skrb.

Mikrostrukturo na svojem notranjem podroé¢ju pa bo mogla Cerkev
izoblikovati le, ¢e bo svojo sedanjo strukturo, nesodoben plod cerkvene
preteklosti, prestrukturirala v skladu z druzbeno strukturo.

V wvelikih pastoralnih podroé¢jih se morajo duhovniki in laiki, to je
vse boZje ljudstvo, povezati v §tevilne manjse skupine, v primarne sku-
pine, v obdestvu, ki vsako na svoj nacin, vendar pa vse v tesni med-
sebojni povezanosti pod cerkveno avtoriteto, opravljajo dolo¢eno apostol-
sko delo.

V primarne skupine, naj se imenujejo team, ekipa, krozek ali kako
drugace, poglavitno je, da imajo znadaj primarne skupine, naj se povezZejo
duhovniki v pastoralnih podroé¢jih in v njih naj opravljajo svoje delo. Po
primarnih skupinah naj se povezuje mladina pri katehizaciji, bogosluzju
in rekreaciji, odrasli pa pri sodelovanju pri bogosluzju in pri sodelovanju
pri upravljanju ter evangelizaciji Zupnije. Podrobnejii naért o izobliko-
vanju mikrostrukture Cerkve morata izdelati pastoralna teologija in pa-
storalna sociologija.

Druzbeni sistem Cerkve se utrjuje po dobrih druzZbenih odnosih, procesih
in po pravilnem igranju druzbenih vlog

Omenili smo Ze, da so meddéloveski odnosi tako znacdilen druzbeni
pojav, da imajo mnogi sociologi druzbo kot celoto medéloveskih odnosov.
Enako temeljnega pomena so procesi, ki sestavljajo vsebino odnosov ter
oblikujejo znad¢aj in rast druzbe.

To sociologko dejstvo pokaZe dudnemu pastirstvu pot, kako je treba
utrjevati druzbeni sistem Cerkve in kako ga je treba vkljucevati v splosno
strukturo druzbe: z ustvarjanjem in razvijanjem pravilnih odnosov in
procesov v druzbenem podrocju.

Pri tem odlo¢ajo usmerjenost druzbenih oseb, vpliv neposrednega
okolja in vsa stvarnost, v kateri se razvijajo odnosi in procesi.

Cetudi je oZje in SirSe okolje morda neugodno za razvijanje ugodnih
odnosov med Cerkvijo in svetno druzbo, morajo vendar predstavniki
Cerkve s primernim nastopom, ki je izraz izklesanega duhovniskega
znacaja in globoko v Bogu ukoreninjene usmerjenosti, stike s svetom po-
glabljati in ustvarjati ugodno razpoloZenje za dialog in dobre odnose
z druzbo.

Tudi pri razvijanju odnosov je treba upostevati priporoédilo koncila:
Cerkev naj ne bezi pred svetom, naj se ne zapira
sama v sebe, ampak naj se povsod, kjer je mogodée,
vkljuéuje v druzbo. Sociolo$ko najbolj uc¢inkovito
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se more vkljudevati ravno po dobrih med¢love$kih
odnosih.

Kakor z odnosi more duhovnik, kakor nas uéi sociologija, tudi z igra-
njem svoje poklicne vloge utrjevati ali pa rahljati druzbeni sistem Cerkve.

Ne gre za uradni status, ki ga ima duhovnik in ne za uradno vlogo,
ki jo v Cerkvi igra, ampak za status, ki mu ga prisoja druzba in posebej
Se bozje ljudstvo.

BoZje ljudstvo pri¢akuje, da bo duhovnik poleg vestnega opravljanja
celotnega bogosluzja tudi svoje Zivljenje uravnaval po utrjenih normah,
veljavnih za duhovnigki stan. Pri nas pri¢akuje nadalje, da bo vlogo
duhovnika igral kot glavno vlogo, ostale posle pa bo opravljal tako, da
ne bodo glavne vloge potisnili v ozadje.

Socio loska raziskovanja v raznih Skofijah so
pokazala, da se je 40% vernikov odtujilo Cerkvi,
ker niso duhovniki svojo vlogo dobro igralil®

Uradni status duhovnika v druZbi je dolo¢en po ustavi vsake drzave
in po uradno dolo¢enih odnosih med Cerkvijo in drzavo. DruZbeni status,
s katerim more duhovnik polozaj Cerkve v druZbi utrjevati ali mu vzeti
ugled in vpliv, si ustvari duhovnik v prvi vrsti s svojo druzbeno oseb-
nostjo, iz katere naj odsevajo najbolj tiste duhovnikove kreposti, ki so
tudi temeljne druZbene kreposti: socialni ¢ut, poStenost, pravi¢nost, ne-
sebi¢nost, humano postopanje.

Cerkev bo mogla svoje temelje in svoj polozaj v druzbi vsaj do neke
mere utrjevati, ¢e bo skupno z duhovniki znalo vse boZje ljudstvo na
sociolosko pravilen naéin razvijati dobre odnose v druzbi in ¢e bo dobro
igrala svojo vlogo v druzbeni skupnosti.

Za to druzbeno in versko vazno nalogo ima vsak ¢lan bozjega ljudstva
bozje poslanstvo in ne samo duhovniki, redovniki, misijonarji ali ¢lani
elitnih cerkvenih organizacij.

Sociologija pomaga realno presojati versko Zivljenje v cerkvenih
institucijah in daje realno podlago za njihovo racionalno upravljanje

Sociologka raziskovanja so pokazala, da so druzbene premene zajele
tudi e najbolj odro¢ne Zupnije. Njihova druzbena, gospodarska, kulturna
in tudi verska struktura se tako moéno spreminja, da ne more dufni
pastir s prosto presojo zanesljivo dognati niti druzbenega niti verskega
stanja v Zupniji, ¢etudi opravlja dusnopastirske posle morda Ze vet let
v isti Zupniji. Na pomo¢ mu prihaja sociologija in sicer njena posebna
veja, pastoralna sociologija.

Pastoralna sociologija more s sociolokimi raziskovanji dovolj za-
nesljivo dognati, kako je v zupniji razvita tista stran verskega Zivljenja,
ki je spoznatna in dostopna za empiri¢no raziskovanje, to je verska praksa.

Pri preuc¢evanju verske prakse uporablja pastoralna sociologija sta-
tistiko in sociolofke raziskovalne metode. Z njimi ugotavlja stevilo cer-

10 Fichter I, Die gesellschaftliche Struktur der stddtischen Pfarrei,
Freiburg 1957.
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kvenih obredov v Zupniji, dekaniji, skofiji, ob najvaZnejsih dobah ¢love-
gkega zivljenja, ob krstu, poroki, pogrebu, nadalje ugotavlja stevilo ude-
lezencev pri nekaterih bogosluznih dejanjih predvsem pri nedeljski masi
(nedeljniki) in pri obhajilu (obhajanci) in to za vsako leto in vsako
zupnijo posebej.

Iz starostne in poklicne strukture verskih praktikantov ter iz njiho-
vega §Stevila (odstotki), kakor tudi iz Stevila duhovniskih in redovniskih
poklicev, iz Stevila obiskovalcev verouka, iz agilnosti Zupnijskih svetov
in raznih primarnih skupin ter iz drugih manifestacij vernosti v druzinah,
v poklicnem in cerkvenem zZivljenju (npr. verski tisk, povezanost poSolske
mladine s Cerkvijo), more pastoralna sociologija dognati ne le intenzivnost
verske prakse v Zupniji, ampak tudi intenzivnost verskega Zivljenja,
kolikor se javlja v vidnih oblikah.

Kadar primerja in analizira pastoralna sociologija statisti¢ne podatke
o verski praksi in razne manifestacije vernosti v isti Zupnji za daljso
dobo, najmanj pa za pet let, more presoditi tudi vitalnost vernosti
v zZupniji.

S podrobno analizo verske prakse se doloc¢ajo kategorije in sloji ver-
nikov (jedro, spolnjevalci, obrobni, odtujeni) ter kategorije Zupnij (verna,
mlaéna, misijonska).!t

Izsledki socioloskega raziskovanja zupnije (dekanije, skofije) poma-
gajo sestavljati realen naért za dusnopastirsko delo.

O socioloskem preucevanju verske prakse in o cerkveni statistiki
razpravlja podrobneje brosura »Duhovnik in pastoralna sociologija« Ma-
ribor 1965, in revija »Cerkev v sedanjem svetu«, Ljubljana 1968, st. 11—12.

Pomembna je nadalje pomoé¢ pastoralne sociologije tudi pri uprav-
ljanju Cerkve kot institucije. Ne gre za upravljanje materialnih, ampak
za upravljanje pastoralnih zadev, najbolj za lokacije bogosluznih pro-
storov in za razporeditev duhovnikov na razna dusnopastirska in njim
podobna mesta.

Sociolosko nacelo sodobnega naértovanja bogosluznih prostorov je:
Cerkev in cerkev morata iti za ljudmi. Naértovanje mora upostevati smer,
v katero se razvijajo mesta, industrijske naselbine, turisti¢ni kraji, vecja
naselja na dezeli. Upostevati mora intenzivnost in trajnost notranje in
zunanje migracije, staranje in izumiranje ali porajanje novih naselij. Upo-
Stevati mora dolgoro¢ne druZzbene, gospodarske, urbanizacijske nacrte.

Upostevati pa mora tudi gostoto, nataliteto in versko strukturo pre-
bivalstva.

Ker je hitrost druzbenega razvoja tako silna, »da jo posamezniki Se
komaj morejo dohajati« (CS 5, 3), je treba pri naé¢rtovanju dobro poznati
vse razvojne smeri druzbe pa tudi hitrost druZbenega vertikalnega in
horizontalnega preobrazevanja. Ne gre samo za vprasanje, kje naj bogo-
sluzni prostor stoji, ampak tudi kako naj bo urejen, da bo ustrezal
poklicni miselnosti vernikov, ki se bodo v njem zbirali.

Pri naértovanju bogosluznih prostorov naj torej
poleg teologov in arhitektov podajo svoje mnenje
tudi sociologi.

11 Boulard o.c.
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Enako vaZen problem, ki ga naj pomaga reSevati tudi sociologija, je
racionalna razporeditev duhovnikov na razna delovna mesta.

Aktualen postaja ta problem v vsaki $kofiji, kjer je stevilo duhov-
nikov in duhovnigkih poklicev nezadostno in kjer je starostna struktura
duhovnikov neugodna. Tezave postajajo Se veéje, ¢e industrializacija in
urbanizacija, ki se v nekaterih predelih gkofije naglo siri, nujno zahteva
nove bogosluzne prostore ali vsaj veéje Stevilo pozrtvovalnih dusnih pa-
stirjev, ‘ki bi jih bilo mogo¢e dobiti le iz pastoralnih podro¢ij z vedjim
stevilom duhovnikov, pa se temu upirajo duhovniki in verniki tega
podrodja.

Take in sli¢ne teZave pomaga premagovati tudi pastoralna sociologija.
Njena sociologka preiskovanja morejo podati realno osnovo za racionalno
names$¢enje duhovnikov po posameznih pastoralnih podroéjih. Podajajo
namreé¢ realno sliko o temeljnih pogojih za urejeno dusnopastirstvo.

Tako ugotavljajo pastoralno sociolodka raziskovanja demografske,
geografske, gospodarske in strukturne znaéilnosti Zupnij in pastoralnih
podroé¢ij, ugotavljajo intenzivnost in vitalnost verskega zivljenja ter ka-
tegorijo Zupnij, ugotavljajo tudi starostno strukturo in obremenjenost
duhovnikov po $tevilu vernikov, obiskovalcev verouka in &tevilu bogo-
sluznih dejanj.

Po teh podatkih je mogoce dobiti dober vpogled v razmere, v katerih
delujejo dusni pastirji in je tudi mogoce objektivno presoditi, kako se
naj duhovniki po pastoralno socioloskih vidikih najbolj racionalno raz-
mescajo.

Sklep

Razprava je z nekaterimi primeri pokazala, kako in v ¢em more
sociologija pomagati pri prilagojevanju Cerkve, njene strukture in kulture,
sedanjemu svetu.

S tem je sku$ala konkretno pojasniti priporo¢ilo 2. vatikanskega cer-
kvenega zbora, naj se danasnje dusnopastirsko delo opira tudi na izsledke
socioloskih raziskovanj.

Obenem zeli razprava tudi odstraniti ali vsaj zmanjsati bojazen, da
bi sociologka preudevanja zanaSala materialistitnega duha v dusnopa-
stirstvo.
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Zgodovinski okvir nastanka Trubarjevega katekizma
iz leta 1550

Joze Rajhman

GESCHICHTLICHER RAHMEN DER ENTSTEHUNG DES TRUBARSCHEN
CATECHISMUS AUS DEM JAHRE 1550

Zusammenfassung: Das erste slovenische Buch wurde nicht in der Heimat,
sondern in Deutschland gedriickt. Diese Tatsache stellt uns eine wichtige Frage:
Warum wurde der Inhlat des Catechismus von den Autoren, die den Wider-
stand dem Interim leisteten, beeinflusst bzw. redigiert. Die Untersuchung soll
zeigen, dass dem Temperament Trubars die Stellung eines Vlaéié¢, wenn wir nur
den bekanntesten in dieser Reihe nennen, vollkommen entspricht. Deswegen
war Trubar ndher Vlaéi¢ als Melanchthon, der den Interims Bedingungen hul-
digte. Wie Vlaéié war zweitens auch Trubar »exul Christi«. Und so kénnen wir
verstehen, dass sich Trubar besonders an die Autoren, die gegen Interim
kampften, lehnte. )

Trubarjev Catechismus iz leta 1550 je bil napisan in tiskan zunaj
domovine. Pogoji za tisk slovenke knjige so dozoreli $ele v tujini. Dejstvo,
da je bila prva slovenska knjiga tiskana v tujini, pa sproZi vprasanje,
v kaksnem ozradju in okolju je pisatelj Zivel in ¢emu je poiskal vzornike
v treh protestantskih teologih tiste dobe in uporabil njihove spise pri
sestavi svojega katekizma. Ugotovljeno je, da je Trubar iskal pobude
pri Dietrichu, uporabljal Brenzov katekizem in pri pridigi o veri imel za
podlago Vlaéicevo razpravo o veri, ki je izSla 1. 1549.! Poleg nekaterih
drugih, za katekizem manj pomembnih wvirov, so ti trije protestantski
teologi pobudniki, bolje vzorniki zadetnika v pisanju Trubarja. Vsi pa so
ziveli in delovali v Neméiji.

Rupel je v monografiji o Trubarju opisal nastanek prve slovenske
knjige.? Predvsem je opisal nastanek prve slovenske knjige z literarnega
in jezikovnega stalis¢a, opustil pa je opis, vsaj poglobljeni, verskih in
kulturnih, ne nazadnje tudi politiénih okoli&é¢in, ki so spremljale nastanek
prve slovenske knjige. Tako manjka zelo znaéilno ozadje dobe, ki bi po-
jasnilo, kako je Trubar zmogel napisati prav taksen katekizem, kot ga
poznamo. Ze Kidri¢ je opazil, da je prva slovenska knjiga z naslovom
Catechismus hotela biti ve¢ kot preprost katekizem, bila bi naj Ze tudi
vsaj majhen priroénik cerkvenega reda z navodili za bogosluzje.?® Kidri¢
ne raziskuje vzrokov, ki so pripeljali Trubarja v letu 1550 na misel, da
je hkrati s katekizmom hotel dati osnove slovenskega cerkvenega reda
za protestante. Rupel nasteva nekaj vzrokov, vendar domnevamo, da
to niso Se wvsi razlogi. Brenz je izdal 1. 1526 hkrati s prvim katekizmom

! Prim. Fr. Kidrié¢, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen
im XVI. Jahrhundert, Heidelberg 1919, 87, prim. tudi A. K 0os, DruZbeni nazor
slovenskih protestantov, Ljubljana 1946, 17.

? Rupel, PrimoZ Trubar, Ljubljana — zaloZba Mladinska knjiga 1962,

njak, Slovensko slovstvo, Ljubljana — zaloZba Mladinska knjiga 1968, 28.
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tudi ze svoj prvi cerkveni red, vemo pa, da je Trubar uposteval Brenza
ge tudi pozneje, po 1. 1550 Pobude za delni poskus objave cerkvenega
reda v Catechismu moramo iskati torej e v drugih dejstvih.

1. »Exul Christi«

Trubar je prifel v Neméijo spomladi 1. 1548. Catechismus je bil na-
pisan in tiskan v obdobju interima. Ze Elze je omenil, da se stroge
dolo¢be interima vplivale na kraj tiskanja. Ce ne bi bilo interima, bi bila
knjiga tiskana v Nirnbergu ali vsaj v Schwibisch-Hallu. Tako pa je
Trubar tiskal v Tilbingenu, kjer so sicer poznali cesarjev verski zakon,
pa se zanj niso menili. Pritrditi pa moramo Ruplu, da je Trubarju v Ti-
bingenu tiskanje katekizma uspelo predvsem s pomocjo rojaka Mihaela
Tifernusa.? Interimske dolo¢be so vplivale tudi na avtorjev psevdonim
Philopatridus Illiricus, na izmi$ljeno ime tiskarja in kraja tiskanja.®

Ce so interimske dolo¢be Ze tako spremenile zunanjo podobo kate-
kizma, ali niso vplivale tudi na notranjo sestavo in vsebino katekizma?
Trubar, ki je v katekizmu podtaknil svoje pravo ime v pridigi o veri
je sebe imenoval »exul Christi«.® Zavedal se je, da je pregnanec iz do-
movine, ne zaradi zlo¢ina, ampak zaradi verskega prepricanja, da je torej
muéenec za vero, da je »martyr Christi« prav v slogu prvih kri¢anskih
stoletij. Trubar je rad poudarjal svojo bridkost zaradi pregnanstva in
omenjal vecékrat svoje mudcenistvo. Poleti 1. 1561 je prisel v domovino.
Vedel je, da je ta pot zdruzena z nevarnostjo, saj so oblastniki v Ljub-
ljani dobili navodilo, da mu prihod preprecijo. Toda Trubar si je rekel:
»Ce danes ne bi priSel v Ljubljano. bi se dobrodusni kristjani Zzalostili
in bi mislili, da se bojim in beZim pred kriZzem; brezboZci pa bi bili
— podkrepljeni v svojih zlobnih naklepih zoper mene«? Dalmata je pisal
1. 1562, da mora biti vsako uro pripravljen na kriz.!® Povabilo, da bi prisel
na Gorisko, je sprejel in pridigal med drugim tudi v Krizu v Vipavski
dolini. Prisli pa so ukazi, da ga ulove in zapro, ¢e bi si Se upal kdaj na
Gorisko. V pismih goriskemu grofu Thurnu in baronu Ungnadu je po-
tozil svoje gorje pa tudi svoje prepri¢anje, da je prav preganjanje dokaz,
da »pripada Kristusovemu kraljestvu«.!!

Trubarju je gonja bila kar pogodu, ker si je lahko pripisoval slavo
mucenistva, ki so je bili delezni le tisti, ki so bili preganjani zaradi

4 Dictionnaire de la Théologie catholique, Tome II/1, Paris 1939, 1128 sl.

i Elze Th. Die slovenischen protestantischen Katechismen des XVI.
Jahrhundert, JGGPO XIV, 1893, 79 sl. Prim. Rupel, nav. d, T6.

¢ M, Rupel, nav. d., 76; tudi Th. Elze, nav. d., 80.

7Pr. Trubar, Catechismus, Tiibingen 1550, 202. Prim. Kidrié¢, nav.
d., 87.

§ Trubar, nav. d, 145. Elze v nav. d. navaja napacno str. 105!

% Rupel, nav. d, 122.

" Rupel, nav. d., 122.

1 M, Rupel, nav. d, 151; gl. tudi Kostrenéié J., Urkundliche Bei-
trige zur Geschichte der protestantischen Literatur der Siidslaven, Wien 1874,
204, 218.
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vere.”> Kljub temu pa se je bal kriZa in neprostovoljne smrti, posebno
smrti v jeéi. Znacilno pa je, da je pri Trubarju vedno zmagala prva
misel in da je bila druga paé¢ naravna ¢loveska spremljevalka. In prav
v tem moramo priznati Trubarju, da je znal trpeti za svoje prepric¢anje,
oziroma da je bil pripravljen za svoje prepri¢anje mnogo Zrtvovati, ko
mnogi v tedanji dobi tega niso zmogli.

Pripravljenost na Zrtve v svojem delu pa daje slutiti, da je Trubar
iskal predvsem tiste, ki so bili, kakor on, pripravljeni na Zrtve in pre-
ganjanja zaradi ideje. V tistem ¢asu je prislo z nemskega juga v severno-
nemska mesta okoli 400 pastorjev z druZinami. Morali so zapustiti svoja
delovna mesta in se zate¢i v kraje, kjer interim ni bil tako strog, oziroma
se dolo¢be interima niso tako dosledno izvajale. Ti so postali =»exules
Christi«. Trubar je moral bezati iz domovine zaradi protestantskega ver-
skega prepricanja, ti ljudje pa so morali v izgnanstvo zaradi svoje orto-
doksnosti in nepopustljivosti v verskih stvareh. Med te izgnance s po-
nosnim naslovom »exules Christi« je Trubar moral pristeti svoje vzornike
Dietricha, Brenza in Vladi¢a.*

2. Obdobje interima

Luter je umrl 1. 1546. Ze naslednje leto je bila $malkaldenska zveza
poraZena, ker je cesarju Karlu V. pomogel do zmage saski knez Moritz.
Cesar, ki se je Sest let zaman pregovarjal z luteranci, jim je sedaj wvsilil
avgsburski interim (30. 6. 1548). Z njim naj bi vpeljal v Neméiji spet
katolicizem v »zmernejsi« obliki do dokoné¢nega sporazuma na cerkvenem
zboru, kjer bi luteranci razpravljali s katoli¢ani o spornih vprasanjih.'4
Tako se zacenja obdobje interima, ki je trajalo do 1. 1552. KaksSne so
znadilnosti tega obdobja?

Trubar je priSel v Nemdéijo vsekakor pred sklenitvijo avgsburskega
interima.1%

Cesar je uvedel z interimom v Nem¢iji »zmerni« katolicizem. Ceprav
je bil interim v svojem konceptu zamisljen kot zacasna odredba in ob-
dobje interima le prehodno stanje, je vendar cesar zahteval od prote-
stantov, da se odreko skoraj vsemu, kar je vsaj po zunanje digalo po
protestantskih novotarijah. Dopustil pa je zacasno duhovniski zakon pro-
testantskih pastorjev in dovolil obhajilo pod obema podobama. Obnovil
pa je rimskokatoliske obrede v bogosluzju, maso, liturgi¢na oblacila, svece
in zvonjenje. Prav tako je ponovno uvedel birmovanje in maziljenje bol-

2 Prim. M. Mirkovié, Matija Vlaéi¢ Ilirik, Zagreb — zaloZba Jugosla-
venske akademije 1960, 84.

13 Prav tam.

M Gassmann B. Ecclesia reformata, Herder-Freiburg 1968, 232.

5 M. Mirkovié, nav. d.,, 79, kjer navaja datum avgsburikega interima
15. 5. 1548 kot dan »Formulae reformationis, der romischen kaiserlichen Maje-
stit Erklarung«; prav tako se strinja z Mirkoviéem avtor predgovora knjige
Calvina J., La vraie facon de reformer I'Eglise, 5, ki navaja za datum interima
maj 1. 1548.

379



nikov. Prepovedal pa je tudi petje protestantskih cerkvenih pesmi med
bogosluzjem.1®

Vsakdo je moral uvideti, kaj ho¢e cesar dosedi. Interim je bil res
prehodno obdobje, ki naj pripravlja deZelo za vrnitev v rimskokatoligko
Cerkev. Cesar je moral rac¢unati z odporom protestantov. Toda tako kot
je dobil na svojo stran saksonskega kneza Moritza, je hotel podkupiti
tudi kneze, medtem ko bi nemgka mesta prisilil k interimu. Med drugimi
mesti je osvojil Konstanco ob Bodenskem jezeru, spodletelo pa mu je pri
Magdeburgu.

Ob tako imenovanem »velikem, cesarjevem interimu« je bil razglagen
»mali, saksonski, leipzi§ki interim«, ki je veljal kot poseben regionalni
zakon za Saksonsko. Mali interim so skrojili knezi in teclogi. Veliki interim
je predvsem delo dveh katoli¢anov, Pfluga in §kofa Heldinga in protestant-
skega pridigarja Janeza Agricola (Islebiusa). Pri malem interimu pa so
imeli vodilno besedo protestantski teologi iz Wittenberga in Leipziga, med
njimi je bil tudi Melanchthon. Zadeli so razlikovali med bistvenimi in
nebistvenimi stvarmi. Bistvene je treba ohraniti za vsako ceno, pri ne-
bistvenih (imenovali so jih »adiafore«, »Mitteldinge«) pa lahko popustijo
in se prilagodijo.'?

Najtezji udarec za protestante v tem ¢asu je bilo Melanchthonovo
pismo, ki je prislo v roke cesarju prek Karlstadta. V pismu je bil Me-
lanchthon dobrotljivo popustljiv, ker ve, da cesar ho¢e dobro, zato je
pripravljen popustiti v stvareh, kjer se drugi trdovratno oklepajo Lutro-
vega nauka, cesar pa naj omili »pauca quaedam«.!® Sprejme tudi stare
obrede, ki so sestavni del cerkvene discipline, saj jih je Ze kot dedek
ob¢udoval. Mol¢al pa bo, ¢e ga ne bodo poslusali, ker misli s Pindarjem,
da je v molku veliko modrosti.’®

Melanchthonovo pismo se je hitro razsirilo po vsej Nemdiji in vsej
Evropi. Reakcija je bila pri katoli¢anih upanje in veselje, pri protestantih
po presenefenje, ogorcenje in tudi potrtost. Znani protestantski zgodo-
vinar Ranke ne najde lepe besede za Melanchthonovo ravnanje: »Kako bi
rad, da Melanchthon ni nikoli napisal tega pisma. To pismo je dokaz,
kako dale¢ pride élovek v trenutku slabosti«.2?

Zavzetje Konstance in Melanchthonovo popustljivo ravnanje sta zres-
nila konéno omahljivega Kalvina v Zenevi. Zwinglijev naslednik v Ziirichu
Bullinger je pisal Kalvinu ze 26. maja 1546 o Melanchthonu, da je pladljiv
in prismojen in naj nas Bog pouéi, da ne bomo zaupali ne princem in ne
doktorjem.®’ In Kalvin se je odlo¢il. Povpragal je za svet e prijatelja
Bucerja, ki je moral pred cesarjevo premoéjo bezati iz Strasbourga na
Anglesko. Bucer mu je svetoval, naj ne izzove cesarjeve intervencije. Toda
Kalvin se je bal za Svico. Niso ga nagnila k odlo¢itvi ponovna opozorila
Bullingerja (v 1. 1548), odlo¢ila je Konstanca, ki so jo zavzele cesarjeve
cete in jo s silo privedle v katoliski tabor. Svicarski protestantizem je bil

W Calvin J, La vraie facon de reformer 1'Eglise, Genéve, 1957, 5.

7 M. Mirkovié, nav. d., 81.

18 Prav tam, 83.

' Prav tam, 83. Prim. tudi Kos A. nav. d., 16.
20 Prav tam.

2L J, Calvin, nav. d, 6. Prim. Pogaénik, nav. d.,, 117.
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ogrozen. Kalvin je s privoljenjem Zenevskega mestnega sveta objavil
svoje najostrej$e delo z naslovom »Interim Adultero-Germanum cui ad-
Jecta est vera Christianae pacificationis et Ecclesiae reformandae ratio.
V njem je odgovoril na vsako to¢ko augsburskega interima in tako posegel
v razmere v Nemciji. Dokaj hitro se je pokazal uspeh njegove interven-
cije. V Nemcdiji je nastala tako imenovana »druga nemska reformacija«,
ki se je zaela v »kriptokalvinizmu« in »kriptofilipizmu«.2? Tako se je kal-
vinizem usidral na nemskih tleh. Popustljiveja smer Melanchthona je
izzvala radikalnejSo, sprva prikrito kalvinisti¢no smer, pozneje pa v po-
krajini Pfalz izrazito Kalvinov protestantizem.

Toda to je bil le del odgovora na Melanchthonovo zadrzanje do inte-
rima. Odlo¢ilni udarec je zadal interimu Matija Vlagié, nekdanji profesor
v Wittenbergu, kjer je v 29. letu objavil svojo prvo znanstveno razpravo
De vocabulo fidei.?® O njem so govorili, da je »Lutero proximus« in v
svojem delu se ni oddaljil od Lutrovega nauka, le ostreje je postavil na-
¢ela. Delo je bilo skromno, za razmere tistega asa pa prav gotovo zna-
¢ilno. Vladi¢ razpravlja o pojmu vere in iice podlage za svojo trditev
Vv izrazih za vero v stari in novi zavezi. Vera je zaupanje v Boga.** Vlaéi¢
Je moral zapustiti Wittenberg in se raziti s svojim uéiteljem in prijateljem

' Melanchthonom. Med prijateljstvom in idejo je izbral idejo in z njo nemir,
preganjanje, zapusc¢enost.” Odsel je v Magdeburg. Kar je zacel v Witten-
bergu, je uspesno nadaljeval v Magdeburgu. Ze v Wittenbergu je odrekel
pokori¢ino interimskim doloébam. Razkrinkal je neznacdajnost interimskih
pristasev med protestanti in v Magdeburgu pisal ognjevito in hkrati du-
hovito o interimu, ki je bil zanj nesmiseln. Med trinajstmeseénim oble-
ganjem Magdeburga je navdufeval magdeburske branilce, Zmaga Mag-
deburga je bila Vlaci¢eva zmaga. Saksonski knez, ki je 1. 1547 izdal &mal-
kaldensko zvezo, je sedaj zahrbtno izdal cesarja, se povezal proti cesarju
s francoskim kraljem in se pogodil z MagdeburZani, da odstopi od oble-
ganja.*® Vlaciceva vera v zmago ni le navdugila branilcev Magdeburga
v dolgi in neenaki borbi s premoénim sovraznikom, ampak je s¢asoma
pritegnila tudi druga nemska mesta med njimi ne samo Hamburg, Liibeck,
Lineburg na severu, ampak tudi Regensburg, Frankfurt in, kar je za nas
vazno, Niirnberg, kjer je bival Trubar pri Veitu Dietrichu in od koder je
odsSel za pridigarja v bliznji Rothenburg ob Tauberi,

Vlati¢evo ime je bilo slavno. Povsod so brali njegove interimu na-
sprotne spise. Moral jih je brati tudi Trubar, kateremu razprava De vo-
cabulo fidei prav tako ni mogla biti neznana. Trubar se je moral v tistem
Casu, komaj je priSel v Neméijo, razgledati po njej. Pozanimal se je go-
tovo za vse miselne tokove, kar lahko razberemo iz Trubarjevih pisem.
V Trubarjevih spisih samih bi tezje zasledili odmev polemike tedanjega
¢asa. Vendar moramo sklepati, da je bil kot »exul Christi« na strani njemu
podobnega »exula Christi«. Kakor Vla¢ié tudi on ni imel namena po-
puscati, ¢e je Ze moral toliko Zrtvovati za svojo idejo. Pa ne samo Trubar

2 Gassmann, nav. d, 235 sl

# Matthiae Flacii Illyrici, De voce et re Fidei ete., 1563, 5 sl.

2 M. Mirkovié, nav. d., 65.

2% Prav tam, 69.

2 Prav tam, 84 sl.
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in Vla¢i¢. Preger navaja $tevilo 400 pastorjev, ki so s svojimi druZinami
morali zapustiti svoja mesta in se umakniti v kraje, kjer interim ni imel
mo¢i. Ti so postali Trubarjevi znanci in prijatelji.®” Vsi so bili ene misli,
ki je bila blizu Vlaéi¢evi borbeni ideji o nepopustljivosti nasproti novim
odredbam. Cetudi bi Trubar ne dodal svojemu katekizmu pridige, ki jo
je navdahnil Vlaéié, bi morali kljub temu $e vedno sklepati, da so Tru-
barjeve simpatije spremljale Vla¢i¢a v njegovem boju.

Vlaéi¢ je Trubarju $e druga¢e ugajal. Lutrova teorija o pokors¢ini
oblasti je Trubarja vznemirjala, saj je bil s srcem pri tistih, ki so morali
trpeti od gosposke, niso mu bili neznani kmecki upori, ki jih je povzrocilo
dezmerno trpljenje, in vedel je, kako je Luter bil v sporih med pod-
lozniki in gosposko vedno na strani oblasti. Toliko bolj pa je moral v srcu
obsojati Lutra, ko je vedel, da je moral slovenski ¢lovek Se trpeti zaradi
turgke sile. Lutru je bila oblast nekaj svetega, luteranec se mora po
Lutrovem nauku podvreéi oblasti v vsakem primeru, tudi ce je oblast
»nekri¢anska«. Pravi luteranec se ne bo nikoli uprl oblasti, ¢e pa posto-
panje oblasti ni v skladu z njegovo vestjo, se bo rajsi izselil, kot da bi
se uprl. Luter je ohranil povsem srednjeveski pojem o drzavi. Sel je celo
dalje od katoliskega nauka v tistem ¢asu. Njemu je bila drzavna oblast
tako sveta, da mu je postala idol, kateremu se naj vsi klanjajo.*®

Melanchthon je prevzel Lutrove ideje o drZavi. Trubarju pa ni moglo
biti vseeno, kako naj gleda na odnos med gosposko in podloZniki. Zato
mu je bilo mnogo blize Vlaé¢i¢evo pojmovanje oblasti in dolznosti podloz-
nikov do oblasti. Trubar je vedno znova opominjal oblastnike, naj v duhu
evangelija vladajo podloznim.*?

3. Vid Dietrich in Janez Brenz

Ce je Vlacié aktivno sodeloval v boju proti interimu in tako tudi
s te strani pritegnil Trubarjevo pozornost, sta dva druga protestantska
duhova spet po svoje stopila v Trubarjevo delavnico.

Vid Dietrich je bil tisti, ki je sprejel Trubarja v Niirnbergu in po-
skrbel zanj. Takrat je Dietrich Ze bil v pokoju. Umolkniti je moral
1. 1547, ker se je mestni svet zbal, da bi Dietrichove navduSene pridige
pritegnile pozornost cesarjevih ¢et in povzrocile sitnosti mestu, pa tudi
Dietrichu samemu, ki je bil Ze v letih in bolehen. Dietrich je bil strog
luteranec, pa tudi nepopustljiv v stvareh interima, ki se je takrat pri-
pravljal. Trubar se je oklenil Dietrichovih nazorov. Zato je tudi ¢rpal
iz Dietrichove agende za svoj katekizem. Morda je prav v njegovi agendi
videl zasnutek tistega cerkvenega reda, ki ga je sedaj nekako skril v ka-
tekizmu in mu pozneje ni dal miru vse do leta 1564, do leta protestant-
skega slovenskega cerkvenega reda. Dejstvo, da mu je Dietrich nudil

2T Prav tam, 84.

28 Prav tam, 102 sl

29 Prav tam, 104 sl. Prim. A. Kos, nav. d, 76 in W. Elert, Morpho-
logie des Luthertums II., Miinchen Becksche Verlagsbuchhandlung 317 sl. in
Fr. Kidrié, nav. d., 85, 89.
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zavetje in mu preskrbel sluzbe pridigarja v Rothenburgu, govori o Tru-
barjevi navezanosti na dobrotnika,

Janez Brenz (Brentius, Brenzen) je bil eden najbolj goreéih Lutrovih
uéencev. Kakor Vlad¢ié je bil tudi Brenz eden izmed mo#nih Lutrovih na-
slednikov. Lutra je spoznal ze 1. 1518 v Heidelbergu, kjer je Luter raz-
vijal svoje misli o opravicenju in veri, o nezmoZnosti ¢loveske volje, o
nevrednosti dobrih del, ki so zaceta v grehu. L. 1526 je izdal Brenz cer-
kveni red in katekizem. V istem letu je tudi v prepiru z zakramentarci
na ¢elu z nekdanjim uciteljem Oecolampadijem branil Lutrovo tezo o re-
alni navzocnosti. Nekaj let pozneje je $e vedno zagovarjal realno navzod-
nost, toda skusal se je sporazumeti z Oecolampadijem in Zwinglijem. Ko
je Smalkaldenska zveza bila razpriena, je moral Brenz bezati, saj ni hotel
priznati interima, proti njemu je celo objavil spis, v katerem je obsojal
cesarjeve dolotbe in interim imenoval interitus. Proti koncu Zivljenja je
zagovarjal tezo o navzocnosti Kristusa po vstajenju v vsem stvarstvu,
Ceprav se novi sekti ubiquitaristov ni pridruzil. Med njegovimi deli je
najbolj znan katekizem, ki je izsel v ve¢ izdajah. Trubar je segel po njem
in Ze pri prvem katekizmu uporabljal Brenzovo razlago.3!

Povzetek

Soglasno trdijo vsi, ki so se ukvarjali s Trubarjem, da prva sloven-
ska knjiga ni nastala brez predloge in vzornikov. Kaj naravno je, da
si je poiskal Trubar vzornike tam, kjer so bili njegovi ideali, med mu-
¢enci zaradi prepri¢anja. Saj bi drugace tudi tezko ravnal. Ali se naj
obrne k Melanchthonu? Pozneje bo uporabljal njegove »Loci communes«,
toda v prvi dobi pregnanstva se pa¢ ni mogel navezati na ¢loveka, ki mu
ni bil vzor, ampak je ravnal prav nasprotno.

Tako je bil Trubar ujet v ¢as in prostor. Bil je otrok svoje dobe.
Usoda ga je pripeljala na Nemskem, njega, ki je bil doslej v krogu cvin-
glijancev in kalvincev, v krog luterancev. Zato pa se njegov znacaj ni
prav ni¢ spremenil. Borbena narava je ostala borbena tudi po prihodu
na Nemsko in tam si je nafel somiSljenike med enakimi.

Katoliski teologiji, ki se posredno ukvarja z luterologijo, so ta spo-
znanja manj pomembna. Toda za na$o domaco kulturno zgodovino so prav
gotovo vazna, saj odkrijejo nekaj, kar posredno more sluziti tudi nagemu
ekumenizmu. Spoznati Trubarja v njegovem ambientu je za raziskovalea
naSe protestantske preteklosti skoraj enake vaznosti kot odkriti v Tru-
barjevih delih sti¢ne toc¢ke, ki nas zbliZujejo in omogoéajo na slovenskih
tleh ekumenski dialog s protestanti. Obenem so ta spoznanja tudi obsodba
tedanjih razmer na Slovenskem, ki so povzrodile, da je Trubar ponosno
lahko nosil naziv »exul Christi« in so tako dokonéno zaprle kot k spo-
razumu, h kateremu je Trubar v mlajiih letih gotovo tezil, in ni name-
raval prelomiti s katolisko Cerkvijo. Toda prav razmere so bile poleg
drugih enako vaznih dejavnikov tiste silnice, ki so potisnile Trubarja
v skrajnost in napravile iz njega slovenskega protestanta.

% Prim. M. Rupel, nav. d., 63 s.
% Th, Elze, nav. d, 83 in Kidri& nav. d., 85.
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P REGLEDI

Ob petdesetletnici — nov statut

Statuti oziroma uredbe imajo na univerzah in sploh visokih Solah velik
pomen. Igrajo vlogo tra¢nic v celotnem prometu teh najvigjih kulturnih usta-
nov. Ne zagotavljajo le enotnosti ampak tudi varnost. Zato so se od nekdaj
vsi, ki so s takim Solstvom imeli opraviti, trudili za to, da dobijo éimprej
dobre in zanesljive statute, osnovne pravilnike za svoje poslovanje. Med temi
je bila za cerkveno Solstvo predvsem kongregacija za semeni$fa in univerze
(sedaj kongregacija za katoliski pouk). Iz zgodovine katere koli cerkvenih uni-
verz in fakultet je znano, da ni dobila potrditve za svoj veljaven obstoj v
Cerkvi, dokler ji omenjena kongregacija ni potrdila statutov.

Tudi slovenska teologka fakulteta, ki je bila ustanovljena pred 50 leti, je
bila v prvih letih svojega obstoja v nekaki negotovosti, dokler ni Rim dokonéno
odobril predloZenih statutov. V tem oziru je mogoce v njeni zgodovini ugotoviti
tri stopnje.

Zgodovina prvih dveh statutov

Ze takoj pri ustanovitvi je bilo jasno, da hoce ljubljan.ka teoloSka fakul-
teta — po zgledu takratnih fakultet v Nemdiji in Avstriji — Ziveti in delovati
v sklopu celotne drzavne univerze. Za to so se cerkveni krogi odlo¢ili ne le
zaradi tradicije ve¢ine evropskih dezel, kjer locitev Cerkve od drzave ni bila
izvedena, ampak tudi iz zavesti, da teoloSka znanost kot prava znanost spada
v sklop drugih znanosti, gotovo pa tudi iz praktiénih razlogov, da bo tako
bolje preskrbljeno za njen obstoj. NajbrZe pri tem ni bila brez podlage misel,
da verniki s svojim davkom podpirajo vse Solstvo, zakaj bi za cerkveno Sol-
stvo morali §e enkrat placdevati.

Niti nemgka niti avstrijska drzava se nista upirali, da ne bi sprejeli
teologke fakultete v sklop drzavne univerze in sta se bili pripravljeni prila-
goditi glede teolodkih fakultet v sklopu univerze posebnim zadevnim cerkvenim
predpisom, pravtako pa tudi ne Jugoslavija, ki je v ¢l. 25 odst. 2 jugoslovan-
skega konkordata z dne 25. julija 1935 predvidevala isto.!

Prva doba v zivljenju mlade teoloske fakultete v Ljubljani je bila Se
polna negotovosti, tipanja in poskufanja. Cetudi je bila visoka oblika njenega
golstva v veliki meri pogojena po predhodnih visokih cerkvenih Solah, ki so
jih ustanavljali predvsem jezuiti v Ljubljani in po skoro dvestoletnem delo-
vanju ljubljanskega semeniséa kakor tudi semeni$¢ v Mariboru in Gorici tako
zelo, da je lahko del prvih fakultetnih profesorjev s svojimi skripti direktno
presel na fakulteto, je bilo vendar vse e tako zelo novo, da so bila potrebna
dolga leta, predno se je delo umirilo in uredilo. Treba je bilo misliti na se-
stavljanje predmetnika, na ustanavljanje uénih kateder, na sistematizacijo
profesorjev, na zbiranje in urejevanje knjig, na pogoje za Studij itd. Vse to
se je na eni strani moralo ozirati na rimske predpise, na drugi strani pa na
predpise, ki so bili veljavni za vse v drzavne univerze vkljufene fakultete.
Upoétevati je bilo treba posebne slovenske razmere, ki Se dolgo po koncu prve
svetovne vojne in po pridobljeni svobodi v narodni drZavi niso bile tako

t Odar Al, Teolodka fakulteta (Cerkvena in drzavna uredba) Ljubljana
1938, 3 sl. :
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urejene, da bi katera koli Sola, posebno pa univerza, mogla mirno delati in
Zze uZivati svoje sadove. Zraven je prihajalo do vedno novih teZav zaradi
naraS¢ajotega politiénega in ekonomskega centralizma, ki dolgo ni dal ljub-
ljanski univerzi vseh fakultet oziroma jim je vedno znova povzroéal teZave,
saj je borba za univerzo Se dolgo razburjala $tudente in profesorje in morala
vcasih nositi pe¢at navadne borbe za kruh.

Cetudi je res, da ljubljanske teoloike fakultete vse to ni zadevalo enako
kakor druge fakultete, posebno medicinsko, je vendar iz zapisnikov fakultetnih
sej razvidno, koliko nemira je vse to vnaSalo tudi v delo te fakultete. Njej
v cast je treba povedati, da so tako Studentje kakor profesorji vedno solidarno
sodelovali pri vseh akcijah, ki so bile namenjene svobodi in neokrnjenosti
slovenske univerze, ¢etudi véasih to ni bilo brez $kode za njeno delo in miren
razvoj. Se posebej pa je treba v &ast prve generacije teolo$kih profesorjev
povedati, da jim je bila jasno pred ofmi naloga, kako bi s pravim statu-
tom dokonéno zagotovili ne le podobo same fakultete ampak tudi njeno zasi-
dranost tako v cerkvenem kakor drZavnem veljavnem pravu.

Negotovosti jo je vsaj glede prvega refila konstitucija o visokem cerkve-
nem Solstvu »Deus scientiarum Dominus«, ki jo je dne 24. maja
1931 izdal papez Pij XI., dvajset dni nato pa Se pojasnil s posebnimi predpisi
(Ordinationes). Razliéna posku$anja in ugibanja o obliki Sole, ki naj po ¢l. 1
omenjene konstitucije sluzi temu, da bi »z avtoriteto svetega sedeza gojila
svete in njim sorodne znanosti in imela ob tem pravico, da podeljuje akadem-
ske stopnje«, so se umirila ob jasnih smernicah in obveznih predpisih naj-
visjega cerkvenega dokumenta, ki so se mu po él. 11 omenjene konstitucije
morale podrediti tudi teolo$ke fakultete na drZzavnih univerzah. Cetudi so se
posamezni ¢leni v mnogih ozirih ujemali s predpisi drZzavnega zakona o uni-
verzah in z obéo univerzitetno uredbo, je bilo vendar tudi toliko posebnega,
kar je bilo treba upoStevati zaradi posebnega znacaja fakultete kot cer-
kvene 3ole.

Tako v Ljubljani kakor v Zagrebu, kjer je bil polozaj fakultete enak po-
loZaju v Ljubljani, so se ves ¢as do 1. 1935, ki je bilo postavljeno kot zadnji
termin za prilagoditev fakultetnih uredb novim predpisom konstitucije »Deus
scientiarum Dominus«, moé¢no trudili, da bi na eni strani upoétevali vse cer-
kvene predpise, na drugi strani pa tudi predpise jugoslovanske drzave, ki so
jih vezali kot drzavljane. Tako je prislo dne 17. maja 1935 do nove Uredbe
o katoliski bogoslovni fakulteti v Zagrebu in Ljubljani,
ki v 44, ¢lenih dolo¢a vse, kar je bilo treba vedeti o nalogi fakultete (&l. 1),
o slusateljih (¢l. 2—6), o pouku (¢l. 8—14), in o diplomskih in doktorskih iz-
pitih (¢l. 15—44).

Ta uredba teoloske fakultete v Zagrebu in Ljubljani je urejala njeno
delo do druge svetovne vojne in $e dalje, dokler razmere v novi Jugoslaviji,
ki je podasi odpravljala oziroma spreminjala, kolikor se ji je zdelo potrebno,
tudi univerzitetne predpise, niso zahtevale tudi spremembe osnovne uredbe o
teologki fakulteti. Cetudi je do konéne izlod¢itve te fakultete iz sklopa drzavne
univerze prislo Sele 30. junija 1952, so na ljubljanski teolodki fakulteti Ze
kmalu po drugi svetovni vojni zaéeli misliti na novo uredbo oziroma pravilnik,
ki naj bi na eni strani $e bolj kakor prejinji upoiteval vse kanoni¢ne predpise
o samostojnih cerkvenih visokih Solah, na drugi strani pa tudi spremenjene
razmere Vv socialistiéni stvarnosti, v katerih je poslej tudi teolodka fakulteta
zivela in delovala. Novo stanje je dobilo izraz v novem Pravilniku Te-
oloSke fakultete LRS v Ljubljani, ki ga je sestavil profesor
cerkvenega prava dr. Vinko Moénik in ga je fakultetni svet sprejel dne 1. avgu-
sta 1952. Kongregacija za semenis¢a in univerze ga je tacite potrd#la in prak-
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tiéno priznavala ves ¢as. Nova uredba oziroma statut fakultete je poleg splos-
nih dolo¢b o znacaju fakultete in njenem odnosu do slovenskih ordinarijev
(&l. 1—10) posebno obsirno dolo¢al vse, kar zadeva osebe in vodstvo fakultete
(¢1. 11—40). Najprej je tu govor o akademskih oblasteh (veliki kancler, dekan
in prodekan) in o raznih usluzbencih, potem o raznih vrstah predavateljev in
o naéinih njihove postavitve oziroma izvolitve, konéno pa Se o sluSateljih. Pod
poglavjem Predavanja in vaje je bilo dolofeno vse, kar zadeva glavne in
stranske predmete in nadine in ¢as predavanj. Naslednje obsirno poglavje je
posvedeno izpitom (&l. 49—59), potem pa sta Se dve kratkki poglavji in sicer
o placah fakultetnega osebja in prispevkih slusateljev (¢l. 60—62) in konéne
odredbe (¢l. 63—66), ki urejajo prehod iz dobe, ko je bila teoloska fakulteta
ge povezana z drzavno univerzo, v dobo, ko se je od nje povsem locila in
postala samostojna kanoni¢na fakulteta. Pripomniti je treba, da je temu odli¢-
nemu statutu, ki pa je nosil tudi pedéat ¢asa, v katerem je nastal, prav kmalu
sledil %e poseben Pravilnik za pridobitev stopnje doktorja
teologije, ki je pomenil temeljno uredbo za pridobivanje akademskih
stopenj in ki je bil enako kakor sam Pravilnik fakultete narejen skrbno po
predpisih konstitucije »Deus scientiarum Dominus« in je upodteval po moiz-
nosti tudi zadevne predpise teoloske fakuliete v Zagrebu, ki so bili sprejeti
19. oktobra 1951.* dasi so bile na fakulteti v Zagrebu razmere precej drugacne
od onih v Ljubljani.

Delo na ljubljanski teolodki fakulteti se je ravnalo po sprejetih uredbah
in je v glavnem prav zaradi tega potekalo brez bistvenih motenj. Fakultetni
svet je sicer moral od ¢asa do ¢asa spremeniti kak ¢len obstojete uredbe,
posebno kar zadeva podeljevanje akademskih stopenj, vendar ne v toliksni
meri, da bi to zahtevalo spremembo celotnega statuta. Ali prav te spremembe
so nakazovale nujnost, da se s¢asoma pripravi tretji fakultetni Statut.

Zgodovina tretjega statuta

Kakor za vse drugo v cerkvenem Zivljenju, je tudi za cerkveno Solstvo
9. vatikanski koncil pomenil velik pretres in izhodi§fe za Ze dolgo pri¢akovane
spremembe oziroma izboljsave. Morda te niso bile na nobenem podroc¢ju bolj
potrebne kakor na podroéju vzgoje in izobrazbe bodoé¢ih duhovnikov, saj je
konéno od njih odvisno, kak$na bo podoba Cerkve v sedanjem svetu.!

K sreti je dobila kongregacija za semenii¢a in univerze v nekdanjem
toulouskem nadikofu Garonneu, najprej podnacelniku, potem pa nacel-
niku, Sirokosrénega in povsem sodobno usmerjenega voditelja, ki se je v za-
vesti velike odgovornosti, ki mu jo je naloZil papez Pavel VI, takoj lotil dela
za reformo predvsem visokega cerkvenega $olstva. Spodbude za to mu ni dal
le celotni potek 2. vatikanskega koncila, ampak $e posebej Odlok o du-
hovnigki vzgoji (Optatam totius) in Izjava o kr8c¢anski vzgoji
(Gravissimum educationis momentum). V tej zadnji je koneil med drugim iz-
javil: Cerkev zelo veliko pri¢akuje od delovanja teoloskih fakultet. Prav njim
namreé zaupa odloé¢ilno nalogo, da svoje Studente usposobijo ne le za duhov-
nigko sluZbo, ampak zlasti za poudevanje na visjih cerkvenih $olah, za osebno
raziskovalno delo in za prevzem zahtevnej$ih nalog intelektualnega apostolata.
Dalje so te fakultete dolZzne poglabljati razliéna podrocja bogoslovnih ved, tako
da bo razumevanje svetega razodetja vedno bolj popolno, dedis¢ina kri¢anske

2 Prim. Odar, n. d. 5.

3 Pravila o sticanju stupnja doktorata teologije i polaganju doktorskog
izpita na RKT bogoslovskom fakultetu sveuéilista u Zagrebu, Zagreb 1951.

1 Prim. »Tablet«, 7. marca 1960, 260 s.
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modrosti, ki smo jo prejeli od svojih prednikov, bolj in bolj jasna, razgovor
z loc¢enimi brati in nekristjani vedno bolj Ziv in bo mogode odgovoriti na
vprasanja, ki jih prinasa napredek znanosti. Zato naj cerkvene fa-
kultete spremene svoje pravilnike, moéno pospesijo itudij bo-
goslovnih in z njimi povezanih strok, svoje slusatelje pa naj z uporabljanjem
sodobnih metod in pripomoc¢kov pripravijo na globlje raziskovalno delo (V 11).

Ce so besede zadnjega stavka podale smernice, v katerih naj se novi
pravilniki teoloskih fakultet pripravajo, so pa vsebovale tudi izrecno naroéilo,
naj se reforma pripravi in izvede.

Omenjena kongregacija, ki je med tem dobila novo ime, je razvila veliko
dejavnost, da bi pripravilo novo izdajo konstitucije »Deus scientiarum Do-
minus« in podrobnejsih uredb (ordinationes) za obnovo teoloskega studija. Glede
poti do tega cilja pa si je bila Ze od zacetka na jasnem, da mora biti dru-
gacna kakor pa so se take konstitucije in uredbe v Cerkvi véasih pripravljale.
Hotela je v praviéni in zadostni meri upostevati vse tiste organe v Cerkvi, ki
so na reformi teoloskega S§tudija predvsem zainteresirani in mimo katerih v
nobenem primeru ni dovoljeno iti. To so bile poleg kongregacije Skofovske
konference, ki so dobile tolikSsen poudarek prav na zadnjem konecilu, in pa
same cerkvene univerze, Se posebej pa teoloske fakultete po vsem svetu.

V »Normah<«®% ki so bile izdane kot rezultat ogromnega in dolgotraj-
nega medsebojnega sodelovanja, je v uvodnem poglavju to delo opisano. Ker
je pri tem precej sodelovala tudi teoloika fakulteta v Ljubljani in Skofovska
konferenca v Zagrebu in ker je novi — ftretji statut te fakultete v veliki meri
izraz omenjenih smernic, je prav, da Norme v tem oziru povzamemo.

S pismom z dne 7. oktobra 1966 je kongregacija pozvala vse cerkvene
univerze in semenisc¢a, naj ji do januarja 1967 sporodijo svoje misli glede re-
forme konstitucije »Deus scientiarum Dominus«, posebno glede na strukturo
cerkvenega visokega Solstva, glede na pridobivanje akademskih stopenj, glede
na odnos med filozofijo in teologijo in glede na razmerje med Studijem, ki se
zahteva za bodode du$ne pastirje in med 3tudijem, ki se zahteva za bodoce
teologe-znanstvenike. "

Zbrano gradivo je potem v Rimu pregledal ozji krog strokovnjakov, ki
je napravil iz Stirih knjig zbranih predlogov nekak »summarium«. Bil je pred-
loZen zboru zastopnikov cerkvenih univerz in fakultet z vsega sveta. Ta zbor je
v Casu od 20.—30. novembra 1967 zasedal pri kongregaciji v Rimu, razdeljen
v Stiri komisije in sicer za sploSen uvod v bodoé¢o konstitucijo o visokem cer-
kvenem Solstvu, za splosne smernice za teooloski §tudij, za personalna in eko-
nomska vprasanja in za »ratio studiorum«, torej za vpradanja teoloskega &tu-
dija v oZjem pomenu. V luéi smernic 2. vatikanskega koncila naj bi komisije
pregledale poslane predloge in svetovale kongregaciji, kaj naj iz njih sprejime
in kaj ne. Predvsem naj bi ugotovili, kaj naj se spreime kot obvezno za vse,
kaj pa naj se posameznim visokim cerkvenim Solam prepusti v prosto od-
lo¢anje. Komisije so se potem sestajale tudi k skupnim sejam, kjer so posa-
mezne predloge komisij v uspeinem dialogu pretehtali in sku$ali Ze sestaviti
nekak osnutek bodo¢e konstitucije. '

Sklepe zbora zastopnikov cerkvenih visokih 8ol so 4. decembra 1967
poslali zopet rekforjem univerz oziroma dekanom samostojnih fakultet, da bi
— po posvetih s svojimi profesorji — do 15. januarja 1968 odgovorili, ¢e jim
sprejeti predlogi ugajajo in kaj bi bilo treba Se dodati. Kongregacija je odgo-
vore, ki jih je dobila, $e enkrat preuéila s pomoéjo v Rimu bivajoéih strokov-

5 Congregatio pro institutione catolica-kongregacija za katoliski pouk.

% Normae quaedam ad Constitutionem apostolicam »Deus scientiarum Do-
minus« de studiis academicis ecclesisasticis recognoscendam, Roma 1968, str. 72.
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njakov. S predlogi, ki so bili res dobri, je dopolnila svoje »Norme«. Tako
izpopolnjene »Norme« za sestavo nove konstitucije so bile sprejete na plenarni
seji kongregacije dne 23. aprila 1938 in predloZene sv. ofetu v odobrenje. Kot
obvezne so bile promulgirane dne 20. maja 1968, nato pa razposlane vsem
visokim cerkvenim Solam v ravnanje.’

»Norme« za novo konstitucijo so bile sprejete, to je treba posebej po-
udariti, »ad experimentum«. Po sku$njah, ki bi si jih na podlagi teh »norms
pridobile posamezne visoke cerkvene Sole, naj bi kon¢no pri§lo do sestave
konstitucije in s tem do pomiritve Zivahne dejavnosti okrog reforme teoloskega
Studija, ki jo je razgibal koncil.

Vendar na posameznih cerkvenih $olah do te pomiritve Se dolgo ni prislo.
S pismom z dne 20. junija 1969 (5t 113/66), je kongregacija spomnila cerkvene
univerze in fakultete, da je ena izmed »norm« tudi ta, da morajo svoje statute
pregledati na podlagi poslanih »Norm« in jih reformirane predloziti kongre-
gaciji vsaj do 1. septembra 1969. Smejo pa se, »ad experimentums, ze tudi
v 1. 1969/70 po njih ravnati, éetudi bi do tedaj $e ne prislo iz kongregacije
sporoéilo, da je novi statut potrjen. V vsakem primeru pa se mora vsaj 1. let-
nik na teologkih fakultetah 1. 1969/70 Ze ravnati po reformirani uredbi. Obzirno
je tudi pripomnila, da »opus statim perfectum expectandum non est« in bo zato
pozneje verjetno treba e kaj popraviti.

Komisije za pripravljanje nove uredbe na fakultetah v Zagrebu in Ljub-
ljani, pa tudi komisija za kler pri jugoslovanski Skofovski konferenci so ¢esto
sejale. V Komisiji za ljubljanski statut so bili profesorji S. Ojnik, F. Perko
in R. Valené¢i¢. Pri delu jim niso posebno dobro sluZile le iz Rima poslane
»Norme«, ampak tudi drugi teksti in predlogi® posebno pa medsebojno sode-
lovanje med obema fakultetama in §tevilne domace sku$nje in prej$nji pravil-
niki, ki jih v nobenem primeru ni bilo mogoce prezreti ali podcenjevati.

Zagrebika teolofka fakulteta je s svojim delom zaklju¢ila pred ljubljansko.
Na plenarni seji fakultetnega sveta dne 17. maja 1969 je bila konéno sprejeta
nova fakultetna uredba® in takoj poslana na kongregacijo in tudi teoloSki
fakulteti v Ljubljano. Ta pa je svoj novi statut sprejela na plenarni seji fakul-
tetnega sveta, ki se je vrdila dne 2. julija 1969 v Mariboru, na sedeZu maribor-
ske sekeije ljubljanske teoloike fakultete, in bila dne 1. avgusta 1969 poslana
na kongregacijo in v Zagreb.” S tem je bilo dolgotrajno in naporno prizade-
vanje za reformo teoloikega Studija po smernicah 2. vatikanskega koncila in
kongregacije za katoli§ki pouk sreéno zaklju¢eno. Posebej je treba omeniti, da
so se sestavljalci tako v Ljubljani kakor v Zagrebu trudili, da bi obe fakulteti
. kljub razliénim razmeram imeli kolikor mogote enak Statut, da bi ob pre-

hajanju $tudentov iz ene fakultete na drugo ne prislo do tezav.

Vsebina novega statuta

Po opisu nastanka tretjega pravilnika ljubljanske teolo3ke fakultete, ki
ga je dobila prav ob svojem zlatem jubileju, je treba na kratko Se orisati
njegovo vsebino in pri tem posebej opozoriti na njegove novosti, ki hocejo biti
izraz reformiranih prizadevanj teolo$kega Studija v Ljubljani in Mariboru.

7 N. d. 5—T.

8 Prim. La missione odierna delle Universita e Facolta di studi ecclesi-
astici, Seminarium, Roma IV, 1968, 740—764.

® Statutum facultatis catholicae Zagrabiensis, Zagreb 1969, str. 29 (raz-

mnoZeno).
10 Statutum Facultatis catholicae Labacensis, Ljubljana — Labaci 1969,

str. 50 (razmnoZeno).
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I. Ime in namen fakultete

Nova uredba teoloske fakultete v Ljubljani in Mariboru ima 6 poglavij
in 98 ¢lenov. V poglavju o imenu in namenu fakultete je povedano, da je
njeno ime TEOLOSKA FAKULTETA LJUBLJANA, vendar je Ze v istem
1. ¢élenu naveden odlok kongregacije za katoliski pouk z dne 22. junija 1968,
po katerem ljubljanska teolo$ka fakulfeta deluje na dveh mestih (Ljubljana
in Maribor) in je mariborski del fakultete sekcija ljubljanske. Med nameni
fakultete (¢l. 2) je po obifajnih glavnih namenih tudi povedano, da je namen
fakultete gojiti pastoralni dialog s katolidani, s kristjani, z nekristjani in ne-
verniki, kakar ga zahteva sedanji polozaj Cerkve v naSih krajih (&l. 2¢). Ze
tu in pozneje veckrat je poudarjeno, da ljubljanska teolo$ka fakulteta noce
biti nekaj tujega svojemu narodu in drzavi, ampak se svobodno in zavestno
podreja vsem nalogam, ki ji jih nalagata prostor in cas.

II. O akademskih oblasteh in vodstvu fakultete

Tu so naznaceni bistveni odnosi med fakulteto in svetim sedeZem kakor
tudi med fakulteto in Skofovsko konferenco v Jugoslaviji, ki podobno kakor
druge konference po koncilu prevzema velik del tiste odgovornosti tudi za
visoko cerkveno $olstvo, ki jo je pred koncilom imela kongregacija za seme-
nis¢a in univerze. Slovenski §kofje so vrhovni protektorji fakultete in zanjo
morajo tudi skrbeti v gmotnem oziru. Ljubljanski nadskof in metropolit je
redno veliki kancler fakultete (¢l. 8). Vodijo pa fakulteto v duhu zbornosti
fakultetne oblasti, ki so: fakultetni svet, dekan in prodekan.

Velika novost novega Statuta je uvedba dveh vrst fakultetnih svetov,
rednega in izrednega (¢l. 11). Medtem ko so ¢lani prvega redni in izredni pro-
fesorji ter docenti, sestavljajo drugega poleg omenjenih $e vsi ostali predava-
telji, pa tudi fakultetni namescenci, v njem pa so moc¢no zastopani tudi Stu-
dentje (po eden iz prvih treh letnikov, po dva iz ostalih treh — zaradi
Maribora). Fakulteto neposredno vodi fakultetni svet, predvsem na svojih sejah,
katerim je posvefen dolgi 12. ¢len, ki naj bi ga dopolnjeval Se Poslovnik, ki
pa doslej $e ni sestavljen.

Namen izrednega fakultetnega sveta pa je, da razpravlja o zadevah, ki
so Studentom in profesorjem na poseben naéin skupne. Poleg tega pa ta svet
voli dekana in prodekana (¢l. 13, 2). Medtem ko je bila fo doslej funkecija ozjega
fakultetnega sveta, je sedaj po koncilu, ko se v Cerkvi vse v nekem smislu
demokratizira, prefla na S8ir$i izredni fakultetni svet. Sestavljalcem novega
statuta je bilo mnogo do tega, da po smernicah koncila v zadostni meri uza-
konijo soudelezbo studentov pri vseh zadevah, ki jih morejo %e posebej za-
nimati.

Medtem ko o nalogah velikega kanclerja fakultete ni mnogo v novem
statutu, saj kot vrhovni voditelj in nadzornik fakultete ve, kaj sme in kaj
mora, je pa precej natanéno dolofena sluzba dekana oziroma dekana, ki ga
zastopa, kadar je dekan zadrzan (¢l. 18, a—Il). Akademska avtonomija fakultete
je prav s tem zajamdéena. Zanimiva novost statuta ljubljanske teoloike fakul-
tete je v tem, da mora imeti dva prodekana, enega za Ljubljano in enega za
Maribor (¢l, 19).

III. O profesorjih in sodelavcih

Poleg obi¢ajnih rednih in izrednih profesorjev in docentov, so nasteti Se
privatni docenti, honorarni predavatelji, asistenti in celo demonstrator (¢l. 25).
Namen razsiritve pomoznega kadra je jasen: dati ve¢ moZnosti za znanstveno
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in raziskovalno delo. Cl. 28 rimskih Norm namreé pravi: »Vsaka teoloska disci-
plina ima lastni objekt in posebne znanstvene zahteve, ¢esar se je vedno treba
zavedati, npr. filozofija, cerkvena zgodovina, teoloske stroke v oZjem pomenu
besede in dr. Nikakor ni dovoljeno zanemariti njihovega znanstvenega razvoja.
Studentje se ne smejo uéiti le tega, kar je bila v teh znanostih doslej znanega,
ampak jih je treba v poseben znaéaj in predvsem metodo teh znanosti tako
uvajati, da se bodo mogli v njih tudi osebno uveljaviti« Kdo ne vidi, da je za
tako delo potrebno vedje Stevilo profesorjev raznih vrst, posebno pri nas,
ko je &tevilo Studentov v posameznih letnikih teologije in pri posameznih pred-
metih tako veliko, da jih je pri predavanjih, posebno pa pri izpitih enemu
strokovnemu profesorju komaj mogoce zmagovati.

Vendar pa §tevilo ne sme iti v fkodo strokovne usposobljenosti. Cl. 27
je glede tega zelo strog. Mnogo se zahteva v moralnem in strokovnem oziru
od tistega, ki se ho¢e potegovati za mesto profesorja na teoloSki fakulteti. Da
bi pa mogli svojo sluZbo dobro vriiti, naj bi jih z drugimi, heterogenimi sluz-
bami ne oblagali (¢l. 28, a). Posebno je to, kar se zahteva od teolo$kih profesor-
jev, razvidno iz ¢l. 32—38, ki predpisujejo, kdo in kdaj more na teoloski fakul-
teti postati docent ali napredovati v izrednega in rednega profesorja.

Ce se rednemu fakultetnemu svetu zdi primerno, more za doloéeno profe-
suro oziroma docenturo razpisati natecaj (concursus). Za kandidata, ki je bil
na ta naéin izbran, nastopi tezka dolznost, da svojo znanstveno usposobljenost
vsestransko in jasno dokaze (¢l. 38). Posebna habilitacijska preskusnja je do-
lo¢ena za tistega, ki hofe na teoloski fakulteti dose¢i diplomo privatnega
docenta (¢l. 39—42). Zanimiva in na ljubljanski fakulteti skoro nova je sluzba
asistenta, ki sodeluje pri vsem, kar se godi v zvezi z dolofeno katedro. Kot
predpogoj se zahteva diploma fakultete, najkasneje v treh letih pa mora na-
praviti licenciat, sicer izgubi mesto. Njemu kakor vsem drugim daje »missio
canonica« veliki kancler.

IV. Slusatelji

Na teoloski fakulteti v Ljubljani in Mariboru Studirajo lahko kleriki in
laiki, moski in Zenske, da le izpolnjujejo pogoje za vpis, ki jih predvideva
pravilnik. Redno je to predvsem maturitetno spri¢evalo Sole, ki je priznana
kot srednja 3ola. Tudi ni ve¢ razlikovanja med rednimi in izrednimi Studenti,
ker izrednih ta fakulteta praktiéno ne pozna, ker se zaveda odgovornosti za
zahtevni §tudij, ki ga ni mogo¢e dobro opravljati, ¢e je kdo vezan Se na kako
drugo delo ali sluzbo. Paé pa je po novem statutu bolj opazna razlika med
slusatelji, ki studirajo, da bi dosegli akademske stopnje (cursus magistralis seu
academicus) in med tistimi, ki §tudirajo, da bi se pripravili za du$nopastirsko
delo (cursus institutionalis seu pastoralis). Odloditev za enega ali drugega naj
bi se izvréila éimprej. Katere predmete morajo poslufati eni in drugi, to¢neje
doloéa »ratio studiorums«. Noben semester se ne prizna in noben izpit ni mogo¢,
¢e slusatelj ni posluSal vsaj %/s predpisane tvarine oziroma semestra (¢l. 51).
Zanimiv je ¢él. 50, ki pravi: Dolznost slusateljev je, da se drzijo vseh fakultetnih
predpisov in z lastno prizadevno udelezbo pripomorejo k temu, da bi dosegli
skupno dobro in uresnicili cilje fakultete tako, da bi se znanstveno in pasto-
ralno oblikovali. Pravica slusateljev pa je, da po izvoljenih zastopnikih sode-
lujejo v izrednem fakultetnem svetu in s tem tudi pri vodstvu fakultete (€l. 50).

V. Studijski red

Kongregaciji za katoliski pouk je pri reformnih prizadevanjih slo pred-
vsem za ta »ratio studiorums«, saj naj bi se prav ob njem $Se posebej pokazalo,
koliko je visoko cerkveno Solstvo razumelo in sprejelo novo koncilsko miselnost.
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Po ¢l. 54, a je treba Kristusov misterij imeti za srediSte vse teoloSoke
znanosti in vzgoje. Ta misterij naj bo za vse teoloske discipline princip edi-
nosti. Vanj naj se uvedejo slusatelji Ze v zacetku Studij (cursus introductorius).

Prav tako naj se v skladu s ¢l. 16 koncilskega odloka o bogosloveih posebna
pozornost posvefa svetopisemskim vedam, ki naj bodo duSa vse teologije in
njen temelj (prim. ¢él. 54, 2).

Po ¢l. 29. in 30. rimskih Norm naj dobi vse poudevanje bibliéni, patristi¢ni,
histori¢ni, liturgi¢ni, duhovni, misijonski in ekumenski pecat (¢l. 54, 3).

Zelo vaZno se je sestavljaveem novega pravilnika zdelo v ¢l. 54, 4 po-
udariti slede¢e: Obravnavanje svetih disciplin naj ima pred oémi situacijo ka-
toliske Cerkve v Sloveniji in Jugoslaviji in pastoralne potrebe nasih pokrajin,
in sicer: a) slovenske zgodovinske in kulturne tradicije; b) konkretno situacijo
in zvelitavno poslanstvo boZjega ljudstva v nasih krajih; c¢) ideolo$ki plurali-
zem, posebno razne filozofske sisteme (zgodovinski materializem, eksistenciali-
zem in dr.); d) verski pluralizem in ekumenske odnose katoliSke Cerkve v
Slovenji z drugimi kristjani, nekristjani in ateisti. Zato se smatra za posebno
poslanstvo ljubljanske teoloske fakultete pospesSsevanje pastoralnega dialoga
s katolikimi verniki, z drugimi kr&¢anskimi brati, pa tudi z nekristjarni in
neverniki in sicer v obstojeéi situaciji. V ta namen ima fakulteta posebno
katedro za dialog z vsemi potrebnimi sekcijami (¢l. 544).

Ze iz tega je razvidno, da se ljubljanska teolo$ka fakulteta resni¢no hoce
ravnati po osnovni usmerjenosti 2. vatikanskega koncila, ki je bila pastoralna.
V konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu je zapisano: Teolosko raziskovanje
naj tezi za globokim spoznanjem razodete resnice, hkrati pa naj ne zanemarja
stika s svojim ¢asom, da bi moglo ljudem, ki so izobraZeni v raznih strokah,
olajsati boljde in obseZnejse poznanje vere. To vzajemno sodelovanje bo silno
koristilo izobrazbi tistih, ki jim je zaupana sveta sluzba (CS 62, 7). Teologi naj
ob ohranitvi metod in zahtev, ki so lastne teoloski znanosti, vedno is¢ejo
¢imbolj primeren nacin, kako bi verski nauk posredovali ljudem svojega ¢asa;
nekaj drugega je namre¢ sam zaklad vere ali resnice, nekaj drugega pa nadin,
kako izraziti resnice, seveda v istem pomenu in z isto vsebino (CS 62, 2). Zato
naj teolo$ka fakulteta po naro¢ilu novega statuta ima za dolinost, da jo pri
vsem delu vodi pastirski vidik, seveda ob polnem spostovanju znanstvenih
metod (¢l. 54, 5).

Tudi danes tako perede vpradanje tradicije in napredka v teologiji pride
na vrsto v statutu, ki pravi: Ko razlagajo svete vede, naj imajo profesorji
vedno pred oémi tradicionalni nauk, pa tudi znanstveni napredek teologije
(¢l. 54, 6).

To naj se pokaZe Ze pri predavanjih iz filozofije, ki naj bo tesno povezana
s teologijo, predvsem pa antropolo§ko usmerjena. Odlok o duhovnidki vzgoji
namreé¢ pravi: Filozofske predmete je treba tako predavati, da vodijo bogo-
slovee k pridobivanju zanesljivega in celotnega spoznanja o &loveku, svetu in
Bogu. Osnova naj jim bo vedno veljavna filozofska dedis¢ina, ozirajo pa naj
se tudi na filozofske raziskave novejsih dob; posebno na tiste, ki imajo v domadci
dezeli veéji vpliv (B 15).

»Ratio studiorum« prehaja v naslednjih ¢lenih k zelo konkretnim in prak-
tiécnim predpisom glede predmetnika na teoloski fakulteti. To¢no je doloceno,
kaj naj posludajo $tudentje, ki so se odloéili za znanstveno raziskovalno pot in
kaj tisti, ki nameravajo takoj po konéanih Studijah v dusno pastirstvo. Jasno
je, da je od takih treba zahtevati manj teoreti¢nih pa veé¢ prakti¢nih predmetov
(¢l. 55 in 56).

Na ljubljanski teolo$ki fakulteti Ze nekaj ¢asa zaostaja skrb za katedre,
za skupine predmetov, ki so si blizu in sorodni. Drugi pravilnik na to ni
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polagal vazZnosti — govoril je samo o glavnih in stranskih predmetih — prvi
pravilnik pa je imel katedre mo¢no poudarjene. Tudi tretji pravilnik je tega
mnenja, saj posebno Odlok o duhovniski vzgoji opozarja, naj se v predavanjih
tvarina ne ponavlja, kar pa more prepreciti le sodelovanje profesorjev sorodnih
predmetov v obliki katedre. Zato so ¢l. 57 in sledeci, ki govorijo o vodstvu in
delu v zvezi s katedrami, vazni. V ¢l. 59 in naslednjih so nastete katedre in ob
njih podrobno tvarina, ki se v dolo¢eni katedri predava. Katedre, iz katerih
se je mogoce na ljubljanski fakulteti specializirati, so najprej tiste, ki so bile
7ze doslej v navadi v Ljubljani kakor tudi drugod in sicer: filozofska, sveto-
pisemska stare zaveze, svetopisemska nove zaveze, fundamentalno-teoloska,
dogemsko-zgodovinska in patristiéna, dogmati¢na, moralno-teoloska, pastoralna,
liturgi¢na, cerkveno-zgodovinska in juridi¢na. Z novim pravilnikom pa se usta-
navljata Se dve novi katedri in sicer katedra za dialog in katedra za oznanje-
vanje (kerygmo). Medtem ko prva izraza prvenstveni smisel teolo$ke fakultete
v Ljubljani in Mariboru (prim. ¢l. 54), ho¢e druga $e posebej sluZiti pravilnemu
sodobnemu oznanjevanju Kristusove skrivnosti. Obe gradita seveda na celotni
teologiji, ki jo posredujejo prej omenjene katedre.

Katedra za dialog je razdeljena v sekcijo za dialog v domaci hisi, za
ekumenski dialog, na misijonsko sekcijo in na sekcijo za dialog z ateisti. Na
pripravo na ekumenski dialog izrecno opozarja Odlok o ekumenizmu, ki pravi
v ¢l. 10: Poucevanje teologije in drugih strok, zlasti zgodovinskih, se mora
vrsiti tudi pod ekumenskim vidikom, da bo tem natanéneje ustrezalo dejanski
resni¢nosti, Zelo vazno je namreé, da so bodoé¢i pastirji in duhovniki skrbno
pouceni v teologiji na ta naéin in ne polemi¢no predvsem glede tistih stvari,
ki zadevajo odnose lo¢enih bratov do katoliske Cerkve. Kajti od izobrazbe
duhovnikov sta v najve¢ji meri odvisna potrebni pouk in duhovno oblikovanje
vernikov in redovnikov.

Za misijonsko sekcijo te katedre in za dialog z drugoverci veljajo na-
ro¢ila Odloka o misijonski dejavnosti Cerkve, ki pravi: Profesorji v semeniséih
in na univerzah bodo sluSatelje poudevali o dejanskem stanju na svetu in v
Cerkvi, da bodo spoznali nujnost $e veéjega prizadevanja za evangelizacijo
nekristjanov in da bo to spodbujalo njihovo goreénost. Misijonske vidike, ki
jih vsebuje dogmatika, bibliéne vede, moralna teologija in zgodovina, naj med
predavanjem osvetlijo, da se bo tako oblikovala misijonska zavest v bodoé¢ih
duhovnikih (M 39). Glede priprave na dialog z drugoverci, v Jugoslaviji so to
predvsem muslimani, pa naj imajo profesorji misijologije in primerjalnega
veroslovja pred o¢mi koncilski stavek: Svoje sinove (katoliske Cerkve) zato
spodbuja, naj se preudarno in z ljubeznijo razgovarjajo in sodelujejo s pristasi
drugih verstev in, izpri¢ujoé svojo vero in krsfansko Zivljenje, priznavajo,
spodtujejo in pospefujejo tiste duhovne in moralne dobrine, kakor tudi socialne
in kulturne vrednote, ki se pri njih najdejo (NV 2).

Za dialog z ateisti, ki ga $e prav posebno priporo¢a papez Pavel VI.
v svoji veliki okroznici »Ecclesiae suae«, pa veljajo navodila, ki jih je v direk-
toriju za dialog z neverniki zbralo Tajniétvo za nevernike v Rimu.!* Ni dvoma,
da je ta novost za Zivljenje Cerkve v socialistiéni druZbi §e prav posebno vaZna.

Katedra za oznanjevanje vklepa predavanja iz teologije pridiganja, homi-
letiko in katehetiko. Med pomoZnimi vedami so na$tete: empiriéna psihologija,
pedagogika, retorika in stilistika, praktiéna apologetika. Med opcionalnimi
predmeti pa so omenjene psihologija vere in nauk o sredstvih socialnega ob-
vescanja. O skrbi za dusno pastirstvo, ki mora popolnoma prevzeti vso vzgojo
bogoslovcev, dajejo ¢leni 19—21 Odloka o duhovniiki vzgoji bogata navodila,
ki jih predavatelji kerigmatiéne katedre ne bi smeli prezreti.

W Dialog z neverniki, Slovenski prevod, Ljubljana 1969.
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Da bi se mogli Studentje teologije navaditi na samostojno znanstveno delo,
jim je potrebno predvsem delo v seminarjih, o katerem govori ¢l. 60 novega
pravilnika, in pa znanje tujih jezikov, ki jih posebej priporoda él. 61.

S ¢l. 62 se v novem pravilniku fakultete zaéne novo poglavie, ki naj bi
bilo posebno prakti¢no za $tudente, tako za tiste, ki so se odloéili za akademske
stopnje in za druge, ki se hoc¢ejo pripraviti za dusno pastirstvo. Takih je seveda
na fakulteti v Ljubljani in Mariboru velika veéina. Poleg praktiénih predpisov
za slu8atelje vseh letnikov so posebno zanimivi predpisi za VI. letnik teologije,
s katerim so bile doslej vedno neke teZzave. Izvirale so predvsem iz dejstva, da °
so bili sluSatelji tega letnika redno Ze vsi ordinirani in zato Ze kar precej
v dusnem pastirstvu. Zanje je bilo $e nadaljnje Studiranje na fakulteti manij
zanimivo. Zdi se, da bo z novimi dolo¢ili (gl. ¢él. 64, 3) bolj zanimivo, saj je za ta
letnik predvidena za vse neka specializacija: za bodo¢e du$ne pastirje —
pastoralna, za tiste, ki tezijo za doktoratom — znanstvena. Zato naj bi bilo
obveznih predavanj manj kot v drugih letnikih, pa¢ pa veéje Stevilo specialnih
in drugih predavanj, ki bi ustrezala potrebam enih in drugih.

Studentje magistralnega kurza dobijo na koncu teolodkih §tudij univer-
zitetno diplomo teolofke fakultete, ¢e so obiskovali vsa zanje predpisana pre-
davanja in naredili obvezne izpite in ¢e so predloZili okrog 50 strani obsegajo¢o
diplomsko delo (¢l. 65). Vsi drugi, ki so posluSali predpisana predavanja in
napravili izpite iz njih, dobijo ob koncu §tudij diplomo teolo$ke fakultete.

Licenciat je na ljubljanski teoloski fakulteti prva stopnja doktorskega
izpita. Vendar v tretjem pravilniku ni tako povezan s samim doktoratom, kakor
je bil v prvem in drugem. Licenciat se smatra po ¢él. 66 in 67 za samostojen
izpit, ki ga kandidat lahko dela po kon¢anem VII. letniku teologije. V tem let-

" niku mora poslu$ati vsaj tri specialna predavanja na semester in delati izpite
iz dveh, po moZnosti pa tudi Ze kaj uéiti. Posebno pa je v ¢&l. 67, 3 izraZena
Zelja, naj bi bili kandidati za licenciat obenem tudi asistenti pri posameznih
katedrah.

Poglavje o. didaktiénih metodah hofe upostevati naroé¢ila koncila, ki je
izjavil: Ker pa znanstvena vzgoja bogoslovcev ne sme imeti le tega namena,
da jim posreduje znanje, ampak jih mora resni¢no notranje oblikovati, je treba
prenoviti na¢in poucevanja tako glede predavanj, spraSevanj in vaj kot tudi
glede navajanja na S$tudij, bodisi posamiéno ali v malih skupinah. Marljivo
je treba skrbeti za enotnost in temeljitost vse vzgoje, zato naj ne bo preveé
predmetov in predavanj (B 17). Novi pravilnik predvideva 20 ur za vsak letnik
(¢l. 73, 1).

Vprasanja o aktivnem sodelovanju Studentov pri znanstvenem in razisko-
valnem delu na fakulteti, so v novem pravilniku dobila neprimerno veéji
poudarek kakor v prejinjih. Naédini take dejavnosti so nasteti v ¢l. 70 (a—f).
Gotovo pa je, da se zahteva vecja aktivnost od sluSateljev akademskega kurza
kakor od drugih, ki jih bolj zanimajo praktiéna pastoralna vpraZanja.

Poglavje o izpitih je obdelano v treh élenih (74—76). Predvideni so glavni
izpiti ¢ez dolofeno celoto materije (examina ordinaria) in kolokviji, glede ka-
terih pa naj vlada velika svoboda. Glede komisij pri teh izpitih novi pravilnik
ne dolo¢a ni¢esar, medtem ko je prejsnji imel tudi o tem mnogo podrobnih
predpisov. Novo pa je to, da so glavni izpiti lahko tudi pismeni (¢l. 74, 2 b).
Tudi je zelo poudarjena vaZnost Indeksa, v katerega se poslej vpisujejo tudi
pri izpitih dobljeni redi (prim. ¢él. 75, 2; 77, 1—5). Reduje se z ocenami 1—5,
oziroma nezadostno, zadosto, dobro, prav dobro in odli¢no.

Raison d’étre teoloskih fakultet je v tem, da tako zelo pospeSujejo bogo-
slovno znanost, da morejo vsaj nekaterim svojih slusateljev podeliti tudi aka-
demske stopnje: licenciat in doktorat. Zato spadajo predpisi o tem nujno

393



v fakultetni statut. Novi statut teoloske fakultete v Ljubljani in v Mariboru
jih ima v élenih 80—91, o licenciatu, o VII. letniku kot pripravi nanj pa govori
ze v ¢l. 66 in 67. i

Kdor ima licenciat, more »pleno iure« uéiti v takih teologkih Solah, ki ne
podeljujejo akademskih stopenj (¢l. 80). Zato morajo biti tudi predpisi za ta
izpit precej zahtevni. Kdor ho¢e napraviti licenciat, mora imeti diplomo ma-
gistralnega kurza, mora porabiti VIL. letnik teologije za resno pripravo na
licenciat, mora v sporazumu s strokovnim profesorjem izdelati licenciatsko
nalogo (okrog 50 strani) in opraviti ustni izpit iz sv. pisma ter fundamentalne,
dogmati¢ne in moralne teologije, »ex universa theologia« so rekli vcasih. Ta
izpit opravi na podlagi tezarija (100 tez), ki ga sestavijo strokovni profesorji.
Nato dobi diplomo o licenciatskem izpitu.

Ker pa doktorat daje pravico, da kdo poucuje tudi na fakulteti, so
predpisi za njega toliko bolj zahtevni. Nobenega od doktorskih izpitov ne more
kandidat opraviti prej kot eno leto po opravljenem licenciatu. Doktorski izpit
ima tri dele: specialisti¢ni ustni doktorski izpit, doktorska disertacija in ob-
ramba disertacije (¢l. 87). Ustni doktorski izpit se opravlja iz tvarine katedre,
iz katere je tudi disertacija. Traja naj dve uri.

Glavni dokaz, da je kandidat usposobljen za znanstveno delo, pa je dok-
torska disertacija. Njen naslov mora odobriti redni fakultetni svet. Pri izdelavi
disertacije se mora kandidat podrediti vodstvu strokovnega profesorja, izdelano
disertacijo pa morata pregledati $e dva druga profesorja. Disertacija mora
obsegati okrog 150 tipkanih strani. Ko pa je disertacija odobrena, jo mora
kandidat braniti pred komisijo, ki ho¢e s svojim preiskovanjem dognati pred-
vsem to, ¢e je bilo delo samostojno in ¢e pomeni resniéni napredek za teoloko
znanost. Kakor so drugi izpiti na fakulteti javni, je seveda javna tudi obramba
disertacije. Kandidat pa ne more biti promoviran za doktorja teologije, ce
v sporazumu s strokovnimi profesorji ne da izpopolnjene disertacije v celoti
ali deloma v tisk (»publici iuris fieri debet« ¢l. 88, 2), izro¢i 50 izvodov
dekanatu, ta pa posamezne izvode dostavi kongregaciji za katoliski pouk v
Rimu in drugim teoloikim fakultetam v drzavi. Promocija je slovesna in se
opravi na nac¢in, ki je na fakulteti obi¢ajen. Ob tej priliki kandidat redno in
pred dekanom izpove svojo vero (¢l. 90, 2). Ob promociji se mu izro¢i doktorska
diploma, ki jo podpisejo veliki kancler, dekan, prodekan in ¢lani komisije.

Cl. 91 govori o ¢astnih doktoratih teologije, ki jih more fakulteta podeliti,
¢e je zato najmanj tri cetrtine ¢lanov rednega fakultetnega sveta in ¢e ne
ugovarjata niti veliki kancler v Ljubljani niti kongregacija v Rimu.

VI. Razne doloc¢he

V predzadnjem odstavku novi pravilnik ljubljanske teoloske fakultete
govori Se o raznih moZnih iniciativah, ki jih fakulteta lahko sproZi za ¢im
lepsi razvoj teolo$ke znanosti na Slovenskem. Na prvem mestu (¢l. 92) so
omenjeni razni in&tituti, posebej katehetski, liturgi¢ni, pastoralni. Enako bi
bili lahko omenjeni %e filozofski, ekumenski, institut za laike in dr. Gotovo
je, da se slovenska teolo$ka znanost prej ali slej mora uveljaviti tudi preko
takih in&titutov, ki pa zahtevajo veliko znanstvene resnosti in vloZenega dela.
Sicer pa predvideva pravilnik za vsak institut poseben pravilnik (¢l. 93). Med
znanstvene iniciative §teje novi pravilnik tudi prirejanje kongresov in tecajev,
teoloskih simpozijev in »tednove«, posebno pa pastoralnih tec¢ajev za dusne
pastirje, katehetskih tec¢ajev za katehiste in pedagoskih tefajev za vzgojitelje
(¢l. 94). Tudi te moznosti bo treba realizirati, saj je npr. zares Skoda, da se
teologi v Jugoslaviji tako redko srecujejo.
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V zadnjem delu novega statuta so omenjeni knjiznica in publikacije
fakultete, posebno njena strokovna revija »Bogoslovni vestnik.«

Ker pa $e vedno velja rek »primum vivere, deinde philosophari«, je v
¢l. 97 povedano, da za ekonomske zadeve fakultete skrbi predvsem gospodarski
sosvet in da izredni fakultetni svet odloé¢a, kaksne takse naj studentje plac¢ujejo
pri vpisu in kak$na bodi Solnina. Tudi plac¢e fakultetnih nastavljencev, ki
morajo biti primerno stanu in delu, so omenjene v statutu, vendar s pripombo,
da so podrobna doloéila o tem v fakultetnem poslovniku.

Zelo lep je zadnji ¢élen (98), ki poziva k vzajemnosti med vsemi cerkve-
nimi visokimi Solami v Jugoslaviji pa tudi drugod, posebno pa k tesnemu
sodelovanju med zagrebsko in ljubljansko fakulteto. Tako Studentje kakor
profesorji naj se pogosto srecujejo zaradi skupnega dela in izmenjave skusenj,
na §iroko naj si medsebojno odpro knjiZice in revije in se po moZnosti tudi
med seboj pri predavanjih izmenjujejo.

Novi statut teoloSke fakultete je napravljen, kot Ze povedano, ad experi-
mentum. Dokonéno bo zacel veljati, ko ga bo potrdila kongregacija za katoliski
pouk v Rimu. Zdi se, da je v novem statutu toliko koncilskega duha in novosti,
da se bo to kmalu pokazalo tudi v Zivljenju in delu fakultete. Naj bi bila njena
50-letnica tudi v tem pogledu vaZen mejnik v nadaljnjem razvoju.

Vilko Fajdiga
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Popis doktorskih disertacij TeoloSke fakuitete
v Ljubljani 1952 —1969

Za petdesetletnico univerze v Ljubljani je iz8la knjiga, ki jo je pripravil
Jose Kokole: »Bibliografija doktorskih disertacij univerze in drugih visoko-
Zolskih in znanstvenih ustanov v Ljubljani 1920—1968«. V njej je popisanih
tudi 42 disertacij, ki so bile sprejete na teoloski fakulteti do leta 1952, manjka
pa novejsih 20, ki so bile branjene v ¢asu, ko je nasa fakulteta postala cerkvena
visoka Sola, éeprav bi naslov knjige dopuséal tudi te disertacije. Avtor v uvodu
to razlo?i z besedami: »20 disertacij je bilo obranjenih tudi na samostojni
teologki fakulteti, odkar se je ta leta 1950 odcepila od univerze v Ljubljani,
vendar ti doktorati v tem popisu disertacij niso upostevani, ker delovanje te
ustanove in podeljevanje akademskih naslovov na njej ni doloéeno s sploSnim
zakonom o Zolstvu, temveé¢ z zakonom o verskih skupnostih« (nav. d. str. 5).

Podeljevanja akademskih naslovov seveda ne ureja drzavni zakon o ver-
skih skupnostih, ampak je fakultetni svet takoj po ustanovitvi samostojne
cerkvene fakultete sprejel poseben »Pravilnik za pridobitev stopnje doktorja
teologije«. Ta pravilnik med drugim dolo¢a, da ima vsak kandidat referenta,
ki mu daje »potrebna navodila in pomoé pri izdelavi disertacije« (¢l. 5); za
disertacije dolo¢a, da morajo biti predloZene v 5 natipkanih izvodih, obsegati
pa morajo vsaj 5 tiskanih pol velike osmerke (¢1. 16), imeti morajo tudi latinski
povzetek (¢l. 18). »Obramba disertacije je javna in se vrdi v prostorih fakultete,
to se objavi na deski dekanata ali tudi v dnevnem tisku. Predseduje ji veliki
kancler« (¢1l. 22). Promocija je javna, opravi pa jo dekan ali njegov namestnik
po starih akademskih obi¢ajih v navzo¢nosti prodekana ali najstarejsega ¢lana
profesorskega zbora (¢l. 25).

Predpis ¢lena 27, ki pravi, da se disertacija natisne na stroSke fakultete
in da se po en izvod poslje sorodnim fakultetam v domovini in tujini, se je
izvajal le glede druge to¢ke; predlozitev tiskanih ali vsaj razmnoZenih izvodov
pred promocijo pa je fakulteta dodatno zahtevala Sele od 1962 dalje.

Bibliografski zapis disertacij, ki v omenjeno knjigo niso bile sprejete, se
ravna po istem naéinu, razen razvrstitve po skupinah decimalne klasifikacije
(22: biblija, 23 dogmatika, 24 prakti¢na teologija, moralna teologija, 26/28
kritanska cerkev nasploh, splo$na cerkvena zgodovina, kri¢anske cerkve in
sekte), ker za tako kratek popis to ne bi imelo posebnega pomena in bi tudi
ureditev starejsih disertacij zahtevala nekaj popravkov.

Nas popis sega tudi $e v leto 1969 in zato obsega 22 disertacij, katerih
avtorii so bili doslej promovirani. Razvriéene so po abecednem redu avtorjev,
na koncu pa je dodan %e pregled po éasovnem zaporedju, kakor v omenjeni
knjigi. Pri vsaki disertaciji je razen popolnega naslova in opisa njene grafié¢ne
oblike zapisan $e referent ali mentor disertacije, datum obrambe in datum
promocije kandidata ter hrani$¢ée originalne disertacije. Kot posebna biblio-
grafska opomba je pri novejiih disertacijah opisan tudi delni ali celotni natis
(razmnozitev) disertacije. Pri razmnozenih disertacijah ni obiajnih podatkov
o tiskarju in zaloZniku, ker so jih avtorji razmnoZili in zaloZili navadno
kar sami.

Bezina Petar p. Petar OFM: Skolski i prosvjetni rad dalmatinske pro-
vincije Presv. Otkupitelja u XIX. stoljeé¢u. (Srednje $kole i znanstveno-knjizevni
rad njihovih nastavnika). [Strojepis] 1959. 251 str. [=listov]. 4°. — Referent
Maks Miklavéié, obramba 28. VI. 1960, promocija 4. VII. 1960. — Hrani
T(eolodka) F(akulteta).
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Grmié Vekoslav: TeoloSka vsebina strahu v eksistencializmu. [Strojepis]
1961. 142 str. [=listov]. 4°. — Referent Janez Fabijan, obramba 5. X. 1961,
promocija 9. X. 1961. — Hrani TF.

Jarak BoZo p. Vjekoslav OFM: Uloga ekonomsko-dru$tvenih uvjeta
u postanku kricanstva prema novijim marksistickim teorijama. [Strojepis] 1959.
(I) + X - 264 str. [= listov]. 4%, — Referent Vilka Fa]dlga, obramba 29. I. 1960,
promocija 4. II. 1960. — Hrani TF.

Jeler Karel: Nespremenljivost naravnega eti¢nega zakona. [Strojepis]
1956. (I) + 91 str. [= listov]. 4. — Referent Josip Jeraj, obramba 14. V. 1957,
promocija 22. V. 1957. — Hrani TF.

Jenko Janez SDB: Apostol Pavel psiholog. [Strojepis] 1955. 148 str.
[= listov]. 4% — Referent Andrej Snoj, obramba 5. XII. 1955, promocija
14. IV. 1956. — Hrani TF.

Lekié¢ Vladislav p. Bonaventura OFM: Maruli¢ kao moralno-teolo3ki
pisac. [Strojepis] 1960. (I) + XX + 228 str. [= listov]. 4°. — Referent Josip
Jeraj, obramba 20. VI. 1960, promocija 4. VII. 1960. — Hrani TF.

Lucié Tadija p. Ljubo OFM: Motivi vjerodostojnosti i privlaéivosti
kr¥céanske objave u apologetici svetog Augustina. [Strojepis] 1964. (I) 4 IX - 318
str. [=listov]. 4% — Referent Vilko Fajdiga, obramba 30. VI. 1964, promocija
29. V. 1969. — Hrani TF.

Motivi vjerodostojnosti i privlad¢ivosti krs¢anske objave u apologetici
svetog Augustina. (Delni natis.) Sarajevo 1967. 99 + (IV) str. 8°. (Pastoralna
biblioteka XX.)

Merlak Ivan: Nazor latinskih cerkvenih oéetov o bogastvu. [Strojepis]
1956. (I) 4 II 4 158 str. [=listov]. 4. — Referent Josip Jeraj, obramba 9. III
1957, promocija 23. III. 1957. — Hrani TF.

Miskovié Pavel p. Zvonimir OFM: Religija starih juZnih Slavena
u svijetlu kriéanstva, na temelju historijskih izvora, narodnih vjerovanja i obi-
¢aja. [Strojepis] 1961. (I) + 282 str. [=listov]. 4°. — Referent Vilko Fajdiga,
obramba 12. XII. 1961, promocija 23. XII. 1961. — Hrani TF.

Nadrah Franc p. Anton S. O. Cist.: Castilna in oznanjevalna vrednost
Cerkvene ljudske pesmarice iz leta 1961. (Naslov uradno spremenjen: Oznanje-
valno-liturgiéna vrednost Cerkvene ljudske pesmarice iz leta 1961). [Strojepis]
1968. (I) + XXIV + 273 str. [=listov]. 4°. — Referent Anton Strle, obramba
28. VI. 1968, promocija 15. IV. 1969. Hrani TF.

Cerkvene ljudske pesmi v liturgiji. Oznanjevalno-liturgié¢na vrednost Cer-
kvene ljudske pesmarice iz leta 1961. (Delni natis.) Ljubljana (ZaloZil Cisterci-
janski samostan v Sti¢ni) 1969. 8° 103 -} (I) str.

Ojnik Stanko: Izvor in razvoj religije v luéi zgodovine. Kriti¢na ana-
liza poveojnih domaéih del in prevodov. [Strojepis] 1960. (I) + X -+ 202 str.
[=listov]. 4%. — Referent Vilko Fajdiga, obramba 11. III. 1961, promocija
24. III. 1961. — Hrani TF.

OraZzem France: Dogmati¢ni nazori PrimoZa Trubarja in njegova od-
visnost od pocéetnikov reformacije. [Strojepis] 1964. (I) 4+ 191 str. [= listov]. 49,
— Referent Anton Strle, obramba 17. X. 1964, promocija 20. II. 1965. —
Hrani TF.

Dogmati¢éni nazori PrimoZza Trubarja in njegova odvisnost od pocetnikov
reformacije. [Ciklostil] 1964. (I) + 210 str. 4°, — Hrani TF in NUK.
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Oreé Vinko p. Leonard OFM: Mariokoncentrizam (odnos Marije prema
Kristu i stvorenjima) u puékoj poboZnosti i djelima pisaca u Bosni i Herce-
govini za turske uprave (1463—1878). [Strojepis] 1956. (XVI) -+ 171+ 14 str.
[=listov]. 4°. — Referent Franc Lukman, obramba 14. XII. 1956, promocija
22. XII. 1956. — Hrani TF.

Perdéié Stanislav: Dejstvo Cerkve katolisko dejstvo. [Strojepis] 1955.
171 str. [= listov]. 4°. — Referent Franc Grivec, obramba 28. IV. 1955, promocija
14. VI. 1955. — Hrani TF.

Perko Franc: Filozofija in teologija sv. Cirila in Metoda (Sintetiéni
povzetek z dopolnili). [Strojepis] 1963. 220 str. [= listov]. 4°. — Referent Franc
Grivec, obramba 28. VI. 1963, promocija 12. X. 1963. — Hrani TF.

Filozofija in teologija sv. Cirila in Metoda (Sinteti¢ni povzetek z dopol-
nili). [Ciklostil] 1963. 213 str. 4°. — Hrani TF in NUK.

Rozman Francé: Sveto pismo v spisih Janeza Ludvika Schénlebna.
[Strojepis] 1961. 171. str. [=listov]. 4°. — Referent Andrej Snoj, obramba
7. IV. 1962, promocija 16. VI. 1962 — Hrani TF.

Sveto pismo v spisih Janeza Ludvika Schinlebna. [Ciklostil] 1962. 131 str.
4% — Hrani TF in NUK.

Rueh Dufan: Drugi Fotijev patriarhat. [Strojepis] 1955. (III)+- 233 str.
[= listov]. 4°. — Referent Maks Miklav¢i¢, obramba 25. VI. 1955, promocija
31. X. 1955. — Hrani TF.

Slugié¢ Anton p. Vitomir OFM: Znaci Crkve i njihova primjena na
istoéne odijeljene kriéane. [Strojepis] 1956. (I) 4 VII - 139 str. [=listov]. 4"
— Referent Franc Grivec, obramba 18. XII. 1956, promocija 22. XII. 1956.
— Hrani TF.

Smolik Marijan: Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cer-
kveni pesmi od zadetkov do konca 18. stoletja. [Strojepis] 1963. (I) + VII - 252
sir. [= listov]. 4°. — Posebej: Opombe. 45 str. [= listov]. 4. Posebej: Popis virov
za zgodovino slovenske cerkvene in nabozne pesmi. VI--100 str. [= listov].
4% — Referent Anton Strle, obramba 27. VI. 1963, promocija 12. X. 1963.
— Hrani TF.

Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi od zacetkov
do konca 18. stoletja. [Ciklostil] 1963. XVII + 312 str. 4". — Hrani TF in NUK.

Setka p. Milan OFM: Moderne konverzije — Kriterij za kr$éanstvo
i Crkvu. [Strojepis] 1957. 178 str. [=listov]. 4°. — Referent Vilko Fajdiga,
obramba 28. VI. 1958, promocija 5. VII. 1958. — Hrani TF.

Moderne konverzije kriterij za kriéanstvo i Crkvu. [Ciklostil] 1959. 188 str.
4% — Hrani TF.

Vetrih Alojz, Kritanstvo kot dobrina v spisih Janeza SvetokriSkega.
[Strojepis] 1964. (III) + 118 + (I) str. [= listov]. 4°. — Referent Franc Grivec,
nato Vilko Fajdiga, obramba 23. VI. 1964, promocija 20. II. 1965. — Hrani TF.

Krictanstvo kot dobrina v spisih Janeza Svetokri$kega. [Ciklostil] 1964.
(I1) + 184 str. — Hrani TF in NUK.

Vrdoljak Mato p. Bono OFM: Apostolski vikarijat u Bosni 1735—1881.
[Strojepis] 1961. (IV) 4 XIV + 218 str. [=listov]. 4°. — Referent Maks Mi-
klavéié, obramba 23. VI. 1961, promocija 28. VI. 1961. — Hrani TF.
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KRONOLOSKI PREGLED

(V oklepaju je datum promocije, na koncu vrste pa zaporedna Stevilka
v glavnem popisu.)

1955
Perc¢ic¢ Stanislav, Dejstvo Cerkve katolisko dejstvo. — 14. VI. — 14
Rueh DuSan, Drugi Fotijev patriarhat. — 31. X. — 17
1956
Jenko Janez SDB, Apostol Pavel psiholog. — 14. IV. — 5

Ore¢ Vinko p. Leonard OFM, Mariokoncentrizam u puckoj poboZnosti
i djelima pisaca u Bosni i Hercegovini za turske uprave (1463—1878).

22, XII. — 13

Slugié¢ Anton p. Vitomir OFM, Znaci Crkve i njihova primjena na

isto¢ne odijeljene kric¢ane. — 22, XII. — 18
1957

Merlak Ivan, Nazor latinskih cerkvenih oéetov o bogastvu — 23. III. — 8

Jeler Karel, Nespremenljivost naravnega etiénega zakona. — 22. V. — 4
1958

Setka p. Milan OFM, Moderne konverzije — kriterij za kriéanstvo

i Crkvu. — 5. VII. — 20
1960

Jarak BoZo p. Vjekoslav OFM, Uloga ekonomsko-drustvenih uvjeta

u postanku kriéanstva prema novijim marksisti¢kim teorijama. — 4. II. — 3

Bezina p. Petar OFM: Skolski i prosvjetni rad dalmatinske provincije

Presv. Otkupitelja u XIX. stoljeéu — 4. VII. — 1

Lekié¢ Vladislav p. Bonaventura OFM, Maruli¢ kao moralno-teologki

pisac. — 4. VII. — 6
1961

Ojnik Stanko, Izvor in razvoj religije v luéi zgodovine. — 24. III. — 11

Vrdoljak Mato p. Bono OFM, Apostolski vikarijat u Bosni 1735—1881.

— 28. VI. — 22

Grmic¢ Vekoslav, Teolo$ka vsebina strahu v eksistencializmu. — 9.

X — 2

Miskovié Pavel p. Zvonimir OFM, Religija starih juZnih Slavena u

svijetlu krscéanstva. — 23, XII. — 9
1962

Rozman France, Sveto pismo v spisih Janeza Ludvika Schénlebna.
— 16. VI. — 16
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1963

Perko Frane, Filozofija in teologija sv. Cirila in Metoda. — 12. X. — 15

Smolik Marijan, Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cer-

kveni pesmi od zacetkov do konca 18. stoletja. — 12. X. — 19
1965

OraZem France, Dogmatiéni nazori PrimoZa Trubarja in njegova od-

visnost od podetnikov reformacije. — 20. II. — 12

Vetrih Alojz, Kri¢anstvo kot dobrina v spisih Janeza Svetokriskega. —

20. II. — 21
1969

Nadrah Franc p. Anton S. O. Cist.,, Oznanjevalno-liturgi¢na vrednost

Cerkvene ljudske pesmarice iz leta 1961. — 15. IV. — 10

Lucié Tadija p. Ljubo OFM, Motivi vjerodostojnosti i privlaéivosti

kriéanske objave u apologefici svetog Augustina. — 29. V. — i

Vsiljuje se primerjava med »drzavnimi« in »cerkvenimi« teoloSkimi diser-
tacijami v 50 letih glede tematike, ki so se je doktorandi lotevali: od 42 di-
sertacij v prvi skupini jih je le 6 poseglo v domaco snov, med 22 novejs$imi
pa jih je takih 10, skoraj polovica. Skrb za raziskovanje je oc¢ividno bolj
v ospredju kot zgolj tehnika znanstvenega dela.

Razen popolnega popisa disertacij teoloike fakultete v navedenem delu
J. Kokole, ki ga dopolnjuje ta élanek, je treba omeniti $e dva seznama, ki
navajata teolo$ke disertacije: Stanko Cajnkar je v opombah k svoji knjigi:
Esej o cerkvenem govornistvu, Ljubljana 1958, na str. 99—100 zapisal naslove
53 disertacij, med njimi tudi tistih, ki so bile samo predloZene, aviorji pa
niso bili promovirani: tudi te razprave imajo namre¢ dolo¢eno znanstveno vred-
nost, hrani pa jih dekanat teoloske fakultete. V Zborniku razprav teoloske
fakultete v Ljubljani, 1962, pa so na str. 381—383 imena 58 doktorjev teologije
z letnicami promocije in naslovi njihovih disertacij.

Marijan Smolik
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TajniStvo za neverne, Dialog z nevernimi
Slovenski prevod, Ljubljana 1969, str. 24

S podpisom kard. Kéniga, dunajskega nadikofa in na¢elnika po kon-
cilu ustanovljenega Tajnistva za nevernike, je izila tudi pri nas v prevodu knji-
zica Dialog z nevernimi, ki jo moramo toplo pozdraviti, kajti nevernih je med
nami vedno veé. Se pred konéanim koncilom se je za ta dialog izredno moéno
zavzel Pavel VI. v svoji okrozZnici »Ecclesiam suam<«, koncil je dialog vkljuéil
v svoje dokumente, pokoncilski razvoj ga je zafel udejstvovati bolj in bolj
s sestanki v Rimu in po raznih deZelah, ki jih je organiziralo omenjeno Taj-
nistvo. Prislo pa je Ze tudi do velikih razgovorov, predvsem z marksisti. Praksa
je zahtevala teorijo, po zgledu TajniStva za zedinjenje, ki je priro¢nik za
dialog pripravilo Ze davno prej, so se odgovorni pri Tajnistvu trudili, da bi
¢imprej tudi sami izdali tak priroénik.

Delo ni bilo lahko — kakor dialog sam z nevernimi ni lahek. Bilo je veé
prehodnih sestankov ¢lanov in konzultorjev Tajnistva, upostevati so hoteli
skusnjo zasebnih in javnih dialogov, ki so se Ze vrsili, predvsem pa se nasloniti
na veljavne moderne cerkvene dokumente, v prvi vrsti na omenjeno papezevo
okroznico in na konstitucijo »Cerkev v sedanjem svetu«, ki je, lahko re¢emo,
v celoti namenjena za dialog z vsemi krogi, ki jih omenja Pavel VI, posebno
pa z ateisti.

Slovenskemu prevodu je napisal zelo stvaren in mikaven Uvod gkof dr.
Janez Jenko, ki je ¢lan Tajnistva za Jugoslavijo. V uvodu samega direkto-
rija pa je najprej povedano tisto, kar je tako zelo imela pred oémi debata
o verski svobodi na zadnjem koncilu, namreé¢ da je ¢lovek dostojanstvo, ki ga
je treba spostovati, mu nicesar proti njegovi volji vsiljevati, niti ne v primeru,
da smo si v razgovoru z njim svestni absolutne pravilnosti svoje vere in svoje
misli. Tudi ateistom ne, katerim je predvsem namenjen priro¢nik o dialogu,
ali bolje: kristjanom za razgovor z ateisti in sicer z namenom, »bodisi, da bi
v dialogu skupno iskali resnico na raznih podroéjih, bodisi da bi s skupnimi
napori reSevali velike probleme danadnjega ¢lovestva« (10).

V razpravljanju o dialogu na splono nas razveseli globlja analiza bistva
dialoga, ki je uspeSen le takrat, kadar je naravnan »edino na medsebojno
obogatitev« (11). Zelo vaZna in zanimiva je ugotovitev, da je dialog lahko
»srec¢anje na ravni zgolj ¢loveskih odnosov« ali pa »sre¢anje na ravni iskanja
resnice« in konéno »sre¢anje na ravni dejavnosti«. Mislim, da sta prvi in tretji
naé¢in Se vedno mozna, ko drugi naéin — skupno iskanje resnice dozivlja
neuspehe.

In vendar je prav ta naéin po mnenju avtorjev direktorija za dialog
z neverniki prav posebno vaZzen in v smislu naslova, zato njemu posveéa di-
rektorij neprimerno ve¢ smernic za dialog kakor drugima dvema. Za sociali-
stiéne deZele bi bhilo morda bolje, da se ve¢ govori o prvem in tretjem nacinu
dialoga.

Pri razpravi o naéinih skupnega iskanja resnice je vaZna ugotovitev, da
je to mozZno, ¢etudi sta partnerja prepri¢ana, da imata prav oziroma da sta
v posesti absolutne resnice. Vsak, ki se razgovarja z ateisfi, se mora kljub svoji
kri¢anskki prepri¢anosti zavedati, da je posest polne krié¢anske resnice e vedno
tako pomanjkljiva, pa naj gre za naravne ali razodete resnice, da mu kateri
koli dialog s komur koli more Se in $e koristiti. Ali niso marksisti v zadevah
resevanja zemeljsko-¢loveskih problemov ¢esto modrejsi kakor »otroci luéi«?

Direktorij za dialog, ki je v tem delu izredno bogat, zoper kako malo-
dusje ugotavlja, da je prepri¢anje, da je do resnice mogoée priti, nujen pogoj
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uspegnega dialoga. In Se to naj vsakdo ve, da je iskanje resnice za ¢loveka
moralna dolznost. Nikakor pa se ni dovoljeno umakniti v kak irenizem in se
zadovoljiti z relativnostjo resnice.

Zanimiva je misel na koncu tega poglavja: »Ceprav dialog med vernimi
in nevernimi prinasa s seboj nevarnosti, je vendar ne le moZen, ampak tudi
priporoc¢ljiv« (15).

Kratki pa bogati priroénik opozarja vse kristjane, da je pri dialogu z ne-
vernimi potrebna zvestoba spoznani resnici in tudi mera poguma, ne le »za
iskreno obrazlozitev svojega staliS¢a, ampak tudi za priznanje resnice, naj se
nahaja kjer koli (16).

Skoro Zal je ¢loveku, da je priroénik za dialog z nevernimi tako previden
pri dovoljevanju dialoga na ravni delovanja. Sirokosréno sodelovanje kristjanov
z nevernimi pri najrazliénejsih dejavnostih, ki sluzijo splo$ni in skupni blaginji,
je morda za dolofene razmere $e najbolj uspeSen dialog. Jasno je, da so lahko
tu skrite tudi neke nevarnosti in da je potrebna, kakor pravi direktorij, ¢ujec-
nost hierarhije, da slejkoprej zavaruje verske in moralne vrednote (prim. 17),
vendar morejo ¢loveski odnosi in poZrtvovalno skupno delo pripravljati ugodna
tla tudi za dialog na ravni nauka.

Med prakti¢nimi smernicami v zadnjem delu Dialoga z neverniki opozar-
jajo avtorji, da je »polozaj od kraja do kraja razlicen« (18) in naj zato verniki
pod vodstvom svojih Skofov tudi glede dialoga temu primerno ukrepajo. Na
vsak na¢in pa naj se z dialogom zaéne in verniki kakor bogoslovei in duhovniki
naj se za dialog pripravljajo. Vse pastoralno delo $kofov in duhovnikov naj
bo prezeto »s to usmerjenostjo, ki se je je Cerkev v sedanjem ¢asu na prav
poseben naéin oklenila« (18). V ta namen naj ¢lani Cerkve sodelujejo s ¢lani
drugih skupnosti in s samimi neverniki.

Direktorij loé¢i sodelovanje pri zasebnem in javnem dialogu. Ce je Ze za
zaseben dialog treba paziti na mnoge reé¢i (gl. 20, 1—4), pa je za javne dialoge
treba posebnih sposobnosti, priprave in dovoljenja krajevnega ordinarija.
Cerkev ne zeli, da bi se njeni predstavniki kakor koli ob takih prilikah
osramotili ali pa celo $kodovali resnici, za katero se ¢uti odgovorno. To vse
velja tudi za pismeni oziroma tiskani dialog.

Publikacija Dialog z neverniki je tanka, toda vsebina je bogata. Na nekaj
straneh je povedanega mnogo. Ob priliki razgovora konzultorjev Tajnistva za
nevernike v Rimu pred dvemi leti je bilo splosno mnenje, da bo tezko sestaviti
v resnici koristen priroénik za tako delikatna vpraganja. Ko ga imamo pred
seboj, smo prepri¢ani o nasprotnem. Zelo bo poraben za tiste, ki se hocejo
dialogu posvetiti. Sedaj je bolj vprasanje, ali je res, da nas je veselje za dialog
minilo, kakor da se je pokazal malo uspeSen. Ali ni to umik pred veliko dolz-
nostjo v Cerkvi v sedanjem svetu? TeZave nas ne bi smele oplagiti, ko pa je
dialog bistvenega pomena za razgovor Cerkve s sedanjim svetom. Pogumno
porabljamo vsako priliko zanj, ¢e le naletimo na iskrenega partnerja. Pri tem
pa ne smemo iti mimo fe enega vaznega nasveta direktorija za dialog, ki pravi:
»Konéno moramo vedeti, da bo mnogo pripomoglo k uspes$nosti dialoga nase
zivljenje, ¢e bo zgledno in skladno z vero« (20).

Vilko Fajdiga
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Osebnostno pojmovanje razodetja in vloga

izkustva pri razodetju
(Ob knjigi za katehete)

Summarium: Unus ex »novis accentibus« in doctrina Conc. Vat. II est etiam
»personalisatio« conceptus revelationis. Haec »personalisatio« non est negligenda
neque in theologia neque in catechisatione et praedicatione verbi divini in ge-
nere. »Deus, qui olim locutus est, sine intermissione cum dilecti Filii sui Sponsa
colloquitur« (DV 8, 3). Quomodo hoc intelligendum? — Utile esse videbatur
ideas principales ex libro G. Moran »Vivante Révélation« (partim etiam e »Ca-
téchese biblique?« eiusdem auctoris) allegare et eas critice analysare: Functio
Christi et ius »experientiae« religiosae in revelatione Mysterii Dei:; habitudo
reielationis ad historiam »socialem« et individualem hominum: in quo sensu
revelatio divina in Ecclesia continuatur; quomodo singuli homines participes
fiunt conscientiae Christi et ita revelationis; consummatio revelationis in caelo.
— Conclusio: Multa in opere G. Moran digna sunt nostrae attentionis, si volu-
mus essentiam revelationis divinae profundius intelligere et verbum divinum
efficacius praedicare, ut per Sp. S. »viva vox Evangelii in Ecclesia et per
ipsam in mundo resonet« (DV 8, 3).

V nasih glavah je e vedno zelo zakoreninjena zoZena in obuboZana pred-
stava o bistvu boZjega razodetja, ¢eprav je preslo Ze nekaj let po razglasitvi
dogmati¢éne konstitucije o boZjem razodetju (BR). Se vedno se velikokrat iz-
razamo tako, kakor da bi razodetje bilo docela istovetno z naukom o Bogu.

Saj je predmet razodetja res tudi nauk o Bogu; toda Sele v drugi vrsti,
Sele kot nujna posledica nedesa, kar zavzema Vv pojmu in seveda tudi v
stvarnosti razodetja docela prvo mesto. Iz zoZenega pojmovanja razodetja pa
izhaja tudi zoZen in obuboZan pojem vere, kakor da pomeni samo »za resnico
imeti, kar je Bog razodel« in ni¢ veé. Saj spet tudi ta pojem vere ni zmoten,
a preozek je: in ne bi bilo prav, da bi tudi $e po drugem vatikanskem koneilu
ostali samo pri starem in bi tako dajali povod tudi za prakti¢no obubozanje
vernosti kristjanov. Vera je vendar nekaj vse bogatejsega kakor le zgolj »za
resnico imeti, kar je Bog razodel«; vera je nekaj izrazito osebnega in nikakor
ne zgolj razumska zadeva. (Seveda tudi razumska zadeva, ker bi drugace ne
bila nekaj osebnostnega!) A ¢e naj vero prikazujemo res kot osebnostno de-
janje celotnega ¢loveka, potem moramo tudi boZje razodetje pojmovati kot
nekaj osebnostnega, ne pa kot zgolj intelektualno zadevo.! Zato pa je koristno,
da se nekoliko bolj seznanimo s knjigo, ki v naslonitvi na nauk 2. vatikanskega
cerkvenega zbora skuSa poglobiti ravno osebnostni znaéaj boZjega razodetja.
In taksna knjiga je knjiga, ki jo je napisal Gabriel Moran, élan druzbe
Solskih bratov v ZDA, profesor filozofije na visoki $oli svoje redovne druzbe,
ki pa se je pozneje posvetil e globljemu $tudiju teologije.

Preve¢ dolgo so teoloSke knjige (in za njimi katekizmi) prikazovale bozje
razodetje kot nauk, kot povzetek dogmati¢nih trditev, za katerih resni¢nost
jaméi boZja avtoriteta, pozabljale pa so pri tem osvetljevati osebnostni odnos,
katerega ho¢e Bog navezati z ljudmi, katerim »je v svoji dobroti in modrosti
hotel razodeti samega sebe in razkriti skrivnost svoje volje, da bi ljudje po

! Prim. A. Strle, Pojem vere po nauku konstitucije o boZjem razodetju,
v: BV 27 (1967) 161—169; zlasti 162 sl

® Gabriel Moran FSC, Vivante Révélation. Etude théologique. Préface
par le R. P. Henri Holstein SJ (Coll. Horizons de la catéchése). Ligel,
Paris 1930, 230 strani. Izvirnik: Theology of Revelation, Herder-Herder, New
York 1966.
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Kristusu, u¢loveéeni Besedi, imeli v Svetem Duhu dostop k Ocetu« (BR 2). Sicer
so pravi kristjani prakti¢no Ziveli dejansko iz nefesa vse globljega, kakor pa
so kakrénekoli zgolj razumske, pojmovne resnice — ziveli so iz osebnostnega
stika s Kristusom, na katerega se razodete »resnice« nanasajo. Zlasti se nam to
pokaZe, e pomislimo na globoko, pristno evharistiéno zivljenje, ki je vedno
imelo moé¢an vpliv na oblikovanje celotnega, tudi ¢&isto »svetnega« Zivljenja
polnovrednih kristjanov. Toda zelo potrebno je, da je 2. vatikanski cerkveni
zbor tudi v nauku jasno pokazal: Prvi predmet razodetja je oseba
tistega, ki &lovestvu od stvarjenja sveta naprej pa tja do u€lovefenja druge
bozje osebe odkriva svojo ljubezen s tem, da stopa s ¢lovekom v odnos prija-
teljstva; razodetje je predvsem vabilo, s katerim se Bog obrafa na ¢loveka,
kateremu se hoc¢e dati v delez?

Sedaj po koneilu razodetja nikakor ne smemo veé¢ prikazovati le kot nauk,
ki zahteva od nas nago pritrditev (posebno $e, ¢e je pri tem misljena nekaksna
pasivna pritrditev); razodetje je marve¢ v prvi vrsti duhovno izkustvo prija-
teljskega odnosa do Boga, ki svojo »skrivnost« odkriva zato, da bi ¢lovek
sprejel od Boga dar boZjega otrostva.

Ko G. Moran v svoji knjigi razvija tak&no pojmovanje razodetja, mu ni le
za to, da bi povzel stalis¢e, ki ga je zavzel Ze koncil; tudi mu ne gre samo za
analizo tekstov in za sklepe, ki iz njih slede. Moran gre marveé v marsikateri
todki s svojim razmi&ljanjem dalje, kakor pa gre koncilski nauk sam, dasi pa¢
v tisti smeri, kakrs$no je nakazal koncil.

Da dobimo sploino predstavo o snovi, ki jo avtor obdeluje, naj bodo na-
vedeni najprej naslovi 10 poglavij: I. VpraSanje razodetja; II. Razodetje in
zgodovina; IIT. Kristus in razodetje; IV. Apostoli so povezani s Kristusovo za-
vestjo; V. Literarna objektivacija razodetja; VI. Razodetje se nadaljuje v Cer-
kvi: VII. Deleznost posameznika pri razodetju; 1X. Razodetje vsemu élovestvu;
X. Razodetje v nebesih. — Vsako poglavje pa je razdeljeno v pododdelke.

Ustavili se bomo le ob wvaznih in zna¢ilnih toékah Moranove »teologije
razodetja«, in slcer ob tistih, ki e posebno osvetljujejo »osebnostni« znacaj
razodetja in so vaZne za oznanjevanje in katehezo.!

1. Kristusova vloga pri razodetju. — Da je Kristusov deleZ pri celotnem
razodetju odlodilen, to vsi vemo. Toda navadno ucenje poudarja predvsem
dvoje: 1. da nam Kristus posreduje polnost razodetih resnic (medtem ko je
stara zaveza dala le delno in pripravljalno spoznanje); 2. da nam Kristus glede
resniénosti razodetja daje gotovost z vedjo avtoriteto kakor katero koli price-
vanje, in sicer zato, ker je sam Sin boZji in pozna Oc¢eta ter ga more razodeti.
— Te trditve so neoporeéne; a treba jih je poglobiti in dopolniti Se z drugimi
vidiki. In to poglobitev najdemo zlasti v 3. pogl. Moranove knjige.

Moran bistro analizira Jezusovo duhovno izkustvo in pokaZe, kako nam
Jezus (kot &lovek) v polnosti priobéuje razodetje skrivnosti svojega Oceta ravno
zato, ker je sam v najveéji polnosti in do zadnjih globin Zivel v osebnostnem
odnosu do Boga. Jedro razodetja je obéestvo ¢loveka z Bo-
gom. Najvi§ji izraz tega obéestva, te povezave in tega dialoga med Bogom in
&lovekom, pa je treba iskati v osebi Jezusa Kristusa. On je hkrati

3 Prim. L. Baakker, Welche Rolle hat der Mensch im Offenbarungs-
geschehen, v: Concilium 3 (1967) 15 celotna razprava 9—I17).

4+ G. Moran je napisal e eno knjigo o pojmovanju razodetja. V angle-
4¢ini ima naslov Catechesis of Revelation, New York 1966; v francosfini pa
bolj znaéilno, z vprasajem pri glavnem naslovu: Catéchése biblique? Proposition
critique d'une pédagogie de la foi pour notre temps (Paris 1968, 192 str.). Tukaj
v bolj praktié¢ni, pastoralni perspektivi povzema knjigo, ki jo obravnavamo tu.
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¢lovek, ki sprejema, in Bog, ki daje; Ze sam smisel uélovedenja je v tem
obéevanju ¢loveskega z bozjim. (Str. 66.) Najvisja stopnja zedinjenja Boga
z ljudmi ni Kristusovo zedinjenje s svojimi apostoli; edina popolna zedinjenost
Boga z ljudmi je zedinjenje Besede, ki je prisla od Oceta in se je zedinila s
Kristusovo ¢lovesko naravo (66 slL).

Jezusa evangeliji ne predstavljajo kot Boga, ki izreka »resnice« zato, da
bi jih ljudje napisali in se jih naucili. Prikazujejo ga marve¢ kot takega, ki zivi
zedinjen z Oc¢etom v ob¢estvu molitve in ki vabi ljudi, naj se mu pridruzijo
v tem obé¢estvu spoznanja in ljubezni, »Vse Kristusovo religiozno Zivljenje je
obvladovalo in usmerjalo to osebno razmerje do Boga, njegovega Oceta. Bog se
mu je razodeval, se mu po notranje priobceval; Kristus je zZivel v neizrekljivem
obéestvu svoje osebe z Ocetovo osebo, v trajnem dialogu jaza s ,Ti’, s svojim
Oc¢etom« (67). V Kristusovi edinstveni ¢loveski zavesti se uresni¢uje popolno
in dokon¢no srec¢anje Boga in ¢loveka, razodetje odreSenja. Na ta nacin stopi
po Kristusu v naroé¢je ¢loveStva novo spoznanje, ki prihaja od samega Boga,
obenem pa iz najbolj notranjih globin ¢loveske narave, ter stopa v srce ¢loveka-
Jezusa, ki je srce vsega c¢loveStva. To spoznanje daje Bog, in uresnic¢uje se
v uéloveé¢enem Bogu — ¢lovesko je v Kristusu le na ta naéin, da je resni¢no
bozje. (68.)

V Jezusu torej obstoji na svetu popolno zavestno izkustvo boZzjega prija-
teljstva. Tega izkustva so bili delezni apostoli in prek njih je prehajalo na
Cerkev in na svet — in to je za nas razodetje Oc¢eta. To izkustvo ni le do-
konéno, marveé¢ tudi za vselej nenadomestljivo. »Kdor vidi mene, vidi Oc¢eta«.
Nikdar, niti ne v blazenem gledanju v nebesih, ne bomo spoznavali Oc¢eta, ne
da bi §li prek posredovanja izkustva, ki ga je postala delezna Kristusova ¢lo-
veska narava. (O tem eshatolo$kem spoznanju govori avtor posebej v zadnjem
poglaviju.)

Cerkev je sedaj v éasu na poti k popolnemu zdruZenju s Kristusom, kate-
rega 7e zrejo blazeni in zrejo v njem Oc¢eta. Toda ko gre skozi ¢as, je Cerkev
v komunikaciji (povezanosti) s Kristusovo zavestjo — Kristus ji vedno ostane
prisoten in ji po delovanju svojega Duha podeljuje hkrati razodetje in od-
refenje. »Kristus gre pred njo naprej kakokr ognjen steber in ostaja z njo od
Jeruzalema do Samarije in do kraja zemlje. Vedno gre pred njo in ji daje
znamenje, naj se posodobi; nikoli' ni zadaj, da bi ¢akal, naj bi znova nasla
stari sijaj.«®

Mnoge knjige govore o tem, da je Kristus razodeval Boga v teku svojega
zgodovinskega Zivljenja; nekateri avtorji zatrjujejo, da nam ga bo razodeval
v nebesih; malokrat pa naletimo na dela, ki govore o tem, kako nam Kristus
tudi sedaj daje razodetje. G. Moran pa prav to zadnje mo¢no naglasa. Z vsta-
jenjem je Kristus zacel v polnosti uresnic¢evati dejavnost razodevanja Boga in
nafega odreSenja. Ne dodajajo se sicer novi predmeti »zakladu vere« in tudi
ni nikoli mogode prese¢i Kristusa; pa¢ pa razodetja, ki se je najprej dovrsilo
v Kristusu, postajajo v trajnem procesu razodevanja delezni polagoma vsi
kristjani. (77.)

2. Razodetje in izkustvo. — Razodetje se torej uresnic¢uje v zgodovini, ki
je naravnana na Jezusa in ki je njeno sredi§ée Jezus. Toda ta zgodovina ni
nekaj zunanjega religozni zavesti vernikov. To je druga toc¢ka, ki ji Moran
posveéa posebno pozornost.

V teolo§kih in katehetskih spisih je danes mnogo poudarjanja, da razo-
detje ne obstoji »zgolj v intelektualnem spoznanju«, marveé¢ da je povezano

5 To Moran navaja — na str. 77 — iz Harvey Cox, The Secular City,
Macmillan, New York 1965, 147 sl
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z zgodovinskimi dejstvi. A ravno to mnoge naSe sodobnike wvsaj
toliko odbija, kakor jih je odbijalo preveé intelektualistiéno predstavljanje
razodetja. Clovek se ne bo rad oklenil Boga »nekdanjega ¢asa«, Boga, ki je
deloval v »onem<« kraju in ¢asu, v nekdanjih zgodovinskih dogodkih — hotel bi
se marveé¢ v zaupanju dati ljubeéi volji, ki je navzoéa »tu« in »sedaj« (54).
Vera zahteva neko izkustvo, medtem ko se — po prikazovanju mnogih avtor-
jev — odreSitvena zgodovina zdi nekaj, kar je naSemu izkustvu ¢isto zunanje.
Nasproti temu Moran s svojimi filozofsko-teolo§kimi analizami pokaze, da med
prav pojmovano zgodovino odreSenja in izkustvom ni resni¢nega nasprotja.

Klju¢ za reSitev tega nasprotja je mogoce najti le v zares osebnostnem
pojmovanju razodetja, osebnostnem tudi v pogledu na pretekle dogodke, na
katere se razodetje nana$a. Osebnostno mora biti boZje razodetje tudi za nas,
ki zivimo v 20. stol. po Kristusu. In to je dejansko uresniceno.

Ce naj to uvidimo, je treba upostevati dvoje: 1. da je naSe osebno izkustvo
zgodovinsko in obéestveno; 2. da je zgodovina, kadar nas globoko prizadeva,
zgodovina medsebojnih odnosov, pri katerih se ena zavest priobcéuje drugi. In
ravno to se spoljuje v kricanstvu, ¢e pomislimo na to, kaj pomeni za kristjane
20. stoletja »apostolsko izrocilo«, ki ga na vitalni nac¢in predaja naprej Cerkev
v nedeljivi kontinuiteti vere in premisljevanja sv. pisma. Saj k izro¢ilu Cerkve
spada celotno duhovno izkustvo Cerkve, njeno obéevanje z Gospodom in nje-
govo besedo v veri, molitvi in ljubezni.®

Prek apostolov smo po izrocilu, ¢e ga vzamemo v polnem, Sirokem po-
menu, $e vedno v zivem odnosu do Njega, ki nam je razodel oziroma priobéil
svoje izkustvo glede Oceta in ki nam po Cerkvi (in v Svetem Duhu) omogoca,
da smo tega izkustva tudi mi deleini — kot »sinovi v Sinu«.

Moran analizira razodetje kot zavest nasdega odnosa do Boga.
Razodetje je sicer res nekaj objektivnega; toda ta objektivnost ne obstoji v
tem, da bi nam razodetje posredovalo le zbirko resnic in zgodovinskih dej-
stev, ¢eprav takih, ki se bistveno nanaSajo na na$e odreSenje (prim. str. 56).
Bog je marved hotel ¢éloveku razkriti svoje notranje, troosebno Zivljenje in
dati ¢lovestvu deleznost pri tem Zivljenju. Tisto, za kar pri razodetju najprej
gre, niso ravno kake resitve spoznavnih »problemov«, tudi ne dejstva in do-
godki, marveé notranje osebnostno zivljenje Boga samega. In pot do uresnicenja
tega ¢lovekovega obéestva s troedinim Bogom je bilo uéloveéenje boZjega Sina,
uclovecenje, ki je svojo dovrsitev naslo v povelicanju. Po Kristusu, ¢igar ce-
lotna bit in vse njeno javljanje Zubori iz notranjega zivljenja troedinega Boga,
je skrivnost Boga postala ¢lovekova skrivnost: »Vas sem imenoval prijatelje,
ker sem vam razodel vse, kar sem sliSal od svojega Oceta« (Jan 15, 15). Po
Kristusu se nam daje Bog, ki je Lu¢ in ki se zdruzi z ljudmi — in ta Lué
ni morda kak filozofski sistem ali navdihnjena knjiga (¢eprav ima tudi ta
vazno vlogo), marve¢ nekdo, ki je ziv; in to je »¢lovek Kristus Jezus«. Od tega
trenutka naprej je izraz »bozja Beseda« mogel imeti samo Se en popolni, res
pravi pomen: oseba Besede. Vsaka druga raba »besede« je veljavna le v tisti
meri, v kateri nam da kako lu¢ glede osebe Besede in nam podeli dostop do
nje. (61.)

Razodetje je nekaj objektivnega zato, ker se nam 2z njim resni¢no in
objektivno razkriva in obenem daje po Kristusu v Svetem Duhu v delez naért
Oc¢etove ljubezni. Toda to razodetje subjektivno spoznamo v izkustvu kric¢anske
vere, upanja in ljubezni.

¢ Prim. BR 8 in J. Ratzingerja komentar k temu mestu v LThK

2 Vat. II, 510: »Kristus je konec boZjega govorjenja; toda ta konec ni nié
drugega kakor vedno trajajofa nagovorjenost ¢loveka od strani Boga«.
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Taksno gledanje na razodetje sicer ni brez nevarnosti. Tako so modernisti
razodetje Boga zreducirali na subjektivno, z objektivnega stali$¢a neugotovljivo
in nepreverljivo religiozno izkustvo, ki si nato i#¢e tudi besednega izraza, ka-
terega je mogode neprestano spopolnjevati in tudi docela spreminjati. Zaradi
tega je razumljivo, da je Cerkev modernizem obsodila in zaprla s tem pot v
slepo ulico; le Skoda, da je ta obsodba imela tudi negativno posledico: neko
otrplost in pretirano ozino teologije, ki je po tej obsodbi nastopila.

Moran se dobro varuje nevarnih ¢eri. Poglavja V., VIIL. in VIII. so v tem
pogledu zelo vazna, zlasti kar zadeva vrednotenje dogmatiénih formul in poj-
movno izrazanje razodetja.

Apostoli — poudarja Moran — so bili v stiku s Kristusom in so si pri-
zadevali, da bi izkustvo, ki so ga bili ob Kristusu delezni, tudi na zunaj izrazili
v formulacijah, namenjenih posredovanju lastnih spoznav in izkustev drugim.

Gotovo ni prav, ¢e kdo trdi, da je razodetje istovetno s sv. pismom. Danes
je tudi med protestantovskimi avterji moc¢no gibanje, ki zahteva jasno raz-
likovanje med razodetjem in sv. pismom; v ta namen mnogo-
krat priznavajo potrebnost izroc¢ila v Cerkvi. Z druge strani je sedaj med
katoliskimi teologi splofno priznano, da je na neki nac¢in vse razodetje vsebo-
vano v sv. pismu (101). Vendar pa nam mora biti ¢isto jasno tole: Odkar se je
bozja Beseda ucloveéila, sploh ne more biti govora o fem, da bi razodetje
mogli zreducirati na nekaj, kar je mogoce spraviti v knjigo. V strogem pomenu
more obstajati le ena »bozja Beseda«, to je Beseda, ki jo Oc¢e izgovarja od
vse vefnosti in ki se je v doloéenem zgodovinskem trenutku prikazala osebno
na zemlji. Kot Oc¢etovo razodetje je bila ta Beseda sprejeta in posluSana s
strani ¢loveske narave Jezusa Kristusa.

MozZno pa je seveda uporabo izraza »bozja beseda« razsiriti tudi na zunanje
besede. Jasno je npr., da so besede, ki jih je Kristus dejansko izgovarjal, na
neki naé¢in boZja beseda (prim. Jan 3, 34). Te besede niso istovetne s Kristusovo
osebo, vendar pa niso od nje docela razliéne. Besede, ki jih kaka oseba upo-
rablja, niso samo samovoljna znamenja ki naj bi predstavljala pojme. Besede
so marveé¢ simboli, ki niso docela neodvisni od simbolizirane stvarnosti. Besede
so sredstva, po katerem se uresnic¢uje med dvema osebama obc¢estvo, v katerem
se spoznanje oblikuje in hkrati dobiva izraz. Besede, ki jih je uporabljal Jezus,
ter izbira podob in analogij niso loc¢ljive od »veénih bozjih resnic«, katere
besede izrazajo (in tudi ne od Boga samega).

Tista direktna prezentnost Boga, katere je bil Kristusov razum deleZen,
je postala realno ¢lovesko spoznanje Sele tedaj, ko se je oblekla v ¢utno obliko
tloveske besede. Besede, ki so prihajale s Kristusovih ustnic, niso samo govo-
rile o Bogu in tudi niso bile le besede Boga. Spadale so marve¢ k ob-
jektivaciji, ki je nujna prvina procesa bozjega razodetja, ker je c¢lovek
deleznik tega razodetja. (103.) Saj v ¢loveskem zivljenju ravno besede omo-
goc¢ajo osebi, da more priti globoko v stik z drugo osebo in jo napraviti delezno
svojih notranjih spoznav, odloéitev in izkustev (dozivetij), ne da bi napravljal
nasilje nad njeno svobodno voljo. In besede so tiste, ki omogoc¢ajo medsebojno
osebnostno podaritev — dokler beseda ni izre¢ena, do tedaj osebnostna poda-
ritev e ni celotna. Besede, ki so ze v navadnem c¢loveskem Zivljenju glavni
simboli, s katerimi ¢lovek izraza najgloblje stvarnosti svojega osebnega ziv-
ljenja (Ceprav beseda teh stvarnosti zaradi njihovega bogastva nikdar ne more
docela izraziti), so $e veéje vaznosti, kadar gre za razodetje nadnaravnih real-
nosti, posredovanih z naravnimi sredstvi. (104.)

Ko so apostoli posredovali drugim tisto, kar so sami prejeli od Kristusa,
so morali nujno uporabljati svoje sposobnosti govora in ustvarjanja podob. In
tako je Ze sv. pismo nove zaveze neke vrste »doktrinalna formulacija«, ki pa
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je v bistvu le sredstvo za posredovanje tistega izkustva, ki so ga bili apostoli
predhodno pred formulacijami delezni ob Kristusu in ga torej niso dobili
iz zgolj subjektivnih doZivetij. Besede apostolov niso prihajale
iz njih le kot ¢loveSka beseda o bozji resnici, marve¢ kot take, ki so bile
govorjene — po trditvi apostolov samih — iz moé¢i Kristusovega Duha in so
bile zato sposobne, da postavijo verujofega pred Kristusovo obli¢je (prim.
Gal 3, 1) in ga napravijo deleznega njegovega misljenja (prim. Flp 2, 5). Tako je
ta beseda pritekala iz Zivljenja v Kristusu in je izrazala Kristusovo spoznanje.
Zato je bila po pravici ozna¢ena kot bozja beseda, ki je prihajala pravzaprav
res naravnost od Boga, ne pa iz ¢élovekove podzavesti, kakor je to trdil moder-
nizem (prim. 103 in 90).

Moran ob vsem svojem poudarjanju pomembnosti, ki ga ima izkustvo za
prejem in posredovanje bozjega razodetja, vendarle prav ni¢ ne zahaja v iracio-
nalizem. Saj vsak iracionalizem, kakor Moran po pravici trdi, nujno privede do
racionalizma. »Nekaj lahkega je, izjavljati se zoper abstrakcije in racionalizem;
toda vse kaj drugega je, obvladati jih in se jih znebiti. Filozofi nam povedo,
da so vsi poskusi, kako bi premagali racionalizem na njegovem podroc¢ju, vsa
prizadevanja, da bi ga uni¢ili s tem, ko mu kljubovalno nasprotujemo, vodili
do ustvaritve novega racionalizma, mnogokrat hujega, kakor je bil prvi. Sred-
stvo za zmago nad povrinim umevanjem in malovrednim znanjem ni v tem,
da se postavimo zoper njuno domisljavost; pa¢ pa bo pomagalo poglobljeno
umevanje, bogatej$e in obsirnejSe spoznanje« (87).

Treba je predvsem jasno videti, da spoznanje ni istovetno s formulami
in pojmi, §¢ manj z nekimi negibnimi bitnostmi, odrezanimi od realnega sveta.
Brez pojmov in besed sicer ni ¢loveSkega spoznanja. Toda ¢loveSko spoznanje
je notranja navzo¢nost spoznavajofega samemu sebi v odnosu do spoznanega
bitja, zato je jasno, da pojem in beseda $e nista spoznanje, ¢eprav spadata
k prvinam spoznavnega deja. Dinamizem ¢loveskega uma ne ostaja pri pojmih
in formulah, ampak vodi k spoznanju, iz katerega zivimo, k enoti med spozna-
vajo¢im in spoznanim. Ta enota pa seveda pride do popolnoma premisljene
zavesti le z napredujoéim pojmovnim izrazanjem in dialogom. (88.)

Prve danosti pri spoznavanju so nekaj, kar je pojmom predhodno. Kakor
spoznanje v naravnem redu izhaja iz deleznosti pri boZji luéi, zaradi ¢esar so
prva nacela navzota razumu, enako je bil (v nadnaravnem redu) v vsakem
apostolu navzoé boZji Duh, ki je po svojem notranjem
prebivanju napravljal, da je bilo vkljuéno v njih na-
vzodte celotno razodetje — celotna stvarnost, ki so jo sprejeli prvotno
mnogo bolj v izkustvu kakor v obliki pojmovnih izrazov in izreéenih sodb.
Poseben dar Duha, zvezan z neposrednim izkustvom, ki so ga apostoli imeli o
Kristusu, zlasti po Kristusovem vstajenju, je v izredni stopnji prepajal njihovo
zivljenje, v katerem so prihajali do spoznav v lué¢i Svetega Duha. Pri apostolih
in pri drugih, ki so osebno prihajali v stik s Kristusom, je spoznanje resnice
prihajalo manj iz stopnje uma kakor iz stopnje odprtosti za BoZjega Duha
v notranjosti srca. Pri neverujoéih pa je bilo nasprotno: tisto, kar je manjkalo,
ni bilo ravno podajanje nauka, marveé¢ predvsem sprejemljivost za Ocetov dar.
(89 sl.) — Toda izkustvo razodetja se je tudi pri apostolih stalno oblacilo v
obliko pojmov, besed in drugih objektivnih izraznih sredstev.

Res je, da izrazi in podobe nikdar ne morejo prevesti spoznanja do izrép-
nosti; toda zmota bi bila, ¢e bi mislili, da so Ze zato napaé¢ni ali nepotrebni.
Se hujSe bi bilo, ¢ée bi se hoteli izogniti razvoju objektivizacije ali ga celo za-
treti. »Brez dvoma morajo besede in pojmi najti svoje zivljenje na globlji ravni,
kakor pa so oni sami; brez dvoma so vedno ogroZeni od tega, da bi postali
zagrinjalo namesto odkrivalo — toda izkukstvo ne more izhajati brez objekti-
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vacije, brez katere bi ne bilo resni¢no ¢lovesko. Objektivno izrazanje ni samo
potrebno, da kako stvar razodenemo drugemu; je tudi sredstvo, ki pripomore
izkustvu, da se razjasni za subjekt sam. — Ne smemo torej napasti koncep-
tualizacije kot take; to bi ne bilo ni¢ veé in ni¢ manj kakor pritozevati se nad
¢loveSko naravo. Treba je marve¢ gledati na pojme kot na nekaj, kar je na
svojem mestu v prirojeni osnovni teznji, ki nas nagiblje k spoznavanju in ki
stori, da proces spoznavanja napreduje« (91. sl.).

Ce torej Moran poudarja pomen izkustva v procesu bozjega razodetja in
pri posredovanju razodetja drugim, ne trdi, da naj bi pri pojmovanju razodetja
pojme, pojmovne formulacije in »resnice« in spoznanja sploh prezirali in od-
klanjali. Nasprotno! »Pojem resnice in spoznanja ima na teologki in pastoralni
ravni neprecenljivo vaZnost. Ne moremo se mu izmikati v prid neéemu dru-
gemu, tudi ¢e bi podstavljali tisto kot bolj realno, bolj konkretno in osebnostno.
V dejstvu, da sem spoznan, dobrohotno sprejet, ljubljen, najdem polnost svoje
osebnosti. Ta dovrsitev v spoznanju in ljubezni v dejstvu, da sem spoznan in
ljubljen, ne eksistira le v mislih; je marveé¢ polnost biti same« (87).

Na razodetje moramo torej gledati tudi kot na spoznanje, le da gre
za tak$no spoznanje, ki ne ostane zgolj na ravni golih pojmov, ampak za takéno,
na kakrinega misli sv. pismo. Tu se je treba spomniti na sv. Janeza, po &igar
gledanju odrefenje spada tako v red spoznavanja kakor Zivljenja. Prvi uéinek
velikonoéne skrivnosti je bilo po Janezovem gledanju razsvetljenje. Ze mnogo
prej pa je Kristus izjavil, da bo njegovo velikono¢no zmagoslavje izvor novega
spoznanja. In sv. Janez ni bil v tak$nem govorjenju osamljen; sv. Pavel ni nié¢
manj jasen, ko trdi, da kristjanovo Zivljenje napreduje isto¢asno z njegovim
spoznanjem in da je notranja ¢lovekova prenovitev dostop do spoznanja, éeprav
do spoznanja »vse spoznanje presegajofe Kristusove ljubezni« (Ef 3, 19; prim.
Kol 2, 2. 3; Flp 3, 7. 8). (86.)

3. Izkustvo razodetja v kri¢anskem obéestvu in v dudi verujofega je nekaj
stalnega. — Ta tofka je v Moranovi knjigi v pogledu na pojmovanje razodetja
za nas pa¢ najbolj nova. »Razodetje se nadaljuje v Cerkvi« je naslov VI. po-
glavja. Moran govori o »stalnem procesu razodetja«. — Ali ni to v jasnem na-
sprotju z enim od obsojenih modernistiénih stavkov? (Denz. 2021: »Razodetje,
ki sestavlja predmet katoliSkega verovanja, ni bilo konéano z apostoli«) Ali
ne drzi to, kar je Janez od Kriza zapisal, polagajo¢ na usta O¢etu: »Vse sem
vam povedal v svojem Sinu; in zdaj nimate ni¢esar veé pri¢akovati«?

Gotovo, ¢e bi se G. Moran postavil v isto perspektivo kakor trditve, ki so
obsojene v protimodernistiécnem odloku »Lamentabili«, bi bil tudi on moder-
nist. Toda dejansko se postavlja v druga¢no perspektivo. Zanj pomeni razodetje
Zivo, z verskim izkustvom povezano (umsko) spoznanje, katerega imata Cerkev
in vernik o Jezusu Kristusu, spoznanje in obenem izkustvo, ki ga nikdar ne
bosta nehala poglabljati in iz njega Ziveti — prav do konca &asov.

Razodetje pomeni: Bog se daje ¢loveku v teku zgodovinske eksistence
izvoljenega naroda, konéno v zgodovini enega samega éloveka. Ta edinstveni
¢lovek — Kristus — je zavestno in svobodno sprejel bo#ji dar. Ta sprejem je
bil v svoji totalnosti izvrSen po tem edinem ¢loveku, pri drugih ljudeh pa se
izvrsi v deleZznosti skupaj z njim. Kar je bilo v poéelu danega za vse ljudi,
mora vsakdo od njih ratificirati (potrditi) z dejanjem, ki je ¢lovesko.« To de-
janje je vera, ki pa ne obstoji le v tem, da priznamo nekatere stvari ali for-
mule, ki so nam nekaj zunanjega (éeprav nepogresljive), marveé¢ bistveno v
tem, »da sprejmemo Boga v milostnem daru, s katerim nam daje samega sebe
v naro¢ju cloveskega oblestva.« Bog se nam »razodeva« in s tem daje kot
Nekdo, ne kot nekaj; to je dar osebne navzoénosti njega samega in njegove
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ljubezni ¢lovekovi osebi. Seveda pa si ¢lovek o Bogu napravi tudi neke pojme
in sodbe — ker je pa¢ ¢lovek — tako da razodetje dobi tudi doktrinalni vidik.
(144.)

Na objektivni ravni priobéene resnice je v Jezusu bilo pravzaprav res Ze
vse povedano — saj je Jezusovo ¢loveSko izkustvo v tako nedopovedljivem
zedinjenju z drugo boZjo osebo izérpalo spoznanje Oceta (v toliko »izérpalo«,
kolikor nikdar noben é&lovek ne bo mogel biti deleZen tako globokega spoznanja
o Bogu kakor Kristus); in samo to daje ¢lovestvu resnié¢no spoznati Oceta. Tako
Jezus ostane ne le edini Uéenik, marveé tudi tisti, zunaj katerega (objektivno
gledano) ni dostopa do O¢eta. — Toda Jezus je ostal navzo¢ v Cerkvi po Svetem
Duhu, ki ga je poslal na binko$ti, da bi ljudje spoznavali Oceta, ko spoznavajo
Sina v veri, ki je (¢e gre le za vero v polnem pomenu) vedno tudi =»najpo-
polnejge zdruzenje spoznanja in ljubezni« ob Zivljenjskem stiku s Kristusom
samim (175). Také izkustvo spoznanja Kristusa in Oc¢eta v Kristusu nikdar ni
konéano. Nadaljuje se aktivno v Cerkvi z vedno obnovljenim naporom, da bi
bolj in bolj prodrli v »skrivnost Boga Oceta in Kristusa, v katerem so skriti
vsi zakladi modrosti in vednosti« (Kol 2, 2. 3).

Ker Moran razodetje pojmuje v bistvu kot osebnostno srecanje
z nevidnim O¢éetom v Kristusu (osebnostnega sre¢anja pa ni brez
spoznanja, ki zivljenjsko odmeva v celotnem ¢loveku), zato ima pravico reci,
da se razodetje nadaljuje v Cerkvi. Pri tem se more opreti na dogmati¢no
konstitucijo o bozjem razodetju, ki pravi v ¢él. 8: Po izro¢ilu »Bog, ki je nekoé¢
govoril, stalno govori z nevesto svojega ljubljenega Sina, in Sveli Duh, po
katerem odmeva glas evangelija v Cerkvi in po njej v svetu, vodi vernike
v vso resnico in skrbi, da Kristusova beseda v obilju v njih prebiva (prim.
Kol 3, 16)«.

Moran pravi: Ce kar preprosto ponavljamo: »Razodetje je koncano: vse
potrebne resnice so znane; nikoli ve¢ ne bo novih resnic, ki bi jih morali spre-
jeti z vero« je to sicer v nekem smislu é&isto pravilno. Toda za temi trditvami
se zelo pogosto skriva misel, da razodetje obstoji v zbirki resnic, ki bi jih mogli
sedteti. In &e ni¢ ne pristavimo h gornjim trditvam, je razodetje oznaceno kot
nekaj preteklega, kar sedaj le ohranjamo. To pa ne more biti resni¢no. Gotovo
lahko vsi ugotovimo, da »objektivna vsebina«, ki je izraZena npr. v sv. pismu
in pozneje v veroizpovedih, ne podaja vsega smisla razodetja. Razodetje je
marved trajno dejstvo (¢eprav neprestano zajema iz tega, kar se je neko¢
zgodilo v Kristusu), podobno kakor je zakramentalno in moralno zivljenje krist-
janov trajno dejstvo, eprav ni¢esar ne dodaja »objektivni vsebini« Kalvarije.
(127 sl.) Seveda moremo to razumeti samo tedaj, ¢e pri doloéanju bistva raz-
odetja ne izhajamo iz doloéenega &tevila resnie, marveé¢ od Boga, ki samega sebe
priobéuje ¢éloveku. Sele po takem pojmovanju je jasno, da Bog ni prenehal
razodevati samega sebe z dobo apostolov; razodetje se marveé¢ v vsakem ¢loveku
znova zadne uresnicevati: v ob¢estvu Cerkve se pa razodevanje Boga brez pre-
nehanja uresniéuje — ob srecanju z novimi vprasanji, ki se prej Cerkev morda
nikoli ni $e sre¢ala ali pa le v komaj zaznatni meri, prihaja Cerkev, zajemajo¢
iz Kristusa in njegovega Duha, do vedno nove lué¢i za pot skozi vedno nove
zgodovinske situacije, »dokler ne pride Kristus v slavi«. Razodetje je Ze kon-
¢ano samo v tem smislu, da je bila v Kristusu dosezena vrhunska toéka, ki je
ni mogoée prese¢i, tako da tudi vsako poznejse »odkritje« resnice (ne ab-
straktne!) izhaja le iz Kristusa in njegovega Duha. Razodetje, ki je bilo dano
s Kristusom, se mora sedaj polagoma odkrivati vsem ljudem. Kot dogajanje,
ki se izvriuje med osebami, kot osebnostna stvarnost, je razodetje po delovanju
Kristusovega Duha v zavestnem kri¢anskem izkustvu ljudi tudi Se danasnja
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realnost (str. 28); posebno to vidimo v zvezi z obhajanjem sv. evharistije, ki
zaradi Jezusove navzocnosti vsebuje pravzaprav vse razodetje (135).7

Cerkev pri tem dogajanju ni postavljena med Boga in ¢loveka, da bi bila
ovira za osebnostno komunikacijo med Bogom in ¢lovekom; tudi ni Cerkev del
pravega nagiba za vero. Cerkveno uéiteljstvo je s svojo trajne navzoénostjo
v Cerkvi znamenje (in orodje) trajne realnosti razodetja (razodevanja), ne pa
nekaksno nadomestilo razodetja. To uéiteljstvo se mora pokoravati uéloveéeni
Besedi in besedi sv. pisma. In sicer je naloga cerkvenega uditeljstva dajati
jamstvo za to, da bi bila Beseda — in tudi beseda sv. pisma (ki kaZe nad
sebe) — dostopna vsem (153 sl.).

Razodetja, ¢e ga pojmujemo res osebnostno, sploh ni mogoée zapreti
v kako knjigo ali kako veroizpoved — ravno zato ne, ker Bog ni Bog mrtvih;
ni Bog, ki bi se bil oddaljil od sveta in pustil za seboj le svoje »resnice«
oziroma dogme. Razodetje se uresni¢uje med Zivimi osebami; posebej tudi v
uc¢e¢i Cerkvi (ki pa nikdar ne neha biti tudi posluiajo¢a Cerkev), ki bozjo
besedo poslu$a, razmi$lja, razumeva in razlaga; ko razlaga sv. pismo, hodi
uciteljstvo Cerkve danasnjega ¢asa za uditeljstvom apostolov, ki je nekoé¢ redi-
giralo sv. pismo (prim. BR 7). (Str. 153—155.) — Toda zunanja beseda Cerkve
je samo sredstvo, ki naj ¢loveku pomaga, da ob notranjem delovanju Svetega
Duha zasli$i notranjo boZjo besedo. Nikoli ne ostaja bozZje raz-
odetje zgolj v ¢lovekovi zunanjosti kakor nekak pred-
met, ki naj ga spoznamo s posebno notranjo luéjo.

Bog, s katerim prihajamo v razodetju v stik, sploh ni postavljen — kakor
je to pri drugih ¢loveskih izkustvih — nekako ob ¢lovekovo stran kakor dolo-
¢ena stvar, ki je ¢loveku zunanja; pa tudi ni v ¢lovekovi notranjosti na nadéin
nekaksne vsebine v posodi. Bog je pred vsakim razlikovanjem med znotraj in
zunaj. Samo po boZjem prebivanju v ¢loveku (€esar pa ne smemo zamenjavati
z navzocnostjo nekaksnega predmeta v posodi — Bog nas neskonéno presega in
prebivamo bolj mi v njem kakor on v nas) se lu¢ vere uZge v notranjosti in
se ob tej luéi razkrije zunaj predmet, ki posreduje razodetje. Razodetje ni ta
lu¢, tudi ne ta predmet, pa tudi ne oboje skupaj; vse to je le simboli¢ni izraz
razodetja. Razodetje samo je odnos osebe do Osebe Boga samega. (191. sl.)

4. Vectno razodevanje Boga v Kristusu. — Polnost razodetja v osebnostnem
pomenu in torej polnost osebnostnega Zivljenjskega stika z notranjo skriv-
nostjo troedinega Boga pa bo uresni¢ena Sele v blazenem gledanju; na dovrien
nacin Sele tedaj, ko se bo konéno z vstajenjem mesa in prenovitvijo vesoljstva
»bozja slava razodela nad nami« v vsem sijaju (prim. Rimlj 8, 18). Sele tedaj
bomo Boga spoznavali v najvedji mozni intimnosti in bomo ob neizrekljivo
tesnem stiku z Bogom osrec¢eni v vseh dimenzijah svojega bitja. Neposredno,
blazeno gledanje Boga — kar nikoli ne bo brez obéestvene razseznosti v odnosu
z drugimi zveli¢animi ljudmi, Kristusovimi udi — in vse drugo, kar je s tem
v zvezi, pa se nikdar in pri nikomer ne bo uresnicevalo brez zveze s poveli-
canim Kristusom. Za vekomaj bo ostalo resni¢no, da »nihée ne pozna Oéeta
kakor le Sin in komur ho¢e Sin razodeti« (Mt 11, 27). Kristus bo vedno izvrieval
vlogo vogelnega kamna. Nikoli ne bo nehal biti glava in poéelo Zivljenja svoje
Cerkve. Jagnje bo vefna lué¢ spoznanja v vsakomer, komur se bo neposredno
razodeval misterij Boga. (202.)

Kristus ni bil le nekdo, po katerem Bog govori; ni bil le »predmet«, v kate-
rem je bilo povzeto vse boZje razodetje. Saj bi v tem primeru élovek-Jezus
tudi v onstranstvu pravzaprav bil ovira za neposredno gledanje Boga. Kristus
je marveé priob¢itev oziroma neprestano priobéevanje razodetja samo; je

7 Glej D 5, 2.
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namre¢ Otetov dar svetu in hkrati sprejem(anje) tega daru, ¢lovekov odgovor
na ta dar. Polnost razodetja se nahaja, kakor smo Ze videli, v zavesti poveli-
ganega Kristusa. In Cerkev je v sedanjem stanju stalno na poti k vedno bolj
popolnemu zedinjenju s to zavestjo (v tem pogledu resni¢no ne moremo redi,
da se je »razodetje konéalo s smrtjo zadnjega apostola«). Kot drugi Adam in
kot glava Cerkve je Kristus v trenutku svoje smrti in vstajenja prejel izkustvo
razodetja za vse ¢lovestvo. V tisti meri, v kateri se ljudje zdruZijo s poveli¢cano
Kristusovo ¢loveiko naravo, postanejo deleZni objektivne zavesti (vsebine za-
vesti) Jezusa Kristusa, ki Zivi v nedopovedljivo tesnem Zivljenjskem obcestvu
z O&etom. Vekomaj bo ostala Kristusova poveli¢ana ¢loveSka narava edina pot
k Oc¢etu. (202 sl.)

Spoznavati Boga v Kristusu se ne pravi, spoznavati ga posredno, marveé
imeti delez pri neizrekljivi polnosti blaZnega Zivljenja, ki prekipeva med
Oéetom in Sinom, in biti tako reko¢ vkljuen v ve¢ni dih njune medsebojne
ljubezni, v Svetega Duha. Kakor je na zemlji Sveti Duh korenina nadnarav-
nega spoznavanja Boga, tako nas bo v nebesih spoznavanje Boga razsvetljevalo
v Kristusovem Duhu.

Vetna deleznost pri razodetju v povelicanem Kristusu nam tudi pokaze,
zakaj je razodetje sploh obéestvena dejavnost in tudi dejavnost celotne, telesno-
duhovne ¢lovekove narave, Nebesa nikakor niso nekaj individualistiénega, ka-
kor bi kaj lahko kdo sklepal iz izraZanja, da »lo¢ene duSe neposredno gledajo
Boga«. BlaZeno gledanje je omogoteno le v povezanosti s povelicanim Kristu-
som in se more zato uresnievati samo v obéestvu z drugimi ljudmi, ki so
zedinjeni s Kristusom. Zato tudi ni resni¢éno, da more ¢lovek upati samo zase,
ne pa tudi za druge; in graditev ¢loveSkega obfestva, osnovana na nacela
Kristusove ljubezni, je direktna priprava na blaZeno gledanje.

G. Moran po pravici poudarja, da vstajenje mesa ni nekaj, kar se bo le
kot akcidentalno veselje pridruzilo glavni blaZenosti, ki bo pritekala iz gle-
danja Boga (204). Popolno razodetje se bo ob Kristusovem prihodu v slavi
uresni¢ilo v tako polni meri, da bo ¢lovek skupaj s svojimi brati v Kristusu
osreden tudi v dimenzijah svojega telesnega in socialnega Zivljenja; v Zivljenj-
ski povezanosti s presv. Trojico bo Zivel res ¢lovek (ne le del ¢loveka), ko bo
Sveti Duh preoblikoval njegovo telesno naravo in jo vso prepojil s »svobodo
poveli¢anih bozjih otrok« (Rimlj 8, 21). In o tem ne moremo reci, da spada
k blazenosti le akcidentalno.

Kolikor gre za $tetje let od stvarjenja sveta do paruzije, v toliko se bo
v onstranstvu zgodovina konéala. Toda zgodovina v smislu Zivljenja, misli in
hotenja, ki se udejstvuje in ostvarja v medsebojnem obéestvu oseb, nikoli ne
bo kon¢ana. Ne moremo si misliti ¢loveskega zivljenja, ki bi ne bilo neprestano
gibanje stvari v napredujo¢em Zivljenju povezanosti z Bogom, v napredujo¢em
spoznavanju neizérpne resnice in ljubezni. Vsaka oseba je skrivnost; poveza-
nost, v kateri se ena oseba razodeva drugi, more iti naprej in naprej. V med-
¢loveskih osebnostnih odnosih se sicer lahko naveli¢amo, utrudimo — toda to
prihaja le iz meja, na katere zadenemo pri sebi in pri drugih, ko gre za to, da
se medsebojno podarjamo in sprejemamo. Pri osebnostni povezanosti z Bogom
v onstranstvu pa bo drugaée. Bog nas nikdar ne bo razocaral. Stik z njim nas
bo neprestano do dna osreteval; njegove skrivnosti nikdar ne bomo mogli
izérpati, brez prestanka bomo okrivali nova in nova bogastva te skrivnosti.
Sv. Pavel ne govori zastonj o tostranskem spoznavanju »vse spoznanje prese-
gajote Kristusove ljubezni« (Ef 3, 19), v kateri se nam podarja Ocetova ljubezen.
Bog, ki je po svojem bistvu Lué¢ in Ljubezen (1 Jan 1, 5; 4, 8), bo tudi v on-
stranstvu vekomaj neizmerno presegel spoznavno moé vseh ustvarjenih duhov.
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Moranova knjiga ima na zadetku predgovor ki ga je napisal H. Holstein SJ,
profesor na Institut catholigue v Parizu. Holstein ugotavlja, da Moran o
teologiji razodetja razpravlja »drzno in previdno hkrati« (str. 8). In pristavlja,
da je Moran sicer svoje delo namenil katehetiki, vendar pa je taksno, da zasluZi
vso pozornost tudi s strani dogmatiéne teologije. Zato paé¢ ni odveé, ¢e smo
se v jubilejni §t. Bogoslovnega vestnika ob tem delu pomudili nekoliko dalj
¢asa. Y. Congar je zapisal, da je ena od najvaznej$ih nalog danasnje teologije
— in seveda tudi oznanjevanja — ta, da prikaZe osebnostni in celostni pojem
verovanja. Toda k temu moramo pristaviti, da je takSen pojem verovanja
mogoé¢ le tedaj, ¢e tudi korelat verovanja, namreé¢ boZje razodetje pojmujemo
osebnostno — in k tak$nemu gledanju na razodetje nam Moranovo delo v
marsi¢em pripomore Se celo bolje kakor znano delo R. Latourella ali pa
W. Bulsta.®

Ali pa niso Moranovi pogledi na razodetje, orisani v pri¢ujo¢em pregledu
v prvih treh toc¢kah (¢etrta totka je tudi nam bolj domaéa, ¢eprav niti v teolo-
giji, kaj Sele v oznanjevanju ni $e dovolj upostevana), taksni, da bi mogli koga
zavesti v subjektivisticno pojmovanje razodetja in ga spraviti na pot, kjer
ni mogoce veé govoriti o kr§canstvu, marveé¢ kveéjemu o neki »kric¢anski
ideologiji«?

Zdi se, da so v ZDA, kjer ima G. Moran na oblikovanje kateheze precejsen
vpliv, ponekod res za$li v tak$no smer ali je vsaj nevarnost za to. Iz prejs-
njega pretiranega in ponekod skoraj togega navezovanja kateheze na strogo
katekizemsko obliko vpraSanj in odgovorov, ali pa na »biblicisti¢no« pojmovane
svetopisemske tekste, so marsikje zabredli v nasprotno skrajnost: zaceli so
sploh opuséati tekste, mnogokrat tudi svetopisemske, kakor da bi bila edina
stvar le prebuditi v katehezirancih »religiozna izkustva«, med drugim zlasti
s pomodé¢jo hipermoderne glasbe in elektronskih pripomoékov in pa z brez-
konénim »debatiranjem« na podlagi krivo umevanega gesla, ki trdi, da je
»religija zivljenje, ki ga je treba ziveti, ne pa nauk, ki naj ga preuc¢ujemo«.?
Seveda mora ob taksni praksi kateheze nujno priti do razocéaranja. Iz preti-
ranega in zelo enostranskega vztrajanja pri raznih zunanjostih, »predpisih« in
»formah« ter institucijah, ki jih je malokdo posku$al vedno znova oZivljati
z zivim duhom kric¢anstva, zaiti neposredno v drugo skrajnost — to mora
privesti do zelo nevarnega vakuuma (praznine) in povzrod¢iti mnogo razvalin.
Taks$no skakanje iz ene skrajnosti v drugo ne ra¢una s polno realnostjo ¢élo-
veka v njegovih telesnih in duhovnih, individualnih in obéestvenih, idejnih
in zgodovinskih dimenzijah: zato nujno privede do necesa taksnega, kakor ce
arhitekti pri visokih stavbah ne raéunajo resno z gradbenim materialom in
jim ob vsem dinami¢nem zanosu navzgor ni tudi do ustrezne »statike«.

Vendar ne moremo rec¢i, da je zla krivo ravno tisto personalisti¢no poj-
movanje razodetja, kakor ga v naslonitvi na 2. vatikanski koneil razvija
G. Moran. Zla je kriva kvec¢jemu docela enostranska uporaba nekaterih Mo-

f®R. Latourelle, Théologie de la Révélation, Desclée de Br., Paris
1963; W. Bulst, Offenbarung, Biblischer und theologischer Begriff, Patmos,
Diisseldorf 1960 (Moran navaja angl. prevod iz 1. 1965). Pri Latourellu G. Moran
kritizira predvsem to, da Latourelle ni pokazal dovolj jasno, kako niso samo
nekdanji dogodki odresenja bili nekaj osebnostnega med Bogom in ¢lovekom,
marvec¢ obstoji osebnostni proces med Bogom in ¢lovekom tudi danes, ko se
po Cerkvi na tako reko¢ horizontalni érti povezujemo s Cerkvijo v é&asu.
apostolov (in s tem z razodetjem), a se v vertikali hkrati srefujemo v Svetem
Duhu s poveli¢canim Kristusom samim in po njem z Bogom.

9 Glej Melvin L. Farell SS, Are Religion Texts Necessary?, v: American
Ecclesiastical Review 160 (1969) 245—254, zlasti 252.
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ranovih trditev, ne da bi bile pri tem upo$tevane druge, ki bi jih prav tako
ali Se bolj bilo treba upostevati.

Na vsak naéin moramo danes resno vzeti personalistiéno
razseznost razodetja tako v teologiji kakor katehezi
in v oznanjevanju sploh ter v vsem verskem zivljenju (pri tem nas
ne sme prav ni¢ motiti, ¢e so kdaj kje nastopale ali nastopajo zlorabe v imenu
»personalizmas). S tem ne »spreminjamo vere«, marvec le posvetamo pozornost
tistim vidikom »dobrega zaklada« (2 Tim 1, 12), ki so bolj primerni nasemu
¢asu. (Seveda to ni kak mrtev zaklad iz nekaksnih otrplih snovi, pa naj bodo
se tako dragocene — to se vidi Ze iz pripombe sv. Pavla: »Dobri zaklad ohrani
s pomoé¢jo Svetega Duha, ki v nas prebiva«; Svetemu Duhu pa nikoli ne gre za
nekaj mrtvega, zgolj »predmestnostnega« in zgolj »institucionalnega«!).

Koncil pravi: »Nove razmere vplivajo tudi na samo versko Zivljenje...
in zahtevajo od ¢loveka, da se vere oklepa bolj osebnostno in dejavno« (CS 7, 3).
Cerkev ni muzej za stare, dragocene umetnine in sploh za »¢astitljive« pred-
mete. Cerkvi Kristus neprestano naro¢a, naj prinasa evangelij narodom in
ljudem vseh ¢asov in krajev na vedno nov naéin — podobno kakor se v pri-
rodi vsako leto prebudi iz zimske ofrplosti vedno nova pomlad. Glavna stvar
je novo Zivljenje, ki zajema iz polnosti bozjega Zzivljenja, katerega nam ne-
prestano podarja Kristus po Svetem Duhu (prim. Jan 10, 10; 7, 37—39). Ceprav
ravno zaradi Zivljenja ne smemo zapadati enostranskemu spiritualizmu in
pozabljati, da so ljudem na zemlji potrebne tudi strukture, forme in institucije
— tudi v pogledu na osebnostno vero. Samo da nam »forme« nikdar ne smejo
postati cilj in ovira za doseganje bistvenega, za doseganje zivljenja.

Skoda, da se G. Moran ni oprl naravnost na tekste koncilske konstitucije
o bozjem razodetju! O izroéilu je tam npr. refeno, da je po njem »mogoce
popolneje razumeti celotno sv. pismo, ki postane tako tudi neprestano dejavno.
Tako Bog, ki je nekoé govoril, stalno govori z nevesto svojega
ljubljenega Sina, in Sveti Duh, po katerem odmeva Zivi glas
evangelija v Cerkvi in po njej v svetu, vodi vernike k vsej resnici
in skrbi, da Kristusova beseda v obilju v njih prebiva« (BR 8, 3). Ce upoite-
vamo, da so bozji darovi za nas vedno tudi naroc¢ila, pozivi k dejavnosti, potem
moremo iz tega mesta razbrati zelo mnogo.

O ¢emer G. Moran v knjigi »Vivante Révélation« razpravlja bolj teore-
tiéno in abstraktno, to v svojem delu »Catéchése biblique?« naobrac¢a na prak-
titno ravnanje pri katehezi in sploh pri verski vzgoji. Ta druga knjiga je
posebno priporoéljiva katehetom. A pomagala bo v marsi¢em tudi teologu, ki
bo hotel sestaviti dober traktat o bozjem razodetju.'®

Anton Strle

¥ Glej op. 4 tukaj. Knjigo ima tudi nasa teol. fakulteta.
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Za slovensko bogoslovno enciklopedijo

Posebno danasnje razmere so mi zbudile misel, kako koristno, $e ve¢, kako
potrebno bi bilo, da bi slovenski duhovniki vsaj ¢ez nekaj let dobili v roke
bogoslovno enciklopedi¢no delo, ki bi, éetudi le za silo, izpolnilo praznino, ki
je nastala, ko ni ne domace bogoslovne knjige, niti niso dosegljive bogoslovne
revije in knjige v drugih jezikih. Tako delo v obliki teoloikega slovarja naj
bi v skrbno sestavljenih, zgo$feno pisanih ¢lankih orientiralo o vseh teologkih
disciplinah ter vprasanjih verskega zivljenja doma in pa drugod ter posebno
upostevalo domaco versko proslost in sedanjost in kri¢anski vzhod.

Delo bi ne smelo biti preobsirno zasnovano. Obsegalo naj bi kveéjemu
150 pol leksikalnega formata, t. j., tri knjige po 800 strani ali 1600 stolpcev;
morda bi se dalo skréiti na okoli 120 pol ali dve knjigi po okroglo 1000 strani.
Nujnost take omejitve je na dlani. Ce bi delo izhajalo v snopi¢ih po 10 pol,
npr. na leto dva snopi¢a ali trije, bi cena ne presegala finanéne zmogljivosti
tistih, ki jim je namenjeno. Poskrbeti pa bi bilo treba, da bi snopiéi redno
izhajali; zato bi se smelo s tiskanjem zaéeti Sele tedaj, ko bi pripravljalna
dela toliko napredovala, da bi bilo redno izhajanje zagotovljeno. Pripravljalna
dela bi pa terjala vsaj Stiri leta napetega truda.

Prvo, kar je potrebno, je abecedni seznam gesel ¢lankov, ki naj pridejo
v enciklopedijo. Pisec teh vrstic je poskusil sestaviti tak seznam, ki bi utegnil
biti podlaga nadaljenjemu delu. Pregledal sem vseh 10 knjig Buchbergerjevega
Lexikon fiir Theologie und Kirche in abecedna stvarna kazala v nekaj dobrih
ucbenikih raznih teoloskih disciplin ter povzel gesla, ki so se mi zdela pri-
merna. Tako nabranim sem dostavil Se nekaj drugih, ki sodijo v slovensko
delo te vrste. Naglasam, da temu seznamu ne pridevam nikake vedje veljave
nego to, da je prvi poskus, ki ga je treba popraviti in spopolniti; marsikaj
bo treba dostaviti, marsikaj se bo dalo spojiti ali pa sploh izpustiti. Gesla
so spisana Se na polah; do zacetka novega Studijskega leta 1953/34 bodo pre-
pisana na listice, na kar bo provizori¢éni seznam na ogled in pregled v pro-
fesorski sobi teoloske fakultete. Kdor bo v njem kaj pogresal, bo lahko dostavil,
komur se bo zdelo kaj odveé, bo lahko nasvetoval, kaj naj se izpusti.

Sestava seznama mora ustrezati namenu dela. Slov. teol. leksikon pa bi bil
namenjen ne specialistom v tej ali oni teoloski disciplini, ampak na splosno
duhovnikom, pa tudi laikom, ki bi iskali informacij o teolo$kih in cerkvenih
zadevah. Zato ne bo v njem npr. posebnih ¢lanc¢ic¢ev o vseh v sv. pismu ime-
novanih palestinskih krajih, marve¢ pregleden ¢lanek o palestinski topografiji,
v njem navedeni kraji pa se bodo omenili pod ¢érko, kamor spadajo, s pri-
pombo: gl. Palestina, topogr. O Jeruzalemu, Betlehemu in palestinski Cezareji
bi bili pomembni ¢lanki. Drug primer: V ¢lanku »Monofizitizem« bodo ome-
njene razne struje v njem in njih pocetniki ter razni izrastki; zato bodo gesla:
Agnoeti, Aftartodoketi, Ftartolatri, Sever(us) Antiohijski, Julian(us) iz Hali-
karnasa postavljena na svoja pristojna mesta s pripombo: gl. Monofizitizem.
Preganjanje kristjanov v rimskik drzavi od Nerona do Licinija naj bo obdelano
v enem ¢lanku, da se pokaZe njih razvoj; posamezni cesarji preganjavei se
bodo omenili na primernih mestih s pozivom na pregledni ¢lanek. Podobno
bi se obdelali »Moralni sistemi« v enem preglednem élanku itd. itd. Posebne
¢lanke bi dobili svetniki, ki se imenujejo v rimskem misalu in v proprijih
slovenskih $kofij ali katerim so posveéene cerkve na slovenskem ozemlju.
Izmed teologov popatristicne dobe bi se v posebnih ¢lankih obdelali le tisti,
ki so pomembni za napredek teologije in se imenujejo v boljsih uébenikih
dogmatike in moralke. Omeniti bo treba zgodovinska dejstva, ki se izkoriséajo
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proti cerkvi, npr. inkvizicijo, Galilejev proces i. pod., ter zgodovinske bajke,
npr. papezinjo Ivano.

To je samo nekaj fragmentarnih misli. Ni¢ ve¢. Podrobnosti se bodo dale
dolo¢iti &ele po skupnem posvetovanju. Treba bo smotrno razdeliti uredniSko
delo in pridobiti dovolj sodelavcev.

Da bi bilo tako delo zelo koristno, o tem paé ne bo nihé¢e dvomil. Prav
tako si pa ne prikrivajmo, da bo delo teZzavno, zelo teZavno. Zmogel ga bo
le velik idealizem, oboroZen z neodjenljivo vztrajnostjo. Ce se pa dela lotimo:

fortes Deus adiuvat. rane K. Tilann

Tale ¢lanek prof. dr. F. Ks. Lukmana je vzet iz Zbornika teoloike fa-
kultete 3 (Ljubljana 1963, tipkopis) 190 sl. — Ali se je stvar od tistega casa
kaj premaknila naprej? Samo ¢&isto malo. Se za Zivljenja prof. Lukmana
(24, 11. 1880 — 12. 6. 1958) so bila na podlagi predlogov s strani zastopnikov
posameznih teolokih strok gesla za nameravani teolo$ki leksikon nekoliko
dopolnjena; nato so bila prepisana po abecedi v zvezek, ki obsega 115 str.
z nekako 4500 gesli. Kakih 100 gesel je Lukman sam Ze obdelal. A ko je
prof. Lukman sredi neutrudnega dela omagal, je delo kljub nekaterim po-
skusom zaspalo. Paé pa je zbirka gesel prav prisla sodelavcu pri Slovenskem
terminolo$kem slovarju, ki ga izdaja inStitut za slovenski jezik pri SAZU
(olajsana je bila obdelava terminologije s podroc¢ja religije).

Lukmanova zamisel ni prav nié¢ izgubila svojo aktualnost in bi jo bilo
treba ¢im prej uresni¢iti. Ne bi se smeli ustrasiti nobenih Zrtev v ta namen,
tudi ne gospodarskih. Narod, ki ima svojo lastno univerzo, mora imeti tudi
svojo teolo$ko fakulteto, in sicer taks$no, ki bo v narodnem jeziku obravnavala
vse teoloske probleme in omogo¢ila tudi vsem tistim laikom, ki ne morejo
uporabljati tuje jeziéne teoloske in verske literature, dostop do ¢asu ustreza-
jode verske oziroma teolodke izobrazbe. — Lukmanovi razlogi Se vedno drZe;
le da bi bilo pri izvedbi naérta treba upostevati tudi vse tisto, kar je priklical
na dan 2. vatikanski koncil. Seveda pa bi bilo uresni¢enje mogo¢e samo v pri-
meru zares velike poZrtvovalnosti predvsem mlajsih modi, ki bi morale po
Lukmanovih besedah biti »oborozene z neodjenljivo vztrajnostjo«. (Ce bo vsakdo
samo to pripovedoval, kaj vse bi morali drugi napraviti, ne bo pa pripravljen
za ceno mnogih Zrtev poprijeti za $tudij in nato za direktno delo pri izvedbi
predlogov, potem ne bo nikoli storjeno kaj pomembnegal).

K temu Se pripomba. Ustno je rajni prof. Lukman ponovno govoril o tem,
da bi naj profesorji teoloike fakultete v Ljubljani izdali v bolj poljudni
obliki napisano celotno teologijo v vseh njenih vejah — od cerkvene zgodovine
in sv. pisma ter fundamentalke pa tja prek moralke in dogmatike do duhovne
teologije in $e marsiéesa drugega. Lukman sam je imel o tem Ze zelo kon-
kretne zamisli. Ob 50-letnem jubileju nase fakultete bi bilo bolj kakor na
vse zunanje proslavljanje njenih zacetkov treba obrniti pozornost na stvari,
ki so bile Ze zamisljene, a ne izpolnjene, ki pa jih bomo morali vsi skupno
izpolniti, ¢e ho¢emo izvrsiti svojo osnovno dolZnost v odnosu do Cerkve in
prav zato tudi do svojega naroda.

Najbrz bi bilo najboljse zadeti s tistim, kar bi bilo mogoce uresniciti Ze
prav v kratkem: Lukman je imel izdelan nac¢rt za izdajo 50 zvezkov najvaz-
nej$h oddelkov iz spisov cerkvenih oc¢etov v slovenskem prevodu. 1zSlo je do
druge svetovne vojne le 8 zvezkov. V Zborniku teolofke fakultete 3 (Ljub-
ljana 1953 — tipkopis) 167 pravi Lukman, da ima sam pripravljenih 6 novih
zvezkov za tisk. Od teh je poslej dejansko izSel samo eden, in sicer v Celoveu,
ne doma. Ali ne bi bili dolzni, da bi ¢im prej izdali vsaj vse tisto, kar je
prof. Lukman Ze pripravil? To bi pa bilo v mnogo¢em podlaga za nadaljnje delo.

Anton Strle
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Pripombe k verouku 5: Nasa rast v veri
(Ljubljana 1967)

Bogoslovni vestnik naj bi se ne gibal samo nekje visoko nad oznanjeva-
njem, marveé¢ naj bi ravno oznanjevanju na svoj naéin sluZil in mu pomagal
k prenavljanju, ki je vedno znova potrebno, ¢e naj spolni tisti namen, ki ga je
doloé¢il Kristus. Zato ne bo odveé pripomba h knjigi, ki prav ni¢ nima namena
uciti kako teologijo, marve¢ je namenjena neposrednemu uvajanju mladega
¢loveka v kric¢ansko zivljenje.

Dobrih in v nekaterih pogledih tudi odliénih plati knjige ne bom omenjal.
Izmed tistih pa, ki bi jih bilo treba v skladu z naukom 2. vatikanskega cerkve-
nega zbora res ¢imprej popraviti (ne le v verouc¢nih knjigah, marveé tudi
drugace) in jih napraviti boljse, kakor dejansko so, je na prvem mestu pojem
razodetja, kakor je obdelan v 3. uéni enoti (str. 11—14).

Tukaj je boZje razodetje Se vedno prikazano tako, kakor je bilo v navadi
v katekizmih in seveda tudi v povpre¢nih teoloskih uébenikih pred 2. vati-
kanskim cerkvenim zborom.

Nikakor ni zares upostevano dejstvo, da je koncil pojem raz-
odetja »personificiral« Koncil govori o bozjem razodetju tako, da
jasno vidimo: Bog v prvi vrsti in najprej razodeva samega sebe, ne
pa nekih »resnic« o sebi (zlasti ne takih, ki bi jih jemali zgolj pojmowvno).
Razodetje ni namenjeno najprej in v prvi vrsti ¢lovekovemu razumu kot
takemu, da bi s tem priSel do nekih spoznav, do kakrinih bi se sam s svojimi
naravnimi mo¢mi nikdar ne mogel povzpeti — namenjeno je marveé celot-
nemu ¢loveku, osebi ¢loveka. Pri razodetju gre za Zivljenjsko ko-
munikacijo med bogom in ¢élovekom, ne najprej in v prvi vrsti
za priobéitev novih spoznav ¢lovekovemu razumu. Gre za odreditveni »dialog«
Boga s ¢lovekom. Neskonéna boZja oseba — ¢lovekova nebogljena, a nasproti
neskon¢nosti odprta oseba! Za to gre. Ne pa za: »boZje resnice« — é&lovekov
razum! Ceprav gre seveda tudi za razum, ker gre za ¢loveka.

Ze zadetek koncilske konstitucije o boZjem razodetju kaze v smer oseb-
nostnega pojmovanja razodetja. Zato je naveden zacetek prvega pisma sv. Ja-
neza: »Oznanjamo vam veéno zivljenje, ki je bilo pri Oéetu in se je nam
razodelo — kar smo videli in sliali, oznanjamo vam, da bi bili tudi vi z nami
zdruZeni, mi pa smo zdruZeni z Oc¢etom in njegovim Sinom, Jezusom Kri-
stusom« (1 Jan 1, 2. 3). Gre torej za zivljenjski stik med Bogom in élovekom,
ne pa ravno za c¢lovekovemu naravnemu umovanju nedostopne spoznave o
Bogu, ki bi jih Bog nekako »iz svojega« posredoval élovekovemu razumu
(¢eprav se zivljenjski povezanosti med Bogom in ¢lovekom, posredovani z raz-
odetjem, seveda nujno pridruzijo tudi umske spoznave). Zlasti je v tem po-
gledu vazen 2. ¢l. konstitucije. Naj navedem nekoliko spremenjen prevod
koncilskega besedila, tako da bo v skladu z izvirnikom laZe videti resni¢no
osebnostni znacaj bozjega razodetja (prvotni prevod je bilo treba hitro pri-
praviti in tako na nekaterih mestih ni mogel biti dovolj izglajen — sicer pa
je ravno pri tej konstituciji sprico tako zelo jedrnatega besedila silno teiko
zdruziti zvestobo izvirniku z lepo in res z lahkoto razumljivo domado govorico):

»Bog je v svoji dobroti in modrosti hotel razodeti samega sebe in
razkriti skrivnost svoje volje, da bi ljudje po Kristusu, uélovedeni Besedi,
imeli v Svetem Duhu dostop k O¢etu in bi postali deleini boZje narave
(prim. Ef 2, 18; 2 Pet 1, 4). V tem razodetju nevidni Bog (prim. Kol 1, 15;
1 Tim 1, 17) iz preobilja svoje ljubezni nagovarja ljudi kakor prijatelje
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prim. 2 Mojz 33, 11; Jan 15, 14. 15) in obéuje z njimi, da bi jih povabil in
sprejel k deleznosti pri svojem lastnem Zivljenju. Ta naért razodetja se
uresnicéuje z dejanji in besedami, ki so med seboj v notranji zvezi: dela,
ki jih Bog izvriuje v zgodovini odreSenja, nam razkrivajo in spric¢ujejo
nauk in vsebino, ki sta z besedami izraZzena, besede pa oznanjajo boZja
dela in osvetljujejo v teh delih vsebovano skrivnost. Toda najgloblja res-
nica, ki jo to razodetje razkriva o Bogu in o ¢lovekovem odreSenju, nam
. sije v Kristusu, ki je hkrati srednik in polnost vsega razodetja.«

V Verouku sicer naslov »Bog se je tudi sam razodel« (str. 11) nakaze tisto
pojmovanje razodetja, kakor ga najdemo v konecilski konstituciji. Toda v ob-
delavi uéne enote je razodetje Se vedno opisano kot nekaj, kar se obraca
neposredno le na razum, S$ele posredno tudi na voljo in Zivljenje celotnega
¢loveka. Sicer ni mogoce rec¢i, da je tak pojem razodetja napacen. Saj je brez
dvoma resni¢no, da mora razodetje, tudi ¢e ga gledamo osebnostno, predvsem
kot bozjo dejavnost (v bibliénem smislu je tudi bozja »beseda« v nujni zvezi
z boZjo dejavnostjo, ¢e ne celo istovetna z njo — tako da »bozja beseda« ni
zgolj noetiénega znacaja, kakor je to po grikem in sedaj sploSno evropskem
pojmovanju), priti v stik s ¢loveikim razumom. Brez delovanja razuma ali
v popolnem nasprotju z razumom sploh ni mogoce dojeti boZjega razodetja.
Gotovo je boZje razodetje namenjeno tudi razumu in vsebuje tudi »resnice«
o Bogu in o stvareh, med njimi predvsem o ¢loveku. Bozjega razodetja si sploh
ni mogoc¢e misliti, ¢e ni usmerjeno na umno bitje — edinole umno bitje je
sposobno »odreSenjskega dialoga« z Bogom, ki se razodeva. Zato ne bomo
rekli, da so dosedanji povpreéni teoloSki ucheniki, kolikor so sploh posebej
obravnavali kaj bolj podrobno pojem razodetja, ali pa katekizmi, ki so na-
vsezadnje nastajali na osnovi takS$nih uébenikov, uc¢ili zmoto. Ko so prika-
zovali razodetje v bistvu le kot nekaj spoznavnega, niso uc¢ili ravno kake
izreéne zmote; pa¢ pa so pojem razodetja prikazovali enostransko in
so brez dvoma bili s tem neredko povod za skodljive praktiéne skrivite
verskega zivljenja, ki se v vseh ¢asih — tudi danes in v bodoénosti — tako
rado zadovolji s »pravovernostjo« (ki je seveda v pravem smislu in na pravem
mestu vedno potrebna), pozabi pa pri tem na tisto, kar je prav tako in Se
bolj odlo¢ilno: »pravodelnost« (prim. Mt 7, 21—23). (Sicer pa bi bilo treba
o priliki bolj natanéno preiskakti teoloSke ucbenike in katekizme — in najbrz
bi se izkazalo, da razodetje le ni tako zelo enostransko noetiéno prikazano,
kakor se zdi na prvi pogled. Kaj sele, ¢e bi vzeli prakti¢no Zivljenje, kjer se
npr. po trditvi kardinala Newmana posebno ob evharistiénem Zzivljenju Cerkve
pokaze, da pravi kristjani nikoli niso verovali ravno v kako formulo ali pojem,
marve¢ v dejanstvo, tako stvarno, kakor smo stvarni mi sami, pravzaprav
v osebo, ki je neskonéno bolj oseba kakor mi sami!).

Na§ Verouk pravi npr.: »Bog se je tudi sam razodel. S tem je sam po-
trdil, da je. Povedal nam je tudi, kaksen je, kako nas ljubi, kaj smo mi in
kako naj zivimo« (str. 12). To gotovo ni zmotno. Toda spoznavna stran razo-
detja je tako zelo v ospredju, da skoraj ni mogofe opaziti osebnostne plati
razodetja. Ni¢ ni povedano tisto, kar je pri razodetju najbolj odlo¢ilno in kar
je v BR2 predvsem poudarjeno: Namen bozjega razodetja je, »da bi »ljudje
po Kristusu, uéloveceni Besedi, imeli v Svetem Duhu dostop k Ocetu in bi
postali delezni boZje narave«.

Se bolj se enostransko spoznavno pojmovanje razodetja pokaZze v oddelku
z napisom: »Kar je Bog razodel, nas uéi Cerkev« (str. 13 sl). Kakor da bi
bil bistveni namen Cerkve le ué¢enje, ne pa sploh posredovanje tega, kar nam
je Kristus prinesel in storil, posredovanje stika s Kristusom samim in prek
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njega s troedinim Bogom. Konstitucija o boZjem razodetju govori drugade.
Pravi namreé, da so apostoli »z ustnim oznanjevanjem, z zgledi in uredbami
izroc¢ili naprej, kar so prejeli iz ust, razgovora in del Jezusa Kristusa« Pred
to trditvijo pa je ugotovitev, da apostoli [in njihovi nasledniki] napravljajo
ljudje »deleine bozjih darov« (BR 7, 1). V naslednjem ¢lenu je receno, da
»Cerkev s svojim naukom, z zivljenjem in bogocastjem trajno nadaljuje in
vsem rodovom posreduje vse, kar je sama, vse, kar veruje« (BR 8, 1). Nikakor
tore] ne gre le za izroc¢anje nauka. Seveda je tudi nauk vaZen,
toda tu gre za nekaj vse bolj bogatega.

Gotovo, v uc¢beniku, za kakrinega gre, ni mogoce povedati vsega, kar je
omenjeno v navedenih besedilih koncilske konstitucije. Morda je bila uéna
enota izdelana Se pred izidom slovenskega prevoda konstitucije o boZjem
razodetju. Vendar bi jo bilo mogoc¢e vsaj spopolniti; saj je prevod konstitucije
izSel eno leto pred izidom Verouka 5.

Morda bo kdo dejal: Pojem razodetja pa vendar ni nekaj tako vaZnega,
da bi ga bilo treba upostevati v knjigi, ki je namenjena izrazito prakti¢nemu
namenu. — Na to je treba redi, da ta pojem nikakor ni nekaj takega, kar bi
moglo ostati na ravni gole teorije, ne da bi posegalo na raven prakti¢nega
kriéc¢anskega zivljenja. Ce je bil verouk in ée je bilo oznanjevanje doslej uspesno
— kolikor je sploh res bilo uspe$no — brez zavestnega in izreénega uposte-
vanja osebnostnega znacaja razodetja, ni s tem receno, da lahko tudi danes
ostanemo e kar pri starem. Ce sploh kje, moramo »znamenja éasov« upostevati
tudi v oznanjevanju, ki se v celoti nanasa na bozje razodetje. »Cerkev je v
vsakem ¢asu dolZzna preiskovati znamenja ¢asov in jih razlagati v luéi evan-
gelija, tako da more na vsakemu rodu prilagojen naé¢in odgovarjati na veéno
vprasevanje ljudi o smislu ¢lovekovega sedanjega in prihodnjega zivljenja
in o njunem medsebojnem odnosu« (CS 4, 1). Eno od zna¢ilnih danasnjih »zna-
menj ¢asa« pa je »personalizacija« (prim. CS 6, 5). A tudi iz drugih razlogov
se danes od ¢loveka zahteva, »da se vere oklepa bolj osebnostno in dejavno«
(CS 7, 3). Vsaj delno mora k temu prispevati tudi »personalisti¢no« prikazo-
vanje razodetja. Zato je nujno potrebno, da tudi to to¢ko nauka 2. vatikanskega
koncila zelo resno upos$tevamo.

Seveda pa bi bilo treba neprimerno bolj kakor sestavljaveem verouénih
uébenikov zameriti dogmatiéni teologiji, ée bi lagodno vzirajala samo pri
=gtarems,

Pri studiju konstitucije o bozjem razodetju je za razumevanje nelahkega
besedila dobro upostevati zlasti dejstvo, da koncil (ki ne podaja stroge poj-
movne definicije o boZjem razodetju) izhaja ne ve¢ od konénega rezultata
razodetja, marve¢ od dejanja razodetja. Ze s tem je opis razodetja
kot nauka moéno potisnjen v ozadje, ¢eprav na tem ozadju ostane — po
pravici — ohranjen tudi pojem razodetja kot nauka. In sicer je dejanje razo-
detja prikazano kot dogajanje med Bogom in ¢lovekom, kot »dogajanje med
dvema osebama, pri ¢emer se eden podarja in drugi hvalezno sprejema in
se v sprejemanju daru podarja nazaj in se odpira za darovavca — kar ime-
nujemo sre¢anje«, pravi H. Waldenfels (Offenbarung, Hueber, Miinchen
1969, 133).

Lepo pravi J. Ralzinger: »Namesto besed je stopila Beseda. Kristus ne
le govori o Bogu, marveé¢ je on sam Govorjenje Boga ljudem. Ta ¢lovek (Kri-
stus) je sam, in sicer v svoji celoti bozja Beseda, ki se je napravila za enega
od nas... BozZje razodetje ni govorjenje o ne¢em, kar bi bilo osebi docela
zunanje; pri razodetju gre za udejstvovanje clovekove eksistence, za nekaj,
kar povezuje ¢loveski jaz in bozji Ti, tako da cilj fega razgovora navsezadnje
ni informacija, (spoznanje »resnic« in nekdanjih dogodkov), marveé¢ enota in
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preoblikovanje. Hkrati seveda postane jasno, da je Kristusova skrivnost (Chri-
stusgeschehen) ravno kot konec nujno tudi naprej se nadaljujoéi zacetek, ki
skozi vso zgodovino ostane navzoénost in obljuba pri-
hodnjega. Prej smo rekli, da je Kristus konec boZjega govorjenja; toda ta
konec ni nié¢ drugega kakor vedno trajajo¢a nagovorjenost ¢loveka od strani
Boga; to je vedno trajajo¢a naravnanost ¢loveka na tistega ¢loveka, ki je
bozja Beseda sama. Tako zgodovina, ki za tem prihaja, sicer ne more vel
prekoratiti tega, kar se je zgodilo v Kristusu, pa¢ pa mora poskusiti, da to
polagoma napravi za svoje — da ¢loveStvo vkljuci v tistega ¢loveka, ki je kot
od Boga prisli élovek ¢lovek za vse, prostor sleherne ¢loveske eksistence in do-
konéni Adam. In &e je bilo prej regeno, da je Kristus konec boZjega govorje-
nja, ker za njim ni mogoce niéesar ve¢ re¢i, potem to hkrati pomeni, da je
Kristus stalni nagovor Boga éloveku, da po njegovem casu
ne pride nié, pa¢ pa se v njem $ele zafenja odpirati vsa Sirnost bozje besede. ..
Cerkev more biti v osnovi le znamenje, ker in kolikor Zivi iz Kristusa, ki je
sam znamenje in vsebina razodetja, veliki boZji ,semeion® in .Jmysterion‘ (zna-
menje in skrivnost), ki edini daje nosilno mo¢ in pomen vsem drugim zna-
menjem in pri¢evanjem. Tako bi mogel v luéi tega teksta stopiti v nov stadij
tudi fundamentalno-teologki problem: Vsi posamezni ¢udeZi so tukaj vkljuéeni
v edini in odlo¢ilni bozji ¢udez, ki je Kristus sam, resni¢na bozja pri¢a. Pri-
devanja ni mogode lod¢iti od tega, kar je spri¢ano, overitve ne od overjene
vsebine; in konéno tudi ni prezrto, da celota stoji v eshatolo8ki povezavi:
Kritanska vera je hkrati po svojem bistvu upanje in more svojo dokonéno
overitev dati gele z izpolnitvijo upanja: Tveganje kri¢anskega verovanja obstoji
manj v razumski paradoksnosti kakor v zaupanju — ko se odpravlja na pot,
ki njenega cilja e ni videti« (LThK 1 Vat. II, Fr. i. Br. 1967, 510 sl.).

Vazno je, da se polagoma zares temeljito vzivimo v poglobljeno pojmo-
vanje razodetja, kakor nam ga posreduje dogmati¢na konstitucija o bozjem
razodetju. Globine in lepote se nam odkrijejo Sele s ponovnim pozornim raz-
misljanjem. In to bo potem skoraj kar samo po sebi blagodejno vplivalo na
nade oznanjevanje — in na Zivljenje, ki po nauku 2. vatikanskega koncila ze
tako spada k oznanjevanju (prim. D 2, 6). Tukaj ne moremo Sele ¢akati, kdaj
bo ¢im bolj ustrezno izdelana tudi celotna teologija, v kateri bodo zares upo-
gtevani novi vidiki, na katere je pokazal koneil in prek njega Sveti Duh, ki
Cerkev, katero ozivlja nagiblje k neprenehnemu prenavljanju, tudi k prenav-
lianju v teologiji (prim. C 7, 7). Delati moramo za prenovo na vseh podroéjih
hkrati, vsak na svojem, ¢eprav vedno s ¢utom za celoto, s ¢utom za vesoljno
»kolegialnost« Cerkve kot nadnaravnega organizma — ne pa ¢akati, kdaj bodo
s prenovo zaceli drugi, ¢e§ da so predvsem oni odgovorni.

Anton Strle
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Nekaj drobcev iz slovenske cerkvene preteklosti

V raziskovanju slovenske cerkvene preteklosti je nasa teolo$ka fakulteta
vedno gledala eno izmed svojih posebnih nalog. Zato je v svoji reviji veckrat
dala prostora tistim svojim profesorjem pa tudi drugim raziskovaleem, ki so
ugotovili nova dejstva ali posredovali nove povezave med Ze ugotovljenimi.

Naj bo v skladu s tem izro¢ilom objavljenih nekaj drobceev, ki doslej niso
bili znani, pa so se pojavili ob delu v nasi najstarejsi znanstveni ustanovi Seme-
niski knjiZnici v Ljubljani.

"1. PRVI ZNANI SLOVENSKI POROCNI OBRED

Doslej je veljal za najstarejsi zapis slovenskega besedila pri poroki Kiien-
burgov ljubljanski obrednik iz leta 1706, ki ga je deloma objavil France Use-
ni¢nik v Bogoslovnem vestniku 4 (1924) 21, ko je opisoval posebnosti oglej-
skega obreda.

Posamezni sestavni deli tega obreda (posneti vec¢inoma po salzburikem
in rimskem obredniku) so: nagovor (slovenski, ki ga US$eni¢nik ni objavil),
vpraSanje po privolitvi in-privolitev najprej Zenina nato neveste (slov.), skle-
nitev rok, vezanje rok s $tolo med spremnim besedilom (latinskim, a je re-
¢eno, da duhovnik lahko uporablja tudi kaks$no drugo besedilo), blagoslov in
natikanje poro¢nih prstanov (lat), sklepna molitev (lat.) ter kratek uvod v
skupni oc¢ena$ in zdravamarijo (slov.).

Tudi najstarejsi znani poro¢ni obred v nasih krajih, ki je zapisan v prvem
tiskanem oglejskem obredniku iz leta 1495, je popisan v isti USeni¢nikovi raz-
pravi, a v njem ni nobene slovenske besede.

Oglejski obred obsega naslednje dele: duhovnik vpras$a Zenina in nevesto,
kako jima je ime, ponovno ju okli¢e, vprada ju, ¢e sta prosta zakonske vezi
in Ce se hoceta poroditi, med posebnim besedilom jima natakne prstana, sklene
jima desnici in ju povabi, naj izjavita, da se vzameta v zakon, roki ovije s
Stolo in zakon blagoslovi, na koncu ju pokropi z blagoslovljeno vodo.

Po opisu obeh obredov bomo laZe razumeli, v ¢em je posebnost in tudi
pomembnost doslej neznanega slovenskega poroénega obreda, ki ga je nekdo
zapisal na oba &f¢itna lista v sicer latinskem obredniku: Rituale congregationis
clericorum regularium, tiskanega v Rimu 1655 (knjiZica sicer nima poroénega
obreda, ker je namenjena redovnikom). Bila je last stolnega dekana Janeza
Antona Dolnicarja, zdaj pa je v Semeniski knjiZniei v Ljubljani pod signaturo
g IIT 13.

Obred se ne sklada z nobenim od obeh na$ih obrednikov, kar sicer ni
ni¢ posebnega, ker so bile $kofije glede poro¢nih obredov vedno najbolj svo-
bodne. Odvisnost od predloge bi bilo treba Se posebej raziskati, objavljen naj
bo pa v celoti kot nov dokument slovenskega liturgi¢nega besedila iz 17. stoletja.

Obsega naslednje sestavine: nagovor (ni zapisan), oklici, vprasanje po
imenu, vpra$anje po privolitvi in privolitev najprej Zenina nato neveste, skle-
nitev rok s pojasnjevalnim besedilom, blagoslov prstanov (enako besedilo a
le za nevestin prstan navaja Marténe, De antiquis Ecclesiae ritibus T. II, 129
po nekem srednjeveikem rokopisu), razlaga pomena prstanov in konéno dvo-
jezi¢ni blagoslov zakonske zveze. To zadnje je najveéja posebnost, saj v no-
benem dvojeziénem obredniku do najnovej$ega éasa niso bile molitve v do-
macem jeziku ampak samo v latin&éini.

(V prepisu ne razlikujem med dolgim in navadnim »s«, ker pisec ni do-
sleden v uporabi enega ali drugega.)
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Forma copulandi sponsos

Exhortatione finita fit proclamatio modo sequenti:

Jeli kei kateri tukai, kateri bi sa kako smotnauo ali sadersaine ueidel
mei temi personami ta sacrament sadeneozh tega suetiga sakona; ta ie pouei
inu resodei per karstzanski pokorshzhini letukai ozhitnu. h paruimu. h drugimu.
h tretimu malu.

Quomodo appellamini?
Kaku vam ie ime.

Pergat interrogare sponsum

N. Jeli ie she uasha pusledna wola tar manunga leto u prizho N. uasho
neuesto k eni sakonski sheni useti; tudi nei sakonsko suestobo tar oblubo
dershati, nio koku uash lastan shiuot lubiti, hraniti inu uarouati: nio tudi u
obeni nesrezhi, reui, nadlugi inu shalosti sapustiti, kateri smo my usi poduer-
sheni na letem sueiti, ampak stanouitnu per nei ostati, shiueti inu umreti
taku dougu de uash h puslednimu obedua ta smert reslozhi: taku rezite Ja.

Interroget sponsam. :

N. Raunu taku: ieli ie she uasha celu resnizhna, stanouitna wola inu
manunga letega u prizho N. uashiga shenina k enimu sakonskimu moshu
useti, nemu tudi sakonsko suestobo oblubo inu uero dershati, zhast inu pomuzh
skasati, u poshtenih, prauizhnih inu hualesnih rizheh podloshna inu pokorna
biti: kakor ie bila pokorna Sara Abrahamu, niega tudi u obeni nesrezhi, nad-
lugi, reui inu shalosti sapustiti pridi kakurshna hozhe, ampak stanouitnu per
niemu ostati, shiueti inu umreti &c.

Annulo quo subarauit me Dominus, et tanquam sponsam decorauit me
corona.

Tu deden temu drugimu roka da, drusiga nepomeni, kakor de wy letukai
pred Bugom inu ano karstzansko gmaino kakor s eno prishego poterdite, de
eden od drusiga se nezhe lozhiti, akulih Bug ano nedlugo semkai poshle, ampak
de stanouitnu hozhete skupai ostati taku dougu de uash ta smert reslozhi.

Benedictio annulorum.

Domine benedic hos annulos quos in nomine tuo benedicimus, ut qui eos
gestauerint in tua pace consistant, et in tua uoluntate permaneant et in tuo
amore uiuant et senescant et multiplicentur in longitudiem dierum per Chri-
stum Dominum nostrum. Amen. Generis humani creator et conseruator, dator
gratiae spiritualis; tu Domine mitte Spiritum Sanctum tuum Paraclitum de
caelis super hos annulos ut armati uirtute caelestis defensionis, illis qui eos
portauerint proficiant ad salutem. Per Christum Dominum nostrum. Amen.

Quid annulus.

Skusi ta perstan se sastopi, de raunu kakor ta perstan ie okrogel, obeniga
sazhetka niti konzha ima: taku uasha suestoba, katero ste eden drugimu
oblubili, nema konza imeti, tudi uy letu imate sazheti inu sturiti u tem Jmeni
inu zhasti tega, kateri niti sazhetka niti konza ima.

Matrimonium in facie Ecclesiae inter uos me annuente contractum Deus
confirmet, et ego illud approbo, perficio et solennizo in Nomine Patris & c.

To sakonsko saueso, katero ste uy letukai pred Bugom ino eno karstzansko
gmaino eden drugimu oblubili, poterdim iest po porozheniu inu ukasnu suete
karstzhanske cerque u tem Jmeni Boga Ozheta &ec.

2. PRVI V LJUBLJANI NATISNJENI MARIJANSKI PRIROCNIK

Slovenski mariolog Janez Ludvik Schénleben stoji kot nekaksen boter
ob rojstvu ljubljanske tiskarne Janeza Krstnika Mayra, zato je razumljivo,
da je bil njegov prvi tisk ob koncu leta 1678 slavilna pesem v ¢ast Mariji.
Doslej je znan le iz ponatisa pri Valvasorju (Ehre XI, 726—727).
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V Semeniski knjiZnici v Ljubljani pa je knjiZica, ki jo je isti tiskar
natisnil leta 1679: MARIAE MAGNAE DEI MATRIS CELEBRES PANEGYRI-
STAE, Qui Amoeniore stylo ejus Laudes vulgarunt; In unum collecti fasci-
culum, et in novella Typographia Labacensi reimpressi. ANNO Salutis M. DC.
LXXIX. LABACI, Seu AEMONAE conditae An. MM. DCCCCI. TYPIS JOANNIS
BAPTISTAE MAYR.

V knjiZici je za uvod kot »Dedicatorium elogium« natisnjena omenjena pe-
sem, vendar je deloma spremenjena. Manjkata seveda zacetek in konec, ki
sta razumljiva le pri res prvem tisku nove tiskarne. Vaino je predvsem to,
da je prvotni lastnik te knjiZice stolni dekan Janez Anton Dolni¢ar razodel
tudi avtorja omenjenega Mayrovega prvenca, ko je na koncu pesmi zapisal:
»Ita cecinit Jo. Ludovicus Schoenleben S. S. theol. D. Carniolus Labacensis,
Celeberrimus Panegyrista Virginis Immaculatae«,

Pesem ima tudi v tej knjigi odliéno vlogo, ker lepo zadenja zbirko go-
vorov in pesnitev v c¢ast bozji Materi Mariji. Ni se mogoce ubraniti vtisa, da
je celotno knjigo zamislil Schonleben sam, sicer res kot ponatis (nekateri deli
kar z naslovnimi stranmi vred), ki pa lepo predstavlja javnosti novo tiskarno.

Ponatisnjena so dela naslednjih avtorjev:

1. Daniel Pawlowski, poljski jezuit: 8 pridig, ki so izsle leta 1669 (opombe
navajajo druge govornike, morda je Pawlowski samo urednik).

2. Teofil Rutka, poljski jezuit: ena pridiga.

3. Ignatius Bomplanus (Bompiano) S. J.: 27 pesmi, tiskanih v Rimu 1651.

DepicatToriuM EvoGcium
In conciliandis hominibus Deo
Dumi punétoAncillz lineam infinicam ducis

DeptcAtoriuM Erogium

MARIA

Ad Dominam Mundi.
Nomen ominum, Omen nominum. M
; :
E thefanvo er.::irmmz;:'vmfmm : (2) Magnum es Myfterium !
, . Stasin Mucrocofmo Ecclefiz Microco[mues
canage  FGME Mirabilis, s
Divina {yntaxi conjunétum Perbo, Pars fiaratomsaion ()

Abhoc Tuo nomine z Vele propitio Numine Stas : nunquam cecidifti.

Bene ominor puppi mea naufragz
Mulcis nominibus oberate ,
Hadtenus quidé Anonyma,pofthac Marianz:
Jactarur illa, non mergitur;

Quia te refpicit Srella Maris,& Cynofura (4)
In nube innubem,

Hincomen captans ex nomine
Per te portum fperat,

Quod pié vel nominata,diflolvas nomina.
Mericd proinde tibi tributum vehit licerarid

Magiftvorum Magiftra, (&)
Quaomnesfcictias unodigramatecaplecteris
ALPHA, ET OMEGA.
Etquidni Elementorsm Doming
Vectigal pendant (4)
Etiam Elementa literarm 2
Servianttibi, qua Deicharaller es, (e)
Chara&teres:
Serviartibi,& punéty, qua tollis omnem
Punctum difficultacis ; .
In

A Mari fortita nomen Magria,

nihil guftalti Amari: Q)
Praventa [cilicer in benedictionibus
Dulcedinis 6]

In ipfo vitz exordio
Scriptm’aruml’;pi!ogus,Pda_gm_gmr_idmmfb
Amaridebes vel exliterari anagramateMaria

A.

Ada alterius paradifus alter, )
Ad quem ferpens antiqu? adicum non reperit
Filia primi [ine noxa, {ecundimater
Sine corruptela,
Felix primz creationis antithelis  (m)

AVEdi¢ta, nonEVA, (n)
Virago corpus de viro accepifti, nonvirass:
Filio Tuo

Deberillequédfurrexerit,tuquod nd cecideris

Nata inter cos,qui exarferst ficst ignis in [fints,
Man-
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DepicaTtortum Erocrum
Manfifti Rabusincombuftus; (o)
Intacta lammis,illzfa [pinis:

Ettamen in Rubo Rofa Rubens,  (p)
Cui Deus naturz , naturam imicatus,
Addidit folas
Dolorss pinas.
Ne videlicet careres ele€torum privil-cgio
Cruce, qua carebas Peccari finss,

I

DeprcaTtortTuM EroGgrum.
Nunquam enim fatis circumf{eriberis, qua es
Circumftriptio ejus,qui civeitfcribi non poreft.( y)

Inferibo tamen Tibi
Amatorum Tuorum Conceptus,imé Tuos
Concepta fine labe, concipiensfine viro.
Dum illi tua feribunt Elogia, ego exferibo,
1" Maximom ilks parizer & mihi
Tu Elogium cs.
Ilnffratnr ate, quiTe elucidar 5 laudatue,

Qui laudac:: (=)
Tridemte Jure dixero,nuntiam fedatz fre; (9) Et cui bené nominaris
Nunquam filiam Jre, quia concepta in gratia. MARIA.
Celictis fortica es Mariz nomen trifyllabum, Ei bené ominaris
Ut rota ctid ex nomine ad Trinitaté fpe&ares. MARIA.

i cecinit, o SiFericeus -s-:'sden[ei/tn, s

Quando divinus fpiritus Tibi obumbravit
Tricolor Trés effecta es (r)
Adater , Filia, [ponfa:
Inunaperfona,tres perséastriados depinxifti.
Errare illnmnon credo, qui Te nominar,

Complementsm Trinivatss., )
A,
Arca Noetica (1)

Sublimisa rerra, vicina fyderibus,
Cum mundi portarescompendium, (%)

Mundi vitafti naufragivm, (x)
“Priufqui cocepta,zterno decreto imerfabilis:
Nempe bajula Dei,

Osti ambulat fuper pennas ventorsm.
O J

Plura Tvanominanon quaro: A. B.Pet.

Non-

4. Jo. Bapt. Masculi S. J. Napolitanus: 7 pesnitev, tiskanih v Neaplju 1643.

5. Emanuel. Thesaurus Taurinensis: pesnitev v ¢ast vsem svetim Jezusovim
prednikom in sorodnikom, tiskana v Milanu 1652.

Ce bi se morda ugotovilo celo to, da je kateri od teh tiskov sicer neznan
ali vsaj ni ohranjen, bi bila Mayrova knjiZzica Se toliko bolj dragocena; za
nas pa je ze tako dovolj zaradi Schonlebnove posvetilne pesmi, ki je po tej

3. PRYO SLOVENSKO TISKANO PASTIRSKO PISMO

Z liturgiénim pozdravom novega masnega obreda se koncuje pastirsko
pismo ljubljanskega Skofa Avgustina Gruberja, ki ga je svojim vernikom
dne 3. decembra 1823 poslal za slovo pred odhodom na nadskofijski sedez
v Salzburg.

Prisréno besedilo tega po vse] verjetnosti prvega tiskanega slovenskega
pastirskega pisma je docela prezeto z bibliécnim duhom, ki ga izpric¢ujejo
stevilni dobesedni citati, ne manjka mu pa tudi prave du$nopastirske ocetov-
ske toplote.

Skof je hkrati s slovenskim pismom objavil tudi nemsko (pa kot posebno
bibliografsko enoto), ki je bilo predloga slovenskemu. Ker vemo, da je bil
prof. Metelko osebni ucitelj sloveniéine skofa, ki se je potrudil nauciti se
jezika svojih vernikov, lahko trdimo, da je tudi ta prevod fel skoz Metelkove
roke, kakor je ugotovljeno za prevod apostolskega pisma Pija VII. in za po-
slovilno Gruberjeve pridigo 4. januarja 1824, kar je oboje iz8lo tiskano.
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Duhovnikom je Gruber pisal latinsko pismo, ki je sicer na enak nadin
zgrajeno kakor pismo vernikom, a je njegova vsebina drugaéna. V njem se
svojemu =prezbiteriju« (kakor bi danes rekli) posebej zahvaljuje za slozno
sodelovanje pri Sirjenju Kristusovega kraljestva in v skrbi za vernike.

Ob objavi tega besedila, ki je dragocena pri¢a uradne uporabe sloven-
skega jezika, se res lahko ponovno vpraSamo in ¢éudimo, da Skofje na Slo-
venskem do 1823 niso ¢utili potrebe za tiskanim stikom v domaéem jeziku
s svojimi verniki. Zacudenje je Se vecje, ker sta rokopisni pismi te vrste
ohranjeni celo iz let 1665 in 1685. Skofa Sigismund Herberstein in Avgustin
Gruber sta c¢astni izjemi, ki sta bila tudi sicer bolj povezana s svojimi ver-
niki: prvi prek akademije operozov, drugi kot katehet.

Z Gruberjevim naslednikom Antonom Alojzijem Wolfom se 3ele zaéne
strnjena vrsta slovenskih pastirskih listov, kar so posnemali tudi drugi 8kofje
na slovenskem ozemlju.

Prav posebno osvetljavo dobijo ta dejstva ob Baragovem pastirskem pismu,
ki ga je tiskanega izdal leta 1853, komaj 21 let po izidu njegove prve knjige
v indijan3éini ter 30 (!) let po izidu prvega slovenskega pastirskega pisma,
ve¢ ko 400 let po ustanovitvi ljubljanske skofije.

Vsa tri Gruberjeva pastirska pisma hrani Narodni muzej v Ljubljani,
slovensko pa tudi Semeniska knjiZnica (v obsezni zbirki pastirskih listov)
in NUK.

(Prim. Kidri¢ Fr., Zgodovina slovenskega slovstva 118, 122; isti: SBL I,
267, 312.)

AVGUSTIN

po boZzji ino apostolskiga sedeza milosti 1jubljanski §kof, s. bogouéja doktor,
njih cesarskiga kraljeviga apostolskiga wveli¢astva djanjski dvorni ino
skrivni svetnik

vsim vernim ljubljanske Skofije zdravje ter Skofji blagoslov ino Zegen.

Sedem zame veselja polnih let je minilo, kar sim po boZji previdnosti
desiravno tolike visekosti nevreden, k vam za Skofa prisel. Per tolikih perloz-
nostih ste mi svojo otro¢jo ljubezen ino svoje serce do mene skazali: tako
voljno ste moje opominovanje ino moje prosnje sprejeli ino spolnili, ki sim
vam jih k vasimu zvelicanju ob cerkovnih obhodih Skofije oznanoval: vec¢i del
sim nad svojo preljubo éedo toliko zive vere ino toliko ognjeniga veselja
k dobrim delam, ki iz vere pridejo, ino toliko pridnosti k bozji sluzbi hoditi
najdel, da so mi svete vezi, ki so me s to Skofijo sklepale, od dne do dne
slajéi ino slajsi bile. Torej druge Zelje nisim imel, kakor per tej svoji ljubeznivi
¢edi svoje dni preziveti, ino v sredi med njo dne od smerti vstajenja percakati,
ktiri dan nas bo, kar vsi upamo, on ravno tako vsmileni, kakor pravi¢ni sodnik,
odpustivii nam naSe iz nevednosti ino slabosti storjene grehe zavolj svojiga
odresenja ino zasluZenja v veéno placilo vzel.

Ali skrivna bozja previdnost mi ni dala tega doZeleti. Desiravno nisim
ne iskal ne perpomogel ne Zelel, me Bog, on modri gospodar ¢loveskih pergodb,
ljuba c¢eda, od tebe pokli¢e, ino mi zospersko (= salzburiko) cerkuv vladati
zro¢i. Cerkveni poglavar, namestnik Jezusa Kristusa, me je po Zeljah nagiga
premilostliviga ino bogabojeéiga cesarja poklical, v ¢imur morem s poniZnim
sercam bozje povelje spoznati, torej greh bi se bilo vstavlati.

Torej lo¢im se od vas, ljube ovéice, v zadnié, de sim vas $kof, vas Zegnam.

Z odkritim sercam vam govorim, moje serce je polno ljubezni do vas
(2 Kor 6, 11).

Vi ste mi pri¢a, de sim od svojiga prihoda med vami spreobernenje
k Bogu ino vero v na$iga Gospoda Jezusa Kristusa zvesto oznanoval (Apd
20, 21): de nisim z visoko besedo ali s ¢loveiko modrostjo oznanovat vam bozji
evangelij k vam priel (1 Kor 2, 1—4); zakaj Jezusa Kristusa, ino tega kriZaniga,
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drujiga nisim vedel. Na skazovanje Duha, na resnico ino mo¢ bozjiga uka sim
svoje govorjenje terdil, ne na lepe besede ¢loveske modrosti, de bi tudi vasa
vera ne bila v ¢lovedki modrosti, ampak v bozji moc¢i (1 Kor 2, 5). Iz serca
sim govoril ino Boga hvalim, ki so serca v njegovih rokah, de je mojim be-
sedam tudi do sere priti dal. — Ino zdaj vas Bogu perporo¢im ino besedi
njegove gnade, njemu, ki je mogoc¢en zadosti, vas pokrepcati ino vam delez
dati med vsimi svetimi (Apd 20, 32). Bodite terdni v veri ino prepric¢ani, da
se katoliSka cerkuv s sredo edinosti z rimsko cerkvijo sklenena do konca
sveta v svojim uku ne more spremeniti. Vedno mislite, de ste tujei na zemlji;
zakaj nimamo tukaj stanovitnega prebivalsa, ampak prihodniga iSemo (Hebr
13, 14). Ne tvezite svojiga serca na ¢asne re¢i, da bi svojo sreto v njih iskali;
zakaj svet prejde ino vse njegovo pozelenje z njim vred; kdor pa boZjo voljo
stori, ostane vekomaj (1 Jan 2, 17). Uzivajte, ¢e narprej bozjiga kraljestva ino
njegove pravice iSete, s ¢istim ino Bogu hvaleinim sercam, kar vam nebeski
Oc¢e perverze (Lk 12, 31), ino ne pozabite dobrotlivim biti ino podelovati; zakaj
taki darovi so Bogu prijetni (Hebr 13, 16). Dajte vsakimu, kar mu gre: komur
dacja, dacjo; komur col, col; komur strah, strah; komur éast, ¢ast (Rimlj 13, 7).
Bodite pokorni svojim duhovskim pastirjam, ino poslu$ajte jih; zakaj nad va-
$imi duSami ¢ujejo, ino bodo od njih odgovor dajali. Glejte, de z veseljam to
store, ne pa zdihovaje; zakaj to bi ne bilo dobro za vas (Hebr 13, 17). Zvestobe
pokorsine ino ljubezni do cesarja, ¢igar oblast je od Boga, se nikol ne spozabite;
od Boga postavljeni gosposki morete zavolj vesti pokorni biti, ne le zavolj
strahu (Rimlj 13, 5). Ne utrudite se dolZznost svojiga stanu spolniti, ki vas je
boZzja previdnost vanj djala. Bog deli talente, ki si gre zveli¢anje Zz njimi per-
dobiti, po mnogo med hlapce, vsakimu po njegovi moc¢i (Mt 25, 15); ali ojstro
ho¢e od vsaciga, de po svoji moc¢i s prejetimi talenti perdobljuje, vsaki po meri
bozje posodbe. Svet bodi va$ zakon, ino po bozji volji; ohranite bozjo gnado
tega svetiga zakramenta natanjko po obljubi, ki ste si jo vprico katolske
cerkve pred Boga storili: sveto ino po bozji volji redite ino uc¢ite svoje otroke:
Bog bo vasih otrok duse, leto nar drazji vam zaupano stvar iz vasih rok hotel:
sveto ino po kerSansko ravnajte s svojim bliznim, vse po nauku naSiga zve-
licarja, vse po duhu kersanske ljubezni. Pridni bodite per bozji sluzbi, radi
ino iz serca molite, radi ino po vrednim prejemajte svete zakramente, ino
zvesto spolnujte cerkovne zapovdi, de se v veri uterdite ino moé¢ zadobite,
gre$no nagnenje ino sku$njave premagati. Duh je sicer voljin, pa meso je slabo;
torej ¢éujte ino molite, de v skusnjavo ne padete (Mt 26, 41).

Moja, vasiga pastirja, dolZnost, ino moje do vas ljubezni polno serce me
permora, preden se od svojih ljubih ovéic lo¢im, Se nektire svarece besede
v tiste oberniti, ktiri oslepleni od posvetne modrosti, ki je po besedah svetiga
Pavla nespamet pred Bogam (1 Kor 3, 19), nauk od Kristusoviga kriza, to boZjo
mo¢ nam, ki bomo zveli¢ani, zanic¢ujejo (1 Kor 1, 18) ali ktiri vtopljeni v gerdo
pozelenje nocejo cerkvenim zapovdim pokorni biti, ino torej tudi Jezusovim ne;
kaj! ktiri clo naravnost od Boga dane zapovdi s pregresnim Zivlenjam pre-
lomljujejo. V oceta vse lu¢i zdihujem, od ktiriga vsak dober dar pride (Jak
1, 17), de bi vam mreno spred oc¢i odvzel, ktira vam resnico zakriva; de bi
pregresne wvuzi (vezi) raztergal, ki je vase serce v njih, de se ne vdaste
resnici, tudi sija naj vam. Opominjam vas z oc¢etovim sercam, po edini pravi
lu¢i, ino ta je Jezus Kristus, hrepenite: v njegovim ino njegove svete cerkve
uku le prave modrosti iSite: po duhu Zivite ino ne ravnajte po mesenih Zeljah
(Gal 5, 16): zakaj kdor v meso seje, bo od mesa pogublenje Zel, kdor pa v duha
seje, bo od duha veéno Zivlenje Zel (Gal 6, 8). Od vas grede vam ponovim, kar
sim vam tolikrat z besedo rekel: K zveli¢anju nam le tri re¢i ostanejo: vera,
upanje, ljubezen; nar veé¢i med temi je ljubezen (1 Kor 13, 13).

Ino zdaj, ljuba ¢eda, te v zadnié, de sim tvoj $kof, blagoslovim ino Zegnam.
QOd tebe po telesu, tode po duhu per tebi (Kol 2, 5), te bom neprenehama pomnil
v svoji molitvi k Bogu. Tudi ti meni pomagaj s svojo molitvijo, de bom tudi
jez bogat z vero, upanjem ino ljubeznijo, ino de, drugim pridgovaje, sam
zaverzen ne bom (1 Kor 9, 27). Daj nam Bog vsim sodni dan stati na desnici
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bozjiga sodnika, ino iti nam v neizreéeno vecéno veselje, ktiriga je tistim, ki
ga ljubijo, perpravil (1 Kor 2, 9).
Milost Gospoda na$iga Jezusa Kristusa, ino ljubezen boZja, ino deleZnost
svetiga Duha bodi z vami vsimi (2 Kor 13, 13).
Dano v Ljubljani tretji dan Grudna 1823.
Avgustin, Skof

4, SLOVENSKA IMENA SVETOPISEMSKIH KNJIG

Postila (= razlaga) prvih 14 knjig sv. pisma stare zaveze, ki jo je napisal
Nicolaus de Lyra, je ena najlepiih ilustriranih inkunabul Semeniske knjiZnice
v Ljubljani. Ker pa je ta zvezek le prvi zvezek celotnega dela, nima letnice
natisa na koncu in je zato usel popisu inkunabul (Gspan-Badali¢, Inkunabule
v Sloveniji, Ljubljana 1957). Lepa bene$ka vezava (enaka tisti, ki je v om.
delu na prilogi XXX) razodeva starost knjige in postavlja njen natis v zad-
njih 20 let 15. stoletja.

V to knjigo si je neznani pisec vpisal na zgornji rob (»Zive pagine«) nem-
$ka in slovenska imena prvih knjig sv. pisma:

Prva Mojzesova knjiga:
Genesis

Druga Mojzesova knjiga:

Exodus

Tretja Mojzesova knjiga:

Leviticus

Cetrta Mojzesova knjiga:

Numeri

Peta Mojzesova knjiga:
Deuteronomium

Knjiga sodnikov:
Judicum

Prva kroniska knjiga:
Paralypomenon

Das Geschepff
Tega Ztworyeyna

Des aull ganges der Kynder von Israhel
Tega odneyscheyna tich otrukh ifi Ifrail

Der Brister
Tech mafnykou

(brez napisa, a se pojavi pri naslednji)

Der Zall
Tyga tschizlla

Der Richter
Te Zodbae

(Nems$ko ime nejasno)
Tega odgowora

Vsa imena je pisal isti pisec, ki je v knjigo vpisal Se ve¢ drugih latinskih

opomb. Storil je morda to kmalu po natisu knjige, vsekakor pa pred letom
1619, ko se je kot lastnik na platnico podpisal ljubljanski Hrenov generalni
vikar protonotar Adam Sontner (gl. njegov podpis objavljen v nav. Gspanovem
popisu na str. 356. V zvezi s tem lahko popravimo branje tega napisa na
str. 355: Sontner je bil kanonik stolni pridigar in katehet — Canonicus et
Ecclesiastes ordinarius, ker v tisti dobi ni bil vsak masnik hkrati tudi pri-
digar in ker je taka sluzba redno ena izmed kanoniskih sluzb.)

V Gspanovem popisu inkunabul so podobna slovenska imena zabelezena
Se iz nemske biblije, ki je bila prej v stiSkem samostanu (5t. 123): Tega Sat-
zetgekha, Tech otrokh Ifrael, Tech Meschnikhiue, Tega Zeijla, Tega Soda, Tech
kralov, Gauoriena alle Paiftunge. Datirana so v prvo polovico 16. stoletja
(nav. delo str. 75), a po videzu pisave bi mogel biti semeniski primer starejsi.

Slovenska imena za posamezne Mojzesove knjige so nekaj posebnega
zato, ker so od Dalmatina naprej vsi prevajalei biblije po nemskih predlogah
te knjige preprosto Steli: Prva, druga itd. Mojzesova knjiga, niso jih pa ozna-
¢evali po vsebini kakor Vulgata in romanski prevodi.
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Oba primera vpisanih imen najbrz odkrivata drugaéno tradicijo, ki je
starej$a od prve slovenske tiskane biblije in ki gre vzporedno z drugimi obli-
kami tradicije v slovenski cerkveni praksi (prim. Kidri¢evo razpravo »Doneski
za zgodovino slovenskega lekcionarja in slovenske pridige od konca srednjega
veka do 1. 1613 [1699]« v Bogoslovnem vestniku 3 [1923] 149—169). Se ob koncu
18. stol. namre¢ beremo v Japljevi bibliji podobna imena, vendar le kot po-
jasnilo glavnim naslovom, prevzetim po Dalmatinu: Perve Mojsesove bukve
imenovane Genesis ali stvarjenje; Exodus ali Ishod, Leviticus ali Levitovska
postava, Numeri ali Shtivila, Deuteronomium ali Ponovlenje te Postave.

Pozneje se je izgubilo $e to pojasnilo in tako zdaj prve knjige sv. pisma
zgolj razumsko le Se $tejemo; tudi pri liturgiénem branju posluSamo le $tevilke
namesto vsebinske oznake. Morda bi bil zdaj ¢as in priloZznost, da bi v skladu
z nasim predprotestantskim izroc¢ilom uvedli spet »Berilo iz knjige stvarjenja«
in podobno. Suhoparne knjizni¢arjeve ugotovitve bi tako mogle osvezujoce po-
se¢i v bogosluzno zivljenje.

Marijan Smolik
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O CENE

Alexander Gerken, Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische
Thesen zu einer kiinftigen dialogischen Theologie (Theologische Perspektiven),
Patmos, Diisseldorf 1969, vel. 8° 116 strani.

V jubilejni 5t. BV, kjer se ne oziramo le nazaj, ampak tudi naprej
(pravzaprav se naj ¢lovek le zato ozira tudi nazaj, da bi éim uéinkoviteje
hodil naprej), je dobro opozoriti na knjigo, ki govori o prihodnji teolgiji kot
»dialoki«. Napisal jo je ufenec K. Rahnerja A. Gerken, sedaj lektor dogma-
ti¢ne teologije na frané¢iskanski visoki Soli v Miinchnu.

Zoper svojega ucditelja K. Rahnerja trdi A. Gerken, da je pojem ano-
nimnega kr$¢anstva« zvodljiv, ker nas more zavesti v mnenje, da
Kristusov misterij (Christusereignis) za pojem vere sploh ni vaZen in kakor
da bi mogla biti dana »implicitna vera« kar tako brez Kristusa. (Prim. str. 4).
Dalje trdi Gerken, da je Rahnerjev »Horer des Wortes« gledan preveé le
z antropolo$kega vidika (str. 7 sl.). Gerkenu se zdi, da Rahner pri uéloveéenju
in odreSenju sveta po Kristusu tudi ne uposteva dovolj osebnostnega
uresni¢evanja notranjega preobrata, ki ga mora ¢lovek dejavno sprejeti nase,
¢e naj bo odrefen tudi subjektivno. Saj vendar z uéloveéenjem éloveska zgo-
dovina ni kar tako sama po sebi postala zgodovina Boga, kakor hitro se je
uélovedenje izvrsilo — s tem samim odreSenje ni bilo kar tako Ze izvrieno.
Saj je treba upostevati toZbo sv. Janeza, da Kristusa »njegovi niso sprejeli«
(Jan 1, 11). KriZ je znamenje za dejstvo, da »svet« Kristusa ne mara sprejemati,
ali ga vsaj teiko sprejema. »In ali se ta neuspeh (Scheitern) v zgodovini
verujo¢ih ne nadaljuje pri pri¢evanju Kristusovih uéencev? Gotovo ve kristjan,
da je njegov Gospod vstal in da je torej zmagovavec. Ali pa ve to drugade
kakor v temini vere in torej na tak naé¢in, da je oblika kriza tudi oblika
njegove vere v vstajenje?... Uélovedenje ne stoji kot nekaj dogotovljenega
za nami, tako da bi se mi kar nedejavno nanj sklicevali ali da bi se mogli
z njim pomirjevati (¢e§, ,navsezadnje se ni¢ ne more konéati v nesmiselnosti‘!);
uclovecenje marveé stoji Se vedno pred nami kot poziv: ali hofemo pripadati
tistim, ki ne verujejo in ki jih vogelni kamen Kristus zdrobi, ali pa k tistim,
ki verujejo in katerim je Kristus v zvelicanje. Pismo Hebr argumentira vedno
s stalisca preteklosti stare zaveze na dokonénost v Kristusu ustanovljene nove
zaveze. Toda to ne izkljucuje, da bi tudi kristjani ne mogli ve¢ biti ogrozZeni
v zveli¢anju, marveé¢ da ob odklanjanju Kristusa ,ne preostane nobena daritev
za grehe' (Hebr 10, 26). Pisec ima torej stvarnost Kristusa pred seboj in ne
za seboj. Sebe in svoje posluSavece postavlja v zgodovino... Dokonénost od-
resenja v Kristusu pomeni zadnji, eshatoloSki poziv, ne pa gotovost« (56 sl.).

Zelo vaino je, da upostevamo konkretnost élovekove zgodovinskosti — te
konkretnosti po Gerkenovem mnenju K. Rahner ne uposteva dovolj jasno in
prikazuje zato uclovecenje kot nekaksno sebi zadostujoo metafiziéno fakti¢nost,
kot nekaj nedialosko-dogotovljenega. Dejansko pa bi bilo treba, pravi Gerken,
videti v inkarnaciji nekaj, kar je po svojem bistvu takino, da nas srecuje in
nas poziva v smislu Pascalovega izreka: »Do konca sveta bo trajal Kristusov
smrini boj, ne smemo torej dotlej spati.« Naj se ne trudimo, kako bi nasli
formule (»anonimni kristjani« in podobno), s katerimi bi ¢im bolj mogoé¢e mogli
vse ljudi pristeti med »zveli¢ane« Naloga nas kristjanov je namreé¢ v tem, da
tisto poslanstvo, ki smo ga dobili od Kristusa, res izpolnimo. »Kristjani so
priée v zgodovini, ne sodniki nad zgodovino. Tisto, kar vsekakor morejo iz-
vrsevati s svojim pricevanjem v zgodovini, je, da bodo tudi priée prihodnje
bozje sodbe (prim. Mt 19, 28 par; 1 Kor 6, 2). Teologija ima med drugimi
silami v Cerkvi nalogo, da ohranja to pri¢evanje v zgodovini éisto in mu daje
obliko, katero pri vsej ,pohujsljivosti® in ,nespameti‘ tega priéevanja konfron-
tira z vsakokratno sedanjostjo« (57). Dokler zgodovina Se traja, stojimo poltemi
theologiae crucis in s tem v dialekti¢ni napetosti povedkov, katerih zdruzljivosti
ne smemo nivelizirati... da bi jasno zvedeli za zdruzljivost vsezveli¢avne boZje
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volje z dejstvom dejanskega zvelicanja tega in tega ¢loveka«. Sele konec zgo-
dovine bo mogel pokazati, kako sta v Bogu zdruZeni in potrjeni obe trditvi:
za zvelicanje se zahteva vera — Bog hoce, da bi se zvelicali vsi ljudje. (58)

Res je, vemo, da je bil Kristus ne le kriZzan, marvec da je tudi vstal —
da torej bozje zmage v svetu ni treba Sele izbojevati, saj jo je Kristus Ze
izbojeval. Toda: za to zmago vemo samo V veri in zato Se enkrat v zna-
menju kriza. Oznanilo o vstajenju ima torej za nas obliko obljube, ne toliko
obliko zavarovane posesti, kajti v »upanju smo bili odreseni« (Rimlj 8, 24). Nasa
teologija je Se teologija kriza, teologija »viatorums<, ki ve za napetost med
nebom in zemljo, napetost, ki jo predstavlja kriz. In pri tem se napetost Se
okrepi z nasim grehom, ki nas kljub vsej gotovosti glede Kristusove zmage
vedno znova obtezuje... Ali moremo torej vedeti za uresnicenje zaveze med
Bogom in ¢lovekom, ne da bi omenili dialektiko greha in sprave, ne da bi
omenili Kristusa in njegov kriz kot trdno tocko, okoli katere se wvse vrti?
(Str. 59.)

Oznanilo nove zaveze pove, da ¢lovek iz sebe nima nobene moZnosti, da
bi spet povezal raztrgano vez med seboj in Bogom. Za spravo z Bogom ne
zadostuje, da ¢lovek hocée le Ziveti v smeri k polnosti bitja, ki smo mi sami
in ki nas obdaja kot zastrto v skrivnost. Clovek se marve¢ mora dati odresiti
Kristusu. Zaveza med Bogom in ¢lovekom se ne more uresnicevati na zgolj
humani ravni ¢lovekovega odloéanja brez Kristusovega kriza in vstajenja. —
K ako Bog uresni¢uje zvelitanje nekristjanov, to je gele drugotno vprasanje.
Prvo mora ostati: ali kristjan svoje poslanstvo spolnjuje in ali oznanja Kri-
stusa, kriZanega in vstalega. In teologu ne pripada naloga, da bi »upravljal«
zvelicanje ljudi — to je bozja stvar — paé¢ pa naloga »oskrbnistva« glede
»mysteria Dei«, glede boZje besede. »Kristjan mora pri¢evati ne preprosto za
nadzgodovinsko univerzalno zveli¢avno bozjo voljo, marveé za konkretno, zgo-
dovinsko pot, katere se ta vsezveliavna boZja volja drzi ... Ne gre za popolno
in neizpodbitno dokazovanje, marvec¢ za to, da kristjan v zvestobi pri¢uje za
nekaj, kar ni ze samo po sebi razumljivo... Pavel imenuje kot edini razlog
za kritansko eksistenco Kristusa samega, ne pa to, kar K. Rahner (kakor da
je krifanstvo le razlo¢éni povedek tega, kar ¢lovek nejasno v konkretno iz-
vréevani pristno ¢loveski eksistenci ze tako in tako dozivlja)... In &e ne
imenujemo Kristusa tudi izreéno, se zdi, da je mnogo razlogov za to, da bi
ne bili kristjani« (str. 61).

Gerken meni, da K. Rahner tudi na »tehnicizem« naSe dobe gleda preveé
optimisti¢no. Pa tudi na ateizem. Ceprav Gerken pripominja, da Rahner na
ateizem vendarle gleda véasih tudi v zelo »temnih barvah«, npr. v Sacramen-
tum mundi I, 382, kjer pravi, da je »ateizem epohalno najbolj razlofna in
najsilnejsa podoba greha na svetu« Seveda pa ne smemo Vv tak$nem primeru
gledati na greh individualistiéno. A Gerken misli, da je narobe, Ce za »resfitev«
ateistov navajamo »fidem implicitam«; upanje za ateiste kakor za nas krist-
jane je namreé¢, pravi Gerken, bozja blizina ¢lovedtvu po Kristusu in v njem.
Ce v kakem ¢asu moé¢neje doZivljamo »zapudfenost od Boga«, je to za nas
poziv k deleznosti pri lastni Kristusovi zapuscenosti od Boga — to je edini
odgovor vere na to izkustvo, ki ob napacni interpretaciji vodi v ateizem. Pri
vsem pa je naSa dolznost, da ne oznanjamo le eksistenco Boga, marvel zgo-
dovinsko bozje delovanje v Kristusu (66 sl.). Gerkenu se zdi, da more biti
za dialodki spoprijem z ateisti bolj uspeSen Jezusov lik kakor pa vpraSanje
o »absolutni bodoénosti« (K. Rahner, Schriften VI, 80—82 itd.) ali pa pri-
zadevanje, da bi »nedoumljivi skrivnosti«, s katero smo vsi obdani, skupaj z
ateisti dali ime »Bog« (67 sl.).

Dalje izraza Gerken pomisleke glede Rahnerjevega opisovanja razodetja
in vere. Zdi se mu. da Rahner zlasti enega ne uposteva dovolj: osebnostno
komunikacijo, ki je vendar nekaj konstitutivnega za zgodovino in za razodetje.
In kljub prizadevanju, da bi ne prikazoval vero le kot »imeti za resnico«, se
Rahnerju — tako trdi Gerken — ne posreéi, da bi podal pravi osebnostni pojem
verovanja: ali ostane pri njem vera vendarle vera v neki stavek (Satzwahrheit),
ali pa se — ob presko¢itvi dejanja dialo§ke predanosti v besedi navzotemu Kri-
stusu — prelevi v dejanje brez predmeta, v sprejem transcendentne, nepred-
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metnostne skrivnosti. S tem nastane enostranost: Utlovedenje se v dejanju
vere ne zdi spoznano v svoji smiselnosti, marve¢ je sprejeto le kot dejstvo.
In vendar vera ni tak$no dejanje, ki bi ne imelo nasproti stojecega »Ti« Vera
je namre¢ vedno odgovor na bozji klic, ki ga posreduje Kristus. Celo »fides
implicita« mora biti tako pojmovana, da vidimo, kako Zivi Bog kot lue, zivlje-
nje in resnica na neki nadéin stopa nasproti ¢loveku v takinem duhovnem
gledanju, ki na neki nad¢in ve za poziv s strani Kristusovega »Ti« — le da
si pri tem ¢lovek ne daje vedno pojmovnega obraduna o tem procesu (73).

Rahnerjeva teologija je, trdi Gerken, premalo kristocentriéna. Kristus se
pri Rahnerju pojavlja kot nekaj, kar je z ene strani mogoée izvajati iz hori-
zonta nadnaravnega eksistenciala in integrirati v ta eksistencial, tako da Kri-
stus navsezadnje vendarle konkretno spada k antropologkemu apri-
ori; z druge strani pa se v tej perspektivi kristologko posredovanje v smeri
k Bogu zdi kot nekaj, kar je odveé¢. Dejansko pa bi kricanska teologija mo-
rala c¢loveka res gledati v kristoloskem horizontu Iz Kristusovega
vstajenja so ob prikazovanjih povelicanega Gospoda Jezusovi uéenci bili de-
lezni izkustva, da se je Bog v svoji ljubezni za veéno obrnil k élovestvu in
njegovi zgodovini — seveda pa mora élovek na ta bozji nagovor tudi svo-
bodno odgovarjati (74). Ne moremo z Rahnerjem gledati na uclovecenje naj-
prej kot na primer z milostjo obdarjene éloveénosti sploh; uélovedenje boZjega
Sina, tisto uclovecenje, ki pride v smrti in vstajenju do spolnitve svojega
smisla, moremo razumeti le kot svobodno, dialekti¢no-personalno dogajanje,
ne pa kot taksen zgodovinski dogodek, ki ga Ze nekako pri¢akujemo in sprej-
memo kot takega in ga moramo nato kot takega tudi razumeti in razloziti (75).

Vstali Kristus je utemeljitelj apostolata, je naroéilo za pri¢cevanje
in za oznanjevanje. Zadnji temelj oznanjevanja vere in Cerkve ni kerigma;
kerigma sama ima namre¢ svoj nosilni temelj v stvarnosti vstalega Kristusa
samega. Oznanjevanje pa ni le navajanje golih dejstev, pa naj bi to bilo tudi
Kristusovo vstajenje; gre namre¢ za nekaj medosebnostnega. Biti mora omo-
gocteno razumevanje Kristusove skrivnosti. Zato morajo oznanjevanju Kristu-
sove smrti in vstajenja biti pridruZzena dejanja nesebi¢ne ljubezni — v tem
obstoji jedro tega, kar Jezusovo naroéilo zahteva od uéencev. — Kristjan
mora obenem na prakti¢en naéin in izreéno izpovedovati, da Bog tudi v svet-
nem podro¢ju na dolo¢enih mestih zgodovinsko deluje v mo¢i poslanstva, ki
izhaja iz dogajanja v Kristusu. Ce kristjan tega ve¢ ne izpoveduje, marveé
pozna boZje delovanje le §e nenazorno, torej ne v horizontu Kristusove iz-
volitve in njegovega naroc¢ila, ki pravi, da naj uéenci oznanjajo svetu Kri-
stusovo skrivnost, potem nima ni¢ veé tistega, kar nova zaveza imenuje vero
(85—8T7).

Mo¢ Jezusove enote z Oc¢etom se je izpridala v njegovem vstajenju od
mrtvih; z Jezusovim vstajenjem je eshatoloiko odresenje seglo v naSo zgo-
dovino. Jezusovo vstajenje je pri dogodku v Kristusu (Christusereignis) nekaj
bistvenega: je krona in dokonénost zgodovinsko dozivljanega dialoga med Oce-
tom in Sinom, in sicer v taksni obliki, da ta dialog. ta »mir z Bogom«, v Sve-
tem Duhu, ki je bil poslan, stoji odprt za vsakogar, ée le hoce kot gresnik
ob spoznanju svoje razklane svobode v veri sprejeti podaritev tiste ljubezni,
ki ga bo osvobodila k ljubezni (91). Konkretno uresnicenje odresenja v po-
samezniku (seveda vselej v povezavi z ob¢estvom) je mozno le s preobliko-
vanjem ¢lovekove temeljne eksistencialne usmerjenosti. Vse plasti sv. pisma
nove zaveze se skladajo v tem, da se more vstop v boZje kraljestvo (ki je vedno
povezano z osebnostno svobodnostjo) izvrsiti le s spreobrnenjem: élovek
se mora odpovedati svoji samozadostnosti in se odpreti za dar deleZnosti pri
dialogu med Jezusom in njegovim Oéetom (prim. Rimlj 8, 15: Gal 4, 6 sl.) —
le tako je ¢loveku dosegljiv mir z Bogom. Jezus je edina pot — ta trditev
je vsebovana tako v indirektni kristologiji Jezusovega oznanjevanja samega,
kajti njegov odnos do Boga omogo¢a u¢encem vero, kakor tudi v izreéni kri-
stologiji pri Pavlu in Janezu. Jarek preobrata, spremenitve temeljnega eksi-
stencialnega razpoloZenja, leZzi med konkretno ¢loveiko stvarnostjo in tistim
dostopom v boZje kraljestvo, ki ga posreduje Jezus. Za kri¢ansko oznanjevanje
je torej nevarno, ako brez upo$tevanja zahteve po »Spreobrnite sel« v vsaki
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»dobri volji« vidi neizrefeno in anonimno stvarnost verovanja. Preobrat v
verovanju je nekaj globljega kakor pa obrat k ¢loveSkemu razumevanju samega
sebe. Ceprav ima boZja milost gotovo SirnejSe dimenzije kakor beseda Cerkve,
se vendar tisti, ki imajo nalogo oznanjevanja, ne smejo izmikati z ravnine
tega, kar je bilo njim zaupano, torej z ravnine besede, na ravnino nefesa
nenazornega. Oznanjevavec torej ne sme tam, kjer ¢lovek na ravni besede
in veroizpovedi ne sprejema Kristusa, eo ipso zahtevati, da ga stvarno (tj.
aninimno) vendarle sprejme; kajti v tem primeru bi Kristusova beseda ne bila
vzeta resno — kerigma bi izpuhtela v nacelno neoprijemljivo raven ali »ho-
rizont« in zahtevi po eksistencialnem preobratu k veri bi bil vzet njen pristni
pomen (91 sL). i

Pa tudi za &loveka, ki %e veruje, ostane klic k spreobrnitvi,
k preobratu, $e akuten. Kajti zmaga nad grehom po veri v Kristusa ni nikak
punktualni dogodek in se torej s krstom Se ne zakljuéi, marveé¢ se transtem-
poralno razteza prek celote kristjanovega zivljenja. Odpuséanje grehov je zato
vedno znova potrebno v kri¢anskem Zivljenju. Kristjanu je to odpuséanje
v zakramentalni navzoénosti Kristusovega dogajanja zagotovljeno zlasti s tem,
da Cerkev v Kristusovem imenu kristjanu, ki svoje grehe obZaluje, to od-
puséanje izreéno podeljuje (92).

Centralna naloga oznanjevanja in s tem teologije mora biti danes kakor
na zadetku: slikati pred oémi ljudi Kristusa kot krizanega (Gal 3, 1; prim.
1 Kor 2, 2); oznanjati misterij bozje ljubezni, katerega zar velicastno sije
v no¢i kriza. Po »antropolo§ki« preokretnici je torej treba danes na
znanstveni teolodki ravni spet izvr§iti kristoloS§ko preokretnico. Samo
ta more zdruZiti bibli¢no, dogmati¢no in kerigmati¢no teologijo tudi na znan-
stveni ravni spet v enoto. Samo s tak$nim eksistencialno in teolosko izrazi-
tim, refleksivno izvrienim preobratom (spreobrnitev) k Kristusu more Cerkev
biti obvarovana pred tem, da ne bi zapadla v ekleziolosko introverzijo »ogle-
dovanja same sebe« in da ne bi z druge strani od samega »dialoga s svetom« -
pozabila, kaj je pravzaprav njena naloga: oznanjati temu svetu v vsakokrat-
nem ¢asu Jezusa Kristusa, ki je »véeraj in danes, isti tudi na veke« (115).

Morda bo ob tem navajanju vsebine Gerkenovega dela kdo mislil, da gre
za napad na teologijo K. Rahnerja sploh. Tak$na misel bi bila pa¢ na napacni
poti. Saj v ozadju za vsem Rahnerjevim delom stojijo navsezadnje prav isti
nameni, kakrine izraza Gerken. In menim, da bo Gerkenova knjiga naravnost
v pomoé tistim, ki radi hodijo v ¥olo k Rahnerjevim, v¢asih zapleteno pi-
sanim, a v resnici globokim delom, ob katerih se more ¢lovek spet in spet
obogatiti za kako globljo perspektivo. Znano je, da je dokaj ostro kritiko na
radun nekaterih Rahnerjevih misli izrekel tudi npr. Hans Urs von Balthasar,
ki bi ga mogli v nekem pogledu imenovati Rahnerjevega prijatelja; a s tem
ni hotel in tudi dejansko ni postavil v senco tisto odli¢no mesto, katerega
danes zavzema v svetovni teologiji K. Rahner. Navsezadnje takSna kritika
Rahnerjevim intencijam le koristi; posebno pa koristi tistim, ki njegova dela
ne le hvalijo, marveé tudi vestno preucujejo. Zato pa bo nasi fakulteti v ve-
selje npr. tudi to, ée bo kak na§ $tudent v znanstveni tezi ¢im bolje obdelal
kako osrednjo misel v teologiji K. Rahnerja.

Anton Strle

Louis Sintas S. J., Pluralisme dans I'Eglise, Ed. Priére et vie, Toulouse
1968, 165 str.

Skoraj bi dejali, da se danes o duhovnikih preve¢ pife. Samo v Franciji
je med 1960. in 1966. letom iz8lo 92 knjig, ki se ukvarjajo s problemom duhov-
nigtva v danas$njem svetu. Tudi Sintasova knjiga je knjiga o duhovniku. Ven-
dar Sintas ne ii¢e resitve v sociolodkih pogojh dana$njega ¢asa, ampak skusa
najti reitev v poglobljeni teoloski prou¢itvi duhovnikovega polozaja v druzbi.
Predvsem avtorju ni toliko do druzbe, v kateri duhovnik mora ziveti, njemu
gre za vpraSanje, zakaj se duhovnik znotraj Cerkve, ki naj bi bila druZba
kateksohen, ne znajde in zakaj se prepad med duhovnikom in laikom ne
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zmanj3a. Sintas se vpraSuje Se dalje: kje je vzrok, da se svet odtujuje veri.
Po zgodovinskih raziskavah je ugotovil, da se je duhovnik odtujil laiku in
hkrati tudi svetu. Nehote se je navzel miselnosti stoletij, da je Cerkev kle-
rikalna institucija in da je svet nujno razdeljen na klerike in laike. Seveda
je bila tega kriva stoletna vzgoja v semenisé¢ih, ki je duhovniku naravnost
- pomagala, da je v Zivljenju zavzel mesto prvega in to mesto hotel za vsako
ceno obdrzati. Zato pa se v danadnjem svetu ne more ve¢ znajti. Izrinjen je
iz druZbe, v kateri se je po¢util v prejénjih éasih kot nekdo, ki odloéa in ga
vsi morajo posluSati. Prepad med laikom in klerikom je postal tako jasno
viden, éeprav je ta prepad Ze od nekdaj obstajal. Namesto da bi duhovnik
gradil svojo osebnost na krstu, saj je prej kristjan in ¥ele mnogo pozneje
duhovnik, je pozabil na krst, ki ga povezuje s celotnim boZjim ljudstvom.
Pozabil je na Avgustinovo reklo: Za vas sem 3kof, toda z vami sem kricen,
Zato je nujno potrebno graditi na krstu svoje duhovnitvo. Vedno se mora
duhovnik zavedati, da je po krstu ¢lan boZjega ljudstva, ne pa, da je kot du-
hovnik dobesedno »vzet iz boZjega ljudstvas.

ProtiuteZ tak$nemu duhovniku je v polpretekli dobi bila katolika akceija,
ki pa se je spet izrodila in postala totalitarna in absolutistiéna. Med franco-
skimi 5tudenti v katoliSki akciji je nastala krilatica: »Mi smo Cerkev v svo-
jem okolju.« Posledica tega je bil neuspeh evangelizacije. Sveti Duh se paé
ponoréuje iz vseh tistih prizadevanj, ki ne temeljijo na poni#nosti in ljubezni.

Koncil postavlja Cerkev v svet, nastal je nov pojem »kristjanov v svetu«.
Kristusova beseda: »Ne prosim, da bi jih vzel s sveta,« velja duhovnikom in
laikom. Duhovniki in laiki so »kristjani v svetu«, posvedeni za oznanjevanje
evangelija.

Odtod izvira novo spoznanje pluralisti¢ne enotnosti v Cerkvi. V dobi med-
planetarnih poletov je postal svet majhen, a $e vedno &loveski. Clovek se
ni spremenil, le spoznal je, da je ob njem Se kdo drug, ki je tudi élovek,
¢eprav drugafe gleda na svet. Tako je stopilo ¢love$tvo s tem spoznanjem
v novo dobo pluralistiéne enotnosti. Pluralizem je miselnost, ki vidi v razlikah
del resnice, ki manjka resnici do njene polnosti.

Cerkev se je zna$la v tej pluralistiéni dobi. Pluralizem mora uresniéiti
v svoji sredi in obenem pomagati svetu do pluralistiéne enotnosti. V svoji sredi
bo uresni¢ila tfo enotnost v poglobljenem pojmovanju evharistiéne skrivnosti.
Doslej je bila na3a pozornost vse preved osredotofena na spremenjenje, videli
smo le transubstanciacijo, nismo pa hoteli videti, da je tisti, ki je rekel, »to
je moje telo«, tudi rekel, »ki se daje za vas«, in naro¢il, »to delajte v moj
spomin« Le tako postane evharistija dajanje s Kristusom. Ni veé nekaj sta-
tinega, omejenega na prostor in osebo, ampak je dinamiéna sila, ki zmore
spremeniti misljenje ljudi, posebej tistih, ki so boZje ljudstvo. Kristus, ki je
v meni, se daje drugim. Isti Kristus je v nas vseh. Torej ne more biti veé¢
prepada med duhovnikom in laikom, med Cerkvijo in svetom. Toda treba
je Ziveti evharistiéno. Cerkev je po koncilu obnovila svoje bogosluZje. Prav
to spoznanje pluralistinega gledanja na é&loveka, je omogoéilo novo, v bistvu
le obnovljeno liturgi¢no Zivljenje iz prvih kr&tanskih éasov. Duhovnik e
vedno ostane vodja liturgiénega slavja, toda ko se hkrati veéa vloga boZjega
ljudstva v liturgi¢nem slavju, se manj$a vloga duhovnika; &eprav Se ostaja
vodja, vendar to ne velja ve¢ ekskluzivno, temve¢ skupaj z boZjim ljudstvom
obhaja evharisti¢no skrivnost. Tako bo prav liturgija tista, ki bo duhovno pre-
rodila boZje ljudstvo duhovnikov in laikov in pripeljala k toliko zaZeleni in
edino moZni pluralisti¢ni enotnosti znotraj Cerkve in obenem ustvarila pogoje
za plodno sodelovanje z vsemi ljudmi dobre volje.

Avtor, ki je jezuit, nikakor noée zavreéi nacela hierarhi¢nosti v Cerkvi.
Hierarhija je bozjepravna ustanova. Toda v evharistié¢ni skrivnosti se avtoriteta
Cerkve hrani ob Kristusovi avtoriteti, iz nje tudi izvira pokorscina, ki jo avtor
posre¢eno imenuje evharisti¢no pokoriéino.

Naloga je velika in teZka: uresni¢iti enotnost v Cerkvi in po njej enotnost
sveta. Kaj storiti, se sprasuje avtor. Zaceti je treba in upati, da se rodi to,
kar se nam zdi, da je nemogode.
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Dodajmo, da upamo doseéi nemogoée prav v obnovljenem bogosluZju. Treba
pa je mnogo Studirati, premisljevati in moliti. Znamenja ' asov ne smemo
prezreti. Ni reéeno, da je avior povedal vso resnico, priznati pa moramo, da
je odkril marsikaj novega, kar nam bo pomagalo odkriti »svojo resnico«. Kriza
Cerkve je danes dejstvo. Kriza je nekaj, kar ne traja vedno, to je v njeni
naravi. Ali ni pluralistiéna enotnost v Cerkvi tista sila, ki bo premagala ovire
na poti k obnovljenemu kri¢anstvu po obnovljeni liturgiji, v kateri je evhari-
stija in evharistiéno slavje sredii¢e vsega bogosluZja?

Joze Rajhman

Kartuzijanci. Po francoskem izvirniku priredil D. N. Izdala in zaloZila
1969 kartuzija Pleterje. 64 strani besedila in 22 listov fotografskih posnetkov
v dodatku; med besedilom zemljevid kartuzij pa ve¢ risb in nacrtov.

Vsebino te knji¥ice dobro oznanjajo Ze podnaslovi: ustanovitev reda, nacin
sivljenja, pomen kartuzijancev v Cerkvi, kartuzijanci na Slovenskem. Vsako
poglavije je obdelano na podlagi izvirnih dokazil in Se dobro podprto s pona-
zorili. Opisovanje je kar mo¢ kratko in omejeno na najznaéilneje in bistvene
poteze. Zato seveda ne more odpirati nobene problematike. Kolikor se le ozira
nanjo, kakor npr. v dodatku, kjer postavlja vprasanje: Cemu kartuzijanci?
— odgovarja zgolj z uradnimi mnenji papeZev Pija XI. in XII. Glavni smisel
obstanka kartuzije Pleterje v na$i socialistiéni druzbi vidi nas opis (str. 64)
v tem, da z molitvijo pomaga Cerkvi, da se v tem svetu aklimatizira. »Reditev
— tako pravi — pa brez dvoma ni samo v aktivizmu, reditev je predvsem
v molitvi«. Misel je vsega upoitevanja vredna in prav je, da je nam predlo-
Jena v resen premislek. Iz izvajanj v knjigi pa vendar moremo spoznati, da
7eli nasa kartuzija privabiti umsko in fiziéno moéne moZe, ki naj v samoti
globlje razmisljajo o verskih vpraSanjih in gojijo predvsem premisljevavno
molitev. Tako se nam sama po sebi sprozi misel, da bi moral biti sad zbranih
meditacij zlasti e v tem, da nam naSa kartuzija pripravlja spise za naj-
globlje in najbolj prisréne temelje nase religioznosti. Na§ avtor sam navaja
iz redovnih pravil (XIIL. pogl, str. 24) prepri¢anje, »da Bog svojim sluZabnikom
ni razodel svojih najbolj vzviSenih in najglobljih skrivnosti, kadar so bili
v hrupu mnozice, ampak ko so bili v samoti« S strani obce ¢loveske razum-
nosti se ni bati, da bi taka dognanja bila prazno in nerabno zanesenjastvo,
ampak zdrava umska hrana, pridobljena po bogoslovnem $tudiju. O tem Studiju
namreé pove ta knjiga (str. 30): »Molk v celici, stalna uravnovesenost okolja,
ki izkljuéuje raztresenost, in neprestani stik s sv. pismom, pomagajo kartu-
zijanskim &tudentom, ne le da si pridobe zadostno bogoslovno znanje, ampak
ge bolj trden bogoslovski &ut.« Malo pozneje trdi, da ima kartuzijanec glede
§tudija »moznost, da ga nadaljuje vse Zivljenje, tako da bogoslovne vede zanj
niso veé predmet ¢&isto spekulativnega znanja, ampak neloéljivo pocelo njegove
zdruzitve z Bogom« (ib.). Ali si je mogoée predstavljati bolj primerno priloZznost
od te, da se kdo posveti (v pravem pomenu te besede!) prav v kartuziji teolo-
gkemu &tudiju mistike in ascetike? In kje so globoke religioznosti bolj neogibno
potrebni kakor prav na Slovenskem? Verskih vaj in razliénih rutinskih poboz-
nosti smo imeli do nedavna kar obilo, verskih manifestacij pa veé¢, kakor je
ustrezalo resni¢ni verski vnemi. Kljub temu pa smo pogresali prisréne bogo-
ljubnosti, ki razodeva bozje otro$tvo sprosteno in dosledno pri vseh mislih
in dejanjih. Ali niso tako prav kartuzijani poklicani, da nas k temu vodijo
in s tem najbolj spopolnjujejo naSo versko kulturo? Ce so Ze pri nas in mi
7elimo, da so, in oni hoéejo ostati, imajo pri nas nalogo, vredno njihovega
¢astitljivega reda — in nalogo, ki je pri nas drugi ne opravlja, pa opravljena
mora biti, ¢e naj bo slovenska religioznost do vrha spopolnjena.

K takemu sklepanju nas ne vodi samo pri¢ujota knjiZzica, ampak tudi
zgodovina kartuzijanskega reda na Slovenskem. Teoloko gledano ¢gistega sluéaja
ni in zato tudi ni »prazen slu¢aj«, da smo dobili v Zicah pred dobrimi 800 leti
pri nas prvo kartuzijo na tleh rimsko-nemskega cesarstva. Tako dobro je
uspevala, da smo kmalu zanjo dobili Ze drugo v JurkloStru. Ta je sicer hitro
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opesala, bila pa je Ze v zafetku 13. stoletja obnovljena in je nato cvetela Se
stoletja. Ne samo to! Ze v 13. stoletju se ji je pridruzila tretja kartuzija v Bistri
in kmalu po 1. 1400 Se cetrta v Pleterjah. Nikjer na svetu niso imeli na tako
majhnem ozemlju kakor so slovenska narodna tla tako na gosto razvric¢enih
kartuzij. Zakaj neki bi to bil spet »sluéaj« brez smisla? Pogled na zemljevid
16 in 17), kaZe, da imajo zdaj samo nekateri veliki narodi po ve¢ ko Stiri
kartuzije (Italijani 7, Francozi in Spanci po 6), vendar je to sorazmerno mnogo
manj, kakor jih je bilo v srednjem wveku na Slovenskem. Opisana gostota je
veljala po svetu kot izredna kvaliteta naSe vernosti in je k nam privabljala
moé¢ne religiozne osebnosti iz ostalih delov Evrope, ne le iz Francije, ampak
tudi iz Italije, Neméije in Ceske (kar bo iz naslednjega dovolj o¢ito). Jurkloster
je priel refevat blaZzeni Odon iz Novare h koncu 13. stoletja (gl. LS I, 171—3).
Po nasvetu sv. Katarine Sienske je postal menih v Zi¢ah Stefan Maconi, prej
sodelavec te svetnice, nato prior v Zi¢ah in v 1. 1398—1410 generalni prestojnik
vseh kartuzij, ki so priznavale legitimnega papeza. Po njegovih zapisih, ohra-
njenih pri nas, smo pridobili vaZna pri¢evanja o Zivljenju velike sienske
svetnice, ki jih je izkoristil J. L. Schénleben (SBL III, 238). Iz Zi¢ je Maconi
sklical v Veliko kartuzijo 1410 generalni kapitelj, kjer je dosegel, da so priorji
razli¢nih obedienc odstopili in redu vrnili edinost. Takrat je bila vsa kricanska
Evropa pozorna na Slovenijo in posnemajoé¢ ta zgled so na koncilu v Konstanci
1417 mogli namesto odstopiviih papezev izvoliti Martina V. in tako obnoviti
nujno potrebno edinost v zahodni Cerkvi. Ali ne bi bila vzgoja k pristni evan-
geljski vernosti, ki bi jo pospeSavala edina preostala kartuzija na Slovenskem,
najboljsi temelj za obnovo kri¢anske edinosti na na$ih tleh? Zakaj ne bi po-
novili zgleda, ki bi bil $e drugim vreden posnemanja?

Zastavimo si Se vpraSanje: Ali so res nekdanje slovenske kartuzije kaj
prispevale k verski kulturi na Slovenskem? Posebnih pri¢evanj o tem, koliko
so kartuzije vplivale na rast ljudske poboZnosti, iz teh davnih stoletij nihée
ne more pri¢akovati. Sklepati pa¢ smemo, da je bil zgled Bogu vdanih samo-
tarjev zelo mikaven, zlasti Se, ker so ljudje pri njih dobivali pomo¢ v boleznih
in bedi pa tudi hrano bozje besede. Da je vse to pricalo o dejavni ljubezni
do Boga in bliZznjega v nadih kartuzijah, o tem ni pametno dvomiti. Da se
prelepe misli o Mariji, ki jih je povzel v svojo pesnitev o Marijinem Zivljenju
zicki brat Filip v 14. stoletju, nasle pot med slovensko ljudstvo, je prav tako
gotovo. Kdor bere svobodni prevod teh verzov pri Matiju Zemlji¢u (Maribor
1908), se takoj spomni, da so te legende Se zdaj znane na Siroko med Slovenci.
(Nemci so pesnitev brata Filip Ze veékrat ponatisnili. Gl. LThK VIII, 230.)
Kdor si ogleda spisek kartuzijanskih rokopisov v knjigi Kos-Stele, Srednjeveski
rokopisi v Sloveniji (Lj. 1931), bo spoznal, da so v na$ih kartuzijah napisali
obilo resnih teoloskih del. Zadostuje, da omenimo samo dva avtorja, ki ju
je ponatisnil Bernard Pez (Pezius) OSB iz Melka v zbirki Bibliotheca ascetica,
Regensburg 1723—40 in ki ju navajajo $e drugi leksikoni in pedagoski zborniki,
omenjajo pa tudi nasi zgodovinarji (Orozen, Stegensek, Kos). Prvi je jur-
klostrski prior Mihael iz Prage (u. 1401), ki je napisal vsaj dve vaZni asceti¢ni
deli. Se bolj plodovit je bil vsestranski teolog Nikolaj Kempf iz Strasbourga
(SBL I, 442), ki je bil pet let prior v Pleterjah in 23 let prior v Jurkloitru
in je umrl 1497, star sto let. V tisku je izSlo sedem njegovih pomembnih del
in njegov spis o ureditvi teolo$kega pouka (napisan pred reformacijo!) so
Nemci dali v tisk 8e 1. 1894, Morda bi se Se danes lahko uéili iz teh del, ko
bi jih — poznali. Kar napak se mi zdi, da v pri¢ujofem delcu Kartuzijanci
ne srefam nobenih reminiscenc iz Zivahne in prisréne pesnitve jurklo$trskega
meniha Siferida, Svaba po rodu, ¢igar Commendacio celle nam je lepo pred-
stavil in objavil Fr. Ks. Lukman (v BV 1929, 97—113). Na vsak nadin je treba
rec¢i, da imajo kartuzijani pri nas Ze lepo izrocilo teoloikih in bogoljubnih
spisov, ki bi ga mogli posnemati in naSemu ¢asu primerno nadaljevati. Pozabiti
ne smemo, da morda ve¢ino knjiznih del kartuzijanov iz Slovenije zdaj hranijo
na Dunaju in jih pri nas ne poznamo — razen po naslovih, ki so jih objavili
tujei. Kdo naj jih nam predstavi, ¢e ne na$i kartuzijani? S tem bi si Se bolj
utrdili domovinsko pravico med nami.
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Iz vsega povedanega sledi, da je knjizica Kartuzijanci prirejena samo
»po francoskem izvirniku«, ki niti ni naveden. Ce bi se opirala tudi na naSe
vire, bi nam bila $e bolj dobrodo$la. Primerjava s prvo knjigo, ki nam Zivo
opisuje »Kartuzijane in kartuzijo Pleterje« (izSla v Zagrebu 1938) in z drugo,
»Kartuzijani na Slovenskems«, ki je izSla 1960 za osemdesetletnico Zié, lahko
ugotovimo, da je zdaj izostalo nekaj napak, ki sta jih obe ponavljali (legenda
o spreobrnitvi sv. Bruna v Parizu, kjer nikoli ni bival, in o ustanovitvi sa-
mostana San Stefano v Kalabriji, kar je prej povzro¢alo skrivljeno predstavo
o zactetni obliki kartuzij). Pridujo¢a knjiga torej nadaljuje zdravo realnost, ki
smo jo ugotovili Ze pri prevodu Zivljenjepisa sv. Bruna (avtor je A. Ravier D J)
in smo o njej Ze poro¢ali (iz§la je v Pleterjah 1968). Avtor naSe knjiZice je
vzel za podlago, tako je videti, kar dober francoski izvirnik, njegova slovenska
priredba pa ni brez $ibkih mest. Strokovno neuporabna je oznatba ¢asa »v dobi
investiture« (str. 5), ker umesi¢anje Se vedno traja (misljen pa je éas investi-
turnega boja). Zelo zgrefen je prevod Jan 14, 21 (str. 28). Spis uporablja véasih
histori¢ni sedanjik (str. 7) in futur (str. 6, 7), kar je pravopisno narobe. Koga
bo Se motila raba francoskih kratic R. P. in R. P. D. (14—17), feprav je to
(delno) razloZeno. Pisanje »se jih posluZuje« (str. 19) je grd in nepotreben
neméizem (sich bedienen). Za primer dobro misljenega, a nekam nerodnega
izrazanja bi mogel veljati konec knjige (str. 64), kjer beremo: »Danes se na
svetu premalo moli. Zato izgubljamo. Ne slepimo se s statistikami kongresov
in parad. Vazno je samo Zivljenje. Zivljenje pa potrebuje krvi. Predragocene
Krvi milosti. Njeni viri so danes usahnili, zato hiramo.« Kdor ne misli dobro-
hotno, si bo izraz »Zivljenje« razlagal povsem drugace, kakor je tu miSljeno,
drugi pa bo tezko doumel, zakaj naj bi »viri (milosti) usahnili«. K sreéi takih
ohlapnosti v besedilu ni mnogo in zato prevet ne motijo duhovnega ufitka,
ki ga daje celota.

Maks Miklavéié

Gabriel Hopfenbeck, Pastorale de la confession. L’allocution au
pénitent. Confession des vieillards. Confession des malades, Mulhouse (Editions
Salvator) 1966, str. 180 (prevod iz nemé&éine).

Naslov in podnaslovi knjige zgovorno povedo, kaj smemo in ¢esar ne
smemo Vv njej iskati. Avtor se omeji le na nekatera vpraSanja v zvezi s spo-
vedno prakso in ta so: duhovnikov nagovor spovedencu, spovedovanje starejsih
ljudi ter spovedovanje bolnikov. Knjiga je z ozirom na zgoraj omenjeno snov
tudi razdeljena na tri dele. Avtor v uvodu omenja, da je knjiga napisana kot
pripomoéek spovednikom (10).

Prvi del knjige (7—122) obravnava snov duhovnikovega nagovora spove-
dencu. Na prvih straneh so podana nekatera kljuéna vprasanja, ki so s tem
v zvezi: potreben é&as, ki ga moramo posvetiti slehernemu spovedencu, dialog
v spovednici, nalaganje pokore, osvetlitev nekaterih novih nevarnosti za ¢lo-
vekovo nravnost (uzivanje alkohola in mamil, kritev cestnih pravil, brutalnost
v medsebojnih odnosih ...), revalorizacija ljubezni kot temeljne kri¢anske kre-
posti.

Naslednje strani in poglavja prina$ajo nekatera standardna pravila za
spovedovanje: zacetne besede nagovora pri spovedi, dolZina nagovora (dialoga
med spovednikom in spovedencem), postopanje z gluhimi, razni na¢ini nagovora
(skupni nagovori, primerne brogure). Pri izbiri tematike za nagovor je treba
upoitevati penitentovo izpoved in temu primerno dati potrebne nauke. Vendar
je nujno potrebno, da bolj-in- bolj poudarjamo temeljno zapoved kritanstva:
ljubezen do Boga in do bliznjega. 1zpolnjevanje naSih verskih dolZnosti — zlasti
zvestoba molitvi — temelji na nasi ljubezni do Boga. Isto velja za nafo zvestobo
poklicu, delu, dolznostim, ki jih imamo do Cerkve in do sveta. Dogaja se, da
kristjan pojmuje svoje versko Zivljenje le kot nekaj notranjega, »privatnegas,
individualnega. Vendar je kristjan poklican, da resi ne le sebe ampak tudi
svet, katerega naj vodi h Kristusu.
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Nadalje avtor predlaga, naj bi duhovniki imeli natiskane nagovore za
penitente. Te »osnutke« naj bi duhovnik vedkrat prebral, premeditiral in kar
bi se mu zdelo primerno, bi pri spovedovanju porabil za ta ali oni primer.
Vsakemu duhovniku se pa¢ zgodi, da je kdaj z delom preobremenjen, marsikdaj
kaj malo razpoloZen za spovedovanje. Takrat bi mu ponovno branje »osnutka«
osveZilo spomin. Taksni »osnutki« ali nagovori bi torej sluzili duhovniku sa-
memu za primeren nagovor, nikakor pa jih ne bi smel le brati penitentu.

Prav na kratko se avtor zadrZi pri vpraZanju, kakden naj bo nagovor
duhovnika penitentu, ki _se pogosto spoveduje, veliko obSirneje pa obravnava
penitente, ki se poredkoma spovedujejo in s prakti¢nimi primeri (shemami

(zlasti iz NZ), urejen pod raznimi gesli (ljubezen do Boga, bliZnjega, kreposti,
Kristus OdreSenik, Sodnik, Zivljenje z Bogom, greh...).

Drugi del (123—157) je posvecen spovedovanju starejSih oseb. Avtor pra-
vilno poudarja vaZnost tega zakramenta za starejSe Ijudi, saj se spovedencu
stalno poraja vpraSanje: kaj, ¢ée je to moja poslednja spoved? To pa daje
sleherni spovedi starejSega ¢loveka neko posebnost, katere duhovnik-spovednik
ne sme prezreti. Ce je le mogode, naj se starejsi spovedujejo enkrat na mesec.
Kakor pri vsaki spovedi je tudi tu najvaZneje, da ima spovedanec iskreno
kesanje. Spoved naj bo zanj_rast v veri, zaupanju in ljubezni do Boga. Kaj
pogosto se zgodi, da spovedanec sedaj drugace, stroZzje sodi svojo preteklost.
Spovednik naj mu zato pove, da je njegova odgovornost tolikéna, kakor se je
dejanja tedaj zavedal. Ce spovedanec Zeli opraviti dolgo spoved, naj duhovnik
nikar ne jemlje povrino te Zelje, marve¢ naj irezno presodi opraviéenost ali
neopravidenost izraZene Zelje. Vedno pa je prav spovedencu svetovati, naj pre-
tekle grehe vkljuéuje v spoved oz. v kesanje.

Potrebno je vedeti, da ima tudi starost neke »specifi¢ne« grehe, kot jih
ima vsaka doba élovekovega Zivljenja. To so predvsem teZave, ki jih prinasa
starost sama (bolezen, zapusfenost), dvomi, raztresenost v molitvi, pozabljivost,

Duhovnik naj se potrudi, da bo starejfim ljudem dal dovolj priloZnosti za
spoved. Dnevno naj bi pred ma$o ali pa¢_v dolo¢enih urah spovedoval, saj
bodo starej$i raje prisli takrat, ko ni preve¢ ljudi. Ce je zadosten razlog
(bolezen, dale¢ od cerkve...) naj gre duhovnik spovedat starejSe ljudi na dom.
Za gluhe pa poskrbimo tako, da imamo primeren prostor (vsaj zakristijo), kjer
se bodo mogli nemoteno spovedati. Pri spovedovanju v bolnicah pa je potrebno
penitentom prav posebej naglasiti vrednost naravnih, éloveskih kreposti, ker se
pogosto zgodi, da prav te kristjanom manjkajo.

Ce se starej$i ljudje ne morejo veliko gibati in so vedno odvisni le od
spovednika, ki navadno prihaja k njim, naj bo poskrbljeno, da bodo imeli
ti spovedanci priloZnost opraviti spoved tudi pri »ftujem<« spovedniku. Zlasti
bodo” také$ne priloznosti v ¢asu misijona, tridnevnice ipd.

Pri nalaganju pokore je prav starej$e ljudi opozoriti na vrednost aposto-
lata, ki je njim blizu: molitev in Zrtve za lastno zveli¢anje, za domade, za Vso
Cerkev in prav tako za medsebojno pomoé¢ v molitvi starej§im ljudem.

Tretji del (159—180) obravnava spovedovanje bolnikov. Ni dvoma, da je
spovedovanje_bolnikov velike vaZnosti posebej Se v povezavi s sv. obhajilom
in sv. maziljenjem. Prav pri spovedovanju bolnikov je duhovniku-spovedniku
potrebna velika mera takta bodisi zaradi bolnika samega, domaéih oziroma
bolniskega osebja. Duhovnik naj bo pripravljen pomagati spovedencu opraviti
dobro spoved, saj so velikokrat bolnikove dulevne in telesne sile prizadete.
Pomaga naj mu zlasti v tem, da bg_bolnik obudil iskreno kesanje. Materialna
natancénost spovedi bo seveda marsikdaj nepopolna, ¢e je bolnik nesposoben
daljSega razmisljanja oz. duhovnega napora. Ce pa je mogode opraviti ma-
terialno natancéno spoved, avior v knjigi podaja kratko shemo izpraSevanja
vesti po zapovedih, ki naj jo duhovnik v danih primerih porabi.

Kot pri starej$ih ljudeh bo tudi pri bolnikih duhovnik naloZil primerno

pokoro, ki bo spovedenca usmerjala v apostolat molitve in Zrtve zase in za
druge.
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Na koncu knjige se avtor le beino ustavi pri nekaterih teZjih primerih,
ko bolnik odklanja spoved, ko njegov zakon ni v redu (neveljaven, zgolj civilen,
konkubinat).

Zadnje poglavije obravnava spovedovanje_duSevno prizadetih. Vsak spo-
vednik se z njimi srec¢uje v spovednici. Potrebno je torej, da se zna tudi tem
ljudem pnbl]za’u in jim kot duhovnik-spovednik pomagati. Najmanj kar se
zahteva pa je, da duhovnik njihovega stanja's svojo neprevidnostjo vsaj ne
otezuje. V dvana]shh to¢kah avtor povzema spovednikovo zadrzanje do du-
gevno prizadetih penitentov. Naj omenim le nekatere: spoved naj ne bo mu-
¢ilnica ampak sredstvo za notranjo okrepitev, izpraSevanje vesti naj bo mi-

nimalno, kesanje naj predvsem ijzraza ljubezen do Boga, trdni sklep pa naj

se pokaze v malih vsakdanjih stvareh (pozornost do drugih, male Zrive), du-
hovnik je Kristusov namestnik in ne zgolj navaden zdravnik, popolna poslus-
nost duhovniku-spovedniku glede presojanja preteklih _s.povedl, obhajilo naj
bo_srediite duhovnega Zivljenja. Vsekakor bo za duhovnika koristno navezati
tudi stike z zdravnikom.

Ves prvi del knjige sicer ne prinaSa nobenega novega pogleda na zakra-
ment spovedi in spovedno prakso. Vendar bo duhovnik-spovednik s pridom
prebral ta del, saj bo ob izkusnjah sobrata duhovnika osveZil in obogatil svoje
pastoralno znanje. V $e mnogo ve¢ji meri to velja za II. in III. del knjige, ki
obravnavata spovedovanje starejéih oseb in spovedovanje bolnikov, kar pasto-
ralni uébeniki navadno bolj na kratko obdelajo.

: Rafko Valencié

Rafko Valen¢ié¢, L'uomo e il lavoro nei documenti del Concilio Vati-
cano II, Roma 1969, 95 str.

Spis je delni natis precej obsirnejSe doktorske disertacije, ki jo je avtor
branil na Alfonzijanski akademiji v Rimu.

Vedno veéji razvoj duhovnega in snovnega sveta ter socializacija dajeta
¢loveikemu delu nove dimenzije. Psihologija in sociologija vedno bolj odkrivata
intimne vezi med delom in ¢lovekom, med delom in druzbo. Nujno je zato
prikazati smisel in vlogo dela v Zivljenju posameznika in druZbe tudi z ver-
skega stalii¢a. Katoliska teologija je glede tega precej v zaostanku. Pri pro-
testantih je ustvarjal teologijo dela Zze M. Luther, katoliski teologi, npr. Thils,
Chenu, Truhlar, Daloz, Grmié¢, pa so $Sele v najnovejSem ¢asu posvetili raz-
pravljanju o delu resnejSo pozornost. 2. vatikanski koncil se je z vpraSanjem
o delu precej bavil. Posebno s konst. Cerkev v sedanjem svetu in z odlokom
o laiskem apostolatu je polozil temelje za katoliSko teologijo dela.

Valen¢i¢ se brez dvoma lotil aktualnega in pomembnega predmeta za
pokoncilsko moralno, duhovno in pastoralno teologijo s tem, da je obdelal
koncilski nauk o odnosu med ¢lovekom in delom. Ravno za ta odnos pred-
vsem gre koncilu in avtorju, zato bi bil morda boljSi slede¢i naslov: Odnos
med ¢lovekom in delom po dokumentih 2. vatikanskega koncila.

V prvem delu celotne disertacije predstavlja avtor koncilski nauk o ¢élo-
veku kot boZji podobi in o udejstvenju boZjega stvariteljskega naérta po
¢élovekovem delu. Nato nam pribliza koncilsko misel o smislu dela za ¢lovekovo
osebno spopolnitev in posveéenje, za njegovo celotno poklicanost in za kristja-
novo poslanstvo v svetu. Tretje poglavje razpravlja v vlogi dela v druibi,
v naravni in nadnaravni (v boZjem kraljestvu na zemlji). Zadnje poglavje
skusa prikazati delo v luéi Kristusove skrivnosti, to je Kristusovo in ¢lovekovo
delo kot odredevalno vrednoto, orife kristjanovo udelezbo z delom pri Kri-
stusovi duhovnidki, prerogki in kraljevski sluzbi, kon¢no pa opiSe delo kot
pripravljalca novega neba in nove zemlje, torej delo v eshatoloSki perspektivi.
Avtor je dal natisniti del drugega in detrtega poglavja.

Sistematizacija in razlaga koncilskega nauka o delu je Valené¢i¢u zelo dobro
uspela. Natisnjeni del disertacije, priloZena shema in povzetek celotne diser-
tacije pri¢ajo o tem. Valenéi¢ je temeljito preStudiral omenjeni koncilski nauk,

438



pravtako pa dobro upo$teva dosedanjo katolisko literaturo o teologiji dela.
Njegova razprava je upo$tevanja vreden prispevek tej teologiji.

Menimo, da bi spis pridobil na jedrnatosti, ¢e bi avtor opustil razpravlja-
nje o reéeh, kot so npr. sploéno duhovnistvo kristjanov, dokazovanje, da je
Kristus veliki duhovnik, prerok in kralj, saj so sploino znane. Izrecno pa bi
bilo treba povedati — v zvezi z razpravljanjem o delu kot sredstvu za spo-
polnjevanje ¢lovekove vere — o tem, da ¢lovek z delom sodeluje pri nadalj-
njem bozjem ustvarjanju in spopolnjevanju sveta; ta zavest sodelovanja s
Stvarnikom je namreé mocan element za krepitev ¢lovekove vere. Zdi se nam
dalje, da bi bilo treba poudariti, da ¢lovek izkazuje z delom tudi ljubezen
Bogu in ne samo bliZnjemu, saj je stvariteljsko sodelovanje z Bogom izraz
¢lovekove ljubezni. Ko avtor govori o kristjanovem delu kot udelezbi pri
Kristusovi prero§ki sluzbi, bi bilo prav omeniti, da vedno novi plodovi kristja-
novega dela morejo razodevati vedno bolj boZjo popolnost in naravo »novega
neba in nove zemlje« in zato o vsem tem prerokujejo, to je, vse to svetu
ozZznanjajo.

Valenc¢i¢ prizadevno razlaga, kaj pomeni koncilski izraz »consecratio
mundi« v zvezi z delom kri¢anskih laikov (C 34). »Consecratio mundi« bi naj
bila v tem, da kristjan s pravilnim delom odteguje reéi »vplivu greha in
nicemrnosti ter jih izrecno ali vkljuéno usmerja k Bogu« (str. 83). Mislim,
da je konsekracija samo v tem, da kric¢anski laiki s svojim delom na svetnem
podrod¢ju rec¢i spopolnjujejo po boZji volji in jih varujejo slabega. Ni potrebno,
da jih izreeno usmerjajo k Bogu, saj so redi po svoji naravi dobre, torej tudi
Ze po svoji naravi usmerjene k Bogu. Ce bi Valen¢i¢ konsekracijo sveta tako
razlozil, ne bi imel tezav z vprasanjem, ali re¢i naravnega sveta po konsekraciji
Se ostanejo samostojne oz. naravne in ali jih konsekracija ne alienira. S primero
povedano: kakor brusilec ne spremeni narave dragih kamnov, ampak jih z
brusenjem Se bolj poplemeniti, ker jim daje lepSo obliko in od njih lo¢i ne-
plemenite snovi, tako tudi kristjan konsekrira naravne re¢i Bogu, ko jih s
pravilnim delom spopolnjuje in preganja od njih slabo, ne da bi jih alieniral.

Tezko se je strinjati z avtorjevo {rditvijo, da uporablja koncil besedi
Jristjan® in Llaik® kot sinonima (str. 50). Zdi se, da se teksti v konstituciji
Cerkev v sedanjem svetu, npr. v té. 37, 43, 57, ki jih avtor navaja kot dokaz
za svojo trditev, ne nana$ajo samo na laike, ampak na vse ude Cerkve.

Na str. 49 se je vtihotapila tiskovna napaka. Namesto =»all’ incarnazione«,
bi moralo biti »all’ incarnazionismos«.

V odliénem sklepu disertacije avtor koncizno in jedrnato povzame vsebino
in pokaZe na posledice koncilskega nauka o odnosu ¢lovek-delo za prakti¢no
kri¢ansko zivljenje in za nauk ustreznih teoloskih ved.

Metodolosko je disertacija zgledno narejena.

S. Steiner

»Baraga uslifuje«, zbral in uredil dr. Filip Zakelj, Buenos Aires 1969,
470 str.

Neumorni raziskovalec in zbiralec podatkov o Baragovem Zivljenju in
svetni$tvu nam je podaril novo knjigo, s katero bi rad Se nadalje podprl delo
za Baragovo zadevo. Gotovo je hvalevredno, da ima poleg Severne Amerike in
Slovenije tudi JuZna Amerika sredi$¢e za to vsenarodno vpradanje, ki naj bi
vendarle naslo svojo reSitev v skorajsnjem zaklju¢ku Skofijskega postopka.
Toda ta zakljuéek je Se dale¢ spri¢o vrzeli, ki bi jo tudi Zakljeva knjiga rada
zamasila. O tako imenovani »fama sanctitatis« in o junaskih krepostih Zkofa
in misijonarja Friderika Barage ne bo tezko zbrati potrebne dokumentacije
in sestaviti dokaza. Ker pa je Se vedno v veljavi kan. 2116, 1, ki pravi: »Za
razglasitev bozjega sluzabnika za blaZenega se zahtevajo poleg ¢ednosti v
heroi¢ni stopnji ali mucenistva Se ¢udezi, ki so se izvriili na njegovo pri-
pros$njo,« bo nujno iz vse Baragove dokumentacije zbrati vsaj nekaj dejstev,
ki naj bi pricala za oc¢itno bozjo intervencijo na Baragovo priprosnjo in s tem
za njegovo svetnistvo. Glede tega pa smo v bistvu Se vedno nekje nebogljeni.
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Cetudi je vedina Zakljeve knjige (226—458) posvedena temu vpraSanju, moramo
po pregledu njene vsebine reéi, da pravega ¢udeZnega dokaza Se ni. Ne gre
sodba o tem nam, saj mora o tem odlo¢ati posebno cerkveno sodié¢e v kraju
postulacije oziroma vicepostulacije. Vendar je vpraSanje, ali je katero izmed
preobilnih dejstev, o katerih poro¢a Zakljeva knjiga, in v tem je predvsem
njena zasluga, doseglo tisto stopnjo, ki jo fundamentalna teologija in Se posebej
predpisi papeZa Benedikta XIV. zahtevajo za to, da je mogoéde govoriti o ¢udezu.
Seveda, ¢e bi teologija in Cerkev sprejela tisto pojmovanje ¢udeza, ki se v
zadnjem é¢asu nekako sku$a uveljaviti, ¢e§ saj ni vazno, ali je izreden dogodek
objektivno izven vseh naravnih zakonov, ampak je vaZno le to, ¢e ga je tisti,
kateremu se je to zgodilo, imel za izredno bozje usliSanje, bi glede ¢udezev
za Barago ne bili ve¢ v zadregi. Ze Zakelj ve za nedteto takih redi, pa tudi
Marquette in Ljubljana. Toda od takih »¢udeZev« do pravih ¢udeZev je korak
ge velik. Ker ni verjetno, da bi Cerkev in teologija svoje tradicionalno poj-
movanje ¢udeza v bistvu spremenila, bomo morali tudi za Barago na pravi
¢ude? Se ¢akati. Ni pa dvoma, da obilnost nastetih izrednih usliSanj, med kate-
rimi so nekatera vredna posebne pozornosti, nakazuje bliZino tudi pravih ¢ude-
Zzev, ki jih teZko ¢akamo in za katere se bomo morali z moénejSim zaupanjem
Se zelo potruditi.

Dragocenost Zakljeve knjige pa je tudi v tem, da je v njeni prvi polovici
zbral tudi dolgo vrsto ¢lankov in znanstvenih razprav, ki so bile napisane
v zvezi z nafim Baragom in svetni$kim postopkom, ki zanj tecde. Tudi te vrste
zbiranje ima svojo znanstveno in procesualno vrednost in pomen.

Vilko Fajdiga
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