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Po enem letu

Ko se je lansko jesen uvedla solska reforma,
se je dvignil po vsej drZavi manjsi ali ve&ji
odpor proti njej, Naéin, kako se je uvedla, na-
¢ela, ki so se Z njo uveljavljala, nepredvidjane
tehniéne posledice, ki jih je imela njena izvedba,
vse je razburjalo javnost kakor e ne prej ka-
terikoli zakon pod «moéno» vlado.

Z reformo osnovne $ole ni bilo pri nas ni¢
drugate, Doloéba o pouku v drzavnem jeziku
je prisla nepritakovano in je razburila duhove.
Reforma ni bila ni najmanj pripravljena v spo-
razumu s prizadetimi, se ni skladala z danimi
obljubami o spodtovanju obicajev v deZeli in,
kar je bilo najhujSe, je zavrgla osnovni princip
vsakega uspesnega pouka, ker je zavrgla mate-
rinski jezik kot uéni jezik.

Poleg tega je prinesla reforma $e vrsto dru-
gih trdot, ki so zadele na levo in desno, Poni-
zala je pravno ucitelja, podrla prakti¢no Solsko
upravo in jo nadomestila z netem, kar tega
imena sploh ne zasluzi, ter je odstranila,
slede¢ nekemu namisljenemu aristokratizmu,
vsak vpliv ljudstva na Solo, na ustanovo, ki ga
zivo zadeva. Vse to ni napravilo Solske pre-
uredbe simpati¢nejSe, ampak je zbujalo &irok
odpor,

Tako smo dobili lansko jesen obsezno gi-
banje v pokrajini, prvo, ki se je pokazalo v
ve&jem slogu in ki je zajelo vse sloje in stranke.
Oglasali so se protesti, predlagale so se peli-
cije, sledile so preiskave, kazni, spori, ¢asni-
kom pa, ki so nastopili proti gotovim dolotbam
reforme, se je naprtila izvirna dvojezi¢nost. A
solska preuredba se je skusala vzdrZzati ne-
spremenjena, vzlic nekaterim zagotovilom, da
se kolikor toliko spremeni. Se le pozneje so se
zalele uvajati spremembe, ki pa so za osnovno-
Solsko reformo vse prej ko bistvene, zakaj ni
se ublazil niti glasoviti ¢etrti &len, niti se ni
izboljsala uprava s tem, da bi se pritegnilo k
njej ljudstvo, po modernem nazoru, da naj
sestoji vsaka avtoriteta iz ljudske in vladne
obenem, Stvari so §le svojo pot, pod Zeleznim
pritiskom doloéil, in Z njimi so §li uspehi in
neuspehi. _

Treba je bilo eno leto skusenj in posebno Se:
eno leto molka, da so se pokazale posledice, ki
so jih nekateri sicer napovedovali, ¢etudi so
jih razmere Se najbolje razkrile. Ni& ni popol-

nega, in kar se je prej s silo tlagilo, je naposled
toliko defektneje stopilo pred o&i vseh. Ce bi
bila $olska preuredba v splo§nem vzorna, bi se
morda dale nekatere wostrosti zakriti. Ima pa
preve¢ napak, da bi bilo lahko zavraéati kri-
tiko. Predvsem pa je ostal nje duh, iz katerega
je zrasla, med tem ko so se razmere spreme-
nile,

Tako vidimo, po preteku enega leta njenega
udejstvovanja, da se javnost Z njo ni pobotala.
Utni jezik in odstranitev ljudskega sodelovanja
pri razvoju S$olstva sta danes dve neprehodni
oviri za tukajinje kraje, da ne govorimo o pre-
ganjanju uditeljstva, ki ga ljudstvo &uti kakor
preganjanje sebe samega. Posebno vprasanje
u¢nega jezika je danes prav tako pereée, kakor
je bilo pred letom dni. Na vsej érti sili zopet
na plan, to se ¢uti povsod in najbolj na skrajni
periferiji stikow med star§i in ué&iteljstvom.
Cisto razumljivo, ker je ves pomen pouka za
potrebe Zivljenja ba¥ v njegovem glavnem sred-
stvu, v uénem jeziku. Bilo bi drugace, e bi se
vsi drzavljani prezivljali v drzavnih sluzbah in
ne le neznaten odstctek.

Povsod se kaZe, da borba za edino pravilno
pedagosko in didaktiéno nagelo uénega jezika
ni ugasnila, ampak da se $iri, Polno dokazov
vidimo. Kjerkoli so imeli star§i moZnost,
povsod so zahtevali, da se njih otroci poucujejo
v materinem jeziku one male ure, ki jih dopu-
§¢ajo predpisi. Cim bolj se bo drzavni utni
jezik uvajal v ostale razrede, tem 3irje plasli
starfev bodo pritegnjene v vrtinec, tim dalje
bodo plale njth zahteve. Tako bo naposled vse-
¢rez zainteresirano za stvar, ki postaja veéja in
vaznejsa vsled doloéb samih. Kakor marsikaj
druzega pri reformi, se gotovo tudi ta nje uéi-
nek ni predvideval.

Reforme prihajajo in odhajajo, zakaj le beg
je veéen. Ni mogoée reé&i, koliko zZivljenja imajo
dologbe, ki so Ze pri rojstvu naletele na toliko
odpora in ki se niso izkazale niti tedaj, ko se
je zdelo, da jih zahtevajo vse potrebe c¢asa.
Kladivo dejanskih razmer bo neprestano padalo
na nje in jih oblikovalo, MoZno je le dvoje:
ali se izkaZejo edino pravilne in nespremen-
liive za nedogledno dobo, ali se izkaZejo zgre-
fene. V poslednjem sluéaju je le vprasanje
¢asa, kako dolgo ostanejo, ker se morejo zruditi
ob prvem ved&jem pretresu.
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Udenje talij. jezika
I

Posto se italijanski jezik za nadu seosku slavensku
decu ima smatrati tudjim, zato bismo mogli dati
drugi natpis ovome ¢lanku, naime: Tudji jezik u
asnovnoj skoli, ili kako da uZimo tudje jezike, Nage
naime seosko jugoslovensko dete ne razumije i ne
goveri italij. jezika, za nj je dakle taj jezik, uopée
re€eno, tudjim. A da li je potrebno i korisno da
nade seosko slav. dete nauéi «temeljito» ovaj njemu
nepoznati jezik, o tomu ne éemo danas govoriti.
Da od njega to «temeljito poznavanje» italij. jezika
zahteva dana$nja naSa nova drZava, to nam je dobro
poznato; dapae ona zahteva i viSe: ona hoée i
nalaze da ga nade slav. dete nauéi dobro i bolje no
svoj materinski jezik. To se razvidi odatle, §to se
reformom Gentilejevom ukidaju postepeno sve slav.
skole u nasim pokrajinama, koje se opet polagano
pretvaraju u sasma italijanske navodno zato, da se
nada mladeZ «perfektno» upozna sa italij. jezikom,
Ali &m naSa deca nemadu prigode uZivati u skoli
pouku u materinjem jeziku, bez &ega ne mogf‘u
upoznati i naugiti svoj materinski knjiZevni jezik,
tim danom na%a deca prestanu izudavati svoj na-
rodni jezik, ne poéimaju ga uéiti poto u njemu ne-
madu prigode govoriti, nemadu zgode slufati ga ni
uzivati plodove narodne knjiZevnosti svoga jezika
— jer dete i u nanaprednijih naroda, ne ée nit
moZe upustili se u ¢itanje svoje narodne knjige, pa
ako se nje i loti, ne ée je moéi s razumevanjem i
¢ustvom ¢&itali. Cim neko dete naime ne ée ili ne
moZe da polazi narodnu osnovnu Skolu, time je
osudjeno nesamo na neznanje, i neukost, podto
nema stvarnog i jezi¢nog temelja i naobrazbe da
¢ita s interesom i razumevanjem plodove svoje na-
rodne knjiZevnosti.

Oteti nekome narodu dakle njegove materinje
Skole zna& to oduzeti njemu i njegovoj mladezi
sposobnost da é&ita svoje narodne knjige i novine;
ne samo to nego i drugo, da naime uopée nista ne
¢ita ni u kojem jeziku.

Posto, moramo to istaknuti, jedno je obiteljski,
a drugo knjizevni govor. Kuéni, roditeljski govor
jest najjednostavniji, Eo&to su i kuéne prilike jedno-
stavne, jednoliéne. Roditeljska kuéa pruza malo
predodzbi detetu, prema tomu pruZa mu i malu za-
lihu re&i. Majka govori detetu samo o prostim do-
maéim stvarima, za koje rabi ogra&eni broj reéi.
Delokrug neke obitelji, osobito seoske, vrlo je
uzak, zato je i detetovo jeziéno, a dasto i stvarno
imanje veoma oskudno, siromaZno, prosto. Do&im
knjizevni govor, pa iako se temelji na narodnome
govoru, bogatiji je, $areniji, bujniji, poito je on biran
govor, ugladjen i usavrien do najvife visine lepote.
Da ga dete sasma razumije, valia da ga u&i i nauéi
u svojoj osnovnoj $koli i to ¢itavom Skolskom stvar-
nom obukom, bez koje ostaje neuko, a neuk ovek

Uspehi Gentilejeve
reforme

Menda ga ni zlepa dale¢ naokoli ¢asopisa, ki bi
se ne bil svojeéasno bavil z Gentilejevo Zolsko re-
formo in sicer tudi izven drzavnih mej.

Kdor hote govoriti o kaki folski reformi, mora
imeti predvsem bodoénost pred oémi, ker Zola kot
taka ima na trenutne razmere malo vpliva. Toda
ta rod, ki je danes pod vplivom Sole in ki danes nié
ne odlo¢uje, postane v doglednem éasu vodilen.

LSy UCITELJSKI LIST

ne shvaéa knjige, a najmanje ée to dete, a jolte
manje i teZe, ako se njegov materinski jezik razli-
kuje previde od knjiZevnoga, Ako je nekome detetu
materinji govor ujedno i njegov knjiZevni, ipak s
mukom ¢ée &itali knjigu. {\Tcma na svelu naroda
kojemu bi bio knjiZevni jezik tako blizu kaodio je
srpsko-hrvatski puékom govoru. Ucéitelj Stokovac
¢e kazati svojim uéenicima Stokovskog naregja:
Deco, pisite kako govorite, a govorite kako pidete
I to dete valja da osnovna gkola intelektualno po-
digne, da uzmogne svoju knjigu prigrliti kao svoju.
Jer, za razumevanje knjiga zahteve se neko znanje
i neka naobrazba, koju mu moZe pruZiti jedino
obuka osnovne skole sredstvom materinskog jezika.
Jer zadaéa je naime osnovne $kole ta, da mladez
upozna s knjiZzevaim njegovim jezikom i to putem
i sredstvom ¢itave, osobito stvarne obuke. Jedno
od drugog se ne da odeliti; €im ih odelimo, trpi
jeziéna ili stvarna obuka, Ali, zapamtimo dobro,
stvar ide pred formom; predmet je temelj pred-
cdzbama, a prema tome temelj je znanju i &itavom
intelektualnom dufevnom Zivotu, Analogno tomu,
stvarnim znanjem se pridobiva jeziéno znanje, po-
§to pouka u realijama donaga detetu nove pojmove,
a njima nove re¢i i izraze. Jezik se dakle temelji
na znanju i naobrazbi. Jedino na realnom tlu za-
sadjen moZe on cvasti, rasti i ploditi.

Logi¢ni zakljutak re€enoga jest taj: da osnovnom
obukom i Skolom jezik raste ili pada; a mi éemo
odmah i to dodati, da i znanje i intelektualni Zivol
takodjer Zivi ili umire bez poznanja jezika.

Iz dosad navedena sledi i drugo, naime to, da
inorodna &kola ne moZe jezi¢no ni stvarno unapre-
diti neko dete, podto mu ona ne moZe stvarati pred-
cdzbe i pojmove, a analogno tome niti ga moZe
nautiti taj tudji jezik. Iz &ega opet sledi, da u tu-
djoj gkoli dete ne napreduje u nijednom pravcu, te
ga pudta bez stvarnog i jezitnog znanja. Tudjinska
(inojeziéna) osnovna Zkola dakle ne diZe i ne usa-
visuje duSevne sile detetove, ne podava mu po-
trebno znanje i ne budi mu ustva; ona zato ne
giri prosvetu nit prosveéuje inorodni narod. Tu-
djinske puéke gkole jedino dakle spreéavaju kul-
turu u svojem razvitku, po$to ona prava kultura,
moZe jedino razvijati se na tlu materinskog jezika,
na temelju ovog jeziénog i stvarnog znanja Sto ga
detec donasa u $kolu. — Ne raste svaka biljka u
svakoj zemlji, jer svaka zemlja ima i svoju posebnu
hranu. Ne uspeva i ne rodi svaka voéka ili Zito na
svakome tlu, jer svaka ima poseban «ukus» i po-
posebnu potrebu i traZi posebnu hranu za svoj raz-
vitak,

Posadimo dakle biljku u prikladnu, njenoj na-
ravi odgovarajuéoj zemlji. Smestimo dete u &kolu
§to odgovara njegovoj krvi, dotiénoj njegovoj naravi,
te jezitnom znanju. — Ina&e biljke i deca na ne-
pravom mestu ginuti ¢e i usahnuti. Izgubljene
egzistencije!

Ni torej ni¢ posebnega, da se je vse zanimalo za
reformo Sole v Italiji, ker vsakdo je lahko spoznal,
kam meri nova vzgoja najmlajse italijanske gene-
racije in je torej tudi vsakdo Ze vnaprej - vsaj pri-
blizno — lahko sklepal, kaj bo iz tega v bodo&nosti;
to toliko v kulturnem, kolikor tudi v polititnem
OZIru.

Casopisi so prereSetavali Gentilejevo zakonodajo
s stali¥¢a posameznih strank. Danes pa, ko se Gen-
tilejeva reforma intenzivno izvaja, se seveda Se
najbolj pokazujejo njene svetle in temne strani.

Dufa Soli ni zakon, temveé uéitelj. Kaj pomaga



UATELISKL LIST

najboljsi, najmodernej8i, najprikladnejsi itd. solski
zakonik, ako vsak posamezen utitelj v svojem raz-
redu ne dela? Pokaze se torej potreba pobrigati se
v prvi vrsti za ugiteljstvo, Ugitelj mora v Soli imeti
glavo na mestu; da pa more tej zahtevi popolnoma
ugoditi, je neobhodno potrebno, da mu ni treba
skrbeti za vsak dan posebej; njegove gmotne raz-
mere morajo biti zadovoljive,

V koliko zadovoljuje novi zakonik uéiteljstvo,
lahko danes z mirno vestjo ocenimo, ker se lahko Ze
danes naslanjamo na prakso.

Predvsem moramo pribiti dejstvo, da je Gentile-
jeva reforma za drugorodce povsem zgreSena. Pu-
slimo za sedaj to vpra3anje s stali®a psihologa,
pedagoga itd. ter poglejmo raje, kako vpliva to na
uciteljstvo.

Otroku znan jezik je bil nadomeSten z jezikom,
o katerem se mu do pred kratkim Ze sanjalo ni, ki
ga le redkokdaj slidi izven 3ocle in ki ga razume to-
liko, kolikor zajec na boben. Govoriti torej otroku
v tu’em jeziku se pravi kapljati vodo v morje.

S tem v zvezi je vprasanje uéiteljstva, a s posled-
njim zopet Sola. Kako to?

Na neki $oli je bil za L in II, Zolsko leto nastav-
ljen tovaris iz gicilije. Spoznal je seveda lakoj prve
dni, kaksni bodo njegovi uspehi in — kot posten
&lovek, je svoje praktiéno utemeljeno prepricanje
javno priznal. Ali veste kako? Cisto enostavno:
svojim uéencem je zaklical prisréen «Addio», spra-
vil svoje stvari ter odSel domov. Otroci dotiénega
razreda imajo seveda pocitnice... Ako se kdo
vpraga, ali je dotiéni tovari§ prav storil ali ne, naj
si blagovoli predotiti, kako je moralo biti reveZu
pred otroci, ll:i jih ni razumel in katerim se je bal
ukazati: Leggete!, ker so se mu na to povelje otroci

- vlegli na tla,

So zopet drugi in po veéini tovariSice, ki so brez-
uspesnost svojega delovanja sicer spoznali, nimajo
pa toliko moé&i v sebi, da bi sledili onemu prej$njemu
tovarigéu, ampak ostanejo na svojih mestih in.., tar-
najo in jo&ejo (v pravem pomenu besedel). Kako
izgleda razred takega utitélja, si lahko vsak pred-
stavija. : ok

Slednji¢ ostane §e ena vrsta italijanskih utiteljev
na slovenskih $olah. To so oni, ki so tu radi -pphllke
in jim je Sola le - sluzba in pripomogek pri izvr-
Sevanju njih politiéne misije. Pri takem utitelju go-
voriti o uspehih v %oli je paé¢ velika nesmiselnost.

To je prvi dokaz, da je Gentilejeva reforma v
tem oziru - pod ni¢lo. - igper)

Morda bo pa kdo ugovarjal, e$ - - &e Ze italijan-
sko uliteljstvo ni¢esar ne more doseli, naj se pa
drugorodno utitelistvo zato pobrini, saj ima zakon
tudi paragraf, ki se tika takih slu¢ajev. ‘

Vse res in prav! Toda — kaj pravi praksa? Ugi-
teljstvo, ki ima vse predpisane izkuSnje, se prav
tako odpuséa, kakor ono brez izkuSenj. Cemu to?
Odstavljanje uéiteljstva je sploh velika krivica, ki
jo prizadevajo visje Solske oblasti; isto velja tudi za
razli¢na Sikaniranja in premeitanja. Najnovejsa in
najoriginalnejfa nakana so pa -— penzijoniranj.
Toda o tem pozneje.
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Predvsem izkudnje usposobljenja za pouéevanje
italijand¢ine! Skoro bi rekel: Kdor kaj vé, naj bo
tako prijazen, da nam to stvar razloZi, Neko& je
zadostovala izkudnja iz italijans¢ine kot kulturnega
jezika, nato se je zahtevala izkudnja kot predmet;
v najkrajem &asu se bo morala polagati ali bolje
ponoviti matura popolnoma v italijan$éini. Zakaj se
ni kar takoj od zadetka zahtevala italijanska ma-
tura? Cemu naj dela ugitelj toliko poti?

Slednjié — kdor je Ze resigniral in sklenil tekati
k izkuZnjam kar «na slepo sreto», se mu navadno
primeri, da zamuja izkudnjo za izkuinjo. Kako to?
Vprasam le — kdo pa kaj obvesta utiteljstvo o
izkusnjah? Vé&asih se je to izvedelo potom ckroZnic.
A danes?

O odstavljanju in premeséanju je najbolje, da se
moléi, ker ima pri tem glavno besedo —— politika.

Visek so pa dosegla upokojenja., Hej, to vam je
pravo veselje! Sreéni oni, ki Ze tako mladi zaslu-
zijo penzijo, medtem ko morajo druf(i za dobivanje
pi¢le pokojnine v sluzbi — ovsiveti. Kaj zato, da Se
nimajo deset sluZbenih let in da Se nimajo pravice
do penzije? Da le imajo poziv v rokah, naj vlozijo
pro$njo na kolekovanem papirju; drugo pride Zze
samo ob sebi. Zato — glave pokonci, mladi pen-
zijonistil Imeli bodete pokojnino in — ker ste se
mladi, si lahko preskrbite kako sluZbico in imeli
boste dvojen zasluzek. Seveda si je treba preskrbeti
sluzbo tostran meje, ker sicer izgubite pravico do
pokojnine, kar velja tudi za one, ki sluzijo Ze nad
deset let.

Poziv odpuiencem, naj vloZijo proénjo za pen-
zijo, je velik humbug in ironija, ker je zelo dvom-
liivo, koliko pravice in po kalerem zakonu sploh
imajo,

Taki so uspehi Gentilejeve reforme,

Da bi mi pa kdo ne oéital, da sem enostranski in
se l'liéI ne vprasam, kakino je uéiteljstvo, si oglejmo
Se to!

Koncem minolega 3olskega leta je bilo potom
okroZnic zahtevano, da se ima na vsaki Soli vrSiti
25, septembra 1. krajna ugit, konferenca, pri kateri
morajo prisostvovati vsi uéitelji; izjeme so le tisti,
ki jim dovoli okr. $ol, nadzornik. Mari ni bilo ugi-
teljstvo na svojem mestu? In kaj je s tem dokazalo?

Kr. 8olsko skrbnistvo v Trstu je odredilo otvorje-
nje oz. razdirjenje mnogih 8ol. Ali je imenovalo na
take 3ole potrebne uéne mo¢i? — Ne! Ali je blago-
volilo potrditi provizori¢ne utitelje (ice) za nadalj-
nje poudevanje pravoéasno, kakor zahteva za-
kon? —- Ne! Ali so prodnje, vloZzene od prov. uéi-
teljstva za stalno name$&enje, Ze reSene? - Ne,
¢etudi so bile vloZene %e pred Sestnajstimi mesecil
Ali je torej ugodilo kr. $olsko skrbnistvo Gentileje-
ve}:nu zakonu, ki zahteva toliko toénost? In zopet -
ne

Kaj sledi iz vsega tega? Odgovor je enostaven:
§e v visjih Solskih instancah je Gentile z ozirom na
utiteljstvo vse zmesSal, kar pomeni, da je napravil
v drzavi velik - Babel. M. Kodrié.

Iz kusnje iz italijanskega jezika na kr, $olskem
skrbstvu, Tovaridicam in tovariSem, ki poprasujejo
bodisi podpisanega, ali naravnost na 3olsk. skrbstvu
ﬁlede izkuSenj italijanskega jezika, naznanjam: Kom.

r. Reina mi je izjavil, da je prigladencev preko 80.
K izkudnji bodo posamezni vabljeni pismeno ali
osebno v dolotenem &asu. Nih&e naj ne skrbi, da
se pozabi, a tudi nih&e naj ne nadleguje z vpra-

Sanji in pospedevanji, ker bi to lahko dovedlo do
neprijetnih posledic. Germek.

Zvezin pevski zbor je nastopil 1. t. m. v Dekanih,
Vzlic vsem skrajno neugodnim okolif¢inam je na-
stopilo okoli 20 pevk in pevcev, ki so nalogo &astno
redili. Ljudstvo, Yci ga je bilo polno od vseh strani,
se kar ni moglo lo¢iti od zbora.

— Prihodnja zborova vaja bo 7. in 8, decembra,
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s VZnemirjenja... ¢

Konéno je dobila kritika vendarle prosto pot, dan
za dnem nam &asopisi to dokazujejo. Pa ¢udno: kar
je bilo prej — $e nedavno temu — suho zlato, po-
staja danes malovredno blago, &esto niGvredna
sara. Kako prihaja iztreznjenje, nam dokazuje tudi
¢lanek z zgornjim naslovom, priobéen v «La
scuola» 25. okt, iz katerega objavljamo nekatere
odstavke. Clanek pravi med drugim:

Delavnost ali preuredbena blaznost ex-ministra
Gentilela je bila fenomenalna. Vse veje, tudi ze-
lene in polne scka, je hotel obtoléi z mogo&nimi
udarci sekire, V maju 1923, se je zdelo, da bo pra-
vi¢no uredil pokojninski sistem. Ostali smo razo-
¢arani. Tedaj se je odredilo, da bodo tekom 30.
septembra uradno upokojeni vsi uéitelji, ki so do-
vrEili 40 sluzbenih let. In mnogo jih je odilo z ne-
zadostnimi nakazili,

Prisel je 31. dec. 1923. in Gentile je v naglici
zapada polnomoénosti pozabil, kar je malo mese-
cev prej odredil. V znanem odlcku o gospodarskih
izbolj8anjih uéiteljem je poslavil edlotbo, s katero
ni niti za grod povidal pokojnine, ampak je dvignil
le sluzbeno dobe na 45 let. Dobro ali slabo?

Prava Babilonija, o kateri lahko najrazli¢neie
razpravljajo nasi upokojenci!

So Ee d:ugﬁn vznemirjenja na Sirokem 3olskem
polju, ker je bila Gentilejeva reforma preve¢ na-
silna, ob$irna in je zdrobila mnogo navad, o¥kodo-
vaje z vso silo toliko skromnih Zolskih delavcev.

ia nove uéne na&rte se je na primer mobilizirala
precej po njih razglasitvi prava legija proveditorjev,
nadzornikov, direktorjev, pedagogov, uZenjakov,
da so drzali konference in zborovanja po vseh naj-
bolj skritih krajih Italile o duhu, mejah in daleko-
seZnosti omenjenih programov. Toda mnogi u{itelil:
vse prej kot stari ali nevedni, so naposled razumeli
manj ko prej, zakaj se ho¢e Solski §port na 3kodo
glavnih predmetov in zakaj se Zola stavi v sluzbo

Teorija in praksa
(Donesek k borbi za naso $olo).
(Priredil B. Medveséek),

Profesor Lombardo-Radice slovi v Italiji kot
eden najvedjih modernih pedagogov. Spisal je ve-
liko stevilo pedagoskih knjig ter izdal in Se izdaja
vrsto periodiénih zbirk in publikacij vzgojevalne
vsebine, Po smereh, ki jih zasleduje v svojih delih,
ga lahko imenujemo uéenca in &estilea filozofa Gen-
tile)a, saj se tudi sam izrecno nazivlje njegov du-
Sevni brat in prijatelj. Pa tudi druge okolis¢ine opra-
vitujejo to trditev. Oba ulenjaka stremita namreé
za istimi cilji ter hodita po istih znanstvenih poteh;
toda medlem ko je Gentile v prvi vrsti filozol, teo-
retik, je Lombardo-Radice bolj praktik, Tako so
tudi njegova dela spisana na podlagi praktiénega
vzgojnega izkustva.

Zloglasna Gentilejeva $olska reforma je produkt
obeh pedagogov. Zamislila sta si jo oba teoreti¢no,
a sta jo tudi oba vsaj zaela prakti¢no izvajati. V
kolikor se pa specielno tiée reforme osnovne fole,
gre odetovstvo prav gotovo bolj na rovad drugega
kakor prvega, vsaj z ozirom na njeno prakti¢no
izvedbo; saj je Lombardo-Radice v Gentilejevem
ministrstvu generalni inspektor za vse osnovno 3ol-
stvo v drZavi ter kot tak tudi najvi3ji odlotevalec
na tem polju.

Za spoznavanje duha nove 3olske reforme je poleg
Gentilejevega «Obénega vzgojeslovias neobhodno
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pedagodke in filozofske misli, ki je niso wsi
sprejeli.
Vznemirjenja se nadaljujejo... Gentilejeva re-

forma je odpravila zastopstvo ugiteljstva v Vidjem
Solskem svetu naunega ministrstva, v Solskem
svetu, v Disciplinarnem svetu; je pohabila Osred-
nji inspektorat za csnovne Zole s tem, da je zniZala
Stevilo &lanov z 10 na 3; je odpravila Pokrajinski
inspektorat, ki bi moral, po Zeljah uéitelstva, pre-
vzeti vodstvo osnovnih 3ol, prepustivdi provedi-
dorju upravo srednjih 3ol; je odpravila spopolnje-
.valne vseuctiliske tedaje, nepopolne sicer, a vedno
kullurna ognji$¢a in raztroSene po vseh vegjih
sredi¢ih polotoka; je uniéila vzgojevalis¢a v Tu-
rinu, Rimu in Neaplu itd.

Kaj naj reéemo o novih tajnih raportih, ki Zalijo
dostojanstvo naSega stanu? Kaj naj mislimo o do-
pustih za bolezen, skréenih na dva meseca v letu
namesto prej§njih 3Zestih? Neposteni so to zlorab-
ljali, res je; toda treba bi bilo urediti dolozbo,
dovoljevaje vsaj tri mesece za leZie bolezni.

Se druga novost navdaja s skrbjo mnoge utitelje -
in ug¢iteljice, ki poudujejo na deZeli in ki imajo ma-
lostevilne razrede. Ti se z veliko lahkoto odprav-
lajo in predajajo odborom za pobijanje analfabe-
tizma, Cital sem v napolitanskem dnevniku imenik
premesgenih uditelijev v Kampanji, kjer je mnogo
uénih moé&i izgubilo mesta radi odprave razredov.
Naj bi kaj kmalu prenehala ta blaznost stedenja, ki
disorganizira Solo in meée nezaupanje in sramoto
na nafo zemljo.,,

Tako torej pisec navedenega &lanka, ki cmenia
se druge reéi in ki konZuje z ugotovitvijo, da je to
le del vseh napak in 8kodljivosti reforme. Obljublja,
da bo stasoma nastel $e marsikaj, ker ne-more
spraviti vsega v en &lanek.

Kdo ve, kaj pa bi pisec dejal o Gentilejevi blaz-
nosti, ¢e bi videl, kaj se godi s $olo in utiteljstvom
po nadih krajih?

otrebno proudavanje L.-R. dela istega imena®),

atero si hotemo v naslednjem pobliZe ogledati.
Se bolj vaZno je to delo od dela prvega, ker je kot
bolj praktiéno in poljudno pisano, jasneje in laZje
razumljivo,

Nas Slovane kot manjsino v Italiji seveda zanima
v prvi vrsti nacionalni princip v vzgoji, ki ga za-
sleduje teoretiéno v svoji knjigi -L.-ﬁ. Poudarjam
teoretiéno, kajti kakor se ta princip izvaja v praksi,
o tem je pisani pouk nepotreben; saj se ta deli na
tako nazoren in nasilen na&n, da ga je ze vsak nas
¢lovek, pocendi od Sestletnega otroka, dovolj bo-
lestno obéutil na samem sebi.

Primerjaya med teorijo in prakse ni le zato za-
nimiva in vaZna, ker nam na najbolj drastiten naéin
odkriva razliko med obojim in nam razgrinja vso
hinavitino med besedo in dejanjem, ampak ker nam
teoreti¢ni nauk L.-R. poleg moralne opore kaze tudi
Eota in sredstva, kako naj se upiramo izvedbi ne-

ulturnih nakan, Teorija nacionalnega principa v
vzgoji ne more torej sluZiti v bolje razumevanje
pratiéne izvedbe tega principa, ker je popolno za-
nikanje prvega, ampak le v nje?ovo uspesno pobi-
ia:&e. A za nas je prav to vazno

riteriji, ki so odlogevali pri pisanju L.-R, ob-

¢nega vziqieslovja. so po njegovem lastnem po-
1

udarku, je izraZen v predgovoru, slededi:
) G. Lombardo-Radice: Teorija ¢ storia dell'edu-
cazione. — I, - Pedagogia generale; Sezione I. -

I'ideale educative ¢ la scuola nazionale,
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znanstvena podla%a. objektivnost ter ozir na
notranje intelektualno in moralno izkustvo ucitel}-
skih pripravnikov, katerim naj bi bila ta knjiga v
prvi vrsti namenjena. Novost v tej knjigi obstoja
v tem, da je v precejinii meri razvila predstavo in
kritiéno oceno vzgojnega razmerja v etiénih orga-
gizmih, v &emer najde mladina pogloblieno svojo
uso.

Delo, ki je bilo izdano med svelovno vojno (1916),
pa polaga najvedjo vaZnost na nacionalni princip v
vzgoji s posebnim ozirom na narod kot glavmi
vzgojni faktor, Je to prvo delo te vrste v Italiji,
ki poudarja s tako vnemo ta princip ter ga je radi
tega smatrati kot mejnik v razvoju Solslva drZave.
Namen mu je, da vzgaja novo uéiteljstvo, ki naj
&rpa izkustva za svojo vzviSeno nalogo iz zgodo-
vine svoje domovine. Tudi naj pokaZe drugim peda-
gogitnim pisateljem smernice, ki jih imajo v bodoge
zasledovati,

Vire za novi princip v vzgoji zajema pisatel]
predvsem iz vrelcev dufevnih velikanov Giobertija
in Mazzinija, teh prerokov prave nacionalne vzgoje,
ki nima biti ozkosréna in Sovinisticna, temve& taka,
ki je obenem tudi ¢lovetka, kakor je nacija le po-
osebljenje ideala, ki sluZi v vsem svojem nehanju
vidjemu idealu: &lovestvu.

Poglejmo, kako pojmuje L.-R. nacionalni princip
v vzgojil

V drugem delu omenjene knjige, kjer razpravlia
o vzgojnih faktorjih, se nahaja poglavie z naslovom
«Vzgoja v soclalnih odno$ajih in nacionalnem Ziv-
lienju», Poseben odstavek tega poglavia obravnava
drzavo kot domovino in narcdnost. Drzava je L.-R.
svobodna zveza poedincev in njihovih udruZenj;
nadrejena oblast, ki je pretivna in tuja poedincem,
mu je le nasilje. Raditega ne more biti drZava-ideal
ni¢ drugega, ko domovina ali nacija’) (narod). Mo-
ralna zavest zavraa vlado, ki ne izvira iz onih,
ki drzavo tvorijo in ni izraz njihove zavesti. Drzava-
domovina je torej ona, v kateri vsakdo svobodno
vréi svoje dejavnosti in je deleZen vlade, sodelujoé
v vodstvu sploinega Zivlienja, omejevan le po
lastnih mo&eh ter oviran le po onih zaprekah, ob
katere naleti individualna volja ali samovolja v na-
rodni volji, ki je svobodoljubno dologena v zakonih.

V nadaljnem pravi avtor dobesedno:

«Drzava-domovina je edino zakonita, ker je izraz
duhovnega sodelovanja drZavljanov, delo€enem po
svobodni volji tekom stoletij sreZnih ali bolestnih
dozivljajev, ki so ustvarili zavest enote. Zgodovina
jo opravituje in jo zahteva. Toda zgodovina ni na-
rodom zunanji sodnik; je v sami njihovi dusi; Se
veg, je vsa nihova duSa: zavest, ki jo imajo v sebi.

Kjerkoli obéutijo ljudje, da so se stvorili vkup in
da to tvorjenje lahko nadaljujejo, zdruZe& se v bolj
tesno enoto, kjerkoli ljudje cbiutijo, da lahko zdru-
zeni doseZejo visje ¢&lovestvo, tam je domovina in
tam mora nastali nacionalna driava, pospeSevate-
liica spontanega zdruZevanja in zad&itnica vsch
energij, temnih in tlagenih do njenega postanka.

Res je sicer, da se domovina in drzava nikdar
ne popolnoma krijeta, toda drzava je tam stroZja
in bolj Zilava, kjer poganja njena oblika iz njene
nacionalne zavesti, Kjer drZzava ni nacionalna,
manjka v drzavljanih tisto Zivo tustvo solidarnosti,
radi katerega podrejajo svojo individualno voljo
Fjenjm ciliem ter pospelujejo in branijo njeno Ziv-
jenje.

Zahteva nacionalnosti drzave obstoji vsa v sle-

detem: preteklost se ne sme zabrisati, Vse, kar

*) Kar je podértano v besedilu prevoda, je pod-
¢rtano tudi v originalul
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narod predstavlja, izhaja iz njegovih mnogostran-
skih naporov, ki so nastali tekom organiziranja,
vsled konkrelnih pogojev, v katerih je Zivel za
splodne cilje , ki so se mu pokazali potrebni.

Prekiniti to organiziranje, odvrniti ga od nje-
govih direktiv, pomeni razsipati zaklad energij, raz-
tresti ga na vse vetrove.

Pustiti nedovrfeno delo katerega naroda, od-
tegnili ¢lovedtvu donesek, ki bi ga lahko dal in ki
ga je pripravljal, pomeni krditi njegovo nacionalno
in Z njim ¢lovesko zivljenje. Narod, ki je lako ne-
zrel ali 8ibak, da se ne more sam vladati s popolno
avtonomijo, oziroma narod, ki izgubi avtonomijo, za
katero je zacel svoje zgodovinsko delo, tak nared
je v nevarnosti, da izgubi ¢ustvo svoje nacionalnosti
in zmoZnost za lastno kolektivno dejavnost ter da
postane amorina masa, pasivna v primeri z drugimi
narodi.

Kdor {e brezdomovinec, je manj vreden &lovek
od onega, ki ima domovino. Ampak - porede kdo
— saj se lahko zaklene v zivljenje v druZini, pa
prav tako lahko razvija lastno dejavnost, ekonom-
sko in socialno, Zgrefen je tak nazor. Tudi njegova
lastna druzina mu bo postala tesneja, ker ji je od-
vzet svoboden zrak okoli nje.»

Za svoja dokazovanja podaja na le sledeéi kon-
kretni primer:

«Odvzemite Italijanu Italijo in chubozali ga bodete
dufevno tudi kot ofeta s tem, da ste zmanjsali
vrednost niegovega otroka, ki ne bo imel veé po-
veem svobodne arene Zivljenja, ki mu bo prepove-
dano svobodno zdruZevanje, zabranjena svobodna
sodba o potrebah njegove deZele, ki mu bo Stet v
greh polet vseh tistih iniciativ, ki i&&ejo in hogejo
sodelovanja drugih duhov, spontano znhievanelfs in
sprejetega; scdelovania, ki ga ne drZi na uzdi tuj
gospodar, mrzel in sovraZen,

Ce bi hotel kaj Zteti in veljati &lovek v drzavi
brez narodne avtonomije, bi moral del svoiih de-
javnosti uporabljati v to, da zmanj$a svojo tradicijo,
da pozabi delo svojih o&etov, raznaroditi bi moral
sebe in druge. Ali pa v to, da postane nevtralen.

Odvzemite Italijanu Italijo, demovino gospoda-
rico njegove usode in ostalo mu ne bo povsem nje-
govo niti ekonomsko Zivljenje, kajti bogastva nje-
gove deZele in obrat domaée industrije in trgovine,
v &egar podrodju bi lahko razvijal svojo produktivno
dejavnost, bi bile podvrZene volji gospodovalca, ki
ne bi podpiral interesov vladane deZele, ée bi ne
bili ti v skladu z njegovimi in podrejeni onim. Nje-
gova gospodarska dejavnos t Ei bila potisnjena v
meje, ki bi bile dologene brez sodelovanja njegove.
drzavljanske dejavnosti; omejena bi bila z Zelezni-
§kim, carinskim in finanénim reZimom, v katerem
bi imel gospodovalec glavni delez. Clan podjarm-
lienega naroda ne more gospodarsko napredovati,
ne da bi na kaksen naé&in tlaéanil; v splo¥nem tla-
¢anstvu je vedno dejstvo ali pa moZnost individual-
nega tlacanstva.

Niti prava socialna dejavnost mu ni dopuiéena,
zakaj povsod, kjer bo prekoradila gospodovaléeve
namene, bo pobijana. In on sam bo moral kot dav-
koplagevalec dobavljali gospodovalcu sredstva, s
katerimi ga bo ta pobijal; z njegovim denarjem bodo
Elaéani strogki policije, ki bo sumnigila vsako od-

rito kretnjo njegove zavesti in zasledovala udru-
Zenja, ki imajo vsiljeno domovino; njegov denar bo
vzdrieval tuje raznarodovalne Sole (podértal preva-
jalec!) in plageval orozje, s katerim bodo prisiljeni
on in mnjegovi, da se borijo za namene naroda, pri
tegar zdodovini sodelujejo le kot pasivno orodje.
Zgubiti svobodo naroda pomeni konéno Ziveti v
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neprestani nevarnosti, da 8e podpiras bratomorno
delo,

Kdor hote razmigljati o uni€evanju dobrin, ki se
vréi 2z narodnimi zatiranji, najde tudi v najno-
vej§i zgodovini Evrope tragi¢ne primere. Toda eden
med vsemi je strahotno jasen: primer Poljske, tega
«krizanega naroda.»

Tu navaja avtor toZbe poljskih pesnikov Garczyn-
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skega in Mickiewicza, ki v pretresljivih besedah
slikata trpljenje zatiranih Poljakov ter kliteta Ev-
ropo na pomoc.

Odstavek kon&uje s pod&rtanim zakljuékom: «sa-
movzgoja posameznika ima svojo polno resniénost
le v neodvisnosti in svobodi svojega naroda, t. j.
v samovzgoji svojega naroda.»

(Dalje).

O sestavljenih besedah
Sestavil Ivan Matelic. (Dalje.)

b, Samostalnike spojenke se tvorijo iz samostal-
nikov in iz prehodnih nedovrénih glagolskih debel
s pripono-ja: ¢&etovodja, delovodja, vojskovodja
(vodi éeto, delo, vojsko), bogomolja (moli Boga),
pismono3a, zastavonosa (nosi pisma, zastavo); pri-
merjaj z vsemi temi vojvoda (vodi voj); glavobolja,
zobobolja (boli glavo, zobe); pa tudi s pripono —
je: glavobolje, kostobolje (boli glavo, kosti).

c. Spojenke se tvorijo iz samostalnikov in iz
prehodnih nedovrnih glagolskih debel na -ec ali
-ka: bogomolijka (moli Boga), zobotrebec (trebi
zobe), konjederec (dere konje), ljudoZrec (Zre ljudi),
stezosledec (sledi steze), petolizec (lize pete), zve-
zdogledec (g¢leda zvezde), zemljemerec (meri zemljo),

oljedelec (dela [obdeluje] polje), koristolovec (lovi
Eorist]. bratomorec (mori brata), telovadec, telo-
vadka (vadi telo), ¢arodejec, ¢arodejka (deje ¢are),
sviloprejka (prede svilo), domobranec (brani dom),
ljudomrzec (mrzi ljudi).

Spojenke pod a, b, ¢, pomenijo ali delujoée osebe
ali delujote orodje ali sploh nekaj delujotega. De-
lovanje pove drugi del, predmet, na katerega to
delovanje prehaja, pa imenuje prvi del spojenke.
Ce jih analiziramo, dobimo iz njih prehodni nedo-
vréni glagol s predmetom v tozilniku.

& Samostalniske spojenke se tvorijo iz samo-
stalnikov in iz prehodnih nedovrinih glagoiskih
debel na -stvo in pomenijo trajajote dejanje v sa-
mostalniski obliki, ki prehaja na predmet imeno-
van v prvem delu spojenke: bakrorestvo (reze ba-
ker), bogo&astvo (glasiti bi se moralo bogocaststvo,
a dvakratni st se je skréil v enega: ¢asti Boga),
bogokletstvo, bogotajstvo, bogoskrunstvo (kolne,
taji, skruni Boga), zemljemerstvo (meri zemljo),
¢udodelstvo (dela éu.doL, garodejstvo (deje Zare),
bukovestvo (veze bukve), bratomorstvo (mori
brata, dete).

. d. Spojenke se tvorijo iz samostalnikov in iz pre-
hodnih nedovrénih glagolskih debel na -je, ime-
nujejo tudi trajajote dejanje, ki prehaja na [ired-
met imenovan v prvem delu spojenke in so nekaka
skupna imena: bakrorezje (reze baker), bogoéastjc

Iz organizacije
Organizaéno delo

Pogosto &ujemo toZbe, da &lani nasih drustev ne
vrée svojih dolZnosti, da so malomarni, nezavedni,
slabi¢i itd. Mislim, da je bilo vedno tako in da bo
tudi — za neko gotovo Stevilo nasih stanovskih
drugov in druzic. Zakaj? Ker je pozZrtvovalnost,
samozatajevanje, pogum, prepriéanje, uvidevanje in
spoznavanje vedno last le nekaterih. Kolikor so
razmere teZje, toliko manj je odloénih moZ ki se
ne plagijo ostati v prvih vrstah, boriti se za skupne
stanovske in ob&e koristi. Ni je veZje sramote kot
pustiti jih same v tej borbi. Saj ni ireba, da se

(¢asti Boga), bogokletje, bogoljubje (kolne, ljubi
Boga), bratoljubje (ljubi brata), svobodoljubje (ljubi
svobodo), prirodoslovje, zvezdoslovie (slove pri-
rodo, zvezde).

Spojenke na -stvo in -je se naslanjajo na spojenke
pod a, b, ¢, in je njih logi¢nost nali¢na pri vseh pe-
terih vrstah: tvorjene so po istem osnovnem pra-
vilu in se v pomenu ujemajo.

Te spojenke, katerih del znaé&i prehodno nedo-
vrieno dejanje, ki prehaja na predmet imenovan v
prvem delu, so najidealnejge.

2, Imamo pa Se spojenke iz neprehodnih nedo-
vrinih glagolskih debel, oz tudi iz prehodnih, ka-
terih prehodnost v spojenki pa ne pride do veljave;
v takih spojenkah se dejanje drugega dela nanasa
na predmet imenovan v prvem delu. Ce jih anali-
ziramo, dcbimo nedovrini glagol, katerega dejanje
se nanasa na predmet v kakem sklonu s predlogom.

Spojenke se tvorijo iz samostalnikov in nedovrs-
n‘h glagolskih debel, katerih dejanje se nanaSa na
predmet imenovan v prvem delu spojenke:

a. na -ec ali -ka znaé&ijo delujoée osebe: knjigo-
trzec, vinotrzec (trzi s knjigami, z vinom), hribo-
lazec (lazi po hribih), rokodelec, rokotvorec (dela
z rokami), zvezdoslovec, prirodoslovec (slove o
zvezdah, o prirodi);

b. na -stvo znaéijo dejanje v samostalniski obliki:
vinotritvo (trZi z vinom), rokodelstvo, rokotvor-
stvo (dela, tvori z rokami).

Naj bodo spojenke z glagolskimi debli taksne ali
taksne, vedno morajo znaciti nekaj delujogega.

3, Spojenke z neloéljivimi samostalniki iz samo-
stalnitkega debla:

a. Spojenke s samostalniskimi debli so prvotni
pridevniki, ki so dobili samostalniski pomen; torej
so tvorjeni po pravilu pridevniskih spojenk iz sa-
mostalnika in samostalnitkega debla: kozorog, sra-
koper, volkedlak, bueglav, rogozob.

b. Spojenke, v katerih je drugi del tvorba iz
samostalniskega debla na -ec ali -ka in ki so pre-
obrazbe iz pridevniikih spojenk: (bikoglav): biko-
glavec, bikoglavka; (kozorog): kozoroZec; (rogo-
krilec; (kodrolas): kodrolasec, kodrolaska; (srborit):
srboritec, srboritka; (strahopet): strahopetec, stra-
hopetka,

(Nadaljevanje.)

vsakdo ves posveti borbi; marsikdo pa lahko mnogo
stori, da nas vseh ne zdrobijo sovraZne sile,

Ideal bi bil, &e bi slednji v na$ih vrstah imel tisto
odpornost in Zilavost, ki je last sinov mladih ljud-
stev. Zal nam nedostaja samozavesti in tudi izvei-
banosti, ¢¢ je tudi Se vedno mnogo idealizma pri
nas, vzlic neizprosnim udarcem, ki nas zadevajo.

Pritisek zadnjih treh let nas ni razkropil in za-
dugil. Vendar se je v nadih drustvih &utilo, da so
&asi ognja in krvi. Ce nismo podlegli, je to znamenje,
da nismo bili ¢nili. Toda trpeli smo, zato bo treba
sistemati¢nega dela, da popravimo $kodo.

Veéasi {e bilo organizaéno delo omejeno ve&inoma
na drustvena zborovanja in delo odborov. S tem je
ze pri kraju, z drugimi ¢asi so pridle tudi druge
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oblike. Organiza¢no snovanje je danes preSlo na
okroZja, kjer se lahko vsakdo uveljavlja z drobnim
delom. Le s tem delom se bomo spet utrdili, zakaj
priznajmo si, marsikje in marsikaj je bilo pri nas
zidano na pesek in ni vzdrZzalo, ko je prisla povo-
denj. Z okroZji nam bo mogoée pocasi popraviti,
kar je nedostajalo v kritiénih urah in kar se je po-
rudilo pod udarci, OkroZja morajo povzeti, kar je
potrebno, da druStva spet gospodarsko vstanejo,
okrozja morajo spet dvigniti stanovsko zavest, utr-
diti v negotovih prepri¢anje, da si bomo le sami
gmotno in pravno pomagali, a le z borbo in nikdar
s poniZnimi prod3njami in beraskim moledovanjem.
Okrozja morajo izboljati tudi kvalitativno nas stan,
s pomoéjo samoizobrazbe mlajSih, katerih vsak
lahko nekoliko prispeva za skupno stvar, okroZja
morajo s skrbnim zbiranjem kapljic dovesti novih
tokov moéi, poguma, volje in kreposti v nasa dru-
§tva in v naSo Siroko csrednjo organizaéno zgradbo.
Cim ve& rok in energije bo delalo na tem, toliko
hitreje se spet ojagimo.

Kar smo izgubili terena, moramo spet pridobiti
in ga razsiriti. Ker ne gre po nekdanjem udobnem
nadinu zborovanj, moramo na tre delo, ki je to-
liko hvaleZnejie, ker je temeljitejSe in globlie. Vpra-
fanje je, ¢e imamo poZrtvovalnih delavcev, ki gle-
dajo' v prihodnost. Ce bi se stan nekoliko bolj za-
vedal svojega poloZaja, se ne bi plagil dela, se ga
ne bi otresal, zatekaje se po opravithe v obigajno
hiperkritiéno zabavljanje ¢ez vse skraja, le ne éez
lastno nedelavnost in udobnost. Osamljeni smo,
nihée nas ne pozna, kadar nam je treba pomagati,
nih¢e nas ne mara, ker se danes tako suée svet.
En sam nas more rediti iz tezkega poloZaja: na3a
volia, nage pozrtvovalno, neumorno delo.

Razvijmo okrozja, pozidajmo spet, kar nam je
tezka vojna porusila, zbirajmo meoéi, kar je treba,
da vzpostavimo spet moralni kapital, ki nam je po-
treben, da se z veéjim samozaupanjem in s trdnej-
§imi Zivei ozremo v prihodnost. Krozkar,

Zvezin upravni svet je imel 2. t. m. sejo ob pol-
ncétevilni udelezbi. Razpravljalo se je o odslovitvi
tovarifev in tovari$ic, o Solskih in organizaénih
vpradanjih. Dru$tva so o sklepih obvei€ena nepo-
sredno po zastopnikih.

Gorisko uéiteljsko druitvo je zborovalo 6. no-
vembra t. . v Gorici v «Trgovskem domu» ob
10. uri.

Predsednik tov. Lojze Urbanéi¢ pozdravi s toplimi
besedami navzoge uéiteljstvo. Spomni se v svojem
nagovoru z Zalostjo preminule gospe Karle Po-
nikvarjeve, sestre predsednika nase Zveze, tov. An.
tona Germka, in pa pokojne matere tov. Petra
Nemca, Ugiteljstvo je stojé pocastilo njun spomin.

Dalje sporoti, da sta se poslovila od nas tova-
risa Jakob Novak in Alojzij Gorjup, ki jima zZeli
vse najbolje na novem mestu v Jugoslaviji.

Nadzornik Rubbia je sporo&il druitvenemu pred-
sedniku, da izroé¢i $e tekom tega lela poterLane pri-
spevke za vzdrZevanje okrajne uditeljske knjiZnice
drutvenemu odboru za vporabo v knjizni¢ne na-
mene v goriskem, ajdovskem in kanalskem okraju.
Glede zadnje draginjske doklade, kjer dolguje bivii
okrajni %olski svet & 600 L vsaki ugiteljici in uéi-
telju, je pa povedal, da je bila ista protipostavno
izplagana in se jo bo moralo vrniti, ker ni bila po-
triena od vije Solske oblasti, Dezelni Solski svet
namreé ni ved obstojal ob istem &asu. Sklene se
zategadelj naprositi potom uéiteljskega drustva Sol-
sko skrbnistve v Trstu, naj bi blagovolilo potrditi
sklep biviega okrajnega Solskega sveta in nakazati
&¢ manjkajoéo draginjsko doklado.
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Nato precita predsednik okroZnico, v kateri po-
ziva vodstvo Zveze ugiteljstvo, da je treba ugitelj-
ska dru$tva utrditi in pa razsiriti med uéiteljstvom
izobraZevalno akcijo. Zato je treba osnovati majhna
okroZja, ki bi zdruzevala bliZnje 3ole in bi se tako
vzdrZevali stalni stiki med uéiteljstvom. V vsakem
okroZju bi bil en zaupnik, ki bi pomagal drustve-
nemu blagajniku pri pobiranju &lanarine, pospese-
val samoizobrazevalno delo in imel pregled o na-
rotbi «Novega rodu». Predvsem je treba tudi zain-
teresirati mlade moé&i in vzgojiti krepak narai&aj.

Utiteljstvo je z zadovoljstvom vzelo v znanje na-
svete in sklenilo osnovati 3e v tekotem mesecu v
gorigkem okraju okrozja.

Predsednik je zcpet ostro grajal nebrizne tovari-
Sice in tovariSe v okraju, kojih Sole niso narogene
niti na en izvod «Novega rodu» in poleg tega niti
uciteljstvo samo, 31 ol goriskega okraja ni imelo
v lanskem letu niti enega naronika. To je sramota
za uditeljstvo! Bilo je narofenih v okraju po-
preéno 5.9% otrok, toliko odstotkov bi se
dalo z lahkoto doseéi tudi po Solah, ki so sedaj brez
naroénikov. Zato bo treba animirati tovarife, kojih
Sole niso narolene, da se lotijo takoj dela z nabi-
rmll\iem naroénikov.

a stavlieno vprasanje, ali lahko vstopijo v go-
risko ugiteljsko druStvo tudi tovariSice in tovarisi
iz vipavskega ckraja, ker jim je blize do Gorice kot
do Postojne, odgovori predsednik, da drudtvo
sprejme vsakega, samo sporotili mora odjavo po-
stojnskemu ugiteliskemu drudtvu, a goriskemu pa
prijavo.

Blagajnik, tov. Mermolja, poda pregled denar-
nega stanja v 1. 1923. Iz istega je razvidno, da je
imelo drustvo 3447280 L dohodkov, 21900.85 L
stroSkov, prebitka ostane 6607.89 L. Obenem spo-
ro¢i, da je navedeno imetie iz prejnjih let. Lansko
leto je imelo drustve mnogo strofkov, in je %e ve&
¢lanov, ki niso poravnali ¢lanarine radi zaniker-
nosti.

Zvezin tajnik toplo priporoa ob sklepu zboro-
vanja takoj¥njo ustanovitev okroZij v gdoriskem
okraju; zadostuje tudi, ¢e se utileljstvo sestane samo
enkrat v mesecu. Na ta nadin se bo uéitelistvo
zopet zblizalo.

Preide s k volitvam novega odbora.

Prihodnje zborovanje prvi éetrtek decembra t. I

S tem je bil izpolnjen dnevni red in predsednik
zakljuéi zborovanje.

Idrijsko uciteljsko druStvo je imelo v nedeljo 19.
oktobra svoje prvo zborovanje v tekofem %olskem
letu. Udelezilo se ga je 83% ¢lanov. Izostali so bili
ve¢inoma zadrZani.

Tov. predsednik je pozdravil navzote ter toplo
priporocal tesno se strnili v delu za stan, Solo in
ljudstvo, ki nas v teh tezkih &asih silno potrebuje,
¢etudi se e povsod ne zaveda zadosti, kolikega
pomena je zanj osnovna Sola, in mam v svoji ne-
vednosti dela v&asih celo krivico. Nih&e naj ne
i§¢e samo svojih koristi, nihée naj ne stoji izven
organizacije! Vsi hodimo v tesni, ravni vrsti, pri-
pravljeni trpeti in se veseliti vsi z vsakim in vsak
z vsemi. Opozoril je na veliko vrednost vseh usta-
nov Zveze in nato preéital okroZnico, ki jo je po-
slalo vodstvo Zveze okrajnim drustvom.

Nato je bil daljgi razgovor o urnikih in o razde-
litvi Solskih let v posamezne razrede in oddelke na
raznih kategorijah $ol. Ta razgovor je pokazal, kako
vaini so razgovori o Solskih zadevah, da bo ugitelj-
slvo v enakih slugajih enmako postopalo.

Sledila so porotila o naértu letodnje samoizobra-
zevalne akcije, o ustanovitvi udit, pevskega zbora
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v nafem okraju in o nafem mladinskem listu. Skle-
nil se je ustanoviti pevski zbor, ki bo poskusal sto-
pati za zborom Zveze, in doloéili so se poverjeniki
za vse tri ustanove. Za Crni Vrh in bliZnjo okolico
se je osnovalo posebno okroZje v svrho vsega
or%anizaénega dela.

ri razgoveru v delegacijskem zborovanju, se je
izrazila Zelja, da bi se dolotilo za del. zborovanje
ved &asa in bi ne bilo freba tako silno hiteti kakor
se je hitelo pri zadniem, da so dobili nekateri de-
legati utis, da so po nepotrebnem prisli v Gorico.
Vsakikrat naj bi bil zdruzen z del, zborovanjem
tudi  koncert Zvezinega pevskega zbora. Glede
socijalnega tefaja se je pa slisala Zelja, da bi se pri
prihodnjem najpreje obravnavala snov, ki jo bo pro-
uc¢ilo uéitel’stvo tekom leta pri svojem samoizobra-
zevalnem delu, potem pa naj bi sledila predavanja
o drugi snovi. Vsekakor pa naj bi se pravoasno in
zadostno zagotovili predavatelji, da se ne bo zgo-
dilo tako kakor se je letos.

S tem je bil dnevni red iz&rpan in predsednik
je zakljutil zborovanje s pro$njo na navzole, da
nesejo tople tovaritke pozdrave vsem (ovarificam
in tovarifem, ki so bili odsotni.

»Sezansko uciteljsko drustvo» bo imelo 4. decem-
bra t. I. ob 10. uri svoje zborovanie v Dutovljah z
dnevnim redom:

1. porotilo odbora,

2. notranje organizaéne zadeve drustva,

3. volitev odbora,

4. evenlualnesti.

Pricakujemo od ¢lanstva polnodtevilno udelezbo.

Odbor.

Slovensko uéit. drustve za Istro je svoje zboro-

vanje preneslo na december.

Za upokojitev. Opozarjamo prizadete, da se
prodnje za upokojitev cpremljajo s posebno tisko-
vino (mod. 66 — kat. IV.), ki ma vse podrobnosti
glede upokojitve. Brez te tiskovine se prodnje ne
upostevajo.

Dcbi se na zahtevo pri uénib ravnateljih.

Place in definitivna namescenja. V «Novicah»
6. t. m. popraduje nckdo, kaj je s plagami, ki jih
nekateri 8¢ danes niso prejeli in pa, ali gredo res
definitivna imenovanja $e v Rim.

Kaj je s placami, na$ list ne more odgovoriti. Res
je, da nakazilo plage Ze¢ marsikdo pridakuje v tem
in onem okraju. Zanikernost na pristojnih mestih
je razumljiva, ni pa opravi¢ljiva. Gospoda pozablja,
da mora utitelj tudi jesti, ¢e naj vrdi sluzbo. Kako
bi se pospesdila nakazila, ne vemo, Stvar ni lahka,
saj smo Ze imeli priliko videti, da tudi pozivi sa-
mega «Popolo di Trieste» niso ni¢ izdali, ko je slo
svoj ¢as za nakazila pla¢ uéiteljstvu in sicer celo
italijanske narodnosti.

Definitivna imenovanja ne gredo v Rim, Radi tega
pa ni njih pot nié¢ hitrejfa. Nova centralisti¢na
uprava je tako sijajna, da ne trpe radi nje le ko-
risti ugiteljstva, ampak tudi vsega Solstva in s tem
ljudstva, ki vzdriuje Solo in' nie upravo. Kdor je
tako upravo zamislil, ni imel pojma o praktiénem
Zivljenju, ki se no¢e vrteti okoli zelene birokrati€ne
mize. Na vseh stranch se kaZe $koda, da se ni Zol-
ska reforma predlozil= zbornici v pretres. Zato tudi
vidimo, da note nikjer ve& dalje. :

Odbor za potrjenje uénih knjig je nenadno odne-
sel.., veter, odstopil je. Zakaj, se §¢ ne ve. Govori pa
se, da radi protekcij, favoritizma, ma&€evanj tako
proti pisateljem kot proti zaloZnikem. S takim...
delavnim odborom je seveda zelo trpel knjiZni trg
in seveda ¥e posebno stardi Zolske mladine, ker se
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cene knjig niso ni¢... zniZale. Baje so v visavah
pridli do prepridanja, da bi bilo potrebno izvoliti
v ministerjalno komisijo za aprobiran’e tekstov tudi
u&itelistvo. S tem bi se odpravilo strankarstvo in
§e kaj druzega, posebno pa iskanje «pogreskovs v
knjigah, da se zadenejo ljudje in stvari. Treba je
bilo poloma aristokrati¢nih metod tudi tukaj, da se
spet misli na zastopsivo ucitel’stva, ki so ga bili
s ia}{o naslado pometali skozi.. oknal Nas prav
veselil

Nova Solska uredba postaja vedno bolj katastro-
falna. Prvotno se je mislilo, po naértu Benedikta
Croceja, uredili Solstvo manj centralisti¢no in se je
nameravala pustiti novim pokrajinam Ze obstojeta
samouprava, Prifel pa je ¢astivredni Mussolini in
ireba je bilo napraviti petdeset milijonov «ekono-
mije» pri Soli. Po vojatkem zgledu se je skudalo
znizati Stevilo poveljstev in ,osredotoéiti Solska
uprava, Danes je to dosezeno, toda %ola je na
tleh: proveditorji so sicer generali, njih arhivi pa v
neredu in polni kupov papirja, ki &aka, da jih
zbudi iz veénega spanja poslednja sodba; nadzor-
niki, odstranjeni iz 3ol in pravzaprav nepotrebni,
se tudi utapliaio v protokolih; udni ravnatelji so
pismonoge in pisalni stroji.

Solska uprava se mora vsa od kraja izpremeniti,
ako naj %ola vréi svojo nalogo. Véasi je teror branil,
¢e so hoteli uéilelji nasvetovali v Solskih stvareh,
zato pa danes splofen nered in mrmranje, ki ?a
nih&e ve& ne ustavi. Ce se ne bo slifal glas ugitelj-
stva, ¢e se ne bo uposteval, bo Zolstvo v doglednem
tasu popolnoma propadlo, To je danes viden sad
reakcije, Ves ustroj preurejene uprave pa je obenem
tudi tako drag, da je vseh petdeset miliojnov in 3e
nekaj veé Ze $lo v zrak.

Odzdrav na pozdrav, Prijatelj in dobrotnik ugi-
telistva, sam bivsi u&itelj, G. Vaselli, je imenovan
za nadzornika III, okroZja. Imenovanje ga je gotovo
razveselilo, zato je porabil priloZnost, da je pismeno
lepo pozdravil podrejeno utiteljstvo, ki ima sreto,
da sluzbuje pod njim. Za enkrat se umskih in mo-
ralnih svojstev gospoda nadzornika III. okroZja za
tako mesto ne doliEamo. Ne bo pa ni& zgredeno, &e
odzdravimo na njegov pozdrav, Bilo bi namre¢
bolje, ¢e bi gospod nadzornik za III. okroZje ni¢ ne
pozdravljal utiteljstva, posebno pa ne, zavijaje o&i.
Kaksen prijatelj je namreé nafemu stanu, vsi dobro
vedo, Zal, e predcbro. Veliko stvari bi lahko na-
steli, krivic in nasilstev, ki bi pritisnile njegovemu
osladnemu pozdravnemu pismu pravi peéat. Naj
poudarimo le eno dejstvo: v nobenem nadzorstve-
nem okrezju ni toliko odslovljenih uéiteljev, kakor
v tretjem: kar deset, torej Stiri petine vseh! Mozu
bi delali krivico, ¢e bi mu tu odrekali vsako zaslugo,
saj fe sam ud imenovanjske komisije! Zato mislimo,
da i si bil raje prihranil pozdrav in da bi pozdrav-
ljal $e nadalie kakor ima navado in kakor je po-
zdravil po Zupanu iz Dutovelj onega tovarida, ki so
ga po treh letih poudevanja namestili in odslovili
obenem. Zagrozil je namreé¢ dvakrat, da ia bo dal
aretirati, ¢e se %e kdaj pokaZe v vasi. Tako se go-
voril Véasi smo bili vajeni, da so nadzorniki sveto-
vali, pouéili, tudi grajali. Toda policijskih opravil
niso imeli, ker so se Se disciplinarnim preiskavam
proti ugiteljstvu najraje izogibali. Zdaj cvete nova
pedagogika in so aretacije najhvaleZnej§a metoda.
Dobro. Zelimo pa, da bi se vsaj pozdravljalo do-
sledno po enem nadinu in sicer po onem, ki je bolj
odkrit in ki prihaja baolj iz srca, To pa zato, ker Ze-
limo svojemu prijatelju dobro v toliko, da se mu
ne bo treba tako zelo pretvarjati. Pretvarjanje je
namre¢ neprijetno, ée mu ni &lovek vajen..



