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vprasanj iz rehabilitacijskega prava.
Milo§ Lecnik.
I. Prvi¢ obsojena oseba.

V § 90 odst. 2 kz. je dolo¢eno, da sodii¢e dovoljuje
osebi, ki je bila prvi¢ obsojena, izbris obsodbe (rehabili-
tacijo). O tem, koga je smatrati za prvi¢ obsojenega, pa
vlada znatna razdvojenost. Nekateri pisci’ trdijo v zvezi
‘s tolma¢enjem pojma ,dobrega vedenja“, da dejstvo, da
je bil prosilec kaznovan dvakrat ali veckrat, samo na sebi
ne izklju¢uje moznosti, izbrisati ¢asovno prvo obsodbo, da
sodis¢e more, a ne mora, smatrati, da se prosilec ni dobro
vedel, ker je bil ponovno obsojen. To mnenje zastopa, a
ne popolnoma dosledno, tudi stol sedmorice odd. B.? Drugi

* Literatura: Culinovié, Rehabilitacija osudenika, Pravo-
sude, 1934, str. 5—12; Veljovié, Rehabilitacija osudenika, Branié,
1936, str. 245—259; Cubinski, Povracaj prava izgubljenih po kri-
vi¢noj presudi, Pravni pregled, knjiga II, 1922, str. 146—151{, Ka-
dec¢ka, Die Tilgung der Verurteilung, Gerichtszeitung, 1918, str. 129,
Lohsing, Die Tilgung der Verurteilung v Kommentar zum osterr.
Strafrecht von Altmann-Jacob, 130, str. 1210—1250.

1 Tako Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega
prava, 1934, Silovic-Frank, Kriviéni zakonik, 1929.

2 Tako je stol sedmorice n. pr. z odlo¢tbo z dne 27. marca 1930.
SL. Pr. 168, izrekel: ,Pri resitvi o gredlogu za izbris sodbe ne Steje
poznejSa doba za vpraSanje, ali je bil predlagatelj s sodbo, ki naj se

riSe, prvi¢ kaznovan, pa¢ pa je morda merodajna za presojo njegovega
vedenja med preskusno dobo” ... ,,Ali pred obsodbo, ki naj se po pred-
logu briSe. prosilec po kazenskem listu ni bil Se kaznovan in napo-
minjani dve poslednji obsodbi (t. j. enals)o § 496, druga po § 320 lit. e
a. kz., do¢im se je prosilo za izbris predidofe kazni 18 mesecev tezke
jede) ne Stejeta, ko je reSiti vprasanje, ali gre za osebo, ki je bila prvi€
kaznovana®. Pripominja se, da padeta obe poznejsi obsodbi Ze v pre-
skusno dobo.

Ravno tako je izreéeno v odlo¢bi z dne 30. oktobra 1930., Slov.
Prav. pod §t. 184, v drugi z dne 21. oktobra 1930, Kzk 13/30 pa je
naglaSeno: ,§ 90 kaz. zak. govori o prvikrat, a ne o enkrat ob-
sojenih osebah. Pravic iz §90 je tedaj lahko deleZzna vsaka oseba,
ki poprej Se ni bila sodno kaznovana, vendar za svojo prvo obsod-
bo“... ,Vsaka obsodba v tem (preskusnem) Casu $e nima za po-
sledico, da se je (obsojena oseba) v tem ¢asu slabo vedla. To je stvar

roste ocene”. Isto nacelo je izre¢eno v odlotbah z dne 1. aprila 1930.,
%ik 9/30, z dne 1. marca 1932, Kzk 4/32, z dne 16. marca 1932., Kzk
7/32, z dne 22. februarja 1938., Kzk 6/38.

Nasprotno mnenje pa je zastopano v odlo¢bah n. pr. z dne 6. de-
cembra 1933, Kzk 21/33 in z dne 26. oktobra 1932, Kzk 42/32, kjer je
izre¢eno. da se more (obsodba) brisati le osebi, ki je bila sploh ,samo
enkrat obsojena, pritoZilec pa je obsojen veckrat®.
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pisci zopet, n. pr. Culinovié in Veljovié zastopajo mnenje,
da povratniki nikdar ne morejo biti delezni te pravne do-
brote, da je pojem ,prvié¢ obsojena oseba” istoveten s
pojmom, ,enkrat obsojena oseba®.

Za pravilnost prvega mnenja govori okolnost, da ima
pojem prvi¢ (prvi put) po svojem smislu nujno za posle-
dico vsaj drugi¢, ali pa tudi Se tretji¢ itd., da pomeni torej
zaCetek nastevanja. Da pa zakon nima v mislih prvega od vec
primerov, oziroma to¢neje, samo prvega od ve primerov,
sledi takoj iz preudarka, da dovoljuje izbris v prvi vrsti
onemu, ki ga obremenjuje ena edina obsodba. V tem po-
slednjem primeru pomeni torej ,prvi¢” — ,enkrat” obso-
jen. lzraz ima torej dvojen pomen: enkrat in prvi od veé
primerov. Ker je dvoumen, ga ni moZno razumevati kot
takega samega, temve¢ bo njega smisel iskati v intenciji
zakona, kakor se pokaze iz primerjanja z ostalimi doloc¢-
bami o izbrisu obsodbe.

Tudi historiéno tolmacenje ne vodi do pravega cilja v
smislu prvega mnenja. Zakon z dne 31. marca 1918. sicer
pravi, da se dovoljuje izbris obsodbe poprej sodno neopo-
receni osebi, torej edine kakor tudi ¢asovno prve kazni,
vendar takoj dodaja (v 2. odst. § 1), da se more, vsekako
izjemoma od tega pravila, brisati namesto prve druga
obsodba. Ta zakon obravnava snov torej z docela drugac-
nega vidika.

Projekt kz. iz 1. 1910. za Srbijo tu ne prihaja v postev,
saj niti ne pozna ustanove izbrisa obsodbe, temveé se bavi
samo s ,,povracilom pravic” (§ 83), Sele projekt iz 1. 1922.
predvideva rehabilitacijo tudi v tem smislu.’

Ravno iz zgodovinskega razvoja instituta rehabilita-
cije se da sklepati najsigurneje na pravilnost drugega na-
ziranja, t. j. da zakon z izrazom .,prvi¢” hocée reti ,,enkrat™.
Projekt iz 1. 1922. to¢no dolo¢a, da morejo biti delezni
izbrisa tudi povratniki, da torej obstoj ve¢ obsodb ne iz-
klju¢uje izbrisa, samo da je v tem primeru preskusna
doba daljsa. Ko pa so redaktorji v sedanjem § 90 kz. iz-

3 § 85 odst. 2 projekta kz. iz 1. 1922. se glasi: ,,Vsaka obsodba z
vsemi svojimi zakonitimi posledicami se moreé na pro$njo obsojenca s
sodno odlo¢bo uniéiti za bodoénost, a glede maloletnikov tudi od samega
zatetka, ako je obsojenec prestal glavne kazni ali so iste zastarane
ali odpusCene, pod pogojem, da je oskodovancu placal vso odSkodnino
kakor tudi sodne stroske, ako je od tega Casa preteklo najmanj pet
let, a glede povratnikov deset let in ako se je v tem ¢asu dobro vedel
in to zasluzi.” — ,Kratko obja$njenje“ k temu projektu o tem pred-
metu ne pove nicesar in tudi ,motivi“ k projektu iz 1. 1910. ne da-
jejo nobene razlage.
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pustili dolo¢bo o povratnikih, so mogli to storiti edinole z
namenom, naj povratniki nikoli ne bodo delezni te pravne
dobrote. Da pa bi bili dolo¢bo o povratnikih videli vsebo-
vano v predpisu o dobrem vedenju, je neverjetno, saj je
tudi projekt iz 1. 1922. vseboval zahtevo po dobrem vede-
nju, poleg tega pa dolo¢bo o povratnikih. Po navedenem
nacrtu bi se mogla brisati vsaka obsodba, tudi druga, tretja,
Eoslednji ne bi branili izbrisa prve, po § 90 kz. pa se more
risati le ena edina, povratniku pa nobena.

Zelo zna&ilno je, da mnaért zakona o prekrskih iz
l. 1929.* ne postavlja zahteve po dobrem vedenju, temveé
zahtevo po nekaznovanosti. Kdor ima torej dve kazni za-
radi prekrskov, temu se ne izbrise niti ena, kot povratnik
je izkljucen od rehabilitacije. Ce pa velja takSno nacelo
za prekrske, torej manjSe pregrehe, mora tembolj veljati
za tezje, t. j. one po kz. UpoStevati je pri tem Se, da je v
Casu nastanka tega nacrta ze bil objavljen novi kz., tako
da so se mogli redaktorji nafrta ozirati na kz., kakor je
tudi posebej naglasano v ,,obrazloZzenju“ naérta.

Tudi ni najti razloga, zakaj naj bi bila sposobna za
izbris ravno prva obsodba, zakaj ne druga, brez prve, ko
vendar utegne imeti obsojenec interes na tem, da se mu
brise radi' teZje kazni ravno druga obsodba. Ako je bil
nekdo obsojen n. pr. enkrat po § 314 kz. na Stiri mesece
strogega zapora, enkrat po § 297 kz. na 100 din, naj bo zgolj
od Casovne razvrstitve obsodb odvisno, ali bo mogel doseéi
izbris obsodbe po § 314 kz.? Ako je namreé obsodba zaradi
tatvine prva, potem po nauku zastopnikov prvega nazira-
nja obsodba zaradi Zaljenja Casti kot manj pomembna ne
bo ovira za izbris nove obsodbe, iz dejstva, da je bil ob-
sojen po § 297 kz. po tem naziranju ne bi sledilo, da se je
v preskusni dobi slabo vedel. V nasprotnem primeru, ako
bi bila obsodba po § 297 prva, ona po § 314 druga, pa
storilec ne bi mogel dose¢i izbrisa ne ene ne druge obsodbe;
prve ne, ker bi poznejSa obsodba zaradi tatvine razodevala
slabo vedenje, druge pa ne, ker je v vsakem primeru mozno
brisati le ¢asovno prvo obsodbo. Takih nedoslednosti pa
zakon ni mogel hoteti.

Koné¢no sledi iz prostega preudarka, da postavlja za-
kon dolo¢ne, dosti stroge pogoje za izbris (potek gotove
dobe od prestane itd. kazni, dobro vedenje, pla¢ilo odskod-

4 § 54. cit. nadrta se glasi: ,,da krivec v treh letih po prestani, od-
pusceni ali zastani kazni ni kaznovan za kako dejanje, se vpiSe v ka-
zenski register, da je obsodba za bodo¢nost unifena.”

6*



84 Dvoje spornih vpraSanj iz rehabilitacijskega prava.

nine), da povratnika ni hotel postaviti ¢asih v isti polozaj
kot enkratnega obsojenca.

Prihajam torej do zakljutka, da je povratnik
izkljuéen od rehabilitacije, izraz ,prvic” je
istoveten z ,enkrat®.

IL. Dobro vedenje.

Zakon o izbrisu obsodbe z dne 21. marca 1918. je za-
hteval, da prosilec skozi neko dobo ni bil kaznovan, § 90 kz.
pa zahteva dobro vedenje, zahteva torej ve¢ kot avstrijski
zakon, kajti pojem dobrega vedenja je strozji od onega
nekaznovanosti.® Obsodba po kz. je enaka slabi klasifika-
ciji, je deklaracija slabega vedenja. Ni moZno manj po-
membne prestopke po kz. spraviti v okvir dobrega vedenja,
saj jemlje kz. iz pestrosti dogodkov samo one vaznejse
grimere, ki so druzbi v znatni meri kvarni in nevarni.

osebno pa: Nemara se dvigne zaradi primeroma manj
pomembnega prestopka n. pr. po § 297 ali 365/1 ali 181/1 tako-
rekol ves sodni aparat, se zasliSujejo obdolZenci in price,
prelagajo razprave, odrejajo prisilni privodi, izplatujejo
iz drzavne blagajne pri¢nine, sestavljajo Cesto obSirni za-
pisniki in proglasajo sodbe na slovesen na¢in in v imenu
vrhovnega organa v drzavi zato, da bi se doti¢na dejanja
proglasala za dobra, da bi se ugotavljalo dobro vedenje?
Nasprotno: Dejanja, ki ofitujejo dobro vedenje, ni treba,
da bi bila in po smislu niti ne morejo biti kriminalizirana.

Nekateri zastopniki tako Sirokega tolmafenja pojma
dobrega vedenja se sklicujejo pri tem na motive projektia
iz 1. 1910., vendar neopraviteno, kajti ti govorijo samo
o tem, da sodiS¢e ni vezano na dokazna pravila, temvec
da ocenjuje dokaze o vedenju po svobodnem prepricanju,
o utinku kake obsodbe v preskusni dobi pa motivi ne po-
vedo nicCesar.

Poudariti je treba, da pri tolmacenju pojma ,prvic”,
kakor je zgoraj obrazlozeno, itak odpade potreba po raz-
glabljanju o uc¢inku poznejse obsodbe na dobro vedenje;

5 Tako Lohsing o. c.

6 Tako n. pr. stol sedmorice v svoji odlotbi z dne 22. februarja
1938, Kzk 638. — K § 83 projekta, ki je predvideval le povracilo
¢astnih pravie, ne pa izbrisa obsodbe, pravijo motivi: ,,Da li osudeni
zasluzuje povracaj prava, ima sud da ocenjuje po svom slobodnom
uverenju, uzimajuéi u obzir kako prilike i okolnosti u kojima je osu-
deni Ziveo, tako i samu liénost osudenog i samo delo s njegovim po-
sledicama. Sud prema tome, ne treba da bude vezan na neke narocite
dokaze, kao n. pr. na izvesne sluzbene svedodbe i tome podobno®.
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prednje razmotrivanje sluzi torej samo v oporo onemu o
izrazu prvié.

Zakon zahteva dobro vedenje skozi pet let po prestani
itd. kazni. Ta preskusna doba se pri¢enja z dnem, ko je
bila kazen prestana itd. Iz teh dolo¢b pa se dajo deducirati
slede¢i sklepi:

Ni vazno, ali se je obsojenec vedel dobro po preteku
navedene dobe, doba dobrega vedenja mora pasti toéno
v samo zakonsko preskusno dobo, sestevanje poedinih
locenih razdobij, skozi katera se je vedel dobro, v skupno
petletno dobo je nedopustno. Dobri uéinki prestane kazni
se naj pokazejo takoj, dobro vedenje v prekopreskusni
dobi oc¢ividno ne bi bilo posledica kazni, temve¢ drugih
okolnosti . .. :

Kakor dobro vedenje v prekopreskusnem ¢asu ne ko-
risti, tako tudi slabo vedenje v tem ¢asu ne $koduje. Ve-
denje v prekopreskusnem casu je za izbris pa¢ v celoti
nevazno, v postev se jemlje edinole v zakonu dolo¢ena
preskusna doba. Potemtakem za izbris tudi ni vaZzna okol-
nost, da je bil prosilec v prekopreskusnem ¢asu obsojen
na kazen, morda celo veckrat ali pa na prav tezko kazen.
Iz tega pa zopet izhaja, da se zahteva po enkratni prosil-
¢evi kaznovanosti ne nanasa na prekopreskusni cas, temveé
samo na preskusno dobo samo.

Potemtakem in ker je ucinek rehabilitacije v tem, da
se smatra izbrisana sodba za neobstojeco, obsojenec za
neoporecenega in da dejstvo obsodbe rehabilitiranemu ne
sme biti v ni¢emer v $kodo, je mozen izbris ve¢ obsodb
s sukcesivnimi. reSitvami ali pa z eno in isto reSitvijo. lz-
brisati bo mozno naenkrat — seveda tudi s poedinimi suk-
cesivnimi reSitvami n. pr. tri obsodbe, od katerih pade prva
v L 1925, druga v L. 1931., tretja pa v l. 1937., ako druga
in tretja obsodba ve¢ ne padeta v preskusno dobo glede
predido¢e obsodbe. To naziranje je utemeljeno tudi v pre-
udarku, da se prosilcu pa¢ ne more Steti v kvar, ¢e ni za-
poredoma glede posameznih obsodb zaprosil za izbris Ze
takoj po preteku posamezne preskusne dobe. Ne gre, da
bi bil na slabSem tisti, ki se ni brigal takoj za izbris. S tega
vidika bo glede prve obsodbe dovoliti izbris tudi onemu,
ki ga v prekopreskusnem ¢asu bremenita dve ali ve¢ absodb,
¢asovno lo¢eni druga od druge manj kot pet let. Tudi taksna
oseba je mogla po preteku preskusne dobe in pred drugo
obsodbo dosec¢i izbris, dejstvo poznejSe kaznovanosti pa
ii ne more jemati ze prej pridobljene pravice. (Sli¢no tudi
Lohsing, zlasti Kadecka). ‘
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Dr. Culinovi¢ Ferdo: Narodno pravo. Zbornik pravnih misli iz
nasih narodnih umotvorina. Beograd, Stamparija Svetlost, 1938. Str. 495.

Delo je bilo izdano s podporo Jugoslavenske Akademije znanosti
in umetnosti v Zagrebu. To bi utegnilo zavajati k misli, da pomenjajo
»nadi narodni” umotvori — hrvatske vire. Temu pa ni tako. Cu-
linovic, pisatelj, ki se je kot tak Ze mnogostransko uveljavil, je za-
jemal paé iz jugoslovan§kih virov, namre¢ srbskih, hrvatskih
in slovenskih, ni pa — razen maloStevilnih slovenskih — nobenih
drugih obelezeval v pogledu narodnosti. Ostal je torej dosleden Jugo-
slovan. ..5to je pravo i po$teno” po narodnem pojmovanju, to je hotel
prikazati, ker misli, da bodi merilo za vrednost pozitivnega prava.
Pesmi, pripovedke, pregovori, uganke in reki so mu bili zakladnica
narodnega prava. To po pravici! Razdelil je delo takole: ,Uvod™ raz-
pada na posebna poglavja: Pravo i sila, Narodno ili strano pravo, Usta-
novljivanje narodnog prava. Tu poudarja avtor, da hofe dati pregled
narodnih misli (ne pa sistema prava), a na pravni zavesti naroda naj
zakonodavec gradi naSe pozitivho pravo. (Mi bi Se dostavili: kolikor
ne gre za stvari, ki so sestavina ureditve modernega vseobéega prava.
ki se mora prilagojevati zakonodajam drugih drzav.) Dalje govori
avtor na splosno o ,Pravu in praviénosti“ ter o ,Osebnosti”. Sledi
»#posebni del”: Javno pravo, ki vsebuje troje poglavij: , Drzava, obé&na,
cerkev”, ,Kazensko pravo” ter ,Formalno pravdno postopanje”; dalje
privatno pravo s poglavji o Zenitnem, rodbinskem, stvarnem, dednem
in obveznostnem pravu. V zakljuéni besedi se zopet vraca k uvodni misli
v tej obliki, da na$i zakoni ne smejo biti v protislovju s tem, kar sma-
tra narod za dobro in posteno. Mi §tejemo Culinoviéu v zaslugo,
da je prikazal po posameznih panogah prava, kar je najve’ mogel v
narodnih virih stvarnega najti in da je zajel njihov pravni smisel,
zlasti pa Se, da je to ponazoril tudi s citati, ki sicer niso vsakemu
bralcu dostopni, pa mu edino le oni omogocajo lastno presojo. Skoraj
ne bi vedeli navesti primera, kjer se ne bi mogli glede zajete pravne
misli zlagati z avtorjem, le na str. 333. se nam razlaga o reku ..Krivo
sedi, a besjedi pravo” ne zdi zadovoljiva. Za svojo osebo pa bi Zeleli.
da bi bili viri vseskozi, ne samo tu pa tam, oznafeni vsaj priblizno z
ugotovitvijo pokrajine in dobe postanka; saj bralec ne ve kar na mah,
odkod prihaja citat. TakSna lokalizacija (pri slovenskih virih je to¢no
oznacena, pri srbskih in hrvatskih pogre$ana) bi namret Sele omogocila
pravnozgodovinsko vrednotenje pravne zamisli in pa primerjalno pre-
sojo. Vse to bi namreé Sele pokazalo, ali imamo opraviti s pristnim
jugoslovanskim ali importiranim pravom. Kajti na ve¢ mestih imamo
‘0 isti instituciji po dvoje nasprotujo¢ih si mmnenj, m. pr. otmica je tu
pravica, tam krivica; izvenzakonska deca se mestoma upoSteva prav
kot zakonska, mestoma jo narodno pravo odbija; konkubinat je vé¢asih
trpljen, v&asih osovrazem; jutrnjo daje mladi moZ Zeni, pa tudi Zena
mozu. Ti primeri kar silijo, da se vprasamo, odkod te razlike. Tu nam
more pomagati samo pravilna lokalizacija in pa primerjalna pravna
zgodovina. Imamo n. pr. upravitene dommneve za to, da se narodno
pravo prav gotovo naslanja m. pr. na Constitutio Criminalis Carolina,
tako glede nekih tezkih deliktov, na Tripartit, glede daril moZa nevesti
pred poroko. Glede zahteve zakonske zvestobe na strani soproga so
tudi razli¢ne zamisli navedene. Od kod to? Razlikovati bi morali pred-
kri¢ansko in poznej$o dobo. (V nekih slovenskih narodnih pesmih, ki
jih Culinovié ni uposteval, so n. pr. navedeni podatki, po katerih
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se dajo ta vpraSanja dokaj zanesljivo re$iti) Iz formalnega prava bi
omenili, da prinafa Culinovié neke primere, pri katerih moramo
misliti, da so imeli pred ofmi nemskopravno institucijo ,,Urfehde®,
»pactum de non ulciscendo®, ki ga pozna tudi slovensko obi¢ajno pravo.
Dalje pogreSamo lokalizacijo glede spominov na prisezne pomagace
(gl. pregovor: ,Sto vidi Cetiri oka, videée i dvadeset &etiri”). Glede
»~mazije" bi bilo vsaj omeniti, da je bila ta institucija v ¢l. 84 Dusa-
novega zakonika znana, pa bi bilo zanimivo zvedeti neposredno, kje
je nastal vir, ki opisuje izvrSevanje ,mazije”; citat pod &rto ne za-
dostuje. Navedli bi lahko $e precej taksnih primerov, ki bi pri njih
radi videli, da ne bi bili samo nanizani, ampak tudi kriti¢no presojani.
Vendar mislimo, da daljnjih navedb ni treba, vsaj niti ne vemo, ali si
ni Culinovié, kisi je Ze tudi drugod na pravnozgodovinskem polju
pridobil uposteven glas, to lepo nalogo pridrzal za kak$no poznejso
knjigo. Vsekakor je Ze njegovo s tem izdanjem opravljeno delo zelo
zasluzno. Pravni zgodovinarji, ki se bodo bavili s celotnim davnim
jugoslovanskim pravom, ne bodo mogli preko njega. Vprav zbog ime-
nitnosti tega dela bi priakovali vetje paznje pri tehniéni opremi
knjige od strani tiskarne. Zabelezili smo si veliko preve¢ navadnih
tiskovnih napak, na str. 213 pa ,plava“ cela vrsta med drugimi vrstami
brez stika z njimi. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Sajovic Rudolf: Civilni pravdni postopnik s kratkimi po-
jasnili. Ljubljana J. Blasnika nasl. 1939. Str. 757. Cena 140'— din.

Za svecnico je prila na trg ta obseZna in vendar priro¢na knjiga
v li¢ni opremi, ki jo je izbralo drustvo ,Pravnik“ za svojo zbirko za-
konov. Profesor Sajovic jo je tako priredil, da je zares zelo pri-
pravna zlasii za roke sodnikov in odvetnikov, ki imajo s tem zakoni-
kom majve¢ opravila. — Za vsakim paragrafom je pokaz na ustreza-
jocto dolo¢bo civilnopravdnega reda, ki je bil pri nas predhodnik no-
vega postopnika, da najde pot tisti, ki se hoce pouciti v starejsi judi-
katuri in literaturi, nastali okoli civilnopravdnega reda. Nadaljnje
opombe dajejo mmogobrojna pojasnila. Prof. Sajovic je tudi mislil
na svoje slusatelje ter jim mestoma podal razlage pojmov, ki pa prav
tako vzbujajo spomin na pozabljeno znanje starej§im praktikom, n.pr.
pri § 103 razlike med pravdno in postulacijsko sposobnostjo, pri §§ 114
in 115 med preprostim in enotnim sosporniS§tvom, do¢im pri § 389 na-
étevadtiste listine, ki so s posebnimi zakoni priznane za javne listi-
ne itd.

Posebno skrb je posvetil prireditelj dolo¢bam o pristojnosti so-
dis¢. Ekskurz o oblastvih in ustanovah, ki omejujejo sodno oblast, oh-
sega 74 strani in predstavlja kar momografijo sredi knjige. Tu se
navajajo izredna (posebna) sodiS¢a: ob&inska (krajevna), cerkvena,
sodiS¢a za reSevanje sporov iz sluzbenih razmer, sodiS¢a socialnega
zayarovanja, borzna razsodisca, mednarodna razsodiS¢a, druga stalna
oblastva in ustanove, uprayna oblastva, (navaja 36 predmetov in prav-
nih razmerij, glede katerih je pridrzano odloCanje in v primeru spo-
roy razsojanje upravnim oblastvom, n. pr. glede agrarne reforme,
agrarnih operacij, bohnléklh pristojbin, carin, cest..., gozdov, gradenj,
hudournikov ..., poljskih okvar, pomorstva, poSte, telegrafov in tele-
fonov, razlastitve...).

Ker Slovenci pogosto tozijo v malotnih stvareh v obmoéju ape-
lacijskega sodis¢a v Zagrebu in te stvari spadajo pred krajevna so-
dis¢a (v vec¢jih mestih, ki so v zakonu naSteta, do 500 din, v ostalih
ob¢inah pa do 300 din), bi bilo umestno iz § 26 zakona o krajevnih
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sodid¢ih (mjesni sudovi), navesti dolotbo, da odvetniki ne mo-
rejo zastopati pred takimi sodi8¢i.

V izkljuéno pristojnost okrajnih in okroznih sodis¢ ter trgovin-
skih senatov ne spadajo samo spori, ki jih posebej na3tevajo §§ 44, 46
in 47 cpp., marve¢ tudi taki, ki jih odkazujejo posebni zakoni. Sajovic
nam je v opombah k omenjenim paragrafom kar naStel dolo¢be takih
zakonov in k § 101 tudi Se posebne primere, v katerih je prorogacija
sodi$¢a nedopustna. Na mmogih mestig navaja dolo¢be sodnega poslov-
nika, ki dopolnjujejo cpp., zlasti glede notranjega obratovanja sodisé
v pravdnih stvareh. Pri §§ 416 in 417 najdemo predpise zakonov in
mednarodnih konvencij o ¢uvanju uradne in poklicne tajnosti javnih
uradnikov, zdravmnikov, konzulov, odvetnikov, javnih beleznikov, za-
druznih revizorjev. Pri § 432 je celotna uredba o obliki prisege po
predpisih cpp. in o slovesni obljubi namesto prisege. Pa tudi sicer nam
je olajSal poslovanje in prihranil iskanje po drugih zbirkah zakonov
s tem, da je uvrstil take zakone in uredbe, ki se v pravdnem posto-
panju uporabljajo, tako na pr. zakon o opominjevalnem postopku,
uredbo o izdajanju in potrjevanju potrdil o imovinskem stanju, za-
kone o praznikih, o poslih na obroke, o drzavnem pravobranilstvu.

Posebna odlika knjige so judikati. Zbrane so vse odlo¢be naSih
najvi§jih sodis¢, kolikor jih je bilo objavljenih doslej iz podroéja cpp.,
razen tega pa tudi odlo¢be Stola sedmorice, odd. B, ki obrazlagajo do-
lotbe prejdnjega civilnopravdnega reda. Teh odlo¢b je nad 1000 in
posebno mnogo k §§ 321—332 (o tozbi), §§ 555—594 (o prizivu),
8§ 596—605 (o reviziji).

Knjiga ima 2 dodatka. V prvem je uredba o prilagoditvi predpi-

sov, ki veljajo v obmo¢ju apelacijskih sodi§¢ v Zagrebu, Ljubljani in
Splitu o postopku v zakonskih pravdah pred rednimi sodis¢i, nove-
mu cpp.
Drugi dodatek pa obsega konvencije o mednaroni pravni pomo¢i
(10 po stevilu). Nekatere so nepopolne, ker ne obsegajo tudi tistih
dolo¢b, ki se nanaSajo na izvrsbo na podstavi dolo¢nih izvr$ilnih na-
slovov. V knjigi so tiskane poglavitno dolotbe, ki se ti¢ejo vrofanja
sodnih, nesodnih spisov in zaprosil ter veljavnosti inozemskih listin.
Za pravdno postopanje so posebne vaznosti zaprosila. V naSih
konvencijah ni povedano, da se zaprosila lahko tudi ti¢ejo izvajanja
dokazov, zlasti z zasliS8anjem pri¢ ali strank. Samo v 1. 1937. uzakonjena
konvencija z Veliko Britanijo in Irsko, ki se postopoma razteza tudi
na dominione in kolonije, ima izre¢éna dolo¢ila glede izvajanja doka-
zov. V praksi se pa z zaprosili tudi na podstavi vseh ostalih konvencij
dosega izvajanje zakonov. Zato je prav, da je Ze sedaj priob&ena
tudi ta snov in da prireditelj ni ¢akal na druStveno izdajo izvrsilnega
zakona, v katerem bo moral objaviti tudi tiste dolo¢be konvencij, ki
se nanaSajo na izvrsbo. Upajmo, da se bo dotlej danes dokaj pi&lo
Stevilo takih pogodb pomnozilo!

Moremo torej zadovoljno ugotoviti, da je v knjigi vprav vse
zbrano, kar potrebuje pravnik kot pravdnik. Konéno opaZamo, da je
prof. Sajovic tudi skrbel za lep jezik in enotnost pravmiskega iz-
razoslovja, kar se zlasti vidi na odlotbah vrhovnih sodis¢ in na bese-
dilu starejSih zakonov in uredb, ki ga je izbrusil in moderniziral.

Dr. Fran Skaberne.

Dr. Mihelak Joze: Trgovinstvo za trgovinske akademije, abitu-

rientske tecaje itd. Ljubljana 1938. Jugoslovanska tiskarna. Str. 404,
vel. 8%, Cena vez. 80'— din.
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Prepotrebna, jako koristna knjiga, ki po kratkem narodnogospo-
darskem uvodu obdelava organizacijo trgovine (trg. podjetje), trg.
posredovalca, transport, spedicijska in skladiséna podjetja, blago in
vrednote kot predmeta trgovine, tehniko blagovne trgovine, denar in
pladilne macine, kredit, ustanove, ki posredujejo trgovino, trzno orga-
nizacijo (sejmi, velesejmi, borze), banke, zavarovanje, mednarodno
trgovino in trasport, carine in carinjenje, mednarodni plaé¢ilni promet,
organizacijo zunanje trgovine, sklepanje in izpolnjevanje mednar. kup-
Cij, na$§ izvoz zitaric, lesa, Zivine itd., primere naSe uvozne trgovine
(kava, riz itd.). Dodane so tabele na$ih najvaZnejSih vrednostnih pa-
pirjev, valut, mer in uteZi. Vsebina je torej jako bogata; jezik je
jasen, vzgledov in vzorcev listin mnogo in dobrih. Lahko bi kar kom-
¢al s tem, da kmnjigo toplo priporoéim onim .itd.“, ki jih je pisatelj
skromno oznacil v naslovu, ki jim bo pa knjiga kot tehni¢ni pomoce
jako dobro sluzila pri studiju trgovinskega prava, in tudi gospodarske
politike, in ne manj v prakti®nem Zivljenju, pa naj so pravniki ali
gospodarstveniki ali samo C¢itatelji gospodarskega dela dnevnih novin.
Vendar naj dodam par besed, ker se kmjiga bavi seveda tudi s trgo-
vinskopravnimi pojmi, in bi se dalo tudi sicer morda kaj izpopolniti
v prihodnji izdaji, ki gotovo izide v doglednem &asu. Ne mislim govo-
riti o sistemu, dasi bi se dala snov, kakor kaZe gornji pregled vsebine,
gotovo tudi drugale porazdeliti; treba upoStevati, da je knjiga v prvi
vrsti namenjena pouku v Solah, in tu ima pisatelj ve¢ skusSnje ali pa
predpise, ki ga veZejo. Vendar bi se dalo opustiti par ponavljamj,
na pr. str. 68 in 69 (dopisnice), 111 in 112 (pomen javnih skladis¢), 120
in 133 (vrednost efektov), 234 in 235 (obée borze). Tudi bi morda ka-
zalo na nekaj mestih, kjer se pisatelj poziva na poznejSa razlaganja,
pozneje obdelano materijo obdelati prej. Brez spremembe sistema pa
to ne bo povsod mogoce. Nekateri kliSeji listin niso lahko ¢&itljivi, ker
so premajhni, na pr. str. 80, 90, 117, 119, 121, 179, 310, 317. Na wsak
na¢in treba dodati- abecedni seznam Stevilnih strokovnih izrazov, z
navedbo strani, na kateri so raztolmaceni; za ¢loveka, ki se hoce hitro
informirati o pomenu izraza, je tak seznam neobhodno potrebemn, pa
tudi dijaku ne bo skodil.

Nekatere varnejSe pravne pripombe: Str. 17. ,Za koncesionirane
obrti se zahteva strokovna usposobljenost. Dovolilo... se sme iz-
dati samo osebi, ki... ima posebno strokovno usposobljenost, ¢e se
zahteva.” Kaj velja? — Str. 22. ,/ Trgovinski register ... seznam polno-
pravnih trgoveev, ki poslujejo v kraju tega sodis¢a.” Paé ,v
okrozju®“. — Str. 27, 34. Javna trg. in komand. druzba pa¢ ne moreta
obrtno opravljati zavarovalnih poslov. — Str. 30. V vzorcu prijave
javne trg. druzbe za registracijo je receno, da druzba pri¢ne obratovati
dne 1. avgusta, ni pa omenjeno, kdaj je sodis¢e druzbo registriralo.
Ce jo je pred 1. avgustom, bo veljal ¢l. 110 tz. navzlic omenjeni pri-
pombi v pogodbi. — Str. 32. Iz trg. reg. je razvidno, ali gre za poedino
ali skupno poslovodstvo.” V register se vpisujejo dolo¢be o zastopstvu, ne
o poslovodstvu. — Str. 32. ,,Odgovornost druzbenikov... traja Se pet
let po prestanku druzbe, ali po druzbenikovem izpadu.” Redi bi trebalo, da
se rok racuna od registracije prestanka izpada: to je jako vazno.
— Str. 37. ,JKdor postane delni¢ar, dobi za legitimacijo listino ... del-
nico.” Delnica je pa¢ ve¢ kot zgolj legitimacijska listina. — Str. 39.
LNavadno se najprej od Cistega dobitka dodeli v pravilih doloceni
del rezerve...“ Mora se, ¢e je v pravilih doloteno, in pri d. d., ki
spadajo pod d. regulativ, to mora biti v pravilih dolofeno. — Str. 43.
Definicija gospodarske zadruge se zdi, da je vzeta iz prejSnjega za-
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druznega zakona, novemu ne ustreza povsem. — Str. 49. ,,...vodilni na-
mescenci (ravnatelj, prokurist, poslovodja, trg. pooblas¢emnec), ki vodi-
jo...” Ne mesati trg. pravnih pojmov ,prokurist”, ,,trg. pooblaséenec"
s polozajem v organizaciji podjetja. Prokurist bo pa¢ redno imel tudi
vodilno mesto, trg. pooblas¢enec pa je lahko tudi komi in celo ulenec
v odprtem lokalu (gl. pri str. 51).'— Str. 50. ,,Trgovec ni dolzan izpol-
niti pogodbe, kolikor je trg. pooblas¢enec prekoracil obseg poobla-
stila.” Velja pa¢ le, ¢e je nasprotna stranka za obseg vedela ali mo-
rala vedeti, ¢e ni, velja zakon. — Str. 51. ,Pravna domneva je, da so
(trg. pomo¢niki) pooblast¢eni za prodajanje .blaga in sprejemanje de-
narja, kolikor se vrSe ti posli v podjeiju.” Ne ,,v podjetju”, temveé ,,v
prodajalnici ali v odprtem magacinu ali skladis¢u blaga” in le, kolikor
se take prodaje in sprejemi navadno vrSe v taki prodajalni itd. To je
mnogo bolj tesno in za trgoveca bolj varno! — Str. 53. ,Komisionar
je ... trgovee, zato veljajo mavadno zanj tudi obée dolocbe
. o firmah, trgovskih knjigah ... pomoznem osebju.” Navadno?
Ali je polnopraven trgovec ali pa ni. Kar se ti¢e pomoZnega osebja,
pa ne gre za polnopravnost. — Str, 59. Isto za trg. zastopnika. —
Str. 71. ,Na poSto oddana poSiljka je lastnina posiljalca vse dotlej,
dokler je dostavna poSta ne izro¢i naslovniku.” To pogosto ni res, in
za to sploh ne gre, kdo je lastnik: po pozitivhem predpisu je posilja-
lec, tudi ¢e ni lastnik, v razmerju proti poSti upravicen razpolagati s
posiljko, dokler ni izro¢ena naslovniku. — Str. 85. OdSkodninska od-
govornost zeleznice. Navesti bi bilo treba izre¢no, da Zeleznica ne
odgovarja za Skodo od notranjih napak, prirodnega suSenja, izhlape-
vanja itd. — (Konec prih.) Dr. M. Skerlj.

Pol stoletja Drustva ,Pravnik“. Spominska knjiga. Ljubljana,
Drustvo ,,Pravnik®. 1939. Str. 208. Cena 60 din.

Za petdesetletnico je izdalo druStvo ,Pravnik® posebno spo-
minsko knjigo, ki je izSla tik pred proslavo iste in ki jo je
posvetilo vsem umrlim pravni$kim delavecem, ki so si pridobili ka-
krsne koli zasluge za narod, predvsem seveda v sluzbi prakti¢nega in
teoretiénega prava. Poleg obeh pozdravnih besed rektorja ljubljanske
univerze dr. KuSeja in predsednika drZavmega sveta dr. Sagadina je
priob&ena kratka értica o ,Pravnikovem® delovanju v zadnjih desetih
letih kot dopolnilo k ,,Pravnikovi® zgodovini, ki je iz§la ob drustveni
Stiridesetletnici (dr. Sajovie). Paralelo k temu tvori kratek opis trza-
Skega ,Pravnika™ in njegovega glasila ,Pravnega vestnika®. S to &r-
tico nam je predoéil dr. Wilfan prvi¢ kratkotrajno zgodovino trzaskega
drustva, osvetlil pa vsestransko njegov pomen za Primorske Slovence
in prikazal bogato vsebino njegovega glasila. Nato slede kratke in je-
drnate &rtice o ,Na§ih sodnikih in drZavnih pravdnikih®, ki jih je zbral
dr. Vladimir Travner. Njemu slede so¢ni in Zzivahmni Zivljenjepisi o
»Zasluznih slovenskih upravmnih juristih“, ki jih je opisal dr. Rudolf
Andrejka. Kmnjigo zaklju¢ujejo Siroko zasnovani, s pogledi na takratno
dobo opremljeni Zivljenjepisi .Slovenskih pravnih znanstvenikov v
pretekli dobi” iz peresa dr. Janka Polca. Glavni del spominske knjige
s svojim zaCetkom, z opisi slovenskih advokatov in javnih notarjev.
ki jih je spisal kot prilogo za ,Slovenski Pravnik“ 1. 1936. dr. Fr.
Skaberne, je poklonitev slovenskemu pravniskemu delaveu, drustvena
oddolzitev za njih pravniSsko delo, ki je v tej ali oni obliki edina vse-
bina zivljenja drustva ,Pravnika®.

Bibliografia giuridica internazionale. Vol. IV. Anno 1935, fasc. 4.
Izdanje Istituta di Studi legislativi. Roma 1939. Pravkar iziili 4. zvezek
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letnika 1935 obsega pravniSke bibliografije naslednjih drzav: Estonske,
&Ndzgzemske, Svice, Ceskoslovaske in Francije, skupaj na straneh 401
0 547.

Dr. Blagojevi¢ T. Borislav: Posebni deo obligacionog prava. Ugo-
vori, jednostrani pravni poslovi, gradjansko-pravni delikti. Beograd.
Geca Kon, 1939. str. 323, !

Dr. Dolenc Metod: O kaZnjavanju protivpravnog prisvajanja
divljaéi. Posebni odtisek iz Policije §t. 11, 1. 1938. Beograd. Str. 8.

Glungler Wilhelm: Theorie der Politik. Grundlehren einer Wis-
senschaft von Volk und Staat. Miinchen u. Leipzig. Fr. & J. Voglrieder.
1939. Str. 742.

Dr. Vladimir Kukman: Bericht iiber die jugoslawische Gesetzge-
bung. Jahr 1935. Posebni odtis iz Legislazione Internazionale, vol. V.
Roma, 1938. Str. 793 do 805.

Dr. Vladimir Kukman: Bericht iiber die jugoslawische Gesetzge-
bung. Jahr 1937. Posebni odtis iz Legislazione Internazionale, vol. VI,
tomo II. Roma, 1939. Str. 531 do 566.

Dr. Matijevi¢ Ivo — dr. Culinovi¢ Ferdo: Komentar zakona o iz-
vrSenju i obezbedjenju. IIl. knjiga, 8, 9. §§ 36 do 49. Str. 1177 do 1326.
S tema zvezkoma se zakljuCuje tretja knjiga obseznega komentarja.

Dr. Muha Miroslav: Cinjeniéna utvrdjenja i pravma ocjena. (Ci-
gjeniéna i pravna pitanja.) Posebni odtis iz Pravosudja. Beograd. 1938.

ir;.30.

Dr. Przi¢ A. Ilija: Zakonodavstvo srpske pravoslavne crkve. 40.
zvezek .Zbirke zakona”. Beograd. Geca Kon. 1939. Str. 440,

Dr. Reisman Avg.: Iz Zivljenja med vojno. Avstrijska sodiS¢a. Po-
natisi iz Delavske politike. Maribor. 1939.

Dr. Sajovic Rudolf: O kontroli redovnih sudova nad reSenjima
upravnih vlasti o civilnopravnim traZenjima. Posebni odtis iz Policije
§t. 11. Beograd. 1938. Str. 7.

Statisticki godiSnjak 1937. Beograd, 1938. Str. 422. Cena 120 din.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LV, 1: Jovano-
vi¢ SL: Dunkmanova sociologija religije. Dani¢ D.: Jedan pogled na
pozakonjenje vanbra¢ne dece. Markovié¢ B.: Pravi¢nost kao izvor prava.
Stjepanovié¢ N.: Obim, zadatak i metoda obrade administrativnog prava
na pravnom fakultetu. Lazarevi¢ A.: ZnaCaj parni¢ne legitimacije sa
gledista procesnog prava i posledice njenoga nedostatka. Przi¢ 1.: Neo-
neutralnost. Arandjelovi¢ D.: Nekoliko zanimljivih sluéajeva francu-
skog pravosudja. Adzi¢ S.: Menjanjeiukidanje administrativnih odluka
u praksi. — Arhiv LV, 2: Spektorski E.: Montesquieu. Beli¢ M.: Pravni
polozaj Zzene u Hrvatskoj i Slavoniji ¢iji je brak proglaSen nevaljanim
po kan. 1099, § 1 i 2. Cod. iur. can. Lazarevi¢ A.: Znacaj parnitne legi-
timacije sa glediSta procesnog prava i posledice njenoga nedostatka.
Todorovié M.: Klani¢ne sanitetske takse. Barto§ M.: Tuzbe za naknadu
Stete protiv sluzbenika. Arandjelovié D.: Nekoliko zanimljivih sluca-
jeva francuskog pravosudja. Petrovi¢ B.: Zbog prekoratenja vlasti
moZe se upravno-sudskom tuzbom napadati disciplinska osuda. —
Brani¢ 1 je posvefen umrlemu Dobrivoju-Dobri S. Petkovicu s pri-
spevki Blagojeviéa O., Djordjevi¢a Z., Simié¢a V., Zivadinovi¢a M., Milo-
Beviéa V., Ribara I., Blagojevi¢a V. in Vukéeviéa R. — Brani¢ 2: Mi-
§i¢ D.: Dali su svi prvostepeni sudovi nadlezni po starim javnim pro-
dajama. Radovi¢ N.: Primena zakona o radnjama na sluzbene odnose
penzionera zaposlenih u trgovatkim i ovim sliénim radnjama. Mitro-
vié A.: Gradjanski parni¢ni postupak u praksi i teoriji. Karié¢ L.: Od-
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nos kuc¢evlasnika i nastojnika zgrade. Luki¢ V.: Zablude o etaznoj svo-
jini. — Mjeseénik 1: Trgovéevi¢ J.: Dva zakljucka prve sjednice Stola
sedmorice u pitanju uzdrzavanja Zene. Katuri¢ J.: Djelokrug krivié-
noga vije¢a Okruznoga suda. Muha M.: Privatno-pravna strana gradje-
vinskoga zakona. Frank S.: S prvog medjunarodnoga kriminoloskega
kongresa. Lovri¢ E.: Dr. Nikodem Jak$i¢. — Mjesec¢nik 2: Bazala B.:
Autenti¢na tumacenja uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova.
Gjurkovi¢ M.: Oko opéinskih budzeta. Lederer Z.: Problematika va-
lutnoga zakonodavstva. Zic N.: Iz latinskoga statuta grada Labina u
Istri. Culinoyi¢ F.: Ivan Gojtan. — Policija 1: Kula$ ].: Kriviéna od-
govornost lekara i nadrilekara. Blagojevié¢ V.: IzvrSna vlast na javnoj
iikvidaciji stara se da se ista odrzi po zakonu i ne prima na sebe ni-
kakvu obavezu po gradjanskom zakonu. — Policija 2: Stjepanovié N.:
Kakav je pravni znacaj prolongacione odredbe finamsijskih zakona.
Kula§ J.: Kriviéna odgovornost lekara i nadrilekara. DjeloSevi¢ B.:
O pravnim lekovima u kriviénim delima. Tauber L.: Akcionarsko
drustvo, drzava i javnopravna tela. Mirkovié Lj.: Mere obezbedjenja
povodom povrede prava industrijske svojine. — Pravosudje 1.: Raspo-
povié¢ N.: Etazna svojina. Bozi¢ A.: O povracéaju miraza. Stankovié¢ M.:
Primena Uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova ma samonasel-
nike u juznim krajevima. Sumanovi¢ A.: Privatni u€esnik imade pravo
predavati neposrednu optuznicu. Perovié N.: Tumafenje i primena
§ 141 Kz. Bauer H.: Uralunavanje istraznog gatvora po objavljivanju
prvostepene presude u kaznu. Jovamovié S.: Pripremanje advokatskog
podmlatka. — Pravosudje 2: Politeo 1.: Pravna literatura — motor il
balast. Arandjelovié¢ D.: O besposlici intelektualaca. Lazarevié A.:
O parni¢noj legitimaciji stecajnog duznika i upravitelja steCajne mase.
Kuzman M.: Zloupotreba prava svojine. Blagojevi¢ V.: Ubistvo iz
§ 167/1. Kz. Subotié¢ S.: Istrazni zatvor. Petrovi¢ D.: Utaja i posluga —
§§ 319 i 379 Kz i

Razne vesti.

XLIX. redna glavna skupsSéina drusStva ,Pravnika“ se je vrdila
dne 26. januarja 1939. v ljubljanski pravosodni pala¢i. Predsednik
dr. jur. et he. Metod Dolenc je otvoril skups¢ino s slede¢im nago-
vorom:

.,V posebno Cast si $tejem, da danes otvarjam ta zbor ter Vas
vse prav prisréno pozdravljam. Saj je vprav danes preteklo 50 let,
odkar je bilo naSe druStvo v ljubljanski magistratni dvorani ustanov-
ljeno. Véeraj, 25. januarja pa je minulo 10 let, da se je naSa Alma
mater Alexandrina poklonila predsedniku drustva dr. Danilu Majaronu
kot svojemu prvemu Castnemu doktorju. Oba ta datuma sta zname-
nita mejnika v pogledu na dru$tveno delovanje.

Od ustanovitve pa nekako do 1. 1899. je druStveni razvoj potekal
v ostri borbi za jezikovne pravice maSega naroda, vodila pa sta ga ¢isto
nacionalno navduSenje in prepritanje, da pravica mora zmagati. Na-
rod je zlasti po 1. 1900. dozivljal neGuveno zatiranje svojih jezikovmih
pravic, a se v vsej tej skoraj 20 let trajajo¢i dobi niso mozje, ki so se
zbirali v naem drustvu, uklonmili, temve¢ vztrajali. V dobi pred in med
svetovno vojno so bili krmarji drustva radi svojih nacionalnih tezenj
vedno v mevarnosti pred persekucijami. Danes nam je lahko v zado-
§¢enje, da zborujemo vprav v tistem poslopju. v katerem pred 25 leti
s slovenskimi sodniki nismo smeli miti slovenski govoriti.




