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Razprave.
(i3

Simbolika v novem zakonu.
Spisal Jakob Kavéi& Maribor.
§ 6. Liturgi¢na obla¢ila v novem zakonu.

O novozakonskih liturgi¢nih oblac¢ilih sploh.

Liturgi¢na ali sveta (cerkvena) se imenujejo tista oblacila, ki jih
rabi duhovnik, ko opravlja bogosluzna opravila.

V starem zakonu je Bog sam dolod¢il liturgi¢na oblacila in zapo-
vedal, da jih naj nosijo Aron in njegovi sinovi, »kadar se bodo blizali
oltarju, da opravljajo sluzbo v svetis¢u, da pregrehe krivi ne umrjejo«
(Eks 28, 43). V novem zakonu je sveta katoliska Cerkev uvedla obla-
¢ila za daritev svete mase .

Da je sveta Cerkev posebna liturgi¢na oblacila vpeljala, za to je
imela svoje razloge. Pred vsem pogled na stari zakon. Ako je Bog
za stari zakon, ki je bil le senca nove zaveze, dolocil posebna litur-
gicna oblacila za predpodobno in nepopolno sluzbo bozjo, je pac jasno,
da morajo v novem zakonu, kjer je sluzba bozja svetosti boZji pri-
merna, kjer se Bog ¢asti »v duhu in resnicic (Jan 4, 24), biti cerkvena
oblacila primerna ¢asu dopolnitve.

Drugi razlog je pogled na novo zavezo. Svetost hise boZje in
oltarja, zviSenost daritve in Cast kr§¢anskega duhovniStva zahtevajo za

daritev svete mase posebna, Castita oblacila, ki se razlocujejo od vsak-
danjih ¥

t Cone. Trid. Sess. 22, ¢, 5 de ritu missae.
* Gihr, Das heilige Mefiopfer 11-13. Freiburg i. B. 1912, 222.
»Voditelje 1913. I



2 Kavdig,

Tretji razlog je pogled na vernike. Kakor je Cerkev postavila
razne obrede, skrivnostna blagoslavljanja, luci, kadilo in
mnogo drugega enake vrste,tako tudi cerkvena oblacila,
da se povzdigne zviSenost velike daritve svete mase in
da se srca vernikov izpodbujajo po teh vidnih znamenjih
bozjega ceScenja in poboZnosti k premisljevanju teh
tako visokih reci, ki so skrite v tej daritvit.

Liturgi¢na oblacila so za posamezne stopnje masniskega posve-
¢enja in duhovniske casti dolocena. K papeskim liturgi¢nim oblacilom
pripadajo: amictus, alba, cingulum, supercinctorium, stola, tunicella,
dalmatica, casula, fano, pallium, mitra in manipulus.

K Skofovskemu svetemu obladilu se pristevajo: amictus, alba, cin-
gulum, stola, tunicella, dalmatica, casula, pallium pri nadskofih, ratio-
nale pri nekaterih $kofih, mitra in manipulus.

Duhovnikom sluzijo za liturgi¢na oblacila: amictus, alba, cingu-
lum, manipulus, stola in casula; dijakonom: amictus, alba, cingulum,
manipulus, stola in dalmatica in subdijakonom: amictus, alba, cingu-
lum, manipulus in tunicella. Za klerike je edino oblacilo superpelli-
ceum.

Ta oblacila nosijo posamezni v polnem Stevilu le pri sveti masi
in pri onih bogosluznih opravilih, ki so z najsvetejSo daritvijo v strogi
liturgi¢ni zvezi; pri drugih svetih opravililh namestuje albo roket ozi-
roma superpelliceun, kazulo pa pluviale; tako nosi skof, ko birmuje,
row t, oziroma, ¢e je redovnik, superpelliceum, amikt, Stolo in pluvi-
ale; ¢e obhaja slovesne vecernice, ima amikt, albo, cingulum, Stolo in
pluviale; duhovnik, ko kricuje, nosi samo superpelliceum in $tolo*.

Odkod je sv. Cerkev vzela vzorec za svoja oblacila?

Gotovo je, da Cerkev svojih oblacil ni vzela iz stare zaveze, ce
tudi se ne more tajiti, da so bogosluZzna oblacila stare zaveze nekako
vzbujala hrepenenje po liturgicnem oblacilu in vplivala na njegovo
lepoto.

V prvih krscanskih casih je sluzilo za bogosluzno oblacilo pra-
zni¢no oblacilo Grkov in Rimljanov, tako da se v kroju in obiiki obla-
¢ila niso pri bozji sluzbi razlocevali duhovniki od lajikov. To doka-
zujejo tudi imena cerkvenih oblacil, ki se strinjajo z imeni, s katerimi
so se zaznamovala oblacila Grkov in Rimbjanov, na primer tunica ta-
laris, alba, orarium?. Pri tem je gotovo ostalo skozi prva tri stoletja,

1 Conc. Trid. Sess. 22, ¢. 5 de ritu missae.
* . Braun S. J., Die liturgische Gewandung im Okzident und Orient. Frei-

burg im Breisgau 1907.
* A, J. Binterim, Die vorziglichsten Denkwiirdigkeiten der christ-katholi-

schen Kirche, IV, 1. Mamz 1827, 191. 192.
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dokler se je Cerkev morala boriti zoper paganstvo za svobodo in pro-
stost. Vendar pa so se v tej dobi za boZjo sluzbo rabila najlepsa pra-
zni¢na oblacila, kakor to svedocijo besede apostolskih konstitucij, ki
narocajo, da naj Skof opravlja daritev v »bles¢ecem oblacilu«1, ali
besede sv. Hieronima: »Kak$na krivica pa je to do Boga, ¢e imam
CistejSo tuniko in Ce se 3kof, duhovnik, dijakon in drugi kleriki po-
kazejo pri daritvi »in administratione sacrificiorum« v blestec¢e belem
oblacilu?« 2

Saj ze Klement Aleksandrijski pripomni, da so celo verniki pri
sluzbi boZji nosili druga oblacila kakor doma: »>Ne vem, kako je to,
da s krajem preminjajo oblacilo in obna3anje.c * Ako so torej Ze ver-
niki na obleko, ki so jo rabili pri sluzbi bozji toliko pozornost obra-
c¢ali, koliko bolj je bilo to pricakovati od skofov in duhovnikov, da
so pri sluzbi bozji rabili druga oblacila, kakor v vsakdanjem Ziv-
lienju. Ce tudi po kroju in obliki niso bila drugacna od vsakdanjih,
gotovo pa po vrednosti blaga ali vsaj po redkosti rabe in snaZnosti .
Zato so imenovali oblacila, ki so bila obi¢ajna za bozjo sluzbo »sveta,
posvecena oblacila« vestes sacrae, sacratae. Tako poro¢a zgodovinar
Anastazij, da je papez Stefan I (254-257) prepovedal duhovnikom
in dijakonom nositi obla¢ila, ki jih rabijo pri sluzbi bozji, tudi zunaj
cerkve b,

Liturgi¢no oblacilo se je torej scasoma razvilo iz vsakdanjega
oblacila ljudstva. Cerkev je namre¢ Ze iz zaletka skrbela, da so pri
sluzbi bozji rabili prazni¢na oblacila, t. j. ¢ista in lepsa kakor navadno
ter tudi dragocenejSa. Pozneje je gledala na to, da tistih oblacil, ki
so jih rabili pri sveti daritvi, niso ve¢ nosili v vsakdanjem Zzivljenju,
ker so po rabi pri sluzbi bozji postala nekako sveta ali posvecena.
Slednji¢ je zapovedala,. da so obladila, ki so bila dolocena za sluzbo
bozjo, oblacili ¢rez vsakdanja in da so jih po dokon¢anem svetem

* Orans igitur apud se pontifex unacum sacerdotibus splendidaque veste in-
dutus et stans ad altare. Const. ap. 1. 8, c. 12. G. Rauschen, Florilegium pa-
tristicum. Fasc. VII. Bonnae 1909, 134. &

* Dial. contra Pelagianos I, 29. P. lat. 23, 524 A.

3 Paedagogus III, 11, P. gr. 8, 657 C: Nunc autem nescio, quomodo una cum
locis habitum et mores mutant.

¢ 8. Hieronymus, Commentarius in Ezechielem c. 44: Per quae discimus, non
quotidianis et quibuslibet pro usu vitae communis pollutis vestibus nos ingredi de-
bere in sancta sanctorum; sed munda conscientia et mundis vestibus tenere Do-
mini sacramenta. P. lat. 25, 436 D.

* Hic constituit, sacerdotes et levitas vestibus sacratis in usu quotidiano non
uti et nisi in Ecclesia. Apud Baron. ad an. 260. N. 6. Instituit, ut sacerdotes et
diaconi nusquam sacris vestibus, nisi in ecclesia uterentur. Brev. Rom. ad fest.
2. aug.

l‘
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opravilu slekli in shranili na posebnem prostoru v cerkvi ali pri cer-
kvi, kjer so se shranjevale druge bogosluZju namenjene redci.

Zgodovina nas udi, da so se liturgi¢na oblacila v bistvenih delih
in posebnostih razvila v dobi od cetrtega do devetega stoletja, V tem
¢asu jih Ze imenujejo razni cerkveni zbori in obredniki z danes obi-
¢ajnimi imeni in se kazZejo na cerkvenih spomenikih.

Tako prepoveduje druga sinoda v Bragi (1. 563) dijakonom nositi
orarium (§tola) pod tuniko (tunicella, dalmatika) in ukazuje, nositi ga vidno

¢rez ramo, ker se drugace ne razlocujejo od subdijakonov (can. 9); na-
dalje prepoveduje lektorjem v cerkvi peti v svetnem oblacilu (can. 11)1

Sinoda auxerreska (I. 578) prepoveduje dijakonom pokrivati rame
z ogrinjalom (velum) ali s pallo (can, 13)2 — V Cetrti sinodi toledski
(1. 633) se glasi 28. kanon: Ce po krivici odstavljenega skofa, duhovnika
ali dijakona v kateri poznejsi sinodi spoznajo za nedolinega, mora zgub-
ljeno sluzbo dobiti zopet nazaj pred oltarjem, in sicer $kof s tem, da
sprejme Stolo, prstan in pastirsko palico, duhovnik, da se mu da Stola in
planeta, in dijakon, da sprejme Stolo in albo % 40. kanon iste sinode pravi:
Noben Skof in duhovnik, %e manj dijakon, ne sme nositi dve Stoli (ora-
rium). Zadnji naj nosi orarium ¢rez levo ramo, »quia orat, id est prae-
dicate, desno telesno stran mora imeti prosto, da more neovirano oprav-
ljati svojo sluzbo+4. — Prvi nemski cerkveni zbor (Concilium Germanicum
1. 742) dolofuje: Duhovniki in dijakoni ne smejo kakor laiki, nositi kratke
zgornje obleke (sagum), ampak kazule® — V prvi seji osmega vesoljnega
cerkvenega zbora (l. 869) se naStevajo v pismu Teodozija, jeruzalemskega
skofa, do Ignacija, patrijarha carigrajskega, ta-le oblacila: tunica, hume-
rale, mitra in stola, ki mu jih je poslal v dar®,

Iz navedenih podatkov, katere nam dajejo cerkveni zbori, je raz-
vidno, da se je v pokonstantinski dobi, priblizno do devetega stoletja,
cerkveno oblacilo Ze razvilo v glavnih potezah. To pa se je vriilo
tako, da so oblacilo, ki so ga rabili pri cerkvenih opravilih, popolno
izlo¢ili iz izvenliturgi¢ne rabe. Nadalje so za liturgi¢na opravila do-
locili posebne vrste oblacil, ali bolje, Cerkev je doloc¢ila, katera obla-
¢ila se naj rabijo pri bogosluznih opravilih. Razun tega so se s¢asom
vpeljala oblacila, ki so bila znamenja cerkvene cCasti in oblasti ali stop-
nje posvecenja, kakor pallium in Stola. V prvih stoletjih te dobe je
bilo obi¢ajno, da so navadno oblacilo odlozili, mesto tistega oblekli
liturgi¢no, ko so imeli opravljati sluzbo bozjo, a pozneje je prislo v
navado, da so ¢rez vsakdanje oblacilo oblekli liturgi¢no. In slednjic
je moralo priti Se tisto, kar je svetost opravil in kraja zahtevala, to
je blagoslavljanje cerkvenega oblacila.

t Dr. K. J. Hefele, Conciliengeschichte. 111 Band. Freiburg i. Br. 1858, 16,
* Hefele, III, 41. — ? Hefele, III, 75.

¢ Hefele, III, 76. — & Hefele, III, 467.

¢ Hefele, Konziliengeschichte. IV. Band. Freiburg i. Br. 1860, 37s.
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Jasno je, da se ta razvitek ni vril splosno in ne na vseh krajih
ob istem ¢asu. Cetudi je pri tem vplival tok casa, nosa in navada,
je vendar pred vsem odloceval tisti duh, ki vodi in vlada sv. Cerkev.

Nosa je v teku ¢asa oblacilo ljudstva spreminjala, Cerkev pa je
prvotno oblacilo, ki je bilo Rimljanom in Grkom obi¢ajno, ohranila,
ker je bilo za bozjo sluzbo bolj primerno, in tako je nastalo liturgi¢no
oblacilo, katerega je Cerkev v svojem duhu uredila. V tej dobi so
oblacila preprosta, brez vseh okraskov, izvzemsi dalmatiko, ki je iz
vsakdanje nose vzela s seboj v liturgi¢no sluzbo svoje zgodovinsko
obicajne trake, »clavie.

V tretji dobi od devetega do trinajstega stoletja nas zgodovina
liturgi¢nih oblac¢il opozarja pred vsem na dve tocki, in sicer, da so
se posebna cerkvena oblacila odlocila za posebna liturgi¢na opravila
in da se je pomnozila cerkvena obleka z novimi oblacili. Kazula je
postala izklju¢no masno oblacilo, manipelj je postal znamenje subdija-
konata in tunicella pravo oblaéilo 'subdijakonov.

Amalarij nasteva v svoji knjigi »De ecclesiasticis officiis¢ ta-le
liturgi¢na oblacila: Amictus, alba, cingulum, sudarium (stola), mani-
pulus, tunica, dalmatica, casula, sandalia, caligae (calceamenta linea),
palliumt. Proti koncu te dobe so bila e sprejeta k liturgi¢ni obleki:
Cappa, superpelliceum, chirothecae, subcinctorium, mitra, rationale.

Ob koncu XII. stoletja je obsegala liturgi¢na obleka sedemnajst
oblacil in s tem je dosegla svoj visek, tako da se ni ni¢ veC novega
pridjalo, kajti papezev fano ali orale je veljal v tem ¢asu za amikt,
ko pa so papezi pravi amikt med svoja liturgi¢na oblacila sprejeli, je
postal fano ali orale le nakit brez prakti¢nega pomena.

V naslednji dobi, od zacetka trinajstega stoletia do dana3njega
dne, ni nobenih posebnih sprememb, izvzemsi, da je superpelliceum
prisel namesto albe mnogovrstno v liturgi¢no rabo, posebno pri niZjih
klerikih, in da se je raba oblacil subcinctorium in rationale skréila.

Spremembe so se v tej dobi vrsile le glede oblike, blaga (mate-
riala) in oprave ali opreme. Glede oblike so oblacilo kr¢ili in obre-
zovali, kar se je krajsati dalo, le pri pluvialu in mitri se je zgodilo
nasprotno. Na pluvialu so plas¢ek povecali, da ni bilo nobenega raz-
merja med njim in obla¢ilom samim, mitro pa so podalj3ali, da je bila
podobna bolj stolpi¢u kakor castitljivemu glavnemu pokrivalu.

Glede na blago in opremo je sprememba v zadnjih stoletjih sred-
njega veka neprimernega pomena. HvaleZnost do Boga in do sv.
Cerkve je vzpodbujala ljudi k najvedji darezljivosti. Porabljali so naj-
boljse in najdrazje blago, kakorsno so v kriZarskih vojskah na jutrovem

t P. lat. 105, 1102 A.
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videli, pridjali so bisere, dragulje, srebro in zlato v nitih in ploscicah
ter sklenino, posebno pa obc¢udovanja vredno vezenino, ki dalec pre-
kaSa danasnji cas. Ljudstvo, po sv. Cerkvi navduseno za cast bozjo
in po vplivu kri¢anstva prerojeno, se je nahajalo v blagostanju. Olika
in umetnost sta se visali in Sirili in mesta in dezele so v njih tekmo-
vala. Izven tega se je svilarstvo, s katerim so se kriZarji seznanili na
Jjutrovem, razsirjalo po juznih evropskih dezZelah in pridelalo dragoce-
nega blaga.

Tekom sedemnajstega stoletja je pa nastopil propad te velicastne
dobe. Brezverski duh je vplival tudi na liturgi¢no opravo. Prislo je
tako dalec, da so zaceli napravljati liturgicno obleko iz usnja, jo plesti
iz slame ali narejati iz pisanega blaga za stole in iz tkanine, kakrsna
je sluzila za navadno obleko. Sele proti koncu prve polovice XIX.
stoletja, ko je neverski duh zacel pojemati, je tudi v pripravi liturgi¢ne
obleke napocila boljSa doba, ki skusa s probujenjem verskega prepri-
Canja popraviti, kar je zakrivila reformacija in t. zv. doba prosvete
(XVIIL. stoletje). Oblacila iz davnih Casov se isCejo in popravljajo, po
njihovem vzorcu se narejajo nova. Snujejo se druzbe vednega CeSce-
nja, ki si stavijo vzviseno nalogo, skrbeti za dostojno cerkveno obleko.
Nepopisno veliko so Ze te druzbe storile za poviSanje sluzbe boZje.

Zgodovina liturgi¢nih obladil je zrcalo cerkvenega Zivljenja. Sv.
Cerkev je sluzbo bozjo opremila z pomenljivimi obredi, ki predstavljajo
skrivnosti svete vere, skrbela je za veliCastne hiSe boZje, kjer se te
skrivnosti opravljajo, priredila pa je tudi tem skrivnostim in svetim
dejanjem primerno cerkveno oblacilo. Z njim je poviSala po zunanje
svoje sluzabnike nad ljudstvo, jih povzdignila iz vsakdanjega Zivlje-
nja ter obdala z blis¢em, ki bi naj kazal vzviienost in notranjo vred-
nost katoliske bozje sluzbe’. Poznavavec liturgi¢nih obla¢il mora iz
prepricanja vzklikniti: »Digitus Dei est hic!« (Eks 8, 19). »Tu je prst
bozji«, bozji duh je vodil sv. Cerkev.

§ 7. O simboliki liturgi¢nih oblaéil sploh.

Preden zaCnemo razpravljati o posameznih oblacilih, Se je po-
trebno, da spregovorimo splono o simboliki liturgi¢nih oblacil in o
liturgi¢nih barvah®

! »Ex vestibus omnibus recte compositis resultat gravis quidam et decens
ornatus sacerdotis ad sacrificandum accedentis, quod in huiusmodi vestimentis pri-
mum omnium considerari debuit; nam hoc est veluti primum fundamentum et litte-
ralis ratio horum indumentorum.c Suarez, Commentaria ac disputationes in ter-
tiam partem S. Thomae, disp. 82, sect. 2, n. 3.

? J. Braun, Die liturgische Gewandung 700—707.
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Simbolika liturgi¢nih obla¢il je trojna: moraliéna, tipi¢na in
alegori¢na'.

Morali¢na simbolika is¢e v bogosluznih oblacilih lastnosti in ¢ed-
nosti, ki bi naj dic¢ile duhovnika® Tipi¢na simbolika se ozira na Kri-
stusa, visjega duhovnika novega zakona, katerega podoba in namest-
nik je duhovnik pred oltarjem; ker pa ta simbolika predocuje to, kar
imamo verovati o Kristusu, se imenuje tudi dogmatiéna®.

Alegori¢na simbolika predstavlja duhovnika kot borivca, ki se
bori zoper sovraZnika ¢lovestva, zato pomenijo liturgi¢na oblacila razno
borilno oroZje, n.pr. amikt ¢elado, alba oklep, pas lok, manipelj kij,
stola kopje ali sulico, kazula s¢it4,

Ta simbolika sloni na svetopisemskem naziranju, da je Kristus s
svojo daritvijo na krizu premagal sovraznika ¢lovestva, hudega duba.
Duhovnik ponavlja isto daritev na nekrvav nacin, nadaljuje torej, kar
je Kristus storil, re$uje svet s tem, da naklanja ¢&lovestvu sadove kr-
vave daritve na krizu. Mora torej pred vsem on sam obledi boZje
oroZje, da bo premagal skusnjave po besedah sv. Pavla: »OroZje na-
Sega vojskovanja ni meseno, ampak moc¢no po Bogu za razdevanje
trdnjave (2 Kor 10, 4); »Oblecite torej boZje orozje, da se bote mogli
zoperstavljati zalezovanju hudega duha, ker nam ni boj zoper meso
in kri, ampak zoper poglavarstva in oblasti, zoper vladarje sveta teh
tmin, zoper hudobne duhove v podnebju. Zato primite oroZje bozje,
da se bote mogli zoperstavljati ob hudem dnevu in stati v vsem po-
polni. Stojte torej prepasani na ledju z resnico in obleceni z oklepom
pravice in noge obute s pripravljenostjo evangelija miru. V vsem zgra-
bite 3¢it vere, s katerim bodete mogli ugasiti vse gorece psice hudob-
neza, in vzemite Celado zvelicanja in me¢ duha, ki je beseda bozjac
(Ef 6, 11—17).

! Sed ultra hoc habent haec omnia (sc. vestimenta) optimas et sacras signi-
ficationes, tum in ordine ad mores, tum in ordine ad Christi passionem. Suarez,
disp. 82, sect. 2, n. 3.

* Durandus, Rationale divinorum officiorum, 1. 1II, c. 1, n. 9 (Ed. Venetiis
1577, 43%): »Vestes nempe sacerdotales virtutes significant, quibus debent sacerdo-
tes ornari secundum illum propheticum: Sacerdotes tui induantur iustitiam et sancti
tui exultent.«

* Durandus, Rationale L. III, c. 1, n. 2 (ed. cit. 423): designant mysterium
incarnationis,

* Durandus, Rationale 1. IlI, c. 1, n. 4 (ed. cit. 42b): »Amictus pro galea
caput tegit. Alba pro lorica totum corpus cooperit. Cingulum pro arcu, subcingu-
lum pro pharetra assumit, et est subcingulum illud, quod dependet a cingulo, quo
stola Pontificis cum 1pso cingulo colligatur. Stola collum circumdans quasi hastam
contra hostem vibrans. Manipulo pro clava utitur. Casula quasi clypeo tegitur,
manus libro pro gladio armatur.«
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Po starosti je moralicna simbolika najstarejSa ter gleda v litur-
gi¢nih oblacilih le simbole ¢ednosti dijakonske, duhovniske in Skofov-
ske sluzbe.

Glavni zastopniki morali¢ne simbolike so Hrabanus Maurus
(7842--856)1, Amalarius Metensis (780?7—850?)% in v poznejsi
dobi Bruno, skof mesta Segni (1045?—1123)3, Honorius Augusto-
dunensis (umrl po 1. 1150)+

Z XII. stoletiem nastopi zraven prej$nje Ze tudi tipi¢na simbolika,
po kateri zaznamuje liturgi¢na obleka Kristusovo vélovecenje, njegovo
bozjo in ¢lovesko naravo, njegov nauk in njegovo razmerje do svete
Cerkve. Kot glavna zastopnika veljata Sikard iz Cremone (umrl
1215)% in papez Inocencij III (vladal 1198—1216)°.

Ob koncu XIIL stoletja vzame tipi¢na simbolika trpecega Kristusa
za predmet. Liturgi¢na oblacila dobé pomen orodja in redi iz trpljenja
Gospodovega ter tako kazZejo na glavne dogodljaje trpljenja. Ta sim-
bolika je za vernike najbolj primerna, ker predocuje v duhovniku pra-
vega namestnika Kristusovega, ki ponavlja na nekrvav nacin krvavo
daritev. Najvaznejsi liturgik, ki o njej govori, je Guilelmus Du-
randus (12377—1296)7.

Alegori¢na simbolika liturgi¢nih oblacil se je razvila v XIL sto-
letju. Navajata jo posebno Ze imenovana Honorij in Durandus,
potem pa s¢asom premine. '

Omeniti moramo $e eno vrsto simbolike cerkvenih oblacil, ki
zdruzuje morali¢no in alegoricno. To izrazuje Cerkev v molitvah, ki
jih molita duhovnik in skof, ko si oblacita liturgi¢na oblacila, imeno-
vali bi jo sluzbeno simboliko sv. Cerkve, vendar ne v tem pomenu,
kakor bi ta bila edino veljavna in odlo¢ena ali zapovedana od sv.
Cerkve, temve¢ ker je v sluzbene liturgi¢ne knjige sprejeta.

Pripomniti $e¢ moramo, da ni simbolika povzrocila liturgi¢nih
oblacil, njihove oblike, okraskov in opreme, temve¢ so jih zaceli Se
le takrat simboli¢no razlagati in jim pridajati visji skrivnostni pomen,
ko so bogosluzna oblacila ze dobila svoj stalni liturgi¢ni znacaj.

Kakor imajo liturgi¢cna oblacila v svojem razvitku posebne dobe
in svojo zgodovino, ravno tako ima tudi simbolika teh oblacil svoje

t De institutione clericorum libri 1I1. P. lat. 107, 293—420.

* De ecclesiasticis oficiis libri 1V ad Ludovicum Pium. P. lat. 105, 986—1242.

3 Tractatus le sacramentis ecclesiae. P. lat. 16s.

4+ Gemma animae. P. lat. 172. — Sacramentarium. P. lat. 172.

s Mitrale sive de officiis ecclesiasticis summa. P. lat. 203, 13—436.

¢ De sacro altaris mysterio libri VI. P. lat. 217.

1 Rationale divinorum officiorum. L. VIIL Delo je ohranjeno v mnogih roko-
pisih in starih izdajah. Do 1. 1500 se je natisnilo na jqokrat.
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¢ase in posebno zgodovino. Simboli¢na razlaga liturgi¢nih oblacil,
kakor jo dandanes nahajamo v cerkvenih molitvah in liturgi¢nih knji-
gah, ni morebiti kaj slutajnega in poljubno ali samovoljno izmislje-
nega, ampak posledica zgodovinskega razvitka, zato nam mora biti
sveta in je potrebno, da jo tudi poznamo.

§ 8. Liturgi¢ne barve in njih simbolika.

Katoliska liturgika smatra tiste barve za liturgicne, katere je sv.
Cerkev dolocila za sluzbo bozjo ali sprejela v kanon liturgi¢nih barv.

Rimski kanon (liturgi¢nih barv) jih nasteva petero in sicer: belo,
rdeco, zeleno, vijolicno in ¢rmo. To velja za vso zapadno Cerkev, iz-
vzemsi Milan, ki ima od sv. Ambrozija posebne obrede za boZjo sluzbo
in posebni kanon liturgi¢nih barv.

Kakor liturgi¢cna oblacila ima tudi kanon liturgi¢nih barv svojo
zgodovino. Do XII stoletja se o stalnih liturgi¢nih barvah ne more
govoriti. Inocencij IIl in Durandus sta s svojimi liturgi¢nimi spisi
merodajno vplivala, da se je omejilo Stevilo cerkvenih barv. Ko je
1. 1570 Pij V v novo izdajo misala sprejel rimski kanon liturgi¢nih barv,
se je slednji scasoma splosno udomacil in ob koncu prve polovice
XIX. stoletjia z uvedbo rimske liturgije tudi sprejel. Glavno pravilo
tega kanona dolocuje, da mora imeti vsako liturgi¢no oblacilo glavno
ali temeljno barvo (campus panni), ki prevladuje vse okraske in vzorce'.

Starozakonske liturgi¢ne barve so za novi zakon brezpomembne.
Liturgicne barve novega zakona imajo svoj zacetek v simboliki. Kakor
o liturgi¢na oblacila dala povod za svojo simboliko, tako je nasprotno
simbolika povzrocila liturgi¢ne barve, ker je v znacaju barv? in v nji-
hovem ucinku na clovesko srce# zasledila neko sorodnost s posamez-
nimi prazniki in Casi cerkvenega leta in z njihovim vplivom na duso
vernikov.

Preden se je kanon liturgi¢nih barv v glavnih potezah razvil je
preteklo skoraj dvanajst stoletij. Sedaj pa se nam mora vsiliti vpra-
sanje, kaksno barvo so imela liturgi¢na oblacila prej. Ako se ozremo
v predkonstantinsko dobo, bi smeli rec¢i, da zvecine belo.

1 8. R. C. 23. Sept. 1837 (Decr. auth. n. 2769).

* yHabent mores colores suos, habent et odores; odorem in fama, colorem in
conscientia. Colorem operi tuo dat bonitas et cordis intentio; odorem modestiae
et virtutis exemplum.« 8. Bernardus, In Cant. sermo LXXL

# Psihologija ui o uinkovanju glavnih barv naslednje: bela barva bodri,
Crna tezi in tladi, rdeda in rumena draZita in razvnemata, modra pomirja, vijoli¢na
vznemirja, zelena blazi. G. Hagemann, Elemente der Philosophie. III. Psycho-
logie. 8. Aufl. hsg. v. A. Dyrofl. Freiburg i. Br. 1911, 144.
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Kakor smo Ze prej omenili, se je v prvih treh stoletjih rabila kot
liturgi¢no oblac¢ilo obleka takratne noSe. Rimska tunica in grski
zttwv sta bila skoraj izkljutno bela in ravno tako zgornje oblacilo
toga in {pdriov. Paganom je veljala bela barva za znamenje veselja,
zato so jo rabili pri verskih svecanostih'. Bela barva kot barva luci
jim je bila znak boZanstva in zato so nosili duhovniki kot posebni
ljubljenci bozji bela obladila. ‘

Bolj ko paganom pa je morala biti priljubljena bela barva prvim
kristjanom, ker je imel Kristus, ko se je na gori Tabor izpremenil,
snezno bela oblacila (Mt 17, 2; Mk 9, 2; Lk 9, 29). V beli obleki sta
se prikazala angela na Velikono¢no nedeljo Zenam (Mt 28, 3; Mk 16,
5; Jan 20, 12). V belib oblacilih sta stala nebeska poslanca pred apo-
stoli in ucenci na dan Gospodovega vnebohoda in sta jih tolazila
(Dej 1, 10).

Da so torej prvi kristjani rabili belo obladilo pri sluzbi bozji, je
bilo naravno, pa iz tega Se ne sledi, da bi moralo biti izklju¢no belo,
da bi bila bela barva res takrat liturgicna barva. V katakombah sv.
Priscile se kaze podoba iz tretjega stoletja, ki predstavlja preoblacenje
Bogu posvecene Device Pudencijane, kjer ima Skof Pij, ki izvrSuje
opravilo, tuniko s ¢rnimi nasitki (clavi) in pemelo (kazulo) Zoltorjave
barve, dijakon Pastor pa, ki streze, nosi zelenkasto tuniko =

V pokonstantinski dobi so do XII. stoletja razen amikta in albe
bile tunicele in tunike bele barve, masni plas¢i ali planete pa, kakor
slike kazejo, raznobarvni. Ce pomislimo, da so se cerkve takrat lahko
ponaSale s pestrimi mozaiki, s krasnimi oltarskimi prti in s pisanimi
stenskimi zavesami iz svile, je bilo pa¢ nekako dosledno, da so na-
pravljali tudi masno obleko iz dragocenega in raznobarvnega blaga.

Drugac¢no razmerje je v izhodnji Cerkvi; tam je bila bela barva
liturgi¢na.

Zacetni kanon liturgi¢nih barv, kakor ga nam podaje Inocencij III,
je imel &tiri glavne barve: belo, rdeco, zeleno in ¢rno; kot postranske
barve pa vijoli¢no, modro in rumeno ali Zolto.

Rimski kanon S$e je pridjal glavnim barvam vijoli¢no, izlocil pa
je iz liturgije modro in rumeno 3

' Cicero, De legibus 1. II: Color albus praecipue decorus deo est, tum in
caeteris, tum maxime in textili. Owvidius Fast. I, 79:
Vestibus intactis tarpeias itur ad arces,
Et populus festo concolor ipse suo est.
* A. Kuhn, Roma. 3. Aufl. Einsiedeln 1887, 38.
* 8. R. C. 23. Februarii 1839 (Decr. auth. n. 2788); 26. Martii 1859 (n. 3082);
. Decembris 1868 (n. 310%); 23. lwwii 1902 (m: 3779).
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Vendar pa imajo v Spaniji po posebnem papeZevem privilegiju do-
voljenje, da smejo rabiti pri vseh prazni¢nih in votivnith ma$ah Marijinega
brezmadeZnega spocetja modro barvo!, Nadalje more nadomestovati belo
in rdeco oblacilo zlati brokat, samo belo pa srebrni brokat, in to zaradi
dragocenosti blaga (ratione pretiositatis) 2. Skofovski obrednik * zahteva za
tretjo nedeljo v adventu (Gaudete) in za Cetrto nedeljo v postu (Laetare),
ako se sluZi slovesna sv. ma$a (missa solemnis), roZasto barvo (coloris ro-
sacei) za masna oblacila.

Ni dovoljeno rabiti istega obladila za dvojno barvo, e tudi sta barvi
v enakem razmerju; taks$na obladila so protipostavna¢; ravno tako je pre-
povedana vijoli¢na obleka mesto &rne pri mrtvaskih maSah 5.

Ne sme se rabiti za liturgi¢no obleko blago brez natanko spo-
znatne glavne barve in seveda tudi ne blago z enotno barvo, ki pa
ni liturgi¢na. Pri pisanem, ve¢barvnem blagu odlo¢a glavno barvo pod-
laga, le ¢e pisanost tako prevladuje, da se podloZna barva skoraj ne
pozna, potem poda pisanost glavno barvo.

Bela barva.

Bela barva je barva lu¢i in zato pred vsem simbol boZjega
bistva, kakor pravi sv. Janez: »Bog je lu¢ in v njem ni teme« (1 Jan
1, 5). Nadalje je bela barva znak nedolZnosti; zato poda duhov-
nik novokrscencu belo oblacilo, reko¢: »Prejmi belo oblatilo, katero
prinesi neomadeZevano pred sodni stol nasega Gospoda Jezusa Kri-
stusa, da bo§ imel vec¢no Zivljenje.« Bela barva je simbol c¢isto-
sti: Imas malo imen, -katera niso oskrunila svojih oblek; in hodili
bodo z menoj v belih, ker so vredni« (Raz 3, 4). Bela barva znadi
svetost: »Oprali so svoja oblacila in pobelili svojo obleko v krvi
Jagnjetovi« (Raz 7, 14). »In dalo se ji je, da se oblece z bisom, cCistim
in svetlim; bis namre¢ so pravi¢nosti svetnikove (Raz 19, 8). Bela
barva simbolizira blaZzenost in povelic¢anje: »In na prestolih sem
videl Stiriindvajset starejSin sedeti, oblec¢ene v bela obla¢ila in imeli
so na svojih glavah zlate krone« (Raz 4, 4). »Kdor zmaga, ta bo oble-
kel belo oblacilo in izbrisal ne bodem njegovega imena iz knjige Ziv-
lienja« (Raz 3, 3).

Oblacila bele barve se rabijo na praznik presv. Trojice in ob
vseh praznikih Gospodovih, izvzemsi tiste, ob katerih se obhaja spo-
min na njegovo trpljenje, zakaj Kristus je lu¢ od lu¢i. Nebo je bilo

+ 8. R. C. 12. Februarii 1884,

t 8. R. C. 28. Aprilis 1866 (n. 3145); 20. Novembris 1885 (n. 3645).

3 Ceremoniale episcoporum L II, c. 13, n. I1; c. 20, n. 2,

+ 8. R. C. 19. Decembris 1829 (n. 2675); 12. Novembris 1831 (n. 2682 ad dub,
50); 23. Septembris 1837 (n. 2769 ad dub. V, 2).

¢ N. Gihr, Das heilige Meflopfer 11— 249,
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razsvetlijeno ob njegovem rojstvu, svetla zvezda, voditeljica modrih, je
obstala nad krajem, kjer je bilo boZje Dete; angel se je prikazal v ¢a-
robnem svitu ob Gospodovem vstajenju in bel oblak je Gospoda za-
grnil, ko je Sel v nebesa. Nadalje so zapovedana bela oblacila ob
vseh praznikih Marije Device, saj je ona »Zena, oblecena = solncem,
in mesec pod nienimi nogami in na glavi venec dvanajsterih zvezd«
(Raz 12. 1), o kateri govori sv. Duh: »Vsa lepa si, prijateljica moja,
in madeza ni na tebi« (Vp 4, 7). Beli paramenti se rabijo ob praz-
nikih angelov, katerih lepoto oznacuje Gospod: »Kje si bil, ko so
mene hvalile juternice in me slavili otroci bozji?« (Job 38, 7); ob praz-
nikih svetnikov, ki niso muceniki, torej spoznavavcev, devic in drugih
svetnic, ki niso umrle muceniske smrti, sker ti niso oskrunili svojega
oblacila« ali pa so sga oprali v krvi Jagnjetovic.

Belobarvna oblacila se rabijo tudi ob praznikih rojstva sv. Janeza
Krstnika, sv. Janeza Evangelista, stolice sv. Petra v Rimu in Antio-
hiji, vezi sv. Petra, spreobrnjenja sv. Pavla in vseh svetnikov; pri po-
svecevanju cerkev in oltarjev, ob obletnici izvolitve in kronanja papeze-
vega, ob obletnici izvolitve in posveCevanja Skofovega; nadalje v osmi-
nah zgoraj navedenih praznikov in ob vseh nedeljah in delavnikih od
Velike no¢i do Binkostih, ¢e ne pride vmes kak praznik ali takSne
okolis¢ine, ki zahtevajo posebno barvo, potem razen tega pri votivnih
masah tistih skrivnostih in onih svetnikov, kojih prazniki imajo belo
barvo, in pri poro¢nih masah.

Vrhtega so zapovedana bela liturgi¢na oblacila pri procesijah
s svetim Resnjim Telesom in pri vseh poboznostih, ki se vrsijo pred
izpostavljenim NajsvetejSim ali so v zvezi s CeSCenjem sv. ReSnjega
Telesa. Belo mora biti nebo ali baldahin, bela notrajnost tabernaklja,
belo ogrinjalo za ciborij. Nadalje se rabijo liturgi¢na oblacila bele
barve pri delitvi sv. krsta in sicer od tam naprej, ko se je otrok ma-
zilil s krstnim oljem, pri delitvi svete popotnice in pri poroki. Kadar
se deli sv.obhajilo zunaj mase, se sme tudi rabiti Stola dnevne barve .
Slednji¢ morajo nositi duhovniki oblacila bele barve pri pogrebu otroka,
ki je umrl v krstni nedolznosti, torei preden je prisel do let razloce-
vanja.

Za duhovnika je bela barva glasen opomin, da mora s Cistim
srcem in s sveto radostjo opravljati najvisje skrivnosti, po besedah
psalmistovih: »Pristopiti hoéem k oltarju bozjemu, k Bogu, ki razve-
seljuje mojo mladoste (Ps 42, 4). »Kdo bo Sel na goro Gospodovo ali
kdo bo stal na svetem kraju? Kdor ima nedolZne roke in Cisto srce«
(Ps 23, 3. 4).

1 S. R C. 12. Dec. 1836 (n. 2740).
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Pa tudi vernikom bodi belo liturgi¢no oblaéilo v bodrilo, da pri-
hajajo s Cistim srcem k sluzbi bozji. »lzuj ¢evlje s svojih nog, zakaj
kraj, na katerem stojis, je sveta zemljac (Eks 3, 5). Spominjajo se naj
s hvaleZznim srcem milosti odresenja. »Hvalite Gospoda, ker je dober
in njegovo usmiljenje ostane vekomaj« (Ps 117, 1).

Rdeca barva.

Rdeca barva je barva ognja in krvi in znamenje ljubezni. »Deni
me kot pecat na svoje srce, kot pecat na svojo ramo, zakaj mocna
kakor smrt je ljubezen, huda kakor pekel njena gore¢nost. Njeni pla-
meni so plameni ognja in zubljev; mnogo vod ni moglo pogasiti lju-
bezni« (Vp 8, 6. 7).

Predvsem simbolizira rdec¢a barva ljubezen boZjo do cloveitva.
»Ogenj sem prinesel na zemljo in kaj hotem, kakor da se uzge« (Lk
12, 49). Delivec te ljubezni je sv. Duh, ki se je prikazal nad apostoli
v podobi ognjenih jezikov.

Nadalje pomeni rdeca barva ljubezen do Boga, ki je .mo¢na
kakor smrte. Kakor se smrti nihce ne more ustavljati, tako tudi lju-
bezen vse premagal. Tudi morje trplienja je ne more pogasiti, kakor
nam pri¢ajo mucenikiz. »Kdo bo nas lo¢il od ljubezni Kristusove?
Stiska ali nadloga ali preganjanje ali lakota ali nagota ali nevarnost
ali me¢?« (Rim 8, 35). Ako kdo svoje Zivljenje daruje iz ljubezni do
Boga, je to najvi§ji dar, ker je Zivljenje najvecje naravno dobro za ¢lo-
veka, zato tudi ta ljubezen najpopolnejSa; muceniStvo ima v liturgiji
prednost pred devistvom. Oblacila rdece barve se rabijo o Binkostih,
in sicer od predbinkostne sobote do vstete sobote pred praznikom sv.
Trojice, ob praznikih Gospodovih, ob katerih se obhaja spomin nje-
govega trpljenja, spomin svetega mudcilnega orodja, spomin presvete
Krvi in na praznik najdenja in povisanja kriza. »Vedje ljubezni od
te nima nih¢e, da kdo da zivljenje za svoje prijatelje< (Jan 15, 13) in
»v tem smo spoznali ljubezen bozjo, da je on dal Zivljenje za nasc (1
Jan 3, 16).

Paramenti rdece barve se rabijo ob vseh apostolskih praznikih
in njih osminah, izvzemsi zgoraj omenjene, ki imajo belo barvo, ob

* Valida est ut mors dilectio idcirco, quia sicut mors violenter separat ani-
mam a corpore: ita et dilectio Dei viclenter segregat hominem a mundano et car-
nali amore. S. Isidorus Hispalensis, Sententiarum 1I, 3, 4. P. lat. 83, 603 A,

* Caritate martyres sancti vivaciter ardebant, quia Dei et proximi dilectione
mirabiliter flagrabant. Hanc caritatem aquae multae extinguere non poterant, quia
quaecumgque tribulationes eis fierent, ad odium eos transmutare non valebant. Hoc
nimirum esset caritatem extinguere, si in tribulationibus, quas ingerebant, ad Dei
et proximi odium eos humiliare potuissent. S. Gregorius M.

’
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praznikih muéenikov in mudenic in njih osminah, izvzem$i praznik od
Heroda pomorjenih nedolznih otro¢icev, ¢e se njih spomin obhaja na
delavnik; takrat namre¢ je v rabi vijolicno oblacilo, na osminski dan
pa so zapovedana rdeca oblacila, ravno tako, ako pride praznik na
nedeljo.

Slednji¢ $e se rabi rdece oblacilo pri votivnih masah omenjenih
praznikov in pri masi za sre¢no izvolitev novega papeZa.

Rdec¢a barva bodi za duhovnika in vernike Ziv opomin, da naj
napolnjuje njihova srca sveta ljubezen do Jezusa, ki se na oltarju iz
ljubezni do ljudi daruje nebeskemu Ocetu, kakor moli duhovnik pri
slovesni sv. masi: »Accendat in nobis Dominus ignem sui amoris et
flammam aeternae caritatis. Amen.¢

Zelena barva.

Zelena barva pomeni po sv. pismu (Vp 1, 15; Gn 9, 13—16;
Eccli 40, 22; Jer 17, 8; Mt 24, 32) upanje, veselo pricakovanje. Ta
pomen se strinja z nalogo svete Cerkve. Cerkev je nepremagljiva
(Mt 16, 18), v njej je dusna pasa za vse Clovestvo (Jan 10, 16), v njej
se seje seme boZje besede in rodi sad (Mt 13, 8); Cerkev je drevo,
¢igar veje se razprostirajo po celem svetu in v kojega senci pocivajo
narodi sveta (Mt 13, 31—32).

Oblacila zelene barve oblece Cerkev ob nedeljah in delavnikih
med praznikom sv. treh Kraljev in prvo predpostno nedeljo in med
nedeljo sv. Trojice in prvo adventno nedeljo, Ce se ne obhaja tiste
dni noben praznik. Izvzeti so kvaterni dnevi in bilje s postom, ki imajo
vijoli¢asto barvo, izvzemsi kvaterne dneve v binko$tni osmini.

Za duhovnika in ljudstvo vsebuje zelena barva veliko tolazbe.
Clovesko zivljenje je vojska in prinese za vsakega mnogo naporov,
trpljenja in bridkosti, toda milost boZja in upanje na prihodnje placilo
napravi, da se v tem upanju veselimo in teZave voljno nosimo (Rim
12, 12).

Vijoli¢na barva,

Vijolicna barva je barva poniZznosti in spokornosti ali poniZznega
spokornega duha in hrepenenja po tistem trenutku, ko bo dusa resena
nevarnosti sveta, sker Zalost, kakor jo Bog hoce imeti, napravlja stalno
pokoro v zvelicanje« (2 Kor 7, 10).

Do XIIL stoletja je veljala ¢rna barva za barvo spokornosti, vi-
joli¢na pa se je le redko rabila.

Oblacila vijolicne barve so zapovedana v adventu v opomin,
da moramo srca pripraviti Gospodu, da bo v njih nasel vredno biva-

lisce: »Glej, stojim pred vrati in trkam; ¢e kdo ¢uje moj glas in od-
-
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pre vrata, bom k njemu pri$el in vecerjal bom z njim in on z menoj«
(Raz 3, 20); nadalje od prve predpepelni¢ne nedelje (septuagesima) do
vitete velike srede v opomin, da s trpecim Zvelicarjem Zalujemo nad
grehi in kriZamo svoje meso z grehi in pozZelenji vred (Gal 5, 24);
potem se rabi ob biljah, ki so postni dnevi, in ob kvaternih dnevih,
izvzemsi binkostno biljo in kvaterne dni v binkoStnem tednu. Vijo-
licna oblacila se rabijo $e pri procesiji in masi na Markovo, pri pro-
cesijah in maSah v kriZevem tednu, pri votivnih masah trpljenja Kri-
stusovega in tistih, ki imajo znacaj pokore ali prosnje, pri vseh pros-
njih procesijah, pri blagoslavljanju sve¢ na Svéénico, palm na cvetno
nedeljo, krstne vode in navadne vode, sploh pri vseh tistih blagoslav-
ljanjih, ki so zvezana z zarotovanjem, tako tudi pri delitvi sv. krsta
do dokon¢anega maziljenja s krstnim oljem, pri delitvi zakramenta sv.
pokore in poslednjega olja.

Duhovnikom in vernikom oznanjujejo vijolicna oblacila besede
prerokove: »Spreobrnite se in delajte pokoro ¢rez vse vase hudobije
in hudobija vam ne bo v pogubljenje. Vrzite od sebe vse grehe, s
katerimi ste se pregresili, in napravite si novo srce in novega duha.
... Notem smrti umirajotega, preobrnite se in zZivite« (Ez 18, 30—32).

Crna barva.

Crna barva je znak teme, trpljenja, zalosti in smrti. Obladila ¢rne
barve se rabijo predvsem na Veliki petek, ko je bozji Sin pe stragnem
trplienju na krizu umrl in se je spolnila Ezehijelova prerokba: »Zagr-
nil bom nebo in omrac¢il bom zvezde, solnce bom pokril z oblakom
in mesec ne bo dal svoje svetlobe. Napravil bom, da bodo zalovale
vse nebeske lu¢i nad teboj in dal bom temo érez tvojo zemljoc« (Ez
22, 7—8). Nadalje se rabijo ¢rna oblagila pri opravilu za mrtve,
izvzemsi umrle otroke, ki 3e niso bili pri pameti.

Crna barva nas spominja rajnih bratov in sester, ki so sicer v
milosti bozji umrli, pa $e se morajo v vicah cistiti. »Crna sem, pa
vendar lepa, oCrnela sem, oZgalo me je solnce« (Vp 1, 5. 6). Ce tudi
so duse lepe zarad milosti, so pa oc¢rnele, ker jih Zge solnce bozje
pravi¢nosti.

§ 9. O blagoslovljenju liturgiénih oblaéil.

Reci, ki se rabijo za sluzbo bozjo, odteguje sv. Cegkev posvetni
rabi s tem, da jih blagoslavlja in spreminja v svete reci (res sacrae).
To velja tudi o liturgi¢nih oblacilih. Blagosloviti se smejo vsa cerkvena
oblacila, morajo pa se amikt, alba, manipelj, $tola, kazula in brzkone
tudi pas.
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Liturgi¢na oblacila blagoslavljati ima pravico samo $kof, duhov-
nik le po Skofovem pooblascenju?’; brez pooblascenja izvrseno bla-
goslovljenje bi bilo neveljavno. Tudi redovni predstojniki imajo na-
vadno privilegij, za svoje cerkve in samostane blagoslavljati oblacila =
Ako bi liturgi¢no oblacilo v sili ali bona fide rabili pri sluzbi bozji,
bi s tem ne postalo res sacra, marvec bi ga moral $kof ali njegov
pooblasc¢enec blagosloviti %

Cerkev je dolocila dvojni formular za blagoslavljanje liturgicnih
oblacil. Prvi je splofen in obsega dve molitvi, ki se zacenjata z bese-
dami: »Omnipotens sempiterne Deus, qui per Moisen famulum tuum . ..«
in »Deus invictae virtutis triumphator ...« ; drugi je poseben in ima samo
eno molitev z zacetnimi besedami: »Deus omnipotens bonarum virtu-
tum dator...« Vtej se imenoma navedejo oblacila, ki se blagoslovijo.
Ta formularja sta dolo¢ena samo za $kofet. Ako pooblascen duhov-
nik blagoslavlja, mora rabiti molitvi prvega formularja, vendar e pri-
dene zraven tretjo molitev, ki se zacne z besedami: »Domine Deus
omnipotens, qui vestimenta Pontificibus ...« % Kedaj se je uvedlo bla-
goslavljanje liturgi¢nih oblacil, se ne more natanko dolociti. Prvi zgo-
dovinski podatki segajo v IX. stoletie. Ce tudi se oblacila v prvih
kricanskih casih Ze imenujejo vestes sacratae®, izpx stohf;, vendar ne
zaradi tega, ker so bila blagoslovljena, ampak zaradi rabe pri sluzbi
bozji7. Liturgi¢na oblacila zgubé blagoslov, ce se toliko zrabijo, da
niso ve¢ za sluzbo bozjo ali Ce se iz enega oblacila napravi drugo,
n. pr. iz kazule stola. Tudi vsled popravila se zgubi blagoslov, ako
se od oblacila odloc¢i tako velik kos ali takSen del, da bi oblaécilo vsled
tega pomanjka ne bilo ve¢ za rabo, recimo od albe en rokav.

§ 10. O liturgi¢nih oblaéilih posebe;.
1. Amictus®

Amikt je Stirivoglast prti¢, ki se dene okoli vratu ¢rez rame in
prsa ter se s trakoma, ki sta na zgornjih koncih priSita, okoli pasa

t 8. R. C. 16. Maii 1744 (Decr. auth. n. 2377).

* 8. R. C. 13. Mart. 1632.

* 8. R. C. 31. Augusti 1867 (n. 3162 ad dub. VII).

4 Pontificale Rom. pars Il De benedictionibus.

E Rimale. Rom. tit. VI1II, c. 20.

¢ C. 42, D. 1 De consecratione,

" S, Augustinus: Indumenta et vasa habemus in usum celebrandorum sa-
cramentorum, (uae ipso ministerio consecrata sancta dicantur in eius honorem, cui
pro salute nostra inde servitur. In psalmum 113 sermo 2, n. 6.

# J. Braun 8. |., Die liturgische Gewandung 21—52.
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zveze '. Napravljen mora biti iz Cistega platna® V sredini naj bi imel,
kakor predpisuje rimski misal, krizec*, zadostuje pa tudi kriZec v sre-
dini zgornjega roba.

Amikt je prisel med liturgi¢na obladila iz rimske nose. Rimljani so
nosili ovratno ali poramno ruho, katero so imenovali amictus, focale, pal-
liolum pallium, mappula, orarium. Nosili so jo vsi sloji ljudstva, tudi vo-
jaki, seveda razlicne vrednosti!. Amikt je bil v navadi tudi pri menihih.
V liturgi¢no rabo je prifel ob koncu VIIIL stoletja in so ga imenovali:
anagolaium, anagolagium, anabolagium, brZzkone od grike besede avafs-
)2ty = ogrinjaa, pozneje amictus od amicire, ogrniti, z ozirom na staro-
zakonski ephod ali rationale tudi humerale ali, ker pokriva rame, su-
prahumerale. V XII. stoletju je dobil amikt ob zgornjem robu poseben
okrasek iz vezenine v zlatu in v srebru, tudi z biseri, katerega so ime-
novali parura ali collare, plaga, plagula, plica, gemona, praetexta, trun-
cus aurifrisium (auriphrygium), frisium; ta rob je bil podoben trdemu ko-
lerju,

Amikt oble¢e klerik tako, da ga prime za oba zgornja konca,
kjer sta trakova priSita, ga poljubi na mestu, kjer ie krizec, ga polozi
na glavo in potem spusti na rame ter zakrije z njim ovratnik svojih
oblacil in potem se le trakova potegne navzkriZ Crez prsa in ju zveze.

Amikt se izro¢i posvecencem pri subdijakonatu. K subdijakonatu
pridejo kleriki z amiktom in s pasom, s katerim je podpasana alba.
Ob koncu posvecevanja potegne Skof posvecencu amikt, ki ga je imel
na vratu, ¢rez glavo, reko¢: Prejmi amikt, po katerem se znamenja
brzdanje govorjenja, v imenu Oceta in Sina in svetega Duha. Amen.?
Ta obred spominja na ¢ase, ko so humerale polagali na glavo in ga
Se le, ko so bili popolno obleceni, spustili na kazulo, oziroma dalma-
tiko ali tunicelo.

Glede na besede, s katerimi izro¢i Skof subdijakonu amikt, po-
meni to oblacilo ¢uje¢nost v govorjenju: »Kdor se v nobeni be-
sedi ne pregresi, je popoln moz« (Jak 3, 2). Z ozirom na molitev
pa, katero opravljata skof in duhovnik, ko si amikt oblacita, pomeni
to oblacilo ¢elado zveli¢anja. »Postavi Gospod na mojo glavo

' Amictus est primum vestimentum nostrum, quo collum undique cingimus.
Amalarius, De eccles. off. II, 17. P. lat. 105, 1004 C.

* S. C. R. decr. gen. 18. maii 1819. (n. 2600).
3 Missale Rom. Ritus servandus in celebr. Missae I, 3.

¢« Sv, Hieronim Ep. 52 (ad Nepotianum) n. 9 jo imenuje »sudarium orarium-
ques. P. lat. 22, 535.

s Accipe amictum, per quem designatur castigatio vocis. In nomine Patris
et Filii et Spiritus sancti. Amen. Pontif. Rom. I. De ord. subd. — Amalarius: In
isto primo vestimento admonetur castigatio vocis. De eccles. off. Ho 1P Adat
105, 1094 C. :

»Voditelje 1913. 2
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celado zvelicanja, da odbijem napade hudega Duha.<! Celada zveli-
¢anja, o kateri govori sv. apostol Pavel v listu do Efezanov (Ef 6, 17),
pomeni upanje na nebesko placilo (1 Tes 5, 8), ki nam v boju zoper
sovraznika zvelicanja da varstvo in obrambo, kakor c¢elada varuje
olavo 2,

Ako ima papeZ slovesno sv. maso, nosi ¢rez masno oblaciio drugo
amiktu podobno poramno oblacilo, ki se imenuje fanum (ital. fano, fanone).
Napravljeno je iz bele svile in pokriva v dveh gibah enako vejemu ko-
lerju pleca in rame; 'spredaj ima uvezen zlat krizec. Oblece se v vrsti
oblacil za albo in naprsnim krizem. Ko pa si oblece papeZ kazulo, po-
tegne dijakon zgornjo gibo kolerja ¢rez kazulo tako, da je uvezeni kriZec
spredaj.

Tipi¢na simbolika vidi v amiktu tisti prt, s katerim so zagrnili
Gospodu obraz in ga v lice bili reko¢: »Povej nam, kdo te je udarile
(Mt 26, 67; Mk 14, 65)2.

2. Alba-

Alba je obsirno platneno oblacilo, ki ogrinja celo telo in sega do
¢leznjev®. Rokave ima ozke in zgoraj odprtino (caputium) za glavo,
kjer je sedaj izrez s trakoma (lingula, ligula), da se ob vratu zoZi in
telesu prilagodi. Napravljena mora biti iz platna® in rokavi morajo
imeti pod pazduho vstavek; cipke ali zobci in drugi okraski so lahko
kakrsnikoli. Da se zobci bolj vidijo, smejo biti z barvnim blagom
podlozeni’; mesto zobcev so dopuScene tudi vezenine ob spodnjem
robu in ob koncu rokavov. Alba bi naj segala do gleZnjev tako, da
ostane, ko je prepasana, za debelost prsta povzdignjena od tal®. Alba

t Impone, Domine, capiti meo galeam salutis ad expugnandos diabolicos in-
cursus. — Impone, Domine, galeam salutis in capite meo ad expugnandas omnes
diabolicas fraudes; inimicorum omnium versutias superando — tako moli Skof.

* Lotis itaque manibus assumit amictum, qui super humeros circumquaque
diffunditur. Per quem operum fortitudo significatur. Humeri quippe fortes sunt

ad opera peragenda ... Duo vasculi, quibus amictus ante pectus ligatur, signant
intentionem et finem, quibus informandum est opus. Innocentius III, De sacro
altaris mysterio I, 50. — Amictus significat, quod in Apocalypsi (c. 10) describitur,

angelum Dei fortem descendisse de coelo, amictum nube. Id. I, 35.

3 Amictus etiain repraesentat operimentum, quo Iudaei velabant faciem Chri-
sti, dicentes: Prophetiza nobis Christe, quis est, qui te percussit. Durandus, Ra-
tionale I1I, 2, 3. — 4 J. Braun, o. ¢c. 57—10l.

¢ Secundum (indumentum) est linea tunica, quae graece modvpng, latine tala-
ris dicitur, eo quod ad talos usque descendat. Rabanus Maurus, De clericorum
institutione lib. 1, 16. P. lat. 107, 300.

¢ S. R. C. 18. Maii 1819 (n. 2600).

7 S. C. R. 12, Iulii 1892; 24. Novembris 1899.

Ut ad latitudinem digiti vel circiter supra terram aequaliter fluat. Missale
Rom. Ritus serv. in celebr. Missae I, 3.
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Je liturgi¢no oblacilo $kofov, masnikov, dijakonov in subdijakonov, ki
Jo nosijo pri sv. ma$i in pri vseh opravilih, ki so v zvezi s sveto maso.

Alba izhaja iz rimske tunike, katero so nosili Rimljani prepasano,
izvzem$i tuniko senatorjev (tunica laticlavia). Tunika je bila v starejsi
dobi brezrokavna ali kratkorokavna, potem je prisla v navado tunika z
dolgimi rokavi (tunica manicata, manuleata) posebno v orijentu. Ob &asu
sv. Avgustina je veljalo za necastno, nositi tuniko s kratkimi rokavi 1.

V dobi cesarjev je segala tunika samo do kolen, dolge tunike nositi
je veljalo za mehkuZno in nedostojno. V tretjem stoletju pa so nosili Ze
tudi dolge tunike ravno vsled mehkuZnosti. V zafetku so jih napravljali
iz bele volne, pozneje iz platna, medtem ko je zgornje obladilo ostalo vol-
neno ®.  Pozneje so laiki nosili kratko tuniko zaradi roc¢nosti, dolgo pa je
rabila Cerkev pri sluzbi bozji.

Temu liturgitnemu oblacilu so pridajali razlitna imena in sicer z
ozirom na barvo: alba sc. vestis; glede na blago: linea sc. tunica; z ozi-
rom na dolgost in obleko: poderes talaris (moB7pyc), tunica talaris, talaris
camisia. Od XIIL stoletja naprej pa nosi splo$no le ime: alba. Grki jo
imenujejo sttyapioy. Po obliki se alba ni spreminjala, izvzemsi glede na
okraske. V X. stoletju so obrobljali rokave in konec albe z zlatimi (chry-
soclavus) in Skrlatnimi (dibophon) nasitki in z vezenino (vestes sigillatae),
v XIIL stoletju so te naSitke skréili v podolgovate pravokotnike (parura,
plaga), katere so nosili navadno spredaj in od zadaj na spodnjem koncu
in na rokavih ob zgornjem robu. V XVI. stoletju so pri§li obée v rabo
zobei ali Cipke, ki pa ne smejo segati previsoko, ker bi s tem oblagilo
zgubilo svoj znacaj; zobci bi naj bili moéni in trpezni.

Pomen albe v duhovnem oziru nam izraza molitev, katero moli
masnik, ko si oblaci albo: »Stori me belega, o Gospod, in o¢isti moje
srce, da bom ocisCen v krvi Jagnjetovi uzival ve¢no veselje« * in moli-
tev, katero opravlja skof: »Stori me belega, Gospod, in odisti me greha,
da bom s tistimi, ki so svoja oblacila oprali v krvi Jagnjetovi, uzival
vecno veselje.<

Alba pomeni toraj Cistost in neomadezZevanost duse?®, s kakorsno
mora duhovnik stopiti k oltarju, da daruje in prejme tistega, katerega

! De doctr. christ. . 3, c. 12, n. 20: Talares et manicatas habere apud Ro-
manos veteres flagitium erat, nunc antem honesto loco natis, cum tunicati sunt,
non eas habere flagitium est. P. lat. 34, 74.

* 8. Augustinus, sermo s. 37, 5: Interiora sunt enim linea vestimenta, lana
exteriora. P. lat. 38, 224.

# Dealba me Domine et munda cor meum, ut in sanguine Agni dealbatus
gaudiis perfruar sempiternis.

* Dealba me Domine, et a delicto meo munda me, ut cum his, qui stolas
suas dealbaverunt in sanguine Agni, gaudiis perfruar sempiternis.

¢ Post amictum camisiam sive albam sacerdos induit, quae membris corporis
convenienter apta, nihil superfluum aut dissolutum in vita sacerdotis aut in eius
membris esse debere demonstrat, haec ob speciem condoris munditiam demonstrat.
Habet autem alba caputium, quod est professio castitatis. Habet etiam ligulam,
(uae significat linguam sacerdotalem, quae ligat contumaces et absolvit paenitentes.

2‘
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hoce, ociscen po krvi Jagnjetovi, kojo pri sv. obhajilu zauzije, gledati
v nebesih v vec¢nem veselju.
V trpljenju Gospodovem je alba znak belega oblacila, s katerim

je Herod zasramoval Kristusa® (Lk 23, 11).
(Dalje prihodnjic.)

9

-

Socializem in pastirstvo.

Spisal prof. dr, A. Pavlica v Gorici.

matoliski sociologi bi se bili ognili marsikateri nepriliki, ko bi se

2 bili tudi v socialnem vpraSanju bolj ozirali na nauk sv. oCetov

- in sholastikov in na dolo¢ila kanoni¢nega prava. Spisanih imamo
Ze mnogo sociologij, a nismo kljub temu Se na jasnem. Kar pise n. pr.
A.M. Weif§ O. Pr.v »Apologie des Christentums IV: Soziale Frage
und soziale Ordnung« v drugem delu na mnogih mestih in v spisu
»Zins und Wucher« 1. 1882* o kapitalizmu in socializmu, ni v bistvu
resnicno. Isto je zagresil tudi A. Lehmkuhl, Theologia moralis (1890)
[, 684700, isto tudi Noldin i. dr. Ta nejasnost skoduje tudi pastir-
stvu, Kker je socialno vprasSanje postalo vsakdanje, ki zahteva jasnih,
prakti¢nih navodil. lzvrstna je n. pr. knjiga Ratzingerjeva, Die
Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen, a je v tem temeljnem
vpraSanju nedovrsena in deloma tudi pogresena.

Pisec teh vrstic je bil samo poskusil podati nekaj navodil glede
socializma v goriskem cerkvenem listu »Folium ecclesiasticume
1911 st. 11, a se je brz oglasil ze v prihodnji Stevilki moz, ki je skraja
vse pobijal. Mej nami je torej nesporazumlijenje.

Poglejmo pred vsem, v ¢em obstoji prav za prav socialno vpra-
sanje? Najboljsi sociologi, ki so meni znani, Vogelsang, Ratzin-
ger, Hohoff in drugi pravijo, da se socialno vprasanje reducira na
vprasanje o delu in veljavi oziroma na vprasanje o obrestova-
nju® Ratzinger pise: »Ako je denar neploden, izvira vsa veljava

Durandus, Rationale III, 3, 1. 3. Alba novitatem vitae significat, quam Christus
habuit et docuit et tribuit in baptismo. Innocentius III, De sacro altaris my-
sterio I, 36. P. lat. 217, 787.

' Haec etiam vestis (alha) repraesentat albam vestem, in qua Herodes illusit
Christo.

? Tiskano kot rokopis v Gradcu.

# »Dahin spitzt sich heute die Frage zwischen Zins und Wucher zu, und hie-
rin beruht auch die Krankheit, welche soziale Frage genannt wird.« Ratzinger,
Die Volkswirtschaft in ihren sittlichen Grundlagen, 311 in 317.
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izklju¢no le iz dela. Pri tej definiciji so se Adam Smith, D. Ricardo,
Proudhon in Lassale ravnali po sholastikih.... Resni¢no!
Ako priznamo, da je veljava izklju¢no le produkt dela (mera industria),
se lastnina (v danad&nji obliki!!) se staliS§¢ca znanstva ne da ve¢
zagovarjati. V tem slu¢aju pridemo z nepobitno logiko do nujnih skle-
pov, ki jih izvaja Karol Marx v svojem delu »Das Kapital« iz pojma
o veljavi.c!

Liberalni sociologi pravijo, da je med nauki sv. ocetov in mo-
dernih socialistov sli¢nost in da so se socialisti vrnili k starim zm o-
tam, ki jih je v srednjem veku ucila katoliska cerkev: V. Hohoff
pripoveduje v svoji knjigi?, da je navedel svoj ¢as najvecjemu nem-
skemu protestantskemu juristu Rudolfu Theringu nekaj citatov iz
sv. Tomaza, da se je pa ta nad njimi zacudil in da se mu je zdelo
nerazumljivo, kako da je moglo ¢lovestvo pozabiti take nauke, ki so
bili Zze v srednjem veku dognani. V pismu z dne 30. januarja 1884
je pisal Hohoffu, da bi te citate postavil lahko kot geslo svoji knjigi
»Der Zweck im Rechte«. V resnici jih je v drugi izdaji porabil, ne
mene¢ se za ocitanja luteranskih strankarjev. Hohoff pravi v ze
omenjeni knjigi, da se iz nauka sv. ocetov in sholastikov in iz kano-
nicnega prava o neproduktivnosti denarja in kapitala sploh da izvajati
Marxov nauk o delu in veljavi, ki je bistven knjigi »Das Kapi-
tal«. Socializem da je vzvien ideal, v svoji zgodovinski prikazni pa
da je siba boZzja, ki tepe cClovesko druzbo za grehes. Luteran R.
Meyer je pisal v listu »Germaniac z dne 15. marca 1879, »da se je
preprical, da bi danes ne imeli socialnih zmed, ko bi ne bilo prislo
do cerkvenega razkola. Sv. cerkev je v kanoni¢nem pravu zagotovila,
da je produkt dela ostajal v rokah delavskih stanov.< Isti pisatelj piSe
v knjigi »Kapitalismus« str. 192: »Stara katoliSka cerkev je ucila isto,
kar uci klasicna ekonomija« (Marx). Berolinski modroslovec F. Paul-
sen, luteran, priznava v svojem delu »Ethik« (1894) II, 57, »da je
stara cerkev obrestovanje prepovedovala<. Vogelsang klice: »Vsa-
krsno vzivanje brez dela, ki bi je opravicevalo le posestno pravo, je
cerkev obsojala kot zlo¢in proti praviénosti. Kricansko-socialni red
je nacelno obsojal brezdelne dohodke v katerikoli obliki in dosledno
tudi njih najpreprostejso obliko, ki je obrestovanje.«® Zanimiva
v tem pogledu je zlasti knjiga Endemannova »Die nationalékono-

1 Ratzinger oc. 226. — * Lecky, Geschichte der Aufkliarung 11, 202. 206.

1 Die Bedeutung der Marx’schen Kapitalkritik. 1908, 20.

4+ Str. 123 i. d. Na str. 51. pravi: Ali je Marxov nauk o veljavi in nadveljavi
resnicen, in v tem slucaju je imela cerkev in sholastika prav, ali pa ni resnicen,
in v tem sluaju se je cerkvena veda in cerkveno zakonodajstvo v srednjem veku
hudo motilo. — ® Gl. Hohoff oc. 37.
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‘mischen Grundsitze der kanonistischen Lehre« (1863). Endemann
se ne ogreva za nauk sv. oCetov in sholastikov, a pove vendar-le, da
je nauk novodobnih socialistov podoben nauku srednjega veka, da so
~cerkveni ocetje slikali razmere, v katerih bi bilo ljudem vse skupno,
kot idealni smoter in da sloni nauk srednjega veka o oderustvu na
krivih ekonomicnih nazorih (!), v katere se je zapletla sholastika vsled
svoje suzenjske odvisnosti od Aristotela.

Ti namigljaji dokazujejo, kako vazno je poznati v tem pogledu
sv. ocCete, sholastike in kanoni¢no pravo. Liberalni sociologi sami nas
ucijo, da je kapitalizem in obrestovanje, kakr&no je sedaj, proti nau-
kom sv. ocetov in sholastikov, proti kanoni¢nemu pravu in proti nau-
kom celega srednjega veka, doCim hocejo nasi moralisti spraviti to
dvoje v sklad'. Zato pa je to vprasanje vrlo zanimivo in z ozirom
na krscansko-socialno delovanje zelo vaZzno. Take izjave liberalnih
sociologov kaZejo katolicanom, kje je iskati pravih naukov za resitev
socialnega vprasanja, dokazujejo pa tudi, da smo katolicani sedaj v
novi struji, ki je srednji vek ni poznal. Zato pa je tudi papez
Leon XIII v okroZnici »Rerum novarume izjavil, da se s sedanjimi
razmerami v Ccloveski druzbi in s sedanjim napredkom ne more spri-
jazniti.

Oglejmo si nauk sv. ocetov, sholastikov in kanoni¢nega prava
bolj natanko!® Za podlago v pri¢ujo¢i razpravi nam sluzZijo spisi sv.
ocetov, Corpus iuris canonici, dalje spisi Ratzingerja, Hohoffa,
Vogelsanga in dr. Najbolj se tu opiramo na podatke, ki jih po-
dajajo Hohoff?, Vogelsang in Ratzinger.

Sv. Bazilij obsoja v svojih spisih, zlasti v homiliji In psalmum
14 vsakrsno obrestovanje. V njej govori tako-le: »Dajati denar na
obresti je greh, ki ga graja sv. pismo na neStetih mestih. Ecehijel
imenuje najvec¢je hudo, ako kdo vec prejema, ko daja. David opisuje

' Prim. Lehmkuhl oc. I, 687 in druge.

* O sv. oCetih, zlasti o sv. Baziliju, Avgu$tinu, Jeronimu je mnogo koristnih
podatkov v Sommerladt, Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des M. A. 1903;
Ign. Seipel, Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenviiter 1907: Brentano,
Ethik und Volkswirtschaft 1go1; Isti, Die wirtschaftlichen Lehren des christl. Alter-
fums 1902,

3 Hohoffovi spisi, ki jih toplo priporotamo, so: Warenwert und Kapital-
profit, Paderborn 1902; Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritik, Paderborn 1908
Protestantismus und Sozialismus, Paderborn 1883; Die Revolution, Paderborn 18875
Zur Geschichte des Wortes Kapital v Monatschrift fiir Sozialreform 1297 in Was
ist Zins istotam 1. 1894.
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popolnega cloveka z besedami: Kdor ne daja denarja na obresti. De-
nar, ki se daja na obresti, smemo primerjati gadu. Pravijo, da raz-
grizejo gadje, ko se rodijo, materi trebuh. Tako tudi razgrizejo in
unicijo obresti hie, ko se rodijo. Kdor daje obresti, je podoben ribam,
ki pozrejo z jedjo hkrati tudi trnek. Denar, ki se daje na obresti, je
podoben zajcem, o katerih pravijo, da hkrati rodijo, dojijo in se pa-
rijo. Tako se oderuhom daje denar hkrati kot obresti, se jim rodi in
poganja. Ko dobi kmet klas, ne iS¢e ve¢ zrna pod zemljo, oderuh
pa hoCe imeti dobic¢ek in posojilo. Tak clovek sadi brez zemlje in
zanje, kjer ni sejal. Kar se da obresti, je v skodo temu, ki da, in
temu, ki prejme, temu na du$i, onemu na premoZenju. Stari in Novi
Zakon prepovedujeta oderustvo (obrestovanje).« .

O tem predmetu govori sv. Bazilij tudi v pismih (Epistolae) 107,
108 in 109,

Sv. Jeronim pravi Super Ezechielem 1. 6 ad c. 18, da se ode-
rustvo ne uganja le z denarjem, ampak se vsako recjo, ako se vec
zahteva, kakor se da. Te besede sv. Jeronima so sprejete tudi v ka-
noni¢no pravo .

Sv. Ambroz govori o tem zelo obsirno v spisih De Tobia, De
Nabuthe Israelita, De officiis 1. IlI, ¢. 9, Ep. 19 ad Vigilium itd. V
teh spisih pobija obrestovanje in uci, da je prepoved obrestovanja, ki
je bila dana v Starem Zakonu, dana tudi v Novem. Proti bogatinom,
ki izsesujejo z obrestmi kri ubogim, ni pisal tako ostro $e nihe, niti
Marx ne! Vtem prekasa sv. Ambroz Marxa. Njegov nauk je spre-
jet v kanoni¢no pravo® Sprejeto je zlasti njegovo nacelo: Quidquid
sorti accedit, usura est, t. j. karkoli se pridruzi posojeni svoti, je
oderustvo, kar povdarja tudi sv. Jeronim. Iz tega se jasno vidi, da
je sv. otetom oderustvo in obrestovanje eno ter isto. Sv. Ambroz
se izraza proti vsakemu obrestovanju. Tudi rimske usurae licitae ob-
soja. Pravi, da je usura vzrok propadanju marodov (Ep. 19 n. 3). Radi
oderustva je moral po njegovem mnenju priti padec za rimsko cesar-
stvo. Zanimivo je zlasti vedeti, kako govori sv. Ambroz o kupcib
in trgovcih. Na$i moralisti, kakor Lehmkuhl, Noldin in dr. so tako
preprosti, da mislijo, da se od kupcev in trgovcev lahko zahtevajo vi-
soke obresti, Ce$, ti imajo s kupcijo velike dobicke. Sv. Ambroz pa
klice: »Ti mislis, da sme§ sprejemati od trgovca obrestiz Toda trgo-
vec mora slepariti pri cenah blaga, ako hoce tebi dajati obresti. Ti
si kriv in delezen njegovega sleparstva, ti dobivad od tega, kar on
oslepari« (De Tobia c. 14).

' Decr. Grat. C. XIV, q. 3.
? Decr. Grat. C. XIV, q. 3 in 4.
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Sv. Avgustin zavzema isto stalis¢e v spisih: De opere mona-
chorum c. 15, Ep. 54 ad Macedonium, Ep. 268, In psalmum 36 itd.
On klice: »Dobicka ne mores imeti, ako nisi koga osleparil. Razzalil
s Boga, da bi si pomnozil denar. Vera je opeSala, kup zlata pa je
zrastel. Bogastva si na tem svetu ni mogoce pridobiti brez greha.
Ako nihce ne zgubi, tudi nih¢e ne pridobi. Kdor pridobi, se veseli,
kdor zgubi, zaluje.« ' Tudi njegov nauk je sprejet v kanoni¢no pravo .

Isto stalisCe zavzemajo v tem vprasanju tudisv. Klement Ale-
ksandrijski v spisih: Quis dives salvus erit, Paedag. lib. III., Stro-
mat. lib. IV.; sv. Krizostom v Hom. 5. 56. 61. 66 in Matth., Hom.
39 in ep. 1. ad Corinth., kjer navaja besede: »Kdor dviga ceno zitu,
. ga ljudstvo preklinja«; Laktancij v Inst. div. VI, 18; Gregor Ve-
liki v Ep. VII, 47 (Anthemio subdiacono); Origenes na ve¢ mestih
svojih spisov; sv. Ciprijan v spisu De lapsis ¢. 4; Tertulijan in
drugi. Tertulijan pravi v Apolog. c. 4, da je Kristus pri Lk 6, 34 obre-
stovanje obsodil in v naslednjem stihu 35 potem Se ve¢ nasvetoval =
Sv. Bazilij, sv. Ambroz, Klement Aleks. in Tertulijan
povdarjajo slovesno, da ima prepoved proti obrestovanju, ki je bila
dana v St. Zakonu, mo¢ tudi v Novem.

Za sv. oceti so v tem vpraSanju hodili sholastiki Albert
Veliki, sv. Tomaz Akvinski in drugi za njima. Albert in sv.
Tomaz ucita nauk o delu in veljavi, ki je v bistvu enak nauku
Karla Marxa. V tem oziru so izvajanja sv. TomaZza v Comment. in
Ethic. Nik. naravnost obc¢udovanja vredna. Se bolj obéudovanja vredno
pa je, da se tudi Aristotel v Ethik. Nik. V, 7 in 8 in v Polit. v bistvu
viemlje s Karlom Marxom. Aristotel pravi v Polit. I, 3: sAko naredis,
da postane denar rodoviten, je to oderustvo.« O Aristotelovi teoriji
o delu in veljavi in o nauku sv. Tomaza je pisec tega ¢lanka ob&irno

* P, lat. 38,.70. 1438. ~- * L. ¢

? Moderni razlagavci sv. pisma in moralisti mislijo, da so se v tem sv.
ofetje motili, pa se motijo temeljito sami. Prof. Avg. Rohling piSe v spisu
Das Zinsverbot: »Nach allem Gesagten ist es unmoglich fiir den Zins eine feste
Basis zu finden. Die Bibel sprach deshalb mit Recht in beiden Testamenten (Dt
23, 19: Lk 6, 34) ein absolutes Zinsverbot aus. Wenn sie aber zugleich (Dt 23, 20;
Mt 25, 27) von Untertanen eines fremden Gesetzes Zins zu nehmen gestattete, so
war es, weil das fremde Gesetz das Zinswesen hatte und fiir diesen Eingriff in die
vom Schipfer gegriindete Naturordnung an seinen Bekennern gestraft werden sollte.
Deshalb erklirte auch der Heilige Stuhl, nachdem die Staaten Europas das Zinsver-
bot abgeschafft hatten, das man bis auf weiteres Zins nehmen kdnne; diese (GGestat-
tung ist eine Repressalie zu Gunsten der Naturordnung und des gottlichen Gesetzes,
eine Erklirung, dafs man in Kraft der biblisch ausgesprochenen Anordnung Gottes
den naturwidrigen Erwerbsweg gehen moge, bis man, durch Schaden klug gewor-
den, den rechten Weg wieder wiihlen werde.«
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razpravljal v »Primorskem listu« 1. 1911 in dokazal iz izvirnika, kako
izpuscajo na$i moralisti in sociologi posamezne odstavke v Aristotelu,
ker hocejo iz njega dokazati svoje trditve. Aristotel imenuje tudi kup-
¢ijo in trgovstvo, kakrsno je bilo v njegovem ¢asu, nenravno in sle-
parsko. Tako je vec¢inoma tudi dandanes, kar povdarja Marx.

Oglejmo si sedaj razna dolocila cerkvenih zborov v prvih sto-
letjih.

Cerkveni zbor v Elviri (zacetkom 4. stoletja) doloca: »Ako se
zasaci klerik, da sprejema obresti (usura), naj se mu vzame duhovsko
dostojanstvo in naj se odstavi (c. 20). Ako se dokaze o lajiku, da je
jemal obresti, naj se ga pomilosti le, ako se poboljsa in ako obljubi,
da ne bo tega ve¢ delal in da ne bo vec obresti terjal. Ako pa hoce
vztrajati v svoji hudobiji, naj se iz cerkve izobci« (c. 20). V teh dolo-
cilih pa¢ ni govora o oderustvu kot stalnem opravilu, ampak se
splosno prepoveduje vsaka usura. Da bi duhovscina odvrnila od sebe
vsak sum pohlepnosti po denarju in bogastvu, doloca cerkveni zbor,
naj se v denarnih stvareh za cerkvene potrebscine posluZuje lajikov.
— Cerkveni zbor v Arlesu l. 314 za papeza Silvestra | (314—335)
prepoveduje v 12. kanonu klerikom dajati na obresti pod kaznijo, da

se odstavijo. — Splosni koncilij nicejski 1. 325 se. izraza v 17. ka-
nonu enako. lzrecno graja klerike, ki zahtevajo centesime t. j. 129/,
na leto ali 19, na mesec. Koncilij prepoveduje vsakrino usuro in

sicer ne le pri posojilih, ampak tudi pri Ztu in drugih stvareh. Za-
nimivo je vedeti, da se nicejski koncilij sklicuje na prepoved obresto-
vanja v psalmu 14. Istotako prepoveduje tarakonenski koncilij pod
papezem Feliksom Il (526—530) in kartaginski koncilij III 1. 397 kle-
rikom obrestovanje.

Proti oderustvu so bili izdani sklepi na IL, 1L, IV. in V. late-
ranskem, na IL. lvonskem in zlasti na vienskem konciliju leta
1311. Ti konciliji obsojajo vsakrsno obrestovanje kot nenravno in
pregresno. Vienski koncilij izob¢uje tiste, ki bi drugace ucili
Od takrat je bilo pa¢ vsem katolicanom jasno, da sloni ta prepoved
na strogi pravic¢nosti (iustitia commutativa).

Odprimo kanoni¢no pravo! Tu pride v postev Decret. Grat.
Causa XIV, q. 3 in q. 4 do konca. Tu se navajajo konciliji agaten-
ski pod papezem Sikstom III (432—446), tarakonenski pod pape-
zem Martinom, kartaginski 11, nicejski (ob¢ni), dalje besede papezev
Gelazija, LLeona in Julija, dalje sv. otetov Ambroza, Avgu-
Stina in Jeronima. Definicija oderustva, ki jo je objavil agatenski
koncilij in ki je sprejeta v kanoni¢no pravo, se glasi: ,Karkoli za-
htevamo veé, kakor damo, je oderustvo.* To definicijo ponavlja
Decr, Grat. Causa XIV, q. 3. na koncu tako-le: »S tem je evidentno
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dokazano, da je oderustvo, karkoli ve¢ zahtevamo, kakor
damo.« Dalje pride tu v postev Decr. Grat. Dist. 47 ¢, kjer beremo,
da je oderustvo, ako denar rodi denar: »Zlato rodi na najgrsi nacin
oderustva zlato.« O oderustvu oziroma obrestovanju je govor tudi v
X, lit. 5. tib. 19, dalje v Sext. 5, 5 in Clem. 5, 5. Na vseh navedenih
mestih se z dosledno strogostjo povdarja stavek: »Karkoli vec¢ zahte-
vamo, kakor damo, je oderustvo.« Kanoni¢no pravo prepoveduje na
podlagi Starega in Novega Zakona in na podlagi naravnega prava
usuro in Z njo tudi dana$nje obrestovanje. Moralist Lehmkuhl meni?’,
da je cerkev podala definicijo usurae Se le na V. lateranskem konciliju
Toda to se ne vjemlje z resnico. Doti¢ne besede lateranskega konci-
lija niso cerkvena definicija, ampak mnenje nasprotnikov »montove.
Definicija sv. ocetov in kanoni¢nega prava se glasi: »Oderustvo je,
ako zahtevamo ved, kakor damo.« Tako uéi tudi Aristotel. »Vsaka
pogodba, po kateri ve¢ prejmemo, ko damo, je oderuska« tako
uc¢ijo sv. ocetje in sholastiki. Pri vseh pogodbah mora biti enakost,
t. J. zamenjavati se morajo enake veljave. Tudi po rimskem pravu
so bile obresti za posojilo — kakrsnokoli — prepovedane. Dolznik
je bil dolzan povrniti enako z enakim. Pozneje so si rimski juristi
pomagali iz te neizprosne teorije z raznimi usuro opravicujocimi raz-
logi. Sv. ocetje, sholastiki, kanoni¢no pravo in bogoslovei do XVL sto-
letja uce, da je le odskodnina dovoljena, ne pa usura, kar so tudi
obresti. Moderni moralisti razlocujejo med dovoljeno in nedovoljeno
usuro ali dovoljenimi in nedovoljnimi obrestmi. Dovoljene so obresti,
ako jih opravicujejo tako zvani zunanji tituli, ki so: Lucrum cessans
(t. j. dobicek, ki ga vsled posojila ne dobim), damnum emergens (t. j.
skoda, ki jo trpim), periculum sortis (t. j. nevarnost, da lahko izgubim
popolno ali deloma kapital), poena conventionalis (t. j. kazen, ki se
dolo¢i za slucaj, da se posojilo ob dolo¢enem casu ne vrne) in pa ti-
tulus legalis ali praemium legale (t.j. obresti, ki jih dovoljuje postava).
Zadnje je najnovejsi izum nasih moralistov, ki sicer v drugih stvareh
pobijajo brezverske postave sklicujo¢ se na izrek: Oportet magis
obedire Deo quam hominibus. Priznati treba, da je odskodnina
za posojilo dovoljena, toda obresti niso odskodnina. Obresti v mo-
dernem zmislu so to, kar dobiva kapitalist izklju¢no le za posojilo in
ne kot odikodnino. Zato pa se ne more govoriti o titulih, ki
bi opravicevali obresti, ampak le o titulih, ki opravicu-
jejo, da zahtevamo kaj kot odiskodnino. Obresti v modernem
zmislu so usura, o kateri so udcili teologi do XVIL stoletja, da je pre-
povedana.

' oc, I, 680.
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Naj omeniin tu neko zmoto, ki se vlac¢i tudi po knjigah nasih
moralistov. Ratzinger pripoveduje to-le: V nekem pastirskem pismu
je bilo citati: »Ako prosi§ kupca posojila ob ¢asu, ko hoce zapoceti
kako podjetje, sme ta z mirno vestjo zahtevati polno odskodnino
za dobicek, ki bi se vtegnil napraviti z onim podjetjem in bodi ta od-
Skodnina se tako visoka.«' To je povsem krivo nacelo. Pred vsem
Jje vpraSanje, ali ne bi bil morda dobicek tega trgovca pravo oderu-
§tvo, kakor je navadno pri trgovcih, ki mislijo, da smejo cene poljubno
dvigati, in drugi¢ bi se nikakor ne smela zahtevati polna odskodnina
tudi za slucaj, da bi ta dobicek bil res posten, ampak le razlika
med tem dobi¢kom in drugim, ki ga trgovec z drugim de-
lom lahko pridobi, ker ni nikomur dovoljeno Ziveti brez dela od
Zuljev drugih. ;

Pravijo, da niso bile obresti (Census, Zins) nikoli prepovedane,

prepovedano da je bilo le oderuStvo (usura). Vedeti pa je treba, da
je pomenijal izraz census (Zins, obresti) do XVL stoletja nekaj vse dru-
gega kakor dandanes. Census je pomenjal davek, ki se je placeval
gosposki za javna dela. Zato ni bil census nikdar prepovedan. Ode-
rustvo se je izrazalo le z besedo usura. Toda nas census, nase obresti
so isto, kar so sv. ocetje in sholastiki imenovali usuro. Usura je sv.
ocetom dobicek, ki ga kdo dobiva le radi tega, ker je komu kaj po-
sodil. Prav to so naSe obresti v modernem zmislu. Zato pravi mo-
ralist Lehmkuhl v tem pogledu prav: Kdor hoce dokazati, da je
sedanje obrestovanje dovoljeno, mora dokazati, da denar ni ve¢ denar,
kakren je bil v prejsnjih stoletjih ali pa da obresti niso obresti, am-
pak odSkodnina.® Razume se, da bi to Lehmkuhl in dr. radi do-
kazali, kar pa je nemogoce. Obrestovanje v modernem zmislu je proti
idealu stroge pravic¢nosti, kakor usura v prejsnjih stoletjih.
' Mnogi so mislili, da je prepoved obrestovanja bila dana le za
Stari Zakon, ko so bile drugacne razmere. Res je, da je mnogo postav,
ki so imele mo¢ v Starem Zakonu, pa je nimajo ve¢ v Novem, ker so
se razmere spremenile. Toda s to zapovedjo je drugace. Ta zapoved
_sloni na zapovedi stroge pravi¢nosti, ki veleva, da se mora enako za-
menjavati z enakim. Poleg tega so tudi besede Kristusove dovolj
Jasne. Sv. AmbroZ pravi v knjigi De Tobia, da je Bog v Mojzesovi
Iknjigi (Eks 22, 25; Lv 25, 36. 37 in Dt 23, 19. 20) prepovedal usuro
in da ni Kristus prisel na svet, da bi to prepoved odpravil, ampak
potrdil. Hefele trdi v knjigi »Beitriige zur Kirchengeschichte, Ar-
chaeologie und Liturgike, da »sv. oCetje prepovedujejo kristjanom vsa-
kr$no obrestovanje«. Za usuro se je dobilo sicer novo ime census,
obresti, toda v bistvu je stvar ista.

! Ratzinger oc. 230. — * oc. I, 68s.
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Prepoved usure je zacela zgubljati mo¢, ko so jo zaceli zgub-
ljati papezi v XIII. in XIV. stoletju, ko so ne le lajiki, ampak tudi du-
hovniki, cerkve in samostani zaceli nakupovati rente. Proti koncu
XIII. stoletja, ko se je srednji vek Ze nagibal k zatonu, je bilo naku-
povanje rent Ze sploSno. Takrat je zacela tudi sholastika polagoma
odjenjavati. Rimski papeZi so morali zatiskati oci, ker se je manipu-
lacija z rentami tako zajedla v cerkev, da bi bila postala odlo¢na pre-
poved pogubonosna za cerkev samo. Toda se do XV. in XVI. sto-

letja so bogoslovei in modroslovei dvigali glas proti oderustvu in proti
rentam.

Lehmkuhl se sklicuje (I, 688) na papeza Martina V (1417 do
1431) in Kaliksta IIT (1455 -1458), ce§, ta dva sta na slovesen
nacin (solemnem approbationem) izjavila v okroZnici »Regimini uni-
versalis ecclesiae«, da je nakupovanje rent dovoljeno. Omenjeni okroz-

‘nici najde vsakdo lahko v Corpus iuris canonici, Extrav. comm.
lib. III, tit. V. Iz njiju se takoj lahko prepri¢a, da je Lehmkuhlova
trditev neto¢na. V teh dveh okroZnicah je govor o posebnem slu-
caju v vratislavski in mersburski Skofiji. Razmere v teh Skofijah so
bile posebne. Papez sam je dal natan¢no preiskati, je-li ni tako na-
kupovanje rent v tem slu¢aju oderusko: Quia etiam ex relatione di-
lecti filii nostri Gulielmi tituli s. Marci Presbyteri Cardinalis, cui ne-
gotium huiusmodi cum peritorum consilio commisimus
examinandum: comperimus contractus huiusmodi iuridicos et
iuxta determinationem doctorum licitos fore. Radi poseb-
nih razmer sta papeza Martin V in Kalikst [l izjavila, da je na-
kupovanje rent v vratislavski in mersburski skofiji dovoljeno.
V omenjenih okroznicah nista izjavila, da bi nakupovanje rent ne moglo
biti oderusko, saj sta dala razmere prej preiskati in preizkusiti. Naku-
povanje rent je navadno oderustvo, je pa v posebnih razmerah lahko
tudi dovoljeno, zlasti, ako bi bil obstoj cerkve same v nevarnosti, ko
bi se hotelo mahoma vsakrsno placevanje rent prepovedati. Take raz-
mere so bile takrat v nekaterih $kofijah. Cerkev je bila primorana
dovoliti v teh razmerah nakupovanje rent, kakor dovoljuje dandanes
po sili obrestovanje radi posebnih razmer, v katerih zivimo, ki niso
od nje odvisne. Kakor pri¢a zgodovina, je bilo nakupovanje rent le
stranska pot, po kateri so se sku8ali kapitalisti izogniti strogi cerkveni
prepovedi glede obrestovanja. Ko se je slaba navada ukoreninila, je
tudi ta prepoved sama zgubila mo¢. Ob enem je bilo sprejeto tudi
rimsko pravo glede obresti?,

+ Glej v tem oziru razne uéne knjige o pandektah na pr. Windscheid (2.
A. 1869, 11, 41, § 261). Vedeti je tudi treba, da so bile rente v zaletku nekak da-
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Na istem mestu omenja Lehmkuhl tudi pogodbe, ki se imenujejo
contractus trinus in pravi, da so bile dovoljene. Toda tudi te
pogodbe niso v bistvu drugega, kakor zakrito obrestovanje, t. j. ode-
rustvo. Zato jih je papez Sikst V . 1586 v okroznici »Detestabilis
avaritiaes obsodil. Lehmkuhl se zastonj trudi dokazati, da niso bile
te pogodbe kot take ohsojene 1.

Koncem XVI. stoletia so papezi poskusili zajeziti zlo, ki se je
med kricanskimi narodi globoko ukoreninilo. Tako je papez Pij V
(1560—1572) z okroznico »Cum onus« hotel omejiti pridobivanje in
uZivanje rent; tako je tudi, kakor Ze omenjeno, papez Sikst V 1. 1586
nastopil proti oderustvu. Zal, da ni imelo vec papestvo takrat prave
modi in da se je zlo v katoliske narode Ze tako zajedlo, da niso raz-
mere dovolile, da bi se bilo strogo nastopilo. Okroznici papezev Ma -
tina V in Kalista IIl, ki smo ju omenili, pricate o tem dovolj.

Moc¢ cerkve je zacela ginevati od cesarja Friderika Il in franco-
skega kralja Filipa IV Lepega. Nasprotovanje teh vladarjev je osla-
bilo cerkev in je konecno privedlo do avignonske suznjosti (1309 do
1378) in do cerkvenega razkola (1378--1417). Od tistih ¢asov gineva
mo¢ cerkve vedno bolj. Dandanes se o moc¢i, kakrsno so imeli pa-
pezi v srednjem veku, ne more ve¢ govoriti. Ajdovski duh se od ta-
krat vedno bolj Siri in Z njim oderustvo. Iz drzavnih zakonikov so
zginile prepovedi obrestovanja, ki so imele mo¢ od IX. stoletja dalje.
Zato so zaceli od XV. stoletja dalje nazivati denar, ki je postal naen-
krat rodoviten, z lepim imenom skapital« ali »fonde. Do takrat je
beseda »kapitale pomenjala le Zivino in s>fonde« le zemljisce. Na Fran-
coskem in Angleskem so besedo skapitalc uvedli Se-le koncem XVIIL.
stoletja®. Renesanca in reformacija ste upor proti cerkvi in njenim
naukom S$e povecali. Do takrat pa je bilo v drzavnih zakonikih ode-
rustvo Se vedno prepovedano. Da bi se izognili paragrafom, iznasli
so kapitalisti nova imena. Za oderustvo smo dobili izraz obresti, lat.
census, nemski Zins, v drugih jezikih interesse, za posojilo (mutuum)
smo dobili izraz dobickonosna pogodba (contractus frugifer). Po tej

vek gosposki, kakor je bil tudi stari census davek. Kot davek niso bile rente ode-
ruske,

t Te vrste pogodbe nesejo vaSkim oderuhom in kapitalistom %e dandanes do
100 %/, obresti. Na ta nafin posojajo uboZnejsim kmetom zlasti govejo Zivino. Ubogi
kmet mora dajati polovico vsega, kar si pridobi s posojeno Zivino, in ob enem mora
ob svojem €asu vrniti enako Stevilo glav v isti starosti in kakovosti. Tako poso-
jeno govejo Zivino so v srednjem veku ironi¢no imenovali neumrljivo ali Ze-
lezno.

* Besedo sinteret« so na Francoskem uvedli mesto »usurac ob &asu Ludo-
vika XIIIL.
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poti je oderustvo polagoma tako narastlo, da so bile drzave primorane
po zgledu rimske drzave dolociti obrestno mero, s Cimer se je ob
enem tudi zakonitost obrestovanja priznala, prav kakor svoj ¢as v rim-
ski drzavi. Zelo pripraven izraz je bil zlasti census (Zins, obresti).
Ker je ta beseda v srednjem veku pomenjala davek, ki so ga podloz-
niki placevali gosposki za razne usluge, kar izkljucuje oderustvo, ni
vzbujala v ljudstvu nobenih o¢itkov, ¢eprav je sedaj pomenjala davek
zasebnikom, ki niso imeli do placujoc¢ih nobenih obveznosti. Na videz
je torej dana$nji census (obresti) nedolZen, v bistvu je oderustvo. Tudi
rente so bile v zacetku nekak davek podloZznikov gosposki in niso
bile torej proti pravicnosti. Vse drugace je bilo kasneje. Nasi grofje
nimajo dandanes nobenih obveznosti do kmetov.

Obrestovanje in zlasti rentovanje je najve¢ pripomoglo, da se je
med kmeti naglo Siril luteranizem in da je izbruhnil kmecki punt.
Sploh je kapitalizem oziroma obrestovanie za ¢lovestvo nesreca in po-
guba, ker vstvarja na eni strani lene posestnike in dostojanstvenike,
na drugi strani pa nezadovoljneze'. To zlo ¢utimo zlasti danes, ko
ticimo do grla v kapitalisti¢ni struji.

Poglejmo sedaj razne doloc¢be, ki so jih postavili ustanovitelji
raznih redov v redovna pravila. Pravilo 48. sv. Benedikta pravi: »Le-
noba je sovraznik duSe, zato naj se bratje ukvarjajo ob doloc¢enih ¢a-
sih z roénim delom: Tunc vere monachi sunt, si labore manuum sua-
rum vivunt, sicut et patres nostri et apostoli.« Prepovedano
je bilo torej uZivanje rent.

Najbolj je to povdarjal sv. Franc¢iSek Asiski. Pravilo iz leta
1221 c. VII in VIII se glasi: ...»Nam ait propheta (Ps 127; 2): >La-
bores manuum tuarum quia manducabis, beatus es et bene tibi erite,
et apostolus: »Qui non vult laborare, non manducete. Et unusquisque
in eadem arte et officio, in quo vocatus est, permaneat?... Nullus
fratrum ubicumque sit quocumqne vadit, aliquo modo tollat nec reci-
piat nec recipi faciat pecuniam aut denarios ... nec pro pretio alicu-
ius laboris, quia non debemus maiorem utilitatem habere et reputare
in pecunia et denariis, quam in lapidibus. Et illos vult diabolus ob-
coecare, qui eam appetunt vel reputant lapidibus meliorem. Et si in
aliquo loco invenerimus denarios, de his non curemus, tamquam de
pulvere, quem pedibus calcamus, quia »vanitas vanitatume. Et si forte
(quod absit) aliquem fratrem contigerit pecuniam vel denarios colli-
gere vel habere... omnes fratres teneant eum pro fure et latrone et
ldculos habente, nisi vere poenituerit.« Na drugem mestu pravi sv.

' Niebuhr, Romische Geschichte 1, 481.
* Glej o tem F. Glaser, Die Franziskanische Bewegung 1903.
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Francisek: sJaz sem delal s svojimi rokami in zahtevam odlocno,
da delajo tudi moji bratje vsak v svoji stroki, ki se spodobi. Kdor
dela ne zna, naj se uéi in sicer ne morda iz pohlepnosti po dninah,
ampak radi lepega zgleda in da se izogne lenobi. V slucaju, da ne
dobimo  dovolj placila, obrnimo se k mizi Gospodovi in prosimo mi-
loscine od vrat do vrat.« Isto pravilo je bilo ustanovljeno tudi za
druge redove, premonstratenze, cistercijenze, humilijate, kamaldulenze
itd. Praviloma morajo Ziveti od dela svojih rok, le vsili od milosgine.
Ziveti od dela svojih rok je ideal redovnega Zivljenja. Na general-
nem kapitelju 1. 1220 v Bologni je bilo dominikancem prepovedano
ziveti od rent ali obresti, dovoljeno je bilo le Ziveti od svojega dela
bodisi rocnega bodisi dusevnega. Ko je sv. Bonifacij ustanovil v
Fuldi benediktinski samostan, je pisal papezu Zahariji 1. 744 tako-le:
»Ustanovili smo samostan in naselili vanj menihe benediktinskega reda,
moze strogega Zivljenja, ki ne uzivajo mesa in vina, nimajo hlapcev
in se zadovoljujejo z delom svojih rok.c? O humilijatih se je zlasti
povdarjalo, da ne zivijo od milo$¢ine, ampak od svojih rok. O sv. Ro-
mualdu beremo v zivotopisu, da se je s tovarisi ukvarjal po duhov-
nih vajah z delom po noéi. Ceprav so bili bogati in plemenitega rodu,
niso hoteli drugace ziveti ko z delom svojih rok. Druzba ubogih se-
Ster, ki jo je ustanovil sv. FranciSek, ima pravilo, da ne smejo niti
pousameznice niti druzba Ziveti od obresti nalozenih kapitalov ali pa
od dohodkov nepremi¢nin brez lastnega dela.

Redovniska pravila izrazajo ideal pravicnosti in ljubezni, ki se
mu sicer skusamo blizati, kolikor dopuscajo vsakateremu okolnosti, a
Ostajamo navadno dale¢ za njim. Ta veliki in visoki ideal moramo
imeti pred o¢mi, ako hocemo &lovesko druzbo dvigniti in ozdraviti.
Zgodovina uéi, da so svetniki in ustanovniki cerkvenih redov, ki jih
je poklicala posebna Bozja previdnost, preobrazili in prenovili clovesko
druzbo z radikalnim idealizmom, ki meji tu pa tam Ze na pretira-
vanje. Citajte v tem oziru Zivotopis sv. Franciska Asiskega! To
edino sredstvo nas more resiti tudi dandanes.

Cerkev se je borila vsa stoletja proti oderustvu, kar je v bistvu
tudi danasnje obrestovanje. Aristotel, sv. ocetje in sholastiki zanikajo
odlo¢no, da bi denar mogel roditi denar in obsojajo vsakrsno obre-
Stovanje. Kaj pomenja stavek: Denar ne more roditi denarja? Denar
predstavlja veljavo (valor, Tauschwert). Denar ne more roditi denarja
pomenja torej, da veljava ne more roditi veljave, t. j. da si
veljava sama ob sebi ne more dodati niti trohice nove veljave. To je

! Vita s. Bonifatii c. 12.
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zmisel tudi Marxovega dokazovanja na prvih straneh knjige »Das
Kapitale.

Albert M. Weify meni v svojih spisib, da je kapital denar, ki
postane rodoviten, t. j., ki rodi novo veljavo. To je zmota, ki se vlaci
po katoliskih sociologijah in moralkah. Tej zmoti bi se bili ognili,
ko bi bili mirno in trezno premislili, kaj pravi nad nasprotnik. Marx
je tu zadel resnico, ki se da izvajati tudi iz naukov sv. ocetov in sho-
lastikov, kakor priznavajo sedaj Ze tudi liberalci in socialisti. 'V Cor-
pus iuris canonici Distinct. 47 can. 8 ¢itamo: sIn foenore numus nu-
mum parit. — Usurae arte nequissima ex ipso auro aurum nascitur.«
Pojem kapital, t. j. rodoviten denar je nezmisel. To je Marx dokazal
z nepobitnimi dokazi. Cerkev je v starih casih isto trdila z na videz
drugega stalis¢a. Povdarjala je namrec, da je treba pri pogodbah
enako z enakim zamenjavati: Usura est, ubi amplius requiritur quam
datur! V bistvu je Marxova trditev: Veljava ne more veljave roditi
enaka sholasticni: Enako z enakim!

S tem je po nauku sv. cerkve in po nauku Marxovem obsojen
kapitalizen in obsojena je tudi danasnja oblika zasebne la-
sti, ki je po kapitalisticni poti pridobljena. Tisti dobi¢ki, ki jih sprav-
liajo v svoje Zepe kapitalisti brez dela, so zulji drugih, so lastnina,
vzeta delavnim stanovom. Pri vseh pogodbah mora biti enakost. Iz
tega je razvidno tudi, da se oderustvo ne uganja le pri denarnih po-
sojilih, ampak pri vseh mogocih pogodbah na pr. pri kupnih, prodaj-
nih, najemnih in zakupnih. Z denarjem si lahko pridobim vsako drugo
stvar in vsaka druga stvar postane lahko denar. Ako ne more denar
roditi nove veljave, je ne more roditi tudi nobena druga stvar. Zahte-
vati se sme v zmislu stroge pravi¢nosti odskodnina, ne pa oderuski
dobi¢ek. Nobena stvar ne more roditi sama ob sebi nove veljave.
Kdor bi komu posodil ali dal v najem katerokoli stvar, pa bi zahteval,
da jo mora vrniti v istem stanju in poleg tega se s kakrsnimkoli do-
bickom, bi se v strogem zmislu pregresil proti idealu pravicnosti.
Tako udijo sv. ocetje, sholastiki in kanoni¢no pravol. Razume se, da
imenuje to filozofijo danasnji svet nespamet. Nasi kapitalisti hocejo
ziveti brez dela in imenujejo to najvisjo modrost. Sv. cerkev pa je
ucila in uc¢i Se dandanes drugacne ideale. Po njenih principih je ode-
rustvo, ako si kdo zbira zaklade brez dela in uZiva sadove brez dela.

Zagovorniki obrestovanja pravijo, da si clovek z denarjem kupi
lahko par krav. Te mu rode teleta in tako je o€ividno, da si Clovek
lahko tudi brez dela pridobi novo veljavo. To je velika zmota, ki jo
je prvi ucil Jeremy Bentham v knjigi Defence of Usury, Lon-

' Distinct. 88 can. 11.
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don 1787. Krava rodi sicer tele, pa ne nove veljave! Res je, da ima
krava s teletom vedjo veljavo ko brez teleta, a prasajte Zivinorejca,
koliko dela in truda je imel Z njo, preden je dobil Se tele, in povedal
vam bo, da ima krava s teletom toliko vec¢ veljave, kolikor truda in
dela je bilo treba. Ko bi bilo res, da morejo roditi zivali novo ve-
ljavo, bi morali isto trditi tudi o denarju, ker denar predstavlja vse
stvari, in z denarjem si lahko kupim vsako stvar. V tem slucaju bi
se bila cerkev hudo motila, ker je vzdrzevala nacelo, da je denar ne-
rodoviten in da je oderuitvo, ako ve¢ prejmemo, ko smo dali. To pa
ni resni¢no! Cerkev je ucila idealni nauk, ki je jasno izraZen tudi v
sv. pismu Starega in Novega Zakona. Pa¢ pa smemo po pravici redi,
da so sociologi, in tudi nekateri katoliski, v tem neto¢ni, da ne razlo-
¢ujejo veljave od koristnosti (rabne vrednosti), sadu od nove veljave
in ne vedo, od kot izvira veljava. Ker smo zapustili zdrave nauke
sv. pisma, nas Bog tepe z nevercem Marxom, ki ga je poslala, ka-
kor pravi Hohoff v Ze omenjeni knjigi, boZja previdnost. Kar uéi
Marx strogo znanstveno v prvem delu svojega velikega spisa »Das
Kapital« na prvih 50 straneh, je na preprost nadin izrazeno Ze v Oce-
naSu in se neStetokrat ponavlja v vedno novih oblikah v sv. evan-
gelijih. Zato nam morajo biti sv. evangeliii najboljSa sociologija, iz
katere moramo zajemati Ciste nauke v boju proti liberalcem in so-
cialistom. To je, kar posebno priporo¢amo ¢&astiti duhovs¢ini. V cer-
kvi u¢imo in razlagajmo evangelijske resnice in pustimo ¢lovesko mo-
drovanje, ki je polno zmot.

Katoliski modroslovec Albert M. Weif trdi v Ze omenjenih
knjigah, da se obresti in dobic¢ki rodijo organiéno iz kapitala, da
Jih namre¢ kapital proizvaja po svoji notranji mo¢i. WeifSu je vsaka
re¢ kapital, da je le v dotiki s ¢loveskim delom, ki napravi iz nje novo
rabno vrednost. Po njegovem mnenju rodi torej po tvornicah Zelezo
in jeklo organi¢no dobicke, t. j. proizvaja jih po svoji notranji moci.
Ali si je mogoce misliti vedji nezmisel? Kako naj rodi popolnoma
mrtvo Zelezo in jeklo organicne sadove ali dobicke? Pravijo: »Zelezo
in jeklo ima vendar-le v obliki noza ali sekire ve&jo veljavol!« Da!
Toda to veljavo ima izklju¢no le po c¢loveskem delu. Ta zgled do-
kazuje oc¢ividno, da je le delo veljava.

Odgovarjajo: »Glede Zeleza in jekla je res tako, ker si Zelezo in
jeklo ne more samo ob sebi prav ni¢ pomagati, toda glede zemljiica,
goveje zvine itd. pa je stvar drugatna. Zemljis¢a, goveja Zivina pro-
izvajajo nove sadove. Zato ne more biti res, da je le ¢lovesko delo
veljava.« Ta ugovor se prav pogostoma slisi, a je kriv. Tudi Zelezo
in jeklo ima svojo naravno moc v sebi, ki sodeluje s ¢loveskim delom,
a ta ne pride v postev pri doloevanju nove veljave. Narava ima sicer

»Voditelje 1913. %)
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notranjo mo¢ proizvajati nove sadove, a ne nove veljave. Veljava je
prav poseben sad, ki ga moramo razlo¢evati od naravnih sadov. Ako
je za prirastek veljave pri Zelezu in jeklu merodajno le ¢lovesko delo,
je tudi za prirastek veljave na zemljis¢u ali pri govedu merodajno le
¢lovesko delo. Kdor kupi n. pr. zemljis¢e ali govedo, dobi Z njim
tudi vso njegovo naravno moc. Ako je torej govedo veljalo 200 K in
se njegova veljava po enem letu vsled dobre krme — ne vsled Spe-
kulacije, ker o tej ne govorimo — dvigne na 300 K, je ocitno, da je
nova veljava 100 K izklju¢no le sad ¢loveskega dela ali ¢loveske prid-
nosti, kajti isto naravno moc¢ je govedo imelo Ze pred letom dni, ko
mu je bila veljava le 200 K. Isto velja tudi o zemljis¢ih, o sadnem
drevju itd. Ko bi se goveda redila in mnozila brez ¢loveskega dela,
kakor mi8i, usi itd., bi njih veljava ne rastla.

Nasi moralisti in sociologi priznavajo, da je denarno posojilo
samo na sebi sterilno, taje pa sterilnost drugih posojil na pr. orodja.
To je nedosledno! Ako je denar sam na sebi sterilen, je vsaka druga
stvar sama na sebi tudi sterilna, ker je vsaka stvar lahko denar in z
denarjem si vsako stvar lahko kupim.

Ugovarjajo: Orodje, zemljis¢e itd. se z uporabljanjem kvari. Zato
pa¢ smem zahtevati odskodnino! Odgovarjamo: Odskodnino smemo
zahtevati, zahtevati pa ve¢ kot odSkodnino je proti idealu krScanske
pravi¢nosti. Obresti niso odSkodnina, ampak nekaj, kar dobimo brez
dela po vrhu (Oberrest!). Kdor zahteva po enem letu brez dela in
brez kake Skode celo posojeno svoto in poleg tega Se obresti, je po
strogem nauku pravicnosti oderuh. Istotako je oderuh, kdor kupuje
kmetom Zivino s pogojem, da mu dajejo na leto doloceno svoto, po
preteku nekaterih let pa da mu vrnejo Zivino v istem stanu in v isti
starosti. Vse to je na kmetih v raznih oblikah navada, a je pravza-
prav proti strogi pravi¢nosti. Prav isto je z zemljiscem! Le odskod-
nino smemo zahtevati, ako imamo resni¢no skodo, nikakor pa ne obre-
sti! Hohoff podaje v Ze omenjeni knjigi str. 66 te-le zglede: Ako je
hisa vredna 5000 zlatih in bi vedeli, da more obstati le 100 let, bi
letna najem$&ina po strogi pravi¢nosti ne smela presegati 50 zlatih
(100 x 50). Ako je petleten konj vreden na pr. 240 K in bi se mogel
rabiti k ve¢jemu 12 let, bi letno placilo za konja po strogi pravi¢nosti
ne smelo presegati 20 K, ako nimamo druge Skode. Ako je stroj vre-
den 1000 kron in bi vedeli, da se v 10 letih popolnoma zrabi, bi po
strogi pravi¢nosti ne mogli zanj zahtevati na leto ve¢ ko 100 K. Ad.
Bruder navaja v Staaslexikon II, 523 ta-le zgled: Ako bi bila hisa
vredna 10.000 zlatih in bi vedeli, da more obstati le 60 let, bi letna
najemscina ne smela biti vedja ko Sestdeseti del cele sedanje veljave,
t. j. 166%/; zlatih. V resnici se take hise oddajajo za velike letne na-
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jem&¢ine, to pa radi tega, ker smo dobili krivo prepri¢anje, da so
obresti opravicene. Kdor bi posodil 10.000 zlatih po 5%, bi dobil na
leto brez vsakega dela 500 zlatih. S temi je placana v 60 letih stara
hiSa in Z njimi si »poStenic kapitalist na koncu sezida lahko dve novi
hisi in za¢ne tako svoje »rokodelstvoc« znova v podvojeni meri.

Vse to se da izvajati tudi iz knjige K. Marxa »Das Kapitale.
V njej je sijajno potrjen nauk sv. o¢etov, sholastikov in kanoni¢nega
prava. Kar je liberalizem zavrgel kot zmoto, je K. Marx z naravnim
razumom dokazal kot resnico. Da se pa Marxov nauk dobro razume,
treba razlocevati rabno vrednost (Gebrauchswert) od veljave (Wert,
Tauschwert). Rabno vrednost ustvarja ¢lovek s pomodjo narave in
naravinih moé&i. Bogastvo ni izklju¢no sad ¢&loveSkega dela, ampak
tudi narave. Veljava (Tauschwert) pa je Marxu le ¢lovesko delo in
sicer poprecno delo, s katerim kdo z normalnimi produktivnimi sred-
stvi in s poprecno pridnostjo in spretnostjo izgotovi kak predmet na pr.
iz jekla orodje. Edino-le veljava prihaja v postev pri me-
njavanju blaga (Ware). Da se spozna resni¢nost tega nauka, treba
vedeti, da Marxu ni vsaka re¢ blago. Blago imenuje le tisto rabno
vrednost, ki je plod samostojnega, od drugih neodvisnega zasebnega
dela (poprec¢nega dela z normalnimi produktivnimi sredstvi, s popre¢no
pridnostjo in spretnostjo) in ki je Ze pri izdelovanju ali pridelovanju
namenjena za druge potom pogodbe, na pr. stroji, ki so namenjeni za
kupéijo, Zito, ki je kdo prideluje z namenom, da je potom menjavne
pogodbe prodaja itd. Veljava takega blaga se meri le po Cloveskem
delu, ki je v njem. To je K. Marx tako stvarno in temeljito dokazal,
da je vsak ugovor nemogoc¢. Toda do istega zakljucka pridemo od
druge strani, ako vzamemo za podlago nauk sv. pisma, sv. oetov,
sholastikov in kanoni¢nega prava, da je namre¢ denar nerodoviten in
da so obresti oderustvo.

* *

Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus! Ali hocemo
morda, naj bi se zacela oznanjati vojska proti obrestovanju ali kapi-
talizmu? Sv. Stolica je izjavila glede obrestovanja dne 31. avgusta
1831: »Non esse inquietandos, dummodo parati sint stare
mandatis S. Sedis.« Sv. Stolica ne Zeli vojske in poce, da bi se
na mah odpravile krute razmere, v katerih Zivi dandanes po svoji
krivdi ¢loveski rod. Zato je izjavila, seveda z nevoljo, kakor je raz-
vidno iz besedila, da naj se verniki s tem ne vznemirjajo. Tako je
tudi Bog v Starem Zakonu z nevoljo dovolil Izraelcem obrestovanje
nasproti inorodcem. S tem pa ni receno, da naj nasi moralisti in so-
ciologi zagovarjajo s stali§¢a naravnih zakonov obrestovanje,

3‘
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Saj je kritanstvo le z nevoljo prenaSa, dokler se narodi ne spame-
tujejo. Ali zagovarjamo morda K. Marxa? Marxa obsojamo kot mo-
droslovca, ker je bil ateist in je v svojih spisih smes$il katoliSko cer-
kev, a ga ne obsojamo kot ekonoma, kakor tudi on sam v tem oziru
ne obsoja sv. ocetov in sholastikoy 1.

V lu¢i tega nauka je kajpada tudi nauk o zasebni lasti ves
drugacen. Zasebna last je, kakor pravi papez Leon XIII, naravna
(secundum naturam) in nam mora biti nedotakljiva, a ne tista zasebna
last, ki je pridobljena potom: kapitalisticnega (liberalnega) oderustva,
ampak tista, ki je poSteno pridobljena. Razume se, da bi bilo treba
o tem obsirno govoriti v posebnem poglavju. Temu skromnemu spisu
je bil le namen, opozoriti castito duhovscino in vse naSe kricanske
sobojevnike na pravo in edino zlo nasega ¢asa in pokazati jim veliki
ideal, za katerega se je cerkev borila stoletja in stoletja.

——— DR E e

Opravilnik gozdanjske Zupnije na Koroskem.

Spisal Stefan Singer, Zupnik v Logavesi.
W

upnija Gozdanje ima staro v usnje vezano knjigo s krasnimi plat-
nicami in vtisnjenim naslovom: Matricula Kostenbergen-
sis. Znotraj se glasi napis: Matricula | Parochiae Kdostenber-

1 O priliki zadnjih drZavno-zborskih volitev v Nemdéiji je pisal ljubljanski
sSlovenece dne 23. januarja 1912 o tistih katoliSkih pisateljih, ki presojajo stranko
socialnih demokratov le z verskega stalis¢a in se pri tem sklicujejo le na njih a-
sopise, na govore njih agitatorjev, na njih programe in manifeste, prav resnino
tako-le: »Dve stvari ste, ki jih hofemo spri¢o vsega tega danes povdariti: Prvi¢:
Socialnodemokratske stranke ne gre presojati po tem, kar piSe njeno dnevno poli-
ti€no Zasopisje ali kar natvezajo njeni agitatorji svojim volivcem. In tudi se je
ne sme gledati samo s staliSta njenih pisanih programov. Taka stranka, ki ima
veliko organizirano maso za seboj, ki Zivi s asom in Z njim napreduje in ki zdru-
Zzuje danes v sebi tudi stanove z najrazli¢nej§imi stanovskimi interesi, tak Ziv na-
predujo& demokratifen organizem se ne more vezati na programe, ki so jih rodili
vsakokrat razli¢ni Casovni pogoji. Kdor ne upira svojih ofi samo na tiste komu-
nisti¥ne manifeste in opazuje stranko, kako se razvija, prilagoduje in stopa pred
vedno nove naloge, ta bo &sto jasno opazil. da mora v moderni drzavi, kakrina je
danes, socialna demokracija postati vedno bolj prava socialno-reformna stranka.c
Tako je! Socialna demokracija ima mnogo zdravih naukov, ki jih ne smemo za-
metati. V. Hohoff pife 1. c.: »Der Materialismus und Atheismus ist dem Sozia-
lismus nicht wesentlich. Der moderne Unglaube und Religionshass ist keine sozia-
istische Erfindung und keine sozialistische Spezialitiit . . . Die Marxsche Kritik des
Kapitalismus ist treffend und wahr ... Der Sozialismus an sich ist ein hohes
Ideal.«
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gensis: | seu | Liber | In quo inserta inveniuntur nomina Baptizatorum |
Matrimonio - junctorum et Mortuorum in Parochia | Kdstenbergensi

Ubi in fronte pro maiori parochorum Commoditate, | et notitia de-
signata sunt habitacula de iure ad hanc | Parochiam pertinentia | Ad-
dito ordine stolae, et diario annuarum parochialium function/lum, nec
non formula dandorum synodalium, comparatus | Anno MDCCXLVIL

Et taliter in ordinem et seriem Concinatus per loannem | Vitum
WeifSmann p. t. | parochum loci Confirmatum. — Iz tega obsirnega
naslova je razvidno, da je Matricula Kostenbergensis krstna, poro¢na
in mrliska knjiga. Za nas je pred vsem zanimiva zaradi zapiskov,
katere je zabelezil Zupnik Vit Weifimann® na prvih 16 listih. »Pro
majori parochorum commoditate et notitiac: zapiski imajo torej namen,

8TURIE
(-] EHGIH;YJE nﬂgl..ru
Jv. RUPERT nlgjcz 3% VID« RAVH
6 -
SCrEImIE
SIEZERCE
t SIRNEC §DVOR

VR84
JLOCAVES
| { poveonsg |
Sl 1. Lega v matrikuli imenovanih krajev,

St Anton in Tauern = Turje Margarita in valle Dei — Skoé&idol
Augstorff — Logaves (Gottestal)
Sta Civitas = Sv. mesto = HIl. Gestad Maria Elend = Podgorje
Crinzlhoffen = Dvor St Martin in Teschelsberg = Tholica
St Georg in Sternberg = Strmec St Michael in Jezerz — Jezerce
Kerschdorf = Cre&nje Troschitz = TreSte
Kostenberg — Gozdanje (Zgornja in St Veit in Ebenfeld = na Ravnah

Spodnja ves) St Velden — Vrba.

* Vit Weifimann je bil misijonar na zgornjem Koroskem. L. 1743 piSe v
'poro€ni knjigi: 21. maji 1743 ego Praesentatus et confirmatus a Celsmo et Rmo S, 'R.
Principe et Archiep. Salisburg. utpote ordinario loci Clementissimo et. et. Parochus
Ioannes Vitus Weiflmann prius Missionar, ad haeticos Super. Carth. et ultimato Vi-
‘carius in Affriz per d. Landrichter z. Felden et scribam in Landskron ex Commis-
sione D. Praefecti ibidem requisito juris ordine ad domum Parochialem hic am Ko-
‘stenberg introductus sum. Na Gozdanjah je bil do konca oktobra 1750.
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novega Zupnika pouditi o vseh njegovih pravicah, o dolZnostih, o na-
vadah in o bogosluZznem redu.

Ti zapiski imajo Stiri oddelke: I. Na prvih dveh straneh je: »Ca-
talogus deren de jure zur Pfarr Kostenberg gehdrigen Behausungens.
— IL. Stolni red, ki obsega 8 strani. — III. Diarium, tudi 8 strani. —
IV. Na sledecih 13 straneh opisuje »Generalia circa catechesese, t. j.
natancna navodila in predpise o poucevanju kritanskega nauka; konéno
je Se dodana »Formula dandorum synodalium« (formula dandi relatio-
nem synodalem).

Gozdanjska Zupnija se je raztegala po hribovju med Vrbskim in
in Osojskim jezerom (sl. 1). Pripadala je k solnograski nadskofiji, do¢im
so sosedne Zupnije na jugu spadale k ljubljanski $kofiji kot nekdanje
podruznice $miklavike Zupnije v Beljaku, katero je cesar Friderik IIL
leta 1461 daroval ljubljanskemu stolnemu kapitelju.

Zupnija je zelo stara, ker se Ze 1. 1202 imenuje v listinah Zupnik
»Albuinus plebanus de Chestenihe. Stara farna cerkev stoji v Zgornji
vesi in je posveCena sv. Janezu Krstniku. Cerkvica je zidana v ro-
manskem slogu, ima le eno ladjo z ravnim lesenim stropom; nekdanjo
poluokrozno apsido so v XVI stoletju prezidali, tako da koncuje zdaj
kar s tremi stranicami osmerokota (sl. 2 A), V listinah se imenuje ta
cerkvica prvokrat 1. 1355. Ker je bila premajhna, pretesna, temna in
vlaZna, je to bilo pa¢ »iusta causa¢, da so zidali v Spodnji vesi kakih
10 minut oddaljeno drugo, ve¢jo cerkev. Ta je zidana v gotskem slogu.
ter posvecena sv. apostoloma Filipu in Jakobu (sl. 2 B).

Letnica zidanja sicer natatno ni znana, ker pa Zupnik Weifi-
mann v »Formuli dandarum relationum synodalium« omenja: »Brevia
Indulgentiarum 2 extant, quae continent Indulgentias ab Alexandro VI
anno 1500 die 14 octobris ad centum dies concessas pro superiori et
inferiori Parochiali ecclesia«, je iz tega sklepati, da je to letnica zida-
nja nove cerkve in poprave stare Zupne cerkve, katero so itak brz-
kone Turki koncem XV. stol. poZgali. Sledovi pozara se vidijo Se na
sedanji stavbi.

Zupna cerkev je imela nekdaj tudi svoje podlozne kmete, a v
casu Weiflmanna ne ve¢. On pise v imenovani sFormula dando-
rum synodaliume«: sEcclesia parochialis capitalia nulla habet nec sub-
ditos amplius possidet, quia quos olim habuit eos tempore luthe-
ranismi dominium in Landskron dirripuit suoque Urbario adiunxit, hinc
necessaria solum ex offertorio et exiguis aliquibus decimis procurari
debent.«

Vsaka Zupnijska cerkev je imela svojo podruznico. Stari cerkvi
sv. Janeza je bila podrejena podruZnica sv. Mihaela v Jezercah, novi
Zupnijski cerkvi pa podruznica sv. Urha v Cre&njah.
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8L 2. A. Tloris stare Zupne cerkve sv. Janeza.
B. Tloris nove Zupne cerkve sv. Filipa in Jakoba.

»Catalogus¢ naSteva po imenu hiSe, katere so spadale k posa-
meznim cerkvam. Stara cerkev je imela 21, nova 44, podruZnica v
Jezercah 13, ona v Cregnjah pa 16 kmetov. Zaradi krajevnih razmer
so podruZnico sv. Mihaela v Jezercah za Jozefa II izlocili iz gozdanjske
Zupnije ter jo pridruzili dvorski. Za nadomestilo pa je prejela go-
zdanjska zupnija dvorsko podruZnico v Trescah.

Zato je 1. 1806 pripisal na zadnjih straneh »>Matriculae: tedanji
zupnik Jozef Koban tudi opravilnik za podruznico sv. Egidija v
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Tres¢ah. Obenem je pripomnil, katere procesije so ostale $e v na-

vadi po dobi cesarja Jozefa II. Le-te so se ohranile tudi $e skoz zad-
nje stoletje do sedaj.

V naslednjem objavljamo opravilnik! z omenjenimi pripisi Zup-
nika Kobana vred ter dodajemo nekaj pripomb.

Diarium seu diurnale
annuarum parochialium functionum in parochia Kosten-
bergensi.

Januarius.

1. huius: Festum Circumcisionis Dni:

Mane sacrum cantatum cum concione apud inferiorem parochialem
ecclesiam, moneantur prius parochiani de offertorio hac die communiter
praestando.

A meridie solebam ego promulgare et orare Rosarium cum litaniis
de ss. nomine lesu in lingua vernacula coram exposito Venerabili, dando
de more antea et posthinc super populum benedictionem consuetam, quam
tn? devotionem, utpote antehac non consuetam, successoribus meis nulla-
tenus praescriptam, verum tamen piisime commendatam volo.

5. huius. Vigilia Epifaniae.

Mane fit benedictio aquae, vulgo Heil. 3 Konigen-Wasser, Formula
huius benedictionis habetur in Rituali Labacensi: sub titulo: Benedictio
aquae in Vigilia Epifaniae . est haec benedictio mirae virtutis contra dia-
bulum et omnes tam natales quam innatales infirmitates atque praestigia
a S. Chrysost : homil. de Bapt. Xti, commendata ut inter alios meminit
Gretserus S. I. 1. 2. benedict. c. 10. Et si a parochianis offeruntur thus,
Myrrha, et talia thymiamata, benedicuntur et ista.

7. huius. Festum Ssi Valentini Ep. et Conf : Festum chori
Sacrum cum lectione Evangelii in Kerschdorf ad altare Sti Laurentii, ubi
habetur statua huius Sancti, Stipendium pro sacro — nimirum 18 kr. —
solvit vicinitas ibidem ex cassa particulari filialis illius ecclesiae, quam
vicinitas in Kerschdorf segregatim habet.

Dom. IL p., Epif.

Festum Ss. Nominis Iesu: Indulgentiae plenariae, concursus poeni-
tentium insignis,

17.ma huius. Festum Sti Antonii Abb.

Concursus in Troschitz, utpote filiali ecclesia parochiae Crinzelhof-
fens. dibces. Labacens. Parochus Kiostenbergensis vadit illic, sed absque
processione et celebrat inibi sacrum ad altare huius sancti, moneantur
prius parochiani de hoc festo chori et promulgetur inibi concursus.

20.ma hujus. Festum Ss. Mart. Fabiani et Sebastiani.

Divina cum sacro et concione in filiali ecclesia ad S. Mihaelem in
Jesertz . advenit etiam illuc d. parochus Criinzlhoffs cum suis parochianis,

1 C. g. Janezu Dragasniku, Zupniku na Kostanjah, bodi na tem mestu iz-
refena za zanimivo matifno knjigo in za potrebne podatke iskrena zahvala.
! tamen,
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cui parochus Kostenbergensis parare debet ex redditibus filialis illius ec-
clesiae prandium, vel loco huius solvere 24 kr. Uti docent ratiocinia eius-
dem filialis ecclesiae hac die etiam colligenda sunt praestanda Urbarii
filialis illius ecclesiae . Urbarium maneat in manibus parochi.

25.ma huius. Conversio S. Pauli Apost.

Festum chori . legitus mane Sacrum cum Evangelio.

Februarius.

2.da huius. Festum Purificationis B. V. Mariae,

Benedictio candelarum, peracta benedictione distribuuntur candelae
camerariis atque cantoribus, et adornatur processio, reliqua divina more
solito.

14.ma huius. Festum Sti Valentini M. Festum chori.

Divina cum sacro et concione in Kerschdorf, concursus inibi magnus,
sacrum legitur ad altare S. Laurentii, ubi habetur statua huius sancti.
Stipendium pro Sacro, nimirum 18 kr. solvitur ex cassa vicinitatis ibidem.
Ego hac die solebam suscipere ratiocinia cassae, quam vicinitas ibidem
in Kerschdorf segregatim habet, quod etiam piissime commendo, haec
ratiocinia antea a nullo parocho fuerunt suscepta, hinc vicinitas pios red-
ditus pro suo arbitrio distrahebat; unam cassae clavim retineat parochus
apud se, alteram una cum cassa permittat vicinitati.

Fer. IIl. post quinquages.!

Solent parochiani comparere ad sacrum, uti in festis de praecepto,
‘quare convenit ut legatur illis sacrum et habeatur aliqua brevis exhortatio.

Martius.

19. huius. Fest. Sti Josephi,
divina in Kerschdorf ad altare Sti Floriani Mart. ubi in superficie
habetur statua Sti Iosefi. Cassa vicinitatis solvit parocho 18 kr,
Confessio paschalis incipit more universal. consueto dom 4.
‘quadrag.
Solebant Parochiani antea promiscue venire ad confessionem, et qui-
‘dem magna ex parte diebus dumtaxat dominicis et festivis ., hinc pro ma-
iori parochi commoditate et ne divina nimis protrahantur aut salutaris
concio catechetica omittatur hunc mox infra positum ordinem disposui.
Ordo confessionis paschalis in Parochia
Késtenbergensi,
Montags: sollen kommen die von Winkhlern und Hochenwarth.
Erchtags: die von Laas und Wurzen.
Mittwochs: die am Moos von Uberfeld und Ebne.
Pfingstags: die Kerschdorfer und Troschizer.
Freytags: die Jezerzer und Oberdorfer,
Sambstags die Ober und Unter Kiostenberger.
Auff die andere Wochen:
Montags: die Ausstindige von Winkhlern Hohenwarth u. Oberdorf.
Erchtags: ist Mees und Beicht zu Kerschdorf, dahin mogen auch kommen
die ausstindige Troschizer.

! Torej na pustni torek.
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Mittwoch: die ausstindige von Laas und Wurzen.
Pfingstag : ist Mees und Beicht zu Jezerz.

Freytag: die ausstindige am Moofs von Uberfeld u. Ebne.
Sambstags: die ausstiindige Ober- und Unter-Kostenberger.

Notandum. Si contingat, quod festum St. Josefi aut Annuntiation.
B. M. V. in aliquem ex his 14 diebus coincidat, et parochus judicaverit
commoditati suae n forea conveniens, convocare 'ad confessionem parochi-
anos tum si voluerit, poterit etiam ordinem hunc confessionis paschalis
pro suo arbitrio aliter disponere.

Sacrum et susceptio confessionum in filiali Kerschdorf et Jeserz non
sunt intermittenda, aeditui cuilibet filialis debent illa die Parocho parare
prandium gratis.

In hebdomada Sancta peraguntur ceremoniae in inferiori Paro-
chiali ecclesia juxta rubricas Misalis romani.

Sabbato Sancto. Bendictio ignis et Fontis Baptismalis. Vesperi
circa crespusculum Resurrectio, convenit, ut cantetur in lingua Vernacula:
Jezus je od Smerti ustau.

Dom. Resurrect.

Sacrum cantatum cum lectione Evangelii sine concione in inferiori
Ecclesia . moneantur Parochiani ante octiduum e cathedra de offertorio hac
die communiter praestando. Solent parochiani adferre esculenta ad be-
nedicendum anteluculo ad superiorem ecclesiam . ubi etiam benedici de-
bent priusquam descendatur ad peragenda divina.

A Meridie.

Circa horam 2dam Vesperae et contio paschalis in Kerschdorf. Em-
phiteuta an der Suby-Hueben solvit parocho 18 kr. et aedituo infer. Eccl.
9 kr.

Aprilis.

23, huius. Festum Sti Georgii Mart. fest. chori fit processio ad
Stm Georg: in Sternberg.

25, huius, Festum Sti Marci Evangel.

adornatur Processio cum lytaniis ab inferiori parochiali Ecclesia ad
superiorem,

Dom 2da post Pascha.

fit processio ad S. Mariam Exiliens. Vulgo Maria Ellend . nulla di-
vina domi.

Dom. 4ta post Pascha.

fit Processio ad S. Mariam Soliens. Vulgo Maria Saal = nulla divina
domi . est autem haec processio adornanda jam pridie mane circa horam
8am ita ut Solii inter horam 4. et 5tam Processio introduci possit.

Majus.

1. huius. Festum Ss. Apost. Philip. et Jacobi.

Celebratur Patrocinium apud infer. Parochialem Ecclesiam . Concur-
sus insignis . adveniunt cum Processione d. Parochus ad St Georg. in
Sternberg . D. Parochus in Techelsberg . D. Parochus in Crinzlhoffen,
quibus etiam parandum est prandium vel in domo parochiali per se, si
Parochus voluerit, vel in hospitio per hospitem . Solet Ecclesia inclusive
cum prandio dato Cammerariis, aedituis et primariis Cantoribus solvere =: 5 fl.
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4. Maij. Festum Sti Floriani Mart.

Sacrum cum lectione Evangelii et aliqua brevi exhortatione in Kersch-
dorf ad altare huius Sti Stipendium pro sacro nimirum 18 kr. solvit Cassa
vicinitatis ibidem.

Hebdomada Rogat.

Fer. 1I. Rogat. Solebat antehac fieri Processio ad S, Rupertum prope
Landskron dioec. Labacens. Verum ex eo, quod infrequens et pauxilla
ob nimiam distantiam fecerit Parochianorum comparea, aliasque elevantes
ob rationes, intermisi hanc processionem et eius loco ordinavi Processio-
nem ad St Udalricum in Kerschdorff.

Fer. III. Rogat. Fit processio ab inferiori Parochiali Ecclesia ad
Superiorem.

Fer. 1V. Rogat. Fit processio a superiori Parochiali Ecclesia ad
inferiorem . His in processionibus cantantur litaniae maiores in lingua la-
tina vel vernacula et fit saltem una vice aliqua exhortatio.

Junius.

Sabat. ante festa Pentecostalia fit benedictio fontis Baptism.

Dom: Pentecost.

Sacrum cantatum cum concione; moneantur ante octiduum publice
e cathedra Parochiani de offertorio hac die communiter praestando.

A Meridie: potest pro suo arbitrio Parochus agere ut superius
in festo circumcisionis, Dom. ante annotatum est.

Fer. II. Pentec.: Fit processio ad S. Aptonium in Tauern quae
tamen processio pro arbitrio Parochi vel aliter disponi vel paenitus omitti
potest.

Fer. I1L. Pent.

Processio ad St Mariam in Augsdorff ex altera parte Velden, Con-
gressus confraternitatis Sti Rosarii, Concursus populi et poenitentium inibi
insignis . Indulgentiae plenariae.

Fer. IV. quatuor temp. Pentec.

Solebam convocare Parochianos, ordinare processionem, circumeundo
orare psalterium Ss. Rosarii et benedicere campos, prata et pascua etc.
quae tn Benedictio utpote antehac non consueta pro arbitrio Parochi
intermitti potest.

Dom. SS, Trinitatis. ;

Fit processio ad Stam Civitatem, vulgo Zur Heilgen Statt paenes
lacum Ossiacens.

In festo Corpor. Xti

habetur domi processio solemnis, ante processionem fit concio, po-
stea ordinatur processio, peracta processione habetur sacrum cantatum .
Puellae solent ire ad offertorium, itaque prius de hoc monendae . omnibus
qui hanc apud processionem aliquid peragendum habent et ultra triginta
numerantur, datur prandium, et solet Ecclesia pro hoc prandio solvere: 6 fl.

15. huius. Fest. Sti Viti Mart. festum chori

fit processio ad St Vitum in Ebenfeld.

22, Juni. Festum Sti Achatii Mart. festum chori.

Sacrum vulgo Wettermees . cum lectione Evangelii in Kerschdorff .
Solet hac die etiam inibi fieri benedictio agrorum; Vicinitas solvit Parocho
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et aedituo die Wettergroschen et capit parochus: 40 kr. aedituus vero:
30 kr.

24, huius. Nativitas Sti Joannis Bapt. Patrocinium apud su-
periorem Parochialem Ecclesiam, advenit cum Processione D. Parochus in
Techelsberg cui etiam dandum est prandium, solet Ecclesia pro hoc in-
clusive cum prandio dato camerariis, aedituis et cantoribus solvere: 3 fl.

Julius.

4. huius. Festum Sti Udalrici Ep. et Conf.

in Kerschdorf conveniret esse festum de praecepto alias festum chori,
Celebratur Patricinium in Kerschdorf cum sacro et concione. Solet hac
die inibi benedici aqua Vulgo St Ulrichwasser, cuius formula noviter pro-
curata et conscripta in Cistula eiusdem Ecclesiae reposita habetur. Sti-
pendium pro hodierno sacro nimirum 18 kr. solvit Emphiteuta an der Su-
byhuebe ibidem.

Dom. Proxima infra hoc festum: Dedicatio in Kerschdorff ad-
veniunt illuc cum processione D. Parochus in Techelsberg et D. Parochus
in Crinzlhoffen; aedituus inibi debet gratis parare prandium, consumptum
tamen potum solvit Ecclesia. Comuniter consumuntur 2 mens. Vini et 10
mens. cererevisiae,

12. huius. Festum Stae Margarit. V. M. festum chori

sacrum cum exhortatione in Jeserz, Kaischnigg inibi solvit 21 kr. ob
acceptum in hunc finem a vicinitate agrum aliquem,

Notandum: Solet quidem hoc festum in Archidioecesi Selisburgensi
primo celebrari: 20ma huius cum vero in Labacensi dioecesi celebretur
hoc festum 12ma huius, in quem diem pariter incidit festum Sti Herma-
gorae et Fortunati M. M. ut pote in Labacensi diecesi festum de prae-
cepto et Parochus in Criinzlhoffen hac die vadat cum processione ad S.
Margaritam in Valle Dei vulgo Rosenthal! hinc ob maius incrementum
devotionis et promiscuam diecessanorum existentiam, nec non ad augen-
dum offertorium expedit, ut anticipetur festum Stae Margarit. et celebre-
tur 12ma huius,

22. huius. Festum S. Magdalenae festum chori.

Sacrum cum lectione Evangelii in Kerschdorf stipendium pro sacro
nimirum 18 kr. solvit Emphiteuta an der Suby Hueben ibidem.

26. huius, Festum Stae Annae Matr. M.

Divina cum sacro et contione in Jeserz ad altare St Annae stipen-
dium 21 kr. solvit Kaischnigg ibidem sicut in festo S. Margar. annotatum.

Dom. proxima infra festum Sti Jacobi,

Dedicatio Techelsberg . Fit abhinc illuc Processio.

Augustus.

5. huius. Festum St Oswaldi M. fest, chori.

Sacrum cum lectione Evangelii in Kerschdorff ad altare maius, ubi
habetur statua huius Sti | Stipendium pro sacro nimirum 18 kr. solvit
aedituus ibidem.

* Moralo bi stati Gottesthal.
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15. huius. Festum Sti Laurentii.

Divina cum concione in Kerschdorff ad altare eiusdem Sti . Solvunt
18 kr. ex cassa Vicinitatis ibidem.

Dom. infra Oct. Assumpt. B. V. Mariae

dedicatio in Tauern; processio sursum quae tamen pro arbitrio in-
termitti pt.

28. huius. Festum S. Augustini. Ep. Confess. et Eccl. Doct, fe-
stum chori.

Fiebat olim hac die processio in Ebenfeld ego tamen hanc proces-
sionem ob rationes elevantes penitus intermisi.

September.

1. huius, Festum Sti Aegidii Abb. festum chori.

Patrocinium in Trdschitz. Fic abhinc illuc processio.

8. huius, Festum Nativ. B, V. Mariae. Concursus in Criinzl-
hoffen, fit istorsum abhinc Processio.

Dom. infra octav. Nativ. B. V. Mariae festum S. Nominis
Mariae. Indulgentiae plenariae, Concursus poenitentium insignis.

Dom. proxima ante festum Sti Michaelis Archangeli

Dedicatio ad Stum Georgium in Sternberg, nulla divina domi, eun-
dum est illuc, sed absque processione.

Hac die adferunt Parochiani inferioris parochiae panes Vulgo Zu-
leegbrod, uti in urbario Parochi annotatum invenitur.

October.

Dom. I. Octobris: Festum ss. Rosarii.

Concursus in Augstorff ex altera parte Velden potest, si vult Paro-
chus illuc ire in subsidium exaudiendi Confessiones.

Notandum: In hanc dominicam incidit etiam dedicatio in Jeserz,
cum vero ob festum Ss. Rosarii et concursum in Augstorff, utpote locum
cominus adiacentem et contiguum, haec dedicatio celebrari non potest,
hinc transfertur in octavam et celebratur.

Dedicatio in Jeserz Dom IIda octobris

cum sacro cantato et concione, Veniunt illuc cum suis parochianis
D. Parochus ad Stm Georgium in Sternberg et D. Parochus in Criinzl-
hoffen, aedituus ibidem debet gratis parare prandium, consumptus tamen
solvitur ex cassa filialis illius ecclesiae.

November.

1. huius. Festum oo. Storum:

Concursus ad St Georgium in Sternberg, nulla divina domi, Paro-
chus una cum parochianis vadit illuc. A meridie. Vesperae defunctorum
cum processione et benedictione coemeterii consueta apud superiorem
Parochialem ecclesiam.

2, Nov. Commemoratio oo. fidel. dft.

Sacrum cum concione et Processione apud inferiorem Parochialem
ecclesiam . Parochiani solent ire ad offertorium, pro offertorio hoc post-
modum applicanda sunt pro opportunitate temporis tot sacra, quot offer-
torium exportat.
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11, huius. Festum Sti Martini. Ep. et Conf.

encoenia et concursus apud superiorem Parochialem Ecclesiam . Sa-
crum cantatum ad Altare Sti Martini . hac die facienda est concio germa-
nica. Parochiani huius parochiae solent adferre panes vulgo Zuleeg-Brod
ut in urbario annotatum habetur.

25. huius. Festum Stae Catharinae V. M, festum chori

Sacrum cum lectione Evangelii in Jezerz, aedituus ibidem debet vel
parare prandium vel solvere 21 kr.

December.

4. huins. Festum St Barbarae V. M.

Concursus confraternitatis in Techelsberg: Indulgentiae plenariae,

6. huius. Fest, Sti Nicolai Ep. et Conf. festum chori.

Sacrum cum lectione Evangelii apud superiorem Parochialem Eccle-
siam.

13. huius. Fest. S. Luciae V. M. festum chori.

Concursus in Ebenfeld, Parochus und cum Parochianis vadit illuc.

24. huius. Vigilia Nativitatis Dni.

Circa mediam noctem cantatur Matutinum more solito, vel oretur
publice Rosarium cum litaniis et celebratur sacrum noctis cantatum: ante
ultimum cantatum alterum sacrum celebretur, ne detur occasio hoibus
hinc inde inde in domibus alias divertentibus et promiscue jacentibus exer-
cendi varios ludos et esse in scandalum.

25. huius, Nativitas Dom, N, Jesu Xti,

Sacrum cantatum cum concione . moneantur Parochiani de offertorio
hac die comuniter praestando.

A Meridie : potest Parochus pro suo arbitrio agere, sicut in festo
circumcisionis Dom. commendatum est.

26. huius. Festum Sti Stefani. Proto M.

Benedictio salis et aquae. Sacrum ad altare St Michaelis Archang.
ubi in superficie habetur statua Sti Stefani.

Solent Rustici ire ad offertorium . ideo prius de hoc admonendi.

27. Dec. Festum Sti Joannis Ap. et Evang.

Divina apud superiorem parochialem Ecclesiam. Benedicitur Vinum.

*
*® *

Functiones ordinariaec.

Divina inchoantur in hieme post horam octavam in aestate vero hora
7ma vel etiam maturius, solent enim parochiani mature comparere et in-
teresse verbo divino et instructioni catecheticae.

Reliquum quod superest, de functionibus per annum ordinariis, utpote
tempestatibus pro exigentia benedicendi.

Festa, jejunia, Indulgentias, processiones etc. suis temporibus pu-
blicandi.

Sponsos ante Matrimonii denuntiationes rigorosissime examinandi.

Contra Vitium si scitur frequentius comissum, saepius de cathedra
concionandi.
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aegrotis tempestive succurendi eosque saepius visitandi. Parochianos
In dies ad maiorem et maiorem fervorem in frequentandis Sacramentis in-
citandi etc.

De anno 18061,

Functiones annuales ad ecclesiam filialem s. Egidii in Treschitsh:

1° missa fundata. 17ma Januarii.

285 4 % prima septembris.

30 sacrum cum contione dominica prima post festum sancti Egidii
seu patrocinium, ;

40 missa fundata per annum in qualibet hebdomada quatuor tempo-
rum pro defuncto Egidio Cuper seu Stefele.

NB: pro quatuor missis fundatis dantur parocho 4 fl et 48 cruc,,
aedituo taliter 48 cruc.

De peractione spirituali ad eccl. Sti Udalrici in Kerschdorf.

19 sacrum cantatum cum contione dominica prima post festum sancti
Udalrici seu patrocinium.

NB: Plures ibidem solent per annum legi missae, sed tantummodo
ad libitum parochi, ut in festo sancti Udalrici, Achatii, Valentini utriusque.

De peractione spirituali ad ecclesiam Sti Joannis Bapt. in Ober-
dorff.

1° Patrocinium dominica prima post festum Sti Joannis Bapt., item
sacrum in festo sancti Joannis ad libitum parochi.

20 Sacrum cantatum cum contione germanica dominica prima post
festum Sti Martini, item missa in festo Sti Martini ad libitum parochi.

3tio: Missa votiva in qualibet feria sexta quatuor temporum pro aver-
tenda peste et conservandis pecoribus.

NB: In hebdomada quatuor temporum sacrum cantatum et cessatio
4 labore servili.

De processionibus.

1mo post dom. rogationum instituitur processio:

prima die 6ta hora in Kerschdorf

secunda die 6 » » Treschitsch

tertia die ab inferiori ad superiorem ecclesiam St Joanis hora 7ma.

In festo Sancti Floriani ordinatur processio hora 6ta ad sanctum
Udalricum in Kerschdorf.

In festo Sti Marci habetur processio ab inferiori ad superiorem ec-
clesiam hora 7ma,

In mense Majo vel Junio instituitur processio ad sanctam crucem pe-
nes Villacum de facultate decanatus.

In festo sanctissimae Trinitatis habetur processio ad libitum parochi
ad ecclesiam sanctissimae Trinitatis in Ossiach,

Notandum: In Commemoratione fidelium solent parochiani ire ad
offertorium et istud offertorium convertatur in sacra, hoc est solent legi
Sacra iuxta quantitatem offertorii.

! Pripisal Zupnik JoZef Koban.
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Nota: Pro missis in feriis 6tis quatuor temporum celebratis solvit
camerarius 2 fl et residuum offertorii reservat camerarius in cassa sepa-
rata pro extraordinariis reparationibus.

Pripombe.
A. Prazniki.

Glede praznikov v solnograski nadskofiji glej A. Stegensek,
Cerkveni spomeniki Lavantinske Skofije I: Dekanija Gornjegrajska. V
Mariboru 1905, 225 nsl. Razun tam navedenih, po papeZu Urbanu VIII
1. 1642 zapovedanih praznikov so obhajali na Gozdanjah $e nekatere
druge.

1. Pri stari cerkvi se je praznoval god sv. Janeza Krstnika
(patrocinium), god sv. Martina in god sv. Janeza Evangelista. Seda)
je semenj v nedeljo po sv. Janezu Krstniku in v nedeljo po sv. Mar-
tinu. Ob teh godovih je le Se sv. masa v stari cerkvi. Na Smarcico
(o Smartinovem) darujejo kmetje nekaj perutnine, ki se proda, denar
pa pride v cerkveni racun.

2, Prinovi Zupnijski cerkvi sv. Filipa in Jakoba je sedaj
Se semenj v nedeljo po godu teh dveh apostolov in pa po Smihelovem.

3. Pri podruznici sv. Urha v Cre$njah so obhajali go-
dove sv. Valentina, sv. Florijana, sv. Urha in sv. Lavrencija s pridigo
in ma%o. Na god sv. Ahacija, sv. Magdalene in sv. Ozbalta se je pri
sv. masi bral le evangelij, pridige pa ni bilo. Sedaj je %e semenj v
nedeljo po sv. Urhu. Na dan sam je $e sv. masa in se blagoslovi
voda po navadnem obrazcu. Skoda, da se je formular za blago-
slovljenje Urhove vode zgubil. Ljudje prihajajo tudi e sedaj
iz sosednih Zupnij na ta dan semkaj po blagoslovljeno vodo, kateri
pripisujejo posebno mo¢ zoper hudourje in mrzlico.

4. Pri podruznici v Jezercah so obhajali god sv. Fabijana
in Sebastijana z ma$o in pridigo, nadalje godove sv. Marjete, sv. Ane
in sv. Katarine. Semenj v Jezercah se je moral preloziti na drugo
nedeljo v oktobru zaradi sejma na Strmcu in v Logavesi.

Druge praznike so §li k sluzbi bozji izven fare: na god sv. Ilja
k dvorski podruznici v TresCe, na god sv. Barbare k Zupnijski cerkvi
na Tholico, na god sv. Vida, sv. Nikolaja in sv. Lucije k tholiski po-
druznici v Ravne, na god sv. Jurija na Strmec.

Ceravno je cesar Jozef II te praznike prepovedal?, jih kmetsko
ljudstvo ve¢inoma Se sedaj praznuje s tem, da prihaja te dni k sv.

t Prim. J. R. KuZej, Josef 11 und die dufiere Kirchenverfassung Innerbster-
reichs. (Kirchenrechtliche Abhandlungen hsg. v. Stutz, H. 49 u. 50) Stuttgart

1908, 323.
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masi in da se vsaj ob nekaterih ne dela na polju. Le uboZni kocarji
delajo na takih »nedeljcih« in dobijo Zivino od kmetov brezpla¢no za
voZnjo.

B. Procesije.

Redne procesije kakor jih zaukazuje solnograski rituale iz leta
1686, so se vrdile pri spodnji cerkvi na Svecnico, cvetno nedeljo in na
praznik presv. ReSnjega Telesa.

Na Markovo je bila procesija od spodnje k zgornji cerkvi, v pros-
njem tednu je $la v pondeljek v St. Rupert na Blatu, v torek od spod-
nje k zgornji cerkvi, v sredo pa narobe. Danes grejo v kriZzevem
tednu v pondeljek v Cresnje v torek v Tresce, v sredo od spodnje k
zgornji cerkvi. :

Poleg teh rednih procesij sta bili dve izredni: na veliko soboto
vstajenje pri spodnji Zupnijski cerkvi in procesija na vernih du$ dan
na pokopalis¢e. Obe sta $e sedaj v navadi. Obrednik omenja Se
po eno procesijo k podruznicama v Cresnje in Jezerce, ter na kva-
terno sredo po binkostih procesijo po polju. Izven Zupnije k sosednim
faram in podruznicam je bilo 11 procesij, od katerih se je ohranila le
$e procesija na Strmec na st. Jurjevo. Vse druge so zamrle ob ¢asu
Jozefa II. Pa& pa so po joZefinskem c¢asu vpeljali na god sv. Florijana
procesijo v Cresnje, in k sv. Krizu pri Beljaku, ki se je uvedla radi
kuZne Zivinske bolezni. Omenja ji Ze Zupnik Jozef Koban 1. 1806.

Dodatek: Zupnikovi dohodki.

V Zgornji vesi stoji poleg stare Zupnijske cerkve pritlicno Zup-
nié¢e in zraven gospodarsko poslopje. K ZupniS¢u pripada kakih 30
oralov zemlje. To zemljis¢e je bilo Ze nekdaj poglavitna podlaga
gmotnih dohodkov Zupnikovih. Po urbariju, ki ga je potrdil grof Lu-
dovik Dietrichstein v Gradcu dne 20. januarja 1754, je moralo da-
jati zupniku 47 kmetov Zitno zbirco. Dobival je na leto

14 birnov' 1 merico 2 maseljca psenice

o Vo 2 y 4 o rZi
or, - — je¢mena
2 =0 1 poneg 3 prosa

76 b} 2 L 4 " ovsa

L1 s — - hmela 2.

! Biren ima 4 Skafce ali merice in te po 20 1; biren torej 8o 1.
* Hmel se sadi sedaj le Se v §t. viski okolici. Nekdaj so ga imeli tudi po-
drugod. Rabili so ga za prirejanje ola (Steinbier).
»Voditeljc 1913, 4
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Trina cena je bila 1. 1747 v Beljaku

biren pSenice 3 fl. 26 kr.
. T 2 ., 22 .
,, jecmena 1 548 .,
»  prosa 1 o 48 o
» Ovsa frneatilin s,

Malih pravic je imel Zupnik na leto: 30 piscet, 300 jajc, 18
plecet, 1 gos, 1 kozli¢a, 12 funtov preje, 23 dni robote.

Tako imenovani »>Zuleegbrod« so delili med seboj Zupnik, cerkev
in cerkovnika Zupnih cerkev. Pri zgornji cerkvi je dobival Zupnik o
Martinovem 6 hlebov p$eni¢nega in 11 hlebov rZzenega kruha, pri spod-
nji pa o sv. Mihaelu 10 hlebov pSeni¢nega in 23 hlebov rzenega. Vrh-

. tega so placevali Zupniku §tolnino od vsakega duhovniskega opravila.
Za kritevanje, mrtvasko opravilo, previdenje bolnika, pogreb, pode-
ljenje sv. olja kakor za masno intencijo je bila Stolnina »!/, Wilscher
Wein oder 18 kre.

Za kricevanje o velikono¢nem in binko$tnem casu pa je bila
§tolnina izredno visoka: za zakonskega otroka prvikrat 1 fl 30 kr,
drugikrat 1 fl, tretjikrat 30 kr, pri nezakonskih prvi¢ 3 fl, drugi¢ 2 fi
30 kr, tretji¢ 2 fl. Med letom se je placevalo od kritevanja nezakon-
skih otrok pri prvem 1 fl 30, pri drugem 3 fl, pri tretiem 6 fl. Zraven
pa je Se pripomba, ¢e starsi ne morejo placati te kazni, »werden sie
mit arbitrarischer Kirchenstraff belegt.c Kakor kaZejo krstne matice,
so bili nezakonski porodi prav redki, kvecemu eden na leto.

Tezko je umeti, odkod ta visoka Stolnina za velikono¢ni in bin-
kostni krst, ki ni bila le tukaj v navadi, ampak tudi ponekod na Sta-
jerskem?!, Saj je bil obred pri kri¢evanju ravno isti, kakor je Se zdaj
v navadi, razloCek je bil le ta, da je Zupnik potem, ko so odmolili
obi¢ajno veroizpoved in o¢ena$, v cerkvi pri krstnem kamnu imel na-
govor na botre, v katerem jih je opomnil na njih dolZnosti do kr-
S¢enca (Rit. Salisburg. 1686, 18).

Mogoce je, da je ta visoka Stolnina, katero imenuje Matricula
»alt hergebrachte Gewohnheits, nek spomin one starodavne navade v
katoliski cerkvi, ko se je sv. krst na velikono¢no in binkostno soboto
slovesno delil, na kar $e opominjajo molitve v kanonu sv. maSe. Pri
odraslih katehumenih so se vrsili pred krstom t. zv. skrutiniji, katere
omenja v Durandus 1. 1286, da so %e¢ v navadi pri nekaterih cerkvah.

Ker se na Gozdanjah ze 1. 1202 omenja »plebanus Albuinus de
Chestenih« %, ni izklju¢eno, da so bili skrutiji takrat v navadi in se je

tF. Kovacié¢, Trg Sredife. V Mariboru 1910, 474.
* A, v. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae n. 1520.



Vrhovnik, Iz zapu§fine Antona Krempla. 51

spomin na nje ohranil v izredno visoki $tolnini za velikonoéni in bin-
koStni krst.

Ta stolni red je odpravil kakor drugod po Koroskem dekret
dvorne pisarne z dne 16. novembra 17801,

4,

Iz zapudCine Antona Krempla.
Priobéil Iv. Vrhovnik.

r. Fr. Simonica »Slov. bibliografija< navaja na 246. strani med

drugimi deli Antona Krempla: Kratke Predge ... Pervo leto

1839 — in Drugo leto 1839. Gosp. Fran Cajnko, naduditel

pri Sv. Bolfanku na Kogu, hrani zanimiv rokopis tretjega leta
Kremplovih govorov, ki mu je naslov:

Kratke  PREDGE?® na vfe nedele ino {vetke | ze-

lega leta sred Predgami na 6fvetke ino druge prilike.

Vkupfpravlene ino vundane od | Antona Krempl-na | Farme-

{htra per fv. Trojizi male Nedle sdol Radgone. | Tretjo leto. |

v’ treh Rasdélkih | 1840.

Rokopis je (II) + 483 strani male 4° oblike, celotno ohranjena
knjiga s hrbtnim napisom: Krempl Predge za vse nedele i. svetke 3.
Papir je sivovisnjevkast. Strani so s svinénikom linirane; ob zuna-
njem robu je pusfen nepopisan prostor, noseéi zgoraj &tevilko strani.
Pisava je razlo¢na, srednje velika, konicasta. Vse kaze, da je bil ro- -
kopis pripravljen za tisk.

Tretji zvezek Kremplovih govorov je bogatejsi mimo prvih dveh.
Prvi obsega 73 pridig, drugi 72; v tretjem jih je nanizanih 116. Kako?
V prvem razdelku so: Predge na nedele ino fvetke od Adventa do
Finkofht. Drugi razdelek obsega pridige »od Finkofht do Adventac
in tretji »Predge na Ofvetke« t. j. sopraznike. Kakor je prvima zbor-
nikoma dal gesli, opremil je Krempl tudi 3. letnik z rekom: »Pred-
gajte Evangelium vfem ftvorénjam. Mark. 16.« V obeh natisnjenih
zbornikih je lo¢il nedeljske govore od prazniSkih in te zbral v 3. raz-
delku. V rokopisnem zborniku ima obojne pridige skupaj v prvih
dveh razdelkih; a tretji hrani govore »na ofvetke«. Na koncu je na-
mescen »Pridavek<. V tem oddelku je devet govorov in sicer: Na

tJ. R. KuSej, Josef II und die kirchliche Verfassung Inneristerreichs 302.
* Kar je tu razprto tiskano, je v rokopisu podé&rtano.

4!
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fveti den po poldne, na Vusem po poldne, sa fhole (kak bi nafhe
fhole pravi hafek pernefle), per shegnanji enega sidanega krisha, per
shegnanji lefenega krisha ali raspetja, per pokopi enega f{hkolnika,
prva, druga, per pokopi ene mlade shenfke (konec tega kratkega na-
govora stoji: »Paska. Takfhih prav kferzhnih nagovoriz fe vezh najde
v’ flavnega vifokopofhtuvanega gofp. (P. T.) Slomfheka knigi, imenu-
vani »Mnemosynon slavicame., V' Zelovzi pri Joh. Leoni 1840.« — Po-
slednja pridiga je »sa novo Mefho¢, ki jo je imel Juri ’Shtuhez na 12.
nedeljo po binkostih 1838 pri Sv. Juriju »na dolnji Shavnizie.
Preobsirno bi bilo to porocilo, ako bi se navela vsa vsebina.
Omenim naj le poglavitno. Za postne govore si je izbral Krempl
Jeruzalem in ga zanimivo obdelal: 1. Jeruzalem, prejd fveti, potem
hudoben (Quinquagesima). 2. ]. povernjen, péle pregrefhen. 3. J.
terdokoren, dopuni mero f{vojih gréhov. 4. J. nizh ne mara sa popré-
tenja. 5. ]J. saleshen (sajét). 6. J. vset ino rasdert. V poslednjih dveh
govorih je K. jako Zivahno predocil grozne prizore razdejanja jeruza-
lemskega mesta. Sploh se nam K. v rokopisnih govorih bolj izdaja
za zgodovinarja nego v natisnjenih. Mnogokod vpleta krajevne po-
vestni¢ne Crtice in poleg seveda navaja kraj, kjer je imel doti¢no pri-
digo. V Vurbergu je govoril »na den f{pozhetja Divize Marie« in
v uvodu vzkliknil: »kaj je to sa ena, kere podoba to v’ altari fe po-
fhtuje, ino keroj je toti lepi tempel (1776) tu sesidan?< (str. 7). Pri
Sv. Trojici v Halozah je nastopil kot pridigar na trojicino nedeljo
in opomnil poslusalce: »>glejte, mi fmo fe dnef tu vkupsbrali v’ totem
lepem tempelni, ker je po tem leti 1654 na zhait prefveti Trojizi po-
ftavlen, ino v’ tem leti 1753 s’ totim f{v. Trojize altarom oblepoten«

(str. 171). »Per »fv. Duhi na dolnji 'Shavnizic je na 4. nedeljo

po binkostih uvodoma tudi omenil letnico 1671 (str. 189), ko je bila
zgrajena svetodusSka cerkev; takisto o svetiS¢u »per {v. treh Kralih
na Gorizhkem« na velike mase dan v izvajanju letnico cerkvene
zgradbe 1558—1564 (str. 227). Sv. apostola Andreja je pocastil K.
»v tem leti 1513 njemi sesidani zirkvic (str. 299) pri Sv. Andrazu
v Goricah z govorom na 1. nedeljo v adventu. Proslavljal je na
2. adventno nedeljo sper {v. Miklafhi v’ Lotmerf{hkih gorizah«
tega svetnika, »keremi je v’ tem leti 1697 na mefti te prejdnje ftare
zirkve tota zirkev sesidanac (str. 301). Pridigo »na dan {v. 'Shebafht-
janac je imel »per mali Nedlic (str. 327). Nadalje je pridigal »per
{v. Doroteji na Dornavic (str. 333). Sv. Valentina je pocastil
sper {v. Duhi v’ Sredifhic — »v totem veliko fto lét ftarem® ker-
fhanfkim tempelnic (str. 337), sv. Jurija pa na belo nedeljo »per {v.

t Zgradba se je vriila v L. 1515—1519; gl. Fr. Kovadi¢, Trg Srediite 108.
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Jurji na dolni Shavnizic (str. 352). Tu je bila na 12. nedeljo
po binkostih nova ma$a ondotnega rojaka Jurija Stuheca, ki mu je bil
slavnoftni pridigar K. (str. 470). Na malo krizevo je govoril pri »{v.
Krishi pri Lotmerkic (str. 360). »Per {v. Lovrenzi v Gori-
zahe« se je iznova uvelo ¢eScenje sv. Ivana Nepomucana; o tej priliki
je bil slavnostni govornik K., ki je najprej razlozil Zivljenje in smrt
tega svetnika in potem povedal, »v’ kakfhem pofhtuvanji je on v’ toti
fari bil. She davno je v toti fari v’ Gabernizhkem verhi bila {v. Jo-
hanesi Nep. ena kapela poftavlena. Tota je potli vezhkrat na vekfho
napravlena, ino sadnizh v’ eno velko in lepo zirkev preobernjena.
She v’ tem leti 1767 je per tifti zirkvizi bratovfhina {v. Johanesa Nep.
bila od Papesha Klementa XIII. poterjena, ino s’ velkimi odpuftki da-
ruvana, ter ravno na Petrovo vpelana, ino je she teda veliko ludftva
ta perhajalo, s’ tem vekfho romarftvo je imela potli ta nova ino velka
zirkev. Ali prifhli fo drugi zhafi, drugi ludje, {v. Johanes je dobil fo-
vrashnike, pregnan je is {vojega novega tempelna, dolpoderta je (1785)
njegova s’ telkim trudom ino terplenjom gorfpravlena hisha... Duge
léta je ne bilo fpomina od njega. Na enkrat je njegova podoba fem
pernefhena, s’ pofhtuvanjom gorvseta, ino tu v’ en novi altarez po-
ftavlenac (str. 367). Pri Sv. Lovrencu v Goricah je stopil K. tudi o
patrociniju na pridiZnico in povedal, da je bila temu sv. »manternikuc
postavljena najprej kapelica leta 1445, »potli pa v’ tih létah od 1517
do 1540 tota farna zirkeve (str. 406). >Per fv. Verbani svun Ptujac
Jje slave¢ tega farnega priporocnika omenil, da mu »je tota zirkev she
V' tem leti 1518 poftavlena« (str. 371). »Skoro od sazhetka fheftnaj-
ftega ftoletja fem fe kerfhanfko ludftvo v’ toto hisho boshjo fem po-
davae, tako je pricel Krempl slavnostno pridigo »per {v. Vidi (nom.
mu je »Vido«) svun Ptujac (str. 373). Prav tako se je z zgodovin-
skim spominom uvel »v’ Humi svun Ormoshac v sv. Ivana cer-
kvi, skera je njemi tu poftavlena v’ tem leti 1611« (str. 378). Deset let
pozneje so jeli zahajati ljudje od blizu in od dale¢ v cerkev »per Di-
vizi Marii na Polenfhaki¢, kar je poudaril K. v pridigi na dan
obiskanja D. M. (str. 381). Globoko v preteklost je posegel K. v svoji
pridigi na sv. Magdalene dan sper Kapeli vdol Radgone.« Po-
vedal je Magdaleninim c¢astilcem, kako so jeli nekdanji kristjani njej
na Cast staviti cerkve. »Tak je tudi na totem mefti dobila en tempel,
ino ftotine 1ét fe tu hvaleshno obhaja nje fvetkuvanje.« Kako se je
to zgodilo? >Negdafhni fhe haidofki flovenfki ino celtofki Panonzi,
keri fo fkoro po vfem dolnjem ino frédmem ’Shtajeri, ter po Voger-
fkem noter do Dunaje, ino dol do ’Save ftanuvali, fo najrajthi v’ lo-
gih ali leféh imeli altare ali kapele, ino fo tam fvojim Bogovom ofru-
vali. Tak je tudi tu fhe teda mogel fam log ali 1éf biti, ino v’ toti
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pufhavi je mogla ena haidofka kapela biti, kajti, kader je ti ftralhno
ftrahoviti ino grosno grosoviti Hunofki kral Atila s’ nesmernoj voj-
fkoj fkos Vogerfko ino tu fem pervihril, je on tu fvojo ftanje ali lo-
gar poftavil. Tak fvedozhi en tu najden kamen, ker 'ma toti napifek:
»Pri kapéli v’ puftini Kozian je Atila {voj logar poftavil v’ tem leti
442.<* On je ali she tu eno haidofko kapelo najfhel, ino ti verh Ko-
zian je bila ona puftina, v' keri je on en zhaf fe naftanil, ino tu fvoje
bojne mnoshine vkupsbiral. Zhe ravno je toti trepezho poftrafhen ne-
zhlovezhji nefmilnik, kamkoli je s’ {vojimi voj{kami prifhel, grosovitno
vfe vkonzhal, je bershzbaf toti haidofki kapeli nizh ne ftoril ... Po-
tem najmre, kak fo toti logi ino lefovje fe na rodovite njiva (!), ino
‘lepe gorize obrazhati sazheli, ino je luzh kerfhanfke vere tudi tu fem
prifhla, je, kak na vezhih krajih, tudi tu ta haidofka kapela v’ eno
kerfhanfko zirkvizo obernjena ... §’ totoj maloj zirkvizoj, kera fhe
fe den denefhni Kapela sove, je sv. Magdalena veliko fto let sa dobro
vsela, doklam je v’ sdajnih zhafih fkus vafho ino drugih dobrotnikov
pripomaganje toti novi lepi tempel dobila« (str. 391). Lep zgodovinski
uvod je napravil K. svojemu govoru sper {v. Jakobi v Ormoshi.«
»She od tega leta 1271 fe kerfhanfko ludstvo v’ toti {v. Jakoba zirkvi
vkupsbere na sadoblenje dufhne hrane. ’Sedemdefet l1ét potli, kak je
toto mefteze poftavleno, je she tudi tota zirkev to bila, kapela pa fhe
prejd. Toti kraji so najmre prejd k' Vogerfki ali Madjarfki semli do-
hajali. Da pa fo ti divji, grosni Madjari totim krajom ftrathno hudo
sadevali, je Ptujfki Fridrik s’ vojlkoj prifhel nad nje, je nje premagal,
ino njim tote kraje prozh vsel. Tak fo toti kraji prifhli k’ *Shtajer{ki
semli, ino fo bole mir dobili; kajti kaj je to vbogo {lovenfko luditvo
tu moglo preftati, pokasheta ti dve kameni glavi, ki fta vuni na zirkvi
odsgori pod kapom noter sasidani, ta vekfha glava pomeni enega
grosnega Madjara, ta menfha snamenuje eno shenfko, kera nad kelih
tih {6s nagnjena s’ gordershezhimi rokami bridko fe jozhe; kak da
bli teda, kader fo toto zirkev sazheli sidati, fe smiflili na bridke te-
shave, kere je tu luditvo moglo od Madjarov preftati, fo fi sa Perpo-
rozhnika tiftega fv. Apoftola isvolili, ker je med vfemi Apoftoli ti pervi
mogel fpiti kelih terplenjac (str. 393). K. je govoril tudi »per fv.
Oshvaldi na Ptujic (str. 402).

Poleg krajevnih zgodovinskih spominov in veckrat v zvezi z njimi
navaja K. v svojih pridigah dogodke in ¢rtice iz splo$ne slo-
venske zgodovine. Natantno je poucil svoje poslusalce o raz-
Sirjanju kr3¢anstva po nasih pokrajinah. Ta tema je obdelal zla-

! Prim. Krempl, DogodivSine &taj. zemlje 55, kjer je navedeno latinsko besedilo
tega kamena. Besedo scastrac je K. v »Dogod.c poslovenil s stabore.
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sti v govoru »Od Apoftolfkega dela v negdafhnih ino sdajnih zhafihe,
kjer je omenil najprej solnograskih delavcev sv. Ruperta in sv. Vir-
gila, ki je bil s svojimi slovenskimi masniki tako srecen, da je skoro
vse slovensko prosto ljudstvo na krs¢ansko vero obrnil. Ali njihovi
Zlahtniki, ki so pogani (»hajdovjec) ostali, so se uprli zoper krs¢anske
dezelske vojvode, drzece s prostim ljudstvom. V teh bojih so Zlaht-
niki grozno morili svoje kri¢anske podloZnike in vse masnike pre-
gnali. V poznejsem govoru na velike mase dan (str. 227) je vzel v
misel sslovenskega« Skofa sv. Modesta, ki si je s svojimi masniki vred
veliko prizadel, da je slovensko ljudstvo na krscansko vero obrnil, ali
poganski Zlahtniki so se po robu postavili, ker niso marali kri¢anske
vere, ki prepoveduje »porobftvo« in mnogozZenstvo. Poleg oglejskih
patrijarhov se je razsirjalo kricanstvo tod Se od tretje strani z Oger-
skega ali iz Velike Moravske. Od tam sfta ta dva Tefalonfka brata,
ta dva Moravfka Apofhtola Ciril ino Metud flovenfko, she kerfheno,
ludftvo s’ kerfhanfko ferzagorezhnoftjo v’ kerfhanfki veri podvuzhala,
ino fta per fvojem Apofhtolfkem deli tak frezhna bila, da je flovenfko
ludftvo, kamkoli fta prifhla, v’ mnoshinah k’ njima perteklo, da bi v’
{vojem jesiki zhulo zhaft ino hvalo boshjo« (str. 192). Delovanja sv.
Metoda je Se posebe omenjal v pridigi na sv. Jurija dan (str. 355).
Opisavéi opustoSenje nasih pokrajin in kri¢anstva v njih od divjih
ljudstev hunskega in nemskega pokolenja, je tako-le nadaljeval: »'She
le v’ devetem ftoletji fo fe tote {loventke, Panonfke ludftva pokriftja-
nile, najbolj sa tih {lovenfkih vojvodov Radoflava, Privina, Kosila. Od
tiftih let fem fe pifhe tu gor Bedenizhka zirkev (853). Ob zhafi Ko-
sila je Moravfko-flovenfki Apofhtol {fv. Metud prifhel tudi v tote nje-
gove kraje, kerfhanfke vere predgat, ino da je Kosil po fvoji dershavi
dofti zirkviz dal poftaviti, ino da fhe sdaj tu v’ fofezhnih ino rodbin-
fkih imenah od Kosila snamenje najdemo, tak sna biti, ka je she té
tu ena zirkviza {v. Jurja bila poftavlena.« Kako je bil K. vnet Casti-
lec slovanskih apostolov, svedoéi zidano znamenje »v Moravikem verhi
per Mali Nedli«<. Poleg drugih svetniskih podob sta bila v njem se-
veda vsled K. vpliva namesceni sliki »Moravfkih Apofhtolov fv. Ci-
rila ino Metuda, ki fta Slovenze v' kerfhanfki veri podvuzhla v’ ti
velki 'Slovenjo-Moravfki desheli, kera je sa nje krala "Svatopluga tudi
tote nafhe kraje obfegnilac< (gl. K. nagovor sper shegnanji enega sida-
nega krisha« str. 460).

Slovenske trpine, ki so se tako radi zbirali tam, kjer so vedeli,
da stopi K. na pridiznico, je tolazil kazo¢i jim hude nekdanje Case.
Slikal jim je z zivo besedo grozodejstva v dobi »narodov prefelitjac
(str. 218), Hunov (str. 355), Madjarov (str. 193), Turkov (ib. in str. 227),
Nemcev. O teh stoje v zanimivem govoru »od bolesnih in pomorac,
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ki ga je imel na sv. Roka dan pri Sv. Roku zunaj Ptuja, naslednje
besede: »Kader fo Nemzi fe fem perbojuvali, ino ’Slovenze, potem
kak fo njim bili vfe obdelane semle prozh vseli, v’ toshno fushanftvo
vergli, je sa shivesh fe tak flabo delalo, ino fe fushnim ’Slovenzom
tak malo puftilo, da, zhe je le eno leto ne obrodlo, je she glad ino
pomor naftal, ino je saglajenih 'Slovenzov na taushente vmerlo. Pale
potli, kader fo nemfhke gofpodfke famo fe med fobom rasbojno tergale,
ino podloshnikom vfe vkonzhale, ino fhe k’ temu prifhle ftrafhno hude
sime ino nerodovitne léta, je poftal glad ino takfhi pomor, da fo mert-
vih na mnofhine pres Mefhnika ino viega le gdékoli v globoko {ko-
pane jame smetali. Kelkokrat je v potlanjih létah sdaj tu, sdaj tam
pomor naftal. ’Sofebno je v’ tih létah 1680, 1681, 1682 sa endrugim
bil pomor v’ Gradzi, v’ Radgoni, v’ 'Sredifhi, v’ Ormoshi ino v’ dru-
gih krajih, naj bol pa tu na Ptuji, tu na Haidini, per f{v. Vidi, na
Lefkovzi, na Podlihtneki. En vafh vifokopofhtuvani gofp. Farmefhter,
ki fo té bili paftir tote kerfhan{ke zhrede, Juri Haupmanizh’, fo toto
ftrahotno révo popifali, ino rezhejo: 'Sto pifekov ne more popilati, ne
fto jesikov isgovoriti, kaka grenka, shaloftna réva ino teshava je té
bilac ... in potem je govornik nizal prizor ob prizor, drug strasnejsi
od drugega in naposled $e omenil kuge na ptujskem polju leta 1645,
ko so na tem mestu postavili cerkev na Cast sv. Roku. »Ravno té
pa, kader je tu pomor bil, fta dva mladenzha od Jesere ('Shumarja)
fem na Ptujfko pole prifhla dela ifkat, ino {ta pomorfko bolesen nefla
odtod na Jesere, ka je v’ tifti fari tudi vezh ftotin vmerlo, ino je tudi
tam naftala ta doftim is val snana zirkev f{v. Roka.c Poslednji¢ je
obiskala kuga stajersko dezelo leta 1714, KuZna znamenja so spome-
niki onih Zalostnih ¢asov. »K’ fpomini pomora je toti sdaj ponovlen
krish tu (v’ Moravikem verhi per mali Nedli) negda sesidan« (str. 460).
K. je Cestokrat naglasal v svojih pridigah slovenstvo in slo-
vanstvo. Za oba pojma mu je ista oblika. Pomaga si vcasih s se-
stavo n. pr. »zhefkoflovenfki Kanonik {v. Johanes Nepomucenfki« .
»v zhefko-flovenfki semli rojen« ... »po vfeh deshelah nafhega zefar-
ftva totega zhefko-flovenfkega Petrinarfkega Mefhnika zheftito pofhtu-
jejos ... »s’ fvojo flovenjo-polfkoj vojikoje — a rabi mu tudi »slo-
venskic za »sslovanskic, kakor vsem naSim starejSim pisateljem n. pr.
»O f{v. Johanes, ti is flovenfkega naroda isidozha luzh!« (str. 369) »flo-

venfki Rufe (str. 288). — Govore¢ o sv. Jeronimu je K. ponosno po-
udaril: »V' nafhi tlovenfki Panonii je ali nafh dnefhni ’Svetnik {v. Je-
ronim® luzh fvéta sagledal« ... »ja tu blisu nas, v’ 'Strigove najmre«

' Primeri MeSkovo mojstersko sliko »Crna smrte v Zab. knj. str. 79.
* Prim. K., Dogodiv§ine §taj. zemle str. 43. Tam na$ pisatelj naravnost trdi,
da je bil sv. Jeronim »od slovenskih starSih rojens.
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(str. 430) ... in zopet: »Is {loven{ke Panonie je ali isifhel en fin, ker
je lepota Mefhtva, venez fvetofti, svésda vuzhenofti, Prerok Kerfhan-
ftva, luzh katolfhke zirkvec (str. 432). Takisto se ponasSa s sv. Mar-
tinom — ¢e§, mi nismo zadnji, ki imamo tako slavne rojake. »Kak
je med jedinimi ludmi navadno, ka eden drugega sametavle, ino le
febe povikfhuje, tak je tudi med zelimi narodi, ka fkoro viaki narod
le na fe vfe dershi, druge narode pa sametavle. Tak je nafh f{loven-
fki narod savershen tam od Madjarov, tu od Nemzov. Ali kak fem
she vezhkrat od {lavnofti ino pofhtuvanja nafhega flovenfkega naroda
k’ vam govoril, tak imam dnef pale lepo priliko, vam pokazati, kak je
ravno is {loven{ke Panonie isifhla ta fvetla luzh, {v. Martine (str. 441)
— tako je govoril pred ve¢ nego 70 leti in, kakor sam pravi, veCkrat
govoril o slavi in Casti nasega naroda blizu jezikovne meje rodo-
ljub K. Ali se cujejo dandanasnji taki govori na slovenskih pridiz-
nicah?

K. je bil uverjen, da resi na$ narod prosveta. V svojih pridigah
se je izkazal prijatelja Sol in Solnikov. V njegovem rokopisnem
zborniku se nahaja jako vaZen govor »Sa fhole« (str. 456) in nagrob-
nici dvema uciteljema. V prvem razmotriva, »kak binafhe fhole pravi
hafek perneflec. Neuspeha so krivi veckrat starisi, otroci in »neki
vuzheniki fami«. Kako poslednjim bere levite? »Oni {lovenfke otroke
famo nemfhko vuzhijo, floveniko pa zelo k’ ftrani puftijo, otrozi nem-
fhkega, pofebno fpervega, nizh ne rasmejo, s’ tem menje fe morejo
navuzhiti nem{hko brati, ino zhe ravno pozhafih vejo nemfhko brati,
tak ne vejo, kaj berejo, zhe fe ravno navuzhijo nemfhko pifati, tak
ne vejo, kaj pifhejo, flovenfko, kaj bi rasmeli, ino bol potrebuvali,
njih nifhe ne vuzhi. Po tem pride, ka f{lovenfki otrozi, keri fo po tri,
fhtiri 1éta v’ fholo hodili, te’ drugo ne vejo, kak nemfhko brati ino
pifati, ino da tega ne rasmejo, tak je fhe to hitro posableno, ino tak
ali vfe v fholo hojenje sabitojn, kajti flovenfko, zhe fe od fam febe
kaj ne navuzhijo, namer ne vejo Evangelja, néti kere druge knige
brati, ne febi, ne drugemi kaj sapifati. Na tem fo fholarfki vuzheniki
krivi, keri is nesnajozhnosti ali bedafte fovrashnofti proti flovenftvi
otrok ne vuzhijo tak, kak je odredjeno, ino kak knige pokashejo, ki
fo sa tega volo nemfhke ino flovenfke.« ODb tej besedi stoji zvezdica
in pod ¢rto pomenljiv dostavek: »da bi le enkrat s’ ilirfkimi pif-
menzami natifkane bilel« Potrebo slovenskega pouka je poudaril
K. se dvakrat ob sklepu govora reko¢: »’Sholarfki vuzheniki bi pa
mogli tudi nafhe flovenfke fholare flovenfko, ino poleg flovenfkega
fhe le nemfhko vuzhitic ... »(otrozi) naj fe vuzhijo tudi flovenfko, da
bodo {vojim ftarthim kaj lepega snali naprejbrati, ino nje s’ tem ras-
vefelili.« ;
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K. je govoril pri pokopu dne 5. susca 1840 »per {v. Bedeniki na
Gorizhkeme, kjer je preminil ondotni Solnik Lovrenc Vrezhar, »s’ ke-
rim {ma blisu defet lét vkup flushila per fv. Lovrenzi, potem pa oba
fe na enkrat lozhila od njega« (str. 464). Pri Mali Nedelji je pri po-
grebu tamosnjega ucitelja Vida Plohla, Se le 41 let starega, dne 21.
avgusta 1. 1840 proslavljal K. pokojnika kot senega flovenfkega fhkol-
nika, ker je ne, kak eni {hkolniki ftorijo, flovenfke narodnofti savergel,
ino 'Slovenze famo nemfhko vuzhil, temuzh tudi flovenfko« (str. 466).

Vso svojo ljubezen do slovenskega naroda in domovine je razo-
del K. v enem najdaljsih govorov rokopisnega zbornika — druge pri-
dige obsegajo po 2—4 strani, govor na 22. nedeljo »po Finkofhtih«
»Od lubesni do domovinfke deshele« (str. 282) pa Steje malone
7 strani. Ob robu mu je letnica 1843'. Zacenja ga rek: »Dajte zefari,
kaj je zefarovo, ino Bogi, kaj je boshjega. Math. 22.« V uvodu slika
K. Jezusa kot najlepsi zgled domovinske ljubezni. Odgovarjaje na
vprasanje: sKak pokashemo lubesen do domovinfke deshele?« razdeli
govor na tri dele reko¢: »Toto pokashemo, 1. zhe dobrote nafhe do-
movin{ke deshele fpoznamo, 2. zhe deshelfkega poglavara ino druge
predpoftavlene pofhtujemo, ino fmo jim pokorni, 3. zhe nafho domo-
vinfko deshelo branimo.« Predno se je lotil razlaganja teh treh tock,
je pojasnil svojim poslusalcem, odkod so prisli Slovani in kje so jim
stanovali§¢a. »Ali kader od ’Slovenzov hozhem govoriti, morem prejd
povedati, odkod toti narod svira. Veliko ftotin, zhe ne eno jesero lét
pred Kriftufovim rojftvom fo ’Slovenzi is Asie, ino ravno is Indie, sa-
volo preobludftvanja, fe sdignoli, ino fo sazheli femprék v' nafh tal
{véta, v’ Europo fe fpufhati, ino fo per zhernem morji ino per asovfki
jeséri fe nafelili. Tam fo dugo zhafa ftanuvali, doklam’ o sazheli od-
onod na dvé panogi fe raspelavati. Ena panoga fe je proti fevernih
krajih v’ sdajno Rufko, Polfko, ino Pomorjanfko itd. podavala, druga
panoga pa fe je kre Dunaje femgor fpufhala v’ sdajno Vogerfko, 'Sla-
vonfko, Horvat{ko, Dalmatinfko, Krainfko, Korofhko, 'Shtajerfko, ino
Rakofko ali Eftrajfko. To vek{ho gnesdo je pa fhe {ploh per zhernem
ali afovskem morji oftalo. Ali sa tega volo fo oni vendar en! narod
oftali, zhe ravno fo fe tak dalezh rasfelili, ino fe v’ jesiki raslozhili.
Gdeékoli fo fe vdeshelili, tam fo pokasali lubesen do fvoje domovinfke
deshele.« Nato je govornik preftopil k prvi tocki: Ako hotemo svojo
domovino prav ljubiti, moramo spoznati njene dobrote. Katere so?

' Pri tej in Se pri eni pridigi stoji letnica 1843, pri treh govorih pa letnica
1844. Letnice so pripisane z rdefim ali navadnim svinnikom in nam naznanjajo
€as, kdaj je K. govoril oznafene pridige.

! Besedico sen¢ je podértal K.
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»Najvekfha je tota, ka tu imamo od nafhega detinftva fem nafh shi-
veth, ino drugo, kaj nam Kk’ shivlenji treba. Toto dobroto fo 'Slovenzi
od negda fem {posnali, ino fhe njo sdaj fposnajo. Oni fo sa tega
volo pofebno tu v’ Panonii she davno pred Rimfko oblaftjo semlo ob-
delavali ino obrodovitili, ino njim je she té telko sernja perraflo, ka
fo ga imeli veliko {he prozh dati, Gorutanom najmre, ki {fo v’ gorah
ftanuvali. Sa priraftje sernja fo pa najvezh shenfke {kerbele. Tudi fo
Panonzi fi veliko shivine redili, ino i v’ {vojih velikih logih telko shi-
vadi podshirili, ka fo nje mnoshino v’ Italio dali sa olje, vino, ino
oblazhilo1. Kader fo potem Rimlani tudi tote nafhe deshele pod {vojo
oblast vergli, ino fo oni dali lefe dolsefekati, fo njim ’Slovenzi mogli
is velikih pafh ino gajov veliko novih njiv ino zele pola napraviti.
Tote fo oni obdelali ino obfejali, ino tak perpravili shivefha febi, ino
Rimfkoj vojfki no gofpodfki. Ja, kader je ’'Sirmianfki Panonez Probus
Rimfki zefar poftal, ino v’ tem leti 281 per fvojem ’Sremi najprejd dal
‘gorize safaditi®, fo fe odpotli gorize po vfoj Panonii, gde fo torifha
sa to bile, najvezh od ’Slovenzov sazhele. Tak imajo Haloshke, Lot-
merfke, Kapelfke, Radgonfke, ino druge gorize od tiftih zhafov fem
fvoj na vekfhem (pre¢rtano: pervi) pozhetek, (na robu je dodatek:
zhe ravno fe je njih na malem tu ino tam fhe prejd safadlo). Ali po
oflabenji Rimfke oblafti fo prifhli shaloftni zhafi. ’Strafhno velike
divje hunofke ino nemfhke ludftva fo femnoter vdirjajozhe ino razbi-
jajozhe nefmilno vkonzhale vfe, kaj je delavna roka f{kerbnega ’'Slo-
venza obrodovitila, ja hunfki kral Atila je {fam rekel, »da kod bo nje-
gov jahalez dirjal, tam nefme neti eno betvo trave vezh rafti«, ino tak
je tudi bilo, njegove nesmerno velike vojfke fo pola k’ tlam napravile
ino she lepo obrodovitjene kraje na prasno pushavo naredle. Po pre-
gnanji ino odvihrenji totih Divjakov je pa vendar pale 'Slovenez bil
ti pervi, ker je {vojo tak nefmilno fkuzheno domovinfko semlo fi hitro
supet obdelaval, ino fejale ino shele fo popevajozhe ’Slovenkinje tam
lepega filja, gde fo prejd s’ zhlovezhjo kervjo semlo gnojili, napunili
fo fe dolovje s’ paftirfkimi pefmami, safadle fo fe prijatne gorize, ob-
vefelila fe je tih 'Slovenzov deshela sa Gotinfkega Teodorika, Rim-
fkega krala, ino ’Slovenzi fo vshivali dobrote fvoje domovinfke de-
shele. Ali le kratko njim je fijalo toto prijatelno funze® Prignali fo
fe grosni no grésni Avarovje fem v’ njihove kraje, ino fo nje v’ te-
shavno fushanftvo vergli fkoro na dvé fto let. Pa fhe tudi v’ totem

' O skrbi panonskih Zensk, o reji Zivine in trgovini z Italijo porofa K.
skoro z istimi besedami v svoji »DogodivSini 5taj. z.« str. 20.

! Primeri K., »Dogod. §t. z.« str. 28.
¥ Takisto zove K. Teodorika v »Dogod. 5t. z.« str. 57.
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fushanftvi fo oni le bili, keri fo semlo obdelavali, ino shivefh priprav-
lali fvojim grosnim f{ovrashnikom. Ino kader fo tote odbili fkus po-
mozh fvojega flovenfkega krala 'Samo, ter telko semle fi obrodovitili,
da je od njih sapifano, ka fo po vfoj nafhi semli vu vfakem torifhi
njive narodli, ino gorize safadli, fo Nemzi nje fi podoblaftili, njim nji-
hove obdelane semle prozh vseli, nje pa k' fushnikom napravili. Pa
fhe tudi v’ totem fushanitvi fo oni ne henjali, semlo obdelavati, ja oni
fo Nemzom njive no gorize obdelali, njim fol ino sheleso kopali, ino
tak Nemzom shivefh perpravlali. Ne Avar, ne Nemez je htel semle
obdelavati, le Slovenzi fo bili jedini delavzi ino {kerbniki sa shivelh
vioj desheli, ino to she od negda fem. Je to ne lepo? je to ne hvale
vredno? je to ne lubesen do {voje domovinfke deshele, kera nam da
shiveth, ino drugo, kaj je k’ shivlenji potrebno? Lubesen do domo-
vinfke deshele pa fe pokashe tudi, 2. zhe deshelfkega poglavara ino
druge predpoftavlene pofhtujemo, ino fmo njim pokorni.c — V tem
oddelku svojega znamenitega govora je K. najprej omenil zgleda Kiri-
stovega in apostolov, ki so bili pokorni oblasti, potem vtemeljil po-
trebnost svetne vlade in dolZnost pokori¢ine in nato prestopil k do-
maci zgodovini: »V toti rézhi fo 'Slovenzi od negda fem pokazali lu-
besen do fvoje domovinfke deshele. Pred Rimfko oblaftjo fo oni famo
na boj imeli vajvode, drugazh pa ne fo imeli drugih poglavarov, kak
Duhovnike ino Shupane, ino tote fo pofhtuvali, ino njim pokorni bili.
Kader fo Rimlani njihovi gofpodje poftali, fo tudi totim pokorni bili,
ino le prevelko obdazhenje nje je vzhafi na nemirivanje podbolo. *She
potli kader fo pod Hunfko ino drugih rasbojnikov oblaft opali, fo dugo
poterplivo prenefli svoje velke nevole, ino fo fhe le sdignoli, kader fo
vii drugi proti Hunom fe sagnali. Tudi Avarom fo dugo ino dugo
zhafa pokorni bili, ino fo fhe le té, kader fo poleg njihovega nezhlo-
vezhjega ftifkavanja, ino njihove oftudnofti od ftrani shenfkega f{pola
ne vezh mogli obftati, fe proti njim f{puntali. ’Svoje narodne laftne
deshelfke poglavare fo v’ pofhtuvanji imeli, ino njim pokornoft fkasali,
ino le njihovi shlahtniki fo fe sa Kerfhanftva volo proti njim fpuntali.
'She sadnizh Nemzom, ki {fo nje ob vfe djali, fo bili pokorni, ino fo
fe v’ doftih krajih zelo puftili ponemzhiti. Proti {voji nemfhki gofpod-
fki fo famo fe eno dvakrat fpuntali, pa {he na tem fo gofpodfka {fami
krivi bili, da fo nje prevezh s’ gofpozhinoj mantrali, pa fhe rekli, da
Slovenza more k’ junzi perprezhi, ino mu fena jefti dati, pa s’ njim
djati kak s’ oflom. Drugazh pa fo fvojim poglavarom ino predpoftav-
lenim vfigdar pokorni bili, ino mir tak lubili, da en imenitni nemfhki
pifatel od njih rezhe: »Da fo 'Slovenzi nigdar ne po nadladanitvi fveta
grabili, ino rajfhi dazhi fe podvergli, zhe fo le v’ {voji desheli per
miri mogli ftanuvati; tak fo fe drugi narodi, pofebno pa ti od nem-
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{hkega roda, mozhno nad njimi sagrefhili.c *Slovenzi fo ali od negda
s’ pokornoftjo pokasali fvojo lubesen do fvoje domovinfke deshele.
Toto lubesen pa pokashemo 3. zhe nafho domovinfko deshelo branimo.«
— Opisu juna$tva in nesloge Slovencev je namenjen tretji del K. pri-
dige. Ljubezen domovinska se kaze najbolj v sréni brambi. — »To
fo 'Slovenzi od negda fem ftorili, ino fhe sdaj ftorijo. She té, kader
fo Rimzi nad Panonio ino Noriko vdarli sa podoblaftiti fi tudi tote de-
shele, fo fe toti ludje vfi na noge poftavli ino v’ oroshje vergli, ter fe
sa {vojo domovinfko deshelo, v’ keroj je tudi nafha ’Shtajerfka bila,
tak viteshko branili, da fo Rimlani veliko kervi mogli prelijati, ino ve-
liko vojfke sgubiti, prejd kak fo nje mogli premagati; ja tudi shenfke
fo s’ fvojimi otrokmi sa vojfkoj fhle, ino kadar fo vidle, da je deshela
ino narodnoft sgublena, vidle, da morejo v' Rimfki jarem, fo od sdvo-
jenja {voje otroke (pre¢rtano: fpoklale, ino) mertve Rimlanom pred
noge smetale, rajfhi kak bi njim nje sa fushnike puftile gorrafti. Kak
fo pa "Slovenzi enkrat pod Rimfkoj oblaftjoj bili, ino fe njoj pervaditi
mogli, fo pa tudi njim njihovo zefarftvo tak viteshko braniti pomagali,
da fo oni fami rekli: »Pres Panonie nega obladanja.« Od panonfko-
ino ilirfko-{lovenfkega roda fo bili oni junazhki rimfki zefari Probuf,
Klaudiuf, Aurelian, ki fo rim{ko zefarftvo she od vfeh krajov fveta sa-
Jeto viteshko odteliz. Ino zhe ravno fo sa Hunofkega ino Avarfkega
nezhlovezhjega obfilftva fe le sa nje mogli bojuvati, fo vender potem,
sa {vojega {lovenfkega krala ’Samo, fvoje domovinfke deshele tak je-
derno viteshko branili, da sa 'Samove dni fo Avari tak kak Nemzi
oplafheni nje per miri puftiti mogli. Le nesloshnoft njihovih potlanjih
vezhih vajvodov je naredla, ka fo Nemzom pod oblaft prifhli, ino tudi
pod totoj oftali. Le nesloshnoft je naredla, ka fo vu Vogerfkoj od
divjih Madjarov premagani {he sdaj v’ njihovem sanizhavanji. Ali tudi
tu fo fe potli fploh pokasali kak {vojo domovin{ko deshelo, zhe ravno
she drugim poddano, ferzhno lubezhi, kajti gdo je Nemzom pomagal
Avare ino potli Madjare s’ nemfhke 'no nafhe deshele fploditi (!), ino
tak njo totih vfe vkonzhajozhih rasbijavzov refhiti? gdo drugi, kak
Slovenzi? Gdo je potli Turka, ker je s' nesnano velikoj vojfkoj Bezh
bil salegel, gdo ga je od tam odbil? gdo .drugi, kak kral ’Sobiefki s’
fvojo flovenjo-polfkoj vojfkoj? Gdo je njega she prejd od tam ode-
gnanega, ino po vfoj 'Shtajerskoj semli rasbijozhega na Dravikem poli
{koro na nizh djal? gdo drugi, kak ’Slovenzi? Gdo je v’ sadnih zhafih,
kader fo Franzosi pod fvojim Bonapartom she fkoro vfo Europo pod

' Iz Herderjeve karakteristike Slovanov v :Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheite, Dr. J. 8.

* Ta stavek je pripisan ns robu.
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fvojo oblaft bili fpravili, gdo njim je ftrah naredil, ino nje nasaj sa-
vernil? gdo drugi, kak flovenfki Ruf? Gdo je sdaj v’ sadnjih zhafih
papeshovo deshelo ino njegov fedesh pret fpuntniki obranil ino v’ nje-
govi oblafti obvarval? gdo drugi, kak nafhi {lovenfki Regimenti? Od-
kod imajo nafhi deshel(ki poglavari fhe sdaj najjakfhe ino najvezh
vojfhakov? Néli od ’Slovenzov? In ’Slovenzi {o od negda fem bili verni
braniteli fvoje domovinfke deshele, ino {he fo sdaj k’ temu vfigdar
pripravleni. Je to ne lepo? je to ne velike hvale vredno?«

Navdu$enje za domovino in za slovensko narodnost je prikipelo
do vrhunca v zakljuénih opominih : »Vi vidite, da fo 'Slovenzi od negda
fem pokasali velko lubesen do {voje domovinfke deshele, ino fhe njo
sdaj fkashejo. Bodmo ali tudi naprej tak, da bo {fe od naf po pravizi
moglo rezhi, da fmo verni domorodniki, nafhi domovinfki desheli své-
{ti, ino tak vrédni, od ’Slave ime 'meti. Ne savershmo nafhe narod-
nofti, neti fi nje ne dajmo vseti, snajmo, da flifhimo k’ enem narodi,
ker blisu (precrtano: vifhe) ofemdefet milionov ludi fhteje, k' enem
narodi, ker {koro pol Europe, ino tretji tal Asie obfede, ino fegne od
gornjega merslega morja noter do Adriatfkega ali Terfhkega, ter is
Korofhke vun do ledenega morja, mi flifhimo k’ tem narodi, ker je
sa {voje lubesni do domovinfke deshele volo viigdar poflavit bil, ino
naj poflavit bo sdaj, ino viigdar. Amen.«

K. se pod ¢rto dvakrat sklicuje na svoja knjiZevna dela. V go-
voru na 1. nedeljo po sv. Treh kraljih navaja nekatere zglede svetni-
kov s pristavkom: »Kakti fe najde v’ mojih 1833 v' Grazi natifkanih
'Svetnizhzah.« Tako zove K. svojo imenovanega leta izdano knjigo:
Branje od tih v’ kmetizhke kalendre poftavlenih ino nekerih drugih
Svetnikov?’. »Na 18. nedelo po Finkoihtihe je govoril med drugim
o tem, skak imate druge beteshne trofhtati?« Priporocal je, da naj se
poleg njih opravljajo molitve in pripomnil: »Takfhe molitve ino opo-
mene najdefh v mojih 1827 vundanih melitvenih krishizah.«® ¢

t gl. Simonié¢, Slov. bibliografija, 246.
* Simoni& ni zabeleZil nobene K. molitvene knjiZice, ki bi bila izila leta
1827. To je: sMolitvena knishiza sa katolfhke Kriftjane vfakega ftana. Vundana

od Antona Krempl, Farmefhtra pri {v. Lovrenzi sdol Ptuja. Na Ptuji... (V' Mar-
burgi, pritifkana pri Joshefi Janshizi). 12°. 210 4 (5). Na str. 178—135 so »Molitve
sa nevarno beteshnim, ali vmirajozhim naprejmolitic. Dr. J. 8.
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IL.
Iz duhovnega pastirstva.

Kako urediti velikonoéno izpraSevanje, da doseZe svoj namen?

Ce kdaj, je v sedanjih versko mla¢nih, narodno in politi¢cno raz-
burkanih ¢asih sveta dolZnost du$nega pastirja, da ostane v najoZjem
stiku s svojimi Zupljani. Poznati mora njihove dusne potrebe, sezna-
niti pa se mora tudi z njihovimi ¢asnimi zadevami in Zivljenjskimi po-
treb&¢inami, da more tem uspeineje delovati v njihov c¢asni in vecéni
blagor, kratkomalo, na dusnem pastirju naj se uresni¢ujejo Zvelicar-
jeve besede: »Cognosco oves meas et cognoscant me meaec< (Jan
10, 14).

Sredstvo, med mnogimi drugimi gotovo ne najzadnje, da doseze
ta cilj, je velikono¢no izprasevanje. Naj v naslednjem navedem nekaj
misli, kako je urediti, da doseZe svoj namen.

Kaj je predvsem namen velikono¢nega izprasevanja? Ze ime
samo nam to pove. OZji namen bodi v prvi vrsti dobra velikono¢na
izpoved. Pomen in namen velikono¢nega izprasevanja pa je vsekako
§irji. Dus$ni pastir naj se trudi, da tudi pri tej priloZznosti pokaZe ob
kratkem pot svojim Zupljanom, kako naj po naukih sv. vere izpolnju-
jejo dolznosti svojega stanu, dolZznosti do druZine, sv. cerkve in do-
movine, da ne bodo Ziveli in delali samo za &asno, nego tudi za ve¢no
sreco.

Zalibog, da se pomena velikonotnega izprasevanja Cestokrat ne
zavedamo. Pobira se denar za vsakovrstne dobre in manj dobre na-
mene, razdeli se potrebno S§tevilo izpovednih listkov in velikono¢no
izprasevanje je kon¢ano. Ljudje pa so prepri¢ani, da je Ze izpovedni
listek samnasebi neka legalna vhodnica v nebeSko kraljestvo.

Da velikono¢no izpraSevanje ne mine brez dusnega dobifka Zup-
ljanov, ozrimo se na razlicne okoliscine, ki je spremljajo. Kdo naj vodi
velikono¢no izpraSevanje v Zupnijah, kjer je ve¢ duhovnikov? Gotovo
predvsem tisti, ki je svoji Zupniji dudni pastir zat &oyiv, t. j. Zupnik,
¢e mu to pripusCa starost, ¢as in zdravje, pa spoznavanje njegovih
dolZznosti. Resna beseda resnega moza in dolgoletna izkuSnja navadno
vet izda, kakor samo mladenisko navduSenje. Pomagajo naj pa Zup-
niku tudi njegovi duhovski pomoé¢niki. Pravilo naj bi veljalo, da imej
Zupnik izpraSevanje za moZe in Zene, kaplan pa za mladino, in sicer
na podlagi natan¢nega zapisnika du$, na kojega naj dusni pastir obraca
vso skrb in pozornost.

Vprasanje je, kje bodi izprasevanje in ob katerem casu. Ne vem,
kakSna navada je v tem oziru v razli¢cnih Zupnijah, mnenja pa sem,
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da se naj ne vrsi v cerkvi, in sicer iz sledecih razlogov: 1. pri veliko-
nocnem izprasevanju se razmotrivajo tudi zgolj posvetne zadeve, ki ne
spadajo v hiso bozjo; 2. izprasevanje je v mrzlem zimskem casu, ko
ravno ni najprijetnejSe po eno uro ali Se ve¢ stati na mrzlem kame-
nitem tlaku. Se tako ognjevita beseda ne more ogreti otrplih, mrzlih
nog. V vsakem Zupni$¢u se nahaja navadno prostorna druZinska soba,
ponekod soba izobraZevalnega drustva, kjer se udelezenci izpraSevanja
morejo zbirati.

Cas za velikono¢no izpoved je navadno v zacetku spomladi, ko
se za kmetovalca — le kmecko ljudstvo imam v mislih v svoji raz-
pravi — zacne spomladansko delo. Zato naj dusni pastir ne odlaga
z velikono¢nim izpraSevanjem, ampak naj je napove raz priZnico Ze
za drugo polovico januarja ali za prvo polovico februarja. Merodajna
naj bi bila v tem tudi misel na »>Druzbo sv. Mohorja», za katero se
ravno pri velikonoénem izpraSevanju dobi najve¢ udov.

K velikono¢nemu izprasevanju naj bi prisli vsi, ki so Ze %olo za-
pustili. Zato nikakor ne gre, da bi se ga Zene ne udelezile, kakor je
navada — ali razvada — v mnogih Zupnijah. Vsak stan bodi pri ve-
likono¢nem izpraSevanju; saj ima vsak zase posebne dolZnosti, na ka-
tere se mora opozarjati ravno ob tej priliki.

Razlo¢no naj dusni pastir s priznice oznani dneve, ob katerih
naj se Zupljani, loceni po stanovih, zberejo ob dolo¢enem casu k iz-
prasevanju in naj kratko razloZi njegov pomen. Pri izpraSevanju bodi
dudni pastir prijazen in ljubezniv, ne pa oster in oduren. S prijaz-
nostjo se veliko doseZe, z ostrostjo malo ali nic.

Velikonoéno izpraSevanje ne bodi nikdar zgolj izpraSevanje ka-
tehizma. In ¢e se pri mladini ozira tudi na znanje verskih resnic, naj
dusni pastir nikdar ne zahteva preve¢, zlasti ne pri mladencih, ker
jih s tem samo odbija od sebe.

Ker je velikono¢no izprafevanje loceno po stanovih, naj dusni
pastir predvsem povdarja stanovske dolznosti. Zlasti naj moze opo-
minja, da je sveta dolZnost, se kristjana pokazati ne samo doma in v
cerkvi, nego tudi v javnem Zivljenju: pri sodelovanju v obdcini, okraj-
nih zastopih, Solskih svetih, predvsem da je vazna dolznost udeleZevati
se volitev in glasovati za kri¢anske kandidate. Saj je znano, kako
malo zmisla ima ponekod nase ljudstvo za dober izid volitev in kako
je v tem oziru Cestokrat malomarno in popustljivo.

Ker je dobra knjiga in krscanski casnik res velik zaklad za kr-
§¢ansko druzino, slab tisk pa prava kuga za celo obitelj, se da ravno
velikono¢no izprasevanje porabiti, da se v Zupniji razsirjajo krsc¢anski
¢asniki in dobre knjige (Druzba sv. Mohorja).
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Ni dvoma, da bi pri tej priloZnosti prepri¢evalna beseda o veliki
Skodljivosti pijancevanja in nezmernega uzivanja alkoholnih pija¢ bila
dobro seme v srcu marsikaterega poslusalca, ki bi v njem obrodilo
sad prepotrebne zmernosti.

Ze prej sem omenil, da bi ne bilo znamenje posebne modrosti,
izkljuciti Zene iz velikonocnega izpraSevanja, saj se da po Zenah in
materah najuspesneje vplivati na cele druZine. Naj se pri tej priloz-
nosti posebno materam priporo¢a pametna, kricanska vzgoja otrok.
*Detoljub« in sDuh. pastir« imata mnogo gradiva, ki se da za matere
kaj dobro porabiti pri velikonotnem izprasevanju.

V mladini je naSa bodo¢nost. O tem je preprican gotovo vsak
dusni pastir. Zato naj tudi velikono¢no izprasevanje vsak vestno porabi,
naj ob tej ugodni priloZnosti navdu$uje mladino za krepostno Ziv-
ljenje in jo vodi v prepotrebna in koristna drustva, bodisi izobraze-
valna, bodisi Cisto verska, kakor so Marijine druzbe. Koliko dobrega,
ki ima stalno vrednost za celo Zupnijo, se da v tem oziru storiti pri
velikonotnem izpraSevanju, koliko slabega se da odvrniti.

Pametno urejeno velikono¢no izpraSevanje je velikega pomena
in vpliva za celo Zupnijo. Seveda se naenkrat in hipoma ne bo spre-
menilo obli¢je zemlje oz. Zupnije. »Gutta cavat lapidem non vi, sed
saepe cadendo.c Ce pa du$ni pastir z modrim velikono¢nim izprase-
vanjem zdruzuje marljivo vsestransko delovanje in — kar ni najzadnje
— dober zgled neomadeZanega duhovniskega Zivljenja, njegov trud
gotovo ne bo ostal brezuspesen. I J

Stevilo oracij pri sv. ma&i. — Iz sklepne dolo¢be rubrik kon-
stitucije »Divino afflatuc so nekateri sklepali, da zanaprej ne bo treba
jemati ve¢ kakor tri madne oracije. To pa ni resni¢no. Veljajo nam-
re¢ te-le doloc¢be :

1. Festa duplicia imajo samo eno oracijo, ako ni isti dan ne-
delja, dan v osmini, feria maior, vigilia, festum simplex. Tedaj se
namre¢ vsak izmed teh mora komemorirati. Komemoracije se vrsijo
v sledetem redu: 1. de Dominica, 2. de die infra octavam Epipha-
niae aut Corporis Christi, 3. de die Octava, 4. de simplificato duplici
maiore, 5. duplici minore, 6. semiduplici, 7. de die infra octavam com-
munem, 8. de feria VI. post Ascensionem, 9. de feria maiore, 10. de
vigilia, 11. de simplici. Po teh %e le sledi Oratio de Sanctissimo in
imperata, ako je ukazana.

2. Kadar je duplex I. classis, se komemorira samo: Dominica,
octava privilegiata, feriae Adventus, Quadragesimae, Quattuor tem-
porum, feria II. Rogationum. Ob praznikih secundae classis pa se
komemorira e: festum duplex, semiduplex, dies octava, vigilia in pri

»Voditeljz 1913, 5
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tihih masah tudi simplex. Ob vseh drugih dneh se vzamejo nastete
komemoracije in Se dies infra octavam, feria III. et IV. Rogationum,
feria VI. post octavam Ascensionis.

3. Pri sv. masi de diebus Dominicis, festis semiduplicibus, sim-
plicibus, feriis, vigiliis, Missis votivis privatis se redno jemljejo tri ora-
cije, ako ni treba vzeti kakih komemoracij. Ako je treba vzeti katero
zgoraj omenjenih komemoracij, tedaj odpade druga ali tretja oracija.
Ako je n. pr. samo ena oracija, se tretja izpusti in druga pride na
tretie mesto. Kadar je festum simplex, feria, Missa votiva je lahko
celo pet ali sedem oracij.

4. Dominica Palmarum ne pripus¢a komemoracij razen pri slo-
vesni masi de Sanctissimo sub una conclusione in ima samo eno ora-
cijo kakor bozi¢ne in binkostne bilje. Somrek.

Crne svete mase. — Papezeva konstitucija »Divino afflatuc z
dne 1. novembra 1911 ni spremenila samo brevirja, ampak tudi nekatere
dele svete mase. Med njimi so tudi Missae defunctorum. O teh si je
dobro to-le pomniti:

1. Doloc¢be glede ¢rnih petih svetih ma$ ostanejo iste kakor
so bile dosedaj, ker se ni ni¢ spremenilo.

2. Crne tihe svete mase so dovoljene in duplicibus samo
in die obitus vel pro die obitus (depositionis). Niso pa dovoljene ob
nedeljah in zapovedanih praznikih, ne in duplicibus I. vel IL classis,
tudi ne ob ferijah, ki izkluc¢ijo duplicia I. classis (pepelni¢na sreda,
veliki teden, bozi¢na in binkostna bilja, osmina velikono¢na, binkostna,
osmi dan po sv. Treh kraljih in presv. Resnjem Telesu) in kadar je
presv. Resnje Telo slovesno izpostavljeno.

3. Kadar pa je semiduplex, simplex festum ali feria, se tihe érne
sv. mase smejo brati. lzvzete so pa feriae maiores (Quadragesimae,
Quattuor temporum, II. Rogationum), Vigiliae, fer. VI. post Ascensio-
nem. Ob teh so &rne tihe sv. mase prepovedane. V postnem ¢asu
pa je vsak teden dovoljena samo ena in sicer prima die libera, t. j.
ako ima teden n. pr. trikrat semiduplex se sme ¢rna masa brati samo
prvi dan v tednu, poznejsa dva dneva pa ne, ako se prvi dan (die
libera a festo duplici) ni brala.

4. Tiha ¢érma sv. masa $e ni dovoljena »in feria, in qua antici-
panda vel reponenda est Missa Dominicae«, torej ob dneh, kadar se
mora brati preloZena nedeljska masa in prosnje dni tam, kjer je pro-
cesija in samo ena sv. masa.

5. Ferialnim ma$am n. pr. v postnem &asu, ko so ne sme brati
¢rna tiha sv. maSa, pa se sme dodjati na predzadnjem mestu oracija
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za rajne, za katere se maSuje. Taka ma$a ima po posebnem dovo-
lienju svetega oceta odpustke priviligiranega oltarja, kakor jih imajo
{rne sv. mase. Somrek.

Nekaj pojasnil za novi brevir. — Novo leto 1913 nas je obda-
rilo z nenavadnim darilom. Prineslo je namre¢ nam duhovnikom nov
koledar ali direktorij z narotilom, da imamo odslej brevir moliti po
novem nacinu, kakor ga oznafuje papeZeva konstitucija »Divino af-
flatu« z dne 1. novembra 1911.

»Lepo darilo to,« si morda misli kdo. Pa ni tako huda z novim
nac¢inom pri opravljanju duhovnih dnevnic, kakor si domisljuje ali
predstavlja ta in oni gospod. Duhovniki, ki so resno zaceli moliti bre-
vir po novih dolo¢bah s pomoéjo novega psalterija, so vobée zelo za-
dovoljni s tozadevno naredbo in odredbo sv. stolice. Drugi gospodje
pa se Se bodo sami prepri¢ali, da resni¢no ni nobenega vzroka za tar-
nanje ali godrnjanje nad najnovej§imi rubrikami. Tu velja psalmistov
nasvet: Gustate et videte (Ps 33, 9). Poizkusite sami, pa poglejte
dobro in se prepric¢ajte najprej! Nikar se Ze vnaprej bati praznega
strahu!

Nekatere izmed novih rubrik, zadevajo¢ih brevir pa tudi sv. maso,
je v resnici tezko umeti in prav tolmaditi. Zato pa jih je treba dobro
studirati, vsestransko preudarjati, pa se tudi z drugimi o njih posve-
tovati; zakaj ve¢ glav ve¢ ve in zna. Pa kdor ima brevir samo mo-
liti in ne tudi razlagati, njemu je opravljanje duhovnih dnevnic itak
Jjako olajsano z natan¢nim direktorijem. Tega naj se le vedno vestno
drzi, pa bo. Vendar pa si usojam podati tukaj nekaj pojasnil glede
na nove rubrike, ker utegnejo marsikomu Se koristiti.

1. Pri opravljanju brevirja po novih rubrikah moramo razloce-
vati zlasti to dvoje: je-li doti¢ni praznik, oziroma god, kojega Officium
imamo moliti, visje ali nizje vrste. To razliko pa nam podaje ze
konstitucija sama, pa tudi skofijski direktorij.

a) Pri praznikih (Gospodovih, Marijinih, angelov in apostolov) in
pri godovih najvisjega reda (I. et IL. cl.), kakor jih nastevajo novi
konstituciji pridejane rubrike (tit. I, 2), ostane vse pri starem, kakor
doslej. Zato direktorij nakratko pravi: oia. ut ibi, i. e. ppr. lc. ali
pa: Off. ppr. Da se opravi tak oficij, ni treba novega psalterija.

b) Drugace pa je z godovi niZjega reda (ritus minoris). Takih
Officium je sestavljen deloma iz godovnega, deloma pa iz ferialnega
oficija; zato se tudi ne more moliti brez novega psalterija. Kaj ima
dobiti od enega, kaj od drugega, naznanja direktorij; voble pa velja
pravilo: iz psalterija dobi, kar ta ima, namre¢ psalme z antifonami in
yrstico (V. R. po 3. ps.), vse drugo pa iz vseh ostalih delov brevirja.

Si
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— Le Officium Dom. in Fer. imata vse iz psalterija in pa ex Pro-
prio de Tempore.

2. Ordinarium divini Officii ni prav za prav ni¢ novega
za nas. Zakaj imeli in poznali smo ga Ze do sedaj. Pa kje? Med
psalterijem in po vsem brevirju raztresen je bil. Po novi ureditvi pa
je popolnoma izlo¢en ter postavljen na prvo mesto, na Celo novemu
psalteriju. Kdor se Zeli kmalu spoznati v novem brevirju, naj ta Or-
dinarium vsaj enkrat pazljivo in natanko proudi.

3. Nerazumljivo utegne marsikomu biti to, kako da v soboto in
v nedeljo moramo opravljati Vesperae de D om., éeravno od obeh strani
tis¢i v nedeljo kak Duplex, morda celo Duplex mai., nedelja pa
je samo sem. ritus. Na prvi pogled se zdi to res nekako ¢udno,
vendar pa umljivo, ¢e se pomisli, da je vsled nove konstitucije ne-
delja dobila prednost pred godovi nizje vrste in niZjega reda (od dupl.
mai. navzdol). Red (ritus sem.) ji je ostal, a njena veljava se je
povzdignila. Zategadelj se tudi Vesperae (de Dominica) molijo ritu
semiduplici. Upliv konkurentnega godu (f. concurrens) ¢utita samo
Suffragium Sanctorum in pa Preces, ki si ne upata blizu.

Kjer to dvoje napoveduje direktorij, tam Ze celo ne bo tezko
opravljati brevir po novem nacinu. Tam treba samo direktorij na-
tanko pogledati, potem pa predpisani oficij poiskati. Kajpada je Zeleti,
da se tudi malo $tudira in preudarja, je-li res tako in zakaj! V to
svrho pa bodo gospodje morali novo konstitucijo »Divino afflatuc ne-
koliko natancneje pregledati in prouditi, ako Ze tega niso storili. Le
tedaj jim bodo tudi dolo¢be direktorija jasne.

4, Completorium ima sedaj to posebnost, da so dolo¢eni vsa-
kemu dnevu v tednu lastni psalmi. Ogrodje sklepne molitve ostane
vedno isto, le psalmi se izpreminjajo. Splo$no bi se smelo reci, da
imajo prazniki in pa godovi viSje vrste psalme nedeljskega kom-
pletorija (tit. I, 2.) Navadni, niZji godovi in Feriae pa imajo psalme
doticne Feriae.

Malo drugace je to pri sobotnem kompletoriju. Vesperae so
de Dominica (I. Vesp.), Completorium pa de Sabbato, ako ni
katera izmed 4 zgoraj (tit. I, 2) navedenih nedelj. To pa zaradi tega,
da se sobotni oficij tudi zavrsi s Complet. de Sabbato, ki daje nedelji
psalme tudi za Vesperae (L).

5. Pojasnila, opombe in okrajsave (explicationes, praeno-
tanda, advertenda, abbreviationes) ob zacetku direktorija naj se nikar
ne prezrejo ali samo povréno pogledajo. Zakaj marsikaj bode jasno.
in razumljivo onemu, ki sprejme in izpolni ta nasvet.

Letosnji direktoriji so menda po vseh Skofijah bolj obSirni kakor
druga leta. To pa zavoljo tega, da se &&. gospodje tem laZje in tem.
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prej privadijo novim rubrikam in molitvi po istih. V prihodnje se
utegne marsikaj opustiti, kar se v letoSnjem naznanja ali povdarja
molivcem v olajsavo. To pa bode nam vsem le v prid. Zakaj direk-
torlj bode na ta nacin manjsi in bolj prirocen, pa tudi nekoliko ceneji.
R. Janezic.

Missae Gregorianae. — K nekemu duhovniku je prisla pobozna
Zena ter ga prosila, naj vzame trideset intencij s pogojem, da jih
bo bral za rajnega moza trideset dni zaporedoma, ker Zeli, da bo moZ
Cez trideset dni zanesljivo resen iz vic.

Duhovniku se cela pros$nja nekoliko ¢udna zdi. Zato vprasa Zeno,
ali bi ne bila zadovoljna, da svete maSe ne opravi neposredno zapo-
redoma, ker pride veckrat kaj silnega vmes. Zena vztraja pri svoji
zahtevi, da se morajo svete maSe brati naslednjih 30 dni, sicer ne da
intencij. Slisala je namre¢ o gregorijanskih svetih masah, ki se mo-
rajo brati zaporedoma, da veljajo. Duhovnik smatra celo stvar za
praznovernost in ji rece, da takih intencij sploh ne sprejme. — Kaj
je pravo mnenje o Gregorijevih svetih maSah?

Postanek gregorijanskih mas je ta-le. V cetrti knjigi svojih
dialogov pripoveduje sv. Gregorij o menihu, ki mu je bilo ime
Just. Ta nevarno zboli. Njegov lastni brat Kopioz mu streze ter od
njega izve, da je prelomil samostansko obljubo vednega ubostva, ker
si_je skril tri zlate. Ko sv. Gregorij to slisi, ukaze takoj samostan-
skemu predstojniku Preciozu, naj nekaj ukrene, da se Just na smrtni
postelji $e spokori, pa se tudi drugi samostanski bratje take pregrehe
varujejo. V ta namen naj samostanski predstojnik ne pusti nobenemu
redovniku k Justovi smrtni postelji, Justovo truplo pa naj da pokopati
v neblagoslovljeno zemljo. Pri pogrebu se mu naj vrZejo trije zlati
za njim v grob reko¢: »Pecunia tua tecum sit in perdltmnem‘«

Opomm sv. Gregorija je imel dober uspeh. Just se je Se pred
smrtjo spokoril ter se skesal svojih grehov. Tovarise njegove je pa
tudi pogreb tako preplasil, da so vse razodeli, kar so poprej prikri-
vali, Trideset dni po Justovem pogrebu poklice sv. Gregorij zopet
samostanskega predstojnika Precioza ter mu rece: »Dolgo je Ze, od-
kar na§ brat Just trpi v vicah, zanj moramo opravljati dela krscanske
ljubezni in delati, da ga resimo. Pojdi torej ter ukazi, da se trideset
dni nepretrgoma zanj maSuje.c Precioz uboga. Po opravljeni trideseti
sveti daritvi pa se Just prikaze svojemu bratu Kopiozu ter mu naznani
veselo novico, da je reSen iz vic in je priSel v nebesa.

Besede in zgled sv. Gregorija nagnejo tudi druge, da oprav-
liajo za rajnimi trideset sv. mas zaporedoma. IzSli so za te mase tudi
posebni obrazci. Masne obrazce pa je pozneje cerkvena oblast pre-



70 Iz duhovnega pastirstva.

povedala. Gregorijanske maSe torej niso privilegirane, niso zvezane
s nikaksnimi odpustki. Ako dovolijo rubrike, se vzamejo de Requiem.
Z navadnimi dnevnimi maSami se zadosti. Tudi zastran oltarja ali osebe
ni nikake obveznosti.

Kar se pa Stevila tice, imajo po nekaterih krajih mesto 30 mas
tudi po Sest. To prihaja najbrz tudi iz spisov sv. Gregorija, kjer se
pripoveduje, da se je neka dusa na ta nadin resila iz vic, da se je
teden dni za njo maSevalo. Ker se je pa Ze od nekdaj ob nedeljah
opravljala sveta daritev za vernike, preostaja za drug namen Sest dni.

Kjerkoli verniki gregorijanske maSe visoko cenijo, jih je treba
pouciti, da v Stevilu samem ne ti¢i nobena mo¢, da te mase nimajo
prednosti pred drugimi in da je praznoverno meniti, da se po oprav-
ljenem dolo¢enem Stevilu svetih mas dusa gotovo resi muk v vicah
v vsakem posameznem sluc¢aju. To se ne sme trditi. Kongregacija
svetih obredov je izdala odlok, ki ga je potrdil papez Leo XIII dne
15. suSca 1884: »Utrum fiducia, qua fideles retinent celebrationem
triginta Missarum, quae vulgo Gregorianae dicuntur, ut specialiter ef-
ficacem ex beneplacito et acceptatione divinae misericordiae ad ani-
mae a purgatorii poenis liberationem, pia sit et laudabilis, atque pra-
xis easdem Missas celebrandi sit in Ecclesia probata? R. Affirmative.«

Somrek.

Kdaj se morejo stranke pritoZiti zoper previsoko $tolnino?
Stranke, posebno nahujskane od pristasev socialne demokracije, se
v¢asih branijo pla¢ati dolZzno Stolnino, ker se jim zdi postavno previ-
visoka, vcasih pa se kar same zaradi previsoke Stolnine pritoZijo in
jo celo zahtevajo nazaj, ko so jo Ze placale. Zadnji slu¢aj hocemo
bolj pojasniti. Za duhovnike je v tej zadevi merodajna Stolna postava
ali Stolninski red, kakrSen je izSel za Stajersko in Korosko dne 13.
decembra 1774, za Kranjsko 5. aprila 1816. leta. Obojni red 3e velja,
v kolikor ga 3kofijske oblasti v sporazumljenju z vlado v tem ali dru-
gem oziru niso izpremenile ali z novimi dolo¢bami nadomestile.

Nobena stranka se ne more pritoZiti zoper previsoko $tolnino pri
politi¢ni oblasti, ako bi bil duhovnikov prestopek tudi resni¢en, pa se
je zgodil Ze pred tremi mesci. V tem cCasu se stvar zastara in po-
lititna oblast mora take pritozbe a limine odkloniti. Nadalje se stranke
ne morejo pritoZiti o previsoki &toli pri politi¢ni oblasti, ako so za-
htevale izvanredne obrede, izvanredna opravila, ki jih Stolninski red
ne omenja. Dusni pastir Ze navadno pri naro¢evanju pozna ljudi, ki
veliko narocajo, pa ni¢ ne placajo. Da se ogne raznim prepirom, bi
smel od takih oseb v smislu § 25 zakona z dne 7. majnika 1874 za-
htevati, da se izvanredna opravila Ze naprej placajo. Ker je pa to
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vendar presitno, je bolje dobiti od stranke zapisnik ali izjavo, kjer
se izrece, da je zadovoljna z napovedanimi pristojbinami, ter obljubi,
da jih tekom dolo¢enega obroka placa, sicer se sme sodnijsko toZiti
in zarubiti na njene stroske. Po § 23 zgoraj omenjenega zakona je
politi¢ni oblasti (okrajnemu glavarstvu) izterjatev prepuscena. Kjerkoli
ima duhovnik tako izjavo od strank, se mu ni treba bati, da bi moral
kaj vracevati. Previsoke stolnine pa dober dusni pastir itak nikoli ne
zahteva. Somrek.

Se-li sme petrolej rabiti za veéno lu¢? Cerkev razlocuje dvojno
vrsto luc¢i. Prva sluzi liturgi¢nim namenom in je simbolicnega pomena,
druga pa se rabi za odstranjevanje teme ali za razsvetljavo. Dasi pre-
pusca cerkvenim predstojnikom z ozirom na drugo vrsto veliko pro-
stost, da smejo rabiti celo plin, petrolej, elektri¢no lu¢, bi naj za litur-
gicne namene ostala po Zelji svete Cerkve le vos¢ena sveca in oljikino
olje. Vecna lu¢ je zgolj liturgi¢nega in simbolicnega pomena in ne
sluzi potrebni cerkveni razsvetljavi. Zato se je po starodavni cerkveni
navadi v ta namen rabilo le oljikino olje. V takih krajih pa, kjer bi
tega olja ne bilo mogoce dobiti, bi se moralo rabiti olje, ki ima sli¢ne
lastnosti. Naj bi bilo rastlinsko, ki ne povzrota kakega neprijetnega
duha kakor $pirit in ne onesnaZi cerkvenih prostorov. Le v skrajni
sili bi smel skof dovoliti, da se za ve¢no lu¢ rabi petrolej. Brez po-
sebnega dovoljenja bi ga pa ne smel imeti noben Zupnik v svoji cer-
kvi za ve¢no lu¢. V tem smislu je namre¢ dolocila kongregacija sve-
tih obredov dne 9. julija 1864: Generatim utendum esse oleo olivarum:
ubi vero haberi nequeat, remittendum prudentiae Episcoporum, ut lam-
pades nutriantur ex aliis oleis, quantum fieri possit, vegetabilibus.

Somrek.

Kdaj sme spovednik za velike grehe naloZiti malo pokoro?
— Splosno velja pri nalaganju pokore nacelo: Confessarius sub gravi
tenetur iuxta criminum qualitatem, quantitatem et facultatem poeniten-
tis satisfactionem imponere. V&asih pa so vendar take okolis¢ine, ki
nagibljejo spovednika, da naloZi manjSo pokoro, kakor jo zasluZi spo-
vedenec z ozirom na mnoZino in tezo svojih grehov. Take razloge
ima spovednik:

1. Ako je spovedenec nevarno bolan, da bi tezko pokoro komaj
opravil. V takem slucaju naj spovednik bolnika opominja, da prenasa
tezave svoje bolezni kot pokoro svojih grehov. Labko mu tudi tola-
Zilno naznani, da sam prevzame del dolZzne pokore.

2. Ako zapazi zelo veliko, izvanredno kesanje, kar se pa ne
najde pogostokrat. Tak kes je Ze sam po sebi sposoben, da odpravi
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mnogo casnih kazni. Spovedenec pa je tudi pripravljen sprejeti prav
veliko pokoro. Ako o svetnikih beremo, da so malo pokoro nalagali
za velike grehe, so to storili mnogokrat zaradi tega, ker so sami za
gresnike opravljali spokorna dela, ali pa so spovedence spodbujali,
naj si sami prostovoljno kaj tezavnega naloZijo.

3. AKko zapazi pri gresniku veliko gresno slabost, da bi ga tezko
pridabil za hujso pokoro, dasi ni dvoma nad njegovim kesom in trd-
nim sklepom. V takem slucaju je dobro mali pokori Se dodjati taka
spokorna dela, h katerim je spovedenec po bozjih ali cerkvenih zapo-
vedih zavezan, n. pr. biti vsako nedeljo pri sveti masi, Ce je to do
sedaj posebno zanemarjal.

4. Ako se obhaja kak jubilej ali druga z odpustki obdarovana
slovesnost. Benedikt XIV. pa prepove, da bi se ob takih prilikah
popustila cela pokora.

5. Ako je upanje, da bo zaradi manjSe pokore greinik veckrat
prisel k svetim zakramentom. Tu imamo poglavitna vzroka, zakaj
Cerkev dandanes ne terja tako strogih spokornih del kakor nekdaj.

6. Ako je spovedenec zZe delal pokoro, stori mmnogo dobrega,
ali se da pritakovati, da si bo gresnik $e sam kaj nalozil.

Vsikdar je dobro spovedenca tudi opozoriti, da se mu nalozi
manjsa pokora, kakor jo je zasluzil. Sv. Francisek Ksaverij se je kr-
vavo bical, da bi zadostil za grehe svojih spovedencev. Tako zado-
stovanje brezdvomno spopolni malo naloZeno pokoro. K temu mnenju
nas opravic¢i katoliski nauk o obcestvu svetnikov. Vendar pa je pa-
peZ Aleksander VII zavrgel mnenje, da si lahko spovedenec za oprav-
ljanje naloZene pokore najme namestnika, ki opravlja mesto njega
spokorna dela. Somelk.

Mednarodni katehetski kongres na Dunaju.

Leta 1912 bo ostalo za avstrijske katolicane zgodovinsko leto v
najimenitnejSem smislu. Obhajal se je v avstrijski prestolici evhari-
sticni kongres s slavljem, kakor Se nikjer poprej. A tudi za razvoj
katehetike je to leto dalekoseZnega pomena. Od 6.—11. septembra
so zborovali na Dunaju kateheti iz raznih dezel in kronovin, iz raznih
narodov in jezikov, prepojeni z enim duhom, vsi istega prepri¢anja s
sv. otetom Pijem X, da je »kateheza prvo in najvaznejSe opra-
vilo duhovnega pastirstvac.

Natan¢nega porocila o tem velevaznem zborovanju nam ni mo-
gote podati, kar bo pa¢ vsakdo sprevidel, ce omenimo, da je priprav-
ljavni odbor izdal tri precej obsirne knjige pod naslovom: »Referate
des Kongresses fiir Katechetik, Wien 1912¢, ki jih je moral vsakdo
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prouciti, ki je hotel stvarno poseci v debato. Le nekaj splosnih misli
hotemo zabeleziti, ki nas navdajajo ob spominu na to impozantno
zborovanje.

Kdor ima kolickaj srca za mladino in si je vsaj nekoliko svest,
kakega pomena je verska vzgoja otrok, ta nam bo pritrdil, ako re-
Cemo: da se je sploh mogel vrsiti mednarodni katehetski
kongres, zZe to dejstvo mora vsakega vestnega kateheta napolniti z
veseljem. Poglejmo za malo desetletij nazaj, in kdor je odkritosrcen,
bo moral priznati, da je bila kateheza pastorka, ki se je za njo le
malokdo zmenil.

1. Katehet na ljudski Soli ima opraviti sle z otroki¢, se je re-
kalo nekako zani¢ljivo, kar pomeni isto kot: »Za otroke je vse dobro,
katehetu ni treba posebne ucenosti niti bogzna kake izobrazbe.«
Temu naziranju o inferionosti ljudskosolskega kateheta je odgovarjal
tudi njegov socialni in gmotni stalez. Treba je bilo mnogo idea-
lizma, ¢e se je Se kje ohranila navdusenost za ta poklic. Kdor je pa
Cutil v sebi le kolickaj ambicioznosti, ta je dobro znal, da se na kate-
hetskem polju ne delijo lavorike, da jih je treba iskati drugod. Zato so
se nadarjeni duhovniki, kjer bilo le mogoce, odtegovali katehetskemu
poslu. Koliko bridke resnice se nahaja v besedah sv. oceta: »Scimus
equidem eiusmodi tradendae christianae doctrinae munus haud paucis
invidiosum esse, quod minoris vulgo aestimatur nec forte ad
popularem laudem captandam aptum.«!

2. Dr. A. Weily poroca o naredbi iz ¢asa cesarja Leopolda [l
. 1791, »dafS das offentlichen Lehrern gebiihrende Ansehen und der
ihnen vermige ihrer Kenntnife und gemachten Erfahrungen zuste-
hende Einfluf3 in die innere Verfassung der Schul- und Studiensachen
hergestellt und demnach von den iiber sie geordneten Stellen nichts
von Wichtigkeit ohne ihre Zuziehung und Einvernehmung
unternommen werde« 2. Vkoliko se je to vpostevalo z ozirom na svetne
ucitelje, o tem tukaj ne bomo razpravljali, to pa smelo povdarjamo,
da so se najvaznejse stvari glede verskega pouka n. pr. uéni na-
Crti, uc¢ne knjige itd. ukrenile brez katehetov. Katehet je imel le
dolznosti, pa nobenih pravic. Da v teh razmerah ni mogel biti po-
sebno navduSen za svoj poklic, kdo bi tega ne uvidel? Ce so se Se
nasli idealni kateheti, ki bi bili radi kaj storili za razvoj kateheze, se
Jim je na merodajnem mestu reklo: abstine! to bodo Ze drugi oskr-
beli. Tako je ostala kateheza leta in desetletja na istem tiru.

! Litterae Encyclicae de christiana doctrina tradenda.
2 Dr. Anton Weill, Geschichte der Osterreichischen Volksschule 1792 bis
1848. 1. Band. Graz 1904, I.
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3. Razvoj kateheze je tudi silno oviral pretiran supernatu-
ralizem. Katehet naj se ne briga za metodo ne za pedago$ka na-
¢ela, on naj le gleda, da se otroci naucé katehizma, vse drugo naj
prepusti milosti boZji. »Man mufS den Kindern die Fragen ... vorle-
gen und sie die ensprechenden Antworten lehren. Dabei mufl man
sich keine Sorge machen,ob sie die Antworten verstehen,
denn Gott wird ihnen das Verstindnis zur rechten Zeit schon geben.«?

»Pro¢ torej z naravnimi sredstvi pri verskem pouku, s tem le
trpi nadnaravni znacaj verskih resnic, s tem se le tira ¢loveka v ra-
cionalizem.« Ce je pa tako, potem pa lahko tudi re¢emo: ¢emu dol-
gotrajne in vestne priprave za duhovniski stan, saj masnisko posve-
¢evanje podeli »posebno milost, da se more prav opravljati masniska
sluzbac« *? Kaj treba zdravnikov, saj sveto poslednje olje »podeli bol-
niku tudi telesno zdravje, ¢e je koristno njegovi dusic #?

Tudi mi smo trdno prepri¢ani, da je katehetovo delovanje brez-
plodno brez bozje pomo¢i, da bi pa bil na¢in poucevanja popolnoma
irelevanten, tega pa ne moremo priznati, saj bi s tem zanikali resnico,
ki je izrazena v besedah: ora et labora, ¢lovek, pomagaj si sam in
Bog ti bo pomagal. To stalis¢e je kaj spretno oznadil kanonik Kundi
na Solnograskem kateheticnem tecaju z besedami: »Wir stehen ganz
und vollkommen auf dem Standpunkte des Supernaturalismus und wol-
len von diesem ausgehen bei jedem Religionsunterricht auf allen Stu-
fen, zugleich verlangen wir aber, dafs der Religionsunterricht den na-
tirlichen Anlagen und der natiirlichen Entwicklung des Kindes Rech-
nung trage und nach psychologischen Gesetzen, nach allgemein gil-
tigen didaktischen und pidagogischen Grundsitzen erteilt werde, weil
das Ubernatiirliche die Natur nicht aufhebt, die nartiirli-
chen Gesetze nicht zerstort, die natiirlichen Krifte nicht
vernichtet, sondern sich dienstbar macht und weil nur so
der Religionsunterricht eine zentrale Stellung im Gesamtunterrichte
und in der Gesamterziechung einzunehmen vermag.<¢ Hurter pravi:
»Quare theologi illi, qui, ut revelationis necessitatem extollant, ratio-
nem deprimunt ... revelationi potius nocent quam prosunt, imo eam
subvertunt. Sicut enim gratia universim naturam praesupponit, cui
inseritur, ut eam perficiat: ita speciatim fides praesupponit rationem
... Neque fides praesupponit solum rationis facultatem, verum etiam
rationis usum.« ®

t J. Jungmann, Theorie der geistlichen Beredsamkeit.

* Veliki katehizem vpr 726, 3. — * Veliki katehizem wvpr. 717, 6.

+ 8. Danner, Der katechetische Kursus in Salzburg 1906, 46.

¢ H. Hurter, Theologiae dogmaticae compendium. Scholion 468: sRatio ne
nimis deprimature.
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4. Priprava za katehetski poklic je bila ve¢ desetletij taka, da
je morala vzbuditi v duhovniku mnenje, kot bi bil verski pouk v Soli
le postranska stvar. Cesar Franc II, ki se je silno zanimal za
verski pouk na ljudskih Solah, je izdal ukaz, ki se v njem nahajajo
naslednje velepomembne besede: »Die Wichtigkeit des katechetisch-
pddagogischen Studiums fiir die Bildung des Seelsorgers ist unver-
kennbar. Der blofie Vortrag von Grundsidtzen ist hier nicht hinrei-
chend, sondern der junge Geistliche mufl seinen Lehrer
selbst mit Kindern vorgehen sehen und unter dessen
Leitung eigene Versuche mit Kindern anstellen.«?

P. B. Otter pa piSe: »Die praktische Ausbildung des Klerus fiir
die Schule ist spiter eine solche geworden, dafl man meinen konnte,
sie sei vom grimmigsten Feinde desselben geplant wor-
den.«c?* Kateheti so bili v tem ¢asu avtodidakti, s tem pa je po-
vedano dovolj. Za ilustracijo ta-le slu¢aj: Katehet novinec se potozi
svojemu Zupniku, da se kar sramuje pred otroki, tako je v Soli neo-
kreten. Zupnik ga pa potolazi, ¢e$ tudi meni se spocetka ni bolje
godilo. Ucitelj, zelo priden moZ, se mi je Cesto ponujal, da ostane v
mojem razredu med veronaukom, pa da bo skrbel za disciplino, a jaz
sem ga prijazno zahvalil — ker nisem hotel, da bi bil ucitelj prica
moje nespretnosti. — O drugih nedostatkih sedaj mol¢imo, ker se bo
v njih govorilo na Il. mednarodnem kat. kongresu. Tako je bilo s
katehezo — pred nekaterimi desetletji smo zapisali uvodoma, a bo-
dimo odkritosréni pa recimo — pred nekaj leti. Nili torej medna-
* rodni katehetski kongres ocarajo¢ in nad vse vesel pojav in jasen
dokaz, da je kateheza nehala biti pastorka, da se jo hoce odslej s vso
skrbjo negovati.

Sicer se Ze od leta 1893 sem opaza na kateheti¢cnem polju zdrava
reakcija. Razni katehetski te¢aji na Nemskem, v Svici, na Dunaju,
na Hrvatskem so v to veliko pripomogli, zlasti vpraSanje o metodi se
Je na njih temeljito in vsestransko obravnavalo in lahko recemo v
splosno zadovoljnost tudi dovrsilo. Tudi marsikatere blagodejne re-
forme v raznih $kofijah so spravile verski pouk v pravi tir. Katehet-
ski kongres se je pa lotil naloge, da korenito ozdravi vse rakrane, ki
Jje za njimi kateheza tako dolgo bolehala. Omenjam le nekatere tocke,
ki so se na Dunaju razpravljale.

1. Enotni uéni naért za ljudske Sole.

2. Uc¢ne knjige za ljudske Sole (zgodbe sv. pisma, molitvenik,
cerkvena zgodovina, enotna knjiZica za veronauk na spodnji
stopnji, uéna knjiga za sklepni verski pouk itd.)

! Dr. A, Weifd, Geschichte der osterr. Volksschule. II, 357.

* P. B. Otter, Zur Reform des Religionsunterrichtes, 12.
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3. Pomozne knjige je veronauk, kateheti¢ni list. . .
4. Stolice (profesure) za katehetiko.

Kako se je vrsil katehetski kongres?

Pripravljavni odbor se je po zatrdilu predsednikovem z neko bo-
Jaznijo lotil dela, kajti Slo se je za kateheti¢ni (!) kongres. Pri
otvoritvi je pa slovesno izjavil: »Auch die kithnsten Erwartungen wur-
den in jeder Hinsicht tibertroffen.« Blizu 900 vdelezencev se je ogla-
silo in tudi prislo na kongres. A kar je treba Se bolj povdarjati:
»Kardinal und Minister — tako je pisal Korrespondenzblatt — Biir-
germeister und Durchlaucht, Dekan und Prilat begriiiten die Ver-
sammlung.« »Wer hiitte — tako piSe dalje — das noch vor drei Jah-
ren gedacht? Hat doch gar mancher der hohen Herren frither das Wort
Katechetik kaum gehort oder gekannt.« Zadnji stavek se nam zdi
sicer malo pretiran, a nam je vendar nekako zado&Cenje, Ce se nam
bo ocitalo, da smo v prvem delu prepesimisticno presojali stalisce ver-
skega pouka.

In kaj je bil tenor vseh pozdravljavnih govorov? To kar meni
sv. ote: Kateheza je prvo in najvaznejse opravilo duhov-
nega pastirstva.

Posebno vaznost pripisujemo dejstvu, da je dosel pozdravljat kon-
gres katehetov minister (Hussarek), ki je pricel svoj klasicen govor z
velepomembnimi besedami: sMojega pohoda in pozdrava ni smatrati
kot nekak znak kurtoazije, marve¢ mi je to sréna potreba.c Nikdo ni
dvomil, da so mu te besede prisle od srca, dokazal je pa to dejansko
s tem, da je dovolil 1000 kron drzavne podpore za ta kongres.

Tudi tega ne smemo prezreti, da referatov za katehetski kongres
niso izdelali le teoretiki in ne bivsi kateheti, marvec dolgoletni prak-
tiki, ki Se sedaj izvrsujejo svoj katehetski posel.

Bo-li katehetski kongres kaj koristil?

Nedvomno. Velikanski vspeh je Ze dosegel s tem, da je potisnil
katehetiCno vpraSanje v ospredje in zainteresiral najsirSe sloje za ver-
sko vzgojo mladine. Najlepse sadove bo pa zacel roditi tedaj, ko se
bodo zaceli sklepi kongresistov izvrsevati. Uc¢na uprava, tako je ob-
ljubil minister, bo to velevazno delo na vso mo¢ pospesevala. Da bodo
tudi drugi faktorji storili svojo dolZznost, o tem vendar ne smemo dvo-
miti. Nekaj bi se lahko storilo takoj. Vdelezba pri kongresu je bila
sicer »ogromnas, ¢e pa pomislimo, koliko kongresistov pride na vsako
§kofijo, moramo reci, da je bila zelo skromna. Iz nase vladikovine
so bili pri tem zborovanju §tirje kateheti, ki poucujejo na ljudskih
Solah -— v drugih Skofijah, ki so oddaljene od Dunaja tudi morda ni
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bilo bolje —. Le-ti so dobili v roke tiskane referate, ki so se na Du-
naju obravnavali, in se mogli pri debatah vglobiti vanje. Bilo bi pa
vendar Zeleti, da bi bili vsaj v najvaznejsih tockah informirani vsi
kateheti, le tedaj je pricakovati sploSnega vspeha. A kako naj se
to doseze? S kratkimi porodcili, ki jih prinaSajo razni kateheti¢ni listi
je malo pomagano, ¢e bi bili tudi vsi kateheti nanje naroceni ter jih
pazljivo prebirali, ¢esar pa ne moremo garantirati. Po naSem mnenju
bi ta naloga zadela katehetitna drustva — saj, ¢e se ne motimo ob-
stoja tudi pri nas tako drustvo —; le-ta bi naj bila nekak informacij-
ski organ za one katehete, ki niso mogli na Dunaj, pa so istotako
potrebni in zeljni zvedeti kaj o razvoju katehetske vede. Tako bi bil
katehetski kongres liki vrelec, ki ne hrani hladne in oZivljajote stu-
dencnice zase, marve¢ jo v Sumljajo¢ih potockih posilja ¢ez Sirno ra-
van. Najve¢ upanja pa, da katehetski kongres ne bo ostal brez sadu,
nam daje zavest, da se je katehetitno zborovanje vrSilo nekako pod
okriljem evharisticnega shoda, in evharisti¢ni Zveli¢ar, prijatelj otrok,
bo gotovo temu, kar se je tamkaj sadilo, dal tudi rast.
A. Cizek.

Minister za bogoéastje in uk na katehetskem shodu. — Ka-
tehetom je na prvem katehetskem kongresu na Dunaju (1912) govoril
nauc¢ni minister pl. Hussarek zelo pomenljive besede, ki zasluZijo za-
nimanja pri vseh du$nih pastirjih. V svojem pozdravnem govoru je
namre¢ rekel:

»Bolj kakor nekdaj stoji dandanes Sola v znamenju metode po-
uka in sredstev za prakti¢no izobrazbo uciteljev. Ako naj to gibanje
dobro ozna¢im, bi rekel, da je Sola istinitosti, ki jo danes terjamo,
Sola, ki ne posreduje samo znanja, ampak tudi sposobnosti, Sola, ki si
ne stavi samo naloge, da posreduje znanje in resnice, ampak tudi da
posreduje izobrazbo srca in znacaja. Zato tembolj pozdravljam prire-
ditev, kakor je katehetski kongres, na katerem hocete, velesposto-
vani, izmenjati svoje izku$nje in stopiti med seboj v dusevni stik. Po-
sebno pomenljivo je, da ste ta kongres pridruzili vzviSenemu evhari-
sticnemu svetovnemu shodu.

Dovolite, da k vasemu bogatemu programu se staliS¢a u¢ne uprave
nekoliko stvarnega pripomnim. Pred vsem bodete obrnili svojo po-
zornost veronauku in se pri tem vzviSenem in teZavnem predmetu po-
sebno s tem bavili, kako bi se ta pouk v niZjih in srednjih Solah po-
vzdignil z zboljsanjem metode in sestavo vrlih u¢nih knjig. Tu bi bila
hvalezna naloga, da bi se sestavila u¢na knjiga metodike posebno za
potrebe avstrijskih Sol, ki bi naj ucitelja zanesljivo vodila pri njego-
vem prvem koraku v sluzbi.
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Nadalje se boste posvetovali, kako se naj pouk podpre z ucili
modernega ¢asa in kako se naj vzbuja umevanje cerkvene umetnosti.
Tudi se boste posvetovali, kako se naj odpravi pomanjkanje dobrih
mladinskih spisov. Tu upam zanesljivo, da se bodo vsa ta vprasanja
vsestransko pojasnila, in zelo sreCen bi bil, ako pokaZejo vasa posve-
tovanja ravno v teh receh dober uspeh. Nadaljnje vaZno vprasanje je
izobrazba u¢nih modi in je zelo veselo dejstvo, da se je to vprasanje
pokazalo v poklicanih krogih in se je izrazila Zelja po bolj temeljiti
in obSirni uditeljski izobrazbi. Sprozila se je Ze misel, da se naj izpit
uciteljske usposobnosti predrugaci in se naj tudi za verouk uvede po-
skusnja prakti¢nega poucevanja. (Odobravanje). Potem se Zeli, naj
se mladim uciteljem nudi prilika, da s potovanjem v Italijo in sveto
dezelo razsirijo svojo izobrazbo, da morejo tako svoj pouk s svojimi
neposrednimi in vedno Zivahnimi vtisi obnoviti in poziviti. Z ustanovo
cele vrste drzavnih stipendij se ti nameni Ze pospesujejo. In tako pri-
cakujem, da se Vasa kateheticna posvetovanja obrnejo v splosno ko-
rist. U¢na uprava bo z napeto pozornostjo zasledovala kongres in ne
bo niCesar opustila, kar prispeva k uresni¢enju opravicenih zelj in
upostevanju plodonostnih nasvetov. Upam, da bo duhovsko uditeljstvo
vsikdar sledilo klicu starega pedagoga: Salus iuventutis summa lex
esto! Vi ste sejalci bozje besede, vi sejete njeno seme v mladinska
srca in jaz zZelim, da seme ne pade na kamenita, ampak na rodovitna
tla in prinaSa tisoceri sad.« Somrek.

Hvaljen Jezus! — Mnogi kateheti so Ze uvedli v Solo skrajSan
pozdrav: Hvaljen Jezus, H. J., ki ga lavantinski nacrt e nima. Tudi
odrasli so se ga zlasti potom Marijinih druzb Ze oprijeli. Splosno

ugaja po svoji kratkoci, zato ga priporo¢am. J. L,
Verouéni naérti. — Zeleti je, da bi se pri sestavi nacrtov za

poucevanje veronauka kolikor sploh mogoc¢e oziralo na red katehiz-
movih vprasanj. Ce na pr. nacrt doloca, da se vzameio vprasanja
35—40, 24—26, 45—50, 20, 21, 52—55, 27 itd., je to skakanje in iska-
nje po katehizmu gotovo v mnogem oziru nerodno za otroka. Saj se
da celotna snov v vsakem razredu tako razvrstitiy, da pridejo katehiz-
mova vprasanja lepo drugo za drugim na vrsto, da jih Solar tudi doma
lahko in hitro najde, kadar se hoce uciti. : J. L.
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1. Postava proti jezuitom na Nemskem.

Med prvimi postavami v t. zv. kulturnem boju na Nemskem je bila
postava proti Druzbi Jezusovi in »stej sorodnim redovom in kongregaci-
jame. Vlada je predlozila drfavnemu zboru naért 11. junija 1872, prvo
branje se je vrsilo 14., drugo 17. junija, v tretjem branju 19. junija se je
vladna predloga bprejela z 181 glasovi proti 93. Zvezni svet (Bundesrat)
Jje sprejel postavo dne 25. junija, cesar Viljem I jo je podpisal dne 4.
julija 1872. Postava se glasi:

§ 1. Der Orden der Gesellschaft Jesu und die ihm verwandten Or-
den und ordensiihnlichen Kongregationen sind vom Gebiete des Deut-
schen Reiches ausgeschlossen.

Die' Errichtung 'von Niederlassungen derselben ist untersagt. Die
zurzeit bestehenden Niederlassungen sind binnen einer vom Bundesrate
zu bestimmenden Frist, welche 6 Monate nicht iibersteigen darf, auf-
zuldsen,

§ 2. Die Angehorigen des Ordens der Gesellschaft Jesu oder der
ihm verwandten Orden oder ordensiéihnlichen Kongregationen konnen,
wenn sie Auslinder sind, aus dem Bundesgebiet ausgewiesen werden;
wenn sie Inldnder sind, kann ihnen der Aufenthalt in bestimmten Be-
zirken oder Orten versagt oder angewiesen werden.

§ 3. Die zur Ausfithrung und zur Sicherstellung des Vollzugs die-
ses Gesetzes erforderlichen Anordnungen werden vom Bundesrat er-
lassen,

Zvezni svet je Ze 28. junija sklenil dolotbe, po katerih naj se ta
izjemna postava izvede, ter jih objavil dne 5. julija 1872. Dolocbe $e pre-
segajo kruto postavo in se glasijo tako-le:

Auf Grund der Bestimmung im § 3 des Gesetzes, betr. den Orden

der Gesellschaft Jesu, hat der Bundesrat beschlossen:

‘1. Da der Orden der Gesellschaft Jesu vom Deutschen Reiche aus-
geschlossen ist, so ist den Angehbrigen dieses Ordens die Ausiibung
einer Ordenstiitigkeit, insbesondere in Kirche und Schule, sowie die
Abhaltung von Missinonen, nicht zu gestatten.

2. Niederlassungen des Ordens der Gesellschaft Jesu sind spite-
stens binnen 6 Monaten vom Tage der Wirksamkeit des Gesetzes auf-
zultsen.

3. Die zur Vollziehung des (Gesetzes in den einzelnen Fillen zu
treffenden Anordnungen werden von den Landespolizeibehorden verfiigt.

Reskript pruskega ministra za bogocastje Falka z dne 28. septem-
bra 1872 je prepovedal jezuitom »vsako ma$niSko in dusnopastirsko delos,
torej tudi tiho ma%o in spovedovanje.

Nemski jezuitje so se izselili iz domovine in na$li zavetiSce na Nizo-
zemskem, Angleékem in LuksemburSkem, mnogo pa jih je §lo v misijone.

Zvezni svet je na to zacel preiskovati, kateri redovi ali katere kon-
gregacije so z jezuiti v sorodu. Pruska vlada je zasledila tako sorodstvo
Pri enajst redovih oz. kongregacijah, pravni odsek pa je reduciral Stevilo
na Stiri. Dne 20. maja 1873 je proglasil zvezni svet redemptoriste, laza-
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riste, kongregacijo sv. Duha?!, in sestre presvetega Srca (Sacré-Coeur)?
jezuitom sorodne in razpustil njih naselbine na Nemskem.

Nemski katoliani so na vse mogoce nadine protestirali proti tem
drakoniénim odredbam, ki so izkljucile toliko odliénih in v svojem mislje-
nju in zivljenju neomadezanih drZavljanov iz domovine samo zato, ker so
sledili klicu boZjemu in vstopili v katerega izmed navedenih redov. Vse
zastonj. Sele 8. marca 1904 je padel § 2 postave proti jezuitom, ostal pa
je § 1. V izvajanju zakona se je vdomacila na Pruskem in Bavarskem,
pa tudi po drugih zveznih drZavah razun Saksonske milej$a praksa.
Jezuitje so imeli konferencéne govore v cerkvah in dvoranah, vodili so
duhovne vaje po samostanih in zavodih, imeli znanstvena predavanja, celo
ljudske misijone je pruska in bavarska vlada (molée) tolerirala.

Nenadoma je priSel odlok bavarskega ministrstva za bogoclastje z
dne 4. avgusta 1911. Takrat je bil minister dr. v. Wehner, osebno do-
ber katolican, kar je veckrat pokazal tudi v bavarski deZelni zbornici. Ta
odlok bi bil prakso znatno poostril, ker je zahteval, da se strogo izvede
dolo¢ba zveznega sveta z dne 5. julija 1872. Jezuitom se dovoli samo tiha
masa, dovolijo se znanstvena in verska predavanja izven cerkve, pre-
pove pa se vsako duSnopastirsko delo, zlasti eksercicije in religiozna pre-
davanja v cerkvi, zakaj to spada Ze med »sprepovedano redovno delova-
nje«. Ni cuda, da se je vsa katoliska javnost oglasila proti takemu samo-
voljnemu poostrenju v izvajanju zakona, ki je sam po sebi krivi¢en in sra-
moten za spravnos drZavo. Bavarska vlada je pa¢ sama spoznala, da z
omenjenim ministerialnim odlokom ni zadela pravo, zakaj dr.v. Wehner
je priredil zaupno okroZnico na urade, v kateri razlaga pojem »redovno.
delovanja« mnogo mileje. Med tem je moralo ministrstvo, kateremu je
predsedoval grof Podewils, vsled za centrum zelo ugodnega izida de-
Zelnozborskih volitev (4. februarja 1912) odstopiti, in novo vlado je sesta-
vil znant voditelj nems$kih katolicanov dr. baron Hertling. Minister za
bogocastje dr. v. Knilling in minister notranjih zadev dr. baron Soden
sta objavila dne 11. marca 1912 odlok, katerega je bila pripravila Ze prej-
§nja vlada. V njem se omejuje pojem »redovno delovanje« tako-le: »Die
genauere Umgrenzung des Begriffes »Ordenstitigkeite wird in der Weise
zu erfolgen haben, daff Handlungen, die als rein priesterliche, von
dem eigentlichen Aufgabenkomplexe des Ordens losgelbste
Funtionen sich darstellen, und bei denen die Ordensangehdrigen zum
Zwecke voritbergehender Aushilfe in der Seelsorge einer von der Ordens-
leitung unabhiingigen Aufsichtsgewalt unterstehen, als aufierhalb des Ge-
bietes aer Ordenstitigkeit liegend angesehen werden.« Misijoni so jezu-
itom prepovedani po odloku z dne 5 julija 1872, Potem nadaljuje mini-
strski odlok: »Wesentlich verschieden von den Missionen sind die sogen.
Konferenzen, die hauptsichlich Vortriige apologetischen oder sozialen
Inhalts zum Gegenstand haben. Solche in profanen Rdumen schon bisher
unbedenklich zugelassene Konferenzvortriige werden in dem vom Verbote

' Kongregacijo je ustanovil bl. Ludovik Maria Grignon de Monfort
. 1703. GL M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen
Kirche. 2. Aufl. III. Paderborn 1908, 520.

* To kongregacijo je ustanovila bl. Magdalena Zofija Barat (i 1865).
Gl. Heimbucher III% 375,
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betroffenen Wirkungskreis auch nicht einzubeziehen sein, wenn sie in
kirchlichen Riiumen abgehalten werden und wenn mit ihnen Gelegenheit
zum Empfange der Sakramente verbunden wird.« Ako nastane kdaj dvom,
ali je kaka nameravana prireditev misijon ali pa spada pod pojem konfe-
renc, se bo odlocilo v posameznih slucajih po medsebojnem pogovoru cer-
kvene in drzavne oblasti.

Ta odlok oz. praktiéno navodilo za oblasti je v toliko hvale vreden,
da skusa uveljaviti najmilejo prakso, ki je mogoca, dokler obstoja § 1
zakona z dne 4. julija 1872. Ko je priSel prvi Wehnerjev odlok, ki bi
bil znatno poostril obstojedo prakso, je liberalno casopisje zatrjevalo in
dokazovalo, da se po njem nobena pravica katoliske cerkve in njenih
ustanov ne krati. Ko pa je priSel drugi odlok v javnost, je zacelo isto
cerkvi nasprotno &asopisje necuveno gonjo proti baronu Hertlingu. O¢i-
tali so mu celo, da je nasproten skupnidrZavi, da je krsil splosne drzavne
zakone. Ta hujskarija, ki se je posluZevala tudi najpodlejSega oroZja —
denuncijacije, je nasla odmev v drZavnem zboru. Namen je bil prozo-
ren: strmoglaviti Hertlingovo ministrstvo. Baron Hertling je pa
apeliral na zvezni svet (Bundesrat), naj avtenti¢no pojasni pojem >re-
dovno delovanje« (Ordenstitigkeit). Sedaj se je zaCela Se hujSa gonja, ki
naj bi napravila vtis na ¢lane zveznega sveta ter jih pridobila za strogo
tolmacenje sredovnega delovanjac. Liberalno casopisje je dokazovalo z
raznimi, ¢ davno ovrZenimi bajkami, da so jezuitje nasprotni drZavi, kul-
turi, napredku, narodnosti itd., »Evangelischer Bund« je v asopisju in na
zborovanjih skrbel, da se razvname »furor protestanticus« proti jezuitom.
Da je »jezuitska moralac igrala zopet vaino ulogo, je umevno.

Pa tudi katoliani niso pocivali. Dne 16. julija 1912 so naredili ba-
varski nadskofje in 8kofje na zvezni svet vlogo, v kateri res apostolsko
odkrito in moZato dokazujejo, da je izjemni zakon proti jezuitom krivicen.
Pozivljajo zvezni svet, naj vendar odpravi ta Zalostni spomin na dobo kul-
turnega boja, za zdaj pa naj avtenti¢no raztolmaci pojem sredovnega de-
lovanjac« v zmislu bavarske vlade, prosijo pa tudi, naj se dovolijo misijoni,
ki ne spadajo k »redovnemu delovanjue, ker dobijo misijonarji pooblastilo
za oznanjevanje boZje besede in jurisdikcijo za spovedovanje od Skofa, ne
pa od svojih redovnih predstojnikov. Skofje $e opozarjajo, kako blago-
dejno vplivajo misijoni na versko in druzabno zivljenje. Nekako otoZno
se glasi predzadnji odstavek tega vaZnega dokumenta, kakor da bi bili
Skofje Ze slutili, da pri zveznem svetu ne bodo nasli pravice. Glasi se:
'Da nach der bayerischen Interpretation nur das als erlaubt zu gelten
hiitte, was tatsiichlich seit vielen Jahren vielerorts unbeanstindet vor den
Augen der Behiorden geschah, so miifite eine verschiirfende Anderung der
fraglichen Interpretation sich zugleich gegen diese vieljihrige mildere
Praxis wenden und darum in ihrer Ausfithrung von dem katholi-
schen Volke als eine neue Kulturkampfaktion angesehen
;\’erden und somit neue aufregende Kimpfe zur Folge ha-

en,«!

Odlocen korak bavarskega episkopata je nasel povsod veselo in hva-
lezno priznanje.

t Besedilo vloge gl. sKatholische Kirchenzeitunge z dne 22. avgusta 1912, St.
34; »Allgemeine Rundschau« z dne 31. avgusta 1912, §t. 35.

*Voditeljz 1913, 6
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Druga resolucija velikega nemskega katoliSkega shoda, ki se je vrsil
v Cahah (Aachen) od 12. do 15, avgusta 1912 obsoja zakon proti jezuitom,
ker krati svobodo katolicanov na Nemskem, ter zahteva, da se odpravi!.
Enake resolucije so se stavile na nestevilnih zborovanjih in v istem zmislu
je pisalo katolisko casopisje.

Po vsem tem se je priakovalo, da bode zvezni svet uposteval upra-
vitene Zelje katolicanov in tolmacil pojem »sredovnega delovanja« vsaj v
milejSem zmislu. Toda ta nada je varala. Zvezni svet je izdal dne 28.
novembra 1912 svojo avtentiéno interpretacijo, katera je iznenadila tudi
one, ki niso upali mnogo. Glasi se:

Da Zweifel iiber die Bedeutung und Begrift der verbotenen Ordens-
titigkeit im Sinne der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 5. Juli
1872 entstanden sind und die Koniglich Bayerische Regierung eine au-
thentische Auslegung dieses Begriffs beantragt hat, hat der Bundesrat
beschlossen :

Verbotene Ordenstitigkeit ist jede priesterliche Titigkeit
gegeniiber anderen, sowie die Erteilung von Unterricht.

Unter die verbotene religitse Titigkeit fallen nicht, sofern nicht
landesherrliche Bestimmungen entgegenstehen, das Lesen stiller Messen,
die im Rahmen eines Familienfestes sich haltenden Primizfeiern und
das Spenden der Sterbesakramente. Nicht untersagt sind wissenschaft-
liche Vortriige, die das religitse Gebiet nicht beriihren.

Die schriftstellerische Tiitigkeit wird durch das Verbot nicht be-
troffen.

Kdor le povrsno primerja to izjavo z zakonom z dne 4. julija 1872,
odlokom z dne 5. julija 1872 in z zakonom z dne 8. marca 1904, s kate-
rim se odpravlja § 2 postave z dne 4. julija 1872, mora uvideti, da
novi odlok ni le razveljavil noveje milejSe prakse, temvec sega dalje ko
pisano pravo. Posebno odiozna je dolocba, da so dovoljena le znanstvena
predavanja, ki ne obravnavajo verskih vpra8anj. Monisti, svo-
bodomiselci, socialisti, anarhisti smejo torej javno napadati temelje reli-
gije in nravnosti, sulenjakic & la Artur Drews smejo zanikati zgodo-
vinsko eksistenco Kristusovo, liberalni protestantski pastorji smejo negi-
rati nadnaravno boZje razodetje, jezuitom pa je prepovedano znan-
stveno braniti religijo. Nemski katolicani so nad novo krivico skrajno
ogorceni. To ogorfenje odmeva iz njih Casopisja? in se je pokazalo tudi
v nemSkem drZavnem zboru, kjer sta v proracunski debati nastopila P.
Spahn in Ad. Grober in v obSirnih ter temeljitih govorih dokazala,
kako neutemeljena in kriviéna je nova razlaga sredovnega delovanja«, ki
jo je dal zvezni svet, kako krivi¢en in za katolicane Zzaljiv je zakon proti
jezuitom. Ta dva govora spominjata Zivo na govore, ki so jih imeli v
obrambo katoliske cerkve v dobi kulturnega boja veliki voditelji nemskih

t Prim. »Katholische Kirchenzeitunge z dne 5. septembra 1912, t. 36; »Kol-
nische Volkszeitunge z dne 16. avgusta 1912, §t. 72I.

* Tako piSe n. pr. poslanec dr. E. Jiger v ugledni monakovski reviji »All-
gemeine Rundschauc z dne (4. decembra 1912, 5t. 50: »Der preufSische Polizeigeist,
der nicht blofs die Regierungen, sondern gegeniiber den Katholiken auch die biir-
gerlichen Parteien beherrscht, erscheint hier in Reinkultur: der Untertan mufy schi-
kaniert werden, damit er weif, dafi er Untertan ist.c
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katolicanov Windthorst, v. Mallinckrodt in brata Reichens-
perger,

Zelo medlo je drzavni kancelar v. Bethmann-Holl weg zagovar-
al izjavo zveznega sveta. Zatrjeval je, da novi odlok ni poostril prav-
nega polozaja, kar bode pokazala praksa; zakona proti jezuitom pa da ne
kaze odpraviti, ker je temu nasprotno »evangelijsko ljudsko Cuvstvovanje«
(das evangelische Volksempfinden). Kar zadeva slednje, je treba vedeti,
da se je zbudilo to Cuvstvovanje po dolgotrajni zagrizeni gonji proti je-
zuitom in temelji na ne$tevilnih bajkah o jezuitih, ki so Ze zdavnaj strogo
znanstveno ovrzene. Sicer pa ni politika Cuvstvovanja nikdar in nikjer
opravicena, temvel edinole politika praviénosti in zdravega razuma. Ko
je knez Bismarck sklenil po nesrecnem kulturnem boju mir s sv. sto-
lico, so se proti njemu tudi sklicevali na protestantsko Cuvstvovanje. Toda
genialni drZavnik je to odlo¢no odklonil. Ker se je drzavni kancelar za-
tekel k protestantskemu ljudskemu Euvstvovanju, naj omenimo mimo-
grede cudno izjavo poslanca dr. Paascheja v drzavnem zboru dne 5. de-
cembra, iz katere hi smeli sklepati, da izvira odlok z dne 28. novembra
1912 iz nasprotstva nems$kega protestantizma proti sv. ocetu, ter je od-
govor na encikliko o sv. Karolu Boromejskem, na encikliko o strokovnih
zvezah in na zapoved prisege proti modernizmu, V koliko je to res, se
ne da doloditi, ker spadajo ¢uvstva med imponderabilia.

Drzavni kancelar je zatrjeval, da odlok zveznega sveta pravnega po-
lozaja ni poslabsal, kar bode pokazala praksa. Ad. Grober je v Ze ome-
njenem parlamentari¢énem govoru fino ironiéno vprasal, ali se morebiti ob-
javljajo odloki zato, da bi se ne izvajali. Kancelarjevo izjavo je Ze ovrgla
praksa.

V Freiburgu na Badenskem je imel izvrstni govornik p. Oton Co-
hausz S. J. serijo znanstvenih apologetiénih predavanj v najveé&ji dvorani
v mestu pred mnogostevilnim obc&instvom. Dne 6. decembra je dobil po-
ziv na okrajni urad, kjer se mu je naznanilo, da je badenska vlada na-
daljevanje predavanj na podlagi odloka zveznega sveta z dne 28. novem-
bra 1912 prepovedala!. Za tisti dan se je predavanje Se »izjemomac¢ do-
volilo, ker ga ni bilo mogoce vec odpovedati.

V badenskem mestu Pforzheim je priredil »Evangelischer Bund«
predavanja proti jezuitom. Katoli¢ani, katerih je v imenovanem mestu nad
12.000 (Pforzheim &§teje nekaj nad 60.000 prebivavcev) so nameravali prire-
diti tudi zborovanje, na katerem naj bi p. O. Cohausz govoril 0 zgo-
dovini Druzbe Jezusove., Badensko ministrstvo za notranje zadeve pa
je sporazumno z ministrstvom za bogodastje in uk dne 9. decembra 1912
zborovanje prepovedalo. Utemeljevanje te prepovedi je naravnost klasi¢no
in kaze, da je kancelarjeva tolazba o mili praksi iluzori¢na. Doticni sta-
vek se glasi: »Da nach der Ankiindigung anzunehmen ist, daff P. Co-
hausz einen wissenschaftlichen Vortrag halten will, der das re-
ligiose Gebiet beriihrt, so diirfte der Vortrag eine Zuwiderhand-

! Ta prepoved ima, kakor se je zdaj zvedelo, zanimivo zgodovino. 1z kro-
gov evangelijske zveze (Evang. Bund) se je pri okrajnem uradu, ki odgo-
varja naSemu okr. glavarstvu, zahtevalo, da se predavanja prepovejo. Ker urad
zahtevi ni ugodil, so petenti rekurirali na ministrstvo, ki je bilo njih Zeljam bolj
naklonjeno ter izdalo prepoved.

6*
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ung des § 1 des Gesetzes vom 4. Juli 1872 betr. den Orden der Gesell-
schaft Jesu und die Bekanntmachung des Reichskanzlers betr. die Aus-
fithrung des genannten Gesetzes vom 28. November 1912 darstellen.«

Iz debate v drZavnem zboru kakor iz nove prakse in iz pisanja
protestantskih listov se mora posneti, da imajo nemski katolicani prav,
ako smatrajo novi odlok zato, kar so ga imenovali Ze v naprej bavarski
skofje, za novo bojno akcijo proti cerkvi. : Lukman.

2. Vzhodna cerkev.

Srbska cerkev.

Pri Srbih se najbolj ocitno kaZe razdirajoci vpliv cerkvenega raz-
kola. Kakor je namre¢ srbski narod politicno razdeljen med razne drzave,
tako je razcepljen tudi v ve¢ cerkvenih, medsebojno popolnoma loZenih
skupin. Zato pravzaprav ne moremo govoriti o eni srbski cerkvi, ampak
o srbskih cerkvah. Srbi v Turéiji so podloZni carigrajskemu grskemu pa-
triarhu, kraljevini Srbija in Crnagora sta pa tudi v cerkvenem oziru po-
polnoma samostojni; Srbi na Hrvaskem in Ogrskem imajo svojega patri-
arha v Sremskih Karlovcih (Slavonija), dalmatinski Srbi imajo dve Skofiji,
ki sta podrejeni rumunskemu metropolitu v Crnovicah. V Bosni pa Se
sedaj ni reSeno srbsko cerkveno vpraSanje. Pred aneksijo je bil srbski
sarajevski metropolit vsaj imenoma $e odvisen od carigrajskega patriarha,
po aneksiji pa ni ve¢ pravne podlage za to odvisnost; definitivno se bode
to vprasanje reSilo Sele potem, ko bode podrobneje doloéeno politi¢no
razmerje Bosne do drugih dezel avstrijsko-ogrske monarhije.

1. Na Turikem se morajo Srbi vedno boriti za svoje narodne
pravice; z ene strani jih preganjajo bojeviti Albanci, z druge pa Bolgari
in Grki. Ob koncu leta 1911 sta se za izpraznjeno prizrensko Skofijo bo-
rila dva srbska kandidata, arhimandrit (opat) Bogdan Radojkovic in
arhimandrit dr. Gavril DozZi¢; prvi je bil kandidat srbske, drugi pa
¢rnogorske in menda tudi avstrijske vlade. Zmagal je érnogorskl (avstrij-
ski) kandidat arhimandrit Dozi¢, profesor na srbski gimnaziji v Carigradu.

2. Srbska cerkev v kraljevini Srbiji vedno nazaduje in razpad't
napreduje pa brezverstvo in socialna demokracija. Splosno se priznava,
da cerkev ne izpolnjuje svoje naloge. Mnogo pozornosti je zbudil urednik
»Hris¢anskega Vesnikae pop Ili¢, ki je brezobzirno opisal zalostno stanje
srbske cerkve v kraljevini. »Srhska cerkev — tako piSe — se nahaja v
tako Zalostnem stanju, da je navadna sredstva ne morejo vel reSiti.e Du-
hovitina ni kos svoji nalogi, Celo uradni »Glasnik pravoslavne crkve v
kraljevini Srbiji« skoraj v vsaki Stevilki priznava, da je poloZaj srbske
cerkve skoraj brezupen. Med duhovniki vlada velika needinost; duhov-
S¢ina nima zmisla za cerkveno disciplino in skupnost ter s tem sama iz-
podkopuje ugled cerkve. Duhovitina cele Srbije je organizirana v splos-
nem duhovskem druStvu, ki je sicer v nasprotju s cerkveno ustavo, a ima
vendar z dovoljenjem ministrstva vsako leto svoje obéne zbore. Na teh
obénih zborih se oéitno kaZe pomanjkanje cerkvene discipline; duhovniki
se ostro napadajo med seboj, prepira se mestna in vagka duhovicina, wvsi
pa napadajo visjo hierarhijo, ¢es, da mrzi niZjo duhov$cino in da je kriva
vsega zla v cerkvi (gl. poro¢ilo o ob&nem zboru 1. 1911 v »Glasnikue«
1911, §t. 17). Za slozno organizirano moderno dusSno-pastirsko delo du-
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hovs¢ina nima zmisla, pa¢ pa je sloZzna v nekaterih stanovskih vpraZanjih.
Tako se je letos na izrednem ob&nem zboru (dne 30. aprila) med duhov-
§¢ino dosegla popolna sloga v zahtevi za ureditev duhovskih plaé. Doslej
je duhovi¢ina po veéini navezana samo na prostovoljne darove vernikov
in na Stolnino; redne drZavne place in pokojnine Se nima, Materialni
poloza) svetne duhovscéine je od leta do leta ZalostnejSi. A reSitev je
odvisna od drZavne skupscine (parlamenta), ki se kar noce lotiti tega
vprasanja, dasi duhovniki dosti glasno prosijo oziroma zahtevajo pomoci.

Srbska cerkev v Srbiji je po cerkveni ustavi iz leta 1890 popolnoma
podrejena politiéni oblasti. Vrhovno oblast nad cerkvijo ima nauéni mi-
nister; minister sprejema pritozbe proti $kofom, nadzoruje njih dopisovanje
z drugimi razkolnimi cerkvami in dovoljuje objavljanje dopisov drugih raz-
xolnih cerkev, Tudi izpolnitev duhovskih zahtev in Zelja je odvisna od
ministra oziroma od skupicine. Zadnja leta si cerkveni krogi veliko pri-
zadevajo za izpremembo cerkvene ustave. Naért za izpremembo so zdru-
Zeni duhovniki predloZili Ze leta 1904; nacrt so pregledali Skofje in ga
predlozili ministru, skupi¢ina se pa nole lotiti tega vprasanja. Ni &uda,
da je v teh razmerah zacelo Srbiji groziti veliko pomanjkanje duhovidine.

Nié¢ bolj veselo ni med redovno duhovi¢ino. Stevilo redovnikov naglo
pada. Leta 1903 je bilo v 54 samostanih v kraljestvu Srbiji skupno 113
menihov, sedaj jih je samo $e 74. Zenski samostani so pa popolnoma iz-
umrli; zadnja srbska redovnica, po imenu Evgenija, je umrla leta 1860,
Redovniki (tudi opati) so podrejeni $kofom, a vendar so tudi medseboj
organizirani in imajo vsako leto svoj obéni zbor. Kljub malemu Stevilu
imajo redovniki vendar $e precej$njo veljavo, nekoliko zaradi tega, ker
se izmed redovnikov izbirajo $kofje, nekoliko pa zaradi samostanskega pre-
moZenja, ki je vredno skupno okoli 8 milijonov kron.

Lansko leto je srbska vlada dosti obcutno pokazala svojo neprijaz-
nost do cerkve. Profesorji veronauka, ki so imeli doslej isto placo, kakor
drugi profesorji (po 3 K od ure), bodo imeli odslej niZjo placo (po 2:50 K
od ure). Novi zakon o taksah in davkih (z dne 26. marca 1911) nalaga
duhovi€ini znatna bremena. Na uradne cerkvene listine je naloZena taksa
od 5 do 50 K; za imenovanja (nastavljanja) raznih duhovnih oseb so do-
locene naslednje takse: za diakona 050 K, za Zupnika 30 K, za arhipres-
biterja (protopopa) 60 K, za meniha-brata 2 K, za meniha-duhovnika 20 K,
za Skofovega tajnika 40, oziroma 60 K, za opata 80 K oziroma 100 K, za
Skofa 300 K, za nadikofa 600 K; za premeiCenje Zupnika 10 K. Iz tega
je videti, da srbska vlada cerkve ne namerava podpirati, ampak jo le iz-
koriscati.

3. Karlovska metropolija (patriarhat). Ogrski in hrvadki
Srbi so imeli Ze od leta 1791 veliko samostojnost v cerkvenih in cerkve-
nopoliticnih stvareh. Cesar Leopold 1I jim je dovolil takoimenovane na-
rodne zbore (sabor) in svobodno volitev metropolita (patriarha). Leta 1848
Je avstrijska vlada metropolitu v Sremskih Karlovcih (Slavonija) potrdila
naslov patriarha. Najvisjo oblast v cerkvenopoliticnih in gospodarskih
stvareh ima cerkvenonarodni zbor (sabor), sestavljen iz 75 izvoljenih po-
slancev, patriarha ter vseh srbskih Skofov ogrsko-hrvatske drZavne polo-
vice. Izmed izvoljenih poslancev mora biti 25 dubhovnikov in 50 poslan-
cev svetnega stanu. Cerkvenonarodni zbor izbira izmed sebe odbor devet
Clanov; ta odbor ima dolZnost izvrievati od zbora sklenjene in od drZave
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potrjene sklepe, nadzorovati upravo cerkvenega premoZenja (posestev in
gotovine), imenovati in odstavljati upravne uradnike, dolocati potrebne
svote za cerkve in dovoljati posojila iz cerkvene glavnice. Vrhovno nad-
zorstvo nad zborom ima cesar, ki to svojo oblast izvrSuje po svojem ko-
misarju, kakem ogrskem politicnem uradniku grikega obreda. Po dose-
danjem opravilniku (iz leta 1875) so iz oblasti cerkvenonarodnega zbora
izrecno izklju€ena notranja cerkvena vpraSanja, dogmaticne in liturgicne
stvari ter cerkvena disciplina. Cerkvenonarodni zbor in njegov odbor je
torej osnovan popolnoma na politiéno-ustavni podlagi; njegova oblast in
sestava (laiki imajo dvetretjinsko vecino) se gotovo ne sklada z duhom
Kristusove cerkve, ampak po protestantovskem nacelu dovoljuje laikom
veliko oblast v cerkvenih stvareh. Ni ¢udno, da se je posebno v zadnjih
letih vedno kazalo veliko nasprotje med hierarhijo in med zborom. Cer-
kvenonarodni zbor si je prisvajal najvi§jo oblast v vseh cerkvenih vpra-
Sanjih brez ozira na S3kofe in patriarha; sploh se zbor ni ni&é oziral na
cerkveno pravo in cerkvene tradicije.

Skofje so hoteli podrobneje dolociti delokrog cerkvene hierarhije in
s tem tudi doloc¢iti meje zborove oblasti. Doslej so $kofje imeli vsako
leto Skofovske konference, na katerih so reSevali skupna cerkvena vpra-
Sanja; te konference so kot nadomestilo sinode reprezentirale vrhovno
cerkveno oblast. Skofijska sinoda torej ni bila formalno konstituirana, ni
imela svojega statuta, ki bi dolocal njeno sestavo, njen delokrog in po-
slovnik; njena oblast in njen delokrog je bil dolo¢en po tradiciji in indi-
rektno po statutu cerkvenonarodnega zbora. Nesporazumljenja in kon-
flikti z drZavno oblastjo, posebno pa s cerkvenonarodnim zborom so bili
neizogibni. Bilo je torej res potrebno, da se podrobneje dolo¢i oblast in
delokrog hierarhije oziroma sinode. Zato so 3kofje 1. 1911 sestavili statut
za sinodo karlovske metropolije (»Ustrojstvo sv. arhijerejskoga sinoda pra-
voslavne srpske mitropolije karlovacke«); cesar ga je potrdil dne 6. no-
vembra 1911. Po tem statutu je sinoda najvi§ja cerkvena oblast za »du-
hovne poslove« v karloviki metropoliji, ki je kot »organska enota vzhodne
pravoslavne cerkve samostojna cerkvena pokrajina«; delovanje sinode nad-
zoruje cesar »ustavnim potome«. Sinoda posluje v nerazdeljivi zvezi z
metropolitom-patriarhom, ki je njen predsednik. Clani sinode z odlotu-
jo¢im glasom so: metropolit-patriarh in Sest srbskih §kofov ogrsko-hrvatske
drzavne polovice; c¢lani s posvetovalnim glasom so: metropolitov (gene-
ralni) vikar, vikarji drugih $kofov, izvoljen, a ne Se posvelen kof, za-
casni upravitelj kake skofije, od sinode posebe imenovani sinodalni sveto-
vavci, metropolitov tajnik. Delokrog sinode obsega: vrhovno vodstvo vseh
zavodov in ustanov za izobrazbo in vzgojo kandidatov za vse cerkvene
sluzbe, vodstvo verskega Solskega pouka, disciplinarne naredbe za vse du-
hovne cerkvene organe in sodno postopanje za vsa cerkvena sodiica, vr-
hovno vodstvo samostanov, sodelovanje pri dolocanju Stevila in obsega
Zupnij. Sinoda voli s »ternoe-predlogom metropolita-patriarha in 3kofe,
sklepa o premestenju Skofov, postavlja opate (arhimandrite). Sinoda se
shaja v Sremskih Karlovcih redno dvakrat na leto. To so poglavitne do-
loébe novega statuta.

Narodnocerkveni zbor no¢e priznati tega statuta in si prisvaja pra-
vice edine zakonodajavne oblasti v karlovéki metropoliji. Vnela se je huda
borba. Ves prepir je koncala ogrska vlada s tem, da je dne 29. junija
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odpravila narodno-cerkveni zbor, narodno-solski svet, »eparhijske skup-
SCine« (Skofijske cerkvene organizacije). Vso oblast in vse posle doseda-
njih avtonomnih zastopov prevzamejo patriarh in §kofje — seveda pod dr-
Zavnim nadzorstvom. S tem je unifena srbska narodnocerkvena avtono-
mija. Ogromno cerkveno premoZenje, vredno skupno 120 milijonov kron,
ki je bilo doslej pod nadzorstvom in upravo narodnocerkvenega zbora,
se bode odslej upravljalo brez vednosti ljudstva in niZjega duhovstva.
Tako so ogrsko-hrvatski Srbi izgubili vazno oporo narodne zavesti in or-
ganizacije. Iz pisanja srbskih cerkvenih listov je razvidno, da se je na-
rodnocerkveni zbor odpravil v soglasju in najbrze celo na Zeljo sedanjega
patriarha in nekaterih cerkvenih krogov, katerim se je zdelo vmesevanje
laikov v cerkvene zadeve preveé Skodljivo.

4. Dalmacija. Dalmatinska srbska cerkev je morala v zadnjih
dveh letih prenesti dva huda udarca. Leta 1910 se je vsled poneverjenja
ustrelil kotorski 8kof Dositej Jovi¢, ob koncu lanskega leta pa je bil
odstavljen in upokojen zadrski Skof Nikodim Milas. Mila$ je bil po
svojih znanstvenih delih znan po vsem razkolnem svetu; njegova knjiga
o cerkvenem pravu je prevedena na nemski, ruski, bolgarski in grski je-
zik. V svojih zgodovinskih delih in zbirkah je kazal veliko ucenost, mar-
ljivost in spretnost, pa premalo poStenosti. Dokazalo se mu je, da je po-
tvarjal dokumente, citate in zgodovinska fakta. Belgrajski in karlovski
profesorji so mu veckrat ocitali in dokazali plagiatstvo in falzifikacije.
Nazadnje se je pokazalo, da tudi pri vladi svoje $kofije in pri upravi cer-
kvenega premoZenja ni bil posten. Pod njegovo upravo (bil je 21 let
zadrski $kof) so izginili vsi Skofijski fondi, zbirke za zidanje srbske cer-
kve v Spljetu, prihranki posameznih cerkvd in premoZenje samostana
Krka. Dokazalo se je, da se je defravdacija vrdila polagoma vsa leta
Milageve vlade; zato se je moralo vse to vrditi z vednostjo Skofovo. »Bo-
goslovski Glasnik« (Sremski Karlovei 1912) v 3. §t. priznava, da je avstrij-
ska vlada nasproti Milasu zelo prizanesljivo postopala, ko ga je samo
vpokojila s pokojnino 10.000 K, od katerih se tretjina uporablja za porav-
navo poneverjene svote. Bukovinski razkolni metropolit in Skofje karlov-
Ske metropolije so priskocili na pomo¢ in poravnali velik del primanjk-
ljaja, a vendar manjka Se 80.000 K. Uradni list ruske sinode (»C. Védo-
mosti¢) je pisal, da je vsega kriva avstrijska vlada, a »Bogoslovski Glas-
nike (1912 §t. 3., str. 292 nsl) odloéno zavraca taka zavijanja in sklepa:
»Ali se zares misli, da je nam dosti pomagano, ako se za vsak neugoden
pojav pri nas dol#i »propagandac, »unijac itd.?! Nam more pomagati samo
resnica in ljubezen iz resnice rojena.e Dr. F. Grivee.

_.n.t,x‘ M‘ T 2 "
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IV.

Slovstvo.
a) Pregledi.

Priprava za prvo sv. spoved in prvo sv. obhajilo.

Katehetu je prav mnogo pomoznih knjig na razpolago, da pripravi
Zolsko mladino za svete zakramente. Za prvo sveto spoved so spisali take
knjige: Gerigk, Hiaring, Huck, Kaufmann, Nist, Pascher, Pich-
ler, Rudisch, Sauren, Schwillinsky, Kreuser in drugi. Za prvo
sveto obhajilo imajo katehetje v pomo¢ n. pr. Fuhrmann, Fuhr, Ber-
ninger, Mayr, Rohmann, Schmitt, Inderfuhrt, Schwillinsky,
Pichler. Marsikatera izmed omenjenih pomoznih knjig bo zanaprej po-
stala neporabna, ako ne izide v novi, popolnoma predelani izdaji. Odkar
jé namreé izSel odlok svete kongregacije za oskrbo zakramentov »QQuam
singulari« z dne 8. avgusta 1910, morajo katehetje svoje Solarje v bolj
zgodnjih letih pripravljati za prvo spoved in prvo obhajilo. Ker so mnoge
pomoZne knjige v tem oziru spisane za srednjo in visjo stopnjo, sedaj se
pa priprava mora vréiti deloma na niZji, deloma na srednji stopnji Solske
dobe, zato so s to spremembo nekatera poprej dobra navodila zastarela.

Izmed novih izdaj so dosle dosedaj uredniStvu sledede pomozZne
knjige:

Kommunion-Unterricht fiir Schule und Christenlehre von Fr.
Bobelka, Graz 1911. U. Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff). K. k.
Hofbuchhiindler. 8° (143). Geb. K 2°40. Pisatelj je znan po drugih po-
moznih knjigah za pouk v katehizmu, svetopisemskih zgodbah in cerkveni
zgodovini, Ima Ze tudi dvaindvajsetletno katehetsko izkusnjo za seboj.
Metodo, ki jo ima v drugih spisih, najdemo tudi tukaj. Kdor je Z njo
zadovoljen, mu bo to delo ugajalo. Nove papeZeve dolotbe uposteva. Za-
nimive so zgodbice, ki jih navaja, dvajset po itevilu. Dajo se dobro po-
rabiti pri obhajilnik nagovorih.

Kurze Katechesen zur Vorbereitung auf die erste heil. Beicht
und erste heil. Kommunion. Erklirung des vom f.-e. Ordinariate Wien
approbierten Unterrichtes fiir die erste heil. Beicht und Kommunion be-
arbeitet von Msgr. Josef Pascher. Wien. St. Norbertus-Verlagshand-
lung. 8° (22). Br. K 0:30. — Ker so avstrijski Skofje na svojih skupnih kon-
ferencah dolo¢ili, naj $olarji v tretjem Solskem letu prejmejo zakrament
svete pokore in presvetega Rednjega Telesa, se je s to dolotbo posebno
na Dunaju mnogo izpremenilo. Poprej so jih redno pripravljali za prvo
sv. spoved v Cetrtem, za prvo sv. obhajilo pa v petem Solskem letu. Zato
so katehetje sestavili posebno knjiZico: »Unterricht und Gebete fiir die
die erste heilige Beicht und Kommunion¢. 8% (10). Schulbiicherverlag.
Wien. 1911. K 0.06. Le kdor ima to knjiZico, more rabiti Pascherjeve
kateheze. Pisatelj je Ze leta 1909 izdal sli¢ne, a bolj obseZne kateheze,
ki so bile pred vsem namenjene uéiteljem neduhovnikom. Sedanje kratke
kateheze imajo mnogo dobrega in poudljivega, a to menim, da je v tret-
jem Solskem letu mogole podati na podlagi Malega katehizma Ze bolj te-
meljit pouk, kakor nam ga tu podaje Pascher.
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Erstbeicht- und Erstkommunionunterricht fiir das dritte
Schuljahr. Von Johann Ev. Pichler. Wien, 1911. St. Norbertus-Ver-
lagshandlung. 8° (XVI und 142). K 2; geb. K 2.80. Pichler podaje pre-
cej obsirno pripravo za prvo spoved in prvo sveto obhajilo. Pouk za spo-
ved obsega 20 katehez, za obhajilo pa 10. Ima tudi nagovor na dan spo-
vedi in obhajila. Poucéuje na zgodovinski podlagi, kar dela nauk nazoren
in zanimiv. Pisatelj je Ze v svojem prejnjem delu: Katholische
Volksschulkatechesen objavil pripravo za prvo spoved in prvo sv.
obhajilo. A sedanje kateheze so bolj lahke in priproste, ker so name-
njene tretjemu Solskemu letu.

Anleitung zur Erteilung des Erstkommunikanten-Un-
terrichtes. Von Dr. Jakob Schmitt. Zwolfte Auflage. Freiburg im
Breisgau, 1911. Herder. 8° (XII und 371). K 3.60; geb. K 4.80. Na pod-
lagi Deharbovega katehizma, ki je z nekaterimi izpremembami uveden
skoraj v vseh Skofijah po Nemdéiji, je izdelano Schmittovo navodilo.
Zelo obSirno in temeljito opozarja kateheta na vaZnost pripravljavnega
pouka in mu daje primerne migljaje o ¢asu, obsegu in nadinu poudeva-
nja. Kar se pa katehiziranja samega tife, je metoda prirejena za Ze bolj
razvite ucence. Pisatelj namre¢ nima pravih katehez, ampak le katehiz-
mov komentar, ki je pa sicer jako dober. Razlaga je prisréna in navdu-
Sena. Veliko predrost daje knjigi temeljita priprava na spoved, mnogo
obhajilnih nagovorov in osnov za cerkvene govore o NajsvetejSem zakra-
kramentu. Nove papezZeve doloche se Ze tudi upostevajo.

Anleitung zum Erstbeicht-, Erstkommunion- und Fir-
mungsunterricht in ausfithrlichen Katechesen nebst zehn Kommuni-
onreden- und Gebeten. Von P. Paulus Schwillinsky O. S. B. Neu
bearbeitet von P. Engelbert Gill O. S. B. Dritte Auflage. Graz 1912.
Moser. 8° (VI und 168). K 150; geb. K 2.—

Schwillinsky oziroma njegov naslednik pripravlja otroke za prvo sv.
spoved, sveto obhajilo in sveto birmo na podlagi Malega katehizma, ka-
kor zeli tudi uéni naért Lavantinske skofije. V tretjem Solskem letu ta
priprava popolnoma zadosca, saj se potem posamezni sveti zakramenti v
cetrtem in petem Solskem letu natancneje razloZijo. Pisatelj uposteva
nove papeZeve dolocbe in podaje 11 katehez kot pripravo za sveto spo-
ved, 12 za sveto obhajilo in 5 za sveto birmo. Njegove kateheze vendar
niso metodi¢no izdelane, ampak le komentar katehizmovega besedila. Dasi
razlaga ni slaba, vendar nima tistih vrlin glede na enotnost in upliv na
srce in voljo, kakor bi bilo posebno Zeleti na stopnji tretjega Solskega
leta. Ako katehet ni posebno spreten, postane lahko taka eksegetiéna
razlaga zelo pusta in ne doseZe zaZeljenega uspeha. Zelo porabni pa so
kratki nagovori, ki jih je pisatelj sestavil prosto po naértih dr. J. Schmitta.

Iz vseh omenjenih knjig se vidi, koliko zanimanja so obudile nove
papeZeve dolocbe pri katehetih. PomoZnih knjig za skupno sveto spo-
ved in skupno sveto obhajilo nam torej e manjka. Pa& pa $e ni noben
pisatelj izdal prav kratkega, priprostega navodila, po katerem bi se naj
ravnali katehetje v prvem Solskem letu. Tudi tu je Ze treba podati
mladini bistveno potrebne nauke o sveti spovedi, kakor o svetem ob-
hajilu. Zakaj vse otroke, ki so Ze pri pameti veZe o velikono¢nem &asu
cerkvena zapoved. Stari§i so jih dol#ni peljati k svetim zakramentom,
katehetje pa so jih poleg stariSev dolZni primerno pripraviti. V tem zmislu
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tudi Lavantinski uéni nacrt prav dobro razlotuje med bistveno pri-
pravo za iste, ki jih vodijo sami stariSi k svetim zakramentom, in pa
med pripravo za skupni prejem v tretjem Solskem letu. Somrek.

b) Ocene.

Blagor njemu, ki bere, in njim, ki sliSijo besede prerokova-
nja ter hranijo, kar je v njem zapisano. (Apokalipse 1, 3). — Cer-
kvena berila (zlasti sveti listi in evangel)i) za nedelje, praznike
in godove cerkvenega leta. Po narodilu precastitega kn-Sk. Lavan-
tinskega ordinariata v Mariboru z dne 15. aprila 1911 §t. 1507, 80 (XII in
550). V Mariboru, 1912, Zalozila kn.-8k, konzistorijalna pisarna.

V lavantinski $kofiji so se rabile po cerkvah vedinoma perikope, ki
so iz8le v Ljubljani 1. 1870, ponekod pa tudi one, ki jih je izdalo c. kr.
zaloznistvo Solskih knjig. Ta izdaja ni posebno prakti¢na zaradi predro-
bnega tiska, ona pa je zastarela in knjiga sama, Cetudi tiskana na trpez-
nem papirju, je kazala Ze sledove asa. Zato je bila Zelja po novih peri-
kopah splosna in se je izrazila Cestokrat na dekanijskih konferencah.

Koncem novembra 1912 je iz&la nova knjiga z vestno pregledanim
besedilom in natisnjena s popolnoma novimi, primerno velikimi in lahko
¢itljivimi  érkami. Na ¢&elu nosi lep jeklorez po risbi redemptorista M.
Schmalzla, ki predstavlja zmagoslavno cerkev.

Uvod podaje kratek pregled érez vse slovenske (katoliske) izdaje
celega sv. pisma ali posamnih biblijskih knjig ter ¢rez slovenske izdaje
perikop.

Knjiga sama ima tri dele.

Prvi del (1—242) obsega liste in evangelije za nedelje in Gospodove
praznike in za vse dni sv. posta natan¢no po rimskem misalu, le da manj-
kajo perikope za adventne, poletne in jesenske kvatrne dni. Iz veliko-
noénega in binkoStnega tedna so sprejete perikope za pondeljek in torek.

Drugi del (243—434) ima liste in evangelije za praznike in godove
svetnikov. Tukaj je red rimskega misala izpremenjen v toliko, da je
splo&ni del (commune sanctorum) na prvem mestu, ter so popolnoma na-
tisnjeni tudi tisti listi in evangeliji, ki jih misale samo navaja. Tako se
drugi del lahko pri godovih, ki nimajo lastnih perikop, sklicuje na ta
splo$ni del in tudi iskanje ni teZavno. V posebni del so se sprejeli vsi
svetniki, ki se Castijo po cerkvah lavantinske skofije.

V tretjem delu (435--530) stoji na prvem mestu trpljienje Gospodovo
po &tirih evangelistih, temu pa slede od sv. stolice in lavantinskih sinod
predpisana branja: pouk o zakramentu sv. zakona, o Cetrti cerkveni za-
povedi, odlok o starosti prvoobhajancev (ves odlok in posnetek), odlok o
pogostem in vsakdanjem obhajilu (ves odlok in posnetek) ter kratek nauk
o sv. veri in o kritanskem zivljenju. Na koncu so $e navadne molitve
pred pridigo in po pridigi.

Knjiga je od novega leta. 1913 zapovedana za rabo pri sluzbi boZji
v lavantinski skofiji.

Lehrbuch der Dogmatik von Dr. Bernhard Bartmann, Professor
der Theologie in Paderborn. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage.
(Theologische Bibliothek). Freiburg und Wien 1912, Herdersche Verlags-
handlung. gr. 8° (XX u. 862). K 16.80; gbd. in Buckram-Leinen K 18.60.
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Moderne dogmatike, ki izhajajo na Nemskem, so vecidel pisane v
nemskem jeziku. Pohleju je sledil Specht, za Spechtom je prisel Bart-
mann; latinsko piSejo poleg jezuitov skoraj le $e Romani.

Bartmannova u¢na knjiga dogmatike je v Herderjevi »Bogoslovni
knjiznicic iz§la kot druga pomnoZena in popravljena izdaja, ker se natis
rokopisa smatra za prvo izdajo. Vkljub naglaSenemu »pomnoZenjuc se
tudi drugi izdaji pozna, da so ji za predlogo bila scripta, ki sluZijo kan-
didatom za memoriranje v svrho izkudnje.

Mnogoteri traktat vsebuje res samo to, kar se mora od kandidata
zahtevati kot minimum izpitnega znanja. Tako n, pr. obsega razprava o
zakramentalih samo dve strani, o odpustkih Sest strani, o zakramentu mas-
niskega posvelenja — pisatelj daje temu poglavju nasloy »Die Ordination«
— osem (!) strani, o zakramentu sv. birme 10 strani, cel traktat o esha-
tologiji komaj 26 strani. Ker knjiga brez registra obsega le 851 strani,
ostane, ¢e odstejemo 88 strani sicer jako zanimivega uvoda, ki razpravlja
0 pojmu dogmatike in dogme, o dogmati¢nih spoznavnih principih, o me-
todi, nalogi in zgodovini dogmatike, in ¢e $e tudi odtegnemo 90 strani
razprave o cerkvi, ki se navadno, osobito v Awvstriji, obravnava v funda-
mentalki, za tvarino, ki je obic¢ajna za specielno dogmatiko, zgolj 673
strani,

Umevno je, da se je na tako zoZenem prostoru morala skréiti tudi
snov, Nekoliko partij se omeni le bolj kurzoriéno in nekako mimogrede,
da si bralec, ki mu druge knjige niso na razpolago, ne more niti pojma
ustvariti o tem, za kaj se pravzaprav gre. To velja med drugim n. pr.
0 epiklezi, kateri je posvelene cele pol strani v knjigi (str. 721).

Sploh se pri modernih nem$kih dogmatikih opaZa rastofa neorienti-
ranost v sodobni razkolni teologiji, nepoucenost, ki ni in tudi ne bi nik-
dar smela biti moderna. Tako ignoriranje nikakor ne pospefuje teZnje
za zdruzitev kricanskih cerkva.

Kaj rad pa se pisatelj razpolemizira s protestantizmom, vcéasih celo
vec, nego je treba. Priznati se mora, da je v tej panogi prav spreten in
srefen ter da obvlada obSirno sporno polje. Dosti se tudi ozira na mo-
dernizem, v kolikor se dostoja dogmatike, ter ima zanj odloéno zavrnitev.

Kar daje tej dogmatiéni ucni knjigi stalno vrednost, je njena pozi-
tivna stran. Pisateljevo stalis¢e je: dogmatika kot pozitivna znanost naj
Predvsem nudi pozitivne dokaze, ki teko iz boZanstvenega vira sv. pisma
in tradicije. K temu sili katoliskega dogmatika tudi ozir na nasprotnike,
ki oprti na sv. pismo in zgodovino dogem skusajo katoliske dogme izlo-
Citi iz sv. pisma in nauka sv. cerkvenih ocetov.

Svetopisemske dokaze navaja avtor kolikor moZno polnostevilno, upo-
rabljajo¢ pri tem histori¢no-filologi¢no metodo znanstvene eksegeze. Nikjer
tudi ne zanemarja dokazov iz tradicije, ki pridejo posebno takrat in tam-
kaj do veljave, kjer je pri kakem verskem nauku opaZati dogmatiten raz-
voj. V tem oziru so mnogoteri odstavki Bartmannove dogmatike zgledni.

Bolj skromni so pisateljevi spekulativni napori. Na tem polju se
avtor zadovoljuje s tem, da kratko beleZi rezultate sholasti¢ne spekulacije,
Posebno sv. Tomaza.. V podrobnosti in potanjosti se ne spus¢a rad, oso-
bito tamkaj ne, kjer se teologi¢nemu problemu ne more do Zivega dru-
gace kot z raznimi hipotezami. Ne odlo¢i se ne za eno, ne za drugo
hipotezo, Proti molinizmu zavzema ravno tako odklonilno stalis¢e, kakor
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proti tomizmu: skiithl bis an’s Herz hinane, da se posluzimo Goetlejevega
izraza. »Tomizem ali molinizem. To vprasanje se navadno stavi v dog-
matiénih uénih knjigah. Toda ni dolZnost, ne dogmati¢na ne znanstvena,
pridruziti se temu ali onemu sistemu. Je $e tretje stalisce, ki je dovo-
ljeno, priznati svoje neznanjec (str. 473). Toda to avtorjevo stalisce je
zgolj negativno, ki, kakor ne zadovoljuje v subjektivnem oziru raziskajo-
tega duha, tako v objektivnem zmislu ne pospeSuje napredka dogmati¢ne
znanosti.

Pri nekaterih tezavnih in spornih vprasanjih, kakor n. pr. pri onem
o metafizitnem bistvu daritve sv. made, si pisatelj kratkomalo prihrani
trud, da bi obrazlo¢il razne »masne teorijes, ker odklanja pojem darit-
vene destrukcije (str. 750). Sodimo pa, da je tudi tozadevno pisateljevo
tolmacenje nezadovoljivo, ker preneha ravno tam, kjer bi se potanja raz-
laga morala zaceti. Dy. J. Hohnjee.

Zgodovina katoliSke Cerkve. Za osmi gimnazijski razred spisal
dr. Anton Medved, c. kr. gimn. profesor v Mariboru, V Ljubljani,
1912. Zalozila »KatoliSka bukvarna«. Natisnila »KatoliSka tiskarnae, 8¢
(Il in 256). Cena nevezani knjigi K 2-50, vezani K 3.—

To je cCetrta slovenska u¢na knjiga za verouk na visji gimnaziji, tako
da se sedaj v vseh gimnazijskih razredih verouk lahko poucuje v sloven-
skem jeziku.

Tvarina je po Casu razdeljena v Stiri dobe. Prva doba: Od ustano-
vitve svete Cerkve do smrti Konstantina Velikega (33-—337). V drugih
knjigah je mejnik prve in druge dobe milanski edikt (313), kar je bolj
naravno, ker se je takrat ustavilo krvavo preganjanje kristjanov, ki je za
prvo dobo najbolj znacilno. Konstantinovo delovanje po l. 313 spada v
drugo dobo. — Druga doba: Od smrti Konstantina Velikega do cerkve-
nega razkola (337—867). To dobo nekateri raztezajo do Karola Velikega,
drugi (Bader) manj opravi¢eno do sv. Bonifacija. Odpad grske cerkve od
Rima prav primerno zaklju¢uje drugo dobo, za katero so znacilni veliki
verski boji, ki so med drugim pripravljali razkol. Letnica 867 (stran 4 in
stran 50) se nana$a na cerkveni zbor v Carigradu, ki ga je sklical Fotij
in je na njem oé&itno nastopil proti papezu. V »Kazalu¢ (stran 253) je
ostala pomotoma letnica 857, to je leto, v katerem je Fotij sprejel patri-
arhat ter bil posvecen. Na strani 89 bi bilo namestu »cestilakomnost in
trma Bardajevae bolj prav castilakomnost in trma Fotijeva, Sicer je
pa § 29, ki govori o grskem razkolu, prav dobro, kratko in jasno obde-
lan; istotako v naslednji dobi § 44, ki popisuje razkol na zapadu. — Tretja
doba: Od cerkvenega razkola do t. zv. reformacije (867—1517). — Cetrta
doba: Od t. zv. reformacije do najnovejSega casa (1517— ...).

Po vsebini je v uvodu (§ 4) napovedana razdelitev: A. Zunanji raz-
voj katoliske Cerkve, in sicer glede na 1. njeno razdirjevanje, 2. njeno
razmerje do razlicnih drZav. B. Notranji razvoj katolike Cerkve, istotako
v dvojnem oziru na 1. cerkveni nauk, 2. cerkveno Zivljenje. To bi dalo
v vsaki dobi &tiri poglavja, kar bi pregled olajsevalo. Zal, da se ta raz-
delitev v vidni obliki ni ostvarila, ampak se v vsaki dobi nepretrgano
vrsti paragraf za paragrafom, tako da se Citatelj utrudi, ko dolgo ne pride
do nikakega presledka.
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Uéni snovi je pridejano sBeriloe« s prav primerno vsebino. Sicer se
bo pa tudi uéna snov v nekaterih oddelkih mogla in morala le kurzori¢no
¢itati, ker se zlasti v drugem tefaju osmega razreda zaradi mature ne
more in ne sme preve¢ zahtevati od dijakov.

S pohvalo je treba omeniti, da se v posebnem paragrafu (21) obSir-
neje in bolj prav ko v nemskih knjigah popisuje: Kako so se pokristja-
nili Slovenci, dalje v § 22: Slovenski (recte staroslovenski) cerkveni jezik
in v § 23: Kako so se pokristjanili drugi Slovani. Popis delovanja sv.
Cirila in Metoda sodi bolj v § 23 ko v § 21. Se lepse pa bi bilo, ako
bi bila slovanska apostola dobila svoj paragraf, kakor ga ima sv. Bonifa-
cij. V cetrti dobi se pisatelj tudi hvalevredno ozira posebe na avstrijske
in slovenske razmere: § 52. Protestantizem na Avstrijskem, § 53. Prote-
stantizem na Slovenskem, § 54. Protireformacija.

Kratko, pa dobro so v § 28 opisana krivoverstva druge dobe, ki se
v nekaterih Solskih knjigah preob$irno popisujejo. V &etrti dobi so v § 51
Luthrove zmote ob&irno popisane, in sicer tako, da se primerjajo z nauki
‘katoli¢ke Cerkve; tu je prilika, da se ti nauki iz dogmatike ponove, Sploh
se v cerkveni zgodovini lahko ponavlja in utrdi marsikaj, cesar so se di-
jaki uéili v prcjmjih razredih. Umestno bi bilo n. pr. pri apostolskih
ocetih (§ 14) in apologetih (§ 15) omeniti, da citirajo izreke iz evangeli-
jev ter porocajo o njih apostolskem izvoru. Tako bi se ponovilo in na
novo utrdilo, kar ué&i apologetika v 5. razredu o zgodovinski verodostoj-
nosti evangelijev; to je za versko prepricanje temeljne vaZnosti.

Cerkvenim ocetom, ki so svetniki, naj bi se dosledno dodajal pri-
devnik »svetie. Nedosledno je pisati: Sv. Klemen, sv. Polikarp, a samo:
Ignacij, Irenej, Ciprijan. RazloCevali naj bi se pa od teh scerkveni pisa-
teljie, kakor je v § 13 razloZeno.

V § 9. Krs¢anstvo in poganstvo — bi bilo zaradi preglednosti in
lazjega ucenja Zeleti, da bi bili rimski cesarji, kateri so kristjane prega-
njali, po drugacénem tisku ali po Stevilkah tako oznaleni, da bi jih oko
lo¢ilo od onih, ki jih ne stejemo med preganjalce.

Izmed tiskovnih pogreskov, ki se tudi z najvejo skrbnostjo ne mo-
rejo popolnoma iztrebiti, omenjam sledece, na katere naj bi katehet pri
pouku opozoril: Na strani 15 se ¢ita, da se je Vespazijan s 33 legijami
napotil v Palestino; prav bi bilo s 3 legijami (in sicer s 5., 10. in 15,
Tem legijam pa se je pridruZilo mnogo pomoznih Cet, tako da je imel
okrog 60.000 moZ. Jozef Flavij, Zgodovina judovske vojne 3, 4). Na strani
185 pod érto: Kristope, prav: Christophe. Na strani 158: Gemisthus Re-
tho, prav: G. Pletho. Na strani 194: Rodliz, prav: Radliz.

Knjiga je spisana v pravem cerkvenem dnhu, lepem jeziku, Zivahno
in z navduSenjem, tako da ne le pouluje, ampak tudi vnema in utrjuje
prepricanje o boZjem izvoru in bozjem vodstvu sv. Cerkve. Dobro dosla
ne bo samo dijakom, ampak tudi duhovnikom, ki bodo nasli v njej mnogo
lepe tvarine za cerkvene govore. Pa tudi izobraZeni laiki naj bi segli
po I'l](’_], ¢itali jo bodo z zanimanjem in marsikak predsodek, ki jih morda
moti, jim bo razprsila. Dy. Iv. Svetina.

Die Epiklese der griechisch-orientalischen Liturgien. — Ein
Beitrag zur Losung der Epiklesisfrage von Dr. Joseph Héller C. Ss.
R. (9. Heft der Studien und Mitteilungen aus dem kirchengeschichtlichen
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Seminar der theologischen Fakultiit der k. k. Universitit in Wien. 8°
(XX und 139). Wien 1912, Meyer & Comp. K 2.80; gebh, K 4, —.

Slovstvo o epiklezi je Ze zelo obsSirno, vendar Se do danes nimamo
povoljne razlage te molitve, ki je bila v IV. in V. stoletju splosno v rabi
na vzhodu in zapadu in se je ohranila do danasnjega dne v vzhodnih litur-
gijah. [Kdaj in zakaj je prisla epikleza v liturgijo, ali je epikleza Logosa
ali epikleza sv. Duha prvotna, kaksna je prvotna oblika in prvotni pomen
epikleze, kako se je razvijala in kaj je vplivalo na razvoj — ta in druga
vpraSanja Se do danes niso refena. Epikleza je eden najtezavnejsih pro-
blemov liturgiologije.

Pred seboj imamo nov prispevek k reSitvi tega vprasanja. Pisatelj
je predlozil svoje mnenje #e pred nekaj leti v oceni G. Rauschenove
knjige Eucharistie und Bufisakrament (Freiburg i. Br. 1908), objavljeni v
Theologisch-praktische Quartalschrift 62 (1909) 618—625. Sedaj nam po-
daja monografijo, v kateri zavzema njegov »Versuch, eine befriedigende
Losung der Epiklesisfrage anzubahnen«< le 29 strani, vse drugo je, rekel
b1, zgodovina problema. Knjiga je torej kompendij o epiklezi, kateri lepo
orientira o vseh bistvenih toékah.

Kot uvod je postavil pisatelj na Celo svoji knjigi besedilo epikleze
v grski Jakobovi, Markovi, Chrysostomovi in v staro-armenski liturgiji.

Prvo poglavje (5 24) oznaCuje staliS¢e rimske cerkve proti epiklezi
vzhodnih liturgij. Pred florentinskim cerkvenim zborom je bila epikleza
v X1V, stoletju predmet razprav med Armenci in rimsko stolico, katera je
Ze takrat odlo¢no zavrnila mnenje, da ima epikleza konsekratori¢no mod.
Na koncilu v Florenci je prislo v juniju 1439 do diskusije o epiklezi. Me-
tropolit Tzidor Kievski je pri javni disputaciji zastopal mnenje, da imajo
sicer Gospodove besede spremenilno moc¢, da pa se jim mora pridruziti
epikleza kot dopolnilo. Cerkveno zedinjenje se je $e le doseglo, ko je
dne 5. julija 1439 nikejski metropolit Janez Bessarion podal oficielno
ustmeno izjavo, da priznavajo Grki konsekratori¢no moc edinole Gospo-
dovim besedam. Na podlagi te obvezne izjave se je proglasil dekret ze-
dinjenja »Laetentur coeli et exsultet terra«, v katerem se vpra$anje o
epiklezi ne omenja. lzretno pa se povdarja v dekretu za Armence (Ex-
sultate Deo z dne 5. decembra 1439) in za Jakobite (Cantate Domino z
dne 4, februarja 1442), da so Gospodove besede, katere je govoril pri
zadnji vecerji, »forma eucharistiae«. Maronitska provincialna sinoda je
l. 1736 odlo¢no nastopila za izkljuéno konsekratoricno mo¢ Gospodovih
besed. Odloke te sinode je potrdil Benedikt XIV L 1741. V najno-
vejSem Casu je zavrnil Pij X v apostolskem pismu sEx quo« z dne 26.
decembra 1910 trditev princa Maksa Saksonskega, da je v grskih liturgi-
jah .epikleza potrebna za veljavno konsekracijo 1.

V drugem poglavju (25--56) razpravlja pisatelj o napacnih raz-
lagah epikleze. Nas zanima pred vsem staliS¢e vzhodnih bogoslovcev,
zato ga hofemo oznaciti natanéneje. Med pravoslavnimi sta pri razlagi
epikleze dve struji. Nekateri priznavajo konsekratoricno moc¢ Gospodovih
besed, pravijo pa, da je epikleza potrebna za dovriitev spremenjenja, tako
solunska metropolita Nikolaj Kabasilas (ok. 1354) in Simeon (}
1429), efeski nadSkof Markos Eugenikos, ki pripisuje epiklezi dopol-

t Gl Voditelj XIV (1911) 257.
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nilno mo¢ (Blvaypts TeAcwTiny]), carigrajski patriarh Jeremija II (1555 do
1565). To stalis¢e ima ruska cerkev, kakor prica Aleksij Malcev,
ki se sklicuje na pravoslavno veroizpovedanje (opde3éfos dpoioyia tij¢ wi-
otewg), na dogmati¢no delo nadSkofa Makarija, na formular Skofovske
prisege in na kritanski katehizem pravoslavne katoliske vzhodne cerkve,
ki ga je po narocilu sv. sinoda izdal moskovski metropolit Filaret Droz-
dov. Drugi prilai¢ajo izkljuéno epiklezi konsekratoriéno moé¢. Tej
struji pripada kievski metropolit Peter Mogilas in grika pravoslavna
cerkev, kar dokazujejo sklepi jeruzalemske in carigrajske sinode iz 1. 1672
in oficielne izjave najvi§jih cerkvenih dostojanstvenikov od XVII. do XIX.
stoletja. V tem zmislu sta se glede epikleze izrazila carigrajska patriarha
Anthimos VI in Anthimos VII v odgovorih na vabila papezev Pija IX
in Leona XIIIl. — V sledecih dveh paragrafih tega poglavja je sestavil
pisatelj napa¢na tolmacenja epikleze, ki so jih podali protestantski in sta-
rokatoliki pisatelji ter katoliski avtorji (Ambrosius Catharinus, Chr. Chef-
fontaines, Le-Quien, F. Combéfis, A. Touttée, E. Renaudot, P. Le-Brun,
H. Schell).

V tretjem poglavju (57—73) dokazuje pisatelj, da je Gospod pri zad-
nji vederji spremenil kruh in vino v Svoje Telo in Svojo Kri z besedami:
To je .moje Telo... To je moja Kri, ter da je cerkev od nekdaj bila
prepricana, da se pri izgovarjanju Gospodovih besed pri novozakonski da-
ritvi izvrdi cudovito spremenjenje. Bibli¢ni dokaz za prvi del ter patri-
stitni dokaz za oba dela bi bilo treba po mojem mnenju izpopolniti in
poglobiti.

Cetrto poglavje (74—105) vsebuje nepovoljne reitve naSega vpra%a-
nja. Pisatelj jih deli v $tiri skupine. »Dogmati¢na rediteve, katero
Jje podal Ze Bessarion na florentinskem cerkvenem zboru in ki jo zasto-
pajo tudi mnogi novejéi dogmatiki (Franzelin, Atzberger, Gutberlet, Lin-
gens, Schanz) ter zgodovinarji (Naegle, Markovi¢, Salaville), priznava epi-
klezi le deklarativni pomen, t.j. epikleza hote le pojasniti in raz-
loziti skrivnostno vsebino zakramenta, ki je na oltarju vsled Gospodovih
besed. »Obhajilna teorijac pravi, da se klice po epiklezi sv. Duh,
ki naj nakloni vernikom sadove sv. obhajila (Torquemada, Suarez, Bellar-
min, de Lugo in dr.). »Intencionalna teorijac vidi v epiklezi izraZen
namen cerkve in masnika, storiti isto, kar je storil Gospod pri zadnji ve-
cerji in za kar je pooblastil apostole in njih naslednike (Henke, Oswald
in Hergenrither, ki pa spaja to razlago z dogmati¢nu). Na zadnjem me-
stu navaja pisatelj razne druge ucenjake, ki so se trudili razloziti epiklezo.
Zvetine so to le varijacije in kombinacije prej imenovanih teorij.

Peto poglavie (106—134), v katerem podaje pisatelj svojo razlago,
nosi skromni naslov: »Versuch, eine befriedigende Losung der Epiklesis-
frage anzubahnen.« Najprej konstatira, da je vpraanje o epiklezi zgo-
dovinsko, ne izkljuéno dogmatiéno. Dogmatika sicer pove, kaj
da epikleza ni, t. j. da nima konsekratori¢ne modci, ne pove pa, kaj da
je; to se da dognati edino-le po zgodovinski poti. To je popolnoma pravo
staliste, kakor sta Ze prej odloé¢no povdarjala Al. Schmid in G. Rau-
schen.

P. Drews je spoznal po skrbnem proucevanju, da pripadata t. zv.
klementinska liturgija v VIIL. knjigi apostolskih konstitucij in sirska t. zv.
Jakobova liturgija istemu poglavitnemu tipu, le da reprezentira ona antio-
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hijsko, ta pa jeruzalemsko obliko ter da sta obe liturgiji po svojem os-
novnem tipu zelo stari. Na ta Drewsov rezultat, kateremu se,
kolikor je meni znano, ni mnogo ugovarjalo!, se opira Hiller. V epi-
klezi teh dveh liturgij se kli¢e sv, Duh, da pokaze ali razodene (gmnc-
D1V, nehve’) darove na oltarju kot Gospodovo telo in kri ter stori one,
ki jih prejmejo, deleZne milosti sv. obhajila®, Ta epikleza ne nudi seveda
prav nobene potezkoce. Toda v drugih liturgijah stoje bolj »trdic izrazi,
ko se po Gospodovih besedah klice Se sv. Duh, da izvr§i ali dovr$i spre-
menjenje kruha in vina. Ako je v klementinski in Jakobovi liturgiji ohra-
njena prvotna oblika epikleze, kako se je mogla izvrsiti tolika sprememba,
ki ne zadeva samo besedila, temve¢ tudi misel? Pisatelj opozarja na to,
da skraja ni bilo oficielnega liturgi¢nega teksta, dalje na tendenco vzhod-
nih liturgij, izraZati misel kolikor mogoc¢e obsirno in z mnogimi bolj ali
manj sinonimnimi izrazi. Tako se je lahko zgodilo, da se poleg prvot-
nega, popolno nedolZnega izraza gmogaivery zaceli rabiti konkretnejse, ki
so naposled potvorili zmisel epikleze. Hllerjevo razlago podpira tudi
dejstvo, da ima t. zv. Bazilijeva liturgija v najstarej$i nam znani obliki v
svoji epiklezi poleg davadelfar pal edioyijsar in d&yigss:, ne pa Se drugih
»krepkejsih« dostavkov (moteiv, petafdiistv), kakor v poznejsih redakcijah.
Sv. Duh se klice, da naklanja obhajilne milosti (ne pa v svrho spreme-
njenja!) v epiklezi liturgije, ki je ohranjena v latinskem prevodu egipt-
skega cerkvenega reda? Hollerjevo tolmacenje ima oporo tudi v dej-
stvu, da so liturgije z antekonsekratoricno epiklezo, t. j. tako, ki
se je govorila pred Gospodovimi besedami, V tem oziru ima liturgija,
ohranjena na treh papyrusovih listih iz Der-Balyzeh, velik pomen 4.

Tako je skoraj gotovo, da se je prvotno klical sv. Duh na evhari-
stitno daritev, da pokaZe njeno skrivnostno moc¢ ter nakloni vernikom mi-
losti — énwg amogrvy ali dvadeily tdv dgrov todov o@px twdH Xpiotod oou
xal 18 wotvpov Tebto alpa 160 Xpisteh sov.

Med G&initelji, ki so vplivali na razvoj epikleze v smeri, da se klice sv. Duh
v svrho spremenjenja po (Gospodovih besedah, je treba navesti trinitarne boje
IV. stoletja, kar je H. opustil. Referent bi razlagal tudi epiklezo Logosa, ki se
nahaja v Serapionovi anafori in dveh drugih liturgijah, ki jo pozna morda Atanazij,
kot reakcijo proti arianizmu. Skoda, da se pisatelj ni oziral tudi na epiklezo v za-
padnih liturgijah in jo poskusil razloZiti.

' J. Karabinov ceni Jakobovo liturgijo mnogo viSe ko klementinsko. Glede
epikleze pride Karabinov do zakljutka, da je bila to prvotno proSnja za sv.
Duha, ki naj pride na masnika in na zbrano mnoZico, pozneje pa Se le pro¥nja za
vpliv na evharisticne elemente. — ]. Karabinov, Evharistieskaja molitva (ana-
fora). St. Peterburg 1908. Knjigo je ocenil T. Hahn v Theologische Literatur-
zeitung 37 (1912) 812 f.

* V sirski t. zv. Jakobovi liturgiji se glasi epikleza v Assemanijevem la-
tinskem prevodu: Mitte super nos et super haec oblata spiritum tuum sanctum, ut
illabens ostendat mysterium hoc corpus vivificum, corpus salutare, Corpus ipsius
D. N. L. Chr,, faciat, ut sit accipientibus ipsum in remissionem peccatorum et in
vitam aeternam. Enako drugi del, ki se nanaSa na kelih.

a Holler jo navaja v dostavku, pa nepopolno, po citatu v nekem ¢&lanku, ki
je izSel v trierskem listu sPastor bonuse, Popolno besedilo v Voditelju XV (1912)
354 — * Gl Voditelj XV (1912) 353 nsl.
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Pot, katero je ubral Hiller, da doseze povoljno reSitev vpraSanja
o epiklezi, je prava. Seveda ostane $e mnogo vprasanj nerefenih; temu
pa ni kriva pisateljeva metoda, temve¢ pomanjkanje virov. Lukman.

Posvatna mista kralovstvi Ceského. — Sepsal dr. Ant. Pod-
laha. Rada prvni: Arcidiecese PraZska. Dil VI. Vikaridty: Sedlcansky
a Voticky. V Pragi 1912, 8° (227). K 3.50.

Pod tem naslovom je izdala ¢eska »Ded$Cina sv. Janeza Nepom.«
123. zvezek svojih drustvenih knjig. Do konca leta 1911 3teje to drustvo
31.710 udov na Ce$kem in Moravskem. Za enkratno vlogo 20 kron za
posamezno osebo ali 40 kron za hiSe, rodbine, drudtva itd. dobivajo udje
vsako leto pet knjig.

Zgoraj navedeno knjigo je spisal urednik »Ded$¢ine«, neumorni dr.
Ant. Podlaha, kanonik praski. Njegovo ime samo jaméi za dovrSenost
knjige. Pisatelj popisuje v poljudnem slogu zgodovino Zupnij, cerkey, ka-
pelic, kipov, samostanov in drugih spomenikov katoliske vere in poboz-
nosti v raznih dekanijah &e$kih gkofij. Najnovejsi zvezek obsega aekanijo
Sedléansko in Voticko (juzno od Prage). V zacetku vsakega oddelka so
statisticni podatki doti¢ne Zupnije, kakor jih podaja Skofijski Sematizem.
Iz tiskanih in pisanith zgodovinskih virov je sestavljena vrsta dusnih pa-
stirjev posameznih Zupnij. To delo je ceSkemu pisatelju olajsano, ker je
vedina dotiénih zgodovinskih virov Ze tiskana. Omenimo le obSirne zbirke
pod naslovom: Libri erectionum (7 zvezkov); Libri confirmationum (7 zvez-
kov); Acta iudiciaria (8 zvezkov) in dr. Pisatelj podaje tudi biografije
odli¢nejsih duhovnikov. Na to sledi popis farnih cerkev, toda skrajSan,
ker se pisatelj lahko sklicuje na epohalno svojo delo »Soupis pamiteke,
katero smo svoje dni Ze po vrednosti ocenili. Mnogo dobrih fotografij in
slik dopolnjuje vsebino knjige, po kateri ljudstvo gotovo rado seZe, da bi
se poudilo o zgodovini svoje rojstne Zupnije in tudi drugih krajev. A tudi
Skofljane lavantinske bi zanimala zgodovina ceSke 2Zupnije Jesenice, o
kateri bomo v prihodnjem zvezku »Voditelja« natanéneje porodali.

Ni dvoma, da se s tako poljudno knjigo, kakor je omenjeni spis dra.
Podlaha, vzbuja v ljudstvu zanimanje za zgodovino in povspesuje ver-
ski ¢ut in ljubezen do cerkve in vere. Ali bi ne bilo mogoce, da bi
oskrbela tudi nasa slovenska »Mohorjeva druzba« podobne spise?

B St

Ausgestaltung der Pastoraltheologie zur Universititsdisziplin
und ihre Weiterbildung. — Nach Archivalien bearbeitet von Dr. Franz
Dorfmann, k. u. k. Hofkaplan und Spiritualdirektor im hoheren Prie-
sterbildungsinstitut bei St. Augustin in Wien. Wien, Kirsch, 1910. 8°
(XVI und 259).

V zadnjih petih letih se je na dunajski bogoslovski fakulteti posku-
silo  privatnimi docenturami. Ti poskusi so ugodno vplivali na znan-
stven, raziskavanje in delovanje na bogoslovnem polju. Bilo je v teh
letih 5—6 privatnih docentov za sv. Pismo N. Z., zgodovino, jus, dogma-
tiko, moralko in pastirno. In vsi ti docenti (nekateri so postali medtem
profesorji) so izdali v teh letih vsaj po eno knjigo. Dr. Dorfmann je pri-
vatni docent za pastirno in ¢ita po eno uro na teden poljubna vprasanja,
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ki so v zvezi s pastirno. Kot tak je izdal navedeno zanimivo knjigo, kjer
kaze s podatki iz raznih arhivov in z recenzijami wvseh doslej izdanih pa-
storalnih knjig cel razvoj pastoralne discipline do sedanje dobe.

Nekdaj so se pastoralni traktati obravnavali v zvezi z drugimi dis-
ciplinami, n. pr. pri dogmatiki o zakramentih se je pokazala tudi njih pa-
storalna stran, kako treba zakramente sprejemati in deliti. Namesto ho-
miletike so se dajala navodila iz retorike, ki je bila profana 3olska disci-
plina. L. 1760 pa nastopi kot samostojna disciplina »eloquentia sacras.
Ravnotako se je l. 1754 v Pragi poskusilo s samostojno profesuro za litur-
giko.

[.. 1774 se je vpeljal v Avstriji nov uéni nacrt za bogoslovne fakul-
tete, ki je veljal v tem letu za I. letnik, 1. 1775 za II. letnik, 1. 1776 za
III. letnik in 1. 1777 za IV. letnik. Dne 18 oktobra leta 1777 je
cesarica Marija Terezija izdala dekret za IV. letnik, v kate-
rem se navaja pastoralna teologija kot novsamostojenuilni
predmet za vsa bogoslovna u&ilis¢a v Avstriji. To leto je torej rojstno
leto pastoralne teologije.

Za ta samostojen predmet Se pa mi bilo ucnih knjig, tudi $e ni bilo
pravih nazorov o tem predmetu. Sele v teku let so se &istili nazori in
je prihajala knjiga za knjigo o tem predmetu do danadnjega dne. Vse to
valovanje pastoralnih nazorov se zrcali v Dorfmannovi knjigi. Takoj od
zacetka se je pa zahtevalo, da se mora pastirna predavati v Zivem jeziku.
V Solskem letu 177778 je na dunajski fakulteti predaval pastirno $e samo
v latinskem jeziku profesor P. Cortivo; od Sol. 1. 1778/79 naprej pa ob-
enem Se prof. Giftschiitz tudi v nemSkem jeziku. Tudi v Pragi nahajamo
v folskem letu 1778/79 dva profesorja pastirne, prof. Pitroff v latinskem
jeziku, prof. Chlidek pa v Ceskem jeziku. Ravno tako je na brnski fa-
kulteti v tem Solskem letu Ze predaval prof Lauber pastirno v latinscini
in prof. Slaviczek v Cedc¢ini. Pozneje je bila ta fakulteta v Brou 1 1782
ustavljena ter prestavljena v Olomuc, kjer je pa predaval Lauber pastirno
v nem$&ini, Slaviczek pa od 1. 1788 v ceScini. Za grasko fakulteto je bil
1. 1778 predlagan za pastirno prof. Troll, za inomoSko pa profesor Ster-
zinger. Na teh dveh fakultetah se na slovensko in lasko manjsino niso
ozirali. Pa¢ pa je predaval na univerzi v Lvovu prof. Skorodynski pa-
stirno v poljs¢ini. Ko so pa na to univerzo zaceli prihajati tudi nepoljski
bogoslovei, je predaval Skorodynski v latins¢ini, zato pa je bil imenovan
Se razun njega l. 1786 Potoczki za profesorja pastirne v latinskem jeziku,
Skorodynski pa je odtega ¢asa naprej predaval v poljicini. V teku Casa
so se latinska pastoralna predavanja na imenovanih univerzah opustila.
Od 1. 1788 do 1. 1841 se je pa na Dunaju katehetika mneodvisno od pa-
stirne predavala tri ure ma teden in pedagogika dve uri na teden. Od
11. decembra 1841 do danes je zopet vse zdruZeno v eni pastoralni pro-
fesuri.

Dandanes se pa razlega klic po razdelitvi skupne pastoralne disci-
pline v njene delne discipline. Zlasti se Se zahteva poleg ob&epastoralne
profesure profesura za homiletiko (to je nasvetoval na homiletitnem kurza
na Dunaju 1. 1911 csanadski Skof dr. Julij Glattfelder) in profesura za ka-
tehetiko (kar je predlagal v navzoCnosti zastopnika vseh avstrijskih $kofov
katehetiéni kongres ma Dunaju 1. 1912), Profesor katehetike bi maj imel
tudi predavamja iz pedagogike in bi naj bil obenem katehet na ljudski
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Soli, da svoje teorije tudi v praksi ilustrira (dokler pa tega ni, naj bogo-
slovci IV, leta vsaj hospitirajo pri katehezah)'.

Dorfmannova knjiga pregledno pojasnjuje navedeno tvarino ter je tudi
vsled marljivo sestavljenih kazal jako rabna voditeljica v zgodovini pasto-
ralne teologije. Slavic.

Annus liturgicus cum introductione in disciplinam liturgicam.
— Auctore Michaele Gatterer S. I. Editio secunda. Oeniponte 1912,
Fel. Rauch. 12 (XXI et 402). K 3.40.

Prva izdaja te knjige je iz§la kot rokopis, ki je bil namenjen slusa-
teljem liturgicnih predavanj. Druga izdaja je zdatno pomnoZena in izpo-
polnjena z ozirom na novej$e liturgiéne doloébe, v kolikor so iz8le do za-
Cetka avgusta 1911. Na poznejSe dolo¢be, kakor na vaZno konstitucijo
»Divino afflatuc z dne 1. novembra 1911 in na mnoge razlagalne odloke
poznejée dobe se ne ozira veé. Ze papezev Motu proprio z 2. julija 1911
ni ve¢ na potrebnih mestih porabljen, ampak samo kot dodatek v zacetku
knjige. To kaze, da je bila Ze poprej dogotovljena. V njej razlocujemo
lahko dva poglavitna dela. Prvi nas seznani z liturgi¢no vedo in nam
podaje jasen pregled, kako se je liturgija v raznih stoletjih razvijala in
kako so nastale sedaj veljavne liturgicne knjige. V drugem obSirnejsem
delu pa prav lepo razlaga svete Case liturgi¢nega leta in poglavitne praz-
niske skupine.

Kakor poprejSnje delo tega pisatelja »Praxis celebrandi missam- ali-
asque functiones eucharisticas« je tudi »Annus liturgicus« odliéne znanst-
vene veljave, ker pisatelj jemlje svoje razlage iz prvotnih in avtenti¢nih
virov. Jezik je priprost in lahko umljiv. Sestava celega gradiva je lepo
pregledno razdeljena, da se knjiga res lahko v vsakem oziru priporoca '

Somrek.

Das Dorf in der Himmelssonne. — Sonntagsbiichlein fiir schlichte
Leute. Von Heinrich Mohr. Vierte bis sechste Auflage. 12° (VII u.
248). Freiburg i. Br. und Wien 1911, Herdersche Verlagshandlung. K 1.80;
geb. K 2.40.

Kjiga, ki imam z njo veselje! In veseli so je vsi, katerim sem jo
priporoéal in so si jo oskrbeli, duhovniki in laiki. Vsebina: Kratke pri-
dige ali premisljevanja za vse nedelje v letu in za vedje praznike. Res,
to niso po pravilih visoke homiletike zgrajene pridige, a koliko praktic-
nega vsebuje ta knjiZica! Odtehta debele zvezke ucenih in visokih pridig!
Seve vsega pri nas ne bo mogode porabiti, vsaj v ti obliki ne, ker se
mnoge re¢i nana3ajo na neméske razmere. Vobcée pa se mi zdi nemogoce,
da bi &lovek sedel k homileti¢ni kajigi in pridigo prepisal ali prevedel
1z tujega jezika. PrezZiveti jo mora v lastnem srcu! Misli in zgledov iz

* V mariborskem bogoslovnem ufili§€u se je v zadnjih letih upeljalo hospiti-
ranje. Poleg homileti¢nih predavanj pastoralnega profesorja ima tudi vsakokratni
ravnatelj bogoslovnice predavanja iz retorike. Namesto pastoralnega profesorja je
pa predaval do zadnjih let vsakokratni Spiritual liturgiko zraven rubricistike.

! Tretja izdaja, ki nam pride ravnokar v roke, porablja vestno vse novejie
rimske odloke, To lahko torej brezpogojno priporofamo.
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vsakdanjega kmetskega zZivljenja pa ta, tudi zelo cena knjiga, nudi v iz-
obilici. Kupujte, porabljajte ! Ks. Mesko.

Florilegium hebraicum locos selectos librorum V. T. in usum
scholarum et disciplinae domesticae adiuncta appendice quinquepartita
edidit Dr. Hub. Lindemann, professor in gymnasio Trium Regum Co-
loniensi. 8° (XII et 215). Friburgi 1912, Herder. K 3.24; lig. K 3.84.

Ze dolgo se ¢éuti potreba katoliskih izdaj hebrejske biblije, to tem
bolj, ker se od nekatoliSke strani v zadnjem ¢&asu veliko stori z vedno
novimi kriti¢énimi izdajami hebrejskega sv. pisma. S pricujoo knjiZico se
temu nedostatku vsaj nekoliko v okom pride s tem, da so se izdala iz-
brana mesta hebrejskega St. Z. po celotnih biblijskih izdajah Hahn (1831),
Letteris (1852) ter najnovejsi kritiéni izdaji Rudolfa Kittel (1909).
Skoro iz vseh knjig so vzeta znamenitejSa mesta. Tekst ima zvecinoma
tudi vse masoretske znake. Vendar celo vsega nima. Zato tudi ni 1sto,
kakor ¢e ima ¢lovek celo hebrejsko biblijo v rokah. Sicer pa ima ta flo-
rilegium jako lep, velik, razlocen tisk in bo gotovo ustrezal Solam, za ka-
tere je namenjen.

Zanimivi so pa priveski (appendices). Prvi privesek ima na treh
straneh nepunktiran tekst, drugi ima 28 verzov knjige Jezusa, sinu Sira-
hovega, ali eklesiastika, ki so se nedavno nadli in jih je izdal med dru-
gimi tudi Peters (Liber lesu filii Sirach sive Ecclesiasticus hebraice,
Friburgi 1905), iz katerega izdaje je vzet ta posnetek. Tretji dodatek
ima ssiloiticen napisc¢. V strugi med Siloah-studencem in Marijinim
studencem pri Jeruzalemu se je namrec naSel 1. 1880 napis, obstojec iz
Sest vrst, v starohebrejski pisavi pribliZzno iz 1. 700 pred Kr. Original tega
napisa se nahaja v Carigradu, posnetek v tem florilegiju je pa vzet iz
Gesenijeve hebrejske slovnice. Cetrti dodatek ima tri verze preroka Izaija
iz najstarejSega hebrejskega rokopisa iz leta 916 po Kr., ki ga je naSel
v sinagogi na Krimu Zidovski uéitelj Abr. Firkovié 1. 1839 in se sedaj
nahaja v Petrogradu pod imenom Codex babylonicus Petropolitanus. Ta
rokopis ima mnamrel babilonsko punktacijo. V florilegiju se ta punkta-
cija tudi razlozi. Peti dodatek pa ima primer novohebrejske ali kurzivne
pisave, ki se tudi imenuje Zidovsko-nemska. V tej pisavi so namreé pi-
sani tudi nemski teksti, n. pr. nemski napisi na nagrobnih spomenikih,

Slavié.




Razprave.
1.

Nauk grskih apologetov ll. stoletja o Jezusu kot

zvelicarju.
Spisal prof. dr. F. K. Lukman,
Uvod.

/\ dolf Harnack razlocuje v dogmatiénem sestavu apologetov tri
AG\ dele: @) kricanstvo kot monoteisti¢na kozmologija (Bog
kot ocCe sveta), b) kr&Canstvo kot visek nravnosti in pra-
vicnosti (Bog kot sodnik, ki pla¢uje dobro in kaznuje hudo), ¢) kr-
scanstvo kot odresenje (dobrotljivi Bog, ki pomaga ¢loveku in ga
odteguje demonski moci)!. »Pri vseh treh delih pride Kristus v po-
stev, ad «) kot Adyez, ad b) kot vipog, vopodétns in xzptig, ad ¢) kot &-
Sasrahes in owtip.«? »Toda kakor sta prva dva dela jasno izvedena,
nadaljuje Harnack, tako nejasno je razvit tretji. To sledi deloma
iz nauka apologetov o prostosti, deloma pa je posledica dejstva, da
ne morejo najti posebnega pomena Kristusove osebe v razodetju.«?
Sli¢ne nazore ima vecina protestantskih ucenjakov, ki se bavijo

. z zgodovino dogem *.
Ze pri t. zv. apostolskih ocetih je po tem naziranju ska-
lieno apostolsko umevanje odreSenja. Pri njih nastopajo Ze
stare judovske ideje v okviru krSCanskega verskega naziranja —

1 A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4. Anflage. 1. Band: Die
Entstehung des kirchlichen Dogmas. Tiibingen 1909, 326, To delo bodem kratko
navajal: Harnack, DG I* s Stevilko strani.

* * A, Harnack, DG I* 526", — 3 A, Harnack, DG I* 526.

4 Prim. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. 4. Auflage.
Halle a. S. 1906, 124 f: R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1. Band.
2. Auflage. Leipzig 1908, 279 f.

»Voditelje 1913.
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te judovske ideje niso ni¢ drugega ko nauk o delih in Zivljenju po
veri — in zato ne morejo ve¢ jasno umevati Kristusa kot edin prin-
cip zvelitanjal. Ta izprememba, ki se pojavlja Ze pri apostolskih oce-
tih, je popolnoma izvedena pri apologetih. Njihov nauk o zvelicanju
je nacelno nasproten apostolski pridigii Krs¢anstvo apolo-
getov ni vec ono novo Zivljenje v Bogu, ki ga znacijo besede
vera, odpuscenje grehov, prerojenje in posinovljenje, ki temelji popol-
noma na zgodovinskem Jezusu Kristusu kot pocetniku odresenja in
ki ga doloca osebno razmerje do edinega sredisca Kristusa, apolo-
geti umevajo krscanstvo kot pot zvelicanja, ki se da, ne
oziraje se na Kristusa, izraziti v nacelu: Izpolnjuj boZjo voljo, da do-
sezes neminljivost 2,

Antignostiki, med njimi posebno sv. Irenej Lyonski, so
segli zopet po bibliji in si izposodili posebno iz Pavlove teolo-
gije mnogo misli, katere so skusali spojiti s priprostim bogoslovnim
osnutkom apologetov 3.

Povsem gladko se pa ta razvoj ni vrsil. Najve¢ tezav dela sv.
Justin. Ta se otividno trudi, priznava Harnack, »pritegniti zgo-
dovinska poroc¢ila o Kristusu v modroslovno-nravstvene nauke o zve-
licanju in umevati Kristusa kot zvelitarjac< ¢ in s tem obcutljivo moti
konstrukcije protestantskih zgodovinarjev. Vecina pretestantskih pisa-
teljev presoja starokr§canske apologete napacno ker enostransko t. j.,
govore o njih, kakor da so ohranjene apologije, namenjene
poganom, edin izraz njihovega kric¢anskega misljenja in
pojmovanja® In vendar so bili nekateri izmed apologetov drugega
stoletja prvi antignostiki® pa uprav ti spisi so se zgubili®.

Kako pogubna mora biti ta metoda, si predo¢imo lahko na po-
dobnem sluéaju iz slovstva zapadne cerkve, na katerega opozarja Har-
nack sam. »Ako primerjamo Tertullianov »Apologeticume« z nje-
govimi antignosti¢nimi deli, lahko spoznamo, da ni mogoce izkljuéno
po onem spisu doloc¢iti obsega Tertullianove kricanske vere in njego-

! G. Wustmann, Die Heilsbedeutung Christi bei den apostolischen Viitern.
[Beitriige zur Forderung christlicher Theologie 1X, 2/3.] Giitersloh 1905, 204 f.

* G. Wustmann oc 225.

3 G, Wustmann oc 226 f. — 4 A, Harnack, DG I* 542.

5 A. Ehrhard, Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung von 1884
bis 1900. [Strassburger theologische Studien. I. Supplementband.] Freiburg i. Br.
1900, 199.

¢ |. Feuerstein, Die Anthropologie Tatians und der iibrigen griechischen
Apologeten des II. Jahrhunderts mit einleitender Gottes- und Schopfungslehre. Miin-
ster i. W. 1906, 6%,

i Cfr O. Bardenhewer, Patrologie. 3. Auflage. Freiburg i. Br. 1910, 41 53.
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vega krscanskega znanja.«<' To resnitno nacelo, s katerim obsoja
svoje lastno mnenje o teologiji apologetov, skusa Harnack na dru-
gem mestu zopet oslabiti in omejiti, ko pise: »To spoznanje pa nas
ne sme zapeljati k mnenju, da so imeli Justin in ostali drugacne
temeljne nazore in interese, kakor jih kaZejo v apologijah.« * To je
brez dvoma napacen zakljucek, ki se vraca pri veliki vecini prote-
stantskih historikov t. zv. liberalne %ole: osnovno pojmovanje in
obseg — to se zvecine sploh ne da lo¢iti — skr&¢anstva apolo-
getove dolocajo izklju¢no po apologijah, ki so bile name-
njene poganskim citateliem, in potem prila§cajo tem castitlji-
vim in neustrasenim borivcem zaboZjoresniconeko brez-
barvno, depotencirano kr§¢anstvo. Najbolje ilustrira to me-
todo Engelhardtova monografija »Das Christentum Justins des
Mirtyrerse.

V naslednji razpravi hotemo podati nauk grskih apologetov dru-
gega stoletja o Kristusu kot zvelicarju. Raziskava je omejena bolj
na spise sv. Justina in na list npd; Awyvmrov, ki ga smemo uvrstiti
med spise drugega stoletja? zakaj le pri teh je mogoce presojati so-
teriologijo. Ostali ne govorijo o Kristusu, ali pa nimajo priloZnosti
in povoda, pisati o specifi¢no kri¢anski verski resnici, da nas je Kri-
Stus odresil greha. To je z ozirom na namen njih spisov lahko umevno 4.
Kjer pa omenjajo Kristusa, se vidi, da mu pripisujejo centralno viogo
v novem redu. O apologetih, ki le kratko omenjajo Kristusa, bodemo
razpravljali v prvem delu, v drugem pa bodemo sestavili nauk sv. Ju-
Stina in anonimnega lista =pdg AtgyvyTov.

Prvi del.

Kodratos, Aristeides, Athenagoras, Tatianos, Theophilos in psev-
dojustinski spis »Cohortatio ad gentilesc«.

Kodratos (Quadratus), najbrzZ ista oseba z apostolskim uc¢encem
tega imena, ki je zivel v Mali Aziji in imel preroski duh, je izrocil

' A. Harnack, DG It 542'. — * A. Harnack, DG I* 497

1 0O. Bardenhewer Geschichte der altkirchlichen Literatur 1. Freiburg im
Br. 1902, 297. — U. Bardenhewer, Patrologic® 54. V najnovejsem &asu je G eff-
cken odloéno za tretje swooletje. »Eben diese Schonheit der Diktion, die im
zweiten Jahrhundert noch keinen Platz hat, riickt ihn in das dritte, wo nicht nur
bedeutendere Menschen gleich (Klemens und) Origenes, sondern auch unbekannte
Autoren wie der Verfasser der Oratio guten Sul zu schreiben wufitenc (J. Geff-
cken, Zwei griechische Apologeten. Lepzig und Berlin 1907, 273). Da je to ne-
Pobiten dokaz, pa& ne bo hotel nihte trditi

4+ 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Lit. I 161 f; G. Schmitt,
Die Apologie der drei ersten Jahrhunderte. Mainz 1890, 20 ff; J. Riviére, Le

7
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okoli 1. 124 cesarju Hadrianu (117-—138) apologijo, iz katere nam je
obranil Eusebios v svoji cerkveni zgodovini en citat!. Kodratos
govori o Gospodovih ¢udezih ter imenuje Jezusa swtip in cwtip Jjpov.

Temu najstarejSemu kricanskemu apologetu je po ¢asu najblizji
Aristeides iz Aten, ki je predloZil svoj obrambni spis cesarju An-
toninu Piju (138—161) v prvih letih njegovega vladanja® O spe-
cifitno krScanskih naukih Aristeides podrobneje ne razpravlja in
zato se njegova apologija glede na teologi¢no vsebino ne da primer-
jati s spisi sv. mucenika Justina®.

Aristeides deli clovestvo v tri rodove (tpia yévn) ¢ in podaja
za vsakega genealogijo, t. j. zgodovinski izvor. »Kristjani izvajajo
svoj rod (yeveadoyoivta) od Gospoda Jezusa Kristusa. Tega izpove-
dajo za Sina Boga najvi§jega, ki je v sv. Duhu prisel z nebes; in iz
device je vzel meso in bival je v hceri ¢lovekovi Sin bozji... Ta Je-
zus je bil torej rojen iz rodu Hebrejcev.«® Kristus je ocak krist-
janov, kakor je Abraham oc¢ak judov?® S tega stali5¢a je ume-

dogme de la Rédemption. [Etudes d’histoire des dogmes et d’ancienne littérature
ecclésiastique]. Paris 1905, 112.

t Eusebios, Hist. eccl. IV, 3, 2 (E. Schwartz, ed. min. Leipzig 1908, 126).

* Apologijo atenskega filozofa citiram po najnovejsi izdaji, katero je oskrbel
J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten. [Sammlung wissenschaftlicher Kom-
mentare zu griechischen und rimischen Schriftstellern.] Leipzig und Berlin 1907,
3—27. O casu glej komentar v tej Geffckenovi knjigi str. 28 31.

3 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur 1 179,

4V tem se strinjam z Geffckenom, ki smatra delitev v tri rodove za
prvotno. To ima gr8ki tekst apologije, ki je ohranjen v bizantinskem romanu Bar-
laam in Joazaf. ]J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten 43 fi. — Seceberg
daje prednost delitvi v Stiri rodove, ki se nahaja v sirskem in armenskem pre-
vodu apologije. R. Seeberg, Die Apologie des Aristides untersucht und wieder-
hergestellt. [Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der
altkirchlichen Litteratur hsg. v. Th. Zahn. V. Teil.] Erlangen und Leipzig 1893
R. Seeberg, Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhaltenen Schriften
nebst einleitenden Untersuchungen iiber dieselben. Erlangen und Leipzig 1894, 30.
— Delitev v tri rodove zagovarja tudi A. Harnack, Mission und Ausbreitung des
Christentums. 2. Aufl. I. Band. Leipzig 1906, 2122 — O delitvi &loveStva pri staro-
kr&Canskih pisateljih gl. A. Harnack, oc 1* 209 nsl. — P. Batiffol, Urkirche
und Katholizismus. Ubers. v. F. X. Seppelt. Kempten und Miinchen 1910, 77 f.

® Apol. 15, 1. Sirska in armenska verzija pravita, da je »vzel in oblekel
meso od hebrejske devices ozir. da je »bil rojen od hebrejske device«.

® A. Harnack, Mission und Ausbreitung 1* 2122, — To misel izvaja sv. Ju-
stin v 123. pogl. Dialoga z judom Tryphonom: &g o0y and t0d &vig Tax®p &xelvon,
w0 wal lopaih Emrdydiviog, ¢ wav yévog Dpav mpoonydpevto Taxdf nai
lopaiid, cbtwe nal fpeic anwd wh yevwioavmos fpdg el Hedv Xpowd . . . .
d:0d téwva admihva vadodpeda xal Eopéy, of tag dvtoddg b Xpioted guldo-
aovtzg. L C. Th. de Otto, Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi.
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vati izraz nov rod (rawvév yéveg), ki garabi Aristeides za kristjane,
in tako postane jasen pomen apologetovih besed: sIn zares novo
je to ljudstvo in boZja primes je v njem.c' Zvelicanske do-
brine, ki so jih kristjani delezni in po katerih nadkriljujejo vsa ljud-
stva, sotele: pravo spoznanje in ¢eScenje boZje, spoznanje
in izpolnjevanje Kristusovega moralnega zakona, odpu-
S¢enje grehov, pri¢akovanje vstajenja in prihodnjega
(vetnega) zivljenja, torej yvao, vépss, Lo

KakSen pomen pa ima Kristus za pridobljenje teh zveli¢anskih
dobrin ?

Kristus je ucitelj ¢lovestva. Kakor pravi gréko besedilo
apologije, je priSel Kristus z nebes, je privzel meso (¢lovedko naravo)
in se prikazal ljudem, »da bi jih poklical iz zmote mnogobostvac ®.
Ali bi bilo moglo ¢lovestvo iz lastne mo¢i premagati zmoto, ne zvemo
nikjer. Vzrok malikovanja vidi apologet v moralni propalosti, iz ka-
tere izvira tudi vse fizicno zlo® — Kristus je imel dvanajst ucencev,
da bi se njegova (zvelicanska) ekonomija v nekoliko (z) dovrsila.c+
Po Gospodovem vnebohodu so $li dvanajsteri po vsem svetu in ozna-
njevali njegovo velicastvo. Zato se imenujejo oni, ki sledijo njih ozna-
nilu, kristjani®. Te besede izrazajo jasno vesoljnost Kristusove zve-
licanske ekonomije. Resnica, ki jo imajo kristjani, je bozja,
»zakaj res boZje je, kar pravijo kristjani, in njih nauk je vrata luci«<?;
to so »neminljive besede, ki so od nekdaj in od vekomaj«7. Zato je

Vol. II. Ed. 3. Ienae 1877, 444. — Kristus je torej apyaréTne novega rodu knstJa-
" nov, seveda v odli¢nejsem, duhovnem smislu. — * Apol. 16, 4.

* Gnog &x tijc mohudéon mhdwvie adtods dvaxadéonTat.

* Apol. 7, 4: mhavny peydiny odv émhavidnoay of yaldaiol émisw 1OV
Exidoptodv adtdv. — Apol 8, 45: Edev yedoin nadl pwps nal doeP] nogew-
Yayov of "Eddvves, Bashed, fipata, tobg towdtous uh dvtag mposayopedovieg
Yeads natd tag émtboplac adtdv Tag ':ov‘qpig, tve TohToug cuv'r,-
Yépoue Exovteg i ¢ naxniag potyeduaty, dpnalwa:, povedwot xal
Th Sewva mavTa molt®orv. — Cfr A, Seitz, Die Heilsnotwendigkeit der
Kirche nach der altchristlichen Litteratur bis zur Zeit des hl. Augustinus. Freiburg
I Br. 1907, 157.

4 Apol. 15, 2. — »Das ,in etwas' (7t) wilrde nach Seeberg bedeuten, daf} sein
Plan einen hienieden erreichbaren Abschlufy finde.« J Geffcken, Zwei griechi-
sche Apologeten 8.

§ Apol. 15, 2: Und dann gingen diese zwslf Jiinger > el= tég émapylag i
olroupévng zat 3iafay Ty dxefvou peyahoodvypy . .. Giev of slaén Suanovedvs
Teg o) Sxatosbvy T xypdypates adtdy zaicdviar ypotavel. J. Geffcken,
Zwei griechische Apologeten 23 12-15. — * Apol. 17, 7.

7 Apol. 17, 8. O pojmu »resnica« pri naSem apologetu pife Seeberg, Die
Apologie des Aristides 281: Man sieht auf den ersten Blick, dafl sdie Wahrheite
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»rod kristjanov blazen nad vse ljudi, ki so na povrsju zemlje< !, »in
zares novo je to ljudstvo in bozja primes je v njeme®. Apologet po-
vdarja tudi mo¢, ki je nad evangelijem ®.

Kristus je zakonodajavec. To naglasa Aristeides prav
posebe. Popis zglednega Zivljenja kristjanov zacenja z besedami: »Imajo
zapovedi Gospoda Jezusa Kristusa zacrtane v svojih srcih in jih iz
polnjujejo.« ¢ Malo pozneje pise: »Pripravljeni so dati za Kristusa
svoje Zivljenje (tag Juyds adtav mpoéoda), zakaj njegove ukaze izpolnju-
jejo zvesto ter Zive sveto in pravi¢no, kakor jim je Gospod Bog za-
povedal.« *  Moralne zakone izpolnjujejo v upanju na vstajenje in pri-
hodnje Zivljenje®. Sodnik in usovrs$itelj vseh ljudi je Kri-
stus. sPrizadevajo si, da postanejo pravi¢ni kot taki, ki pricakujejo,
da bodo videli svojega Mesija in prejeli od njega obljube, ki so pri
njih, v velikem velicastvu.«? To velicastvo je placilo za cednostno
zivljenje na zemlji®. Kdor pa umrje v grehih, bo trpel hude kazni®.
Jezus, Mesija, bo sodil vse Clovestvo 1o,

Jezus je torej naSemu apologetu delivec zveli¢an-
skih dobrin. To nam zadostuje, ve¢ ne smemo pricakovati in za-
htevati od moza, ki piSe za pogane.

Pod imenom atenskega filozofa se je v armen&¢ini ohranil odlomek
lista, namenjenega »vsem filozofome, in pa homilija o klicu desnega raz-
bojnika in odgovoru KriZanega (Lk 23, 42 43)11. Za pristnost fragmenta
in homilije sta samo Th. Zahn!® in R. Seeberg?!’ toda njuni dokazi ne

zadostujejo. Kratka in jedrnata, lepo sestavljena homilija nosi znake anti-
nestorianskega boja v V. stoletju in fragment je tudi brzkone v tem zmislu

nicht etwa die Wahrheit des Evangeliums ist, auch nicht die Wahrheit, welche

Christus als Lehrer des Menschengeschlechtes offenbart hat, wie die spiteren Apo-
logeten lehren, sondern die natiirliche Einsicht in Gott, welche die Natur jedem,
der auf ihre Sprache Acht hat, offenbart.c To velja za prvi, polemi&ni del apolo-
gije. V drugem pa razdiri Aristeides mol&e pojem sresnicac in rabi besedo za
ves kr§C¢anski 'ﬂ.‘f]pu'{prx, kriansko oznanilo. Prim. Apol. 15, 3; 16, 1.
3—5; 17, 7. 8. — * Apol. 17, 5. — * Apol. 16, 4.

¥ 15, 1: ... Cigar (evangelija) mo¢, ki je nad njim, boste spoznali tudi vi,
ako ga berete. — 4 Apol. 15, 3. — $ Apol. 15, 10.

* Apol. 15, 3: mpoofondvie; dvdotanty verpyv %l Joiv ted péllavicg
%IMVOS.

T Apol. 16, 2. — ® Apol. 16, 3. — ? Apol. 15, 11,

1 Apol. 17, 8. Cfr L. Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie
innerhalb der vorniziinischen Zeit. Freiburg i. Br. 1896, 131 ff, 146 150.

" Nem$ki preved obeh komadov ima R. Seeberg, Der Apologet Aristides
63—68,

; '* Th. Zahn, Eine Predigt und ein apologetisches Sendschreiben des athen.
Philosophen Aristides. [Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons
und der altkirchlichen Literatur. V. Teil. Erlangen und Leipzig 1893, 415—437.]

" R. Seeberg, Der Apologet Aristides 8—25.
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interpoliran citat iz Aristidove apologije 15, 11, zato sta za nas brez po-

mena. P

Athenagoras iz Aten nam ne da za nase vprasanje nikakega
pojasnila. O osebi Kristusovi ne govori ne v apologiji, iz katere po-
snamemo lahko dovolj jasno sliko njegovega nauka o Bogu in o ¢lo-
veku, ne v spisu o vstajenju, kjer skusa kricanski nauk o vstajenju
od mrtvih spekulativno opravi¢iti in utemeljiti. Skoda, da ne zvemo,
kako je apologet naobracal svojo razvito logologijo na kristologijo *.
Nauk kristjanov je od Boga razodet po prerokih in je zato absolutno
resniCen. To pa ne velja o naukih filozofov in pesnikov. Ti niso
nasli resnice, ker se o Bogu niso pustili pouciti od Boga, temveé& so
sledili svojemu spoznanju®. Harnack povdarja Se, da je nasemu
apologetu razodetje po prerokih in po Kristusu popolnoma identi¢no ¢.
Toda ta trditev je neutemeljena. Athenagoras ima kritanstvo za
visek bozjega razodetja, ki je bilo dano ¢lovestvu, in to naziranje pac
nasprotuje Harnackovi sodbi.

Tudi Tatianos, asirski Tertullianus, kakor ga po pravici
imenuje Dorner?, nam malo pove o pomenu Kristusovem za zveli-
Canje. Da, tukaj je stvar Se tezavnejsa. Apologetova logologija, ki
je pod vplivom stoi¢ne filozofije, se da komaj spraviti v soglasje s
cerkvenim naukom o presv. Trojici®. BoZje v¢lovecenje Tatianos sicer
povdarja, pa tu se glase njegovi izrazi skoraj patripasiansko”; po nje-
govem izvajanju je Bog, ne pa Logos postal &lovek®. Naj bo to ka-

1 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I 182—-185. — P.
Batiffol, Anciennes littératures chrétiennes. I. La littérature grecque. 3ime éd.
Paris 1901, 871, — A, Harnack, Art. Aristides. Realencyklopidie fiir protest.
Theologie und Kirche. 3. Aufl. I 47. — H. Jordan. Geschichte der altchristlichen
Literatur. Leipzig 1911, 217! piSe: sDie Annahme, daf} beide Stiicke echt, aber
leise spiiter iiberarbeitet sind, scheint mir durch Seeberg erwiesen.e Kako dale&
sega ta »leise {iberarbeitete? sTerminus vagus« pri kriti¢nih vpraSanjih ni€ ne ko-
risti,

* 1. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi.
I. Teil. 2. Aufl. Stuttgart 1845, 440 ff.

3 Supplicatio pro christianis c¢. 7. Otto, Corpus apologetarum VII 36 B.
¢ A. Harnack, DG I¢ 514,
¢ 1. A. Dorner, Entwicklungeschichte 1? 437.

® O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I 249. — J. Feuer-
stein, Die Anthropologie Tatians 7 ff. I. A, Dorner, Entwicklungsgeschichte
I* 430.

1. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte 1? 439°, — V postev prideta po-
sebno dve mesti iz Oratio ad Graecos: c. 13 (Otto VI 62 D) in c. 21 (Otto VI
90 C),

8 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I 249. — Nedolo¢no
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korkoli, gotovo je, da pripisuje Tatianos trpljenju vélovecenega Boga
pomen za zveliCanje. Kaj drugega se tudi ne da pricakovati od Ju-
stinovega ucenca. Kdor zanicuje sluzabnika trpecega Boga, duha, je
»prej nasprotnik bozji (%sopaye:) ko castilece . Tatianos pa te misli
ne razvija. V istem stavku trdi apologet, — zdi se vsaj tako — da
si pridobi ¢lovek duha (mvebpa), ki ga povzdiguje do cloveskega do-
stojanstva in ga dela Bogu podobnega®, katerega so pa ljudje po
grehu zgubili®, zopet z lastnim delovanjem+. Pa s tem hoce najbrz
le povdarjati, da je osebno sodelovanje ¢loveka potrebno, kakor ime-
nuje v 15. poglavju vero in pokoro pota, ki jih je dal Bog clovestvu,
da zopet pride do prvotnega poklica

Theophilos iz Antiohije ne govori v svojem delu wpog Avtéin-
#ov 0 odreSenju. Soditi pa smemo, da je bil sledil sv. Pavlu, ker jako
dobro pozna njegove liste.

Po psevdojustinski Cohortatio ad gentiles, ki je nastala ne-
kako med leti 180—240°%, je naS odresenik Jezus Kristus, bozji Logos,
privzel po boZji podobi in podeobnosti ustvarjenega c¢loveka in nas
spomnil bogocastja naSih prvih starSev, katero so njihovi potomci za-
pustili ter odpadli k malikovanju, zapeljani od zavidnega demona’.
Apologet opominja pogane, naj ovazujejo prerokbo (kumejske) Sibile,
katera jim bo v veliko korist, zakaj naznanila je jasno in dolo¢no pri-
hod nasega odresenika Jezusa Kristusa s

govori J. Tixeront, Histoire des dogmes. I. La théologie anténicéenne. 2¢ éd.
Paris 1905, 240.

' Oratio ¢. 13 (Otto VI 62 D). To naglaSa posebno |. Wirtz, Die Lebre
von der Apolytrosis. Trier 1906, 88.

2 Clovek, ki nima »pneumas se razlo¢uje po Tatianovi trditvi od Zivali le po
artikuliranem glasu; c. 15 (Otto VI 70 B). J. Wirtz, Die Lehre von der Apoly-
trosis 88 identificira kakor I. A. Mdhler, Patrologie oder christliche Literirge-
schichte I. Regensburg 1840, 263 spneumac« s sv. Duhom. To po mojem mnenju
ni prav. Prim. O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I 249. —
J. Feuerstein, Die Anthropologie Tatians 87 f. — 3 Oratio ¢. 7 (Otto VI 32 D).

4 Oratio c. 13 (Otto VI 62 D). O ¢Eudnem stoiéno-platoniénem trihotonizmu,
po katerem stavi Tatianos na mesto stoinega Tjyepovinty pépog svoj mvedja,
razpravlja obSirmo |. Feuerstein, Die Anthropologie Tatians 93 ff.

¢ Oratio c. 15 (Otto VI 70 D). Feuersteinova trditev (L c.), da po Ta-
tianu zopetna pridobitev »duha¢ ni v zvezi z odrefenjem, se mi zdi preve¢ apo-
dikti¢na.

8 O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I 217. — P. Ba-
tiffol, Anciennes littératures chrétiennes 12 g3.

7 Cohortatio c. 38 (Otto III® 122 C—124).

% Cohortatio c. 38 (Otto III®* 122 C).
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Drugi del.
Mucenec Justin in anonimni list IIPOZ AIOPNHTON.

I. Mucenec Justin!.

Ze v uvodu se je omenilo, kako sodijo moderni protestantskr
ucenjaki o Justinovi teologiji, posebno o njegovi soteriologiji. Loofs
meni, da nauk o Kristusovem odresilnem dejanju ne sodi med Justi-
nove osnovne misli, ker mu je krscanska resnica tako stara kakor
starozakonski pravicni®. Jezusovo Zivljenje ima za Justina pomen samo
zato, ker potrjuje preroke in resuje njih nauk nacionalne omejitve.
»Kristus je apologetom pred vsem ucitelj, ki jam¢i za resnicnost nji-
hovega kricanstva.«?

Kdor hoce Justinovo soteriologijo prav presojati, mora pomniti,
da je apologet v svojih poganom in helenisti¢no izobrazenim judom
namenjenih spisih povdarjal bolj negativno stran Kristusovega
odreSenja, t. ). osvoboditev od greha in hudi¢eve oblasti, manj pa po-
zitivno stran, t. j. pridobitev zgubljenih nadnaravnih dobrin. Navi-
dez se nanasa odreSenje tudi bolj na posledice greha ko na bi-
stvo greha; pa tukaj je treba upostevati, da teoloska spekulacija
se ni bila razvita, da se je z Justinom komaj Sele zacela. Justin
tudi ne podaje sistemati¢ne razprave o soteriologiji, marve¢ je treba
njegov nauk posneti iz besed in opazk, ki jih je slu¢ajno zapisal, ka-
kor so zahtevali apologetic¢ni ali polemi¢ni oziri. V svojih antigno-
sti¢nih spisih je Justin govoril nedvomno jasneje in precizneje!. Prav
ima Flemming, ko piSe: »Justin legt auf diese Seite der Titigkeit
Christi (d. i. die Ausiibung des Lehramtes) Wert, jedoch nicht so ein-
seitig, wie man zuweilen annimmt. Erstens mag der apologetische
Charakter seiner Schriften zur starken Betonung dieser Seite beige-
tragen haben, denn es galt heidnischer falscher Lehre die durch Chri-

t Dela sv. Justina bodem navajal po izdaji I. C. Th. de Otto, Corpus apolo-
getarum christianorum saecuvli secundi. Vol. I—III. Ed. tertia. Ienae 1876—1870. —
Prvi zvezek obsega obe Apologiji (za nji bom rabil kratici A I in A II), drugi
zvezek Dialog z judom Tryphonom (navajal ga bodem kratko z D), v tret-
Jem zvezku je med dvomljivimi oz, nepristnimi spisi razprava o vstajenju (De Re-
surrectione). Daljde citate bodem navedel samo v latinskem prevodu. Poleg
navedbe mesta bodem dal v oklepaj, kje je dotiéni citat v Ottovi izdaji, n. pr.
A1, 33 (I 102 C) = L Apologija pogl. 33 v izdaji Otto L zv. (3. izd) str. 102 C;
D 30 (II 102 C) = Dialog pogl. 30 v 1zdaji Otto IL zv. (3. izd.) str. 102 C.

* F. Loofs, Leitfaden* 125,

3 F. Loofs l. ¢. — Razna mnenja, ki so pa le varijacije teh misli, je sesta-
vil A, L. Feder, Justins des Mirtyrers Lehre von Jesus Christus dem Messias und
dem menschgewordenen Sohn Gottes. Freiburg i. Br. 1906, 17 fi.

4 Gl. zgoraj str. 103.
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stus vermittelte Wahrheit entgegenzusetzen. Und dann kennt Justin

. noch andere Seiten des Werkes Christi. Nur verfihrt er nicht
systematisch, sondern setzt, wie dies in jenem Entwicklungsstadium
der kirchlichen Lehre nicht anders zu erwarten ist, verschiedene Sei-
ten unvermittelt neben einander.< !

Pri raziskovanju o pomenu Kristusove osebe za odresenje bodemo
sledili konkretnim ugovorom protestantskih teologov, ki trde, da Ju-
stin Jezusu ne prisoja centralnega pomena, temvec le po-
stranski. Harnack vrhtega pravi, da Justin ne pozna raz-
lo¢ka med naravo in nadnaravo? Milost ne more biti ni¢ dru-
gega ko obujenje umskih sil, ki so v ¢loveku. Razodetje
je samo po obliki (ne po vsebini) nadnaravno; odresenje je
le moznost samoodresenjas — Kristus ni prinesel ni¢ absolutno
novega. Razmerja med c¢lovekom in Bogom greh ni bistveno motil,
ker je to nemogoce. Med Bogom in ¢lovekom je na zemlji mogoce
sploh samo eno razmerje, ki ga utemeljuje stvarjenjet. »Dem Sinne
Justins entspricht es am meisten, wenn wir uns die durch Christus
bewirkte Umwandlung des Menschen und die Vorginge, in denen sich
die Aneignung des Heiles von Seiten des Menschen vollzieht, als
menschliche Leistungen denken und demgemifs von der Wiederher-
stellung der Gerechtigkeit durch den Menschen reden.«® Ker spod-
buja Kristus ¢loveka k temu delovanju, je rabil Justin izraze krs¢an-
ske srenje, kakor da je prenovitev gresnika bozje oz. Kristusovo delo®.

Odgovoriti moramo na ti-le dve vprasanji: 1. Ali je bil ¢lovek
potreben odresenja, tako da bi se sam ne bil mogel odre-
siti? 2. Kaksno je odresenje, ki ga je dovrsil Kristus?

§ 1. Gresni ¢lovek pred odreSenjem.

Clovek je, pravi Justin, Zivo bitje, obstojece iz duse in telesa’.
Z ozirom na nekaj mest, ki se pa dajo razlagati o bivanju sv. Duha
v cloveski dusi®, posebno z ozirom na 6. poglavje Dialoga s Trypho-
nom?® ki pa samo pravi, da dusi bivanje ni tako lastno kakor Bogu 19,

t'W. Flemming, Zur Beurteilung des Christentums Justins des Mirtyrers.
Leipzig 1892, 28.

* A. Harnack, DG 14 547 ff. — 3 A. Harnack, DG I+ 547.

+ M. v. Engelhardt, Das Christentum Justins des Mirtyrers. Erlangen 1878,
197. — 5 M. v. Engelhardr, oc. 187.

¢ M. v. Engelhardt oc. 187. — Pisatelj dolzi tukaj Justina nepoStenega
igratkanja z izrazi, katero olita apologet heretikom.

Tto gn Yoyms wal oopares awveatis {@ov Aoywdy De resurr. 8 (IIT 238 D).

8 n.pr. D 40 (Il 136 A). — ¢ D 6 (1I 30 C).

10 60 g Wy abtig datt 1 (v @¢ tod zod. Prim. J. Feuerstein, Die
Anthropologie Tatians 6.
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$0 nekateri trdili, da u¢i Justin trihotomizem’; pac¢ neupraviceno ®.
Cloveska dusa je duh ter je neumrjoca. Justin u(1 donativno ne-
umrjocnost®. Clovek ima szégpz b Aéyon, ki ni nic drugega ko
zZmoZnost spoznavanja in razsojanja. Zato je Clovek wospds, Aopabs nol
$ewprmadst. Clovek je sposoben po naravni poti doseci spoznanje
bozje?; razlocuje med dobrim in zlim, njegova vest (awwidrms) sodi
njegova dejanja®. Clovek je svoboden, da voli dobro ali hudo?. Vse
te zmoZnosti je mogel rabiti pred grehom brez ovire. Toda Eva, mati
¢loveskega rodu, je bila po voditelju demonov, hudicu®, kacdiv, cigar
bistvo znac¢i ze ime satan 19, zapeijana v greh“ in tudi Adam je po
njem padel1? sDeviska in nepok\«arjena Eva je sprejela besedo kace
(z2v Aoy by azmh b Ggeme svAAzfeDs2) in rodila nepokorscino in smrt.e 1
Ta pragreh je imel silno slabe posledice za ves &loveski rod. »Od
Adama sem (¢asovno!) so pridli vsi ljudje v smrt in zapeljevanje kace.« 14

Tukaj moramo najprej staviti vprasanje: Pozna-li Justin po-
dedovani greh? Protestantski historiki odgovarjajo odlo¢no: ne?®.
Direktnih izjav o podedovanem grehu is¢emo pri Justinu
seveda zaman, indirektno pa se da sklepati, da pozna apologet po-
dedovano pokvarjenost, da,podedovan greh's. Feuerstein

L

' C. Semisch, Justin der Mirtyrer. I. Band. Breslau 1840, 159, kjer se skli-
cuje na De resurr. 10; ex professo govori o Justinovem trihotomizmu II (Breslau
1842) 361 nsl. — W. Flemming, Zur Beurteilung des Christentums Justins d. M.
7. si ne upa odlo&no trditi, da je Justin trihotomist. — K. Weizsicker, Die
Theologie des Mirtyrers Justinus. Jahrbiicher fiir deutsche Teologie XII (1867)
1044, — I. C. Th. Otto, De Justini Martyris scriptis et doctrina. Ienae 1841, 50;
to svoje mnenje pa preklicuje v svoji izdaji v opombi k D 6.

*J. Feuerstein, Die Anthropologie Tatians 95 f. — J. Schwane, Dog-
mengeschichte der vorniziinischen Zeit. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1892, 304 ff.

3 t j. neumrjofnost ne pristoja dudi nujno, po nazravi, temveé je dar boZji.
Tako J. Schwane oc. 305. — J. Feuerstein, Die Anthropologie Tatians 72 f.
J- Tixeront, Histoire des dogmes 1? 244. — L. Atzberger, Geschichte der
christl. Eschatologie 110 meni, da je Justin za naravno neumrjofnost, pa nje-
govi dokazi ne zadostujejo.

+AT28(88C). — 35D 141 (IT 494 B). — ¢ ibid.; D o3 (I 338 D).

TA128 (188 C). — 5D 131 (II 466 C). — * D 45 (150 A

1 Justin razlaga ime satan kot sestavino iz sata = odpadnik in nas = kaca.

1t D 103 (II 370 B—372 B). — " D 124 (II 446 D).

1 D roo (II 358 C). — '* D 88 (II 320 D).

5 pr. I. C. Th. Otro, De lustini M. scriptis et doctrina 155. — C. Se-
misch, Justin der Mirtyrer II 97. — M. v. Engelhardt, Das Christentum Justins
d. M. 267. — W, Flemming, Zur Beurteilung des Christentums Justins d. M. 18,
— A. Harnack, DG 1¢ 547 (govori splofno o vseh apologetih). R. Seeberg,
Lehrbuch der Dogmengeschichite 1* 281: »Die Erbsiinde ist durch Justin Apol. I
61 ausgeschlossen.«

1 A, L. Feder, Justins d. M. Lehre von Jesus Christus 182. — J. Schwane,
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ima prav, ko piSe: »Po pravici vidimo pri Justinu zacetke nauka o
podedovanem grehu. V apologeticnem interesu povdarja splosno osebno
gresnost tako, da se dozdeva, da greh in smrt nista z Adamovim gre-
hom le v c¢asovni, temvec tudi v vzro¢ni zvezi.c!

Splosna osebna gresnost ¢loveka ima tri vzroke: hudo pozelji-
vost v ¢loveku? oblast demonov?® in mo¢ slabe odgoje
ter slabe okolice, t.j. druzbe¢. Huda pozeljivost mora
biti posledica prvega greha; pred grehom ni bila znana ¢lo-
veku, zakaj Eva je bila »deviSka in nepokvarjenas ®. Mnogoli¢na (zo:--
#ihh) pozeljivost, ki je v vsakem c¢loveku (iv éz4sty), je nevarna sobo-
jevnica (sbupayes) zlobnih demonov “.

Za greh (gre$no dejanje ali gre$no stanje) rabi Justin izraze:
aPALTIo. TOLEEAG, RAPATTONA. TAIAGT, TAAVT, raniz, wovigiz. O rabi be-
sede wh#vy je pripomniti: Justin jo rabi @) v Sirjem pomenu = vse,
kar je gresno in vodi v smrt, n. pr. D 39 (= odtujenje od Boga);
D 47 in 109; &) v oZjem pomenu = intelektualna zmota; apologet
oznatuje potem poleg tega izraza moralne zmote kot movnpiz ali zawing
tako D 41; 91 in 114, ﬂ*x,&azo‘r} izraza formalno, wh4vy materialno stran
greha.

Ker je po Justinovem nauku oblast demonov zelo velika in
je #atdhome tav Samdvey bistven del Kristusovega odreSenja, hocemo
tukaj kratko razloziti apologetovo demonologijo. Demonska
oblast nad ¢lovekom ima svoj pocetek v raju. S tem, da je zapeljal
¢loveka, ki je bil bozji ljubljenec?, je odpadel eden izmed (nebeskih)
prvakov (sfc t@v agyévev) in postal satan, t. j. zmaj-odpadnik®. Sata-
novi zavezniki so gre$ni angeli in demoni. Greh angelov si mish Ju-
stin kot spolno obcevanje s ¢loveskimi hcéerami®. Iz te zveze angelov
z Zenami so izsli demoni. Demoni, duhovi zmote, kakor jih imenuje
Justinto, si prizadevajo odvrniti ljudi od Boga, njih stvarnika, in nje-
govega Edinorojenega, prikleniti one, ki se ne morejo povzdigniti nad
zemljo, na zemeljske in z rokami narejene rec¢i (= malike), one pa,

Dogmengeschichte der vorniz. Zeit? 309 f. — J. Sprinzl, Die Theologie des heil
Justinus des Martyrs. Theol.-prakt. Quartalschrift 38 (1885) 24 f.

' J. Feuerstein, Die Anthropologie Tatians 55. — O tem vpraSanju raz-
pravlja obSirno in temeljito A. L. Feder, Justins d. M. Lehre von Jesus Christus
182—188. — * A I w0 (I 34 E). — 3 ibid.

+ D g3 (Il 338 D); D 119 (I 426 D); A 157 (I 154 C); A I 61 (I 166 C).

s D 100 (I1 358 C). — 5 A T 10 (I 34 DE).

1 De resurect. 7 (IIT 234). — % D 124 (II 446 D).

 Justin razlaga Gn 6, 1 nsl o taki gredni zvezi A 1I 5 (I 210 B), pat po
vplivu Philonovem. P. Heinisch, Der EinflufS Philos auf die ilteste christliche
Exegese. [Alttestamentliche Abhandlungen hsg. von Prof. Dr. J. Nikel. Heft 1/2].
Miinster i. W. 1908, 181. — Isto razlago ima Athenagoras, Klemen iz Ale-
ksandrije, Tertullianus, Lactantius. — ' D 7 (IT 32 B).
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ki se hocejo posvetiti premisljevanju nebeskih re¢i, zapeljati zvija¢no
k brezboznosti, ako niso prisli do zdrave sodbe in se povspeli do ¢i-
stega Zivljenja brez strasti’. Demoni otemnjujejo resnico in zapeljujejo
¢loveka na vse mogoce nadine v zmoto? skuSajo prijatelje resnice
(n. pr. Sokrata) ugonobiti z nasilnimi sredstvi, ki jih povzrocajos V
oblasti demonov so posebno pogani, judje in krivoverci. Maliko-
vanje je ceScenje demonov, maliki so demoni sami‘. Res je, da imajo
po Justinovem nauku demoni velik vpliv na ¢loveka, vendar ne
morem pritrditi Flemmingu, ki pise: »... kennt auch Justin nicht
eine solche Siindenmacht im Menschen wie die Kirchenlehre (FL. misli
na formes peccati), so kennt er sie aullerhalb des Menschen in den
Dédmonen. Diese halten, ganz abgesehen von der Begierde im Men-
schen und dem bosen Beispiel, den Menschen so sehr in Unfreiheit,
dafy dieselbe nicht iiberwunden weiden kann. Die Ddmonen sind die
personifizierte Stindenmacht, sie sind das Erbiibel der Menschheit, das
allerdings nicht im Menschen, sondern aufler ithm liegt.« To nazira-
nje izpodbija Ze Justinova izjava v 10. poglavju I. Apologiie. Justin
Pozna in povdarja moc¢no nagnenje h grehu, ki je v cloveku in je,
kakor smo ze omenili, pa¢ posledica pragreha. To je 4 v fzdatg zami,

REOT mavT Al wowiy zhss imubnis, sobojevnica — shunayos — demonov.
Brez nje bi oblast demonov ne bila tako velika (ali bi je morda sploh
ne bilo).

Po grehu ¢loveska narava ni unicena, temvec oslab-
liena. Tudi v sedanjem stanju more ¢lovek spoznati dobro in zlo.
Prosta volja je tudi ostala. Toda slab vpliv okolice (druzbe), demoni
in njih zaveznica v ¢loveku, pozeljivost, store, da je v resnici ves rod
v suZnjosti greha. Tako je ¢lovek zgresil namen, ki mu ga je Bog
dal, ko ga je ustvaril, da bi namrec rabil umske zmoZnosti (hoywsi do-
vipzig) ter delal dobro in tako dosegel neminljivost (azdpsiz) in biva-
nje z Bogom (suvevsiz) 2.

Prisli smo do odlocilnega vprasanja: Ali potrebuje ¢lovek
pomoc¢i od drugod, da se resi iz tega stanja in kak&na
mora biti? Ali je dovolj, zbuditi mo¢i, ki so v ¢loveski
naravi, da se ¢lovek sam odresi, ali mora biti pomo¢
zdatnejsa?

Na prvo vprasanje je treba odlo¢no odgovoriti, da je ¢loveku
pomoc¢ od zunaj potrebna. Vsa voda morja, pravi apologet, ne

1 AT58(156). —*AII1g (42 B)

sAls(118A);AIly (I218D); Allio(I226CD). J. M. Pfittisch,
Christus und Sokrates bei Justinus. Theologische Quartalschrift go (1908) 510 f.

+ W. Flemming, Zur Beurteilung des Christentums Justins d. M. 19.

$A 11032 C)
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bi zadostovala, da bi se izmili umori in vsi drugi grehi ljudi; to se
zgodi samo v zvelicavni kopeli, katero prejmejo oni, ki se spokore in
upajo na ociS¢enje po veri po Kristusovi krvi in njegovi smrti, ne vec
po starozakonskih ociScevalnih daritvah'. Z ozirom na Ps 21, 10. 11
pise Justin: »Ce pa pravi: Moj Bog si ti, ne hodi od mene, hoce
hkrati uditi, da morajo vsi upati na Boga, ki je vse ustvaril, ter njega
prositi za reSitev in pomo¢, ne smejo pa misliti kakor drugi ljudje,
da se bodo resili po rodu, bogastvu, mod¢i, modrosti.« 2 Se jasneje go-
vori v 44. poglavju Dialoga s Tryphonom: »Skrbeti morate torej, da
spoznate, po kateri poti postanete delezni odpuscenja grehov in upa-
nja na dedis¢ino obljubljenih dobrin; ni pa nobene druge ko ta, da
priznate tega Kristusa in o¢is¢eni po onem krstu za odpuscenje gre-
hov, ki ga je lzaija naznanil, zanaprej Zivite brez greha.c® Iz teh Ju-
stinovih izrekov — in sli¢nih bi se dalo navesti S¢ mnogo — sledi
nedvomno: 1. da je bil ¢lovek po grehu prvih starsev in pac
vsled njega! popolnoma brez mo¢i ter potreben odrese-
nja, 2. da je prislo odresenje in pomo¢ po Kristusu, 3. da
je odresSenje, Ce zasledujemo stvar do dna, osvoboditev iz suz-
njosti greha kot Bogu nasprotne sile in je delo, ki bi ga
¢lovek sam nikdar ne bil mogel izvrsiti

Tem zaklju¢kom pa nasprotuje navidez nekaj mest v Justino-
vih spisih, na katera se sklicujeta v. Engelhardt in Harnack.
Pravi¢nih stare zaveze tu ni mogoce navajati, ker so bili opravicen:
po veri na bozje obljube, ki so se vse izpolnile v Kristusu.

Po naziranju naSega pisatelja pa so pravi¢ni tudi Sokrates,
Herakleitos, Musonios, da, imenuje jih naravnost kristjane. Tudi
to ne nasprotuje nasim zakljuckom. Do tega se niso povspeli po
lastni mo¢i, temve¢ s tem, da so kal Logosa (Ajos snzpparzds), ki
je bila v njih duSevnih moc¢eh, razvili, dosegli tako spo-
znanje Logosa-Kristusa in mu postali podobni po izpolnjevanju
naravnega moralnega zakona’. Prav zato so duhovi zmote, ki gojijo
sovraitvo proti Logosu-Kristusu, ¢rteli Sokrata in ga pokoncali®. Mozje
ko Sokrates, Herakleitos, Musonios so med pogani redke iz-
jeme. Opomniti je treba, da diktirajo Justinu to razlago apologe-

1D 13 (I 46 D). — = D 103 (II 364 CD). — 3 D 44 (1l 148 B). s
4 To omenjam z ozirom na D 88: Kristus se je dal krstiti, kriZati bzép tod
1évang Tod tev by, § anh tob "Adap Hmb HMyatov ol mhdvhy Ty T0b dpeeg
Smemteust wops Ty Biay aitiav Sxdston movipsusapéven (1T 320 D). Prim. teme-
ljito razlago mesta pri A. L. Feder, Justins d. M. Lehre von Jesus Christus 183 ft.
— J. Schwane, Dogmengeschichte der vorniz. Zeit?* 310.

s AI 46 (1 128CD). —— ¢ A1 5(I 18 E)

3
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titni interesi. Odgovoriti je hotel na vprasanje, zakaj da je prisel
Kristus tako pozno na svet, ako so bili ljudje Ze pred njim od-
govorni za svoja dejanja. Primerna je Flemmingova opomba, da
ima kricanstvo poganov (das Christsein der Heiden) le postranski po-
men v Justinovih mislih'. Drugace je na ono vprasanje odgovoril
pisatelj lista =poz Awpwrov opiraje se na Pavlov nauk o dopolnjenju
Casa (Gal 4, 4).

Iz besed v 46. poglavju I. Apologije sledi, da pozna Justin le
eno pravic¢nost, ki jo ¢lovek doseze s tem, da se oklene
Kristusa, in da mu je pravicnost iz zgolj ¢loveske moci popolnoma
tuja®, To misel pa izraza veckrat tudi naravnost. V Dialogu se na-
hajajo n. pr. te-le besede: sMolimo, da bi vi (judje) vsaj zdaj po spo-
kornosti dosegli usmiljenje pri dobrotljivem in zelo usmiljenem Bogu,
Ocetu sveta,c ® ali: »... o da bi (vi judje) dosegli usmiljenje od Boga
in njegovega Kristusa ter bili reseni.<* Lepo govori apologet v 116.
poglavju Dialoga: »Tako smo mi, ki verujemo po Jezusovem imenu
kakor en moz v Boga, Stvarnika vseh stvari, po imenu njegovega
prvorojenega Sina prosti umazane obleke, t. j. grehov, vneti po be-
sedi njegovega klica, resnicen sveceniski rod boZji.«?®

Justin priznava, tako smemo sklepati, da je ¢lovek onemo-
gel in da je potreben odreSenja. Na moZnost »samoodre-
Senjac apologet niti ne misli. Harnack in v. Engelhardt
sta jo nasla v Justinovih spisih le zato, ker enostransko precenjujeta
izjave o svobodni volji, o pokori in spremenjenju misljenja (pszavor).
Zadnji razlog pa je tisto napa¢no umevanje apologetov, ki ga je See-
berg izrekel v klasi¢nih besedah, da so apologeti s srcem krist-
jani, z glavo pa pogani®.

(Konec prihodnjic.)

' W, Flemming, Zur Beurteilung des Christentums Justins d. M. 22.

* A 146 (I 128 CD). Celo mesto se glasi v latinskem prevodu: Christum
Primogenitum Dei esse utpote Logon, cuius universum genus hominum particeps
factum est, didicimus et supra declaravimus. Et qui cum Logo wvixerunt, Christiani
sunt, etiamsi athei existimati sint, quales apud Graios fuerunt Socrates et Heracli-
!-"-ls . .+ Quacirca etiam qui antea exstiterunt sine Logo viventes, improbi et Christo
Inimici fuerunt eorumque, qui cum Logo vivebant, interfectores; qui vero cum Logo
vixerunt et vivunt, Christiani sunt atque impavidi et intrepidi.

3D 108 (II 386). — *+ D 133 (Il 472 C). — ¢ D 116 (II 416 B).

% R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. 1. Band. Leipzig 1895, 78.
V drugi izdaji je Seeberg te besede Ertal.
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Simbolika v novem zakonu.
Spisal Jakob Kavé&i& Maribor.
§ 10. O liturgi¢nih oblaédilih posebe;j.

3. Cingulum.

Eﬁ:ﬁiturgiénim oblacilom pripada nadalje cingulum ali pas (balteus,
zona, [tvy), s katerim se alba prepase, da pokriva celo telo. Pas
je navadno iz lanine, sme pa biti tudi iz svile® ali celo iz volne *.
Barva tega oblacila je lahko bela ali dnevna‘, ne sme pa biti
modra ali rumena, ker to nista liturgi¢ni barvi; najbolj primerna je
bela. Gledé oblike je pas ali konopec ali kake 3 em Sirok trak, bodi-
size tkan, pleten ali sesit, more pa biti tudi Sirji pas (fasciae), ki ima
ob znotranji strani prisita traka, s katerima se zveze; vendar te oblike
cerkev ne odobravas. Na koncih nosi dva copka ali pa zohce.

Pas je prisel v cerkveno rabo iz rimske noSe, kjer so ga nosili mo-
$ki in Zenske. Po vrednosti in lepoti je bil razlicen. Sv. Janez Krstnik
je bil prepasan z usnjatim pasom; bogatini in veljaki, pa tudi oSabnez
so nosili z zlatom (semicinctia auro variegata) ali z dragocenimi kamni
(murenae, murenulae zonae) ali s Crkami (zonae litteratae) okrasene pase.

Prakti¢ni pomen pasa je posebno v tem, da drzi albo v visokosti
in prilezno telesu, kakor je primerno in zapovedano.

|

Visji pomen pasa nam podajata molitvi, ki sta zapovedani po rim-
skem misalu za duhovnika in skofa. »Prepasi me Gospod s pasom
Cistosti in ugasni v mojem ledju nagnjenje pozeljivosti, da ostane v
meni Cednost vzdrZnosti in Cistosti,« ¢ tako moli duhovnik, ko se pre-
pasuje, Skof pa: »Prepasi me, Gospod, s pasom vere in moje ledje
s Cednostjo Cistosti in ugasni v njem nagnjenje pozeljivosti, da vselej
ostane v meni ¢vrstost vsestranske Cistosti.e?

Pas pomeni pred vsem milost, ki je potrebna, da si ohranimo
Cistost, in potem pa dCistost samo. Da si pridobimo milost, ki je za

' J. Braun, S. ], Die liturgische Gewandung 101-—117.

C. 22. lanuarii 1701 (n. 2067 ad VII).

C. 23. Decembris 1862 (n. 3118).
C. 8. lunii 1709 (n. 2194 ad III).

¢ 8. R. C. 24. Novembris 1899 (n. 4048 ad II).

¢ Praecinge me, Domine, cingulo puritatis et exstingue in lumbis meis humo-
rem libidinis, ut maneat in me virtus continentiae et castitatis. Missale Romanum,
Praeparatio ad Missam,

? Praecinge me, Domine, cingulo fidei et virtute castitatis lumbos meos et
exstingue in eis humorem libidinis, ut iugiter maneat in me vigor totius castitatis.
Missale Romanum, Praeparatio ad Missam.

o
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ohranjenje Cistosti potrebna, moramo gojiti molitev in post, po bese-
dah Gospodovih: »Ta vrsta (hudih duhov) se ne izZene, kakor z mo-
litvijo in postome« (Mk 9, 28), kar ravno ¢opka na pasu znacita. Na-
dalje pomeni pas ¢ednost zdrZnosti, po besedah sv. pisma: »Bodi
vam ledje opasano in priZgane svetilnice v vaSih rokah« (Lk 12, 35) .
Z ozirom na trpljenje Kristusovo spominja pas na bice, s katerimi je
Pilat dal Gospoda tepsti®.

Subcinctorium (subcingulum, balteus, praecinctorium, semicinctium)
podpas, je papeZevo obladilo, ki pripada k pasu. [Podobno je maniplju in
nosi na eni strani v zlatu vvezeno jagnje, na drugi pa kriz® Nekdaj so
podpas razen papeZa nosili tudi Zkofje, da so z njim pritrdili $tolo k albi
ali k pasus.

Dandanes nosi to oblaéilo samo papeZ ob levi strani obeeno na
pasu in mu sluzi le za nakit. Durandus razlaga dvojni pas v smislu
dvojne ¢istosti in sicer na duhu in na telesu; in zato nosijo podpas na
levi strani, ker je <&istost duha imenitnejSa od Cistosti telesa, kakor je
desna stran imenitnej8a od leve strani®.

4. Rochettum. Superpelliceum?

Roket in superpelicej sta po svoji obliki skrajsana alba, zato jo
tudi nadomestujeta zunaj svete mase. Da ju pa stavimo med mas$na
oblacila, nam daje povod misale, ki dolocuje, da mora duhovnik, ki
hoce masevati, obleci, ‘ako je sveten prelat, masna oblacila ¢rez roket,
¢e pa je redovni prelat ali drug sveten duhovnik ¢rez superpelicej,
Ce se lahko dobi’.

! Cingulum namque continentiam significat. Unde sint lumbi vestri praecincti
et lucernae ardentes in manibus vestris. In lumbis quidem luxuria dominatur, sicut
Dominus loquens de diabolo manifestat. Virtus eius in lumbis eius et fortitudo eius
in umbilico ventris illius . .. Lumbis praecingitur, cum carnis luxuriam per carnis
continentiam coarctamus. Durandus, Rationale 111, 4, 1. 4.

* Repraesentat etiam flagellum, quo Pilatus cecidit lesum. Durandus,
Rationale III, 4, 6.

* Ordo Romanus XIV, 48: Cingulum cum subcinctorio, quod habet similitu-
dinem manipuli et dependere debet a cingulo in sinistra parte. P. lat. 78, 1153

¢ Est subcingulum illud, quod dependet a cingulo, quo stola pontificis cum
ipso cingulo colligatur. Durandus, Rationale 1II, 1, 4. Per succinctorium, quo
stola ligatur cum alba, amor honestatis sigmificatur. S. Thom, In Sent. . IV, d.
24,'q. 3,/a8. 3

¢ Jdeo autem duplex est succinctorium, ut duplex castitas denotetur, videlicet
et mentis, quae per cingulum, et corporis, quae per subcingulum significatur. A parte
sinistra dependet, quia potior est castitas mentis quam corporis: et dextra pars po-
tior est, quam sinistra. Durandus, Rationale 1II, 4, 4. Per subcingulum, quod
perizoma vel cinctorium dicitur, eleemosynarum studium significatur. Hugo a
S. Victore, De sacramentis christianae fidei I, 49.

® J. Braun, Die liturgische Gewandung 125 149.

7 Missale Romanum, Ritus servandus in celebratione Missae 1, 2.

sVoditelje 1913. 8
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Roket in superpelicej se razlocujeta gledé oblike v tem, da ima
roket ozke, superpelicej pa Siroke rokave; gledé osebe, ki ju nosi, v
tem, da nosijo superpelicej vsi kleriki, roket pa samo skofje, prelati
in tisti duhovniki, katerim je podeljena pravica, rabiti roket (privile-
gium usus rochetti); gledé na liturgi¢ni znacaj v tem, da je superpe-
licej liturgicno oblacilo v ozjem pomenu (vestis sacra), medtem ko
se sme roket le v Sirjem pomenu, namre¢ kot korno oblacilo, Steti
med liturgi¢na, v ozjem pomenu (v rimskem smislu) pa samo med du-
hovna ali klerikalna oblacila '.

Raba roketa je vsem prepovedana, ki nimajo pravice, da bi ga
nosili. Sploh je prepovedano ga nositi redovnikom: Nadalje ga ne
smejo rabiti dignitarji in kanoniki, c¢e imajo ob enem kapo (cappa),
razen v lastni cerkvi; v tuji pa le takrat, Ce nastopijo skupno (capi-
tulariter), posamezni pa, ¢e bi imel posebno dovoljenje (privilegium
speciale) &. Razen tega ni nikomur dovoljeno strec¢i pri sv. masi ali
pri korni molitvi v roketu ali v koti (cotta), ki ima kakor roket ozke
rokave; isto velja o pridigi¢. Pri delitvi zakramentov, tonzure in niz-
jih redov je samo superpelicej dovoljen®; zato morajo tudi tisti, ki
imajo pravico nositi roket, ko delijo sv. zakramente, ¢rez roket obleci
superpelicej, drugi pa smejo imeti samo superpelicej; vendar pa je
kongregacija obredov odgovorila na vprasanje, ¢e se sme roket mesto
superpeliceja nositi tam, kjer je to v navadi, »non esse eos inquie-
tandose« 7,

»Rochettum« (rocchetum) je deminutivna oblika od roccus, imenuje
se tudi »camisia«, (succa, subta, sucta, sajetta, saroth, sarcos, sarcotium,
sarrotus). Roket je ostanek nekdanjega duhovniSkega oblacila z imenom
kamizija, ki je bila dolgosti danasnjega talarja. Zato je bilo v navadi,
da so si v zagredu najprej oblekli kamizijo, potem se pocesali in nato
umili roke. V drugi polovici XV. stoletja so kamizijo zaCeli krajsati, in
ko so prisle v rabo Cipke, so kréili oblacilo za toliko, kolikor Sirje so
bile ¢ipke. Roket je bilo obiajno oblac¢ilo papezev v XIV. in XV, sto-
letju &,

Gledé skofov je dolocil 4. lateranski cerkveni zbor, da morajo v
cerkvi in zunaj cerkve rabiti kamizijo?. Skofu, ki se obla¢i za pon-
! Rochettum non esse vestem sacram. — 8. C. R. ro. lanuarii (n. 2993 ad V).

* 8. R. C. 6. Iunii 1626 (n. 409 ad II). — * 8. R. C. 31. Maii 1817 (n. 2579).

4 Decr. S. . K. ex mandato Urbani VIII in praefat. Missalis Romani.

# 8. C. R. 10. lanuarii 1852 (n. 2993 ad V.).

¢ 8. C. R. 31. Maii 1817 (n. 2579), 17. Septembris 1822 (n. 2622), 16. Aprilis
1831 (n. 2680); 12. Augusti 1854 (n. 3029 ad XV).

1 8. C. R. 27. Februarii 1847 (n. 2935).

* Rochetto lineo semper Pontifex Maximus velatus incedit. Urbanus V, De cu-
ria 31.

* Pontifices in publico et in ecclesia superindumentis lineis utantur, nisi mo-
nachi sint. Can. 10.
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tifikalno maso, je bilo zapovedano, da mora vselej imeti obleceno
kamizijo, ¢e tudi je redovnik, kateri drugafe navadno niso nosili ka-
mizije .

Roket je postal za $kofe nekako znamenje jurisdikcije, zato ga pa-
pez novoimenovanim $kofom, ako bivajo slu¢ajno v Rimu, sam oblece 2.
Da je bila kamizija samo klerikalno oblacilo, potrjujejo tudi sinode,
ki zahtevajo, da morajo duhovniki kamizijo pod albo nositi®. Kamizijo
so nosili duhovniki, kleriki in cerkveni sluzabniki* in, kjer je to v na-
vadi, tudi dandanes ni prepovedano®; ni pa dovoljeno, da bi se vpe-
ljala ta navada®.

Superpelliceum.

Superpelicej je roketu podobno liturgi¢no oblacilo, ki ima Siroke
rokave in sega do kolen.

Nositi so zaceli superpelicej v XL stoletju in je prvotno segal do
gleZnjev. Kakor ime kaZe, so ga nosili &rez kozuhove ali s koZuhovino
podloZene tunike 7,

Za korno molitev je bila doloéena alba, toda zaradi ozkih rokavov
ni bila primerna za omenjene tunike, in zato je prisel v navado superpe-
licej, ki je imel siroke rokave, katere so pozneje zgoraj prerezali, da so
viseli kakor perutnice ob straneh; Se celo ob straneh ni bil sedit, da je
bil podoben danasnji dalmatiki.

Leta 1585 je sinoda v Aixu (Provence) zapovedala, da mora super-
pelicej imeti rokave.

* Camisiam lineam semper debet habere super laneas vestes, quando ad ce-
lebrandum vadit, etiamsi religiosus sit. Ordo Romanus XIV, 53, P. lat. 78, 1156.

* Caeremoniale Episcoporum I, 1, 2: Praesentes in curia ... e Sanctitatis
suae manibus rochettum accipient.

* Concilimin Coloniense (a. 1260) can. 7: Sacerdotes ipsi quotiescunque celebra-
turi sunt, veste camisiali sub alba non careant, ne albam, quae consecrata est ve-
stis, ipsorum tunicae valeant immediate contingere nec ipsae tunicae compareant.
J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio XXIII, 1016.

¢ Concilium Aschaffenburgense (a. 1202) can. 2: Sacerdotes et campanarii,
qui sacerdotibus ad altare miniStrant, super vestimenta sua superpelliceis sacerdotes,
et campanarii camisiis albis utantur. Mansi XXIV, 1081. — Conf. Conc. Mogunti-
num (a. 1310) can. 101. — Concilium Trevirense (a. 1238) can. 16: Campanarii sine
camisia in superiori non serviant in ecclesia vel aliis in divinis. Mansi XXIII, 480
sequ.

* 8. R. C. 27. Februarii 1847 (n. 2935).

8. R C. 12. Ianuarii 1878 (n. 3438 ad VIII).

7 Dictum est nomen pelliceum eo, quod antiquitus super tunicas pelliceas de
pellibus mortuorum animalium factas induebantur et quod adhuc in quibusdam
ecclesiis observatur. Durandus, Rationale III, 1, 11. — Conf. Concil. Coloniense
(a. 1260) can. y. Mansi XXIII, ro2o0.

gs
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Kot liturgi¢no oblagilo navajata superpelicej Ze Gregorij X1 in
Durandus?

Superpelicej oblece Skof klerikom po podeljeni tonzuri rekoc:
Naj te oblece Gospod kot novega cloveka, ki je po Bogu stvarjen v
pravi¢nosti in svetosti resnice.® Superpelicej pomeni torej po nave-
denih besedah, da mora tonzurist, ko zapusti svetni stan in stopi v
duhovnega, nastopiti novo duhovno Zivljenje!. Ker je superpelicej
bilo korno oblacilo, je v prej$njih casih njega podelitev pomenila iz-
rocitev duhovne nadarbine.

5. Manipulus?®,

Manipelj je dvogubno, Sirokemu traku podobno oblacilo, ki se
nosi na levi roki in sicer tako, da se na roko priveze ali natakne.

Manipelj ima svoj zacetek v starodavni nogi, kjer so mu dajali razno-
vrstna imena, kakor mappula, mantile, fano, sudarium, manuale, sestace °,
Z besedo mappula so latinci zaznamovali rutico, s katero so si pri obedu
usta in roke brisali, tudi rutico, s katero je cesar ali njegov namestnik
dajal znamenje, da so se morale zaceti javne igre. Pozneje je pomenila
beseda mappula ovratno ali poramno ruto, tudi potni robec, za asa Gre-
gorija Velikega baldahin?, katerega nositi je bilo dovoljeno samo rimskim
klerikom, Gregorij pa je dovolil tudi prvim dijakonom ravenske cerkve.
Z besedo mantile so zaznamovali mizni prti¢, v katerega so si brisali
roke po obedu, ko so si jih bili umili. Fano (lat. pannus, gr. mives,
tkanina) je bil daritven prti¢, na katerem so darovali darove. Sudarium
je potni prti¢, v pomenu danasnjega Zepnega robca. Sestace, oriental-
ska beseda, pomeni toliko kakor brisaca®.

' Ordo Romanus XIII, 9. P. lat. 78, 1111,

* Praeter praemissas vestes sacris ordinibus et ministris deputatas, est et alia
quaedam vestis linea, quae superpelliceum dicitur, quo quibuslibet servitiis altaris
et sacrorum vacantes super vestes communes uti debent. Durandus, Rationale,
1,1, 9.

3 Induat te Dominus novum hominem, qui secundum Deum creatus est in
iustitia et sanctitate veritatis. Pontificale Romanum, Pars. . De clerico faciendo.

* Superpelliceum propter sui candorem, munditiam seu puritatem castitatis
designat. Propter nomen vero suum carnis mortificationem figurat . .. Denotat in-
nocentiam et ideo ante omnes alias vestes sacras saepe induitur, quia divino cultui
deputati innocentia vitae cunctis virtutum actibus superpollere debent, iuxta illud
(Ps 24): Innocentes et recti adhaeserunt mihi. Propter sui latitudinem congrue
caritatem designat. Unde super profanas et omnes vestes induitur, ad notandum,
quod caritas operit multitudinem peccatorum. Propter sui formam, quia in modum
crucis formatur, passionem Domini figurat, quod 1illud gerentes crucitigi debent cum
vitiis et cum concupiscentiis. Durandus, Rationale 111, 1, 10, I11.

¢ J. Braun, Die liturgische Gewandung 515—562.

¢ Ad libellos Ordinis Romani appendix. P. lat. 78, 1375.

" Gregorius M, Epist. III, 56. — * Ordo Romanus V, 1. P. lat, 78, 985.
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Beseda manipulus je pomenila pri Rimljanih Sopek {manus, pleo);
potem zloZeno rutico, ki so je nosili v roki.

V IX. stoletju je mappula pripadala akolitski, subdijakonski,
dijakonski in duhovniski obleki. Akoliti so drzali z zloZeno rutico
posodo s krizmo'; s prticem je prijemal dijakon kelih, ko ga je pri-
pravljal za konsekracijo. Pseudo-Alkuin in Amalarij omenjata
sudarium v pomenu brisace .

Liturgi¢ni manipelj je bil potna rutica (sudarium) le v teoriji, ne
pa dejansko: bil je marve¢ etiketni prti¢ (mappa da etichetta), ki so
ga nosili zacetno v roki, pozneje pa na roki zaradi lepsega. Res so
bile v navadi prave potne rutice (facistergia, doigtier), ki se navajajo
v inventarjih od IX. do XIIL stoletja, ki pa ne pripadajo k liturgic-
nemu oblac¢ilu. Grska cerkev ne pozna maniplja. Manipelj kot litur-
gicno oblacilo sega nazaj do VIIL stoletja. Dokler so ga v roki no-
sili, je imel obliko robca; ko pa so ga zaceli na roko devati, je dobil
obliko traka in to se je zgodilo okoli 1. 10003 V zacetku so to obla-
Cilo napravljali iz platna, pozneje iz svile ali polsvile in sicer v litur-
gi¢nih barvah.

Manipelj ima tri krize, enega na vrhu obroca, ki se natakne na
roko, in druga dva na sredini obeh visecih gib. Potreben je le prvi,
ker ga mora duhovnik poljubiti, preden natakne manipelj na roko*.
Manipelj nosijo od subdijakona naprej vsi posvecenci. Minoristi, ki
tupatam zastopajo subdijakona, ne smejo nikdar nositi maniplja, iz-
vzemsi, da je resni¢no potrebno® Tudi v zvezi s pluvijalom se ne
sme rabiti manipelj® razen na cvetno nedeljo, ¢e duhovnik sam, torej
brez levitov, blagoslavlja palme; takrat nosi manipelj, ker med blago-
slavljanjem poje evangelij.

' Ordo Romanus I, 2. P. lat. 78, 938.

* Sudarium, quod ad tergendum sudorem in manu gestari mos est, quod usi-
tato nomine fanonem vocamus. Ps.-Alcuinus, De divinis officiis c. 38. P. lat. 101,
1240. — Postea ponit calicem in altari diaconus, sudarium suum in dextro cornu
altaris. Est habile ad hoc, ut quidquid accesserit sordidi, illo tergatur et sacerdotis
mundissimum maneat. Amalarius, De ecclesiasticis officiis III, 19, P, lat. 105,
1131,

3 Honorius Augustodun, Gemma animae I, 208: Ad extremum sacerdos
fanonem in sinistrum brachium ponit, qui et mappula et sudarium vocatur, per
quem olim sudor et narium sordes extergebantur. P. lat. 172, 606.

¢ Sacerdos accipit manipulum, osculatur crucem in medio et imponit brachio
sinistro. Missale Romanum, Ritus servandus in celebr, Missae I, 3.
# 8. C. R. 17. Tulii 1894 (n. 3832 ad 7).

¢ Dum celebrans utitur pluviali, semper deponat manipulum. Rubricae gene-
rales missalis. XIX, 4.
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Duhovniki, dijakoni in subdijakoni nosijo manipelj le pri sv. masi.
Izjemo delajo obredi Velikega petka. Sicer nosijo duhovniki, dijakoni
in subdijakoni tudi pri posvecevanju olja na Veliki cetrtek manipelj,
to pa zaradi obreda, ker je v zvezi s sveto maso. Ob drugih priloz-
nostih obleceta dijakon in subdijakon le takrat manipelj, ¢e morata
peti berilo ali evangelij, na primer na Cvetno nedeljo pri blagoslav-
ljanju palm ali na Veliko soboto, ko poje dijakon »Exultete, ali pri
blagoslavljanju zvonov. Ces¢enje kriza na Veliki petek in absolutio
ad tumbam se vrsi brez maniplja.

Dijakon in subdijakon si obleceta manipelj Sele za dalmatiko, in
ko se zaCneta slaciti, odlozita najprej manipelj. Skof oblece pri slo-
vesni sv. masi manipelj po ocitni spovedi?, pri ¢rni sv. masi pa si ga
tudi skof pred Stolo natakne.

Dokler je bila prvotna obsirna kazula v navadi, si je tudi na-
vadni duhovnik nataknil manipelj, ko je bil oblekel kazulo in so mu
tisto ob straneh zvili, da sta bili roki prostiz. Pozneje, ko so zaceli
ob straneh kazulo:izrezovati, je vzel manipelj pred masnim plascéem,
ker so bile roke proste .

Vi§ji pomen maniplja izrazajo pred vsem besede, s katerimi ga
skof subdijakonu izro¢i: »Prejmi manipelj, s katerim se zazna-
mujejo sadovi dobrih del,« + nadalje besede, katere govori Skof
pri degradaciji, ko odvzame manipelj: »Sle¢i manipelj, ker po sadovih
dobrih del, katera zaznamuje, nisi premagal dusnih zalezovanj sovraz-
nikovih.«

Sadovi dobrih del so zasluzna dela, to je, dobra dela, ki jih
opravljamo v stanu milosti boZje in z dobrim namenom, in nebesko
placilo, ki nam ga je Bog za nje obljubil %

t Cum Episcopus dixerit »Indulgentiam, absolutionem et remissionems sub-
diaconus capit manipulum, qui fuerat inclusus in libro evangeliorum, et a latere
manipuli osculatur, deinde porrigit Episcopo osculandum, ubi est signum crucis,
mox applicat sinistro Episcopi brachio cum osculo manus. Caeremoniale Episco-
porum II, 8, 32,

? Ordines Romani I, II, III. P. lat. 78, 940 969 g78.

3 Sacerdos vero ante indutam casulam manipulum sumit. Durandus, Ra-
tionale 1V, 7, 4.

¢ Accipe manipulum, per quem designantur fructus bonorum operum. Ponti-
ficale Romanum P. 1. De ordinatione subdiaconi.

# Depone manipulum, quia per fructus bonorum operum, quos designat, non
expugnasti spirituales insidias inimici. Pontificale Romanum P. IIl. De degradatione
ab ordine subdiaconatus.

¢ Per manipulum enim bona opera vel vigilantia designantur, de qua Domi-
nus ait: Vigilate, quia nescitis, qua hora filius hominis venturus sit (Mt 24), unde
sponsa dicit in Canticis: Ego dormio et cor meum vigilat. Durandus,

-
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Nadaljnji pomen maniplja razodeva molitev, ki jo moli duhovnik,
ko si natakne manipelj: »Naj bom vreden, o Gospod, nositi manipelj
joka in zalosti, da z radostjo prejmem placilo dela,«? in skof: »Naj
bom vreden, prosim Gospod, nositi manipelj z uzaljenim duhom, da
z radostjo prejmem delez s pravi¢nimi.« 2 Manipelj pomeni torej tudi
solze in bole¢ine skesanega srca, ki bi naj napolnjevale masnika, ko
stoji pred oltarjem, gledé na lastne in tuje grehe, gledé na nevernike
in krivoverce, ki se ne udelezujejo zasluZenja Gospodovega trpljenja.
Navdu$eno naj bi sejal seme boZje besede, neutrudljivo naj bi deloval
v vinogradu Gospodovem, neustra$no naj bi se potegoval za zvelica-
nje dus, da si nabere obilno zasluZenja po besedah psalmistovih : Tisti,
ki sejejo v solzah, bodo zeli v radosti. Sli so in solzeC se sejali seme,
prisli bodo in v radosti nosili svoje snopic¢e (manipulos) (Ps 125, 5. 6).
Z ozirom na trpljenje Kristusovo zaznamenja manipelj vrv, s katero
$0 judje Jezusa zvezali, ko so ga bili ujeli 2

6. Stolat.

Stola je maniplju podobno 2:5m dolgo oblacilo, ki se dene krog
vrata tako, da kriz, ki je na sredini nasit ali vvezen, pride na zatilnik,
in da oba konca segata priblizno do kolen ®.

Stola (gr. stlf od stéidw = pono, orno) pomeni oblacilo (vestis)
vsake vrste. Farao je Jozefu podaril bisovo stolo (Gn 41, 42) (3toh,
pusatyn) ; tudi David je nosil bisovo stolo; v zgodovini Makabejcev je
omenjena vojaska Stola (1 Mak 14, 9), potem duhovniska stola (2 Mak
3, 15); prerok Baruh govori o zalni stoli (Bar 5, 1), Modri pa o
stoli slave (Sir 6, 32). V novem zakonu se omenja v priliki 0 zgub-
lienem sinu Stola kot prazni¢no oblacilo (Lk 15, 22); pismouke kara
Gospod, da hodijo obleceni v dragocene §tole in pricakujejo pozdra-
vov (Mk 12, 38; Lk 20, 46). Zenam se je prikazal angel v Jezusovem
grobu oblecen v belo stolo; istotako je gledal Janez v Skrivnem razo-

IIL, 6, 1. — Per manipulum praemium designatur, iuxta quod legitur: Venientes
autem venient cum exultatione, portantes manipulos suos (Ps 125). Durandus,
Rationale I1I, 6, 4.

' Merear, Domine, portare manipulum fletus et doloris, ut cum exsultatione
recipiam mercedem laboris. Missale Romanum, Praep. ad Missam.

* Merear, precor Domine, manipulum portare mente flebili, ut cum exsultati-
one portionem accipiam cum iustis. Missale Romanum, Praep. ad Missam.

* Manipulus etiam repraesentat funem, quo lesus comprehensus a Iudaeis liga-
tus fuit. Durandus, Rationale III, 6, 5.

4+ J. Braun S. J,, Die liturgische Gewandung. 562—620.

¢ Stola superposita collo ad genua tendit. Amalarius, De ecclesiasticis
oficiis II, 20, P. lat. 105, 1006.
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denju izvoljene v belih Stolah (Raz 6, 11; 7, 9. 13), kar pomeni dra-
goceno, imenitno obleko; isti apostol govori tudi o omadezevanih &to-
lah, katere so si oprali v Jagnjetovi krvi (Raz 7, 14; 22, 14).

Ime Stola je vzeta od grsko-rimske nose in je prisla v liturgi¢no
rabo v zacetku IX. stoletja.

Zaletno ime za danas$njo Stolo je bilo orarium. S to besedo so
zaznamovali Rimljani ruto, ki so jo rabili za brisanje ust in lica, tako trdi
Amonius iz Aleksandrije!. Flavius Vopiscus, Zvotopisec cesarja
Avrelijana, omenja med oblacili, s katerimi je cesar obdaroval rimsko ljud-
stvo, tudi orarium kot robec, s katerim so zmagovavcu pri javnih bor-
bah in igravcem v gledalis¢ih skazovali svoje priznanje 2,

Sv. Hieronim zaznamuje z besedo orarium ovratno ruto?® in sv.
Ambrozij prti¢, s katerim so mrlicem zakrili obraz+. V poroéilu o mu-
CeniStvu sv. Marciana in Nikandra se navaja orarium kot vez, s
katero so zavezali mucenikom o&i®. V dolothbah orleanske sinode 1. 511
¢. 20 se rabi izraz orarium za potno ruto®.

Kot liturgi¢no oblacilo se orarium prvokrat omeni v IV. stoletju
na cerkvenem zboru laodicejskem (can. 22 in 23), ki prepoveduje sub-
dijakonom, lektorjem in kantorjem nositi orarium7i. Statuti $panske
sinode v Bragi 1. 563 (can. 9) zapovedujejo dijakonom, naj ne nosijo
orarija pod tuniko, ampak vidno ¢rez ramo, ker se drugace ne razlo-
Cujejo od subdijakonov &.

Na toledski sinodi (l. 633, can. 28) se navaja orarium kot znamenje
vidjega posvecenja: Ce po krivici odstavljenega Skofa, duhovnika ali
dijakona v kateri poznejsi sinodi spoznajo za nedolZnega, mora zgub-
ljeno sluzbo dobiti zopet nazaj pred oltarjem, in sicer §kof s tem, da
spreyme orarium (Stolo), prstan in pastirsko palico, duhovnik, da se
mu da orarium in planeta, in dijakon, da sprejme orarium in albo®.

Cetrta sinoda v Bragi (. 675) zapoveduje v 4. kanonu, da mora
duhovnik pri sveti ma& nositi orarium in sicer tako, da ga polozi

! Fragmenta in acta apostolorum. P. gr. 85, 1575.

* ... Ipsumque primum donasse oraria populo Romano, quibus uteretur po-
pulus ad favorem. Vita Aureliani c. 48. — Cfr. Eusebius, Hist. eccl. VII, 30: ..
€0s vero, qui non laudarent, nec ut in theatris fieri solet, oraria concuterent, P. gr.
20, 713. — * 8. Hieronymus, Ep. 52 (ad Nepotianum) q. P. lat. 22, 53s.

8. Ambrosius, De excessu fratris sui Satyri 11, 78: Et facies eius orario
colligata erat. P. lat. 16, 1337.

¢ Post haec percussor orariis oculis martyrum circumdatis iniecto gladio finem
eis dedit martyrii. Th. Ruinart, Acta martyrum. Ratisbonae 1869, 573.

® Monacho orario in monasterio vel tzangas uti non licet. Mansi VIII, 33s.

T Mansi I, 568.

® Item placuit, ut quia in aliquantis huius provinciae ecclesiis diacones
absconsis infra tunicam utuntur orariis non differre a subdiaconis videantur, de ce-
tero superposito scapulae (sicut decet) utantur orario. Mansi IX, 778.

* Mansi X, 627.
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Crez rame in zatilnik in da ga na prsih prekriza'. Moguncijska si-
noda (l. 813) v 28. kanonu celo povdarja, naj bi duhovniki stalno
nosili orarium kot znamenje masniske Casti in ne samo pri liturgi¢nih
opravilih ®.

Orarium so nosili dijakoni do XIL stoletja prostovise¢ Crez levo
ramo in sicer nad dalmatiko. Vendar pa e Hrabanus Maurus
poroca, da ie bilo v njegovi dobi obic¢ajno, da so Skofje oblekli Stolo
za albo in sele potem tunicelo in dalmatiko® Ravno isto trdi po-
zneje tudi Inocencij 14 Honorius Augustodunensis poroca,
da so dijakoni orarium ali, kakor so takrat rekli, Stolo sicer $e nad
dalmatiko nosili, vendar ne ve¢ prosto visece, temvec¢ pod desno paz-
duho pritrjeno 5.

Tudi Ordines romani govore o orariju ali Stoli. Ordines starejse
dobe navajajo orarium v vrsti za dalmatiko®, kar kaZe na to, da so
ga Se ¢rez dalmatiko nosili, poznejsi pa nastevajo Stolo za manipljem,
kar svedodi, da so §tolo pod dalmatiko nosili. Poseben sluc¢aj nam
navaja Ordo Romanus XIV 7,

Namesto imena orarium je prislo v rabo ime stola. Razlog za
to se ne da lahko dolociti. Morebiti se je zgodilo zaraditega, ker se v
svetem pismu, kakor smo Ze zgoraj videli, beseda stola rabi za zna-
¢ilno oblacilo sluzbe in casti na zemlji in kot znak povelicanja v ne-
besih. Sinoda toledska 1. 633 omenja v 40. kanonu, da mora dijakon
nositi orarium c¢rez levo ramo, ker »orat i. e. praedicat«; potemtakem
bi bil orartum znamenje uceniske sluzbe. Vsled tega zviSenega po-
mena se je sprejelo ime stola kot znacdilno znamenje uceniSke
sluzbes.

' Cum sacerdos ad sollemnia missarum accedit aut pro se Deo sacrificium
‘oblaturus aut sacramentum corporis et sanguinis Domini nostri Iesu Christi sum-
Pturus, non aliter accedat, quam orario utroque humero circumseptus, sicut et tem-
pore ordinationis suae dignoscitur consecratus: ita ut de uno eodemque orario cer-
vicem pariter et utrumque humerum premens signum in suo pectore praeferat cru-
cis. Si quis autem aliter egerit, excommunicationi debitae subiacebit. Mansi XI, 157.

* Presbyteri sine intermissione utantur orariis propter differentiam sacerdotii
dignitatis. Mansi XIV, 72. : -

3 De clericorum institutione I, 19, 20. P. lat. 107, 307.

¢+ De sacro altaris mysterio I, 38: Stola, quae super amictum collo sacerdotis
Incumbit. P. lat. 217, 788. — O.c. I, 54: Post haec stolam, quae alio modo vocatur
orarium, super collum sibi sacerdos imponit ... quae a collo per anteriora descen-
dens, dextrum et sinistrum latus adornat. P. lat. 217, 794. .

* Gemma animae [, 230: Huic (dalmaticae) stola in sinistro humero ponitur
€t trans scapulas ad dextrum latus reflectitur. P. lat. 172, 613,

¢ Ordo Romanus III, 6; V, 1. P. lat. 78, 978 ¢85,

i Ordo Romanus XIV, 103. P. lat. 78, 1234.

¢ Hoc enim genere vestis solummodo eis personis uti est concessum, quibus
praedicandi officium est delegatum. Bene enim oratoribus Christi orarium habere
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Prvi, kateri omeni ime stola kot izraz za orarium je Hraba-
nus Maurus L. 8161 Njegov sodobnik Amalarius Metensis
rabi Ze samo izraz stola2 Na $panski sinodi v Coyaca (l. 1030 can. 3)
govorijo statuti samo o Stoli, ne da bi se ime orarium ve¢ omenilo,
Ce tudi je do tega cCasa bilo obiajno? Oboje ime orarium in stola
se rabi rimski pontificale dandanes v rubriki pri prezbiteratut. Grki
imenujejo dijakonsko Stolo @gdgov, duhovnisko pa ‘imitpzyfiey ali ms-
prenay ey b

Orarije ali Stole so pogosto z veliko umetnostjo izdelovali, z na-
pisi (stola litterata), s podobami in ob koncu z zvoncki (cum imaginibus
et in extremitatibus cum campanulis argenteis), v zlatu in z dragulji.

Stolo nosijo dijakoni, masniki in $kofje; dijakoni jo nosijo ¢rez
levo ramo, pripasano pod desno pazduho; duhovniki, ¢e imajo albo,
na prsih prekriZano in s konci pasa ob straneh pritrjeno, ¢e pa imajo
superpelicej, prosto okoli vrata obeseno. Skofje nosijo stolo tudi v
albo oblec¢eni ne prekriZzano, ampak raz ramo viseco in ob straneh pri-
trjeno s pasom, ker imajo naprsni kriz. Preden duhovnik oblece stolo,
Jo mora na sredini, kjer je krizec, poljubiti®. Okoli vratu se mora
tako poloziti, da ne pokriva vratu’.

Stola se sme rabiti le pri opravilih, do katerih je dobil masnik
pravico po masniskem posvecenju, torej pred vsem pri sv. masi, po-
tem ko deli sv. zakramente in ko se mora dotikati sv. Resnjega Te-
lesa. Pri pridigi naj rabi duhovnik stolo, kjer je to Ze v navadi®;
pri recitiranju brevirja pa nikakor ne, pa¢ pa sme nositi §tolo in plu-

convenit, quia cum indumentum eorum officio proprio concinnat, et ipsi sedulo ad
verbi ministerium cohortantur et plebs ipsis commissa indicium salutare conspiciens,
ad meditationem legis concurrere ferventius admonetur. Apte ergo orarium collum
simul et pectus tegit sacerdotis, ut inde instruatur, quod quidquid ore proferat, trac-
tatu summae rationis attendat. Orarium, id est stola, dicitur eo quod oratoribus,
id est, praedicatoribus concedatur. Alcuinus, De divinis officiis ¢. 39. P. lat. 101,
1242. Hrabanus Maurus, De clericorum institutione I, 19. P. lat. 107, 307.

! Quintum quoque est (vestimentum), quod orarium dicitur, licet hoc qui-
dam stolam vocent. De clericorum iinstitutione I, (9. P. lat. 107, 302.

* Amalarius, De ecclesiasticis officiis II, 2z0. P. lat. 105, 1096.

3 Mansi XIX, 787

i+ Pontifex sedet, accepta mitra, et reflectit orarium, sive stolam ab humero
sinistro cuiuslibet, capiens partem, quae retro pendet, et imponens super dexterum
humerum, aptat eam ante pectus, in modum crucis. Pontificale Romanum, De or.
dinatione presbyteri.

¢ Cfr. Maximilianus, Princeps Saxoniae, Praelectiones de Liturgiis orien-
talibus. 1. Friburgi Brisg. 1908, 70 s.

¢ Missale Romanum, Ritus servandus in celebratione Missae I, 3.

? Ita ut nec eius collum tegat. Caeremoniale Episcoporum 11, 8, 4.

# 8. C. R. 26 Septembris 1868 (n. 3185); r1. Martii 1871 (n. 3237 ad 2).
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vijal pri mrtvaskem oficiju, ako je v zvezi z eksekvijami ali ako sledi
Crna sv. maSa: tudi pri veCernicah za mrtve je Stola s pluvijalom do-
voljena, ¢e tudi ni zapovedana'; pri procesijah se ne sme rabiti Stola,
razen pri teofori¢nih. Ce tudi ni Stola znamenje jurisdikcije v pravem
pomenu? je vendar ponekod znamenje prednosti. Tako smejo Zup-
niki nositi stolo, ¢e se in corpore vdelezujejo procesije, in po novej-
§ih dolo¢bah tudi, ce se ne udelezujejo skupno® Dovoljeno je skofu
pri slovesnih vecernicah nositi stolo, ce sluzi drugi dan slovesno sv.
maso 4,

Simboli¢ni pomen tega oblac¢ila nam izraza liturgi¢no besedilo,
ki je v zvezi s stolo. Ko skof izro¢i novoposvecenemu dijakonu Stolo,
govori naslednje besede: »Prejmi iz bozje roke belo oblacilo, izpolnjuj
svojo sluzbo; kajti Bog je mogocen dovolj, da ti pomnoZi svojo mi-
lost.« ©

Po navedenih besedah pomeni dijakonska stola oblacilo nedolz-
nosti in milosti bozje, kakrsno je dal oce prinesti zgubljenemu sinu,
ko se je vrnil (Lk 15, 22), in kakrino je Gospod podelil povabljenim
na zenitnino (Mt 22, 11). To oblac¢ilo pa je mogoce ohraniti le takrat,
¢e duhovno vi§je cenimo od svetnega in Casnega, zato se dene §tola
dijakonu ¢rez levo ramo®; sréno in spretno se moramo boriti zoper
meseno poZeljivost, kakor to oznaCuje obifaj, da se Stola na ledju
krizema s pasom pritrdi~.

Ker je prvotna naloga dijakonske sluzbe, da streze pri oltarju,
krs¢uje in oznanjuje bozjo besedo, zato mora dijakon biti Cist, kakor
se spodobi sluzabniku Kristusovemu in deliveu bozjih skrivnosti, mora
10, kar z besedo oznanjuje, tudi v dejanju kazati®, kakor govori boZzji
Zvelitar: sNaj sveti vasa lu¢ pred ljudmi, da vidijo vasa dobra dela
in slavijo Oceta, ki je v nebesih< (Mt 5, 16). To polaga sv. apostol
Pavel svojemu ucencu Timoteju na srce, ko mu pise: »Zgled bodi

' Caeremoniale Episcoporum I1, 10, 10; S. C. R. 12. Augusti 1854 (n. 3029 ad
4. 5. 8).

3 S. C. R. 11. Septembris 1848 (n. 2036 ad 5).

3 8. C. R. 30. Martii 1824 (n. 2635); 11 Martii 1837 (n. 2763); 22. Iulii 1848
(n. 2973); 9. Maii 1857 (n. 3051).

4 Caeremoniale Episcoporum II, 1.

* Accipe stolam candidam de manu Dei, adimple ministerium tuum: potens
€nim est Deus, ut augeat tibi gratiam suam. Pontificale Romanum, De ordinatione
diaconi,

¢ Stola sinistro humero diaconi imponitur, quia decet temporalia spiritualibus
deservire, Durandus, Rationale 11, 5, 4.

* Ad lumbos stola subcingitur, ut sit fortis et expeditior compugnax libidi-

Num. Durandus, Rationale III, 5, 4. 5.
* Pontificale Romanum, De ordinatione diaconi.
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vernim v besedi, v vedenju, v ljubezni, v duhu, v veri, v Cistostic (1
Tim 4, 12), ali kakor opominja Tita: »>Stavi se vsem za zgled dobrih
del, k uku nepopacenost, dostojnost, zdravo besedo, neoporecno, da
se nasprotnik osramoti, ker nima kaj slabega re¢i zoper vas« (Tit 2,
7. 8). Isto izrazajo tudi besede, katere govori $kof, ko degradira dija-
kona in mu odvzame stolo: »Belo Stolo, katero si bil sprejel, da jo
nosis neomadezano pred oblicjem Gospodovim, ker nisi, ko si spoznal
skrivnost, zgleda dajal s svojim obnaSanjem vernikom tako, da bi ljud-
stvo posveceno s Kristusovim imenom moglo od tam si pridobiti po-
snemanje, po pravici odstranimo od tebe in ti zabranimo vsako dija-
konsko sluzbo.« ?

Novoposvecenemu duhovniku polozi skof Stolo navskriz in jo
zveze s pasom ob obeh straneh reko¢: »Vzami jarem Gospodov na
se, zaka) njegov jarem je sladek in njegovo breme je lahko.c? Pri
degradaciji pa jo odvzame z besedami: »>Znamenje Gospodovo si po
tej stoli vrgel sramotno proc, in zato jo odstranimo od tebe, katerega
napravimo nesposobnega za opravljanje vsake duhovniske sluzbe.«*

Ko si duhovnik Stolo obla¢i, moli: »Vrni mi, Gospod, oblacilo
neumrljivosti, katero sem zgubil po grehu prvega oceta, in ¢e tudi pri-
stopim nevreden k tvoji sveti skrivnosti, naj vendar zasluzim vecno
veselje«* in isto izraza Skof z besedami: »Vrni mi, Gospod, prosim,
Stolo neumrljivosti, katero sem zgubil po grehu prvega oceta, in Ce
tudi se predrznem pristopiti nevreden k tvoji sveti skrivnosti s to
opravo, mi dodeli, da bom vreden se v njej tudi ve¢no veseliti.« ?

Gledé na navedene besede pomeni duhovniska Stola jarem Go-
spodov, to je, sluzbo svetega evangelija, katero bi naj duhovnik

* Stolam candidam, quam acceperas immaculatam in conspectu Domini per-
ferendam, quia non sic cognito mysterio exemplum conversationis tuae fidelibus
praebuisti, ut plebs dicata Christi nomine posset exinde imitationem acquirere, iuste
a te amovemus, omne diaconatus officium tibi prohibentes. Pontificale Romanum,
Degradatio ab ordine diaconatus.

* Accipe iugum Domini, iugum enim eius suave est et onus eius leve. Ponti-
ficale Romanum, De ordinatione presbyteri.

* Signum Domini per hanc stolam turpiter abiecisti, ideoque ipsam a te amo-
vemus, quem inhabilem reddimus ad omne sacerdotale officium exercendum. Pontifi-
cale Romanum, Degradatio ab ordine presbyteratus.

4 Redde mihi, Domine, stolam immortalitatis, quam perdidi in praevaricatione
primi parentis, et quamvis indignus accedo ad tuum sacrum mysterium, merear ta-
men gaudium sempiternum. Missale Romanum, Praeparatio ad Missam.

i Redde mihi, Domine, obsecro, stolam immortalitatis, quam perdidi in prae-
varicatione primi parentis, et quamvis indignus accedere praesumo ad tuum sacrum
mysterium cum hoc ornamento, praesta, ut in eodem in perpetuum merear laetari.
‘Missale Romanum, Praeparatio ad Missam.
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vedno v spominu imel; zato tudi poljubi krizec na §toli, preden si jo
dene okoli vrata in preden jo odlozi®.

Duhovnik je namestnik Kristusov, zato mora Kristusa posnemati,
na kar ga opominja na prsih v kriz djana stola® Kakor je Kristus,
dasi v podobi boZzji in Bogu enak, samega sebe izpraznil, vzel na se
hlaptevsko podobo, postal pokoren do smrti, smrti pa na krizu (Fil
2, 7. 8), tako mora tudi duhovnik biti vdan zvisenemu poklicu.

Sluzba dusnega pastirstva je tezavna, zahteva veliko pozZrtvoval-
nosti v oznanjevanju besede bozje v cerkvi in %oli, veliko truda in
previdnosti v spovednici in pri bolnigki postelji, neomahljivo goreé-
nost pri delitvi svetih zakramentov, neutrudljivo Cujecnost in neustras-
liivo srénost v vodstvu izrocene &rede; po pravici se imenuje ta sluzba
*jJarem in bremes«. Toda Gospod sam osladi dugnemu pastirju ta ja-
rem in oleh¢a to breme.

Kogar Bog poklice v duhovniski stan, tega podpira z obilno mi-
!Ostjo, tako da tudi najtezavnejsa opravila in najvedji napori napolnju-
Jejo duhovnika z veseljem in radostjo. »Napolnjen sem s tolazbo, pre-
obilno imam radosti pri svoji stiski< (2 Kor 7, 4), kajti »kakor je obilno
Za nas Kristusovo trpljenje, tako je po Kristusu tudi obilna nasa to-
lazbac (2 Kor 1, 5). Ako duhovnik z milostjo bozjo povsod sodeluje,
Svoje nauke z lepim zgledom podpira in sam vedno v milosti bozji
Zivi, bo od nadpastirja Jezusa Kristusa sprejel nevenljivi venec vecne
slave (1 Petr 5, 4), kajti tisti, »ki mnoge poucujejo v pravicnosti, se
bodo svetili kakor zvezde na vse veke« (Dn 12, 3).

) Dobremu duhovniku v gore¢nosti in delavnosti, v potrpezljivosti
In zatajevanju, v trpljenju in vojskovanju veljajo besede Skrivnega ra-
zodenja: »Vem tvoja dela in tvoj trud, tvojo stanovitnost, da ne mo-
TeS prenaSati hudobnih, . ..za moje ime si se trudil in se nisi utrudile
gRaz 2, 2. 3). »Ker si ohranil besedo moje stanovitnosti, te bom tudi
Jaz ohranil pred uro skugnjave... Glej hitro pridem, drzi, kar imag,
da nih¢e ne prejme tvoje krone« (Raz 3, 10, 11). »Bodi zvest do smrti
In dal ti bom krono zivljenja« (Raz 2, 10). Z ozirom na trpljeaje Go-
Spodovo pomeni stola vez, s katero je bil Kristus privezan k stebru®.

' Admonet illum, qui illo induitur, ut memor sit, sub iugo Christi, quod leve
€l suave est, esse se constitutum. Alcuinus, De divinis officiis 39. P. lat. 101,
1242. — Quam cum osculo sibi imponit et deponit, ad notandum assensum et de-
Siderium, quo se subiicit huic iugo. Durandus, Rationale III, 5, 1.

* Crucem autem gerit in pectore, dum Christi passionem, cuius minister est,
Imitatur in mente. Durandus, Rationale III, s, 3.

* Stola signat ligaturam, qua lesus ligatus fuit ad columnam. Durandus,
Rationale 111, s, 7.
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7. Casula (planeta).

Gornje in najimenitnejse liturgi¢no oblacilo za $kofa in duhov-
nika pri daritvi svete mase je kazula ali planeta, z domacim imenom
masni plasé. To oblac¢ilo je znamenje masniske casti.

Kakor vec¢ drugih liturgi¢énih oblaéil, je sv. Cerkev tudi kazulo vzela
iz rimsko-grSke nofe. Spomeniki spricujejo, da so to oblac¢ilo nosili moski
in Zenske. Bilo je okroglo, podobno zvonu; imelo je zgoraj odprtino in
se je Crez glavo spustilo na rame, tako, da je celega cloveka pokrivalo,
odtod ime kazula (casula), hisica'. Zaradi lazjega gibanja rok so nosili
nekateri, posebno vojaki, od spodaj navzgor do podprsja odprto kazulo, da
so mogli vreci oba dela ¢rez rame.

Rimljani so zvali to obladilo spaenulas (pannus), Grki pa pzwvéhs
(sc. plzwv), perdvne, pawdhoy, wawdiov. Tako beremo v drugem listu sv.
Pavla do Timoteja, da apostol naroé¢i temu svojemu ucencu, naj mu pri-
nese geidvnz, ki ga je bil pustil pri nekem Karpu v Troadi. (2 Tim 4, 13).

V zacetku je bila »paenulac le oblacilo nizkih slojev in vojakov,
bolj$i stanovi so jo rabili na potovanju in kot deZni plas¢, pozneje pa je
izpodrinila togo in postala vsakdanje obladilo vseh slojev. Takrat je zgu-
bila ime spaenulac in na njeno mesto je prislo ime »planeta«. Planeta
(mAzviTrs) se imenuje zaradi premikanja gib ali kakor sv. lzidor Sevil-
ski razlaga, zaradi premikanja roba na tem obsirnem oblacilu®. Kot vsak-
danje obla¢ilo ga omenja sv. Avgustin z imenom casula? Laiki so obla-
¢ilo te vrste nosili noter do IX. stoletja. V cerkveno rabo je prislo v
Galiji priblizno ze v IV. stoletju.

! Septimum sacerdotale indumentum est, quod casulam vocant; dicta est au-
tem per diminutionem a casa, eo quod totum hominem tegat, quasi minor casa.
Hanc Graeci planetam, whavityy nominant. Haec supremum omnium indumento-
rum est, et cetera omnia interius per suum munimen tegit et servat. Hrabanus
Maurus, De clericorum institutione I, 21. P. lat. 107, 308. Cfr. Amalarius, De
ecclesiasticis officiis II1, 19. P. lat. 105, 1095. — Casula est vestis cucullata, dicta per
diminutionem a »casa«, quod totum hominem tegit, quasi minor casa. Isidorus
Hispalensis, Etymologiarum XIX, 24, 7. P. lat. 82, 691. Kazula je imela kapuco,
katere pa kleriki niso smeli nositi, ker je veljala kapuca za stanovsko znamenje
menihov. Cerkveni zbor v Cahah (. 816 in 817) can. 125: Reprehensibilem et eccle-
siastica emendatione dignum apud plerosque canonicos inolevisse comperimus usum,
eo quod contra morem ecclesiasticum cucullas, quibus solis monachis utendum est,
induant. Mansi XIV, 23s.

* Isidorus Hispalensis: Sic et Graeci planetas dictas volunt, quia oris.
errantibus vagantur; unde et stellae planetae i. e. vagae, eo quod vago sui errore
motuque  discurrunt. Etymologiarum XIX, 14. P. lat. 82, 691. — Honorius Au-
gustodunensis: Haec vestis et planeta (quod error sonat) vocatur, eo quod er-
rabundus limbus eius utrinque in brachia sublevatur. Gemma animae I, 207. P. lat.
172, 606,

+ 8, Augustinus: Erat quidam senex Florentius Hipponensis noster, homo
religiosus et pauper, sartoris se arte pascebat, casulam perdiderat et unde sibi
emeret, non habebat, ad viginti martyres ... De civitate Dei XXII, 8, 9. P. lat.

41, 765.
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Cetrta sinoda v Toledu (1. 633) govori v 28. kanonu o planeti kot
znacilnem oblacilu za duhovnike'. Skof Hrodegang (Chrodegangus
Metensis) zapoveduje v pravilu za kanonike, da morajo ob nedeljah
vsi duhovniki prihajati v kapitelj v planeti ali v sluzbenih oblacilih®.

Kdaj je postala planeta izklju¢no liturgi¢no oblacilo, se ne da
natanko dolociti, ker so jo rabili duhovniki in menihi tudi izven sluzbe
bozje kot klerikalno obladilo in je kot taksno imelo ponekod ime am-
phibalus ali pa infula, posebno v Galiji®. Pri cerkvenih opravilih
$0 planeto ali kazulo nosili akoliti, subdijakoni in dijakoni*. Akoliti
$0 nosili navadno krajso kazulo, da so lazje opravljali sluzbo®. Cetrto
nedeljo v postu (Dominica Laetare) so tudi kardinali-dijakoni oblekli
kratke planete®. Za dijakone in subdijakone je v skofovskih in drugih
imenitnih cerkvah zapovedana planeta plicata, in sicer ob nedeljah
In delavnikih adventnega in postnega Casa (izvzemsi tretjo adventno
in Cetrto postno nedeljo, bozi¢no biljo in Veliko soboto pri spraeco-
nium paschale« in masi), druge postne dni leta (izvzemsi maSo na
binkostno biljo, potem bilje pred prazniki sv. Petra in Pavla, Mariji-
nega vnebovzetja in Vseh svetnikov in kvaterne dni binko$tnega tedna),
pri blagoslovljenju sveé¢ in pri procesiji na Sve¢nico, pri blagoslovlje-
nju pepela na Pepelnico, pri blagoslovljenju palm in pri procesiji na
Cvetno nedeljo. Ob navedenih dnevih nosita dijakon in subdijakon
planete vijolicne barve, katerih prednji del je zloZzen v gube ali zvit,
medtem ko je zadnji del razgrnjen. Subdijakon jo v tej obliki nosi
med celo sv. maso, le takrat, ko bere list, jo odlozi. Dijakon pa, ko
poje evangelij, jo po dolgem zloZeno dene posevno ¢rez prsi in
levo ramo nad &tolo in jo tako nosi do dovrSenega sv. obhajila, po-
tem jo zopet popravi, kakor jo je imel v zacetku mase.

Mesto po dolgem zloZene planete se nosi labhko zaradi rocnosti
kakih 20 em siroka Stola (stola latior), ki pa nima treh krizev kakor

! Presbyter, si a gradu suo iniuste deiectus in secunda synodo innocens re-
Periatur, non potest esse quod fuerat, nisi . . . recipiat coram altari de manu Epi-
Scopi orarium et planetam. Mansi X, 627.

? Omnis clerus, qui foris claustra esse videtur, et in ipsa civitate consistant,
O9mnibus diebus dominicis ad capitulum veniant parati cum planetis aut vestimentis
officialibus, sicut habet ordo Romanus. Chrodegangus Metensis, Regula ca-
Nonicorum c¢. 8. Mansi XIV, 319.

* Decrevimus jquoque, ut presbyteri vel diaconi non sagis, laicorum more, sed
casulis utantur, ritu servorum Dei (monachorum). Concilium Germanicum (an. 742)
€an, 7. Mansi XII, 367

# Casula vero, quae pertinet generaliter ad omnes cleros, debet significare
Opera, quae pertinent ad omnes ... Casula dupla est, post tergum inter humeros
€t ante pectus. Amalarius, De ecclesiasticis officiis 11, 19. P. lat. 105, 1005.

¢ Ordo Romanus VIII, 1. P. lat. 78, tooo.

% Ordo Romanus XII, 8. P. lat. 78, 1071.
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navadna Stola transversa'. V manjsih cerkvah pa zadostuje, ako ob
navedenih dneh dijakon nosi albo, manipelj in stolo ¢rez levo ramo,
subdijakon pa albo in manipelj 2.

Dijakoni so nosili planeto na potu v cerkev in gredé k oltarju,
v presbiteriju pa so jo morali odloziti. Planete so sploh nosili mesto
dalmatik ob dnevih pokore in Zalosti, ker je veljala dalmatika, ki je
bila bela, za oblacilo veselja; tako so rabili ob pro$njih dnevih ¢rne
planete (nigrae), na Veliki petek temne (fuscae); ob dnevih pokore je
tudi skof z drugimi kleriki vred nosil ¢rno oblac¢ilo. Ob velikih praz-
nikih so celo tupatam v kazulah zahajali v kor® Ko je prisel pluvijal
v rabo, je kazula postajala vedno bolj masno oblacilo, medtem ko so
Jo prej rabili pri vseh liturgicnih opravilih.

Kazula v svoji prvotni obliki je bila jako obsirno oblac¢ilo. Da
Je mogel duhovnik liturgi¢na opravila izvrSevati, sta dijakon in sub-
dijakon kazulo nad desnico in levico zvila‘. Da bi obsirno kazulo
napravili pripravnejso, je prislo v navado, da so ob straneh prisili
motvoze, s katerimi se je dala potegniti na kvisku. Pozneje se je
udomacil obred, da so strezniki hrbtni del kazule vzdignili in tako olaj-
sali celebrantu tezo kazule, posebno, ko je pokleknil, in med povzdi-
govanjem. Na to Se nas danes spominja navada, da strezniki pri po-
vzdigovanju vzdignejo masni plas¢. V XIL stoletju so zaceli krajSati
stransko dolzino in tako so stasom nastale goti¢ne kazule?® Vzrok
temu pocetju gotovo ni bila ravno gotika, ampak hrepenenie po roc-
nosti oblacila in visoki stroski, posebno ko se je uvedel barvni kanon
In so se morale pripraviti raznobarvne kazule. V poznejsih stoletjih
so kazulo vedno bolj ob straneh izrezovali, pa tudi krajsali, in v XVIIL

' 8. R. C. 25. Septembris 1852 (n. 3006 ad 7).

* Missale Romanum, Rubricae generales XIX, 6. 7. Ordo Romanus XIV, 54.
P. lat. 78, 1170. Ordo Romanus XV, 29. P. lat. 78, 1290. St. Dustanus, Regularis
concordia. P. lat. 137, 488. 480. Innocentius III, De sacro altaris mysterio I,
5. P. lat. 217, 776.

* Et cum tintinnabulum ad tertiam sonuerit, omnes simul fratres in chorum
ordinatim convenire debent, humeralibus et albis, apud quosdam autem casulis in-
duti. Ordo Romanus VI, 1. P. lat. 78, 98q.

* Subsequenter diaconus a dextris et subdiaconus a sinistris planetam super
brachia pontificis apte complicent. Ordo Romanus XIV, 53. P. lat. 78, 1158,

¢ Papez Benedikt XIV porofa o neki sliki v lateranski cerkvi v Rimu, ki
je predstavljala papeza Janeza XII (§ 964) v masni opravi in sicer s kazulo, ki
je bila ob straneh pod pazduho odprta in izrezana, da so bile roke proste, In ea
depictus erat loannes XII cui, antequam sacrificaturus ad altare accederet, planetam
ministri imponebant. Planeta utrinque sub brachiis erat aperta et ex antica posti-
caque parte in angulum desinebat, ita ut brachiis adhibendis nulla plicatura opus
esset. Benedictus XIV, De sacrosancto sacrificio missae I, 8, 14. Ed. P. lo-
sephus Schneider S. J. Moguntiae 1879, 57.
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stoletju je zgubila popolno prvotno obliko!. V novejsem casu se je
zopet zacelo gibanje in zanimanje za srednjeveiko kazulo, kakor
prica prasSka sinoda® Odloki te sinode so od Rima potrjeni. Tudi
Caeremoniale Episcoporum je nekdanjo rubriko o kazuli obdrzal?.

Ze zgodaj so zaceli kazule narejati iz raznobarvne svile!, iz bro.
kata, damasta in svilnatega Zameta, vendar pa tudi iz platna (alba de
panno, de lineo), bombaza (alba de tela bombacina). V XIV. in XV.
stoletju so jih napravljali iz svile z arabskimi vzorci s krogi, v krogih
pa Zivali, krone, Zenske glave, margaranove jabolke in drugo; trgo-
vina s svilo je bila namre¢ takrat v saracenskih rokah. Pozneje so
slicno blago izdelovali tudi v Benetkah in Genovi. V XVIIL stoletju
so pripravljali kazule iz usnja in pozneje Se celo iz slame. Slamnate
kazule so navadno rabili pri pastirski ma&i na Bozic.

Po novejsih cerkvenih dolocbah so prepovedane kazule iz platna,
iz tkanine, volne ali bombazas, iz steklenega brokata®, polsvila pa
Je le takrat dovoljena, Ce svile ne pokrije nesvilnata snovi. Kratko
in dolo¢no bi se lahko reklo: kakor je za amikt in albo zapovedano
platno, tako je za kazulo zapovedana svila. Gledé barve pa sme biti
blago gladko ali po vzorcih tkano, eno- ali vecbarvno, Zametno, z
zlatimi ali s srebrnimi nitmi pretkano. Ako je vecbarvno, mora pre-
vladovati dnevna barva®. Posebnih olepsav v prejénjih casih kazula ni
imela razen roba, pri goti¢nih pa kriz, v kojega navpi¢ni tram sta
bila popre¢na trama vsajena v ostrem kotu. Danasnje kazule imajo

1 Ita enim recisa est et decurtata atque aliam prope in speciem deformata,
ut sicuti illa prisca, unde fluxit et degeneravit, cum ponatur, vix suum tueatur no-
men. Lindanus, Panoplia evangelica IV, 46. Coloniae 1575, pag. 480.

* Synodus Pragensis (a. 1860) tit. 5, c. 7: Dolemus autem impraesentiarum
casulas esse adeo decisas contra debitam maiestatem et in aliam prope speciem
deformatas, ut si cum prisca et propria huius indumenti forma componentur, vix
suum tueantur nomen. Longe pateant adminimum ulnas duas et ab utroque latere
infra humeros aliquatenus dependeant; fasciam porro habeant decentis latitudinis
assutam ab interiori et posteriori parte usque ad extremum dependentem, cui al-
tera fascia transversalis crucis quandam speciem exprimant.

i Mox surgit Episcopus et induitur ab eisdem (diacono et subdiacono) pla-
neta, quae hinc inde super brachia aptatur et revolvitur diligenter, ne illum impe-
diat. Caeremoniale Episcoporum I, 8, 19.

¢ De pallio (svilnato blago), de storace (Zolta svila), de blatta (Zkrlatasta
svila), de cendato; sericae nigrae, persae, galbae, melnae, t. j iz &me, breskvine,
Zolte, zoltkaste svile: ex cendato indici, viridis, rubel, sanguinei coloris.

# S. C. R. 23. Iunii 1892 (n. 3779 ad 1).

¢ S, C. R. 11. Septembris 1847 (n. 2049).

* 5. C. R. 23. Martii 1882 (n. 3543).

8 8. R. C. 19. Decembris 1829 (n. 2675); 12. Novembris 1831 (n. 2682 ad 350):
23. Septembris 1837 (n. 2769 ad V, 3).

»Voditelje 1913, 9
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hrbtni kriz, ki je tu pa tam olepsan z uvezenimi podobami Krizanega,
svetnikov ali s simboli¢nimi znaki .

Kazula je znamenje duhovniske ¢asti in simbol ljubezni.
Ko skof pri ordinaciji poda posvecencu zadaj zvit masni plase, go-
vori naslednje besede: sPrejmi duhovnisko oblacilo, po katerem se
razume ljubezen; mogocen je namre¢ Bog, da pomnoz tebi ljubezen
in popolno delo.«* Pozneje, ko plas¢ odvije, pa moli: »Z oblacilom
nedolZznosti naj te oblece Gospod.<?* Masnik pa moli, ko oblac¢i ka-
zulo: »Gospod, ki sirekel: Moj jarem je sladek in moje breme
je lahko, daj, da ga jaz morem tako nositi, da dosezem tvojo mi-
lost.« ¢

Ce tudi je bila kazula nekdaj splosno oblacilo (generale indu-
mentum, vestis communis) klerikov, je sedaj masno oblacilo v ozjem
pomenu. Da pa nosijo dvanajsteri duhovniki na Veliki cetrtek pri
posveCevanju sv. olja kazule, ali da se rabi na Veliki petek pri t. zv.
Missa praesanctificatorum ali na Veliko soboto, ko se berejo preroko-
vanja, kazule, je zaradi tega, ker so ti obredi v strogi zvezi z mano
liturgijo. Tupatam je obicajno, da spremljajo na Telovo masniki pri
procesiji sv. Rednje Telo v kazulah; to pa se vrsi le zaradi slovesnosti.

Kazula pomeni nadalje ljubezen. Kakor je kazula najimenit-
nejSe oblacilo in vsa druga oblacila pokriva, tako je ljubezen najod-
licnejsa cednost (1 Kor 13, 13) in da vsem drugim cednostim pravo
vrednost ®.  Sv. apostol Pavel pravi: »Ce bi cloveske jezike govoril
in angelske, ljubezni pa ne bi imel, bi bil kakor done¢ bron in zve-
nece cimbale. In ¢e bi imel prero$tvo in bi vedel vse skrivnosti in
Vse znanje in Ce bi imel vero, tako da bi gore prestavljal, ljubezni pa
bi ne imel, mi ni¢ ne koristi ... Ljubezen je potrpezljiva, dobrotljiva,
ljubezen ni nevoscljiva, ljubezen se ne hvali, se ne napihuje, se ne
vede nespodobno, ne is¢e svojega, se ne togoti, ne misli hudega, se

t S, R. C. 30. Martii 1885 (n. 3628).

* Accipe vestem sacerdotalem, per quam caritas intelligitur: potens est enim
Deus, ut augeat tibi caritatem et opus perfectum. Pontificale Romanum, De ordi-
natione presbyteri.

* Stola innocentiae induat te Dominus. Pontificale Romanum. De ordinatione
presbyteri.

4 Domine, qui dixisti: Jugum meum suave est et onus meum leve, fac ut
istud portare sic valeam, quod consequar tuam gratiam. Missale Romanum, Prae-
paratio ad Missam.

® Sicut enim caritas operit multitudinem peccatorum et omnia legis et pro-
phetarum mandata continet, dicente Apostolo: Plenitudo legis est caritas, sic et
haec vestis cuncta plana et alia omnia indumenta intra se claudit et continet. Du-
randus, Rationale III, 7, 1. 2.
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ne raduje nad krivico, raduje se pa nad resnico. Vse pokriva, vse
veruje, vse upa, vse prenasac (1 Kor 13, 1. 2. 4—7). »Oblecite torej,
kakor izvoljeni bozji, sveti in ljubljeni, milosrénost, blagovoljnost, po-
niznost, krotkost, potrpezljivost, pred vsem pa imejte ljubezen,
ki je vez popolnostic (Kol 3, 12. 14).

Kazula ima dva dela, sprednjega in zadnjega: ljubezen je dvojna,
do Boga in do bliznjega'. Duhovnik je namestnik Kristusov, zato ga
mora navdajati pastirska ljubezen Kristusova. Vir in podlaga pastirske
gorecnosti pa je ljubezen do Boga in do bliznjega®. Bogu sluziti in
se njemu darovati, za blagor bliznjega skrbeti in se njemu posvetiti,
to je duhovniski poklic. Tezek, ali kakor sv. Krizostom pravi, »za
angelske rame pretezek« ? je duhovniski poklic, zato se imenuje ja-
rem in breme; postane pa s pomoc¢jo boZje milosti sladek in la-
hek, ker mnozi Bog po svoji milosti ljubezen in po ljubezni po-
polno delo.

Ljubezen do bliznjega se posebno razodeva v oskrbovanju zakra-
menta sv. pokore. Ako pa hoce duhovnik to sluzbo v duhu bozjega
Pastirja opravljati, mora pred vsem njegova dusa imeti obleceno obla-
¢ilo nedolznosti.

Kazula ima navadno na hrbtni strani kriz, takoimenovane boro-
mejske kazule pa tudi na sprednji. Bl Tomaz Kempcan pise:
»Duhovnik, oblecen v sveta oblacila, opravlja sluzbo Kristusovo, zato
naj moli Boga za se in za ljudstvo. On nosi spredaj in zadaj na pla-
neti znamenje kriza Gospodovega, da se neprenchoma spominja trp-
lienja Kristusovega. Spredaj ima kriz, da pridno pazi na stopinje
Kristusove in da se odloci, slediti mu z gorecnostjo. Zadaj ima kriz,
da nosi dobre volje iz ljubezni do Boga vse nasprotnosti, ki prihajajo
od drugih. Spredaj ga nosi, da objokuje lastne grebe, nosi ga zadaj, da
iz socutja objokuje tudi grehe drugih in da se zaveda, da je postav-
lien za srednika med Bogom in gresnikom, in da ne omaga v molitvi,
tudi ne v sveti daritvi, dokler ne doseze milosti in usmiljenja.« ¢ Gledé
na trpljenje Kristusovo pomeni kazula skrlatni plas¢, s katerim so

! Quod autem casula in extensione manuum in anteriorem et posteriorem par-
tem dividitur, signat duo brachia caritatis, ad Deum scilicet et ad proximum. Du-
randus, Rationale III, 7, 2. .

* Hugo a 8. Victore, De Sacramentis I, s0: Casula, quae planeta dicitur,
omnibus indumentis superponitur, per quam caritas intelligitur, quae omnibus vir-
tutibus eminentior videtur. FHaec super dextrum brachium levatur, ut amici in Deo
amentur; replicaturque super sinistrum, ut inimici propter Deum diligantur. In s.
‘Gregorii librum sacramentorum notae. P. lat. 78, 543.

38S. loannes Chrys., De sacerdotio VI, 4.

¢ De imitatione Christi IV, 5.

g‘
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ogrnili vojaki Gospoda', ali tudi ono suknjo brez Siva, katero so vo-

jaki Gospodu slekli, preden so ga pribili na kriz®.
(Dalje prihodnjic.)

- PEOOE0E -

3.

Lavantinski $kof Nikolaj — Zupnik v Jesenicah na
Ceskem.

Spisal c. in kr. prof. Peter Stefan, Maribor.

t)icolaus, episcopus Lavantinus, plebanus in Jesenic.
7 — Kako je to mogoce? porete morda Citatelj. Tudi meni so
se zdele te besede ¢udne, ko sem jih prvikrat videl. Nasel sem
jih v »Acta iudiciaria consistorii Pragensis« (ed. Tadra) vol. IV, p. 137.

Takoj se mi je vsililo vprasanje: Kdo je bil ta skof Nikolaj?
Kako je zadela zupnijo na CeSkem cast, da je imela lavantin-
skega Skofa za duSnega pastirja?

Segel sem po K. Tanglovi knjigi »Reihe der Bischéfe von La-
vant« (Klagenfurt 1841). Toda v tem z veliko marljivostjo sestavlje-
nem delu nisem nasel skofa Nikolaja. 1. Orozen, Das Bisthum und
die Didzese Lavant I (Marburg 1875) ne pozna Skofa tega imena.
Tudi v $kofijskem Sematizmu za l. 1912, kjer se nahaja vrsta
lavantinskih &kofov, sem iskal zaman. Zato sem sklenil sam, zbi-
rati podatke o lavantinskem $kofu Nikolaju.

Pred vsem naj omenim, da nasteva Tangl v svojem 1. 1841 ob-
javljenem delu 49 lavantinskih skofov, kot zadnjega Ignacija Franciska
Zimmermann. Pisatelj dostavlja pri vsakem $kofu dobo njegovega
vladanja, omenja pa, da niso vse letnice zanesljive, in zaznamuje dvom-
ljive z zvezdico (*). O takratnem »Schematismus des Bisthums Lavant
fiir das Jahr 1833« izreka Tangl to-le sodbo: »Ich wiirde denselben,
da er fir meinen Endzweck nichts enthillt als ein blofies diirres Na-
mensverzeichnis der Lavanter Bischife, nicht angefiihrt haben, wenn
er nicht einen offiziellen Charakter triige, der iibrigens nicht immer
eine Biirgschaft fiir Glaubwiirdigkeit ist, denn es fehlen darin 6 Bi-
schiife und die Chronologie ist, besonders bei den ilteren Bischifen,

1+ Haec vestis repraesentat purpureum vestimentum, quo milites circumdede-

runt Iesum. Durandus, Rationale III, 7, 3.
: D. Soto, Comentarii in IV. Sent., dist. 13, qu. 2, a. 4.
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grofdenteils unrichtig.« Tangl sam meni za gotovo, da ni izpustil no-
benega $kofa.

Stolni prost [. OroZen je nasel pa tudi v Tanglovem naste-
vanju pomanjkljivosti in nedostatke. Kot osmega skofa je OrozZen
ustavil Wiilfinga (1298--1304), zato pa izpustil Karola Brizinskega
(v. Freising). Vrhtega je popravil pri 15 Skofih letnice in popravke
utemeljil v opombah.

V najnovejsem Sematizmu (1913) so popravljene zopet letnice pri
9 skofih.

Skofe naStevata Se P. B. Gams, Series episcoporum ecclesiae
catholicae (Ratisbonae 1873) in C. Eubel, Hierarchia catholica medii
aevi. Vol. I. (Monasterii 1898). Ne prvega ne drugega dela nisem
mogel zasedaj dobiti.

Sre¢en naklju¢ek mi je spravil v roke Monumenta Vaticana
res gestas Bohemicas illustrantia. Vol. V. Pragae 1905. Na strani

444 je to-le porocilo:

Nicolaus de Unhosst ordinis fratrum minorum professor in sacerdotio
constitutus ecclesiae Laventinensi per obitum Henrici episcopi vacanti
in episcopum praeficitur, cum Ortholphus decanus Salisburgensis provi-
sionem de dicta ecclesia sibi factam acceptare non curavit et Augusti-
nus episcopus Concordiensis translationem suam ad eandem ecclesiam
expresse recusaverit. Apostolatus officium Romae apud S. Petrum
tertio Idus lanuarii pont. n. a. secundo.

Similo modo scribitur: 1. capitulo ecclesiae Laventinensis; 2. clero
dioec. Lav.; 3. populo eiusdem dioec.; 4. universis vasallis eccles. Lav.;
5. archiepiscopo Salisburg.; 6. Venceslao regi Romanorum.

Reg. Lateranensia 13 fol. 1256,

Porocilo je izvletek (regestum) iz bule papeZza Bonifacija IX
z dne 11. januarja 1391. Iz njega zvemo, da so ponudili lavantinski
Skofovski sedez, ki je bil prazen vsled smrti Skofa Henrika IV Krapf
(0k. 1388), najprej solnograskemu stolnemu dekanu Ortolfu, ki se je
pa obotavljal. Potem so hoteli premestiti Avgustina, skofa v Con-
cordiji pri Vidmu na Friulskem; ta se je pa izre¢no uprl translaciji.
Zato je imenoval papez Bonifacij IX minorita Nikolaja de Un-
host za lavantinskega $kofa z bulo z dne 11. januarja 1391. To ime-
novanje se je naznanilo lavantinskemu kapitelju, duhovnikom, vernikom
in podanikom $kofije, solnograskemu nadskofu Pilgrimu (1366—1396)
ter rimskemu kralju Vaclavu.

Kdo je bil ta minorit Nikolaj in kako je prislo, da ga je ime-
noval papez za lavantinskega skofa, ko je bila po ustanovni listnini
z dne 10. maja 1228 solnograskim nadSkofom zajaméena pra-
vica imenovati lavantinske $kofe?

Da to natan¢neje pojasnimo, moramo podati pregled ¢rez tedanje
cerkvene in politicne razmere.
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Bila je doba velikega razkola v zapadni cerkvi. V Rimu je bil
papez Bonifacij IX (od 1. 1389), protipapez Klemen VII (od 1. 1378)
Je prebival v Avignonu. Rimski kralj je bil od 1. 1378 Vaclav IV.
Ta se je spocetka zelo prizadeval, zatreti razkol, in je bil zvest pristas
rimskega papeza, vedno pa je odlagal potovanje v Rim, da bi sprejel
cesarsko krono, ceprav mu je skusal papez olajsati pot, ker bi si bil
rad pridobil kralja za vedno.

V Ceskem kraljestvu je imel kralj najvisji svet, v katerem so bili
¢lani visokega plemstva, Tudi praski nadSkof Janez Jensteinski
(1379—1396), kraljev spovednik, je bil med njimi.

Poleg tega najvisjega sveta si je pa organiziral Vaclav se neko
— rekli bi — kabinetno vlado, ki je izhajala neposredno od njega in
se odlikovala po hitrosti in brezobzirnosti. Vaclav si je zato rad
izbral moZe iz nizjega plemstva ali navadnega pokoljenja, ki so mu
bili popolnoma pokorni, katerim je pa potem tudi vse zaupal. Tej
dvorni kamarili je pripadalo tudi nekaj duhovnikov, katerih se je kralj
posluzeval v odpor proti duhovni oblasti nadskofa in njegovih prista-
sev. Taksni dvorni kaplani so bili Janez Brunonis, Vaclav Kra-
lik Bureniski, Hinko Pflug, prost Sulko, dr. Ubaldinus Bon a-
mici. O osebnem postenju teh moz se ne da dvomiti. Zadene pa
jih graja, da so bili kralju preve¢ vdani in so v tej pretirani pokor-
nosti molcali k njegovim izgredom ali jih skusali celo opravi¢iti. Va c-
lav se je izkazal zato hvaleZnega in je poplacal svoje dvorne duhov-
nike, ki so bili tudi vsak dan njegovi gostje, z visokimi cerkvenimi
sluzbami. Tako je zapovedal 1. 1388 CeSkim cerkvenim dostojanstve-
nikom, da morajo izpraznjena mesta podeliti pred vsem njegovim dvor-
nim duhovnikom. Zanimiva listina se glasi:

Honorabiles et devoti dilecti. Populari, crebra et scandalosa rela-
tione percepimus, et experientia facti docemur, qualiter per contrarium
modum et ordinem gratiarum papalium et datariarum concurrentias,
quibus indiferenter rotuli humilium personarum nostris sunt rotulis coe-
quati, quas tamen praeter et contra voluntatem Domini nostri Summi-
potentis ad preces petentium importunas factas esse firma credulitate
tenemus, propter efrenatam multitudinem clericorum, quorum conver-
satio est ignota, ut de aliis eorum qualitatibus taceamus, Ecclesiae ca-
thedrales, collegiatae et regulares peculiaris Regni nostri Boemiae one-
ratae sunt plurimum et gravatae, ita etiam, ut ignotus notis praeponi-
tur, et idiotae gravibus et idoneis praeferuntur, et quod est pernicio-
sum exemplo, dicti clerici videntes se nostris secretariis et commensa-
libus taliter adaequatos, suis fraudelentis ingeniis procurarunt, quod me-
morati nostri fideles, qui contemplatione nostri Celsitudinis aliqua de-
berent praerogativa gaudere, utpote, qui statui totius Monarchiae de-
serviunt, et nobiscum labores sufferunt pro commodo Reipublicae utri-
usque, literas suas habere non possunt, nec habere tempus debite po-
tuerunt. Cum igitur tantus disordo redat in displicentiam nostrae re-
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giae Maiestatis graviumque personarum, spretum Regni nostri secreta-
riorumque eius ac rerum Ecclesiasticarum dispendium et iacturam, et
nostri intersit talibus occurrere viis et remediis opportunis, devotionem
vestram requirimus, vobisque omnibus et singulis sub poena regiae in-
dignationis gravissime districte praecipiendo mandamus, quatenus ad
dignitates praebendatas et quaelibet alia beneficia Ecclesiastica, cum
vacabunt, ante omnia Secretarios, Notarios, Capellanos et commensales
nostros quotidianos dumtaxat, et nullos alios, etiamsi in dataria concur-
rant, et prius suas litteras publicarunt, juxta suae praesentationis ordi-
nem, et ad possessionem eorum realiter admittatis, sicut praedictarum
possessionum, rerum, jurium et libertatum vestrarum jacturam ac alia-
rum poenarum acrimoniam diligitis evitare, prout super hoc aliis capi-
tulis tam Ecclesiarum Kathedralinm quam collegiatarum seriosa direxi-
mus scripta nostra. Nos enim super huiusmodi gravi disordine iam du-
dum pro reformatione ipsius praefato Domino Papae direximus scripta
nostra.

Datum etc.!?

Po kraljevem pritisku je postal zgoraj imenovani Vaclav Kra-
lik dekan v Vysehradu, pozneje titularni patriarh antiohijski in Skof
olomuski. Janez Brunonis je postal prost v Lebusu in pozneje
Skof v Kaminu na Pomorjanskem, ni pa nikdar prisel v posest svoje
skofije.

Med mozmi, ki so vzivali kraljevo naklonjenost, najdemo tudi mi-
norita Nikolaja Proba. Tako ga imenuje A. Frind v svojem delu
»Die Kirchengeschichte Béhmens im allgemeinen und in ihrer beson-
deren Beziehung auf die jetzige Leitmeritzer Ditzése«®, ne da bi na-
vedel kak vir. Fr. Nikolaj je sledil nadskofu Janezu Jenstein-
skemu kot kraljev spovednik. Temu je bila morda povod tudi spre-
memba nadskofa, pri katerem je izginila nekdanja Zivahnost in vese-
lost ter se umaknila pobozni resnobi, ki se je blizala ze asketiénemu
rigorizmu. To pa ni ni¢ kaj ugajalo kralju, posebno, ker ga je nad-
Skof cesto tudi vprico drugih grajal. Radi tega in Se iz drugih raz-
logov je prislo med njima Ze od 1. 1383 do nesoglasja. Zato je kralj
izvolil minorita Nikolaja za svojega spovednika.

Nikolajevo rojstno leto nam je neznano. Ker imenuje pape-
Zeva bula Nikolaja sde Unhosste¢, smemo smatrati mestece Un-
host, proti zapadu od Prage, za njegov rojstni kraj. Poleg priimka
Prob (morebiti od probus = pravi¢en) ima v listinah $e priimek O cz-
czik t. j. »oCka«. Bil je iz minoritskega samostana sv. Jakoba v pra-
Skem starem mestu. Ta samostan je bil na dobrem glasu in je bila
V njem izvrstna samostanska $ola, kjer se je pac¢ izobrazil tudi Niko-
laj. Gotovo je bil to moz izredne nadarjenosti in velikih vrlin, da

1t F. Pelzel, Urkundenbuch, Nr. 59.
? 4 Bde. Prag 1864--78. 111, 412.
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ga je izbral kralj za svojega spovednika in zaupnega svetovavca, mu
poveril pozneje tezavna poslanstva ter ga odlikoval z neomejenim za-
upanjem. Tako bodemo videli, da je nastopil kraljev spovednik skoraj
tudi javno kot njegov zaupnik.

Tukaj naj omenimo, da je bil sv. Janez Nepomucan spoved-
nik prve Vaclavove Zene Ivane, magister Janez Hus pa spovednik
druge kraljeve soproge Zofije Bavarske, da je bil torej Nikola]j
sodobnik obeh slovitih moz.

Papez Bonifacij IX je proglasil za 1. 1390 jubilejski odpustek
ter obenem skrajSal dotle obicajni obrok 50 let na 33 let. Iz vseh
krajev sveta so hiteli bozjepotniki v Rim.

Tudi kralj Vaclav je nameraval potovati v Rim. Papezev posla-
nec na Ceskem dr. Ubaldinus Cambii de Florentia je skrbel
za najboljSe razmerje med papeZem in kraljem in ta ga je zato pokli-
cal med tajne svetovavce. Cambii je spodbujal kralja, naj porabi
ugodno priliko in potuje v Rim, kar Ze tako dolgo namerava. Obetal
mu je vsestransko podporo papezevo.

Vaclav je poslal res v novembru 1. 1390 dr. Ubaldina Bona-
mici in minorita Nikolaja, svojega spovednika, v Rim, da nazna-
nita papezu kraljev sklep in ga prosita za nekaj duhovnih milosti.
Vaclav je prosil posebne cerkvene podpore za nameravano potova-
nje v Rim, prosil je pa tudi, da proglasi papez posebno jubilejno leto
za Prago in za Cesko. Tako bi kralj in podlozniki, ki niso mogli ob
doloc¢enem c¢asu v Rim, postali lahko delezni odpustkov sv. leta.

Kraljeva poslanca je papez milostno sprejel in dovolil vse, za
kar sta prosila v kraljevem imenu. Ali se je Vaclav potegoval tudi
zato, da podeli papeZ poslancema $kofovsko ¢ast, nam ni znano. Go-
tovo pa je bil papez preprican, da stori kralju posebno uslugo in mu
pokaZe izredno naklonjenost, ko je imenoval dr. Ubaldina za $kofa
v Cortoni, fr. Nikolaja pa nekoliko pozneje, dne 11. januarja 1391,
za lavantinskega Skofa. To pa je storil tem lozje, ker se je sam
preprical o njiju zmoznostih 1.

Izvlecek iz papezeve bule smo Ze navedli. Tamkaj smo zvedeli,
da sta dva kandidata za lavantinski skofovski sedez, solnograski de-
kan Ortolf in Skof v Concordiji Avgustin iz eremitskega reda, ro-
jen Ceh, izvolitev odklonila.

Kaj ju je pac¢ k temu nagnilo?

Meje lavantinske Skofije so bile zelo ozke, dohodki mali. Ti so
znasali, ce sklepamo 'po taksi (60 fl), okoli 120 fi v zlatu ali 30 mark

' F. Palacky, Geschichte von Bohmen I, 1: F. Pelzel, Lebensgeschichte
Konig Wenzeslaus. 1. Bd.
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v srebru. Taksa skofije v Concordiji je bila 400 fl, sekovska skofija
Je bila taksirana celo s 600 fl. Do 1. 1381 niso imeli lavantinski skofje
v St. Andrazu niti lastne hise, temvec so rezidirali na solnograskem
gradu v Wolfsbergu ali pa v Brezah. Da, skof Henrik IV je 1. 1373
v Rimu naravnost izjavil, da mora ziveti kakor navaden Zupnik na de-
zeli in si sluziti, kar potrebuje za Zivljenje, z delom'. Kaj ¢uda, da
je Ortolf raje ostal solnograski dekan, ko da bi bil postal lavantin-
ski skof!

Ko je papez imenoval Nikolaja za lavantinskega S$kofa, mu
torej ni nameraval nakloniti gmotnih udobnosti, temvec¢ ga je hotel
odlikovati. Pri tem so bili merodajni tudi politi¢ni razlogi.

Akoravno je po ustanovni listini lavatinske Skofije imel samo
solnogradki nadskof pravico imenovati lavantinskega $kofa, je
bila v celi drugi polovici XIV. stoletja ta $kofija z ne-
Znatno takso servicija v znesku 60 fl sv. stolici rezervi-
rana. V isti dobi je nadskof sam imenoval trikrat $kofa za mnogo
bogatejso Skofijo Chiemsee, katere taksa je znasSala 500 fl, sekovsko
Skofijo s takso v znesku 600 fl je podelil enkrat papez sam, enkrat pa
Je bilo potrjeno nadskofovo imenovanje. To je pac¢ zanimivo dejstvo,
ki ga ne morejo razloziti samo financielni oziri papezeve kurije.
Gotovo so bili odlocilni politi¢ni razlogi, ki jih hocemo sedaj ne-
koliko pojasniti.

Takratni solnograski nadskof Pilgrim, ki je 1. 1366 po habs-
burski protekciji dosegel svoje dostojanstvo, se je nagibal k stranki
protipapeza Klemena VII; tudi habsburski vojvode, posebno Leo-
pold III, so bili njegovi pristasi. Posestva lavantinske cerkve so pa
lezala na dveh vaznih dohodih na Korosko. Rimskemu papezu je bilo
torej mnogo na tem, da spravi na lavantinski Skofovski sedez sebi in
kralju Vaclavu udanega moza. Minorit Nikolaj se mu je zdel zato
prav sposoben. Pri tej papeZevi proviziji je bila suspendirana samo
metropolitova volivna pravica, ne pa pravica imenovanja in po-
trditve, ki je veljala za lavantinsko 8kofijo. In re se seveda pra-
vica volitve ne da lociti od pravice imenovanja, temve¢ samo poj-
movno.

St. Andraz je bil ob vazni cesti skoz labodsko dolino in mocno
utrien. Z imenovanjem Nikolaja za lavantinskega $kofa je hotel
Papez olajsati Vaclavu potovanje v Rim, ki ga je vedlo deloma
skoz sovrazne pokrajine. Ze 1. 1368 je zapovedal papez Urban V
Solnogragkemu nadskofu, tridentskemu skofu in goriskemu grofu Hen-
Yiku, naj ne dovolijo prehoda skoz svoje ozemlje cerkvi in cesarstvu

' E. Aelschker, Geschichte Kiirntens 1. Klagenfurt 1885, 715.
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sovraznim Cetam, pristasem obeh oblasti pa se naj kaZejo naklonjene.
Tudi Vaclav naj bi nasel v labodski dolini ugodno mesto in oporo.
Vendar omahljivi kralj ni izpolnil papezevih nad.

Skof Nikolaj je bival nekaj ¢asa v Rimu. Papezeva bula z dne
17. januarja 1391 mu je dala dovoljenje, da ga sme konsekrirati ka-
terikoli katoliski $kof. To dovoljenje pa naj ne krati nobene pravice
solnograskega metropolita.

Nicolao de Unhost, ecclesiae Laventinensi pridem a papa Bonifacio
in episcopum praefecto, conceditur, ut a quocunque catholico antistite
munus consecrationis recipere valeat, ita tamen, ut archiepiscopo Salz-
burgensi ejusdem ecclesiae metropolitano, nullum per hoc judicium ge-
neretur.

Romae ap. S. Petrum decimo sexto Kal. febr. pont. n. a. secund.

Reg. Lat. 17 fol. 200b!

Sedem dni pozneje, 23. januarja 1391, sta dobila novoimenovana
skofa ukaz, da »ujameta in vrzeta v jeCo vse pristase protipapeza Kle-
mena Vlle.

Ubaldino Cortonensi et Nicolao Laventinensi, electis nuntiis aposto-
licis, mandatur, ut omnes antipapae Clementi VII adhaerentes capi et
carceri mancipari faciant.

Reg. Vatic. 312 fol. 3252

Poslanca kralja Vaclava in sedaj tudi papezeva nuncija sta
se vrnila na Cesko z velikimi oblastmi. Morebiti sta se vracala skoz
labodsko dolino, kjer je bil v Wolfshergu od leta 1242 minoritski sa-
mostan.

Ni nam znano, od koga, kdaj in kje je prejel Nikolaj skofov-
sko posvecenje in ali ga je sploh prejel. To pa vemo, da je imel
naslov lavantinskega $kofa do svoje smrti 1. 1403. Verjetno
pa je, da vsled politicnih zmesnjav, ki so se kmalu zacele, sploh ni
zasedel svoje Skofije. Tudi se dosedaj $e ni nasla nobena listina, ki
bi bila izdana v njegovem imenu.

Po svojem povratku na Cesko je igral Nikolaj vazno ulogo po-
sredovavca med kraljem Vaclavom in praskim nadskofom.

Sveto leto, ki ga je papez dovolil za Cesko, se je zacelo Sele
16. marca 1393. Pa takoj o pricetku so nesoglasja motila slovesnost.

Kralj Vaclav je imel na svojem dvoru titularnega patriarha in
tri §kofe; nobeden izmed njih pa ni mogel zasesti svoje Skofije. Da
bi vsaj enega izmed njih preskrbel, je nameraval Vaclav povzdigniti
benediktinsko opatijo Kladruby v katedralo in ustanoviti- tamkaj $ko-
fijo. Kateremu izmed treh je hotel podeliti novo $kofijo, nam ni znano.

* Monum. Vatic. res gestas Bohem. illustr. V, Nr. 451.
? Monum. Vatic. res gestas Bohem. illustr. V, Nr. 450.
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Pelzel' meni, da bi jo bil dobil »Niklas, erwiihiter Lauretiner
Bischof« ali pa Janez, &$kof kaminski. Pelzel imenuje Nikolaja
vedno lauretinskega skofa (Lauretiner Bischof), ker je napacno
bral »Laventinuse, zato je Nikolaj pri Pelzlu vedno naslovni skof.
Pelzel je mislil morebiti na Laureacum (Lorch) pri Ennsu na Gor-
njeavstrijskem. Sele Palacky:® je popravil Pelzlovo pomoto. Iz
tega je tudi jasno, zakaj ne poznajo starejsi historiki lavantinskega
Skofa Nikolaja.

Nadskof Janez Jensteinski je nasprotoval ustanovitvi nove
Skofije, ker bi bila tako zmanj$ana njegova lastna. Prislo je do spora
med kraljem in nadSkofom. Po smrti kladrubskega opata so volili
menihi na nadskofovo povelje takoj novega opata in praski generalni
vikar Janez Nepomudki ga je takoj potrdil, dne 13. marca 1393.
Kralj se je silno razsrdil. Nadskof in njegovi zvesti pristasi so pobeg-
nili pred srditim kraljem na nadSkofov utrjeni grad Roudnice. Kralj je
posiljal na grad poslance in zahteval, naj $e nadSkof s svojimi sveto-
vavei takoj vrne v Prago in otvori sv. leto. Nadskof je sicer zapustil
svoj grad, ni si pa upal v Prago nazaj, temvec je ostal v nekem kraju
eno miljo od glavnega mesta ter c¢akal, kaj bo prislo. Tukaj ga je
naslo novo poslanstvo kraljevo, pri katerem je bil tudi Nikolaj, la-
vantinski skof in Vaclavov spovednik. O svojem sestanku s kraljevimi
poslanci pripoveduje nadskof to-le: »Qui mecum comedentes et biben-
tes, levibus verbis allicientes promiserunt fidem suam, quod secure
ulterius Pragam ire cum meis possem. Nihilominus tamen secrete
mihi litteras Regis tradiderunt, ubi Rex in vulgari Teutonico sic mihi
in eadem littera scripsit: Tu archiepiscope! mihi castrum Rudnic et
alia castra mea restituas, et recedas mihi de terra Boemiae; et si quid
contra me attentabis vel meos, volo te submergere litesque sedare.
Pragam veni!«

[z tega nemilostnega in lakoni¢nega pisma je nadskof lahko po-
snel, kako huda je bila kraljeva jeza in kako malo vspeha so imele
tolazilne in pomirjevalne besede novega kraljevega spovednika. Ni-
kolaj je vendarle se upal, da bo kraljev srd hitro minil in se umak-
nil milosrénosti in popustljivosti, kakor se je Ze veckrat zgodilo. Toda
tokrat se je zmotil.

Nadskof se je s svojimi svetovavci vrnil v Prago. Pa ko sta se
prvikrat in sesla s kraljem, se je ta hudo raztogotil ter je dal nad-
Skofove zveste pristase, med njimi generalnega vikarja Janeza Ne-

' Lebensgeschichte Konig Wenzeslaus. I, 261,
* (Geschichte vpn Bohmen III, 1, 58.
F. Palacky, Geschichte von Bohmen III, 1, Go.
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pomuskega, katerega je Ze zdavnaj sovrazil, vreci v jeco. Po hudih
mukah je dal kralj Janeza peljati na praski most in ga vrec¢i v VI-
tavo. To se je zgodilo v cetrtek, dne 20. marca 1393, ob devetih
zvecer.

Iz dejstev, ki smo jih porocali, je tezko posneti, koliko je mogel
Nikolaj duSevno vplivati na kralja. Vsekako je moral biti zadovo-
lien, da je odvrnil kralja od drugih grozodejstev, in si je prizadeval
spraviti ga z nadskofom. V pismeni obtoznici, katero je podal nadskof
papezu Se l. 1393, se veckrat omenja posredovanje Skofa Nikolaja'.

Tudi v naslednjih letih je ostal skof Nikolaj kraljev zaupnik in
ga je zvesto podpiral, ko so ga zadele razne nesrece in nezgode. Ni-
kolaj je uzival naklonjenost in zaupanje svojega gospoda, solnograski
metropolit, nadskof Pilgrim, pa je bil 1. 1396 v Pragi neprijazno spre-
jet in kralj ni ravnal Z njim preve¢ milostno =

L. 1398 je sel skof Nikolaj kot poslanec k Ruprehtu Pala-
tinskemu, najnevarnejSemu nasprotniku Vaclavovemu. Od tega
leta naprej ni posiljal Vaclav ve¢ Skofa Nikolaja kot poslanca
v inozemstvo. !

Ako je 3ola nesrece in trpljenja, v katero je prisel slednji¢ Vac-
lav po lastni krivdi, blagodejno vplivala na njegovo srce in je po-
vzdignila njegov duh k vecji premisljenosti in samostojnosti, je gotovo
to tudi zasluga njegovega spovednika.

Kralj Vaclav se mu je izkazal hvaleznega. V istem c¢asu, ko
so se volivni knezi pogajali, da ga odstavijo, je oskrbel kralj svojemu
spovedniku Zupnijo Jesenice v sedi¢anski dekaniji (Sedl¢any) juzno
od Prage. Podelivna listina se glasi:

Nicolaus Puchnik etc. quod nos ad presentacionem Wenceslai,
Romani et Boemiae regis, ad ecclesiam parochialem in Jessenicz, per
mortem domini Buzkonis vacantem, in qua praefatus dominus rex hac
vice ex donacione eidem facta per patronos, ad quos jure jus presen-
tandi ejusdem ecclesiae dinoscitur pertinere, jus patroratus obtinet, do-
minum Nicolaum, cui per d. Bonifacium papam IX. indultum existit,
ut beneficia ecclesiastica, saecularia vel regularia de quorumcunque pre-
sentatione existentia ad summam certam in litteris apostolicis expressam
possit recipere et una cum dicta ecclesia Laventinensi quamdiu
vixerit libere retinere, constitutionibus in contrarium editis non obstan-

tibus,
Pragae, a. d. 1400, die 26. maii. ?

To je torej zanimiv slucaj, da je postal lavantinski skof Zupnik
na Ceskem.

' Tomek, Dé&jiny Prahy III, 399 ss.
* H. Widmann, Geschichte Salzburgs, (Gotha 1907. — Lumir, letnik XII, 12.
3 Libri confirmationum VI, 22.
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Njegov prednik v Jesenicah; Zupnik Buzko, se je zaradi dese-
tine sprl s cerkvenima patronoma Bohusom in Nikolajem de
Zwyerzinecz (1396). Spor je bil tako hud, da sta cerkvena patrona
rabila silo, Zupnika ujela in Zupniice zazgala. Sele 1. 1398 so se po-
ravnali in cerkvena patrona sta morala odstopiti patronatno pravico
kralju Vaclavu. Po smrti zupnika Buzko je dal Vaclav zupnijo
Skofu Nikolaju, kateremu je bil papez dovolil, sprejeti cerkvene be-
neficije do neke dolocene svote .

Al je bilo pogorelo Zupnisce tedaj zopet postavljeno?

Nikolaj je pa tudi naprej ostal na kraljevem dvoru. V Jesenicah
Je imel kot zastopnika duhovnika Nikolaja Strakoniskega, ka-
teremu je 1. 1402 dal v najem vse nadarbinske dohodke za 36 kop
(Schock) praskih grosev: V januarju leta 1403 se je pogodba pono-
vila in podaljsala na tri leta®. Navedena svota znasa 720 fl.

V letih 1402 in 1403 najdemo skofa Nikolaja veckrat kot prico
Vv listinah praskega konzistorija, tako n. pr. dne 5. junija 1402, kjer
Je zabelezeno: spraesente reverendo p. d. Nicolao episcopo Lavan-
tino.« ¢+ Zadnjikrat se navaja kot pri¢ujo¢ v neki konzistorialni listini
z dne 9. februarja 1403.

Dne 4. avgusta 1403 je bil skof Nikolaj Ze med rajnimi, kar
sledi iz tega-le porocila:

Anno 1403 die 4. aug. data est crido domino Petro de Praga
presbyteri ad ecclesiam parrochialem in Jessenicz, per mortem dom.
Nicolai, episcopi Laventinensis, ultimi rectoris vacantem, ad
praesentationem famosi Bohussii et Nicolai de Zwyerzinecz. ?

Lavantinski Skof Nikolaj je torej umrl v ¢asu med februar-
Jem in avgustom 1403. Kje in kateri dan je umrl, nam ni znano.

Po njegovi smrti je dobil Zupnijo Jesenice duhovnik Peter iz
Prage. Zaradi terjatev, ki so Se bile na nadarbini, so se vrsila pred
praskim konzistorijem dne 26, septembra 1403 pogajanja med Zupni-
kom Petrom in minoritskim samostanom pri sv. Jakobu v Pragi. V
oktobru istega leta so se pobotali. Kot izvrsitelji oporoke rajnega
Skofa — reverendi patris Nicolai dicti Oczczik episcopi
Lavant. beatae mem. — se imenujejo: Vaclav dictus Vanéra, Lud-
vik, professi ordinis fratrum minorum in Praga ac Marcus civis majo-
ris civitatis Pragensis .

Toliko smo nasli o lavantinskem skofu Nikolaju v tiskanih vi-
tih, Vladal je torej 1391—1403. Njegov naslednik Konrad II je
t A, Podlaha, Posvitna mista kralovstvi Ceského, f. 1, d. VI, 29. 30.

* Acta iudiciaria consistorii Pragensis IV, 137.
0. c IV. 189, — ¢ 0. c. IV, 133
% Libri confirmat. VI, g5. — ® Acta iud. consist. Prag. 1V, 265. 258.
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postal lavantinski Skof Sele 1. 1403 ali 1404,
vantinskih $kofov se nahajajo seveda drugacni podatki.

Stefan,

V dosedanjih vrstah la-

Hocemo jih

postaviti vzporedno in uporabimo lahko tudi Eubelovo delo, ki smo
ga med tem dobili na razpolago.

Tangl:

Heinrich IV
Krapff 1363
1388%

Konrad Il 1391*
bis .1408*

Ulrich TI
bis 1411*

1409*

Personalstand
des Bistums La-
vant 1913:

Heinrich IV
Krafft 1363 bis
1387

Konrad Il Torer
v. Torlein 1392
bis 1408

Ulrich IT 1409 bis
1411

Eubel:
Henricus Krapf
[y 1363—2%/,, 1387

Ortholfusca 1388
Augustinus ca

1390
Nicolausde Un-
horst O. Min.
1/ 1391
Conradus Torer
ca 1391
Ulricus, '/, 1408
do 8/, 1411

Popravljena
vrsta:

HenrikIVKrapf
de Gehay

“;:l l363 '“-"lu 138?

Ortolf ok. 1388

Avgustin ok
1300

Nikolaj de Un-
host '/, 1391 do
(febr.-avg.) 1403

KonradlIl 1403 do
aprila 1406

Ulrik II v. Wi-
laus "/, 1408 do
8y 1411

Ta pregled bode Ccitatelju polozaj dovolj pojasnil, hkrati pa je

dokaz, da odgovarjajo nasi podatki, ki smo jih doloc¢ili, preden nam
je bilo Eubelovo delo sHierarchia catholica medii aevi I« (Mona-
sterii 1898) na razpolago, zgodovinski resnici.
*®
* *

Sedaj moramo obrniti pozornost na skofa Konrada 1L

Konrad je bil iz regensburske rodovine Torer de Torlein (de
porta). Postal je kanonik in predstojnik hospitala (Spitalmeister) v
Solnogradu. Nadskof Pilgrim ga je imenoval za prosta v Berchtens-

gadenu. V 1. 1386 je Konrad kot fevdnik prisegel zvestobo kralju
Vaclavu. Za Berchtesgaden so se ze prej vedno prepirali solno-

graski nadskof ter avstrijski vojvodi in pa bavarski vojvodi. Povod
teh nepretrganih nasprotstev niso bile samo bogate solne jame, tem-
ve¢ tudi strategiCna vaZnost tega kraja. Samostan je seveda vsled
tega trpel veliko Skodo, je zabredel globoko v dolgove in izgubil
pozneje celo svojo samostojnost.

Avstrijski vojvoda Leopold Il je drzal s protipapezem Kle-
menom VII in je hotel pridobiti zanj tudi Skofe solnograske nadsko-
fije. NadSkofu Pilgrimu je obetal, da bo dosegel inkorporacijo
Berchtesgadena. Da bi pridobil omahljivega nadskofa, je Klemen VII
l. 1385 sam dolocil, da se samostan vtelesi solnograski nadskofiji. Pil-
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grim pa si ni upal izvesti inkorporacije deloma iz strahu pred kra-
liem Vaclavom in bavarskimi vojvodi, deloma pa; ker se je nadejal,
da se bode sc¢asom stvar sama v njegov prid razvila. Res so slabe
denarne razmere prosta Konrada 1. 1389 prisilile prepustiti za Sest
let samostanske solne jame nadskofu, ki je prevzel samostanske dol-
gove in obljubil placevati prostu letno rento v znesku 400 funtov.

Slednji¢ je bilo vtelesenje Berchtesgadena edina resitev. To se
je tudi izvrSilo in papez Benifacij IX ga je potrdil dne 17. julija
1393. Nadskof Pilgrim je vzel prostijo v posest. Z dosedanjim pro-
stom Konradom sta sklenila dne 24. avgusta 1394 posebno pogodbo.
Nadskof mu je obijubil lavantinski skofovski sedez ali kakSen
drugi, ki bo prost. Ako bi bilo pa to nemogoce, mu je zagotovil
letno rento v znesku 400 funtov dunajskih vinarjev (400 Pfund Wiener
Pfennig) in pa utrjen grad, kjer bo lahko vse svoje zive dni brez skrbi
prebival 1.

Ker je papez Bonifacij IX Ze v zacetku 1. 1391 imenoval mi-
norita Nikolaja za lavantinskega Skofa in si reserviral imenovanja,
ni mogel Pilgrim samooblastno napraviti prosta Konrada za skofa.
Pa¢ pa najdemo Konrada Ze meseca maja 1391 kot oskrbnika
lavantinske $kofije, ker je $kof Nikolaj vedno bival na Vac-
lavovem dvoru.

Nadskof Pilgrim je umrl dne 5. aprila 1396. Njegovega na-
slednika Gregorija Schenk je imenoval papez Bonifacij IX sam.
Novi nadskof je pismeno prisegel papezu zvestobo in pokor$tino; v
tej prisegi je bila tudi obljuba, da ne bode nikdar drzal s protipape-
Zem in njegovimi zavezniki. Posebno poslanstvo Vaclavovo je v
Brezah izrocilo Gregoriju regalije. Tako je imel nadskof obveznosti
proti poglavarju cerkve in proti poglavarju drzave. Ali bi si bil pac
upal imenovati koga za lavantinskega skofa, dokler je zivel skof Ni-
kolaj, ki ga je imenoval papez in je uzival zaupanje in naklonjenost
kralja Vaclava? Ne moremo in ne smemo tega trditi.

Cudno je, da omenja Tangl v svoji knjigi str. 130 nsl neko li-
stino z dne 24. avgusta 1397, v kateri izjavlja nadskof Gregorij, da
je prodal hiso v Brezah »an dem Steigs lavantinskemu skofu Kon-
radu in njegovi cerkvi. Tukaj se rabi skofovski naslov pa¢ praeoc-
cupando. Imenovanje lavantinskega Skofa je bilo papezu pridrZzano
in nikjer ni citati, da bi bil skof Nikolaj pred 1. 1403 resigniral ali
da bi bil odstavljen. Zato moramo sklepati, da je bil prost Konrad
do 1. 1403 od nadskofa postavljen za oskrbnika Skofije.

1 Koch-Sternfeld, Berchtesgaden LI, 34.
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Med februarjem in avgustom 1403 je umrl $kof Nikolaj de Un-
host' in priblizno.v istem casu, dne 9. maja 1403, je zatisnil o¢i tudi
nadSkof Gregorij. Papez Bonifacij IX je imenoval sedaj brizin-
skega (Freising) Skofa Bertolda za solnograskega nadSkofa, lavan-
tinsko Skofijo pa je podelil prostu Konradu. Hkrati je preklical in-
korporacijo Berchtensgadena in imenoval dne 25. februarja 1404 Petra
Pienzenauer za berchtesgadenskega prostal.

Da je papez imenoval I. 1403 Konrada za lavantinskega skofa,
smatramo lahko za gotovo dejstvo.

Konradovega naslednika Ulrika II je sicer imenoval zopet nad-
skof. Pa tudi pozneje S$e najdemo provizijo po papeZu, n. pr, 1. 1468.
Komaj je papez Pavel Il 1. 1466 potrdil solnograskemu nad$kofu staro
pravico imenovanja za vse odvisne Skofije, je moral nadSkof Ze priznati
imenovanje Janeza v. Rott za lavantinskega skofa. L. 1468 je priSel
cesar Friderik na boZo pot v Rim in je Zelel imenovanje svojega kan-
celarja. Visokemu romarju ni bilo mogoce odreéi Zelji. Nadskof je dobil
izjavo, da se s tem ne ustvari praeindicium proti njegovi pravici 2.

Kot novoimenovani Skof je daroval Konrad st. andraskemu ka-
pitelju »22 Mark gutes und wol gewogenes Silber« dne 1. septembra
1403 2,

Se eno vaZno in za nas merodajno pri¢o moramo navesti. Lind-
ner pravi v svojem delu »Monasticon metropolis Salisburgensis« (Salz-
burg 1908) 22 na podlagi svojih arhivalnih studij, da je bil berchtes-
gadenski prost Konrad okoli 1. 1404 imenovan za lavantinskega
skofa in je umrl v aprilu 1406.

Ko smo pisali to razpravo, smo mogli rabiti le tiskane vire, ne-
natisnjenega gradiva nismo imeli na razpolago. Gotovo pa bi se dal
najti Se marsikateri vazni prispevek v arhivih v Solnogradu, Pragi in
morda tudi v Mariboru. S to studijo smo pa hoteli tudi pokazati, da
je sicer zasluzna Tanglova knjiga za starejso dobo do XV. stoletja
nepopolna in nezanesljiva, ter bi bilo treba znova se lotiti dela. Tudi
Eubelove podatke bo treba veckrat popraviti.

Dodatek.

Pri zbiranju gradiva za razpravo o skofu Nikolaju sem si za-
belezil mnogokaj, kar je vazno za kronologijo lavantinskih Skofov.
Te podatke ho¢em tukaj pristaviti in rabim pri tem za podlago vrsto
skofov, ki jo ima sPersonalstand des Bistums Lavante 1913, 21-—-35.

1. Ulrik I, imenovan kakor poroca Gams, Series episcoporum,
dne 10. maja 1228, je umrl ok. 1256 (ne 1237).

1 H. \_Vi{!mann, (GGeschichte Salzburgs 11, 218 fl.
* H. Widmann, Geschichte Salzburgs II, 308; K. Tangl, Reihe 176.
i K. Tangl, Reihe 420,
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2. Karol. Tega $kofa navaja Tangl 1256*—1264* in se skli-
cuje na seznamek pro$ta Mayerja in na Valvasorja, ki ga ime-
nuje v svoji knjigi »Topographie Kédrntens« »Karl Freysinger«. Tangl
ne dvomi o eksistenci tega drugega lavantinskega S$kofa, le letnice,
ki jih navaja Mayer se mu zde sumljive. OroZen!' in »Personal-
stand« Karola izpuicata s pripombo, -da o njem skoraj ni¢ ni zna-
nega, vsled cesar pa¢ ne spada v zgodovino. Nam se to utemeljeva-
nje ne zdi zadosti tehtno. Tangl je oc¢ital May erjevemu seznamku,
da je nepopoln, ker je izpustil ve¢ Skofov, ne pa, da je katerega
neutemeljeno dostavil.

3. Oton 1258—1265. Cudno, da ga Eubel, Hierarchia catho-
lica medii aevi I 310 nima.

4. Almerich Grafendorfer 1265—1267.

5. Herbord 1267—1275. Gams in Eubel stavita zaCetek nje-
gove vlade v 1. 1268.

6. Gerhard vvon Ensthal 1275—1284; umrl je 21. oktobra
1284. - .
7. Konrad I von Vonstorf und Preitenfurt 1284—1291.
Postal je 1. 1291 solnograski nadskof in umrl 25. marca 1312.

8. Henrik I von Haus alias Giss, 26. februarja 1291—1298.
Od 11, aprila 1299 do februarja 1326 je bil kr&ki $kof in kot taksen
ima pri Eubelu ime »de Helfenberge.

9. Wulfing von Stubenberg 1298—1303. Po Eubelu je
postal Wulfing po smrti svojega prednika Henrika ok. 1303 lavan-
tinski $kof. Tangl (Reihe 89) pripoveduje, da je lavantinski Skof
Konrad ze 1. 1290 predlagal Wulfinga v Rimu za nad$kofovski sedez
v Solnogradu. Wulfing je postal 31. januarja 1304 Skof v Bam-
bergu in je umrl 1319.

10. Werner 1304—1317.

11. Dietrich Wolfhauer (1318—1332). Po Eubelu je po-
stal skof 29. aprila 1318 in umrl 21. decembra 1332, V listini &t. 1917
stajerskega dezelnega arhiva se imenuje »knezoskof«2 Dietrich
ima tudi ime svon Wolfsau«. To je koroska rodovina, ki je bila okoli
. 1400 na gradu Kappenstein v Muri¢ni dolini. Dietrich je bil préj
prost gurniski (Gurnitz). 21. junija 1320 je dovolil papez Janez XXII,
da skof Dietrich, &igar sfructus episcopalis mense suae Lavent.,
qui septingentorum florenorum auri valorem annuum nequa-
quam excedant, adeo sunt tenues et exiles, quod expensarum onera
incumbentia sibi frequenter non potest secundum dignitatis honorem

1 Das Bistum und die Dibzese Lavant I p. XIIL
* O tem naslovu glej H. Widmann, Geschichte Salzburgs 1, 342.

»Voditelj« 1913, 10
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commode supportare«, sprejme dva beneficija v lastni Skofiji do zne-
ska 200 mark v srebru.

V c. kr. drzavnem arhivu na Dunaju je shranjena listina ddo.
Wels, 2. septembra 1318, s katero pooblasca Dietrich solnograskega
kanonika Ulrika von Montpreis za svojega prokuratorja za poga-
janja pri papeZzevem kolektorju. Pergamentna listina je 241 x 136.mm
velika, vosceni pecat ima priblizno velikost 65 x 47 mm. Napis: (S)i-
gillum Die(trici, Dei) Gra. Eps. Lavanti(ni). V sredini pecata: $kof z
mitro sede¢ na faldistoriju, v levi skofovsko palico, z desno blago-
slavlja *.

12. Henrik 1l Krafft (1333—1342). Bil je po Eubelu scanon.
Salzburg. et decr. doctor¢ in je umrl dne 22. julija 13422,

13. Henrik III (1342—1356). L. 1349 je po posredovanju pa-
pezevega legata Gvidona dobil dovoljenje, da sme za zboljSanje svo-
jih dohodkov imeti svoje Zive dni dva beneficija, ki sta pod patrona-
tom kakega laika, »in quacumque civitate sew® dioecesie.

14. Peter I (1357—1363). Prej je bil kanonik v Briksenu, In-
nichenu in Tridentu, po Langu* tudi prost na Virgilienbergu v Bre-
zah. Eubel ga imenuje: dictus »de Hallis Hrell, primo ab AEpo
Salzb., deinde a S. S. provisus 1357, maii 26, obiit 1363, januar. 23.

15. Henrik 1V Kraftt (1363 —1387). Njegovo pravo ime je Hen-
ricus Krapf de Gehay (Kai), de Bavaria natus® »Personalstand«
1913, 24 pravi, da je bil prej zupnik muravski na Gornjem Stajerskem.
Gotovo je imel beneficij v St. Lovrencu v Muriski dolini, katerega je
malo casa pred imenovanjem za Skofa zamenjal z Zupnijo Molzbichl
na Solnograskem. Bil je briksenski kanonik in solnograski nadskof
ga je imenoval dne 31. januarja 1363 za lavantinskega Skofa. Papez
pa je to imenovanje razveljavil in Henrik je dobil papezevo pro-
vizijo za lavantinski Skofovski sedeZ v marcu 1363 % Papez Urban V,
ki je rezidiral v Avignonu, mu je tudi dovolil, da lahko prejme Sko-
fovsko posvecenje od kateregakoli katoliskega skofa, ne da bi se se-
veda s tem krajsale metropolitove pravice 7.

Ko se je zacel cerkveni razkol, je bil Henrik zvest pristas rim-
skega papeza. Na provincialnem cerkvenem zboru v Solnogradu je
skof Henrik 24. julija 1380 s svojo odlo¢nostjo preprecil, da se nje-
gov metropolit Pilgrim ni pridruzil stranki protipapeza Klemena.
Papez je poslal Henriku zahvalno pismo ter pohvalil njegovo zve-
stobo in odlo¢nost proti razkolnikom.

t A, Lang, Acta Salzburgo-Aquileiensia I, 48.

* A, Lang oc. I, 44. — * A. Lang oc. Il 804. — ¢ oc. II, 442.
¢ Fontes rerum Austr. II, 33. — ® A, Lang oc. 1I, 525.

T A. Lang oc. I, 520,
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»Personalstand« 1913, 24 poroca, da je Skof Henrik IV umrl
na Dunaju in je pokopan pri minoritih, Po Salvadori, Die Mi-
noritenkirche in Wien. 1894, 363 ima tamkaj svoj grob samo Skof
Henrik II. Henrik IV je umrl 29. novembra 1387 »aqua submer-
sus« in je pokopan v predzakristiji cerkve sv. Vida v dekaniji Ober-
Bergkirchen na Bavarskem poleg svojega oCeta!. Lang je v svoje
delo sprejel tudi zelo zanimiva pogajanja, ki so se vrSila zaradi in-
korporacije zupnije Sv. Florijan ob Lasnici (an der Lafinitz). Danasnja
Stajerska je bila v oni dobi tako-le razdeljena: marchia superior
= Gornje Stajersko; marchia inferior = Srednje Stajersko, proti
Jugu do Drave, sedez arhidiakona je bil Vogau; archidiaconatus
Sannie ali Sewnie = Spodnje Stajersko juzno od Drave, je pri-
padalo k oglejskemu patriarhatu®.

16. Ortholphus, decanus Salzburgensis, ca 1388, provisus ab
Urbano VI. Eubel pravi, da je lavantinski $kofovski sedez spraznila
Ortolfova smrt. Mi pa vemo, da Ortolf »provisionem sibi factam
acceptare non curavite.

17. Augustinus, de Bohemia, O. Er. s. Aug.; episcopus Con-
cordiensis, ca 1390, provisus a Bonifacio IX »translationem suam...
expresse recusavite &, Avgustin je umrl 22, maja 1392. Njegova Sko-
fija je imela takso 400 fl.

18. Nikolaj de Unhost’ (1391—1403). Eubel je ime napacno
bral ter ga imenuje »de Unhorste.

19. Konrad Il Torer von Torlein (1403—1406). Eubel
ne ve povedati, zakaj je po Nikolaju ok. 1391 bil Skofovski sedez
prazen. Pri Konradu vstavi letnico ca 1391 ter se sklicuje na Gamsa,
Series 284. Opozarjamo na to, kar smo zapisali v nasi razpravi.

20, Ulrik II (1408—1411) s priimkom »von Wilaus<. Prej je
bil prost na Virgilienbergu pri Brezah. Imenoval ga je solnograski
nadskof in konfirmiral dne 11. marca 1408. Umrl je 8. marca 1411.

Tako dale¢ smo hoteli zasledovati vrsto lavantinskih skofov. V
Sematizmu za 1. 1913 stoji Ulrik Il na 16. mestu, nasa series episco-
porum ima do 1. 1411 &tiri Skofe ve¢. Ulrik II je torej na 20. mestu.

t* A, Lang oc. II, 696.
* A. Lang oc. II, 111 184 653 826.
3 C. Eubel, oc. I, 203. 310.

10%
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4.
Alkoholno vpraSanje.

Spisal Zupnik Anton Mrkun, Holmec na Kranjskem.

lkoholizem se vedno bolj Siri. Nevarnost je velika ter preti Sir-

nim slojem naSega naroda. Zato je Ze skrajni ¢as, da se na-

~ pove najhujdi boj na celi ¢rti temu najhujsemu sovrazniku na-

Sega ljudstva. V prvi vrsti smo ravno duhovniki poklicani, da stojimo

v tem boju na celu. Alkoholno vpraSanje posega globoko v dusno
pastirstvo. Radi tega se mora duhovnik Z njim pecati .

Kaj je alkoholizem?

Beseda alkoholizem pomeni toliko kakor posledica alkoholove
zlorabe na ¢loveka. Razlotujemo akutni in kroni¢ni alkoholizem.
Akutni alkoholizem je ona posledica alkohola na ¢loveka, ki jo
imenujemo pijanost, t. j. zatasno omamljenje centralnega Zivénega .si-
stema, zlasti moZgan. Kroni¢ni alkoholizem se imenuje svota
vseh alkolovih posledic kot bolezen ¢loveskega organizma.

Obseg alkoholizma v sedanjosti

Zloraba alkohola je sicer 7e stara. Omenja jo Ze sv. pismo, na-
haja se tudi pri drugih narodih starega in srednjega veka, vendar ne
v toliki meri, da bi bil postal alkoholizem socialno zlo.

Dandanes so razmere popolnoma drugacne. Nekdaj so pili le
premoznejsi ljudje, danes pije vse ljudstvo v mestu in na dezeli. Raz-
locek je le v tem, da pijejo bogatejsi ljudje draga vina, delavci in
niZji sloji pa Zganje, ki je pa bilo v prejinjih stoletjih neznano.

Dandanes se pije iz raznih vzrokov in pod najraznovrstnej$imi
pretvezami,

Zelo zalostno dejstvo je, da so zacele piti celo Zenske in otroci.
V onih krajih, kjer pridelujejo vino ali sami Zganje kuhajo, popijejo
tudi Zenske veliko alkohola. Se bolj Zalostno je to, da dajejo star$i
sami otrokom opojne pijace.

Da mora vsled tako velike zlorabe alkohola priti ubostvo, je jasno.
Ze leta 1848 je do 2000 odli¢nih zdravnikov na Angleskem izdalo
sklep: »Podpisani smo prepricani, da izhaja velik del cloveskega gorja,
ubostva, bolezni in zlo¢inov od vZivanja opojnih pijac.« In kako se
je od tacas do danes alkoholizem razsiril. Dr. Bunge, profesor fizio-

t Gl Voditelj XIIT (1910) 307—315. 357; XIV (1911) 246—249; XV (1912)
28g—202.
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logi¢ne kemije na vseuciliséu v Baselu, pravi: »Znano je, da izhaja
iz zlorabe opojnih pija¢ cela mnoZica bolezni, da noben organ nasega
telesa ne ostane brez njegovega unicujotega delovanja.« Zdravniki
celo trdijo, da provzro¢i alkohol veliko mnozico bolezni ter da se
mnoge teh bolezni, zlasti Zivéne, podedujejo.

Pijancevanje provzro¢i mnogo zlo¢inov. Sodniki, policijski urad-
niki in jetniski ravnatelji so v vseh civilizovanih drzavah edini, da je
70—8079/, vseh zloc¢inov posledica zlorabe alkohola. Znano je dalje,
da je v civiliziranih drzavah 20—40°9/, moskih norcev vsled pijance-
vanja. Na Angleskem je 309/, na Ruskem do 409/, vseh samomorov
posledica alkoholizma. V ZdruZenih drzavah so ljudje od 1. 1860 do
1870 izdali 3600 milijonov dolarjev za opojne pijace, 300.000 ljudi je
alkohol unicil, 100.000 otrok je prislo v sirotisnice, 150.000 ljudi je
prislo v jece in prisilne delavnice, 2000 ljudi si je vzelo vsled tega
Zivljenje, vsled ognja in nasilstva je bilo zgube okrog 10 milijonov
dolarjev, 20.000 vdov in 1,000.000 sirot.

Veliko se dandanes dela za zboljsanje gmotnega stanja. Usta-
navljajo se posojilnice, Zivinorejske in druge zadruge, izvrSujejo se
razne melioracije itd., a gotovo je, da vse zadruge in vse melioracije
ne bodo mnogo pomagale, ¢e se bo ljudstvo udajalo pijancevanju.

Ali je alkoholizem res tako nevaren?

Da zelo nevaren je. Tu-le nekaj dokazov:

1. Pije se veliko. Vsaka najmanjsa rec je ljudem zadosten vzrok,
da se pije. Slovenci zapijejo na leto za 100 milijonov kron alkohola.
Grozno! Kaj bi se dalo s tem denarjem narediti! Ali se naj Se ¢udimo,
zakaj toliko nasih ljudi propade, zakaj so tako zadolZeni?

Na Kranjskem se placuje direktnega davka 1 milijon kron, zapije
se pa 30 milijonov zadacanega alkohola. Torej se za pijaco izda tri-
desetkrat toliko, kakor za davke. V celi Avstriji se izda za opojne
pijace vsako leto 2500 milijonov kron. To je ve¢, kakor stanejo vsi
uradniki in vsa vojska na suhem in na morju. ;

2. Napac¢no bi bilo, ako bi racunali v $kodo, ki jo napravlja
alkoholizem, samo vsote, ki jih ljudje izdajo za pijaco. Vsled pijan-
Cevanja pride mnogo ljudi v jece, prisilne delavnice, bolni$nice, no-
ri$nice, hiralnice. Mnogo otrok pijanskih starSev pride v sirotiSnice.
Vzdrzevanje vseh teh zavodov stane deZelo stotisoce kron denarja.

3. Cas je drazji kakor zlato, je dragocen zaklad, ki ga mora
Clovek vestno in skrbno izrabiti za delo, za napredek ¢lovestva. Koliko
dragocenega Casa zapravljajo pijanci! Delo jim zaostaja. Vse gospo-
darstvo gre rakovo pot. — Koliko je prepirov in tozeb, ki imajo svoj
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vzrok v pijanosti! Koliko je potov k raznim sodnijskim obravnavam!
Koliko ljudi sedi leta in leta po jecah vsled pijace!

4. Za telo ¢lovekovo je najvedji kapital zdravie. Toda alkoho-
lizem provzroca nesteto bolezni in spravlja silno mnoZzico ljudi v pre-
zgodnji grob. Alkohol oskoduje najvaznejSe notranje dele (organe) te-
lesa: moZgane, Zivce, srce, zZile, pljuca, zelodec, jetra in ledvice.

V nasi drzavi baje umrje vsako leto nad 50.000 ljudi vsled alko-
hola. »Zaradi pijanosti jih je Ze mnogo umrlo« (Sir 37, 38). Pijanec
oslabi, tudi njegovi otroci so slabotni in podvrzeni razli¢nim boleznim.
Kjer ljudje veliko pijejo, degenerirajo, t. j. pesajo dusevno in telesno
ter hite proti svoji pogubi.

Celi narodi so Ze izumrli vsled pijanc¢evanja. Tudi slovensko
ljudstvo silno pesa vsled tega zla. Katehetje in ucitelji imajo priliko
opazovati pri otrocih pogubne posledice alkohola.

5. Toda ¢lovek nima samo telesa, ampak tudi neumrljivo duso.
Koliko ljudi bo ve¢no pogubljenih vsled pijancevanja! ». .. Pijanci. ..
ne bodo posedli bozZjega kraljestval!« (1 Kor 6, 10).

Vzroki modernega alkoholizma.

1. Nevednost. — Velik vzrok, da ljudje pijejo, je, ker ne po-
znajo stradnih posledic nezmernega uzivanja. »Le vsled nase nebriz-
nosti,« pise dr. Smith, »se je mogel alkoholizem tako silno razsiriti.«
Ako bi bili ljudje Ze v mladosti pouceni o zalostnih posledicah alko-
holovih, bi se ga gotovo bolj ogibali.

2. Podedljivo nagnjenje do pijace. — Da provzroca pi-
janost v potomcih pijancev ne le teZke bolezni, kakor n. pr. malo-
rastnost, nervoznost, zivljensko slabost, sv. Vida ples, krce, boZjast,
slaboumnost, bebost, ampak tudi nagnjenje do pijace, pricajo dokazi
raznih slovecih zdravnikov, kakor dr. Demmeja, dr. Legraina, dr.
Garnierja itd. Ako kdo od svojih starSev podeduje nagnjenje do
pijace, se to veckrat zgodaj pokaze. Cim bolj je ¢lovek v letih, tem
bolj raste v njem strast do pijace. To nagnjenje do pijace je tem
silnejse, ¢im ve¢ rodov je Ze bilo udanih pijanéevanju.

3. Predsodek, da je alkohol hranivo,da greje in mo¢
daje. — Alkohol v ¢loveku na neki nacin zgori. Pri tem se razsirja
po telesu toplota, takoj nato pa nastopi mraz. Tudi ni res, da bi bil
alkohol hranivo, zakaj ¢isti alkohol je strup, ki nima v sebi prav ni-
kakih redilnih snovi. Vsled tega tudi alkohol ne daje telesu moci,
ampak mu jih Se jemlje in ga tako slabi.

4. Napredek v tehniki. — Napredek v tehniki je vzrok, da
se opojne pijace lazje in cenejse producirajo. Stari narodi niso po-
znali Zganja. Pred 700 ali 800 leti so izna8li Arabci Zganje po desti-



Alkoholno vpraanje. 155

laciji vina. To Zganje je stoletja veljalo kot zdravilo. Iz zita so za-
celi zganje kuhati Sele 1. 1590, Toda v naslednjem stoletju se ga e
ni veliko pilo, ker je bilo zelo drago in ga tudi 3e niso po tovarnah
izdelovali. Sele v XVIL stoletju so zaceli Zganje prodajati po gostil-
nah. To Zganje so kuhali iz Zita. V XVIIL stoletju so zaceli priprav-
ljati Zganje iz krompirja. Sele v XIX. stoletju se je Zganje splo$no
razsirilo in postalo prava kuga za ¢lovestvo.

Tudi vino se je z razvojem tehnike vedno bolj sirilo. Razentega
so zaceli izdelovati umetna vina. Ako bi ljudje dandanes pili le na-
ravna vina in nobenih drugih pija¢, bi tudi alkoholizem ne bil tako
silno razsirjen. Istotako se je razSirilo v drugi polovici XIX. stoletja
pitje piva. Prej ga niso znali konservirati in so ga prodajali le v
sod¢kih in ne v steklenicah kakor sedaj. Tudi imamo danes Zeleznice,
lepe ceste, tako da se alkoholne pijace lahko poceni prevazajo v naj-
bolj oddaljene hribovske kraje.

Tako je napredek v tehniki tudi eden izmed vzrokov alkoholizma.

5. Pivske navade. — Pri vseh slojih se je vgnezdila navada,
da se pijejo opojne pijace pri vsaki priliki. Pivske navade so krive,
da se ljudje navajajo k pijancevanju. Na ta nacin se nebroj ljudi
moralno sili vsak dan k uzivanju alkohola, tako da se ga naposled
navadijo. Profesor dr. Bunge pravi: »Poglavitni vzrok pivskih na-
vad je posnemanje drugih ljudi. Prva ¢asa piva ravno tako disi ka-
kor prva smotka. Ljudje pijejo, ker drugi pijejo; ko so se navadili
piti, potem seveda nikdar ne zmanjka vzrokov za nadaljnje pitje.«

6. Mnozina gostiln. — Cim ve¢ je prilike za pitje, tem bolj
se pije. Nezmerno Stevilo gostiln daje priliko, da ljudje pijancujejo.
Cim bolj so se pomnozile gostilne, tem bolj se je razpasel alkoheli-
zem. V Avstriji se je od leta 1881 pa do leta 1887 Stevilo gostiln
podvojilo; od tedaj pa se je to Stevilo gotovo potrojilo.

7. Zelja po dobic¢ku. — Veliko je tevilo onih, ki delajo do-
bicek pri izdelovanju in prodajanju opojnih pija¢. Njim ni zato, kak-
$no strasno gorje bodo napravili ¢lovestvu, ampak njim je le do tega,
da bi obogateli. Drzave same imajo velikanski dobi¢ek od opojnih
pijac. Palace, ki jih stavijo pivovarnarji, vinski in Zganjarski vele-
trZci, pricajo, da kupcija z alkoholom nese.

8. Gospodarsko in socialno siromastvo. — Slab gospo-
darski polozaj, slaba placa, preveliki dolgovi, slaba hrana, vse to vpliva,
da je ¢lovek nezadovoljen. Utehe si is¢e v pijaci. Lahko re¢emo, da
je ubostvo velikokrat krivo, da ljudje pijancujejo.

9. Nravna slabost. — Marsikdo pozna strasne posledice al-
koholizma in bi se tudi varoval tega zla, toda nima nikake energije
ve¢, da bi se ustavil svoji pozeljivosti. V takem poloZaju se nahajajo
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zlasti oni alkoholiki, ki so ze dolgo udani pijancevanju. »Volja je
dobra, a meso je slabo.c

Boj proti alkoholizmu.

Gotovo je, da alkoholizem silno Skoduje v verskem, moralnem,
gospodarskem in zdravstvenem oziru. Kjer je razSirjeno pijancevanje,
narod dusevno, telesno in gospodarsko propada. Zato so pa povsod
ljudje, vneti za blagor c¢lovestva, zaceli boj proti pijan¢evanju. P o-
vsod so sprvavodilataboj posamezna drustva; drzava je
le tedaj vmes posegla, ko je bila po javnem mnenju k
temu prisiljena.

Poglejmo nekoliko, kako se vodi ta boj privatno in ko-
liko lahko stori v tem oziru drZava.

I. Kaj stori lahko druzba sama za omejitev pijance-
vanja? Privatno se vrsi boj proti pijancevanju na razne nacine:

1. NajvazZnejse protisredstvo proti alkoholizmu je vzgoja. Vsi
vzgojitelji, zlasti star$i, naj pazijo, da vzgajajo mladino k treznemu,
pridnemu in varénemu Zivljenju. Precejinega pomena so za treznostno
gibanje hranilnice, ¢ebelice, izobraZevalna drustva itd.

2. Dela naj se na to, da bodo uzivali ljudje zdravo in te¢no
hrano. Naporno delo vzame delavcu telesne moci. Te porabljene
moci je treba nadomestiti z dobro hrano. Napacno je, ako seze lacen
delavec po Zganju, misle¢, da si s tem nadomesti izgubljene mocdi,
kajti alkohol ni Zivilo in ne daje nikakih moc¢i. Mo¢ daje edino dobra
hrana. Zato je prav, ako se delavcem zboljsuje placa, da si morejo
oskrbeti boljso hrano.

V 6890 tovarnah Severne Amerike z 13/, milijona delavci je v
50 o/, prepovedana vsaka alkoholna pijata. V Severni Ameriki so
usluzbenci pri transportnih obrtih (Zeleznica, posta, spedicija) popolni
abstinenti.

Ne bilo bi pa zadosti delavcu prepovedati alkoholne pijace, am-
pak je treba tudi poskrbeti, da si z raznimi drugimi okrepcili ugasi
zejo. Zato je delavcem po nekaterih tovarnah na Nemskem, kjer jim
je alkohol prepovedan, na razpolago za mal znesek kava, kisla voda
ali limonada.

3. V nekaterih krajih, zlasti na Angleskem in Nems$kem, ustanav-
liajo abstinentje ljudske kavarne. Ze 1. 1874 se je o Liverpoolu usta-
novila akcijska druzba, ki je za 20.000 pristaniskih delavcev ustano-
vila brezalkoholne gostilne. Ima okrog 500 usluZbencev in 67 gostiln.
Podobna druzba obstoji v Londonu, ki ima 50 gostiln. L. 1887 je
bilo na Angleskem 76 takih druzb, ki so imele 314 brezalkoholnih
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gostiln. Te druzbe imajo 426.000 Pfd. St. kapitala, ki se dobro obre-
stuje in dela celo 109, dividendo. Take brezalkoholne kavarne so
tudi v Svici, na Danskem, na Norveskem in v Belgiji, istotako v
Ameriki 1. ,

4. Boj proti alkoholizmu se pa ne more voditi brez protialko-
holne organizacije, t. j. brez protialkoholnih drustev. Ta poucujejo
ljudstvo o Skodljivosti alkoholizma in vplivajo na oblasti, da izdajajo
odredbe in postave proti alkoholizmu. Protialkoholna drustva so se
nekatera postavila na stalis¢e zmernosti, vecinoma pa na stalisce po-
polne zdrznosti. V. Ameriki, na Angleskem, v Skandinaviji in Svici so
ta drustva abstinentna. Ze 1. 1808 se je v Ameriki ustanovila druzba,
katere namen je bil, da se zatre nezmernost; ta se je kmalu razsirila
Po vsej Ameriki. Istotako so se na Angleskem in v njenih kolonijah
V prvi polovici XIX. stoletja ustanovile v velikem Stevilu treznostne
druzbe.

Na Angleskem so protialkoholna drustva razvijala v javnem Ziv-
lienju veliko delavnost; Zzato Stejejo nad 4 milijone udov.

Na Norveskem je bilo 1. 1886 nad 600 abstinentnih drustev z
80.000 udi, 1. 1887 643 abstinentnih drustev z 83.000 udi, 1. 1890 pa
700 drustev z 95.000 udi. Razun tega je bilo $e 13.000 Guttemplerjev.
L. 1904 je bilo nad 1000 drustev z 100.000 udi.

Na Danskem je okrog 500 abstinentnih drustev z 25.000 udi in
razun teh Se kakih 6000 Guttemplerjev, 1. 1904 je bilo okrog 550.000
udov v okrog 1000 drustvih. Podobno se je razvijala abstinenca tudi
po Norveskem in Finskem.

Za abstinenco se trudijo po raznih dezelah zlasti brezverci. Ime-
nujejo se Guttemplerji. Razdeljeni so po lozah. Prva loza se je usta-
novila 1. 1851 v Ameriki. L. 1905 so imeli 11.627 loZz s 615,047 udi
PO celem svetu.

V novejsem casu so se zacCele ustanavljati zlasti stanovske ab-
stinentne zveze, delavske, zdravniske itd.

5. Proti alkoholizmu delujejo po svetu tudi s tem, da ustanav-
liajo oskrbovalnice in posebna zdravis¢a za pijance. Mnogo tiso¢ pi-
Jancev so Ze na ta nacin resili.

Il. Kaj naj stori drzava za omejitev pijancevanja?
Namen drzave je skrbeti za blagor drzavljanov. Toda ena najvecjih
Ovir blagru drzavljanov je ravno pijancevanje. Zato se mora zahtevati,
da tudi drzava omejuje pijancevanje. Kako?

—_—

! Zadnji Cas se je otvorila brezalkoholna gostilna po $vicarskem vzorcu tudi
V Gradcu,
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1. S tem, da omeji produkcijo. Cim ve¢ Zganja se produ-
cira, tem cenejse je, tem vec se ga popije. Uvazanje Zganja se mora
zabraniti (Svedska, Norveska, Svica).

2. S tem, da zelo obdav¢i gostilne, zlasti da daje gostilniske
koncesije v sorazmerju s $tevilom prebivalcev (limitacija). V Pennsyl-
vaniji, Nebraski, Missouri stane licenca 75--100 dolarjev, celo 2000
dolarjev v vedjih mestih. Na Nizozemskem je nekaj podobnega po
postavi iz leta 1881: v krajih z do 10.000 prebivalcev je smelo priti
na 500 ljudi le ena gostilna, a licenca se je dala le za eno leto. Ste-
vilo gostiln je padlo od l. 1881 obstojecih 43.000 gostiln 1. 1885 na
97.975, 1. 1899 jih je bilo le 24.000.

3. S tem, da se prepove prodajati alkoholne pijace (prohibicija).
Nekatere severnoameriske drzave (Minnesota, New-Jersey, Michigan,
Ohio) so vpeljale prohibicijo. Alkohol se sme prodajati le za zdrav-
niske in tehnicne namene. Stevilo zloc¢incev in revezev je vsled tega
zelo padlo. Ta postava obstoja do sedaj le Se v 4 drzavah: Maine,
Kansas, Severna Dakota, New-Hampshire.

4. S krajevno omejitvijo. Obc¢ani namre¢ naj sami z glasovni-
cami odlo¢ijo, ali naj se alkoholne pijace prodajajo v ob¢ini ali ne
(lokalni veto, lokalna opcija). Tak zakon je vpeljan v severnoameriskih
drzavah Indiana, Kentucky, New-Jersey itd.

5. Monopol Zganja. Na Ruskem so vpeljali tak monopol 1. 1894.
Drzava ima velikanske dohodke: 1. 1900 n. pr. 118,102,000 rubljev,
. 1903 pa 499,778.000. Drzava da od teh dohodkov gotov odstotek
tudi za pospesevanje abstinentnega gibanja.

6. Drzava naj bi zelo obdacila zlasti Zganje, malo pa brezal-
koholne pijace.

7. Drzava naj izda poseben kazenski zakon proti pijancem in
onim, ki koga upijanijo. Tak zakon ima Angleska, v Avstriji je bil
izdan le za Galicijo in Bukovino.

8. Drzava naj vpelje protialkoholni pouk v Soli, kakor je ze vpe-
ljan v mnogih drzavah. Istotako naj vpelje protialkoholna predavanja
v armadi. Poskusi so se dobro obnesli na Francoskem in Angleskem.

9, Drzava bi morala skrbeti, da bi bili abstinentje vse one osebe,
katerim je izro¢eno v oskrbo in varstvo Zzivljenje ljudi n. pr. sprevod-
niki na Zeleznicah, kapitani na ladjah itd. V Kanadi je kaznovan.
vsak sprevodnik, ki se v sluzbi vpijani, z 10letno jeco, in oni, ki mu
je pijaco dal, z globo 30 dolarjev ali s 30dnevnim zaporom.

Nobena drzava na svetu ni izdala odredb in postav proti pijan-
¢evanju sama od sebe, temve¢ sele potem, ko je bila po javnem mne-
nju k temu prisiljena. Zato pa je glavni nalog protialkoholnih dru-
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Stev, da delujejo na to, da se javno mnenje o alkoholovih dobrotah
izpremeni.

Kaj torej?

Ce kdo, je ravno duhovnik v prvi vrsti poklican v boj proti al-
koholizmu.

Tega boja ne smemo popolnoma prepustiti laikom, kajti zna se
tudi pri nas zgoditi, kar se je zgodilo drugod n. pr. na Nemskem, da
so se verski sovrazniki polastili abstinentnega gibanja in ga izrabljajo
za boj proti Cerkvi. Neodvisni red Guttemplerjev (prostozidarska ab-
stinentna organizacija) je Ze pred vec¢ leti Stel nad 700.000 udov. Mo-
dri kriz (protestantska abstinentna organizacija) je Ze 1. 1897 samo v
Svici stela 13.034 udov, med njimi 5281 bivsih pijancev; 1. 1905 je
§tel Modri kriz v Nemd&iji 19.957 udov, med njimi 5435 bivsih pijan-
cev, katoliska krizevska zveza (Kreuzbiindnis) pa leta 1912 do 40.000
abstinentov.

Dne 17. februarja 1905 so odkrili v Washingtonu spomenik Fran-
Ciski Willard. To je bila abstinentinja, ki je 25 let neprestano de-
lala za streznjenje ameriskega ljudstva. Zadnjih 10 let je imela vsak
dan predavanje, v enem letu je prepotovala vseh 44 drZav in 5 terito-
rijev Unije, do 20.000 pisem je na leto iz svoje pisarne odposlala. Ob
njeni smrti je Stelo drustvo abstinentnih Zena, ki ga je bila ustano-
vila, nad 300.000 udov.

Ce je zena kaj takega zamogla, ali bi mi duhovniki res ne mogli
nicesar dosec¢i? Nam niso samo naravna sredstva, ampak tudi nadna-
ravna na razpolago. Ako bi vsi slovenski duhovniki energi¢no in si-
stemati¢no vodili boj proti pijancevanju, bi se naSa domovina popol-
noma izpremenila in tudi dusnim pastirjem bi bilo pastirovanje zelo
olaj§ano.

Skof Avg. Egger pise: »Boj proti alkoholizmu bi se veliko

uspesneje vodil, ako bi se jih toliko ne vdajalo malosrénosti... Vo-
jaki Kristusovi se ne smejo postaviti na to staliS¢e. Sr¢no se morajo
zavedati svoje dolZnosti, imeti pogum in zaupanje... Za Cerkev in

njene sluzabnike je ta boj v resnici boj za njihove najvisje interese.
Kaj bo iz nase moske mladine, kaj iz druzine, ako ljudstvo vedno
globlje pada v mocvirje alkoholizma? Ako nocemo svojih stanovskih
dolznosti zanemarjati, se moramo kljub vsaki nevarnosti v bran po-
staviti temu sovragu.«?

Toda dober vojscak Kristusov ima na srcu popolnoma druge
vzroke za boj proti alkoholizmu. Tudi, ako bi bil ta boj popolnoma

1t A. Egger, Der Klerus und die Alkoholfrage. Freiburg i. Br. 1909, 37.
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brezuspesen, ga moramo sr¢no voditi, ¢e hocemo zvesto izpolnjevati
svoje dolZznosti. Vojak mora iti mnogokrat gotovi smrti nasproti, brez
upa na kak uspeh. Niti za en korak se ne umakne nevarnosti, Zrt-
vuje svoje Zivljenje kot moz, ki je izpolnil svojo dolZznost, kot muce-
nik pokori¢ine. Ali ne pricakuje Kristus enake zvestobe od svojih
vojakov, da bodo varovali njim izro¢eno ¢redo in jo branili pred so-
vrazniki, brez ozira na to, koliko bodo dosegli?

Toda, ako smo verni, ne bomo ostali pri tako pesimisticnem na-
ziranju. Ako drugi izven Cerkve samo z naravnimi sredstvi dosegajo
lepe uspehe, ne bomo dosegli veliko ve¢ mi, ki smo poslani od Kri-
stusa in njegove Cerkve in ki imamo poleg naravnih Se mnogo nad-
naravnih sredstev na razpolago? Spomniti hotem le na dve veseli be-
sedi bozjega razodetja. »Bog je ustvaril ljudstva ozdravljiva,« pravi
modrostna knjiga (Modr 1, 14). Greh jih je ranil in jih napravil bolna.
Njih bolezen postane lahko smrtna, je pa tudi ozdravljiva. Kratko ze-
meljsko bivanje je oni kriticni trenutek, v katerem se odlo¢i, ali Ziv-
ljenje ali smrt v vecnosti. Ozdravljenje bolezni je namen kraljestva
boZjega na zemlji, je posebni poklic, Zivljenska naloga dusnih pastir-
jev kot sluzabnikov velikega Zdravnika, ki je priSel z nebes. Dusni
pastirji imajo zdravljenca v svojih rokah le par trenutkov, ki so pa
odlo¢ilni. Odlocitev je pa odvisna vecinoma od njihovega sodelova-
nja. Ker nas Bog sam zagotavlja, da je bolnik ozdravljiv, ga ne smemo
pustiti in zanemariti. Mi moramo z velikim zaupanjem vrSiti svoje
dolznosti, da reSimo, kar se resiti da, sicer bo Bog neko¢ duse po-
gubljenih od nas zahteval.

Bog je ustvaril narode ozdravljive; to mora biti tudi res z ozi-
rom na kugo alkoholizma. Pomislimo dobro na dolznost in odgovor-
nost, ki nastane iz tega. Ako prepustimo bolnika, ki je sicer ozdrav-
ljiv, njegovi usodi, se bo njegovo stanje Se poslabsalo in bo postalo
pri poznejsi generaciji Se nevarnejSe, ter bo usmrtilo vedno vec dus.
Ako pa bolnika ozdravimo, resimo njega in njegove potomce, nase
zrtve in trudi bodo Se po nasi smrti donasale sadove.

Z ozirom na Odresenika spominjam samo na besede sv. Pavla:
»Vse je podvrgel njegovim nogam in ga je postavil za glavo cez vso
Cerkev, ki je njegovo telo« (Ef 1, 22). Koliko vzpodbude je v teh
besedah! Duse, ki jih moramo resiti, so lastnina Kristusova, ki jih je
odkupil s svojo lastno krvjo. On jih hoce resiti. Sovraznik, s kate-
rim se nam bojevati, je njegov sovraznik, sovraznik njegovega kralje-
stva. Gre se v tem boju za njegovo stvar, nam jo je izrocil v brambo.
Zato nam bo v pomod¢, z nami, v nas in za nas se bo boril. In ker
je vse pod njegovimi nogami, tudi vemo, kaj smemo od njega prica:
kovati. Glejmo nanj, nase in svojo nalogo v duhu vere, sub specie
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aeternitatis, ponudimo mu velikodusno in brez obotavljanja sebe in
svoje moci kot Zrtev za njegovo sveto stvar, zaupajmo vanj, kakor vo-
jaki zaupajo v svojega zmagovitega vojskovodjo. Bodimo z njim in On
bo z nami. Tudi nam velja v tem boju kot pri vseh drugih skrbeh
in dolznostih: »Kar je slabo pred svetom, je izvolil Bog, da bi osra-
motil, kar je mogocnega,« (1 Kor 1, 27) in one besede: »Ta, ki je v
vas, je vedji, ko ta, ki je na svetu,« (1 Jan 4, 4) in zopet one tretje
besede: »Vase placilo je obilno v nebesih« (Mt 5, 12).

Toda kako naj duhovnik vodi boj proti alkoholizmu? V prvi vrsti
Je potrebno, da je duhovnik sam dobro poucen o alkoholnem vpra-
Sanju. Mnogi, ki so bili izprva nasprotni protialkoholnemu gibanju,
so danes, ko so to stvar proucili, navduseni boritelji za protialkoholno
stvar. Vredno se je pecati s tem Studijem. Znanstvene literature ne
manjka, zlasti nemske. Rezultat svojih Studij pa nesimo med ljudstvo.
'Prvo delo,« pravi Skof Egger, »se imenuje pouk, pouk in zopet
pouk.« :

Kako pa naj ljudstvo pou¢imo? Na pridizZnici, v spovednici,
S predavanji, v drustvih in druzbah ter po ¢asopisih.

Prav bi bilo, da se govori na pridiznici veckrat na leto o alko-
holnem vprasanju. Cetudi se morda ne pridobi ljudstva za zdrinost,
vendar je gotovo, da nekaj pomaga. Ce drugega ne, vsaj nazori o
pijaci se bodo izpremenili. — V spovednici se individualno vpliva na
pijance.

Veckrat naj se vrse predavanja o alkoholnem vpraSanju. Tudi
pri pouku mater naj duhovnik vpliva, da se nazori o pijadi izpremene.
— Veliko mo¢ imajo dandanes predstave. Ravno pri teh se lahko de-
luje za abstinenco, in sicer negativno ali pa pozitivno, s tem, da se
kaze, kako grda strast je pijancevanje. Igra, v kateri se pijanCevanje
nekako odobrava, naj bi se sploh ne priredila. — Dalje naj se dela
na to, da bodo vsi nasi Casopisi prinasali c¢lanke o protialkoholnem
gibanju. Istotako naj bi se v povestih ne odobravalo pijanCevanje in
bralce ne navajalo k pitju. Vse ljudskosolske knjige naj bi se pod-
vrgle reviziji in se ¢rtalo vse, kar hvali alkohol.

Boj pivskim navadam! Da je alkoholizem tako silno razsir-
jen, so krive pivske navade. Vsaka najmanj$a stvar je Ze zadosten
vzrok za pitje. Pri krstih, Zenitovanjih, pogrebih, kupcijah, povsod in
vedno se mora piti. Tako dale¢ je prislo, da ni nobenega obiska brez
alkohola, nobenega Zenitovanja, nobenega pogreba brez njega. Te piv-
ske navade se zde marsikomu nedolzne, toda ¢e dobro premisli, mora
priti do zakljucka, da prisilijo ravno te pivske navade marsikoga k pi-
Janéevanju. Ker je toliko priloZznosti za pitje, se ljudje privadijo pi-
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jaci. Sprva so bili prisiljeni piti, pozneje dobe nagnjenje do pijace
in pijejo, ¢e tudi niso Zejni.

Ena najvaznej$ih nalog vsega protialkoholnega gibanja je, napo-
vedati boj pivskim navadam. Ljudje naj pijo le tacas, kadar so v res-
nici Zejni.

Napac¢no bi bilo, ako bi se ljudem samo govorilo: Nikar ne pijte!
Treba je ljudem povedati, ¢e ne smejo piti alkohola, kaj naj pijo. Naj-
boljsa pijaca je voda. Ker pa mnogi same vode ne marajo, si lahko
napravijo brezalkoholno pijaco: limonado, sadne soke, razne sadne
pijace, ki so jako zdrave in redilne. Tudi mleku naj bi se dala prava
veljava nazaj.

Protialkoholni boj je pa nemogo¢ brez protialkoholne organiza-
cije. Povsod po celem svetu vodijo boj proti pijancevanju protialko-
holna drustva. Kakor je organiziran alkoholizem (gostilnicarske za-
druge, razni karteli pivovarnarjev itd.), ravno tako mora biti organizi-
ran protialkoholni boj. Zato je prav in potrebno, da se povsod usta-
novi protialkoholno drustvo »Sveta vojskac.

Namen drustva je: 1. boriti se zoper pijancevanje, 2. resiti pijan-
¢evanju udane.

Nacela drustva so: Konéni cilj protialkoholnega dela je vse-
splosna treznost. Najizdatnejse sredstvo k temu je popolna absti-
nenca. Pa tudi resni¢ni zmerniki lahko dokaj pripomorejo k temu
cilju. Brezpogojen boj velja Zganju! Od mladine zlasti naj se pa od-
vraca popolnoma vsak alkohol.

Protialkoholni boj bo v toliko uspesen, v kolikor bo organiziran.
Zato so protialkoholna drustva neobhodno potrebna, ¢e hocemo ome-
jiti pijan¢evanje.

Protialkoholno gibanje je pa tudi silno vazno ne samo z gospo-
darskega in narodnega, ampak tudi z verskega stali¥¢a. Nezmernost
v pitju je poglavitni greh, iz katerega izvirajo razne druge pregrehe.
Zato se mora tudi duhovnik boriti proti pijan¢evanju in se posluZevati
vseh sredstev, ki so sposobna, pijancevanje omejiti in zatreti.

Mnogo socialne bede izvira iz alkoholizma. Kdor se bori proti
temu zlu, zdatno sodeluje pri reSenju socialnega vprasanja.

RO

11

Iz duhovnega pastirstva.

Missae pro defunctis. — Duhovnik lavantinske Skofije je pred-
lozil naslednje vprasanje: »Kako se strinjata rubriki (Direct. p. 13, 4):
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Missae votivae pro defunctis prohibentur toto quadragesimali tempore,
excepta in unaquaque hebdomada prima die libera a festo ritus dupli-
cis« in (Direct. p. 160, 5): »Bis in hebdomada in Fest. dupl. min. Missa
cantata de Requie conceditur.«

a) Kaj torej pomeni »prima die libera a festo ritus duplicise?

b) Kolikokrat se sme peti ¢rna sveta masa v tednu Stiridesetdan-
skega posta?

Na ta vprasanja se da odgovoriti: Dolocbe na strani 13 so splo-
Sen zakon, ki velja povsod, kjer ni posebnega privilegija. Tak pa je
Omenjen na strani 160. V Lavantinski $kofiji in tudi drugod, kjer imajo
posebno dovoljenje, se sme dvakrat v tednu in festo dupl. min. peti
Crna sveta masa. To velja tudi za postni ¢as, ¢e tudi ni za ¢rne sv.
mase takrat privilegiran dan. Vsled dolo¢b papezeve bule »Divino
afflatuc z dne 1. novembra 1911, tit. X. 5 ostanejo zakoni pro Mis-
sis defunctorum cum cantu neizpremenjeni. Zato so pete ¢rne sv.
mase dovoljene tudi sedaj v postnem Casu ob dnevih kakor poprej.
Le za tihe ¢rne svete mage veljajo sedaj nekatere nove dolocbe. Med
temi je tudi to dolo¢eno, da je v postnem ¢asu dovoljena le ena sama
vsak teden prvi dan, ki je prost dupleksa, to je, ako se obhaja festum
semiduplex, vigilia, ali je samo feria. Ako sta n. pr. v tednu dva
dneva semidupl., se ¢rna tiha sveta masa sme brati le prvi dan.

Odgovor na stavljeni dve vpraSanji je tedaj ta-le: Ad «) Vsak
dan, ki je po obredu niZji od dupl. (n. pr. semidupl., simplex, feria), je
dies liber. Missa privata de Requiem je pa dovoljena le prvi tak dan
Vv tednu, dokler je postni Cas in ni iz kakega drugega razloga prepo-
vedana (n. pr. veliki teden). Ad 4) Crna sveta ma$a se v postu sme
peti, kadar ni duplex, ako nima priviligiranega dneva (n. pr. dies obi-
tus i. dr.) in v Lavantinski $kofiji vsled posebnega dovoljenja na te-
den dvakrat, ko je dupl. min. Somprek.

Missa exequialis pepelnié¢no sredo. — Neki zupnik brez duhov-
nega pomocnika bi moral imeti pepelni¢no sredo, ko ima pogreb ugled-
nega zupljana, tudi peto mrtvasko sveto maso. Ker pa ve, da ima
pepelni¢na sreda nekatere liturgi¢ne posebnosti, gre gledat rubrik, da
s€ preprica, ali je Missa exequialis dovoljena ali ne. Ako bi imel ka-
plana, bi ne bilo nikakega dvoma, ker bi eden lahko imel dnevno,
drugi pa ¢rno sveto maso. Ker je sam, pa meni, da velja zanj do-
locba, ki jo najde v liturgikah in tudi v direktoriju: Missa solemnis
vel cum cantu die obitus prohibetur: diebus Dominicis ac Festivis,
etiam suppressis, nec non diebus S. Marci et Rogationum, si fiat pro-
cessio, in ecclesiis parochialibus unam tantum Missam habentibus. Ker
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med naStetimi dnevi ni pepelnicne srede, sklepa, da sme imeti ta dan
¢rno peto sveto maSo. Ali ravna prav?

Se leta 1906 je v tem oziru bilo v listu Ephemerides Liturgicae
pag. 705 brati, da je to dovoljeno. V novi avtenti¢ni zbirki obrednih
odlokov (App. num. 4076) stoji: Utrum Feria IV. Cinerum, in eccle-
siis parochialibus, ubi unicus est Sacerdos, celebrari possit Missa exe-
quialis? — Negative. Torej se ne sme brati ¢rna, ampak mora se
brati dnevna sveta masa. V tem oziru je sedaj treba popraviti litur-
gike in direktorije. Somrek.

Se enkrat gregorijanske mase. — O t. zv. gregorijanskih ma-
sah je govoril »Voditelj« v zadnjem zvezku (str. 69). Sv. oficij (odsek
za odpustke) je izdal dne 11. oz. 12. decembra 1912 dekret, v katerem
odgovarja na nekaj dvomov. Njegova vsebina je ta-le (Acta Aposto-
licae Sedis V [1913] 32 g):

I. Gregorijanske mase, trideset po stevilu, se morajo brati tri-
deset dni zaporedoma brez presledka (S. C. Indulg. 14.ianuarii 1889).

2. Ni dovoljeno isti dan (n. pr. na bozZi¢ni praznik) opraviti
vec mas,

3. Ako bi bil masnik, ki je zacel brati gregorijanske mase, kdaj
zadrZan, mora dobiti namestnika, ki celebrira na ta namen.

4. Ni dovoljeno razdeliti mase med ve¢ duhovnikov, ki bi jih
opravili v malo dneh. .

5. Ce je po rubrikah dovoljena ¢rna masa, se bere ta, zapove-
dano pa ni (poterit laudabiliter legi).

6. Oltar sv. Gregorija na Celiju v Rimu je res priviligiran (Re-
scr. ex audentia Ssmi, dd. 18. februarii 1752).

7. V prihodnje se ne bodo ve¢ delili privilegiji gregorijanskega
oltarja »ad instare.

8. Osebni privilegij gregorijanskega oltarja »ad instare se ne
dovoljuje.

9. Ce se je prej kdaj dal taken osebni privilegij, ga je smatrati
za navaden osebni oltarni privilegij.

[

Svetinja mesto $kapulirjev. — Kakor je znano, je izdal sv. ofi-
cij 16. decembra 1910 odlok, vsled katerega smejo verniki nositi me-
sto enega ali tudi ve¢ Skapulirjev eno samo v ta namen blagoslov-
ljeno svetinjo. Neki dusni pastir zeli izvedeti, kdaj in kako se bla-
goslavljajo take svetinjice.

Iz besedila doti¢nega odloka posnamemo, da se mora udom $ka-
pulirskih bratovsc¢in najprej oble¢i ali podati pravi Skapulir s pred-
pisanimi blagoslovilnimi molitvami. Se le tako sprejetim se smejo
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blagosloviti svetinjice ali takoj pri vpisovanju ali tudi pozneje, ko Ze-
lijo imeti svetinjico mesto enega ali ve¢ skapulirjev. Ako je bil kdo
vpisan najprej v bratovic¢ino karmelskega Skapulirja, pozneje v bratov-
§cine Skapulirja Svetega Duha, potem bridkega trpljenja, potem brez-
madeznega spocetja in Zeli sedaj, da se mu mesto vseh teh Skapulir-
jev blagoslovi svetinjica, ni blagoslovitelj navezan na kak red. Potrebno
je le, da svetinjico tolikokrat blagoslovi, kolikor vrst Skapulirjev
naj nadomesca. V navedenem zgledu bi oseba lahko pridrzala kar-
melski Skapulir, mesto drugih pa bi lahko nosila v ta namen blago-
slovljeno svetinjico.

Za blagoslavljanje svetinjice v tem slucaju ni predpisan kak obra-
zec, ampak samo znamenje svetega kriza. »Singulas has bene-
dictiones impertiri posse unico crucis signo.« Toliko krizev mora to-
rej blagoslovitel] narediti nad svetinjo, kolikor $kapulirjev naj ona
nadomestuje. Svetinjice pa sme tako blagoslavljati le tak duhovnik,
ki je pooblascen sprejemati ude v posamezne Skapulirske bratovséine.
Kdor ima pravico oblaciti karmelski Skapulir, ni s tem Ze pooblaicen
blagoslavljati svetinjice kot nadomestilo drugih Skapulirjev. Somrek.

Kdaj se sme matutin priceti? — Prejsnja leta so imeli skofij-
ski direktoriji doloc¢ene tabele, iz katerih je bilo razvidno, kdaj se
sme priceti matutin. Ker po letu pozne ure nekaterim niso ugajale,
so se veckrat obracali do svete kongregacije, da bi se smelo priceti
ze ob dveh popoldne za prihodnji dan. Prejeli pa so vsikdar odgo-
vor: Videantur probati auctores! .

Ko je pa lansko leto iz3el zadnji zvezek »Collectio authentica
decretorum« kongregacije svetih obredov, je ta na vprasanje: »Utrum
In privata recitatione Matutinum pro insequenti die incipi possit
hora secunda pomeridiana, aut standum sit tabellae Directorii
dioecesani omni tempore,« odgovorila: »Affirmative ad primam par-
tem, negative ad secundam.s (Append. n. 4158 ad 1). Isto misel iz-
raza tudi Index (str. 162): »In Officii privata recitatione Matutinum
pro insequenti die incipi potest hora secunda pomeridiana, neque
exigitur, ut servetur ordo tabellae Directorii dioecesani omni tempore.«

Do sedaj so razne skofije prosile v Rimu, da so duhovniki smeli
Ze ob dveh popoldne anticipirati. Posihmal tega ne bo ve¢ treba pro-
siti.  Poprejénja dolo¢ha kongregacije svetih obredov, ki jo nekateri
moralisti (n. pr. Mitller, Theologia moralis, lib. II, tit. II, § 184) na-
vajajo kot obvezno: sPrivatam recitationem Matutini cum Laudibus in-
cipi posse, quando sol medium cursum tenet inter meridiem et occa-
sume (S. R. C. 16, Mart. 1876), ne velja ve¢. Po raznih stanovskih

»Voditelj« 1913. I
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bratovsc¢inah in druzbah pa ima duhovscina privilegi), da sme matutin
priceti Ze ob eni popoldne. Somrek:.

Zatetek vecernic in matutina v mrtvaskem oficiju. — Z ozi-
rom na odlok kongregacije za obrede z dne 24. julija 1912 (Voditelj
XV [1912] 371 nsl) se je predlozilo isti kongregaciji to-le vprasanje:
An ante Vesperas Defunctorum praemitti debeant Pater et Ave; et
ante matutinum Pater, Ave et Credo. Kongregacija za obrede je
odgovorila dne 25. oktobra 1912: Affirmative, quoties Vesperae aut Ma-
tutinum Defunctorum separatim ab Officio divino recitentur (Acta Apo-
stolicae Sedis IV [1912] 668). V brevirju bodo v prihodnje pred ve-
cernicami in matutinom primerne rubrike (Acta Apostolicae Sedis V
[1913] 66).

Skioptiéne projekcije in kinematografiéne predstave v cer-
kvah prepovedane. — Ponekod so se vrsila predavanja s projekci-
jami ter kinematografi¢ne predstave nabozne vsebine v cerkvah. Na
vprasanje, ali je to dovoljeno, je odgovorila konsistorijalna kongrega-
cija dne 10. decembra 1912: »Porro hi (t. j. kardinali v imenovani kon-
gregaciji) considerantes, aedes Deo dicatas, in quibus divina celebran-
tur mysteria et fideles ad caelestia et supernaturalia eriguntur, ad alios
usus et praesertim ad scenicas actiones etsi honestas piasque agendas
converti non debere, quaslibet proiectiones et cinematographi-
cas repraesentationes prohibendas omnino esse in ecclesiis cen-
suere« (Acta Apostolicae Sedis 1V [1913] 724).

Doma¢éi krst. — Na vprasanje: »An Ordinarii permittere possint,
ut parvulis, praeterquam quod instante mortis periculo vel urgente
infirmitate, domi baptismatis sacramentum administretur,« je odgovo-
rila sv. kongregacija za oskrbo zakramentov v seji dne 20. decembra
1912: >Affirmative ex iusta et rationabili causa« (Acta Apostoli-
cae Sedis IV [1912] 725). Reskript je objavljen dne 23. decembra 1912.

Sv. masa izven cerkve. — Sv. kongregaciji za oskrbo zakra-
mentov je bilo predloZzeno vprasanje, ali sme dovoliti skof za enkrat,
da se sluzi sv. masa izven cerkve (oz. oratorija) v zasebni hisi. V svoji
seji dne 20. decembra 1912 je odgovorila: »Affirmative ex iustis et
rationabilibus causis, per modum actus,non tamen in cubiculo,
sed in loco decenti, servatisque aliis de iure servandis et gratis
omnino quocumgue titulo.« Reskript se je izdal 23. decembra 1912
(Acta Apostolicae Sedis IV [1912] 725).
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Nova olajsava za obhajanje bolnikov, ki bo posebno prilicna
za velika mesta, se je dovolila v Rimu. Vprasalo se je, ali sme skof
dovoliti, da se nese Najsvetejse, ako zZeli kak bolnik iz poboznosti pre-
Jeti sv. obhajilo (torej ne kot viaticum!), posebno ¢e ga zahteva po-
gosto ali pa ¢e hote duhovnik obhajati na enem potu ve¢ bolnikov,
zasebno, t. j. ne tako, kakor zapoveda rimski obrednik. Sv. kongre-
gacija za oskrbo zakramentov je odgovorila z reskriptom z dne 23.
decembra 1912: »Affirmative ex iusta et rationabili causa, servato
saltem ritu proposito a Benedictio XIV in Decreto »Inter omnigenass«,
2. februarii 1744, § 23, scilicet: Sacerdos stolam semper habeat pro-
pPriis coopertam vestibus; in sacculo seu bursa pyxidem
recondat, quam per funiculos collo appensam in sinu reponat; et
nunquam solus procedat, sed uno saltem fideli, in defectu cle-
rici, associetur« (Acta Apostolicae Sedis IV [1912] 725).

Obhajanje na Veliko no¢ je bilo do sedaj dovoljeno samo v
zupnijskih cerkvah. Sicer so imeli nekateri redovi privilegij, da se je
smelo obhajati velikono¢no nedeljo v njih cerkvah, ponekod se je udo-
macila tudi zakonita navada. Sv. oce Pij X je sedaj dovolil, da se
sme na Veliko no¢ deliti o vseh cerkvah sv. obhajilo vernikom, ki ga
iz poboznosti zele prejeti (Reskript koncilijske kongregacije z dne 28.
novembra 1912; Acta Apostolicae Sedis IV [1912] 726).

Druzba za pospe$evanje prvega sv. obhajila v zmislu dekreta
»Quam singularic z dne 8. avgusta 1910 se je ustanovila pri cerkvi
sv. Klavdija v Rimu. Naslov ji je »Pia Unio pro prima Communione
puerorume. Sv. o¢e Pij X jo je z apostolskim pismom z dne 4. janu-
arja 1912 potrdil ter dal dovoljenje, da si sme kot Unio primaria agre-
girati slicne druzbe po celem svetu. Z apostolskim pismom z dne
16. marca 1912 pa je podelil sv. ote udom druzbe te-le odpustke:
Popolne (pod navadnimi pogoji): Na dan pristopa, na praznik presv.
Resnjega Telesa, na god sv. Tarzicija (15. avgusta), sv. Tomaza Akvin-
skega (7. marca), sv. Paskala Baylon (17. maja), na Veliki cetrtek,
kolikokrat peljejo kakega otroka k prvemu sv. obhajilu in kolikorkrat
se udelezijo skupnega obhajila otrok; nepopolne (100 dni), kolikor-
krat store kako dobro delo v smislu dru$tvenih pravil. Odpustki se
lahko darujejo za duse v vicah. Ta druzba je gotovo v prvi vrsti
vazna in potrebna za dezele, v katerih je verouk izkljucen iz Sole, pa
tudi pri nas, posebno v vedjih mestih, bi ne bila odve¢. Navedeni
apostolski pismi sta nov dokaz, kako dela sv. ofe sistematicno na
to, da bi se katoliski laiki pridobivali, kolikor se da, za pastoralno
delo pod vodstvom duhovnikov. Taka udelezba utrjuje v laikih ver-
sko zavest in jim navdihuje poZrtvovalnost.

I



168 Iz duhovnega pastirstva.

Prejemanje sv. obhajila po drugem obredu je definitivno uredil
sv. ote Pij X z apostolsko konstitucijo Tradita ab antiquis z
dne 14. septembra 1912. Dolocbe na koncu imenovane konstitucije
se glase:

1. Sacris promiscuo ritu operari sacerdotibus ne liceat: propte-
rea suae quisque Ecclesiae ritu Sacramentum Corporis Domini
conficiant et ministrent?.

2, Ubi necessitas urgeat? nec sacerdos diversi ritus adsit,
licebit sacerdoti orientali, qui fermentato utitur, ministrare Eucharistiam
consecratam in azymo, vicissim latino aut orientali, qui utitur azymo,
ministrare in fermentato; at suum quisque ritum ministrandi
servabit.

3. Omnibus fidelibus cuiusvis ritus datur facultas, ut, pietatis
causa, Sacramentum Eucharisticam quolibet ritu confectum suscipiant.

4. Quisque fidelium praecepto Communionis paschalis ita satis-
faciet, si eam suo ritu accipiat et quidem a parocho suo: cui sane in
ceteris obeundis religionis officiis addictus manebit.

5. Sanctum Viaticum moribundis ritu proprio de manibus proprii
parochi accipiendum est; sed, urgente necessitate, fas esto a sacerdote
quolibet illud accipere, qui tamen ritu suo ministrabit.

6. Unusquisque in nativo ritu permanebit, etiamsi consuetudinem
diu tenuerit communicandi ritu alieno; neque ulli detur facultas mu-
tandi ritus, nisi cum iustae et legitimae suffragentur causae, de quibus
Sacrum Consilium Fidei Propagandae pro negotiis Orientalium iudica-
bit. In his vero causis numeranda non erit consuetudo quamvis diu-
turna ritu alieno communicandi.

(Acta Apostolicae Sedis IV [1912] 6135 s).

Kdaj je treba opraviti sveto spoved, da dobimo popolne
odpustke? — Nekateri redovi imajo odpustke sToties-quotiess,
kakor karmeliti 16. julija, trinitarci na praznik svete Trojice, fran¢igkani
2. avgusta (porciunkula), benediktinci na dan vernih dus. Ker je take
dni navadno velik pritisk od strani gorecih vernikov, ki se zelijo ude-
leziti obilnih odpustkov, ne morejo biti vsi pri spovedi doloceni dan.
Pa za vse te veljajo olajsave, da smejo prejeti zakrament svete po-
kore ze tri dni poprej, k obhajilu pa gredo Ze lahko dan popre;j.
Za dosego vseh drugih popolnih odpustkov pa smejo verniki Ze
dva dni poprej biti pri sveti spovedi. To je velika olajsava po-
sebno za spovednike, ker na ta nacin lahko mnogo vedjemu Stevilu

¢ Kar slednje zadeva, je podrobna dologbha sub 2.
* N. pr. v smrtni nevarnosti. Glej dolo¢bo sub s.
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vernikov pomagajo, da prejmejo popolne odpustke. Tako smejo na
pr. vsi, ki se udelezijo pobozZnosti Sesterih nedelj v cast sv. Alojzija,
opraviti spoved Ze ob petkih vsakega tedna mesto sledeco nedeljo.
Kljub temu so delezni nedeljskih odpustkov poboZnosti sv. Alojzija.
Sli¢no velja to tudi o vseh drugih poboZnostih raznih bratovs¢in, ki
nudijo svojim udom popolne odpustke (Conf. Decr. Urbis et Orbis
11. Mart. 1908). Somvrel.

Pismena spoved. — Spoved po postnem pismu bi ne bila ve-
ljavna, ker bi spovednik in spovedenec ne bila skupno navzoca. Ven-
dar pa je mogoce, da gresnik izro¢i svoje napisane grehe navzo-
¢emu spovedniku z namenom, da ga odveze zapisanih grehov. Taka
pismena spoved je dovoljena le v sili, kadar se spovedenec svojih
grehov ne more drugace obtoziti. To se zgodi pri gluhonemih, ako
znajo pisati. Kadar pridejo k spovedi, ponudijo spovedniku skoz mrezo
Papir, ki je ovit okoli svin¢nika. Na listu so grehi s prosnjo za od-
vezo in pokoro. Spovednik prebere, kar je na listku, zapise kratek
nauk z dolo¢enim zadostovanjem (pokoro) na list, ga zopet ovije na
svinénik in vrne spovedencu. Spovedenec navadno pokima v zname-
nje, da sprejme nauk in pokoro, na kar mu spovednik podeli od-
vezo. Po mnenju sv. Alfonza Lig. je pismena spoved dovoljena
»ob angorem gutturis, impedimentum linguae, aut si puella supra mo-
dum verecunda in explicando voce sua peccata valde gravem difficul-
tatem sentiat<. Pri takih se spovednik lahko zadovolji s formalno po-
polnostjo. Ni mu treba pisati izpopolnilnih vprasanj, da bi dosegel
materialno spovedno popolnost. Somrek.

Dekret sv. kongregacije za redovnike o spovedih redovnic.
— Dne 17. decembra 1890 je izdala sv. kongregacija za Skofe in re-
dovnike dekret Quemadmodum, s katerim je strogo uredila spovedi
redovnic. V naslednjih letih je izSlo ve¢ razlag in pojasnil. Vso do-
sedanjo zakonodajo v tej zadevi gl. P. Bastien-K. Elfner, Kirchen-
rechtliches Handbuch fiir relig. Genossenschaften mit einfachen Ge-
libden, Freiburg i. Br. 1911, 213 ff 368 ff. 3. februarja 1913 je iz3el
nov »Decretum de monialium et sororum confessionibuse, v katerem
S0 zdruzene vse dosedanje dolocbe s potrebnimi ali umestnimi spre-
membami.

Nove dolotbe se glase:

1. Unicuique religiosae communitati tum Monialium tum Sororum,
fegulariter, unus dumtaxat detur Confessarius ordinarius: nisi ob magnum
psarum numerum, vel aliam iustam causam, alterum vel plures dari
Oporteat.
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2. Confessarius ordinarius regulariter non ultra triennium in hoc
munere permaneat. Episcopus tamen seu Ordinarius eum ad secundum,
immo etiam ad tertium triennium confirmare poterit:

a) si ob sacerdotum ad hoc officium idoneorum penuriam aliter pro-
videre nequeat; vel

b) si maior Religiosarum pars, earum quoque quae in aliis negotiis
ius non habent feredi suffragium, in eiusdem Confessarii confirmationem,
per secreta suffragia, convenerit; dissentientibus tamen, si velint, aliter
providendum erit.

3. Pluries in anno unicuique religiosae communitati detur Confes-
sarius extraordinarius, ad quem omnes Religiosae accedant oportet, saltem
ut benedictionem accipiant.

4. Unicuique domui religiosae aliquot ab Ordinario sacerdotes de-
putentur, quos Religiosae in casibus particularibus, confessionis peragen-
dae causa, facile vocare queant.

5. Si qua Religiosa, ad animi sui quitem et maiorem in via Dei
progressum, aliquem specialem Confessarium vel moderatorem spiritualem
postulet, erit facile ab Ordinario concedendus: qui tamen invigilabit ne
ex hac concessione abusus irrepant: quod si irrepserint, eos caute et pru-
denter eliminet, salva tamen conscientiae libertate.

6. Si Religiosarum domus Ordinario loci subiecta sit, hic eligit sa-
cerdotes a confessionibus tum ordinarios tum extraordinarios; si vero Su-
periori regulari, hic Confessarios Ordinario loci praesentet, cuius est iis-
dem audiendi confessiones potestatem concedere.

7. Ad munus Confessarii sive ordinarii, sive extraordinarii, sive spe-
cialis, deputari possunt sacerdotes, tum e Clero saeculari tum, de Supe-
riorum licentia, e Clero regulari, dummodo tamen nullam habeant in eas-
dem Religiosas in foro externc potestatem.

8. Hi Confessarii, qui annos quadraginta expleverint oportet, morum
integritate et prudentia emineant; at Ordinarius, iusta de causa et one-
rata eius conscientia, ad hoc munus eligere poterit sacerdotes, qui non-
dum ea aetate sint, modo memoratis animi laudibus excellant.

9. Confessarius ordinarius non potest renuntiari extraordinarius, et,
praeter casus in articulo 2 recensitos, rursus eligi ut ordinarius, in eadem
communitate, nisi post annum ab expleto munere. Extraordinarius imme-
diate ut ordinarius eligi potest.

10. Confessarii omnes sive Monialium sive Sororum caveant, ne in-
terno vel externo communitatis regimini sese immisceant,

11. Si qua Religiosa extraordinarium Confessarium expetat, nulli
Antistitae liceat, vel per se vel per alios, neque directe neque indirecte,
petitionis rationem inquirere, petitioni verbis vel factis refragari, aut qua-
vis ratione ostendere se id aegre ferre; quod si ita se gesserit, a proprio
Ordinario moneatur; si iterum id ipsum peccaverit, ab eodem deponatur,
audita tamen prius sacra Congregatione de Religiosis.

12. Omnes Religiosae de sociarum confessionibus nullo modo inter
se colloquantur, neve eas sorores carpere audeant, quae apud alium, quam
deputatum, confessionem peragant; secus ab Antistita vel ab Ordinario
puniantur,

13. Confessarii speciales, ad monasterium seu domum religiosam
vocati, si intelligant Religiosas nulla iusta causa vel necessitatis vel utili-
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tatis spiritualis ad ipsos accedere, eas prudenter dimittant. Monentur prae-
terea omnes Religiosae, ut facultate sibi concessa specialem petendi Con-
fessarium sic utantur, ut, rationibus humanis sepositis, tantummodo spiri-
tuale bonum et maiorem in religiosis virtutibus progressum intendant.

14, Si quando Moniales aut Sorores extra propriam domum, quavis
de causa, versari contigerit, liceat iis in qualibet ecclesia vel oratorio,
etiam semipublico, confessionem peragere apud quemvis Confessarium pro
utroque sexu adprobatum. Antistita neque id prohibere, neque de ea re
inquirere potest, ne indirecte quidem; Religiosaeque nihil Antistitae suae
referre tenentur.

15. Moniales omnes aut Religiosae, cum graviter aegrotant, licet
mortis periculum absit, quemlibet Sacerdotem ad confessiones excipiendas
adprobatum arcessere possunt, eique, perdurante gravi infirmitate, quoties
voluerint, confiteri.

16. Hoc Decretum servandum erit ab omnibus religiosis mulierum
familiis, votorum cum sollemnium, tum simplicium, ab Oblatis aliisque piis
communitatibus, quae nullis votis obstringuntur, etiamsi Instituta sint tan-
tum dioecesana. Obligat etiam communitates, quae in Praelati regularis
lurisdictione sunt; qui nisi fidelem observantiam huius Decreti curet, Epi-
scopus seu Ordinarius illius loci id agat ipse tamquam Apostolicae Sedis -
Delegatus.

17. Hoc Decretum Regulis et Constitutionibus uniuscuiusque reli-
giosae familiae addendum erit et publice legendum lingua vulgari in Ca-
pitulo omnium Religiosarum semel in anno.

Molitev ,,Obsecro te, dulcissime Domine I. Chr.* po sv. masi.
— Sv. ocetu se je predlozila prosnja, »ad obtinendam in favorem re-
citantium post Missae sacrificium celebratum vulgatam devotissimam
orationem »Obsecro te, dulcissime Domines remissionem defectuum et
culparum in eo litando ex humana fragilitate contractarum, quemad-
modum a s. m. Leone PP. X pro recitantibus orationem :Sacrosan-
Ctae« post divinas Laudes indultum est.« Sv. oce je dne 29. avgu-
sta 1912 prosnji ugodil. Molitev se mora opraviti klece, ako ni po-
sebnega zadrzka. Nepopoln odpustek treh let, s katerim jo je obdaril
papez Pij IX dne 11. decembra 1846, ostane tudi zanaprej (Acta Apo-
stolicae Sedis IV [1912] 642). Molitev se glasi:

Obsecro te, dulcissime Domine Iesu Christi, ut passio tua sit mihi
virtus, qua muniar, protegar atque defendar; vulnera tua sint mihi cibus
Potusque, quibus pascar, inebrier atque delecter; aspersio sanguinis tui
sit mihi ablutio omnium delictorum meorum; mors tua sit mihi gloria sem-
piterna. In his sit mihi refectio, exsultatio, sanitas et dulcedo cordis mei.
Qui vivis et regnas in saecula saeculorum. Amen.

Odpustki za poboZnost na &ast sv. Ane. — Sv. oce Pij X je
obdaril z odpustki te-le poboznosti na Cast sv. Ane:

1. Kdor opravlja s skesanim srcem kako poboznost na Cast sv.
Ane devet torkov pred njenim godom ali pa devet torkov kadarsibodi
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v letu, dobi vsakokrat nepopoln odpustek 7 let in 7 kvadragen. Ako
prejme sv. zakramente ter moli na namen sv. oceta, dobi popoln od-
pustek.

2. Kdor opravi pred godom sv. Ane ali pa kadarkoli med letom
devetdnevnico na cast sv. Ane ter rabi pri tem kaksno molitev, ki jo
je odobrila pristojna cerkvena oblast, dobi vsak dan nepopoln odpu-
stek 7 let in 7 kvadragen. Kdor pa prejme med devetdnevnico
ali pa v teku tedna, ki sledi devetdnevnici, sv. zakramente
ter moli na namen sv. oceta, dobi popoln odpustek. Vsi ti odpustki
se lahko darujejo za verne duse v vicah (Congr. s. Officii, Sectio de
Indulgentiis, 22. augusti 1912, Acta Apostolicae Sedis IV [1912] 723).

Popoln odpustek za prvo soboto v mesecu. — Dne 13. junija
1912 je dovolil sv. Oc¢e Pij X popoln odpustek tistim, ki prejmejo prvo
soboto v mesecu sv. zakramente, opravijo kako poboZnost na Ccast
bremadezni Devici v zados¢enje za sramotitve, ki ji jih priza-
devajo brezbozZnezi, ter molijo na namen sv. Oceta.

Otroci in cerkev. — Odkar izvrsujemo duhovniki papezev odlok
o pogostem in otrodkem sv. obhajilu, se je, kakor umevno, v nasi
praksi to in ono spremenilo. Vernikom moramo zdaj sv. obhajilo ce-
§¢e priporocati. Ve¢ moramo spovedovati, zato so pa spovedi lazje,
ker se vpliv veckratnega prejemanja sv. zakramentov blagodejno kaze
na spovedencih. Otroke moramo zgodaj pripraviti na prvo sv. obha-
jilo; priloznost za to je v prvem Solskem letu pii katehezi o zadnji
velerji; nekoliko teZja je priprava na prvo spoved.

Pa se nekaj opazujemo. Mreze na spovednicah so sedaj
splosno previsoko. Pomaga si otrok s tem, da med spovedjo stoji.
Stoji pa vecinoma na klecalniku, kamor odrasli poklekajo in si tako
obleko zamazejo. Zato treba zlasti pri novih spovednicah poskrbeti,
da pride mreza nekaj nize, da bodo tudi mali lahko med spovedova-
njem klecali.

Isti nedostatek imamo zdaj pri mnogih obhajilnih mizah. Do-
&im so prej otroci prejemali navadno skupno presveti zakrament po
cerkvi ali okoli oltarja, prihajajo zdaj tudi med odraslimi k mizi Go-
spodovi, ki je po vedini zanje previsoka, kar otezuje obhajanje in pre-
jemanje. Zato bo treba mize znizati na nekako srednjo visino ali pa
primerno vzdiguiti klecalo, da bo ustrezeno velikim in malim. Pone-
kod imajo obhajilne mize poseben, nekoliko nizji del za otroke.

Nekateri nadalje tozijo, da nimajo v cerkvi pravega prostora
za otroke. Najbolje je poskrbljeno zanje, Ce je dovolj prostora blizu
oltarja, tako da vidijo nanj; tu so $e mirni in pazni. Ce pa se morajo
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stiskati med odrasle ali prebiti ¢as sluzbe bozje v stranskih kapelah,
odkoder ne vidijo na oltar, tedaj si preganjajo dolg Cas po svoje. Skr-
bimo torej pri novih cerkvenih stavbah in prezidavah za to, da dobe
otroci zase praznega prostora blizu Zrtvenika. S tem olajsamo malim
izpolnjevanje 2. cerkvene zapovedi, sebi in drugim pa nadzorstvo nad
njimi. = o P

Skrb za mladino, ki se preseli v mesto ali v industrijske
kraje, naj je dusnim pastirjem posebno pri srcu. Ves trud dusnih pa-
stirjev prav mnogokrat ne obrodi potrebnega sadu pri oni mladini, ki
zapusti rojstno zupnijo na dezeli ter se poda v kako mesto ali vecje
kraje, kjer so veri sovrazne organizacije, posebno socialnodemokraske.
V tej zadevi se pri nas $e mnogo premalo zgodi za dusni blagor mla-
dine. NeizkuSena mladina hitro pade v zanjke demokraskih ali drugih
veri sovraznih drustev, ako ji domaci dusni pastirji ne dajo potrebnih
navodil ali potrebnega pismenega priporocila seboj, da se oglasi
pri vodstvu katoliskih druStev novega bivalisca.

Drustva, ki pridejo v postev po mestih in ve¢jih krajih, so mla-
deniska drustva, delavska drustva, drustva katoliskih pomocni-
kov, dekliske Marijine druzbe, patronaze itd. Dusni pastirji na
dezeli morajo seveda poizvedeti, katera katoliska drustva delujejo tam-
kaj, kamor se preseli njihov mladi Zupljan. Mladenicem od 14. do 17.
leta se priporo¢a mladenisko drustvo (Jugendverein, Jugendbund). V
tem so zdruzeni ucenci obrtniSkega stanu, pa tudi mladi pomozni de-
lavei raznih industrij. Za samske mladeni¢e od 18. do 25. leta je naj-
primernejse drustvo katoliskih pomocnikov (Gesellenverein), za druge
pa, nad 25 let stare, je najbolje delavsko drustvo (Arbeiterverein). Vsa
ta drustva delujejo blagodejno ne le v gmotnem oziru za svoje ude,
ampak tudi v naboznem, kar dusnega pastirja posebno zanima. Zato
se v njih resi mnogo mladine, ki bi brez njih gotovo prisla na slaba
pota. V lepem sporazumljenju med duhovniki na deZeli in po mestih
se da zabraniti, da po mestih ne narasca Stevilo brezboznega prole-
tariata. To pa ne koristi le mestom, ampak tudi zunanjemu prebival-
stvu, h kateremu prihajajo ravno iz mest najvecje nevarnosti v ver-
skem in nravnem oziru, ako se tamkaj tako zlo pravocasno z marlji-
vim in dobro urejenim pastirovanjem ne omeji in zabrani.  Somrek.

Nase kateheziranje. — Katehetika je v zadnjem casu zelo na-
predovala. Berimo le razne kateheze novejsih casov! Na viSini Casa
stojé Stieglitz, Dreher, Schwab, Pichler in dr. Je ze med no-
vejsimi katehezami tudi mnogo plevela in mnogo slabega, a od Gru-
berja in Meya sem $e noben Cas ni bil tako bogat na tako izvrstnih
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proizvodih katehetike kakor najnovejsi. Dunaj in Monakovo sta sre-
dis¢i preporoda kateheziranja. Mogoce si bo kdo mislil, kaj le vedno
in vedno Nemce posnemamo. Imajo vendar drugi katoliski narodi tudi
v tej stroki kaj pomembnega. Zakaj vendar tje malo ne pogledamo!
Dejstvo je, da je zacCel z prenovljenjem kateheziranja Dunaj in Mona-
kovo. Drugi katoliski narodi sveta se ne morejo niti s priblizno
enakim gibanjem ponasati. Na Italijanskem sploh ni smisla za kak
preporod katehetike. Francoski katehetje so le nekaj malega na bolj-
sem. Povsod skoraj spi katehetika neko ¢udno spanje. In vendar
koliko novih misli najdes v raznih porocilih solnograSkih, dunajskih
in monakovskih kurzov in kongresov! Stirim napakam naSega navad-
nega kateheziranja napoveduje boj monakovska in dunajska Sola.

1. Preve¢ zahtevamo od svojih katehumenov. Bo si
pa kdo mislil, da bom zopet zalel navijati staro lajno o nedostatkih
naSega predpisanega katehizma. Pa ne bom. Katehizem je predpisan,
in mi avstrijski kateheti se ga moramo drzati. Sami pa moremo tako
pametni biti, da si razlage katehizma pretezke ne napravimo. Ne za-
htevajmo vendar na nizjih stopnjah rec¢i od otroka, katerih ne more
se pojmiti. Marsikateri katehet misli, ako se otrok to ali ono na pa-
met naudi, da tudi razume. Cesar se otrok na pamet nauci, pa ne
more pojmiti, je zastonj nauceno. Omiselje in obzorje otroka na de-
zeli je silno majhno. Kaj bomo pri takih otrokih opravili z razlago
abstraktnih, silno tezkih pojmov! Katehet mora biti med otroci otrok.
Naj si misli vedno, kako je bilo, ko se je on hodil v %olo. Vedno in
vedno se mora katehet pri razlaganju vglobiti v otrokovo duSo. Pom-
nimo, da ni vendar vsa tvarina, ki jo ima katehizem, za memoriranje.
Naj se tezje partije samo razlozijo in pri teh zahteva pred vsem
umevanje. Kaj pa pomaga otroku, ¢e zna cel katehizem na pamet,
v &tirinajstth dnevih pa vsega pozabi. In ako potem takega otroka
vprasa$ o glavnih in najpotrebnejsih resnicah nase vere, pa ti bo gle-
dal, kakor bi ga kaj Cisto novega vprasal. V drugem Solskem letu
ze mucijo katehetje otroke s vprasanji kakor: Kdo je oznanil rojstvo
Jezusa Kristusa? ali: Kaj se pravi krs¢ansko upati? itd. Katehet si
tako napravi kateheziranje silno tezko. Z nevoljo gre v Solo in otroci
s strahom pricakujejo svojega veroucitelja. Kaj se mucijo nekateri
katehetje s vpraSanji: Kaj je popolen, kaj nepopolen kes? Kaj je mi-
lost? Kaj je ¢ednost? itd. V teh receh mora biti katehet prakticen,
drugace bo se vedno jezil nad katehetitnimi urami in nad slabim
uspehom. In kakSen pomen ima to, ¢e vpraSa katehet otroka in Se
to strogo zahteva: Kaj je napuh, kaj jeza? itd. Ne bojmo se, da ne bi
otrok v poznejsem zivljenju tega greha zadel in ne vedel, kaj da je.

2. Premalo delujemo na srce. Pri nasih skuSnjah je vse
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dobro, ¢e le zna otrok besede katehizma na pamet. Na to mora gle-
dati katehet; delovanje na srce pa pri tem tolikokrat zanemari. Um
je poln, srce pa prazno. V umu ne ostane dolgo in, ¢e otrok iz Sole
izstopi, sta kmalu um in srce prazna in uspeb je velika ni¢la. Otrok,
ki je iz Sole izstopil, ne misli rad na kateheti¢ne ure. Ve le, koliko se je
moral uéiti, kako strog je bil katehet, mrzi mu vera, mrzi mu vse, kar
je v dotiki s cerkvijo, pride §e potem v slabe kroge in kdo bi se ¢u-
dil, da postane tak ¢lovek neveren. Katehet naj vendar pomisli, da
ni ekseget, ampak dusni pastir svojih malih. On mora gledati
pred vsem, da se otrokom zljubijo nauki sv. vere, da sprevidijo, kako
lepi in ljubki so, kako bodo le po teh naukih postali srec¢ni, kako vera
vodi ¢loveka do casne in veéne srece itd. Pri vsaki katehezi mora
otroku gorko postati pri srcu. Gorje pa, ¢e zapusti katehet po
nauku srca svojih malih brez ognja, mrzla. Katehet mora biti
dusni pastir svojih otrok, s tem je vse rec¢eno. On ne sme
samo razlagati katehizma, on mora male vzgajativdobre krist-
jane. On jih mora voditi na potu kri¢anskega zivljenja. Ni¢ ne bi
pomagalo, ¢e bi katehet samo sentimentalno otrokom govoril, pa
Jih ne bi tudi strogo navajal k poboZnemu kri§¢anskemu
zivljenju. To mora biti veckratno ali skoraj bi rekel, vsakratno
vprasanje: Otroci, ste-li Ze molili danes, ste-li bili zadnjo nedeljo pri
sv. masi, ali bo kateri kmalu prostovoljno prisel k sv. spovedi? itd.
Otrok se mora na to Ze v najneznejsih letih navaditi. Seveda je treba
pri tistih, kateri so slabi v izpolnjevanju krsc¢anskih dolznosti (v obi-
sku sluzbe bozZje, prostovoljno prejemanje svetih zakramentov itd.), do-
kaj previdnosti, treba se je na marsikaj ozirati. Prevelika strogost bi
veliko Skodovala. Glavni princip vsake vzgoje, posebno
pa verske, je ljubezen. Ze otroke pa mora presinjati skoz in skoz
zavest: molitev, sv. masa ob nedeljah in praznikih, veckratno obhajilo,
to so glavne zahteve katoliskega Zivljenja.

3. Nase kateheziranje je premalo nazorno. Seveda ce
$€ vjemamo z naziranjem stare Sole, ki je le razlagala katehizem po
analiticni metodi, histori¢no in psihologitno metodo pa prezirala, po-
tem ne potrebujemo mnogo nazornih pripomockov. A dosegli ne bomo
veliko in nauka ne bomo napravili otrokom mic¢nega. Dandanes de-
lujejo tudi pri vseh posvetnih predmetih na to, da se napravi rec¢ in-
teresantna. Zakaj ne bi tega napravili tudi pri veronauku? Saj ni to
proti veri. Nasa sveta vera sama nas na to napeljuje. Ali ni zacetni
nauk o stvarjenju sveta nazoren? Sveto pismo samo ne zacne s suho-
parnimi nauki in razlagami, ampak prav nazorno nam pripoveduje,
kako se je svet zacel. Ali se s tem ne namigava, kako naj ud¢i ucitelj
veronauk?
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Ne mislim pa samo na to, da bi se moral katehet pri katehizira-
nju posluzevati dobrih bibli¢nih slik (Herderjevih, Fugelovih itd.), po-
tem liturgicnih (Swobodovih), zemljevida sv. dezele itd., katehet bi
bi moral vedno ali vsaj pogostoma imeti v roki kredo. Poizkusite,
gospodje katehetje, v veronauku veliko pisati na tablo, bote videli,
kake uspehe bote imeli. Jedro vsakourne razlage naj bo vedno na
tabli! To se vtisne v spomin. Tezke izraze napisite na tablo. Tezke
pojme razlozite prav nazorno s primernimi risbami. Omenim samo
zgled: Tezki pojm presv. Trojice je treba otrokom razjasniti. Jaz na-
risem otrokom na tablo veliko drevo s tremi vejami in potem gledajo
otroci in poslusajo. — V prvem in drugem razredu ne bos mogel ra-
biti Se zemljevida. Pa narisi na tablo Palestino z nekaterimi ¢rtami!
Zdaj pa zaznamenuj, kje je Jeruzalem, kje je Betlehem, kje Nazaret,
kje je jutrova dezela, odkoder so prisli modri, pot, po kateri so ho-
dili, po kateri so nazaj §li v svojo domovino, kje je Egipt, pot, po
kateri je sla sv. Druzina itd. Je treba le nekaj ¢rt in otrok bo imel
jasen pregled. — Silno tezko je otroke navaditi na izprasevanje vesti.
Jaz naredim to tako-le: Otrokom recem: Pot v nebesa je silno strma.
In po tej poti morate hoditi. In zdaj narisem posevno ¢rto na tablo.
Na tej poti so pa razni kazipoti (zapovedi), katerih se morate drzati.
Na napise na teh tablah morate paziti. Od vsakega kaZipota vodijo
stranske poti v vice. Vcasi pa pelja katera naravnost dol — v pekel.

Jako dober ¢lanek o tem je bil v »Christlich-Pddagogische Blit-
ter« 1. 1912 &t. 5. Veliko o tem ima tudi knjiga: Hartmann, An-
schaulichkeit im Religionsunterricht (Kempten, Kosel). Da pa katehet
preve¢ ¢asa s takim risanjem ne izgubi, se naj tudi v tem oziru drzi
zlatega reka: Non multa, sed multum.

4. Ne drzimo se prevec tiskanih katehez! Kakor ze
omenjeno, so nekatere kateheze novodobnih katehetov res dobre. Od
teh se mora vsak katehet uditi in jik pridno prebirati. Ne bilo bi pa
prav, e bi se katehet krcevito drzal kakih tiskanih katehez in po njih
svoje katehumene pouceval. Vsak katehet ima nekaj individuelnega
na sebi in ta individualiteta ne bi prodrla pri katehiziranju, ¢e bi bila
ovirana po tuji katehezi. Katehiziranje ne bi bilo naravno. Sili miv
glavo primera: Katehet, ki se drzi prevec tuje kateheze, bi bil clovek,
ki je oblekel tujo obleko, ki mu pa ne stoji dobro.

Kateheze, katere najdemo v raznih knjigah, so idealne in se v
tej obliki niso skoraj nikoli obravnavale. Bilo bi tudi za kateheta pre-
tezko, se kateheze popolnoma nauciti in jo potem tako pred otroci
prednasati. Ne bi imela na tudi na otroke Bog ve kakega velikega
ucinka.
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Recimo, kako bi katehet pri nas kaj dosegel, ¢e bi se krcevito
drzal tako mojsterskih Stieglitzovih katehez po vseh stopnjah? Na Nem-
Skem so razmere drugacne kakor pri nas. Tam imajo ve¢ ur za ve-
ronauk na razpolago kakor mi. In Bog ve, ¢e je Stieglitz sam vse
kateheze res tako prednasal.

Naj opozorim tukaj na nekatere hibe, pa tudi vrline najbolj zna-
nih katehez. Za prvi razred se rabi pri nas najbolj Giirtler. Je dobra
knjiga. Pa kdo le more v enem letu to dosedi, kar Giirtler zahteva?
Kakine otroke bi moral imeti! Knjiga je gotovo za otroke 2. in 3.
Solskega leta. Razlaga bi bila na mnogih mestih lahko bolj globoka,
vporaba pa bolj konkretna. Izvrsten je pa¢ za 1. razred Bithlmayer.
(Kempten, Kosel). Ta katehet zna govoriti otrokom. — Zelo priljubljen
je Paseker. Pa nekatere kateheze so presiroke za male v 1. razredu.
Za srednjo stopnjo je najbolj v rabi Pichler. Pa samo predok-
trinaren je Pichler. Premalo plasti¢nih slik in podob rabi v svojih
katehezah, premalo deluje na srce in voljo. Drugace pa so te kate-
heze res izborne. Za srednjo stopnjo se meni zdi najbolj§i Dreher
(Elementarkatechesen), za niZjo stopnjo pa je e vedno najbolj§i ne-
prekosljivi Mey. Seveda nima slednji enotne metode, se ne drzi kate-
tehizma, pa to mora znati vse popraviti skuSen katehet. Dreher je
pa analitik, da si boljSega ne moremo misliti. In potem njegove pri-
mere, njegove slike in podobe! Non plus ultra! Dobro je pri Dreherju
tudi to, da pusti katehetu popolnoma prosto voljo, da si
lahko izbere svojo metodo.

Tudi Stieglitz se rabi za sredno stopnjo. To so brilantne ka-
teheze. Tudi njegovi sovrstniki Weber, Schubert itd. so izborni
katehetje. Nistove kateheze so prav prisréne. Pa premalo pregledne
S0, preve¢ vprasanj je med razlago, sploh niso te kateheze prevec
priljubljene. Metodo ima cisto svojo. Prav ljubke so tudi Muffove
kateheze. Samo manjka enotnega naziranja. Muff hoce posnemati
monakovsko solo, pa se mu je stvar ponesrecila. Pri Monakovcih se iz
zgodbe ali zgleda, ki je na zacetku kateheze, izluS¢i nauk katehizma.
Muff ima tudi povsod v zacetku zgodbo, pa samo, da je zgodba le v
zunanji zvezi z predmetom, ki ga hoce katehet obravnavati. Sicer pa
ni s tem receno, da bi bile kateheze slabe. Jaz jih prav pridno rabim,
seveda po svojem, posebno mi pa ugaja kaj licna oblika knjig.

Zelo razsirjen je tudi dr. Jakob Schmitt. On je nasprotnik psi-
hologi¢ne metode. Njegove kateheze so nedvomno jako izvrstne in so
storile e mnogo dobrega. Gotovo je Schmitt najboljsi zastopnik
stare Sole, on je prista$ analize teksta. Metoda njegovega katehizira-
nja je zastarela, a ne vem, Ce se bo katehet od katerih drugih kate-
hez ve¢ naucil, kakor od Schmittove razlage Deharbejevega kate-
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hizma. Pa samo to mora pred ofmi imeti: Schmitt nima izpeljanih
katehez, to je samo komentar h katehizmu. Otrosko pa zna go-
voriti. Izvrstni komentarji h katehizmu so $e: Schrdéder, »Hilfsbuch
zum kath. Katechismus« (Paderborn, Junfermann) in Mdhler, »Kom-
mentar zum Katechismuse (Rottenburg, Bader).

Za vi§jo stopnjo se priporocata v novejsem ¢asu Pichler in pa
Schwab. Te kateheze so pa bolj za mescanske in obrtno-nadalje-
valne Sole. Samo da stopi pri Schwabovih katehezah verski ele-
ment preve¢ v ozadje. To ne bi smelo biti. Schwab rabi vcasi
zglede in prispodobe, ki so le preve¢ posvetnega znacaja. Veronauk
se ne sme tako obravnavati kakor posvetni predmeti.

O vseh teh najboljsih katehezah bi rekel, kar pravi Infurth v
svojem prakticnem navodilu za pouk prvoobhajancev: »>Nichts wiirde
schidlicher fiir einen lebensvollen, zum Herzen gehenden Unterricht
sein, als wenn man sich dabei sklavisch an eine bestimmte Vorlage
balten wollte. Man lasse nicht das tote Buch zu den Kindern reden,
sondern sein eigenes Herz.« Evald Vradko.

K verouénemu naértu za lavantinsko $kofijo. -~ Kn.-3k. la-
vantinska konsistorijalna pisarna je izdala v ponatisu iz sinodalne
knjige leta 1911 »Uc¢ni nadrt za verski pouk na ljudskih in mescan-
skih solah v lavantinski skofiji¢, ki je do 31. oktobra 1914 samo za-
¢asen. »Quod si indigentiis locorum ac personarum durante biennio
corresponderit seu practica apparuerit, . .. evadet obligatoriac (str. 4).
Zdaj je torej se ¢as, da se pomenimo o njem. Bodi mi dovoljenih par
opazk k nacrtu za Stirirazredno ljudsko solo (str. 21). Ta doloca:

1. Za I razred velja u¢ni nacrt za I. razred

IR Y L » » AT | Y

S el » » 3 eIV

4. V IV. razredu se obdela u¢na tvarina za V. razred.
(sc. popolne Sole).

Ad 1. Velja!

Ad 2.... t j. prvo poglavje in 12 vprasanj iz ostalih poglavij
Malega katehizma na podlagi Zgodeb. V tem razredu se tedaj za-
hteva le nekoliko ve¢ ko v prvem, samo da se otroci ucijo Ze iz ka-
tehizma. To se mi vidi premalo, posebno e upostevamo, da ima IL
razred redno dva oddelka in se tako otrok uci tri leta skoro isto snov.
Jaz prakticiram Ze vec let z uspehom tako, da se 1. oddelek uci prvo
poglavje, 2. oddelek pa ostala poglavja in dostavek; izpustim seve vsa
vprasanja z zvezdico. Res sem s tem primoran ucliti v dveh oddelkih;
toda prvemu oddelku ni treba veliko razlage, ker je snov skoro ista
ko v L razredu. Razentega pa morata pri razlagi oddelka drug z dru-
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gim sodelovati; pri tem ponavlja 2. oddelek prvo poglavje, 1. oddelek
pa se Ze nekoliko pripravlja na ostala poglavja. Tako ima otrok ob
koncu M. razreda pregled crez celi Mali katehizem in je bil Se pri-
pravljen na sv. zakramente, ne da bi trebalo za to posebnega pouka
izven Solskih ur. Predelati v II. razredu Mali katehizem se mi zdi po-
trebno, ker je otrok sicer v nevarnosti, da se drugega, tretjega in pe-
tega poglavja sploh nikoli ne uci, ako namrec izstopi ze v IIL razredu,
kjer sta predpisani le dogmati¢ni (1. in 4.) poglavji.

Ravno zato, ker precej otrok dobi odpustnico Ze v III. razredu,
zlasti, kjer je v navadi poletno oproiCenje, mi ne ugaia, kar doloca
nacrt.

Ad 3.... t. j. prvo in cetrto poglavje Sred. katehizma. Meni sodi
bolj, ako jemljem eno leto dogmati¢ni poglavji, drugo leto moralna
(2. 3. 5.), da, cetudi izstopi ucenec v tem razredu, je predelal vendar
vsa poglavja. Seve tudi tu izpus¢am vsa vpraSanja z *, ker so za ta
razred pretezka.

Zato spremenim tudi nadcrt.

Ad 4.... tako da se uCimo isto kakor v III. razredu, samo da
vzamemo tudi vprasanja z *.

Moj nacrt bi bil torej sledeci:

1. Za I razred velja uéni naért za I. razred;

2. » I » 1. oddelek v. u. n. za IL. razred;
» v 2n o A0k » 2.—5. poglavje z dostavkom,
brez vprasanj z *;
Sait o ks » velja 1 leto uéni naért za IV. razred;
» » » » Aty » » B Iy »
brez vpraSanj z *;
4. » IV. » kakor v IIl, a vsa vprasanja.

Veselilo bi me, ¢e bi tudi drugi gg. kateheti, posebno taki, ki
poucujejo na Stirirazrednicah (katerih je v $kofiji nad 60), priobdili o
tem svoje mnenje, preden postane nadrt obvezen. J. L.

Po katerem vsporedu se naj razlagajo katehizmova vprasa-
nja? — V zadnji Stevilki »Voditelja« razvija g. katehet J. L. o vspo-
redu, po katerem se naj jemljejo katehizmova vpra$anja, mnenje, ki
ni popolnoma pravilno. Splosno se nikakor ne da zagovarjati nacelo,
da se katehet mora pri razlagi ravnati po istem redu, kakor sledijo
vprasanja po katehizmu. Da, tako postopanje postane lahko celo $kod-
ljiivo. Katehet ne smc nikdar prezreti, da je sestav naega katehizma
znanstven. SploSna in bolj abstraktna vpraSanja stojijo vecinoma
pred konkretnimi. Ker pa je v ljudskih Solah treba poucevati ele-
mentarno, ne pa znanstveno, mora katehet veckrat vspored katehiz-
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movih vprasanj spremeniti, ako hoce metodiéno pravilno postopati.
Drug vazen razlog, da se mora vcasih vspored katehizmovih vprasanj
spremeniti, pa je v tem, da se katehet lahko odlo¢i za zgodovinski
vspored bibli¢nih povesti. Ako rabi te povesti za nazorilo, da iz njih
izvaja in z njimi pojasnjuje katehizmove nauke, kar je na niZji stop-
nji potrebno, ne more pridrzati tudi katehizmovega vprasalnega
reda. Reda tukaj ne doloca katehizem, ampak zbirka bibli¢nih zgodb,
ki so urejene po zgodovinskem vsporedu. V tem smislu je n. pr. se-
stavljen podrobni nacrt lavantinski za drugo Solsko leto. Tega je brez-
dvomno menil g. J. L., a njegovi pomisleki tu niso opraviceni.
Somrek.

ML
Cerkveni pregled.

Slovenski pastirski listi.

Pastirski list, ki ga je letos objavil prevzviseni knezoskof lavantin-
ski, govori v prvem delu o preteklem evharisticnemu letu in njegovih
blagodejnih posledicah, v drugem pa obraca pozornost vernikov na 1600-
letnico cerkvene svobode, ki jo je dal cesar Konstantin Veliki z milan-
skim ediktom. »Christus vincit. Christus regnat. Christus imperat.« Te
besede, ki so vdolbene na podstav obeliska pred cerkvo sv. Petra v Rimu,
so motto postne poslanice, V preteklem letu se je priredilo po Skofiji
mnogo poboznosti v pocescenje velikega Boga v mali hostiji. Toda s kon-
cem evharisti¢nega leta niso kondane evharisti¢ne svedanosti, sedaj je treba
ge le priceti. »Pod bozim varstvom tako sijajno dovrSeni evharisticni
shod ne bodi le zatasno mogocna izpoved naSega kricansko-katolitkega
verovanja in misljenja, marve¢ vplivaj okrepcevalno in utrjevalno na vse
versko-nravstveno Zivljenje. Kot zlati sad ... se naj povsod pokaZe vecja
vnetost v kri¢anskem, druzinskem in v vsem drugem druZabnem Zivljenju.
Vsepovsod se naj razvije versko navduSenje in na ¢ednostih bogato Ziv-
ljenje. Zvelicavni nasledki in uspehi spomina vrednega evharisticnega
leta naj bodo stalni, naj postanejo trajno rodovitni.« V evharisticnem letu
so pokazali verniki, posebno udelezenci dunajskega shoda, Zivo vero, ne-
omajljivo zaupanje ter najiskrenejSo, pozrtvovalno ljubezen do Sina boz-
jega in Marijinega, zdruZeno z dejavno ljubeznijo do bliZnjega. Le-te je
treba gojiti tudi za naprej. — V tekocfem letu slavi katoliski svet 1600-
letni jubilej svetovnega, za vse veke pomenljivega dogodka, da je cesar
Konstantin Veliki po zmagi pri milvijskem mostu dal preganjanemu krican-
stvu svobodo. Tedaj so se vresniCile prerokove besede: Glej, dosel je Za-
povedovalec, Gospod, in kraljevska Cast pociva v njegovi roki in moc in
oblast. V proslavo tega jubileja se bodo vrsile po Zelji sv. ofeta v Rimu
velike svecanosti. Verniki naj v spomin na blagodejni dogodek proslav-
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ljajo Kristusa s tem, da ga prostodu$no in olitno spoznavajo, da se utrde
v ljubezni in zvestobi do njegovega vidnega namestnika na zemlji, rim-
skega papeza, ter utrjujejo in krepijo boZje kraljestvo v svojih du$ah., Pa-
stirski list naroca slednji¢, naj se v tem jubilejnem letu prirejajo skupna
obhajila, naj se v katoliskih dru$tvik pojasni pomen letosnjega jubileja.
Peto nedeljo po Veliki no&i se naj vréi po vseh Zupnijskih cerkvah skupno
obhajilo v zvezi z udelezenci XXIV. mednarodnega evharisticnega shoda
na Malti; prvo nedeljo po prazniku presv. Srca Jezusovega naj se priredi
pri sluzbi bozji darovanje, cigar donesek se bo porabil za zidanje spomin-
ske cerkve pri milvijskem mostu; slovesno naj se obhaja praznik povisa-
nja sv. kriza dne 14. septembra, ako mogoce, s tridnevnicami in evhari-
sticnimi svedanostmi.

PrevzviSeni knezonadskof goriski priporota v svojem pastirskem
listu vernikom pokoro, molitev, milo§¢ino in post. »Samo dve poti vodite
Vv nebesa: nedolznost, ohranjena po sv. krstu, in pokora za one, ki so po
sv. krstu gredili.« Za te je Gospod dal zdravilo, zakrament sv. pokore.
Dolznost, spovedovati se, je nalozil Jezus Kristus vsem, brez razlotka.
Odpuscéenje grehov zadobi ¢lovek s popolnim kesom, s katerim je zdruzen
sklep, opraviti pozneje spoved. »In vendar nocejo nekateri katoliéani dan-
danes ni¢ vedeti o spovedi. Tudi na kmetih se Zalibog dobijo taki za-
slepljenci ... Navadno take ljudi zadrZuje o%abnost, da bi se ponizali in
pokleknili pred spovednikom, namestnikom boZjim. Drugi obupajo zaradi
mnoZine ali velikosti svojih grehov ... Tretji so vsled greidnega Zivljenja
ali slabega berila postali kar neobéutljivi do svetih redi, vest jim je za-
spala, hudi¢ jih ima v svoji oblasti.« Z opominom naj opravijo vsi dobro
velikono¢no spoved, se konca prvi del. Pastirski list govori dalje o treh
najimenitnejsih dobrih delih, o molitvi, milos¢ini in postu. H koncu se
obrac¢a nadpastir z resnimi, odlo¢nimi besedami do svojih vernikov po me-
stih zaradi rastoce nedimurnosti v Zenski modi.

»>H koncu Se en resen opomin. Razuzdanost in pohujianje se Siri
po mestih vedno bolj, posebno po kinematografih, slabih ¢asnikih, knjigah
in podobah ter najnovejsi ¢as z moderno Zensko modo. Bog je dal pad-
lima Adamu in Evi obleko v ta namen, da sta varovala telo zoper neu-
godnosti vremena in da sta si prikrivala vzbujajoco se poZeljivost, torej v
bran sramezljivosti. Danasnje Zenske obleke po mestih so pa tej
boZji naredbi ravno nasprotne. Obleka ne prekriva vel telesa in je Cesto-
krat tako ozka in prozorna, da naravnost izziva poZeljivost in bije vsej
dostojnosti in sramezljivosti v obraz. To Ze ni ve& dostojen in dovoljen
lisp, ampak gre$na zapeljivost . . . Narotam vsem katoliskim $olam, Zen-
skim uciteljis¢em in zavodom, da naj pazijo na dostojno oblatilo ucenk
in gojenk in zavracajo take, ki bi se ne hotele pokoriti. Saj to zahteva
Ze dobra vzgoja. Narofam nadalje vsem svojim duhovnikom, da zavra-
Cajo pri deljenju sv. zakramentov vse po modernem kroju nesramezljivo
oblecene. Kar se mene tice, ne bom nikdar pripustil k sv. birmi takih
birmank oziroma botrinj, ki s svojim obladilom ali obnaSanjem skrunijo
svetost hiSe boZje in sv. zakramentov. V cerkvi sem jaz gospodar.«

Resne opomine glede Zenske obleke imajo vsi pastirski listi ilirske
cerkvene provincije. Slabo znamenje za nafo dobo, izpridevalo dekadence,
ako morajo cerkveni predstojniki o Zenski nodi govoriti tako, kakor so go-
vorili cerkveni ocetje v svojem propadajocem casu. Taka-le izvajanja Zivo

sVoditelje 1913, 12
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spominjajo na sli¢ne tozbe Klemena Aleksandrijskega, Ambrozija, Janeza
Zlatousta 1.

Verniki ljubljanske skofije so prejeli v kratkem ¢asu dva pastir-
ska lita. V prvem, ki je izSel v adventu, razpravlja prevzviseni knezoskot
o alkoholnem vpraSanju. »Prizadeval si bom odgovoriti toéno in jasno
na pet vprasanj, in sicer: 1. kaj trdijo uceni moZje o opojnih pijacah;
2. kaj trdi o njih sv. Cerkev; 3. kdo mora biti popolnoma zdrZen; 4. kako
Skoduje nezmerno pitje in 5. kako se moramo varovati $kode?« Na ta
vprasanja odgovarja list v zelo poljudnih ter vnetih in tehtnih besedah. —
Uceni mozje trdijo na temelju raziskovanj in izku$enj, da alkohol ne hrani
in ne daje telesu novih modéi, da celo zmerno uZivanje alkoholnih pijaé
ni'brez nevarnosti in da sme, kdor je popolnoma zdrZen, upati, da bo bolj
zdrav, da bo bolj dolgo zZivel in da bo za dufevno in telesno delo bolj
sposoben. Po nauku sv. Cerkve je popolna zdrZnost, zalasna ali vedna,
iz ljubezni do Boga, do bliZznjega ali do samega sebe velika cednost, pri
Bogu zasluzno delo in se prav moc¢no priporoca. Popolna zdrZnost je
torej svet, ne zapoved. Svetuje se posebno danes, ko se nezmernost vedno
§iri, z njo pa tudi hude posledice. Ni pa dovoljeno tudi zmeino uzivanje
alkoholnih pija¢, ako tega ne bi dopustilo premozenje (zadolZeni gospo-
darji, ocetje, ki morajo skrbeti za otroke), zdravje (pijanci in oni, katerim
pitje sploh $koduje) in starost (otroci in nedorasla mladina). Cetrti del kaze

* Da so se izvestni Casniki spotikali nad prostodu$no besedo Skofov, ni pri
nas ni¢ nenavadnega ve&. Zanimivo je, kako sodi o istem vpraZanju znani pedagog
F. W. Foerster. Njegove besede, ki jih povzamemo iz &lanka, katerega je pred
letom napisal za neki jako razSirjen Casopis, so nemara Se ostreje, kakor jih rabijo
Skofje. Morebiti bode kateremu izmed Citateljev naSega lista ustreZeno, ako podamo
tukaj odlomek Foersterjevih izvajanj. Med drugim pi%e: sEs ist nun ein sehr ernst
zu nehmendes Symptom, dafs in unserer Zeit ein grofier Teil selbst der ehrbaren
Frauenwelt in ihrer Art sich zu kleiden mehr und mehr jeden festen Stil der Frau-
enwiirde verliert und dafd statt dessen der Demimonde immer dreister den Ton fiir
die Frauenkleidung angibt. Wo die Uberwelt nicht mehr leuchtet und dem Men-
schen seine geistige Bestimmung vor Augen riickt, da beginnt die Halbwelt zu tri-
umphieren: wo die grofien, unzweideutigen Wahrheiten schwinden, da kriecht das
Zweideutige aus allen dunkeln Griinden der menschlichea Natur ans Licht. — Schon
lange sind auflosende Michte an der Arbeit, um Passionen und Triebe, die sonst
in die Quartiere der Erniedrigung verwiesen wurden, zu gesellschaftlicher Gleich-
berechtigung zu erheben; schon lange werden in guten Familien Witzblitter gedul-
det, in denen die schmutzigsten Gemeinheiten gleichsam als Teegebiick serviert
werden — kein Wunder, wenn diese Verwischung aller Grenzen nun auch in der
Art der Kleidung zutage tritt. — Es gibt heutzutage leider mehr und mehr Frauen
und Midchen, deren Kleidung immer naiver darauf ausgeht, den Korper moglichst
raffiniert zur Schau zu tragen, dafl man nur iiber die Kunst erstaunen muf}, mit
der hier Kleider so getragen werden, als wenn {iberhaupt keine Kleider da wiiren.
Die meisten dieser Frauen haben gewifi keine Ahnung davon, worauf eigentlich
alle diese neuen Moden hinaus wollen und welcher »Lebenstechnike sie entnommen
sind. Diese Ahnungslosigkeit aber kommt doch eben aus einem fundamentalen
Mangel an Klarheit iiber die geistigsittige Kulturaufgabe und Kulturmacht der Frau
— wiire diese Klarheit und Sicherheit da, so wiire auch der Takt fiir den entspre-
chenden Stil der Kleidung ganz von selbst da.c
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pogubne posledice nezmernega pitja za duSo in telo pijanca samega in
za njegovega bliZnjega, posebno za druZino in otroke. V zadnjem oddelku
povdarja nadpastir potrebo pouka o Skodljivosti alkohola, se obraca do raz-
nih ljudskih slojev in raznih stanov z resnim opominom, naj sodelujejo pri
boju proti nezmernosti v pijadi, pozivlja posebno mladenife, organizirane
v Marijinih druzbah, izobraZevalnih drustvih in v drustva »Orelc, naj da-
jejo lep zgled zdrZnosti ali stroge zmernosti, ter vabi na sveto vojsko zo-
per premnogostevilne pivske razvade.

Postni pastirski list nastopa proti zmotnim naukom, ki jih trosijo med
ljudstvom svobodomiselei, in proti demoralizaciji, ki je spremljevavka takih
brezboznih naukov. Svet ima vsemogo&nega Stvarnika; kot najpopolnejsa
stvar je izSel iz njegove roke clovek, otrok bozji, z neumrjoto duSo, ki
ima um in prosto voljo, namenjen za ve&no sreco, katero naj si na zemlji
zasluzi v pokor&¢ino do Boga. Vsak c&lovek zZivi v druzbi, in sicer v dru-
Zini, v drZavi in Cerkvi. Nadpastir govori o svetosti in nerazdruZljivosti
zakona, ter resno svari pred pogubnimi nauki, ki navajajo preprecevati
prvi namen zakonske zveze in zakon oskrunjevati. Nadalje slika, kaksno
je zivljenje v svetni druzbi (drzavi) po nacelih svobodomiselcev in po
nauku kricanstva, ter razkriva zadnji vzrok strastnih strankarskih borb se-
danje dobe; kaze, kaj prejema clovek od Cerkve, kako pa ravnajo razno-
vrstni odpadniki s to boZjo ustanovo. Cetrti del govori o ¢loveku v vsak-
danjem zivljenju ter razmotriva, kako sodi brezverec o vrednosti znanosti
in spretnosti, truda in dela, nesrece in bolezni, in kako vse to ceni verni
kristjan. Velikanski razlocek med vero in brezverstvom se kaze ob smrtni
uri. Razlogi, ki jih navajajo brezverci za svoje mnenje, so nievi in slab
je temelj, na katerem stoje odpadniki. In vendar se gre za Zivljenje in za
veénost. Nauki, ki jih oznanjuje katoliska Cerkev pa so zanesljivi, saj so
nauki iz ust same Resnice, iz ust samega Zivega Boga.

Duhovniki ljubljanske &$kofije so dobili od svojega Skofa &e posebno
poslanico! z narotilom, naj se ¢ita na shodih Sodalitatis. Prevzviseni kne-
zoskof govori najprej o leto$njem cerkvenem jubileju, potem podaje pre-
gled &rez vsestranski napredek v Skofiji: cerkveno delo (delo za mladino,
v zavodih, v druZinah, za posebne poboZnosti), bolj posvetno delo (delo
za izobrazbo, za €asno blagostanje, za delavece, proti alkoholizmu, ‘proti
izseljevanju), delo za Casopisjie in delo na politiénem polju.

PrevzviSeni $kof trZzasko-koperski omenja v uvodu svojega post-
nega pastirskega lista, da je v teku svojega skoraj dveletnega Skofovanja
prehodil skoraj polovico svoje vladikovine ter videl marsikaj tolazljivega,
da je pa nael tudi mnogokaj, kar ga je Zalostilo. »Oh, kolikrat sem imel
priliko opazovati pred seboj, kako ljudje malomarno hodijo po teh &udno-
lepih krajih nafega Primorja, kako se brezskrbno vozijo po morju, se ve-
sele in vzivajo, se radujejo in rajajo, gredo za dobitkom in bogastvom,
— oprostite — zdelo se mi je veckrat, kakor da gledajo samo v tla pod
seboj, kakor da id¢ejo samo po zemlji zakladov sveta in ne&imurnosti Ziv-
lienja, ne dvigajo pa kvisku svojih src — sursum corda — tja gor, kjer
je Kristus v casti Boga OCeta.« Zato se hote nadpastir v svoji poslanici
dotakniti tistih temeljnih vprasanj, na katerih sloni naSa veclna sreda a]j
nesrefa. Odgovarja torej na vprasanja: Odkod sem? Zakaj smo na svetur

' Ljubljanski Skofijski list 1913, 49—64.
12%
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Kam pojdemo po smrti? H koncu se spominja nadpastir obletnice milan-
skega razglasa. Ta spomin se ne da lepSe obhajati kakor s tem, da se
versko Zivljenje poZivi, utrdi in okrepi. Zato naroca, naj se letos ali, kjer
bi to ne bilo mogoce, prihodnje leto obhajajo po vseh Zupnijah ljudski
misijoni ali pa duhovne vaje.

Za novo leto je poslal prevzviseni Skof trzasko-koperski svojim du-
hovnikom latinsko okroZnico. V njej se ozira na preteklo leto in v pri-
hodnjost, kaj se je Ze storilo in kakSne naloge Se cakajo resitve. Najprej
povdarja, da ga tolaZzi edinost med duhovniki. »Tot inimicos habemus,
tot adversarios populus christianus! Contra inimicos nominis Christi una
unica acie instructi vocationis gratiam renovemus et arma spiritus adhi-
beamus, ut Dominus praestet victoriam !« Povdarja blagodejni upliv druzbe
»Sodalitas Ss. Cordis« in zborovanja dekanov. Nadalje opozarja na po-
manjkanje duhovnikov in pozivlja, naj vsi sodelujejo, da se temu odpo-
more. sEducatio invenum pro statu clericali inter primas obligationes so-
ciales ponenda est, imo pupilla oculi nostri esse debet.« Pohvalno ome-
nja javno katolisko delovanje ter opominja k vztrajnemu delu, zakaj, e
duhovniki ne bodo delali za katoliSko organizacijo, bodo delali nasprot-
niki za nekatoliko in posledica bo, da bomo imeli — prazne cerkve. Za
jubilejno leto naroca misijone in duhovne vaje. Slednji¢ opominja, naj se
poskrbi, da se bo ljudstvo bolj udelezevalo duhovnih dobrot, ki jih deli
skof o priliki vizitacije, in vabi duhovnike, naj se zdruzijo v druzbi Sa-
cerdotum Adoratorum. Lukman

DB —

Iv.
Slovstvo.

Jesu Opferhandlung in der Eucharistie. — Noch ein Lisungs-
versuch zur Mefiopferfrage von Dr. G. Pell, Professor der Dogmatik am
kgl. Lyzeum Passau. 3., verbesserte Auflage. 89 (V u. 72). Regensburg
1912, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. Broschiert M. 1.50.

Tridentski cerkveni zbor je v svoji 22. seji dne 17. septembra 1562
(cap. 1. 2; can. 1. 3. 4) definiral nauk o daritvi sv. maSe. Poznejsi teo-
logi so se posteno trudili, da bi pojasnili bistvo evharisticne daritve in
takih spekulativnih poskusov je mnogo (prim. F. S, Renz, Die Geschichte
des MefSopferbegriffes. II. Band. Freising 1902, 203-—481). Profesor Pell
podaja tukaj novo razlago, ki odgovarja popolnoma tridentski definiciji,
da je evharisti¢na daritev »verum et proprium sacrificium« (can. 1) in sa-
crificium »propitiatoriume, ter lepo pojasnjuje razmerje med daritvo na
krizu in daritvo na oltarju v zmislu istega konecila (sess. XXII, cap. 2).
Svojo razlago posnema pisatelj sam tako-le: »Die eucharistische Feier ist
ein Opfer, und zwar das ganz nidmliche Opfer, welches einstens der Gott-
mensch Jesus Christus beim letzten Abendmahle und am Kreuze darge-
bracht hat, insofern derselbe hier gegenwiirtic und genugtuend tiitig ist
aus den ganz gleichen Seelenakten gehorsamer und liebender Hingabe
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an Gott, welche einst das Leiden und Sterben auf Golgatha zu einem
Opfer gemacht haben und welche durch die eucharistischen Formen hier
auch sichtbar als Hinopferung in Erscheinung treten« (str. 36). Pisatelj
utemeljuje in brani svojo tezo spretno in sreino. Pellova razlaga
nima le prednosti, da je v popolnem soglasju s tridentskim koncilom, tem-
ve¢ tudi drugo zelo vazno, da je lahko umljiva in torej prav porabna za
pridigo in katehezo. Referent bode $e v tem letniku »Voditeljac obSirno
govoril o tej lepi razlagi bistva evharisticne daritve. Luleman.

Cyprian und der rémische Primat oder Urchristliche Primats-
entwicklung und Hugo Kochs modernistisches Kirchenrecht. Eine dog-
mengeschichtliche Apologie nach kritischer Methode von Dr. theol. et
phil. Anton Seitz o. 6. Universititsprofessor in Miinchen. 8° (VIII, 148
S.) Regensburg 1911, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. Preis M. 3.—

Cyprianov nauk o Cerkvi in o primatu rimskega Skofa je bil Ze Ce-
sto predmet ucenih raziskavanj (prim. O. Bardenhewer Patrologie®.
Freiburg i. B. 1910, 169). Nanovo je zbudila zanimanje za to vpraSanje
knjiga bivSega braunsberskega bogoslovnega profesorja dr. Hugona Koch,
Cyprian und der romische Primat. Leipzig 1910. Koch pravi, da je Cy-
prian episkopalist svom Scheitel bis zur Fufisohle«. Cerkveno pred-
stojni$tvo sestaja po njegovem nauku iz Skofov in drugega klera, sohne
in eine oberste Spitze, einen ,Primat‘, ein ,Papsttum‘ auszulaufen« (str,
137). 1z tega izvaja v zadnjem odstavku (str. 144—157), ki ni s knjigo v
nikaki organiéni zvezi, dalekoseZne posledice ter taji, da je ustanovil Kri-
stus vrhovno poglavarstvo v Cerkvi. Papestvo mu je produkt zgodovine,
stvarjenje ¢asovnih razmer in mocénih osebnosti.

Da je zbudila Kochova knjiga hud odpor, je umevno. IzSlo je v
znanstvenih ¢asopisih veC razprav o prepornem vpraSanju. Monakovski
apologet prof. A. Seitz, znan po svojih prej objavljenih delih »Die Heils-
notwendigkeit der Kirche nach der altchristlichen Litteratur bis zur Zeit
des hl. Augustinus« (Freiburg i. Br. 1907) in »Das Evangelium vom Got-
tessohn« (Freiburg i. Br. 1908), je stopil na pozorite z zgoraj navedeno
knjigo. V njej dokazuje proti Kochu, da Cyprian ni nasproten prav-
nemu primatu rimskega Skofa, da ga celo izrecno udi in brani v
polnem obsegu. — Da je Kochova knjiga v svoji osnovni ten-
denci pogresena, je Seitz nedvomno dokazal. Tudi v podrob-
nostih prinasa Seitz marsikaj novega in zanimivega. Splosno pa zahteva
od Cyprijana preved¢, ko pricakuje od njega dokazov za jurisdik-
Cijski primat, kakor ga umevamo mi. Cyprianu se ni Slo zanj, temvel
se je potegoval za edinost, nedeljenost in nedeljivost cerkvene
oblasti, ki oskrbuje posvefevalna sredstva — torej bi rekli
potestas ordinis — proti zahtevam locenih cerkvenih druzb in proti
grozedemu razkolu v episkopatu. To je Cyprianov namen, kateremu
odgovarjajo tudi dokazi, ki jih rabi. Gl. K. Adam, Cyprians Kommen-
tar zu Mt 16, in 18 dogmengeschichtlicher Beleuchtung (Theologische Quar-
talschrift 94 [1912] 99—120 203--244). StalisCe, ki ga zavzema Adam v
tej temeljiti razpravi, smatra referent za edino pravo in odobrava izva-
Janja v vseh bistvenih tockah.

Ceprav mora referent povdariti to nacelno razliko v nazorih, ne pod-
cenjuje nikakor Seitzove knjige. Kdor bode hotel podali enotno sliko
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Cyprianovega pojmovanja o Cerkvi — to je Sfe naloga prihodnjosti —
bode nasel v tem delu mnogo porabnega in spodbudnega. Lukman.

P. V. Smolik C. SS. R, Encyklika J. S. papeZe Pia X »Pa-
scendi Dominici gregise« O uéeni modernistiiv. — Praga, Dcdic-
tvi sv. Prokopa, 1911. 8¢ (IV in 423). K 6.50.

Smolikovo delo o modernizmu je bilo spisano v zacetku 1. 1909 na
poziv CeSke bogoslovne fakultete v Pragi, ki je za najbolj$i spis o mo-
dernizmu razpisala nagrado iz Karlachove ustanove. Spis so pregledali
Stirje cenzorji in mu prisodili razpisano nagrado. S tem se je delo skoraj
za dve leti zakasnilo, a pisatelj ga je pred tiskom Se dopolnil z novej§imi
podatki,

Jedro knjige tvori doslovni prevod enciklike s paralelnim izvirnim
besedilom (str. 95—191) pojasnilo enciklike, razlaganje in zavracanje mo-
dernisticnih zmot (str. 192—373). Ta del knjige je najbolj$i in najbolj
marljivo sestavljen; to je umevno, ker je bil ravno ta del spisan in pred-
loZzen za Karlachovo nagrado. Prvi, uvodni del krjige (str. 1—89) je pi-
satelj pozneje dostavil ali vsaj znatno izpopolnil s poznej$imi dodatki; ta
del se nam zdi mnogo slabejsi kakor glavni del.

V prvem, uvodnem delu govori o zgodovini in o predhodnikih mo-
dernizma pred encikliko (str. 1—48) ter o uplivu in usodi enciklike same
(str. 48—89). Modernizem se je v sedanji obliki razvil dale¢ od nasih
dezel, namre¢ na Francoskem in deloma tudi na AngleSskem; od tam je
vplival tudi na Italije. Zato nam je modernisti¢na literatura razmeroma
tezko dostopna in prav zato bi posebno o tej literaturi Zeleli nekoliko ved
in to¢nej§ih podatkov. Pisatelj sicer navaja veliko imen modernisti¢nih
bogoznancev in modroslovcev, a o njih nauku in misljenju nam pove mnogo
premalo; navaja mnogo citatov in izrekov, a le redko pove odkod jih je
povzel. Sploh je pisatelj v tem delu najmanj samostojen; vecino svojih
podatkov je povzel iz Pescha, Theologische Zeitfragen I. in IV. Folge
(Freiburg 1900 in 1908). Kakor Pesch tako nam je tudi Smolik premalo
pojasnil filozofijo in apologetiko Ollé-Laprune-a (str. 14); tega moZa ne
moremo kar tako splodno priStevati med predhodnike modernizma, ker se
nam zdi, da bode njegov navidez sumljiv nauk 0 moralni izvestno-
sti katoliska apologetika polagoma sprejela kot dragoceno pridobitev in
izpopolnitev apologetike (gl. Tanquerey, Theol. fundamentalis 12 1910, str.
15—22 in Harenta S. J. &lanek sCroyancee« v 25, snopifu »Dictionnaire
de Théologie Catholique col. 2364-—2395).

Sicer pa bo Smolikovo splo$no temeljito in marljivo sestavljeno delo
ohranilo stalno vrednost in bo dobro sluzilo ¢egki duhoviéini, kateri je
namenjeno. Dr. F. Grivee.

Philosophie und Theologie des Modernismus. — Eine Erklii-
rung des Lehrgehaltes der Enzyklika Pascendi, des Dekretes Lamentabili
und des Eides wider den Modernismus. Von Julius Befimer S. J. 8°
(XII u. 611). Freiburg i. Br. u. Wien 1912, Herdersche Verlagshandlung.
K 8.40; geb. K 9.60.

Podnaslov tega dela nam napoveduje, da hoce pisatelj podati raz-
lago papeZevih izjav proti modernizmu. Tega se pisatelj dosledno drzi.
Zgodovinski uvod je razmeroma kratek (str. 1—37); nekoliko obsirnejsa je
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razlaga treh osnovnih modernisti¢énih zmot, agnosticizma, imanentizma in
evolucionizma (str. 37—103); s tem je v poglavitnih potezah razloZena en-
ciklika sPascendic. Podrobneje razlaga in zavrata modernisti¢ni nauk po
protimodernisticnem silabu, namre¢ po dekretu »Lamentabili sane exitue
(str. 104—516). Ta metoda je gotovo pravilna, ker je ravno v dekretu
sLamentabili¢« modernisti¢ni nauk najbolj precizno in pregledno obseZen.
Ob koncu knjige je razloZeno besedilo protimodernistitne prisege (str.
517—596). Natanéno imensko in stvarno kazalo olajsuje porabo obSirne
knjige.

B. je svojo knjigo namenil duhovséini, ki deluje v pastirstvu, in iz-
obrazenim laikom; zato je njegovo razlaganje pred vsem prakticno in
lahko umevno. Vendar je delo tudi temeljito in znanstveno solidno. Po-
vsod se ozira na spise modernistov samih in dokazuje, da se obsojeni nauk
res v istem zmislu nahaja v modernisticnih spisih. Zelo lepi in vaZni sta
poglavji o Kristusu in o primatu; v kolljivem vprasanju o inspiraciji in
brezzmotnosti sv. pisma se pa B. izraza zelo previdno in reservirano.

Za prakti¢no uporabo je B.ova knjiga zelo primerna in vsakemu du-
hovniku skoraj neobhodno potrebna. Dasi pri nas ni pravih modernistov,
vendar je v sedanjem protikri¢anskem ozracju in misljenju vse polno mo-
dernisti¢nih kali in idej. Kdor ne pozna modernizma, se bo teZzko boril
proti modernemu brezverstvu, ki se po protikatoliSkem ¢asopisju Siri tudi
Zze med preprostimi ljudmi. Dyr. F. Grivee.

Glauben und Wissen. — Eine Orientierung in den religitsen
Grundproblemen der Gegenwart fiir alle Gebildeten. Von Viktor Ca-
threin S. J. Vierte und fiinfte, bedeutend vermehrte Auflage. 8° (IX
und 305). Freiburg i. Br. und Wien 1911, Herdersche Verlagshandlung.
K 3.60; geb. in Leinw. K 4.32,

Vera in znanje, vpraSanje, ki je vsestransko pojaSnjeno — s tem pa
ne trdim, da je lahko — o katerem se pa ne bodemo nikdar mogli spo-
razumeti z onimi, ki imajo interes na tem, da konstruirajo nasprotstvo
med vero in znanjem. VpraSanje o razmerju med vero in znanjem je po-
stalo posebno aktualno po obsodbi modernizma. Saj modernizem ni nic¢
drugega ko poskus, zdruziti Schleiermacherjevo Cuvstveno vero s katoli-
§kim naukom. Priprosto in jasno, kakor smo pri Cathreinu Ze vajeni, raz-
laga ta knjiga najprej predmet in obseg znanja, zlasti e spoznanja in
religiosis, posebno spoznanje (dejstva) boZjega razodetja. Drugo poglavje
govori o veri, in sicer splofno, o veri po protestantskem pojmovanju in
o katoliSkem nauku o veri. V tretjem poglavju izvaja pisatelj posledice
0 medsebojnem razmerju med vero in naravnim spoznanjem ter zavraca
zmotno neomejeno svobodo, ki jo zahtevajo mnogi za znanost. Posebno
Pozornost zasluZi odstavek o veri in kulturi. Cathrein je podal z novo
Pomnozeno izdajo knjigo, iz katere se o teh dandanes tolikokrat ventili-
ranih vprasanjih lahko temeljito poudi vsak izobraZenec, ki ima dobro voljo
ter jS¢e resnice. Lautkman.

Operationes et Constitutiones Synodi dioecesanae Lavantinae,
quam anno Domini 1911 congregavit et tenuit Dr. Michael Napotnik,
Princeps-Episcopus Lavantinorum. 8° (999). Marburgi 1912, Sumptibus
princ.-episc. Ordinariatus Lavantini.
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»Sancta mater Ecclesia persuasum semper habuit et habet, synoda-
les conventus permagni esse momenti ad tuendum ac firmandum in qua-
que regione regnum Dei; conferendo enim inter se consilia sacrorum An-
tistitem et curiones non modo fit, ut perspiciant melius suorum necessi-
tates fidelium, et quae sunt magis opportuna factu statuant; verum etiam
ut cohaerescant invicem coniunctius; quae coniunctio magnam addit sin-
gulorum contentioni efficaciam. Nostrorum iniguitas temporum poposcit
indesinens studium, ut et disciplinae integritas apud nos in tuto sit et
fides moresque probi vigeant in populo et ab impugnationibus omne ge-
nus, quibus obnoxia est dioecesis, vindicetur« (Edictum invitatorium et
promulgatorium dd. 26, aprilis 1911). Z namenom, ki je izraZen v teh
besedah, je sklical prevzviseni knezoskof lavantinski peto $kofijsko sinodo,
ki se je ob obilni udelezbi duhovnikov slovesno vr&ila od 28. avgusta do
1. septembra 1911. Po ve¢ ko enoletnem napornem delu je mogel nad-
pastir letos hitro po novem letu razposlati duhovnikom sinodalno knjigo.
Kakor je knjiga velika po obsegu, tako tehtna in bogata je po vsebini.

Knjiga ima tri dele. Prva dva — Operationes praesynodales (3—110)
in Operationes synodales (111—218) — porocata obSirno in natanéno o
pripravi na sinodo ter o Skofijskem zborovanju. Tretji, kakor umevno,
najobSirnejSi nudi sinodalne konstitucije — Constitutiones synodales (219
do 988). Na zadnjih straneh (989-—-999) je Index analyticus. Kako se je
sinoda vrédila, smo svoj ¢as porocali v tem listu (XIV [1911] 358 nsl). Zato
obrnemo sedaj pozornost lahko izkljuéno na tretji del knjige. Konstitucije
nosijo Stevilke CXLVI do CC, ker je sinoda iz 1. 1911 le nadaljevanje in
izpopolnitev prejsnjih (1896 1900 1903 1906). Ker rabi knjiga za posa-
mezne konstitucije izraz caput, ga bodemo rabili tudi mi v naslednjem
poroéilu.

Na celu vseh odlokov stoji konstitucija (cap. 146), ki proglasa ob-
veznost doloch solnograske provincialne sinode iz 1. 1906, katero je sv.
stolica odobrila dne 2. septembra 1909. Dve konstituciji, ki sledita, raz-
pravljata o medsebojni podpori duhovnikov v dusnih in casnih
potrebah. V Skofiji obstoji Ze dolgo vrsto let (vsaj od 1. 1813) druzba du-
hovnikov, da vsak za umrlega sobrata enkrat maSuje (cap. 147). »Druzba
duhovnikove, ki ima namen, podpirati potrebne ude, je bila ustanovljena
1. 1873. Sinoda jo nanovo priporofa (cap. 148). Po vsebini in namenu
se tema dvema pridruzi 169. konstitucija, ki odreja, naj se ustanovi v $ko-
fiji duhovniska druzba presv. Srca Jezusovega. — Veliko skrb posveca si-
noda krSc¢anski organizaciji ter socialnemu delu. Drustva so
dobila navodila, kako naj ostanejo v dolinem stiku s cerkveno oblastjo
(cap. 149). Zelo modro umerjena so nacela za Zensko organizacijo, ki se
je posebno zadnja leta v $kofiji tako krepko razvila (cap. 150). Objavlja
se odlok konsistorijalne kongregacije Docente Apostolo z dne 18. novem-
bra 1910, ki prepoveduje duhovnikom odgovorna mesta v vodstvu denar-
nih zavodov, zajedno z olajsavo, ki je bila potrebna vsled posebnih raz-
mer (cap. 151). ObSirna konstitucija daje pregled ¢rez napredke krican-
ske organizacije v Skofiji od pocletkov do danes ter se ozira na Skofijska
semeni$¢a, na verske druZbe ter na izobraZevalno organizacijo (cap. 152).
Marijine kongregacije dobe v prihodnje osrednje vodstvo (cap. 181). Ko-
liko se je storilo v Skofiji od zadnje sinode za pospesevanje katoliskega
Zivljenja, kaze 161. poglavje. Pa tudi specialna vpraSanja, ki so posebno
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vazna za $kofijo, so se upostevala, tako organizacija delavcev v strokov-
nih drustvih in zvezah (cap. 158) in pa protialkoholno gibanje (cap. 138).
Eminentno socialnega pomena je navodilo, kako se bojevati proti ne-
moralnosti, ki se vedno bolj &iri (cap. 159). Velikega pomena je tudi
trud, da se omeji izseljevanje v tujino, posebno v Ameriko (cap. 183). —
Cigaver je mladina, njegova je prihodnjost. Prevzviseni knezogkof je skrbi
za mladino odredil odli¢no mesto v zadnji sinodi ter se ozira na mla-
dino, ki pohaja v ljudske in srednje fole, pa tudi na mosko mla-
dino, ki je Soli Ze odrasla. Odlok Quam singulari z dne 8. avgusta 1910
ukazuje, naj se otroci zgodaj pripravijo na prvo sv. obhajilo. Za lavan-
tinsko Skofijo velja za naprej predpis, naj se otroci vsaj v tretjem Solskem
letu spravijo k skupnemu, slovesnemu prvemu obhajilu, zasebno naj se
puste Ze prej, ¢e so dovolj razumni (cap. 156)., Za ljudske in meScanske
Sole se je izdal nov ucéni nacrt, ki se definitivno uveljavi dne 1. novembra
1914, »si indigentiis locorum ac personarum durante biennio corresponde-
rite (cap. 154). Posebna konstitucija razpravlja o uénem jeziku pri ver-
skem pouku (cap. 155). Ker je treba posebno skrbeti za mosko mladino,
ko je izstopila iz ljudske $ole, daje sinoda lepo sestavljena navodila, kako
naj se to zgodi, kaksna sredstva naj se uporabljajo (cap. 178). Na srednje
Sole se ozirata dve konstituciji. Prva govori spleino o pastoraciji med
srednjedolsko mladino (cap. 157), druga pa doloca nov red za izpit za
mesto verouditelja na srednjih Solah (cap. 170). — PrejSnje sinode imajo
Ze mnogo vaznih doloéb o vzgoji mladenidev, ki se hocejo posvetiti du-
hovskemu stanu ali se neposredno pripravljajo nanj. Zadnja sinoda daje
navodila, kako odpomo¢i pomanjkanju duhovnikov, ki postaja vedno ob-
Cutnejée (cap. 183). Za bogoslovno uéilisée se je uveljavil nov izpitni red,
ki se je uvedel po ministerialnem odloku z dne 26. decembra 1909 za bo-
goslovne fakultete. Na mesto semestralnih izpitov stopijo strokovni izpiti,
ki obsegajo vedno celoten predmet (cap. 179). — Kakor Ze prejsnje, daje
tudi najnovej$a sinoda navode za posebne naloge pastoracije. Nas
Cas je ustvaril po mestih in industrijskih krajih ¢isto posebne, prej ne-
znane razmere, ki zahtevajo mnogo pozornosti in dela. Obsirna konstitu-
cija se bavi s to nalogo (cap. 177). Nov pastoralni problem so mladoletni
kaznjenci. Sodnije imajo z mladoietnimi vedno ve¢ posla in vedno vel
ith pride v jece. Tudi za pastoracijo kaznjencev sploh in posebe se mla-
doletnih so v sinodalni knjigi navodila (cap. 176). Proti katoliSki cerkvi
vstajajo vedno novi sovrazniki, ki delajo ali kar ocitno in naravnost za
odpad, ali pa hocejo svoj namen doseci po ovinkih. Pri nas se je Ze pred
blizu 15 leti zacela gonja za odpad od Rima, ki je zahtevala mnogo Zrtev,
ki pa sedaj pojema. Cujecnosti in dela pa je vedno treba (cap. 160). Fra-
masonstvo je zacelo v novejSem &asu ne samo pri nas, temvec tudi v dru-
gih kulturnih drZavah agitacijo proti staremu kr$tanskemu obicaju poka-
panja mrli¢ev ter zahteva seziganje. Cerkev se je temu stremljenju od-
lo¢no uprla (cap. 196). Zelo prakti¢na je konstitucija, ki vsebuje doloche
avstrijskega kazenskega zakonika, katerih se lahko posluzuje duhovnik,
da pospesuje dobro in zabrani, kolikor je mogoce, pohujfanje (cap. 194).
— Za dostojno in lepo sluzbo boZjo je cerkev vedno skrbela. Tudi
v novi sinodi najdemo veé& konstitucij, ki se nanasajo na ta predmet. Po-
sebna konstitucija dolo¢a bogosluzni red po Zupnijskih cerkvah (cap. 162).
O zapovedanih praznikih in o najnovejsi olajsavi so zbrani vsi odlocilni rim-
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ski dekreti (cap. 163). Na sinodi 1. 1911 se je pomladila bratovicina sv.
blagovestnikov Cirila in Metoda, ki jo je ustanovil knezoskof Anton Mar-
tin Sloms$ek, s sedeZem pri sv. JoZefu nad Celjem (cap. 182). Obiskovanje
boZjih potov sinoda priporoc¢a, daje pa predpise posebno za romanja izven
Skofije (cap. 165). — PrevzviSeni knezoskof je ves Cas svojega delovanja
v apostolski sluzbi skrbel za lepoto cerkva po $kofiji. Vsaka sinoda ve
porocati o novih cerkvenih stavhah in o prezidavah, o konsekracijah cer-
kev in oltarjev. Ze prejSnje sinode so imele modre dolo¢be o cerkveni
umetnosti. Zadnja je v tem oziru posebno bogata. Posebna konstitu-
cija govori o religioznem slikarsivu in kiparstvu (cap. 171). Obsirno po-
glavje razpravlja o skrbi za ohranjenje cerkvenih umetniskih spomenikov
(cap. 172). Poleg upodabljajoce cerkvene umetnosti je nasla skrbno po-
zornost tudi cerkvena glasba. Glede cerkvenih pevk se podajejo cer-
kvene dolotbe, hkrati pa tudi olajsava, da smejo peti Zenske pri slovesni
masi, kjer ni mogoce petja drugace urediti, naj pa se prepredijo vse ne-
rednosti (cap. 164}, Kot Skofijska pesmarica za ljudsko petje v cerkvi se
uvede »KviSku srca« (cap. 168). Ena konstitucija razlaga, kako odli¢no
mesto da imajo cerkveni pevci (cap. 180). Tudi se dajejo navodila in
pravila za cerkveno-glasbeni pouk v duhovskem semeni$¢u (cap. 166). —
Slednji¢ moramo omeniti konstitucije, ki dajejo pravne norme za vlado in
upravo skofije, ponajve¢ na podlagi novih odlokov in izjav svete stolice
ali pa posebnih privilegijev za Skofijo. Konstituciji o dekretu sNe temeres«
je pridejan v slovenskem in nemskem jeziku »Pouk o zakramentu sv, za-
konae, ki se mora brati pri sluzbi bozji prvo nedeljo po epifaniji (cap.
174). Na odpravljene praznike preneha dolZnost applicandi pro populd;,
stipendiji pa se morajo poslati ordinariatu, ki bo denar porabil za $kofij-
ske naprave (cap. 167). Posebna konstitucija ureja nabiranje denarja po
cerkvah (cap. 197), druga pa doloda takse, ki se morajo placati $kofijski
pisarni za razne listine, red, ki ga je izdal solnogradki provincialni cer-
kveni zbor 1. 1906 (cap. 198). Tudi regulacija $tole za vso $kofijo se je
sklenila na sinodi (cap. 199). Za uradno oblevanje je dololena enotna
oblika (cap. 185). Natancéno doloeno je, kako treba kompetirati za iz-
praznjene Zupnije (cap. 187). Poglavje 186 daje cerkveno-pravne dolocbe,
ali se more delamozen duhovnik prisiliti, da stopi v pastirstvo. Konstitu-
cija 175 govori o razmerju med Zupnikom in kaplanom. V sinodalni knjigi
so objavljeni Se naslednji rimski odloki: o prisegi proti modernisticnim
zmotam (cap. 188), o odstavljenju stalno name$éenih du$nih pastirjev ad-
ministrativnim potom (cap. 189), o odpustu iz reda (cap., 192), Motu pro-
prio de trahentibus clericos ad tribunala iudicum laicorum (cap. 193), de-
kret o porocilih o stanju Skofij (cap. 195). Dve konstituciji zadevata cer-
kveno sodstvo: De clericis suspectis deque iudicio in notorio (cap. 190)
in De praescriptione delictorum in causis criminalibus (cap. 192), Kon-
stitucija De observandis constitutionibus synodalibus (cap. 200) tvori sklep
znamenite knjige.

Iz tega pregleda je razvidno, kako bogata in raznovrstna ter casov-
nim potrebam primerna je vsebina sinodalnih konstitucij. V sklepnem go-
voru je pri sinodi prevzviSeni knezoSkof rekel z upravicenim svetim po-
nosom: »Revera res synodalis ita nobis evenit, ut non solum coéuntium
frequentia aut ritus splendore, verum etiam et maxime ubertate fructuum
ista Synodus, hodie quidem finiens sed recte incipiens, nobilitetur. Bona
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spe confido fore, ut, quod heic humano peragitur ministerio, Deus omni-
potens perficiat ac solidet; atque inde fiat, ut in ecclesia Lavantina ve-
tera sanctitatis exempla felicius instaurentur.« Lepa je bila sinoda, lep
je sad sinode, ob&irna sinodalna knjiga, ki jo imamo po neumornem trudu
prevzviSenega knezoskofa sedaj pred seboj, visek vsega pa naj bo vestno
izpolnjevanje sinodalnih konstitucij, ki so podrejene enemu najvi§jemu na-
menu, »ampliandae Dei gloriae ac promovendae animarum immortalium
saluti, « Latkmai.

Nekteré nase knézské problémy. Aforismy, které napsal dr.
Frantisek Xav. Novdak, C. Ss. R. Dil I. Ve Vidni 1912. Nakladem
vlastnim. 8° (390). K 3.50.

Zbirka razmotrivanj o Bogu, vedi, moderni vedi in veri, Cerkvi, re-
formi, pesimizmu, revoluciji, celibatu, pravici in pokorsi¢ini ter o duhov-
nem Zivljenju,

Bog (5—28). Clovestvo je organizem; njegova notranja, oZivljajoca
sila je Bog, ki spaja poedince v celoto z zakonom resnice in pravice ter
s sankcijo tega zakona. Organizem cCloveSke druzbe se razvija le z vero
v Boga, z odpadom od Boga pa njegovo organsko Zivljenje hira in zamre.
Odtod atomizacija ¢lovestva, ki jo je rodila sodobna brezverska veda in
beletristika: vsak poedinec hode imeti svojo resnico, svoje pravo, svojo
moralo. Moderni c¢lovek, ki je pozabil poklekati pred Bogom, postavlja
na oltar bogeca — samega sebe in boginjo naravo, ki bi mu morala biti
le vodnica k Bogu.

Veda, moderna veda in vera (29—86). Nesreia moderne vede
Jje individnalizem in popolna avtonomija razuma. Luther je omajal vero in
avtoriteto Cerkve in obenem izpodkopal vero v nadnaravno resnico, nje-
govo delo je dovrsil Kant, ki je izpodmaknil tla naravni resnici in raztr-
gal organsko vez med resni¢nim in dobrim. Moderna filozofija je anor-
ganska, ima Ze v sebi kal razpada, ki se javlja v znanstvenem specializmu,
Novi filozofi¢ni zistemi vstajajo in izginjajo; moderni znanstveniki sami
obsojajo moderno vedo in obupavajo nad moderno kulturo. Na zunaj smo
sicer po moderni vedi obogateli, a obubozali smo na znotraj, oslabeli, ohro-
meli smo v vsem vi§jem stremljenju. — Med moderno vedo in vero je
absolutno nasprotje, nepremostljiv prepad. Nekateri katoli¢ani, sicer veri
zveste dude, so si prizadevali skleniti z moderno vedo kompromis, a to bi
bil le skok v prepad; najjasnejsi dokaz tega je moderna teologija prote-
stantizma, ki se je med vsemi verstvi najbolj prili¢il modernemu naziranju,
in pa katoliski modernizem, ki ima svoj izvir v Kantu.

Cerkev (87— 112). Vsled greha v raju je padel svetovni verski
problem na niveau zgolj narodnega verskega problema, na tej stopnji pa
vera izginja pred vedo. Kristus je ozdravil in zopet povzdignil verski pro-
blem na prvotno stopnjo; da pa ljudje ne bi zopet zabredli, je ustanovil
sv. Cerkev, »columnam veritatisc. Globoko brezdno med boZjim velian-
stvom in &lovetko bedo, utelefeno v Zvelicarju, je preslo tudi na Njegovo
Cerkev, samo, da $e v mnogo vecjem obsegu: bozja in cloveSka plat sv.
Cerkve. Duhovniku je Cerkev zastava srece in blagoslova pri stanovskem
delovanju. Nismo duhovniki, ako se s celo duSo ne ukoreninimo v Cer-
kev, ne rastemo z njo. Njeni boji so nadi boji, njena sreca je nasa sreca,
njena &ast je na%a cCast.
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Poglavja: Reforma, pesimizem, revolucija (113—178) se ozi-
rajo zlasti na Cefko t. zv. katolitko moderno, ki je formalno Ze izginila,
a njene ideje v velikem delu ceSkega duhovenstva Se dozdaj niso docela
izkoreninjene.

Celibat, spolni nagon (179—308). Celibat je za duhovnika po-
treben; na njem sloni vi§ji duh svecenstva, dufevno bogastvo in moralna
mo¢ njegova. Vzamite duhovniku celibat: kako nadomestilo mu daste
zanj, da bo tudi brez deviStva isto, kar je z deviitvom? ldeja celibata je
ideja viska duhovnistva, ideja idealnega viska Cerkve. Spolni nagon je
vaZen, potreben, pa tudi nevaren. Gorje mu, kdor ni nikdar proniknil v
pravi, globlji, moralni smoter spolnega nagona! Ce se govori o spolnem
nagonu, se.mora govoriti tudi o ljubezni; le vi§ja, cista ljubezen zasluZi
to ime, niZja, Zivalska t. zv. ljubezen, Zelja po telesnem razko§ju, s ce-
mer nima duh ni¢ skupnega, ni ljubezen, ampak strast, ki ne pozivlja,
ampak poZivali in ubija. DuSa ljubezni je Zrtev. Sorodna ljubezni je le-
pota, obe sta v medsebojni zavisnosti. Je lepota, ki teCe po svetu kakor
vsem vidna, vsem pristopna reka: vsakdo se je lahko napije, vsakdo jo
lahko uZiva, to je niZja spolna lepota. Je lepota, ki izvira globoko, v
skritih, tezko pristopnih krajih, to je vi§ja, duhovna lepota. Duhovnik, ki
je enkrat pil in vsak dan pije iz distih, ozdravljajocih, Cvrstecih virov
visje lepote, kako Se more iskati druge lepote in piti morebiti iz kalne
in tople, plitve in morda celo nediste reke? Spolna ljubezen je organicni
spoj ljubezni in spolnega nagona. Ljubezen, najvi§je in najnepristopnejse
v kraljestvu duha, bi ostala sama na sebi zvecine redki privilegij izvolje-
nih; spolni nagon, najniZje, najsplo$nejSe v kraljestvu cutnosti, bi ostal
sam na sebi na veke nizka zanjka Zivalnosti: ljubezen pa, spojena s spol-
nim nagonom, obvlada $iroke mase, spolni nagon zdruZen z ljubeznijo je
postal nestetim dusam vodnik do ¢Elovekoljubja, Zrtve in napredka. — Du-
hovski celibat obsega tri elemente: negativni element — stalni boj proti
spolnemu nagonu; ta element je le temelj in predpogoj celibatne zve-
stobe, samo telo, zunanja forma celibata. DuSa, jedro celibata, njegov
drugi, pozitivni element, je vi§ja, duhovna ljubezen; kjer bi duhovnik od-
mrl idealom in njih sestri, vi$ji ljubezni, ter ne bi hotel odloziti slabosti,
kakor nezmernosti, gospodaZeljnosti, lenobe, lakomnosti, tam se celibat ne
bi mogel povspeti do polne visine, se ne bi mogel v vsej svoji bujnosti
razviti cvet duhovskega devistva; tak duhovnik bi bil star samec, ne pa
dubovnik na onem idealnem visku, do katerega bi ga morala dvigniti de-
vigka odpoved in vi§ja deviSka ljubezen. Tretji, normativni element celi-
bata je popolni spoj duhovnika s kri¢ansko ob¢ino, poverjeno mu druZino.
Kakor je druZina dopolnitev spolne ljubezni, tako je dopolnitev visje lju-
bezni vez med duhovnikom in verniki, duhovna druZina, ki nam jo izroca
sy. Cerkev, ko nas vodi na Zupnijo, v %olo, v cerkev, v tiho spovednico.
Nikjer se greh tako ne masc¢uje, nikjer ¢ednost ne donasa toliko blago-
slova kakor v druZini — to velja tudi za duhovnika, druZinskega oceta
svojih vernikov. sPomilujte duhovnika, ki vam toZi svoj nesrecni stan,
pomilujte ga, pa ne zaradi snesretnega celibata«, ampak zaradi nesrecne
smeri njegove duSe, ki prezira diamante in isCe ter brska po gnoju in
smeteh !¢ Zapravljen celibat pomeni na zunaj poniZanje duhovnikove duse
do Zivalske nizkosti, pomeni razdvojitev, pomeni vlado Zenske v Zupniscu,
ki ponizuje in unicuje duhovnika; znotraj pred bozjimi oémi pa se v takih
razrvanih dufah odigrava nekrvavo mucenistvo.
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Predzadnje poglavje (309--340) razmotriva o pravici in kanonicni
pokorscini, o politiénem delovanju duhovnikovem, o tezavah in ne-
varnostih parlamentarnega Zivljenja.

Zadnje poglavje govorio duhovnem Zivljenju in asketiénem
slovstvu (341--390). Sodobna asketi¢na literatura sploh, ne samo Ceska,
po svoji vecini ne zadovoljuje. Imamo asketi¢ne knjige, ki niso plod no-
tranjega Zivljenja, ampak zvarjene kompilacije; ni¢ prisrénega, ni¢ veli-
kega, ni¢ individualnega, le duSevna in Cutna praznota zeva iz visokih,
napihnjenih naslovov. Dva bistvena dela ima duhovno Zivljenje: ora et
et labora! Neki asketi¢ni pisatelji pa se zdi, da poznajo samo sora¢, da
piSejo za angele, viasi tudi za padle angele; oznanjajo samo nadnaravna
sredstva duhovnega Zivljenja, molitev, sv. zakramente, milost, kar pa je
naravnega v nas in okoli nas, s Cimer se najceSCe stikamo, pa ignorirajo
ali pa slikajo kot malum, greh. Imamo moderne knjige, ki govore more-
biti najpodrobneje o grehu, o strasteh, nujajo cele konference o kaznih
za greh, ¢asnih in veénih, a o zivljenju moldijo kot grob, in e sprego-
vorijo tudi o njem, govorijo kot otroci. Morebiti so se taki asketiéni pi-
satelji Ze cisto odtujili svetu, potem pa je bolje, da sploh ne pisejo. Be-
Zati pred svetom ne obsega samo negativne strani, ampak e vaZnejSo
pozitivno plat: premagati svet ter ga pripeljati h Kristusu! To je pozi-
tivno merilo ¢loveske duSe, ki se ima v stiku s svetom izkazati kakor
zlato v ognju. Mrtvenje nima namena, v ¢loveku svet s korenino izruvati,
ampak samo nezdrave izrastke odrezati, da ne 3Skodujejo in ne ovirajo
duse v rasti k popolnosti. Prava askeza mora biti kar najvernejSa podoba
Zivljenja, del naSe askeze pa se ravno tega problema ogiba. Asketi¢ne
knjige bi naj bolj upoStevale potrebe Casa, naj bi pri obravnavanju nad-
naravnih resnic vzele na pomod¢ tudi naravne temelje Zivljenja, naj bi ne
zanemarjale srca, kjer se obraca premisljevanje do razuma, splosno: naj
bi pisale bolj vsestransko, resni¢neje in globlje. Vzor: sv. pismo, Filoteja,
Imitatio Christi!

To so vodilne misli knjige, ki postaja Cedalje zanimivejsa, ker ce-
dalje bolj praktiéna. Doéim so prva poglavja bolj teoreticna in tudi za
laika porabna, posegajo nadal_;n_]a zmirom globlje v izkljuno duhovsko
Zivljenje in obstanejo pri najzammwe]b(.m, najbogatejSem zivljenju duse
duhovnikove. Iz vsake misli, ki nam jo knjiga podaja, se vidi, da jo je
spisal mo#, ki je Ze mnogo duhovskih du$ vodil na potu k popolnosti in
pozna notranje zivljenje do najtanj$ih nians. Marsikdo bo ravno tej knjigi
dolzen zahvalo za zdravo reformo svoje dusSe. Pisatelj je za svoje misli
sre¢no izbral obliko aforizmov. Knjiga se dobi naravnost pri avtorju, Du-
naj I, Salvatorgasse 12 in v vseh ceSkih in moravskih katoliskih knjigar-
nah, M. Krajne.

Grundziige der Pastoraltheologie von Dr. Franz Schubert,
Professor an der theologischen Didzesanlehranstalt in Weidenau. I. Abtei-
lung: Allgemeine und spezielle Pastoral. Graz und Leipzig 1912.
Verlag von Ulrich Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff) gr. 80 (XI u. 236).
Brosch, K 4.—

Pastirna spada med novejse panoge bogoslovnih ved. Skraja je bila
dejansko navodilo k dusnopastirskemu poslovanju, a se je kmalu, posebno
po Ambergerju, povzdignila na visek bogoslovnih ved. Najve tezav
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je imela z omejitvijo gradiva in z enotno razvrstitvijo svojega predmeta.
Zato najdemo v nekaterih pastirnah marsikaj, kar ne spada v to stroko,
temvel bolje v cerkveno pravo, nravoslovje in v zakonsko pravo. Ker je
pastirna v tesni zvezi s pojavi druZabnega Zivljenja, ki se tekom <asa
mnogovrstno spreminjajo, zato uéne knjige te prakti¢ne bogoslovne vede
lahko v marsi¢em zastarajo in postanejo pomanjkljive.

Kdo bi torej ne pozdravljal novega dela Schubertove pastirne, ki se
zvesto naslanja na splodno priznane pridobitve poprejsne dobe, a uposeva
tudi spremenjene razmere novejSega socialnega napredka ter se posebno
trudi, na duseslovni podlagi opazovati razne skupine cloveske druzbe ter
jih voditi h Kristusu!

Dosedaj je izSel Ze prvi in drugi oddelek. Prvi oddelek obsega
splosno in posebno pastirno v tem zmislu, da se bavi prva z osebo
dusnega pastirja, z njegovo naravno, nadnaravno in uradno usposobljenostjo.
Posebna pastirna pa obravnava individualno in skupno pastirstvo.
Prvi oddelek Schubertove pastirne obsega torej samo hodegetiko ali
nauk o vladstvu posameznikov z ozirom na njih starost, stanove,
duSevne, bolestne (skrb za bolnike) razmere. Tudi skrb za jetnike se tu
obravnava. V drugem delu te knjige pa govori pisatelj o vladstvu social-
nih in verskih skupin. Tu navaja dulnega pastirja pravilno postopati v
Zzupnijah po dezeli, v industrijskih krajih, v mestih, v druZinah, v cerkve-
nih druzbah in v socialnem delovanju.

Velika prednost Schubertovega dela je, da je dobro porabil stro-
kovno slovstvo, celo protestantsko. Mnogo je upoSteval najboljSe novejse
delo dr. Cornelius Krieg, Die Wissenschaft der Seelenleitung [. in dr.
H. Swoboda, Grofistadtseelsorge.

Govorniskega lepoti¢ja se je ogibal ter se trudil, da poda o vsakem
vprasanju kolikor mogofe jasen in kratek pregled. To je velika
prednost uéne knjige in sicer tembolj, ker je gradivo, ki se mora prede-
lati tekom enega leta, zelo ob&irno. Schubertovo delo ima v drugem od-
delku, ki je pred kratkim izsel, liturgiko. O tem zvezku hoCemo po-
sebej priliéno izpregovoriti. Homiletika istega pisatelja izide Se tekom
letosnjega leta. Katehetike pa ne bo obravnaval.

Pastirno Schubertovo lahko du$nim pastirjem priporocamo, ker bodo
v njej nas8li mnogo novih misli za uspedno pastirovanje. Manj jim bo
morda ugajal jedernat slog. Knjiga je pa nastala iz profesorjevih pre-
davanj, ki razloZijo obSirneje, kar je le kratko zapisano. Vendar po-
maga Citatelju oznaceno slovstvo pod ¢rto, da si lahko natanénejSega po-
jasnila pridobi o kakem zanimivem vpraSanju v drugih obSirnejsih dusno-
pastirskih razpravah. Somrek.

Das Missale als Betrachtungsbuch. — Vortriige iiber die Mef3-
formularien. Von Dr, Franz Xaver Reck, Domkapitular in Rottenburg
am Neckar. Wien, Herder. Erster Band: Vom ersten Adventsonntag
bis zum sechsten Sonntag nach Ostern. Zweite, verbesserte Auflage.
gr. 80 (XII u. 526). K 7.20; geb. K8.64. Zweiter Band: Vom Pfingst-
sonntag bis zum vierundzwanzigsten Sonntag nach Pfingsten. Zweite,
verbesserte Auflage. (VIII u. 406). K 5.76; geb. K 7.20. Dritter Band:
Das Commune Sanctorum. Auswahl aus dem Proprium Sanctorum. Zweite,
verbesserte Auflage. (VIII. u. 606). K 8.40; geb. K 9.84.
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Z velikim veseljem in navdueno pohvalo je kritika pozdravila pri-
Cujoce delo, ki je v prvi izdaji izslo 1. 1909. In kdo bi kljub temu pri-
Cakoval, da bo za tako ob%irno delo v ne celo dveh letih potrebna nova
izdaja! To je dokaz, da je bil spis popolnoma na mestu, da je bil potre-
ben in da je mojstrsko izdelan. Voditelj je porotal o prvi izdaji zgoraj
imenovanih treh zvezkov (Voditelj XIIT [1910] 367) ter povdarjal, da se kaZe
v njih dr. Reck »ulenega teologa, solidnega asceta in spretnega homi-
leta.c S tem je dobro izraZen trojni namen teh premisljevanj: bogoslov-
cem in duhovnikom pripomodi do vsestranskega razumevanja prekrasnih
masnih formularjev, njih lepote in modrosti; uciti Citatelje iz bogate za-
kladnice ma$nih molitev &rpati misli, nagibe in nauke za lastno posvede-
nje in spopolnjenje; obenem pa duhovnikom dati navodilo, kako je treba
sv. pismo, sv. oCete in liturgi¢ne tekste vporabljati homileti¢no: tu ima
pridigar studenec Zive vode, da iz njega napaja svoje vernike za vecno
Zivljenje. V vsakem premisljevanju je, bi skoro rekli, nakopifeno obilo
prekrasnih misli za pridige in spovednico. Za vsakega duhovnika, zlasti
Se za bogoslovce, katerim je v prvi vrsti namenjena, je knjiga eminentno
prakticnega pomena. Nova izdaja se razlikuje od prve le po stilisti¢nih
popravkih in neznatnih spremembah v tekstu. 4. 8

Erste Unterweisungen in der Wissenschaft der Heiligen. —
Von Rudolf J. Meyer S. J. Aus dem Englischen fibersetzt von Josef
Jansen S. J. Erstes Biindchen: Der Mensch, so wie er ist. Zweite
und dritte Auflage. 120 (XIV u. 356). Freiburg und Wien 1912, Herder-
sche Verlagshandlung. K 2.88; geb. in Kunstleder K 3.60.

P. Rudolf Meyer S. J. je izdal svoje delo sFirst Lessons in the
Science of the Saintse 1. 1901. Sest let pozneje (1907) je izsSla nemska
izdaja, ki smo jo priporoéili v Voditelju X (1907) 459. Sedaj je pred nami
nov natis prvega dela o »Cloveku, kakrsen je«. Knjiga spada med solidna
asketi¢na dela in je vredna priporocila. Pisatelj je temeljito naobrazZen
teolog in zelo izkuSen moz, zato je knjiga vseskoz solidna in prakti¢na.
P. Meyer se je proti koncu lanskega leta preselil v velnost.

Lukman.

Die Kunst zu leben. - Ein Handbiichlein fiir Erzieher und zur
Selbsterziehung. Von Fr. Albert Maria Weifi O. Pr. Siebte, durch-
gesehene Auflage. 12° (XX und 561). Freiburg i. Br. u. Wien, Herder-
sche Verlagshandlung. K 3.84; geb. in Leinw. K 5.04.

Znani apologet podaja v tej knjiZici, ki pohaja Ze sedmokrat v svet
Vv vezani in nevezani besedi navodilo, kako je treba uravnati Zivljenje, da
bode dostojno ¢loveka, ki je Ze po svoji umski naravi povisan nad vse
vidno stvarstvo in naravna podoba bozja, pa je tudi dosegel se nadnaravno
podobnost po milostnem posinovljenju. Pisatelj zajema svoje nauke in
opomine iz razodetja in iz naravnega spoznanja ter iz svoje bogate Ziv-
lienjske skusnje. Knjiga nima le bogate vsebine, temvec je tudi formalno
hvale vredna. Priznati pa moram, da mi je Weiffova proza mnogo ljubsa
ko njegovi verzi. Ludeman.

Mehr Freude. — Von Dr. Paul Wilhem von Keppler, Bischof
von Rottenburg. Neue vermehrte Ausgabe. 66.—75. Tausend. (VI u. 260).
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Freiburg und Wien 1912, Herder. Geb. in Leinwand K 3.60; in Juchten-
bockleder K 6.60; in Pergament K 7.20.

Ako seze 70.000 ljudi po kaki knjigi, ki oznanjuje resno modrost,
je to nekaj posebnega. In Stevilo Citateljev je gotovo Se tri- ali Stirikrat
vecje. K temu je treba pristeti osem prevodov v druge jezike. Knjigo
sem svoj Cas obSirno ocenil v tem listu (XII [1909] 312—314). Nova iz-
daja je pomnoZena za tri poglavija. Pod naslovom »Fata libelli« poroca
pisatelj, kako se je godilo knjiZici na njenem potovanju po svetu. Skoraj
povsod so jo prijazno in radostno sprejeli, le izjemoma je sovrastvo do
krifanstva in neumevanje njegovih kulturnih sil ali pa mrZnja do katoli-
tke cerkve povzrocila hladno odklonitev. Nova sta tudi odstavka »Veselje
in delo« ter »DuSevno veselje«. Knjigo zopet najtopleje priporocam.

Lakeman.

Unsere Schwiichen. — Plaudereien von P. Sehastian von Oer,
Benediktiner der Beuroner Kongregation. Zehnte Auflage. 12° (VIII u.
286). Freiburg und Wien 1912, Herdersche Verlagshandlung. K 1.80; geb.
in Leinwand K 2.76.

Pred tremi leti je bila v Voditelju XIII (1911) 87 priporofena osma
izdaja te knjiZice, sedaj imamo deseto pred seboj, znamenje, da najdejo ti
neprisiljeni pogovori o CloveSkih slabostih mnogo prijateljev. Knjiga vse-
buje mnogo Zivljenjske modrosti. Priporocamo jo lahko tudi voditeljem
mladeniskih in dekliskih Marijinih druzb. Nasli bodo mnogo porabnega
gradiva za druzbene nagovore. Lulkman.

Das Vater unser. — Zehn Betrachtungen von P. Sebastian
von Oer, Benediktiner der Abtei St. Martin in Beuron. Erste und zweite
Auflage. 12° (VI und 255). Freiburg i. Br. und Wien 1910, Herdersche
Verlagshandlung. K 1.80; geb. in Leinwand K 2.76.

Misel, ki je vodila pisatelja te knjige, izraza sam v uvodu: Ako nam
je na§ bozji Gospod in ulenik samo eno molitev zapustil kot »svojoc,
mora biti v njej obseZeno vse, kar je potrebno za srecno Zivljenje in za
zveliéanje, Zato se v svojih premisljevanjih ozira na potrebe posameznika,
druzine in druzbe. Tako je knjiga po vsebini izredno bogata, bogatejsa,
kakor se da posneti iz naslova. Presréni, komunikativni ton, vsled kate-
rega so druge knjige istega pisatelja postale tako priljubljene, najdemo
tudi v teh premisljevanjih, katera prav gorko priporocamo. Luknan.

Aus Welt und Kirche. — Bilder und Skizzen von Franz Het-
tinger. Sechste Auflage. Zwei Binde. 8° (XXIV und 1092). Freiburg
i. Br. und Wien 1911, Herdersche Verlagshandlung. K 14.40; geb. K 18.—

Kdo ga ne pozna, duhovitega Hettingerja! Med bogoslovnimi nem-
gkimi pisatelji mi je najljubsi. sAus Welt und Kirche« je samo zbirka
njegovih popotnih spominov; je samo opis njegovih posebno izrazitih vti-
sov. V prvem delu popisuje svoje potovanje po solnéni Italiji: Rim, Assisi,
Florenca, Ravenna, Milan in druga znana laska mesta so predmet njego-
vih potopisov. A ni mu mar, opisati mesta v sedanjem poloZaju, ne —
dale¢ nazaj v zgodovino sega njegov pogled. Zanimive zgodovinske osebe
nam predocuje, odnosaje v razliénih stoletjih razpravlja; posebno se ozira
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na prosvetne in nravstvene razmere. Veda in umetnost najdeta v njem
povsod najugodnejSega ocenjevalca. Raznovrstni citati iz grskega, latin-
skega, laskega in nemskega slovstva nam kazejo, kako marljivo in teme-
ljito je prouceval doti¢na slovstva. V drugem delu nas vodi po Nemskem
in Francoskem. Pride tudi na Stajersko. »Ad montess slove poglavije,
v katerem opisuje svoje bivanje v zeleni Stajerski. A ne opise mnogo
krajev. Njegov namen je namret¢ samo bil, obiskati Admont, kjer je v
XIIL. stoletju Zivel opat Engelbert, ki je, sanctitate et scientia clarus, spi-
sal slovece delo »De ortu et fine Imperii Romanic. Vsebina je ista, ka-
kor je v Dantejevi knjigi »De Monarchia«, Hettinger je mnenja, da je
bilo neko razmerje med Dantejem (4 1321) in Engelbertom (}+ 1331),
kajti oba sta bila ob enem v Padovi nekaj casa. Krasno opiSe Hettinger
admontski samostan, posebno bogato samostansko knjiznico. Iz Admonta
je el Hettinger v Maria Trost pri Gradcu, kamor je priSel ravno ob naj-
vecem shodu, na praznik Marijinega rojstva. Med romarji je videl tudi
Slovence, je poslufal njihovo petje ter je bil navzo pri slovenski propo-
vedi v romarski cerkvi. V kaksnem duhu je obsirno delo pisano, kaZejo
Hettingerjeve vznesene besede v predgovoru: »Kot sin katoliSke Cerkve,
kateri se moram zahvaliti za svojo najboljfo last, za vse Zivljenje svojega
duha, za ves polet svoje duSe, za tolazbo svojega srca, koje boZji znadaj
se mi v vseh dobah Zzivljenja vedno bolj in bolj razodeva, sem prepo-
toval dezele in opazoval obicaje in delovanje narodov. V vsem, kar je
veliko, plemenito, ¢loveku pristojno, sem vedno gledal odsev tiste luéi,
ki vsakega ¢loveka razsvitljuje, in gospodstvo tistega duha, ki veje,
kjerkoli hoc¢e, nad naSo Cerkev pa svoje darove v najrazko$njej§i meri
razliva.« Dr. Ant. Medved.

Katoliski verouk za realko, uciteljiscée in dekliski licej.
Prva knjiga: Verske resnice (dogmatika). Po I. in II. gimnazijski ve-
roucni knjigi priredil dr. Ivan Svetina, profesor in katehet na c. kr.
I. drzavni gimnaziji v Ljubljani. 8° (VIII in 176). V Ljubljani 1913, V
zalozbi »Katoliske Bukvarnec. Cena vezani knjigi K 2.80.

Le-ta knjiga je sestavljena po dr. Svetinovi uéni knjigi za V., gim-
nazijski razred »Katoliski verouk«< in po dr. Pecéjakovi za VI. gimnaz.
razred. V 1. delu je »Dokaz resni¢nosti katoliSke vere« in potem so v
Stirih poglavjih razprave o bivanju boZjem, o zgodovinskih virih, iz kate-
rih se dokazuje resni¢nost katoliske vere, o Jezusu Kristusu in o katoliski
Cerkvi. Drugi del vsebuje nauk o Bogu, o boZjih stvareh, v odresenju
Cloveskega rodu, v posvecevanju Clovestva in o dovrSenju sveta. Ker je
pouk na realki in dekliskem liceju iz veroznanstva zelo omejen, je bilo
treba snov iz obeh knjig skréiti, le nekatera poglavja so posneta doslovno.
Vendar sta pregled in jasnost v tvarini vestno ohranjena. Zelo dobro je
pisatelj pogodil zglede, katere je v malem tisku pridal dokazovanjem.
Berilo k sklepu knjige je zelo piclo. V jezikovnem oziru je knjiga vse
hvale vredna. Misli so izrazene v kratkih, jedrnatih stavkih, pojmi pojas-
Njeni s pristno slovenskimi izrazi. Knjiga bo dobrodosla verouditeljem
na zavodih, ki morajo v kratkem &asu dovrsiti dokaj obsirno in teZzko um-
ljivo snov. Dobro sluzila bo pa posebno tudi laikom, ki se hocejo v dog-
matiénih vprasanjih sicer na kratko, a temeljito pouditi.

Dr. Aut. Medved,

»Voditelj« 1913, 13
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Kr8¢anski vojak. — Pouk slovenskim mladenicem, ki so poklicani
v vojasSko sluzbo. Priredil Valentin Rozman, c. in kr. vojaski kurat.
V Mariboru 1911. Tiskala in zalozila tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 12°
(IV in 119). K —.80.

Skrb za vojake je v sosednji nemski drZavi, v Belgiji in na Nizo-
zemskem izborno in obseZno organizirana, pri nas v Avstriji je pa Sele
na pocetku razvoja. Kdor se zanima za izvenavstrijske naprave na tem
polju, naj seZe po lepi brodurici :Soldatenfiirsorge und Jugendvereines«,
ki sta jo spisala divizijski Zupnik P. Diesenbach in drustveni predsed-
nik R. Dicke (M.-Gladbach, Volksvereinsverlag. K —.72). Kakor se vedno
vi§je ceni skrb za mladino, tako raste tudi skrb za mladeni¢e, ki so po-
klicani v vojasko sluzbo. Posebno smatrajo katoli8ka mladeniS8ka drustva
vedno bolj za svojo nalogo, da pravocasno pripravljajo svoje v vojake po-
trjene ude za novi stan in ohranijo 7 njimi zvezo med sluzbeno dobo., Ta
naloga je izredno vaZna; saj zatrjujejo vsi vojaski duhovniki, da je vzgoja
doma najboljSe varstvo za vojaka.

Z veseljem smo ¢itali, da se je vrsil od 13. do 15. septembra 1911
v penzionatu Solskih bratov v Strebersdorfu pri Dunaju prvi pripravni te-
¢aj za vojaSke novince v Avstriji. 58 mladenicev se ga je udelezilo. Tudi
na Freinbergu pri Lincu so bila od 29. septembra do 1. oktobra 1911 ver-
ska predavanja za novince; Stevilo udeleZencev je bilo 123. Sli¢ni tecaji
so se vrdili Se v Briksenu, Bolcanu, Lincu, Bregencu. To so nadebudni
pocetki in upamo, da se bode na tem polju v prihodnje povsod marljivo
delalo.

Knjizico, katero je izdal vojaski kurat V. Rozman, najtopleje po-
zdravljamo, Dobrodogla bode duhovniku, ki vodi duhovne vaje za vojaske
novince, pa tudi novincem in vojakom bode zelo koristna. V 14 poglavjih
govori pisatelj o raznih dolZnostih vojaskega stanu ter svari pred nevar-
nostmi, ki pretijo vojaku v verskem in nravstvenem oziru. Jezik je na-
vdudujo¢, mnogo zgledov iz svetovne, posebno iz avstrijske zgodovine
oZivlja poucne razprave. Ker bo gotovo kmalu potrebna nova izdaja, bi
svetovali, da bi se poglavja delila v manjSe odstavke s posebnimi naslovi.
Tako bi nastala knjizica bolj pregledna ter $e bolj mi¢na. Povest o kon-
zulu Regulu na str. 11 ni zgodovinska in bi se lahko nadomestila z zgo-
dovinsko zajaméeno epizodo iz Zivljenja Friderika Lepega. P. St

Krizev pot ob bregu sv. Roka v Smarju pri Jelsah. — Go-
vor pri slovesnem blagoslovljenju stirinajsterih kapel krizevega pota Smar-
ske Kalvarije... in Opis postajnih kapel, cerkve sv. Roka ter zgodovin-
ske svecanosti, Priobéil dr, Mihael Napotnik, knezoskof Lavantinski.
80 (80 str. in 35 tablic). V Mariboru, 1913. V lastni zalozbi.

To je naslov lepi in pomenljivi knjigi, ki bi jo Zelel videti v roki
vsakega lavantinca. LepSe in pripravnejSe pisanke, kot je ta knjiga, bi
prevzvi§eni nadpastir pa¢ ne bil mogel podariti svoji Skofiji, osobito pa
Smarski Zupniji in dekaniji za letosnjo Veliko noé. Dozdeva se mi, da bi
imela biti obenem tudi proslava letodnjega Konstantinovega jubileja, hva-
leznega spomina na reditev naSe svete matere Cerkve iz preganjanja po
paganskih oblastnikih in na njeno poviSanje po milanskem razglasu ver-
ske prostosti. Posveéena je »vsem Zivim in vsem umrlim dobrotnikom teh
starinskih, dragocenih svetis¢, zlasti Se ... gospodu dekanu Janezu Bohanec,
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kakor tudi njegovim vrlim Zupljanom in $e raznim odli¢nim mojstrom, njih
pomoénikom in sodelavcem, ki so hvalevredno izvrSili prepotrebno popra-
viloe. Mesto ob$irne ocene mi sili v pero le: tolle et lege, vzemi, beri
krasne besede in glej ter obéuduj okusno in umetnisko dovriene slike!

Za svetopisemskimi vodilnimi reki in uvodom sledi »Govor po dovrieni bla-
goslovitvie. V silno prikupljivi besedi prevzviSeni govornik pripoveduje, da je cer-
kev sv. Roka obiskal nekdaj kot sedemletni deéek in da se povrada v njo kot &kof
in blagoslovitel] kapel proti Sv. Roku; z njemu lastno natanénostjo in zgovornostjo
dokazuje, da so izredno in zgodovinsko znamenito Kalvarijo in cerkev sv. Roka
pozidali nekdaj ter okusno popravili sedaj denar, ljubezen do cerkvene
umetnosti ter Zivi dub vernostiinpoboZnosti; vodi romarja-ogledovalca
od kapele do kapele, mu jih — posebno natan&no Stirinajsto — opisuje in razlaga
in ga spremi v cerkev sv. Roka, obravnava poboZnost krizevega pota sploh in e
posebe »&marskegaq, ki se je opravljal e pred nedavnim €asom vsako leto vsaj na
Veliki petek po tem hribu navzgor, in naznani v poljudni besedi. da se je ta krizev
pot ta dan — 8. oktobra 1911 — zopet ustanovil, ker je govornik sam daroval in
blagoslovil ter na pristojna mesta postavil lesene krizce. Visoki pridigar se n. to
zamisli posebe v Zetrto postajo zveliavne kriZeve poboZnosti »Jezus sre€a svojo
Zalostno Maters, kaZe na Marijo kot zaletnico te poboZnosti. pretresljivo slika Za-
lovanje Marijino in ljubezen Jezusovo do Marije in do nas ter konéa svoj zgodo-
vinsko globoko premisljeni in za pravo poboZnost navduSujodi govor z ganljivim po-
zivom, naj zapustimo greh in nikdar ne zabimo solz svoje Matere in ne zabimo
Marije noben dan svojega Zivljenja.

Za tem nad polovico knjige zavzemajofim govorom sledi, in sicer szavoljo
velike vaZnosti in zgodovinske vrednosti popravljenih sveti§ée, 8¢ opis postajuih
kapel, cerkve sv. Roka (zunanjost, napisi, kronologi€no urejeni notranj&&ini.
slikarije) ter zgodovinske svecanosti. Ta opis pa je glede razvrstitve, zidave
in velikosti kapel ter glede kipov, slik, okraskov itd. tako i atanten in s prid.d nimi
35 izvirnimi podobami, ki jih je oskrbel g. Solski ravnatel] Franc Jurkovieé s
Srnarju, tako pojasnjen, Ja bi se po tej knjigi lahko dala t koj napra iti ‘avoo t ka
Kalvarija, kakor je v gmarju, tudi drugje. Steti so koraki m stopnice na celem
potu, razmerjene so kapele in stolpiéi na vse strani, nadteti in razloz ni vsi kipi
vse tudi najmanjSe slike. Ker je na 75. strani med naStetimi svetniki ki podpirajo
S svojo pripro$njo Zupnika Mat. Vretscherja v molitvi pred Materjo bozjo, izpuscen
sv. Rok, se to izpopolni na neZni sliki XXXIV s pod podobo stojeéim besedilom :
Podpirajo ga s svojo pripro¥njo sv. Rok . ..

Slika VII je videti precej motna. Toda kdor jo je resnifno videl na juzni
steni druge ali $kapulirske kapele, kako je vsled vremenskib vplivov nerazlolljiva,
se mora Cuditi, da na tem posnetku tako lepo odseva »Sveta DruZinas. — Origi-
nalna in premisljena je slika na strani 63: Tloris kriZevega pota iz Smarja k Sv.
Roku: vse kapele in obe cerkvi, 'Srnarje in Sv. Rok, skupaj s celim potom navkre-
ber tvorijo podobo velikega kriza. Zgodovinske, posebno cerkvene spomenike ohra-
njevati in braniti je lepa naloga; vzbujajo &ut obéudovanja in hvaleZnosti do vrlih
nasih prednikov ter oZivljajo narodni ponos in versko Zivljenje. Ze mnogo se je v
tem zmislu storilo v lavantinski Skofiji z ustanovitvijo cerkvenega muzeja v Mari-
boru, z opisovanjem posameznih cerkev, Zupnij, dekanij, zavodov, posameznih do-
godkov, uplivnih moz itd. Nanovo oZivelo in podprlo pa se je to stremljenje s pre-
lepimi strokovnjadkimi obravnavami in odredbami lavantinske sinode leta 1911. Ope-
rationes et constitutiones Synodi dioecesanae Lavantinae anno 1911 congregatae.
Marburgi 1912. Capp. CLXXI— CLXXIII, pagg. 612633 je vse polno lepih misli

13#
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o starinskih umetnijah in navodil, kako jih ohranjevati. On pa, ki je te sinodalne
razprave povzrotil, praktitna pravila dolo€il, njih izvrSevanje narodil, je tudi sam
Ze mnogo prej in mnogokaj v tem oziru storil in spisal — beri razline njegove
govore o mnogoterih blagoslovitvah in posvetitvah — se je pa tudi takoj po izdaji
obsirne sinodalne knjige zopet prvi sam ravnal po njenih naredbah s to prelepo
knjigo.

Zaklad, velik zaklad se je z njo dvignil iz prahu in lavantinci ga naj sedaj
gledajo, naj obéudujejo in spoznavajo Zivo vero prednikov in oZivljajo pri teh spo-
minih in podobah svojo vero, zgodovinopisci domovine pa naj jo pridno izrabljajo
v svrho vedno temeljitejSega spoznavanja lavantinske preteklosti, »da bi ne bilo vel
resniéno, Ces, da so lavantincem oddaljene stvari, oddaljeni kraji in fe celo odda-
ljene osebe bolj znane, kakor stvari, kraji in osebe iz naSe blizine. Ne sme se vei
zgoditi in pripetiti, da bi ne cenili svojih biserov, ne poznali svojih vaZnih virov
in zakladov, pa ne se zavedali svoje resnitne slaves.

Tisoeri in tisoleri so Ze pridli gledat lepih stavb, krasnih slik in mi¢nih ki-
pov Smarske Kalvarije, toda niso mogli niti polovice vse lepote in umetnije spo-
znati, ki nam jo nudi ta kriZev pot in prelepa cerkev sv. Roka, spodobna planinski
rozi, ki koSato cveti in svojo duhtefo vonjavo daleé na okrog razgrinjas. Dr. P.
Hauser, tajnik c. kr. centralne komisije za umetnost in zgodovinske spomenike
na Dunaju, piSe: »Die Kapellen-Anlage . . . gehoirt zu den reizvollsten Schéipfungen
der religitsen Kunst der Alpenlinder, die wir aus dieser Zeit besitzen, und diirfte
in Innerdsterreich einzig in ilirer Art sein.e

Ce mogole, le pohiti zopet tja, toda s knjigo »KriZev pote v roki in odpiral
se ti bo nov svet! Tudi bo dobro in hvaleZino delo, &e se bo zbranim romarjemn pa
tudi domaginom ob razliénih prilikah iz knjige prebiralo na licu mesta zdaj o ka-
pelah, zdaj o lepi notranj$¢ini cerkve sv. Roka, o kateri izjavlja »KriZev pote po
vsej pravici naslednjo sodbo: »Celotni vtis, ki ga napravi cerkev sv. Roka na opa-
zovalca, se ne da lahko popisati. Clovek ne ve, bi se-li ¢udil harmoniji, v katero
se izlivajo slike, kipi in okraski, ali pa podrobnostim, ki so izpeljane skrajno vestno
in nezno. Tudi po dolgem Studiju bi ne bilo lahko priti vsem posameznostim in
zanimivostim do jedra ali do dna.c

NaSe ljudstvo je posebno dovzetno za zgodovinske spise in razgovore. Paz-
ljivo poslua tudi povrina razlaganja starih dragocenosti, koliko rajfe bo poslusalo
temeljito razlaganje te zakladnice prave umetnosti in zgodovinske dragocenosti iz
XVIL in XVIIL stoletja!

Silno bi se gotovo ustreglo vsem obiskovalcem znamenite Kalvarije, ko bi se
tej knjigi pripravila e ro¢na izdaja slik in opisa kapel (iz str. 13—19) ter navodila,
kako opravljati krizev pot proti Sv. Roku (iz str. 30 -32).

Dragocene so razlicne opombe pod &rto, ki imajo vse polno zgodovinsko po-
menljivih podatkov. Glej posebno Zivljenjepis dr. MatevZa Vretscher (9—11),
obsirmo zgodovino kuge na Stajerskem (11. 12), Rud in Stukaturnih olepSav (20 - 22)
ter plemenite rodovine Gaisruckov (70—72).

Ze danes je vse hvale vredna knjiga razdirjena po vsej veliki lavantinski $ko-
fiji, ker jo je prevzviSeni knezo3kof naklonil vsem dusnim pastirjem kot veliko-
no¢no darilo; 400 500 komadov pa je je prejel v velikem tednu g. dekan Jan.
Bohanec v Smarju, da jih kot dar prevzviSenega blagoslovitelja kapel porazdeli
med dekanijsko duhovSéino in med vernike zlasti Smarske Zupnije, posebno med
blage trzane in okoli€ane in tiste, ki so dejanski pomagali pri popravljanju kapel
bodisi z delom, bodisi z denarnimi prispevki in pri slavnostih 7. in 8. oktobra 1911,
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oziroma med tiste, ki so v knjigi imenoma navedeni. Pa to vse $e ne bo zadosto-
valo; po knjigi se bo Se povpraSevalo in marsikdo si jo bo Se zaZelel dobiti. Ro-
mar k sMariji na jezeru« in k Sv. Roku pa tudi res ne more lepSega in boljSega
spomina dobiti, kakor je ta knjiga, pa tudi razvajena salonska miza bi si jo rada
postavila zaradi okusne oblike, lepega tiska, godovinske in zgovorniske vrednosti
ter izredno dobro uspelih podob na odliéno mesto. — Zato pa se tudi nadejamo,
da ji bo treba preskrbeti v kratkem &asu drugo izdajo. Takrat bi se pa menda
priporotalo ne samo na slikah, ampak tudi v besedilu pisati prilastek krajevnih
imen sveti z veliko zaletnico (k Sv. Roku, doma od Sv. Nikolaja) in sklanjati
krajevna imena: Konusko, Serovo kot pridevnik, kakor to tudi stori ljudska go-
vorica.

Knjiga >KriZev pot« se nam v uvodu poniZno predstavlja kot »skromno
delce«; kdor pa jo vestno pregleda na vse strani in natanko precita, hva-
lezno vysklikne: hvala Bogu za njo; je zgodovinsko silno pomenljiva in bo
tudi brezdvomno pripomogla, da zopet zasluje zasluZno ta svoje dni tako
slavna ssacra Via crucis in Samariensis Calvariae Monteme, pa poviSuje
in varuje snafe predrage dragulje in priznane bisere«. Mnogokrat se je
skusalo v preteklih desetletjih vzbuditi v ljudeh zanimanje za zgodovinsko
pomenljive kapele, a kaj je bil uspeh? Radi so poslu3ali tozadevne govore,
obzalovali, da ni veé takih poboznosti in da kapele razpadajo, pa storiti
se le ni dalo ni¢ uspeSnega in trajnega. Ko so se pa zaceli za te ka-
pele zanimati celo na Dunaju in odkar je Kalvarija popravljena ter bla-
goslovljena, posebno pa, ko so sliale velike mnozice vernikov, zbrane
dne 8. oktobra 1911 v in pri cerkvi sv. Roka navduSene in navduSevalne
besede prevzv. nadpastirja o zgodovinskem pomenu teh kapel, oZ.po-
boZnosti kriZzevega pota, o lepoti cerkve sv. Roka in o zalostni Materi
boZji, se je vzbudil v njih ponos, da imajo tako Castitljive spomenike svo-
jih vrlih prednikov, je vskipelo navdu$enje za njih ohranitev in so zaleli
tudi posamezno ter skupno opravljati po tem bregu kriZzev pot proti Sv.
Roku. Vsak ¢as vidis koga na tem potu, kako postaja, opazuje, premis-
ljuje in moli; skupno pa so se te poboinosti po 8. oktobru 1811 do sedaj
opravile Ze trikrat ob nenavadno veliki vdelezbi vernikov.

Ocenjena knjiga bo gotovo to navduSenje in lepo zaceto poboznost
ohranila in moé¢no gojila e v poznejsih hvaleznih rodovih. Bode pa tudi
»prispevek k nasi domaci cerkveni zgodovini, bode kamencek za stavbo
nase $kofijske povestnice, ki bi nam jo naj vescak spisal vsaj do tedaj,
ko bomo z hozo pomoljo praznovali sedemstoletnico sreénega zapocetka
vladikovine lavantinske, to je do dne 10. meseca maja 1928¢.

»Quapropter omnes sacerdotes, quorum monumentorum cura_interest,
cohortamur, ut a patribus nostris relicta monumenta sollerter custodiant
et Dei honorem artis ope provehant. Vindicamus haereditatem

Patrum nostrorum (1 Mach 15, 34).« — Operationes et constitutiones
Synodi dioecesanae Lavantinae anno 1911 congregatae. Marburgi 1912,
627, Jan. K. Vreze.

Razlaganje cerkvenega leta ali slovenski Goffine. Priredil
Msgr. Valentin Podgorc. Izdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja v Ce-
loveu 1910. 8" (576). Vez. K 5.40.

Minulo je 222 let, kar je bila prvikrat tiskana spostilac, ki se po
Svojem avtorju Lenartu Goffine O. Praem. (1648 —1719) sploSno ime-



202 Slovstvo.

nuje Goffine. Malo je knjig, ki bi dozivele toliko izdaj in bile prevedene
v toliko jezikov kot ta. Tudi naSa DruZba sv. Mohorja je izdala knjigo
v 1. 1854, 1858, 1881. Sedaj je priredil msgr. Valentin Podgorc novo iz-
dajo, ki se po jeziku, razdelitvi in vsebini precej razlotuje od prejinje.
Zlasti so se pomnozili za kakih 30 godovi svetnikov, ki so v prejsni iz-
daji tvorili drugi del knjige, tukaj pa so uvri¢eni med posamezne dobe
cerkvenega leta. Seve sv. Andrej, ki je nastet med svetniki v adventu,
ne pride vsako leto v advent, kakor sv. Blaz ne vsikdar v predpostni cas.
Tudi je navedenih veliko zgledov. Drugace je vsebina knjige obicajna.
Cerkveno leto je razdeljeno v tri dobe, v vsaki dobi se navajajo v njo
spadajote nedelje, prazniki in bolj znani svetniki, pojasnjuje se kratko
pomen doti¢nega dneva, pri vedjih praznikih tudi zgodovina tn liturgija, ci-
tira se potem vhod, oracija, berilo in evangelij sv. maSe ter se vse to razloZi.
Sklep tvori kak nauk ali zgled. Knjiga je torej res lepo razlaganje cer-
kvenega leta, ki dobro sluZi pridigarju in katehetu, kakor laiku. Posebno
bi si naj omislili to knjigo bolniki in taki, ki jim razmere ne pripu§lajo
udeleZevati se redno cerkvene sluzbe boZje. Goffine jim je najboljsi pri-
pomodek za domaco sluzbo bozjo. Zato zasluzi, da se razsiri med ljud-
stvom in tako pospesuje potrebno umevanje leta in njegovega pestrega
cerkvenega Zivljenja. — Pripomnil bi: Sv. Pavlina god ima Podgorc pod
20. februarjem, a umrl je 11. januarja. Sv. Apolonijo obhajamo 9. febru-
arja (ne 7.), sv. Jurija naStevajo nasi ljudski koledarji 24. aprila (ne 23.),
sv. Kvirina 4. junija (ne 3.), sv. Viktorina, ptujskega Skofa 3. novembra
(ne 5. septembra), sv. Luka 18. oktobra (ne 14.). Ne vem, iz kakSnega
razloga so izpuSceni v tej izdaji sv. Vincencij, sv. Mohor, sv. Jakob, sv.
Ana, sv. Cecilija in sv. Katarina, ki so vendar med ljudstvom jako v Casti.

J. L.

Evangeljska zakladnica. — Razlaga nedeljskih evangelij (sic!).
Sestavil msgr. V. Podgorec. Celovec 1912 Druzba sv. Mohorja.

Doplaéniki so dobili od Mohorske druibe kot 8. knjigo »Evangelj-
sko zakladnico« — kratek Goffine. Prav dober pripomocek ljudstva za
razumevanje perikop! Sestavitelj msgr. V. Podgorc navaja evangelije za
nedelje in praznike (besedilo po dr. Krekovih Zgodbah), dodene vsakemu
par tock razlage in sklene z masno molitvo dotiénega dneva. Dostavljene
so Se: Jutranja in velerna molitev, sv. masa, spovedne in obhajilne mo-
litve, §tiri navadne litanije in krizev pot. Skoda, da ni zbral evangelijev
za vse nedelje in praznike ; tako manjka nedelja pred sv. Tremi kralji in
Mala Gospojnica. Ce bi vstavil Se varstvo sv. Jozefa, angelsko nedeljo,
Marijino ime, roznivensko nedeljo, posveéevanje cerkev, bi bila »Zaklad-
nica« polna. Zato bi pa opustil evangelij za sv. Janeza Evang., veliko
soboto, Srce Jezusovo, ki se obi¢ajno ne berejo. Za tujke Septuagesima
itd. bi Zelel udomacena imena 1. predpepelni¢na nedelja itd. (vsaj v okle-
paju). Po 23. pobinkostni nedelji bi bilo umestno omeniti, kje se vzame
evangelij, ako je ve¢ ko 24 nedelj. To in nekaj slovniskih napak se lahko
popravi pri morebitni novi izdaji. lzpremenil bi se potem tudi nasloy v
obliko: E. z. Razlaga nedeljskih in prazniskih evangelijev.
V kazalu bi se naj radi preglednosti navedle strani posameznih evangeli)-
skih odlomkov. Nerodno je in knjigi v skodo, da se tekst perikop ne
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sklada z nobeno oficielno izdajo, ne z lavantinsko in ne z ljubljansko, ki

je uvedena tudi po drugih Skofijah ilirske cerkvene provincije. J. L.
Gelegenheitsreden. — Begriindet von J. Ev. Zollner, w. Bene-

fiziat in Relsbach, und Jos. Ziegler, w. geistl. Rat und Stiftsdekan. Fiinf-
ter Band. Unter Mitwirkung mehrerer kathol, Geistlichen herausgegeben
von Franz Xaver Aich, Dekan in Attenhofen. Regensburg 1911. Verlags-
anstalt vormals G. ]J. Manz. 8° (VIII u, 432). K 4.80.

Prav dobra in prakticna knjiga. Obsega priloZnostne govore o bla-
goslovljenju Sole, orgelj, raznih zastav, govore o novi in zlati masi, o’po-
grebih, porokah in o sprejemu Skofovem. Posebno lepi so govori o Ma-
rijinih kongregacijah ter o mladeniskih in dekliskih druzbah. Govori so
umestno razdeljeni ter raditega zelo uporabni. Skoda, da v knjigi ni ni-
kakega reda, temve¢ so pomeSani govori o najrazli¢nejsih predmetih.

Dr. Ant. Medved.

Stanko Premrl: 100 Praeludia organi. Zbirka orgelskih pre-
ludijev. Praeludienalbum. — Ljubljana 1912. Kat. Bukvarna. Cena
bros. K 3.80.

S tem delom je prvi¢ stopil slovenski skladatelj z ve&jo zbirko or-
gelskih preludijev v javnost, in to z zbirko, ki se z njo lahko skladatel]
in Slovenci postavimo pred svetom. Igre so sicer povecini kratke, le par
Jih je &irje izpeljanih; toda razodeva se nam v njih bogata invencija,
vedno nove ritmiéne in modulatoriéne zanimivosti razveseljujejo igralca.
Vidi se, da mora njih ustvaritelj biti sam mojster na orglah, zato so pa
tudi preludiji vsestransko poucni, ne le radi notirane aplikature, marvec
tehnika in invencija orglavcev bo po njih dobila nove oploditve, kakor
Po malokateri podobni zbirki iz tujih literatur. Radi tega toplo priporo-
¢amo to razmeroma ceno in lepo tiskano zbirko zlasti vsem mlajdim orga-
nistom v vesten $tudij in marljivo porabo! (v Pyl

P. Hug, Sattner: Smarnice. — 18 pesmi za meSan zbor, deloma
z orglami. 2., pomnoZeni natis. Kat. Bukvarna v Ljubljani. Cena partituri
K 38.—, glasovom po 50 v.
Komponist »Marijinega vnebovzetja« opeva nebeSko Kraljico dalje.
e v 1. izdaji toliko pohvaljene in priljubljene »Smarnice« je izdal v 2.
natisku, v katerem sta sicer izostali dve pesmi (Stev. 11 in 12 v 1. izdaji),
Pa je zato dodal 8 novih, deloma Ze v prejSnjih njegovih zbirkah izislih
skladb, ki tvorijo v celoti krasen venec v Cast majniski Kraljici, Cerkveni
zbori, ki so 1. izdajo morda Ze porabili ali pa je sploh imeli niso, naj se-
Z¢jo po teh mocno hvaleznih in ne pretezkih skladbah! Omenim naj, da
SO pri &. 15 (str. 17) v 3. in 4. sistemu izostali Stevilni oddelatelji, ki se
Jih pa lahko popravi. S. S

Zbirka molitvic z odpustki. — Zelo pripravne so §tiri slovenske
zbirke molitvic z odpustki, katere je natisnil znani umetniski zavod B.
Kiihlenov v M.-Gledbachu. Vsaka zbirka obsega S&tiri strani. Na prvi
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strani so lepe slike presv. Srca Jezusovega, Matere bozje Karmelske in
sv. JoZefa, ki jih je slikala znana umetnica pl. Oer, ter podoba evhari-
sticnega Srca Jezusovega, delo italijanskega mojstra Capparonija. Na
naslednjih treh straneh so primerne z odpustki obdarjene molitvice, ka-
tere je po pristnih virih skrbno sestavil p. V. Kopatin 8. J. Zbirke
imajo Imprimatur kolinskega in ljubljanskega ordinariata. Dobivajo se v
prodajalni »Kat. tisk. dru$tva« (H. Ni¢man) v Ljubljani. Cena: 100 ko-

madov K 2.— po posti 20 h ve&; en komad 3 h. — Priporotamo jih vsem
dusnim pastirjem, posebno e gg. katehetom. Latkman.
> HBEOEEHG0—

V.
Raznoterosti.

Nova varianta k Jan 21, 7. — Dunajski mehitarist P. Ferhat
porota v &asopisu Theologie und Glaube V (1913) 220 o zanimivi varianti
k Jan 21, 17 v nekem armenskem prevodu evangelijev. Rokopis je bri-
kone iz XV. stoletja in je prifel pred malo leti iz Carigrada v Rim. V
tem rokopisu se glasi Jan 21, 17 (v latinskem prevodu) tako-le: Dicit ei
tertio: Simon loannis, amas me? ... Et dixit ei: Domine, tu omnia nosti:
tu scis, quia amo te. Dixit ei: Pasce arietes meos (arm. skhoyssim).
Ta lekcija je &isto nova. Odkod da je in kdaj je nastala, se ne da redi.
Izaak Srapian, ki poroca v armenskem cCasopisu »Handes Amsoryac o
imenovanem rokopisu, meni, da je morda sirskega izvora iz XV. stoletja. '

Luloman.

¢}|
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Zmaga krscanstva.

K 1600-letnici Konstantinovega milanskega edikta.

Spisal prof. dr. Jos. Sreberni&, Gorica.

q obro in zelo umestno je, da se slovesno spominjamo milanskega
o ) edikta, ki ga je cesar KonsStantin Veliki kmalu po svoji

" v slavnem znamenju kriZza izvojevani zmagi nad Maksenci-
Jem razglasil . ..« tako govori papeZ Pij X v uvodu svojega apostol-
skega pisma z dne 8. marca t. I, s katerim razpisuje letosnji jubile;.
Sledimo torej le njegovemu pozivu, ¢e si v naslednjem tisto davno
dobo, katero nam letos glavar katoliske cerkve tako slovesno klice v
spomin, v njenih glavnih momentih predoc¢imo.

Dva velika cinitelja sta, ki prideta pri Konstantinovem ediktu v
postev. Ta dva ciniteljla sta nova od Kristusa ustanovljena verska
druzba in poganska rimska drzava. Narava in kompetenca i prve i
druge sta taki, da sta se nujno izzvali k spopadu in k borbi do skraj-
nosti, Zatorej sta za razumevanje pomena in dalekoseznosti Konstan-
tinovega edikta oba velike vaZnosti.

I. Krséanska in poganska verska druzba v rimski drzavi.

Oglejmo si najprej pogansko rimsko drzavo.

Za celi stari vek je nazor samo po sebi umeven, da sta drzava
in verska druzba eno. »lus sacrum est ius publicum — religija je
stvar drzave,« to nacelo je veljalo povsod. Tako tudi v rimski drzavi,
kjer je bil politeizem drzavna religija. Vse ustanove, vsa pravna na-

»Voditelje 1913, 14



206 Srebernid,

ziranja so v najtesnej§i zvezi Z njim; drZavni Cini, vse uradniSko ziv-
lienje je prepojeno Z njim. DrZavna religija ima bistven del v zaseb-
nem in javnopravnem zvljenju od slavnostnega sprevoda, ki ga je
triumfator imel ¢ez Forum Romanum in ga zavrsil v templju Jupitra
na Kapitolu, do navadnih vsakoletnih svecanosti, ki so bile istodobno
bogosluzna dejanja in ljudske veselice.

Brez divinacije se ni zacelo nobeno vaznejse podjetje. » Auspices«
so spremljali vojsko na vseh njenih potih. Castili so se zlogini in
necistost je spadala k bogosluzju'. Lupercalia, bacchanalia, misteriji
Cerere, CeScenje Astarte in Militte, vse to in Se drugo so bile dostikrat
prireditve nizkih izbruhov pohotne razbrzdanosti, sli Zivecega Clove-
Skega srca, a so bila tudi bogosluzna dejanja! Isto velja za gledisce,
amfiteater, cirkus. Vsako ve¢je mesto v provinci jih je imelo, da je
moglo v materialnost pogreznjeno ljudstvo dobiti priliko, zabavati se,
bogove castiti in se izZiveti®.

Drzavno zivljenje se je v rimski drzavi osredotocevalo v vrhov-
nem vladarju; prav tako tudi religija. On je imel tu vso oblast in
najvi§jo ¢ast. Ze Julij Cezar je bil takoj po svoji smrti proglasen
kot »Divus Julius¢ in je zadobil bozje ¢estenje. Oktavijan Avgust
je dosegel tako CesCenje #e za svojega Zivljenja skupno z boginjo
Romo. Posebno svecenistvo je pricelo ta bozanski kult cesarjev oskr-
bovati. Tako je postal vrhovni vladar rimske driave vse. On je bil
Imperator — imejitelj vse vojaske in civilne oblasti; on je bil Pon-
tifex maximus — nadzornik vsega bogosluzja in vsega bogocastja
ter nacelnik in gospodar vsega sveceniskega stanu; on je bil Domi-
nus — lastnik drzave; on je bil Deus — bog. Pred njegovim kipom
so se donasale Zrtve; njemu v bozjo Cast se je prizigalo kadilo; zato
so ga nazivali sacratissimus, divinus. Kdor je prisel n. pr. h
Dioklecijanu v avdijenco, se mu je moral najprej kot bogu poklo-
niti, moral je najprej pred njim poklekniti, vzeti Skrlatni rob njegove
obleke v roke in ga poljubiti Poganska rimska drzava pomenja
popoln odpad od vere v enega Boga; upor proti enemu Bogu se je
v njej pritiral prav do skrajnosti. Mesto, ki gre Bogu, je v vsem ob-
segu zavzel ¢lovek; tako je bogokletstvo zadobilo boZje Cescenje.

Le navidezno nasprotuje potenciranemu verskemu absolutizmu
poganske rimske drzave tolerantnost napram razli¢nim religijam. Kdor
je vsemogocen, more marsikaj dovoliti, tudi tolerantnost. In zato s0
Rimljani grske bogove sprejeli za svoje; ravno tako so pustili Egipca-
nom njih bogove; Feni¢anom tudi itd.; orientalski kulti so bili razsir-
jeni po celi rimski drzavi. Sploh so puscali Rimljani kot izvrstni po-

* Minucius Felix, Octavius. — * Justinus, Apologia I, 27.
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litiki premaganim narodom veliko prostosti, da so bili le dobri pod-
lozniki Rima. Svojih bogov in svojega bogosluzja niso nikomur vsi-
lievali, ko so obratno v tem oziru oni sami od podloznih narodov radi
prejemali.

Res je sicer, da je imela rimska zakonodaja postave, ki so ostro
sodile zanicevanje in onecaScanje bogov, toda dejansko se te po-
Stave niso izvajale. Radi tesne spojitve religije z drzavo, bi se taki
prestopki lahko bili sodili tudi kot delikti proti drzavi in njenemu ob-
stoju. Toda tudi ta ozir se ni vposteval. Mommsen pravi: »Splosno
znano je in se to tudi izrecno povdarja, da govorjenje in pisanje proti
drzavni religiji, tudi ¢e se je vrdilo v najbolj razzaljivi obliki, ni nik-
dar izzvalo sodnega postopanja v zmislu zlo¢ina »crimen laesae ma-
lestatise.« !

Zato so se lahko nemoteno mogli Siriti razni filozofski sestavi,
ki so bozanstva tajili in njih bogosluzje zametali, kakor n. pr. novo-
pitagorejizem, novoplatonizem in manihejizem; nihée jim radi tega ni
oCital »crimen laesae maiestatis« ali »crimen sacrilegii<. Sploh pa je
za casa cesarjev med izobraZenci vladal indiferentizem; a zasel je tudi
med nizje ljudstvo, ki se je pogreznilo popolnoma v prakti¢ni materi-
alizem, svoj ideal postavljajo¢ le v »panem et circenses«. Bogovi pa
so sluzili kot strasilo otrokom.

Poganska rimska drzava je znala izhajati z vsakim religijoz-
nim in filozofskim sistemom, ker ni bil nobeden naperjen proti nje-
nemu verskemu absolutizmu in ker se ljudske mase niso cutile v svo-
jem zivljenju in naziranju po nobenem motene in izzivane. Le e bi
$€ pojavila kaka religija, ki bi tvorila resno nevarnost za znacaj ab-
solutizma poganske drzave, bi rimska oblast morala nastopiti in ravno
tako bi bodisi pod vplivom javnega mnenja bodisi radi ohranitve jav-
nega reda morala posedi vmes, ¢e bi poganske mnoZice, vznemirjene
Po kaki novi religiji, prirejale iz enega ali drugega razloga pogrome
ali demonstracije *.

Tako je bilo versko stali$te poganske rimske drzave: politei-
Zzem z vso svojo grozoto, bistveno spojen z drZavo; popolna toleranca
gledé verstev, prepri¢anja posameznikov in nravnega Zivljenja, in ven-
dar tudi v tem oziru skrajen absolutizem, osredotoden in reprezentiran
V vrhovnem nositelju drzavne oblasti.

* *

t Th. Mommsen, Der Religionsfrevel nach romischen Recht. Historische
Zeitschrift LXIV (1890) 303.
* P, Allard, Le christianisme et I’ empire romain. 4. éd. Paris 1898, 3.

14*
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V okviru te poganske rimske drZave je ustanovil Kristus Cerkev,
kraljestvo ne od tega sveta!, novo posebno versko druzbo, kateri je
dal nespremenljivo temeljno ustavo. Nacela, katera je ta verska druzba
s svojo ustavo od Kristusa sprejela, so diametralno nasprotna nace-
lom prej$nje. Kristus, ustanovitelj, je Sin Zivega Boga® kateremu je
vsa oblast dana v nebesih in na zemlji?, je Bog sam; On, ne kdo
drugi, je tej verski druzbi pot, resnica in Zivljenje+; on je Z njo vse
dni do konca sveta®. Kot svojega namestnika pa je izbral posebnega
vrhovnega glavarja, na katerega je kot na temelj sezidal Cerkev %]
njemu je izrocil vso oblast, ki jo pastir more imeti nad njemu pride-
lJjeno ¢redo’; njemu je dal kljuce nebeskega kraljestva, da bo vse zve-
zano v nebesih, kar bi zvezal na zemlji, in vse razvezano v nebesih,
kar bi razvezal na zemljis. Glavar te verske druzbe se torej
po svoji zvezi s Kristusom in po mo¢i, ki jo je od njega
dobil, gledé dalekoseZnosti, dolo¢nosti in trdnosti obla-
sti ne samo meri z vrhovnim glavarjem v rimski drzavi,
ampak ga neprimerno presega. Seveda samo gledé na-
mena, za katerega se gre tukaj, gledé namena namre¢, ka-
teremu ima verska druzba sluziti. Ta namen je evangelij, re-
sitev Cloveka iz spon greha in ve¢na sre¢a; namen je nadnaraven.
Njemu sluZi vsa oblast, ki je od Kristusa dana Cerkvi in njenemu vr-
hovnemu glavarju.

Toda ta verska druzba s svojim glavarjem na ¢elu je
pa tudi popolnoma neodyisna in suveréna. »ldite v vesoljni
svet in oznanjujte evangelij vsaki stvari«® — ona pri svojem delu ni
vezana na voljo katerekoli druge oblasti. »Karkoli bos zvezal na zemlji,
bo zvezano tudi v nebesih; karkoli bo$ razvezal na zemlji, bo raz-
vezano tudi v nebesihj« »Pasi moje ovce, moja jagnjetal« ' — nihce
na svetu nima pravice, motiti glavarja, ko izvrSuje svojo oblast. Ta
popolna neodvisnost je Cerkvi in papezubistvenolastna
takoj od pocetka; in Cerkev sijo prilasc¢a takoj od po-
¢etka, naj ji to drugi priznavajo ali ne.

NasSa verska druzba se dalje smatra za edino kompetentno pri
dolo¢evanju razmerja med cClovekom in Bogom. V tem oziru je
popolnoma ekskluzivna in ne pozna nobene tolerance.
Ze njen ustanovitelj in nevidni glavar povdarja: »Jaz sem pot, resnica
in zivljenje.« " Svojim apostolom pa narofa: »Oznanjujte evangeli]

! Jan 18, 36 * Mt 16, 16; Mt 26, 64; Mk 15, 40. — ¥ Mt 28, 18,
 Jan 14, 6. — % Mt 28, 20. — ¢ Mt 16, 18. — 7 Jan 21, 16—18,

& Mt 16, 18. — * Mk 16, 15.

10 Mt 16, 18; Jan 21, 16—18. — 1! Jan 14, 6.
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vsaki stvari; kdor bo verjel (evangeliju) in bo kricen, bo zveli¢an;
kdor pa ne bo verjel, bo pogubljen.<! In pri drugi priliki uc¢i: »Kdor
Cerkve ne poslu$a, tega imej za nevernika in ocitnega gresnika; kdor
Vas poslusa, mene poslusa, kdor Vas zani¢uje, mene zanicuje.c * »Ce
pride kdo k Vam in ne prinese tega nauka, ga nikar ne sprejmite
v hiSo in ga nikar ne pozdravite.« *

Zato pa se v tej verski druzbi proglasa nacelo, s katerim so spo-
jeni potoki muceniske krvi: »Boga je treba bolj ubogati, kakor pa
ljudi;« + zato se v njej uvaja tudi nauk, poganski rimski drzavi $e ne-
poznan in kar naravnost naperjen proti njeni eksistenci, vkolikor je
poganska: »Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjegal«®

In s kako zahtevo prihaja ta verska druzba na vse ljudi, tudi
Rimljane in Grke! Vsakdo je po njenih naukih dolZzan stopiti k njej
kot ¢lan, kajti »v nobenem drugem ni reitve, ker nobeno drugo ime
pod nebom ni dano ljudem, v katerem naj bi se zvelicali,« kakor le
Kristus¢! »>Brez vere je nemogoce Bogu dopastil« 7 »Kdor ne veruje,
bo pogubljen.«® Ob teh zahtevah rimski verski absolutizem pac ne
bo mogel molcati!

Vsa nova so tudi nacela, ki jih Kristusova verska druzba spravlja
v zasebno in javno zivljenje svojih ¢lanov, katero tako preosnavlja,
da postaja poganska javnost nehote pozorna in osupla. Pravec vsemu
Zivljenju je Cescenje le enega samega Boga; ljubezen do Njega je
prva in najvi§ja zapoved, takoj za to pa ljubezen do bliznjega, ki bodi
tako velika kot do nas samih? Vsa nova so tudi nacela, ki se uve-
liavljajo za socialne razmere med c¢lani. »Tukaj ni ne Juda, ne Grka;
ne suznja, ne prostega; ne moskega, ne Zenske; vsi so eno v Kristusu
Jezusu.« 1* Tu velja zapoved: »Ne preSestvujlc Tu se uci: »Vi ste tem-
pelj zivega Bogaj«1! »Vasi udje so tempelj svetega Duha.«1* Tu se
razlaga od ust do ust: »Blagor krotkim, blagor usmiljenim, blagor
Onim, ki so Cistega srcale 13

Ta verska druzba, konkretna takoj od svojega pocetka po svoji
Jasno precizirani ustavi, po svojih jasno izraZenih principih pricenja
torej za ¢asa Tiberija (14—37) svoje Zivljenje v rimski drZavi. Svojo
mo¢ zajema od samega Boga: »Kakor je Oc¢e mene poslal, tako po-
Siljam i jaz Vas;c 4 »Jaz sem z Vami vse dni do konca sveta;j« 15 »Vrata
peklenska je ne bodo premagala.c'® V silni zavesti te moci stopa tiho

1 Mk 16, 15. — * Lk 10, 16. — * 2 Jan 10. — ¢ Dej 5, 29. — * Lk 20, 25.

¢ Dej 4, 12. — 7 Hebr 11, 6. — ® Mk 16, 15. — * Mt 22, 37—30.

10 Gal 3, 28. — # 2 Kor 6, 16. — " 1 Kor 6, 10.

13 Mt &, 3 ss; prim. tudi k vsemu temu Justinus, Apologia I, 14. I5.

4 Jan 20, 21. — 1% Mt. 28, 20. — 0 Mt 16, 18.
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in skromno sicer, a veli¢astno kakor solnce ob svojem jutranjem vzhodu
ter se predstavlja svetu v mejah svojega namena kot edino legitimno
ter zahteva zase in za nemoteno delovanje v zmislu svojega namena
popolno neodvisnost.

*

Med pogansko rimsko drzavo in to od Kristusa ustanovljeno
druzbo je moralo priti do konflikta. Nasprotja v temeljnih, bistvenih
tockah so kar nepremostljiva. Tu se gre za obstoj rimske drZave, ne
vkolikor tvori neizmerno, ¢udovito organizirano celoto ¢loveske druzbe,
ampak vkolikor je poganska. Tu vidimo torej tudi razlog, zakaj
poganska rimska drzava ni poznala tolerance do kritanstva. In-
stinktivno je morala ob pogledu na njegovo naravo Cutiti, da bi taka
toleranca zanjo pomenila noZ v srce. Krcanstvo ni specificen proiz-
vod kakega naroda, kateremu se njegovo verstvo kot nekak privilegi)
pusti, da ostane z narodom vred podrejeno drugi, vi§ji instanci v dr-
Zavi; krSCanstvo prisvaja sebi najvi§jo versko instanco in torej za-
hteva vse narode le zase in napoveduje radi tega boj do vni¢enja vsem
drugim verstvom; boj napoveduje tudi rimski drzavi, vkolikor pred-
stavlja zgoraj oznaceno politeisticno versko druzbo z vrhovnim du-
hovnikom rimskim cesarjem kot bogom na ¢elu. Tu ni moZen noben
kompromis in noben pardon. Seveda nima poganstvo pravice do Ziv-
ljenja, ker je zmota in laz in bogokletstvo. Poganska rimska drzava
je bila v svojem boju proti kristjanom objektivno in subjektivno kri-
vi¢na, ker je hotela resnico zatreti, h ¢emur ni imela pravice, in ker
Jo je zatirala, a ne da bi bila sploh iskala zadostnih razlogov za to.
Tudi poganska rimska drZava je bila dolzna, kakor je
v enakih razmerah vsakdo dolZzan, mirno in temeljito
preiskati, kaj je na kr§¢anstvu. Tega pa niti poskusila
ni. Invtem jenjen zloc¢in. Boj, ki ga je zapricela, je bil kri-
vicen.

Vendar je konflikt nepopisno velicasten. Zgodovina ¢lovestva nam
takega nikjer drugod niti od dale¢ ne postavlja na pozoris¢e. Samo
pomislimo! Mala neznatna kricanska druzba na eni strani, ki nima na
razpolago ne materialnih sredstev, ne avtoritet, ne filozofskih $ol, ne
vojastva, ne uradniStva, ne protekcije, ne javnega sebi ugodnega mne-
nja. Niti na veli¢ino svojega ustanovitelja se pred ponosnimi pogan-
skimi Rimljani ne more sklicevati; saj je bil obsojen k smrti na krizu,
h kateri noben rimski drzavljan ni smel biti obsojen, ker je bila naj-
sramotnejSsa. Na drugi pa stoji svetovna drzava z vsem aparatom, ki
ga nudi tako velik druzabni organizem. Edino sredstvo, ki ga mala
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krs¢anska druzba ima, je duso in srce presinjajo¢e prepricanje, da je
resnica na njeni strani in da ne more podledi, kakor ne more tudi
resnica podledi.

II. Znacaj konflikta med kr§¢anstvom in poganstvom.

Krvavi izraz konflikta med pogansko rimsko drzavo in krican-
stvom je bilo mucenistvo v skoraj tristoletni dobi preganjanja, s ka-
terim je poganska rimska drzava hotela krs¢anstvo zatreti.

Posku$ali so tajiti mucenistvo in trdili so, da kristjani niso bili
tirani pred sodnike in v smrt radi svojega pripadnistva h kricanstvu,
ampak radi zloc¢inov, ki so jih jim sovrastva fanatizirane mnoZice oci-
tale, radi krvoskrumbe, radi detomorstva, pozneje radi razzaljenja veli-
Canstva napram drzavi ali cesarju ali bogovom itd. Tako so pisali
n. pr Mommsen, Ramsay, Hardy, Harnack i. dr.' Tisti, ki
0 tako pisali, so dostikrat zamenjali pretvezo in vzroke. Tudi
Kristus je bil obsojen k smrti radi bogokletstva 2, toda to ni bil vzrok
njegove obsodbe; tudi prvi mucenik sv. Stefan je bil kamenjan, a ven-
dar bogokletstvo, ki so mu ga ocitali?, ni bilo vzrok njegovega mude-
nistva.

Za Nerona (54—68) se je vrsil prvi spopad med poganstvom
in kricansko versko druzbo. Bil je zelo krvav. Ogromne mnoZice,
pravi Tacit* so bile zajete in spoznane krive ne sicer zlo¢ina poZiga,
ampak sovrastva do cloveske druzbe. Odium generis humani = so-
vrastvo do ¢loveske drazbe, to je bilo hudodelstvo, ki se je kristjanom
ocitalo. Vredno je, da si to hudodelstvo natancneje ogledamo.

Kdor je sprejel krscanstvo, se ni mogel ve¢ vdelezevati ne da-
ritev ne bogosluznih nastopov, sploh ne prireditev, ki so imele po-
gansko-religiozni ali nenravni znacaj. Tudi uradniske poklice je moral
ve¢ ali manj pustiti, ker so bili uradniski ¢ini prav dostikrat istocasno
tudi religiozni. S tem pa se je boljalimanj izloc¢il iz Zivijenja pogan-
ske druzbe. Ta prostovoljna izlocitev se je morala nujno prejalislej
Opaziti in je tem bolj padala v oc¢i, ¢im bolj se je Stevilo kristjanov
mnozilo. Separatizem kristjanov pa je bil povod, da je poganska oko-
lica ravno nje, ki so ji bili s svojim ¢istim in svetim Zivljenjem trajen
in silen ocitek, pricela mrziti in sovraziti in da je dala njih verskemu

t Prim. K. A. Kneller S. ], Hat der romische Staat das Christentum ver-
folgt? Stimmen aus M.-Laach 55 (1808) 1 f. — J. E. Weis, Christenverfolgungen,
Geschichte ihrer Ursachen im Romerreiche. Miinchen 1899, 1—s5.

* Mt 26, 65—67.

1 Dej 6, 11.

4 Annales XV, 44.
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prepricanju kot viru tega separatisticnega zivljenja ime v obliki psovke :
sovrastvo do cloveske druzbe .

»Vi ste tako zamisljeni in resni; vi se ogibate postenih zabav:
vi ne hodite v gledis¢a; vi se ne vdelezujete slavnostnih obhodov; vi
opuscate javne pojedine; vi obsojate bojne tekme; vi si ne Kkrasite
glave s cvetlicami in telesu ne privoscite prijetnih disav.c2 »Vi ste
mracnjaska in svetlobobeZna stranka.c * — Evo separatizem, ki se je
kristjanom ocital in po katerem so se poganske ljudske mase Cutile
vzdraZene in izzivane. >Kristjani sovraZijo bogove, cesarja, postave,
obicaje, vso naravo;«<* »oni so sovrazniki rimskega ljudstva,«® to je
slo od ust do ust in netilo odpor.

Ze pod Neronom je bil ta odpor tako silen, da se je vsakdo
brez druge krivde s smrtjo kaznoval, kateremu se je ocitalo krscan-
stvo = sovrastvo do ¢loveske druzbe. Tacit nam v svojem zadev-
nem porocilu nikjer ne omenja ne sodnega reka ne njegove vteme-
ljitve. PripadniStvo h krscanstvu, oznac¢eno kot odium
generis humani, je bilo kaznovano s smrtjo. Tudi iz Sue-
tonijevega porocila je treba isto sklepati®.

Tako pricenja poganstvo svoj boj proti krsc¢anstvu. Usmiljenja ne
pozna nobenega — kdo se ne spominja gorecih bakelj v Nerono-
vih parkih?7 — ozirov ne pozna in ne pravi¢nosti. Doba muceni-
stva je nastopila. Kristjanom podtikajo najgrse zlocine, posebno pa
ponocne orgije, detomore in vzivanje Cloveskega mesa, toda govori sv.
Justin (1 ok. 165): »Ko se gre za nas, vi obdolZitev ne preiskujete,
ampak v svoji brezvestni strasti nas brez drugega kaznujete;<® »Vi
nas vprasate in mi odgovarjamo, da smo kristjani, dasi vemo, da je
smrtna kazen dolocena vsakemu, ki to prizna.c* Isto povdarja Ter-
tulijan okoli L. 200: »Vi nas obsojate, ker se priznavamo kristjane.« !’

Sovrastvo poganske druhali proti kristjanom je bilo uprav fana-
ticno. Netili so je zidje!, netili tudi izdelovatelji predmetov pogan-
skega bogosluzja, trgovci in poganski sveceniki'?. Ob izbruhih tega

t Prim. K. A. Kneller S. J., Hat der romische Staat das Christentum ver-
folgt? Stimmen aus M.-Laach 55 (1898) 364.

» Minucius Felix, Octavius 12. — * Ibid 8§,

¢ Tertullianus, Apologeticum 2. — * lbid 42.

¢ C. Suetoni Tranquilli, De vita Caesarum, Nero c. 16: ». . . afflicti sup-
pliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae.«

T Tacitus, Annales XV, 44. — # Justinus, Apologia I, 5.

9 Ibid. 11. — ' Tertullianus, Ad martyres 1, 3. '

1 Tertullianus, Scorpiace 10 izrecno izjavlja: »Zidovske sinagoge so virl
preganjanj.« — Prim. tudi Justinus, Dialogus cum Tryphone (7; Origenes,
Contra Celsum VI, 27.

12 Prim. nastop trgovcev in obrtnikov v Efezu proti sv. Pavlu, Dej 19, 33 nsl.
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sovrastva se nihCe ne Dbriga za pravilno sodno postopanje in odloke
cesarjev. Trajan (98—117) je n. pr. Pliniju v Bitiniji naro¢il, naj
se kristjanov ne is¢e'. Toda ljudstvo zbrano v efeskem amfiteatru je
pricelo razsajati, ko je bilo opozorjeno na $kofa Polikarpa, in za-
htevalo je z vso silovitostjo, da se vjame. In ko so proti Trajano-
vemu odloku skofa Polikarpa iskali, vjeli in dobili od njega izpo-
ved, da je kristjan, tedaj je le eno divje vpitje zavrselo po zraku, da
mora biti sezgan. In ne mene¢ se za sodnike in sodnijo so se Zidje
in pogani razgnali po mestu, pobirali v delavnicah in kopalis¢ih drva
ter jih znaSali skupaj, dokler niso napravili grmade, na kateri so sivo-
lasega svetega skofa sezgali®. To je tipicen zgled onega fanati¢nega
sovrastva proti kristjanom, ki zahteva in izvrsuje takojsnje lincanje kot
kazen za pripadnistvo h kr§¢anstvu. Oblasti pa, stoje¢ pod vplivom
javnega mnenja in sskrbe¢ za javni rede, pusté kristjane trpinciti in
moriti. »>Ce Tibera naraste do mestnega zidovja, ¢e Nil svojih voda
ne razlije po polju, ¢e nebo nagaja, Ce se zemlja trese, ¢e glad na-
stane in bolezen, pa vpijejo: Christianos ad leones!«?

Ocitajo jim od pocetka tretjega stoletja dalje tudi zlocine vele-
izdaje, razzaljenja velicanstva, motenje vere+, toda nikdar niso radi ta-
kih zloc¢inov obsojeni k smrti®. K smrti so obsojeni le radi tega, ker
se izpovedajo za kristjane. Zelo verjetno je, da so obstojale posebne
postave proti kristjanom Ze od Nerona sem®.

Tako se je razvijal konflikt med poganstvom in kri¢anstvom.
Vsem religijam je poganstvo dovoljevalo toleranco; za kricanstvo je
imelo le sovrastvo in je poznalo le eno misel — vnicenje. Tu so bila
dobra vsa sredstva, ki so postajala vedno bolj brutalna, ¢im bolj se
je konflikt ostril. Do srede IIL stoletja so se preganjanja vprizarjala
vec ali manj kot nekak ucinek proti kristjanom naperjenih pogromov
in demonstracij fanatizirane druhali. Od srede IIL stoletja pa je njeno
mesto zavzela drzava sama, ki je spoznala, da se gre za obstoj nje-
nega vsemogocnega verskega absolutizma. Nasprotstvo med obema
silama je postalo neprimerno hujSe in se tiralo do odlocitve.

Decij (249—251) je hotel drzavo obnoviti na podlagi verske
enotnosti in jo tako moc¢no napraviti proti zunanjim sovraZnikom. Kr-
S¢anstvo je njegovi nameri nasprotovalo, zato ga je sklenil vniciti. Kot
vrhovni glavar in predstavitelj cele poganske rimske drzave je izdal

! J. E. Weis, Christenverfolgungen 66 f.

* Martyrium Polycarpi 12—13. * Tertullianus, Apologeticum 4o.

4 Ibid. 10. — ¢ Prim. K. A. Kneller S. ], Hat der rdmische Staat das Chri-
stentum verfolgt? Stimmen aus M.-Laach 55 (1808) 200 352.

¢ K. A, Kneller S.].,, Hat der romische Staat das Christentum verfolgt ?
Stimmen aus M -Laach 55 (1898) 284.
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krvave edikte naravnost proti njemu. Preganjanje je bilo grozno. Zo-
pet se je ponovilo v zadnjih letih Valerijanovega vladanja. Naj-
hujse pa je postalo pod Dioklecijanom (284—305), ki je pod pri-
tiskom Galerija, poganskega svecenistva in novoplatonskih filozofov
l. 303 krsc¢anstvu napovedal boj do skrajnosti. To je zadnji poskus,
ki so ga napravili Dioklecijan, Maksimijan, Maksimin, Ga-
lerij in Maksencij, da bi kri¢anstvo zatrli. »>Med&i so postajali
topi in so se lomili, ker niso mogli vec¢ sekati; rablji sami so omago-
vali in so se morali drug z drugim menjavati.«! Niso samo morili,
niso samo mudcili, ampak izbirali so na¢ine usmréenja, ki si jih more
le krvolo¢na, poZivinjena perverznost izmisliti®. S tem so bila pa tudi
vsa sredstva uporabljena in izérpana. Drugih sredstev niso imeli vec.

Delal je torej fanatizem ljudskih mnozic; delala je sodnija in po-
licija; delala je posebno od Decija dalje vesoljna rimska drzava kot
taka in z vsemi sredstvi; delalo je obrekovanje in laZ in sovrastvo;
delali so tudi filozofi epikurejski, novopitagorejski, novoplatonski z
vsem znanjem, ki jim je bilo na razpolago; kristjani so bili pre-
ganjaniin sojeni k mukam in smrti radi svojega pre-
pric¢anja, radi kr¥c¢anstva. Kri je pri tem tekla v potokih. Muke,
ki presegajo vsako, tudi najbujnejSo domisljijo — treba Ccitati samo
Cerkveno zgodovino Evzebija — so se uporabljale — kaj je bil vspeh
vsega napora poganske rimske drzave, ki se v svoji oholosti ni ho-
tela vprasSati, katera je edino prava religija, krianstvo ali njen po-
liteizem, in katera le ima pravico do Zivljenja, in ki je radi tega z
vnebovpijoco krivico prav po Pilatovem zgledu pomorila nepregledne
trume nedolznih kristjanov?

Pred poganski svet se je bilo postavilo dejstvo njemu Se cisto
neznanega svetega Zivlijenja! sIz mesa so, a po mesu ne Zivijo; ma
zemlji bivajo, a nebes so mescani; pokorni so obstoje¢iin postavam,
toda s svojim Zivljenjem presegajo postave; ljubijo vse, a vsi jih pre-
ganjajo, ignorirajo, obsojajo, morijo; dobro delajo, a kot zloc¢ince jih
kaznujejo. Zidje jih napadajo kot inorodce in Grki jih zatirajo, toda
nih¢e onih, ki jih sovrazijo, ne more navesti vzroka, zakaj jih so-
vrazi.«?

Pred poganski svet se je postavilo popolnoma novo dejstvo ab-
solutno nesebi¢nega mucenistva, kateremu so se nesteti kristjani obo-
jega spola, vsake starosti in vsakega stanu radovoljno podvrgli in s
tem dokazovali, da je krSCanstvo resnica in edino prava religija, da

t Eusebius, Historia Ecclesiastica VIII, o.
* Eusebius, H. E. VIII, 9. 14. 12.
3 Epistula ad Diognetum 5.
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so temelji kr§Canstva, zivljenje Kristusovo, njegovo bozanstvo in nje-
gov nauk, absolutno gotova histori¢na resnica, ki cloveka postavlja
pred alternativo vecne srece ali vecne pogube.

Ta dva velika momenta sta morala poleg milosti kar sugestivno
ucinkovati. »Le mucite, le trpincite in pobijajte nas — ¢im veckrat
nas kosite, tem ve¢ nas je! Semen est sanguis Christianum!e?

III. Onemoglost poganstva.

Kristjanov je bilo vedno ve¢. Mucenistvo jim je zmago priprav-
ljalo 2,

Preganjala sta jih bilan. pr. 2¢ Neron in Domicijan, a Pli-
nij Mlajsi se je v Bitaniji okoli 1. 112 kar zgrozil nad mnozico onih,
ki bi morali biti po Trajanovi volji s smrtjo kaznovani, ker so
kristjani *. Toliko jih je bilo! In Tertulijan pise okoli 1. 200 na-
vzlic nadaljnim preganjanjem v drugem stoletju: »Od vceraj smo, a
prepolnili smo vse, kar imate, mesta, otoke, trdnjave, urade, posvete,
celo taboris¢a, sodnije, dvor, senat, forum; samo templje smo vam
pustili.< ¢ V Rimu, iz katerega so izhajala vsa preganjanja neposredno
pred o¢mi cesarjev in so radi tega bila tukaj najhujSa, imamo takoj
po smrti Decijevi papeza Kornelija (251—253), ki piSe, da je
samo v cerkveni ob¢ini rimskega mesta 46 masnikov, 7 dijakonov, 7
subdijakonov, 42 akolitov, 52 eksorcistov in lektorjev?® kar suponira
okoli 50.000 kristjanov samo za to mesto¢; in istodobno se je pod
istim papezem 1. 251 sestala v Rimu sinoda, h kateri je prislo 60
skofov, ki so bili vsi iz Italije?’.

Kricanstvo se je torej navzlic vsemu fanatitnemu sovrastvu od
strani rimske drZave, rimskega ljudstva in poganske inteligence, na-
vzlic najhujsemu oroZju trpin¢enja in morenja povsod Sirilo in le Si-
rilo. Siriti pa se je moglo edino le po svoji notranji modéi in vred-
nosti, kajti kaj drugega ni imelo na razpolago. Poganstvo, ki je iz-
Crpalo vsa mogoca in najsilnejsa sredstva, da bi je zatrlo, je vocigled
te okolnosti postalo popolnoma onemoglo napram njemu. To onemo-
glost je moralo prejalislej samo priceti priznavati.

In tako vidimo, kako je pricel ze Galijen (260—268) vso drugo
politiko proti kristjanom, kakor sta jo vodila njegov o¢e Valerijan

' Tertullianus, Apologeticum 50.

3 Prim. pastirski list Skofov v Neméiji h Kon$tantinovemu jubileju t. L, kjer
se ta misel krasno povdarja.

3 Plinius Iun, Ep. 10, 97. — ¢ Tertullianus, Apologeticum 2.

s Eusebius, H. E. VI, 43.

¢ A, Weiss, Historia ecclesiastica. Tomus 1. Graecii et Vienae 1907, 97.

7 Eusebius, H. E. VI, 43.



216 Srebernid,

in Decij v zadnjih desetih letih pred njim. Galijen ni samo pre-
klical vseh zadevnih odlokov svojega oceta Valerijana ter kristja-
nom dal mir, temve¢ povrnil jim je tudi cerkve in pokopalisca, ki so
Jim bila prej zaplenjena, ter Skofom izrecno dovolil, da se jih morejo
svobodno posluzevati'. Kristjani so dobili pod njim, dasi ne pravno
zajamceno, vendar dejansko toleranco. In ko je Avrelijan (270 do
275) tik pred svojo smrtjo zopet izdal odlok preganjanja proti kri-
stjanom, so izvrSitev tega odloka njegovi nasledniki takoj sistirali. Pri-
Sel je e Dioklecijan in razglasil 1. 303 in 304 svoje znane Stiri
krvave dekrete, da bi kristjane iztrebil. Pomagala sta mu pri tem Se
Maksimijan in Galerij. Bil je zadnji poskus: »Tri stekle zveri
so besnele od vztoka do zapada!«<® Toda ni trajalo dolgo in Diokle-
cijan je ze obupal nad vspehom, na katerega sicer tudi Ze prej ni
veroval % L. 305 je pustil vlado in vladarsko cast in se podal v svojo
palaco pri Saloni; vladarske posle pa je oddal Galeriju, ki je z
Maksiminom in Maksencijem z vso silovitostjo divjal dalje proti
krs¢anstvu, a tudi on je kapituliral, ko je Se pred svojo grozno smrtjo
. 311 izdal edikt, s katerim je preganjanje ustavil.

Onemoglost poganske rimske drzave je dosla do konca. Dr-
zava, ki ni dosegla nobenega vspeha v svojem brutalnem boju proti
kricanstvu, je prisla na razpotje. Ze je zmagalo kricanstvo s svojo
udanostjo in ljubeznijo do Kristusa, z mucenistvom. Trebalo je samo
Se primernih politicnih pogojev, da bi poganska rimska drZava ob evi-
denci svoje onemoglosti resignirala na ves nadaljni boj in se priznala
premagano.

In ¢udno, te pogoje je nevede in nehote ustvaril tisti Diokle-
cijan, ki je hotel kri¢anstvu zadati zadnji, smrtni udarec.

IV. Politi¢ni razvoj do odlocitve 1. 312.

Dioklecijana slavé kot reorganizatorja rimske drzave. Zmoz-
nosti je moral imeti res velike, saj se je povspel od stopnje suznje-
vega sina do imperatorske casti, katero je znal toliko Casa drzati, ka-
kor 250 let nobeden pred njim. Hvalijo ga, da je delal z vsemi mo¢mi
za koristi drZzave, katere notranji ustroj je ¢asu primerno spremenil in
izpopolnil. Toda o blagostanju drzave pod Dioklecijanovo vlado
nam Laktancij podaja le sila zalostno sliko *.

Dioklecijan je hotel razsezno drzavo okrepiti proti navalom
barbarov. Sam ni mogel biti povsod; zato je drzavo razdelil. Izvolil

1 Eusebius, H. E. VII, 13,
* Lactantius, De mortibus persecutorum 16. — ? Lactantius ibid.
¢ Lactantius, De mortibus persecutorum 7.
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si je ze 1. 286 Maksimijana Herkuleja za soavgusta in mu za vla-
danje odkazal zapadno polovico drzave s sedezem v Milanu; sam si
je pridrzal Balkan in orient sploh ter je stoloval v Sirmiju, predvsem
pa v Nikomediji ob Marmarskem morju, katero je silno lep$al in hotel
napraviti Rimu podobno?. Nemiri in upori na zapadu pa skrb za
mirno nasledstvo so Dioklecijana napotili, da je 1. 292 imenoval
dva prestolonaslednika-cezarja, sebi enega v osebi Galerija in Ma-
ksimijanu enega v osebi Konstancija Klora. Vrhovno odloce-
vanje si je bil morda Dioklecijan sebi pridrzal, vendar drzava je
bila razdeljena. Namen je sicer Dioklecijan dosegel, ki ga je imel
pri razdelitvi: sovrazniki ob mejah so bili porazeni, obmejni kraji so
zadobili mir. Toda nacelo, ki se ga je Dioklecijan posluzil, da bi
drzavo ob mejah utrdil in na znotraj okrepil, je bilo prav gotovo zgre-
Sseno. Dva avgusta v drzavi, drug od drugega v vseh receh vecali-
manj neodvisna, in poleg tega se dva cezarja, ki sta razpolagala z voj-
sko, z dezelami in sredstvi — ta okolnost, s katero je mislil Diokle-
cijan drzavo povzdigniti, je ustvarila mozZnost za nevarno
tekmovanje med vladajocimi avgusti in cezarji, je ustva-
rila mozZnost za meSc¢anske vojske in kone¢no mozZnost
tudi, da v morebitnih notranjih bojih ta ali oni voditelj
18¢e opore in zaslombe tu pri poganih, tam pa morda pri
kristjanih in se potem prvi pokaZe na pozoris¢u kot za-
Scitnik poganstva, drugi pa kot za8citnik kristjanov. To
mozZnost je ustvaril Dioklecijan, kar se premalo povdarja.

In res, ze Dioklecijan sam je moral doZiveti, da se njegovi
na iztrebitev krscanstva naperjeni dekreti iz 1. 303 in 304 na zapadu
v Galiji, Britaniji in Hispaniji ne izvrSujejo. Tamo3nji cezar Konstan-
cij Klor jih je za ta del rimske driave, ki je spadal v njegovo kom-
petenco, kar kratkomalo sistiral. Njegova naravna ljudomilost in dr-
zavniska modrost ga je k temu nagnila. Kristjani so pri njem vzivali
popoln mir. Ce je dal nekaj preperelih cerkva podreti, ki so se dale
potem toliko lepse zopet sezidati, tedaj je bilo to drugim sovladarjem,
ki so kristjane zatirali, le pesek v o¢i. Evzebij pripoveduje celo,
da je s svojega dvora odslovil vse krscanske uradnike, ki so se bili
pri zadevnem poskusu izkazali pripravljene, odpasti od vere, kajti sma-
tral jih je za sposobne, da postanejo nezvesti tudi napram njemu ?,
Do takega samosvojega postopanja v enem delu drzave bi ne bilo
moglo priti, ¢e bi Dioklecijan ne bil razdelil drzave. Pa $e po-
membnejse posledice so se kmalu potem pokazale.

! Lactantius ibid.
t Lactantius, De mortibus persecutorum 15; Eusebius, Vita Constantini
I, 13. 17. — 3 Eusebius, Vita Constantini I, 16.
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L. 305 sta Dioklecijan in Maksimijan odstopila; Kon-
§tancij Klor in Galerij sta postala avgusta; Galerij je imeno-
val nove cezarje, toda vojastvo je izbiralo in postavljalo svoje moze.
Tako je proti volji Galerija po smrti Konstancija Klora leta
306 sin njegov Konstantin dobil zapadni del drzave. Armada
ga je tukaj oklicala za avgusta in Galerij je moral molcati.

Vneli so se mescanski boji, posebno sredi drzave, kjer so se za-
poredoma borili za prvenstvo tekmeci Sever, Maksencij, Ale-
ksander, Licinij. Preganjanje kristjanov pa se je med tem po celi
drzavi izvajalo dalje; Galerij, Maksimin in Maksencij so mu
stalina ¢elu. [zjemo je delal zopet samo zapad, kjerje Kon-
§tantin zasledoval napram kristjanom politiko svojega oceta. Kri-
stjani so bili tukaj popolnoma prosti. Tu je bilo ljudstvo zadovoljno;
ob mejah je zavladal mir, na znotraj pa splo$no blagostanje. Pogani
so trumoma prehajali h kr$¢anstvu. KonStantina je vse ljubilo.
Cudovito lepo nam Evzebij opisuje, kako je Bog Kon&tantina
blagoslavljal in varoval?.

Po smrti Galerija l. 311 je prevzel Licinij balkanske po-
krajine poleg Panonije, katero je imel ze od prej. Licinij je bil tudi
podpisal toleranc¢ni edikt, ki ga je Galerij neposredno pred svojo
smrtjo objavil, in ni preganjal kristjianov. Maksencija je sovrazil,
ker ga je bil 1. 307 spravil ob Italijjo in Afriko. Zato se je zdruzil
proti njemu s Konstantinom, ki je spet zelo zelel, streti Ma-
ksencijevo strahovlado v Rimu2 V okrepitev nastalega razmerja je
Kons§tantin zarocil svojo polusestro Konstancijo zLicinijem.
Tako se je sklenila dvozveza.

Toda tudi Maksencij ni rok krizem drzal. Maksimin, av-
gust v Aziji, Sirijt in Egiptu, je mrzil Licinija Ze od 1. 307, ko je
Galerij Licinija imenoval za avgusta, ne pa njega, kakor je pri-
cakoval®, Ko je zvedel o zaroki med Licinijem in KonS§tancijo,
pa je takoj sumil, da je vsa zadeva naperjena proti njemu, in ponudil
je Maksenciju v Italiji zvezo*. Maksencij pa je medtem Ze na-
povedal vojno Konstantinu; hotel je baje masctevati smrt oceta
Maksimijanaj in zato je Maksiminovo ponudbo takoj sprejel,
in druga dvozveza je bila sklenjena. Zgodilo se je vse to
l. 312. Spopad z orozjem je postal neizogiben.

Dvozveza proti dvozvezi! Polititni in osebni momenti so
so ju povzrocili. Razmere so pa pomagale, da je vsaka dvozveza dru-

t Eusebius, Vita Constantini I, 17 ss.

* Eusebius, Vita Constantini 1, 26; H. E. VIII, 14.

? Eusebius, H. E. VIII, 13.

* Lactantius, De mortibus persecutorum 43: Eusebius, H. E. VIII, 14.
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Zila v sebi le sorodne elemente; na eni strani Kon&tantin in Li-
cinij, tolerantna napram kristjanom, na drugi Maksencij in Ma-
ksimin, njih strastna preganjalca. Spopad med tema dvozvezama
ni imel v svojem pocetku prav nobenega verskega znacaja na sebi;
a izid spopada je moral izzvati nepregledne posledice v verskem oziru.
Tudi do tega za rimsko drzavo res odlo¢ilnega momenta bi ne bilo
prislo, ¢e bi Dioklecijan, ki je bil tedaj e vedno pri Zivljenju, ne
bil zasnoval in izvél razdelitve rimske drzave.

Cudno! Ta moz je hotel rimsko drzavo napraviti trdno in veliko.
Zato jo je razdelil; zato je skuSal kricanstvo uniciti, da bi v pogan-
stvu zadobila pogoj notranje moci. In sedaj je moral iz Salone gle-
dati, kako je njegova razdelitev najprej vrgla drzavo v najhuj$e no-
tranje boje ter jo oslabila in kako se je potem poskus, v poganstvu
dati drzavi nov preporod, popolnoma izjalovil. In sedaj Se ta spopad!
Res, clovek obraca, Bog pa obrne! Hotel je s svojimi naérti krican-
Stvo poraziti, a Bog je porabil ravno iste nacrte za poraz poganstva.

* *
*

Odlocitev med dvozvezama je morala pasti ¢im preje. Kon§tan-
tin ni ¢akal Licinija, ki je bil predale¢, ampak dobro zavedajoc
se, da odlocuje le hitro postopanje, jo je vdaril s svojimi legijami cez
Alpe v Italijo proti sovrazniku, ki je bil petkrat moc¢nejsi kot on. Bilo
Je silno drzno, kar je Kon&tantin pocel, in tvegal je res veliko.
Evzebij nam slika njegovo psihologi¢no stanje in pripoveduje, kako
se je v svojih morecih skrbeh kone¢no KonsStantin odlogil, prositi
pomoci onega Boga, katerega je oCe njegov Castil in od katerega je
on v nasprotju z vsemi drugimi vladarji, ki so bogovom sluzili, dose-
gel najlepsih vspehov 1.

In tedaj se je zgodilo ob vznozju Alp v zgornji Italiji, da je
Konstantin jasnega dne hitro popoldne zagledal na nebu nepo-
sredno nad solncem iz intenzivne svetlobe obstojece znamenje kriza,
nad znamenjem pa besede: Tobtyp viza, v tem (znamenju) zmagaj! Tudi
vojaki so prikazen polni osuplosti zapazili. Razmisljal je, kaj bi to
pomenilo; in po noli se mu je prikazal Kristus z znamenjem, ki ga
je bil videl na nebu; naro¢il mu je, naj po tem znamenju napravi vo-
Jasko znamenje in naj se ga v boju posluzi kot blagonosne zascite.
Konstantin je to izvrsil. Dal si je tudi razloziti od krs¢anskih du-
hovnikov pomen znamenja in se pouciti gledé Kristusa ter sklenil,
Kristusu z vsem srcem sluziti®.

t Eusebius, Vita Constantini I, 27.
! Eusebius, Vita Constantini I, 30—32. — Evzebij pripoveduje, da mu je
Kon$tantin s prisego zatrdil resni¢nost prikazni; tudi povdarja pri vsaki priliki,
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Z zaupanju na bozjo pomo¢, v znamenju kriza in zatorej kot
predstavitelj kricanskega nacela je sel KonStantin od tukaj da-
lje na delo proti Maksnciju. Zapodil je v beg njegove predcete
m prisel pred Rim. Maksencij je v mestu praznoval svojo petlet-
nico v zavesti gotove zmage!. KonsStantin pa je dal svojim voja-
kom na scitih napraviti zacetne ¢rke Kristusovega imena.

Dne 28. oktobra 1. 312 se je vnela ob Tiberi pri Milvijskem mo-
stu? tik Rima na njegovi severozapadni strani veéno znamenita bitka.
Prvikrat v svetovni zgodovini sta si stala tedaj na-
sproti branitelj kr§¢anstva in za&citnik poganstva,da
zmecem vrokiodlocita usodo dveh diametralno sina-
sprotujocih svetovnih naziranj v veliki svetovni rim-
skidrzavi. V znamenju in mod¢i kriza je Konstantin zacel to
veliko bitko. Njegova zmaga je bila popolna. Maksencijeva voj-
ska je bila razbita in razkropljena; Maksencij sam je nasel smrt
v valovih Tibere; kakor kamen, kakor svin¢ena masa se je potopil v
globocino, pise Evzebij .

Zascitnik poganstva v zapadni polovici rimske drzave je bil vni-
¢en. ZaSCitnik krSc¢anstva pa je prvikrat tedaj med nepopisnim entu-
ziazmom vse nepregledne mnoZice stopil v Rim kot njegov gospodar
in se v triumfu podal na Kapitol*. Eden najsvecanejsih trenutkov v
zgodovini Clovestva stopa tukaj pred nas. KonsStantin mu je vtisnil
pecat s tem, da je dal kipu, ki so mu ga Rimljani postavili na Kapi-
tolu v spomin tega trenutka, poloZiti v desno roko znamenje kriza,
pod kipom pa v podlozku izdolbsti napis: »V tem blagonosnem zna-
menju, ki je znak prave moci in kreposti, sem Vase mesto osvobodil
jarma trinoSkega gospodstva; osvobojenemu rimskemu ljudstvu in se-
natu pa sem priboril prejsnjo diko visine in sijaja.« ¥ Zmagal je kriz...

da je Kon3tantin dosegel svojo zmago le s pomo&jo boZjo. Isto potrjuje Kon-
Stantinovo vedenje po zmagi; isto vojno znamenje slabarume« s Kristusovim mo-
nogramom: isto Laktancij v svojem delu De mortibus persecutorum pogl. 44:
isto napis na Kon8tantinovem slavoloku v Rimu, kjer sam poganski senat pri-
pisuje vspeh KonStantinovega oroZja naklonjenosti boZanstva; isto novci iz
onega Casa, ki nosijo Kristusov monogram. In le opiraje se na historiéno resnico
zgoraj navedene prikazni moremo zadostno razloziti vso politiko Kon&tantinovo
v rimski drzavi.

* Lactantius, De mortibus persecutorum 44. — * Ibid.

3 Eusebius, Vita Constantini I, 38; H. E. IX| q.

¢ Eusebius, Vita Constantini I, 39.

* Eusebius, H. E. IX, 9; Vita Constantini I, 40.
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Zmagal je tudi na vztoku. Licinij, tedaj Konstantinov za-
veznik, je porazil 30. aprila naslednjega leta 313 svojega nasprotnika
Maksimina pri Odrinu v Traciji in strl njegovo moc¢'. Deset let
pozneje pa se je moral Konstantin boriti z Licinijem, ki je
med tem od njega odpadel in poln strasti pricel skruniti nedolZnost
in zensko cast ter preganjati kristjane. Spet je priSlo pri Odrinu dne
3. julija 324 do bitke, kjer je bil Licinij poraZen in potem 18. sep-
tembra istega leta pri Hrisopolju ob Bosporu strt in vjet. Znamenje
kriza je bilo tudi tukaj na ¢elu Konstantinove vojske. Duhovniki,
ki jih je Konstantin imel pri sebi, so neprenehoma molili k Bogu
za zmago. Licinij pa se je bil obrnil za pomoé¢ k malikom in jim
v ta namen donasal daritve. »Z najsramotnej$im znamenjem onecaséa
nasprotnik svojo vojsko,« je tedaj Licinij govoril. »In ker stavi v
to znamenje svoj up, zato gre z oroZjem v roki ne toliko proti nam,
ampak proti bogovom, katere je oskrunil. Danasnji dan bo torej jasno
izkazal, kdo izmed naju se pusca voditi od slepe zmote; on prinese
odlocitev gledé bogov, ki jih c¢astimo mi, in gledé onih, ki jih castijo
nasprotnikils 2 — Prinesel je res odlocitev, toda ne v Licinijevem
zmislu. Kon&tantin je zmagal tudi na vztoku v znamenju kriZa!

V. Konstantinov milanski edikt 1. 313.

Zmaga, izvojevana v znamenju kriza 28. oktobra 1. 312 ima svoj
veliki pomen od Konstantina. Napis, ki si ga je KonS§tantin
dal napraviti k svojemu kipu na Kapitolu, nam svedo¢i, da je bil zma-
galec globoko preprican, komu se ima za vspeh zahvaliti. To prepri-
Canje je od tedaj dalje postalo pravec za vse njegovo zasebno in javno
Zivljenje; ono mu je tudi narekovalo pota pri politi¢cnem delu v drzavi.
Konstantin, od 1. 312 samosvoj vladar na zapadu in od 1. 324 dalje
v vesoljni rimski drzavi, je svoje velike zmozZnosti dosledno do svoje
smrti 1. 337 dejstvoval pod silnim vtisom zmage pridobljene v zname-
nju kriza. Tu je veliki pomen bitke pri Milvijskem mostu. Kon&tan-
tinovo delovanje je plod prepri¢anja, da je poganstvo zmotna reli-
gija, kricanstvo pa z vsemi svojimi nauki edino upravi¢eno ziveti in
vladati.

Milanski edikt iz pomladi 1. 313% je prva posledica zmage pri
Milvijskem mostu.

Edikt preklicuje najprej vse naredbe in odloke, ki so se bili prej
izdali proti kristjanom; potem razglasa popolno svobodo kricanskegd

' Lactantius, De mortibus persecutorum 45. 46.
:* Eusebius, Vita Constantini II, 5.
» Eusebius, H. E. X, 5. — Lactantius, De mortibus persecutorum 48 ga
datira s 15, junijem L 313.
»Voditelj« 1913. : 15
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veroizpovedanja: vsakdo sme postati kristjan; nihCe mu radi tega ne
sme napravljati niti najmanjSe sitnosti; kristjani smejo popolnoma pro-
sto Ziveti in nastopati javno in zasebno v zmislu svojega verskega
prepri¢anja; dalje doloca, da imajo kristjani dobiti brezpogojno vse
konfiscirano imetje nazaj, ravno tako njih cerkve kot korporacije, s
c¢emur se je Cerkev priznala kot juridi¢na oseba in njej kot taki ne-
ovirano prosto Zivljenje; konecno izreka, da povrne drzava vsakemu
skodo, ki bi mu iz restituiranja cerkvenega imetja nastala.

Edikt se je moral vsem po celi drZavi razglasiti; njegove dolocbe
so se morale &im preje izvrsiti; drZavnim uradnikom pa je bilo naro-
¢eno, da gredd kristjanom z vso svojo avtoriteto in z vso blagohot-
nostjo na roko.

*

Zmagalo je torej nacelo neodvisnosti: »Idite in ucite vse na-
rode!« »Karkoli bos zvezal na zemlji, bo zvezano v nebesih...l¢
»Pasi moje ovcelc

Zmagalo je nacCelo, da ima religija svojo posebno najvi§jo suve-
réno oblast: »Dajte Bogu, kar je boZjega, cesarju, kar je cesarje-
vega;« pogansko nacelo pa: »lus sacrum est ius publicum — religija
je stvar drzave,« je bilo poraZeno.

Zmagalo je nacelo ekskluzivnosti: »Kdor veruje bo zvelican;
kdor ne veruje bo pogubljen.«

Zmagal je nauk o Kristusu, na kriZ pribitem, judom v pohuj3a-
nje, poganom pa neumnost!. Zmagal je Kristus: :Jaz sem pot, re-
snica in Zivljenje.« Njegova Cerkev je zadobila po nekrs¢enem vla-
darju prostost, kakor je dandanes ne vZiva v taki meri v nobeni dr-
Zavi in sploh prav nikjer na svetu.

Milanski edikt pomeni popolno kapitulacijo poganske rimske
drzave pred krs¢anstvom. Z njim pri¢enja brez dvoma nova doba v
razvoju Cloveske druzbe?®,

*

Kdo bi si mogel predstavljati obcutke, ki so ob teh dogodkih
polnili srca kristjanov! Nekaj divnega je prostost. Bog ni ustvaril ¢lo-
veka za suZenjstvo. In Ce se Clovek, ¢e se kateri narod ali katera

t 1 Kor 1, 23

* Dioklecijan je vse to 3e dozivel; umrl pa je Se isto leto 313. Konec
njegov je bil Zalosten: sredi svojega prekrasnega, razkoSnega dvora v sedanjem
Spljetu je trpel na fiksni ideji, da ga drugi preganjajo; strah in pobitost sta se ga
polai€ala; duh se mu je omraceval, blaznost se je pojavljala, tako je koncal.
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legitimna druzba bori za prostost, tedaj se bori le za neko dobro, ki
Ji pristoja po bozji volji sami; in trpljenje, ki ga prenasa zanje, in
kri, ki jo zanje preliva, to vse je darovano za nekaj v sebi vzvisenega
in plemenitega. Ni pa druzbe na svetu, ki bi toliko in tako stalno
ljubila prostost kakor katoliska Cerkev. Kri nestetih mnoZic za dobe
preganjanj v rimski drZavi je bila prelita za pridobitev prostosti. Tudi
s tega vidika lahko presojamo mudlenistvo, ki nam tako podaja pre-
tresujo¢ in kar naravnost grandijozen dokaz, kako Cerkev ljubi pro-
stost, za katero posilja v muke in smrt nepregledne vrste svojih naj-
bolisih ¢lanov.

Toda muke ostanejo vedno le muke in trpljenje vedno le trp-
lienje. Cim dalje trajajo in ¢im hujée so, tem silnejSe je hrepenenje
po oddihu in osvoboditvi. In zatorej moremo vsaj od dale¢ razumeti
neizmerno veselje kristjanov, ki so sedaj po ediktu iz temnih, zaduhlih
podzemeljskih rovov v katakombah prihajali na prosto in tu brez strahu
in neovirano hvalili in molili Kristusa, zidali sveti§¢a in proslavljali ve-
likega ljubljenega Konstantina.

» Zatorej dajmo zapeti nove pesmi, kakor nam to svete knjige vele-
vajo,« — pife sodobni pisatel] Evzebij ob pogledu na veliki preobrat —
»ko nam je vendar sedaj podeljeno, da smo po vsi tisti neizrekljivo tla-
Ce¢i grozoti prica tem slovesnim dogodkom in jih moremo praznovati. O
koliko premnogo svetnikov in mucencev bozjih je s celim srcem hrepe-
nelo, dofakati in doZiveti vse to v tem Zivljenju, a ni jim bilo dano ne
eno ne drugo! Oni so sicer z brzimi koraki hiteli naprej in so dosegli
nekaj neprimerno bolj§ega in vzviSenejSega, v sama nebesa so bili spre-
jeti k rajski slasti vzivanja boZjega; mi pa priznavamo, da nismo tega
zasluzili, kar vzivamo sedaj; osupli se divimo veli¢ini nebeske dobrote in
slavimo z vsemi mocmi Boga, ki nam jo je dal.«?!

sKako drag in tako Zeljno pricakan pogled se je nudil otem,«¢ —
pravi isti pisatelj na drugem mestu — s>ko so zrle posamezna mesta, kjer
se je slovesno obhajalo posvelevanje cerkvd in kjer so se blagoslavljala
nanovo sezidana svetis¢a! Skofje so se zbirali, romarji prihajali skupaj od
zunanjih in oddaljenih krajev, medsebojna ljubezen in dobrohotnost se je
kazala povsod ... Bila je moc svetega Duha, ki je prevevala vse ude:
eno srce je bilo v vseh, isto versko navduSenje in en slavospev, ki je v
Cast boZjo kipel iz ust vseh . ..«

»Vsi ljudje, oprosceni tiranskega gospodstva, so se sedaj varno in
prosto gibali; reseni so bili zla, ki jih je tlacilo prej, in vsak je po svoje
izpoznaval, da je Bog, ki se je izkazal kot zaCitnik dobrih, edino-le pravi
Bog. Posebno pa smo obcutili mi, ki smo bili postavili vse svoje nade
v Kristusa, nepopisno radost in nekaj kakor nebesko veselje je sevalo
z obli¢ja vseh, ko smo videli, kako se vsi kraji, ki jih je brezboZnost
tirana razdejala, zopet kakor iz dolgotrajne smrtonosne bolezni oZivljajo,
kako se svetiséa zopet vzdigujejo s tal do vrtoglavih viSin in kako s svo-
jim mnogo vedjim sijajem preka3ajo ona, ki so nam bila prej odvzeta.«?®

t Eusebius, H. E. X, 1. — ? Eusebius, H: E. X, 3.
15%
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»Ko so bili brezboZneZi odstranjeni, so se soln¢ni Zarki zopet &isti
in jasni pokazali, kakor da bi bil zginil oblak trinoske strahovlade. In
tistim, ki so prej sedeli v smrtni temi in senci, so donasali odslej najlepsi
zarki ljubezni dneve radosti. Nih¢e se ni ve¢ spominjal proslih muk; ves
strah pred trpljenjem, ki je tlacil vse ljudi, je zginil popolnoma. In oni,
ki so pravkar bili Se pobiti, so zrli drug na drugega z radostnim obli¢-
jem in veselim pogledom. S slovesnim petjem in slavospevi so brez pre-
stanka proslavljali najprej Boga, kralja vseh, kakor so se bili nauéili, po-
tem zmagovitega avgusta in preljubeznive ter Bogu preljube njegove si-
nove cezarje. Ni ved motil ne spomin na pretekle nesrece ne spomin na
brezboZna dejanja, ampak vzivali so se sadovi sedanjih dohrot ki so bili
zdruzeni z upom in pri¢akovanjem prihodnjih.«?

Vse to je bilo KonStantinovo delo. Milanski edikt je bil resno
zamisljen le od njega. Licinij, ki ga je bil tudi podpisal, je svoje
pravo notranje misljenje kmalu pokazal; zato je Konstantin posto-
pal proti njemu kakor proti Maksenciju. Licinij je bil poraZen
kot za&citnik poganstva. Razglasitev prostosti katoliske Cerkve v ve-
soljni rimski drzavi je izklju¢no KonStantinova zasluga.

VI. Milanski edikt kot program KonStantinovega Zivljenja.

Da je KonStantin sledil pri razglasitvi edikta le svojemu no-
tranjemu prepricanju, nam dokazuje njegovo javno in zasebno Zivlje-
nje. Zato tudi nekaj o tem v ilustracijo zmagavnega prodiranja kr-
§Canstva potom KonsStantina.

Svojo mater Heleno, katero je tako ljubil in spostoval, da so
ga radi tega kar blagrovali®, je privedel h kri¢anstvu in ji dal na raz-
polago drzavne zaklade, da jih je mogla poljubno porabljati za zida-
nje kr&¢anskih hramov boZjih in za krscanska dela usmiljenja 3. Svoje
sinove je dal kri¢ansko vzgojiti. Svoji novi prestolnici ob Bosporu je
vtisnil skoz in skoz krSCanski pecCat; niti najmanjSega poganskega
znaka ni dovolil tam napraviti‘; cesarska palaca je imela povsod le
krécanske embleme; v nje najlepiem prostoru pa je dal napraviti kriz
iz zlata in dragih kamenov.

Evzebij nam v zivljenjepisu KonsStantina nasteva razlicne
njegove cine na Korist katoliske Cerkve. In teh je jako mnogo.

1. Cerkvi kot taki je dal 1. 321 pravico sprejemati zapuscine;
njeno imetje je oprostil vseh davkov in ji prisodil gotove prispevke iz
drzavnih dohodkov; tudi ji je podelil privilegij azila, Te pravice ka-
kor tudi marsikatere druge dolocbe so tukaj posledica popolne pari-
tete s poganstvom, Cegar templji so kot juridi¢ne osebe Ze od nekdaj
imeli to, kar je sedaj Konstantin Cerkvi naklanjal.

* Eusebius, Vita Constantini II, 19. — * Eusebius, oc. 111, 47.
' Eusebius, ibid. — ¢ Eusebius, oc. 111, 48. 49.
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2. Katoliskemu duhovnistvu je podelil imuniteto od vseh
javnih sluzbenih opravil, da bi se nemoteno moglo oddajati svojemu
poklicu. Duhovnikom je dolo¢il prispevke iz drzavne blagajne. Leta
320 je v prilog sveceniskega devistva odpravil stoletja staro Lex Tulia
et Papia Poppaea. Leta 333 je podelil s posebnim zakonom sSkofom
sodno oblast celo v civilnih zadevah in sicer v takem obsegu, da ni
bil dovoljen priziv od njih razsodbe na kako drugo instanco.

3. V zmislu kr&¢anskih nravnih zakonov je izdal celo
vrsto postav in odredb. L. 321 je bila nedelja proglasena za celo dr-
zavo kot Bogu posvecen dan, kjer morajo pocivati vsako tezko delo
in vse sodne razprave. Mnogo je napravil za ¢istost in nerazdruZnost
zakona. Leta 320 je doloc¢il stroge kazni za nasilno odvedbo deklet,
l. 326 za prilezniStvo, 1. 331 za razporoko. — O¢etovski oblasti je po-
polnoma odvzel pogansko navado, poljubno razpolagati s smrtjo in
zivljenjem novorojencev. — Zelo je olajSal pogoje za osvobojenje su-
Znjev. — Odpravil je iz spoStovanja do Kristusove smrti kazen smrti
na krizu. Prepovedal je vtiskati znake sramote zlocincem na celo. L.
325 je izsla odredba, da se zlo¢inci ne smejo ve¢ obsoditi k gladia-
torskim bojem, ampak k delu v rudokopih.

4. Pozitivno je delal za okrepitev in razsirjenje kr-
SCanstva s tem, da je vazna uradniska mesta oddajal kristjanom,
da je n. pr. l. 324 uradnikom prepovedal, obracati se za nasvete k
divinaciji, in da jim je konec¢no sploh prepovedal, vdelezevati se jav-
nih poganskih daritev. S tem pa je tudi poganstvo prenehalo
biti religija drzave. — Olajsal je spreobrnitev iz Zidovstva v ka-
tolisko cerkev, pod kaznijo pa kristjanom prepovedal prestop v zi-
dovstvo.

*

Poganstvu je drugace pustil enake pravice s kritanstvom, zato
ni proglasil katoliske vere za vero drzave. Toda njegove simpatije so
bile pri katoliski cerkvi. Poganov ni izzival nikjer. Kon&tantin je
bil velik politik. To se jasno vidi tudi v okolnosti, da si je obdrzal
dostojanstvo vrhovnega nadzorstva poganskega bogosluzja. Mnogi mu
to stejejo v greh, ¢e§ to dokazuje, da je v srcu ostal Se vedno le po-
gan; toda pri tem pozabljajo ali pa spregledujejo, kaj je KonS§tantin
kot pontifex maximus delal! Kot pontifex maximus je imel vso pravico,
pogansko bogosluzje urejevati po svoji volji. Nihée mu pri tem ni
smel kaj ocitati. KonStantin se pa te pravice nikdar ni po-
sluzeval v korist poganstva.

L. 319 je prepovedal prinasanje daritev privatnega znacaja. Od-
pravil je dalje vse bogosluZje, ki je bilo zdruZeno z nenravnimi deja-
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nji; zatorej je dal zapreti in podreti Venerine templje v Afaki in He-
liopolju, ravnotako Eskulapijev tempelj v Egi in Nilov v Heliopolju.
Zanemarjenih poganskih svetis¢ ni dal popravljati, ampak pustil jih je
razdejati.

Strogo je zabranil, da bi se kipi njegove osebe postavljali v po-
ganskih templjih in po navadi prejsnjih casov castili. Kon&tantin
je tako kot pontifex maximus samega sebe izbrisal iz vrst bogov, ka-
mor so bili njegovi predniki na cesarskem prestolu zasli; on je zatrl
bozanski kult cesarjev in s tem vniCil enega najznacilnej$ih znakov
poganske drzave!.

Pa tudi drugim bogovom ni dosti prizanasal. Od malikov in ki-
pov bogov je ukazal odnesti vse zlate, srebrne in druge okraske in
te dragocenosti oddati drzavnemu zakladu; umetnisko izdelane kipe
bogov in bajeslovnih oseb pa je dal postaviti ob javnih cestah in
trgih v Carigradu kot zanimivo i ceno olepsavo.

Tako je deloval KonS§tantin kot pontifex maximus. Vsakdo
vidi, ¢emu mu je to dostojanstvo sluzilo!

Na drugi strani pa ga gledamo, kako Zrtvuje s svojo materjo kar
neizmerne zaklade za zidanje veli¢astnih svetis¢ v razpolago katoli-
ski cerkvi in nje zunanjo povzdigo. Tedaj je dal on in njegova mati
postaviti z vsem sijajem in bleskom opremljene svete stavbe: cer-
kev boZjega groba v Jeruzalemu, cerkev vnebohoda na Oljiski gori,
cerkev Kristusovega rojstva v Betlehemu; potem bazilike: vatikan-
sko, lateransko, sv. Pavla, sv. Kriza v Rimu; dalje svetis¢a v Antio-
hiji, v Nikomediji, v Carigradu itd.

Njegova zelja je bila, da bi vsi sprejeli katolisko vero? toda si-
liti ni hotel k temu nikogar. In kar ganljivo je ¢itati pri Evzebiju,
kako je KonStantin ob dogodkih z Donatisti in Arijem Zelel mir
med kristjani; kako se je zavzemal za ureditev verskega Zzivljenja v
Cerkvi; s kako neZno skrbjo je pomagal do srecnega izida prvega
ekumenskega koncila v Niceji 1. 325.

* #*
*

Milanski edikt ni bil samo delo Konstantina, on je tvoril tudi
program in vsebino celega njegovega Zzivljenja, ki je bilo konecno ven-
¢ano s sprejemom sv. krsta. Tragi¢ni dogodki v njegovi druzini nam
le govorijo, da se KonStantin ni mogel povspeti do one viine po-
polnosti, kjer ¢astimo njegovo od njega tako neZno ljubljeno mater sv.

' Eusebius, Vita Constantini IV, 16.
* Eusebius, Vita Constantini II, 56.
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Heleno. Ampak da mu je zgodovina, ta pravicna presojevateljica
dobrega in slabega, velikega in malega, Ze davno res z vso pravico
dala castni pridevek Veliki, to je gotovo vsem v zadoscenje. Vse
tisto neizmerno kulturno delo, ki ga je Cerkev izvrsila na barbarskih
narodih Evrope, razvoj svetega meniSkega Zivljenja, presenetljiva po-
vzdiga cerkvene, posebno stavbinske umetnosti, odprava suzZenjstva,
posvetitev in preporod druzine, varstvo otroka, dostojanstvo Zene, spo-
Stovanje prostosti in ¢lovekove osebnosti, popolna preobrazba dclove-
ske druzbe, cast avtoritete, vse to se je neovirano zapocelo z milan-
skim ediktom, s programom, ki ga je KonStantin z Zelezno voljo
tako dosledno, velikoduino in vendar tako modro izvajal od lastne
osebe pocensi po celem tedaj znanem svetu.

Bil je moZ velikega duha, ki je s ¢udovito bistroumnostjo, a go-
tovo v luci in pod vtisom prikazni kriZza na nebu in silne zmage ob
Milvijskem mostu kar intuitivno zrl na ves polozaj v rimski drzavi in
ta poloZaj modro izrabil, ne zase, tudi ne ve¢ za poganstvo, ki ga je
videl brez notranje moci in brez prihodnosti, ampak za katoliko cer-
kev. In tako je postalo delo njegovega Zivljenja neprimerno vedje
kakor delo kateregakoli drugega vladarja. Bog si ga je izbral, da je
Cerkvi dal popolno prostost in Z njo odprl pota k nepreglednim bla-
gonosnim posledicam.

Toda pozabiti ne smemo, da si je morala Cerkev naj-
prej sama izvojevati moralno zmago nad poganstvom in
tako ona sama pripraviti tla tudi tistemu ¢asu, kjer ji je
Konstantin kot zastopnik in branitelj kri¢anstva odlo¢il
fizicno zmago v rimski drzavi.

Moralno zmago pa si je pridobivala in tla je KonStantinu pri-
pravljala s svetim zivljenjem svojih ¢lanov in s potoki krvi svojih mu-
Cencev, s svetniStvom torej in muceniStvom, z neodoljivo zivo prico,
da je resnica, kar ona predstavlja in u¢i. Tako se je izpolnilo tedaj,
kakor se e vedno izpolnjuje sedaj, kar je Kristus tako globoko izpo-
vedal in razglasil: »Resnica vas bo osvobodila.«?

! Jan 8, 32.
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2.
Nauk grskih apologetov 1l. stoletja o Jezusu kot

zvelicarju.
Spisal prof. dr. F. K. Lukman.

(Konec.)
Drugi del.
I. Mucenec Justin.

§ 2. OdreSenje po Jezusu Kristusu.

dresenje je prostovoljni dar bozje dobrotljivosti. lzvrsil ga je
) Jezus Kristus, véloveceni Logos bozji. To misel izraza Justin
prav jasno v 116. poglavju Dialoga s Tryphonom: 8w tig magz
o) Tpetépov Insed natd t dhvpa ted watpes ydmtes...! Kristusovo
delo od vélovecenjadosmrti jeboZja odredba,zvelicavna
naredba, oixovopia. Tega izraza Justin v apologiji ne rabi, pac
pa v Dialogu. Olxovepix je vclovecenje Logosa in rojstvo (Dial. 45 in
120), trpljenje in smrt na krizu (Dial. 30 31 67 in 103):. Karkoli je
Kristus storil ali pretrpel, je imelo namen, dovrsiti boZjo oikonomijo
(ulnovopio 10D heod) 2.

Otxovopts, torej tudi Kristusovo delo, ima namen, resiti in zveli-
cati cloveka. To pravi Zze Odresenikovo ime Jezus, ki pomeni co-
tp*. Po Kristusu zadobimo odpustenje grehov? se spreobrnemo k
Bogu ¢, kratko, Kristus nas je odresil.

Iz tega ze sledi, da Justin ne pripisuje zvelicavne moci edinole
Jezusovemu ucenistvu. Gotovo ga v apologijah zelo povdarja.

t D 116 (II 414 DA).

* O pojmu izovepis pri Justinu prim. Otto IT 3694,

* O Gospodovem trpljenju pravi Justin (po Ottovem latinskem prevodu):
Verum non idcirco omnia eum sustinuisse confessus sum, ut per haec iustificaretur,
sed ut dispensationem perficeret (#hhd tiv oizovouizy azmastiloves). quam volebat
pater eius et universorum creator et dominus et Deus. D 67 (II 238 D). Cfr. |
Sprinzl, Die Theologie des hl. Justinus d. M. Theol.-prakt. Quartalschrift 38, 271.

4+ Al33(I102C). AII6: lesus vero et hominis et salvatoris nomen
et significationem habet. Etenim et homo, ut antea diximus, factus est de Dei et
patris voluntate editus pro credentibus hominibus et ad eversionem daemonum (I
214 E). V opombi k temu mestu opozarja Otto, da spravlja Justin ime Jezus v
stik z glagolom :.fiop.at. Kristjani ozdravljajo v tem imenu obsedene: ézopxi.’;au:e:
#atd tod ovépates lnoed Xpswed o .. Wsaves zad Eo viy lavere. A 116 (1 216 B).
Sliéno A II 13 (I 238 D) in drugod. To razlago imajo tudi Klemen iz Aleksan-
drije, Eusebios, Kyrillos iz Jeruzalema.

D 54 (II 182); D 116 (IT 416 B) — ¢ D 30 (II 102 C).
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Kdor pa skusa pov. Engelhardtovem in Harnackovem zgledu
zmanj$ati pomen Jezusovega Zivljenja in posebno trplienja in smrti za
odreSenje, umeva popolnoma napac¢no soteriologijo nasega apologeta.
Velovecenje in zivljenje vélovecenega Logosa ima le en namen, naSe
zvelicanje. Logos je zaradi nas ¢lovek postal, da bi se vdelezil na-
sega trpljenja in nas tako ozdravil (lastv moufiontaz)!. Visek in do-
vrSitev odresenja pa je trpljenje in smrt na krizu. Kristu-
sovo trpljenje je zvelicavna skrivnost®: Temu ugovarjajo pro-
testantski ucenjaki liberalne struje. Harnack trdi, da se Justinu
kar noce posreciti, da bi nasel soteroloski pomen Jezusovega Zivljenja
in trpljenja®. Engelhardt meni, da ima Kristusova smrt za Justina
samo zato pomen, ker jo spravi v zvezo s Gospodovim poveli¢anjem *.
»Tod, Auferstehung und Himmelfahrt sind unentbehrlich fiir den Uber-
gang aus der irdischen Existenzweise in die himmlische.«

Justin govori mnogokrat o Kristusovem trpljenju in njegovi
smrti. Na te dogodke se sklicuje proti doketi¢nim zmotam. Smrt in
trpljenje potrjuje prerokovanja stare zaveze, poniZanje v trplienju mu
jam¢i drug prihod v slavi in velicastvu, ko imenuje Kristusovo ime,
dostavlja veckrat zgodovinske pripombe. Vsled enostranskega upo-
Stevanja teh mest, kjer Justin seveda ne omenja soteriologi¢nega po-
mena Gospodovega trpljenja, so imenovani ucenjaki popolnoma pre-
zrli one izjave, kjer pripisuje apologet krvavi smrti na krizu
zvelicavno moc¢® Tudi Wirtzu ne morem brezpogojno slediti,
ko pise: »Da aber anderseits nach dem Apologeten auch die Mensch-
werdung des Herrn, dessen Geburt, die Anbetung der Magier, der
Sieg tiber den Teufel bei der Versuchung und nicht minder auch die
Lehre Jesu erlisende Wirkung gehabt haben, so miissen wir sagen,
dafy Justin nicht durch eine einzelne Tatsache, sondern vielmehr durch

VA D13 (1 234 D). — * 16 swvipiey goseipov D 74 (I 264 A).

* A. Harnack, DG I* 542 nsl.

« M. v. Engelhardt, Das Christentum Justins d. M. 183.

* M. v. Engelhardt oc 186.

* Po v. Engelhardtovih mislih — in v bistvenih to¢kah se Z njim ujema
A. Harnack — se je Justin prav malo vglobil v kr§Cansko misljenje. »Doch wiirde
man sich tiuschen, wenn man meinte, es miisse sich fiir derartige Wendungen, wie
die auf das Blut Christi beziigliche, immer auch ein entsprechender, klarer Gedanke
nachweisen lassen. Das ist keineswegs iiberall moglich. Justin nimmt diesen und
dhnliche Sitze einfach aus dem Sprachgebrauch der Gemeinde heriiber. Je weniger
er mit denselben etwas anzufangen weifs, desto klarer tritt an dem Gebrauch, den
er von ihnen macht, die Abhiingigkeit zu Tage, in der er sich dem Gemeindeglau-
ben gegeniiber hefand. Mochte er den voilen Sinn der in der Gemeinde ({blichen
Redewendungen auch noch so wenig erfafit haben und in die oft gehrten Formeln
einen fremdartigen Inhalt hineinlegen: er behandelte sie mit Ehrfurcht, mit der sie
thm mitgeteilt wurden ...« M. v. Engelhardt oc 184.
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das gesamte Leben und Wirken des Gottmenschen die Erlésung ver-
mittelt werden lift«<.? Tako splosno velja trditev samo o unilenju
hudiceve oblasti (zat#ivsiz t@v Zawivewy), ne pa o odresenju sploh.
Odresenje od greha pripisuje Justin Jezusovemu trplje-
nju, njegovi krvi in smrti na krizu.

I. Odresenje od greha.

Tri vrste izjav o odreSenju po Kristusovem trpljenju in njegovi
smrti se dajo pri Justinu razlocevati. Odresenje mu je ozdravlje-
nje (fzstg), zadoScenje za greh in pa oc¢iscenje

Kristus se je v&lovecil, da bi se vdelezil nasega trpljenja
in nas tako ozdravil®, Po njegovih ranah smo mi gres$niki ozdra-
veli* in imajo vsi ljudje priloZnost ozdraveti®. Bronasta kaca, katero
je Mojzes povisal v puscavi, je imela skrivnosten pomen: znadila je
zmago nad peklensko kaco, ki je povzrocila Adamov greh, in ozna-
njevala vsem, ki verujejo v Krizanega, ozdravljenje od ran, ki jim jih
je kaca zadala, t. j. hudobnih dejanj, malikovanja in drugih krivic-
nosti ‘.

Kristusova smrt je bila zadoscenje za grehe ljudi.
Vzel je trpljenje na se, da bi ocistil ljudi vse hudobije?. Najveckrat
govori Justin o tem, ko razlaga starozakonske prerokbe in predpo-
dobe. V 111. poglavju Dialoga n. pr. pise: »In one, ki so bili v Egiptu
resSeni, ko so bili prvorojenci Egipcanov pokoncani, je resila kri veli-
konocnega jagnjeta ... Velikono¢no jagnje pa je bil Kristus, ki je bil
pozneje darovan, kakor tudi Izaija pravi: Kakor jagnje je bil peljan v
smrt. In pismeno je sporoceno, da ste ga o veliki no¢i prijeli in ga
o veliki noc¢i krizali. Kakor je pa one v Egiptu resila kri velikono¢-
nega jagnjeta, tako bode Kristusova kri resila smrti nje, ki verujejo.«®
V 40. poglavju Dialoga vidi Justin predpodobo Kristusove daritve na
krizu v velikono¢nem jagnjetu, ki so ga pekli v podobi kriza (synpat-
Sapevoy opoims T syipast o0 stavged), za predpodo ima kozla, ki so ga
na postni dan (v tj} vysteie) zaklali pred mestom za grehe® Kristus
je daritev (mpeogops) za vse gresnike, ki se hocejo spokoriti??.

' |. Wirtz, Die Lehre von der Apolytrosis 87.

* H. Behm, Bemerkungen zum Christentum Justins d. M. Zeitschrift filr
kirchl. Wissenschaft und kirchl. Leben III (1882) 480; A. L. Feder, Justins d. M.
Lehre von Jesus Christus 192.

A3 (I 238D). — 4D 43I 144 D). — 5D 137 (II 484 D).

¢ D g4 (I 342 A); cfr D g1 (II 333 AB).

"D 41 (IT 138 A); cfr D 117 (II 418 A).

D 111 (II 394 C—396). — * D 4o (II 136 D).

' D 40 (II 136 D). Kristusa imenuje daritev (zp65%70p4) tudi v D 13 (1146 D).
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Justin udi ¢isto jasno nadomestno zado&c¢enje (satisfactio
vicaria). Za direktni dokaz ne morejo sluziti ona mesta, kjer pravi
apologet, da je Kristus trpel za (hmép) Clovestvo!l. T=ép ne pomeni
za = namesto, temve¢ za — v prid, kakor opozarja po pravici
Semisch® Toda ako smatra Justin smrt za kazen in pravi, da jo
je Kristus prostovoljno pretrpel v odresenje ¢lovestva, uc¢i implicite
nadomestno zado&cenje® Seveda spekulativnho razvite teorije o
zadoscenju pri apologetu drugega stoletja ne bodemo iskali. Direktni
dokaz za satisfactio vicaria je pa 95. poglavje Dialoga s Tryphonom *.
V 93. poglavju ocita Justin judom, da ne izpolnjujejo dvojne zapovedi
ljubezni. Ko so usmrtili Kristusa, so dosegli visek svoje hudobije,
sedaj pa preganjajo Se one, ki imajo Krizanega za obljubljenega Me-
sija. »Vrhtega (mps todtery) skusate dokazati (da bise opravidili; prim.
pogl. 95), da je bil oni (Kristus) kriZan kot sovraznik boZji in
proklet.«® To hoc¢e Justin zavrniti. V 94. poglavju izvaja, da
je Bog vkljub prepovedi, izdelovati podobe®, Mojzesu ukazal, da po-
visa bronasto kaco na krizu kot predpodobo Kristusove zvelicavne
smrti. »Kakor je Bog po bronasti kaci dal napraviti znamenje (=
predpodobo kriza) in je brez krivde, prav tako je v postavi tudi pro-
kletstvo nad kriZanimi (izreeno); prokletstvo pa ni naperjeno
proti Maziljencu boZjemu, po katerem je (Bog) vse odresil,
ki so storili prokletstva vredna dejanja.«7 V 95. in 96. po-
glavju sledi utemeljevanje te trditve. Tu je treba lo¢iti dve vrsti misli,
kakor Flemming prav opozarja®. 1. Vsak, ki visi na krizu, je

‘n.pr. AT163; D 73; 88; 134 i. dr.

* C, Semisch, Justin der Mirtyrer II 424.

*]J. Schwane, Dogmengeschichte der vorniziinischen Zeit? 214; cfr. J. Ti-
xeront, Histoire des dogmes 1? 243.

“J. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte I* 418 f; J. Schwane, Dogmen-
geschichte der vorniziinischen Zeit* 215; J. F. S. Muth, Die Heilstat Christi als
stellvertretende Genugtuung. Miinchen 1904, 180; J. Riviere, Le dogme de la Ré-
demption 115; K. Staab, Die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung Christi.
Paderborn 1908, 131; A. L. Feder, Justins d. M. Lehre von Jesus Christus 191. —
Protestantski dogmatik Ch. E. Luthardt, Kompendium der Dogmatik. 10. Aufl.
Leipzig 1900, 237 piSe: »Za daritev, in s to so spajali navadno tudi pojem nadome-
stitve, so smatrali Jezusovo smrt od zaetka,« ter se sklicuje za to trditev na Ju-
stina, Dial.’ 40 in 95. -— W. Flemming, Zur Beurteilung des Christentums Ju-
stins d. M. 31 meni, da izpri¢uje Dial. 95 zadostivni (skoraj da nadomestni) pomen
Kristusove smrti. Zakaj je Flemming, ki sicer objektivno sodi, v tem vprafanju
tako plah in neodloen, mi ni razvidno.

¢ D g3 (II 340 C). — ¢ Ex 20, 4; Dt 21, 8. 9.

* D 94 (I 344 C). Tertium comparationis je v tem, da je poviSanje bronaste
kate in Kristusova smrt na krizu po volji boZji.

® W. Flemming, Zur Beurteilung des Christentums Justins d. M. 31.
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proklet’. Te svetopisemske besede naobracajo judje tudi na Kri-
stusa. Toda Kristusa ni zadelo prokletstvo, zakaj on ni vi-
sel na krizu, ker je storil kaj prokletstva vrednega, tem-
ve¢, ker je Bog tako hotel. 2. Justin razlaga nadalje, zakaj je
moral Kristus po bozji volji viseti na krizu. Po Mojzesovi postavi so
vsi ljudje v prokletstvu, tudi judje, $e boli pa oni, ki Zive v pregre-
hah poganstva, zakaj nih¢e ne izpolnjuje natan¢no postave, kdor pa
tega ne storl, je po besedah sv. pisma (Dt 27, 26) proklet. Bog je
hotel, da vzame njegov Maziljenec prokletstvo na se® Da
to stori, je moral pretrpeti smrt na krizu. — Tukaj je jasno
izrazeno, da je Kristus zadostil namesto ludi. Kristus je vzel v
svojem trpljenju prokletstvo, ki ga je zasluzil clovek, na se, da bi ¢lo-
veka prokletstva reSil. »Das fiir geht hier von selbst in das statt
tiber.« ®

Da ima Justin Kristusovo smrt na krizu za spravno daritev,
sledi tudi iz nazivov, ki jih rabi za Kristusa. Poleg swtfjz¢ se nahaja
pri njem fondés nal AvtpdThgh, iepehs®, dpppeds’

Trpljenje Kristusovo in njegova smrt je Justinu sredstvo za
oc¢is¢enje in odresenje od grehov. Navedli smo mnogo izrekov, ki to
zatrjujejo. Razlagaje predpodobe in prerokbe v stari zavezi ponavlja
apologet to osnovno resnico. Omeniti S¢ moramo tista mesta, kjer
slavi sv. mucenik v svojih spisih Gospodov kriz in navaja njegove
starozakonske predpodobe *

Odresenikova smrt na krizu daje sv. krstu mod¢, da odiscuje
grehov. V prvi apologiji razlaga Justin, da je krst potreben, in po-
jasnjuje, zakaj se imenujejo pri krstu tri boZje osebe. Imenovanje Sina
in sv. Duba utemeljuje tako-le: »Tudi v imenu Jezusa Kristusa, pod
Poncijem Pilatom kriZanega, in v imenu sv. Duha, ki je vse o

' Dt 21, 23; cfr Gal 3, 13.

1 chy Zontod Xpothy DHREp t@v Ew mavtos yivons avipToy O TATHE TOV
DAV TAL mAVTOV watdpas avasiiastar Sjovkndy D o5 (11 344 D).

3]. A, W. Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und
Kirche II* 2, 1108, citat pri Otto, Corpus apologetarum II3 344".

¢ A135;61;67: All6; D6;93: 116; 131 (3 o) Ewiiihypey 25 swoypiay
Ty RpEOSTOURASUEVIY TaLS TOD TATHGS).

¢ D 30 (I 102 C). — ¢ D 19; 33; 34; 42; 86; 965 115; 118,

"D 116 (II 414 D).

8 Vsa ta mesta je zbral A. L. Feder, Justins d. M. Lehre von Jesus Christus
194 f. Justin najde v starem zakonu mmogo tipov Kristusovega kriZa, n. pr. drevo
zivljenja v raju, Noetovo ladjo, drevo, pod katerim se je Bog (Logos) prikazal
Abrahamu, Jakobovo lestvico, Mojzesovo palico, sedemdeset palm elimskih, Aronovo
palico itd.
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Jezusu po prerokih naznanil, se razsvitljeni (4 goulépevss, kricenec)
umije (ocisti).« ' Znacilna je opomba k Jezusovemu imenu. Da izvira
oCiSCevalna moc¢ krsta iz Jezusove krvi in njegove smrti, pravi apolo-
get v 13. poglavju Dialoga. Malo pozneje imenuje sv. mucenik krst
»kopel pokore in spoznanja bozZjega (cfr A I 61), ki je postavljena za
greh (aveopia) ljudstev bozjih<® Prejem krsta je trenutek, v katerem
udejstvuje Kristusova smrt svojo olisCevalno moc &

Spomin na Kristusovo trpljenje je evharistija¢. Evharistija je
daritev, ki je z daritvo na krizu v tesni zvezi®.

Odresenje po Kristusu je splo§no, vsem namenjeno.
Po Zvelicarjevih ranah lahko vsi ozdravijo¢. K psalmistovim besedam:
ga38ev s Sovapens Efamcotersl &xl leprusadfp (Ps 109, 2) pripomni Ju-
stin: »Nas Jezus, ki Se ni prisel v slavi, je poslal Zezlo svoje moci
v (éxnf) Jeruzalem, besedo poklica in pokore na vsa ljudstva (mpig t2
€dvy dmavty), kjer so jim demoni gospodovali.«? Ce Justin &esto po-
vdarja, da dosezejo po Kristusu zveli¢anje oni, ki vanj verujejo®, se
spokore?, posnemajo njegove Cednosti in Zivijo brez greha'®, noce s
tem omejiti splosnosti odreSenja, temve¢ le povedati, kaj mora sto-
riti ¢lovek, da postane odresSenja res delezen. Da zahteva
apologet z vso odlo¢nostjo sodelovanje clovekovo, Ze sledi iz tega, da

tATé6r (I 68E) —*D 14 (Il 50 C).

# A, L. Feder, Justins d. M. Lehre von Jesus Christus 19t. — D 138 (II
386 D) pravi Justin: Christus enim, cum primogenitus esset omnis creaturae, rur-
sus etiam factus est principium alterius generis, regenerati ab ipso per aquam et
fidem et lignum, quc mysterium crucis continetur.

¢ D 117 (1 418 A): Haec enim sola (i. e. perfecta et Deo accepta sacrificia)
Christiani quoque didicerunt facere, etiam in recordatione alimoniae snae siccae et
liquidae, in qua et passionis, quam pertulit propter eos filius Dei, recordantur.

D 41 (II 138 AB): Etiam similae oblatio . .. pro iis qui a lepra purgaban-
tur praescripta, figura erat panis eucharistiae, quem in recordationem passionis . . .
Jesus Christus dominus noster praecepit facere.... De iis autem quae in omni
loco a nobis gentibus offeruntur sacrificiis, hoc est de pane eucharistiae et de ca-
lice similiter eucharistiae, iam tum praedicit (1. e. per Malachiam 1, 10—12), etiam
addens nomen suum a nobis glorificari, a vobis autem profanari. Cfr G. Rauschen,
Eucharistie und Buiisakrament. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1910, 86 ff.

° D 137 (I 484 D); cfr D 74 (II 264 A).

" D 83 (II 300 D). Pri zig “lzponsaivy misli morda Justin na prvi kr&an.
ski binkoStni praznik, ko je %el klic na vsa ljudstva; saj so bili pri Petrovem go-
voru po prihodu sv. Duha zbrani spoboZni moZje od, vseh ljudstev pod nebom«
(Dej 2, 5). F. X. Lukman, Zu Justins Erklirung von Ps 110 (109) in Dialog 83
v Biblische Zeitschrift VII (1909) 53. J. M. Pfittisch, Psalm 110 (109) bei Justi-
nus. Biblische Zeitschrift VIII (1910) 248 f razlaga Jeruzalem za spravic Jeruzalem
= vsa ljudstva.

5D 44 (II 148 BC); D 119 (Il 426 D). — * D 141 (II 496 DA).

10 AT61 (I 164 D); D g4 (I1 148 BC); D 47 (I1 158 B) in drugod.
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so ucenjaki kakor v. Engelhardt, Harnack, Loofs in dr. na pod-
lagi teh izjav trdili, da po Justinovem nauku opravienje ne presega
¢loveskih mo¢i in zmozZnosti'. Temu naziranju nasprotuje seveda res-
ni¢ni nauk sv. mucenika, kakor smo obsirno dokazali.

2. Odresenje od posledic greha.

Posledice greha so: oblast demonov, zmote, pozeljivost,
trpljenje in smrt.

@) Kristus je moral kot odresenik uniciti demonsko oblast
— %ataAveg T@v Saupbvewv je njegova naloga. — Demoni so bili pre-
varani, ker jim je ostal resnitni pomen starozakonskih prerokovanj
skrit?. Popolnoma prikrita jim je ostala skrivnost kriZa, ki je imel
predpodobe v stari zavezi; zato tudi demoni niso mogli posnemati
tega znamenja (v poganskih mitih), da bi zapeljevali ljudi in jim na-
stavili zanjke 3.

Demonsko oblast je Kristus oslabil Ze pri svojem prihodu na
svet in po svojem javnem delovanju, uni¢il pa jo je po svojem trp-
ljenju in svoji smrti. Po vclovedenju naj bi bila premagana stara hu-
dobna kac¢a in njeni angeli‘. Ta boj se je zacel ob Kristusovem roj-
stvu in se koncal z zmago ob smrti. Justin omenja nekaj epizod iz
tega boja, n. pr. zmago nad hudobnim duhom damascanskim ob pri-
hodu modrih? zmago nad hudobnim duhom v puscavi®. Jezusov nauk
je mogocno orozje proti duhovom zmote, ker vodi k spoznanju pra-
vega Boga. Zato se demoni trudijo, da bi preprecili razsirjanje evan-
gelija® ter odvracali ljudi od ¢itanja sv. pisma® Kristus je pa po-
sebno s svojim trpljenjem premagal zle duhovels, ki se sedaj pred
njim strahu tresejo''. Ze Odresenikovo ime jim zbuja strah in grozo =
V Jezusovem imenu jih je mogoce izgnati iz obsedenih's Kristjani
molijo k Zvelicarju, da bi bili oproSceni njih oblasti in zapeljevanja .
Zmaga nad zlobnimi duhovi bode popolna, ko bo Zveli¢ar zopet prisel
! Gl. zgoraj na str. 114 nsl

* Al sq (146 C—148 C).

s AIss(l 150B). Justin meni, da so zlobni demoni v poganskih mitih
posnemali prerokbe, ki jih seveda niso popolnoma umeli. Jakobov blagoslov nad
Judom (Gn 49, 10) je podlaga za Dionizov mit in njegove misterije; Iz 7, 14 je
dal povod za mit o Perzeju: Ps 18, 5 je pozrolil bajko o Herakleju itd.

+ D 45 (IT 150 A). — 8 D 78 (II 282 D). Justin izvaja to iz Iz 8, 4.

s D 103 (Il 372 C); B 125 (450 D). — 7 D 83 (Il 300 A).

8 Als7 (1154 C); Di2r (434 AB). —* AT 44 (I 124 C).

1w pr. AI60 (I 160 A); D 41 (I 138 A); D 116 (II 414 AB).

1D 30 (Il 102 C); D 49 (I 170 C). — * D 30 (IT 102 C); D 131 (II 468 B).

B opr. ALgo(I1rg A); AIL6 (I 216 AB); D 30 (II 102 C).

1 D 30 (II 100 B).
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v svoji slavi. Tedaj bodo pahnjeni v ve¢ni ogenj!. Justin je z mno-
gimi starokrscanskimi pisatelji* mnenja, da do Gospodove paruzije
ogenj ne muci demonov.

b) Videli smo, da Justin zelo visoko ceni ucenisko sluzbo Jezu-
sovo. Mnogo protestantskih ucenjakov se je dalo zapeljati do trditve,
da je v uceniStvu sploh odresilno delo Gospodovo. To je pretirano,
kakor smo pokazali. Popolnoma naravno je, da se sv. mucenik v svo-
jih apologijah ozira na OdreSenikovo ucenistvo, saj hote poganom do-
kazati, da je njih religija zmota, krScanski verski nauk, ki po-
teka od Kristusa, pa Cista resnica.

S svojo naravno umsko silo ¢lovek Boga nejasno spozna?, se-
veda ne mnogo ve¢ ko njegovo bivanje+. Natan¢neje spoznanje bozje
smo prejeli od Kristusa®. To spoznanje pa je podlaga religije. Tudi
osnovno zapoved naravnega zakona, razlotek med dobrim in zlim,
ima Clovek zapisano v svojem srcu®. Toda premnogo jih je v sponah
nevednosti in zmote’. Kristus pa je vse natanc¢no poucil o lepem in
¢ednostnem Zivljenju; to izvaja Justin s hvalezno ljubeznijo v I. Apo-
logiji. Kristus pa je uc¢enik v najodli¢nejSem pomenu be-
sede, v njegovem delovanju se razodeva boZja mo¢. :Bolj Zgoca (ko
solnce) je njegova beseda resnice in modrosti in svetlejsa ko moc
solnca in prodirajoca v globoc¢ino srca in misli.« ® Kristusov nauk ima
¢udovito mo¢. Kogar je poucil on, ostane stanoviten ter ga ne zataji,
¢eprav mora umreti®. Drugje pise apologet: »Zelel bi, da bi vsi, ene
misli z menoj, nikdar ne zapustili Zvelicarjevih besed; imajo namrec
v sebi nekaj velitastnega in so pripravne, nagniti one, ki so se zgu-
bili s pravega pota; onim pa, ki po njih Zivijo, so najslajsi mir.« 1
Vneti po besedi njegovega klica smo resnicen sveceniski rod bozji.
Po Jezusu Kristusu je boZje razodetje izpolnjeno in dovrseno'®.

Na tem mestu naj ustavimo razmotrivanje, ki se ne nanasa izkljuéno,
pa vsaj pred vsem na Jezusovo uceni$tvo. Harnacku, Loofsu i dr.
je Kristus pri apologetih samo eden v vrsti judovskih prerokov, ki ima to
prednost, da je bilo nekaj dogodkov iz njegovega Zivljenja naprej napo-
vedanih. Vresnienje le-teh dokazuje, da so bili preroki od Boga poslani

1A 128 (18 B); AIl7(218B);AIlI,S8( 222D).

*L. Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb der
vornicinischen Zeit 280 412 5987,

1D 141 (IT 494 B). — * D 4 (II 22 E).

s ATI 8 (I 222 CD); D 34 (Il 116 A); D 39 (IT 132 B—134 C).

¢ A1l 2 (I 198 A); D 47 (II 158 B) in drugod veckrat.

"AI2(18DE); AI3 (112 C); Doz (Il 338 D).

¢ D 121 (Il 434 D). - * D 30 (II 100 B).

1w D8 (I 32C);cfr Do (II 36 D). — ** D 116 (1I 416 B).

 ¢ofr D 30 (II 100 A) in opombo k temu mestu; D 34 (Il 112 CD).
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in da ima boZje poslanstvo tudi tisti, nad katerim so se prerokbe izpol-
nile. Drugi apologeti, ki hocejo pred vsem zavrniti poganske zmote in
dokazati, da je kricanska vera v enega Boga resni¢na, se dajo Ze upog-
niti in podrediti temu naziranju. Drugace pa je z Justinom. Po njego-
vem nauku, ki ga razvija v Dialogu, je Kristus dopolnil in usovr§il
starozakonske uredbe. Pridel je na svet, ter prinesel nekaj cisto
novega: popolno resnico kot ucenik, spravo in milost kot vi§ji
duhovnik. Kar zadeva vsebino Jezusovega nauka, ne obsega ta samo
takih religioznih resnic, ki jih ¢lovek doseze lahko s svojim umom, tem-
ved tudi naravnemu spoznanju nedosegljive resnice. Naj opozorim tukaj
na zelo zanimivo razpravo o Justinovem symbolu v veckrat imenovani mo-
nografiji jezuita A. L. Feder! Podobno so mislili gotovo tudi drugi
apologeti, le da se njih nauk ne da kontrolirati. ]. Rendel Harris je
iz Aristeidove apologije rekonstruiral skoroda ves symbolum 2.

¢) Vir dejanskih grehov je huda pozeljivost, nevarna zavez-
nica in pomagavka hudobnih demonov. Kristus je premagal oblast
demonov, daje nam pa tudi mo¢, da premagamo zvitega sovraznika v
nasem srcu, da moremo poSteno ZzZiveti ter izpolnjevati bozje zapovedis.
Kristjani pa morajo za to moc¢ prositi, Kristusa posnemati* in se po
Kristusu popolnoma Bogu darovati .

¢) Posledica greha je tudi telesno trpljenje in smrt. Kri-
stus je postal ¢lovek, da bi postal delezen nasega trpljenja in nas tako
ozdravil ®. Ko je zivel na zemlji, je ozdravljal bolnike?. Obsedeni se
se sedaj resujejo iz suZnjosti hudega duha po Jezusovem imenuf, —
Kristus je s svojim trpljenjem in s svojo smrtjo premagal smrt® Smrti
se kristjani ne bojijo vec¢, temveC jo zaniCujejo. Kristjani se vesele,
ako jih sovrazniki izroc¢ijo v smrt, ker zaupno pric¢akujejo, da jih bode
Bog po svojem Kristusu zopet obudil k Zivljenju in da bodo prost
pogube in trpljenja ter neumrljivi’e. Z drugo paruzijo bode smrt ne-
hala 1.,

3. Kristus poc¢etnik in poglavar novega ljudstva.

Kristus je resil c¢loveka greha in njegovih posledic in mu tako
odprl pot do Boga. Vsi, ki se zedinijo po Kristusu z Bogom, tvorijo
med seboj bratsko zvezoi2 To je pravo bozje ljudstvo, pravi

1 Justins d. M. Lehre von Jesus Christus 264 ff.

+ The Apology of Aristides (Texts and Studies I). Cambridge 18901, 25.

s A165(178). —4«AI18(26B).— *D 39 (Il 134.C).

s AIl13(1238D). —7AT22(170B); AI48 (1132C); Al (I194 A)

e AIL6(1216B). —2®AIl63(I 174 D).

10D 46 (I1 156 C). — ' D 45 (II 150 B).

12 A 165 (1 176 C). Justin popisuje tukaj evharisticno sluzbo bozjo, ki je
sledila slovesnemu krstu. Zbrane vernike imenuje kratko »brates.
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Izrael?, nad katerim se izpolnjujejo bozje obljube in kazZe bozje usmi-
ljenje2. To so Pavlove misli, ki jih Justin razvija. Kristjani so na-
stopili dedis¢ino izvoljenega ljudstva, so duhovni Izrael. Resnica je
jude zapustila; iskati jo morajo sedaj pri kristjanih, >katerim je pri-
nesla Kristusova milost modrost«# Dosledno sklepa Justin, da tudi
svete knjige niso vec judovska last, temve¢ imajo pravico do njih le
Kristjani .

Oce kristjanov je Jezus Kristus, ki jih je rodil za Boga?, ter
Jim dal ime®. Tako je sboZji Kristus« v pravem in polnem pomenu
besede »nas Kristus«?, »na§ Jezus«®. Kristjani so izrezani iz Kri-
stusovega telesa (kakor iz kamena)®. Po moci Kristusove smrti so
drug rod (& véveg), drugo ljudstvo (hadg Erepog), novo, lepo
cvetece klasje (stayhe: navel zal eddadeic), sveto ljudstvory, za-
res sveceniski rod!. Novemu ljudstvu je dal tudi novo postavo
in je zato nov zakonodajavec (§ xawic vopoiétng) it Kristus je po novi
postavi odstranil staro; njegova zaveza je priéla na mesto stare. Kot
zakonodajavec nove zaveze je Kristus sam ve¢na in kon¢na postava
(aitviog vépsg wal tehevtaing), zvesta (= trdna) zaveza (Bradiny mioTi)) 13,

4. Povelic¢ani Kristus.

Po svojem vstajenju in vnebohodu je dobil Kristus oblast cez
nebo in zemljo ™, V nebesih skrbi za svoje zveste sluzabnike. Njega
prosijo kristjani milosti za se1® in za druge?®. Apostolom je poslal po
svojem vnebohodu mo¢, ki jih je usposobila za njih sluzbo'7. Tudi
svojim vernim deli darove sv. Duha®. V 32. poglavju L Apologije

' D 135 (I 480 B): ispanhiziaty 0 ahgihwéy sousy (évac.

* Cfr D 78 (1I 282 A); D 82 (II 296 B). — 3 D 32 (Il 108 C).

4D 29 (Il g8 DE): In vestris reposita sunt scriptis — vel potius non in ve-
stris, sed in nostris: nos enim iis adhaeremus, vos autem dum legitis, sententiam
non perspicitis. — ¢ D 123 (444 AB). Prim. zgoraj str. 104.

*AT12(138 A); D 6g (11 224 C); D 117 (II 420 B).

TA 154 (1146 C); D 40411 168 A) in pogosto,

8 AT42( 118 C);D 83 (II 300 D).

* D 135 (II 480 B): .. .. r‘u.:': &% THS Mol Moz 16D \wsrw I LTOPMN Wrévtsg

. Morda hofe oznaliti Justin s tem izrazom stanovitnost kristjanov.

19 D 119 (II 423 B); cfr D 138 (IT 486). — " D 116 (II 416 C).

1w D 18 (II 66 A). -— 3 D 11 (II 42 B).

# A I 118C). — 1D 30 (Il 100 C—102 C); AI65 (I 178 C).

D g6 (Il 348 D). — 7 A I 50 (I 136 B).,

8Tz 1T, 1—3 raz!aga ju%tln v 87. in 88. pogla\_jn Dialoga s Tryphonom.
Prerokove besede: Kai avazafsetar (requiescet’ &x adtiy mvehua wheah  razlaga
apologet tako, da s Kristusom nehajo prerodki darovi pri judih, ker je v njem do-
polnjena stara zaveza. »Requieverunt igitur eae spiritus virtutes, hoc est de-

sVoditelje 1913 16
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govori Justin o prebivanju Logosa v ¢loveku. Kako si to bivanje misli,
se ne da dolociti’.

Kristus je tudi kralj tisocletnega kraljestva®. On je najvisji
sodnik. Oc¢e mu je izrocil vso sodno oblast. Izvrseval jo bo, ko
bode na koncu sveta pravi¢no sodil vse clovestvo?, zive in mrtvet.
Poslednja sodba je popolna zmaga Kristusova nad smrtjo in peklom.

II. List [1POX AIOI'NHTON.

Za nase vprasanje so vazna zadnja Stiri poglavja lepega lista
mpds Awdyvnmov .

Neznani pisatelj slika stanje ¢lovestva pred Kristusovim prihodom
kot skrajno Zalostno. Ljudje niso poznali pravega Boga?®, celo
pesniki in filozofi se niso mogli povspeti do pravega pojma o Bogu'.
Temu se je druzila splosna gresnost. »Do tega ¢asa, ki je sedaj
minil, je pustil Bog, da so nas potegnili na-se nebrzdani nagoni in
vodile nasladnosti in pozeljivosti, kakor smo sami hoteli.«®* Ako pri-
merjamo ta opis splosne greSnosti z besedami 10, 2, kjer pravi pisa-
telj, da je Bog ustvaril svet zaradi ¢loveka, tega pa je storil sebi po-
dobnega, smemo in moramo sklepati, da svet in ¢lovek nista bila od
zacetka v tem Zalostnem poloZaju, temve¢ da ima zlo drugje svoj
izvor *.

sierunt, quum ille advenisset, post quem, temporibus huius dispensationis inter
homines ipsius susceptae, oportebat eas finem apud vos habere et, in illo requie-
scentes, rursus, ut praedictum fuerat, dona fieri, quae ex gratia virtutis spiritus illius
largitur iis, qui in ipsum credunt, prout quemque dignum novite D 87 (I 316 A—
318). Malo pozneje nadaljuje Justin: »Atque apud nos licet videre et feminas et
masculos, qui dona a spiritu dei habent« D 88 (I 318 B).

' Cfr W. Flemming, Zur Beurteilung des Christentum Justins d. M. 33;
A. L. Feder, Justins d. M. Lehre von Jesus Christus 220.

2 Cfr. A. L. Feder, oc 236—240.

3D 46 (11 156 C); D 47 (II 160 A); D 118 (11 422 A); D 124 [(II 446 BC);
D132 (I 470 A); A 153 (I 142 A). — 4+ D 118 (Il 422 A).

§ Spis stavimo lahko z mirno vestjo na konec drugega stoletja. Cfr O. Bar-
denhewer, Geschichte der altkirchl. Literatur I, 297; O. Bardenhe wer, Patro-
logie® 54; H. Jordan, Geschichte der altchristl. Literatur 157. — V naslednjem
rabim Funkovo manj$o in Ottovo izdajo: I. C. Th. Otto Corpus apologetarum
christianorum saeculi secondi. Vol. IIL. Ed. IIL Ienae 1879; F. X. Funk, Die apo-
stolischen Viiter. [Sammlung ausgewiihlter Kirchen- und dogmenhistorischer Quel-
lenschriften II. Reihe, I. Heft] Tubingen 1go1. Citiram pa le po Funkovi izdaji,
ter oznatujem to s &érko F ter Stevilko strami,

¢ 2 1 nsl (F 135 nsl). — 7 8§, 2—3 (F 140). — % g, 1 (F 141).

# |. Sprinzl, Die Theologie der apostolischen Viiter. Wien 1880, 178
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Odresenje je izvrsitev bozjega sklepa. Bog sklene po-
magati Clovestvu in naznani ta sklep svojemu Sinu'. Cloveku ostane
ta sklep skrit; clovek se mora na njegovo vresni¢enje pripraviti ter
uvideti, da je sam nezmoZen, pridobiti si Zivljenje:. Ko pa je bila
mera nasih krivic polna in se je pokazalo, da mora priti zanje kot
placilo kazen in smrt, je napocil ¢as, ki ga je bil Bog doloc¢il, da ra-
zodene svojo dobrotljivost in moc .

Bog sam je vzel na-se naSe grehe. »Lastnega Sina je dal
kot odkupnino za nas... Kaj drugega bi bilo moglo pokriti nase
grehe ko njegova pravicnost? Kdo drugi bi bil mogel nas hudobneze
in brezboZneze opraviciti ko le boZji Sin? Sladka zamena!... da se
zakrije hudobija mnogih v enem samem pravi¢nim, da opravi¢i po
pravi¢nosti enega samega mnoge hudobneZe!<¢ Te besede jasno iz-
razajo namestno zadoscenje (satisfactio vicaria). Adtuov se na-
nasa gotovo na Kristusovo smrt, ki jo je pretrpel za nas in mesto nas,
zakaj naSe krivice so zasluzile smrt®. Pisatelj izre¢no povdarja, da je
mogel samo bozji Sin zadostiti za grehe ¢lovestva, nihée drugi.

Odresenje nam je dalo vse tiste dobrine, ki jih je imel Odrese-
nik sam, da nas je mogel odresiti: pravi¢nost, netrohljivost
(2pdagslz), nesmrtnost (adavasia), Zivljenje (Jwi).

Na ucéenisko sluzbo Kristusovo se nanasa 2, 1, kjer rabi pi-
satelj za krSCanstvo izraz zawvbg Adpes. Na drugem mestu pravi, da je
Bog zares z neba presadil med ljudi resnico (tiy ahideay zal tiv Ad-
Yov), sveto, nepojmljivo . Krsc¢anska vera nas uci spoznavati Boga
kot Zi3dsxahos, shpfovhas, vods, 037

Tudi kraljevsko sluzbo omenja na$ pisatelj, ko pise: »V mi-
lobi in krotkosti ga je poslal kakor kralj kraljevica.«® Kristus je tudi
sodnik: »Kot sodnika ga bo v prihodnje poslal, in kdo bo zdrzal
njegov prihod?« ¥

18, 9 (F 140). — * 9, 6 (F 141). — * 9, 2 (F 141).

4.9, 2—8 (F141). — #.9, 2 (F 141)..— ¢ 7, 2 (F 1309).

19,6 (F 141). — * 7, 4 (F 140). — ® 7, 6 (F 140).

169
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3.

Dogmati¢na in moralna podlaga odloka o starosti
| prvoobhajancev z dne 8. avgusta 1910.
Spisal dr. Gregorij RoZman, Celovec.

““Felikanskega pomena so evharisti¢ni odloki sv. oceta Pija X;
zato so zbudili na eni strani veselo navduienje, na drugi pa
hud odpor. Tako tudi odlok o starosti prvoobhajancev. Ze sem
imel priliko ta dekret zagovarjati pred nasprotno misle¢imi ucitelji, ki
trdijo, da nasprotujejo psihologi¢ni in pedagogiéni razlogi, otroke Ze
v zgodnji mladosti peljati k najvedji skrivnosti kr&canstva. Saj pa tudi
nekateri duhovniki iz »>predevharisti¢éne dobes« niso mogli takoj razu-
meti primernosti in upravi¢enosti te »novotarije, ki nalaga dusnemu
pastirju le $e ve¢ dela«. In vendar se da ne samo primernost
in upravicenost, ampak naravnost nujnost in potreba te
novotarije iz vsake ucne knjige katoliske dogmatike in moralke doka-
zati. In morda ne bo odveé¢, ako se opozori na jasno in obc¢e znano
dogmati¢no ter moralno podlago tega odloka. Glavne in v gotovem
oziru res nove doloc¢be so te-le: Starost razloevanja kakor za izpoved
tako za sveto obhajilo je tista, v kateri zaCtne otrok pametno
misliti, t. j. okrog sedmega leta ali nekaj preje ali pa tudi pozneje.
Za prvo izpoved in prvo obhajilo ni potrebno popolno in dovr-
seno poznanje krscanskega nauka; od otroka se terja le to-
liko, da po svoji zmozZznosti umeje skrivnosti svete vere,
ki so k zvelicanju neobhodno potrebne, da razlocuje ev-
haristi¢ni kruh od navadnega in telesnega in da pristopi k sv.
obhajilu s tisto poboZnostjo, ki je primerna za njegovo sta-
rost.

J. Befimer S. J. meni, da ta odlok ni samo upravna dolocba,
ampak »ucenidka razsodba v zelo vazni tocki katoliskega verskega in
nravstvenega naukac«'. Ne more se sicer trditi, da bi bil odlok V
zvezi s kak$no »locutio ex cathedra¢, vendar pa ima namen, to, kar
je dogmati¢no trdno dokazano, uvesti v prakso zivlje
nja. Dogme so zivljenje, same po sebi tezijo za tem, udejstvovati se
v zivljenju posameznika in cele cloveske druzbe. Po boZji volji naj
bi verske resnice v in po Cerkvi nadnaravno Zivljenje podpirale in
vzdrzevale. Zato mora biti to, kar je dogmati¢no resni¢no, v praksi
izvedljivo in primerno za c¢lovesko Zivljenje. Bog samemu sebi né
more nasprotovati. :

! Stimmen aus M.-Laach 79 (1910) 534.
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L.

Doloc¢he odloka z dne 8. avgusta 1910 so neposredne posledice
dogmati¢nih resnic, ki same po sebi silijo k izvrsitvi. Ce je pa to res,
potem izgine vsak ugovor proti zgodnjemu obhajilu otrok, ker bi se
dotikal Ze dogme. Da bo to jasno, treba odgovoriti najprvo na vpra-
Sanje: Ali more imeti sv. obhajilo sploh kaksne uspehe pri otroku, ki
je ravno dosegel starost spoznanja, razsodnosti, in katere? Odgovor
ne bo nov, ker je tako star, kakor zakrament sv. ReSnjega Telesa v
katoliski Cerkvi.

Ucinke sv. obhajila je Jezus Kristus oznacil, ko je v sinagogi v
Kafarnaumu obljubil sv. evharistijo: »Kdor jé moje meso in pije mojo
kri, ima ve¢no Zivljenje in jaz ga obudim poslednjidan... biva
vmeniin jazvnjem...bo tistl, ki mene jé, Zivel zaradi mene!«!
Trojen ucinek je Zvelicar posebno povdarjal: veéno Zivjenje, obu-
ditev od mrtvih in najtesnej$o Zivljensko zdruZitev (unio).
To so milosti, ki jih deli sv. evharistija. Dogmati¢na je resnica, da
podelijo zakramenti vsakemu, ki jih vredno sprejme, vselej posvecujoco
milost 2. Kristus pa je postavil sedmero zakramentov in ne samo enega
in tridentski zbor udi, da zakramenti podelijo tisto milost, katero ozna-
Cujejo #; torej je naravna posledica nauk, da podelijo zakramenti poleg
posvecujoce milosti $e posebno zakramentalno milost. Cemu bi
bil Jezus sicer postavil sedmero, psihologi¢nim potrebam ¢lovestva pri-
mernih zakramentov? Cemu za vsak zakrament drugo vidno znamenje?
Dogmatika imenuje ta nauk sententia communis. V ¢em pa da ob-
stoji bistvo zakramentalne milosti, to se $e ni neovrgljivo do-
gnalo. Stojita si nasproti Suarez in sv. TomaZ, akoravno se je ve-
¢ina novejsih dogmatikov oklenila Suarezovega mnenja, da je zakra-
mentalna milost pravica do dejanskih milosti.

Kaj pa je zakramentalna milost sv. evharistije?

Rimski katehizem imenuje evharistijo vir vseh milosti. Doc¢im se
nahajajo v drugih zakramentih le odtoki, je evharistija izvirek sam,
odkoder se pretaka milost po vseh drugih zakramentih. »Evharisti¢na
milost« je zbiralisce vseh drugih milosti; v njej se zdruzujejo vsi Zarki
iz vseh zakramentov in vnemajo ogenj ljubezni, ki je predokus nebe-
Ske blazenosti. V drugih zakramentih se podeli po ustvarjenih instru-
wentih milost, v evharistiji pa je Bog sam, povzrocitelj in vir vseh
milosti. Sredstvo, katerega se Jezus posluZuje, je njegovo presveto

i

! Jan 6, 54 sl
* Conc. Trid,, sess. VII, can. 7. Denzinger-Bannwart, Enchiridion sym-

bolorum 1t n, 850.
* Conc. Trid., sess. VII, can, 6. Denzinger-Bannwart, Enchiridion n. 849.
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¢lovestvo pod podobo kruha in vina. In zato je zakramentalna milost
evharistije vecja in bogatejsa kot kateregakoli drugega zakramenta,

Florentinski zbor je bistvo evharisticne milosti natancneje ozna-
¢il: »Huius sacramenti effectus, quem in anima operatur digne sumen-
tis, est adunatio ad Christum.«' Zdruzitev s Kristusom je torej prvi
in glavni ucinek sv. obhajila, je posebna milost tega zakramenta; v
tem se razlikuje od drugih. Ta zdruzitev sicer ni fizi¢na, niti ne-
posredna, ker stopi clovek le potom podobe kruha z evharisti¢nim
Bogom v dotiko, a vendar je najtesnejSa zveza, ki je mogoca
med Bogom in ¢lovekom, dokler je v tem Zivljenju; zato pa je najbolj
milosti polna. Kristus in ¢&lovek preideta eden v drugega, tako da
besede sv. Pavla niso nobena metafora, ampak popolna resnica: »Zi-
vim, pa ne veC jaz, marve¢ Kristus Zivi v meni.« *

Da, to zdruzitev bi lahko imenovali nekako perihorezo, ka-
kor jo u¢i dogmatika o treh bozjih osebah, a seveda le po analogiji,
ker pac¢ obhajilo ni fizi¢na ne hipostaticna zdruzitev cloveka z Bogom;
nasprotna trditev bi bila panteisticna. Ta nauk spekulativhe dogma-
tike ni ni¢ drugega kot razlaga Kristusovih besed: »Sicut misit me
vivens Pater et ego vivo propter Patrem: et qui manducat me, et ipse
vivet propter me.«® Obhajanec zivi zdruzen z Gospodom, podobno
kakor zivi Sin zdruZen z Ocetom v enoistem boZjem bistvu+. Nov Ziv-
lienski princip se nam vsadi v duso po evharisti¢ni jedi, Zivljenje,
ki ima edino podobnost le v Zivljenski skupnosti med Sinom in Oce-
tom.

Na podlagi teh Zvelicarjevih besed govore grski sv. ocetje o tem,
da se c¢lovek po sv. evharistiji pobogovi, kakor se je Bog v Jezusu
Kristusu poclovecil. Tako piseta Gregorij iz Nysse in Janez Kri-
zostom, posebno jasno pa in odlo¢no Ciril Jeruzalemski, ki rabi
izraze sv. Pavla o misti¢nem telesu Kristusovem, da bi opisal zdruzi-
tev v sv. obhajilu. Mi postanemo »sotelesni in sokrvnic z Jezusom
(sdsomwpcs xal ghvapeg adted)®. Mi se spremenimo v Kristusa, postanemo
v resnici »alter Christus«, a ostanemo vendar ¢loveki — narava nasa
se sicer ne spremeni, ne preide v bozjo, Jezusovo naravo, a on sé
zdruZi z nami na tako ¢udovito tesen nacin, da postane on nov Ziv-

t Conc. Florent, Decretum pro Armenis. Denzinger-Bannwart, Enchi
ridion n. 6g8. — ? Gal 2, 20.

? Jan 6, 38.

¢ Ako pa Janezov 2 éud vzamemo v istem pomenu kot Z:4 z rodilnikom
— Janez v svojem evangeliju oboje zamenjava — je zmisel teh besed Se bolj ja-
sen: sKakor Zivim jaz po O&etu, tako bo tudi, kdor mene jé, sam Zivel po meni.¢

® Catech. mystag. 4, 3.
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ljenski princip in vir za naSe Zivljenje'. In s tem Ciril ni uéil ni¢
novega, temvec le to, kar je Ze Justin trdil®. In tudi med zapadnimi
cerkvenimi oceti ta nauk o ucinkih sv. evharistije ni bil nov. Hilarij
(f 366) ze primerja evharistijo z v¢lovecenjem Sinu bozjega, ter pravi,
da mi zZivimo po evharistitcnem Bogu-cloveku tako, kakor on Zzivi
po svojem Oc¢etu. »Kakor je on po bozji naravi v Ocetu, tako smo
mi v njem po njegovem telesnem rojstvu in on v nas po skrivnosti
zakramenta.« * Tudi sv. Leon Veliki uci, da sv. obhajilo ucinkuje
tako, da se spremenimo v to, kar zauZivamo (ut in id quod sumimus
transeamus) 4, |

Enoglasno uce torej sv. ocetje, da je prvi in glavni ucinek evha-
ristije zdruzenje, adunatio, najtesnejsa spojitev s Kristu-
som, ki je podobna bistvenemu edinstvu oseb sv. Trojice, seveda samo
podobna, pa vendar zelo presega moralno zdruzitev due z Bogom po
posvecujoc¢i milosti sami.

Tudi vidno znamenje zakramenta sv. ReSnjega Telesa potrjuje,
da je zdruzitev posebna milost evharistije. Zakramenti delijo milost,
katero znacijo. Kristus je postavil ta zakrament pod znamenjem jedi
in pijac¢e in's tem pokazal bistvo milosti, ki jo evharistija podeli.
Kar je hrana za telo, to je evharistija za duso®.

Jed telo hrani, krepi, mu daje rast; isto daje evharisticna milost
dusi. Prvo pa je, da se hrana zdruZi z nasim telesom, da preide v
nas, Tako se Jezus spoji in zdruzi v sv. obhajilu z nami, ali, kakor
pravi sv. Avgustin, pri sv. obhajilu se ne spreminja jed v nase telo,
ampak jed nas spreminja v se®; Kristus nas zdruzi s seboj, da posta-
jamo njemu vedno bolj podobni.

Iz te nezne spojitve s Kristusom sledi to, kar se navadno navaja
kot ucinek sv. obhajila, neprimerno visoka pomnozitev milo-
sti. Saj zakramentalna in posveCujoca milost nista razlicni, ampak
zakramentalna milost je posvecujoca, habitualna wilost, pa z doti¢tnemu
zakramentu primernim delovanjem. Tako pravi florentinski cerkveni
zbor: »Et quia per gratiam homo Christo incorporatur et membris eius
unitur, consequens est, quod per hoc sacramentum in sumentibus digne
gratia augeatur.« 7 Z milostjo pa se okrepi in utrdi nadnaravno Ziv-

' 3Tako postanemo, kakor pravi bl. Peter, deleZni boZje narave.« Catech. my-
stag, 4 3. — * Apolog. I, 66.

3 De Trinitate VIII, 14. — ¢ De Passione Domini sermo XII, 7.

¢ Conc. Florentinum, Decretum pro Armenis: ... omnemque effectum, quem
materialis cibus et potus quoad vitam agunt corporalem, sustentando, augendo, re-
parando et delectando, sacramentum hoc quoad vitam operatur spiritualem. Den-
zinger-Bannwart, Enchiridion n. 698. — ® Confessionum 1. 7, c. 10.

* Decretum pro Armenis. Denzinger-Bannwart, Enchiridion n. 694.
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lienje v dusi in to je »vecno Zivljenje«, katero dobi ¢lovek po bese-
dah Jezusovih, ako uZiva kruh z nebes.

Najtesnejsa zdruzitev z Jezusom in velika pomnozi-
tev milosti je torej glavni uc¢inek sv. obhajila. In kdo bi
si upal trditi, da bi dusa otroka, ki je dosegel leta razsodnosti, to je
priblizno sedmo leto, ne bila sprejemljiva za te ucinke? Da, v vedji
meri more sprejeti milost, ker je Se ohranila krstno nedolznost;
in bi-li ne bila nepreracunljiva zguba v nadnaravnem Zzivljenju otroka,
ako bi se mu branilo, pomnoZiti si pri sv. obhajilu milost, nadnaravni
zivljenski princip?

Toda nasprotnik zgodnjega sv. obhajila bo rekel: Dobro, evhari-
stija pomnoZi v otrokovi dusi milost, a milost lezi v njej nerabljena,
ne rodi nobenih sadov v prakticnem Zivljenju otrokovem, torej je zanj
obhajilo brez koristi in nepotrebno. Odgovor pove najboljse kardinal
de Lugo!, ko govori o refficacia gratiae otivsac. Zgodi se namrec
res, da ostane delovanje po sv. obhajilu pomnoZene milosti skrito, ne-
opaZeno, pa ne zato, ker je morda milost pomanjkljiva, temve¢ sex
defectu materiae«, kakor pravi de Lugo. Na eni strani zasujejo skrbi,
delo in trud vsakdanjega Zivljenja seme milosti, da se ne more prav
razvijati; saj sv. obhajilo tudi le za gotov ¢as enakomerno mocno de-
luje v dusi cloveka. Na drugi strani pa zadobijo navadna vsakdanja
dobra dela in mala zatajevanja po pomnozeni milosti veliko vecjo vred-
nost pred Bogom. Tako je tudi pri otroku. Seme milosti morda res
zasuje raztresenost, lahkomisljenost in Zivahnost otrokova, da milost
ne deluje tako kakor pri odraslem, ki po vseh svojih moceh sodeluje
Z njo. A vendar je pomnozitev milosti pri otroku obenem pomnozitev
zasluzljivosti vseh njegovih malih, morda drugace brezpomembnih do-
brih del. Ni-li za otroka, ki pozno in redko pristopa k sv. obhajilu,
zgubljenega mnogo, mnogo nadnaravnega zasluZenja?

To spoznanje samo bi ze moralo spreobrniti katolicana, ki bi se
nasprotoval zgodnjemu prvemu sv. obhajilu. Toda pomnozitev milosti
pri sv. obhajilu ima $e neposredno dva velevazna uspeha v notranjem
zivljenju. Tridentski zbor ju je izrazil s temi-le besedami: »>Salvator
noster . .. sumi voluit sacramentum hoc... tanquam antidotum, quo
liberemur a culpis quotidianis et a peccatis mortalibus praeservemure ®.
Prva posledica evharisticne milosti torej je odpus¢enje vsakda-
njih pregreskov, odpustljivih grehov. Sv. Tomaz Akvinski
dokazuje odpuscenje malih grehov v zakramentu presv. evharistije iz

1 De sacramentis in genere, Eucharistiae sacramento et ss. Missae sacrificio
disp. 14, sect. 3.
! Sess. XIII, cap. 22 Denzinger-Bannwart, Enchiridion n. 875.
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njegovega vidnega znamenja. Evharistija je dusna hrana. Vsakdanja
telesna hrana nadomesca telesu mo¢ in toploto, katero vsak dan
zgublja. Podoben ucinek ima dusna hrana, ki nadomestuje zgubljeno
toploto ljubezni bozje, katero ¢lovek pomalem zgublja s svojimi na-
vadnimi, dnevnimi grehi .

VaznejSa pa je za nase vprasanje druga posledica, da je evha-
ristija protisredstvo proti smrtnim grehom. Kako pa deluje
evharistija proti grehu? De Lugo? navaja petero naéinov, ki pa se
vsi bolj ali manj sucejo krog ene tocke, da namre¢ sv. obhajilo za-
tira in zmanjSuje gresno pozZeljenje in nagnjenje — sedatio
concupiscentiae — in sicer indirektno?® s tem, da pomnozi in utrdi
stanje milosti, da podeli vrednemu obhajancu pravico do dejanskih
milosti, posebno v ¢asu skudnjavé. Sv. Tomaz Akvinski razlaga
to kaj lepo®. Greh, pravi, je nekako smrt duse. Torej se obvaruje
¢lovek bodocega greha tako, kakor telo smrti s tem, da se narava,
zivljenska sila telesa okrepca. Evharistija pa utrdi nadnaravno zivlje-
nje in zmanj$a s tem nevarnost nadnaravne smrti. Povrh pa $e zdru-
Zitev z Jezusom obda duso kakor z mo¢nim oklepom, ki jo varuje pred
napadi hudicevimi. V tem zmislu so resnitne besede sv. Janeza
Krizostoma: »Kot ognjeni levi prihajamo od te mize, strasni hu-
dicu.«

Sicer tudi evharistija ni nujno ucinkujoce sredstvo proti smrinemu
grehu, ker Cloveku Se ostane svobodna volja; pa ¢im veckrat kdo pri-
stopi k mizi Gospodovi, tem redkeje bo padel v smrtne grehe, tem
verjetneje je, da bode ohranil posvecujo¢o milost.

Ce pa je evharistija res protisredstvo proti smrtnim grehom, po-
tem bi se moral tega sredstva posluZevati clovek prej, kakor je storil
smrten greh, da si ohrani stanje milosti. Otroci naj bi prejemali sv.
obhajilo, preden so s smrtnim grehom zgubili krstno nedolznost. To
je namen in nauk Cerkve. In gotovo bo sv. evharistija izdala vec
kot protisredstvo proti smrtnemu grebu, dokler je dusa Se v prvotni
nedolznosti, ko potem, ko se mora izkopavati se le iz mocvirja gre-

! NereSeno vprasanje, odpuséa-li evharistija male grehe direktno ali indirektno,
pustimo namenoma v stran: prakti¢ne vaznosti nima ravno posebne. Suarez meni,
da na obojni nadin, in de Lugo imenuje to mnenje »sententia communiore (oc.
disp. 12, sect. 4). — Summa theol. III, q. 79, a. 4.

* De Lugo oc. disp. 12, sect. 4.

3 Tisti, ki zastopajo mnenje, da evharistija direktno zmanjSuje fomes peccati,
se sklicujejo na 1 Kor 11, 30, kjer sv. Pavel pravi, da so mnogi zaradi nevrednega
obhajila slabotni in bolni na telesu. Ako nevredno obhajilo telo slabi, ga vredno
krepi. ;
4 Prim. nauk sv. ofetov o tem pri P. Schanz, Die Lehre von den Sakra-
menten der kath. Kirche. Freiburg 1893, 406. — 5 Summa theol. IlI, q. 79, a. 6,
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hov. Po dogmati¢cnem nauku sv. Cerkve se morajo torej otroci pri-
pustiti k prvemu sv. obhajilu, kakor hitro se njihov um toliko
razvije, da morejo z grehom zgubiti posvecujoc¢o milost.

I1.

Evharistija doseze v dusi sedemletnega otroka svoje bistvene
uspehe, toda le, ako je otrok dovolj pripravljen za vreden pre-
jem sv. obhajila. Vprasanje je le, se-1i more otrok, ki je ravno-
kar dosegel leta razsodnosti tako pripraviti za obhajilo,
kakor se zahteva za vreden prejem, je-li zmoZen ustva-
riti si v dudi neobhodno potrebno dispozicijo. To je mo-
ralni del vprasanja.

Kaj se zahteva kot priprava za vredni prejem sv. evharistije?
Tridentski zbor je le negativho dolocil, da sama vera ne zado-
stuje. Cerkev pa ni nikdar zahtevala druge priprave, kakor jo je
predpisal sv. Pavel Korin¢anom?® Dvojno re¢ zahteva apostol: izku-
sanje lastne vesti (probet se ipsum homo) in razlotevanje te-
lesa Jezusovega od navadnega kruha (diiudicans corpus Do-
mini). V tem obstoja po apostolovem nauku bistvena priprava za vre-
den prejem evharistije.

Prvo in najvaZnejse je stanje milosti bozje. Ako pa je
zgubil clovek milost s smrtnim grehom, bi samo na sebi zadostovalo,
da bi ocistil svojo vest s popolnim kesom in sklepom, svoj ¢as se
spovedati. Ali cerkev je v zgoraj navedenem kanonu tridentskega
zbora zaukazala, da se mora Clovek, ki se zaveda smrtnega greha, pred
sv. obhajilom spovedati; ¢lovek se pa¢ lahko moti v presojanju last-
nega dusnega poloZaja. Kako lahko pa si sedem- ali osemleten otrok
preskrbi stanje milosti, — saj navadno prve milosti e ni zgubil. Nag-
njenja k smrtnim grehom mu $e ni treba iztrebljati iz srca, ker Se
morda ni okusil sladkega strupa. Da, po kanonu tridentskega zbora
bi niti ne bil dolzan spovedati se pred sv. obhajilom. akoravno se ze
iz previdnosti spoved nikdar ne bo smela opustiti. Nagnjenje k od-
pustljivim grehom najde pac tudi pot v duso $e mladega kristjana.
Ako bi bilo to zadrZek sv. obhajila, bi postala stvar tezja. Pa vsi mo-
ralisti so edini v tem, da nagnjenje k malim grehom ne ovira glav-
nega ucinka evharistije, pomnozitve milosti®. Drugo vprasanje pa
je, ni-li morda obhajilo v stanju dejanskega odpustljivega

' Sess. XIII, can. «1. Denzinger-Bannwart, Enchiridion n. 8g3.

* 1 Kor 11, 28. 20.

3 D' Annibale kratkomalo ne zahteva ve&, nego »ut nullo lethali, nulla ex-
communicatione teneature (Summula th. mor. ed. IV, vol, 3).
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greha ali nagnjenja k njemu samo na sebi Ze greh, seveda le mali
greh contra debitam reverentiam. Moralisti nikakor niso edini v od-
govoru, Vasquez greh odlo¢no zanika, sv. Alfonz pa se oklepa
bolj mnenja, da je vsekako odpustljiv greh, v ozna¢enem stanju prejeti
sv. Resnje Telo. Pij X pa je odlocil, da celo za pogosto sv. obhajilo
ni treba ni¢ drugega nego stanja milosti in pravega namena, tako da
se zdaj prestroga mnenja moralistov nikakor ne dajo vec zagovarjati.

Drugi del priprave za vreden prejem sv. evharistije je namenjen
razumu in je po sv. Pavlu toliko spoznanje, da obhajanec
razlocuje nebeski kruh od navadnega. Ravno umsko pripravo
je pretekli ¢as neprimerno pretiraval. Zahtevalo se je, da mora otrok
za prvo sv. obhajilo obvladati ves krscanski nauk in sicer kolikor mo-
gocCe popolnoma. Verski pouk se je moral preje skleniti in prvo sv.
obhajilo je bilo nekako placilo za pridno ucenje katehizma. Francozi
so vseskozi prvacili v tej strogosti. Tako n. pr. zahteva »Rituale me-
tense« (Metz) iz ]. 1713: »Starost za prvo sv. obhajilo je za decke naj-
manj Stirnajsto leto, za dekleta pa dvanajsto; pa ni treba misliti, da
se morajo v ti starosti vsi otroci pripustiti, ampak le oni, ki so dobro
pouceni.« Janzenisti so bili pa Se strozji. Tekom XIX. stoletja so pac
tudi nekateri francoski $kofje odjenjali od te prevelike strogosti pod
vplivom oficijelnih razlag sinod. Ako pogledamo teologe, ki vzivajo
v Cerkvi najvedjo avtoriteto, najdemo, da so nasprotni vsaki pretira-
nosti. Aleksander Halensis (f 1245) ne zahteva od otroka vec
nego zmoznost, »nekoliko se pripraviti«. In sv. Tomaz Akvinski
zahteva le zatetek spoznanja: »Quando iam pueri incipiunt aliqua-
lem usum rationis habere, ut possint devotionem concipere huius
sacramenti, tunc potest eis hoc sacramentum conferri.«?* In tak zace-
tek spoznanja je Ze pri 7- do 8letnih otrocih.

Vsi moralisti so nadalje edini v tem, da se mora smrtno bol-
nemu otroku dati sv. popotnica, ¢e je le nekoliko zmoZen rabiti svojo
pamet, cetudi se more o popolnem razumevanju dvomiti. Ako pa tak
otrok more vredno prejeti sv. popotnico, more tudi istotako vredno
prejeti navadno sv. obhajilo.

Se neko vprasanje obravnavajo moralisti, ki dokazuje, koliko um-
ske priprave se bistveno zahteva za vreden prejem sv. evharistije,
vprasanje namreé, se-li sme dati sv. obhajilo slaboumnim, ki morejo
svojo pamet le v zelo omejeni meri rabiti. De Lugo razpravlja o
tem zelo temeljito v posebni sekciji svojih klasi¢énih disputacij o sv.
evharistiji2. On pride do zakljucka, da se slaboumnim obhajilo ne

' Summa theol. 1V, ¢, 1. — ? Summa theol. 111, q. 8o, a. 9, ad 3.
1 De Lugo oc. disp. XIII, sect. 5: »De adultis, qui debilem usum rationis
habent, praesertim de Indis, an sint ab Eucharistia repellendi.«
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sme ne odlagati, §¢ manj pa odre¢i. Pri njih namre¢ ni nobenega
upanja, da bi se pozneje kdaj mogli boljse pripraviti; vse Zivljenje pa
tudi ne smejo biti izkljuceni od Gospodove mize. Primerja slaboumne
tudi z otroki in pravi, pri teh se s prvim sv. obhajilom odlaga zaradi
tega, ker raste s starostjo tudi spoznanje in se pozneje lahko temelji-
teje pripravijo. Toda ta razlocek ni merodajen. Gre se namrel le za
to, so-li slaboumni sploh zmozZni toliko se pripraviti, da morejo s
pridom prejeti sv. evharistijo ali ne. Toliko so zmoZni, dokazuje
uceni kardinal, ¢e ne, bi se jim moralo sv. obhajilo tudi za celo Ziv-
lienje odreci. Ce pa so slaboumni zmozZni te priprave, so je a fortiori
zmozni otroci, ki so dosegli leta razsodnosti. Dejstvo, da se njih spo-
znanje z leti spopolni, vendar ne more biti zadrZek za sv. obhajilo. Iz
tega pa sledi zopet, da se od otrok nikakor ne sme zahtevati popol-
nega znanja kricanskih resnic, da se zahteve sv. Pavla ne smejo pre-
tiravati. In ravno to misel povdarja moéno odlok v starosti prvo-
obhajancev, da morajo le-ti znati le najpotrebnejSe resnice
primerno svojemu razumevanju. Kako lahko pa otroci skriv-
nost sv. evharistije zapopadejo, kako jo ljubijo in po njej hrepenijo,
ve vsak, ki ima z vzgojo otrok opraviti. In kadar bodo krscanske
matere svoje male Ze zgodaj navajale spoznavati in Castiti presv. za-
krament, bo olajsano tudi duhovniku delo priprave za prvo sv. ob-
hajilo.

Toda, ali se v resnici za vredno sv. obhajilo ne zahteva vecje
priprave? Suarez odgovarja sporazumno s sv. TomazZzem: »Nulla
actualis dispositio necessaria est, ut hoc sacramentum conferat au-
gmentum gratiae et caritatis.«! In Laymann pravi kategoritno:
»Unica dispositio necessaria pro adultis iustis, ut sacramentum volun-
tarie tamquam cibum spiritualem animae suscipiant.«* Kar pa velja
za odrasle, naj ne bi veljalo za otroke? Ako je to naziranje priznanih
ucenikov katoliske morale veljalo do sedaj kot sententia communis, je
po odloku »Quam singulari« Se gotovejse.

Res je sicer, da je uspeh sv. evharistije tem vedji, ¢im skrbnejsa
je priprava, ¢im intenzivnej$a dejanska poboznost. In Lehmkuhlu
ne bomo mogli oporekati, ¢e trdi, da pri nobenem drugem zakramentu
sadovi niso v tej meri odvisni od priprave, kakor ravno pri sv. evha-
ristiji®. Pa le dvojna priprava — stanje milosti in razloceva-
nje — je bistvena, vse drugo ni neobhodno potrebno. Ne sme se
namre¢ pozabiti, na kar opozarja de Lugo* da ucinkuje evharistija

t Citat pri Ballerini-Palmieri, Opus morale. Tom. IV.

* De Sacramento Eucharistiae c. 6. n. 2.

3 Theologia moralis 11", 120. Zakrament sv. pokore morda izvzet.
4 oc. disp. XIV, sect. 3.
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ex opere operato in da to, kar izvira ex opere operantis, ni¢ bistve-
nega ne more dodati.

Dogmati¢na in moralna podlaga odloka o starosti in pripravi
prvoobhajancev, ki je tu zacrtana le v najglavnejsih potezah, je po-
polnoma jasna in je le stari, vedno enaki nauk sv. katoliske
Cerkve. Nove dolo¢be niso ni¢ drugega ko prakti¢na izvrsitev tega,
kar vsebuje nauk Kristusov in njegovih apostolov, zato pa tudi vkljub
vsem tezkotam ne morejo biti neizvedljive. Sv. ote sam se sklicuje
na bozje povelje za te nove dolocbe, ko se je izrazil proti nekemu
redovniku: »Hoc mandatum non nostrum est sed Christi Domini.«!

BHOBEODG—

4.

Simbolika v novem zakonu.
Spisal Jakob Kavé&i& Maribor.
§ 10. O liturgi¢nih oblaéilih posebe;j.

8. Dalmatica. Tunicella®.

@) ri slovesnih cerkvenih opravilih opravljata sluzbo streznikov di-
% jakon in subdijakon. Cerkev je obema dologila posebno sluz-
- beno oblacilo in sicer za dijakonsko sluzbo dalmatiko in za
subdijakonsko sluzbo tunicelo. Dalmatika se je prvotno razlocevala
od tunicele v tem, da je imela Siroke rokave in je bila opremljena,
tunicela pa je imela ozke rokave in je bila brez vsake opreme 2.
Dandanes se po obliki dalmatika in tunicela ne razlocujeta, tako
da se lahko rece, da sluzi dvojno ime za eno oblacilo. Skofovski ob-
rednik pa zahteva, da mora subdijakonska tunicela imeti daljSe in ozZje
rokave od dijakonske dalmatike+. Isto trdi tudi praska sinoda (1. 1860) ».

! Germania 1910, §t. 219.

: J. Braun 8. J., Die liturgische Gewandung 247--306.

3 Harum quidem vestium, sicut opinor, altera, quae strictioribus manicis con-
stat, veraciter est tunica ... Altera vero, quae largioribus manicis, non tunica, sed
plane videtur esse dalmatica. loannes Diaconus, 8. Gregorii Magni vita III,
59. P. lat. 75, 168.

4 Accipiet (subdiaconus) super alba tunicellam, quae eiusdem formae est, cu-
ius est dalmatica diaconi, nisi quod strictiores longioresque aliquantulum manicas
habet. Caeremoniale Episcoporum I, 10, I.

 Concilium provinciae Pragensis, tit. 5, cap. 7, n. 2: Dalmatica diaconi eius-
dem cum casula longitudinis sit, manicisque ad manum usque protensis et paulo
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Dalmatika (dalmatica maior)!' je prisla v cerkveno rabo iz rim-
ske nose. Rimljani so sprejeli to oblacilo iz narodne nose nekdanjih
Dalmatincev, odtod tudi ime dalmatika. Tupatam se rabi za dalma-
tiko in tunicelo skupno ime slevitic. Binterim izvaja to ime od le-
bitones, lebitonarium ali levitonarium, tako so namre¢ zvali egiptovski
menihi svoje tuniki ali kolobiju podobno oblacilo 2.

V Rimu se prikaze to oblacilo ob koncu drugega stoletja in iz
zivotopisa cesarja Komoda® se da sklepati, da je bil ta cesar prvi, ki
je belo dalmatiko zacel nositi v Rimu. V zacetku je veljala za obla-
¢ilo mehkuznosti, pozneje pa je postala prazni¢no oblacilo boljsih slo-
jev. Bila je bele barve; napravljali so jo iz platna, volne, polsvile
in pozneje iz Ciste svile. OkraSena je bila z dvema temno, pozneje
svetlorde¢ima progama (clavi), ki sta se vlekli na sprednji in hrbtni
strani paralelno od ram do spodnjega roba+; tudi na rokavih so bili
Skrlatasti obro¢i. Dalmatika je sluzila za povr$no tuniko, katero so
navadno nosili ¢rez starodavno rimsko tuniko z dolgimi ozkimi ro-
kavi. Rabili so dalmatike moski in Zenske; moska dalmatika je bila
sprva krajsa od dolge Zenske, pozneje pa so tudi moski nosili dolgo,
ki je segala do gleznjev. Rokave je imela dalmatika dolge in Siroke ».

Cerkvena zgodovina omenja veckrat dalmatiko. Tako beremo o
sv. Ciprijanu, muceniku in Skofu kartagiskem, da je slekel, preden
s0 mu odsekali glavo, dalmatiko in jo dal dijakonom®.

Rimski dijakon Janez, zivljenjepisec papeza Gregorija Veli-

amplioribus differat a tunica subdiaconi, veste videlicet simili quidem, ast paulo
breviori, cuius manicae proinde breviores quoque et strictiores esse debent.

* Ordo Romanus L. P. lat. 78, g40.

* A. ]. Binterim, Denkwiirdigkeiten der christ-katholischen Kirche. Bd. IV,
Mainz 1827, 214.

3 Aelius Lampridius, Vita Commodi 8.

* Dalmaticae talares erant, sericae, albae, auro ornatae et clavis seu plagulis
ex purpura assutis distinctae. Cum cives omnes Romani tunica uterentur, tunica
ordines distinxere. Nam senatores tunica lato clavo purpureo, equites clavo duplici
sed angusto distinctam induerunt. Plebs rectam et sine clavo. Tunicarum et dal-
maticarum clavos fuisse bullas quasdam purpureas veluti clavorum capita vestibus
intextas, putant nonnulli. At clavos illos purpureas lineas fuisse sive virgas, quae
medias vestes intersecabant, probabilius videtur. 8. Gregorius Magnus, Epi-
stolarum liber IX. Epistola 107 (ad Aregium Episcopum Vapincensem). P. lat. 77
1034 nota f.

® Dalmatica vestis primum in Dalmatia provincia Graeciae texta est... can-
dida cum clavis ex purpura. Isidorus Hispalensis, Etymologiarum XIX, 22.
P. lat. 82, 685,

* Et cum se dalmatica expoliasset et diaconibus tradidisset, in linea stetit.
Ruinart, Acta martyrum. Rartisbonae 1869, 5.
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kega imenuje senatorsko tuniko (tunica senatoria), ki jo je nosil Gre-
gorijev oce Gordian, dalmatiko .

V zgodovini papeza Evtihijana ({ 283) beremo, da je ta papez
zapovedal, da se muceniki pokopavajo v dalmatiki ali v kolobiju?, in
ob ¢asu papeza Simaha ({ 514) se je neki obsedenec dotaknil tunike,
s katero je bil pokrit mrli¢, in je ozdravel 3.

Gregorij Veliki pa je prepovedal takratno navado, da so umrle
papeze pokrivali z dalmatiko, katero so potem razrezali na kose in te
razdelili med ljudstvo kot svete ostanke*,

V cerkveno rabo je prisla dalmatika, kakor hitro se je med Rim-
ljani udomacila. V prvih ¢asih so dijakoni nosili colobium; ker pa to
brezrokavno oblacilo ni prijalo cerkvenemu duhu, je vpeljal morda
papez Silvester [ (314—335) dalmatiko kot liturgi¢ne oblacilo za
dijakone .

Liturgi¢na dalmatika je bila bele barve in je imela dve skrlatasti
progi spredaj in na hrbtu® in sicer od vrha do spodnjega roba, ravno
tako tudi proge na rokavih .

! Cuius Gordiani habitus castanei coloris planeta est, sub planeta dalmatica.
Ioannes Diaconus, S. Gregorii Magni vita IV, 83. P. lat. 75, 229,

* Qui constituit, ut quicunque fidelium martyrem sepeliret, sine dalmatica aut
colobio purpurato nulla ratione sepeliret. P. lat. 127, 1442,

3 Cum temporibus Symmachi papae fuisset defunctus, eius dalmaticam feretro
superpositam daemoniacus tetigit, statimque salvatus est. Ioannes Diaconus,
S. Gregorii Magni vita IV, 59. P, lat. 75, 159.

¢ Ex amore quippe fidelium huius sedis rectoribus mos ultra meritum erupit,
ut cum eorum corpora humanda deferuntur, haec dalmaticis contegant, easdem dal-
maticas pro sanctitatis reverentia sibimet partiendas populus scindat, et cum adsint
multa a sacris corporibus et apostolorum martyrumque velamina, a peccatorum cor-
pore sumitur, quod pro magna reverentia reservatur: de qua re praesenti decreto
constituo, ut feretrum Romani pontificis corpus ad sepeliendum ducitur, nullo teg-
mine veletur. Epistola 44. Gesta synodi habita a B. Gregorio papa tempore Mau-
ritii. Augusti in urbe Roma. Mansi IX, 1227. (Concilium Romanum Il. Mansi X,
475)

¢ Usus autem dalmaticarum a beato Silvestro papa institutus est, pam antea
colobiis utebantur. Colobium est vestis sine manicis. Pseudo-Alcuinus, De
divinis officiis c. 39. P. lat. 101, 1242, 1243. — Quod colobium a sancto Sylvestro
in dalmaticam est versum et additis manicis infra sacrificium portari instituta. Ho-
norius Augustodunensis, Gemma animae I, 211, P. lat. 172, 607.

¢ Dalmatica vestis, tunica sacerdotalis (dalmatica tunica) capdida cum clavis
ex purpura. S. Isidorus Hispalensis, Etymologiarum XIX, 22. P. lat. 82, 685,
— Ipsa dalmatica duas coccineas lineas habet retro, similiterque in anteriori parte
Amalarius, De ecclesiasticis officiis II, 21. P. lat. 105, 1096.

* Habet quoque purpureos tramites ipsa tunica (sc. dalmatica), a summo us-
que ad ima ante et retro descendens, nec non et per utramque manicam. Hraba-
nus Maurus, De clericorum institutione 1, 22. P. lat. 107, 307. 308.
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Ob progo na levi spreduji in hrbtni strani so bili pritrjeni zobci
v podobi jezikov (fimbriae) in sicer po petnajst, osemindvajset in tri-
deset zobcev!; vendar to ni bilo sploéno v navadi, kakor Durandus
poroca, ali vsaj ob njegovem casu ne’.

V zacetku so dalmatiko nosili samo papez in rimski dijakoni ?,
skofje in dijakoni zunaj Rima so potrebovali za rabo tega oblacila tiho
ali javno papeZevo dovoljenje®. Ako so papezi dijakonom kaksne cer-
kve dovolili rabo dalmatike, je veljalo to za posebno odlikovanje *.

V IX. stoletju pa je raba dalmatike v liturgicni sluzbi obicajna
brez vsakega dovoljenja in sicer je sluzila $kofom kot povrina tunika
pod kazulo, dijakonova pa kot karakteristicno oblacilo njihove sluzbe.
— V XL stoletju je postala dalmatika povrsno oblacilo dijakonov in
del pontifikalnih oblacil. — De iure nosijo dalmatiko samo dijakoni,
Skofje in kardinali-maSniki v Rimu. Drugi duhovniki potrebujejo pa-
pezevega dovoljenja.

Po dolgosti je segala dalmatika do gleznjev, v IX. stoletju pa so
jo zaceli krajsati, dokler ni dobila danasnje oblike.

Gledé barve je bila bela in kot taksna se Se rabi v papezevi
kapeli. Ko se je izdal kanon liturgi¢nih barv, so Skofje zaceli rabiti
dalmatiko rdecemodre barve (hyacinthinus)®. Dandanes pa ima $ko-
fovska in dijakonska dalmatika barvo masnega oblacila tistega dneva.

t Amalarius, De ecclesiasticis officiis II, 21. P. lat. 103, 1097.

* Durandus, Rationale III, 11, 6.

* A Silvestro papa institutum, dicit Anastasius, ut diaconi dalmatica uterentur
in Ecclesia (sc. Romana). Gregorius Magnus, Epistolarum IX, 107. P. lat. 77,
1033 nota f. Gregorius Magnus, Liber sacramentorum. P. lat. 78, 82. Ordo
Romanus 1. P. lat. 78, g62.

+S. Gregorius Magnus, Epistola 107 ad Aregium Episcopum Vapincen-
sem (Francorum): Communis filius Petrus diaconus nobis innotuit, quod fraternitas
vestra tempore quo hic fuit, poposcerit, ut sibi et archidiacono suo
utendi dalmaticis licentiam praeberemus. Sed quia ita hominum suo-
rum infirmitate conpulsus, festinanter abscessit, ut nec ipse moeror incumbens diu-
tius, ut dignum erat et res desiderata poscebat, sineret imminere, et nos in multis
implicitos, ecclesiasticae rationis consideratio novum hoc inconsulte et
subito non permitteret indulgere, idcirco postulatae rei prolongatus efte-
ctus est. Nunc vero caritatis tuae bona revocantes ad animum, huius
auctoritatis nostrae serie petita concedimus atque te vel archi-
diaconum tuum dalmaticarum usu decorandos esse concessimus, easdem dalmaticas
dilectissimo filip nostro Cyriaco abbate deferente transmisimus. Epistolarum IX,
107. P. lat. 77, 1034. 1035.

® Cum Caesarium Arelatensem concesso specialiter palii decoravit privilegio
Symmachus, diaconos quoque ipsius ad Romanae instar Ecclesiae dalmaticarum fe-
cit habitu praeeminere. Vita S. Caesarii, Episcopi Arelatensis, c. 4. P. lat. 67, 1010,

% Tunica vero tertio, sicut olim erat, hyacinthia est. Hugo a St. Victore,
Speculum de mysterio eccl. P. lat, 177, 353.
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Mesto nekdaj obicajnih Skrlatastih prog zavzemajo dandanes traki v
zlatu ali v svili tkani, ki so na prsih in hrbtu s prec¢nicami zvezani,
na jezikaste zobce pa spominjajo na hrbtu vise¢i motvozi s Copi.

Tunicella.

Tunicela je znacilno oblacilo subdijakonske sluzbe, ki je prislo v
liturgi¢no rabo z imeni tunica, subtile, tunica stricta, vestis subdiaco-
nalis, subdiaconale, dalmatica subdiaconalis, dalmatica minor, tunica
poderes, tudi alba, dalmatica linea. Od XIII. stoletja naprej se ime-
nuje tunicella, deminutivum od besede tunica!.

Tunicela je pravzaprav dalmatika, ki se je od nje nekdaj razlo-
Cevala le po daljsih in ozjih rokavih in po tem, da ni imela skrlata-
stih prog in zobcev. V srednjem veku je segala do gleznjev in bila
ozka, potem pa so jo zaceli krajSati, ob straneh puscati odprto in jo
Siriti, dokler ni bila popolnoma podobna dalmatiki. Imenuje se naj-
prej med pontifikalnimi obladili papezev, rimskih kardinalov-duhovni-
kov in suburbikarnih $kofov; pri drugih skofih je bila do IX. stoletja
le malo znana. Amalarius govori Zze o dveh tunikah in ji nasteva
posebej med pontifikalnimi oblaciliz. Proti koncu XIL stoletja pa je
prisla pri skofih v splosno rabo. Subdijakonom, ki so do tega casa
nosili pianeto, je postala tunika z manipljem stanovsko obladilo (vestes
subdiaconi). Se celo akoliti in ceroferariji so nosili tunike.

Dalmatiko in tunicelo so pripravljali v zacetku iz platna, potem
iz bele svile, pozneje iz blaga masSnega plas¢a, ni pa izkljuéno po-
trebno, da bi morali biti iz isteca blaga kakor masni plasc¢, e sta le
iste barve 2,

Dalmatika in tunicela se rabita pri slovesnih opravilihé. Ker sta
ti dve oblacili znamenje veselja, ju ob dnevih pokore niso nosili, am-
pak mesto njiju so se rabile planetae plicatae; le na Veliki cetrtek so

' Subtile, quod et tunica stricta dicitur. Honorius Augustodunensis,
Gemma animae I, 220. P. lat. 172, 613. — Vestes, quae apud quosdam subdiaco-
nales nominantur. Ordo Romanus VI P. lat. 78, ¢89. — Dalmatica minor. Ordo
Romanus V. P. lat. 78, 985. — Tunica poderes. Innocentius III, De sacro altaris
mysterio I, 53. P. lat. 217, 794. — Dalwatica hnea. Ordo Romanus 1. P. lat. 78,
940. Tunicella. Ordo Romanus XIII. P. lat. 78, 1110. — Ime stunicae rabita Mis-
sale in Pontificale v besedilu molitev, ime stunicellac pa je v navadi v rubrikah in
v Caeremoniale Episcoporum.

* Si quis voluerit uti duabus tunicis, ostendet se esse (liacrmum‘ et sacerdo-
tem. — Quintum et sextum (sc. vestimentum) duae tunicae. A malarius Meten-
sis, De ecclesiasticis officiis 11, 22. P. lat. 103, 1098.

: 8. R. C. 4. lulii 1817 (n. 2578 ad 1V.)

+ Missale Romanum, Rubricae generales XIX, 5.

»Voditeljs 1913. 17
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bile dalmatike obicajne in to zaradi posvecevanja olja. Razen tega Se
navajajo rubrike rimskega misala rabo dalmatike tretjo nedeljo v adventu
(Gaudete) in cetrto v Stiridesetdanskem postu (Laetare), Veliko soboto
pri blagoslovljenju velikono¢ne svece in pri sveti masi, kvatrne dni
binkoStnega tedna, ob biljah Vseh svetnikov in pred Bozicem'. Ni
pa dovoljeno pri blagoslovljenju sve¢, pepela, palm in pri procesijah,
ki so s temi blagoslavljanji v zvezi, nositi dalmatike in tunicele.

Dalmatiko in tunicelo nosijo tudi skofje*® v znamenje, da zdruzu-
jejo vse redove (ordines), kardinali-dijakoni? in prelati, ki imajo splosni
ali osebni privilegij nositi pontifikalna oblacila +. Skofje smejo to dvojno
oblacilo nositi samo v zvezi s kazulo, torej le prisv. masi in pri opra-
vilih, ki so z njo neposredno v zvezi. Neskofje, ki imajo pravico, tu-
nicelo in dalmatiko nositi, ji smejo rabiti le tedaj in tamkaj, kadar in
kjer jim dovoljujejo rabo splosna pravila ali osebni privilegij®. Dija-
koni in subdijakoni nosijo dalmatiko, oziroma tunicelo pri sv. masi in
drugih opravilih, ki pripadajo njihovi sluzbi.

Pomen teh oblac¢il nam izrazajo pred vsem molitve, ki jih skof
moli, ko posvecencem oblacila pri posvecevanju oblece ali ko jih pri
degradaciji odvzame.

Subdijakonu oblece tunicelo govore¢: »S tuniko radosti in z obleko
veselja naj te oblece Gospod v imenu Oceta in Sina in svetega Duha.
Amen.« ¢ Pri degradaciji mu odvzame tunicelo govore¢ besede: »Sle-
¢emo ti subdijakonsko tuniko, cegar srca in telesa ne oklepa cisti in
sveti strah Gospodov, ki ostane vekomaj.« 7

Pri posvecevanju dijakonov poda skof posvecencu dalmatiko z
molitvijo: sNaj te oblece Gospod z obleko zvelianja in z oblacilom

! Missale Romanum, Rubricae generales XIX, 6.

* Episcopus simul utitur et dalmatica et tunicella et omnium ornamentis, ut
ostendat, se perfecte omnes habere ordines, tamquam qui eos aliis confert. Duran-
dus, Rationale III, 11, 4.

3 Ordo Romanus XIV. P. lat. 78, 1234.

# Decretum circa usum pontificalium Praelatis Episcopo inferioribus concesso-
rum a S. R. C. habita coram SSmo D. N. Alexandro P. P. VII emanatum, die 27.
Septembris 1659 (n. 1131).

# S. R. C. 27. Augusti 1822 (n, 2624 ad VIIL XI). Decreta confirmata a Pio V1I
constitutione: Decet Romanus Pontifex 4. lulii 1823,

® Tunica iucunditatis et indumento laetitiae induat te Dominus in nomine Pa-
tris et Filii et Spiritus sancti. Amen. Pontificale Romanum, De ordinatione sub-
diaconi.

* Tunica subdiaconali te exuimus, cuius cor et corpus timor Domini castus
et sanctus in aeternum permanens non constringit. Pontificale Romanum, Degra-
datio ab ordine subdiaconatus.
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veselja, in z dalmatiko pravi¢nosti naj te obdaja vselej. V imenu Go-
spodovem. Amen.«!

Pri degradaciji pa govori $kof, ko sle¢e dijakonu dalmatiko, be-
sede: »Odvzamemo ti levitski red, ker nisi v njem svoje sluzbe izpol-
njeval.« 2

Skof moli, ko si obla&i tunicelo: »S tuniko radosti in obleko
veselja me naj oblete Gospod,« * in pri dalmatiki: »Obleci me Gospod
z obleko zveli¢anja in z oblacilom veselja, in z dalmatiko pravicnosti
obdajaj me vedno.« ¢

Po navedenih molitvah naj bi bila tunicela kakor dalmatika za
tiste, ki jo nosijo, oblacilo zvelicanja, veselja in pravi¢nosti. Gledé
oblike, barve in opreme podajajo liturgiki srednjega veka mnogo-
vrsine razlage.

Ako je dalmatika razvita, ima podobo kriza, v opomin, da se
nositelj te obleke ne sme z drugim hvaliti, kakor s krizem Gospoda
nalega Jezusa Kristusa, po katerem je svet njemu kriZan in on svetu
(Gal 6, 14), in da mora krizati svoje meso z grehi in pozelenji vred
(Gal 5, 24).

Siroki rokavi spominjajo na prvotno dijakonsko sluzbo v apostol-
skih casih, ko so oskrbovali reveze in delili milos¢ino, in pomenijo
veselo radodarnost, kajti veselega dajavca ljubi Bog (2 Kor 9, 7).

Rudece proge spredaj in na hrbtu znacijo ljubezen do Boga in
bliznjega v sre¢i in nesre¢i. »Ljubi Gospoda svojega Boga iz vsega
svojega srca, iz vse svoje duSe in iz vse svoje pameti. To je prva
in najvecja zapoved. Druga pa je tej podobna: Ljubi svojega bliz-
njega kakor samega sebe« (Dt 6, 5; Mt 22, 37—39). Zato piSe sv.
Janez o ljubezni: »Bratje ne piSem vam nove zapovedi, ampak staro...
Zopet vam piSem novo zapoved« (1 Jan 2, 7. 8). Leva stran, kjer so
bili zobci, pomeni dejavno in sedanje zivljenje, ki je polno skrbi in
tezav; desna stran, ki je bila brez zobcev, pa znac¢i kontemplativno
zivljenje na zemlji in prihodnje v nebesih, kjer izvoljenih ne tezijo no-
bene skrbi in tezave. »In Bog bo obrisal vse solze iz njih oéi in smrti
ne bo ve¢, ne zalovanja ne vpitja in truda ne bo veg, kajti prvo je
presloc (Raz 21, 4). Zobcev je bilo na nekaterih dalmatikah 28, kar

t Induat te Dominus indumento salutis et vestimento laetitiae, et dalmatica
iustitiae circumdet te semper. In nomine Domini. Amen. Pontificale Romanuni, De
ordinatione diaconi.

? Levitico ordine te privamus, quia tuum in eo ministerium non implevisti,
Pontificale Romanum, Degradatio ab ordine diaconatus.

3 Tunica iucunditatis et indumento laetitiae induat me Dominus. Missale Ro-
manum, Praeparatio ad Missam.

+ Indue me Domine indumento salutis et vestimento laetitiae et dalmatica iu-

stitiae circumda me semper. Missale Romanum, Praeparatio ad Missam.
G
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pomeni sedmere darove Svetega Duha za razne vrste ljudi, za kralje
in vse narode, za kneze in sodnike, za mladeni¢e in device, za stare
in mlade (Ps 148, 11. 12), na drugih 15 ali 30, kar kaZe na petnajstere
lastnosti, ali boljse panoge ljubezni, kakor jih sv. Pavel nasteva v pr-
vem listu Korincanom (1 Kor 13, 4—7), ki se razodevajo v sreci in
nesreci.

Skofu, ki nosi tunicelo in dalmatiko obenem, bi naj tunicela slu-
zila v opomin, da zbira vernike z neutrudljivim oznanjevanjem bozjih
naukov okrog sebe, naj jih nadkriljuje z lepimi zgledi ter brani in
podpira neprestano z molitvijo (2 Kor 11, 28); dalmatika pa mu na
srce polaga, da bodi poln usmiljenja in milosrénosti po zgledu nebe-
skega Samarijana, ki je vlil olja in vina v na%e rane. Grska cerkev
rabi za dalmatiko besedo stuydpwv ali stoiyapiov.

9, Pluvialen,

Pluvial (cappa, capa) je do gleZnjev segajo¢ in spredaj odprt
pla&¢, ki pokriva celo telo in se spredaj zakapé¢i z zaponko. Na hrbtu
ima obeSen majhen plas¢ek s copkom. Plas¢ je obrobljen s premo®
V barvi se ravna po kanonu liturgicnih barv 3

Po svoji obliki je pluvial podoben rimski lacerni (lacerna), ki je
imela spredaj zaponko in je bila obrobljena s trakom; vendar pa po svo-
jem izvoru brzkone ni rimsko, ampak galsko oblacilo, ki je bilo obicajno
pri duhovnikih, redovnikih in laikih in so ga imenovali »cappa«*. Bil je
plas¢ s kapuco (caputium, cuculla), katerega so ponekod, posebno na Ita-
lijanskem, rabili za deZ, zato ime pluvialis cappa, pallium pluviale .

V zacetku so pluvial nosili menihi kot klerikalno oblacilo ob
praznikih pri sluzbi bozji in pri procesijah in ga hranjevali v zakri-
stiji. Kdaj je prisel pluvial v liturgi¢no rabo, se ne more natanko do-
lo¢iti. Omenja ga Ordo Romanus VI (c. 1000)9 opisuje ga pa Ho-
norius Augustodunensisi Pozneje je prisel kot povrino litur-

1 J. Braun 8. |, Die liturgische Gewandung 306 —338.

* Pluviale duabus ulnis paulo longius et pro semicirculi ratione late pateat.
Inferiores huius indumenti nec non dalmaticae ac tunicae extremitates congruis fim-
briis seu laciniis potius quam limbis ornentur. Conc. prov. Pragense 1860, tit. V,
cap. 7, n. 2. — * Cueremoniale Episcoporum II, 6, 15.

4 Cappa, vel quod duos apices, ut cappa littera habeat, vel quod capitis or-
namentum est. S. Isidorus Hispalensis, Etymologiarum XIX, 31. P. lat. 82,
699. Pravilnej$e se izvaja ime cappa ali capa od capere, to je, plas¢, ki objame
celega Eloveka.

¢ Est etiam alia vestis, quae pluviale vel cappa vocatur. Durandus, Ratio-
nale 1. 111, 1, 13.

¢ Ordo romanus VI, 1. P. lat. 78, 989.

THonorius Augustodunensis, Gemma animae I, 227. P. lat. 172,
612613,



Simbolika v novem zakonu. 257

gicno oblacilo v rabo pri pevcih med sveto ma%o in v koru, nosili so
ga pa tudi drugi kleriki'. Slednji¢ so ga zaceli oblaciti duhovniki pri
raznih liturgicnih opravilih mesto kazule, Kot liturgi¢no oblacilo je
imel pluvial v zaCetku pravo kapuco, pozneje se je ta zmanjsala in je
bila le za okrasek, dokler se ni popolno zgubila in je kot spomin na
njo ostal samo nahrbtni plascek (clipeus, caputium).

V zacetku ni bil pluvial spredaj prerezan, pozneje je dobil prerez
z zapono (morsus, fibula, firmale, firmarium), ki je bila tupatam velika
in je bila delo najvecje umetnosti ter nosila ime pectorale ali mo-
nile ®.  Opremljali so ga od nekdaj sem z obrobnimi zobci ali s traki
iz ve¢ ali manj dragocenih snovi; na nahrbtni plascek Se so razen
tega obesali copek, ki spominja na nekdanjo trikotno kapuco. Ker je
bilo oblacilo obsirno, so ga krasili z imenitnimi vezeninami kakor s
podobo jagnjeta, pelikana, kriza ali Krizanega, svetniskimi podobami,
bozjim ocesom itd.

Pluvial kot liturgi¢no oblacilo ni doloceno za posebne stopnje
masniskega reda; smejo ga nositi tudi klerikis. Skofje in magniki oble-
¢ejo pluvial pri vseh slovesnih opravilih, ko ne rabijo kazule; pri pro-
cesijah in pri slovesnih blagoslavljanjih, n. pr. sveé, pepela, palm, krstne
vode, ognja, pokopalisca, zvonov; $kof posebej pri delitvi sv. birme
in pri blagoslavljanju cerkve, na Veliki cetrtek pri >mandatume, pri
slovesnih vecernicah in jutrnicah .

Ce se Matutin slovesno opravlja, oblece oficiator pri Te Deum
pluvial in ga nosi, dokler se molijo Laudes®. Pluvial se nadalje sme
rabiti pri Absolutio ad tumbam, ako se ta vrdi po ¢rni sveti masie,
ravno tako tudi med mrtvaskim oficijem in pri pogrebu’. Kropljenje
duhovnikov in ljudstva (asperges), katero deli celebrant po nedeljah
pred slovesno sveto maso, se mora vrsiti v pluvialus. Kropljenje v
pluvialu izostane, ¢e skof slovesno masuje, ker podeli asperges takrat,

' Cappa propria vestis est cantorum ... insignitur fimbriis ... a singulis or-
dinibus portatur . .. in supremo habet caputium ... usque ad pedes pertingit. .. .
I ante aperta manet. Honorius Augustodunensis, Gemma animae I, 227.
P. lat. 172, 612.

* Caeremoniale Episcoporum II, 1, 4.

# Caeremoniale Episcoporum I, 11, 5. 65 II, 6, 15.

4 Pluviali utitur in processionibus et benedictionibus, quae fiunt in altari. Item
in officio Laudum et Vesperarum, quando solemniter dicuntur. Missale Romanum,
Rubricae generales XIX, 3.

¢ Caeremoniale Episcoporum II, 6, 1. 5. 16.

¢ Item quando Celebrans post Missam defunctorum facit in fine Absolutionem.
Missale Romanum, Rubricae generales XIX, 3.

* 8. R. C. 12, Augusti 1834 (3029 ad 4. 5).

# 8. R, C, 12. Novembris 1831 (n. 2684 ad 11).
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ko vstopi v cerkev'. Pluvial sme nadalje rabiti duhovnik, ki nese slo-
vesno, t. j. v procesiji, sv. popotnico k bolniku®? mora pa ga rabiti,
ko da zakramentalni blagoslov s sv. Resnjim Telesom v ostenzoriju ali
pri teofori¢nih procesijah, posebno na Telovos Medtem ko sme pri
prosnjih procesijah samo oficiator nositi pluvialé, je zapovedano, da
so pri procesiji na Telovo duhovniki, ki nosijo nebo, oblec¢eni v plu-
vial, nadalje kanonik, ki drzi pastirsko palico, in dignitariji®. Razen
oficiatorja nosijo pri slovesnih vecernicah, pri Te Deum na koncu ju-
trnic in pri hvalnicah tudi duhovniki strezniki (sacerdotes assistentes)
pluvial in sicer ob velikih praznikih Sestero duhovnikov, ob srednjih
¢vetero in ob nedeljah in praznikih navadne vrste dvoje®. Pri ponti-
fikalnih masah nosi sacerdos assistens pluvial.

Pluvial je veljal v srednjem veku za castno oblacilo, katerega si je
papez takoj po izvolitvi ogrnil. Od nekdaj je tudi v navadi, da se Skofje
vdelezujejo sinod v pluvialih.

Ako so obredi v zvezi s sveto maso, nosi oficiator pluvial crez
albo, drugace pa ¢rez superpelicej. Za oblacenje pluviala ni zapove-
dana nobena molitev. Z ozirom na simboliko pomeni pluvial sveto
zivljenje: dolgost oblacila znadi stanovitnost v dobrem, oprema kaze
na pozrtvovalnost v sluzbi bozji in odprtina vec¢no Zivljenje, do ka-
terega so vrata odprta tistim, ki pravicno Zive. Durandus vidi v
pluvialu tudi neumrljivost teles. Zato rabi Cerkev pluvial le ob vedjih
praznikih, ko se ozira na prihodnje vstajenje, kjer bodo izvoljeni pre-
jeli dusni mir in telesno poveli¢anje 7.

S pluvialom sorodna oblacila, ki se smejo liturgi¢na le v daljnem
pomenu imenovati, so papeZev mantum, cappa magna, cappa choralis in
almucia.

Mantum, plas¢ rdece barve, je bil znamenje papeZeve Casti. Imman-
tatio se je reklo &inu, ko so ogrnili novoizvoljenega papeZa s cappa ru-
bea. Kardinal-dijakon je slekel novoizvoljenemu navadno »cappe (cappa
communis), potem mu podal roket (alba romana), albo (camisia) ter Stolo
(orarium) in z besedami: »Investio te de papatu romano, ut praesis Urbi
et Orbic mu je ogrnil mantum. Podobno je bilo to obladilo pluvialu in
se je zgubilo v avignonskem prognanstvu. Obladilu mantum podobna je
cappa rubea iz rdece volne ali rdefega Zameta in s kapuco, podloZena s
hermelinskim krznom. Pape#i so nosili ta plas¢ pri zadus$nih vecernicah

na predvecer Vernih du$ in pri jutrnicah ob velikih praznikih do Velike
noci.

' Caeremoniale Episcoporum II, 31, 4. — ? Rituale Romanum, tit. 4, c. 4. n. g,

3 S. R. C. 22. Iunii 1874 (n. 3333 ad 1); 7. Decembris 1888 (n. 3697 ad 12).

¢ 8. R. C. 17. Maii 1732 (2302 ad 2).

¢ Caeremoniale Episcoporum II, 33, 5. 6.

¢ Caeremoniale Episcoporum II, 2, 3.

" Honorius Augustodunensis, Gemma animae I, 227, P. lat. 172, 612.
Durandus, Rationale 1II, 1, 13.
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Cappa rubea omeni nadalje Ordo romanus XIV pri papeZevih le-
gatih in kardinalih?, in sicer pri legatih, da morajo zunaj papeZevega teri-
torija nositi to obladilo, in pri kardinalih, da se smejo vdeleZzevati zadusnic
za umrlega papeza »induti cappis lancis non rubei colorise 2

Cappa magna je oblacilo s kapuco, ki ogrinja celo telo kakor plu-
vial, le da spredaj ni odprto, ampak sklenjeno, se da do prs kviska po-
tegniti in ima zadaj vlecek (cauda, syrma). Pravico do tega oblagila imajo
kardinali, patrijarhi, nadskofje, $kofje in nekateri prelati.

Kardinalska cappa magna je napravljena iz rdele svile, le na Veliki
petek je v navadi iz rdece volne; v adventnem ¢asu, izvzem$i tretjo ne-
deljo (Gaudete), in v postnem &asu, izvzemsi Cetrto nedeljo (Laetare), pa
iz svile vijolicne barve. Skofovska cappa magna mora biti iz vijoli¢ne
volne, le ob praznikih prve vrste sme biti iz vijolicne svile3; pri regu-
larnih kardinalih in $kofih mora imeti barvo redovniSskega oblaéila. Tudi
nekateri kapitlji imajo privilegij, nositi cappa magna, pa samo v kapitelj-
ski cerkvi, drugje pa le takrat, ko nastopi kapitelj skupno (corporaliter),
to je, ¢e so navzoli vsaj trije kanoniki s kapiteljskim krizem+. Ker velja
cappa magna za znamenje jurisdikcije, je Skofje in nadskofje zunaj svoje
Skofije, oziroma svoje provincije ne smejo nositi, pa¢ pa v Rimu vprico
papeZa in kardinalov, toda ne z razprostrtim vleCkom. V tem obladilu se
sme pridigovati, prepovedano pa je v njem zakramente deliti?®,

Cappa magna ima kapuco, ki je po stopnji ¢asti po zimi podloZena
s hermelinovim ali pa s sivim krznom, po letu pa z rdeco svilo. Kardi-
nalska, &kofovska in prelatska cappa magna ima vletek (cauda), katerega
nosi klerik (caudatarius). Kanoniki morajo vlefek nositi zloZen na levi
roki ali pritrjen pod kapuco na levi strani; razgrniti pa ga ne smejo nik-
dar brez posebnega dovoljenja. Cappa magna je nastala iz srednjevedke
cappa choralis, kakor jo fe sedaj v svojih odlokih imenuje kongregacija
obredov.

Cappa choralis, plasé iz ¢rne volne s kapuco, ki je segal do
gleznjev in je bil brez odprtine ali na pol odprt ali pa tudi spredaj s pre-
rezom, da je bilo mogoce skozi vtakniti roke. Nosili so ga v koru in pri
tistih procesijah v postu in ob spokornih dneh, ki so bile v zvezi z opra-
vilom. V koru so to oblac¢ilo nosili le po zimi, po letu pa mesto njega
superpelicej ali roket in almucijo. Bilo je pravzaprav le klerikalno oblacilo.

Almucija (almutia, almutium, armutia, armutium) je bilo prvotno
pokrivalo za glavo. Almucia je bila dvojne vrste, ena je segala frez uSesa
kakor kuéma, druga je bila podobna kapuci (caputium) in je pokrivala
liki koler prsi in hrbet; bila je iz koZuhovine ali vsaj Z njo podloZena.
Prvo so nosili priletni kanoniki druge vrste (stallum) v koru, ki so bili
obenem tudi duhovniki, med korno molitvijo, drugi kanoniki pa so morali
biti odkriti v koru. Drugo almucijo so nosili kanoniki viSje vrste (stal-
lum). Pozneje se je kapuca kot glavno pokrivalo zmanjsala, posebno ko
je v XV. stoletju prisel biret v rabo, in ostal je le koler, navadno spredaj

1 Ordo Romanus XIV, c. 118, n. 441. 442. P. lat. 78, 1274.
* Ordo Romanus XV, ¢ 145, n. 520. P. lat. 78, 1353.

» Caeremoniale Episcoporum II, s.

+ 8. R. C. 23. Maii 1639 (n. 681); 17. lulii 1640 (n. 710).

5 §. R. C. 31. Maii 1813 (n. 2578 ad dubia additionalia 1. 2).
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odprt, z majhno kapuco, kot ostanek in spomin nekdanjega pokrivala. Al-
mucija je bila karakteristitui znak kanonikov. Dandanes jo nosijo le Se
v nekaterth kapitljih kakor v mestu Amiens, Arras, Chartres na Franco-
skem, v Innichen na Tirolskem in drugih. Nekateri so mnenja (Thalho-
fer), da je takoimenovani jurisdikcijski koler na talarju, kakor je v navadi
v nekaterih skofijah, ostanek almucije. Po papeZevem privilegiju je njeno
mesto zavzela pri kanonikih »mozzettac.

Mozzetta je spredaj z gumbi zapet koler z majhno kapuco, po-
kriva pleca in prsi ter sega do laktov. Mozzetta je skrajSana cappa cho-
ralis ali cappa magna!, ali kakor drugi mislijo, predrugacena almucija,
kar bi svedocila pisava mozeta mesto mozzetta, kakor se tupatam rabi,

Pravico (de iure) imajo do tega obladila le kardinali in Skofje, drugi
vidji duhovniki pa vsled postavne navade ali papeZevega privoljenja. Kar-
dinali nosijo mozzetto rdece oziroma vijolicne barve in sicer ¢rez mante-
let (mantelletum), izvzems&i kraj svoje sodnosti in ¢as med smrtjo papeZa
do izvolitve novega.

Mantelletum je brezrokaven plas¢, ki sega do kolen, z odprti-
nama za roki; Skofovski mantelet mora biti vijoliéne barve 2. Skofje smejo
rabiti mozzetto vijoli€ne barve in jo nositi le v svoji Skofiji in sicer v cer-
kvi in zunaj cerkve.

Zunaj Skofije oblecejo vijoliéni mantelet, ravno tako tudi v pricujoc-
nosti kardinala legata, to pa zaradi tega, ker je mozzetta kakor cappa
magna znak sodnosti. Regularni skofje rabijo mozzetto iste barve, kakor
jo ima redovno oblacilo. Kanoniki smejo nositi mozzetto le vsled pape-
zevega dovoljenja. V nekaterih katedralnih kapitljih je primerna navada,
da nosijo po zimi, t. j. od Vseh svetnikov do Velike noc¢i cappa magna,
po letu pa mozzetto, vendar oboje le v svoji cerkvi, drugje pa le takrat,
ko nastopijo skupno. Ker mozzetta ni liturgi¢no obladilo v pravem po-
menu, se sme v njej pridigovati, nikakor pa ni dovoljeno v njej zakra-
mente deliti.

10. Chirothecae.

K strogo liturgi¢nemu oblacilu pripadajo liturgicne rokavice (chi-
rothecae, manicae, wantus), ki se smejo rabiti le pri pontifikalni masi.
Napravljajo jih iz svile in na oglavju roke nosijo krozek (circulus au-
reus, tasellus, fibula, paratura) za okrasek? ki je bil nekdaj iz zlahtne
kovine ali iz tkanine, okraSen z biseri ali z dragoceno vezeaino, dan-
danes samo z vezenino. Vvezeni so raznovrstni simboli kakor jagnje,
bozja roka, kriz in kar se nanaSa na sveto daritev. Barva rokavic je
bila prvotno belas, pozneje so jih izdelovali v vseh liturgi¢nih barvah

' Cappa breve o mozza, che percid volgarmente & chiamata mozzetta. Pal-
lavicino, Storia del Concilio di Trento XV, 13, 5.

* Vestis brevior aperta, ita ut per scissuras brachia extrahi possint, quod ge-
nus vestis mantelletum vocant. Caeremoniale Episcoporum I, 1, 1.

3 Chirothecae circulum aureum habent. Innocentius III, De sacro altaris

mysterio 1, 57. P. lat. 217, 705. — * Durandus, Rationale 111, 12, 5.
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izvzemsi ¢rno, kar e velja tudi sedaj. Ako je slovesno opravilo v
¢rni barvi, izostane nosa rokavic. Strogo prepovedano je, v rokavi-
- cah dajati zakramentalni blagoslov, bodisi da se rabi velum ali ne'.

Liturgicne rokavice oblacijo razen papeza kardinali in $kofje, po
posebnem privilegiju tudi tisti duhovniki, ki imajo pravico, rabiti ob
dolocenih dneh pontifikalije®. Skofovski obrednik zapoveduje, da
obleceta Skofu rokavice dijakon in subdijakon in sicer prvi na des-
nico, drugi na levico; potem jih obdrzi do umivanja rok pred daro-
vanjem; takrat mu jih zopet dijakon in subdijakon sleceta®. Pozneje
Jih ne sme ve¢ med sveto maso natakniti, tudi po svetem obhajilu ne+.

Pri posvecCevanju oblece skof konsekrator s pomoc¢jo obeh Skofov
asistentov rokavice novoposvecenemu S&kofu ob koncu svete mase,
ko mu je ze postavil mitro na glavo, in med tem moli: »Obdaj, Go-
spod, roke tega svojega sluzabnika s cCistostjo novega cloveka, ki je
prisel z nebes, da, kakor je tvoj ljubljenec Jakob ocetov blagoslov
pridobil, ker je na rokah s kozlicevim krznom pokrit prinesel ocetu
prijetno jed in pijaco, tako tudi ta po blazni daritvi, ki jo je daroval
po svojih rokah, zasluzi blagoslov tvoje milosti. Po Gospodu nasem
Jezusu Kristusu tvojem Sinu, ki se je tebi za nas daroval samega sebe
po slicnosti gresnega cloveka. Amen.«?

Rokavice so bile sprejete v liturgi¢no rabo, da varujejo roke one-
snazenja, pa tudi zaradi vec¢je slovesnosti. Pomenijo pa po zgoraj na-
vedeni molitvi ¢istost namena, s katerim mora skof izvrsevati dobra
dela in svoja prevzvisena opravila, da bo daritev njegovih rok dopadla
Bogu in donasala obilri blagoslov. Ko oblece rokavice, naj bi mu bil
pred o¢mi Gospodov opomin: »Pazite, da ne opravljate svoje pravic-
nosti pred Jjudmi, da bi vas videlil« (Mt 6, 1); na to meri tudi krozek
na oglavju. Kedar jih slece, pa bi se naj spomnil besed: »Naj sveti
vasa lu¢ pred ljudmi, da bodo videli vasa dobra dela in slavili Oceta,
ki je v nebesih« (Mt 5, 16. Rokavice niso sesite, ampak spletene ali

1 S. R. C. 21. Iulii 1855 (n. 303t ad 4).

* Decretum circa usum pontificalium praelatis Episcopo inferioribus conces-
sorum a S. R. C. habita coram Alexandro VII emanatum die 27. Septembris 1659
(n. 1131); S. R. C. 27. Augusti 1822 (n. 2624); Constitatio Pii VII 4 Iulii 1823,

* Caeremoniale Episcoporum 11, 8, 19: I, 9, 4; II, &, 57.

4+ 8, R. C. 5. Martii 1870 (n. 3213 ad 6).

5 Circumda, Domine, manus huius ministri tui munditia novi hominis, qui de
coelo descendit, et quemadmodum Iacob dilectus tuus, pelliculis hoedorum opertis
manibus, paternam benedictionem, oblato patri cibo potuque gratissimo, impetravit,
sic et iste, oblata per manus suas hostia salutari, gratiae tuae benedictionem impe-
trare mereatur. Per Dominum nostrum Iesum Christum Filium tuum, qui in simili-
tudinem carnis peccati tibi pro nobis obtulit semetipsum. Amen.
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tkane, kar pomeni, da se morajo skofova dejanja strinjati s pravo vero '.
Grska cerkev ne pozna rokavic v svoji liturgiji; v latinski pa so v
rabi od zacetka X. stoletja.

(Dalje prihodnjit.)

AW emereE

II.
Iz duhovnega pastirstva.

Blagoslovljenje krstne vode. — Ali je treba tudi na bin-
kostno biljo blagosloviti krstno vodo, ako se je je blago-
slovilo na Veliko soboto toliko, da bode zadostovala za
vse leto? — Po nekod se je res zgodilo, da so binko$tno biljo opusc¢ali
blagoslavljanje krstne vode, ker so je imeli $e dovolj od Velike so-
bote. To ravnanje pa je naravnost od kongregacije svetih obredov
dne 7. decembra 1814 prepovedano kot abusus. Zato se mora po
vseh cerkvah, kjer je krstni kamen, krstna voda blagoslavljati ne le
Veliko soboto, ampak tudi binkostno biljo. To velja celo za slucaj,
¢e bi do binkosti ne bilo nobenega krsta in bi se vode, blagoslov-
ljene Veliko soboto, ne bilo popolnoma ni¢ porabilo. Dovoljena tvar
zakramenta sv. krsta je torej le voda, ki se je blagoslovila Veliko so-
boto, za ¢as do binkostne bilje, ta dan blagoslovljena pa za dobo do
prihodnje Velike sobote.

Nikakor tudi ni dovoljeno pri blagoslavljanju na binkostno biljo
staro vodo pustiti v krstnem kamnu. Vsa voda se mora poprej izliti
v sakrari), posoda krstnega kamna se mora dobro osnaziti in tje se
nalije potem sveza, Cista voda.

Ker v nasih krajih Veliko soboto in binkoStno biljo pridejo po
blagoslovljeno vodo, se poleg krstnega kamna blagoslovi najprej v lo-
Cenih posodah c¢ista voda. Ko je Ze blagoslovljena se je vlije, kolikor
je potrebno, v krstni kamen in tu se ji primesa sveto olje. Nomrel.

Masne ustanove. — I. Pri neki zupnijski cerkvi je ve¢ ustanov,
ki se morajo opravljati glasom ustanovne listine ob Stirih kvatrah. Celo
dnevi so doloceni za posamezne ustanove. Vprasa se: a) V katero
vrsto ma§ za rajne se priStevajo ustanovljene mase? 5) Kako se naj

' Honorius Augustodunensis, Gemma animae I, 225. P. lat. 172, 609.
— Durandus, Rationale 11, 12. — Innocentius 1II, De sacro altaris mysterio
I, 57 P. lat. 217, 795:
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opravljajo te ustanove v binkostni osmini, ki je kvatrni teden? IL
Kateri masni formular se vzame, ako se doloc¢ba v ustanovni listini
glasi splodno: ena peta mrtvaska mas$a na leto (ein Seelenamt iin
Jahre)?

Ad L. @) Ako je v listini dan doloc¢en, kdaj se mora opraviti
peta sveta masa, tedaj je ustanovljena sveta masa anniversarium stri-
cte dictum. Za rainega se vzame torej tretji masni obrazec »In anni-
versario defunctorum.« Kot anniversarium v oZjem zmislu ima vse
privilegije. Obhaja se torej lahko, kadar je duplex maius in minus,
dies octava non privilegiata in biljo pred Razglasenjem Gospodovim.
Prepovedan pa je, kadar je duplex L vel Il cl., vse nedelje in zapo-
vedane praznike, ob dnevih tekom privilegiranih osmin BoZi¢a, Raz-
glaSenja, Velike no¢i, Binkosti, ReSnjega Telesa, pepelni¢no sredo, ves
veliki teden, boZi¢no in binko$tno biljo, kadar je presv. Resnje Telo
slovesno izpostavljeno, prosnje dni, Ce je procesija in je pri Zupniji
samo en duhovnik.

Ustanovljene tihe maSe pa niso privilegirane in se smejo le ta-
krat brati, kadar je tih Requiem dovoljen. Ako so v listini dolo¢ene
za dan, ki sedaj ne dovoli ¢rnih mas, se naj bere dnevna z aplikacijo
in oracijo (Ce je dovoljena) za rajne.

b) Obletnica v ozjem pomenu s peto ¢rno sv. maSo se v bin-
kostni osmini ne sme obhajati. Nikakor tudi ni dovoljeno vzeti dnevni
masni obrazec z aplikacijo za rajnega. Cerkev namre¢ predpisuje v
tem slucaju, da se obletnica opravi pred binkostno biljo ali po nedelji
presv. Trojice. Vzeti pa se mora prvi najbliZnji dan, za katerega
veljajo isti privilegiji kakor za pravi anniversarium. Kdor pa ta dan
obletnico zanemari, izgubi privilegij in mora opraviti dolZznost, kadar
je dovoljena navadna ¢rna sv. masa.

Ako pa je ustanovljena za binko$tne kvatre tiha ¢rna sv. masa,
se ta sicer ne sme brati, pa¢ pa se vzame dnevna sv. masa z aplika-
cijo za rajnega.

Ad II. Kadar ustanovna listina zahteva samo mrtvasko maso,
ne da bi bil dan doloc¢en, je duhovnik bolj prost. Ako mu je znan
ustanovnikov smrtni dan, si lahko dolo¢i obletnico smrti ali pogreba
za maSevanje. Tedaj lahko vzame tretji obrazec »In anniversario
defunctorum« tudi v sluc¢aju, da je ustanovljena samo tiha. Druge
dneve pa mora vzeti Cetrti obrazec (Missa quotidiana). Somrek:

Molitve po tihi sv. ma§i. — Sme-li duhovnik pri moli-
tvah po tihi sveti masi dodati Se kaksno molitev ad pro-
priam intentionem vel ad intentionem dantium (n. pr. za
bolnika)? — Veckrat se zgodi, da pridejo verniki ob delavnikih k sv.
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masi ter prosijo duhovnika, naj moli po sv. masi kak ocenas za osebo,
ki je v smrtnem boju ali se ji je bolezen zdatno shujsala. V lavantin-
ski Skofiji nimamo nikake prepovedi, da bi duhovnik ne smel ustreci
takim prosnjikom. Tudi mi ni znana nobena splosna cerkvena prepo-
ved. Ce se nekateri sklicujejo na rubriko, ki doloca: »Celebrans non
potest nec ex devotione, nec ex peculiari necessitate, nec ad postula-
tionem stipendium offerentis Orationem aliquam addere,« velja to za
oracije masnih obrazcev, za oracije med sv. maso, ne pa za nas
slucaj.

Meni se celo hvale vredno zdi, ako kdo ljudem postreze ter moli
zanje po sveti masi. Saj vsak vernik dobro ve, da te molitve ne
spadajo veC k sv. masi, da se mu jibh ni treba udeleziti, ako se mu
domu mudi. Nikdo tudi ne more duhovniku zameriti, ako moli po sv.
masi iz lastne poboznosti kake molitve, dokler ni kake razloc¢ne pre-
povedi od strani cerkvene oblasti. Sonrek .

Peta maSa na kvatrno soboto. — Se-li morajo vse molitve in
lekcije peti, ako bi bila kvatrno soboto missa cantata de feria? — Na
to je treba odgovoriti: Po splosnem nacelu se mora pri sveti masi
peti, kar je ukazano glasno moliti, ako izvzamemo vstopne molitve,
blagoslov in zadnji evangelij. — Glasno pa se morajo moliti: 1. vse
molitve in branja od vstopne molitve do darovanja, ako izvzamemo
»Aufer«, »Oramus te«, »Munda cor«, »lube Domines, »Dominus site,
»Per evangelica dictac. 2. Prefacija in Pater noster pocensi od »per
omnia¢«. Le »Amen« po Pater noster se rece tiho. 3. Po sPater no-
ster« slede¢i »Per omnia¢, »Pax Domini«. 4. Agnus Dei, Communio,
Postcommunio in vse razen :Placeats, torej blagoslov in zadnji
evangelij.

Dolocene dele sv. mase mora peti ali sam celebrant ali ministri
sacri ali pevski zbor. Oracije poje celebrant, lekcije pa ministri, ako
Jih ni, pa tudi celebrant. Iz tega sledi, da jih sme peti tudi kvatrno
soboto, ako hoce. Dovoljeno pa je izmed ve¢ zaporednih lekeij peti
samo zadnjo. Nacin petja se ravna po dnevnem obredu. Na kva-
trno soboto je torej tonus simplex ferialis, istoglasno, brez kadenc.

Somrel.

KaksSno maSo je treba vzeti, da se dobi odpustek privilegi-
ranega oltarja? — Do sedaj je veljalo pravilo, da je treba sub poena
nullitatis vzeti, kadar rubrike dovoljujejo, maso de Requie ali maso de
feria oz vigilia in pridejati primerno oracijo za rajne. Sv. oficij je

! Drugega mnenja je |. Erker, Enchiridion liturgicum?® Labaci 1910, 272.
Prim. Voditelj XIII (1910) 360 Urednik.
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sklenil v svoji seji dne 19. februarja 1913 ta-le nov odlok, ki ga je
sv. oCe 20. februarja potrdil: »Ad altaris privilegiati, quod vocant, in-
dulgentiam lucrandam non amplius in posterum sub poena nullitatis
requiri Missam de Requie aut de feria vel vigilia cum oratione defun-
cti propria celebrari; id tamen laudabiliter fieri, cum licet ac decet,

pietatis gratia erga defunctum.« (Acta Apostolicae Sedis V [1913]
122),

Molitev .,Obsecro te, dulcissime Domine J. Chr.* po sv. masi.
— Kakor smo ze porocali (Voditelj XVI [1913] 171) je dovolil papez
Pij X odpuscenje nepopolnosti in pregreskov, storjenih pri sv. masi
iz Cloveske slabosti, ako se po sv. masi opravi klece imenovana mo-
litev. Avtentitno besedilo molitve je bilo natisnjeno v Acta Aposto-
licae Sedis in se nahaja tudi v tem listu na navedenem mestu. V ne-

katerih knjigah ima ta molitev proti koncu mal dostavek: ... Mors
tua sit mihi vita indeficiens, crux tua sit mihi gloria sempi-
terna. — Na vprasanje, ali velja zgoraj imenovana duhovna dobrota

tudi tedaj, ¢e se opravi molitev v tej obliki, je sv. oficij v seji dne
26. marca 1913 odgovoril: Affirmative, in sv. ole je ta odgovor 27.
marca potrdil (Acta Apostolicae Sedis V [1913] 123).

Mase v zasebnih oratorijih. — Z ozirom na Motu proprio Su-
premi disciplinae z dne 2. julija 1911 je nastal dvom, ali se je sedaj,
ko je ob nekaterih praznikih odpravljena dolznost, biti pri sv. masi in
zdrzati se hlapcevskih opravil, drugi pa so pomaknjeni v visji red,
spremenila tudi postava glede mas v zasebnih oratorijih. Kongrega-
ciji za oskrbo zakramentov sta se predlozili ti-le vprasanji:

1. An Missa in oratoriis privatis prohibita sit diebus festis Com-
memorationis solemnis s. Ioseph, Annuntiationis B. M, V., Commemo-
rationis solemnis ss. Corporis D. N. I. C. et in festo patroni cuiusque
loci, quum non sint de praecepto;

2. An prohibita censeatur in festo ss. Trinitatis, in dominica in-
fra octavam Corporis Christis et in dominica qua celebratur Nativitas
s. loannis Baptistae.

V seji 4. aprila 1913 je kongregacija odgovorila: Negative ad
utrumque. Reskript je z dne 11. aprila 1913 (Acta Apostolicae Se-
dis V [1913] 183 s).

Molitve po deljenju sv. obhajila tempore paschali ante et post
missam de Requie. — Po deljenju sv. obhajila se vrne duhovnik na
sredino oltarja nazaj, postavi ciborij na razprostrt corporale, zmane
prste nad ciborijem, poklekne in ga pokrije. Potem umije kazalec in
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palec v posodici z vodo in ju obrise s purifikatorjem. Potem pokrije
posodico, kjer je voda in polozi poleg zlozen purifikatorij. Med ab-
lucijo in snaZenjem prstov moli celebrant antifono »O sacrum
conviviume in verzikelj »Panem de coelo...« V velikonotnem dcasu
se obema dodene alleluja.

Ker rubrika pravi: Sacerdos ad altare reversus dicere poterit,
je s tem izreCen nasvet, ne pa zapoved. Duhovnik ne gresi, e tega
ne moli. Naslednje molitve »Domine exaudi ..., Dominus vobiscum.. .,
Oremus. Deus, qui nobis ...« z dolgim sklepom »qui vivis et regnas
cum Deo Patre in unitate Spiritus Sancti Deus per omnia saecula
saeculorum, Amen« so pa zapovedane.

V velikono¢nem c¢asu se moli mesto »Deus, qui nobis .. .c moli-
tev »Spiritum nobis Domine ... per Christum Dominum nostrum.
Amen.« Tu je torej kratek sklep.

Ako se pa v velikono¢nem ¢asu deli sv. obhajilo pred ¢rno maso
ali pa po njej, se moli oracija kakor tudi verzikelj velikono¢ne dobe,
izpusti se samo aleluja, ki se drugace dodene antifoni in verziklju
(Conf. Decr. S. R. C. 26. Nov. 1878, n. 3465). Somrek.

Zajtrk in vsakdanje sv. obhajilo. — Marsikatere Solarje in tudi
odrasle bi veckrat, morda celo vsak dan lahko videli pri obhajilni
mizi, ako bi ti mogli ostati brez zajtrka. Ker ga pa ne morejo opu-
stiti, pa ne gredo k sv. obhajilu. Proti temu imamo ve¢ pomockov.

Po nekaterih krajih so dudni pastirji vernike za veckratno sv. ob-
hajilo ze tako navdusili, da prihaja celo v malih Zupnijah mnogo ljudi
vsak dan k mizi Gospodovi. Da delavci in Solarji lahko pravocasno
pridejo na delo, oziroma v solo, nastavijo dusni pastirji sv. ma$o
prav zgodaj ter obhajajo vernike od pol petih naprej veckrat. V
teh razmerah se vrnejo ljudje lahko $e na dom k zajuku ter gredo
potem po svojih stanovskih opravkih.

V nekaterih krajih pa si delavei kakor tudi Solarji vzamejo zaj-
trk seboj, kos kruha ali malo steklenico mleka ali kave. V toplejsih
letnih ¢asih to ni zZe tako tezko. Saj se tudi zgodi iz ljubezni do
boZjega Zvelicarja. Drugod se solski mladini tako pomaga, da se ji
preskrbi v $olski kuhinji, kjer opoldne dobivajo otroci hrano, topel
zajtrk. Tupatam so blagodusne osebe, ki stroske poravnajo same ali
s pomodjo kakega drustva, da imajo solarji lepo priloZnost k veckrat-
nemu sv. obhajilu.

Zelo dobro sredstvo, s katerim se ljudem omogoci topel zajtrk,
je nova iznajdba izoliranih steklenic. V teh ostane vsaka te-
ko¢ina ves dan tudi v najhujSem mrazu popolnoma topla, pa po
leti tudi v najhujsi vrocini popolnoma mrzla, kakrina se pac vlije v
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steklenico. Solarji, ki od sv. obhajila vsled velike daljave ne morejo
ve¢ domu, si s takimi steklenicami lahko ohranijo vsak dan topel zaj-
trk, kar je po zimi potrebno. Kdor se zanima za take steklenice, naj
pise po cenik tvrdki F. Geschke, Leipzig-Gohlis, Menckesstrasse 32.
Ugodne cene bi se dale doseci, ako bi du&ni pastirji ve¢ takih Zepnih
steklenic narocili skupaj. Somrel.

Monstranca in ciborij v enem tabernaklju. — Mnogokrat sta
shranjena monstranca in ciborij v tabernaklju pod enim klju¢em. Mon-
Stranci hocejo dati neko prednost, zato jo postavijo mnogi v smeri
desne roke, ciborij pa na levo. Ravno to je napa¢no. Prednost veliki
hostiji v resnici gre, a zato se postavi na evangeljsko stran v taber-
naklju, na episteljsko pa ciborij, ki ima tako monétranco z ozirom na
ven obrnjen kriz ob svoji desnici. To je tudi po cerkvenih dolocilih
edino pravilno.

Stvar ima pa tudi svojo prakticno stran. S katero roko segam
v tabernakelj? Z desno. Po kaj mi je treba veckrat se¢i, po ciborij
ali po monstranco? Po ciborij vsak dan po veckrat, po monstranco
pa le redkeje. Ali ne bom torej ciborij postavljal blizje svoji desni
roki, da mi ne bo treba naposev segati v tabernakelj, pri ¢emur se
mi Se lahko zgodi nesreca; kadar sta slucajno dva ciborija notri, stoji

monstranca v sredi. B. D.
Pogreb nedoraslih. — Obrednik razlocuje dvojni nac¢in pogreb-
nega obreda — sordo sepeliendi parvulose< in »ordo sepeliendi adul-

toss, Prvi velja samo za nedorasle do sedmega leta, drugi za do-
rasle po sedmem letu. Po vsebini pogrebnih obredov je meroda-
jen usus rationis, da se odlo¢imo za prvi ali za drugi nacin. Ker so
otroci po sedmem letu redno ze toliko pri pameti, da locijo dobro od
hudega in torej lahko gresijo, se ne smejo nikakor ve¢ pokopavati po
obredu sordo sepeliendi parvulos«. Tako ravnanje bi nasprotovalo
naravnost cerkvenim dolocbam. Skodovalo bi pa tudi dusam rajnih.
Otroci so po sedmem letu Ze prav pogosto vsaj v malih grehih, za
katere morajo trpeti Se kazni v vicah. Kdor bi pokopaval take Se po
obredu ssepeliendi parvulos«, bi jih oropal cerkvene priprosnje, ki jim
je zelo potrebna. Kdo bi hotel ravnati tako krivi¢no!

Res je, da so otroci $e tudi po sedmem letu veckrat nedolzni ali
se vsaj kazejo na zunaj kot taki. A to duhovnika pri doloc¢itvi po-
grebnega obreda ne more in ne sme motiti, Zunanjost namre¢ mno-
gokrat vara. Notranje duSevno stanje se ne da s popolno zaneslji-
vostjo spoznati. Zato ravna dusni pastir mnogo bolj pravilno, ako
vse otroke po sedmem letu pokoplje po obredu za odrasle. Otroke
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pred sedmim letom pa tudi enako sme pokopati, ako so Ze morda pre-
jeli zakramente umirajocih ali se je na kak nacin pokazalo, da je otrok
bil ze pri pameti, da »malitia supplevit aetateme, ali se je bati, da
otrok morda le ni brez malih grehov.

Obred pri pogrebu malih izraza samo veselje, da je rajnega dusa
prejela veéno zivljenje. PriproSenj za njo ne pripusca. Zato se ne
sme nikdar rabiti, kadar se ne more zanesljivo soditi, da je se
rajnega dusa v krstni nedolZnosti. Somrel:

Pogreb samomorilcev. — Kdor umori samega sebe pri popolni
samozavesti in pameti navlas¢ in premisljeno in ne da nikakega zna-
menja o kesu, preden umrje, se mu odrece cerkveni pogreb, t. j. po-
grebni obred kakor n. pr. kondukt, blagoslovljenje jame. Vsled od-
loka c. kr. ministra notranjih zadev z dne 24. avgusta 1873 pa se mu
prostor na pokopalis¢u ne sme odreci. Ali je samomorilec ravnal pri
zadostni pameti, je najbolje, da odlo¢i zdravnik in ne duhovnik.
Duhovnik se torej vsikdar lahko ravna po zdravniskem izpricevalu. V
dvomu o duSevnem stanju, se smatra, da rajni ni bil pri zdravi pa-
meti. Tako se postopa tudi v dvomu, ali je rajnki zgubil zivljenje
slucajno, po lastni krivdi ali po drugih, ali je katolican ali druge vere.
Kadar torej ni popolnoma gotovo, da se rajnemu ne sme dovoliti cer-
kveni pogreb, naj se mu tudi ne odrece. Tu velja nacelo: In dubio
odiosa sunt restringenda. A v tem slucaju naj je pogreb priprost,
brez petja in drugih slovesnosti. Kdor pade v dvoboju, se mu ne do-
voli cerkveni pogreb, ako ni dal pred smrtjo nikakega znamenja, da
se kesa. Dandanes naj bi duhovnik nikdar ne odrekel cerkvenega
pogreba, ako ni poprej cele zadeve z raznimi okolis¢inami opisal in
predlozil Skofijstvu v razsodbo. Somrck.

Molitev brevirja po starem in novem redu. — Ko je prisla
apostolska konstitucija Divino afflatu, ki je odredila novo razdeli-
tev psalmov, so prosili nekateri za dovoljenje, da smejo zasebno ra-
biti tudi naprej stari psalterij, in ga tudi dobili. Nastali pa so kmalu
dvomi, ali je to dovoljenje dano v zmislu, da se ga poljubno poslu-
zujejo ali ne, t. j. da lahko recitirajo psalme po starem psalteriju, véasi
pa, ¢e bi jim bolj sodilo (n. pr.v nedeljskem oficiju), po novem. Kon-
cilska kongregacija je izdala dne 10. marca 1913 odiok, v katerem iz-
javlja, da to ni dovoljeno. Odredba se glasi: ... S. Congregatio Con-
cilii, de speciali mandato Ssmi D. N. Pii divina providentia PP. X,
declarat atque decernit id non licere, sed omnes et singulos cuius-
cumque gradus, conditionis et dignitatis, qui impetrato, prout supra,
indulto uti velint, quotiescumque privatim Officium divinum persol-
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verint, debere recitare pro singulis horis omnes psalmos
et reliqua prout distribuuntur in Breviario Romano a S.
Pio V edito et a Clemente VIII, Urbano pariter VIII et Leone XIII
recognito, servato tamen quotidie novo ordine sive Kalendario iuxta
praedictam Constitutionem apostolicam et regulas seu rubricas eidem
adiunctas, praescripto pro dioecesi, capitulo seu clero cui quisque est
adscriptus, ac firma abolitione indulti generalis dati die 5. Iulii 1883
pro Officiis votivis (Acta Apostolicae Sedis V [1913] 96 s).

K rabi mesene zalimbe ob postnih dneh. — V lavantinski
postni postavi za 1. 1913 se nahaja sub V ta-le olajsava: »Ob vseh
postnih dneh, bodisi mesojeja prepovedana ali ne, se dovoljuje... .
raba mesene zac¢imbe (ali $peha) ne le pri obedu, temvec tudi na ve-
cer pri malem zavzitku.« Isto dovoljenje imajo tudi sosednje Skofije.
To olajsavo je umeti o vsakrSni Zzivalski masti (S. Officium 1. Maii
1889). Smejo se rabiti ocvirki, ki so po razpustu masti ostali v za-
beli (S. Poenitent. 17. Novembris 1897). Goriska postna postava to
izrecno omenja. 1z tega sledi, da je postne dni dovoljena t. zv. »ocvir-
kova potica« ali »&pehovka¢, ker so v njej ocvirki samo »condimen-
tume«. Prim. F. M. Schindler, Lehrbuch der Moraltheologie II, I.
Wien 1909, 332 f. Lukman.

Homilije o nedeljskih berilih ali lekcijah. — Verniki prav radi
poslusajo razlago nedeljskih perikop, posebno pa nedeljskih beril, ker
jih le malokdaj slisijo. Zakaj pa jih duhovniki veckrat ne razlagajo?
Glavni razlog je menda ta, ker so precej teZavne in je le po temeljiti
pripravi mogoce napraviti homilije o lekcijah. Ko sem kapelanoval
na neki Zupniji, sem veckrat popraseval ljudi, kako jim ugajajo rane
pridige, v katerih je Zupnik razlagal lekcije. Splosna sodba je bila,
da je treba bolj paziti, kakor pri drugih pridigah, da jih je nekoliko
tezje razumeti, da jih pa z veseljem poslusajo, ker slisijo veliko novih
in vzpodbudnih misli.

Dasi taki cerkveni govori napravijo govorniku precej truda, bi
jih naj vsak vsaj veasih imel. Saj je v lekcijah prava beseda bozja,
prava du$na hrana, ki je mnogo bolj teCna, kakor mmoge vodene
tiskane pridige, ki so polne umskega modrovanja, pa imajo zavsem
komaj kaka dva izreka svetega Pisma.

Duhovnik, ki se pripravlja na homilije o cerkvenih berilih, ima
izborne pomocke v sledecih knjigah: Dr. L. Klofutar, Svete listne
bukve katoliske Cerkve ali razlaga in dejanska obravnava vseh listov,
ki se berejo ob nedeljah in zapovedanih praznikih celega leta. V Ljub-
liani, 1878. — V. Podgorc, Razlaganje cerkvenega leta ali Sloven-

»Voditelj« 1913, 18
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ski Goffine. V Celoveu, 1910. — Anton M. Slomsek, Apostolska
hrana bogoljubnim dusam dana po branji svetega Pisma za nedelje in
svetke cerkvenega leta. V Celovcu, 1849. — Dr. Franz X. Reck,
Das Missale als Betrachtungsbuch. Vortrige iiber Messformularien.
Freiburg im Breisgau. Herder. — Sladecsek, Exegetische Erbau-
ungsreden {iber Episteln und Lektionen. Wien. Kirsch.

S pomodjo teh in drugih knjig se dajo izdelati prav dobre ho-
milije, ki bodo govorniku kakor vernikom v tolazbo in vzpodbujo
verskega Zivljenja. Somrek.

O starosti cerkvenih praznikov. — Ko cerkveni govornik pro-
slavlja v svojih pridigah prazniske dogodke, prav pogosto omenja tudi
starost doti¢nega praznika. Saj razodeva visoka starost tudi imenit-
nost prazniskega dogodka in prepricanje prvih kristjanov. Ker se pa
tupatam po raznih tiskanih pridigah nahajajo napaéni podatki o ¢asov-
nem postanku mnogih praznikov, podamo tukaj kratek pregled o sta-
sti cerkvenih praznikov na podlagi novejsih zgodovinskih preiskav
Bidumerja, Rietschela, Funka, Grisarja, Propsta i. dr.

Izmed Gospodovih praznikov sta najstarejSa Velika no¢ in
Binkosti, ker ju omenja Ze sveto pismo novega zakona. Njima se pri-
druzi vsaj v zacetku IV. stoletja Razglasenje Gospodovo, tekom cetrtega
stoletja pa Bozi¢. Tudi Vnebohod Gospodov se je obhajal ze v cetr-
tem stoletju. Praznik Gospodovega Obrezovanja se je obhajal v Ga-
liji in Spaniji Ze v Sestem, v Rimu Sele v osmem stoletju. Med sta-
rejse Gospodove praznike moramo pristevati tudi Najdenje in Povisa-
nje svetega kriza (Cetrto stoletje). Praznik Gospodovega Izpremenje-
nja (Transfiguratio) se je po nekaterih krajih obhajal Ze v devetem
stoletju.

Izmed Marijinih praznikov se najde praznik Marijinega Ocisce-
vanja (Svec¢nica) v Jeruzalemu okoli leta 380. Iz Jeruzalema se je raz-
giril ta praznik v zapadne dezele. Do sedmega stoletja najdemo praz-
nike Oznanjenja, Vnebovzetja, Rojstva Marijinega. Po sedmem stoletju
pa so se uvedli prazniki Obiskovanja, Darovanja i. dr.

Prazniki mucenikov se omenjajo Ze v prvih stoletjih. Na pr-
vem mestu so apostoli, sv. Stefan, sv. Janez Krst.,, Nedolzni otrocici,
Sikst II, Polikarp, Ignacij, Perpetua in Felicita, Neza itd. O prazno-
vanju svetnikov, ki niso muceniki, v prvih treh stoletjih ne naj-
demo porocil; pa¢ pa se v Cetrtem stoletju Ze Castijo sv. Bazilij, Ata-
nazij, Martin kmalu po smrti. Po osmem stoletju je Stevilo praznikov
raznih svetnikov precej naraslo, po prizadevanju sv. Franc¢iska in nje-
govih ulencev se je v trinajstem stoletju Se pomnoZilo in razsirilo
po vsej cerkvi. Somrek.
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Skapulirska svetinjica za vojake. — Sveta stolica je Ze 4. ja-
nuarja in 30. marca 1908. leta dovolila, da si smejo vojaki sami obleci
blagoslovljene $kapulirje. Ko se je pa dne 16. decembra 1911 dovo-
lilo, da smejo verniki mesto raznih $kapulirjev nositi svetinjico, je na-
stalo vprasanje, ali jo smejo tudi vojaki vzeti kakor Skapulirje. Ta
svetinjica naj ima na eni strani podobo Zveliarjevo z njegovim Sr-
cem, na drugi strani pa podobo blazene Device. P. Norb. Monjaux
O. F. M. je prosil, naj bi smeli vojaki vzeti tako svetinjico, ne da bi
jim bilo treba poprej oble¢i kak Skapulir. Z odlokom kardinala drzav-
nega tajnika z dne 22. marca 1912 je dovoljeno, da smejo vsi vojaki
mesto Skapulirjev vzeti tako svetinjico in na ta nadin pristopiti skapu-
lirskim bratovs¢inam. Kdor potem zapusti vojasko sluzbo, nima ni-
kake dolZznosti, da bi se moral vnovi¢ vpisati ali Se enkrat isti Skapu-
lir obleci, mesto katerega je prejel svetinjico. Pa¢ pa ohrani vse od-
pustke in ugodnosti s svetinjico, ki jo je prejel pri vojakih. Uposte-
vajo se naj posebno Skapulirji karmelski, Srca Jezusovega, trpljenja
Gospodovega, BrezmadeZnega spocetja, sv. JoZefa in nadangela Mi-
haela. Somrek.

Blagoslavljanje sv. roZnih vencev. — Vecina duhovnikov je
pri dunajski druzbi »Associatio Perseverantiae Sacerdotalisc. Udje te
druzbe imajo vec¢ privilegijev. Med njimi je tudi ta, da smejo blago-
slavljati roZzne vence z krizarskimi odpustki (Kreuzherren-Ablisse).
Kdor s tako blagoslovljenim roZnim vencem opravlja svojo molitev,
dobi za vsak Ocena$ in za vsako CeScenomarijo odpustek po 500 dni.
Tako blagoslovljen rozni venec se pa sme znova blagosloviti na od-
pustke dominikancev. Kdor pri molitvi rabi na ta nacin blagoslov-
ljen rozni venec, prejme z enkratno molitvijo obojne odpustke.

Somrek.

Mesec avgust posvelen brezmadeinemu srcu Marijinemu. —
Kdor opravi vsak dan meseca avgusta kako molitev ali drugo bogo-
ljubno delo v cast brezmadeZnemu srcu Marijinemu, dobi vsak dan
nepopoln odpustek 300 dni. Enkrat dobi lahko popoln odpustek, ako
prejme sv. zakramente, obis¢e kako cerkev ali javen oratorij in moli
na namen sv. oCeta. Dobljeni odpustki se lahko darujejo za verne
duse v vicah (Decr. S. Congr. s. Officii dd. 13. Martii 1913. — Acta
Apostolicae Sedis V [1913] 155 s).

Novi odpustki. — 1. Za krScanski pozdrav sHvaljen bodi Jezus
Kristus« — »Amenc ali »Na vekec je papez Pij X dne 27. marca
1913 v spomin na 1600letnico milanskega razglasa dovolil odpustek

18%
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100 dni vsakikrat. — 2. Za vzdihljej »Laudetur et adoretur in aeter-
num sanctissimum Sacramentum (Hvaljeno in ¢eSceno naj vedno bo
presveto Resnje Telo)« je dovelil papez Pij X dne 10. aprila 1913
nepopoln odpustek 300 dni vsakikrat. Kdor moli ta vzdihlje; redno
vsak dan v mesecu in prejme enkrat sv. zakramente, dobi popoln od-
pustek (Acta Apostolicae Sedis V [1913] 210 s).

Bratovséina praskega JezuS¢ka. — Pij X je z apostolskim pis-
mom z dne 30. marca 1913 pooblastil generala bosih karmelicanov,
da sme v vseh redovnih in s skofovim privoljenjem v drugih cerkvah
ustanavljati bratovscino praskega Jezuscka (Acta Apostolicae Sedis V
[1913] 152).

Druzbe za pospesSevanje in podporo duhovnis$kih in redovni-
§kih poklicev. — Pomanjkanje dusnih pastirjev, ki je ponekod zZe zelo
ob¢utno, je navdihnilo misel na ustanovitev drustev, ki bi naj z du-
hovnimi in gmotnimi sredstvi budila in podpirala duhovniske poklice.
Nekaj teh drustev je imelo od sv. stolice Ze privilegije in odpustke.
Da bi pospesevala ta casovnim potrebam zelo primerna drustva, je
kongregacija sv. oficija (oddelek za odpustke) v svoji seji dne 28. maja
1913 sklenila predloZiti sv. ocetu seznam odpustkov in privilegijev, ki
naj bi se splosno dali takim druzbam. Dne 29. maja 1913 je Pij X
predlog potrdil in tozadevni odlok je natisnjen v Acta Apostolicae Se-
dis V (1913) 236 nsl.

Vse od ordinarijev (sedaj in v prihodnje) kanoni¢no ustanovljene
druzbe za pospesevanje in podporo duhovniskih in redovniskih pokli-
cev (Sodalitates promovendis iuvandisque ecclesiasticis vocationibus
constitutae) imajo te-le odpustke in privilegije: I. Popolni odpustki:
1. na dan vstopa v druzbo (pogoj: prejem sv. zakramentov in molitev
na namen sv. oceta); 2. ob smrtni uri (kdor je prejel sv. zakramente
ali, ¢e ni mogoce, skesano in zaupno kli¢e ime Jezus z ustmi ali vsaj
s srcem ter udan v voljo boZjo sprejme smrt iz roke Gospodove kot
kazen za greh); 3. na god zaScitnika druzbe!'; na praznike apostolov;
eden izmed kvatrnih dni® (pogoj: prejem sv. zakramentov, obisk cer-
kve ali javnega oratorija in molitev na namen sv. oceta).—II. Nepo-
poln odpustek 100 dni, kolikorkrat opravi druzbenik kako delo, ki
odgovarja namenu druzbe. — Ti odpustki, razen onega na smrtno uro,
se lahko darujejo za duse v vicah. — III. MaSe, ki se opravijo za ka-
kega rajnega druzbenika, so privilegirane.

t Vsaka druzba naj si izvoli svojega patrona.
*t. j. ob vsakih kvatrah v sredo ali petek ali soboto.
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Jubileji so kakor ljudski misijoni izredni pomocki, s katerimi vo-
dijo dusni pastirji vernike k zvelicanju. V jubilejni dobi so vernikom
pod dolocenimi pogoji odprti zakladi svete Cerkve. Spovedniki imajo
takrat vec¢je pravice, spovedenci ve¢je odpustke. Jubileji so milosti
polni casi za vernike. Na njih versko in nravno Zzivljenje uplivajo
ugodno in pospeSevalno. V posameznih Zupnijah pa prinasajo tem
vecjo korist, ¢im bolj se duSni pastirji za nje brigajo in delujejo. Zato
naj dusni pastirji te izredne zvelicavne pomocke po zelji svete Cerkve
porabijo z vso vnemo, da oZivljajo med verniki gorecnost v molitvi
in v drugih dobrih delih, gojijo duh spokornosti in dovrsijo dusevno
prerojenje svojih ovéic. Somrel:.

Veljavnost oklica. — Slucaj: V pondeljek po septuagezimi
prideta Tit in Kaja k zapisovanju. Kaja je domacinka, Tit pa iz so-
sednje Zupnije in dekanije, vendar v istem okrajnem glavarstvu. Po-
trebne spreglede tretjega oklica oskrbi za Kajo Zupnik, Zenin Tit pa
storl to za-se pri pristojnih oblastih. Titu se da oklicni list. Kaja
pride v petek k pouku in v nedeljo seksagezimo je prvikrat oklicana.
V cetrtek potem jo sreca Zupnik. Kaja mu rece: »Prosim, gospod,
ustavite oklice! Zvedela sem marsikaj, brat mi odgovarja, starsem tudi
ni prav, ne bom se mozila.« »Ali Zenin Ze to ve?< »Saj sem mu po-
vedala.« »Morebiti pa samo za sedaj odlagas!¢< »Ne, ni¢ ne bo iz
mozitve.« Zupnik prihodnjo nedeljo ne oklice vec.

Po Veliki noc¢i pa pride Kaja zopet k zZupniku ter mu pripove-
duje, kako se je vse popravilo in razjasnilo, da bo vendarle vzela
Tita, ter prosi, naj ju oklice. Zupnik jo opomni, naj tudi Zeninu pove,
da se oglasi pri svojem Zupniku zaradi oklica, novega oklicnega lista
pa ne da. Na to ju tri nedelje oklice. Na dan poroke prinese Tit
oklicni list, po katerem je bil oklican v svoji Zupniji na seksagezimo
in kvinkvagezimo (Tit ni povedal tedaj svojemu Zupniku, da se je stvar
razdrla) s spregledom tretjega oklica. Na zadnji strani oklicnega lista
je stala opomba Titovega Zupnijskega urada: »Valet! Se ni preteklo
Sest mesecev.« VpraSa se, ali je bil Tit v svoji Zupniji veljavno oklican.

Resitev: Gledé oklicev velja doloc¢ha tridentskega zbora: »San-
cta synodus ... praecipit, ut in posterum, antequam matrimonium con-
trahatur, ter a proprio contrahentiam parocho tribus continuis
diebus festivis in ecclesia inter missarum solemnia publice denun-
cietur.« !

Po tej dolocbi se morata Zenin in nevesta trikrat oklicati, ako se
ni izposloval spregled enega, dveh ali vseh treh oklicev. Oklici se

t Sess. XXIV, cap. 1 de reform. matrim. — Navodilo za duhovna sodista § 60.
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morajo izvrsiti tribus continuis diebus festivis t. j. prazniki,
ob katerih se oklicuje, ne smejo biti pretrgani tako, da bi bil vmes
praznik, ob katerem se oklic opusti. »Interpolato uno vel altero die
festivo, parochus peccatum leve committeret?!, sed si multos dies festos
interponeret, plures a peccato gravi eum non excusant.«®

Oklici se torej ne smejo pretrgati, ako ni nikakega vzroka. Pac
pa mora Zupnik prenehati z oklicevanjem, kadar je tehten vzrok n. pr.
se 1zvé za zakonski zadrzek, ali eden izmed tistih, ki hoceta v zakon
stopiti, odpové nadaljnje oklicevanje.

Pravilno izvrSeni oklici so po § 64 navodila za duhovna sodisc¢a
veljavni 6 mesecev in ne izgubijo svoje veljave s tem, da Zenin ali
nevesta v teku teh 6 mesecev oklicevanje ustavita.

Eden, dva ali trije oklici se smejo opustiti, ako se je podelil
spregled. Spregled, ki je podeljen brezpogojno, ne izgubi veljave prop-
ter non usum ?,

Bistveno isto, kar predpisuje cerkveno pravo, velja po § 70—74
obé. drz. zak. tudi za drzavno podrocje.

Vprasa se torej: Ali je bil Tit v svoji Zupniji veljavno oklican?
Da. Prvi oklic na seksagezimo je veljaven, ker se je pravilno izvrsil
in ni izgubil veljave s tem, da se je oklicevanje ustavilo. Tudi pri
drugem oklicu se je storilo vse, kar terja postava za veljavnost oklica;
mora se tore] smatrati kot veljaven, ne gledé na to, ali je Zupnik iz-
vedel ali ne, da je nevesta oklice ustavila. Za tretji oklic pa se je
dobil spregled.

Temu naj pristavimo Se drugo vprasanje: Ali je bilo treba, da
je Zupnik Kaje po Veliki noci Zenina in nevesto trikrat oklical? Ne.
Oklic na seksagesimo je bil veljaven. Za eden oklic se je dobil spre-
gled. Treba bi torej bilo samo $e enega oklica. M M.

Katehetov izlet s Solsko mladino. — Dandanes Solska mladina
s svojimi ucitelji pogostokrat izleti iz zaduhlih soban Solskega poslopja
v prosto naravo, da se tamkaj okrepi na telesu, pa tudi na duhu. Taki
izleti tudi v uénem oziru mnogo podpirajo in poglabljajo Solski pouk. V
prosti naravi vidi mladina vse nazorno, kar ji je ucitelj razlagal v soli
samo z besedo in sliko. Ce uéitelj modro porabi izlete, koristi mnogo
olski mladini.

Pa tudi katehet lahko porabi izlete za versko-nravno vzgojo. V
naravi lahko opozarja ucence na znamenita dela bozjih rok. Tu se

t S. Alph. VI, 992. — Scavini III, n. 8g5.

! Ferrari v. matrimonium n. 14, — Bangen II, § 14, pag. 43. — Ga-
sparri, Tractatus can. de matrimonio, vol. I, n. 165.

3 Wernz S. L, Ius decretalium, tom. I, pag. 132.
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kaze otrokom bozja modrost, bozja dobrotljivost in previdnost, ki za
vse tako lepo skrbi. Ako se izlet naredi h kaki prijazni cerkvici, lahko
tamkaj mladino z boZjo besedo in z bogosluZjem naravnost vadi in
utrjuje v verskem Zzivljenju.

Kakor lahko ucitelj ustreze vabilu katehetovemu, da ga na izletu
spremlja, tako lahko tudi katehet razveseli ucitelja in ucence pri dru-
gih izletih. Kjer se uditelj in katehet zavedata svoje vzvisene vzgo-
jevalne naloge, sta tudi sloZna v lepem sporazumljenju na izletih. Kdo
bi tega ne odobraval.

Kakor se pa vsaka dobra re¢ da tudi zlorabiti, tako se Zal zgodi
vcéasih tudi pri izletih. Kréma z mladini tako $kodljivim alkoholom je
vcéasih najvisji cilj Solskim izletom. To pa je pogubljivo. Katehet, ki
ni svoj lasten gospod, ampak se da vladati od pijace, naj ne hodi na
izlete, da ne pohujsa starih in mladih. Katehet, ki s svojim govorje-
njem in vedenjem ne zna tudi na izletu pri oblevanju z uditeljstvom
varovati ugleda svojih predstojnikov, naj raje ostane doma.

Katehetom torej izlete v druzbi udliteljstva lahko priporocamo,
ako se z izleti utrjuje medsebojna ljubezen, spostovanje in naklonje-
nost ter pospesuje versko moralno Zivljenje pri mladini in pri Zuplja-
nih. Kjer pa se je bati, da katehet s svojim nastopom skoduje ugledu
duhovskega stanu ali versko-nravnemu napredku v Zupniji, tam je
mnogo bolje, da naravnost potrebno, da se izletov ne udelezi.

Somrel.

Prestop v visji razred ali oddelek ljudske Sole ni odvisen od
zadostnega znanja verouka. Ako katehet zapise kakemu Solarju raz-
red »nezadostno¢, mu samo s tem ne more zabraniti vstopa v visji
razred ali v vi§ji oddelek, ako niso drugi ucitelji zato, da zaostane v
istem razredu ali oddelku tudi prihodnje leto. Koncem Solskega leta
odlo¢uje o tem vprasanju uciteljska konferenca.

Pri razsodbi o prestopu ni le merodajna klasifikacija, ampak se
morajo upoStevati tudi druge okoliS¢ine. Posebno je treba na to gle-
dati, koliko je ucenec star, ali ima zadostno spoznanje, da more sle-
diti pouku v vigjem razredu. Ako pride ucenec iz tuje Sole, je mero-
dajno tudi njegovo zadnje spricevalo.

Noben $olar pa ne dobi odpustnice, ¢e je Ze tudi 14 let star, ako
nima tudi iz veronauka zadostnega znanja. MnoZino tega znanja do-
lo¢i $kofijski ordinariat v sporazumljenju z deZelnim Solskim svetom.
V lavantinski $kofiji je zahtevano znanje natanc¢no dolo¢eno po no-
vem uc¢nem nacrtu.

V zmislu § 97 solskega in uc¢nega reda pa ni le sam katehet od-
loc¢ilen, ali ima otrok za odpustnico potrebno znanje, ampak cela uci-
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teljska konferenca. Upostevati se mora klasifikacija zadnjih treh let
in celo Solarjevo vedenje. Zato mora biti katehet zelo previden, da
ne odrece kakemu odhajajocemu ucencu za ljudsko Solo potrebnega
verskega znanja.

Otroku, ki ni obiskoval veronauka, morajo starsi za odpustnico
preskrbeti katehetovo izpricevalo kolekovano z 1 K. Ako starsi takega
izpricevala ne morejo dobiti, jim sme Solski vodja tudi dati odpustnico,
ako pripomni, zaradi katere okolnosti otrok ni dobil reda iz veronauka.
Zato je najbolje, da katehet strankam ustreze, kolikor se da in sme.

Somrek.

Udelezbe katehetov pri okrajni uditeljski konferenci. — Vsak
Solski okraj mora vsaj enkrat v letu pod vodstvom okrajnega Solskega
nadzoruika imeti uciteljsko konferenco. Namen ji je posvetovanje in
razprava o predmetih, ki se ticejo Solstva, posebno o uc¢nih predmetih
ljudske %ole, o uénih metodah, o uéilih, o uvedbi novih u¢nih knjig
solski disciplini in sli¢nih receh. Vsi ucitelji javnih ljudskih Sol in
uciteljis¢ v okraju so dolzni, se udeleziti okrajne konference. Uci-
teljem zasebnih zavodov je dano na prosto, se udeleZiti konference
(§ 45 $ol. zak. 14. majnika 1869).

Kdor je posebno kot katehet nastavljen, ima v smislu § 129 no-
vega Solskega in u¢nega reda iste dolznosti kakor drugi uditelji in
je vsled tega tudi dolzan, udeleziti se okrajne uciteljske konference.
Drugi katehetje, ki nimajo samo te sluzbe in so v dusnem pastirstvu,
nimajo dolznosti, da bi se teh konferenc udelezevali. Tudi te konfe-
rence niso namenjene katehetom, ampak uciteljstvu, da pospesujejo
njegovo nadaljnjo izobrazbo. Zaradi tega se jih katehetje navadno nik-
jer ne udelezujejo. Vendar pa ni nikjer prepovedano, da bi se jih
katehet ne smel udeleziti. Ako bi bila na dnevnem redu kaka tocka,
za katero se posebno zanima, bi se katehet, ¢e tudi nima samo te
sluzbe, konference smel udeleziti, ako bi se poprej predstavil predsed-
niku konference in prejel od njega dovoljenje. On bi na konferenci
seveda ne imel glasovne pravice, ampak bi bil samo gost. Zato bi se
tudi moral kot tak vesti. Somrel.

Utiteljske konference morajo biti na dvo- in vecrazrednih ljud-
skih $olah redno vsak mesec. Vsi udje uciteljstva, torej tudi kateher,
se jih morajo redno udelezevati. Kadar so zadrzani, se morajo pri
solskem vodju ali njegovem namestniku opraviciti ter naznaniti vzrok,
zakaj ne pridejo.

Ker so pa nekateri katehetje, ki imajo ob enem mnogo dusno-
pastirskih opravil, primorani veckrat izostati, je najbolje, da se v zmislu
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§ 144 Solskega in uc¢nega reda z dne 29. septembra 1905 po svojem
zupnijskem uradu s prosnjo obrnejo do okrajnega solskega sveta, naj
Jim dovoli, se le tistih konferenc udeleziti, kjer se razpravlja o njihovih
zadevah in imajo enako glasovno pravico kakor drugi ucitelji. Ka-
dar deluje vec¢ katehetov na isti Soli, mora po postavi vsak hoditi h
konferencam, ako niso z uradno prosnjo dobili od okrajnega Solskega
sveta dovoljenja, da sme samo eden prihajati h konferencam.

Katehetje, ki poleg dusnega pastirstva poucujejo na ljudskih So-
lah, imajo pri konferencah z drugim uditeljstvom popolnoma enako
glasovno pravico v svojem ué¢nem predmetu, v zadevah Solske
discipline, Solskega obiska in Solske uprave (Schuleinrich-
tung), ali kadar je treba odlocevati o verskih zadevah katoliskih
otrok.

Ako je katehet popolnoma druga¢nega mnenja, kakor drugo udi-
teljstvo, ima pravico zahtevati, da se njegovo mnenje posebej zabelezi
v zapisniku. V tem slu¢aju ima tudi pravico predlagati, naj se kon-
feren¢ni zapisnik poslje okrajnemu Solskemu svetu. Kar pa je vecina
sklenila, ostane tako dolgo v veljavi, dokler okrajni Solski svet dru-
gace ne odredi. Vsak ud uciteljske konference se mora torej po sklepu
vecine ravnati, dasi je ugovarjal.

Katehet je postavno oproscen, sprejeti delo zapisnikarja pri kon-
ferenci. Kadar ni bil pri konferenci, ima pravico prihodnji¢ pogledati
in podpisati zapisnik. Kar predsednik oznaci kot tajno in zaupno, se
smatra kot uradna tajnost. Tega katehet ne sme drugod porabiti.

Somvrel:.

Sme duhovnik porabiti uéence ljudskih $ol med uénim éasom
kot ministrante? — Za odlocitev tega vprasanja so merodajni §§ 63
do 65, 121 in 124 Solskega in ucnega reda. Ucenci so na vsak nacin
dolzni biti med S$olskimi u¢nimi urami pri pouku, ako jih ne opravi-
¢uje pravicéni vzrok. Kot takega prizna postava pred vsem otrokovo
bolezen, nevarnost okuzZenja, bolezen starsev ali domacih, smrt ali iz-
redne dogodke v druzini ali v sorodstvu, slabo vreme, grdo pot. Po-
raba Solskih otrok za domaca, kmetijska ali obrtniska dela se ne sma-
tra kot upravicen vzrok, da bi otroci smeli izostati.

Ucitelji morajo skrbeti, da se dosezZe reden in tocen Solski obisk.
Obiskovanje morajo strogo nadzirati, preiskovati vzroke nerednega in
neto¢nega Solskega obiskovanja in odpravljati zapreke, Ce je treba tudi
s kaznovanjem. Za dosego uc¢nega smotra so ucitelji odgovorni.

Poraba $olarjev za opravila, ki se ne strinjajo s Solsko disciplino,
ki niso z u¢nim smotrom v nobeni zvezi ali so nevarni otro-
gkemu zdravju, je uciteljem strogo prepovedana.
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To so v kratkem odlocilne dolocbe Solskega zakona. Ministrira-
nje torej naravnost ni prepovedano, ker pa spada med opravila, ki po
mnenju ucditeljevem niso z u¢nim smotrom v nobeni zvezi, ga
ucitelj v zmislu postave med Solskim poukom brez dvoma lahko
prepove.

Ker pa ima ucitel) v zmislu § 65 omenjenega reda pravico do-
voliti, da ucenec v njegovih urah izostane, mu nikdo ne more braniti,
ako vdcasih, torej v izrednih slucajih kakega pogreba ali cerkvene slo-
vesnosti, dovoli starSem ali katebetu, da se ucCenec sme porabiti pri
cerkvi. To tem lazje dovoli, ako je preprican, da doti¢ni ucenec go-
tovo doseZe u¢ni smoter, ako tudi tupatam izostane.

Katehet torej nima nikake pravice streznika za cerkveno rabo
zahtevati. Ako pa je ucitelj duhovsc¢ini naklonjen, pa ga lahko véa-
sih dovoli. Zato naj duhovnik tudi v tem zmislu z uditeljem postopa.

Somrel.

M.
Cerkveni pregled.

1. XXIV. mednarodni evharisti¢ni shod".

Od 1. 1908 sem so se vriili evharisti¢ni shodi v velikem obsegu. Od
leta do leta je rastlo Stevilo udeleZencev in rastel zunanji sijaj. London,
Kdéln, Montréal, Madrid, Dunaj — s temi mesti je spojen oni napredek.
Na zunaj madridskega in dunajskega kongresa ni bilo mogoce vec preko-
siti.  Zato so sklenili obhajati XXIV, shod v bolj oddaljenem kraju. Iz-
brali so otok Malto sredi med Sicilijo in Afriko, ki je bogat na zgodo-
vinskih spominih, ima zvesto katolisko prebivalstvo in je kot angleska po-
sest nekako mednaroden. Sreé¢no so izbrali. Na kongres sicer niso prisle
tolike mnozice od zunaj, pa udelezili so se ga vsi katoliski prebivalci Malte
s tisto prisrénostjo, ki izvira iz globokega verskega prepricanja, in s prav
juznim entuziazmom. Nasprotniki so trosili po casopisju vest, da ne bo
preskrbljeno za stanovanja, in hoteli tako ostraditi inozemske udelezence.
Veliko jih niso zadrzali. Prebivalci otokov — skupina malteskih otokov
meri nekaj nad 300/km?® in steje okoli 210.000 prebivalcev, med njimi blizu
185.000 katolicanov — so z veseljem Zrtvovali mnogo truda in denarja, da
so kar najlepe okrasili mesto Valetta, kjer se je kongres vrsil. Namen
tega kongresa je bil seveda isti kot drugih evharisticnih shodov, proslava
Kristusa v zakramentu; poseben namen je bilo zadoS¢enje za Zaljenja, ki

' Prim. A. Leanza S, J.,, Il Congresso Eucaristico di Malta. Civilti Catto-
lica, auno 640 (1913', vol. 2, pp. 421—449. — Der Eucharistische Weltkongref} auf
der Insel Malta. Katholische Kirchenzeitung 53. Jahrg. (1913) Nr. 18,
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jih prizadevajo evharistiji protestanti. Pred shodom so si bili prireditelji
nekoliko v skrbeh, kako se bodo obnasali protestanti in kako se vedla
angleska vlada oz, angleSske oblasti na otokih. Izid je pokazal, da je bila
bojazen neutemeljena. Oblasti se sicer niso oficielno udelezile, kazale pa
so se naklonjene in tudi uradna poslopja so bila okrasena. Manj prijazne
so bile italijanske parobrodne druzbe. Nekaj asa pred shodom se je Si-
rila hujskajoca broSura protestantskega izvora.

Papez je poslal k shodu kot svojega poslanca in namestnika kardi-
nala Ferrata. Angleska vojna ladja Hussar ga je pripeljala na Malto dne
22. aprila popoldne. O prihodu so ga pozdravile angleske oblasti. Dne 23.
aprila se je shod otvoril. Poleg skupnih zborovanj so bili sestanki raznih
odsekov, ki so se delili po narodnosti. Konstituiral se je italijanski, fran-
coski, Spanski in angleski odsek, vrhtega je bila posebna dijaska sekcija.
V nedeljo 24, aprila se je vrsilo slovesno skupno obhajilo otrok; bilo jih
je nad 10.000. Tudi domacini in tuji udeleZenci so vse dni pridno pristo-
pali h Gospodovi mizi. — Nepopisno velicasten in slikovit je moral biti
prizor, ko je 24. aprila ob solnénem zatonu kardinal-legat z najvisjega
kraja v mestu, Baracca superiore, vprito velikanske mnozZice -— nad 50.000
ljudi — blagoslovil morje. Shod se je zakljuéil 27. aprila s svetano pro-
cesijo, katere se je udelezilo pet kardinalov, okoli 50 §kofov in izmed svet-
nih dostojanstvenikov vojvoda Norfolski, lord W. Kerr, lord Braye,in lord
Clifford. Zvecer je bila bajnokrasna razsvetljava.

Evharisti¢ni kongres na Malti ima svojo znadilno noto v navduseni
udelezbi vseh katoligkih otocanov. Bil je delo ljudstva, vsega ljudstva brez
izjeme, ulinek poboZnosti in vere vseh prebivalcev. Luleman .

2. 1600-letnica milanskega edikta.

Starozakonski preroki so v ¢asih poniZanja in nezgod tolazili in vzpod-
bujali izraelsko ljudstvo s spominom na ¢udeZno pomod, katero je Bog dal
octetom. Kolikokrat se v psalmih omenja, da je Bog re&il svoje ljudstvo
iz Egipta »z moc¢no rokoe, ga vodil v puscavi, pripeljal v deZelo ocetov
in mu jo dal po dolgotrajnih bojih! Spomin na pretekle dni naj bi v iz-
voljenem ljudstvu utrdil zavest, da ga tudi sedaj vodi Bog, ki mu je ob-
ljubil zvesto pomo¢, za katero zahteva samo zvestobo ljudstva (prim. Ex
23, 29—31). Tudi Kristus je pozval svoje apostole, naj se spominjajo nje-
gove zmage nad svetom, katera naj jim bo temelj zaupanja na njih zmago,
ker zastopajo Kristusovo stvar. »Imeli bodete stisko, pa zaupajte, jaz sem
premagal svete (Jan 16, 33). Zato je prav, da se spominjamo velikih do-
godkov iz zgodovine Kristusove Cerkve, v katerih se je posebno pokazala
mogo&na roka bozja. Med takimi dogodki zavzemajo gotovo posebno od-
licno mesto Galerijev edikt 1. 311, KonStantinova zmaga nad Maksencijem
1. 312 ter KonS$tantinov in Licinijev edikt v Milanu 1. 313. Le-ta je dal
in zagotovil preganjanemu krianstvu prostost in enakopravnost v rimskem
cesarstvu,

Da se spomin na ta dogodek dostojno obhaja, je postavil sv. oce
Pij X v Rimu osrednji odbor, ki je razposlal okroZnice na vse Skofije,
naj se ustanovijo povsod Skofijski odbori za proslavo jubilejnega leta; v
govoru in pismu naj se ljudstvu razloZi pomen milanskega edikta, prire-
jajo naj se cerkvene slovesnosti in nabirajo naj se prispevki za zgradbo
veliéastne cerkve ob milvijskem mostu pri Rimu, prirejajo naj se tudi ro-
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manja v vecno mesto. Temu pozivu so se odzvale tudi vse slovenske
skofije; povsod so se ustanovili Skofijski odbori, so se odredile cerkvene
poboznosti ! in sredi aprila je $lo 648 slovenskih romarjev poklonit se sv.
oCetu, katerega je pa takrat zavratna bolezen priklenila na posteljo. Dne
8. marca je papez Pij X izdal apostolsko pismo, v katerem napoveduje
splosni jubilej ali sveto leto, ki se je zacelo 30. marca in traja do 8. de-
cembra 1913, PrevzviSeni knezoSkof lavantinski je izdal dne 13. aprila
1913 poseben pastirski list, v katerem daje potrebna navodila za pridobi-
tev jubilejnega odpustka in vabi vernike, naj se mnogostevilno udeleze
cerkvenih slovesnosti 2,

V Rimu so se zacele jubilejne slovesnosti dne 30. marca s slovesno
maso v kripti papeza Melhijada v Kalistovih katakombah. Saj so ravno
katakombe znaéilni pomnik kricanstva pred 1. 313. Popoldne istega dne
je Sla teoforiéna procesija iz bazilike sv. Domitile po via Ardeatina na
kraj nad katakombami sv. Kalista, kjer je kardinal Cassetta podelil zakra-
mentalni blagoslov, potem po via Appia v baziliko sv. Sebastijana, kjer
se je velika mnozica udeleZencev po slovesni zahvalnici in blagoslovu z
NajsvetejSim razsla. Isti dan se je v lateranski baziliki odkrila spominska
plo§¢a na popravila, ki jih je oskrbel Pij X v tej cerkvi, ki je smater et
capute vseh cerkva. Od 6. do 13. aprila so se vrsile v lateranski patri-
arhalni baziliki velike slovesnosti: poleg pontifikalnih mas po raznih obre-
dih pridige v razliénih jezikih.

Dne 4. aprila je sprejel sv. ofe veliko mnoZico romarjev iz zgornje
Italije in juzne Francije v »Aula delle beatificazioni« nad portikom vati-
kanske bazilike. Ta avdijenca mu je nakopala novo bolezen. Pri tej pri-
liki je sv. oce imel nagovor, iz katerega moramo posneti nekatere zna-
Cilne, Zal le preresni¢ne stavke. Ko je govoril v svobodi, ki naj bi jo
imela Cerkev, je rekel med drugim:

»Na&i nasprotniki ponavljajo z besedami, da je v senci njihovih za-
stav vsa svoboda. V resnici pa je svoboda za vse — pravzaprav vsi si
smejo vse dovoliti, — ne pa za Cerkev. Svoboda za vsakogar, da izvr-
Suje svoj kult, da podava svoj sistem, — ne pa za katolicana, ki je cilj
preganjanja in nezakonitosti, ki ga ne pripuscajo k sluzbam ali ga odri-
vajo od sluzb, do katerih ima sveto pravico, Svoboda pouka, — toda kot
drZzavni monopol. Svoboda tiska, torej svoboda Casopisja, ki stremi, pre-
ziraje zakone, za drugo obliko vlade, ki vzpodbuja ljudstvo.k llhtaj‘l ki ngl
sovrastvo in nasprotstvo, ki ovira s stavkami blagor delavcev in mirno
Zivljenje drzavljanov, ki grdi najsvetejSe stvari in najCastitljivej§e osebe,
— ne pa za katolisko Casopisje, ki brani pravice Cerkve in zastopa na-
¢ela resnice in praviénosti in mora biti zato pod nadzorstvom, ga opomi-
njajo na dolznost in kaZejo nanje kot nasprotnika svobodnih naprav in so-
vraznika domovine. Za vse druzbe, tudi najbolj revolucionarne, prostost
do javnih in hrupnih demonstracij, — toda katoliske procesije naj ne pre-
stopajo cerkvenega praga, ker izzivajo nasprotne stranke, motijo javni red
in vznemirjajo mirne ljudi. Svoboda (verskega) sluZzbovanja za vse, raz-

t Gl Voditelj XVI (1913) (80 nsl.
* Cerkveni zaukaznik 1913 str. 82—g1. VaZnejSe posebne prireditve bomo za-
helezili ob koncu leta.
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kolnike in disidente, — za katolicane pa samo tedaj, ako sluzabniki Cer-
kve nimajo v kraju, za katerega so odloteni, kakega veljaka, cetudi le
enega, ki vpliva na vlado, katera potem zabrani nastop in izvrSevanje
sluzbe'. Svoboda posesti za vse, — ne pa za Cerkev in za redove, ka-
terih lastnina se s samovoljno nasilnostjo jemlje, sekularizira in odmenja
po vladah za svetne namene.«

Te besede osvitljujejo polozaj Cerkve v vseh drzavah, kjer je svo-
bodomiselstvo na krmilu, in boj, ki ga ima Kristusova ustanova vsepovsod.

V vatikanski baziliki je bila prva cerkvena slovesnost dne 20. aprila.
Visek cerkvenih opravil naj bi bila slovesna papezeva maSa na binkoStni
praznik, dne 11. maja. Zaradi bolezni sv. ofeta je morala izostati, oz.
se je odgodila na nedolocen &as. 11. maja popoldne je bila v vatikanski
baziliki ob silni udelezbi zahvalna poboZnost za ozdravljenje papeia. Zve-
cer je bilo procelje bazilike sv. Petra velicastno razsvetljeno. Tudi druge
cerkve, cerkveni zavodi in mnogo zasebnih poslopij je Zarelo v luéicah.
28. aprila se je obhajal jubilej v baziliki sv. Pavla zunaj mesta. K praz-
niku najdenja sv. kriza je bila slovesna tridnevnica v baziliki sv. KriZa
(S. Croce in Gerusalemme). Tudi po drugih veg&jih bazilikah, n. pr. S.
Agnese, S. Lorenzo fuori le mura so se vrile meseca maja jubilejne sve-
canosti. Lukman.

3. Frédéric Ozanam.
(23. IV. 1813—8. IX. 1853).

». .. profecto in illustranda et scriptis et factis

salutari virtute fidei catholicae aetatem omnem,

heu non ita longam, consumpsit, ut inter prae-

claros christianae sapientiae vindices ponatur.c

Pius X.

Koncem aprila t. l. so obhajali francoski katolicani in Z njimi, lahko
reCemo, ves katoli3ki svet stoletnico mozZa, ki je v dobi, ko je v dusev-
nem zivljenju vladal plitvi racionalizem, dedis¢ina »prosvitljenega« XVIII.
stoletja, ko so duhove begale revolucionarne ideje in so se bili prvi so-
cialni boji v modernem zmislu, poln kritanskega idealizma v znanosti in
v prakti¢nem zivljenju ognjevito zastopal katoliSka nacela. To je Fride-
rik Ozanam. V zgodovini katoliSkega gibanja na Francoskem okoli
srede XIX. stoletja so druga imena bolj znana, ne bomo pa nikomur kra-
tili casti, ako trdimo, da je Ozanamovo delo najtrajnejSe in najobseZnejse.
V naslednjih vrstah bodemo kratko ocdrtali njegovo Zivljenje in pokazali
pomen njegovega dela. Kdor se zanima za tega izrednega moZa — in
nihée, kdor ga blizje spozna, mu ne bo odrekel svojih simpatij in svojega
spoStovanja, da ne reCem ljubezni — naj seZe po dveh novih biografijah,
ki se med seboj lepo izpopolnjujeta: L. Auer, Friedrich Ozanam, der
Griinder des Vinzenz-Vereins. Ein Leben der Liebe® in pa Abbé Ch.

1 Sy. ofe ima v mislih Genovo, kjer italijanska vlada ne da »Exsequature ime-
novanemu nadSkofu msgr. Caronu.
* Feiburg i. Br. 1913, Caritas-Verlag,
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‘Calippe, Ozanam?!. Najboljse dopolnilo k tema knjigama bi bila Oza-
namova pisma, ki so iz8la v dveh zvezkih?2,

Ozanamov oce je bil najprej castnik; to sluzbo pa je pustil in po-
stal trgovec v Lyonu. Kot porok za nekega bliZnjega sorodnika je zgubil
vse premoZenje in se preselil s svojo obiteljo v Milan. Tam je zasebno
pouceval jezike in poleg tega Studiral zdravilstvo, napravil v Paviji izpite
in se nastanil v Milanu kot zdravnik. Kot peti otrok se mu je rodil An-
ton Friderik dne 23. aprila 1813. Ko je . 1815 Lombardija prisla pod
Avstrijo, se je rodbina preselila nazaj v Lyon. Ozanamov oce je tu iz-
vrieval zdravnisko prakso. Umrl je kot Zrtev poklica v maju 1837, Sel
je obiskat revnega bolnika; v temi je zgresil stopnico in padel v globo-
¢ino na glavo tako nesrecno, da je v Stirth urah bil mrtev. Bil je ne-
umorno delaven in zelo naobraZzen moz, ki se je zanimal ne le za zdra-
vilstvo, temve& tudi za druge znanosti in za umetnost; cital je mnogo in
imel nenavaden spomin. Njegova sina Alfonz in Friderik ga slikata kot
vzor-oleta. Bil je odloen katoli¢an in uboZcem velik dobrotnik. Njegov sin
je posnel iz racunskih knjig, da je tretjino vseh zdravniskih obiskov na-
pravil zastonj pri revezih. Prav tako c¢ednostna je bila mati. Pred njo
niso imeli otroci nobene skrivnosti, tako si je znala pridobiti njih zaupanje
— in to pove vse. Umrla je 14, oktobra 1839. Friderik jo je vedno vi-
soko spostoval in otro$ko ljubil. Kmalu po ocetovi smrti je zapisal o sebi
besede: »Srecen ¢lovek, ki mu je Bog dal sveto mater!«

Na gimnaziji je decek vrlo napredoval, posebno nadarjen pa je bil
za jezike, katerih se je mnogo uéil. Ze v gimnazijskih letih je dozorel
v njegovi dusi naért, napisati veliko apologeti¢no delo, kjer naj bi dale
vse vede dokaze za resnico katoliske vere. Osemnajstletni mladenié ra-
¢una s entuziazmom mladega Francoza, esa mu bo treba, ako hoce za-
ceti kot petintridesetletni moZ tako delo: treba bo znati »kakSen ducat je-
zikove, da bo mogel primerjati vire, moral bo razumeti geologijo in
astronomijo, imeti pregled cez kronologi¢ne in kozmologitne sisteme na-
rodov in modrijanov, treba bo proucevati obéno zgodovino v vsem ob-
segu in verstveno zgodovino posebe. Pripravljati se mora zaleti takoj.

Kot sedemnajstletni mladeni¢ je prestal hudo notranjo krizo. Pozneje
je veckrat omenil ie notranje boje, ne da bi povedal natan¢no, kaj mu je
delalo tolike teZave. Najbrz je iskal prehod — »zlati most«* — od vere
do znanja. Z ozirom na te boje piSe pozneje: »Vera je dej volje. Pride
dan, ko je treba hoteti, ko je treba izrociti svojo duSo, in potem —
potem da Bog obilnost svoje luéi.« Iz te krize ni samo resil svoje vere,
temvec je pod vodstvom modrega duhovnega vodnika (abbé Noirot) pri-
Sel do spoznanja, da se mora vera udejstviti v ljubezni. To spoznanje je
bilo odlo¢ilno za vse njegovo Zivljenje.

Mladenica, ki je komaj dopolnil sedemnajsto leto, ni hotel poslati
oCe Se na vseucilis¢e v Pariz. Moral je ostati doma in vstopiti v pisarno

' Knjiga je iz§la v zbirki »La Pensée et I’ (Euvre sociale du Christianismes.
Paris 1913, Tralin.

* A-F. Ozanam, Lettres. 8ime éd. avec notes et plusieurs lettres inédites. 2
volumes. Paris 1912, Gigord, Rue Cassette I15.

i Prim. A. v. Ruville, Der Goldgrund der Weltgeschichte. Freiburg 1g12.
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pri nekem odvetniku. Poleg pisarniskega dela je mnogo ¢iral, spremljal
svojo mater, ko je obiskovala reveze, spisal nekaj razprav o verskih vpra-
Sanjih in knjiZico o Saint-Simonovi filozofiji.

V jeseni 1831 se je podal v Pariz, da se posveti pravnim Studijam,
ne iz lastnega nagiba, temve¢ le ocetu na ljubo. Na prvem stanovanju
je moral mnogo pretrpeti, ker je izpolnjeval drugo in tretjo cerkveno za-
poved. Obiskal je slavnega fizika in matematika A, M. Ampereja (1775
do 1836), prijatelja svojega oceta. Ta ga je ljubeznjivo sprejel in ga po-
vabil, naj stanuje pri njem.  »Vi izpolnjujete postno zapovede, je rekel
ucenjak, »mi tudi. Moja sestra, moja héi in moj sin so z menoj pri mizi,
torej Cisto prijetna druzba.e Ozanam je razodel Ampeéreju svoj apo-
logetiéni nadrt in ta ga je s svojim obseZnim znanjem povsod podpiral.
Na novega leta dan 1832 je obiskal Ozanam znanega pisatelja F. R
Vet de Chateaubrianda (1768 —1848). Ta ga je vprasal, ali obiskuje
gledalis¢e. Ozanama je bilo sprva sram priznati, da ne, vendar je od-
krito povedal, da mu je mati odsvetovala. »Le ravnajte se po nasvetu
svoje matere!« mu je rekel Chateaubriand. sDufevno ne bodete v
gledis¢u ni¢ pridobili, zgubite pa lahko tamkaj mnogo.« Malo pozneje se
je seznanil z grofom Montalembertom (1810—1870) in slovedim go-
vornikom D. Lacordairejem (1802—1861),

Poleg pravoslovja je obiskoval Ozanam v Parizu predavanja iz zgo-
dovine in modroslovja. Ze tukaj je pokazal svoje odlo¢no katolisko mis-
lienje in je vecCkrat javno nastopil proti profesorjem, ki so se drznili na-
padati razodetje in Cerkev. S svojim neustraienim nastopom si je prido-
bil med dijaki veC prijateljev, ki so bili istega misSljenja. Postal je ne-
hote njih vodja. Zbrali so se veckrat in vprizarjali razgovore o verskih
vprasanjih, posebno se pa vadili braniti vero in Cerkev proti sodobnim
zmotam. V&asi so se seSli tudi z nasprotniki in imeli Z njimi hude dispu-
tacije. Pri taki priliki je rekel eden izmed nasprotnikov: »Res, ¢e govo-
rite o preteklosti, — kriCanstvo je delalo prej Cudeze; toda zdaj je
mrtvo. In vi, ki se ponaSate, da ste katolitani, kaj storite vi? Kje so
dejanja, ki dokazujejo vaso vero, da jo spoStujemo in sprejmemo ?«
Ozanam in njegovi prijatelji so na tihem priznali, da ta ocitek ni neu-
praviéen, zato so sklenili storiti nekaj, kar bo jasno kazalo moc njih vere.
Kaj naj storijo, jim ni bilo jasno.

V jeseni 1832 so obnovili svoje sestanke in disputacije. Med njimi
je bil jurist Avg. Le Taillandier, miren mladeni¢, ki se ni udelezeval
ognjevitih besednih bojev, temveC le poslusal. Veckrat je trdil, da se mu
zdi vazneje nego disputacije prakti¢no delo na polju ljubezni do
bliZnjega. Nekega vecera so $li trije prijatelji, Ozanam, Lamache
in Devaux po vrodi diskusiji domov. Med potom so srecali Le Tail-
landiera. Tedaj je rekel Ozanam, naj ustanovijo poleg teh sestankov
z disputacijami $e drustvo za prakti¢no karitativno delo. sNe govorimo
toliko o ljubezni! Raje jo izvrSujmo in pomagajmo revezem !« Prijatelji so
bili edini. Ta veéer pomeni zacetek Vincencijevih konferenc.
Svoj naért so razkrili mladi akademiki »ocetuc Baillyju. Ta moz po
poklicu zaloznik ¢asopisov, je bil velik prijatelj dijakov. Ustanovil je po-
seben dom za akademike, kjer so imeli za zmerno ceno stanovanje in
hrano, poleg tega pa je otvoril »druzbo za resne Studijec s posebno zbo-
rovalnico, knjiZnico in Citalnico. Ta se je zavzel za naclrt.
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V mesecu maju 1833 so se zbrali k prvi seji nove druzbe, ki so jo
imenovali skonferenco«. Bilo jih je Sestero: Pavel Lamache, Fel, Clavé,
Avg. Le Taillandier, Jul. Devaux, Ant. Frid. Ozanam in Fr. Lallier.
Eman, Jos. Bailly ni bil ¢lan konference, temve¢ samo predsednik in
svetovalec. Ob zacetku seje so molili »Veni sancte Spirituse, potem se
je cital odstavek iz »Hoje za Kristusome«, nato pa so sklenili, da hoéejo
iti sami v hiSe.revezev in osebno prinesti pomoé¢. Za naslove
ubozcev so se obrnili na usmiljenko Rozalijo Rendu, ki jih je zanaprej
podpirala s svojimi nasveti v njih dobrodelnosti. Za patrona so si izvolili
SV. Vmcencua Pav'lana.kega niso pa Se tedaj imenovali konference
po njem. 'lo se je zgodilo Se le 4. februarja 1834, Tedaj je predlagal
Leon Le Prévost, naj se imenuje konferenca po tem apostolu ljubezni,
naj se slovesno obhaja njegov god 19, julija in se dostavi molitvi pred
sejo in po seji klic: »Sv. Vincencij Pavlanski, prosi za nas!« Na Ozana-
mov predlog so je v isti seji sklenili slaviti praznik BrezmadeZne.

Konferenca si je hitro pridobila prijateljev med akademiki. Koncem
poletnega semestra 1833 je Steia Ze 15 ¢lanov. Ganljiva je poZrtvovalnost
ustanoviteljev. Pri vsaki seji so pobirali za uboZce in vsakikrat je bilo
v klobuku, s katerim je blagajnik zbiral prispevke, pet ali Sest srebrnja-
kov po 5 frankov. To je bil honorar, ki ga je placeval blagi Bailly
dijakom za ¢lanke, katere so pisali za njegov ¢asopis »Tribune catholique«.

V pocitnicah 1833 je §la vsa obitelj] Ozanam v Italijo. Tu se je Fri-
derik navdusil za Danteja in za franciSkanske pesnike, katerim je pozneje
posvetil svoje najbolj zrele literarne proizvode.

V zacetku zimskega telaja 1833 se je Vincencijeva konferenca zopet
pomnozila; Stela je 25 ¢lanov. V tem casu so mladi akademiki razsirili
svoj delokrog: dijaski konferenci se je poverila delitev podpor iz javnih
sredstev za dvanajsti mestni okraj (arrondissement), vrhtega so na svojo
roko zaceli poutne tecaje za delavce, kjer so poucevali v elementarnih
stvareh one, ki niso bili obiskovali %ole. Stevilo akademicnih sodelavcev
je vedno naraSéalo. Ze 29. aprila 1834 je razlagal Ozanam svojim to-
varisem, da se bode treba deliti. Zacetkom novembra je znasalo Stevilo
¢lanov nad 100. V decembru 1834 se je delila druzba v veé sekcij, ki
naj bi pa ostale med seboj v stiku, imele skupen svet in skupna pravila,
ki so se uveljavila dne 8. decembra 1834. Predsednik skupnega sveta je
postal Bailly, Ozanam pa je bil predsednik konference v zZupniji St.-
Etienne-du-Mont. Cudovito jasno je pojmoval 21letni dijak bistvo in po-
men socialnega vpraSanja. »Vprasanje, ki loc¢i ljudi nasih dni, ni vprasa-
nje o politi¢nih oblikah, temve¢ socialno vprasanje, t. j. gre se zato,

kdo dobi premo¢, duh egoizma ali duh poZrtvovalnosti... Mnogo ljudi
je, ki imajo preve¢ in hoéejo imeti $e vec; mnogo veé jih je, ki nimajo
dovolj, ki nimajo ni¢ in hocejo — vzeti, Ce se jim ne da. Med tema

vrstama ljudi se pripravlja boj in ta boj bode straSen: na eni strani
stoji mo¢ denarja, na drugi pa mo¢ obupa.« Edino resitev te
socialne krize vidi Ozanam v kr$c¢anski ljubezni, kakor jo zastopajo
Vincencijeve konference, ki skrbe za dusni in telesni blagor siromakov.
Od zgolj naravnega clovekoljubja ne pritakuje mnogo. »Filantropija, t
zv. Clovekoljubje se mi zdi kakor domiSljava gospica, ki so ji dobra de-
Janja le nekak nakit in ki se posebno rada ogleduje v zrcalu. Kricanska
ljubezen pa je zvesto skrbeca mati, ki upira svoj pogled na otroka, ki ga
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nosi v narodju; ne misli ve¢ na se in v svoji ljubezni pozabi na svojo
lepoto. «

Komaj je minilo dobro leto, odkar se je ustanovila prva konferenca
v Parizu, se je zacela ideja tega dela &iriti tudi izven zlavnega mesta, V
oktobru 1834 je dobil Ozanam porotilo, da je njegov bivsi tovari§ Cur-
nier ustanovil konferenco v mestu Nimes. Do konca 1. 1836 so nastale
konference Ze v osmerih mestih. Med njimi je treba omeniti konferenco
v Ozanamovi domovini, v Lyonu, in konferenco v Rimu, ki je bila prva
v inozemstvu. L, 1845 so $tele konference #e okoli 9000 ¢lanov; letos ob
stoletnici Ozanamovega rojstva deluje nad 7500 konferenc z nad 100.000
¢lani. L. 1911 so po oficielnem poroéilu konference izdale za uboZce
15,594.174 frankov. NajveC se je porabilo pri rednih obiskih podpore po-
trebnih reveZev. Ti obiski so kakor v zaCetku tako Se danes poglavitna
in vaZna naloga konferenc. Ako kak uboZec umrje, se zberejo udje kon-
ference, molijo za njegovo duSo, nekaj jih gre tudi k pogrebu, skrbijo,
da se bere sv. maSa za rajnega. Vincencijeve konference, ki so ostale
v tem popolnoma konservativne, se pa danes udelezujejo vsega veleobsez-
nega karitativnega delovanja.

Ozanam je ostal svoji ustanovi zvest do svoje smrti. Se zadnje
leto svojega Zivljenja, ko je v svoji bolezni iskal olajsave v Italiji, je vec-
krat govoril v tamo$njih konferencah, tako n. pr. 30. januarja 1853 v Flo-
renci in 1. maja v Livornu. Brez dvoma so Vincencijeve konference naj-
lepSe delo, ki ga je ustvaril v svojem Zivljenju, njegov smonumentum aere
perenniuse.

S tem smo pa pokazali le Se eno stran Ozanamovega delovanja.
Konc¢al je na vseucilidéu svoje Studije na dveh fakultetah obenem. Na mo-
droslovni fakulteti je dosegel doktorat leta 1839 na pod'agi disertacije
»Essai sur la philosophie de Dantec. Z velikim florentinskim pesnikom
se je bavil vse svoje Zivljenje. V Lyonu so mu obljubili novo ustanov-
ljeno stolico za trgovinsko pravo. Pogajanja so se dolgo vlekla in med
tem je nastopil Ozanam z lepim uspehom parkrat kot kazenski zagovor-
nik. 16. decembra 1839 je imel kot profesor trgovinskega prava nastopno
predavanje; na tem mestu je ostal do konca Solskega leta 1840. Tudi v
Lyonu je hil duda Vincencijeve konference, katere delovanje je imelo tudi
med dobromisle¢imi mnogo kratkovidnih in ozkosrénih nasprotnikov. Oza-
nam se bridko pritoZuje o tem v svojih listih na enakomislede prijatelje.

L. 1840 je bil poklican na Sorbomno v Pariz kot docent za inozem-
ska slovstva; 1. 1844 je postal redni profesor. Predaval je 1840—42 o
srednjeve$ki nemski literaturi, 1842—45 o pocetkih italijanskega slovstva
in o Danteju, 1845—46 o pocetkih angleske literature, od 1. 1848 je pre-
daval, kolikor mu je dopuscala bolehnost, o civilizaciji V. stoletja!. Na-
meraval je obdelati tudi Se zacetke §pansl§ega E:]D\.’St\r'a, pa smrt je pre-
krizala njegove nacrte. Na svoja predavanja se Je pripravljal ze]o’\'esmo
in je smatral za svojo dolZnost, da obisce dezZele in ljudstva, katerih slov-
stvo je obdeloval. V Italijo je prisel veckrat, obiskal je Nemcijo, .Angle-
sko in Spansko. [zmed njegovih vecjih znanstvenih del jih je dvoje kul-

t E. Jordan, Ozanam historien. Revue pratique d’ apologétique. Tome XV

(1912/13) 16.
»Vodirelj« 1013, 19
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turnozgodovinskega znacaja, druga pa so slovstvenozgodovinska. Kot zgo-
dovinar ima jasro in zdravo sodbo, pozna pa se mu pomanjkanje stroge
metode. V svojih kulturnohistori¢nih delih!' je mogel uresniciti del svo-
jega apologetitnega nacrta?. NajpopolnejSe njegovih literari¢nih del pa
je knjiga o franciSkanskih pesnikih XIIL stoletja®. _

Trdnega zdravja Ozanam nikdar ni bil. Od 1. 1840 se veckrat po-
navlja bolezen. L. 1847 je moral na dopust. Okoli 1. 1850 se je splo3ni
slabosti pridruzila bolezen na obistih. V oktobru 1852 je nastopil poto-
vanje na Spansko, ki ga je klasi¢no opisal v svojem delcu »Pélerinage au
pays du Cide. Vrnil se je bolan in potrt. S svojo Zeno Amelijo rojeno
Soulacroix, héerjo rektorja lyonske akademije, s svojo héerko in tasco
je el Se enkrat v Italijo, odkoder se je vrnil na Francosko samo umret.
Ko ga je po povratku v Marseille duhovnik tolazil in ga opominjal, naj
zaupa na Boga, je rekel Ozanam: »Cemu bi se ga bal? Saj ga tako
zelo ljubim.« Prejel je Se sv. zakramente. Na praznik Marijinega rojstva,
8. septembra 1853, ob 7. uri zveter je zadnjikrat odprl odi, vzdignil roke
proti nebesom in zaklical: »Mon Dieu, mon Dieu, ayez piti¢ de moi! Moj
Bog, moj Bog, bodi usmiljen z menoj!¢ To so bile zadnje besede. Ecce,
quomodo moritur iustus...

V karmelitski cerkvi v Parizu, kjer pocivajo njegovi zemeljski ostanki,
so mu letos ob stoletnici odkrili spomenik. Na procelju nosi napis: Hic
in pace Fredericus Ozanam | Conquisitor invenum in militiam Christi
Princeps in societate sancti Vincentii a Paulo instituenda. Na eni strani
je citati: Doctrina, historia, eloquentia, poesi, caritate, Studuit omnia
instaurare in Christo Totum orbem terrarum gquasi indagine inclusit. Na
drugi strani stoje biblicne besede Eccle 39, 13. 14,

K stoletnici njegovega rojstva je poslal papez Pij X kot svojega
posebnega poslanca kardinala Vincencija Vannutelli, Odkar traja Za-
lostni razpor med Francosko in sv. stolico, je prvikrat Sel rimski kardinal
v oficielni misiji v republiko. Listi so vedeli povedati, da je imel pape-
Zev legat nalogo, pripraviti tla za premirje. Iz Rima se je to oficielno
dementiralo. Gotovo je, da so kardinala v Parizu tuli drZzavni dostojan-
stveniki pozdravili. Morda le smemo upati, da je stoletnica Ozanama,
apostola krianske ljubezni, za francosko cerkev prognostikon boljse pri-
hodnjosti.

Germain Breton pravi o Ozanamu: »Il fut excellemment un
homme de foi et de science, de foi simple, pure et radieuse; de science
sincére et probe.«® Da, moZ vere in znanosti! Da ga bomo pa karakte-
rizirali popolnoma, moramo dostaviti: »et de charité héroiquee. Mol he-
roi¢ne ljubezni Lubkeman.

t 3La civilisation au cinquieme sidcles in pa »Etudes germaniquese (L Les
Germains avant le christianisme. II. La civilisation chrétienne chez les Francs).

* 0O Ozanamu kot apologetu prim. A, Baudrillart, Ozanam apologiste.
Revue pratique d’ apologetique. Tome XV (1912/13) S801—818; 881—808; tome XVI
(1913) 5—32. — ¥ Les poétes franciscains au treiziéme siécle.

¢ Poroka je bila dne 23. junija 1841 v Lyonu.

i [In homme de foi et de science, Frédéric Ozanam, Bulletin de littérature
ecclésiastique 1913, p. 98,
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4. Ruska cerkev.

1. :Katoli$ka propagandac«. — Ob koncu februarja letodnjega
leta se je cela Rusija vznemirila vsled snevarne katoliSke propagandee v
Peterburgu. Policija je odkrila tajno rusko-katolitko kapelo vzhodnega
obreda. Dognalo se je, da je neki Ivan Dejbner, duhovnik grikega obreda,
posvecen ocl lvovskega metropohta .‘-ept1ckerrd, v tej kapeli izvrSeval sluzbo
boZjo po ruskem ol)redu in vodil malo ob¢ino spravoslavnih katoli¢anove,
Ruska vlada je takoj prepovedala katolisko sluzbo boZjo po vzhodnem ob-
redu ter zaprla pravoslavno-katolisko kapelo. Kakor ob podobnem do-
godku leta 1911 v Moskvi (gl. Voditel] XIV (1911} 268—270), tako so tudi
lc,wa cerkveni in politi¢ni listi z vso resnostjo svarili pred tajno katolisko
agitacijo in kazali na metropolita A. beptlckeﬂa kot VOdltBle te agitacije
in nevarnega sovraznika pravoslavne Rusije. Vznemirjenje je bilo toliko
vedje, ker se je dognalo, da je bila ruska katoliska obc¢ina v Peterburgu
organizirana zelo previdno v ¢isto ruskem duhu. Izhajal je katoliski caso-
pis »Slovo Istini«, ki je dokazoval, da med katolitko Cerkvijo in ruskim
pravoslaviem ni nobene dogmati¢ne razlike in da so vse takoimenovane
snoves katoliSke dogme utemeljene v nauku grgikih oéetov in sploh v
nauku vzhodne cerkve. V podobnem duhu je bil pisan novi ruski kato-
liski molitvenik »Istonik miloserdije. Poudarjalo se je, da se ruski »pra-
voslavni katolicanic ne vnemajo za unijo, kakor$na je bila maloruska, ki
je bila zdruZena z latinskimi vplivi, ampak hocejo Siriti idejo ssvetega
edinstvac v duhu Vladimirja Solovjeva ter strogo paziti, da se ruski obred
do picice natancno ohrani. Ivan Dejbner, voditelj tega gibanja, je ruskim
Casnikarjem pojasnjeval, da se on kot »pravoslavno-katoliski« duhovnik
lo¢i od drugih ruskih duhovnikov samo v tem, da se pr1 ma$i namesto
sinode spominja papeza; edina razlika med sruskim pravoslavjeme in ska-
toliskim pravoslavjeme je sploh edino-le v tem, da »spravoslavni katoli¢anic«
priznavajo rimskega papeZa za poglavarja svete Cerkve. V veliko ogor-
¢enje ruskih cerkvenih krogov so imeli nekateri ruski &asopisi toliko po-
guma, da so v imenu svobode in pravi¢nosti branili rusko katoliSko sluzbo
bozjo v Peterburgu, seveda brez uspeha. Tako se je pones‘re(‘,ii najno-
vejdi poskus ruskih katolicanov vzhodnega obreda. V casopisju in v po-
stopanju ruske vlade se otitno kaZe, da je v zadnjih dveh letih zelo na-
predovala ruska nestrpnost. Do popolne verske svobode v Rusiji je Se
dalec.

2. Ruski cerkveni zbor, — Leta 1906 se je pri ruski sinodi
‘ustanovil pripravljalni odbor za sklicanje ruskega cerkvenega zbora. Ta
odbor (»predsobornoe prisutstvos) je v 7 odsekih pripravil ogromno gra-
divo, ki je bilo natisnjeno v Stirih debelih zvezkih. Med predlaganimi
reformami je bila najvaZnejSa ona, ki zahteva obnovitev ruskega patriar-
hata. Naslednja leta je v vi§jih ruskih cerkvenih krogih zavel drugi duh;
pripravljeno gradivo z mnogimi naprednimi predlogi so poloZili »ad acta«.
A zahteve po cerkveni reformi niso prenehale. Lansko leto je ruska si-
noda zopet oZivila pripravljalna dela za cerkveni zbor. Pri ruski sinodi
se je ustanovil spripravljalni svete za cerkveni zbor (»predsobornoe so-
véicanie«); ta sveét ima nalogo, da pregleda gradivo, ki ga je pripravil
pripravljalni odbor, izbere iz njega najvaznejSe tocke ter dopolni z novimi
predlogi in zakonskimi nadrti. Ob sedanjem ekonomi¢nem in socialnem
napredku Rusije vsi krogi Zivo Cutijo potrebo cerkvene reforme. Cerxveni

9%
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in politi¢ni casopisi z velikim zanimanjem spremljajo delovanje priprav-
ljalnega sveta za cerkveni zbor. Mnogi pri¢akujejo, da bo za rusko cer-
kev napodila nova doba, ko se bo seSel cerkveni zbor in izvedel vazne
reforme v ruski cerkvi, predvsem obnovitev ruskega patriarhata. Drugi
pa trdijo, da bodo vse zunanje reforme brezuspesne, ako ne bodo zdru-
Zene z versko prenovitvijo Rusije. Splosno se namre¢ opaZa, da med ru-
skim ljudstvom naglo propada versko in moralno Zivljenje.

Dr. F. Grivec.

P00 ———

IV.
Slovstvo.

Die Allegorie des Hohen Liedes. — Ausgelegt von P. Romuald
Munz O. S. B. Gr. 8 (X u. 306). Freiburg u. Wien 1912, Herdersche
Verlagshandlung. K 6.72; geb. in Leinwand K 8.16.

Rajni profesor Kaulen je zapisal v svoji introdukciji: »Ein Kom-
mentar zum Hohenliede, welcher das Ganze aus einheitlichen Gedanken
zu erfassen und das Einzelne mit exegetischer Notwendigkeit dazu in Be-
ziehung zu setzen vermichte, bleibt die hiichste, vielleicht erst am Ende
der Zeiten erreichbare Aufgabe der alttestamentlichen Wissenschaft.«
Eksegeza Visoke pesmi je res tezavna. Munz je podal poizkus takega
komentarja v zmislu Kaulenovega ideala: vse je enotno razloZeno v
zvezi s temeljno mislijo Visoke pesmi. Po tej razlagi slika Visoka pesem
nadnaravno ljubezen med Bogom in ¢&lovestvom v podobah zakonske ali
zaro¢ne Cloveske ljubezni. Visoka pesem nima kake realne zgodovinske
podlage. To ni samo tako razumeti, da Visoka pesem ni svetna pesem
ljubezni, ker bi sicer ne bila inspirirana knjiga, radi Cesar je to hipotezo
peti obéni cerkveni zbor (553) zavrgel, ampak tudi tako, da se v Visoki
pesmi ne slika kaka cloveska (n. pr. Salomonova) zaroka ali sploh kaka
idealna c¢loveska ljubezen kot typus nadnaravne ljubezni. Te druge ale-
goritno-tipi¢ne razlage Cerkev sicer ni obsodila, vendar ima jako malo
privrZzencev; ne eno, ne drugo, ampak Visoka pesem slika a priori le nad-
naravno ljubezen med Bogom in c¢lovestvom, rabi pa za to podobe za-
ro¢ne ali zakonske &loveske ljubezni. Munz te podobe slovnisko-kritiéno
razkroji ter potem alegori¢no razloZi. Razdeli pa celo pesem ne po po-
glavjih, ampak po vsebini v Sest delov ali Sest pesmi. Vsak del ali vsaka
taka pesem se zacenja s snidenjem zaroCencev, na kar sledi pogovor med
njima.

Cela razlaga je lahkotna in neprisiljena, dobro uporabljeno je celo
tozadevno slovstvo. O posameznih delih ali posameznih izrazih se Se da
navesti prepornih tock. Vendar pa te prepornosti nikakor ne pokvarijo
celotnega dobrega utisa, ki ga ima bralec, ko prebere ta komentar. Du-
najski profesor Nivard Schligl, ki je Ze sam spisal eksegezo Visoke
pesmi, pravi o tem komentarju, da je najboljsi izmed vseh, ki so dozdaj
iz8li o Visoki pesmi. Dy, Slavié.
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Hermeneutica biblica, quam concinnavit Ernestus C. Gfiw-
nacky O. S. B. Brunae 1911. Sumptibus Typographiae Benedictionorum
Rajhr. Pretium K 2.30

Do¢im so se $e pred nedavnim ¢asom rabila sscriptac za hermenev-
tiko, imamo zdaj ve¢ tiskanih uénih knjig iz novejSega Casa. Schnee-
dorfer, Zapletal, Hetzenauer in Déller so spisali prirofne utne
knjige. Se krajsa, pa dobro pregledna je nemsko pisana od Maderja,
ki ima samo 80 strani. Malo ve&ja je zgoraj imenovana, ki ima 103 strani.
Pisana je istotako jasno in lahko umljivo. Nekatere re¢i bi se dale mo-
rebiti Se bolj kratko povedati. Za zglede navaja pisatelj samo mesta iz
Novega zakona — menda znamenje profesorja N. z. Nekatere novejse
pridobitve iz egiptskih papyrov in ostrakov je pisatelj uporabil. Z naj-
novej$imi eksegeti¢nimi problemi se pa natanéneje skoro nil ne peca, do-
¢im ima Telch v svoji »Introductio generalis in Script. s.« v oddelku
»Hermeneutica sacrac ob8irne ¢lanke o tem poglavju. Dy. Slavié.

Christianus Pesch S. I. Compendium theologiae dogma-
ticae. Tomus I: De Christo legato divino, de Ecclesia Chri-
sti, de fontibus theologicis. 8° (XII et 304). Friburgi Brisgoviae,
1913, B. Herder. K 5.76.

Kristijan Pesch S. J. je zaslovel po svoji veliki dogmatiki, ki je
pod naslovom »Praelectiones dogmaticae« iz8la v 9 obseZnih zvezkih.
Ta veliki cursus dogmati¢nega Studija ga je pomaknil v prvo vrsto zdaj
zivetih dogmatikov iz Jezusove druzbe. O kakovosti tega dela spricuje
dejstvo, da je zacelo izhajati Ze v 4. izdaji.

Pisatelj se dolgo ni mogel odloditi, da bi iz tega ogromnega dela
sestavil za $olo uporaben kompendij. Tudi ¢asa mu je zato nedostajalo.
Ko je pa vendar prisel do nekaj prostega ¢asa (tandem aliquod otium
nactus, pravi v uvodu), se je te naloge lotil. Dosedaj je od njegovega
enhiridija izSel $e le I. zvezek, ki vsebuje apologetiko ali fundamentalno
teologijo. V treh zvezkih, ki bodo tekom enega leta prvemu sledili, na-
merava avtor dogmati¢no teologijo obdelati in zavrditi. Pri tej razvrstitvi
je bil merodajen ozir na ona bogoslovna ucilis¢a, kjer se v prvem letniku
predava apologetika, v ostalih treh letnikih pa dogmatika, in sicer po eno
predavanje na dan; obseg posameznih zvezkov bo tak, da se vsakteri v
enem letu &sto lahko (commode pravi pisatelj) dovrsi.

Didakti¢ni ustroj teh bogoslovnih uéiliS¢ je pri avtorju tudi prisel
v postev, ko je doloCeval obseg materialnega predmeta svoje fundamen-
talne dogmatike. Njegove »Institutiones propaedeuticae, ad sacram theo-
logiame, ki tvorijo I. zvezek njegovih »Prelekcije, suponirajo (str. 31), da
se je Ze v filozofiji razpravljalo o bivanju Boga, o dolZnosti bogosluZja, o
mozZnosti boZjega razodetja, o Cudezih itd. Tudi I. zvezek njegovega kom-
pendija je na istem stali§€u; zakaj 1. propozicija slove: sDeus, cuius exi-
stentia probatur in philosophia, est Deus personalise (str. 16). Toda ne-
koliko izmed tistega, kar je prej kratkomalo suponiral, pa vendar podaje,
in sicer de religione in genere (str. 16—28), de revelatione in genere
(28—42), de criteriis revelationis, namre¢ de miraculis (43—53), de vati-
ciniis (583—57).

Po teh kratkih uvodnih filozofi¢nih razmotrivanjih sledi 1. del apo-
logeticnega traktata, ki se navadno imenuje demonstratio christiana ali de
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vera religione; Pesch mu da naslov: de Iesu Christo legato divino. Kot
naJpotrehney-l temelj apologetike predvsem ugotovi pristnost 4 evangeli-
jev, ki mu ne sluzijo kot dogmaticen, temvec kot histori¢en vir; zatem
razpravlja o njihovi substancielui nedotaknjenosti in verjetnosti. Kaksen
je Kristus, ki ga uce evangeliji? Vé&lovedeni Bog. O bozanstvenosti pa
tukaj ne govori, temve¢ edino o tem, da je Kristus boZji poslanec, zato
poslan k ljudem, da jih uéi pravo razmerje do Boga.

Kako pa se ohranjuje in posameznikom priznanjuje Kristusov nauk,
katerega je on sam oznalil kot od Boga razodetega in za vse ljudi ob-
veznega? V to svrho je vpostavil Ziv magisterij ali vidno druzbo, kateri
je izro¢il ves svoj nauk in tudi oblast nad njim. Traktat o Kristusovi cer-
kvi — demoustratio catholica — je obseZen, temeljit in hkrati tudi prak-
ticen.

Cerkev ohranjuje in razdirjuje Kristusov nauk z raznimi sredstvi, ki
se imenujejo, ker se iz njih érpajo posamezni od Boga razodeti nauki,
fontes ali loci theologici. O teh se razpravlja v 3. delu (de fontibus theo-
logicis), in sicer posami¢ de magisterio collegii episcoporum, de magi-
sterio S, Pontlhcw, de obiecto magisterii ecdeqlastlcz. de s. Patribus et
theologis in v 2. poglavju tega dela de s. Scriptura, in sicer s posebnim
ozirom na dejstvo in bistvo maplmu]t,

Traktat de fide theolog:ca je izlotil iz apologetike ter ga postavil v
specielno dogmatiko, in sicer za traktat de gratia.

Ni treba Se le pripominjati, da je Pesthev kompendij prav dobro
teologi¢no delo; pri takem vestaku se to razume samoposebi. Pa tudi
moderno je to delo v pravem in dobrem pomenu besede ne samo zato,
ker uporablja vse resniéne rezultate moderne znanosti, ampak tudi zato,
ker dosledno in odloéno odklanja krivi modernizem. Opredeljuje ga kot
»morbus, consistens in extremo quodam subiectivismo, ex cuius placitis
religio, revelatio, fides potius quam in obiectiva veritate, a Christo Eccle-
siae tradita, fundantur in singulorum hominum interna experientia, qua
quis cum Deo, intellectualiter non cognoscibili, mysticum quoddam com-
mercium habet. Sola haec interna et subiectiva ad Deum relatio essen-
tiale elementum est totius vitae religiosae. Cetera omnia: ecclesia, dog-
mata, sacramenta sunt secundaria quaedam adiumenta, quae possunt esse
utilia ad religiosos sensus commovendos, dummodo perpetuo sese accomo-
dent subiectivis progressibus et necessitatibus. Unde in religione nihil
stabile, omnia fluunt.«

Tak sestav je bil od cerkve upraviceno obsojen. »At venenum
istud adhuc serpit. Quare theologo catholico magna cautio et diligens
cura opus est, ne per ullas rimas “hanc pestem in sacram doctrinam pe-
netrare permmittats (str. 12). Stevilne zmote tega sestava avtor pri tistih
poglavjih apologeti¢nega traktata, katerim nasprotujejo, posami¢ pojasnjuje
in krepko zavraca (str. 15, 27, 32, 71, 72, 81, 118, 124, 137, 141, 185, 242,
283).

Avtorjeva metoda je striktno sholastiéna. Njegova latini¢ina tece
" izredno glacko in lahko, kar pri delih te vrste ni vselej v navadi.

Dr. Hohujec.

Dr. Anton Mahni¢: Veé luéi! Iz »Rimskega Katolikae zbrani
spisi. Uredil dr. Ales Ufeniénik. 8° (VIII in 288). Ljubljana 1912.
Zalozilo »Katolisko tiskovno drustvoc. Cena K 3.—, vez. K 4.20.
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Dasi je clovestvo v XIX. stoletju v mnogih ozirih silno napredovalo
— kakor prej tisocletja ne — vendar na drugi strani razmere v moder-
nih drzavah spricujejo, da notranja, duevna, zlasti kultura srca ni napre-
dovala, ampak nazadovala. Glava in srce inteligence in po njej drugih
slojev je otrovano s krivim modrosloviem in polagoma bi gotovo v njih
popolnoma zamrla kricanska resnica, ako ne bi prisli dusevni vitezi-resi-
telji, ki so z lucjo kric¢anske resnice, z nepobitno logiko, doslednostjo in
odlo¢nostjo reSili zakleto kraljicino, razjasnili duSevno zmedo in ogreli
mrzla srca s pravim radikalizmom. Opozorili so narode na najvisje zadeve
in cilje — morebiti & ravno o pravem &asu, da se niso popolnoma po-
greznili v mocvirje materializma.

To je storil pri nas dr. Anton Mahni& s svojim nastopom. Zlomil je
je okove liberalnih fraz in predsodkov, osvobodil slovensko ljudstvo iz suz-
nosti mednarodnegn, Zidovskega liberalizma ter odkril zopet solnce krican-
skih pacel, ki so za vsak narod, zlasti $e za na$ majhen narod »pot, re-
snica in Zivljenje«. Na ta edini pravi pot je Slovence spravil, to Zvljenje
med njimi obudil dr. Mahnié, ko je od leta 1888 naprej v »Rimskem Ka-
tolikue z brezobzirno logiko in doslednostjo razkrival zmedenost, skodlji-
vost in pogubnost ter nezmiselnost liberalnih naukov, ki so Ze v precejs-
nji meri nasli pot med slovensko inteligenco; nje pretezna vedina se je
navzela teh nacel, ki so se c¢edalje bolj Sirila v slovstvo ter dosledno tudi
v politiko, eploh v vse javno Zivljenje — v najve¢jo $kodo slovenskega
naroda. Ta proces je ustavil dr. Mahni¢. Kakor se je po 1. 1848 vzdra-
mila narodna zavednost med Slovenci, se je vsled nastopa dr. Mahnic¢a
okrepila katoliska zavest med razumniStvom in ostalim ljudstvom in po-
vzrodil katoliski preporod. Se le &ez nekaj ¢asa se bode mogla izreéi
sodba 0 pomenu po dr. Mahni¢u povzroCenega gibanja, ki ni ostalo samo
na papirju, ampak je po katoliskih shodih in po organizacijah, ki so jih
ti rodili, prekvasilo ves na$ narod. Valovi tega gibanja so dosegli Ze
skrajno gorsko vas. In ¢e se bo to delo nadaljevalo pozZrtvovalno, smo-
trno in vedno v duhu kri¢anskega demokratizma, se bo Slovencem zago-
tovil obstoj in boljsa bodocnost! A treba je radikalnega, smotrnega dela
vseh!

Zato pa iskreno pozdravljamo pricujoco knjigo, v kateri so zbrane
najznamenitejSe razprave dr. Mahnica iz »R. K.« Knjiga »Veé lucils, v
kateri je dr. USeni¢nik ob petindvajsetletnici prerojenega kricanskega slo-
venskega ljudstva sraztresene ude zbralc in uredil, naj ne bo le nekak pom-
nik, ampak glasnik, klicar: naprej na delo v zmislu tukaj izraZenih nacel,
na delo vsi, ki ljubite Boga in Cerkev, ki hocete svojemu narodu dobro!

Na podlagi metafiziéne trojice: pravo, dobro in lepo, so ¢lanki raz-
vrifeni v tri oddelke, Prvi oddelek govori o najsplosnej$ih vodilnih ide-
jah kulture: idealizem sploh, kritanski idealizem, liberalizem, katoliski
liberalizem, radikalizem. Drugi oddelek je odlo¢en politiki z glavnimi raz-
pravami: politika snovi in sile, metafizicno ozadje politi¢cnih metamorfoz,
visoka pesem ljubezni in edinosti brez Boga, Cerkev in politika, meje dr-
Zavne oblasti, na%a narodnostna izpoved. Tretji del vsebuje razprave, za-
devajoce slovstvo, umetnost: lepota in umetnost, idealizem, realizem in
njega dekadenti, kricanski idealizem v umetnosti. V »epilogu« so pri-
djani $e ¢Elanki: najnovej$a socialnopolitiéna revolucija, boZja pravda v
zgodovini narodov in drZav, kaj torej?
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O posameznostih razpravljati tukaj pac ni potrebno, saj kritiziralo
se je dr. Mahni¢a od vseh mogocih strani kakor morebiti Se nikogar med
Slovenci. A sku3nja, zgodovina in razvoj slovenskega naroda zadnjih de-
setletij je njegova nacela sankcioniral, potrdil. Nekdaj se mu je tudi od
»katoliske« strani precej nasprotovalo, zdaj menda mu morajo tudi taki
pritrditi.

Zeleli bi samo, da ima to knjigo vsak duhovnik in laik, Citala, pro-
ucevala naj bi jo (in pa »Excelsior«) zlasti akademi¢na mladina na vse-
u¢ili¢ih in v bogoslovjih. V znanstvenih seminarjih naj bi bila stalno na
dnevnem redu. Potem ne bo mogoce, da bi se »dobromisled¢i« laiki in
duhovniki dali preslepiti od blesteCih fraz, da nekako simpatizirajo z libe-
ralizmom, bi ne stali ob strani, ampak bi z vso silo sodelovali, da pro-
drejo povsod edino prava kricanska nadela.

V tej knjigi je Mahni¢ »paterfamilias, qui profert de thesauro suo
nova et vetera«. Zajemaj, jemlji pridno iz te zakladnice! A, S

Joh. Bapt. Scaramelli S. ]., Geistlicher Fiihrer auf dem
christlichen Tugendwege. — Anleitung zur Askese. Bearbeitet von ei-
nem Priester der Gesellschaft Jesu. 5. Auflage. 2 Biinde 12° (XVI, 510
und VIII, 456). Regensburg 1911, Verlagsanstalt vorm. G, J. Manz. Brosch.
K 6.48; in Halbfranzband K 10.08,

Scaramelli (1687—1752) ima odlitno mesto med asketiénimi pisa-
telji iz Druzbe Jezusove. Njegovo delo Direttorio ascetico, prvikrat
tiskano v Napolju 1. 1752, se odlikuje po solidnem nauku in po bogati
skusnji, ki si jo je pridobil pisatelj v skoro tridesetletnem duSoskrbnem
delovanju. Pred seboj imamo nemsko okrajSano, dana3njim razmeram pri-
krojeno izdajo, ki je izSla v tej obliki prvikrat 1. 1901 (kot tretja nemska)
z naslovom Geistlicher Fithrer auf dem christlichen Tugend-
wege, Oskrbel jo je p. B. M. Winkler S. J. Ko je bila knjiga hitro
razprodana, je oskrbelo zaloZni$tvo 1. 1905 novo izdajo v dveh zvezkih in
v manjSem formatu. Sedanja peta izdaja je Cetrti povsem enaka.

Scaramelli podaja navodilo h kricanski popolnosti. Po uvodnem
poglavju o bistvu kricanske popolnosti razpravlja o sredstvih, ki jih mo-
ramo rabiti (hrepenenje po popolnosti, duhovno vodstvo, ¢itanje naboZnih
knjig, premisljevanje, ustna molitev, misel na boZjo priGujoénost, pogosta
spoved, izpraSevanje vesti, pogosto obhajilo, ¢eitenje Matere boZje). Ker
zadene vsakdo, ki stremi za kri¢ansko popolnostjo, na tezave, govori drugi
del o ovirah in zaprekah ter ud&i, kako je treba imeti v oblasti zunanje
¢ute, kako gospodovati nad nerednimi strastmi in kako ravnati proti tez.
kocam, ki jih povzroca hudi duh. V drugem zvezku, ki obsega tretji in
cetrti del, je navodilo za vajo v dejanskih in bozjih &ednostih.

Scaramellijev duhovni voditelj je namenjen v prvi vrsti duhov-
nikom v lastno izpopolnjenje in v pomoé¢ za vodstvo drugih. Zato ima vsak
manj$i oddelek posebno poglavje z naslovom »Bemerkungen fiir die Lei-
tung anderer«.

Knjiga, mnogim ¢itateljem »Voditeljac Ze znana, zasluzi toplo pri-
porodilo. Lulman.

Zuspriiche im Beichtstuhle nebst Bufivorschriften nach den evan-
gelischen Perikopen und Festen des Kirchenjahres. Mit einem Anhange
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von Zuspriichen nebst Bufivorschriften fiir besondere Klassen von Poni-
tenten. Aus dem Nachlasse des Alois Réggl, infulierter Abt des Pri-
monstratenser Stiftes Wilten ... gesammelt und herausgegeben von Alois
Lechthaler, geistl. Rat, Dekan und Stadtpfarrer in Hall. Dreizehnte
Auflage. Kl.-8° (XII u. 504). Regensburg 1912, Verlagsanstalt vorm. G, J.
Manz. Brosch. M. 2.—; geb. M. 3.—

Dober znanec in pomocnik je ta knjiga premnogim duhovnikom, zelo
potrebna in dobrodosla zlasti zacetniku. Kaj nudi, pove Ze naslov. Za
vsako nedeljo ali praznik ima premisljevanje na podlagi doti¢nega evan-
gelija oziroma Zivljenja svetnikovega, razdeljeno v vec¢ tock; zdaj se lahko
izlus¢i ena zdaj zopet druga misel za uporabo v spovednici, eventualno
tudi za pridigo ali premi$ljevanje. A S

Kirchliche Vorschriften und Osterreichische Gesetze und Ver-
ordnungen in Ehe-Angelegenheiten. Fiir den Amtsgebrauch des
Klerus zusammengestellt von Dr. Anton Grief3], Dompropst. Dritte,
neu bearbeitte Auflage. 8° (IV und 548). Graz 1912, Ulr. Moser’s Buch-
handlung (J. Meyerhoff). Geb. K 6.—

Imenovana knjiga obsega vse bistvene dolobe gledé zakona. V prvo
vrsto je postavljeno »Navodilo« (str. 1 - 59), ki vsebuje dolocbe zakon-
skega prava za avstrijsko cesarstvo iz 1. 1856. Ce tudi so te dolocbe od
drZavne strani preklicane, veljajo vendar za Cerkev in vernike. Omenjene
so te dolotbe za Ogrsko po papeZevi konstituciji »Provida sapientique
cura« z dne 18, prosinca 1906 (str. 63—67). V cerkvenem oziru so ome-
njene dolo¢be predrugacene za celo Avstrijo po papeZevem dekretu »Ne
temere« od dne 2. avgusta 1907 (str. 63 —67). Pisatelj navede potem re-
solucije svete kongregacije glede na »Ne temere« (str. 68 —75) in navo-
dilo k temu dekretu, ki ga je izdal sekovski ordinariat (81—92). DrZava
je 25. maja 1868 izdala posebno zakonsko postavo, h kateri je izdelal slavni
hipolitski Skof JoZef Fefiler navodilo za duSne pastirje. Avtor postavi to
navodilo v knjigo in pripomni v malotiskanem, kar se je pozneje predru-
gacilo (str. 100—176); zatem navede drZavne postave in odloke glede za-
kona, in sicer postavo izl. 1868 (str. 177—205), interkonfesijonalno postavo
(str. 205—228), predpise za zakone vojaskih usluzbencev (str. 229—249) in
za inozemce, ki hocejo v Avstriji zakon skleniti (str. 250—257) Nadalje
poda zakonsko postavo za Ogrsko (str. 257—274) in predpise za inozemce
(str. 375—405). Nato navede navodilo za poro¢no knjigo in predpise o
dispenzah in fakultetah. Pripravno stori knjigo dobro sestavljeni krono-
logi¢ni in stvarni register. Knjigo priporoa ne samo vsebina, ampak tudi
rocna oblika in prikupljivi tisk. J. Kavéié,

Der hl. Bernhardin von Siena und die Franziskanische Wan-
derpredigt in Italien wihrend des XV. Jahrhunderts. — Von Dr.
Karl Hefele, Pfarrer in Abtsgmiind. 8v (IX und 300). Freiburg i. Br.
Herdersche Verlagshandlung 1912. K 7.20.

VeS¢ pisatelj nam najprej slika pridigarsko delovanje franciskanskega
reda v Italiji v XV. stol., kako je nastopal zoper praznoverje in onecasie-
nje nedelj in praznikov, kako zoper zlorabo zakona in sodomijo, zoper
luksus in igre, zoper oderuhe in jude, kako je stremil za poglobljenje
cerkvenega Zivljenja, za razSirjanje in reformo svojega reda, kako je sled-
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nji¢ nastopal o prilikih kuge in kako je oznanjeval kriZzarsko vojsko zoper
Turke. Tako dobimo zanimiv vpogled v kulturno osredje, v katerem je
nastopil sv. Bernardin. Kratko nam slika njegovo Zivljenje, potem pa
ocenjuje njegove pridige. Deloma so Ze natiskane, vecjidel pa jih je mo-
ral pisatelj &tudirati po rokopisnih ostalinah v nacijonalni in pa v riccar-
dianski knjiznici v Florenci ter v drzavnem arhivu v Sieni Posebi¢ go-
vori o. Bernardinovih pridigah o svetnikih in o Kristusovem trplienju ter
o nacinu, kako je uporabljal sv. pismo. Raziskuje tudi njegovo metodo
v homilijah in temati¢nih pridigah ter pride do zaklju¢ka, da je svetnik
reformiral pridigo svoje dobe, V zadnjih dveh petinah knjige (str. 177 do
299) je zbirka zgledov, deloma celih pridig svetnikovih, deloma odlomkov.
Prav poucna ho za mlajSe pridigarje, ki se hocejo vglobiti v genezo oseb-
nega pridigarskega stila in se spopolniti po velikih vzorcih.  Sfegensel.

Peto izvestje druStva za krSéansko umetnost v Ljubljani
1907—1912. — Po naroéilu drusivenega predsednika prelata Janeza Flis
uredil dru$tveni tajnik JoZef Dostal. Ljubljana 1913. Zalozilo sdrustvo
za kricansko umetnost«, Vel. 89 84 str. in 13 tablic s 17 slikami.

Poro¢ila ljubljanskega drustva za kriCansko umetnost so redka, a
tembolj zanimiva. Drustvo marljivo deluje. V Sestih letih je ocenilo okoli
200 nacrtov za cerkvene stavbe in opravo. Od 3020 K dohodkov se je
potrogilo 574 K za IV. izvestje, 437 K za restavriranje slik v $kofijskem
muzeju, najvi§ja svota — 2379 K — je sla za pomnoZenje strokovne knjiZnice.
(Ze iz tega se vidi, da udje ne dajejo nasvetov le po svoji glavi, ampak
da Studirajo in rabijo najboljse sodobne pripomocke in da ne bi smel Ze
iz tega stali$Ca nobeden ljubitelj nmetnosti zanemarjati nasvetov tako od-
licne korporacije, posebno, ¢e se 3e pomisli, da nekateri odborniki Zivijo
ved ali manj edino za umetnost in da ima odbor vsled mnogih redenih
slu¢ajev veliko prakticnih izkusenj). Pomnozil se je tydi drustveni arhiv
z risbami in fotografijami domadcih cerkev, istotako tudi Skofijski muzej z
ve¢ ko sto predmeti. DruStvo pripravlja slovensko topografijo, predvsem
o ljubljanskem mestu, kar pa pocasi napreduje radi stanovskih poslov raz-
nih sodelovalcev. Ravnotako vsled pomanjkanja literarnih sil in gmotnih
sredstev se je opustila misel na strokovno glasilo.

V drugem delu obsega izvestje nekrolog prvega drustvenega pred-
sednika prelata Jozefa %mrel\ar (+ 1910) in tudi po \tamr«kem {lohro zna-
nega kiparja Janeza Vurnik (+ 1911) — dveh v resnici odli¢nih in izred-
nih moz Programatiénega pomena pa je temeljita razprava o varstvu
spomenikov z ozirom na naSe cerkve iz spretnega peresa drust-
venega tajnika JoZefa Dostal. Najprej nas uvede v zgodovino vprasanja
o Cuvanju spomenikov, potem pa kaze, kako je Cerkev Ze od nekdaj skr-
hela za svoje spomenike s kanoni¢nimi doloéili in odredbami papeZev in
skofov. Vsak duhovnik je Ze po svojem poklicu konservator svoje cerkve.
Zal, da se mnogi ne zavedajo obsega te dolznosti. Pisatelj spretno doka-
zuje nicevost obi¢ajnih izgovorov: »Skrb za staro Saro je smrt za umet-
noste, scerkev ni muzej«, »ljudstvo hoce novoe, »naj le ukazujejo, nare-
dim pa jaz, saj platam tudi jaz«. Prav prakti¢na so podrobna navodila
o varstvu posameznih cerkvenih objektov. Pisatelj nas vodi k stari ba-
roéni cerkvi. Kaze na obzidje okoli nje, potem na streho cerkve in zvo-
nika, na portal, vrata, znotraj na tlak, okna, freske, oltarje, paramente,
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kelihe in o vsakem pove, kako se naj ne ravna z njimi, Ce so stari in
pokvarjeni, pa tudi, kako se naj obnovijo in popravijo. Ti zlati nauki so
polni mnogih osebnih izkuSenj in zasluZijo, da bi jih vsak duSni pastir
precital in uvazZeval.

Sicer pa poslujejo tudi po drugih Skofijah umetniske komisije, ki bi
naj po cerkvenih odredbah se vprasale v vseh sludajih za svet. Ko bi se
to zgodilo in bi uZivale veCje zaupanje, kakor se opaza v resnici, bi se
refila marsikatera umetnina, zabranila bi se mnogotera neokusnost. Kak
razlocek med S$tevilom komisiji znanih slucajev in pa med ogromnim de-
lom, ki se leto za letom vrdi pri nasih cerkvah, da se ohranijo, obnovijo,
ali z novimi umetninami okrasijo! Stegensek.

Vjesnik hrvatskoga arheoloSkoga druStva. — Organ arheolo-
tkoga odjela narodnoga muzeja u Zagrebu i zemaljskoga povjerenstva ocu-
vanje umjetnih histori¢kih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji.
Nove serije sveska XII. Urednik dr. Brundmid. Zagreb 1912. 40 (325).

Ta Vestnik hrvaSkega arheoloSskega drustva obsega to, kar publika-
cije avstrijskega arheoloskega inStituta na Dunaju in centralne komisije
za varstvo spomenikov. Vsebina mu je mnogostranska in tudi za Slovence
vazna. V tem letniku opisuje nas marljivi Janko Barlé starinsko leseno
kapelo sv. Janeza Krstnika v DuZici, potem poroca o zgodovini kapiteljske
trdnjave -v Varazdinskih toplicah in o ohranjenih gotskih kelihih, ki so
bili prej last Zupnijske cerkve v Hrastovici, poruene s selom vred l. 1584,
Dr. Josip Brunsmid nadaljuje z vaznim popisom srednjeveskih napisov
in spomenikov v zagrebskem narodnem muzeju, Jurij Szabo pa popi-
suje gradove in cerkve okraja Klanjec in Pregrada. Obiskal je tudi nase
Olimje, »hrvaski cerkveni spomenik na $tajerskih tlehe, obcudoval je krasne
freske, delo »gospodskega« pavlinskega reda, »ki pa je bil Zalida odprav-
liens. Drugih razprav ne omenjamo posebi¢, a vse delajo cast resnemu
strokovnemu organu arheoloSkega drustva. Stegensel:.

Nekoliko podatka o kugi god. 1739 i god. 1743 —1745, Napisao
Janko Barlé., (Predtampano iz »LijeCniCkog vijesnikac). U Zagrebu 1912,
40 (13). .

Iz matiénih knjig in drugih virov s trudom nabrane belezke, ki nam
kazejo velikansko §kodo, ki jo je napravila kuga po Hrvaskem v oznace-
nih letih (1739 in 1743-—1745) pa tudi sodelovanje zagrebskih skofov in
zupnikov, da bi omejili nalezljivo bolezen. S kulturnozgodovinskega sta-
lis¢a zelo zanimiva Studija. Stegendel..

Fr. B. Vidensky S. J., Sv. Hostyn ve svém pivodu a svyich
osudech. — 8° (160). V Praze 1913, Déd. sv. Jana Nep. K 3.—

Kar so Slovencem sv. Visarje ali Brezje, to je Moravcem sv. Hostyn.
Postanek in zgodovino tega Marijinega sveti§éa nam popisuje omenjena
knjiga. Po tradiciji se je zacelo CeSCenje Matere Bozje na Hostynu zZe
ob ¢asu svetih apostolov Cirila in Metoda. Neizbrisljivo pa se je zapisala
Mati BoZja Hostynska v srca hvaleznih Moravcev, ko so l. 1242 na njeno
priproénjo in Z njeno ¢udezno pomocjo odbili strasen naskok Mongolcev.
Od teh ¢asov se je zaCelo romanje na sv. Hostin, kjer je bilo na mestu
stare cerkve 1. 1721—1747 sezidano novo svetiSCe na stroske grofa Rotala.
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Ne samo iz Morave, tudi iz Ceskega in iz Slezije so prihajali pobozni ro-
marji v velikem Stevilu. Sv. Hostyn spada pod Zupnijo HoleSovsko, kjer
je tudi Zupnikoval bl. Janez Sarkander. L. 1787 je bilo na ukaz cesarja
Jozefa Il tudi svetii¢e na Hostynu kot »nepotrebnoc« razglaseno in zatrto.
Dne 14. februarja 1787 se je sluZila v cerkvi zadnja sv. masa. Cudodelna
podoba Matere BoZje je bila prenedena v farno cerkev bistrisko med jo-
kanjem in Zalovanjem pobozZnih vernikov. Nastala je »desolatio abomina-
tionis« na svetem kraju. Cerkev je zacela razpadati. Vendar pa hvaleZen
spomin ni zginil iz src poboZnega ljudstva. Se sedaj so prihajali &astilci
Marijini, iskat pomo¢i na sv. Hostynu. Ni mogole brez ginjenja brati to-
zadevno porocilo v nadi knjigi. A tudi ta doba poniZevanja je minula.
Zvesti cCastilci Marijini niso odjenjali, dokler se ni dobilo dovoljenje za
popravo svetis¢a. L. 1841 se je zacelo z delom in Ze l. 1845 je bila novo
sezidana krasna cerkev posvecena. In od tega ¢asa se mnoZi in raste na
Hostynu slava Marijina. Leta 1897 je priromal cesar Franc Jozef I sam
na goro Hostynsko pocastit Mater BoZjo, kot prvi med avstrijskimi vla-
darji. Tudi papeZev nuncij Granito di Belmonte je obiskal 1. 1904 ime-
nitno svetis¢e. Navdulenje in veselje pa je doseglo vrhunec lansko leto,
ko je bila Mati BoZja Hostynska kronana. Krono je blagoslovil sam sveti
ote in na praznik Marijinega Vnebovzetja dne 15. avgusta 1912 je kardi-
nal Bauer vprico drugih visokih dostojanstvenikov in brezitevilne mno-
zice vernega ljudstva Mater Bozjo Hostynsko kronal.

To je kratka vsebina zanimive knjige, katero krasi ve lepih podobic.

P St

Die oesterreichische Saisonwanderung. — Vortrag, gehalten in
Wien am 21. November 1912 von Franz Markitan. Wien, 1913. Ver-
lag des osterreichischen St. Raphael-Vereines, Wien. Druck von Ambr,
Opitz Nachfolger. Wien. Preis K 1.—

Izseljevanje je socialni pojav, ki zasluZi iz narodno gospodarskega
stalis¢a resno, ne samo teoretiéno, temvel zlasti prakticno uvaZevanje.
Izseljevanje namreé pomenja pomanjkanje delavnih sil za prizadeti narod,
znizbo Stevila davkoplacevalcev, in ker se izseljujejo ponajve¢ moZje v
najkrepkejsi Zivljenjski dobi in mod&i, oslabljenje obrambne moci tega na-
roda in zmanjSavo produktivnosti njegovega poljedelstva in njegove indu-
strije. Te zle posledice ¢&uti narod tem bolj, ¢im manjdi je in ¢im bolj
je izpostavljen ekspanzivni sili drugega naroda v politi¢cnem in gospodar-
skem oziru.

Razlocujemo prekmorsko izseljevanje, odseljevanje z deZele v mesta
ali industrijske kraje in sezijsko potovanje. e se govori o izseljevanju
in njegovi 3kodljivosti, nekateri predvsem ali celo izkljuéno mislijo na
prekmorsko izseljevanje.

Pritrjamo, da se prekmorsko izseljevanje Ze zaradi tega ne sme nik-
dar omalovaZevati, ker odjemlje Evropi in osobito nasi monarhiji na tisoce
in tisoce ljudi. Saj je bilo samo med tistimi, ki so se od julija 1906 do
julija 1907 naselili v zedinjenih drZavah severne Amerike, 338.452 poda-
nikov avstrijsko-ogrske monarhije, doé¢im je bilo 285.731 Italijanov in 258,943
izseljencev iz Rusije.

Toda Markitan v svojem v tej broSurici objavljenem govoru z vso
pravico poudarja, da je nedosledno tarnati samo &ez prekmorsko izselje-
vanje, pred sezijskim potovanjem pa zapirati oci.
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Sezijsko potovanje namre¢ pomeni v gotovih &asih redno se ponav-
ljajoce izseljevanje ljudi, ki v inozemstvu bodisi v poljedelstvu, bodisi v
industriji i&¢ejo delo in zasluZek ter se po koncanem delu s prihranjenim
zasluzkom vracajo v domovino. Te sezije so ¢asovno dolocene po kako-
vosti pridobitnega dela in po zakonodaji drzav, v katere se vrsi izselje-
vanje. Krajevno pa to zafasno naseljevanje ni omejeno, temvec se raz-
teza ne samo po Evropi, temveé tudi v prekmorske deZele.

Tok avstrijskih sezijskih izseljevalcev gre po veliki vecini na Nem-
$ko; druge dezele, kakor Romunija, Svedska, Holandska, Belgija, Italija,
Angleska, Francoska in Svica pridejo v tem oziru bolj malo postev.

Stevilo avstrijskih sezijskih potovalcev je 1. 1912 znagalo okrog 450.000
oseb. S tem pa potovalna bilanca avstrijskih narodov Se ni izérpana;
pristeti je Se treba prekmorske izseljence, kojih je bilo okoli 150.000, vsled
Cesar znaSa za leto 1912 potovalna bilanca 600.000 ljudi, ki so v tujini
iskali delo in jelo, torej 2:46 %/, vsega prebivajstva. NajzalostnejSe so raz-
mere v Galiciji: 300.000 sezijskih potovalcev in 100.000 prekmorskih iz-
seljencev, torej skoraj 59/, vsega prebivalstva,

Markitan potem Kkritizira stanje sezijskih delavcev po raznih krajih,
osobito na Nemskem, kjer so podvrZeni prisilni legitimaciji in vrhtega Se
izjemnim naredbam proti ¢eSkim in poljskim delavcem.

Koneéno priporo¢a zoper neomejni odtok delavskih moéi v inozem-
stvo, kojega usodne gospodarske posledice se Ze tedaj Cutijo posebno v
poljedelstvu, kot gospodarski in socialni jez: monopclizacijo delavskega
posredovanja, moznost dela in zasluzka v domaci deZeli in negovanje do-
movinske ljubezni. Dr. Hohnjec.

Predigten von Alban Stolz. — Erster Band: Predigten, Friih-
reden und Ansprachen. Aus dem Nachlafl herausgegeben von Dr. Julius
Mayer, Professor an der Universitit zu Freiburg i. Br. Zweite und dritte
Auflage. Mit einem Bildnis von Alban Stolz. 8° (VIII u. 4.56) Freiburg
1912, Herdersche Verlagshandlung. K 4.56; geb. in Leinwand K 5.76,

Znane so Alb. Stolzeve pridige kot poljudne, prakti¢ne, iz Zivljenja
za Zivljenje vzete, zato so veliko bolj porabljive ko mnogi drugi nemski
govori. V pri¢ujotem zvezku je 38 govorov (med njimi dva za novo leto,
po eden za Silvestrovo in prvo sv. obhajilo) in 8 nagovorov, ki jih je A.
St. govoril bogoslovcem. Tudi ti slednji se dajo porabiti pri drugih pri-
digah, obenem pa bodo duhovniku dobro sluZili za premisljevanje ali pa
i Z njimi lahko pripravi nekake majhne, domae duhovne vaje. Pricako-
vali smo, da bodo v novi izdaji navedeni reki in oznacene nedelje, za
katere so namenjene posamezne pridige, a se to ni zgodilo. 4. 8.

Die Parabeln des Herrn in Homilien erklirt. — Von Dr. Ja-
kob Schiifer. Zweite, verbesserte Auflage. Mit einem Geleitwort von
Dr. Paul Wilhelm von Keppler, Bischof von Rottenburg. 8° (XII und
576). Freiburg i. Br. und Wien 1911. Herdersche Verlagshandlung K 6.48;
geb. K 7.68.

Malokatera knjiga mi je toliko veselja napravila kakor ta. Dr. Schii-
fer, profesor bogoslovja v Mogunciji, razlaga prilike ali parabole Gospo-
dove v homilijah. Skof Keppler imenuje knjigo izborno, vzorno Solo
za homilije. Tak nacin pridigovanja nam priporoc¢ajo veliki nasi homiletje
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kakor Stingeder, Ries, Keppler in dr. Taka pridiga mora ‘doseci
svoj namen, Vse misli so vzete neposredno iz bozje besede.

In parabole niso tako slepo uvrSc¢ene, ampak v lepem redu. Najprej
gledamo mesijansko boZje kraljestvo v njegovem zaletku, bistvu, namenu,
ustanovitvi, potem razSirjanju, o blagodejnem uplivu na c¢lovestvo, o nje-
govi usodi, in o njegovi spopolnoviti, vse v prilikah. Kaj lepa razno-
barvna slika boZjega kraljestva na zemlji! Kakor bi gledal krasno
mozaik-podobo. In parabole so raznobarvne figurice te podobe,

Te knjige bo vsak vesel, kdor si jo kupi. Homilije, kakor
so spisane v tej knjigi, so pred vsem za mestne posluSace, za po-
slusalce na dezeli pa se morajo na vsak nacin predelati, ¢e tudi to pre-
delovanje ne bo napravilo velikih teZzav. Brez dvoma pa je knjiga za
krséanskega propovednika vodnik, zakladnica, pravi vademecum.

Frald Vryadlo.

Pavlo Segneri's Quadragesimale. Vierzig Predigten gehalten
in der heiligen Fastenzeit. Neu bearbeitet durch Nikclaus Heller.
Dritte Auflage 8° (XL und 459; IV und 520). Regensburg 1912, Verlags-
anstalt vorm. G. J. Manz. K 14.40.

V dveh obseznih zvezkih imamo pred seboj slavnoznane postne pri-
dige italijanskega jezuita Pavla Segneri (1624—1694). Ni lahka stvar
prevajati tako skrbno sestavljene in opiljene govore; priznati pa je treba,
da je Hellerjev nemski prevod dober. Segnerijeve govore priporotamo
zlasti mladim pridigarjem v proucevanje. L.

Aus dem Leben berihmter Minner. — Von W. Wiichtler,
Kanonikus. 8* (178). Wien 1910.

V posnemo in spodbudo mladim mocem podaja pisatelj v 6 Zivoto-
pisih tipi¢ne zglede mozZ iz nove dobe. Vsak je v svojem poklicu po po-
sebni prirojeni zmoZnosti delal neumorno in junasko trpel za blagor ljudstva.

Prvi nastopi nesmrtni Lueger. V 48 anekdotah (v 36. se zdi ana-
hronizem) spoznavamo skrivnost in vzrok njegove neodoljive poljudnosti
in splosne priljubljenosti pri vseh slojih, od papeza in cesarja do de-
lavca in otroka, ter spoStovanje tudi pri nasprotnikih. — Sledi kratek opis
velikana na duhu, junaka v odlocnosti, orjaka pri delu kaplana AmbroZa
Opitz. Bil je politicen, verski, naroden sociolog, neizérpen pisatelj,
duhovit urednik in podjeten tiskar v eni osebi, pobozen duhovnik, oce kr-
s¢anskih druStev, neustraen voditelj katoliske stranke, ustanovitel] dunaj-
ske »Reichsposte, navdusujoc cerkven in ljudski govornik, neizprosen bra-
nitelj sv. Cerkve, strah krivovercem in trepet soc. demokratom. S pisa-
teljem te knjige sta si bila prila v politiki navskriz, a konca Zivotopis z
besedo »Fuit vire. Neverni, katoliski stranki sovrazni P. Rosegger mu
prizna »disto srce, Ciste rokec«; grofica Ida Hahn-Hahn ga nazivlje »zlato
pri 24 karatih«. — Emanuel Dvofak, dekan v Dlaskovicah, velik castilec
M. B., je porabil svoj talent za spoznavanje flore, bil je zanesljiv bota-
nik; ljubil je naravo, gozd in samoto, od koder je nosil polno zlatih nau-
kov v Solo (bil je vzgojitelj grofov Schonborn), v cerkev in drustvene shode.
Kot dekan je negoval pri duhovnih stanovsko izobrazbo in priporocal vedno
vsestransko sodelovanje pri dobrih ¢asnikih. ODb skusnjah je pregledal
knjige in ¢asnike slehernega duhovnika, je posojal lastne knjige in usta-
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novil dekanijsko knjiznico. — Joz. Walter, dekan v Michelsdorfu je vrlo
povzdignil v svoji okolici cerkveno petje in glasho, je vzgledno go-
spodaril, je privadil kmete na uporabo strojev in zadrug, je ustanavljal
posojilnice in prirejal razstave kmeckih pridelkov; s homeopatijo je mar-
sikoga ozdravil. — Jan. Nep. Ottl, zupnik v Pu$nicah, je ves gorel in
zivel za ¢ebele ter od njih podajal vernim v govorih in spisih nesteto
zdravih naukov, navodil in opominov; marsikoga tudi obogatil s ebelo-
rejo. Po naroéilu c. kr. ministerstva 1. 1860 je sestavil ucno knjigo Ce-
beloreje za uditeljisca.

Knjiga konta — kakor je pri¢ela — z vzornim zgledom lajika (tecto
nomine). Revni, kmecki star$i spravijo z varénostjo in boZjim blago-
slovom enega sina do dvornega svetnika, poviSanega v plemstvo, odliko-
vanega z redovi skoraj vseh evropskih dezel; drugi sin JoZef, prikupuje
zemlje, da je velepo‘;estnil\ pa ostane sosedom lep vzgled poboZnega, mar-
lju.ega gospodarja, je vnet za pravi napredek in obéno korist soseske
in za utrjenje katoliske stranke.

Kolikor opisov, toliko raznib nacinov plemenitega delovanja za jav-
nost, tu oZjo, tam Sirjo. A vsi delavei so naleteli na nehvaieZnost in zlobo,
doZiveli so razoCaranje in poniZanje svojim naslednikom v dokaz: »per
aspera ad astrac.

Naro¢i se knjizica za 1 K 20 h pri katol. Solskem drustvu na Du-
naju I Dorotkeag. 7 ter sluzi v koristno berilo nemS$c¢ine veséim svetnim
pristaiem katoliske stranke: zvestim v potrjenje, omahujofim v spodbudo.
Tudi Slovenci bi dobro rabili slicno, poljudno knjigo — moz, zasluznih
in vernih imamo, vrednih opisa mladim v spomin in opomin!

M. Voleic,

—— oD ReBBEE—————

V.
Raznoterosti.

Babilonski zmaj. — Poroéilo, kako je Daniel usmrtil zmaja brez
medca in palice (Dn 14, 22—27), je bilo tezavno, ker se do zadnjih asov
iz klinopisnih spomenikov ni dalo dognati, da so Babilonci ¢astili tudi
Zive kaCe. Da so imeli kagjega boga Ze v jako stari dobi in se nahajajo
kace na reliefih, je bilo znano, za kult Zivih kac¢ je manjkalo pri¢. Splosno
je sedaj gotovo, da so v babilonskem kultu imele Zivali vaZnejSe mesto,
ko se je do sedaj mislilo. V templjih so se redile svete zivali, ki so go-
tovo zvedine sluzile za daritve. Med svetimi Zivalmi so bile brzkone
tudi kace, ki pac niso bile namenjene za daritve, To se sme sklepati iz
porocila, da je kralj Gudea (ok. 2800 pr. Kr.) postavil pastirja En-lulim,
da Cuva sveto kozo v templju, »da ji kaca ne oropa mlekaec. Najbolj
naravno je tu misliti na kaco, ki so jo gojili v templju. V najstarejsi dobi
je bila Ze vrsta sveéenikov, ki so se imenovali muslahhu, »kaéji gonjadi«.
To dejstvo se najloZje razloZi, ako se suponira, da so imeli skrb za sveto
kaco. Tudi pri velikem templju Esagila v Babilonu so bili muslahhu, kar
je epigraficno zagotovljeno, Latkman.
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Sredstva za povzdigo cerkvenega petja. — P. Mihael Horn
0. S. B, ud papeZeve koralne komisije, se mnogo trudi, da bi povzdignil
cerkveno glasbo. V tak namen je tudi 3. aprila t. 1. v sporazumljenju s
skofi sklical v Solnograd zastopnike skoraj vseh avstrijskih $kofij. Izmed
slovenskih $kofij sta bili zastopani lavantinska in ljubljanska. Se-
stanku je predsedoval kanonik metropolitanskega kapitelja B. Feuersin-
ger. Namestnik mu je bil prost Ig. Mitterer, tajnik pa profesor dr.
A. Faist iz Gradca. d

Na dnevnem redu je bila razprava o organizatori¢nih in gmotnih za-
devah cerkvene glasbe. Glavno porocilo P. Horna je obsegalo dva dela.
V prvem je navedel sledeca sredstva, s katerimi se da povzdigniti cer-
kvena glasba: a) Vsaka skofija naj ima odbor v zmislu papeZevega Motu
proprio »Inter plurimas«<. Pri tem omenja s priznanjem lavantinski fema-
tizem, ki ima imena vseh odbornikov; /) za nadzorovanje cerkvenega petja
po Zkofiji priporoca vpragalne pole, ki jih morajo vsako leto Zupnijski
uradi izpolniti; ¢) po dekanijah bi se naj vrili za pevovodje in orga-
niste poucéni shodi, ne pa samo v glavnih mestih; &) vsaka cerkev naj
ima naroCen strokovni glasbeni list,

V drugem delu svojega porocila je govoril o Zalostnem gmotnem
stanju cerkvene glasbe ter je predlagal te-le pomolke: a) Ustanovi se naj
skofijska blagajna za cerkveno glasbo; &) uvede se naj vsakoletno
cerkveno darovanje; ¢) ubogi cerkveni pevski zbori se naj podpirajo
z muzikalijami in z glasbenim listom; ¢) kot strokovni glasbeni list se pri-
porofa »Musica divinas, ki jo izdaje Schola Austriaca. List je zalo-
zila »Universal Edition« na Dunaju.

Predsednik se referentu zahvali ter otvori razpravo najprej o prvem,
potem o drugem delu Hornovega porocila. Lavantinski zastopnik se
je zglasil pri obojnem delu ter pokazal, kako je vse to in Se celo ve¢ zZe
zaukazano v lavantinski Skofiji po raznih sinodalnih dolotbah, kar se je
vsestranski odobravalo.

P. Hugolin Sattner, zastopnik ljubljenske Skofije, je omenjal
plodonosno delovanje orgljavske Sole, za kar so ga tudi Nemci zavi-
dali, ki v svojih Skofijah %e nimajo orgljavskih Sol. Tudi v drugih receh
cerkvene glasbe jih Slovenci nadkriljujejo.

Nekateri udelezenci zahtevajo, da se pouéni shodi za orgljavce
proglasijo »obligatnime«, Koneéno zmaga mnenje, da so »zelo priporoc-
ljivi. Ker so nekateri Zeleli pojasnila 0 medsebojnem razmerju
med oficielno Skofijsko komisijo v zmislu papeZevega »Motu proprio¢ in
pa med Cecilijanskimi drustvi, se je zadeva tako resila: Skofijski ofi-
cielni odbori so Skofovi posvetovalni in nadzorovalni organi glede na
cerkveno petje, Cecilijanska drustva pa naj kakor do sedaj v zmislu
drustvenih pravil delujejo za napredek cerkvene glasbe. Zato lahko obojna
organizacija druga poleg druge uspefno deljuje in ima tudi lahko vec
skupnih odbornikov. Nasprotja torej ni nikakega. Somrek.
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izdelovatel] cerkvenega

orodja in cerkvene posode
v Mariboru

B Pfarrhofgasse 35t. 3 -
"l se priporo¢a precastiti du- o
'si| hovscini za narocila mon- e
o) stranc, kelihov, ciborijev, [&
;| lestencev, sveénikov itd. ﬁz—
Popravlja staro cerkveno
;| orodje, ga pozlati ali po-
2| srebri v ognju. S
Mnogo priznalnih pisem f:
na raspolago. :

kipar in izdelovatelj oltarjev
Maribor ob Dravi
Reiserstrasse §t. 26.

se priporoa za vsa V njegovo
stroko spadajoca dela.

MWWM

Pri »Upravni$tvu Voditelja« v Ma-
riboru se dobiva:

Zgodovina
poboinosti sv. Krilvega pota.

Spisal Dr. Avg. StegenSek.
Ponatis iz ,Voditelja*.
Vel. 80 (IV, 128 str, in 6 tablic).
Cena K 2.—

Knjiga ima samostojno znanstveno -

vrednost poleg monografij jezuitov. Thur-
stona in Knellerja, k| ji spopolnjuje,
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Jos Brandl

izdelovatelj orgelj
v Mariboru ob Dravi

izdeluje orglje najboljse
vrste, sprejema uglasanje,
popravila in preustroj sta-
rih orgelj.

Do sedaj je postavil 94
orgelj razlicne velikosti.

Prodaja tudi harmonije
evropskega in amerikan-
skega sistema za cerkve,
Sole ali zasebno porabo.

Proracuni za orglje in
ceniki harmonijev se posi-
ljajo na zahtevo gratis in
franko.
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v Mariboru,
priporoc¢a svojo zalogo
raznovrstnih Kkrizev

stojecih, stenskih, lesenih in
nikljastih razne velikosti, po
izredno nizkih cenah. Oskrbi
za

velike poljske krize

lesene podobe (korpuse) Kri-
zanega, umetno izvedene 80,
90, 100cm in Se vec Vehl\e
od 45 K napre;.

V zalogi ima molitvenike
najboljSe vsebine, roZne vence
priproste in fine, stenske podobe
v okvirjih in brez okvirjev, ob-
hajilne podobe, male podobice,
Skapulirje, svetinjice in druge
devocionalije




JAN. GRASSMAYR

livarna za zvonove in tovarna za brizgalnice
Wilten-Innsbruck

Naslov za brzojavke: Glockengieﬁer-Innsbruck.
Podjetje za preoheSanje zvonov in izdelovanje Zeleznih in lesenih odrov za zvonove.

Opozarjam preé. duhovi€ino in cerkvena predstojniStva na nov naéin obeSa-
nja zvonov, ki nudi te-le posebne ugodnosti:
1. Stranski pritisk na zvonikovo zidovje je znatno zmanjSan.
2. Oder za zvonove je mnogo li¢nejdi in bolj po ceni, ker potrebuje manj gra-
diva.
3. Tudi v malih stolpih je mogoce obesiti veC zvonov ko prej.
4. Zvonenje ni naporno. En moSki zvoni lahko s tremi zvonovi, ki tehtajo

3000 kg,

Jarem je iz Zeleza in je tako konstruiran, da segajo nosilci (Tragzapfen) pri-
blizno do srede zvona in je torej teaj blizu njegovega teZiSta. To povzrofa nave-
dene ugodnosti. Ker pa lezijo tefaji niZje, se ni moglo do sedaj dosedi, da bi ni-
hajo&i kembelj udaril ob zvon, temveE je zvon udaril ob kembelj in ta je ob-
lezal na zvonu ter oviral razvijanje glasu, Pri mojem sistemu je ta nedo-
statek odpravljen; kembelj more popolnoma nihati in udarja le ob nihanju
ob zvon.

Nova uredba se da uporabiti tudi pri starib zvonovih Cena
po dogovoru. V zadnjih mesecih sem v polno zadovoljnost strank izvriil ta-le na-
rotila: Walchsee pri Kufsteinu 4 zvonove; Tieschen pri Halbenrainu 4 zvonove na
7eleznem odru; Sochau pri Fiirstenfeldu 4 zvonove na Zeleznem odruj Lucane
{Leutschach) na ."Stajerskern; Sv. Jurij ob Seavnici veliki zvon (3316kg) na Zelez-
nem odru; Fontanella na Predarlskem 4 zvonove.

Mnogoitevilna priznanja na razpolago.



Razprave.
1.

Liturgija, vir cerkvenih govorov.
Spisal prof. dr. Jos. Somrek, Maribor.
1. Pomen bogoéastja za cerkveno govornistvo.

)oleg svetega Pisma cerkveni govornik nima boljSega vira in
boljse sole, kakor je katoliska liturgija ali katolisko bogocastje.
Zal, da se tega mnogi ne zavedajo ali se vsaj ne ravnajo po
tem spoznanju. Zato se nam zdi koristno in potrebno, da opozorimo
tukaj z nekaterimi namigljaji cerkvene govornike na bogat vir cerkvene
liturgije, v kateri se tako zivo in dramati¢no pojavljajo najlep3a mesta
sv. Pisma ter se nam obnavljajo najvaznejsi dogodki iz zvljenja boz-
jega Zvelicarja. Ta pa je sredis¢e in vrhunec govornidkih predmetov.
»Insculpere debemus populorum in animis germanam notionem et
prope imaginem lesu Christi... in sermone, in concione, ubicumque

se det occasio.«!

Liturgija je stalna skrivnostna pridiga. Sv. Avgustin jo ime-
nuje seloquentia quaedam doctrinae salutaris¢ 2 Brez liturgi¢cnih go-
vorov pa ljudstvo vzviSenega pomena katoliSkega bogocastja ne razume.
Da, na prvi pogled se mu zdijo bogocastna dejanja le neke prazne,
zunanje, mehani¢ne oblike, ki bi bile lahko mnogo krajse ali bi lahko
celo izostale. Vendar pa se pretakajo po liturgi¢nih cutnih oblikah
mogocni viri bozjih milosti. Potrebno je, da ljudstvo ne ujame le tu-
patam kake kapljice teh virov, ampak da pije obilno iz njih, zakaj tu
tece Ziva voda za vecno Zivljenje.

t Leon XIII, OkroZnica »Tametsi futurae z dne 1. novembra 1900.
* Ep. 119 (ad Ianuarium) n. 7.
»Voditelje 1913. 20
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Zato veljajo cerkvenim govornikom besede, ki jih je Bog govoril
Ze v starem zakonu: »Ostendas populo caeremonias et ritum colendi
viamque per quam ingredi debeant« (Ex 18, 20). Na to dolznost jih
opozarja tudi tridentski cerkveni zbor! in rimski katehizem®. Zato se
moramo po pravici ¢uditi, da so liturgi¢ne pridige tako redke. Seveda
zahtevajo marljivo pripravo, samostojno, globoko umevanje bogocastja
in poboZno navdusenost, a te zahteve bi se morale vendarle najti pri
vsakem duhovniku .

Ako liturgijo opazujemo le povrsno, Ze zapazimo, da je sestav-
ljena vecinoma iz svetopisemskih odlomkov ali posnetkov. Liturgi¢no
besedilo je prav pogosto beseda Svetega Duha, vzeta iz sv. Pisma.
Tako je jezik, pa tudi vsebina liturgi¢nih knjig v tesni zvezi z Bibljjo.
Od tod pa tudi liturgiji prihajajo vse vrline, ki jih sicer govornik ob-
¢uduje v sv. Pismu. Njegov pomen za cerkveno govornistvo je znan ‘.
Kar se 0 sv. Pismu sme reci, da je najodli¢nejsa pridigarska knjiga,
knjiga o Jezusu Kristusu, jedro verskih naukov, pomocek verskega in
nravstvenega pojmovanja, vir poljudnega govornistva, — vse to velja
vsaj v drugi vrsti tudi o liturgiji.

Ta nas seznani z duSo cerkvenega govornisStva, ker nas dejansko
uci, zakaj in kako je »omnis scriptura utilis ad docendum, ... ad eru-
diendum in iustitia, ut perfectus sit homo Dei, ad omne opus bonum
instructuse (2 Tim 3, 16). Cim natanéneje opazujemo liturgijo, tem
jasneje spoznamo, da je v njej razvito in uporabljeno skoraj celo sv.
Pismo po dolo¢enem naértu. V tesni zvezi z boZjo sluzbo in delitvijo
raznovrstnih milosti se u€imo vedno bolj umevati lepoto sv. Pisma.
Celo starozakonske njegove odlomke najdemo v bogocastju krasno
uporabljene za pospeSevanje krS¢anskega miSljenja, Zivljenja in delo-
vanja.

Vsak masni obrazec, vsak oddelek brevirjeve molitve nam klice
v spomin dogodke, skrivnosti in nauke bozjega Zvelicarja. Posebno
ob nedeljah in praznikih nas bogocastje usposobi, da se prav okle-
nemo cerkvenega leta ter oznanjujemo vernikom dejanja, zapovedi in
milosti, ki pribajajo od Jezusa. Vse najvaznejSe verske resnice pridejo
tekom leta v dolo¢enem redu na vrsto. To podpira govornika, da iz-
bere ne le primeren govorniski predmet, ampak tudi, da ima v svojih
predavanjih lep spored, kakrsnega Zeli Cerkev sama. Po bogocastju

1 Sess. XXII, c. 8; sess. XXIV, c. 7 de ref.

* P.II, c. 1, qu. 10. 20. — * J. Amberger, Pastoraltheologie?, III, 78.

i Prim. J. Somrek, VaZnost sv. Pisma za cerkveno govorniStvo. Voditelj
XV (1912) 129 nsl.
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stopajo pred naso duso skrivnosti kricanske vere kot posledice iz Je-
zusovega Zivljenja.

Cerkvena liturgija pa ne vzbuja samo poboznih spominov na mi-
losti polno delovanje Kristusovo, ampak resni¢no obuja in prenav-
1ja nadnaravno zivljenje v posameznih vernikih. Zunanji ¢utni obredi
nam namre¢ po Jezusu zasluZene in pridobljene milosti naklanjajo in
delijo. Tako postanemo Kristusovi, prebivamo v njem in on v nas.
Zato je pojasnjevanje in razlaga zakramentalne liturgije najlepsa pri-
diga o Kristusu.

Razun zakramentalne strani cerkvene liturgije lahko povdarja cer-
kveni govornik Se njeno dogmati¢no, moralno, esteticno, zgodovinsko
in molitveno stran. V liturgiji se namre¢ razodevajo nazorno vse vai-
nejse verske in nravne resnice: lex credendi est lex orandi. Bogo-
Castje tudi ni kak suhoparen sestav praznih zunanjosti, ampak dobro
premiSlien, mnogovrsten, a vendar enoten umotvor, ki je nastal v Cer-
kvi sicer vecinoma s ¢lovesko pomodjo, pa ne brez vodstva Kristusa
samega in ne brez upliva Svetega Duha. Katolisko bogocastje je ¢u-
dovita prikazen visoke umetniske veljave, kakrne ni najti pri drugih
veroizpovedanjih.

Sedanja liturgija je sad dolgotrajnega zgodovinskega razvoja.
Ako jo hoce pridigar pravilno razlagati vernikom, jih mora seznaniti
tudi s tem, kako je nastala. Takrat umevajo Se le pogostokrat nfen
pomen in njeno vzvisenost in lepoto. Bistvo zakramentalne liturgije
(sv. maSe, zakramentov, zakramentalij) je ostalo tekom vseh stoletij
neizpremenjeno. Mnogo drugih liturgi¢nih delov pa je nastalo deloma
pod uplivom notranjega cerkvenega razvoja, deloma vsled zunanjih
spremenjenih razmer (¢as v katakombah — ¢as po Konstantinu), de-
loma vsled posameznih oseb (praznik presv. ReSnjega Telesa, presv.
Srca Jezusovega). Mnogo sprememb najdemo v Cetrtem stoletju, ob
¢asu Gregorija Velikega (590—604) in po tridentskem cerkvenem zboru.

Z zanimanjem se povprasujemo, kdaj je kak liturgi¢ni del (praz-
nik, obred) nastal, kaksen je bil njegov prvotni pomen, kakSen je
dandanes, katere misli, kaksna Custva nam hoce vzbujati. Zgodovinski
razvoj katoliskega bogocastja daje cerkvenemu govorniku izdatno sred-
stvo, da vzpodbuja poslusalce h krscanskemu misljenju in zivljenju.

Liturgicne knjige niso navdihnjene od Svetega Duha kakor sv.
Pismo. Zato tudi niso v vseh posameznih delih brez pomanjkljivosti.
Cerkveni govornik se mora tega zavedati, da ne pretirava v svojem
prcdavanju.; kajti liturgija ni izklju¢no boZje delo ter nosi znake ¢lo-
veskega sodelovanja. S svojimi reformami pa Cerkev liturgijo vedno
bolj in bolj izpopolnjuje. Vsled tega se marsikatera pobozna legenda
odpravi, ako se dozene, da nima zgodovinske podlage.

20
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2. Homileti¢ni pomen cerkvenega leta.

Kakor so svete reci (kraji, priprave), svete besede (molitev, petje),
sveta dejanja (blagoslavljanja, posvecevanja) predmet liturgiki, tako
tudi lahko cerkvenemu govorniku nudijo snov, o kateri razpravlja in
govori. Pravi in zanesljivi klju¢ k liturgi¢nim govorom je pa teme-
ljito premisSljevanje in umevanje cerkvenega leta. V tem se najde bo-
gat vir in izborno navodilo pri oznanjevanju bozje besede.

Cerkev je Cas nasega Zivljenja posvetila ter Zeli, da nam ¢as in
vse, kar je v Casu, sluZi k zvelicanju. »Sic transeamus per haec bona
temporalia, ut non amittamus aeterna!< Sv. Pavel nas opominja, naj
¢as porabimo in z milostjo bozjo izkoristimo za vecnost (1 Kor 3, 22.
23; Ef 5, 16). Lepo pravi sv. Bernard o ¢asu: »Tempus tantum valet,
quantum sanguis Christi, quantum totum coelum.¢ Zato veljajo o ce-
lem cerkvenem letu besede sv. apostola Pavla: »Glejte, zdaj je ugoden
cas, glejte, zdaj je dan zvelicanja« (2 Kor 6, 2).

Po Zelji svete Cerkve bi naj vsak izmed nas mogel reci: »Zivim,
toda ne jaz, ampak Kristus Zivi v meni« (Gal 2, 20), Zato pa nam
kaze celo leto Jezusovo Zivljenje, delovanje, trpljenje, vstajenje in pro-
slavljenje. Jezus je torej sredisce cerkvenega leta. Po svojem bistvu
je cerkveno leto vsakoletno ponavljanje in prenavljanje Jezusovega
Zivljenja med nami in v nas.

Odresilno zivljenje, ki ga je Zivel Zvelicar nekdaj vidno in osebno
v CloveSskem telesu na zemlji, nadaljuje sedaj v Cerkvi, svojem mistié-
nem telesu. Tako zivi Kristus vse ¢ase v Cerkvi in naklanja ljudem
Se dandanes odresilne sadove, ki jih je pridobil s svojo smrtjo na krizu.
To notranje Zivljenje razodeva pa Cerkev tudi na zunaj. Poglavitne
¢ine Jezusovega odreSilnega dela kaze tudi ona vsako leto: Prihod
odresenja, uresniCenje in njegovo izpopolnitev zapazimo v trojni sku-
pini praznikov, v boZi¢ni, velikono¢ni in binkostni. Izmed teh ima
vsaka prazniska skupina poglavitni praznik kot sredisce, ¢as priprave
in ¢as sledecega praznovanja.

Popolnoma naravno je bilo, da so Ze prvi kristjani obhajali ob-
letnice vstajenja Gospodovega in prihoda Svetega Duha. Zacetkom ce-
trtega stoletja so zaceli obhajati tudi praznik razglasenja Gospodovega
in proti sredi Cetrtega stoletja na zapadu Bozic. S Cetrtim stoletjem,
ko so ponehala strahovita preganjanja kristjanov, se zacne liturgi¢no
leto mogo¢no razvijati. Tu se Ze najde postni cas kot priprava na
Veliko no¢ in praznovanje osmin glavnih praznikov. Prva je bila os-
mina velikono¢nega praznika. Tudi Razglasenje Gospodovo je dobilo
osmino, BozZi¢ pa kot pripravo priprosti post, iz katerega se je razvil
liturgi¢ni advent.
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Kakor se pa na nebu okrog solnca suce mnogobrojno malih in
vecjih zvezd v sloZzni encti in ob¢udovanja vredni lepoti, tako se vr-
stijo tudi okrog poglavitnih praznikov manjsi prazniki in nedelje.

Nedelje izhajajo od apostolskih ¢asov, so torej prvi, najstarejsi in
pomenljivi prazniki katoliske Cerkve. Saj nas spominjajo na bozje
stvarjenje in na pocitek, se bolj pa na vstajenje Gospodovo in prihod
Svetega Duba kot izpopolnitev odresenja po Kristusu. Prvih Sest sto-
letij so le postne nedelje bile tesno zdruZene z naslednjim poglavitnim
praznikom. Druge nedelje niso imele takega liturgicnega mesta, ako
izvzamemo one, ki so locile poglavitne prazniske skupine. Bile so tore)
dominicae quotidianae, ki so imele vegje Stevilo masnih obrazcev (Com-
mune Dominicum). T. zv. Sacramentarium Gelasianum (v sedanji obliki
iz VIL. stoletja) prizna le postnim nedeljam in povelikono¢nim do Bin-
kosti liturgi¢ni znacaj. Sele med Sestim in osmim stoletjem stopijo tri
velike prazniSke skupine v medsebojno zvezo. Sacramentarium Gre-
gorianum Ze ima cerkveno leto v priblizno dandanasnji obliki. Nedelje
po Binkostih so stopile Sele tekom poznejSega srednjega veka v ozZji
stik, ki pa $e dandanes po njih zgodovinski vsebini ni popoln.

Nedelje kazejo na delo bozjega odreSenja v tesni zvezi s pogla-
vitnimi prazniki. Deloma nanj pripravljajo, deloma pa sledijo in po-
navljajo vsebino prazniske slovesnosti, da se vernikom prav dobro
vtisne v spomin, pa jim tudi postane zvelicavna. Kakor adventne ne-
delje pripravljajo na prihod Zvelicarjev, tako dokazuje S$estero nedelj
po Razglasenju Gospodovem Zveli¢arjevo bozanstvo. Nedelje od Sep-
tuagezime do Velike noci opozarjajo na delo odreSenja, ki se izpopolni
in potrdi z velikono¢nim praznikom. Ob nedeljah po Veliki no¢i bi se
naj srca vernikov utrdila v veri na Kristusovo vstajenje. Zadnja po-
velikono¢na nedelja Ze pripravlja na tretji glavni praznik, ki nas spo-
minja na ustanovitev vidnega kraljestva boZjega na zemlji. Ob pobin-
kostnih nedeljah pa bi se naj kraljestvo boZje utrdilo znotraj, pa
tudi na zunaj razsirilo. :

Delavniki (feriae) med tednom stojijo v sliéni zvezi s svojimi ne-
deljami kakor te s poglavitnimi prazniki. Vsak teden zase tvori litur-
gicno skupino, katere glavno misel izraZza nedelja.

Vsaka doba cerkvenega leta bi naj posvecevala Cloveske duse s
kakim dejstvom Jezusovega odreSilnega dela. Posamezniki bi naj po-
stali sposobni, da se udeleZijo zaslug, ki jih je Zvelicar pridobil za
vse. Vendar pa se poleg Gospodovih praznikov in nedelj nahajajo
med letom dnevi, ki niso naravnost posveceni Gospodu. To so praz-
niki svetnikov in svetnic bozjih. Vendar pa tudi ti prazniki nikakor
ne motijo harmoni¢ne enote cerkvenega leta. Saj je ravno v svetnikih
uresni¢ena odresilna milost vsem vernikom v vzpodbudo in posnemanije.
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Med svetnicami se odlikuje blazena Devica Marija, kraljica svetnikov.
Z delom odresenja je kot Mati OdreSenikova v najtesnejsi zvezi. Ced-
nostno in blagodejno zivljenje in delovanje svetih mucéencev, spozna-
vavcev, devic in ucenikov razodeva milostni sad lesa svetega kriza,
sad bozjega odresenja.

Res v lepem razvoju se razcvita cerkveno leto, da izpopolnjuje
clovestvo, z Veliko noc¢jo kot sredis¢em, Bozi¢em kot pripravo, Binkostmi
kot sklepom v nadnaravnem Zivljenju ter naklanja vsem nebeske sa-
dove odresilnega dela. Okrog poglavitnih praznikov se pa vrstijo ne-
delje in delavniki, prazniki angelov, svetnikov in svetnic, da se jasno
pokazejo sadovi odreSilne milosti.

Ta vzvisen pomen cerkvenega leta naj bi verniki vedno bolj spo-
znali. Cerkvena berila jih v tem oziru izobrazujejo, $e bolj pa nav-
duseni in temeljiti liturgi¢ni govori.

Da bi verniki pomenljive dogodke dovrsenega odresenja vedno
ohranili v spominu, zato je sveta Cerkev Ze spocetka dala pri bozji
sluzbi brati svete knjige, stare in nove zaveze. Vedno bi se naj spo-
minjali posameznih vaznih trenutkov Zivljenja, delovanja in trpljenja
bozjega Zvelicarja, da bi tudi sami posnemali vzvisene zglede in se
vdelezili odreSilnih milosti. Berilu je Ze v prvih casih sledila Ziva
beseda kot razlagalni govor. S tem se je pomen cerkvene sloves-
nosti bolj pojasnil. Poslusalci pa so spoznali vzviseni namen takrat-
nega cerkvenega praznovanja ter so si ga s podanimi pomocki obr-
nili v dusni prid.

3. Kako se tekom cerkvenega leta pojavlja Jezusovo zZivljenje?

Oglejmo si pregledno glavne prazniske skupine cerkvenega leta !
Njihova liturgija nam jasno slika Jezusovo zivljenje in delovanje. To
pa mora cerkveni govornik pred vsem oznanjevati krscanskemu ljud-
stvu. Kristus naj Zivi in vlada med nami!

A. BoZi¢na doba.

I. Advent. 1. adv. nedelja: Jezus-sodnik; poglejte k Bogu, v sebe,
v prihodnjost!

2...» » Jezus-odresenik, spokorite se!
30 » Jezus-zvelicar ali osrecevalec; ljubite ga!
4. » » Jezus-voditelj; drzite se gal

II. Bozié. 1. Rojstvo: Dobrotljivost, ¢lovekoljubje, milost Zvelicarjeva.
2. Sv. Stefan: Oznanjuje Jezusa, Zivi in umrje zanj.
3. Nedelja pred novim letom: Se-li hotemo odlociti za Kristusa
ali proti njemu?
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4. Obrezovanje Gospodovo: Nastopimo novo leto v imenu Jezu-

sovem in spravljeni z njegovo krvjo!

5. Nedelja po novem letu: Pomrli so, ki so Detetu stregli po Ziv-

ljenju.

IIl. Razglasenje: Jezus — kralj vseh kraljev in vseh narodov. —
Pridite, molimo ga!

1. nedelja: Jezus — kralj mladine in naSih hi$ bozjih.

2. » Jezus — kralj druzine.

3. » Jezus — kralj usmiljen v nasih revah, ako verujemo.
4. » Jezus — kralj katoliske Cerkve v vseh viharjih.

3. » Jezus — zmagoviti kralj proti vsem sovraznikom.

6. » Jezusovo kraljestvo raste na znotraj in zunaj.

B. Velikonoéna doba.

I. @) Predpostni ¢as: 1. Septuagezima: Kristus nas vabi na delo

v
2
3

svoj vinograd.

. Seksagezima: Kristus — sejavec semena bozZje besede.
. Kvinkvagezima: Kristus pridobi vse s trpljenjem in ljubeznijo.

b) Postni ¢as: 1. Prva nedelja v postu: Jezus se bori s satanom.

2.
3.

4.
5.
6.

Druga nedelja v postu: Jezus nam daje postave v boju.
Tretja > »  Jezus izganja satana po sv. krstu in
sv. spovedi.

Sredpostna nedelja: Jezus po boju pogosti svoje.

Tiha nedelja: Jezus — trpe¢ veliki duhovnik.

Cvetna nedelja: Zmagovalni vhod Jezusov s palmami in s
krizem.

II. Velika no¢: 1. Jezus vstane in premaga smrt in pekel.
2.

o

7

Pondeljek: Jezus — edina zmaga.

3. Bela nedelja: Vstali Zveli¢ar — vir vere in milosti.
4,
3

Druga nedelja po Veliki noci: Zvelicar — dobri pastir.

. Tretja » » » “» Locitev od Zvelicarja — le malo
dasa.
Cetrta » » » >  Zvelitar — naSa tolazba.
Peta » > » »  Zvelicar narod¢i za slovo: Molite!

IlI. Vnebohod: 1. Jezus gre v nebesa.
2. Nedelja v osmini: Jezusovo delo naj nadaljuje Tolaznik.

C. BinkoStna doba.

Binkosti: Kristus poslje Tolaznika Svetega Duha, ki dovrsi
njegovo delo. Pondeljek: Sveti Duh terja vero v Kristusa (Jan 3, 18).

Sv. Trojica je pricela in dovrdila veliko delo kraljestva Kri-
stusovega.
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Resnje Telo — nadaljevanje Jezusovega Zivljenja.

Druga pobinkostna nedelja: Jezus vabi na veliko vecerjo — sv.
obhajila.

Tretja » » Jezus vabi gresnike.

Cetrta » » Ribji lov v Kristusovem kraljestvu.

Peta » » Ljubezen v » »

Sesta » » Hrana v » »

Sedma » » Krivi preroki nasprotujejo Kristusovemu
kraljestvu.

Osma » » Otroci sveta nas ucijo skrbeti za Kri-
stusovo kraljestvo.

Deveta » » Kristus kaznuje nasprotnike svojega
kraljestva.

Deseta » » Poniznost, podlaga Kristusovega kra-
ljestva.

Enajsta » » Milost, podlaga Kristusovega kraljestva.
Dvanajsta ’ » Ljubezen, vrhunec Kristusovega kra-
ljestva.

Trinajsta » » Kristus — dusni zdravnik.

Stirinajsta » »  Srecno Zvljenje, ako sluzimo Kristusu.

Petnajsta » »  Jezus dela cudeze.

Sestnajsta » » Sluzba bozja v Kristusovem kraljestvu.

Sedemnajsta  » » Poglavitna zapoved Kristusova.

Osemnajsta » » Odpuscanje grehov v Kristusovem kra-
ljestvu.

Devetnajsta » » Resnica in milost Kristusova.

Dvajsta » » Vera v Kristusovem kraljestvu.
Edenindvajsta » » Odgovornost udov Kristusovega kra-
ljestva.

Dvaindvajsta  » » Kraljestvo Kristusovo in drZave.
Triindvajsta » e Kristus, Gospod Zivljenja in smrti.
Stiriindvajsta  » » Zahvala za vse Kristusove dobrote med

letom.

Pobinkostne nedelje kazejo v prvi polovici tesnej$o zvezo, kakor
dvanajstero zadnjih. V zvezi pa so vendarle, ¢e tudi ne v strogi, ker
Jih druzi enotna misel: nadaljevanje Jezusovega Zzivljenja na zemlji s
pomocjo Svetega Duha. Tako Kristus nadaljuje svoje delovanje, svoje
nauke, svoje Zivljenje, svojo milost v svojem zemeljskem kraljestvu.
Prazniki sv. apostolov Petra in Pavla, Vnebovzetja Marije Device in
praznik Vseh svetnikov so lep izraz Zivljenja Jezusovega v njegovi
Cerkvi. Prvi je praznik papesStva in apostolstva, druga dva pa nam
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zivo kazeta hojo za Kristusom, posnemanje njegovih cednosti in nje-
govega vzornega zgleda.

Ako le povrsno pogledamo brevir, masne obrazce in obrede ne-
delj in poglavitnih praznikov cerkvenega leta, dobimo govorniske pred-
mete o Kristusu in njegovem delovanju v katoliski Cerkvi ne le po
tukaj navedeni vsebini, ampak za vsako nedeljo in vsak praznik bi se
dalo takih in slicnih Se mnogo brez tezave najti. Nikjer ne dobi (ra-
zen v sv. Pismu) govornik tako bogatih idej, tako hvaleznih in za ljud-
stvo vzpodbudnih resnic kakor tukaj. Treba je le nekoliko premislje
vanja liturgi¢nih obrazcev in molitev.

Govornik, ki zajema iz bogatega vira cerkvenega bogocastja go-
vornisko snov, ima mnogo ugodnejSe stalis¢e, kakor tisti, ki iscejo
snovi po virih druge vrste. V liturgiji je vse jedrnato, nakopicene so
so zvelicavne misli in resnice, v mnogih tiskanih pridigah pa ¢lovek
prebere liste in liste in najde ne redkokrat mnogo praznega govori-
¢enja. Navadimo se oznanjevati Kristusa kriZanega, kakor ga pro-
slavlja katolisko bogocastje!

4. Izdelovanje liturgi¢nih govorov.

Marsikdo bi morda rad imel liturgi¢cne govore, a ne zna primer-
nega pota do prakticnega izdelovanja. Zato hocemo v naslednjem
podati nekoliko navodil, pa tudi slovstvenih pomockov.

1. Premisljuj o liturgi¢nih obrazcih (sv. mase, brevirja), oglej
si posamezne dele. Vprasaj se, kaj je besedni, kaj visji pomen z ozi-
rom na dan ali na praznik. Primerjaj misli mned seboj, pa tudi izreke
in izraze. Loti se n. pr. masnega obrazca za praznik sv. apostolov
Petra in Pavla. S peresom ali svinénikom v roki zabelezi, kake vzvi.
sene misli ti podaje Introitus, Oratio, Graduale, Communio, pa tudi
list in evangelij. Porabljaj tudi izborna dela: Reck, Das Missale als
Betrachtungsbuch; Dippel, Das katholische Kirchenjahr in seiner
Bedeutung fiir das christliche Leben; Schedlbauer, Predigtentwiirfe
tiber die Wechselgesinge bei der heiligen Messe. Pri premisljevanju
ne opusti vprasanj: Kaj pomeni ta ali oni odstavek? zakaj sveta Cer-
kev ravno danes rabi to besedilo? V kratkem c¢asu najdes bogat za-
klad dobrih misli, ki ti izborno sluzZijo pri govoru,

2. Is8¢i jedro in poglavitno dejstvo, ki se razodeva v
prazniski skrivnosti. Morda najdes kak dogodek iz Zivljenja boZjega
Zvelicarja. Po njem se ucis bolj temeljito spoznavati in ljubiti Jezusa.
Med evangelijem in med listom je prav pogosto taka zveza, da evan-
gelij pripoveduje evangeljsko zgodbo, list pa uci, kakega pomena je
ta za nase zivljenje, kako jo naj naobracamo na lastno Zivljenje. Glavna
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prazniSka skrivnost se véasih razodeva iz evangelija, n. pr. o BoZicu,
Veliki noci, ob Razglasenju, vcasih pa iz lista, n. pr. o Binkostih.

3. Zanimivo je opazovati, katere naobracbe ima za doti¢ni pra-
znik liturgija sama. Vcasih jih najdemo v listu, véasih pa jih podaja
Introitus, Graduale, Offertorium, Communio. Tako nam n. pr. list prve
adventne nedelje nudi te le naobracbe: ) Nobenega smrtnega greha
ved (abiiciamus opera tenebrarum); 4) premagajmo tri sovraznike: ne-
zmernost (non in comessationibus et ebrietatibus), necistost (non in
cubilibus et impudicitiis), sovra&tvo (non in contentione et aemulatione);
¢) zivimo s Kristusom (induimini Dominum lesum Christum), sodelujmo
s Kristusom (honeste ambulemus, induamur arma lucis)! Po besedilu
tega lista se je spreobrnil sv. Avgustin. Se dandanes veljajo besede:
»Sermo . Dei est vivus et efficax et penetrabilior omni gladio ancipiti«
(Hebr 4, 12). Le pogosto rabimo mec liturgi¢ne besede!

4. Opazujmo medsebojno zvezo liturgi¢nih delov! Ta
zveza mnogokrat ni sluc¢ajna, ampak sveta Cerkev jo namerava. V za-
cetku cerkvenega leta, prvo adventno nedeljo, vzbujajo deli sv. mase
zelo porabne misli. Intoitus: Poglej k Bogu in moli, da ti pokaze
pravo pot! Epistola: Poglej v svoje srce, izprasaj svojo vest! Evan-
gelium: Poglej v prihodnjost, da ne zapade$ sodniku na sodnji dan!
Vsaka teh misli se lahko obdela v posebnem govoru, pa tudi vse tri
se lahko sprejmejo kot deli enotne pridige.

5. Oglejmo si zvezo med misalom in brevirjem ob posa-
meznih nedeljah in praznikih, pa tudi medsebojno zaporedno zvezo
cele vrste nedelj kake cerkvene dobe! S tem najdemo mnogokrat
novo govornisko gradivo, pa tudi njegovo razvrstitev. Tako n. pr.
prvi nokturn bozZi¢nega oficija proslavlja dejstvo Jezusovega roj-
stva (1. lekcija: Jezus—resnica, 2. lekcija: Jezus—odpuscanje, 3. lek-
cija: Jezus—milost); drugi nokturn nudi dogmati¢no premisljevanje
o Jezusovem rojstvu; tretji nokturn pa povdarja pomen tega zgo-
dovinskega dejstva. V prvem maSnem obrazcu boZi¢nega praz-
nika se slika ¢asovno rojstvo Zvelicarjevo v Betlehemu, v drugem
se slavi Kristusovo rojstvo v srcih krscanskih vernikov, v tretjem
pa vecno rojstvo od Boga Oceta. Nedelje po Gospodovem Razglasenju
imajo skupno vrhovno misel o Kristusu kot kralju. Kakor ta skupina
se dajo v cerkvenem letu Se druge porabiti za skupino enotno zdru-
zenih pridig.

6. Primerjajmo liturgi¢ne obrazce z verskimi resnicami, z za-
povedmi, dolZznostmi, z vsakdanjim Zivljenjem dobrih in
slabih ljudi in nudila se nam bo obilica porabnih govorniskih pred-
metov, pa tudi dobrih naobrach. Prav hvalezno delo je, ako prebe-
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remo liturgi¢ni obrazec kakega praznika, potem pa isto snov poiscemo.
v kaki obsirnejsi dogmatiki ali moralki.

7. Premisljujmo tudi pomen raznih obredov, ki so v rabi
pri sv. masi, pri delitvi sv. zakramentov in zakramentalov, ob raznih
praznikih (Svecnica, Cvetna nedelja, Veliki teden) in raznih cerkvenih
opravilih (pogrebi). Govornika, ki liturgi¢ne obrede ljudstvu pojas-
njuje, zelo radi poslusajo. Cesar ¢lovek ne razume in ne pozna, tega
tudi ne zna ceniti. Po umevanju zunanjih obredov pa se verniki po-
vzdignejo, da z veseljem tudi v duhu in resnici Boga castijo.

8. Uporabljajmo primerne slovstvene pomo¢ke, kakréni so:
Guéranger-Heinrich, Das Kirchenjahr. Mainz 1906. — Rippel-
Riedle, Die Schénheit der kath. Kirche in ihren hl. Zeremonien.
Miinchen 1896. — Krohn, Liturgische Predigten. Wien 1894. — Gihr,
Das hl. Messopfer dogmatisch, liturgisch und aszetisch erklirt. 11—13.
Aufl. Freiburg 1912, — Gihr, Die hl. Sakramente der katholischen
Kirche. Freiburg 1897. — Podgorc, Razlaganje cerkvenega leta ali
slovenski Goffine. Celovec 1910. — Kratek pouk o daritvi sv.
mase v s»Ecclesiae Lavantinae Synodus dioecesanac« a. 1903 coadunata.
Marburgi 1904, 340—393. — Meyenberg, Homiletische und kate-
chetische Studien ¢, 170—632. — Thalhofer-Eisenhofer, Handbuch
der katholischen Liturgik. Freiburg 1912. — Miiller, Das Kirchen-
jahr. Freiburg 1911. :

9. Kar se govorniske oblike tice, damo liturgi¢nemu govoru
lahko véasih obliko pareneze, v€asih homilije, véasih pa tudi popolne
pridige. Odlo¢imo se lahko za tisto obliko, ki je najprimernej$a na-
meravanemu uéinku, pa tudi vsebini in obliki liturgi¢nega besedila.

5. Sveta mas$a, najodli¢nej$i vir za liturgiéne govore,

Dasi ima cerkveni govornik obilno liturgi¢ne snovi, s katero lahko
vzpodbuja svoje vernike, je vendar po vsebini in obliki najlepsa ona,
ki mu jo nudi Missale Romanum v daritvi svete maSe. Tu se obha-
jajo najveéje skrivnosti svete vere. Celo Zivljenje in trpljenje naSega
Gospoda se razvija vsak dan pred nasimi ofmi. Tu gledamo Betlehem
in Golgoto, zalujemo s trpe¢im Zvelicarjem ter se Z njim radujemo
velikono¢nega vstajenja. V najsvetejsi daritvi je srce vsega bogocastja
in verskega prepri¢anja, tu je zaklad, ki ga obdajejo vse druge litur-
gi¢ne oblike. Iz njega izhajajo, k njemu se vracajo. Iz njega dobivajo
resni¢nost, mo¢ in Zivljenje. Vsa zunanja krasota hise boZje, ves blis¢
zlata in srebra na oltarjih ia slikah, vse lepo donece pesmi — vse
sluzi najsvetejsi daritvi. Od tod izvirajo vrelci bozjih milosti ter se
raztekajo po vsej Cerkvi vernikom v pobozna srca. Tu se vnema pla-
men svete ljubezni, ki ima v Kristusovi daritvi svojo predpodobo, pa
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tudi najkrepkejsi nagib vsake pozrtvovalnosti. Tu se lomi kruh moc-
nih, se toc¢i vino brezmadezno cistih devic, tu blagoslavlja sama de-
snica Kristusova, On sam nas tu ué¢i, opominja, tolaZi.

Resni¢no, masna liturgija je polna vzvisenih skrivnosti! Ako jih
celo zivljenje premisljujemo, jim ne pridemo do dna, vedno se nam
ponujajo nove misli, ki ozivljajo nas in nase poslusalce. Zato le radi
zajemajmo 1z tega studenca! Globok je sicer; le s trudom zajemamo
iz njega zivo vodo, ki tece v vecno zivljenje. A ne ustrasimo se truda.
Obilno se poplaca.

Nekdaj je verno ljudstvo samo pelo Introitus, sledilo je vzvise-
nim mislim oracije. Kako lahko se to zopet udejstvi, ako stori homi-
let svojo dolZznost. O slavnem Bossuetu se pripoveduje, da se je pred
izdelovanjem cerkvenega govora zatopil v misli kake preroske knjige
sv. Pisma. S tem se je spravil v pravo duSevno razpoloZenje in nav-
dusenje. V svetih knjigah je iskal du$ne hrane vzvisenega misljenja.
Tako se Se naj cerkveni govornik tudi dandanes navdihuje in navdu-
Suje poleg sv. Pisma tudi iz misala. Tudi tukaj veje duh bozji. Sv.
Janez Zlatoust zahteva od homileta dvojno umetnost: vprasanja (Jitvsts)
in resitve (Ada:g). Prvo je po njegovem mnenju ravno tako vazno, ka-
kor drugo. Povprasuj torej liturgi¢no besedilo masnih obrazcev, raz-
lagaj ga. Ko najde$ resnico, sprejmi in podajaj jo kot navodilo, uéi
in vzpodbujaj Z njo sebe in druge.

»Faciens doce, quod faciendum dicis,« mi morda kdo pove s sve
tim Avgustinom. Pa naj bo! Vzemimo v roke Introitus in Oratio,
kakor ju beremo na praznik sv. apostolov Petra in Pavla. Poglejmo
ju natanéneje po njuni vsebini. Morda pa najdemo kakih naukov, ki
zanimajo tudi cerkvenega govornika.

6. Masni formular na praznik sv. apostolov Petra in Pavla.

Nunc scio vere, quia misit Dominus angelum suum et eripuit me
de manu Herodis et de omni exspectatione plebis Iudaeorum. Domine,
probasti me et cognovisti me, tu cognovisti sessionem meam et resur-
rectionem meam. — Sedaj vem resni¢no, da je Gospod poslal svojega
angela ter me je resil roke Herodove in vsega pri¢akovanja judov-
skega ljudstva. Gospod, preizkusil si me in me spoznal, ti poznas
mojo sejo in moje vstajanje. To je Introitus.

Dasi se Offertorium, Secreta, Postcommunio ozira tudi na sv.
apostola Pavla, se Introitus, Lectio, Graduale, evangelij in Communio
bavijo le s sv. Petrom. To ni naklju¢je, ampak namigljaj, naj ima sv.
Peter tudi v cerkvenem govoru prednost. To se lahko zgodi, ako se
govori 0 Kristusovi Cerkvi, o papeStvu, o prvenstvu sv.
Petra, o papezevi nezmotljivosti.
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Prvi del introita je vzet iz novega zakona, kar je bolj redko.
Drugi del »Domine ...« pa iz starega zakona, ps 138, 1. Introitus
razodeva dramaticno zivahnost, kakor na velikono¢ni dan (»Resurrexi
et adhuc tecum sumc). Zdi se, kakor bi apostol sam nastopil ter opo-
zoril na znamenit dogodek svojega Zivljenja, ko ga je angel cudezno
resil iz jece.

Apostol govori, da ne sanja, ampak da je gola resnica: Gospod
me je resil po angelu, Gospod, ki je mocnejsi od zlobnega trinoga in
zemeljskih sovraznikov. Ti so mi sicer mogli napraviti stiske in tezave,
a ne proti tvoji vednosti, ne proti tvoji volji, Gospod. Sredi moje za-
losti mi je Gospod prisel na pomo¢ ter mi odprl resilno pot: Resil me
Je iz Herodovih rok in iz vsega, kar so zlobni Judje pricakovali.

Zato apostol izreka zahvalo Gospodu, ki ga je preiskal in spo-
znal, da mu je vdan po veri in zvestobi. Pri svojem pocitku in delu,
v dejanju in nehanju je upal vanj. To zaupanje v boZje varstvo se je
¢udovito pokazalo in potrdilo. S tem vidi sv. Peter poplaéano svojo
vero in svoje zaupanje v Gospoda.

Kaj pa naj mi po¢nemo s temi besedami sv. apostola. Cerkev
zeli, da se tudi mi pridruZimo sv. Petru. Imejmo Z njim sli¢no vero,
slicno zaupanje v boZjo previdnost. Ona bo tudi nas varovala kakor
njega raznih sovraznikov. Kar je dozivel sv. Peter z ozirom na hozje
varstvo, to smemo v Kristusovi Cerkvi tudi mi verovati in upati.

Sv. Peter je bil resen iz roke Herodove, a ne iz roke Neronove.
Ali sodi tedaj njegov izrek: »Gospod me je resile tudi za slovesni
praznik 29. junija? Da, tudi iz Neronove roke ga je resil Gospod, saj
mu je dal veliko milost, da se ni ustrasil grozovite smrti, se ni bal
umreti za vero. To je njegova zmaga nad Neronom. Srecen dan je
torej 29. junij, ko je prejel sv. Peter palmo vecnega Zivljenja.

Zato tudi nam veljajo apostolove besede: »Sedaj resnicno yvem,
da je Gospod poslal svojega angela in me je resil.« Tudi mi po pra-
vici upamo, da, kadarkoli bo Cerkev stiskal kak Herod, se besede Kri-
stusove uresnicijo: »Peklenska vrata je ne bodo premagala.«

Smrtni dan povelicuje sv. Petra, ker je zadnjikrat potrdil svojo
vero v Kristusa, pa tudi ljubezen, ki jo je zatrjeval Gospodu po vsta-
jenju. Ta dan pa se povelicuje tudi Bog, ki je napovedal apostolu
muceni$tvo in mu podelil potrebnih milosti in ga vencal »gloria et
honore«. Zato lahko ta dan govori sv. Peter s psalmistom: »Gospod,
preizkusil si me in spoznal si me.«

Muceniska smrt sv. Petra pa je pomenljiva za celo Cerkev. Z
njo je dal mucenec zgled velike ljubezni, ki se tudi v smrtnih boleci-
nah ne lo¢i od Kristusa. Jasne so nam sedaj besede, ki jih v in-
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troitu govori danasnji praznik sv. Peter: Domine, probasti me ... Naj
se kazejo tudi v naSem krs¢anskem Zzivljenju.

@) Z besedami sv. Petra v danasnjem introitu priznavamo tudi
mi vsemogocnost boZjo in prepricanje o neskonéno modri bozji
previdnosti. Bog pozna Zivljenje pravi¢nih in zna kakor Cerkev
skoz stoletja tako tudi posamezne vernike voditi v celem zivljenju.
Gospodu je skrb za nas (1 Petr 5, 7), on pozna na$o sedanjost, pa
‘tudi prihodnjost. V bozji roki je nasa usoda. Tudi v krizih in teza-
vah nas vodi Gospodova ljubezen. Vcasih nas kaznuje, véasih pre-
skusa naso zvestobo in stanovitnost. Gospodova tolazba in resitev pa
ne izostane.

b) S Petrovimi besedami pa kaZemo tudi, da verujemo v bozjo
vsevednost. Ona pozna na$e najskrivnejse misli in Zelje. Zato tudi
vsak izmed nas prizna: Gospod, preiskal si me in me spoznal (Domine,
probasti me et cognovisti me). Zato pa ho¢emo povsod tako ravnati,
da te ne zalimo. Tvoje vsevedno oko naj na nas ne opazi nobene
pregresnosti, nobene krivi¢nosti.

¢) Z besedami sv. Petra pa razodevamo konecno posebno zau-
panje v Gospoda. To nas tolazi, kadar svet ne zna ceniti nasih
zaslug, nasih dobrih del. Gospod, ti nas poznas natan¢no. Svet
sodi !e po zunajem, ti pa vidi§ v srca. Ce imamo dobro vest, nas
sodba zmotljivega sveta ne vznemirja. Ne brigaj se preve¢, kdo je s
teboj, kdo proti tebi. Pa¢ pa delaj in skrbi, da je Bog s teboj pri
vsaki re¢i, ki jo delas. Imej ¢isto vest in Gospod te bo branil. Ce
te tudi svet obrekuje in zanituje ali celo preganja, reci s sv. Petrom:
»Gospod, preskusil si me in me poznaS.« Tolazijo te naj tudi besede
‘Gospodove: »Blagor vam, kadar vas bodo kleli in preganjali in vse
hudo zoper vas laznjivo govorili zavoljo menes (Mt 5, 11).

Ako te pa tudi ljudje hvalijo in povzdigujejo, ne povzdiguj se,
da se Bogu ne zameris. Bog drugace sodi kakor ljudje. »Ako bi do-
padel ljudem, bi ne bil sluzabnik Kristusove (Gal 1, 10). Zaradi tega
nisi boljsi, ako te ljudje hvalijo, pa tudi ne slabsi, ako te grajajo. V
hvali in graji naj te varujejo besede sv. Petra: Gospod, si me pre-
skusil in me spoznal, ti poznas mojo sejo in moje vstajenje.

Take in enake misli dobi neprisiljeno govornik, ko premisljuje
Introitus praznika sv. Petra in Pavla. Ako jih v govorniski obliki
poda vernikom, ravna brezdvomno v zmislu sv. Cerkve v duéni bla-
gor svojih poslusalcev.

Oglejmo si Se molitev istega praznika. Glasi se:

Deus, qui hodiernam diem apostolorum tuorum Petri et Pauli
martyrio consecrasti, da Ecclesiae tuae eorum in omnibus sequi prae-
ceptum, per quos religionis sumpsit exordium. — Bog, ki si danasnji
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dan posvetil z mucenistvom svojih apostolov Petra in Pavla, daj svoji
Cerkvi, da bo v vsem izpolnjevala zapoved onih, po katerih je spre-
jela zacetek vere.

Iz sklepnih besed »per quos religionis sumpsit exordium« se da
trditi, da se je ta molitey sestavila v Rimu. Verjetno je, da je zelo
stara in sega nazaj v dobo, ko so Rimljani opravljali $e v katakom-
bah bozZjo sluzbo. V prvi vrsti ie seveda rimska verska obé¢ina pro-
slavljala sv. Petra in Pavla kot svoja ustanovnika s to molitvijo. A v
gotovem oziru jo lahko umevamo tudi o celi rimsko-katoliski Cerkvi.

Kaj pa nam pove vsebina praznikove molitve? V paganskem Rimu
ni 29. junij 67. leta imel nobenega posebnega pomena. Ako sta v
Neronovi dobi §la dva moza Peter in Pavel v vecnost, to v velikem,
zelo obljudenem mestu ni bil svetovni dogodek. Le mala skupina rim-
skih kristjanov je bila zatoplijena v bridko Zalost. Zgubila je svoja
pastirja in ucenika. A vsa Zalost je morala ostati bolj v srcu in se
ni smela kazati v javnem Zivljenju.

In vendar je 29. junij 67. leta postal znamenit v svetovni in cer-
kveni zgodovini. Bog ga je blagoslovil in posvetil (Deus... hodier-
nam diem ... consecrasti). Zato pa je postal ta dan smrti sv. Petra
in Pavla dan neumrljivosti, dan nesmrtne slave. Se dandanes ga slavi
sveta Cerkev. S tem sta dobila apostola znamenit spomenik, ne sicer
iz kamna in brona, pa¢ pa v srcih vseh vernih katoliskih kristjanov.

Z muceni$tvom sta dobila, Gospod, tvoja apostola Peter in Pavel
vso znamenitost. SluZila sta Tebi in Ti si ju proslavil in spremenil
njun smrtni dan v svet in Castitliiv praznik za ves krifanski svet.
Kako pa ho¢emo obhajati to praznisko slovesnost? Drugi del oracije
nam to oznaci. S tem najbolj slavimo prvaka apostolov, ako ju po-
snemamo. Zato prosimo milosti: daj... da izpolnjujemo njuno za-
poved (eorum sequi praeceptum). Kricansko Ziveti, kazati Zivo vero
in za njo trpeti, to je velika milost bozja. Zato molimo k Bogu: daj.
A s to milostjo moramo pa tudi sodelovati, posnemati (sequi) njun
zgled.

Ako se sedaj vprasamo, kake misli najde torej cerkveni govornik
brez velikih tezav v tej molitvi, lahko recemo, da jih je veé, posebno:
I. Kricansko zivljenje nastane po lastnem prizadevanju (sequi prae-
ceptum), je pa hkrati sad boZje milosti. 2. Cerkev ima pravico dajati
zapovedi (sequi praeceptum), verniki pa so dolZni ubogati (sequi
praeceptum). 3. Cerkev moramo poslusati; to je mogoce, to je dolz-
nost. 4. Katoliskega kristjana prostost in dolZnosti. 5. O pokoricini
in nepokorséini do Cerkve.

Te in $e druge vzpodbudne misli najde cerkveni govornik Ze samo
v tej kratki masni oraciji. Ze to mu daje migljaj, naj se §e natanc-
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neje bavi s posameznimi deli masnih obrazcev. Gotovo bo nasel mnogo
koristnih naukov, ki jih lahko poda vernikom. Zato se mora vsakdo
strinjati s Hettingerjem, ki piSe: »In der Liturgie fithlen wir den Puls-
schlag des Lebens der Kirche, blicken wir in das Herz der grofien
Heiligen aller Zeiten vom Anfang an, vernehmen wir das glaubens-
starke Zeugnis der Mirtyrer, das innige Flehen der Bekenner, die
Aspirationen {iberirdischer Liebe in den hl. Jungfrauen, werden wir
angehaucht vom Wehen des Geistes, der von den Aposteln an hier
gewaltet, der seine Kirche gelehrt, zu rufen »Abba!«!

BT

2

K tisocSeststoletnici kritanske svobode.

Staro in moderno suZenjstvo.
Spisal prof. dr. A. Pavlica v Gorici.

; H ed najvecje Casti in zasluge katoliske cerkve pristevajo zgodo-
AP\ vinarji odpravo suzenjstva. Motil bi se pa, kdor bi mislil,

da je s Konstantinovim odlokom 1. 313 svet postal na mah
kri¢anski in da je bilo grdo pogansko suZenjstvo kar &rez no¢ od-
pravljeno. Delo je Slo pocasi izpod rok in je zadevalo na velike te-
zave. Poganski egoizem se je moc¢no ustavljal: Vecina prebivalstva
v rimskem cesarstvu je bila Se koncem IV. stoletja po Kr. poganska
in se torej o kaki odpravi suZenjstva takrat ni moglo se govoriti. Pod
Teodozijem Velikim (379-395) je bila Se vsa senatorska zlahta
poganska. Ta je imela v lasti skoraj vsa zemljis¢a v rimskem cesar-
stvu in cele ¢rede brezpravnih suznjev. Rimski prefekt Symmachus
je takrat v imenu_celega senata stavil predlog za ohranitev pogan-
skega malikovavstva in posebe Se za ohranitev kulta boginje Vikto-
rije?. 'V nekem topograficnem popisu rimskega mesta iz V. stoletja

' Dr. Franz Hettinger, Aphorismen iiber Predigt und Prediger. Freiburg i. B.
1888, 256.

? yDie alte romische Welt krankte an einem Rechtsleben, welches ausschlief3-
lich auf Selbstsucht und Ausbeutung beruhte und christlicher Einwirkung hartniickig
sich verschloff; sie krankte ferner an einem unheilbaren Ubel, gegen das auch die
Heilmittel der Kirche vergeblich ankiimpften, an der Sklaverei, welche die Sit-
ten der Reichen wie der Sklaven fortwiihrend vergiftete und ein christliches Fami-
lienleben nicht aufkommen liefl.« G. Ratzinger, Die Volkswirtschaft in ihren
sittlichen Grundlagen 28.

3 (Gl. Relatio Symmachi med listi sv. Ambrozija Ep. 17.
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je nastetih 43 poganskih templjev in 280 poganskih kapelic, ki so $e
ostale po dohodu divjih Gotov v Rim.

Sv. ocetje 1V. do VIL stoletja dvigajo na najodlocnejsi nacin glas
proti grdemu poganskemu suzenjstvu®. Iz vseh spisov odmevajo opo-
mini, da morajo posestniki imeti svoje suZnje kot brate in sinove.
Tako-le pise sv. Ambrozij: sSuznji in prosti so pred Jezusom Kri-
stusom enaki. Edina razlika, ki jo dela Bog med suZnji in gospodi,
so njih zasluge. Suznji in prosti si pridobe lahko enako plemstvo,
ako sluzijo Jezusu Kristusu.«* Sv. Janez Krizostom opominja go-
spode, naj imajo za osebno sluzbo kveemu po dva suznja. drugi naj
se pa izurijo v rokodelstvu ali poljedelstvut. Sv. Gregorij Veliki
roti patricije, naj osvobodijo suznje’. Na drugem turonskem cerkve-
nem zboru so Skofje zahtevali, da morajo gospodje vsaj vsakemu de-
setemu suZnju dati svobodo®.

SuZenjstva pa ni bilo mogoce odpraviti popolnoma. Tudi v kr-
Stanskih druzinah, katere so Ze bile sprejele sv. evangelij, je suZenj-
stvo trajalo v milejsi obliki vedno se dalje’. V poganskih druzinah
pa se je suZenjstvo kazalo $e dolgo v vsej krutosti, kakor je opisuje
Salvian v knjigi sDe gubernatione Dei« % Gospodje so na strasen
nacin izkoriscali in oskrunjali suznje. Agatenski cerkveni zbor 1. 506
je izrekel izobéenje nad vsemi, ki bi umorili suznja, do¢im ni dr-
Zavna postava doloc¢ala za gospodo radi tega nobene
kazni. Boj proti suZenjstvu je trajal se v IX. stoletju, kakor pricajo
razna cerkvena in drzavna dolocila iz ¢asa Karolingoveev?. SuZenjstvo
je v srednjem veku polagoma izginjalo pri vseh narodih, ki so spre-
jeli kricansko vero'®. Nauki sv. cerkve so obrodili najlepse sadove.
Toda boji za kri¢ansko svobodo so trajali Se v X. in XL stoletjut.

' G. Ratzinger oc. 139.

* Sv. Ambrozij, sv. Janez Zlatoust, sv. Gregorij Veliki in dr.

» Exhortatio virginitatis ¢. 1, 3. — * G. Ratzinger oc. 137.

i Ep. 5: Salubriter agitur, si homines in €a qua nati fuerant, manumittentis
beneficio, libertate reddantur.

# G. Ratzinger oc. 138. — 7 Sv. Avgustin, De civitate Dei XIX, 16.

8 IV, 4: »Divites cum occidunt servulos, ius putant non crimen.« — Delo je
iz srede V. stoletja,

" Monumenta Germaniae historica. Leges I, 82 cap. pro pago Ce-
nomanico. Leg. I, 495 Caroli 1I edictum Pistense 864.

10 »Unter den Karolingern war es der Kirche gelungen, die Haussklave-
rei, welche im Altertum kein sittliches Familien- und kein reines Ehelehen auf-
kommen lief, zu beseitigen ... Aber auch die Leibeigenschaft wurde bereits
in der Karolingerzeit wesentlich gemildert.« G. Ratzinger oc. 146,

1 3In Deutschland trat unter den Ottonen wesentliche Besserung ein, m
Frankreich, Italien und England dagegen zeigen das zehnte und eilfte Jahrhundert

sVoditeljz 1913 21
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Motil bi se pa, kdor bi mislil, da je cerkev dosegla te vspehe le
z oznanjevanjem nauka o bratstvu in enakosti vseh ljudi. Cerkev je
tiso¢ let tudi v gospodarskem oziru vzgajala narode. Ustanovljenih je
bilo brez Stevila organizacij, ki so vse imele namen, omejevati moc
bogastva in §¢ititi delovne stanove. Suzenjstvo je bilo popolnoma od-
pravljeno $ele s pomoc¢jo kric¢anskih organizacij, ki so zlomile mo¢
poganskega oderustva, egoizma in izkoris¢anja, in pa s pomocjo dr-
zavne zakonodaje, ki jo je Sele v IX. stoletju presinil kri¢anski duh.
Karolingovska postavodaja je suZenjstvo tako omejila, da se o njem
ni moglo ve¢ govoriti. Z raznimi organizacijami kmeckega in obrt-
niskega ljudstva, zlasti s cehi, je bilo pa poskrbljeno, da se Zalostno
dejstvo poganskega suZenjstva ni moglo ve¢ pojaviti. Cehi so bili
prave trdnjave krScanske svobode. S pomodjo cehovstva je bilo ¢lo-
vestvo od srede XII. stoletja do konca srednjega veka v resnici svo-
bodno. Cehi so v srednjem veku zabranjevali izsesavati ubogo ljud-
stvo. Kapitalizem je bil izkljuc¢en. V ta namen so bili izdani razni
zakoni, ki so cuvali delavstvo, zdruzeno v cehih, pred kapitalom. V
zmislu teh zakonov niso bili obrtniki podjetniki, ampak delavci. Ta
doloc¢ba, ki je bila izdana v zmislu nauka sv. oCetov in kanoni¢nega
prava, je velikega pomena. V zmislu te dolo¢be ni imel kapital kot
tak moci, prodobivati si lastnine, pa tudi nobene pravice do deleza
pri dobi¢ku. Dohodek dela, ki so ga imeli &lani cehov, ni sploh
imel znacaja kakega dobicka, kakrSnega imajo dandanes podjetniki,
ampak je bil le dobitek dela. Organizacija cehov je tlacila vpliv
kapitala in mu ni dovolila, da bi se med obrtniki ustanavljale kake
razlike. Nasproti teznjam kapitala, da bodi placa za delavca kolikor
mogoce nizka, da imej delavec le toliko, kolikor je za zivljenje nujno
potrebno, je cehovstvo ustvarilo zakone, po katerih se je moral dobi-
¢ek ravnati po delu in je moral biti za posameznike kolikor mogoce
vedno enakomeren. Med te zelo vplivne zakone spada zakon o obrt-
nih okrozjih, dalje doloc¢ilo, da je moral biti vsakdo v cehu, kdor je
hotel doti¢no obrt izvrSevati, dalje prepoved velikih obrti, ureditev
pla¢, pred vsem pa teoreticna dolo¢hba, da je kapital sam na sebi
neproduktiven!. Cehovstvo bi bilo privedlo se svojimi zelo va-
znimi in dale¢ segajoc¢imi dolo¢ili v mnogih ozirih po naravni poti do
kricanskega socializma in kolektivizma, ako bi se ne bilo odpravilo.
Tako je n. pr. cehovstvo skrbelo za skupnost pri nakupovanju in upo-

einen ununterbrochenen Kampf der christlichen Ideen, der Lehren der Kirche, ge-
gen die Raubsucht und Ausschweifung, gegen die Gewalttat und Rohheit des Feu-
daladels.« G. Ratzinger oc. 148,

'v. Schinberg, Zur wirtschaftlichen Bedeutung des Zunftwesens. 1868, 64.
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rabljanju materijala, dalje za skupno ustanavljanje velikih naprav in
zavodov n. pr. mlinov, barvarnic, brusilnic, belilnic, prodajalnic itd.,
ki jih posameznik ne bi bil mogel sam napraviti’. Cehovstvo je po-
gnalo iz kricanstva in je imelo namen, uvesti med ljudstvom brat-
stvo in enakost. V mejah zadruZnih pravil je bila vsakemu zago-
tovljena obrtna samostojnost. Nih&e ni bil po teh pravilih nesa-
mostojen dninar, bili so, kolikor mogoce, vsi enaki. Cehovstvo je skr-
belo, da ni produkcija presegala navadnega prometa. Odlocilen faktor
pri produkciji je bilo osebno delo in ne kapital. Kapital, ali bolje re-
¢eno produkcijska sredstva, so bila v sluzbi osebnega dela. Dandanes
je narobe. Cehovstvo je delalo na to, da bi bili sodrugi v resnici po-
polnoma enaki. Moderno podjetnistvo, ki s svojim kapitalom mnozi
produkcijo in s tem dusi male obrtnike, je bilo izkljuceno zlasti radi
tega, ker ni smel biti podjetnik nih¢e drug ko rokodelski mojster, ki
je prestal svojo ucno dobo. Nacelo cehovstva je bilo: Nih¢e ne sme
izvrSevati obrti s pomoc¢jo pomocnikov in ucencev, ako sam obrti ne
zna. Sodrugi so bili enaki tudi pri razprodajanju. Razprodajanje blaga,
ki ga ni kdo sam napravil, je bilo prepovedano. Glavni namen cehov-
stva je bil, zabraniti pogubonosno delovanje kapitala in s tem zabra-
niti suZenjstvo. _

Tudi trgovstvo je imelo v srednjem veku nagobénik. V »Corpus
iuris canonicic beremo: »Mercator vix aut numquam potest Deo pla-
cere.«* V zmislu srednjega veka je tudi trgovstvo smelo zahtevati le
odskodnino za resni¢no delo. Tudi za trgovstvo je veljalo splosno
nacelo, da naj si ¢lovek pridobiva premoZenje le z delom svojih rok
in v potu svojega obraza. Moderno trgovsko podjetnistvo je bilo duhu
srednjega veka nasprotno® F. Engels pise o trgovcih: »Pod pre-
tvezo, da so najkoristnejsi stan, se ustvarja vrsta ljudi, ki so pravi pa-
rasiti, ki zrejo kot v placilo za malenkostno delo tuji in domadci pro-
dukciji smetano, kopi¢ijo naglo veliko bogastvo in pridobivajo vsled
tega velik druzabni vpliv, vedno vecje casti in obvladujejo vedno bolj
vso produkeijo.« 4

Od c¢loveske strani je delo veljalo v srednjem veku nacelno kot
edini vir bogastva. Le delo je voble opravicevalo imetje boga-
stva. Zato so v srednjem veku ucili tudi, da je davek, ki so ga pla-
cevali kmetje gospodarjem zemljis¢, opravicen le, ako ti spolnujejo
dolznosti, ki so zdruzene z njihovim stalis¢em.

tv. Schonberg oc. 88,

* Dist. 88, cap. 11.

3 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus. 1902. I, 174 175.

¢+ W. Hohoff, Die Bedeutung der Marx’schen Kapitalkritik. 1908, 40.

21
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Ustroj gospodarskega Zivljenja v srednjem veku je bil vse dru-
gacen ko ustroj moderne kapitalisticne ekonomije. Vse naprave in
ustanove je v srednjem veku prevladoval duh vzajemnosti in skupno-
sti. Vse je teZilo za daljnjim idealom krS¢anske skupnosti. Rudolf
Meyer je pisal v listu »Germaniac< dne 15. marca 1879 po pravici:
»Preprical sem se po temeljitem studiju, da bi danes ne imeli social-
nega vprasanja, ki unicuje drzave, ako ne bi bilo prislo do cerkve-
nega razkola lutheranizma. Cerkev je v kanoni¢nem pravu skrbela,
da je produkt dela ostajal delovnim stanovom. Danes si osvajajo pro-
dukt dela vedno bolj tisti, ki imajo umetno produktiven kapital. Po-
gansko rimsko pravo in njega izrodki so izpodrinili plodonosno delo-
vanje katoliske cerkve. Nastal je velik prepad med nemanic¢i in po-
sestniki. Nad tem prepadom ni ve¢ niti mostu krscanske dobrodel-
nosti, kakrSno so izvrSevali v srednjem veku samostani.c V knjigi
»Kapitalismus« pravi na strani 35 in nsl: »Produktivno (t. j. ve-
ljavo proizvajajoce) je le ¢clovesSsko delo, kapital je sam na sebi sterilen.
Le tam postaja kapital produktiven, kjer kupuje ¢lovesko delovno moc
in si pridrzuje del dohodkov iz ¢loveskega dela. Cerkev je bila vedno
nasprotna produktivnosti kapitala. To produktivnost je iznasla moderna
zakonodaja, ki daje kapitalu mo¢, vsesavati vase veljavo. Cerkveno
ali kanoni¢no zakonodajstvo je imelo namen, zabraniti vsako rento
brez dela.« Vogelsang pravi, da je cerkev obsojala kot zlo¢in proti
pravic¢nosti vzivanje sadov brez dela. To so tudi obresti v naSem veku .
Cerkveni nauk v oderustvu, cerkveno in drzavno zakonodajstvo pri-
¢ajo, da so sv. oCetje in za njimi sholastiki smatrali dobicek, t. j. do-
hodek brez dela vobce za nedopusten. Dobicek je, kar se je drugim
vzelo, kar so drugi morali zasluziti. Dobicek v tem zmislu je proti
pravi¢nosti, ker se mora enako z enakim zamenjavati, in proti prin-
cipu: »V potu svojega obraza bos jedel svoj kruh.e

Kr§¢anska cerkev je imela v boju proti poganskemu oderustvu in
kapitalizmu velike tezave. Presekati to zlato Zilo ni bilo tako lahko.
Citajte spise sv. oletov, zlasti sv. Ambrozija, sv. Bazilija in dru-
gih. S kaksno silo so se zaganjali v oderustvo! Videti je, kakor da
bi bilo to njih glavno delo in glavni namen. Cerkev je po hudih bo-
jih dosegla, da je bila prepoved obrestovanja oziroma oderustva spre-
jeta v IX. stoletju v drzavne in komunalne zakonike. Zakonodajstvo
Karola Velikega obsega vazne doloc¢be glede oderustva. V kapi-
tularijih Karolingovcev?® ¢itamo te-le postavke: Avaritia est, alienas
res appetere et adeptas nulli largiri. Turpe lucrum exercent, qui per

t GL. W. Hohoff oc. 37 nsl
* Monumenta Germaniae historica. Leges I, 144.
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varias circumventiones lucrandi causa inhoneste res quaslibet congre-
gare decertant. Praecipimus, ut nemo usuram de aliqua causa exigere
audeat . .. quicumque hoc fecit, bannum persolvat. Foenus est, qui
aliquid praestat; justum foenus est, qui ampllus non requirit, nisi quam
praestat . .. usura est, ubi amplius requiratur, quam detur, verbi gratla
si dederis solidos X et amplius requisieris; vel si dederis modium vini,
frumenti, et iterum super aliud exegeris ... Quicumque tempus messis
vel tempus videmiae non necessitate, sed propter cupiditatem compa-
rat annonam an vinum, verbi gratia de II derariis comparat modium
unum et servat usque dum iterum venumdare possit contra denarium
IV aut VI, hoc turpe lucrum dicimus... Si laicus est, excommuni-
cetur, sacerdos autem vel clericus, si ad episcopi admonitionem ab
hoc turpi et pestifero negotio se non cohibuerit, proprii gradus peri-
culum sustinebit.?

Tako je katoliska cerkev se svojimi nauki prodrla v drzavno za-
konodajstvo, zlomila mo¢ oderustva in osvobodila ¢lovestvo suZenjskega
jarma. Brez tega bi se ne bilo dalo popolnoma odpraviti suZenjstvo,
ker ima suZenjstvo koreniko v oderustvu. Suzenjstvo ni sploh
ni¢ drugega ko izrodek grdega oderustva®. Dokler ni oderustvo po-
polnoma zatrto, se ne more govoriti v popolni odpravi suZenjstva.

# #*
#

Poglejmo sedaj, kako je v tem oziru dandanes! Brezmejna svo-
boda je podrla v nasem ¢asu vse zatvornice, ki so zapirale oderustvu
pot. Zato se je tudi suZenjstvo pojavilo v novi obliki. To suzenjstvo
v moderni obliki se imenuje proletariat. Proletariat ali bolje »svo-
bodno dninarstvoe je pa predpogoj za kapitalizem. Kapitalizem je torej
obnovil staro suZenjstvo v obliki »svobodnega dninarstvac. Iz tega je
umljivo, zakaj se je katoliska cerkev toliko stoletij borila proti obre-
stovanju in oderustvu.

Moderna oblika suZenjstva je »svobodno dninarstvoe«®. Pod pia-
s¢em svobode se skriva suZenjstvo! Ali je to mogoce? Kaj je suZenj-

t Monumenta Germaniae historica. Leges I, 404. Glej G. Ratzinger oc.
271 nsl.

* Zanimivo je vedeti, da se v asirskem in novobabilonskem jeziku izraZa po-
jem kapital ideografiéno z besedo sag-du. Beseda sag pomenja glavo pa tudi suz-
nja. Znano je, da se ni nikjer oderustvo tako udomatilo ko pri Babiloncih. Babi-
lonska beseda za obresti je sibtu, kar pomenja prirastek zlasti pri Zivali. Zato se
ideogram za sibtu rabi tudi za StirinoZno Z%ival, za mlado Zival in za kozlica. Iz
tega sklepamo, da so si babilonci predstavljali kapital kot Zivo bitje, ki rodi
mladiée. — Glej W. Hohoff oc. 217.

» K temu je priStevati tudi moderno kolonstvo,
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stvo? Suzenjstvo ni drugega ko svobodno razpolaganje s clovekom
kot z zivaljo ali blagom. To isto dela dandanes kapitalizem se »svo-
bodnimi« dninarji. V marsicem je kapitalizem Se bolj krut ko staro
poganstvo. Kapital kupuje ssvobodne« delavce, kakor se kupuje blago
na trgu'. Clovek z neumrjoco dudo, podoba bozja, ni kapitalu ved
ko drugo blago. Kar je kapitalistu Zivina, les, zito itd., to mu je tudi
Clovek. Kapitalist misli le, kaj more delavec izvriti, koliko izdelkov
dogotoviti. Za drugo mu ni mar. Kakor ima blago na trgu razne
cene, prav tako se tudi placa za delavca spreminja. Kapitalist gleda
le, kako bi z delavéevim delom svoje bogastvo pomnoZil. »Svobod-
nega« delavca smatra kot del svojega kapitala, ki se sam mnozi. Ka-
pital ne rabi delavea za drugo ko za dobicek. Za delavca, ki ne more
dati dobicka, se kapital ne meni. Kapital je krut in brezobziren, kjer
ne vidi dobi¢ka. Tako je bil tudi staremu poganstvu suZenj blago,
ki se je pristevalo h gospodovemu premozenju. Kakor se prodaja na
trgu blago, tako je pogan prodajal svoje suznje. V njih ni uposteval
drugega ko del svojega kapitala. Clovek z neumrjo¢o duso, podoba
Bozja, gospod vseh stvari, je bil v rokah pogana le orodje, s katerim
si je ta mnozil svoje premoZenje. Kakor je imelo blago na trgu razne
cene, ki so se menjavale vsled dobre ali slabe letine, prav tako so se
tudi cene za suZnje vsled raznih okolis¢in menjavale.

Iz tega je razvidno, da se je dandanes suZenjstvo pojavilo v novi
obliki. Ogrnjeno je z lepim plaiem »svobode«. Pod to »svobodo«
se skriva vCasih vsa krutost poganskega suZenjstva in v mnogih slu-
¢ajih morda Se grse izkoris¢anje delavskega ljudstva.

Ugovarjajo nekateri: »Izkorid¢anja modernega kapitalizma nihce
ne taji. Cisto gotovo je premnogo moderne zasebne lastnine kriviéno
pridobljene. A vpraSanje ni to, vprasanje je le: je-li vsaka kapitali-
stiSko pridobljena lastnina krivi¢cna? Ali povejmo bolj preprosto in
konkretno: vpraSanje je, je-li delovna pogodba na pr. med kmetom in
hlapcem nujno in bistveno oderuska, krivi¢na in nemoralna, ali ne?
Ce je, tedaj bi bila res edino pravi¢na splo&na lastninska
oblika socializem — kolektivizem. Da bo razdelitev dohodkov
pravi¢na, ne sme biti lastnik zemlje ne ta ne oni, marve¢ last bodi
kolektivna.«

' »Statt Freiheit und Gleichheit brachte die Verwirklichung der liberalen
Theorie faktische Knechtschaft und die tiefste Ungleichheit. Eine viel »wirksamere
Kette und Geiflels, als die frithere Unfreiheit, der Hunger schwebt nach Lamennais®
Ausdruck (iber dem modernen Sklaven, dem vermdgenslosen Lohnarbeiter. Der
Sklave verkaufte sich einmal, der heutige Proletarier muf} sich alle Tage neu ver-
kaufen.« G. Ratzinger, oc. 84.



K tiso&Seststoletnici kr¥anske svobode. 323

Res je, da ni vsaka kapitalistiSko pridobljena lastnina krivi¢na in
da ni delovna pogodba na pr. med kmetom in hlapcem nujno in bist-
veno oderuska, kriviéna in nemoralna. To je resni¢no! Toda tudi staro
suzenjstvo ni bilo v vseh slu¢ajih oderusko in krivicno. SuZnjem se
je godilo v prav mnogih slucajih in v mnogih okolis¢inah prav dobro.
Prav mnogi gospodarji so za svoje suinje skrbeli ko za svojo druZino.
Ne moremo tudi re¢i, da bi bilo suZenjstvo v vseh razmerah in oko-
lis¢inah nemoralno. Razmere, okolis¢ine in zlasti ljudska omika je
lahko taka, da je suZenjstvo naravnost opravi¢eno!. Tako uci tudi
sv. Tomaz Akvinski. Sila je vcasih potrebna, kakor je potrebna
za otroka Siba 2.

Tako je tudi s kapitalistiSkim sistemom ali sestavom. Kapitali-
stiSki sistem je lahko v dolo¢enih razmerah neobhodno potreben in to-
rej opraviten® S tem pa ni Se receno, da ne vede kapitalistiski si-
stem v suZenjstvo, ali bolje reCeno, da ni kapitalizem nova oblika po-
ganskega suzenjstva. Kakor se suZenjstvo med napredujodim krican-
skim ljudstvom ni moglo vzdrzati, prav tako se morda tudi kapitalizem
ne bo mogel ve¢ dolgo vzdrzati. Kapitalizem je suZenjstvo in kot
tak je nelogic¢en in proti razumu kakor suZenjstvo samo. Pod-
laga in conditio sine qua non za kapitalizem je »prosto dninarstvoe.
Kjer ni proletarcev, ni kapitalizma. Ti sprostic proletarci pa imajo
vsa znamenja pravih suzZnjev na sebit. Kapitalizem si prisvaja
z indirektno silo ¢lovesko delo, prisilni produkeijski nacin si ga je pri-
svajal z direktno silo. V obeh slu¢ajih so ljudje posameznikom suznji,
ki jih gospodje izzemajo, v obeh slu¢ajih se smatrajo ljudje z neumr-
joco du$o kot mrtvo blago, ki se po razlitnih cenah kupuje na trgu.
To je, kar imenujemo nelogi¢no in proti razumu! O modernem suzenj-
stvu, ki je v marsi¢em bolj kruto ko pogansko, govori Marx v knjigi
»Das Kapital« 5, Tu pojasnuje, kako proizvaja kapital tujo delav-
nost, kako vsesuje v sebe tuje delo, si prisvaja tujo delavno mo¢ in

t Fel. Dahn pravi v knjigi sDeutsches Rechtsbuche str. 77: sSklaverei ist
unlogisch und widerverniinftig. Geschichtlich erklirt sie sich freilich sehr wohl und
sogar als ein Kulturfortschritt.c

t S. Thom., Summa theol. Il; 2, q. 77, a. 3.

* Tako je tudi vojska nekaj neloginega in proti razumu, vendar v dologenih
razmerah opravifena.

+ G. Schmoller pravi: »Was Marx Kapitalismus nennt und als solchen an-
klagt, ist im ganzen nichts anderes, als diese Abhiingigkeit der ganzen Volkswirt-
schaft von den egoistischen Gewinnabsichten der Hiindler und ihrer egoistisch aus-
genutzten Kapitalmacht « Grundrify der Volkswirtschaftslehre II, 40. — W. Hohoff
piSe: »Die Grundlage des Kapita'ismus, und seine conditio sine qua non, bildet
die sogenannte sfreiec Lohnarbeit. Die Lohnarbeit ist aber nur eine Form der Skla-

verei.s Oc. 35, — 5 14 324
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kako usuznjuje ter telesno in dusevno unicuje delavsko ljudstvo. Marx
pretirava tu marsikaj, a bistvo je vendar-le resni¢no.
* . £

Prav tisti egoizem, ki je deloval v poganskem suzenjstvu, deluje
tudi v modernem kapitalizmu in vtegne postati za moderno druzbo
osodepoln. Konstantinoy jubilej naj pozivi v nas apostolskega duha,
ki je presinjal tudi sv. ocete, da so se nevstra&no borili zoper suzenj-
stvo. Da se moderno suZenjstvo zajezi, ni nikakor nujno potrebna
splosna lastninska oblika — socializem — kolektivizem,
kakor mislijo nekateri, ampak to, kar nam nasvetuje slavni papez
Leon XIII v okroznici sRerum novarume, namred organizacija
delavskega ljudstva in pa tisti nauk, ki so ga oznanjali
apostoli in sv. ofetje. V ¢lanku »Socializem in pastirstvoe ! je
pisec teh vrstic poskusil pokazati v pravi luci zlo naSega Casa in ve-
liki ideal, za katerega se je cerkev borila stoletja in stoletja. Brez-
verstvo, liberalizem in socialna revolucija, ki jih je porodila lutheran-
ska reformacija, so nas odmaknile dale¢, dale¢ pro¢ od téga krican-
skega ideala2 Kapitalizem in na drugi strani proletariat ali moderno
suzenjstvo, stradno zadolzenje kmeckega ljudstva, militarizem in kar je
Se drugih »izmove — vse to se je rodilo iz poganskega egoizma, ki je
zavladal. Ako se hocemo spet primakniti h kricanskemu idealu, mo-
ramo Krs¢ansko ljudstvo poziviti z evangelijskimi nauki in je zava-
rovati z raznimi organizacijami proti izkoriscanju in iz
sesavanju® Poziviti moramo zlasti stara nacela: »V potu svojega
obraza bos jedel svoj kruh,« »Sest dni delaj in opravljaj vsa svoja
dela,« »Kdor ne dela, naj tudi ne jé,« in pa nacela, ki so jih povdar-
Jali sv. ocetje: »Karkoli zahtevamo ve¢ kakor damo, je oderudtvo:e
»Ziveti moramo od dela svojih in ne od dela tujih roke itd. S temi

! Voditelj XVI (1913) 20—33.

* »Erst mit der sozialen Revolution, welche die Reformation im Gefolge hatte,
entwickelte sich in Deutschland wieder jene knechtische Leibeigenschaft, durch die
die deutsche Bauernschaft ihren Wohlstand und ihre Freiheit einbiifite. Sié wurde
um Jahrhunderte zuriickgeschleudert.e G, Ratzinger oc. 150. —]. Janssen, Ge-
schichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters. 1 (1876) 271; 11
(1878) 560 nsl.

3 Brez organizacije je delavstvo sirota. Organizacija daje moé in svobodo.
V prav mnogih sluiajih se delavcem ne godi slabo, a misel, da so suZnji, t. j.
popolnoma odvisni od kapitala, jih dela nesre&ne innezadovoljne.
Tako udi skuSnja vse, ki se bavijo z delavskim vpraSanjem. Resna katoliska orga-
nizacija je za dudno pastirstvo neprecenljive vaZnosti, ker varuje delavstvo neumne
zdrazbe socialisti¢nih agitatorjev.
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nauki bomo vzbudili v ljudstvu spet veselje do dela zavoljo Boga in
iz ljubezni do bliznjega. Kricanstvo je povzdignilo cCast dela in tako
vzbudilo veselje do njega. Kristjanu ni delo le mu¢na pokora ali morda
le sredstvo za kopicenje bogastva, ampak svet poklic, ki ga mora iz-
vrievati v ¢ast bozjo, za vzdrZevanje sebe in v pomoc¢ bliznjemu. Le-
noba mu mora biti gnus. Clovek, ki lenobo pase in zivi od dela dru-
gih, gresi proti bozji zapovedi in je skodljivec ¢loveske druzbe. >Ljubi
Boga nad vse in bliZznjega kakor sam sebe« — to nacelo nas
mora voditi pri vsem delovanju, ako hocemo biti sre¢ni in zadovoljni
Ze na tem svetu. Egoizem vede v nezmerno uzivanje tega sveta, kar
ima vselej za posledico obup in celo samomor; na drugi strani pa
tlaci in izsesuje bliznjega. Oderustvo usuZnjuje narode.

Nazaj h kr§¢anskim idealom! Ta klic naj odmeva v tem
jubilejnem letu po vseh mestih, trgih in vaseh, po dolinah, planinah
in gorah celega sveta! Ta klic naj presine vse stanove ¢loveske druzbe!
Instraurare omnia in Christo — klice papez Pij X. Ako ho-
cemo to doseCi, moramo zatreti poganski egoizem, dobickazeljnost,
oderustvo in castilakomnost in vzbuditi veselje do dela in pozrtvoval-
nosti iz ljubezni do Boga in do bliZznjega. Nov duh mora presSiniti
vse ljudi, ker je zastonj oznanjevati pridnost in pozrtvovalnost le de-
lavecem. Vsi morajo postati delavci bodisi v materijalnem bodisi
v dusevnem pogledu. Z organizacijo se moramo vrniti spet tja, kamor
je bila cerkev v srednjem veku se svojim delovanjem ze dospela, in
moramo spet zaceti zidati to, kar se je z reformacijo, liberalizmom in
kapitalizmom podrlo. Kapitalizem moramo zajeziti in delu priboriti
spet veljavo.

Te misli nam budi Kon$tantinov jubilej. S Kon$tantinovim od-
lokom 1. 313 je kricanstvo dobilo svobodo. Ob enem je bil to zace-
tek osvoboditve ljudstva izpod suZenjskega jarma. Svobodno krican-
stvo je takoj napovedalo grdemu poganskemu suzenjstvu boj. Ta boj
se je bil stoletja, toda suzenjstvo se ni moglo nikoli popoinoma iztre-
biti. Se dandanasnji se dobe narodi, med katerimi cvete suZenjstvo.
Poleg tega imamo dandanes kapitalizem, ki ima vsa znamenja starega
suzenjstva na sebi. Naj bi torej Konstantinov jubilej obudil v nas
tistega duha, ki je presinjal apostole, sv. oCete in druge katoliske moze
v srednjem veku, ki so se krepko bojevali zoper suZenjstvo, in naj bi
pospesil med nami ustanovitev tistih organizacij, ki jih zahteva slavni
papez Leon XIII v okroznicah »Rerum novarume ! in »Graves de com-
munie 2!

! Z dne 15. maja 1891. — * Z dne 18. januarja 1901,

DTG

e
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3.
Kaj uli sv. Justin o evharistiji?'

Spisal Tom. Klinar, St. Vid nad Ljubljano.

F)rvi, ki se je boril za kricansko resnico popolnoma znanstveno,
% Je mucenik in modrijan Justin. Doma je bil v Flavia Neapolis

(danes Nablus), starem Sihemu, v Palestini. Njegova rodovina
je bila pogansko-grska. Obiskoval je, kakor sam pripoveduje?, Sole
stoikov, peripatetikov in pythagorejcev, a nikjer ni mogel utesiti svo-
ga hrepenenja po resnici. Slednji¢ se je zaglobil v §tudij Platonovih
spisov. Ko se je sprehajal neko¢ ob morju pri Efezu, ga je neki star-
¢ek opozoril na judovske preroke. Pri ¢itanju teh svetih knjig je spoznal
resnico in postal kristjan. Vse njegovo nadaljnje Zivljenje je bilo po-
sveceno obrambi kricanske vere. Nazadnje je ustanovil v Rimu svojo
Solo. Okoli I. 165 je umrl muceniske smrti; bil je obglavljen® Svoje
spise je pisal v grskem jeziku.

Izmed Justinovih del jih je ohranjeno troje: dve apologiji in pa
dialog s helenisti¢nim judom Tryphonom. V teh dokazuje znanstveno
resnicnost Kristusovega nauka.

V naslednjem si hoc¢emo nekoliko natan¢neje ogledati Justinov
nauk o presv. evharistiji. O tem zakramentu govori Justin po-
sebno in prav izrazito v poglavjih 65—67¢ svoje prve apologije. Po-
dajmo najprej kratko vsebino teh poglavij.

Poglavje 65. govori o sv. masi, o nacinu, kako se je takrat ob-
hajala najsvetejsa daritev. Poglavje 66. je posebej nauk o konsekra-
ciji, v poglavju 67. pa pripoveduje pisatelj, kako da Zive kristjani po
sv. krstu in po prvem sv. obhajilu; pri tem ponavlja to, kar je deloma
ze v 65. poglavju povedal; razlika je le ta, da v 65. poglavju opisuje

t Pii sestavi razprave so se rabile sledede knjige: F. X. Funk, Die Abend-
mahlselemente bei Justin, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen
I. Padetborn 1897, 278—292. — Jos Kard. Hergenrdthers Handbuch der All-
gemeinen Kirchengeschichte. I. Band 4. Aufl. Freiburg i. Br. 1902. — A. Knopf-
ler, Lehrbuch der Kirchengeschichte. 4. Aufl. Freiburg i. Br. 1906. — ]. Marx,
Lehrbuch der Kirchengeschichte. 4. Aufl. Trier (9o8. — J. P. Migne, Patrologiae
cursus completus. Series graeca. Vol. VL. — G. Rauschen, Florilegium patristi-
cum. Fasc. II. Bonnae 1904. — G, Rauschen, Grundrifl der Patrologie. 2. Aufl.
Freiburg i. Br, 1906. — Realencvklopidie fiir protestantische Theologie und
Kirche 3. Auvfl. Band I u. V (= RE I3, RE V3). — ]J. Sprinzl, Die Theologie des
hl. Justins des Martyrs. Theol.-prakt. Quartalschrift. Linz 1884—18826, — J. Tixe-
ront, Histoire des dogmes 1. Paris 1966, — A. Vacant — E. Mangenot, Dic-
tionnaire de théologie catholique VI.

: Dial. 2—8. — 3 Cfr. G. Rauschen, Grundriff der Patrologie* 36.
¢+ G. Rauschen, Florilegium 11, 67—72.
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prisostvovanje novokrsc¢encev bozji sluzbi, v poglavju 67. pa govori
splosno o nedeljski sv. masi. To je kratka analiza teh poglavij. V
njih izraza sv. mucenec jasno nauk sv. cerkve o presv. evharistiji'.

I

Poglejmo naprej nauk Justinov o presveti daritvis Sv.
masa je Justinu pred vsem prava, resni¢na daritev, ki se daruje
po vsem svetu Bogu v cast; Bog ne sprejme te daritve od nikogar
kakor iz rok duhovnikovih; v tej daritvi vidi Justin izpolnjeno prerokbo
Malahijevo, da se bo na vseh krajih opravljala Gospodu ¢ista daritev
(Mal 1, 10, 11)=,

Na podlagi porocil v prvi apologiji si lahko ustvarimo sliko, kako
se je opravljala sv. daritev v Justinovi dobi.

Ko so se verniki zbrali, se je sorazmerno s ¢asom, ki je bil na
razpolago, precital odstavek iz komentarjev apostolov (Zmopvypovedpata
iy arestéhwv = evangeliji) ali pa iz knjig prerokov (pogl. 67). Ker
dostavlja pisatelj »péypic dyywpete, »dokler Cas pripuscac, sklepa iz
tega Rauschen, da se te knjige niso brale po perikopah, temvec po
vrsti, zdrzema. Prebrali so pac¢ vsakokrat toliko, kolikor so imeli ravno
¢asa na razpolago*.

Ko se je odbral svetopisemski odstavek, je predstojnik cerkvene
ob¢ine?, t. j. 8kof, vse vernike nagovoril in jih opominjal, naj Zive po
naukih sv. pisma, ki so jih ravnokar slisali. Imel je torej pred zbra-
nim ljudstvom kratke homilijo (Apol. I, 67). Nato se je opravila
skupna molitev vernikov, katere vsebino podaje Apol. I, 65. Molitvi
vernikov je sledil poljub miru. Potem so pa prinesli masniku kruha,
vina in vode®. Masnik je molil k Bogu in opravljal prav prisr¢no in
gore¢e zahvalne molitve, ljudstvo je pa odgovorilo: Amen (Apol. I,
65. 67). Le-ta zahvalna molitev se je opravljala najpreje zaradi na-
ravnih darov kruha in vina (jedi in pijace sploh), potem pa zaradi

' J. Sprinzl, Die Theologie des hl. Justinus des Mirtyrers. Theol.-prakt.
Quartalschrift 35 (1886) 293.

* J. Tixeront, Histoire des dogmes 1, 245; Dictionnaire de théologie catho-
lique VI, 1508; Realencyklopidie 13, 41 f.

3 Dial. 41. 116, 117; cfr. . Hergenrother, Handbuch der Kirchengeschichte
I4, 221. — # G. Rauschen, Florilegium 11, 71

5 Apol. T, 67: & mpoestwg, antistes (predstojnik). Navadno je opravil daritev
sv. maSe Skof ob asistenci duhovnikov; le izjemoma je opravil evharistiéno opravilo
navaden duhovnik. Prim. J. Marx, Lehrbuch der Kirchengeschichte* 124; P. Drews
RE V3, 564.

¢ Apol. 1, 65: "Eneita mpcopépetor . ... &pros nal wotigev Hlateg xod
npduatog. — Apol I, 67: dgtog mpospégetat xal clvog 2l GBwp.
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vilovecenja in trpljenja Jezusa Kristusa!. Justin pravi, da je smasnik
molil in poé&iljal kvisku hvalo in c¢ast Ocetu vsega po moci imena Si-
novega in po moc¢i sv. Duha in se zelo, kar je bilo v njegovi modi,
zahvaljeval.« ®

V tek besedah je naznaleno v kratkem darovanje in izpre-
menjenje. Da pa ne govori tu tako jasno in dolo¢no o izpremenje-
nju, je pa vzrok v tem, ker obravnava ta najvaznejsi del svetega opra-
vila Se posebej v poglavju 66. Gotovo pa misli pisatelj s temi bese-
dami na izpremenjenje, ker bi drugace ne mogel takoj nato govoriti
0 sv. obhajilu. Mogoce tudi, da oznacCuje sveti mucenec s temi bese-
dami samo izpremenjenje, ker bi bilo darovanje lahko Ze naznanjeno
z besedami: »prinese se kruh in vino in vodac (pogl. 67).

Zahvalna molitev pa se je, kakor pravi Rauschen?, opravljala
najpreje zaradi naravnih darov kruha in vina (jedi in pijace sploh),
potem pa zaradi vclovecenja Jezusa Kristusa. Migne* pa pravi glede
zahvalne molitve: Vsled dvojnega vzroka se je opravljala zahvalna mo-
litev, zato, ker je Bog ustvaril lete darove in ker so se ti darovi iz-
premenili v telo in kri Kristusovo.

Takoj po zahvalni molitvi govori Justin o zavzivanju, o sv. ob-
hajilu. Ta kruh, ki ga zavZijejo verniki, ni samo posvecen kruh (k-
‘t{z), ne, bistvo kruha in vina se je izpremenilo v telo in kri Gospo-
dovo. »In ta hrana se pri nas imenuje evharistija.<® In dalje zopet
pravi, da je ta »hrana meso in kri v¢lovecenega Jezusa«®. Te besede,
ki jih naveze Justin takoj na govor o sv. obhajilu, potrjujejo popol-
noma jasno zgoraj izrazeno misel in trditev, da govori Justin v bese-
dah o molitvi nad darovi in zahvalni molitvi o izpremenjenju.

Razli¢no razlagajo besede: edyas ..., &3m Shvapg antd, avenipme,
»prosi, kolikor je v njegovi moci«?, in paralelno mesto: zal edyagiotiav
éni weAd mewgi, »in se zelo, sréno zahvaljuje«®. Lahko bi mislili, da do-
kazujejo te besede, da cerkvene molitve pri sv. masi razven besedi
izpremenjenja takrat $e niso imele stalnega besedila, temvec je vsak

t G. Rauschen, Florilegium II, 682

* Apol. 1, 65: alvev wal 36Eav 10 Tatpl T@V CAmv Gtk 6D CvEp.aTeg TOd
igh %al 105 wvedpatog Tod &ylow vanipme: nal edyapiotiav Omip Tod zaty-
Edsdor tobtov map abted &l weAd moeitar. — Apol. I, 67: 0 wpoeotr edyag
opcivg ral sdyagratias, Gom Sdvaqug adtg, dvamépmer.

3 Florilegium II, 682 — * P, gr. 6, 304"

® Apol. 1, 66: Kat 7 tpogd) aboy nadelta mag fplv edyapotia

¢ Apol. 1, 66: .., THv zpogdv . .. ixeiveu 1o sagromamiéviog “Tnood wal
ospra vai aipx E834ydnney evar

T Apol. 1, 67. — ¢ Apol. 1, 65.
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duhovnik molil svoje molitve; a tega sv. Justin ne trdi, on naznanja
s temi besedami samo zbranost duha in poboZnost duhovnikovo!. Ce
bi se pa ozirali samo na poglavije 67, bi skoraj mislili, da izrazajo te
besede &1 Shwaptg 2d1p, (»kakor velika je njegova mo¢, oblast<) mas-
nisko oblast; samo masnik ima oblast izpreminjati kruh in vino v telo
in kri Kristusovo. A s to razlago se nikakor ne dajo razloziti besede
istega pomena v pogl. 65 &zl woib, prolixe, prav zelo, moc¢no.

[zpremenjenju je sledilo, kakor Ze omenjeno, obhajilo, ki so
ga delili diakoni®. Pogoji, da je kdo smel pristopiti k sv. obhajilu, so
bili sledec¢i: biti je moral pravoveren, kricen in zZiveti je moral tako,
kakor je Kristus narocil in zapovedal®. Sveto obhajilo so prejeli vsi,
ki so bili presveti daritvi navzoci, odsotnim so pa nesli diakoni sv.
Resnje Telo na dom* Verniki so prejemali sv. obhajilo pod obema
podobama ®.

Po sv. obhajilu so bogatejsi verniki, ki so hoteli to prostovoljno,
prinesli raznih daril, ki jih je sprejel cerkveni predstojnik, $kof, da jih
razdeli med sirote, uboge, vdove, bolnike, reveze, jetnike, popotnike,
sploh med vse, ki so potrebni. Za vse te skrbi on® Vazen je ta od-
stavek zato, ker je tu jasno izraZeno, da so bile v tej dobi, t. j. okoli
1. 150, agape locene od sv. daritve’. Kndépfler® pravi, da je bila
loc¢itev agap od presv. daritve v IL. stoletju Ze splosno vpeljana, in se
sklicuje pri tem na pismo, ki ga je pisal Plinij mlajsi Trajanu. Marx?
meni, da je bil mogoce zakon Trajanov zoper skrivne druzbe, heterije,
vzrok, da so kristjani prelozili obhajanje sv. maSe na zjutraj, agape
so pa bile zvecer. S sv. maSo v zvezi so ostale le neke vrste cer-
kvene kolekte, darovanja.

Justin je prva pric¢a, da se je obhajala evharisticna daritev zju-
traj'. Njegovo pricevanje velja tem bolj, ker je bil doma na vzhodu,
deloval je pa v Rimu; svedoci lahko za vzhod in zahod.

Sv. Justin spricuje tudi takratno navado, da se je obhajala sv.
daritev v nedeljo !, in sicer zato, ker je to prvi dan, ko je Bog svet
ustvaril, in ker je Gospod ta dan od mrtvih vstal '

t P, gr. 6, 305% * Apol. I, 65. 67. — ® Apol. I, 65. — * Apol. I, 65. 67.
s Apol. 1, 65: of zahchpever map’ Tjpiv Sdxnovet SBdagwy Exdoty TOY Ta-
phvtwy pesadafely and 100 edyapaTndévios dpTov xal oluoy nai Hiatos xal Tois

ob Tapnicy dropégouct. — © Apol I, 67.
* Prim. F. Loofs, Art. Agapen, Realenzyklopidie 13, 45; A. Kntpfler,
Lehrbuch der Kirchengeschichtet 108. — # oc. 109,

9 Lehrbuch der Kirchengeschichte® 123,
0w P, Drews, Art. Eucharistie RE V¥, 561. — ' Apol. I, 67.
= Prim. A. Knopfler, Lehrbuch der Kirchengeschichte* 108.
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Toliko v kratkem o evharisti¢ni daritvi, kakor se je opravljala v
Justinovem ¢asu. Ce pregledno povzamemo vse, vidimo, da se je sv.
daritev delila v te-le dele!: 1. branje sv. pisma in homilija; 2. molitev
vernikov; 3. poljub miru; 4. darovanje (wpaszops, oblatio); 5. evharisti¢na
molitev (§kofova) masnikova in Amen vernikov (izpremenjenje); 6. ob-
hajilo; 7. kolekta (ostanek agap).

11.

Brez dvoma najbolj vaZzno v tem vprasanju je 66. poglavje prve
apologije; tu govori Justin o evharistiji zat éZcy4v, o bistvu iz-
premenjenja. Podajmo najprej zvezo tega poglavja s prejsnjim.

Posveceni kruh in vino nesejo dijakoni odsotnim na dom?; ta
kruh niso evlogije, blagoslovljen kruh, ne, >ta hrana se imenuje pri
nas evharistijac® To je isti izraz, ki se rabi prvic v AZayy wov (3
anestéhwv 9, 1 in zaznamuje tam kakor tudi tu na na$em mestu sv.
Resnje Telos. Sveti pisatelj pove nato, kdo sme uzivati to nebesko
hrano; navaja pogoje, ki smo jih ze v prvem delu povedali. Takoj
nato pa pove, zakaj da se stavijo na vsakega obhajanca te zahteve;
zato namrec, »ker ne vZivamo tega kot navaden kruh in navadno pi-
jaco, temvecC kakor se je Jezus Kristus, nas Odresenik, s pomocjo bozje
Besede vclovecil in si privzel meso in kri v nase zveli¢anje, tako smo
se tudi naucili (in verujemo, :2:34ydmpev), da je hrana, kije po-
svecena z molitvijo, katera vsebuje njegove besede in s
katero (hrano) se hrani nasa kri in meso po izpremenjenju (zata peta-
fekiv), istega vilovecenega Jezusa meso in kri«® Nato na-
vaja na podlagi evangelija besede, ki izpremene kruh in vino v Go-
spodovo telo in kri, in govori o masniski oblasti. Da pa spoznamo
Justinov nauk v presv. evharistiji Se bolj jasno, preidimo v posamez-
nosti tega poglavja.

Materija sv. evharistije sta Justinu kruh in vino z
vodo zmesano® V 65. poglavju pravi, da prineso duhovniku kruha
in Caso vode in vina (¥ptag xal momjpov Hates xal npipatsg). V 67. po-
glavju pa pove, da se prinese masniku kruh in vino in voda (3gtes
npoopépetar xal olvog xal Hewg).

Znani protestantski ucenjak A. Harnack se v svoji razpravi
»Brot und Wasser, die eucharistischen Elemente bei Justin<? na vso

1 P. Drews v RE V3, 564. — * Apol. I, 65. — * Apol. I, 66.

4 Prim. G. Rauschen, Florilegium 1I, 683 — % Apol I, 66.

¢ Prim. J. Tixeront, Histoire des dogmes I, 245.

* Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur VII,
2, 115—144.
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mo¢ trudi dokazati, da je Justinu materija sv. evharistije kruh in voda.
Harnacku je odgovoril Funk z razpravo »Die Abendmahlselemente
bei Justine!. Zanimiva je ta Funkova protirazprava; oglejmo si jo, v
kolikor se ozira na nasa ta tri poglavja.

Poleg teh treh poglavij navaja Harnack Se devet drugih mest
iz Justinovih del v prilog svoji trditvi. Funk mu navaja protidokaze
in sklene tako-le: »Die neun Stellen lassen also die Frage villig offen;
keine erwihnt zwar im urspriinglichen Texte den Wein. Anderseits
gibt aber auch keine einen wirklichen Grund zur Vermutung, Justin
habe den Wein als Abendmablselement nicht gekannt. Die Entschei-
dung liegt somit ganz auf dem Abschnitt Apol. 1, 65—67, welcher die
kostbare Schilderung des eucharistischen Gottesdienstes enthilt.«
Prav vsled tega se hotemo ozreti le na tri poglavja.

Resitev tega vprasanja je torej v sledecih stavkih:

Apol. I, 65: Eruta wpoorépetar ) wEoEOTAT @YV AS:hpdY JpTos
vui motipwv OZato: wal wpdpatsg (potem se prinese predstojniku
bratov kruh in kozarec vode in vina). — Apol. I, 65: of zahsd-
pever map v Stdnover SiBtasty Ewdoty TOV magdviwyv petaAxdely dnd
b edyapiotr¥ivics dptov %zl olvou xai S8awes (tisti, ki se pri nas
imenujejo diakoni, dajejo vsakemu izmed navzocih zavziti od po-
sveCenega kruha in vina in vode). — Apol. I, 67:

dptoe mpoopépetar %ol clvog zal Hiwp
(kruh se prinese in vino in voda).

Harnack pravi k tem stavkom?: »An der ersten Stelle c. 65.
heifdt es: metipov G3atog %ot wpdpates. Das ist eine wunderliche Rede-
weise. Kpapz ist doch schon mit Wasser gemischter Wein! Wie wi-
dersinnig ist also der Ausdruck: ein Becher mit Wasser und mit Wein,
der mit Wasser gemischt ist! Dieses »azi zudpzzog sieht doch ganz so
aus wie eine Glosse, die an den Rand gesetzt worden ist, um das an-
stoflige H2azog zu korrigieren. Wir wissen ja schon, wie man den
»Wein¢ zweimal in die Schriften Justins eingesetzt hat (misli na ona
mesta, ki smo jih mi samo omenili, ker. niso vazna). Nun — zum
Gliick — brauchen wir uns hier nicht mit einer wenn auch noch so
wahrscheinlichen Vermutung zu begniigen. Fiir die capp. 65—67 der
Apol. des Justin besitzen wir bekanntlich eine zweite Handschrift, den
Ottobonianus, der vom Parisinus an ca. 20 Stellen abweicht und jeden-
falls unabhingig von ihm ist. In dem Ottobonianus fehlt %al %gdpazos.
Es schliefft einfach dgtog #at wotipov Y3atos, »al edtws... An einen
Zufall (Homdoteleuton) wird hier niemand denken mdgen, da, wie ge-

1 Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen I, 278—292,
* oc. I, 284. — 3 Citat pri Funku, Kirchengeschichtliche Abhandlungen I, 285,
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zeigt worden, die Lesart zal zp#pato; neben H22t¢ an sich fast uner-
triaglich ist. — Ist aber Dial. ¢. 69 und Apol. I, 54 (to sta oni dve
gori imenovani mesti) c¢ivoz eingeschmuggelt und Apol. I, 65 zal »ga-
w216, so scheint mir das oveg in Apol. I, 65 und 67 nicht mehr ge-
halten werden zu konnen. Statt Jsteg zai olves zal H3wp ist an beiden
Stellen einfach #gtog %%l H3wg zu lesen.«

Tem zelo drznim Harnackovim besedam odgovarja Funk
sledece:

1. V poglavjih 65 in 67 govori Justin prav odlocno: = eivsg;
kjer je tako jasna zveza in tako nedvomno izrazanje, pa¢ ne more biti
niti najmanjsega dvoma.

2. Pri razlagi omenjenih treh poglavij Justinove apologije se ni-
kakor in nihCe ne sme sklicevati na mesto, kjer je prepisovalec izpre-
menil &vsc v olveg (Dial. 69; Apol. I, 54), ker na onem mestu Justin ne
govori 0 sv. evharistiji.

3. Zelo mozno in verjetno je, da je v rokopisu Ottobonianus
izpadla beseda »azi zpipatez, ker so koncnice vendar popolnoma jed-
nake: 53-ato¢, »pap-ztes Prav vsled tega razloga se zdi nam mnogo
bolj verjetno, da je vsled hitrice prepisovalca »z2i zpipatose v Otto-
bonianus odpadel, kakor pa, da bi jo bil v pariSkem rokopisu prepi-
sovalec popolnoma svojevoljno vstavil in pripisal.

4. lzraz BBatog »al wpapates ni tako nezmiseln, kakor hoce to
Harnack; ¢emu naj bi ga pa bil rabil interpolator? Zakaj pa ni rabil
mesto tega kar naravnost civeg, saj je to besedo, kakor smelo trdi Har-
nack, Se dvakrat ustavil? Gotovo je, da izraz zgipz ni brez zmisla,
tudi v zvezi momipov H3ateg %ol #pdpatss ne. . Tudi, ¢e bi — kar pa
nikakor ne moremo — pristali na Harnackovo mnenje o drznem
interpolatorju, bi le-ta gotovo vedel, da katoliski razlagi tega mesta
pomaga, ako ustavi besedo zgapx.

5. Kai pred zpapx razlagajo nekateri, n. pr. Otto?, epeksege-
ticno; potem je zmisel: CaSa vode, in sicer z vinom zmeSane vode ali
— vina z vodo zme$anega. - Stilisticno lepo gotovo ni to izrazanje, a
lepota sloga ni ravno Justinova lastnost.

6. Kpgapa pomenja res pred vsem mesano pijaco, a pomenja tudi
vino, ki se prime$a vodi. Pri starih pisateljih se rabi zgipz pogosto
za vino?®.

7. V grskem vulgarnem jeziku pomeni xgaél vino*.

' Kirchengeschichtliche Abhandlungen 1, 286.

1. C.1h. de Otto, Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi.
Vol. 1. Ed. 3. Jenae 1876, 179.

s Prim. G. Rauschen, Florilegium II, 68"

4 Prim. L. Duchesne v Bulletin critique 1891, 282,
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Tudi ¢e bi se ne ozirali na vse te dokaze, moramo Ze z ozirom
na premnoge druge pri¢e iz prvih stoletij ta mesta razlagati tako, ka-
kor smo ravnokar storili, da je namre¢ sv. Justinu materija za evhari-
stijo kruh in z vodo zmesano vino, ne pa kruh in voda'. Ravno zveza
nothipoy H3ateg zal xpipate; dokazuje braveu, ki bere brez predsodkov,
da pomeni zg@pa tu vino in sicer Cisto vino, drugace bi ne rekel pi-
satelj preje HZatse.

Ta izraz =pipatog ni nerazlozljiv, tako zakljuCuje ta odstavek
Funk, in ker se je ohranil na nacin, katerega pametna kritika ne
more zametati, ga moramo na ta ali oni nacdin sku3ati razloziti. Kateri
izmed od nas navedenih razlag damo prednost, je za stvar vse eno.
Veliko tezko¢ pri razlagi tega izreza pa izgine, Ge se oziramo na ¢as
in casovne razmere, v katerih je sv. Justin pisal. Justin je rabil ta
izraz namenoma, da je s tem nasproti raznim sumni¢enjem poganov
zoper sv. evharistijo dokazal in povdaril, da je ta daritev nedolZna in
ni nikomur nevarna.

Harnacku tudi podobnost med sv. evharistijo in Mitrovim kul-
tom dokazuje, da se v Justinovem casu za sv. daritev ni rabilo vino,
temve¢ voda. Justin pripoveduje na koncu 66. poglavja, da so hu-
dobni duhovi skusali obrede pri sv. masi posnemati v Mitrovem kultu.
Pri misterijih Mitrovega kulta sta se rabila kruh in voda. Iz tega sklepa
Harnack, da se je rabila tudi pri evharisti¢ni daritvi voda mesto vina.
On pravi: V Mitrovem kultu se rabi kruh in voda in zbrani privr-
Zzenci kulta pojo tudi pesmi; da pa je primera popolna, moramo reéi,
da se tudi pri evharisti¢ni daritvi rabi kruh in voda®¥

Funk pravi: Te tri tocke pa¢ kazejo neko podobnost med
evharisti¢no daritvijo in Mitrovimi misteriji, nikakor pa ne popolne
podobnosti in enakosti; ta primera nikakor ne izkljucuje, da ne bi
bilo v evharistitni daritvi poleg treh elementov Se cetrtegas, t. j. po-
leg kruha, vode in molitve e vino.

Rauschen* dobro pripominja, da so dajali novovposvecenim v
Mitrov kult kruba in vode, ker so hoteli s tem naznaniti, da oni, ki
temu bogu sluzijo, ne potrebujejo nicesar drugega kakor najpotreb-
nejSe za Zivljenje.

Justin tudi noce podati s tem Mitrovim kultom prave in veljavne
primere, on samo pravi, da so to v prevaro posnemali hudobni duhovi.

Iz navedenih mest in iz Funkove razprave je razvidno, da go-
vori Justin odlo¢no o kruhu in vinu, ki mu je voda primesana, kot
materiji evharistije.

' Prim. Cyprianus, Ep. 63, 2.
* Citat pri Funku, Kirchengeschichtliche Abhandlungen I, 201.
% ibidem. — * Florilegium II, 701

»Voditelje 1913 223
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O izpremenjenju uc¢i sv. mucenec, da se kruh in vino izpre-
menita po besedah, s katerimi je Gospod ta zakrament
postavil. Nobene figure, nobene simboli¢ne razlage Gospodovih
besedi »16)1¢ doTt TH SOPI pove, »THTS éoTt T 4 pové ne pozna. Jasno
in odlo¢no se glasi njegov Credo: Verujemo in smo se naudili, da je
ta hrana meso in kri vclovecenega Jezusa'. Ta nauk je zivel takrat
v cerkvi.

Moderni, posebno protestantski teologi se zelo trudijo, kako bi
razlozili Justinove, ze prej navedene besede: >Mi ne vZivamo tega
kot navadni kruh (zetvég 4preg) in navadno pijaco, temved
kakor se je Jezus Kristus nas Odresenik s pomoc¢jo bozje Besede vclo-
vecil in si privzel meso in kri v nase zvelicanje, tako smo se na-
ucili (é2:24ydnpev) (in verujemo), da je hrana, ki je posvecena
z molitvijo, katera vsebuje njegove besede, in s katero
se hrani naSa kri in meso po izpremenjenju (zata petafo-
Jiv), istega vélovecenega Jezusa meso in kri.c?®

Steitz?® pravi, da je izraz zowts dpmog en pojm, in na tej podlagi
razlaga ta stavek. Héfling* meni, da govori Justin o realnem za-
vzivanju realnega telesa Gospodovega. Kahnis® ué¢i, da se elementi
povzijejo, »die Elemente werden verdaut«; Loofs dostavlja, da je to
pojmovanje srecht lutherische. Weizsidcker inv. Engelhardt® go-
vorita o petafeld; . .. &g T8 dpiagtoy svar, rizpremenjenje v nesmrinoste.

Ze sv. Ignacij? govori v Eph 20, 2 o sv. evharistiji kot o gdgpa-
zov atravaciazg, o leku, zdravilu v nesmrtnost. Tako zvene tudi te Ju-
stinove besede; kljub raznim poizkusom ucenjakov, da bi jih razlozili
drugade, jasno pricajo vero kristjanov prvih stoletij v realno pricujoc-
nost Gospodovo v sv. evharistiji. Protestant Loofs® pravi: »Justin
hat in der Eucharistie in irgend welcher Weise Leib und Blut Christi
gesehen und unter villigem Schweigen von der Siindenvergebung als
einem durch das Abendmahl vermittelten Heilsgeschenk nach Joh 6
in Fleisch und Blut eine Speise zur Unsterblichkeit gefunden.«

Dve resnici sta ziveli v srcih kristjanov jednako mocno: Beseda
je meso postala in evharistija je meso in kri v¢lovecene Besede. Opom-
nimo naj tu, da je filozof Justin mnenja, da se je Gospod vclovedil
virtute Logi, ne virtute Spiritus sancti®. S tem svojim naukom pa ni-
kakor ne lo¢i osebe bozje (persona Verbi) od ¢loveka iz Device roje-
nega, on je samo mnenja, da si je Beseda sama v telesu Device vpo-
dobila telo,

t Apol. I, 66. — * Apol. I, 66.
3 RE 13, 41. — ¢ RE I3, 41. — ® RE 1%, 41. — ® RE 1? 41.
7 Prim. RE I3, 41. — 8 RE 12, 40. — ® G. Rauschen, Florilegium 11, 692.
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Zmisel gori navedenega stavka bi bil po Justinovem nazoru sle-
dec¢i: Kakor je bozja Beseda pri vclovecenju ustvarila meso in kri
Kristusovo, tako ustvari logos molitve (verba consecrationis) iz te jedi
meso in kri Jezusa Kristusa!. Loofs pravi z ozirom na to naziranje
Justinovo tako-le2: »Der Logos verbindet sich mit dem Brote wie er
in der Menschwerdung Fleisch und Blut annahm.¢

Ce precitamo gori navedeni stavek pazno, brez predsodkov, nam
je eno na prvi pogled jasno: Justin uc¢i odlo¢no, da postane
kruh in vino vsled mo¢i posvetilnih besed meso in kri
Jezusova.

V 66. poglavju pove Justin, kaj je storil Jezus pri zadnji vecerji
in navaja verba consecrationis; nato pravi, da je Jezus ...zal pdvoig
aytoic petaZoivar, samo njim je dal. Zdi se nam, da se nanasajo te
besede na masnisko oblast. Edino njim, apostolom, je izrocil, dal
oblast, storiti to, kar je ravnokar sam storil. Lahko bi se nanasal ta
odstavek tudi na obhajilo zadnje vecCerje., a zveza in stilizacija celega
poglavja pove, da je misliti tudi na mas$nisko oblast.

Justin je prvi, ki se ne ozira na »disciplina arcanic; o naj-
ve¢ji skrivnosti kricanske vere govori zato tako odkrito in prosto-
dusno, ker hoce in mora dokazati poganskemu cesarju, da krscanska
daritev ni ni¢ pregresnega, da je napacno in neopraviceno ocitanje
poganov, da kristjani more otroke in jedo njih meso. Ravno neume-
vanje in nepoznanje te skrivnosti je bilo vzrok tega ocitanja® Justin
je vedel, da pogani teh njegovih besedi o sv. evharistiji ne bodo raz-
umeli, a govoril je jasno in odkrito, da bi vsaj spoznali nedolZnost
kristjanov in neopravienost svojih sumnic¢enj in raznih predsodkov.

Iz vsega povedanega je razvidno, da je Justinov nauk o sv. evha-
ristiji isti, kakor ga udi katoliSska cerkev. Njegove besede so prejasne,
da bi jih mogli drugace razlagati. Res, modrijan in mucenec Justin
je ta nauk o sv. evharistiji napisal tako to¢no, pravilno, da je tudi v
tem oziru »vir mirabilis¢, kakor ga imenuje rimski martilologij.

t Prim. G. Rauschen, Florilegium 69%. — * RE I 41.
* Dictionnaire de théologie catholique VI, 1508,

— ORI ————
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4.

Starost prvoobhajancev izza IV. lateranskega zbora
I. 1215.

Spisal dr. Gregorij RoZman, Celovec.

béno je bilo mnenje, da je treba za prvo sv. obhajilo vi§je sta-
) rosti kot pa za prvo spoved, dokler ni Pij X nasprotno od-
" locil, da se namre¢ za prejem evharistije ne sme zahtevati bolj
razvitega razuma kot za spoved. S tem se je sv. stolica postavila na
stalis¢e IV. lateranskega cerkvenega zbora. Ta je namre¢ zapovedal,
da mora vsak kristjan, ko doseZe leta razsodnosti, vsaj enkrat
v letu se spovedati svojih grehov in o velikonotnem ¢asu spostljivo
prejeti sv. obhajilo .
Od XIII. pa do XX. stoletja se je razpravljalo na razne nacine
o vprasanju, kdaj doseze otrok leta razsodnosti. Po vsako-
kratnem odgovoru se je ravnala starost, v kateri so pripuscali otroke
h Gospodovi mizi. Tekom c¢asa se je dolocitev starosti prvoobhajan-
cev zelo oddaljila od stalisca ocetov IV. lateranskega zbora. Prvotna
razlaga lateranskega odloka se je pozabila. Naslednje vrste imajo na-
men, zacrtati v glavnih potezah zgodovinski razvoj tega vprasanja®.

I. Od IV. lateranskega do tridentskega zbora (1215—1562) %

Lateranski zbor ni dolocil gotove starosti kot nepremicne tocke,
kjer zacne cerkvena zapoved velikono¢nega sv. obhajila v vesti ve-
zati, ampak je oznacil kot mejo ¢as, ko doseze otrok leta raz-
sodnosti. S tem pa je bil dan povod brezkonénim kontroverzam.
V katerem letu nastopi razsodnost? Kdaj za¢ne otrok du-
sevno razlocevati, da je dolzan prejeti zakramente? Ali v
sedmem, desetem ali Sele v Stirinajstem letu svoje starosti? Nastala so
najrazli¢nejsa mnenja, raznovrstne razlage. Odlocilno pa je, kako so

! Conc. Lateran. IV, cap. 21: »Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad
annos discretionis pervenerit, omnia sua solus peccata saltem semel in anno fideli-
ter confiteatur proprio sacerdoti et iniunctam sibi poenitentiam pro viribus studeat
adimplere, suscipiens reverenter ad minus in Pascha Eucharistiae sacramentum, nisi
forte de consilio proprii sacerdotis ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab
eius perceptione duxerit abstinendum.«

* Prim. posebno L. Andrieux, La premi¢re Communion. Histoire et disci-
pline, textes et documents des origines au XXéme sigcle. Paris 1911.

3 Za nas prideta v poStev XIIL in XXI. seja tridentskega koncila. XIIL seja
je bila 11. oktobra 1551 za papeza Julija IIl, XXI seja se je pa vriila pod Pi-
jem IV dne 16. junija 1362. *
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razumevali lateranski odlok sodobni kanonisti? Kaksna je bila prvotna
njegova razlaga? Bistveno taka-le: ista starost se zahteva tako
za prvo spoved kakor tudi za prvo sv. obhajilo. V istem
casu zacne vezati dolznost, prejeti oba zakramenta, ker lateranski
zbor ne dela nobenega razlocka v svojem predpisu. Kdaj pa da na-
stopijo leta razsodnosti, se ne da absolutno dolo¢iti; tedaj pac, ko
se duSevne zmoZnosti otrokove toliko razvijejo, da more spoznavati
hudo in dobro, da more gresiti.

Prvi razlagalec lateranskega kanona je glosator dekretalijev’, ki
razlaga leta razsodnosti kratko: »cum est doli capax, quia tunc potest
peccare.« Sv. TomaZz Akvinski, ki je Zivel neposredno po lateran-
skem zboru (1225—1274), govori o otroSkem obhajilu na stirih razli¢-
nih mestih svojih spisov. Svoje osebno mnenje navaja v Summa Theo-
logica. V komentarju k Libri sententiarum Petra Lombarda razlaga
le misli pisatelja, ne pa svojih lastnih. Zato si Summa in razlaga Lom-
barda nasprotujeta v tej tocki. Sv. TomaZ zahteva za prejem evha-
ristije dejansko spoStovanje in poboznost (actualis reverentia et devo-
tio) *. Otroci pa so zmozni potrebne poboznosti, ko zacenjajo nekoliko
rabiti svoj razum (quando iam pueri incipiunt aliqualem usum rationis
habere) . To pa se zgodi navadno krog sedmega ali osmega leta in
to starost je gotovo tudi imel Akvincan v mislih. Ako se pa skli-
cujejo na Tomaza tudi oni, ki zahtevajo starost najmanj deset ali
enajst let, se morejo opirati edinole na njegov komentar k sentencam
Petra Lombarda.

L. 1245 je izdal Henrik, Skof sistarienski (Sisteron), manuale
za svoje duhovnike. V njem naroca dusnim pastirjem, naj opominjajo
svoje Zupljane, da naule otroke od sedmega leta naprej Oce nas in
Vero, ter da jih pripeljejo na Veliki petek v cerkev, poljubovat in
Castit sv. kriz, na Veliko no¢ pa, da prejmejo Kristusovo telo, ko so
se preje spovedali¢. Brez dvoma je hotel skof podati navodilo, kako
izvesti novi lateranski kanon »>Omnis utriusque sexus.¢ In pri tem
predpisu se zopet lahko konstatira prvotna razlaga tega odloka. Leto
razsodnosti je priblizno sedmo leto, torej tedaj, ko pri¢ne otrok samo-

'c. 12, X (V, 38). — # Comment. in Evang, Ioan. c. 6, lectio 7.

3 Summa theol. 111, q. 8o, a. ¢ ad 3.

¢ Manuale Henrici ep. sistariensis cap. XVI; citira L. Andrieux oc. 101.
— Zanimivo je, kar zaukazuje ozir. priporo¢a sinodalni list 8kofa Viljema Ka-
horskega (Cahors) iz leta 1289: otrokom, ki imajo toliko razsodnosti, da z ne-
koliko poboZnostjo morejo prejeti evharistijo, naj jo duhovniki brez skrbi dajo.
Mlajs§im pa ne, ampak »in mortis articulo vel alio, vinum cum aqua in calice porri-
gatur eisdem, non quod sit sacramentum, sed propter fidem et assuetudinem sacra-
mentie* GL L. Andrieux oc. 103.
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stojno rabiti svoj razum, ko zacne razlocevati zlo in dobro; teda) pa
je dolzan prejeti oba zakramenta sv. pokore in sv. Resnjega Telesa.
To je samo ena, nedeljiva zapoved, nikakor pa ne dvojna.

Ze koncem XIII. stoletjia pa se je pricela razsirjati popolnoma
nova razlaga lateranskega dekreta. In ta nova razlaga se je utrdila
tekom XIV. in XV. stoletja tako, da je kot edino veljavna ostala na
povr§ju do najnovejsih ¢asov. Nihce se ni oziral ve¢ na prvotno raz-
lagn, merodajna je bila le poznejsa, podprta z avtoriteto najvecjih teo-
logov. Nova razlaga je naenkrat uvedla dvojno starost, dvojna leta
razsodnosti. Prva doba razsodnosti je tedaj, ko zaéne otrok spozna-
vati hudo in dobro, t. j. priblizno sedmo leto, in tedaj je dolzen krist-
jan vsaj enkrat v letu se spovedati; druga doba razsodnosti pa je
mnogo poznejsa, ko namre¢ zamore otrok razlocevati duhovni kruh
od materielnega, in to je ¢as od desetega do Stirinajstega leta. Dvojna
razlika je v tem nasproti prvotni razlagi. Prvi¢ razloCuje nova raz-
laga dvojno starost za dvojno obveznost, prvotna razlaga pa
pozna le eno starost za izpolnitev obojne zapovedi, spove-
dati se in prejeti sv. obhajilo. Drugic¢ se zahteva za prvo sv. ob-
hajilo mnogo vi§ja starost nego se je zahtevala prej. Od-
kod ta izprememba? Lateranski zbor je vsakemu kristjanu, ki bi za-
nemarjal ukaz letne spovedi in velikono¢nega obhajila, zazugal dvojno
kazen: v zivljenju mu je zabranjen vhod v cerkev, po smrti pa cer-
kveni pogreb. To je formalna cerkvena kazen, uvrs¢ena med dolocbe
kanoni¢nega prava. Kazni pozitivnega prava pa ne zadenejo kristjana,
preden ne doseze pubertete. Torej kazen, zazugana v 21. kanonu
lateranskega zbora, ne zadene otrok do dvanajstega, ozir. stirinajstega
leta in dosledno torej — tako se je vobce sklepalo — tudi zapoved
spovedi in obhajila ne veZe pred navedeno starostjo! To navidezno
logi¢no sklepanje je tekom enega stoletia popolnoma predrugacilo
prakso prvega sv. obhajila.

L. 1329 so obhajali Spanski skofje provincialno sinodo v Tarra-
goni. Tam so dolocili kot obvezno starost za sprejem sv. zakramen-
tov za deCke Stirinajsto za deklice dvanajsto leto. Da bi zabranili ne-
varno nevednost v receh, ki so potrebne k zvelicanju, ukazujejo skofje
sinode svojim Zupnikom, da naj Stirikrat na leto razlagajo vernikom
dolznost, da mora vsak, ko doseze leta razsodnosti, in sicer moski
Stirinajsto in Zenske dvanajsto leto, vsaj enkrat v letu se spovedati
vseh svojih grehov in najmanj na velikono¢ni praznik prejeti sv. ev-
haristijo, drugaCe naj se mu v Zivljenju zabrani vstop v cerkev, po
smrti pa naj je brez cerkvenega pogreba!. Kaj zahtevajo sSpanski

v Conc. Terracon (1329) c. 67: »Ne circa ea, quae sunt de necessitate salutis
periculosa ignorantia allegatur, praecipimus Ecclesiarum rectoribus et eorum loca
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skofje? V istem letu mora otrok prejeti obadva zakramenta in sicer
decki v Stirinajstem in deklice v dvanajstem letu starosti. Ako v ti
starosti lateranskemu kanonu ne zadoste, jih zadene cerkvena ka-
zen, kakor jo doloca dotiéni odlok. S tem pa skofje niso hoteli —
kakor tekst dolocbe jasno kaze — dolo¢iti nepremakljive starosti za
prvo sv. obhajilo, ampak so nastavili le leto, v katerem zadene one,
ki velikono¢no obhajilo zanemarjajo, cerkvena kazen. V tem pa je
velika razlika. Pozitivni ukaz lateranskega zbora lahko zacne vezati
veC let prej, nego sledi zanemarjenju zaZugana kazen. Saj 21. late-
ranski kanon ni hotel ovreti obéega pravnega mnenja, da cerkvene
kazni ne zadenejo kristjana pred Stirinajstim, ozir. dvanajstim letom,
dokler ne doseze pubertete.

Z odlokom Spanske provincialne sinode pa je bila prvi¢ dolocena
gotova starost, izrazena v stevilkah, za prejem zakramentov. In sicer
se je fiksirala le maksimalna starost, dolocila se je meja edinole na
zgoraj, nikakor pa ne na spodaj. Kdaj da Ze smejo, oziroma morajo
prejeti otroci evharistijo, o tem ni bilo govora, edino o tem so se
Spanski Skofje zedinili, kdaj da je zadnji ¢as, poslednji termin za prvo
sv. obhajilo.

Iz te dolocbe pa se je izcimila nesre¢na navada. Bilo je ukazano
gotovo leto — in kmalu se je smatralo to leto (Stirinajsto, ozir. dva-
najsto) za ono starost, v kateri otrok sme sprejeti sv. obhajilo. — Iz
maksimalne starosti je nastala minimalna. Ako so starsi, oziroma otroci
zanemarili pred Stirinajstim letom prejeti prvo sv. obhajilo, jih po ka-
noni¢nem pravu ni mogla zadeti nobena kazen. Zaradi tega pa je
zanemarjanje starSev zelo pospeSevalo novo prakso, ki se je tekom
enega stoletja razsirila po vsej katoliski cerkvi ter se kréevito drzala
do najnovejsih dni. Da se je navada poznega prvega sv. obhajila
hitro udomacila, nam je prica slavni pedagog Gerson (1363 —1429).
V svojem delu »Regulae morales de Eucharistia« pise: »Oni otroci so
zmozni in dolZni vsaj enkrat v letu prejeti sv. obhajilo, ki so po po-
stavi zmozni skleniti zakonsko zvezo.c Na drugem mestu pravi, da
zadostuje za prvo sv. obhajilo starost dvanajst ali trinajst let .

tenentibus, ut in divinis, quater in anno, exponant parochianis suis, qualiter iuxta
statutum concilii generalis quilibet, ex quo ad annos discretionis, masculus vide-
licet ad X1V, femina vero ad XII pervenerit, tenetur, saltem in anne om-
nia sua peccata fideliter confiteri et recipere ad minus in festo Paschae Eucharistiae
sacramentum, nisi de licentia confessoris ad tempus duxerit abstinendum. Aliter
vivens ab ingressu ecclesiae arceatur et moriens sepultura ecclesiastica careat.e Gl
L Andrieux oc. 109,
' Doctrina pro pueris Ecclesiae Parisiensis,
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Pa Se en vzrok je, zakaj da je zgodnje obhajilo otrok na enkrat
tako hitro nazadovalo, in to je prevladujoce mnenje teoloike
Sole. Od konca XII. pa do XVL stoletja je bila najveljavnejsa ucna
knjiga dogmatike Petra Lombarda Sententiarum libri IV. Se le v
XVL stoletju jo je 1zpodrinila sv. TomaZa Akvinskega Summa
theologica. Dotlej pa so na vseh vseucilis¢ih predavali najslavnejsi
sholastiki na podlagi Lombardovih sentenc. Nesteti so komentarji k
ti knjigi. Peter Lombardus zahteva za prvo sv. obhajilo tako sta-
rost, v kateri znajo otroci razlocevati duhovni in materielni kruh. V
katerem letu da pa otrok doseZze zmoZnost razlo¢evanja, so morali do-
gnati komentatorji. Aleksander Halensis n. pr. meni, da je to v
desetem ali enajstem letu'. Sv. TomaZ Akvinski razlaga, da se
sme otrokom dati sv. evharistija, ko ze kaZejo znamenja poboznosti,
in meni, da se to zgodi priblizno v starosti deset ali enajst let?. To-
mazev ucenec Annibali degli Hannibaldi (} 1272) je v svojem
komentarju, ki se je dolgo ¢asa pripisoval sv. TomaZu samemu, pri-
blizno istega mnenja .

Vse te razlage niso ni¢ drugega nego mnenje 3ole. Cerkvena
oblast tudi do tedaj Se ni dolocila gotove starosti za prejem prvega
sv. obhajila. Saj je to tudi nemogoce, ker razvoj razuma individu-
alno razlicno napreduje. Le strokovnjaki v teoloskih disciplinah so
odmerili priblizno stevilo let kot mejo, kdaj zacne vezati cerkvena za-
poved. Vpliv Sole pa je bil zelo mo¢an in skoraj edino merodajen.
Vse skofijske sinode, vsi kanonisti, pridigarji in spovedniki sledecih
stoletij so sledili nauku 3ole.

Naj omenim le $e mnenje enega vplivnega udenjaka XV. stoletja,
sv. Antonina, florentinskega nadskofa (1389—1459). Ohranil nam je
Zivo sliko tedanje prakse prvega sv. obhajila. Cvetero teorij navaja*.
Najprvo omenja najstarej§o razlago lateranskega kanona, kakor je zgo-
raj ze navedena. Druga teorija je posneta po Petru de Ancha-
rano, kateri misli, da je decek »doli capax« v desetem, ozir. enajstem
letu, deklica pa v devetem ali desetem. Sv. Antonin pristavlja, da

' Summae Theol. IV, q. 11, membrum 2, art. 3: Aliquibus forte, qui sunt mi-
noris aetatis, videlicet X vel XI annorum, qui instructi sunt in fide, maxime quantum
ad articulos incarnationis, passionis et resurrectionis Christi, dummodo in eis vigeat
discretio iudicii et capacitatis eius, qui datwr in cibum in hoc sacramento.

! Comment, in lib. IV. Sent. dist. IX, q. 2, a. 6, quaestio 4, sol. 4.

* IV. Sent. dist. IX, a. 4 ad 4: De infantibus dicendum, si sunt in aetate apta
ad diiudicandum et reverendum corpus Domini vel prope aetatem adultam, scilicet
duodecim annorum vel undecim, tunc, si apparent signa reverentiae et discretionis,
possunt sumere, alias non,

* Summa Theologiae p. II, tit. 9, c. 8, De negligentia sumptionis sacramen-
torum, praecipue confessionis § 2.
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se starost za prejem sv. zakramentov ne da dolociti tako natanko, am-
pak da je treba paziti pri otroku na govorjenje in dejanja, je-li dovolj
razvitega razuma ali ne. Tretje mnenje skusa predpisati za prvo sv.
obhajilo gotovo in za vse enako starost. Akoravno se zahteva za skle-
nitev zakona in za vstop v samostan stirinajsto ozir. dvanajsto leto,
kakor trdi pravo in uce teologi, vendar nastopi dolznost, spovedati se
in prejeti sv. obhajilo, takoj po dokoncanem sedmem letu, t. j. v os-
mem letu. Sv. Antonin skusa temu mnenju oporekati, ces, da se
tudi cerkvene postave ozirajo na to, kar je redno, ne pa na izjeme.
SkuSnja pa uci, da vecina otrok v osmem letu $e nima dovolj razvi-
tega razuma (nondum habet usum rationis), torej tudi ne more gresiti
in ni dolzna prejeti zakramente. Na Cetrtem mestu nasprotuje onim,
ki so v napa¢nem razumevanju dekretalov Gregorija IX (de delictis
puerorum, de pueris grandiusculis) trdili, da otrok pred Stirinajstim le-
tom, t. j. pred puberteto ne more gresiti. Antonin dokazuje, da de-
kretali govore le o grehih smesa«, ne pa o drugih, katerih so zmozZni
otroci tudi Ze pred Stirinajstim letom. »Leta razsodnosti« torej niso
identi¢na z leti pubertete. Sv. ucenik sklepa konec¢no: Neumestno je
uciti in trditi, da gresijo oni otroci, ki so dopolnili sedmo leto, pa ne
prejmejo zakramentov. Hvalevredno pa je, opominjati star$e, naj otroke,
ne samo sedemletne, ampak celo petletne vodijo k spovedi, da se na-
vadijo krScanskega Zivljenja, akoravno Se nimajo dovolj razvite pa-
meti .

Ta praksa se nam zdi nekako cudna in ta navada, ki nikakor
ni bila izredna, saj jo Antonin omenja kot znano, je najbrz glavni
vzrok, da se je splosno prva spoved vrsila v primeroma zgodnji dobi,
sv. obhajilo pa se prejemalo mnogo pozneje. Ta praksa je torej vir
»dvojnec starosti, katere lateranski zbor $e ni poznal.

Naziranje sv. Antonina o starosti prvoobhajancev je konecno
to-le: Leto razsodnosti, v katerem je otrok dolzan prejeti sv. obha-
jilo, ni ne sedmo ne osmo leto, tudi ne Stirinajsto (starost pubertete),
tudi ne enajsto ali dvanajsto, kakor meni sv. Tomaz; to leto se sploh
ne da natan¢no in splosno dolo¢iti, ampak je neka negotova, nedolo-
¢ena starost, v kateri pac¢ vsak posamezen otrok zna rabiti svoj razum.
Zapoved, prvi¢ se spovedati in prejeti sv. obhajilo, veZze v istem tre-
notku, t. j. ko postane otrok zmoZen smrtno gresiti®.

Stevilo let nima pomena, uvaZevati se mora le razsodnost, du-
sevni razvoj; zato pa gresijo starSi smrtno, ako otrok ne puste k sv.

! Sed bene laudabile est et pium praedicare et exhortari parentes parvulos
suos et septennes et guinquennes, ut faciant confiteri, ut sic assuefaciant se mori-
bus Christianorum, etiamsi nondum habent usum rationis. cuamvis non teneantur.

* Summa theologiae p. III, tit. 14, ¢. 12 ad 3, De frequentia Eucharistiae.
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obhajilu, akoravno imajo dovolj razvito pamet, samo iz tega razloga,
ker so se premladi ali ker v doticnem Kkraju ni navada, da bi v teh
letih prejemali evharistijo .

Tako se je v praksi in teoriji starost prvoohajancev vedno bolj
visala; strah pred nevrednim obhajilom je Ze zacel zapirati vrata naj-
svetejSega, dokler jih ni skoraj popolnoma zatvoril. Se je tridentski
zbor enkrat z vso avtoriteto povdaril 21. lateranski kanon — a zaman.

II. Po tridentskem zboru.

Tridentski cerkveni zbor ni storil v vprasanju v starosti prvo-
obhajancev bistveno drugega, ko da je ponovil lateranski odlok sOm-
nis utriusque sexuse«® Le izraz sleta razsodnostic je nadomestil z
drugim, »starost razumnostis, »sleta, ko otrok Ze rabi svojo pa-
met«. Ocetom zbora je bilo stavljeno vprasanje, so-li otroci, ki se
niso prisli k pameti, dolZzni po bozem pravu prejeti sv. evharistijo.
Dne 16. junija 1562 so odgovorili, da takih otrok ne veze nobena dol-
znost prejeti sv. obhajilo, kajti dokler jim manjka zadostno razvita raz-
umnost, ne morejo izgubiti milosti otrok bozjih, katero so dobili pri
sv. krstus. 'V odgovarjajo¢em kanonu pa stoji zopet stari izraz sleta
razsodnosti< .  Jasno pa je, da meni cerkveni zbor v obeh dolo¢hah
iste otroke, da sta izraza »parvulos usu rationis carentes«< in sparvulis,
antequam ad annos discretionis pervenerint« popolnoma istovetna.

To potrjuje tudi rimski katehizem, ki razlaga sleta razsodnostic
lateranskega zbora tako, da so otroci izvzeti, dokler nimajo dovolj raz-
vitega razuma .

Vkljub temu pa, da se je tridentski cerkveni zbor odlo¢no izrekel
za prvotno razlago lateranskega odloka o velikono¢nem obhajilu in da
je rimski katehizem, oficielna knjiga za dusne pastirje in pridigarje,
trdila isto, da je namre¢ otrok dolzan prejeti sv. obhajilo, ko ima to-
liko razvit razum, da more razlocevati evharistijo od navadnega kruha
in da ima nekaj poboznosti do te skrivnosti — vkljub vsemu teinu se

' Summa theologiae p. 1, tit. 9, ¢. g, De negligentia circa sacramentum Eu-
charistiae sumendum.

* Sess. XILI, can. q.

3 Sess. XXI, c. 4: »Denique eadem sancta Synodus docet parvulos usu ratio-
nis carentes nulla obligari necessitate ad sacramentalem Eucharistiae communionem,
siquidem . . . adeptam 1am filiorum Dei gratiam in illa aetate amittere non possunt.s

+ Sess. XXI, can. 4: »Si quis dixerit. parvulis, antequam ad anuos discretionis
pervenerint, necessariam esse Eucharistiae communionem, anathema sit.¢

» Catechismus ex decreto Cone. Tridentini ad parochos. Pars 11, ¢ 4, n. 62:
s .. eos exciply qui nondum rationis usum propter aetatis imbecillitatem habent, hi
enim neque sacram Eucharistiam a profano et communi pane sciunt discernere, ne-
que ad eam accipiendam pietatem animi et religionem affere possunt.«
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vecina bogoslovecev XVI. in XVIL stoletja ni oklenila razlage trident-
skega zbora, ampak je ostala pri tem, kar je bilo pred tridentskim
zborom skoraj neoporekljivo mnenje teoloske sole.

Le trije ali stirje bolj znani teologi so se drzali prvotne razlage
lateranskega odloka in so jo zastopali s svojimi dokazi. Jezuit Fer-
nando de Castro Palao (1581—1633) je bil odlo¢no proti »dvojni
starosti¢, proti navadi, da se otroci mnogo preje puste k prvi spovedi,
nego smejo pristopiti k prvemu sv. obhajilu. Ne zahteva se, pravi, za
sv. spoved vedje razsodnosti ko za poboZen prejem sv. evharistije.
Za spoved ni treba samo znati razlocevati med zlim in dobrim, ampak
treba je tudi znati, da se mora spovedati vseh svojih grehov z notra-
njo Zalostjo; to pa ni manj tezko, kakor vedeti, da se mora prejeti sv.
obhajilo s ¢isto vestjo in te&¢?. Se odlogneje govori Castro Palao
v traktatu o evharistiji. Mnogo teZja je po njegovem mnenju priprava
za vreden prejem zakramenta pokore kot sv. Re$njega Telesa, ker se
za pokoro zahteva skesana spoved grehov zdruZena s trdnim sklepom,
ne veC gresiti, za sv. obhajilo pa le pravi namen in stanje milosti.
Kdor ima toliko razvit razum, da more obuditi nadnaraven kes, zna
pac tudi razlocevati nebesko hrano evharistije od navadnega kruha *.

Tom. Sanchez S. |. vsaj deloma odobrava mnenje svojega re-
dovnega sobrata Castro Palao® Odlo¢no za enotno starost, v kateri
nastopi dolznost, da otrok prejme oba zakramenta sv. pokore in sv.
Resnjega Telesa, je Filip Delacroix, ki celo trdi, da je otrok, ki
je sposoben se spovedati, tembolj sposoben prejeti sv. obhajilo .

! F. de Castro Palao, Operis moralis de virtutibus et vitiis contrarnis
tract. de legibus, disp. I, punct. 24, § 2: »Adde non minorem requiri discretionem
ad recipiendam absolutionem sacramentalem quam ad recipiendam reverenter Eu-
charistiam. Nam ad recipiendam absolutionem sacramentalem non solum requiritur,
quod scias distinguere inter bonum et malum, sed ut scias te debere omnia peccata
cum intimo dolore confessario manifestare: at hoc non minus difficile est quam
scire te non debere communicare nisi purgatum peccatis et ieiunum.« L. Andrieux
oc. 45.

? Ibid., De Eucharistia disp. unica, punct. 10: At longe difficilior est dispo-
sitio ad poenitentiae fructum obtinendum quam ad fructum Eucharistiae: cum ad
poenitentiam confessio peccatorum dolorosa requiratur cum proposito de cetero non
peccandi; at ad Eucharistiae fructum sola voluntas suscipientis existentis in gratia
sufficit.  Qui usum rationis habet sufficientem ad excitandum supernaturalem dolu-
rem de peccato et illius obligationem pro sacramento Poenitentiae suscipiendo cu-
gnoscendam, usum rationis sufficientem habebit, ut distinguere possit hunc cibum
caelestem a profano et illius essentiamn agnoscere.«

i De rebus in administratione Sacramentorum, praesertim Eucharistiae et Poe-
nitentiae. Disp. XXVI, n. 4.

4+ Ph. Delacroix, Thesauri Ecclesiae, tract. I, § 2, 3: sUnde qui iudicatur
capax absolutionis sacramentalis obsolute accipiendae, porius est capax commu-
nionis, cum ad hanc minus praerequiratur.«
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Navedeni trije uCenjaki zastopajo uprav isto mnenje, ki pestaja
zdaj vsled papezevega dekreta »Quam singularic zopet obno prepri-
¢anje duhovnika, ki vodi otroke Ze v zelo zgodnji mladosti k sv. ob-
hajilu. Akoravno pa je njihova trditev podprta z resni¢nimi dejstvi,
s skuSnjami pravega Zivljenja, se je vendar njihov glas zgubil v zboru
stevilnih drugih, bolj priznanih u¢enjakov, ki so s svojo teorijo delali
pot dusnopastirski praksi svojega Casa. Vsi pa izrazajo prepricanje,
da je naravnost nemogoce dolociti gotovo, fiksno starost, v kateri zacne
vezati cerkvena zapoved velikono¢nega sv. obhajila, ker je duSevni
in telesni razvoj otroka zelo razlicen ter odvisen od temperamenta in
nacina vzgojel.

Vecina bogoslovnih uc¢enjakov je zastopala mnenje, da je dvojna
starost razsodnosti, ena za prvo spoved, druga za prvo sv. obhajilo
in da ta nastopi Sele nekaj let po prvi, ker se za prejem sv. evhari-
stije zahteva popolno razvit razum (»omnino perfectum rationis usume).
Za to trditev imajo dvojen argument. Prvi se da priblizno tako-le iz-
raziti:

Velik razlocek je nad obema zakramentoma. Zakrament sv. po-
kore je cloveku bolj nujno potreben, zato se mora prejeti prej in
veckrat. Zakrament sv. Resnjega Telesa pa je tembolj castitljiv.
Zato treba za prejem visje starosti, da more obhajanec pristopiti z
vedjo spostljivostjo, da more zadostno razlocevati evharistitno hrano
od navadne ®.

Drugi razlog so iskali v besedah lateranskega kanona samega.
Doc¢im namre¢ odlok »Omnis utriusque sexuse zapoveduje absolutno
brez pridrzka letno spoved vsem, ki so dosegli leta razsodnosti, kar
se zgodi navadno med sedmim in osmim letom, je zapovedano veliko-
nocno sv. obhajilo s pridrzkom spostljivosti, »suscipiens reverenter
Eucharistiae sacramentume«. Torej dolZznost, prejeti evharistijo, imajo
le tisti, ki jo morejo spostljivo prejeti, ki so zmozni jo tako castiti,
kakor jo Casti veren in razumen kristjan. Pa se drug pridrzek so do-
djali ocetje lateranskega zbora. Dali so namre¢ spovedniku pravico
presojati, je-li kdo sposoben, vredno prejeti sv. obhajilo ali ne (»nisi
forte de proprii sacerdotis consilio ob aliquam rationabilem causam
ad tempus ab eius perceptione duxerit abstinendume«)® Ta dvojni pri-
drzek, pristavljen od lateranskega zbora samega, je vzbudil v mero-
dajnih bogoslovcih misel, da je v duhu Cerkve, ako otrokom dalje

! De Lugo navaja ob&no sodobno mnenje: »Alii denique communiter dicunt
non posse regulam certam describi.« (De sacramentis in genere, Eucharistiae sa-
cramento et s<. Missae sacrificio, disp. XIII, sect. 4, n. 33).

* F. Suarez, De Eucharistia quaest. LXXX, art. 11, disp. 70, sect. 1.

* F. Suarez ibid.; primerjaj De Lugo oc. disp. XIIL
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¢asa branijo pristopiti prvi¢ k mizi Gospodovi; ako jih prej veckrat
pustijo samo k spovedi, da se bolj napolnijo s svetim strahom pred
Najsvetejsim. Namen je bil pac¢ hvalevreden, a teorija teoloske Sole
se Je — zal — le prehitro in pregloboko vjedla v misljenje duhovni-
kov in ljudstva ter vodila prakso e celo v XVIIL in XIX. stoletju.
Tako so se pripravljala tla mrzlemu janzenizmu, ki pa vsaj pri nas
ni zapustil tako globokih sledov ko na Francoskem.

Tridentski zbor je torej zavzel isto stalisce ko IV. lateranski, kar
se tice prvega sv. obhajila. Sola je $la vkljub temu svojo staro, ze
prej zacrtano pot. Naloga, izvesti reformatori¢ne dekrete tridentske,
je bila poverjena provincialnim in Skofijskim sinodam. Zaraditega je
tridentski zbor ukazal, da se morajo vsako tretje leto vrsiti provinci-
alne sinode'. Toda ¢as protireformacije in splosnih verskih bojev ni
bil ugoden sinodam in zato se niso vrsile tolikokrat, kakor je zelel
cerkveni zbor. Sele neumornemu delovanju kanonista P. F. Orsini,
poznejsega papeza Benedikta XIII (1724—1730), se je posrecilo vzbu-
diti sinodalna zborovanja v Italiji in Franciji. On sam je kot metro-
polit v Beneventu (od 1. 1685) obhajal dve sinodi svoje provincije v
letih 1693 in 1698. Ko pa je zasedel apostolsko stolico, je vplival tudi
na druge nadskofe, da so sklicali sinode, tako da se je vriilo do konca
XVIIL stoletja Sestindvajset latinskih provincialnih sinod. Pa Sele po-
tem, ko se je polegel vihar revolucije in ko je bila premagana ne-
varna ideja »drZavne cerkves, se je zacelo sijajno sinodalno delovanije.
V teku tridesetih let (1840—1869) se je obhajalo ni¢ manj kot sto pro-
vincialnih in nesteto skofijskih sinod. Od teh je bilo sedemindvajset
sinod v zdruZenih ameriskih drzavah; samo v provinciji Baltimore jih
je bilo petnajst. 'V Avstro-Ogrski se je vrsilo enaindvajset provinci-
alnih koncilijev, med temi trije grskega obreda®.

Kaj so vse te sinode dolocile glede starosti prvoobhajancev?

Loc¢imo sinode v dva dela — v one juznih dezel in v tiste, ki
so se vrsile na severu. Splosno namrec trdijo avtorji nasih bogoslov-
nih knjig, da nastopi zrelost uma v vrocih juznih krajih prej kakor pa
v mrzlejsih severnih® Ako so se dolocbe sinod ozirale na to dejstvo

1 Sess. XXI1V, c. 2, de ref.

2 Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis. Tom.
1—VII. Friburgi Brisg. 18701890

3 Da se je kot leto razsodnosti dolotilo »vob&e sedmo letos, temu ni razlog
psihologiéno opazovanje, ker vsi avtorji iz juZnih in severnih dezel na\:ajz-:‘jo isto leto,
ampak ima podlago v starem rimskem pravu, kjer je &loveskega Zivljenja doba raz-
deljena tako-le: »infantiac do spolnjenega sedmega sedmeg_a leta; .Puerit.iae do
dvanajstega pri dekletih, Stirinajstega pri deCkih; »adolescentiac do petindvajsetega
in siuventuse do Stiridesetega leta. Po psihologiénem razvoju bi bilo leto razsod-
nosti na jugu sedmo leto, na severu develo ali deseto leto. Prim. Jak Linden
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razvoja otrok, kakor se vobce meni, potem je morala biti starost pr-
voobhajancev na jugu druga, ko v severnih krajih.

Za Italijo je bila merodajna rimska provincialna sinoda, katero
je sklical papez Benedikt XIII v Lateran leta 1725. Dekretom je
papez pridjal dve prilogi v obliki katehizma, ki naj bi sluzili dusnim
pastirjem kot navodilo, kako pripravljati otroke za prvi prejem zakra-
mentov. V uvodu so navedene in odobrene besede sv. Karola Boro-
mejskega, da je sveta navada, otroke s petimi ali sestimi leti peljati k
spovedi’. Ali pa starost sedem let zadostuje tudi za prvo sv. obha-
jilo, se ne da gotovo dolociti, ampak v postev pride le bolj dusevna
razvitost otrokova in razumna sodba spovednikova® Jako znacilno se
vidi v tem navodilu strogo lo¢enje dvojne starosti, ravno v nasprotju
k prvotni razlagi lateranske odredbe.

V XIX. stoletju je natancnej$e doloc¢be za prvo sv. obhajilo iz-
dala sinoda cerkvene provincije Urbino 1. 1850. Ta ukazuje, da se
morajo otroci prvi¢ peljati k sv. obhajilu med desetim in Stirinajstim
letom. Tako pozna starost se je dolocila zato, ker otroci Sele v tej
starosti morejo popolnoma rabiti razum in vsebino duhovnih reci
zapopasti 3, Na sinodi zbrani skofje so bili torej mnenja, da je za pre-
jem sv: evharistije potreben popolnoma razvit razum, da ne zadostuje,
ako otroci le »nekoliko, primerno svoji starosti« poznajo verske resnice.
Glede otrok, ki so v smrtni nevarnosti, je bila sinoda manj ozkosrcna,
ker je predpisala, da se mora otrokom dati sv. popotnica, ako veru-
jejo v Kristusa pod podobo kruha in ga castijo; to pa Ze morejo otroci
med sedmim in osmim letom. Ocetje sinode so imeli prepricanje, da
veze zapoved, prejeti sv. popotnico, stroZje nego cerkvena zapoved
velikonoc¢nega sv. obhajila.

L. 1892 se je vrsila sinoda v Pistoji. To ime v cerkveni zgodo-
vini nima dobrega glasu. Da bi opral stari zgodovinski madez, sklical
je 12. oktobra 1892 Skof Mazzanti sinodo. O prvem sv. obhajilu se
Je dolocilo, da zupniki ne smejo nikogar pripustiti k mizi Gospodovi,
kdor se ni dosegel razsodnosti, a njihovi goreci skrbi se priporoca,
naj nobenega otroka ne zadrzujejo dalje kot do dvanajstega leta ‘.

V Spaniji so bili ze v XVIL stoletju precej strogi v razlagi let
razsodnosti. Otroci, stari Ze Stirinajst let, so bili $e brez sv. obhajila.

S. J., Die neuen Bestimmungen iiber die Erstkommunion und ihre praktische Durch-
fithrung. (Theologie und Glaube III [1911] 741—746).

! Instructio pro parvulis prima vice ad Sacramentalem Confessionem admit-
tendis . . . Introductio.

* Instructio pro illis, qui prima vice accedunt ad Sacram Mensam. Pars IV.

3 Pars I, tit. VI, n. 28.

4 Pars 1I, c. 4, n. 14. Archiv f. kath. Kirchenrecht 1894, 239 nsl; 1896, 228 nsl.
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To malomarnost je hotela popraviti sinoda v Tarragoni 1. 1685, ki z
vso resnostjo in s posebnim povdarkom zaukazuje, da so vsi otroci,
ki so dosegli dvanajsto leto starosti, dolzni o velikono¢nem casu pre-
jeti sv. Resnje Telo.

V juzni Ameriki se je v XVIIL stoletju vrsila le Skofijska si-
noda v Babhiji (Brazilija). Metropolit Sebastian Monteiro da Vide
(od 1. 1702), ve&¢ kanonist, je razpisal provincialno sinodo za binkosti
leta 1707. Ker dva izmed Stirih podloZnih Skofijskih sedezev nista
bila zasedena in je od drugih dveh sufraganov tudi le eden mogel
priti, se je mogla vrsiti samo $kofijska sinoda, ki pa je imela mocan
vpliv na celo provincijo. Starost prvoobhajancev se je dolocila na Stiri-
najsto leto; le otrokom, ki kazejo Ze prej dusSevno zrelost, se naj
preje dovoli prejem evharistije.

Manj strogo so sodili v juzni Ameriki v XIX. stoletju. Prva pro-
vincialna sinoda v Quito (Ecuador) 1. 1863 pravi: »Otroci in Indijanci
se morajo C¢im preje pripustiti k sv. obhajilu.«<? Sinoda za republiko
Columbia, ki se je vrsila . 1868 v mestu Bogotd, pa dolocuje, da se
otrokom pred devetim letom ne sme dati kruh Gospodov, razun v
smrtnonevarni bolezni? Priblizno isto zabteva tudi sinoda, ki so jo
sklicali skofje angle$kih, nizozemskih in danskih ameriskih kolonij v
Spanish Toron (otok Trinidad) leta 1834.

Zanimanja vredna je kitajska sinoda, ki se je vrsila . 1803
v Ton-King-Ceon za tedanji apostolski vikarijat Sucuen. Za prejem
prvega sv. obhajila se je dolocila starost med desetim in Stirinajstim
letom in sicer zaraditega, ker Sele v teh letih nastopi ona duSevna
zrelost, ki je potrebna, da se more otrok s primerno poboznostjo pribli-
zati Najsvetejsemu. Le pri bolnih otrocih se dovoljuje izjema; za te se
zahteva le toliko razsodnosti, da morejo grediti, t. j. ako se bolan otrok
ze more spovedati, mu mora duhovnik dati tudi sveto popotnico; spo-
vedati pa se more otrok Ze s sedmim ali osmim letom*. Zato zavraca
sinoda prakso nekaterih misijonarjev, ki Se devet- ali desetletnih otrok
nocejo spovedati®.

Omenim naj $e albanski narodni koncil v Baru 1. 1703. Nad-
skof Vincencij Zmajevic tozi bridko nad Zalostnim stanjem ver-
skega in cerkvenega zivljenja v pismu, ki ga je pisal papezu Kle-
menu XI 10. julija 1703. Sinoda je morala konstatirati slabo razvado,
da Se sestnajst- osemnajst-, da celo dvajsetletni ljudje niso bili pri
prvem sv. obhajilu, ter ukazuje, da se morajo zanaprej k mizi Gospo-
dovi peljati otroki, kakor hitro le nekoliko morejo razumeti presv.
zakrament %,

' Constitutiones num. 6. — * Decr. 111, B — TG IV, e
4 Sess. I, c. 4o — * Sess. II, ¢. 6. — ¢ Pars 11, c. 5.
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Ozrimo se Se na nekatere sinodalne doloche severnih dezel, kjer
je telesni in dusevni razvoj otrok baje pocCasnejsi. Vpostevanja vredne
so sinode baltimorske. Trikrat, 1. 1852, 1866 in 1884 so se zbrali
vsi cerkveni knezi zdruZenih ameriskih drzav k plenarnim zborom;
izmed teh je drugi, kateremu je predsedoval nad$kof Martin John
Spalding, najvecjega pomena za cerkveno Zivljenje severne Amerike.
Obsirne odloke je podpisalo sedem nad$kofov in 37 Skofov. O sta-
rosti otrok za prejem zakramentov se je konstatiralo, da ima Ze sedem-
leten otrok toliko razvit um, da more gresiti, in_ se mora tedaj v teh
letih pripravljati za sv. spoved!. Za prvo sv. obhajilo $kofje ne za-
htevajo veé kot sv. Tomaz Akvinski, na katerega se odlok sklicuje.
Kadar za¢ne otrok nekoliko rabiti razum (aliqualem usum ratioais), da
more poboZno cCastiti presv. evharistijo, pa jo naj tudi prejme. V ka-
terem letu se to zgodi, se sicer ne da nezmotljivo dolociti, ampak
dolznost dusnih pastirjev je, otroke v tem oziru vestno opazovati.
Vkljub temu pa je sinoda sklenila, da naj se pred desetim letom nobe-
nemu otroku ne podeli sv. obhajilo, a tudi ne odlasa ¢rez Stirinajsto
leto. Ta dolocba pa je deloma dobesedno citirana iz skofijske sinode
v Sabini (1844). Potemtakem velja glede starosti prvoobhajancev za
severno Ameriko isto kot za srednjo Italijo.

Strozji je bil III. provincialni koncil v Cincinnati 1. 1861. Starost
prvoobhajancev je nastavljena na dvanajsto leto, pa s pripombo, da
se ne smejo vsi dvanajstletni pripustiti k sv. obhajilu, ampak le tisti,
ki se s poboznostjo in dobrim zadrzanjem pokaZejo vredne: V Rimu
te strogosti niso potrdili. Dekret kongregacije de propaganda fide z
dne 21. januarja 1862 (podpisan je prefekt kardinal Barnabo) odlo-
cuje, da je skrb ZzZupnikova, kdaj so otroci zmozni s pridom prejeti
evharistijo; predpis sinode pa se mora tako razlagati, da se pri nobe-
nem otroku s pripravo na prvo sv. obhajilo ne sme odlasati cez dva-
najsto leto, to tembolj, ker ravno ista sinoda zahteva, da morajo otroci
s sedmim letom Ze iti k sv. spovedi.

Provincialne sinode Avstrije in Nemdcije niso sklenile nobe-
nih dolocb o starosti prvoobhajancev; opozarjajo pa na to, da je dol-
znost posameznih Skofov, za svoje Skofije dajati tozadevna navodila.
Kolinski koncil (L. 1860) spominja na usodepolno napako, ce se sta-
rost za prvo sv. obhajilo zamenjava s starostjo izstopa iz Sole. Strogo
zaukazuje, da ne sme biti noben otrok nad deveto leto brez spovedi®

Za Nizozemsko je sklenila sinoda v Utrechtu (1. 1863), da se
otrokom pred zacCetim dvanajstim letom, razun v slucaju bolezni, ne
sme dajati sv. obhajilo, pa tudi ne odlasati ¢ez dopolnjeno trinajsto

! Tit. IX, c. 1, n. 442, — 2 Decr. 1. — 3 Tit. Il c. 13.
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leto. Zupnik sam ima dolZnost, prepricati se o zadostni pripravi otrok
in brez pravi¢nega vzroka ne sme dovoliti, da bi kateri otrok iz roke
drugega duhovnika prejel prvo sv. obhajilo?.

Francoska sinoda v Albi (1. 1850) hvali navado, da se otroci
s pet ali Sest leti Zze vodijo k spovedi, ¢e§, ako jim tudi nedostaja Se
spoznanje in ako zaradi pomanjkljivosti materije ne morejo biti absol-
virani, se vendarle navadijo veckrat prejemati zakrament sv. pokore?®.
Vkljub tej navadi zgodnje, da prezgodnje spovedi, pa tozi sinoda nad
brezbriznostjo duSnih pastirjev, ki puste mladino v najnevarnejsih letih
brez pripomocka sv. evharistije. Zato pa kar najstrozje ukazuje Zup-
nikom, skrbeti za reden pouk prvoobhajancev ter jih peljati k sv. ob-
hajilo, kadar za¢no razlocevati telo Gospodovo, kar se v obce dogaja
med desetim in dvanajstim letom? Sinoda v Rouenu (1. 1850) je pr-
votno prepovedala, otrokom pred dvanajstim letom deliti sv. obhajilo.
Kongregacija koncilija v Rimu pa je to dolocbo zavrgla s pismom dne
15. susca 1851. Oficijelna izdaja sinodalnih dekretov pravi samo obce,
da se primerno pripravljenim otrokom sv. obhajilo ne sme zadrzevati %

Iz navedenih sinodalnih doloc¢b, ki so imele veljavo v juznih in
severnih dezelah, sledi, da se v prakticnem pastirstvu nikjer niso ozi-
ralo na razliko, ki obstoja v otroSkem razvoju med toplim jugom in
hladnejsim severom. Povsod se lahko oznaci priblizno dvanajsto leto
starosti kot najprimernejsi ¢as za prvo sv. obhajilo.

Naravnost klasicno pa se kaze delitev v dvojno starost razsod-
nosti. Prvi ¢as razsodnosti, ki zadostuje za prvo sv. spoved tece med
petim in devetim letom; drugi mnogo visji za prvo sv. obhajilo pa
med desetim in Stirinajstim letom. To je bilo gotovo prestrogo! Se
bolj se vidi pretirana strogost nekaterih sinod, ako bi se ozirali na
predpisano pripravo. Da se zahteva dober in temeljit katehetski pouk,
je jasno. Cesto pa se zahteva, da morajo otroci pred prvim sv. ob-
hajilom iti prav pogosto k sv. spovedi, da se utrdijo v cednostnem
zivljenju s, nazadnje naj opravijo generalno spoved®. Najstrozja ¢ tem
oziru je francoska sinoda v Bordeauxu leta 1850. Ukazuje namrec,
da se morajo otroci med prvo spovedjo in prvim sv. obhajilom vsaj
mesecno enkrat spovedati, in ¢im blizje je dan obhajila, tem cesce;
nazadnje pa so $e predpisane tridnevne duhovne vaje. Ako se Se po-
misli, da je ukazan prej dveleten pouk in da mora otroke o razume-
vanju verskih resnic preje e izprasati tuj (torej objektivno sodec)

1 Tit. IV, c. 5. — * Tit. V, decr. 4. — * Tit. V, decr. 5.

* Decr. XV, § 2.

5 Sinode v Utrechtu (l. 1865), v Halifaxu (1. 1857, Decr. XIII 4), v Bogoti
(1. 1868, Tit. IV, ¢. 5). — ® Gran (858 (Tit. 111, 3).

»Voditelj= 1913, 23
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duhovnik, pa¢ spoznamo, da je vsa ta priprava bila najprimernejsa,
otroke odvracati od pogostega sv. obhajila, ne pa k temu jih navajati .
Ako s tem, v prejsnjih vrsticah zacértanim zgodovinskim razvojem
starosti prvoobhajancev primerjamo odlok Pija X, vidimo dvojno: 1.
Ni res, kar so skuSali nekateri trditi, da ima odlok pomen le za laske
kraje, kjer se otroci hitreje razvijajo. Stoletja prej se pri dolo¢evanju
starosti prvoobhajancev na dozdevno razliko v razvoju ni niti najmanje
oziralo, se tudi sedaj ni treba na to izgovarjati in iskati izhoda, kako
se izogniti doloc¢bam providencijelnega dekreta. 2. Po skoraj Sestih
stoletjih je Pij X napravil konec nesrec¢ni delitvi starosti razsodnosti.
Isti ¢as je, v katerem je otrok dolZzan prejeti oba zakramenta. Ako
ima dovolj razuma, da spoznava dobro in zlo, da more Ze smrtno gre-
§iti, ima samo ob sebi dovolj razvit razum, da more s pridom iti k
sv. obhajilu. In ta papezeva dolocba velja »non obstantibus contrariis
quibuslibet«. Zato bo zgodovina Piju X dajala zasluzeno hvalo!

3.

Simbolika v novem zakonu.
Spisal Jakob Kavéi&, Maribor.

§ 10. O liturgiénih oblacilih posebe;j.

11. Sandalia et caligae.

A7\ ed liturgicnimi obladili se nadalje nastevajo liturgicni cevlji ali
5} sandale in liturgi¢ne nogavice. Nogavice so napravljene iz
~ bele svile in segajo do kolen ter so brez vsake olepsave; za
sandale ni glede oblike in blaga nobenih predpisov; navadno pa se
napravljajo iz svilnatega blaga v vseh liturgi¢nih barvah, izvzemsi ¢rno,
in so okrasene posebno na oglavju z vezenino. Na nogo se pritrdijo
s tem, da se s trakom, ki je napeljan v robu odprtine, skozi katero se
vtakne noga, zveZejo.
Nogavice in sandale imajo pravico nositi le skofje, po privilegiju
tudi opati, prelati in dignitarji ter tisti, ki smejo rabiti pontifikalije %

Sandale in nogavice rabi skof samo pri slovesnem opravilu. Ko
zacne moliti pripravljalne molitve za sv. maso, prinese subdijakon
oboje oblacilo s kreden¢ne mize na krozniku, pokrito s svilnatim za-

t Tit. IV, . 4, § 2. — * S. R. C. 27. Avgusti 1322 (n. 2624 ad 8).
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grinjalom (velum sericum) in jih oblece §kofu s pomocjo Skofovih strez-
nikov najprej na desno nogo, potem pa na levo'; ob koncu sv. mase
jih zopet izuje?, Na Veliki petek in pri ¢rnih sv. maSah izostanejo
nogavice in sandale?,

Pri skofovi konsekraciji obujejo posvecencu sandale, ko moli pri-
pravljalne molitve za sv. maso, kar se zgodi ali pred prisego ali ne-
posredno pred sv. maso4, ne da bi za ta ¢in bila v konsekraciji dolo-
Cena posebna molitev. Pa¢ pa ima misale molitev, katero mora $kof
moliti, ko mu obla¢ijo nogavice in sandale, ki se tako glasi: »Obuj,
Gospod, moje noge za oznanjenje evangelija miru in varuj me pod
varstvom Svojih perut.c®

Simboliko tega dvojnega oblacila nam izraza navedena molitev.
Prvi del molitve se ozira na sandale, ki pomenijo, da mora $kof pred-
vsem pripravljen biti, da oznanjuje sveti evangelij: »Kako lepe so noge
teh, kateri oznanjujejo mir, kateri oznanjujejo dobro< (Rim 10, 15).
Drugi del molitve se nana%a na nogavice, ki so simbol bozjega var-
stva, ki spremlja oznanjevanje boZje besede.

Sandale so prisle ze zgodaj v liturgi¢no rabo in sicer pri pape-
zih ter so veljale za znamenje njihove Casti; le kleriki rimske cerkve
so smeli vsled dovoljenja cesarja Konstantina nositi cevlje podloZene
z belim platnom®, drugod pa je bilo strogo prepovedano, brez dovo-
ljenja nositi liturgicno obuvalo. To nam dokazuje na primer pismo
Gregorija Velikega skofu Janezu Sirakuskemu, v katerem mu narodi,
naj pozve, odkod so si vzeli dijakoni katanske cerkve pravico, nositi
liturgi¢no obutel, kar v celi Sicilji nikomur ni bilo dovoljeno, razun
dijakonom mesinske cerkver.

1 Caeremoniale Episcoporum I, 2. — * S, R. C. 27. Martii 1824 (n. 2634).

3 Caeremoniale Episcoporum II, 25, 6: 11, 11, 2.

¢ Pontificale Romanum, De consecratione electi in Episcopum: Rubricae.

¢ (Calcea, Domine, pedes meos in praeparationem evangelii pacis et protege
me in velamento alarum tuarum. Missale Romanum, Praeparatio ad Missam.

¢ Clerici autem Romanae Ecclesiae ex concessione Constantini imperatoris uti
possent calceamentis cum udonibus, id est, candido linteamine. Durandus, Ratio-
nale III, 8, 11. Decernimus, ut sicut noster Senatus calceamentis utitur cum udo-
nibus, id est, candido linteamine illustratis, sic utantur et Clerici ut sicut coelestia
ita et terrena ad laudem Dei decorentur. Dist. XCVI, Constantinus c. XIV.

* Pervenit itaque ad nos diaconos Ecclesiae Catanensis calceatos compagis pro-
cedere praesumpsisse; quod quia nulli hactenus per totam Siciliam licuit, nisi solis
tantummodo diaconis Ecclesiae Messanensis, quibus olim a praecessoribus nostris non
dubitatur esse concessum, bene recolitis. Quia ergo tantae temeritatis ausus non
est leviter attendendus, cum omni hoc fraternitas vestra subtilitate perquirat. .. .
Epistola XXVII ad Ioannem, Episcopum Siracusanum. P. lat. 77, 928—929.
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V tem pismu se imenujejo liturgi¢ni cevlji compagus’. Ta nosa
je prisla v cerkveno rabo z belim obuvalom (meptoxeilZes) laikov v po-
konstantinski dobi, ki je pokrivalo nogo in polovico litkov:.

Amalarius, ki rabi za liturgitno obuvalo dvojno ime, »sandaliac
in »campagi« (campobi), nam poda o njih le kratek opis: Sandale po-
krivajo spodaj nogo, zgoraj pa jo pustijo golo.?*

Alkuin rabi Ze samo besedo »sandaliae« ali »soleaes?!, ravno
tako tudi Hrabanus Maurus® PapeZ Inocencij IIl in Duran-
dus govorita o nogavicah in sandalah®.

Nogavice so segale do kolen, kjer so jih zadrgnili, ker mora
oznanjevavec bozje besede hoditi pot pravicnih in mora krepiti sla-
hotna kolena, kajti le »kdor stori in u¢i, bo imenovan velik v nebe-
skem kraljestvuc (Mt 5)7.

Glede nogavi¢ne barve omeni Durandus viSnjevo, ki pomeni
navdu$enost za sveto stvar®. Besedo »sandalia« izvaja od neke rast-
line ali barve istega imena, s katero so barvali sandale *.

! Compagus est calceamentum, quo praelati in missa utuntur, a graeca voce
uzl.l.":ﬁ, flexura. Gregorius Magnus, Epistola XXVII, nota a). P. lat. 77, 928—g29.

* Campagus eosdem fuisse cum calceis antiquis patriciis contendit Salmasius
in Trebellium. Patricios hos calceos decussatim adnecti consuevisse ait Isidorus,
illos Hesychius scavum et profundum calceamentume appellat, quod usque ad medias
tibias ascenderent. Gregorius Magnus, Epistola XXVII, nota a). P. lat. 77, 929.

3 Quia usque ad pedes Beda pervenit disserendo de lineis vestibus, congruum
est, ut nosmetipsos absolvamus de sandaliis, sive, ut alio nomine, campobis (pra-
vilno campagis) qui supersunt in pedibus. Sandalia subtus cooperiunt pedem, desu-
per nudum relinquunt. Amalarius Metensis, De ecclesiasticis officiis II, 18. P.
lat. 105, 10Q5.

4+ Sandaliae dicuntur soleae. Est autem genus calceamenti, quo induuntur mi-
nistri Ecclesiae, subterius quidem solea muniens pedes a terra, superius vero nil
operimenti habens. Alcuinus, De divinis officiis. P. lat. 101, 1242.

* Induunt quoque sacerdotes pedes sandaliis sive soleis, quod genus calcea-
menti evangelica auctoritate eis est concessum, quia hoc calceamentum mysticam
significationem habet, ut pes neque tectus sit, neque nudus ad terram, id est, ut nec
occultetur evangelium nec terrenis commodis innitatur. Hrabanus Maurus, De
clericorum institutione I, 22. P. lat. 107, 308.

¢ Pedes pontificis, in praeparationem Evangelii pacis, caligis et sandaliis cal-
ceantur. Innocentius IIl, De sacro altaris mysterio I, 48. P. lat. 217, 792. Du-
randus, Rationale III, 8.

"Innocentius III, De sacro altaris mysterio I, 48. P. lat. 217. 792; Du-
randus, Rationale III, 8, 4: Prius tamen, quam sandalia pedibus imponantur, ca-
ligis induuntur, usque ad genua protensis, ibique constrictis, quia praedicator pe-
dibus suis rectos facere gressus et genua debilia roborare debet.

8 Caligae quoque iacinthini, id est, aerei seu coelestis coloris denotant, quod
caelestes debet habere pedes, id est, affectus et firmos, ne claudicet. Duran-
dus, Rationale III, 8, 4.

¢ Sandalia pedibus imponuntur, quae sic vocantur ab herba vel sandalico co-
lore, quo depinguntur., Durandus, Rationale III, 8, s.
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Amalarius omeni ve¢ vrst sandal, in sicer take, kiso jih z vezmi
na nogo privezali; te so nosili $kofje in dijakoni, ker so morali veliko
potovati po $kofiji; dalje taksne, ki so bile brez vezi; te so rabili du-
hovniki, ki so doma opravljali daritev; tudi subdijakoni so imeli po-
sebne sandale. Sestavljene so bile sandale tistega ¢asa iz podplata
in iz ve¢ usnatih krp, ki so bile zunaj ¢rne, znotraj pa bele, pritrjene
na podplat in zgoraj ob odprtini ali motvozi ali z nitmi zvezane'. Enako
Amalariju opisuje tudi Honorius sandale ?, medtem, ko Hrabanus
samo omeni, da sandale deloma nogo pokrivajo, deloma puste ne-
pokrito *. Inocencij Il in Durandus pa nam porocata o sandalih,
ki so bili zgoraj okencasti4. Durandus $e omeni nadalje, da so no-
sili navadno sandale ¢rne barve in znotraj belo podloZene, tupatam
rdece ali tudi v drugih barvah.

Ta dva liturgika nasStevata sandale med pontifikalnimi oblacili, iz
Cesar je razvidno, da so bile sandale kot liturgi¢no oblacilo le odme-
njene Skofom.

12. Mitra (Infula).

Mitra ali infula je liturgi¢no pokrivalo, katero rabijo papeZ, kar-
dinali, Skofje, opati, protonotarji in ponekod dignitarji in kanoniki ime-
nitnejsih kapitljev.

Beseda mitra je grska (witpe, pitpy) in pomeni pri grikih pisateljih
glavno vez. V kriCanski dobi se rabi beseda mitra ali mitrella za po-
sebni glavni nakit, ki so ga poleg pajcolana nosile Bogu posvecene
device; bil je tkan iz volne, zlata in Skrlata®. Tudisv. Izidor Sevil-
ski omeni, da je mitra frigijsko pokrivalo, katero so v kri¢anski dobi
nosile Bogu posvecene device kot glavni okrasek ®.

t Amalarius, De ecclesiasticis officiis III, 25. P. lat. 105, 1100. 1101. *

*Honorius Augustodunensis, Gemma animae I, 170. P, lat. 172, 607.

" Hrabanus Maurus, De clericorum institutione I, 22. P. lat. 107, 308,

4 Sandalia vero de subtus integram habent soleam, desuper autem corium fe-
nestratum. Innocentius IIl, De altaris mysterio I, 48. P. lat. 217, 792. Du-
randus, Rationale IlI, 8, 5.

¢ Optatus Milevitanus 1. Il adv. Parmenianum: sInterea supra memoratus
Felix inter crimina sua et facinora nefanda, ab eo comprehensam puellam, cui mi-
tram ipse imposuerate ... l. VI: sNec ulla sunt praecepta coniuncta, vel de qua
lana mitrella fieret, aut de qua purpura pingeretur; non enim in panno hoc potest
virginitas adiuvari. In s. Gregorii librum sacramentorum notae. P. lat. 78, 430.

¢ Mitra est pileum phrigium caput protegens, quale est ornamentum capitis
devotarum. Sed pileum virorum est, mitrae feminarum, Redimicula autem sunt,
quibus mitra alligatur. Pileum autem a pelle erat. Nam mitra ex lana est. Isido-
rus Hispalensis, Etymologiarum XIX, 31. P. lat. 82, 699.
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Besedo »mitrac so rabili v starem zakonu za pokrivalo duhovni-
kov (Eks 39, 26. 30; Lv 8, 13; Sir 45, 14) in zen (Idt 10, 3; Iz 3, 19;
Bar 5, 2).

Grski in rimski pisatelji imenujejo z besedo »mitrac glavno po-
krivalo, ki so ga nosili jutrovci in je prislo pozneje v rabo pri Rim-
ljanih; bilo je nekako znamenje mehkuZnezev in zloglasnih Zensk,
pa tudi nosa starih Zenic.

Drugo ime, ki se rabi za pontifikalno pokrivalo, je sinfulac. In-
fula je bila ovijaca, kakrSno so nosili paganski sveceniki okoli glave
kakor jutrovci dandanes turban!. Sv. Izidor Sevilski pravi o njej,
da je bila podobna 3aplju, zvezana zadaj s trakoma, katerih konca
sta se vila po zatilniku 2; tudi daritvene Zivali so pogani okrasili z belo
vezjo, katero so imenovali infula ®.

Besedi mitra in infula so rabili pozneje za glavno pokrivalo,
ki so ga nosili na potovanju ali tudi pono¢i v pomenu naSe kapice.
Ali je v katoliski cerkvi Ze v prvih stoletjih bilo v navadi pri duhov-
nikih, nositi mitro (mitra, corona, cidaris), se ne da dologiti; po-
dobe vsaj, kolikor so se ohranile, o tem ne svedoéijo, vendar neka-
teri pisatelji, kakor Hefele, to trdijo* in navajajo zato mesta iz Evze-
bija, Gregorija Nacijanskega in Ammiana Marcellina; drugi pa to mne-
nje zametujejo kakor na primer razlagavec Gregorija Velikega, ki ista
mesta za svojo trditev razlaga®. Da je mitra prisla Sele okoli 1. 1000
v rabo, se da sklepati iz tega, ker je stari liturgiki, kakor Alcui-
nus, Amalarius in Hrabanus, ne nastevajo med liturgi¢nimi obla-
¢ili, medtem ko jo Ze omeni Petrus Damiani (+ 1072), sv. Bernard
(f 11583) in Hugo a s. Victore (+ 1141)¢; Honorius, Innocen-
tius IIl in Durandus pa jo Ze tudi opidejo in razlagajo njen po-
men 7.

! Infula cui sacra redimibat tempora vitta. Virgilius, Aeneis X, 537.

? Infula est fasciola sacerdotalis capitis, alba, in modo diadematis, a qua vit-
tae ab utraque parte dependant, quae infulam vinciunt. Unde et vittae sunt, quod
vinciant, infula autem plerumque tortilis de albo et cocco. Isidorus Hispa-
lensis, Etymologiarum XIX, 30. P. lat. 82, 698.

¥ Saepe in honore deum medio stans hostia ad aram Laneadum nivea circum-
datur infula vitta. Virgilius, Georgica III, 487.

4 Dr. Karl Josef Hefele, Beitrige zur Kirchengeschichte, Archiiologie und
Liturgik. Tilbingen 1864, 223—230.

¢ In s. Gregorii librum sacramentorum notae. P. lat. 78, s41.

* Petrus Damiani, Sermo I, de dedicatione. S. Bernardus, Epistola 4o.
Hugo a sancto Victore, De sacramentis I, 5.

"Honorius Augustodunensis, Gemma animae I, 214. P. lat. 172, 609.
Innocentius III, De sacro altaris mysterio I, 60, P. lat. 217, 796. Durandus,
Rationale III, 13.
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V zacetku je imela liturgi¢na mitra konicasto podobo, pozneje je
dobila na vrhu globel, vsled katere sta nastala dva vrha in ob spod-
njem robu je bil obro¢ (circulus). Ob straneh ali na zatilniku sta od
obroc¢a visela dva traka (fasciae, ligulae, linguae, fimbriae, vittae, pen-
duli, fanones, fulae). Vrha, ki sta nastala vsled globeli, sta se po-
zneje razvila v dva roglja (cornua mitrae) ob sencih; pozneie pa so za-
Celi mitro tako postavljati na glavo, da sta roglja stala nad celom in
zatilnikom. V srednjem veku so temu pokrivalu pridjali razli¢na imena:
tiara, cidaris, infula, pileus?; liturgija pozna samo ime mitra.

Danasnja mitra ima dve polovici, ki imata podobo trikota in sta
ob straneh spojeni in znotraj zvezani s podloZeno tkanino. Zadaj visita
od roba dva prsta Siroka traka, ki nosita ob koncu rese (franze).

Skofovski obrednik pozna trojno mitro, in sicer mitra pretiosa,
ki je okrasena z dragulji, z zlatimi ali tudi srebrnimi plo¢icami; druga
je auriphrygiata, ki je napravljena iz bele z zlatom preprezZene
svile in okrasena z nekaterimi malimi biseri ali je iz zlatega blaga brez
biserov; tretja, mitra simplex, je izdelana iz bele svile ali damasta
ali pa iz belega platna brez okraskov in traka nosita na koncu rdece
rese? Isto velja o papeski mitris.

Dragoceno mitro (pretiosa) nosi $kof ob slovesnej$ih praznikih,
navadno kadar se moli pri dnevnicah Te Deum in se poje pri sv.
masi Gloria. Vendar zaradi ro¢nosti se sme tudi ob tak$nih praznikih
menjati mitra pretiosa z auriphrygiata, in sicer tako, da se ob zacetku
in ob koncu slovesnih velernic in ob zacetku sv. mase, ko si roke
umiva, in ob koncu, ko da slovesni blagoslov, rabi mitra pretiosa, pri
vseh drugih vmesnih opravilih pa auriphrygiata. Auriphrygiata (zlato-
vezena) se rabi v Adventu do Bozi¢a, izvzemsi tretjo nedeljo (Gaudete),
ko je zaradi veselja zapovedana pretiosa; od nedelje Septuagesima do
Velike srede, izvzemsi cetrto nedeljo (Laetare); nadalje ob vseh vigi-
lijah, ki so obenem postni dnevi, ob kvatrnih in prognjih dneh ter
pri spokornih procesijah; na praznik Nedolinih otrocicev, ¢e ni ne-

* Honorius Augustodunensis, Gemma animae I, 214. P. lat. 172, 609g.

* Caeremoniale Episcoporum I, 17, I.

* Primo notandum est, quod dominus papa tres mitras diversas habet, quibus
diversis temporibus utitur, scilicet unam albam totam, unam cum aurifrisio in titulo
sine circulo et mitram aurifrisiatam in circulo et in titulo. Mitra aurifrisiata in cir-
culo et in titulo utitur in officiis diebus festivis et aliis, excepto a Septuagesima
usque ad Pascha, et ab Adventu usque ad Natale, et quando cantat pro defunctis.
... Mitra vero cum aurifrisio in titulo et sine circulo utitur, cum sedet in consisto-
rio et iudicat ... Alba utitur diebus Dominicis et aliis non festivis ... Ordo Ro~
manus XIII, 12. P. lat. 78, 1114. — Alba aurificata cum perlis; alia sine perlis
aurifrisiata; simplex de garnello alba et plana. Ordo Romanus XIV, 345. P. lat. 78

1197. 1198,
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delja, pri vseh blagoslavljanjih in posvecevanjih, ki so privatnega zna-
¢aja. Sme pa vendar skof zlatovezeno mitro (auriphrygiata) nadome-
stiti tudi s priprosto mitro (simplex). Mitra simplex se rabi na Veliki
petek in pri mrtvaskem opravilu, pri Requiem! in pri Absolutio ad
tumbam?*, na Svecnico pri delitvi sve¢ in pri procesiji® in pri izrocitvi
palija +.

Pri provincialnih sinodah nosi nadskof dragoceno mitro, $kofje
zlatovezeno, opati priprosto (simplex)® Pri vesoljnih cerkvenih zborih
je zapovedana za kardinale belosvilena, za §kofe pa beloplatnena, isto
velja, ¢e kardinali in skofje prisostvujejo v pontifikalijah slovesnemu
papezevemu opravilu. Pravico nositi mitro imajo papez, kardinali
in Skofje, vsi drugi, kakor opatje, dignitarji in tupatam kapitularji, pa
le po papezevem privilegiju, in sicer mitro simplex iz belega platna s
svilnatimi resami rde¢e barve in tudi to samo v svoji cerkvi in ob
vecjih praznikih s,

Ce tudi je mitra liturgi¢no oblacilo, jo mora vendar oficiator od-
loziti, kadar opravlja oracije bodisi pri brevirju ali pri sv. masi ali pri
delitvi svetih zakramentov, ker zapoveduje sv. apostol Pavel, da mora
moZ moliti z odkrito glavo (1 Kor 11, 3).

Pri skofovem posvecenju blagoslovi skof posvecevalec ob koncu
svete mase, ko je podelil blagoslov, mitro z besedami: »Molimo! Go-
spod Bog, vsemogoc¢ni Oce, ¢egar dobrotljivost je sijajna in mo¢ ne-
izmerna, od katere pride vsak dober dar in vsako popolno darilo in
vse lepote dika, blagoslovi in posveti milostno to mitro, ki bo postav-
liena na glavo tega tvojega sluzabnika $kofa. Po Kristusu Gospodu
nasem.« 7 Nato jo pokropi z blagoslovljeno vodo in jo postavi s po-
mocjo Skofov asistentov novoposvecenemu na glavo rekoc: »Posta-
vimo, o Gospod, na glavo tega tvojega $kofa in bojevavca celado
obrambe in zvelicanja, da se po okrasenem obrazu in po orozeni
glavi z rogljema obeh zavez pokaze strasen nasprotnikom resnice in
da bo po milosti, ki mu jo ti deli§, mocen njih napadnik, ki si svojega

t Caeremoniale Episcoporum I, 17, 2—4.

? Caeremoniale Episcoporum 1, 12, 6.

* Caeremoniale Episcoporum II, 16, 4. 6. 8. 14.

4 Caeremoniale Episcoporum I, 16, 1. 2.

¢ Caeremoniale Episcoporum I, 31. 11.

¢ 5. R. C. 27. Septembris 1659 (n. 1131). S. R. C. 27. Augusti 1822 (n. 2624);
Constitutio Pii VII »Decet Romanos Pontificese 4. Iulii 1823.

" Oremus. Domine Deus Pater omnipotens, cuius praeclara bonitas est et
virtus immensa, a qua omne datum optimum et omne donum perfectum totiusque
decoris ornamentum, benedicere et sanctificare dignare hanc mitram huius famuli
tui Antistitis capiti imponendam. Per Christum Dominum nostrum. Amen. Pontifi-
cale Romanum, De consecratione electi in Episcopum.
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sluzabnika Mojzesa obraz, ki je bil vsled pogovora s teboj odicen s
presvetlimi rogovi svoje Cistote in resnice odlikoval in zapovedal, po-
staviti tijaro na glavo vi§jega duhovnika Arona. Po Kristusu Gospodu
nasem. Amen.«’

+ Mitra pomeni znanje obeh zakonov, kajti vrha sta testamenta,
sprednji novi in zadnji stari testament; ¢rez pleca viseca traka znacita
duha in ¢rko, to je, da mora Skof znati sveto pismo v duhovnem in
pismenstvenem pomenu. Zlati obro¢, ki veze sprednji in zadnji del
mitre, meri na rek Kristusov: »Vsak pismar, ki se je naucil kraljestva
nebeskega, je podoben cloveku gospodarju, ki prinasa iz svojega za-
klada novo in staro« (Mt 13, 52). Mitra po celi svoji podobi izraza
tore] modrost in znanje bozjih resnic, s katero bi naj bil skof oboro-
Zen, da bo straSen sovraZnikom vere kakor Mojzes, ko je prisel z Si-
najske gore, kateremu se je Zaril obraz v dveh zarkih zaradi pogo-
vora z Bogom. Bela barva Se posebej pomeni ¢istost in brezgresnost,
ki se da le ohraniti, ako se peteri cuti, ki imajo na glavi svoj sedez,
Cuvajo, posebno po izpolnjevanju dveh zapovedi ljubezni®.

Honorius $e pridene mitri drugo simboliko, in sicer, da pomeni
krono zivljenja, katero si naj Skof pridobi s tem, da ¢uva svoje po-
cutke pred zapeljivostjo sveta, posebno z izpolnjevanjem zapovedi lju-
bezni; nadalje, da pomeni mitra Cerkev, katere glava je Kristus in
skof njegov namestnik; in slednji¢ da znacCi ucCenost, s katero naj
razsvetljuje Skof Cerkev, zato ga spremljajo duhovniki in ljudstvo kot
¢reda svojega pastirja ®.

Ordo Romanus navede razun Ze imenovanih $e mitro »de ver-
nello«, katero je nosil papez na Svecnico, ko so delili svece ¢; nadalje
mitro »consistorialis¢, katero je rabil papez v konzistoriju, ko je ime-
noval svoje poslance?, in slednji¢ mitro »clericalis¢, katero je postavil
pri kronanju rimskega cesarja vladarju na glavo in ¢rez tisto Sele ce-
sarsko krono (diadema regni, coronam imperii, imperatorium diadema)®.

t Imponimus, Domine, capiti huius Antistitis et agonistae tui galeam munitio-
nis et salutis, quatenus decorata facie et srmato capite, cornibus utriusque Testa-
menti terribilis appareat adversariis veritatis; et, te ei largiente gratiam, impugna-
tor eorum robustus existat, qui Moysi famuli tui faciem ex tui sermonis consortio
decoratam, lucidissimis tuae claritatis ac veritatis cornibus insignisti; et capiti Aaron
Pontificis tui tiaram imponi iussisti. Per Christum Dominum nostrum. Amen. Pon-
tificale Romanum, De consecratione electi in Episcopum.

* Durandus, Rationale III, 13. Innocentius III, De sacro altaris myste-
rio I, 60. P. lat. 217, 790.

i Honorius Augustodunensis, Gemma animae I, 214. P, lat 172, 6og.

¢ Ordo Romanus XIV, 344. P. lat. 78, 1196,

§ Ordo Romanus XIV, 440. P. lat. 78, 1271.

% Ordo Romanus XIV, go1. P. lat. 78, 1241.
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13. Pileolus.

Pileolus (subbirretum, Soli Deo, birretum parvum, berretino, ca-
lotta, submitrale) je temenska kapica, ki ne pripada k liturgi¢ni obleki.
To pokrivalo nosijo papez in sicer belo, kardinali rdeco, Skofje vijo-
licno, vsi drugi pa, ée nimajo posebnega privilegija, ¢rno. Cetudi pi-
leolus ne pripada k liturgi¢nemu oblacilu, ga vendar omeni enkrat $ko-
fovski obrednik'. Uvedli so to pokrivalo priblizno v XIV. stoletju ?, toda
takrat je pokrivalo celo glavo in je imelo v sredini, to je na temenu,
podaljsek. Razlog, da se je to pokrivalo uvedlo, je dala brzkone mitra.
Ker je mitra tezko in tudi o poletnem ¢asu ali v toplih krajih zelo
vro¢e pokrivalo, so jo nadomestili s tem lahkim in ro¢nim pokrivalom
in odlo¢ili mitro le za posebna opravila in izredne slucaje.

Za liturgi¢na opravila je Cerkev omejila rabo pileola. Kot staro
in glavno pravilo mora veljati dolo¢ba, da ne sme nih¢e s pokrito
glavo opravljati daritve svete mase® Tisti pa, ki imajo pravico pileol
nositi med daritvijo sv. made, ga morajo odloziti od prefacije do ob-
hajila +.

Nadaljnje cerkvene dolocbe glede pileola so naslednje: Med slo-
vesno §kofovo maso ne smejo rabiti kanoniki pileola, ne pri Asperges,
ko skof stopi v cerkev, tudi ne pri incenzaciji®. Ce ima duhovnik pri-
vilegij nositi med sv. ma$o pileol, mu ni dovoljeno ga nositi takrat,
ko streze pri slovesni sv. ma$i kot dijakon ali subdijakon, ako ima
celebrant isti privilegij in pri sveti masi tudi pileol nosi® Ne sme se
rabiti pileolus, ko se sv. Resnje Telo ali $kof incenzira’. Nadalje je
prepovedano ga nositi tistim, ki v Velikem tednu pojejo pri sv. masi
pasijon ali v koru lekcije, in sicer le med petjem®; isto velja o du-
hovniku, ko se incenzira® Prepovedano je nadalje sveto popotnico
nositi s pileolom na glavi brez dovoljenja 0 ali se z njim udelezevati
procesije s sv. Resnjim Telesom'. V posebnih okols¢inah sme Skof

' Caeremoniale Episcoporum 11, 8, 37.,

* Ordo Romanus XV, 44. P. lat. 78, 1351.

3 Nullus Episcopus, Presbyter aut Diaconus ad solemnia Missarum celebranda
pracsumat cum baculo introire vel velato capite altari Dei assistere, quoniam Apo-
stolus prohibet, viros velato capite orare in ecclesia. C. 57 d. 1. De consecratione.

LS, . I14. Tunii 1845 (n. 2845 ad 3)

. 31. Augusti 1680 (n. 1650). S. R. C. 14, Iunii 1845 (n. 2895 ad 5. 6)-
. 2. Septembris 1679 (n. 1636).

20. Iunii 1648 (n. 914, ad 2).

. 10. Septembris 1701 (n. 2079 ad I).

. 11. Novembris 1665 (n. 1324).

. 23. Maii 1846 (n. 2g08).

. 23. Septembris 1837 (2769 ad VI, 2).
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dovoliti, da nese duhovnik sveto popotnico z biretom ali pileolom po-
krit k bolniku®. Streznikom, ki imajo oblecen pluvial, ni dovoljen pi-
leolus, pa¢ pa biret2. Kdor ima od svete Stolice dovolijenje od za-
Cetka maSe pa do prefacije nositi pileol, ga ne sme rabiti pri petih
masah v navzoc¢nosti $kofa s,

Kot splosno pravilo glede pileola je postavila sveta kongregacija
za korarje, kar pa ravno tako velja tudi za druge: »Tisti, ki rabijo
pileol, ga naj odlozZijo ¥ koru vselej, ko prihajajo¢ ali odhajajo¢ po-
zdravijo oltar, ko se priklonijo, ko molijo o¢itno spoved ali se incen-
zirajo; med boZjim oficijem, ko sami intonirajo psalme ali antifone,
ko pojejo Invitatorium, Lectiones, Responsoria brevia; ob &asu sv. mage,
ko se pokropijo z blagoslovljeno vodo, ko molijo Gloria, Credo, San-
ctus, Agnus Dei, ko se poje evangelij, ko prejmejo ali dajo Pax, ko
se sv. Resnjo Telo povzdigne, deli ali prenese, pri blagoslovu ob koncu
mase 4,

14. Biretum (pileus).

Biret je pokrivalo s tremi ali tudi s Stirimi zviSenimi robi, ki ni
sicer liturgi¢no oblacilo v strogem pomenu, pa se vendar dandanes
veliko rabi pri liturgi¢énih opravilih.

Ime »biretume se izvaja od grike besede muigés, kakor so nekdaj
imenovali rde¢ plas¢ s kapuco. Do desetega stoletja je bila za glavno
pokrivalo beseda »infula« v rabi, potem beseda spileus« priblizno do
XIL stoletja® in nato se je udomacila beseda biretum. Duhovniki so
rabili za vsakdanje glavno pokrivalo okroglo kapico z gumbo ali s cop-
kom na vrhu. Copek se je stasoma zgubil, ko se je kapica zvisala,
njegovo mesto so zavzeli robi in zaradi ro¢nosti so zaceli dajati
tej kapici trdo podlago. To pokrivalo so nosili pri korni molitvi me-
sto kapuce in imelo je tri ali §tiri robe®.

Pri bozji sluzbi je prisel biret v XI. stoletju v rabo. Priblizno
do X. stoletja so se pokrivali z amiktom, kakor e sedaj redovniki, ki
imajo kapuco. V zaletku mase so spustili amikt na rame; tupatam

* 8. R. C. die 12. Septembris 1857 (n. 3059 ad XIX). S. R. C. 22. Aprilis 1871
(n. 3246 ad 1). — * 8. R. C. 25. Septembris 1852 (n. 3002 ad 5).

» 8. R. C. 21. Martii 1676 (n. 1558).

£ S.R. C. 14. Iunii 1845 (n. 2895 ad 4). 8. R. C. 4. Aprilis 1879 (n. 3401).
8. R. C. 15. Septembris 1753 (n. 2425 ad 10).

f Honorius Augustodunensis, Gemma animae 1, 228. P. lat, 172, 613:
Cantores enim caput pileis ornant.

¢ Pileum quadratum seu biretum semper gerant in ecclesia et extra ecclesiam.
Synodus Bituricensis (1584). — Clericale biretum, quod est ecclesiasticorum homi-
num proprium, ad crucis formam confectum semper gerant. Synodus III Mechli-
niensis (1607).
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so ga nosili do kanona na glavi in po obhajilu so ga zopet potegnili
¢rez glavo, posebno v zimi!.

Biret se rabi le v katoliski Cerkvi in sicer nosijo duhovniki biret
¢rne, Skofje vijolicne, kardinali rdece barve; ponekod nosijo tudi $kofje
biret ¢rne barve z zelenim Copicem na vrhu (n. pr. v Spaniji). Ako
ima biret tri robe, se postavi tako na glavo, da se nahaja tisti vogel,
ki nima roba, nad levim uSesom, ¢e ima Stiri robe, naj bo en rob nad
sredino ¢ela.

Biret ima duhovnik na glavi, kadar gre oblecen v liturgi¢na obla-
¢ila opravljat svetih opravil in ko se po njih izvrsitvi vraca, in nadalje
med korno molitvijo, ko je dovoljeno sedeti in Ce ni sv. Resnje Telo
izpostavljeno. Vendar se morajo ob koncu posameznih psalmov, ko
se moli Gloria Patri... vsi odkriti2. V spovednici mora biti odkrit,
ko moli odvezne molitve, ker je to zakramentalno dejanje, pac¢ pa se
pokrije pri odvezi in foro exteriori, ko za¢ne besede: Dominus no-
steyl; 2 %®

Bireta ne sme rabiti duhovnik, ko deli zakramentalije, ko oprav-
lja liturgi¢ne lekcije in molitve . Pri procesijah, pri katerih se nosi
sv. Resnje Telo ali ostanki Jezusovega kriza, morajo biti vsi odkriti;
pri procesijah, kjer se nosijo sveti ostanki ali kipi svetniski, morajo
biti odkriti tisti, ki jih nosijo, spremljajo¢i pa smejo imeti biret na
glavi; tisti, ki hodijo pod baldahinom ali baldahin nosijo, pa morajo
tudi pri teh obhodih ostati oglavi®. Odkriti morajo nadalje biti tisti,
ki so pri¢ujo¢i pri sluzbi bozji, pa niso obleceni v liturgi¢na oblacila ®;
duhovnik, ki gre samo v talarju skozi cerkev, ne sme imeti bireta na
glavi.

Duhovnik, ki gre maSevat, mora biti pokrit z biretom in obdrzi
biret na glavi, ko se prikloni na eno koleno gredé mimo oltarja, kjer
je sv. Resnjo Telo shranjeno, to pa zato, ker drZi z desnico kelihovo
opravo; ¢e pa je sv. Resnjo Telo izpostavljeno in med povzdigova-
njem poklekne na obe koleni z biretom na glavi, potem se odkrije,
prikloni in zopet pokrije in nato vstane’. Pri slovesni sv. masi ima

' Le Brun, Explication historique et dogmatique des pri¢res et des cérémo-
monies de la Messe. 1778 tom. 1, pag. 42. De Vert Claude, Explication simple, lit-
terale et historique des cérémonies de I' Eglise. 1706—1713 tom. 2, pag. 255. Ru-
pertus abbas, De divinis officiis 1. I, c. 19 scribit de sacerdote: In officio altaris
amictu caput suum obnubit. Benedictus XIV, De sacrosancto sacrificio Missae:
Ed. P. Iosephus Schneider. Moguntiae. 1879. I, c. IX, p. 60. 61.

? Cum dicitur versiculus Gloria Patri etc. in fine cuiuslibet Psalmi, omnes
caput detegunt, illudque sedentes profunde inclinant. Caeremoniale Episcoporum
11, 3, 8. — 3 Rituale Romanum III, 3, 6. — ¢ Rituale Romanum VIII, 1, 3.

s 8. R. C. 2. Septembris 1690 (n. 1841 ad 1. 2. 3).

¢ 5. R. C. 14. Maii 1861 (n. 3104 ad XI.
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celebrant z dijakonom in subdijakonom biret na glavi, ko se poje na
koru Kyrie eleison, Gloria in Credo, ako namrec sedijo med petjem;
nadalje pridigar, ¢e ni izpostavljeno sv. Resnje Telo’, in duhovniki pri
procesijah, kjer se ne nosi sv. Reinje Telo ali ostanek sv. kriza. Na-
sproti pa je prepovedano nositi biret na glavi pridigarju pred izpo-
stavljenim Najsvetejsim, cetudi je tisto zakrito z zastorom, nadalje ti-
stemu, ki deli Asperges, ki kricuje ali poroc¢a in ki poje Libera.

Biret celebrantov se ne sme poloZiti ne na oltar, ne na misale
in ne na kelih.

Glede stevila robov na biretu je Se pripomniti, da je biret s sti-
rimi robi ¢astno znamenje za tiste, ki so dosegli »Magisterium et Lau-
ream aut Licentiam in disciplinis theologicis vel sacris canonibuse, in
da ta ni ob sebi dopuscen za cerkvena opravila, ampak biret s tremi
robi; vendar se smeta oba rabiti, ¢e je navada v doti¢ni skofiji =

15 Diara.

Papez je nosil zunaj cerkve pri slovesnih sprevodih in obhodih
pokrivalo, ki so ga imenovali camelaucum ?, tudi frigium in regnum.
Bilo je torej izvenliturgi¢no oblacilo; ko pa ga je zacel tudi v cerkvi
nositi, se je spremenilo v liturgi¢no oblacilo, ki je postalo podlaga za
liturgi¢no mitro. Zato nosi papez pri vseh strogo cerkvenih opravilih
le mitro+, pri slovesnih neliturgi¢nih opravilih pa tiaro. Na dan kro-
nanja se je v prejsnjih ¢asih podal novi papez ob koncu svete mase
v slovesnem sprevodu do cerkvenih vrat ali do cerkvenih stopnjic in
tam mu je prvi kardinaldijakon odvzel mitro in mu postavil na glavo
krono ali tiaro®. Po t. zv. Constitutum Constantini imperatoris je ta
cesar papeZu Silvestru prisodil krono?®.

1 8. R. C. 19. Augusti 1651 (n. 937 ad 6). S. R. C. 7. Maii 1746 (n. 2390 ad
4). Missale Romanum, Ritus servandus in celebratione Missae II.

! Caeremoniale Episcoporum I, 22. 3. —* 8. R. C. 7. Decembris 1844 (n. 2877).

¥ Apostolicus pontifex (Constantinus | 715) cum camelauco, ut solitus
Roma procedere a palatio egressus in Placidias properavit. Duchesne, Liber
Pontificalis 1, 300.

* Quia vero mitra appellatur pileum phrygicum, inde factum est, ut mitra seu
tiara Romani Pontificis appellata sit frigium vel potius phrygium. Sugerius abbas
sancti Dionysii in vita Ludovici Grossi Francorum regis agens de Alexandro papa
secundo : n"('-umque Turonis apud sanctum Martinum, ut mos est Romanis, frigium
ferens, Laetare lerusalem celebrasset...c In s. Gregorii librum sacramentorum
notae n. 442. P. lat. 78, 431 s.

s Et sic cum omnibus venit vel ad portam vel ad gradus ecclesiae et ibi
prior diaconorum cardinalium extrahit sibi mitram et ponit ei coronam, quae voca-
tur regnum, in capite. Ordo Romanus XIV, 19. 25. P. lat. 78, 1150. 1157,

¢ Sylvestro Patri nostro, summo Pontifici et universalis urbis Romae Papae
et omnibus eius successoribus Pontificibus, qui usque in finem mundi in sede beati
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Tiara je bila zacetno konicasta bela kapa (camelaucum), ki ima
svojo domovino v Perziji'. Pozneje (v XIL stol.) so dodali temu po-
krivalu zlat obro¢, ki je bil (v XIIL stol.) zobc¢ast in so ga imenovali
regnum® Ime tiara (thyara) se za posebno papesko pokrivalo prvo-
krat rabi za Casa Pashala Il (f 1118)3. To oblacilo izraza pac¢ go-
tovo papezevo svetno vladarsko oblast, kakor to opat Sugerius iz-
raza v svojem spisu o papezu Kalikstu II4,

Pozneje ob ¢asu Bonifacija VIII (+ 1303) so dodali drugo
krono in tretjo pod njegovim drugim naslednikom Klementom V
(f 1314), tako, da je danadnja tijara konicasto pokrivalo s tremi kro-
nami in na vrhu nosi svetovno kroglo s krizem.

Kronanje novega papeza se vrsi dandanes t. j. po 1. 1870 pred
konfesijo v baziliki sv. Petra in sicer govori prvi kardinaldijakon, ki
ga s tijaro krona, pomenljive besede: »Sprejmi tiaro, okraseno s tremi
kronami in vedi, da si ti o¢e knezov in kraljev, vladar sveta, na zemlji
namestnik nasega Odresenika Jezusa Kristusa, kateremu gre cast in
slava na vekov veke. Amen.<?

Iz besed navedene molitve sledi, da zaznamuje tiara s tremi obroci
papeza kot namestnika Kristusovega, katerega je sv. Janez v skrivnem
razodenju videl z mnogimi diademi na glavi (Raz 19, 12) in z napi-
som na oblacilu in bedri: »Kralj kraljev in Gospod gospodove (Raz
19, 16). Trojna krona pomeni trojno vladarsko oblast v nebesih,

Petri erunt sessuri, de praesenti contradimus palatium imperii nostri Lateranense,
deinde diadema, videlicet coronam capitis nostri simulque phrigium . . . Decrevimus
itaque et hoc, ut ipse et successores eius diademate, videlicet corona, quam ex ca-
pite nostro illi concessimus, ex auro purissimo et gemmis pretiosis uti debeant, et
in capite ad laudem Dei pro honore b. Petri gestare. Ipse vero beatissimus Papa,
qui super coronam clericatus, quam gerit ad gloriam b. Petri, omnino ipsa ex auro
non est passus uti corona, nos phrygium candido splendore splendidum c. 14 (Pa-
lea) d. gb. — Besedilo gl. ]. Haller, Die Quellen zur Entstehung des Kirchenstaa-
tes. [Quellensammlung zur deutschen Geschichte hsg. von E. Brandenburg und
G. Seeliger] Leipzig 1907, 247.

' Persae tiaras gerunt, sed reges rectas, satrapae incurvas. Isidorus His-
palensis, Etymologiarum XIX, 30. P. lat. 73, 6¢8.

! Imponit ei in capite regnum, quod ad similitudinem cassidis ex albo fit in-
dumento. Ordo Romanus IX, 6. P. lat. 78, 1007.

3 L. Duchesne, Liber Pontificalis II, 296.

¢ Ibique more Romano seipsos praeparantes multo et mirabili ornatu, circum-
dantes capiti eius fugium (lege: frigium) ornamentum imperiale instar galeae cir-
culo aureo circumiuctum imponunt. In s. Gregorii librum sacramentorum notae 442.
P. lat, 78, 431.

* Accipe tiaram tribus coronis ornatam et scias, te esse patrem principum et
regum, rectorem orbis, in terra vicarium salvatoris nostri lesu Christi, cui honor et
gloria in saecula saeculorum. Amen.
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na zemlji in pod zemljo, je znamenje njegove svetne oblasti in nje-
gove oblasti vezati in razvezati v Cerkvi. Krono nosi papez le ob do-
lo¢enih praznikih (festis coronae), ¢e gre v cerkev ali iz cerkve kot
papez in kralj ali ¢e izvrsuje posebno slovesna opravila cerkvene sod-
nosti. Pri ¢isto bogosluznih opravilih pa rabi izklju¢no le trojne vrste
mitre: simplex, aurifrigiata in pretiosa. O tem obi¢aju nam porocata
ze slavna liturgika papez Inocencij III' in Durandus®
(Dalje prihodnjic.)

IL.
Iz duhovnega pastirstva.

Expositio Sanctissimi ex causa publica et privata. — Ta raz-
lika beli nekaterim glave, ker ne vedo, kdaj je sv. Resnje Telo izpo-
stavljeno ex causa publica, kdaj ex causa privata, da bi vzeli, oziroma
opustili pri sveti masi commemoratio Sanctissimi.

Sv. Resnje Telo je izpostavljeno ex causa publica, kadar ni kak
malenkosten povod, ampak vaZen vzrok, kakor so splo§ne potrebe ver-
nikov in Cerkve ali drzave, slovesno praznovanje kakega cerkvenega
godu, zacetek ali sklep majniske poboznosti, obilna udelezba ljudstva
pri kaki cerkveni svecanosti ali ob vecjih praznikih, spodbujanje in
ohranitev poboZnosti (ob nedeljah), odvracevanje ljudstva od posvet-
nega razveseljevanja (pustni ¢as). Goreti mora dvanajst ali vsaj Sest
svec, oltar naj je okrasen. Izpostavljenje mora biti v zmislu Skofijskih
dolo¢b in cerkvenih predpisov.

Samo iz zasebnih ozirov (ex causa privata) pa se monstranca ne
sme vzeti iz tabernaklja in izpostaviti, ampak tabernakelj se odpre in
verniki cCastijo Najsvetejse v ciboriju ali v kaki zaprti posodici ali v
zagrnjeni monstranci. Taka expositio je v navadi pri redovnicah, po-
sebno pa je obi¢ajna v Rimu, kadar je kak bolnik spreviden s sveto
popotnico. Takrat se na bolnikovo Zeljo izpostavi monstranca, da ver-
niki zanj molijo. Le kadar se podeli blagoslov, se vzame ciborij ali

' Romanus pontifex in signum imperii utitur regno, et in signum pontificii uti-
tur mitra; sed mitra semper utitur et ubique, regno vero nec ubique nec semper;
quia pontificalis auctoritas et prior est et dignior et diffusior, quam imperialis. In-
nocentius III, Sermones de Sanctis. Sermo VII in festo s. Sylvestri Pontificis
Maximi. P. lat. 217, 481. 482.

* Regno quidem non utitur nisi certis diebus et locis, nunquam intra eccle-
siam sed extra. Durandus, Rationale III, 13, 8.
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monstranca na korporale in se po blagoslovu brez kadila dene nazaj,
tabernakelj se zapre ter odlozi velum.

Iz tega je razvidno, da je expositio, kakor je po nasih Zupnijskih
cerkvah posebno ob nedeljah in praznikih v navadi, vedno expositio
ex causa publica. Commemoratio Sanctissimi se vzame pred izpostav-
ljenim Najsvetejsim pri petih masah vsikdar, pri tihih maSah in
dupl. L. et II. cl. je prepovedana, pri tihih masah praznikov niZje vrste
pa dovoljena, a ne ukazana. Masevanje pred izpostavljenim ex causa
privata pa ni v navadi. V tem slucaju bi se commemoratio Sanctis-
simi morala opustiti. Somrel.

Binacija v sili. — V neki Zupniji sta dva duhovnika. Zupniku
je v nedeljo zjutraj postalo tako hudo, da ni mogel ve¢ iz postelje.
Kaplan prevzame zjutraj$nje opravilo in se tolazi s tem, da bo Zupniku
pozneje vsaj toliko odleglo, da bo mogel maSevati ob desetih, ko pride
mnogo ljudstva. Ko pa pride deveta ura, je jasno, da Zupnik ne bo
mogel maSevati. Kaj je treba storiti? Kaplan je Ze zjutraj nekoliko
na to mislil in ni zajtrkoval, da bi v sili biniral in da bi tako ver-
niki ne bili brez svete mase. Ob devetih zapazita, da se ne moreta
ve¢ niti brzojavnim potom obrniti do Skofijstva in zato skleneta, naj
kaplan binira. Skofijstvu pa sporocita takoj celo zadevo. Ima kaplan
pravico v tem slucaju binirati brez visjega dovoljenja?

Da, ravnala sta prav, da nista poslala vernikov brez svete mase
domu. Pravica binacije v sili namre¢ ni osebna, ampak stvarna in
dana ex iure communi. Vendar sme duhovic¢ina to pravico izvrSevati
le v odvisnosti od Skofa. Dovoljenje binacije v sili da splosno pravo,
a slucaje proglasiti kot v sili, je pravica skofova. Zato je treba vsik-
dar dovoljenja skofovega, da se sme binirati. V naSem slucaju pa je
bil recursus ad episcopum nemogo¢. V takem poloZzaju se sme bini-
rati praesumta licentia, a potem se mora takoj prositi odobrenja tega
ravnanja. Somrel:.

Organa silent. — Zakaj je v direktoriju za postne nedelje opomba:
»Organa silent« ? Pri Cetrti nedelji v postu pa je zopet opomba: »Pul-
satur organum.« Zakaj je neki ta razlika v postuz — Ta cerkvena
zapoved velja samo za slovesne svete masSe in vespere, kadar se cele-
brira v vijoli¢ni barvi. Za popoldansko boZjo sluzbo, ko se rabi bela
barva, in za tihe sv. maSe zapoved ne velja. Pri tihih sv. maSah pa
se seve tudi sme izvrSevati.

V visjem pomenu nas Cerkev s tako dolotbo opozarja na cas
pokore postne dobe. Zato omeji zunanjo cerkveno slovestnost in Zeli,
da se opusti orgljanje. Cetrto nedeljo v postu (Laetare) pa stopi ve-
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selje nad bliZznjim vstajenjem v ospredje, kakor jutranja zarja pred
vzhajajo¢im solncem. Zato Zeli Cerkev, da se zopet naj oglase orglje.
Somrel:.

RozZe na oltarjih. — Lepa navada je, da se ob vegjih praznikih
oltarji lepsajo s cvetlicami. To je pobozna navada, ki je Cerkev ne
trpi samo, ampak Zeli in odobruje. Oltarje pa lahko lep$amo z na-
ravnimi in umetnimi cvetlicami. Prednost imajo vedno naravne, lepo
barvane in ne premo¢no duhtece cvetlice pred kakimi svilnatimi. Po
dokoncani slovesnosti se pa cvetlice naj odstranijo. Nekatere ovenele
dobijo Ze neprijeten dub. Kadar je sveta ma$a v ¢rni ali vijoléni barvi,
se naj cvetlice z oltarjev odstranijo, zakaj njih namen je povzdigniti
cerkveno slovesnost in spodbujati vernike k duhovnemu veselju. Pri
mrtvaskih sv. masah pa ne kaZe devati na oltar podob smrti ali
ubogih du$ v vicah ali kakih mrtvaskih kosti. Somrek.

Petje med sveto maSo v materindéini, — Dusni pastir je v
prvi vrsti poklican, da skrbi za primerno petje, kadar se poje v ma-
terinéCini. Tupatam se Se najde razvada, da pojejo po povzdigova-
nju Marijine pesmi ali pesmi v Cast kakemu svetniku. To gotovo ni
primerno. Vsebina petja bi se naj vjemala kolikor mogocle s skriv-
nostmi, ki se vrdijo na oltarju. Zato Marijine pesmi po povzdigovanju
niso umestne. Med sveto maso je dobro napeve spreminjati, tako da
se pojejo vsaj trije napevi. Do darovanja lahko ostane prvi napev,
n. pr. Pred Bogom ..., Oce ve¢ni... Bog pred tvojim velicastvom.. .,
od darovanja do povzdigovanja se vzame drugi napev, na pr. pesmi
z ozirom na cerkveno leto, v Cast Mariji, svetnikov in angelov. Po
povzdigovanju se lahko pojejo pesmi na cast sv. ReSnjemu Telesu,
Srcu Jezusovemu. Ker veckrat orgljavci ta red zanemarjajo, véasih
komaj dva napeva izberejo, Marijine in celo cesarsko pesem po povzdi-
govanju pojejo, je dolZznost dusnih pastirjev, da naredijo red. Isto ve-
lja tudi pri Solskih svetih masah. Uciteljstvo véasih iz nevednosti nima
pravega reda. Zato se mora tudi katehet pobrigati, da se vsaj trije
napevi pojejo in da po povzdigovanju pridejo pesmi na &ast sv. Res-
njemu Telesu na vrsto. Somrek.

Najhuj$i nasprotniki krS¢anskega Zivljenja v Zupniji so veri
sovrazni Casniki. Nih¢e duhovniku tako ne spodkoplje ugleda, pa tudi
trudapolnega dela kakor slabi ¢asniki, ki prihajajo v Zupnijo. Zato se
po pravici vsak dudni pastir trudi, da dobi najprej pregled, katere rod-
bine v Zupniji imajo cerkvi sovraZne liste. To je treba na vsak nacin
imeti v evidenci. Res sem veckrat ob¢udoval, kako spretno so neka-

»Voditelj« 1913, 24
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teri zmanjsali Stevilo cerkvi nasprotnih listov. Kjer se dela pozitivno
z razsirjanjem katoliskih listov in z rednim dopisovanjem iz doti¢nega
kraja, tam se da nasprotni slovenski list kmalu poriniti v stran. Hujsa
je stvar z nemskimi listi. Ker imamo po nasih pokrajinah le malo ste-
vilo pristnih Nemcev, pat¢ pa mnogo narodnih odpadnikov, ki podpi-
rajo protikri¢anske nemske casnike, te Zalostne prikazni iz dugnopa-
stirskega staliS¢a ne smemo mirno gledati. Tudi je napa¢na tolazba,
vsakega narodnega renegata takoj pristevati ad massam damnatam, ki
zasluzi k vecjemu preziralno pomilovanje. Dus$ni pastir je za vse tu-
kaj in mora tudi zgubljene ovcice iskati in jih skuSati pridobiti h
Kristusovi ¢redi. Da duhovnik po zgledu svetega apostola. Pavla
vsem vse postane, mora skrbeti, da spodrine veri sovrazno nemsko
Casopisje in ga nadomesti s katoliskim nemskim. Krscanska ljubezen
je iznajdljiva in bo tudi vnetim dudnim pastirjem pomagala najti pri-
mernih pomockov. Osebe, s katerimi ima duhovnik v tem oziru opra-
viti, se Stejejo k inteligenci, ki se ne da rada pouditi in ki tudi od
duhovnika ne sprejme rada kakih nasvetov. Zato je zadeva precej
teZavna, ki se naj v¢asih priporoc¢i Srcu Jezusovemu. Saj je krvavelo
za vse, da bi vsi bili zvelicani. Kdor se bo v resnici trudil, bo z bozjo
pomodjo izruval nevarni plevel, ki raste po mnogih ZzZupnijah v obliki
slabega tiska, ter ujeda versko in nravno zivljenje krscanskega ljudstva.
Somrek,

Citatelji slabih spisov pri spovedi. — Spovednik dobro ve, kako
nevarni so slabi spisi. Mnogokrat so gres$na priloZnost, po kateri se
clovek odtuji veri in krSCanskemu Zivljenju. Mnogi so vsled slabega
berila izgubili svojo nedolznost, da celo odpadli od vere.

Razloc¢evati pa moramo dvojno vrsto knjig in spisov: Prvic take,
ki ex professo pisejo zoper vero in zagovarjajo krivoverske in brez-
bozne zmote, in take, ki ex professo ne delajo zoper vero, ampak le
véasih kaj takega porocajo; drugi¢ spise, ki nalas¢ Sirijjo nenravnost,
in take, v katerih se le slucajno vcasih kaj takega najde.

Knjige, ki nalas¢ Sirijo protiverske, brezboZne in nenravne nauke,
so zelo nevarne celo ucenim in poboZnim osebam. Zakaj s takimi
lahko zgubijo vero, pridejo v dvome, ki se jih tezko reSijo. Zato je
Cerkev tako branje v drugem pravilu indeksa strogo prepovedala.
Kaznuje pa prostovoljne in trdovratne citatelje s tem, da jih izlodi iz’
cerkvenega obcestva. Ravno tako nevarni so nenravni spisi, posebno
¢e so ilustrovani. Njih ¢itanje je v sedmem pravilu indeksa strogo pre-
povedano.

Spisi in tiskovine, ki ne razsirjajo ex professo krivih in nenrav-
nih naukov, nudijo tudi obilno nevarnosti. Ta pa je odvisna od cita-
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teljevega namena, od starosti, od verskega prepricanja in verskega
znanja. Eroti¢ni spisi so nevarni posebno mladini.

Kar velja o knjigah in tiskovinah sploh, velja tudi o ¢asnikih
in casopisib. Ker veckrat izhajajo, so, ako ex professo razdirjajo
zmote, tem bolj nevarni.

Za spovednika izvira odtod dolZnost: . 1. da vprasa spovedenca;
ali ni vzrok slabega Zivljenja slab tisek in ¢e ni tudi gresil s slabim
Citanjem; ako bi spovednik tega ne vpraSal, bi pustil veckrat spove-
denca v veliki nevarnosti, da bi morda ta greh celo zamol¢al; 2. da
posvari citatelja slabih knjig ter ga opominja, naj takih knjig ne ku-
puje, ne izposojuje, ne shranjuje; posebno je treba opozoriti starse,
naj zabranjujejo slabo berilo. 3. Takim, ki nocejo opustiti branja brez-
verskih in nenravnih tiskovin, posebno ¢e so zlobne ex professo, se
mora po nekaterih opominih odre¢i odveza ter ravnati z njimi kot z
gresniki, ki so v prostovoljni bliZnji gres$ni priloZnosti. 4. Spoveden-
cem, ki berejo ex necessitate brezboZne spise, je treba dati primernih
pomockov, da jim strup ne skoduje. Berejo naj tudi kri¢anske knjige
in casnike, molijo za ohranjenje svete vere, prejemajo pogostokrat sv.
zakramente, 5. Mladino je treba resno svariti, da ne ¢ita ljubimskih
spisov.

Zastran Casnikoyv liberalne vsebine se naj spovednik resno
trudi, da njih branje zabrani, posebno: 1. kadar se spovedenec zaveda
svoje dolZnosti, da se varuje takega berila, ali vsaj o tem dvomi; 2.
kadar te dolznosti sicer ne pozna, pa je upati, da opominjevanje ne
bo brez uspeha; 3. kakor hitro spovednik spozna, da ¢itanje zacne
slabo uplivati na versko in nravno Zivljenje spovedencevo. Tega ne
sme nikakor pripustiti.

Spovednik bi moral opustiti opomine, naj se spovedenec varuje
liberalnega cCasopisja, ako bi spovedenec invincibiliter ne poznal te
svoje vazne dolZnosti in bi ne bilo upanja, da opomine sprejme, ali bi
se bilo bati se vecjega zla. V takem slucaju naj vsaj vzbudi pri spo-
vedencu nezaupanje do takega Casopisja in ga prosi, naj se vsakega
nevarnega berila ogiblje.

Kré¢marjem ni dovoljeno, da bi si s slabimi c¢asniki privabljali
goste. Trgoveu pa, ki potrebuje liberalen list zaradi inseratov, kakrs-
nih ni v dobrem c¢asopisju, se sme tak list dovoliti s pogojem, da bere

le inserate in da lista drugim ne daje, posebno ne otrokom.
Somrek.

Kak$na pokora se naj nalaga spovedencem? — Po marocilu
tridentskega zbora morajo spovedniki po modrem prevdarku gresnikom
z ozirom na lastnosti grehov in na spovedenceve zmoZnosti nalagati

24%
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zvelicavno in primerno pokoro. Ako bi postopali spovedniki pre-
milo in preve¢ prizanesljivo, bi se udelezili tujih grehov. Pokora ima
namen, da ohrani novo pridobljeno nadnaravno zivljenje, pa tudi, da
se z njo kaznujejo storjeni grehi. Spovednik je dolzan naloZiti po-
koro, naj se spovedenec spove smrtnih ali malih ali samo Ze poprej
spovedanih smrtnih grehov. Zadostovanje je namre¢ potrebno k po-
polnosti (integritas) zakramenta. Brez njega bi spovedenec ne dobil
vseh zakramentalnih sadov, ki so zagotovljeni pokori. Brez nje bi se
tudi ne zadostilo redu bozje pravi¢nosti.

Dolo¢itev naloZene pokore ni popolnoma odvisna od spovedni-
kove samovolje. Cerkev mu daje v tem oziru dolo¢ena navodila, ki
ga vezejo vecCkrat sub gravi. Tridentski zbor razlotuje kaznilno in
zdravilno zadostovanje. Spovednik ga izbere kot sodnik, pa tudi
kot zdravnik spovedencev.

Kot zdravnik naj se spovednik trudi, da celi dusne rane ter s
primernimi sredstvi zabrani povrnitev v stare grehe. Pa le potrebne
pomocke lahko strogo naloZi. Kot sodnik pa ima ve¢jo oblast. Po
boZjem pravu ima dolZnost spovedenca obvezati k izpolnjevanju po-
trebne pokore in ga kaznovati. Ko pa doloca pokoro, je najbolje, da
ravna ob enem kot zdravnik ter izbere ista spokorila, ki bolj poma-
gajo dudnim boleznim in zabranijo povrnitev v prejSnje grehe. Opra-
vila, ki nasprotujejo gresnikovi Cutnosti in njegovemu napuhu, so kaz-
nilna. Zdravilna pa so, ako so sposobna odstraniti vzroke, odpraviti
korenine grehov in nerednih nagnenj, ako krepcajo voljo, odstranjajo
gre$ne priloZnosti ter utrjujejo gresnika v dobrem.

Brez pravi¢nega vzroka spovednik za velike grehe ne sme nala-
gati lahke pokore, ker potem pokora ni ne kaznilna ne zdravilna ter
ne doseZe svojega namena. Za grehe, katerih velikost je v subjektiv-
nem ali v objektivnem oziru dvomljiva, spovednik ni dolZan nalagati
tezke pokore.

Katera pokora pa je tezka? To ni odvisno le od pokore same
na sebi, ampak tudi od lastnosti in sposobnosti spovedenceve. V ob-
jektivnem zmislu se dandanes vsled cerkvene navade smatra kot tezka
pokora vse to, kar odgovarja opravilu, ki ga Cerkev zapoveduje sub
gravi, ali pa bi vezalo sub gravi, ako bi Cerkev to dejanje zapove-
dala. Tezka pokora je torej, ako spovednik komu naloZi, naj gre en-
krat v delavnik k sveti ma$i, naj se posti, naj moli del svetega roz-
nega venca, naj moli litanije vseh svetnikov z naslednjimi molitvami,
krizev pot, naj pride v dolodenem ¢&asu zopet k spovedi, naj daje mi-
los¢ino po svoji zmoZnosti.

Kot lahka pokora se smatra Sest ocenasev in cCeSc¢enihmarij,
psalm Miserere, lavretanske litanije, litanije presv. Srca Jezusovega,
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Salve Regina in vse druge krajSe molitvice. Mogoce pa je, da z ozi-
rom na spovedenceve lastnosti tudi lahka pokora postane zanj teZavna,
posebno v bolezni. Zato se mora spovednik vedno ozirati na telesno,
nravstveno in umsko stanje svojih spovedencev, da more presoditi,
katera pokora je v dolotenem slucaju lahka, katera tezka.

Lepo nas u¢i sv. Antonin: »Spovednik mora tako pokoro
naloziti, o kateri meni, da jo bo spovedenec opravil, da se mu ne
zgodi kaj hujsega, ¢e bi je ne opravil. In ako je storil velike grehe
ter pravi, da so mu Zal, da pa ostre pokore ne more delati, naj ga k
njej vzpodbuja s tem, da mu kaZe velikost njegovih grehov in vsled
tega tudi zasluZenih kazni. Potem pa mu naj naloZi pokoro, ki jo rad
sprejme. In dasi se duhovnik ne more veseliti njegovega popolnega
olisCenja, se naj vsaj veseli, da ga je reSil pekla in ga more poslati
v vice. Zato naj spovednik nikdar ne pusti spovedenca od sebe obupa-
nega in pobitega, ampak naj mu raje naloZi en ocena$ ali kaj dru-
gega malega in povzrodi, da mu bodo druga dobra dela, ki jih oprav-
lja, in zla, ki jih prenasa, v pokoro. Somrek.

Molitev zaradi polajSanega posta. — Neki spovedenec se ob-
tozi, da zanemarja ob petkih zapovedane molitve, ker se posluzuje
olajsave, da uZiva jedila zabeljena s svinjsko zatimbo. Takega naj
spovednik poudi, da nima nikakega greha, ako v tem slucaju ne oprav-
lja kakih molitvic, ker niso ukazane tistim, ki jedo zabeljeno, am-
pak tistim, ki uZivajo meso ob olajsanih dneh. Sompel:.

Ciborijev plas&ek. — Karkoli je ukazano zastran sv. Resdnjega
Telesa, bi naj dusni pastir izvrieval z veliko natan¢nostjo; tako tudi
dolocbe, ki se ticejo plas¢ka na ciboriju. Ni ravno lepo videti, ako
cerkovnik prinese k oltarju ciborij, ki je ogrnjen z plasckom, da du-
hovnik posveti nove hostije. Ravno tako tudi ni prav, da cerkovnik
ali duhovnik nese purificiran ciborij koncem svete mase pokrit s plasc-
kom nazaj v zakristijo. Le tako dolgo naj ima ciborij bel (ne pa
rde¢ ali pisan) plascek na pokrovu, dokler je v njem Najsvetejse. Ko
se ciborij purificira, se odstrani plas¢ek in ciborij se brez njega nese
v zagrad. Ravno tako se nanovo napolnjen ciborij brez plas¢ka nese
na oltar. Med sveto maso ostane ciborij brez plas¢ka. Pokriti pa se
ne sme Ze po povzdigovanju, ampak Se le po zavZivanju hostije, pre-
den se dene v tabernakelj. Somrek.

Ali spadajo nedelje v postnem ¢&asu med one dneve, ob ka-
terih je treba moliti psalm Miserere ali druge od Skofa doloCene
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molitve, ako se uZiva meso? — Da moramo ob sobotah celega leta
opravljati zapovedane molitve, ako uZivamo meso, v tem so vsi edini
po nasih krajih. Ker pa nedelj navadno ne priStevamo postnim dne-
vom in ker ima postni ¢as po pepelnici brez nedelj Stirideset dni in
se zato imenuje stiridesetdanski post, so nekateri menili, da ob teh
nedeljah niso dolzni opravljati zapovedanih molitev, ako uzivajo mesne
jedi.

Da pa prav ravnamo, moramo upoStevati sploéne cerkvene zapo-
vedi v tem oziru. Ob nedeljah, ¢e so tudi v postnem casu, si nismo
dolzni pri jedilih pritrgati. Splo3ni cerkveni zakon pa zahteva, da se
zdrzimo ob nedeljah postnega ¢asa mesnih jedi. Pri nas ta splosni
zakon ne velja, ker imamo dispenzo. Vsled dispenze torej smemo uZi-
vati ob teh nedeljah mesne jedi, drugace bi jih ne smeli. Zato pa
imamo tudi dolZznost, da ob nedeljah v postu ravno tako kakor ob so-
botah celega leta opravljamo od $kofa zaukazane molitve, ako uzivamo
take dni mesna jedila. Kadar pride praznik na petek, je dovoljeno
jesti meso. Te dneve moramo tudi opraviti zapovedane molitve. Le
kadar je bozi¢ni praznik v petek, nimamo te dolZnosti, ker po splos-
nem cerkvenem zakonu ta dan ni ukazano, zdrZati se mesnih jedi.

Somrek.

Postna dispenza. — Neki uradnik je dobil dovoljenje, da sme
vse postne dni uzZivati meso. Vsled tega dovoljenja pa meni, da zanj-
ni nikakega posta ve¢. Meni namrec, da se tudi ob najvecjih postnih
dneh lahko veckrat na dan nasiti. To mnenje pa ni pravo, ker je
Benedikt XIV izre¢no dolo¢il, da kdor dobi dovoljenje, uZivati mesne
jedi, nima s tem pravice, ob postnih dneh veckrat se nasititi.

Somrel:.

Ali sme ob petkih in sobotah uzivati pri istem obedu poleg
mesa tudi ribe, kdor ima za te dni dispenzo, da sme uzivati
mesne jedi? — Ob navadnih sobotah med letom imamo splosno dis-
penzo za uZivanje mesa. Ob petkih pa dobijo tako dispenzo posa-
mezne osebe iz vaznih vzrokov. Benedikt XIV je prepovedal uzi-
vati meso in ribe pri istem obedu vsakemu, ki uZiva postne dni meso
vsled dispenze. Ta zapoved velja za ves postni cCas, tudi za postne
nedelje. Velja tudi za adventne srede in petke, za kvatrne srede in
petke, pa tudi za bilje, ako je ukazan strogi post. Ko je pa doslo pe-
nitenciariji vprasanje: »Utrum fideles dispensati a lege abstinentiae
diebus Veneris et Sabbati, decurrente anno, quando non urget obligatio
ieiunii, vesci possint piscibus simul cum carnibus?¢< je 15. februarja
1834 odgovorila: »Permittic.
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Iz tega je razvidno, da ob navadnih sobotah smemo uzivati meso
in ribe pri istem obedu. Kdor ima dovoljenje ob navadnih petkih
uzivati meso, sme tudi pri isti pojedini jesti meso in ribe.

Ob strogih postnih dnevih pa ni prepovedano opoldne uZivati
meso, pri vecerji pa ribe tistim, ki imajo take dni dovoljenje jesti
mesne jedi. Somrel:,

Masni stipendij za boZicne sv. maSe. — Benedikt XIV je v
svoji konstituciji »Quod expensis« z dne 26, avgusta 1748 prepovedal
vzeti za drugo sv. maSo kak stipendij, ako ima kdo pravico binacije.
Le z ozirom na pot k oddaljeni cerkvi bi duhovnik smel nekaj vzeti.
Na Spanskem in Portugalskem imajo dovoljenje, na vernih dus dan

brati tri sv. maSe. Za drugo in tretjo ne smejo vzeti stipendija. Za

bozZi¢ne tri sv. mase pa Cerkev ni izdala take prepovedi. Ni jih nam-
re¢ pozneje uvedla, ampak Ze od najstarejsih Casov sem so bile tri
sv. mase v navadi, pa tudi stipendiji. Zato sme vsakdo Se dandanes

sprejeti trojni stipendij, ako nima kake druge obveznosti, n. pr. appli-

candi pro populo. Somiel:.

Kje naj se poro¢ne listine shranjujejo, ako se poroéa z de-
legacijo? — Kadar zupnik poroc¢a Zenina in nevesto, katerih nobeden
ne biva v Zupniji, potrebuje delegacijo od pristojnega Zupnika. Kateri
zupnik mora v tem slu¢aju shraniti poro¢ne listine? Ali jih naj shra-
njuje tisti, ki podeli delegacijo, ali oni, ki jo sprejme? — Ker zakon
nikjer ne zahteva, da mora parochus delegans z delegacijo vred izroditi
tudi listine, in ker parochus delegatus lahko v zmislu postave vse
vknjizi na podlagi delegacije, na katero se mora sklicevati pri vpisa-
nju, sledi ze iz tega, da naj listine shrani parochus delegans. Avstrij-
sko civilno pravo (§ 78 drz. zak.) nalaga v prvi vrsti odgovornost pa-
rocho deleganti.

V tem zmislu se najdejo tudi cerkvene dolocbe v dunajski in
araski §kofiji. Tudi Helfertov Geschiftsstil kakor Dannerbauerjev Prak-
tisches Geschiiftsbuch zagovarjajo to ravnanje. Kadarkoli se torej vrsi
poroka v tretji Zupniji z delegacijo, naj shrani parochus delegans vse
listine, parochus delegatus pa pooblastilno listino, ki v zmislu dekreta
»Ne temere« obsega tudi dovoljenje, ako noben porocenec ne biva Ze
mesec dni v zupniji parochi delegati.

Ako stranke zahtevajo porocni list, ga smeta dati oba Zupnika,
delegans in delegatus. Prednost ima delegans, ker je zakonske oklical
in dal pooblastilo in dovoljenje za poroko. Dobiti je moral tudi ex-
offo izpisek. Parochus delegans ga pa vsled strankine Zelje tudi lahko
izda, saj ima poroko vpisano popolnoma v redu s tekoco Stevilko vred.

Somrek,
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Ali se porotenim smejo vrniti listine (krstni listi)? — Prav
pogostokrat prihajajo novoporocenci k Zupnijskim uradom ter Zelijo,
da se jim vrne krstni list ali kaka druga zakonska listina. Ker du-
hovs¢ina strankam rada postreZe, da jim prihrani nove stroske, izroca
tudi véasih take listine, ki so bile prej pri sklepanju zakonske zveze
potrebne. Vendar pa se ne postopa v tem oziru povsod enako, ker imajo
po nekaterih $kofijah nekoliko druga¢na navodila. Ministrstvo za no-
tranje zadeve je dne 23. novembra 1898, 5t. 30134, z ozirom na poro-
¢ilo nauénega ministrstva z dne 16. avgusta 1898, §t. 8111, odlodilo,
»dafl nur die speziell auf die betreffende Eheschlieffung sich beziehen-
den Urkunden zuriickzubehalten sind, withrend die tibrigen — eventuell
nach gehdriger Vormerkung ihres wesentlichen Inhaltes und ihrer Aus-
stellungsdaten im Sinne des § 80 A. B. G. — den Parteien zuriick-
gestellt werden kdnnenc.

Med listine prve vrste se priSteva n. pr. dovoljenje ocetovsko
ali sodnijsko, da smejo mladoletni skleniti zakon, razne zakonske dis-
penze. K listinam druge vrste pa spada proglasSenje polnoletnosti.
Nekatere dezelne vlade (solnograska, gornje-avstrijska) dovoljujejo
zupnijskim uradom, da kratkoinmalo vrnejo strankam zakonske listine
druge vrste, n. pr. krstne liste.

A to ne velja za $kofiji na Stajerskem. C. kr. namestnistvo v
Gradcu je namre¢ dne 5. septembra 1903, st. 40.029 dolocilo: »Da die
Trauungsdokumente, zu denen auch die Geburts- und Taufscheine
gehoren, Belegs- und Beweisdokumente fiir den richtig eingehaltenen
Vorgang bei den Eheschlieffungen sind und mit der vollzogenen Trau-
ung aufghort haben, Eigentum der Verheirateten zu sein, und daher
als Eigentum der Parteien an diese nicht zuriickgestellt werden diir-
fen, kénnen derlei Original-Urkunden nur mit Bewilligung der Landes-
stelle gegen Riickstellung ausgefolgt werden.«

V lavantinski skofiji se torej zakonske listine strankam brez do-
voljenja namestnistva, ki se dobi po kn.-$k. ordinariatu, ne smejo iz-
rociti, Kadarkoli pa se izrocijo po dobljenem dovoljenju, se naj shrani
prepis listine ter se strankam naroci, da izvirnik prej ko mogoce vr-
nejo. Stranka pa naj prejem z lastnoro¢nim podpisom potrdi.

Somrel.

Poroka v tuji Zupniji z delegacijo. — Neki duhovnik pise:
»Katere listine mora parochus proprius izrociti Zeninu, ki hoce biti v
tuji Zupniji poro¢en od tamosnjega Zupnika per delegationem? Ali za-
dostuje delegatio ali mora predloziti vse listine? Po drzavnem in prej-
§njem cerkvenem pravu je zadostovala delegatio; in po novem? Parochus,
ki poroca, je sam odgovoren za poroko. Quid faciendum? Pri nas v
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Avstriji imamo po novem dekretu pac veliko zmesSnjavo. Vse listine
mora vpisati parochus delegans in ne. delegatus, pred cerkvijo pa je
odgovoren parochus delegatus ali prav za prav parochus copulans.
Radi tega vpraSanja sta zadnjo nedeljo dva zaroCenca skoraj odpadla.
Tukaj je treba edinosti.«

To tarnanje o »veliki zmeSnjavic se mi zdi, odkritosréno pove-
dano, nekoliko pretirano. Kadar se poroka vrdi v tuji Zupniji, kjer
nobeden poroc¢encev ne biva niti en mesec, tam Zupnik po cerkvenem
pravu potrebuje dovoljenja od pristojnega Zupnika Zenina ali neveste.
Da more izvr$eno poroko vpisati, potrebuje potrebnih podatkov, ki mu
jih pristojni Zupnik lahko da v dovoljivni listini. Dekret >Ne temere«
nikjer ne zahteva vseh listin v originalu. Kar se pa ti¢e drzavnega
prava, pride v postev § 81 in 82 drz zak., po katerih bi bila poroka
neveljavna, ako porocenca ne prineseta delegacije od pristojnega Zup-
nika neveste ali Zenina. V praksi pristojni Zupnik ne bo dajal dveh
listin, nekolekovane licence in z 1 K kolekovane delegacije, ampak
zdruZi oboje v kolekovan delegacijski list. Za take se dobijo pri raz-
nih tiskarnah Ze natisnjeni obrazci. Treba jih je le pristojnemu Zup-
niku izpolniti.

IzvrSeno poroko vpiSe parochus delegatus na podlagi poslane
pismene delegacije v poro¢no knjigo ter tekom osmih dneh poslje ex-
offo poro¢ni izpisek pristojnemu Zupniku. V matici pristojnega Zup-
nika se vpise brez tekocCe stevilke, v kraju poroke pa se &teje. Kakor
se iz te resitve razvidi, pri nas »Ne temere« ne povzro¢i nikakih tezav.

Somre.

Kje se naj okli¢e Zenin z nepravim domovali§¢em? — Vpra-
sanje: »Kje se oklice Zenin (ali nevesta), ki tam, kjer biva, nima pra-
vega bivalis¢a (domicilium)? Pri nas se navadno vsi drZijo pravila:
Kar zadostuje za drzavni zakon, t. j. bivanje skozi Sest tednov, to za-
dostuje za cerkev. »Anweisung fiir die geistl. Gerichte in Osterreich«
govori seveda drugace. Nekateri takega Zenina okli¢ejo tudi v nje-
govi domovini, pa ne vsi. Consuetudo govori skoraj za drugo. Neko-
liko olajsana je stvar sedaj, ko pravi dekret »Ne temere«, da sme pa-
rochus licite porocati, ako je »saltem menstrua commoratio« gotova.
Vendar bi bilo enotno postopanje za vse dobro.s

Odgovor: Z ozirom na stavljeno vpraSanje moramo zavrniti
pravilo: »Kar zadostuje za drZzavni zakon, to zadostuje za cerkev.c
Dusni pastir mora izpolniti natanéno drZavne zakone, pa ne manj
cerkvene postave in dolocbe. Zato se mora v vsakem slucaju na-
tantno pouciti o zahtevah drZzavnega in cerkvenega prava., Ker se
po dekretu s>Ne temere« z ozirom na oklice ni ni¢ spremenilo in je
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menstrua commoratio merodajna le za poroko, ne pa za oklice,
ostane za reSitev naSega vpraSanja vse pri starem.

Drzavni zakon § 72 drz. zak. dolo¢a: »Wenn die Verlobten oder
einer von lhnen in dem Pfarrbezirke, in welchem die Ehe geschlossen
werden soll, noch nicht durch sechs Wochen wohnhaft sind, so ist
das Aufgebot auch an ihrem letzten Aufenthaltsorte, wo sie linger
als die eben bestimmte Zeit gewohnt haben, vorzunehmen, oder die
Verlobten miissen ihren Wohnsitz an dem Orte, wo sie sich befinden,
durch sechs Wochen fortsetzen, damit die Verkiindigung ihrer Ehe
dort hinreichend sei.«

Cerkveni zakon, »Anweisung fiir geistl. Gerichte« § 65 pa pravi:
»Bei denjenigen, welche weder einen eigentlichen Wohnsitz haben,
noch an dem Orte ihres uneigentlichen schon wenigstens ein Jahr
lang verweilen, muf3 das Aufgebot auch dort, wo ihnen auch das Hei-
matsrecht zusteht, oder, wenn dies ihnen nirgends zustinde, wo mdg-
lich auch in der Pfarre ihres Geburtsortes vorgenommen werden.«

Iz besedila obojnega zakona je razvidno, da zahteva cerkveno
pravo vec¢ kakor drzavno in da se cerkvenemu nikakor ne zadosti,
ako se izvrsi samo drzavno. Enotno bodo duhovniki le takrat po-
stopali, ako obojno postavo natan¢no izpolnjujejo.

Cerkvena postava zahteva prebivanje skoz celo leto, drzavna pa
le polnih Sest tednov za oklic samo v kraju bivalis¢a. Ce n. pr. Zenin
se ne prebiva celih Sest tednov v istem kraju, se mora po drzavnem
zakonu oklicati v kraju, kjer je zadnji¢ prebival nad Sest tednov, po
cerkvenem pravu se mora pa $e oklicati v domovini ali vsaj v rojst-
nem kraju. Iz pravi¢nih razlogov pa lahko cerkvena oblast oklice
omeji, toda dusni pastir bi moral v takem slucaju za to prositi.

Somrek.

Enkratna molitev — dvojni odpustki’. — Pise se nam: »Trdi-
tev v »Voditeljue str. 271, da se preyme z enkratno molitvijo oboje
odpustke, se mi zdi dogmaticen pogresek; cfr. Beringer, Die Ab-
ldsse, 12. Aufl,, S. 335, Nr. 5: »denn man kann nicht durch ein und
dasselbe Gebet oder das nidmliche gute Werk, daf man nur einmal
verrichtet, alle jene Ablisse auf einmal gewinnen.«

Odgovor: Z dogmaticnega stali¢a se ne da nikakor oporekati,
da bi ne bilo mogoce dobiti z enkratno molitvijo posameznih delov
roZznega venca, ako so jagode roznega venca blagoslovljene po domi-
kanskem in krizarskem (Kreuzherrenablisse) nacinu, kadarkoli se gre

1 O tem vpraSanju si pridrZim zadnjo besedo v prihodnjem zvezku lista.
Urednik,
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za nepopolne odpustke. Ako je roznivenec dvakrat blagoslovljen,
je mogoce dobiti pri vsakem oc¢enasu in pri vsaki c¢eSc¢enimariji pet-
sto dni krizarskih in 100 dominikanskih odpustkov. Proti temu dog-
matika nima nic.

Ako bi se §lo za popolni odpustek, bi se po njegovem seda-
njem splosnem pojmu, ki pa tudi ni de fide, ne dala dobiti z enkratno
molitvijo za isto osebo dva popolna odpustka. Zase in za verne duse
bi pa tudi lahko kdo dobil naenkrat dvojen popoln odpustek. Z dog-
mati¢nega staliS¢a se torej ne da oporekati zoper omenjeno trditev.
Pac pa veljajo tukaj besede sv. TomazZa Akvincana: »Indulgentiae
tantum valent, quantum praedicantur; dummodo ex parte dantis sit
auctoritas, ex parte recipientis caritas, ex parte causae pietas, quae
comprehendit honorem Dei et proximi utilitatem.«

Kongregacija za podeljenje odpustkov je pa dne 12. junija 1907
dolocila, da se z enkratno molitvijo lahko dobijo krizarski in domi-
nikanski odpustki, ako ima roZnivenec obojno blagoslovljenje. Zato
mora zginiti vsak pomislek po nacelu: Indulgentiae tantum valent,
quantum praedicantur. _ Somrel..

Odpustki za drudtvo detoljubov. — Katolisko drustvo detolju-
hov, ustanovljeno v Solnogradu 1. 1884, je Pij X dne 3. junija 1913
z apostolskim pismom znova potrdil in mu podelil za vselej te-le od-
pustke in privilegije:

I. Popolni odpustek dobi, kdor na dan vstopa prejme sv.
zakramente. Druzbeniki dobe popoln odpustek na bozicni, velikonocni
in binko§tni praznik, na praznik brezmadeznega spocetja Marijinega,
na praznik sv. Jozefa (3. nedeljo po Veliki noc¢i) in na dan rojstva sv.
Janeza Krstnika (v nedeljo pred praznikom sv. apostolov Perra in
Pavla), ako prejmejo sv. zakramente. obiscejo druzbeno cerkev, ali
kjer ni take, drugo cerkev ali javen oratorij od poldne prejSnjega
dneva do velera praznika samega ter molijo pobozno za edinost kr-
s¢anskih vladarjev, zatrenje krivoverstva in povisanje sv. Cerkve. —
II. Nepopoln odpustek 7 let in 7 kvadragen dobe druzbeniki,
ako obis¢ejo druzbeno cerkev, ali kjer ni take, kako drugo cerkev ali
javen oratorij ter molijo na imenovan namen na praznik OciSCenja in
Darovanja Marijinega, na god sv. Ane, sv. Joahima, sv. apostola To-
maza, sv. Benedikta, sv. Angele Merici, sv. Vincencija Pavlanskega,
sv. Hieronima Emiliani, sv. JozZefa Kalasancija, sv. Ruperta in bl. Petra
Kanizija. Vsi ti odpustki, popolni in nepopolni, se lahko darujejo za
duge v vicah. — IIl. Mase za rajoe druzbenike so privilegirane, t. j.
veljajo ravno tako, kakor da bi se opravile na privilegiranem oltarju
ali bi imel masnik osebni privilegij. — IV. Voditelji druzbe smejo,
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ako so le aprobirani za spovedovanje, za svojega poslovanja izven
Rima in s privoljenjem svojega ordinarija blagoslavljati kriZe, svetinjice,
roZznevence in kipe Zvelicarja, Matere bozje ter svetnikov s t. zv. pa-
pezevimi odpustki, rozne vence tudi s t. zv. Birgitinimi odpustki in to
v ¢asu sv. misijona javno, sicer pa zasebno. (Acta Apostolicae Sedis
V [1913] 301 s))

Molitev za sre¢no smrt. — Sv. oc¢e Pij X je dovolil nepopoln
odpustek 300 dni po enkrat na dan za naslednjo molitev sv. Vincen-
cija Ferrerja za srec¢no zadnjo uro:

Miserere mei, Deus: et exaudi orationem meam (Ps 4, 1).

Miserere mei, Domine, quoniam infirmus sum; sana me, Domine,
quoniam conturbata sunt ossa mea (Ps 6, 2).

Miserere mei, Domine, vide humilitatem meam de inimicis meis
(Ps 9, 13).

Miserere mei, Deus, quoniam tribulor; conturbatus est in ira ocu-
lus meus et venter meus (Ps 30, 9).

Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam (Ps
50,. 1)-

Miserere mei, Deus, miserere mei, quoniam in te confidit anima
mea (Ps 56, 1).

Miserere mei, Domine, quoniam ad te clamavi tota die; laetifica
animam servi tui, quoniam ad te, Domine, animam meam levavi (Ps
85, 3).

Miserere nostri, Domine, miserere nostri, quia multum repleti su-
mus despectione (Ps 122, 4).

Gloria Patri etc.

Oremus.

Domine Iesu Christe, qui neminem vis perire, et cui numquam
sine spe misericordiae supplicatur, nam tu dixisti ore sancto tuo et
benedicto, omnia quaecumque petieritis in nomine meo, fient vobis;
peto a te, Domine, propter nomen sanctum tuum, ut in articulo mortis
meae des mihi integritatem sensus cum loquela, vehementem contri-
tionem de peccatis meis, veram fidem, spem ordinatam, caritatem per-
fectam, ut tibi puro corde dicere valeam: In manus tuas, Domine, com-
mendo spiritum meum; redemisti me, Deus veritatis, qui es benedictus
in saecula saeculorum. Amen.

Odpustek se lahko daruje tudi za duSe v vicah (Dekret sv. ofi-
cija z dne 3. junija 1913. — Acta Apostolicae Sedis V [1913] 271 s).

Svetinje mesto $kapulirjev. — O blagoslavljanju svetinjic, ki
nadomestujejo Skapulirje, je dal sv. oficij v seji dne 4. junija 1913
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ta-le pojasnila: 1. Duhovnik, ki ima pravico, sprejemati v Skapulirske
bratovécine, lahko blagoslovi z enim krizem za vsak skapulir vse sve-
tinjice, ki jih imajo verniki pri sebi v cerkvi; ni treba, da bi se sve-
tinjice videle in bi jih blagoslovitelj posebe pred o¢mi imel. 2. Bla-
goslovijo se lahko svetinjice tudi osebam, ki Se niso vpisane v
bratovsc¢ino, pa se hocejo dati vpisati. Po sprejemu torej
takih svetinjic ni treba znova blagoslavljati. 3. Blagoslov je veljaven,
ako se blagoslovi mnogo svetinjic, ki se razdele potem osebam, ki so
#e v Skapulirskih bratovs¢inah ali hocejo pristopiti. (Acta Apostolicae
Sedis V [1913] 303 s.)

Tretjeredniki, ki molijo mesto brevirja vsak dan 12 ocenaSev,
¢ed¢enamarij in »Cast bodi¢, ne zadostijo s tem molitveni obveznosti,
ki jo imajo morda kot udje kake bratoviCine. Tako je odgovoril na
stavljeno vprasanje sv. oficij v seji dne 11. junija 1913 in sv. ole je
odgovor odobril dne 12. junija. (Acta Apostolicae Sedis V [1913] 304).

Papeski odpustki. — Z devocionalijami, ki jih blagoslovi sv.
oCe sam, so zdruZeni t. zv. papeski odpustki, katerih seznamek se je
objavil zadnjikrat dne 28. avgusta 1903 (F. Beringer, Die Ablisse,
ihr Wesen und Gebrauch. 13. Aufl. Paderborn 1906, 365 ff), in sicer
samo ti, ako sv. oCe ni izrecno dovolil Se drugih. (Acta Aposto-
licae Sedis V [1913] 305).

Molitve na koncu tihe sv. mase. — Kongregaciji obredov se
je predlozilo to-le vprasanje: An, attentis S. R. C. Decretis n. 3697,
Ordinis Min. Capucinorum, 7. decembris 1888 ad III, de Missa Con-
ventuali sine cantu, et n. 4271 Baion., 8. iunii 1911 ad II, de Missa
votiva lecta S. Cordis lesu, prima feria cuiusvis mensis, etiam aliqua
similis Missa lecta, ex. gr. occasione primae communionis aut
communionis generalis, sacrae confirmationis vel ordi-
nationis aut pro sponsis, haberi possit ut solemnis; eique appli-
cari valeant praefata decreta quoad Preces in fine Missae, a Summo
Pontifice praescriptas, omittendas?

Kongregacija je odgovorila dne 20. junija 1913: Affirmative,
si Missa cum aliqua solemnitate celebretur, vel Missam, quin ce-
lebrans ab altari recedat, immediate ac rite subsequatur aliqua sacra
functio seu pium exercitium. (Acta Apostolicae Sedis V [1913] 311).

Prvo sv. obhajilo otrok. — Ko je izsel odlok sv. oCeta Pija X
o prvem sv. obhajilu otrok, so se ga mnogi razveselili, mnogi pa so
bili osupnjeni, ¢e§, sedemletni otroci k sv. obhajilu, to je pa vendar,
preved. Ravnati so se pa vendar zaceli po njem, ¢e ne naenkrat, pa
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vsaj polagoma. Ponekod so otroke puscali k sv. obhajilu sele z dva-
najstim letom, sedaj so zaceli z desetim, drugi, ki so se prej drzali
desetega leta, so odjenjali za eno ali celo dve leti, s ¢asom pa bomo
prisli vsi do tega, da bomo izvrievali narocilo sv. oceta dobesedno.
Za seda) se imamo Se boriti deloma z lastnimi predsodki, pa tudi z
odporom starSev, ki se novim razmeram ne znajo naenkrat privaditi.
Na to jemlje ozir tudi na$ uéni nacrt, ki pravi, naj se vsi otroci v
tretjem Solskem letu pripravijo za prvo skupno sv. spoved in sv. ob-
hajilo, vendar pa dopusca, da starSi vzamejo tudi Ze otroke prvega
leta o Veliki noc¢i seboj k spovedi in sv. obhajilu. Ravno tu pa se mi
besedilo nacrta zdi nekako nejasno. Nacrt za tretji razred poudarja
besedo sskupno«; ako to pomeni, da v tem letu pridejo vsi k sv. ob-
hajilu, mi to gre v glavo. Ako pa naj to pomeni, da otroci prvega
in drugega leta, akoravno so o Veliki no¢i bili Ze pri sv. obhajilu,
k skupnim obhajilom ne smejo, pa ne vem, zakaj. Obhajilo je ob-
hajilo, in sv. obhajilo sedemletnega otroka je bistveno isto kakor de-
vetletnega. In Ce se s prvim sv. obhajilom zdruzi kakr$nakoli sloves-
nost, bodisi tudi v prav skromnih mejah (kar je itak najbolje, da se
otroci prevec ne raztresejo), naj se to zgodi pri tistem sv. obhajilu,
ki je res prvo. Razlocek med privatnim in javnim prvim sv. obhaji-
lom se mi ne zdi prav utemeljen, v stvari sami Ze ne, in tudi ljudstvo
se ga ne bo lahko privadilo. Vsekako bi bilo zeleti, da bi se ta tocka
ucnega nacrta, kadar se definitivno sprejme, formulirala jasneje. Go-
spodje kateheti Ze marsikje ravnajo tako, da otroke drugega Solskega
leta kolikor mozno vse puscajo k sv. obhajilu o Veliki noc¢i; tudi v
prvem Solskem letu se to ze da storiti, a takrat je tezje, prirediti sv.
obhajilo o Veliki noc¢i; to pa ni¢ ne dene, saj nam sinoda iz leta 1911
dovoljuje, za prvoobhajance podaljsati ¢as do godu sv. Alojzija. Skr-
ben dusni pastir sam vsak Zeli, da bi njegovi gojenci kolikor mogoce
veliko milosti prejeli za svoje zvelicanje, zato rad pusti otroke k sv.
obhajilu, prej ko more. Zato se ne obotavljajmo, otroke puscati kar
v prvem letu k sv. obhajilu, zlasti ako sami to Zele in imajo pobozne
starse ali sorodnike, ki sami radi prejemajo sv. zakramente. Verjemimo,
da se bo dobro obneslo, za to nam jamdi izkusnja tistih, ki so to ze
storili, se bolj pa beseda namestnika Kristusovega, ki nam to naroca.
Torej: »In nomine tuo laxabo rete.« V. K.

Snujmo Marijine druzbe tudi za mozZe in Zene! — Nekaj jih
ze zelo uspesno deluje po raznih skofijah slovenskih. Toda treba ge
jih je ve¢. Na V. svetovnem marijanskem kongresu v Solnogradu
L 1910 smo videli zlasti iz Bavarske mnogo priprostih kmeckih moz
in Zen z Marijinimi druzbenimi traki in svetinjami. In takrat se je
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reklo med.Slovenci: Tudi mi moramo zaceti snovati Marijine druzbe
za moze in zZene. To je mogoce zlasti tam, kjer delujeta dva duhov-
nika. Zupnik ima moZe in Zene, kaplan pa mladenice in dekleta. Se-
veda pa mora tudi pri teh veljati za pravilo: mesec¢no prejemanje sv.
zakramentov in mesecni ali vsaj dvamesecni druzbeni nauki. Normalna
pravila za lavantinsko S$kofijo dolo¢ajo saj Stirikraten prejem sv. za-
kramentov za Marijine druzbe moz in Zen, kar bi se naj spremenilo
v mesecen prejem. Pri druzbenih naukih lahko duhovni voditelj uspesno
upliva na ocete in matere, da sami vzgledno Zivijo, visoko spostujejo
druzinsko Zivljenje ter najvestneje odgojujejo svoje otroke. Marsikaj
se tudi pri naukih lozje pove, kot v pridigi. Potom delavnega pred-
stojniStva tudi lahko marsikaj doseze. Kako velicasten je prizor, kadar
zene-druzbenice in posebno Se mozje-druzbeniki v najobilnejsem ste-
vilu pristopijo k mesec¢nemu skupnemu sv. obhajilu! In ¢e umrje moz
ali Zena iz druzbe, pa pridejo vsi druzbeniki ali druzbenice k pogrebu.
Ti slovesni pogrebi ob splosni udelezbi globoko uplivajo na ude. Kako
lepo pa $e je videti ude, kadar v nedeljo po pogrebu vsi darujejo za
rajnega sv. obhajilo! Vsa lepota marijanske organizacije se pokaze
ravno ob taki priliki. Starsi-druzbeniki imajo ve¢ zmisla zato, da so tudi
njih otroci v Marijini druzbi. Dusni pastir, ki ima vse Stiri Marijine
druzbe, ima $tiri nedelje v mesecu skupna obhajila za posamezne druzbe.
Mnogi se pridejo veckrat med tednom k sv. obhajilu. Tako. se po
Marijinih druzbah najlozje doseZe pogosto prejemanje sv. zakramentov.
Seveda je tudi neprecenljive vrednosti za dusnega pastirja, ako ima
ob svoji strani veliko armado znacajnih moz in poboZnih mater, orga-
niziranih v Marijini druzbi. Po njih lahko vse doseZe, cesar je treba
za zivahno versko in socijalno zivljenje v Zupniji.

Fr. Sal. Gomilsek.

Kako skrbi lavantinska 8kofija za svoj duhovni$ki nara$§éaj.
— Sreé¢na $kofija, ki si sama vzgoji dovolj duhovnikov. Tako srecna
§e ni lavantinska Skofija. Od 508 v Sematizmu za leto 1913 izka-
zanih duhovnikov v 8kofiji jih je 425 Lavantincev, od drugod jih je
83. In sicer nam je dala sekovska skofija 4 duhovnike, Kranjsko 46,
Korosko 1, Primorsko 2, Hrvasko 2, Cesko 10, Moravsko 2, Tirolsko
2, Nemsko 4, Italija 1, Francija 8 in Amerika 1. Naslanjati se Se torej
moramo precej na tujo pomoé. Razven tega Se je kakih 60 sistemi-
ziranih kaplanskih mest praznih. Tega pomanjkanja bi ne bilo, ako
bi vsaka zupnija vzgojila vsaj toliko duhovnikov, kolikor jih rabi. Toda
temu ni tako. 148 Zupnij je vzgojilo 425 duhovnikov, 73 Zupnij v 8ko-
fiji pa ni vzgojilo nobenega. Najvecjo pomo¢ v duhovnikih ima lavan-
tinska skofija iz Slovenskih goric, t. j. iz Zupnij med Muro in Dravo,
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iz dekanij Ljutomer, Velika Nedelja, Ptuj in Sv. Lenart v Slov. gori-
cah. Na prvem mestu stoji Zupnija Sv. Kriz pri Ljutomeru, ki je vzgo-
jila kofiji 14 duhovnikov, za njo pride Sv. Jurij ob Sc¢avnici s 13, Ne-
gova z 10, Ljutomer z 9, Sv. Peter pri Radgoni in OrmozZ z 8; po 7
duhovnikov so vzgojile Zupnije: Sredisce, Velika Nedelja, Sv. Lovrenc
na Dravskem polju, Celje, Rajhenburg in Sevnica, po 6 sv. Tomaz
pri Veliki Nedelji, Pilstanj, Vransko, Konjice, Gornjigrad, Sv. Peter in
Pavel v Ptuju in Hajdin. Pregled po dekanijah nudi sledeco preza-
nimivo Statistiko :

Dekanija rabi duhov- ima  vzgojila je  Preostanek (4-)
nikov jih  duhovnikov Primanjkljaj (—)
1. Ljutomer 18 18 52 + 34
2. Velika nedelja 14 13 37 + 24
3. Videm 27 22 35 + 13
4. Sv. Lenart v Slov. gor. 20 19 31 + 12
5. Ptyj 23 22 29 + 7
6. Kozje 20 17 26 + 9
7. Konjice 20 18 24 3= 6
8. Slov. Bistrica 22 19 23 + 4
9. Dravsko polje 16 14 20 + 6
10. Celje 21 19 19 enako
11. Smarje 23 21 19 - 2
12. Braslovce 15 13 18 + 5
13. Rogatec 17 13 18 + 5
14. Gornjigrad 20 17 16 - 1
15. Maribor levi breg 45 41 13 — 28
16. Maribor desni breg 12 11 9 — 2
17. Zavré 12 10 8 — 2
18. Lasko 23 19 6 — 13
19. Jarenina 10 9 6 — 3
20. Stari trg 18 17 5 — 12
21. Saleska dolina 12 11 4 — 7
22. Marenberg 11 " - — 7
23. Nova cerkev 17 13 3 — 10
24. Vuzenica 9 8 0 — 8

Te stevilke govore dovolj glasno. Naj torej v bodoce storé de-
kanije in Zupnije, ki so vzgojile doslej premalo duhovnikov ali pa no-
benega, svojo sveto dolznost in s¢asoma bo izginilo pomanjkanje. Ta
Statistika bodi pa tudi glasen opomin vsem duhovnikom, da Se v bo-
doc¢e z vedjo vnemo skrbimo, da dobi vinograd lavantinske skofije do-
volj delavcev. Fy. Sal. Gomilsek.

D00
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1. Deset let na prestolu sv. Petra.

Dne 4, avgusta je minilo deset let, kar se je ob opoldanskem zvo-
nenju raz loggio na procelju bazilike sv. Petra oznanila vest: Habemus
Papam! Takoj se je zacelo prerokovanje in ugibanje o delovanju novega
papeza in zlasti nasprotno casopisje je kazalo posebno skrb za bodoé-
nost Cerkve. V tem so bili nasprotniki edini, da beneski patriarh, skro-
men, poboZen in ljubezniv moz. ne bo dosegel svojega prednika. Toda kako
stalis¢e bo zavzel proti Franciji, kjer se je bil ravnokar razvnel najhujsi
skulturni boje? Kaj bo storil v italijanskih notranjepolitiénih vpraSanjih,
posebno v rimskem vprasanju? In ugibanja ni bilo konca. Ravno dva me-
seca po izvolitvi je izdal Pij X svojo prvo okroZnico »E supremi aposto-
latus cathedra«. V njej je dal jasen odgovor na vsa ugibanja z besedami:
»Attamen, quoniam numini divino placuit humilitatem Nostram ad hanc
amplitudinem potestatis provehere, erigimus animum in eo qui Nos con-
fortat, Deique virtute freti manum operi admoventes in gerendo pon-
tificatu hoc unum declaramus propositum esse Nobis, in-
staurare omnia in Christo, ut videlicet sit omnia et in omnibus
Christus.« — Razna domnevanja nepoklicanih svetovavcev in sodnikov je
zavrnil odlo¢no: »Erunt profecto qui, divina humanis metientes,
quae Nostra sit animi mens, rimari nitantur atque ad terrenos usus par-
tiumque studia detorquere. His ut inanem spem praecidamus,
omni asseveratione affirmamus nihil velle Nos esse, nihil, opitulante Deo,
apud consociationem hominum futuros, nisi Dei, cuius utimur auctoritate,
administros. Rationes Dei rationes Nostrae sunt, pro quibus vires omnes
vitamque ipsam vovere decretum est. Unde si qui symbolum a No-
bis expetant, quod voluntatem animi patefaciat, hoc unum
dabimus semper: Instaurare omnia in Christo.«

Ob desetletnici Pijevega pontifikata ne moremo najti primernejiih
besed, da oznalimo njegovo delovanje, ko je ta obljuba ob zaletku apo-
stolske sluzbe. Leon XIII, gotovo eden najvedjih papeiev, kar jih pozna
zgodovina, je povzdignil ugled katoliSke Cerkve v modernem svetu; njegov
naslednik hote Cerkev znotraj urediti in obnoviti: to je naloga, ki mu jo
je boZja previdnost dala, katero izvriuje z ob&udovanja vredno doslednostjo
in energijo.

»O Timothee, depositum custodi, devitans profanas vocum novitates!c
opominja sv. Pavel svojega ucenca (1 Tim 6, 20). Pij X je vesten
¢uvaj verske resnice. Zato je z vso odlocnostjo in apostolsko pro-
stodusnostjo nastopil proti racionalistiéni struji, ki jo nazivljemo s sicer
malo znacilnim imenom modernizem. NajvaZnejSi so v tej zadevi trije
odloki: seznamek 65 zmotnih tez (Lamentabili sane exitu) z dne 2. julija
1907, okroznica sPascendi Dominici gregisc z dne 8. septembra 1907 in
Motu proprio »Sacrorum antistitume« z dne 1910. Posebno pozornost je
posvetil Pij X proucéevanju sv. Pisma. Ni dal samo natanénih na-
vodil, kako naj se pouluje eksegeza v semenistih, temvel ustvaril je cen-
tralni zavod za vi§je bibli¢ne Studije (Pontificium institutum biblicum), mu
preskrbel primerne prostore in po najmodernej$ih nacelih urejeno stro-

»Voditelje 1913. 25
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kovno biblioteko. Bibli¢na komisija je pod vlado Pija X izdala mnogo
vaznih izjav, ki jih je Voditelj vse priob¢il. Za ljudstvo je dal prirediti
italijanski prevod novega zakona s kratko razlago. Zapocel je tudi ogromno
delo revizije vulgate, ki ga je poveril benediktincem. Omeniti moramo
dalje papeZevo skrb za krSCanski pouk ljudstva. Ker je krscanski
nauk iz vedine italijanskih ljudskih in iz vseh drZavnih srednjih 3ol fak-
ticno izkljucen, je sv. oce obnovil bratovi¢ine krscanskega nauka in po-
sebe Se priporodil dobro pripravo otrok na sv. zakramente. Kako se za-
nima za katehizemsko vprasanje, je dokaz, da sta izSla pod njegovim pa-
tronatom Ze dva katehizma, ki naj bi omogocila dober verski pouk. Da
preskrbi dober duhovniski naras§c¢aj, je preustrojil mnogo italijan-
skih semeni$¢ in ustanovil ve¢ novih. Od dobrih duhovnikov si obeta
dobro prihodnjost sv. Cerkve. Zato povdarja pri vsaki priliki, kako po-
trebno je, da se duhovniki temeljito izobrazijo v svetih vedah in da go-
jijo duha pobozZnosti. »Exhortatio ad clerum catholicume, ki jo je izdal
povodom svoje zlate mase, bode trajen spomenik apostolskega delovanja
Pija X,

Posebno pozornost je posvetil Pij X katoliski akciji po vseh
dezelah in dal direktive, da ostane javno delo v vednem stiku s cerkve-
nim vodstvom in v dolZni pokors¢ini do cerkvene hierarhije. Naj omenim
le razne odloke glede katoliske akcije v Italiji, kjer so razmere vsled do-
godkov 1. 1870 posebno teZavne, encikliko o Sillonu na Francoskem in
zadnjo doloc¢ho glede katoligkih strokovnih oddelkov in interkonfesionalnih
strokovnih zvez na Nemskem, kjer je modro uposteval dejanske razmere,
dal skofom navodila za postopanje in tako napravil konec Skodljive pole-
mike med t. zv. berolinsko-triersko in kolinsko strujo.

Posebno tezavne so postale za vlade sedanjega papeZa razmere
na Francoskem in Portugalskem. Za geslo svojega postopanja
proti tema dvema drZavama, ki sta zaceli z nasilstvi, je Pij X imel be-
sede svojega velikega prednika: »At fidei vindex non flectar.« Na Franco-
skem so razmere $e sicer silno Zalostne, vendar se javljajo znaki zboljsa-
nja. Razbile pa so se kulturnobojne tendence 3$panske vlade na Pijevi
odlo¢nosti in neustraSenosti,

Dalekosezne so reforme Pija X v cerkvenem pravu. Naravnost
pogumna je bila misel, ustvariti nov Corpus cerkvenega prava. PapeZ pa
ni samo izproZil te misli, temve¢ je tudi zagotovil, da se bo izvrsila. S tem
velikanskim delom so v zvezi mnogi odloki, ki urejajo posamezna cer-
kvenopravna vprasanja, kakor zakonsko pravo (Ne temere), amotio admi-
nistrativa (Maxima cura), papeZevo volitev. Skofovska porotila o stanju
skofij, mnoge zadeve redovniskega prava. Preustrojil je rimsko kurijo in
oskrbel modernemu ¢asu primerno publikacijo rimskih odlokov v uradnem
listu. Semkaj spada tudi odlok o zapovedanih praznikih.

Reformatori¢no je nastopil Pij X na polju cerkvene glasbe. Ze
prvo leto svoje vlade je izdal Motu proprio o cerkvenem petju. Skrbel
je dalje za novo oficielno izdajo korala. V Rimu je ustanovil vijo cer-
kveno-glasbeno Solo. Omeniti moramo tukaj tudi zacetek reforme rim-
skega brevirja,

sInstaurare omnia in Christo.« Izvrsujo¢ to geslo je Pij X storil
vse, da vodi vernike k Jezusu v presv. evharistiji. Pospeseval je vsa
leta evharisti¢ne shode, na katerih se javno ¢asti in proslavlja najsvetejsi
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zakrament. Ti shodi so posebno zadnjih pet let dosegli visek sijaja. Po-
sebno vaZna pa sta za obnovitev praktinega kriCanstva odloka o vsak-
danjem sv. obhajilu in o starosti prvoobhajancev.

Obletnice vaznih dogodkov in slavnih mo# je porabil Pij X
da je izdal Casu primerne okroZnice, tako 1. 1904 petdesetletnico dogme
o brezmadeZnem spoletju boZje Matere, istega leta 1300letnico sv. Gre-
gorija Velikega, 1. 1907 1500letnico smrti sv. Janeza Zlatousta, leta 1909
800letnico sv. Anzelma, 1. 1910 300letnico kanonizacije sv. Karola Boromej-
skega in letos 1600letnico KanS$tantinovega milanskega edikta.

Pij X je obhajal dve slovesni kanonizaciji. Dne 11. decem-
bra 1904 je pristel svetnikom Gerarda Majella in Aleksandra Sauli, dne
20. maja 1909 pa Klementa Marijo Hofbauer in JoZefa Oriol. Izmed bla-
zenih, ki jim je Pij X podelil &ast oltarjev omenimo le Orleansko devico
Jeanne d’Arc, hrvaskega rojaka Marka Krizina in arskega Zupnika Janeza
M. Vianney.

Ta sumariCen pregled desetletnega Pijevega vladanja nam izsili
priznanje : Grande opus!

Vsem je znano, da je naSel Pij X pri nekatolicanih, pa Zalibog tudi
pri katolicanih samih mnogo kritikov. Odkod ta pojav? Ne bomo se mo-
tili, ako trdimo, da prav zato, ker posega res v praktic¢no zZivlje-
nje. Leon XIIl je obravnaval v svojih nesmrtnih okroznicah zveéine
velika nacelna vpra$anja. In kaj razumejo o njih tisti, ki delajo navadno
»javno mnenje«? Pij X pa hofe reformirati vsakdanje Zivljenje
po katoliskih naéelih — in tu jih je mnogo, ki si domisljujejo, da
tudi smejo ali celo morajo govoriti tehtno besedo. To je, menim, od-
govor.

Vsak katolican pa, ki je res poln katoliSkega duha, bode hvaleZno
priznal in obcudoval veliko reformatoricno delo Pija X. Svoje Zelje ob
Pijevi desetletnici izraZamo z besedami, ki so se pele na dan njegovega
kronanja ob grobu sv. Petra:

Sanctissimo Domino nostro P10
a Deo decreto Summo Pontifici
et universali Papae
Vita!
Lulman.

2. Katoliski shodi.

@) Hrvasko-slovenski katoligki shod v Ljubljani.
(24.—27. avgusta 1913).

Sedem let je preteklo od IIl. slovenskega katoliskega shoda. Bilo
je, Bogu hvala, sedem rodovitnih let To je pokazal leto$nji hrvasko-slo-
venski katoli§ki shod. Zunanje lice shoda, stevilo udeleZencev hrvaskega
in slovenskega naroda, lepe vrste katoliSkega uditeljstva in katoliSkega
dijastva, udelezba na$e mladine, zastopstva ceskih in poljskih katolicanov
— vse to je kazalo, da se je v zadnjih letih pri nas marsikaj spremenilo.
Poseben sijaj je dala shodu navzo&nost 12 cerkvenih knezov. Katoliski
shod nam je v celotni sliki pokazal, kaj da imamo, in nam s tem dal ne
samo opomin: Tene, quod habes! temve¢ nam je dal za bodocnost kate-
gori¢ni imperativ za vztrajno delo.

25%
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Uvertura za katoliski shod je bilo zborovanje slovenskega ka-
toliskega dijastva dne 23. avgusta. KatoliSke svetne inteligence nam
je dolgo manjkalo in to pomanjkanje smo marsikje zelo obcutili. Pogled
v bodoénost je tolazljiv, ker se mnoZe vrste katoliSkega dijastva. Naj se
zanima za naSe katolisko dijastvo vsak, komur je na srcu bodocnost ka-
toliSke stvari! Z veseljem se je povdarilo, da so bili predsednik in slo-
venski podpredsedniki kat. shoda sami stareini nasih katoliskih akademi-
¢nih drustev.

Namen teh vrstic ni, popisovati posamezne prireditve. Oficielno po-
rocilo o shodu bode storilo to. Le nekaj sploSnih misli naj zapiSem.

Odseki — bilo je cetvero slovenskih (za versko Zivljenje, za kr-
scéansko izobrazbo, za karitativno in socialno delo) in troje hrvaskih (za
religiozno organizacijo, za kricansko prosveto, za gospodarsko in socialno
delo) — so nudili zanimivo sliko. Odgovarjajo¢ na vprasanji: Kaj se je
ze storilo? Kaj je Se potrebno? so zaflrtali referati in resolucije pot za
prihodnjost. Naért je osnovan na veliko, naj mu ne manjka pogumnih
delavcev, ki ga bodo izvrsili.

Iz govorov na slavnostnih zborovanjih se je glasila v raznih
variacijah zahteva po prakticnem katoliCanstvu na vseh poljih, zahteva po
katolitkem radikalizmu. To je bil nekako osnovni ton na celem shodu.

Nekaj zelo lepega je bil obé&ni zbor »SlomSekove zvezec in
kongres slovanskih katolidkih pedagogov. Ta odloéna volja
nasega katoliSkega uciteljstva, biti mladini vzgojitelj po vecno veljav-
nih nacelih Kristusove vere, vpliva silno dobrodejno. Videlo se je, da je
katolisko gibanje med uditeljstvom na Kranjskem zelo Zivahno. Kdaj ga
bomo smeli pozdraviti po drugih slovenskih deZelah?

Obéni zbor Leonove druzbe je zopet pokazal, da je znanstveno
delo pri nasih razmerah zelo tezavno, da pa hofemo tudi tukaj ostati na
povr§ju. Za Leonovo druzbo je pri nas le vse premalo zanimanja. DruZba,
ki je zalozila dr. USeni¢nikovo »Sociologijoe, izdaja aktuelno znanstveno
revijo »Case« in je zacela objavljati »Gradivo za zgodovino Slovencevs,
zasluzi, da jo vsa katolitka inteligenca podpira.

O priliki katoliskega shoda se je vrdil tudi obéni zbor protialkohol-
nega dru$tva »Sveta vojskac, ki je sedaj razSirjeno po vsem Slovenskem.
Boj proti pijanevanju in posebno proti Zganim pijatam je za nas danes
naravnost vitalnega pomena, naj ga presojamo z moralnega ali z gospo-
darskega staliica.

Dal Bog, da obrodi hrvasko-slovenski katoliski shod obilno sadu!
Slovensko in hrvasko ljudstvo se je v nedeljo 24. avgusta po sv. ma$i na
Kongresnem trgu posvetilo Brezmadezni. Naj bo ona zaS¢itnica vsega dela
za nase ljudstvo!

b) Drugi katoliski shodi.

Nems$ki katolidani so se zbrali k 60. obénemu shodu v
Metzu od 17. do 21. avgusta. Temu lepo uspelemu zborovanju so na-
deli ime mir v Metzu. Iz dveh razlogov. Znano je, da Francozi v re-
publiki in v Alzaciji in Lotaringiji ne morejo pozabiti vojske z Nemcijo
1870/71, znano je tudi, da oficielna Prusija skoroda vse stori, da ostane
njena uprava teh dveh dezel ljudstvu zoprna. Na katoliSkem shodu v
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Metzu pa je vladala najvecja sloga: vrSila so se tudi francoska zborovanja
in na velikih skupnih zborovanjih se je sliSsala francoska beseda. Zboro-
vanje se je vriilo res v znamenju miru in sporazumljenja. Pa $e v dru-
gem oziru je bil ta shod mir v Metzu. V delavski organizaciji sta bili
na Nemskem Ze dalje dve struji. T. zv. berolinsko-trierska struja je za-
htevala katoliska delavska drustva in v teh strokovne (gospodarske)
oddelke (Fachabteilungen), ki so bili torej tudi konfesionelni. Po dru-
god pa so delavci organizirani v katoliskih delavskih drustvih, ki skrbe za
versko izobrazbo in posteno zabavo, poleg teh drustev pa je zgolj go-
spodarska organizacija, kr$canske strokovne zveze (christliche
Gewerkschaften), v katerih so bili delavei brez ozira na konfesijo. Ta or-
ganizacija, ki ima sedeZ v Kolnu — odtod naziv kolinska struja —, je
naperjena proti socialno-demokraskim t. zv. prostim strokovnim zvezam in
proti svobodomiselnim t. zv. nem3kim (Hirsch-Duncker) strokovnim drust-
vom. Poleg teh takti¢nih razlockov obstoje med obema strujama doktri-
narne diference, ki pa niso bistvene. Med tema dvema strujama je bilo
zadnja leta hudo nasprotstvo. Za pravicno presojanje vsega vpraSanja
je treba upoStevati naslednje: 1. Gre se za ¢isto posebne raz-
mere na Nem$§kem s konfesionalno meSanim prebivalstvom in moéno
socialnodemokrati¢no stranko. Zato pa taktié¢nih vpra%anj ne smemo
presojati po nasih razmerah. 2. Posebe je Se treba omeniti, da se raz-
merje med konfesijama na Nemskem ne sme soditi po avstrijskih razme-
rah, kjer se v imenu nems$tva agitira za protestantizem. 3. Napaéno bi
bilo misliti, da je kolinska struja navajala katoliSke delavce, da prikrivajo
svoje versko prepricanje; nasprotno, strogo je zahtevala od katoligkih de-
lavcev, da so udje katoliskih delavskih drustev, kjer se versko izobrazu-
jejo, navajajo k prakti¢nemu katolicanstvu in se utrde v verskem pre-
pri¢anju proti modernemu brezverstvu in proti protestantskim zmotam. 4,
Kolinska struja se ni razvijala v nasprotju s cerkveno
oblastjo, kar dokazujejo izjave odli¢nih ¢lanov nemskega episkopata iz
zadnjih let, n. pr. zadnji pastirski list rajnega kardinala Fischerja, iz-
jave paderbornskega in hildesheimskega Skofa in pa monakovskega nad-
skofa dr. Bettingerja. 5. »Christliche Gewerkschaften« niso idealna
organizacija in so opravi¢ene samo kot silobran proti socialni demokra-
ciji, ako se iz njih odstranijo verske nevarnosti, ki morejo sle-
diti iz blizjega stika z drugo konfesijo. Odstraniti oz. paraliziiati te ne-
varnosti, to je naloga katoliskih delavskih drustev.

Sv. oce Pij X je preporno vprasanje reSil v krasni okroZnici »Singu-
lari quadam caritates z dne 24. septembra 1912. V njej hvali in-priporoéa
strogo katolisko organizacijo, izjavlja pa, da so »christliche Gewerkschaftene
dovoljene z ozirom na posebne razmere v Nemdiji, ako se odstranijo ne-
varnosti, ki bi mogle pretiti verskemu prepricanju katolicanov. Ali so take
nevarnosti paralizirane po katoliSskih delavskih dru$tvih, o tem smejo so-
diti edinole gkofje, ne pa morebiti pristasi druge struje. Sv. ofe je iz-
recno opomnil, da se ne sme v teh razmerah udov kricanskih strokovnih
dru$tev »accusare de suspecta Fide eoque impugnare nomines.

Enciklika sv, oCeta je poloZaj razjasnila in zavladal je mir. Le nekaj
posebneZev, ki se imenujejo »integralne katoliCane« (grof Oppersdorf, K.
Kaufmann in $e nekaj drugih), nadaljuje prepir. Nemski katoliani so pa-
pezu hvaleZni za oletovske besede in nauke. To so izrazili tudi v Metzu,
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ko je predsednik knez Ldwenstein zaklical: :Ob Berlin oder Kiéln, ob
Trier oder Gladbach — alle Wege fiihren nach Rom!¢ Tudi v tem oziru
je bil 60. shod katolicanov na Nem$kem mir v Metzu.

Avstrijski katoliski Nemci so se zbrali sredi avgusta v Lincu.
V Avstriji so katoliki shodi raznih narodnosti gotovo upraviceni in jim je
zagotovljeno ve¢ vspeha ko skupnim shodom, kakrSni so se vriili nekaj
¢asa, Ker so potrebe raznih narodov v monarhiji razli¢ne, je mogoce na-
praviti prakticen nacrt za katolisko akcijo le na takih zborovanjih. Linski
katoliski shod se je vrsil zelo lepo. Posebno pozornost je obrnil na ka-
tolisko (‘,asopiaje in na mladinsko organizacijo.

Dne 7. in 8. septembra se je vréil ¢eski katoliski shod v Ko-
linu. Tudi to zborovanje je bilo sijajno. V odsekih so se posvetovali po-
sebno o organizacijskem delu.

IV.

Slovstvo.

Das Zeugnis des 4. Evangelisten fiir die Taufe, Eucharistie
und Geistessendung. — Mit Entwiirfen zu Predigten iiber die Eucha-
ristie. Von Dr. Johannes Evang. Belser, o. Professor Theologie an
der Universitiit Tiibingen. 8° (XII u. 294). Freiburg i. B. und Wien 1912,
Herdersche Verlagshandlung. K 4.80; geb. K 5.76.

Z velikim veseljem pozdravljamo, da posveti ekseget kot je Belser
svoje znanje neposredno homiletiéni praksi. Ze lansko leto (XV [1912]
295) smo priporocili njegovo navodilo za homileti¢éno uporabo Jakobovega
lista, sedaj imamo pred seboj novo knjigo s sliécnim namenom. Prvi del
(1 —168) nudi temeljito in zelo zanimivo razlago vseh mest Janezovega
evangelija, ki se nanaSajo na predmet, ki ga imenuje naslov. Razprava
na str. 111 —134, kjer raziaga pisatelj Jan 3, 13—17 in 4, 20—24 kot pri-
cevanja o evharmtm me ni mogla prepric¢ati. Ne tajim pa, da se nahaja
tu mnogo lepih in homiletiéno porabnih misli. Drugi del knjige obsega
obSirno izvedene nacrte za pridige o evharistiji na podlagi 6. poglavja
Janezovega evangelija (164 - 262), nalrt pridige o pogostem sv. obhajilu
na podlagi Lk 14, 16—24 (262—272) in slednji¢ pridigo, ki jo je imel po-
kojni rottenburski Skof dr. . X. v. Linsenmann Se kot profesor o pri-
liki Belserjeve primicije. Knjiga, ki jo imamo pred seboj, je lep pripo-
modek za praktiéno proucevanje sv. pisma in navodilo za homileti¢no upo-
rabo sv. knjige. Priporocamo jo temeljitemu $tudiju. Cena knjigi je vi-
soka. Lukman.

Vernunft und wahres Christentum. — Im Grundrifs dargestellt
von Dr. Johannes Chrys. Gspann, Professor der Theologie. 89 (VIII
und 127). Regensburg 1912, Verlagsanstalt vorm. G. J. Manz. K 1.4,

Zivahno pisana apologija najvaznejsih resnic katoll§kega svetovnega
naziranja, umljiva vsakemu izobraZencu. Posebno mi ugaja spretno pojas-
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njevanje, kako je nadnaravni red v najlepsem soglasju z naravnim, na ka-
terem sloni in ga izpopolnjuje. Lademan.

Ethik. — Leitfaden der natiirlich-verniinftigen Sittenlehre. Von Dr.
Johann Ude, k. k. Professor an der Universitit in Graz gr. 8° (XX u.
164). Freiburg u. Wien 1912, Herdersche Verlagshandlung. K 2.88; geb.
in Leinwand K 3.60.

Knjiga je nastala iz predavanj, ki jih je imel dr. Ude na graskem
vseucilis¢u. Nauke moralne filozofije podaja v 61 tezah z toénim pojas-
njevanjem pojmov in kratkimi, preciznimi dokazi v silogisti¢ni obliki. Kdor
se hoce kratko, pa vendar temeljito pouciti o prakticnem delu modro-
slovja, mu bodi Udejeva knjiga priporocena. Z modernimi eti¢nimi sistemi
se pisatelj ex professo ne peca, molée pa se v formuliranju tez, v razlagi
in v dokazovanju nanje ozira. Na nekaj nejasnih ali dvoumnih formulacij
in trditev bode referent pisatelja pismeno opozoril, da jih odpravi v novi
izdaji. Lukman.

Der Goldgrund der Weltgeschichte. — Zur Wiedergeburt ka-
tholischer Geschichtschreibung. Von Albert von Ruville, Universitits-
professor in Halle. 5. bis 7. Tausend. 8° (XIV und 236). Freiburg i. Br.
1913, Herdersche Verlagshandlung. K 2.88; geb, K 3 84.

Pricujoca knjiga, ki bi lahko nosila naslov »KatoliSka filozofija sve-
tovne zgodovinee, se naslanja na tri dela, katera je v. Ruville izdal po
svoji konverziji. V prvem, z naslovom sZuriick zur heiligen Kirche«!, je
opisal svoj notranji razvoj do povriatka v katoliSko cerkev in podal sliko,
ki si jo je bil napravil o cerkvi. V drugen:, naslovljenim »Das Zeichen
des echten Ringesc«® je pokazal, da pride med vsemi izvenkrsanskimi in
kricanskimi religijami edinole katolicizem v poStev kot religija resnice. V
tretji knjizici » Katholischer Glaube, Geschichtswissenschaft und Geschichts-
unterrichte * — v bistvu govor na katoliSkem shodu v Mainzu — je v ve-
likih potezah oznacil razmerje med katoliSko vero in zgodovinsko vedo.
Istemu problemu je posvecena knjiga »Der Goldgrund der Weltgeschichtee«
in ga hoce vsestransko razmotrivati. »Religioznega indiferentizma ni, tudi
v zaanosti ne, so le resni¢na in napacna verstvena naziranja. Pri drugace
stvari primernem postopanju vede resni¢no naziranje k pravim, napaéno
pa h krivim rezultatom.« Posebno za zgodovinsko vedo je resni¢no sve-
tovno naziranje odloéilnega pomena. Zato je potrebno, da se zgodovinska
veda postavi zopet na podlago vecnih resnic, ki so Ciste in nepokvarjene
le v katolicizmu. — »Goldgrund ist es, auf dem sich das Weltgeschehen
erbaut, da es in allen seinen Richtungen von gittlicher Wahrheit durch-
setzt, vom gottlichen Wirken beeinflufit ist, da besonders die Menschheits-
entwicklung sich nach {ibernatiirlich gegebenen Normen vollzieht. Gold-
grund ist es, auf dem die Geschichtswissenschaft ihr Gemilde entwerfen
muf}, da nur so das Bild der von Wahrheitsgold durchzogenen Wirklich-
keit entsprechen kann.«

* Berlin 1910 (in pozneje mnogo izdaj), H. Walther.
* Berlin 1910, H. Walther.
* Essen a. d. Ruhr 1910, Fredebeul und Koenen.
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Vecne resnice, po katerih se vrsi vse svetovno dogajanje, se naha-
jajo v izvenkr3canskih religijah, toda samo kot »zlate Zile«¢, vloZene v ka-
menje brez vrednosti, t. j. obdane od ¢loveskih pridevkov (1. pogl.) Ka-
tolicizem nima le veénih resnic, temvel je »zlati tempelj«. Posamezne
respice, ki jih udi, so bozjega izvora, njih notranja zveza je nadnaravnega
znadaja (Jezus Kristus, vélovedeni boZji Sin, je krona zlatega templja), za-
jaméen jim je obstoj pod boZjim varstvom (inspirirana biblija in nezmot-
ljivo udenidtvo), vernikom je zajamcena resni¢nost vere z nadnaravnimi
sredstvi (2. pogl.). Ta zlati tempelj so skusali posnemati v lo¢enih krican-
skih ob¢inah, ki jih R. imenuje skupno protestantske. Protestantizem opre-
deli kot religiozno strujo, ki hoce ustvariti svetovno naziranje iz Jezuso-
vega duha, ki pa izkljucuje suvereniteto papeZevo v verskih receh. Pro-
testantske struje imajo cele konstruktivne dele zlatega templja, manjka pa
vsem zlata krona (3. pogl.). Vsa ta razmotrivanja se gibljejo na polju
vere. Kako najti prehod na polje zgodovinske vede? Pot vodi &rez zlati
most, ki sloni na dveh stebrih, Prvi je osebno versko prepricanje zgodo-
vinarja, katero pridobi s sredstvi, ki mu jih nudi cerkev, s spoznavanjem
Jezusa Kristusa in z zdruZenjem Z njim v zakramentu presv. Resnjega Te-
lesa. Drugi steber je katolisko svetovno naziranje kot zadostna podlaga
za razlago svetovnega dogajanja. Oba ta stebra pa veZe zopet osebnost
Jezusa Kristusa, ki je gospod du$e posameznika in vsega, kar se na svetu
zgodi, Da je katolisko svetovno naziranje zadostna, da, edino veljavna
razlaga svetovnega dogajanja, sledi iz tega, da se je do zdaj Se vedno
obnesla, da se zgodovinar o njeni resnici lahko nadnaravnim potom pre-
prica. Zato: Nazaj h Kristusu in k njegovi cerkvi! (4. pogl). Ker je
katolisko svetovno naziranje resnicno, t. . ker vsebuje v celoti nadnaravne
resnice, katere so merilo svetovnega razvoja, zato je tudi katolidki sistem
»jedro slike svetovne zgodovinec« ter omogoluje umevanje posameznih zgo-
dovinskih dogodkov in osebnosti. Ruville nazivlje katolitko svetovno
naziranje »zlato ogrodje« (Goldgeriist — 5. pogl.). Ker je resnitna reli-
gija najvi§je in absolutno wveljavno merilo za presojanje ¢loveskih dejanj,
zato je katoli¢an, ki jo pozna po lastnem razmisljanju in izkustvu, najbolj
usposobljen, proudevati zgodovino, seveda, ako uporablja tudi zunanja,
naravna, metodi¢na sredstva. Klasi¢na in protestantska historiografija ima
ta nedostatek, da ne pozna pravega temelja. Ruville dokazuje to na
mnogih zgledih (Loofs, Harnack, Schlosser, Ranke, Lamprecht,
Lindner), posebno na akatoliSkem presojanju raznih dob v zgodovini ka-
toliske cerkve (6. pogl). V zadnjemr poglavju govori pisatelj o zgodo-
vinopisju po katoliskih nacelih. Ker je svetovna zgodovina bozje delo,
zato se mora zgodovinar Bogu priblizati, mora se notranje od&istiti, po-
trebna mu je molitev in zaupanje v Boga.

Referent opozarja, da si iz tega sumari¢nega pregleda ni mogoce
ustvariti popolne slike o bogati vsebini Ruvillove knjige. Ravno v po-
drobnih izvajanjih se kaZe pisateljeva globoka religioznost in temeljita
znanstvenost. Naj omenim samo nekaj izredno zanimivih mest: izvajanja
o judovski religiji (17—22, 31—34), o razmerju med duhovsko in svetno
oblastjo v srednjem veku (61—67), o pomenu akatoliSkih verskih druzb
(89—90), o evharistiji v zgodovini (118—120), o pomenu molitve za ume-
vanje zgodovine (142—145), o napacnih staliS¢ih nems$kih protestantskih
zgodovinarjev v presojanju katoliske cerkve (protestantsko in nemsko-na-
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rodno stalisfe (173—176), o predsodkih v presojanju katolike cerkve (177
do 189).

Knjiga je strogo znanstveno delo hkrati pa navduSena izpoved, kako
srecnega se cuti pisatelj, da je po dolgem in napornem iskanju nasel re-
snico v katoliSki cerkvil. Katoli¢ani bodo znali izvajanja umevati in ce-
niti. Kako jih bodo sprejeli protestantje raznih struj? Do danes mi e ni
prisla v roke nobena ocena, dasi je izfla knjiga Ze pred letom dni. Naj-
brz bodo o njej mol¢ali — kot »neznanstveni«. Temu se ni éuditi. Saj
zahteva Ruville, da se ustavi resnica, ki jo je oznanjeval Kristus in jo
uci katoliska cerkev, kot faktor v znanstveno raziskavanje, posebno v zgo-
dovinsko. Danes je pa »nepredpostavnoste idol, Kristus pa »Iudaeis qui-
dem scandalum, gentibus autem stultitiac< (1 Cor 1, 23). Lukman,

Das Himmelsbrot. — Ermahnungen zum ofteren Empfang der hei-
ligen Kommunion von Walter Dwight S, J. Autorisierte Ubersetzung
aus dem Englischen von P. Bernhard vom Heiligsten Sakramente
aus dem Orden der unbeschuhten Karmeliten. Mit Textbild von Fiihrich.
80 (VII u. 182). Freiburg i. B. und Wien 1912, Herdersche Verlags-
handlung. K 2.40; geb. K 3.36, 3

Evharisti¢na literatura je zadnja leta silno narasla in marsikaj je $lo
skoz tiskalni stroj, kar bi bilo brez Skode ostalo v rokopisu. Tem bolj
me veseli, da morem naznaniti tukaj knjigo, ki zasluzi pohvalo. Pisatelj
razpravlija dogmatiéno temeljito in v zelo prikupljivi obliki o lepoti in o
ucinkih presv. evharistije. Knjiga je priporocljiva kot duhovno berilo in
bo zlasti voditeljem kongregacij dela mnogo lepih misli za govore o sv.
obhajilu. Lulkman,

Ansprachen fiir christliche Miittervereine von Dr. Ant. Leinz,
Militdr-Oberpfarrer. Zweite, verbesserte Auflage. 8° (VIII u. 236). Freiburg
und Wien 1912, Herdersche Verlagshandlung. K 3.36; geb. in Leinwand
K 4.32.

Dr. Leinz se ozira v teh jedrnatih govorih za kr$¢anske matere
sicer na razmere v mestih, vendar bo tudi dus$ni pastir na deZeli, ki mora
govoriti kr8¢anskim materam, naSel v knjigi dovolj hvaleZznega gradiva.
Priporocam to zbirko voditeljem Marijinih druZb za Zene. Lukman.

Charakterbildung. — Vortriige iiber den Jakobusbrief von Dr. L ud-
wig Baur, Professor a. d. Universitit, und Adolf Remmele, Repetent
am Wilhelmstift in Tiibingen a. N. 89 (XII u. 124). Freiburg i. B. und
Wien 1912, Herdersche Verlagshandlung. K 1.80; geb. K 2.40.

Knjizica vsebuje devet nagovorov o vzgoji znacaja, ki sta jih
imela dr. L. Baur in A. Remmele v akademiéni kongregaciji. Izvajanja
se naslanjajo neprisiljeno na list sv. Jakoba in poslanica na dvanajstere
rodove »év tf; Swxsmogds je postala tako temelj zelo ¢asu primernim nau-
kom za dijake XX. stoletja. Vsebina in oblika nagovorov zasluZi pohvalo.

Lukman

1 Cetvero ali petero mest, ki so sama po sebi dvoumna, tukaj ne navajam,
ker imajo ssecundum mentem auctoris¢ pravilen zmisel. Kdor hoZe <&itati to Ru-
villovo knjigo, naj preéita, ako je mogoce, tudi prvi dve zgoraj imenovani.
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F. X. Kerer: Gebt mir grofie Gedanken! — Ein Buch fiir die
Krisen des Lebens. K 1.44. — Die Zunge im Noviziate. K 1.20. —
Die Macht der Personlichkeit im Priesterwirken. K 1.20. Verlags-
anstalt vorm. G. J. Manz, Regensburg,

Tri izvrstne knjige znanega nem$kega Zupnika. Dandanes preved
govorimo, premalo mislimo. Treba je, da se poglobimo! V mladosti se
je treba veckrat pogrezniti v lastno dulo, sicer ostane povrina vse dni
zivljenja. Mladini je namenjena prva knjiga, a tudi odgojiteljem in star-
sem. — V drugi je zbrano paé precej vse, kar se more povedati o jeziku
in govorjenju. Posebno je temeljito izrabljeno sv. pismo. Pridigarjem bo
knjiga izvrstno sluzila. — Tretja je himna ljubezni, ki naj gori v srcu du-
hoveikovem. Brez ljubezni je vse njegovo delovanje zidano na pesek. Do
najvi§je stopnje izrazite osebnosti dvigne ¢loveka ljubezen, dvigne pa ga
tudi do svetosti; ona prva in pravzaprav edina, ker zapoved ljubezni je
prva in najvi§ja zapoved. — Vse tri knjige so pisane z Zarkim srcem, v
krasnem jeziku. Ksaver Mesico.

Der Priester und die gegenwairtige Lage der Kirche. — Au-
torisierte Ubersetzung aus dem Franzosischen. Mit bischoflicher Appro-
bation. Kl.-8% (93). Verlag der »St. Norbertus<-Buch- und Kunstdrucke-
rei Wien. Brosch. 80 h.

Kdor prebere naslov te knjiZice, jo bo gotovo Zelel dobiti v roke,
misle¢, da bo naSel v njej razpravo o tej kakor malokatera druga vazni,
aktualni tvarini. Saj kdo se ne bi veckrat vprasal, kaj je vzrok sedanjega
stanja svete Cerkve, kako staliS¢e in kako nalogo ima duhovnik v dana-
$njih razmerah. Toda delce ne podaje tega, na kar bo marsikdo sklepal
iz naslova. Kakor neimenovani pisatelj Ze v uvodu pove, so v knjiZici le
asketi¢na navodila za duhovnika, a ne morebiti v obliki temeljite razprave,
ampak c¢itatel] najde snov, nekako okostje za prcmml]evan}c, sestavljeno
bolj po nam nekoliko tujem francoskem okusu. \fola izvajanja potrjuje z
zgledi in tehtnimi izreki (ti so menda najzanimivejsi del spisa) slavnih
muZ svete Cerkve, ki so delovali tudi v tako resnih, kriti¢nih &asih. Svari
pred napakami marsikaterega duhovnika, n. pr. storiti le to, kar je stroga
dolZznost, pomanjkanje vsakega nadnaravnega duha, mlacnost... Vzpod-
buja prav posebno duhovnike, da bi bolj skrbeli za posvedevanje samega
sebe in vnema k &im vedji gorecnosti v duSnem pastirstvu. Kdor bo knji-
Zico rabil za premiSljevanje, mu bo brez dvoma koristila. Sicer pa imamo
mnogo bolj$ih spisov te vrste. A. S

Katechismus der christlichen Lehre. — Herasgegeben im Auf-
trage Seiner Heiligkeit Papst Pius X. Autorisierte Ubersetzung von P,
Dr. Wilhelm Weth S. J.,, Theolegieprofessor. Klagenfurt 1913. Verlag
der Buch- und Kunsthandlung des St. Josefs-Vereines. Kl.-8° (X u. 181).
Brosch. K 1.10.

Papez Pij X je Ze takoj v zatetku svojega vladanja obrnil svojo
pozornost na versko poucevanje kritanskega ljudstva, posebno pa mladine,
Iz verske nevednosti izvira mnogo zla, mnogo sovradtva do Cerkve in nje-
nth naprav od strani tistih, ki zanicujejo in sovraZijo, Cesar ne umevajo.
Zato povdarja sv. oce vaznost kateheze, potrebo kateheticnih sestankov,
da bi se povzdignila verska vzgoja,
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Leta 1905 je izel v Rimu katehizem za rimsko cerkveno provincijo
z naslovom »Compendio della dottrina cristiana«<. Ponemdcil ga je H.
Stieglietz (Kempten, Jos. Kiselsche Buchhandlung). Ta katehizem pa
se ni obnesel. Bil je preobSiren; saj je obsegal na 413 straneh 931 vpra-
Sanj. Zato je sv. ofe ukazal prirediti novo 1zdajo Ta je mnogo krajsa
in prikrojena danasnjim Casovnim razmeram. P. Weth je to izdajo pre-
vedel na nemsko. )

V zacetku so najvaznejSe molitvice in druge stvari, ki jih mora vsak
znati. Potem sledijo temeljni po_]m: kricanske vere (5 strani). Ostala snov
je razdeljena v tri dele. Prvi govori o veri in vaZnej$ih verskih resnicah.
Pa te se ne razpravljajo po sporedu dvanajsterih ¢lenov apostolske vere,
ampak v osmih poglavjih ali oddelkih (kriz, presv, Trojica, ustvarjenje,
vtlovecenje, sodba, katoliska Cerkev, odpu§canje grehov, vstajenje in veéno
Zivljenje). — Drugi del govori o boZjih in cerkvenih zapovedih in o ¢ed-
nostih. — Tretji del obravnava pomocke milosti, namreé svete zakramente
in molitev. Potem sledijo vsakdanje molitve, jutranja, veferna, sv. rozni
venec, lavretanske litanije in masSne molitve. Dostavljen je kratek obris
svetopisemskih zgodb na 10 straneh in liturgiéen pouk o praznikih in cer-
kvenem letu ter opomini starfem in vzgojiteljem. Stvarno kazalo ob koncu
pomaga najti vsako obdelano snov.

Poleg tega veljega katehizma je izSel tudi manjsi, ki je le posnetek
njegov, kakor nas Mali katehizem.

Tudi ta novi rimski katehizem ima ve¢ nedostatkov. V metodi¢nem
oziru ima pomanjkl_]n'a in napacna vpra$anja, n. pr. 24: Je Jezus
Kristus Bog in ¢lovek? — Da, Jezus Kristus je pravi Bog in pravi ¢&lo-
vek. — Sli¢nih vpraSanj, na katere je treba odgovoriti z »da« ali »nec,
je v katehizmu mnogo. Odgovori so veckrat predolgi ter obsegajo
Sest in $e vel vrst. Tudi slog je teZek, n. pr. 68: Wozu ist der Mensch
von Gott bestimmt? — Der Mensch wurde von Gott zum hiochsten Ziele
bestimmt, niimlich, ihn, das unendliche Gut, ewig zu schauen und zu ge-
nieflen; weil aber diese Bestimmung die Fihigkeit der Natur ganz und
gar {ibersteigt, erhielt er zugleich, um dieselbe erreichen zu konnen, eine
iibernatiirliche Kraft, die man Gnade heift. — Tak odgovor je tudi pre-
abstrakten za mladino, kakor za navadno Jjudstvo. — Tudi besede sv.
pisma se premalo rabijo. Mo¢ bozje besede je velika in cesto veliko vec
izraza kakor suhoparne definicije. Tudi krepkih izrekov sv. oCetov po-
greSamo v tem katehizmu. Gradivo biblicnih zgodb in liturgiénega pouka
je po nasem pojmovanju prevec skréeno.

Seveda pa ne manjka vrlin. Mali katehizem se nahaja v velikem
v istem besedilu. Le tu pa tam je skrajSano in olajsano za male. Ta har-
monija upliva ugodno. Katehizem ima tudi mnogo zelo prakti¢nih vpra-
Sanj, n. pr.: V kateri starosti se pri¢ne dolZnost velikonoénega obhajila? —
Je-li dobro in koristno veckratno obhajilo? — To kaze, da se upoStevajo
najnovejsi cerkveni odloki:

Novi katehizem pomeni za Italijo gotovo velik napredek. Mi bi s
tem katehizmom ni¢ ne pridobili, ker smo v ugodnejsih Solskih razmerah
kakor so na Italijanskem. Nas$ verski pouk po ljudskih Solah, pa tudi po
cerkvah stoji na vi§ji stopnji. Sedanji sv. oce, ki zZeli vse v Kristusu pre-
noviti, je z novim katehizmom podal rimski cerkveni provinciji pripomocek,
s katerim bo brezdvomno laZje poucevati kakor prej. Ze enotna knjiga
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sama je pri dandana$njem veckratnem preseljevanju mnogih rodbin veli-
kega pomena. Ako je pa Se prirejena s posebnim ozirom na krajevne in
ljudske potrebe, bo gotovo dobro sluzila svojemu namenu. To se pri knjigi
veckrat spozna. O meSanih zakonih ni¢ ne govori, ker v Italiji niso ne-
varni, pa¢ pa razpravlja o civilnem zakonu, ker je tamkaj obvezen.

Vzor katehizma za vso Cerkev seveda $e s tem delom ni doseZen.
Za katehete pa je vendarle zelo zanimiv in pouéljiv. Ker je prestavljatelj
sledil izvirniku celo v najmanjsih receh, se katehetje lahko iz nemgke pre-
stave natantno pouce o najnovejSem rimskem katehizmu, Somrel:.

Grundziige der Pastoraltheologie von Dr. Franz Schubert,
Professor an der theologischen Didzesanlehranstalt in Weidenau. II. Ab-
teilung: Allgemeine und spezielle Liturgik. 89 (XIT u. 231—484),
-— III. Abteilung: Homiletik. 8° (XX u. 479-—-576). Graz und Leipzig
1913. Verlag von Ulrich Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff). Br. K 4.—
bzw. K 1.60.

Schubertova pastirna spada med najboljSe pastoralne spise zadnjih
let. Ni sicer obZirno delo, a jedrnato je. O prvem oddelku (Allgemeine
und spezielle Pastoral) smo Ze govorili v leto$njem letniku str. 193. Od
onega Casa je iz8la 8¢ Schubertova liturgika in homiletika v dveh si-
cer lo¢enih zvezkih, a pri vseh treh oddelkih se Stejejo strani kar naprej,
da se na prvi pogled zvezki kaZejo kot enotno delo, ki obravnavajo
celo pastirno na 576 straneh.

Katehetike ni sprejel v svojo knjigo deloma zaradi tega, ker je sko-
raj po vseh vseucilis¢ih loden predmet z lastnim profesorjem, deloma pa
tudi zaradi tega, ker se posebno na katehetskih shodih v Avstriji in na
Nems$kem kaZe, kako razlino je prakti¢no poucevanje, in da porabne ka-
tehetike ni mogoce na kratko obdelati.

Kakor hodegetika je tudi liturgika obdelana v zelo preglednem,
kratkem in priprostem slogu. To knjigo v uéne namene zelo priporoca,
Posebna lastnost tega dela je, da obdeluje snov na du$eslovni in li-
turgisko-zgodovinski podlagi. Na nekatoliske pisatelje se precej
ozira, ker so njih dela v zgodovinskem oziru veckrat pomenljiva. Nacin
obravnavanja posameznega gradiva je strogo znanstven s posebnim ozirom
na vsakdanje potrebe. Ker je pod érto navedenih mnogo prvotnih virov
in obsirnejsih del, dobi &itatelj sredstva, da lahko globlje proucuje posa-
mezna liturgi¢na vpraSanja. Rubricistiko pa je le tamkaj upoSteval, kjer
je bilo treba izpopolniti kako vaZno snov. Sicer si je pa vedno priza-
deval, reci, ki spadajo bolje v cerkveno pravo, nravoslovje in dogmatiko,
spraviti na stran.

Tretji oddelek Schubertove pastirne obsega homiletiko. Tudi ta
je obdelana bolj na kratko kakor v Zupanci¢u. Posebno upo$teva znamenita
dela: Jungmann-Gatterer, Schleiniger, Meyenberg, Hettin-
ger in spise cerkvenih ocetov. Celo gradivo obravmava v Stirih odlomkih:
o pridigarjevi osebnosti, o govorniskem predmetu, o porabi in razvrstitvi
tega predmeta in o predavanju. Homilijo deli v eksegeticno in temati¢no.
Prvo imenuje tudi analiti¢no, drugo sinteti¢no z ozirom na besedilo. Tem
izrazom daje prednost pred starejSimi »niZja in visjac (mala in velika)
homilija.
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Zelo zanimiv je odstavek o homiletiski dikeiji, kjer govori o govor-
nikovem dihanju in glasu. Razlocuje n. pr. Zwerchfellatmung, Flanken-
atmung, Schulteratmung. Veliko pozornost obraca tudi na akcijo, ki je
govorniku zelo potrebna.

Kakor hodegetika in liturgika se odlikuje tudi homiletika s tem, da
navaja zelo obseZno slovstvo tako, da se je mogoce vsakemu, ki Zeli v
tem ali drugem vpraSanju bolj temeljite razlage, kakor jo more nuditi
kompendij, res dobro pouditi in poglobiti, Somrel:,

Repertorium Rituum. — Ubersichtliche Zusammenstellung der wich-
tigsten Ritualvorschriften fiir die priesterlichen Funktionen von Ph. Hart-
mann, Stadtdechant in Worbis. Zwdlfte, verbesserte Auflage. Neue Aus-
gabe. Paderborn 1913. Druck und Verlag von Ferdinand Schoningh. Lex.
89 (XVI u. 884). K 14.40.

Za liturgi¢na opravila ima dudni pastir razne pomozZne knjige, a med
najboljSe se mora priStevati Hartmannov »Repertorium rituume. Njegova
vsebina je zelo obseZna in ne toliko namenjena vedi kakor prakti&ni po-
rabi. V njem je razloZeno cerkveno leto, pojasnjen je pomen posameznih
prazmkov Tu najdemo obSirno razpravo o brevirju in predpisih glede
njega, o daritvi svete mase in njenih obredih, o svetih zakramentih, o cer-
kvenem blagoslavljanju in posvelevanju, o procesijah, pogrebih, cerkvenih
poboznostih, posebnih cerkvenih opravilih (n. pr. na Sveénico, v velikem
tednu), o &astnih pravicah cerkvenih dostojanstvenikov pri cerkvenih opra-
vilih in koneéno dolotbe o cerkvenih sluzabnikih (cerkvenikih in strezni-
kih) in o notranji cerkveni opravi in snagi.

Vse je pregledno in porabno sestavljeno. Ze dvanajsti natis sam
kaZe, da je knjiga pri duhovnikih priljubljena. Kar se pa tite sedanje
izdaje, je bila res potrebna vsled mnogoterih reform sv. ofeta Pija X
na liturgi¢nem polju. Ko pa je dvanajsta izdaja bila dotiskana, so prisli
Ze novi liturgiéni odloki. Se ne izdana knjiga je bila Ze zopet zastarela.
Zato je zaloznik bil prisiljen nekaj pol nadomestiti z novimi. To se je
zgodilo s polami 7 do 14 (od strani 97 —195). Ker se pa starej$a 14. pola
zaine s stranjo 209, nima knjiga strani 196— 208.

Pa &e zaloZnik meni, da je s tem zadostil najnovejdim cerkvenim
liturgi¢nim predpisom, se zelo moti. Zakaj ta tako samo v nekaterih po-
lah popravljena izdaja sedaj nikakor ne zadoSta. Treba je e mnogo od-
stavkov popraviti in zboljsati. Sestavljatelj Se ne pozna najnovejse avten-
ticne zbirke liturgi¢nih odlokov, ker na strani 6. trdi: »Diese Sammlung
(Decreta authentica) enthiilt in drei Bdnden die bis zum Jahre 1900 ent-
haltenen Dekrete.« Res pa je, da je Ze leta 1912 izSel kot Appendix I
nov zvezek te zbirke, ki obsega odloke do 30. decembra 1911, Ker je
sestavljatelju najnovejéa zbirka neznana, zato tudi tupatam nima ve¢ pra-
vega mnenja in ni povsod zanesljiv svetovalec. Tako je n. pr. na str. 56
utemeljeno krivo mnenje o mrtvaSkih pogrebnih sv. masah na pepelni¢no
sredo z sDecr. 5. Iulii 1901. Acta S. Sedis Nr. 12 z dne 15. decembra
1906¢. Za to vpraSanje pa je sedaj edino merodajna dolotba »Decreta
authentica« Append. [, n. 4076.

Ker se je cerkveno bogocastje po mnogostevilnih odlokih zadnjega
casa, s spremenjenimi prazniki, s preosnovitvijo brevirja in misala zelo pre-
drugacilo, je treba cel Hartmannov repertorij, ne pa samo nekaj pol pre-
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drugadciti in v zmislu novejsih odlokov izpopolniti. Ko bo delo dobilo v

novem natisu vse potrebne popravke, Sele potem ga bomo lahko vsa-

kemu priporocali v porabo in navodilo v celem liturgi¢nem delokrogu.
Somrek.

Navodilo za upravo cerkvenega in nadarbinskega premoze-
nja. — Za ljubljansko Skofijo sestavil Anton Bonaventura, skof ljub-
ljanski. 82 (IV in 80). V Ljubljani, 1913, ZalozZil kn. $k. ordinariat. Na-
tisnila Kat, tiskarna.

Knjiga, prav pregledno tiskana, obsega nastopna Stiri poglavja: 1. O
knjigah in spisih, potrebnih pri upravi cerkvenega in nadarbinskega pre-
mozZenja (str. 2 - 6), II. O osebah dolocenih za upravo (str. 6—11). lIL
O dolZnostih zacasnega upravitelja (str. 11—386). 1V. O dolZnostih stalno
nastavljenega upravitelja (str. 38—80).

Zadnje poglavje ima zopet Stiri odstavke, ki govore o zaletku
sluzbe, o upravi cerkvenega premoZenja, o vsakoletnem cerkvenem racunu
in o upravi nadarbinskega premozenja. Dasiravno se naSa knjiga vedno
sklicuje na neko ljubljansko zastarelo »Anweisung zur Verwaltung des
Kirchen-, Stiftungs- und Pfriindenvermigens« iz 1. 1860 in na prakti¢no
navodilo druge ljubljanske sinode, utegne vendar upraviteljem cerkvenega
in nadarbinskega premoZenja tudi izven ljubljanske Skofije prav dobro slu-
ziti, posebno, ker ima toliko dobro porabljivih obrazcev ali zgledov; prim.
na strani 17—20 zgled zapisnika sestavljenega povodom izroditve tempo-
ralij vedje Zupnije, zgled interkalarnega racuna in razdelitve dohodkov
(str. 28—38), zgled napovedi (fasije) z njenimi prilogami (str. 49—56).

Lavantinca veseli, da najde v tem navodilu za razne masne ustanove
enake glavnice nastavljene, kakor so jih pastirske konference leta 1895
predloZile za lzvantinsko Skofijo.

Knjizica je obogatila nase slovstvo z nekaterimi tehni¢nimi izrazi,
dasiravno se ni izogibala ob&eznanih latinskih terminov. J. Voh.

= PP e

V.
Raznoterosti.

Bibli¢na komisija 0 Dejanju apostolov in pastoralnih listih
sv. Pavla.

Bibli¢na komisija je dne 12. junija 1913 izdala sledefe odgovore na
vprasanja o Dejanju apostolov in pastoralnih listih sv. Pavla (Acta apo-
stolicae Sedis V [1913] 291—293):

I. De auctore, de tempore compositionis et de historica
veritate libri Actuum apostolorum,

1. Utrum perspecta potissimum Ecclesiae universae traditione usque
ad primaevos ecclesiasticos scriptores assurgente, attentisque internis ra-
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tionibus libri Actuum sive in se sive in sua ad tertium Evangelium rela-
tione considerati et praesertim mutua utriusque prologi affinitate et con-
nexione (Lc 1, 3—4; Act1, 1—2), uti certum tenendum sit volumen, quod
titulo Actus Apostolorum, seu Ilp4Eetc *Anostédmy, praenotatur, Lucam evan-
gelistam habere auctorem?

R. Affirmative.

2. Utrum criticis rationibus, desumptis tum ex lingua et stylo, tum
ex enarrandi modo, tum ex unitate scopi et doctrinae, demonstrari possit
librum Actuum Apostolorum uni dumtaxat auctori tribui debere; ac pro-
inde eam recentiorum scriptorum sententiam, quae tenet Lucam non esse
libri auctorem unicum, sed diversos esse agnoscendos eiusdem libri au-
ctores, quovis fundamento esse destitutam?

R. Affirmative ad utramque partem.

3. Utrum, in specie, pericopae in Actis conspicuae, in quibus, ab-
rupto usu tertiae personae, inducitur prima pluralis (Wirstiicke), unitatem
compositionis et authenticitatem infirment; vel potius historice et philolo-
gice consideratae eam confirmare dicendae sint?

R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam.

4. Utrum, ex eo quod liber ipse, vix mentione facta biennii primae
romanae Pauli captivitatis, abrupte clauditur, inferri liceat auctorem volu-
men alterum deperditum conscripsisse, aut conscribere intendisse, ac pro-
inde tempus compositionis libri Actuum longe possit post eamdem capti-
vitatem differri; vel potius iure et merito retinendum sit Lucam sub finem
primae captivitatis romanae apostoli Pauli librum absolvisse?

R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam.

5. Utrum, si simul considerentur tum frequens ac facile commercium
quod procul dubio habuit Lucas cum primis et praecipuis ecclesiae Palae-
stiniensis fundatoribus necnon cum Paulo, gentium Apostolo, cuius et in
evangelica praedicatione adiutor et in itineribus comes fuit; tum solita
eius industria et diligentia in exquirendis testibus rebusque suis oculis
observandis; tum denique plerumque evidens et mirabilis consensus libri
Actuum cum ipsis Pauli epistolis et cum sincerioribus historiae monumen-
tis, certo teneri debeat Lucam fontes omni fide dignos prae manibus ha-
buisse eosque accurate, probe et fideliter adhibuisse, adeo ut plenam au-
ctoritatem historicam sibi iure vindicet?

R. Affirmative.

6. Utrum difficultates quae passim obiici solent tum ex factis super-
naturalibus a Luca narratis; tum ex relatione quorumdam sermonum, qui,
cum sint compendiose traditi, censentur conficti et circumstantiis adap-
tati; tum ex nonnullis locis ab historia sive profana sive biblica apparen-
ter saltem dissentientibus; tum demum ex narrationibus quibusdam, quae
sive cum ipso Actuum auctore sive cum aliis auctoribus sacris pugnare
videntur, tales sint, ut actoritatem Actuum historicam in dubium revocare
vel saltem aliquomodo minuere possint?

R. Negative.

II. De auctore, de integritate et de compositionis tempore
epistolarum pastoralium Pauli apostoli.

I. Utrum prae oculis habita Ecclesiae traditione inde a primordiis
universaliter firmiterque perseverante, prout multimodis ecclesiastica mo-
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numenta vetusta testantur, teneri certo debeat epistolas, quae pastorales
dicuntur, nempe ad Timothieum utramque et aliam ad Titum, non obstante
quorumdam haereticorum ausu, qui eas, utpote suo dogmati contrarias, de
numero paulinarum epistolarum, nulla reddita causa, eraserunt, ab ipso
apostolo Paulo fuisse conscriptas et inter genuinas et canonicas perpetuo
recensitas?

R. Affirmative.

2. Utrum hypothesis sic dicta fragmentaria, a quibusdam recentiori-
bus criticis invecta et varie proposita, qui, nulla ceteroquin probabili ra-
tione, immo inter se pugnantes, contendunt epistolas pastorales posteriori
tempore ex fragmentis epistolarum sive ex epistolis paulinis deperditis ab
ignotis auctoribus fuisse contextas et notabiliter auctas, perspicuo et fir-
missimo traditionis testimonio aliquod vel leve praeiudicium inferre possit?

R. Negative.

3. Utrum difficultates quae multifariam obiici solent sive ex stylo et
lingua auctoris, sive. ex erroribus praesertim Gnosticorum, qui uti iam
tunc serpentes describuntur, sive ex statu ecclesiasticae hierarchiae, quae
iam evoluta supponitur, aliaeque huiuscemodi in contrarium rationes, sen-
tentiam quae genuinitatem epistolarum pastoralium ratam certamque ha-
bet, quomodolibet infirment?

R. Negative.

4. Utrum, cum non minus ex historicis rationibus quam ex ecclesia-
stica traditione, Ss, Patrum orientalium et occidentalium testimoniis con-
sona, necnon ex indiciis ipsis quae tum ex abrupta conclusione libri Ac-
trum tum ex paulinis epistolis Romae conscriptis et praesertim ex se-
cunda ad Timotheum facile eruuntur, uti certa haberi debeat sententia
de duplici romana captivitate apostoli Pauli; tuto affirmari possit episto-
las pastorales conscriptas esse in illo temporis spatio quod intercedit inter
liberationem a prima captivitate et mortem Apostoli?

R. Affirmative.

B
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Almucija 250
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Biret 359
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Caligae 350

Cappa magna 259
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Katehet: izlet s Solsko mladinc 274 —
udelezba pri Solskih konferencah 276
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delek 275
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povedane 166

Kodratos, apologet 103

Konrad II, lavantinski $kof 146

Ko Stantinovi odloki v prilog krifanstva
224

Krempl Anton 51

Kr-t doma 166

Krstne vode blagoslovljenje 262

Kritanstvo v poganski drzavi 205

Liturgija, govorniSki vir 301
Liturgiéni govori 309

Manipulus 120

Mantelletum 260

Mantum 258

Marijine druzbe za moZe in Zene 378

MasSa: &rna, kdaj dovoljena 66 162 —
exsequialis na Pepelnico 163 — gre-
gorijanske 69 164 — izven cerkve 166
— kakSna za privilegij oltarja 264 —
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— molitev po tihi ma8i 263 377 — peta
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Matutin, kdaj ga zaceti 165

Milanski edikt 221 — jubilejne sloves-
nosti 279

Ministrant, Solarji med Solskim poukom
277

Mitra 355

Mladina v mestih, skrb za njo 173

Molitev za sretno smrt 376

Mozzetta 260

Naért verou¢ni 78 178

Nemsko, postava proti jezuitom 79
Nikolaj de UnhoSt’, Javant. $kof 136
Nogavice, liturgi¢ne 350

Nofa, moderna Zenska 181

Obhajilo: ante vel post missam de requie
ten pore pasch. 265 — bolnikom olaj-
Sano 167 — dispozicija 246 — druZba
za pospeSevanje prvega obhajila 167
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obredu 168 — prvo 377 — prvo, lite-
ratura 0 njem 88 — starost prvoobha-
jancev 336 — u&inki 241 — vsakdanje
in zajtrk 266
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tev 15 — njih simbolka 6 — razvoj 3

Obrestovanje: nauk sv. ofetov 22 — cer-
kveno pravo 23
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treba opraviti spoved 168 — kriZnifki
271 — novi 271 - za poboZnost na
cast srcu Marijinemu 271 — za poboz-
nost na Cast sv. Ani 171 — papeski
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za molitev za sretno smrt 376

Officium defunctorum, zafetek vesper in
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Oklic: veljavnost 273 nupturienta z
nepravim domovalis¢em 373

Orarium v rimski nofi 124

Orglje molte v adventu in postu 364

Otroci pri spovednici in obhajilni mizi
172

Ozanam Frédéric 281

Pastirski listi slovenski 180
Petje pri sv. ma$i v domatem jeziku 365
Petrolej za ve&no luf 71

Planeta 130 — plicata 131
Pluviale 256
Pogreb nedoraslih 267 — samomorilcev

268

Poklic, druzba za pospeSevanje duhov-
niskih in redovniskih 272

Pokora 367 — mala za velike grehe 71

Poroka: kdo shrani listine 371 — listine
se ne smejo vrniti stranki 372 — v
tuji Zupniji per delegationem 373

Post: obseg dispenze 370 — molitev za-
radi polajsanja 369 — promiscuitas ci-
borum ob navadnih petkih 370 — raba
mesene zalimbe 269 — tudi ob nede-
ljah kvadrageze treba opravljati moli-
tev za olajiavo 369

Prazniki, starost poglavitmih 270

Preganjanje kristjanov v rimski drzavi
211
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Redovnice, odlok o spovedi 169
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Rochettum 117

Rokavice liturgiéne 260
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RoZni venec s krizniSkimi odpustki 271
Ruska cerkev 287

Sandalia 350
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Socializem in pastirstvo 20

Spoved: pismena 169 — prva (literatura)
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Srbska cerkev 84

Stola 123

Superpelliceum 119

Suzenjstvo, odprava 316

Svetinje: blagoslavljanje sv., ki nadome-

stujejo Skapulir 164 376 — Skapulirske
za vojake 271

Skapulir gl. svetinje.
Stolnina, pritoZba zoper previsoko 70
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267

Tatianos, apologet 107

Tiara 361
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377
Tunicella 253

Usura, pomen 27

Vetna lug, raba petroleja 71
Velikonoéno izpraSevanje 63.



e st d
.
mﬂ‘ﬂ*ﬂﬁ - -"'"_ SO0 | LRl aCpr
e vl e ol 5Y
AT TS
: L adedni quit sty byl &
‘ ' . t!i’ha’MW‘ﬂ‘[ o bk ey s
in “Ea dentmneT.
‘ X ile e o
adial il asdnstiap ((Tuslieings aT
N BN ifntia ol _
R dorea f. el ,!":'p-f')lp saintfi’l
‘nlLlllJt \Iu (FTY L.é_ T
.&:—" Flslu!ufmn‘m Ak 3 Skl o]
L i it ﬂl.l\.'u adenll
nﬂfmq%: s )h{a?

.\f
125 elvutas

!m[&u IR .

Tharagnand 450
1% 'Rt e
H R F.'f'
B e )
) Masay Evag
: eaidmpuinii ns Pepelals %, A
—— ’p‘w‘hh"% L L i
‘N = Iahbon gk pelmieg vianin g
" 5 OOHIB e po miekiggE e
i -Mﬂws oo B0 ek a0y 1T — e
- Tigpaleea m i i~ ,l u'L'
uteed 05~ Migwndii r4 Lol Sinke
- mi]w bakn ¥ uprare
aigege 7 rasabillh, sompnr-uln ah
W by I'Q#huﬂj =il iy 3
p Endats L

jl e, Seldiy l,:u.,s

ST Rl 1 %;d iV
151 m’mhh‘l
dﬁ%ﬁ‘ﬂﬂ..nﬂ s

'|.||
'ﬁ-

ﬁ,j_ J.l""
L

24 aatmony wreld

s
.1,.. p=te- LN
M jsaddle wEM

e

—————ie —— -

FULE ST SO | LTS ,-u.mu-:lﬁnl-
5 1—7!'"1“

b ol

Wi st sslyslail

it R SHARtLE Wi BNy
Lisnphea o Trasd BimEdt | 4, eeeap Aol
sy wniler wded

yreis

e 3

ik

' 03l silghns

apsndy diviaann v sy olisge i
vl AL plinlay

U r-uuﬂ-@ﬂj b msxalagio

(Eratnr=slld BV g - o0 sssuminp obevoqR
BAY S i s et silmrobion == 3.

1 my S \ %Wr-'nw

- - L i

. { neiagey utmﬂwvwa

K : Wr rmcqh..mw

rmdola £l {ays '\\[mlhn.lulxlivl ‘UME
I &il 4 1Iu guls 2
TR e, peli bl i 51
2 by p r[eeitil i kg

el

L = ..; USTRHTI L Hl‘nbhsj_ﬂm Pt

i fzawmm FYSTich

ey

i
. ar

Pesnireh. tan abu 'ﬂwl-ﬂ T“’ :
‘ uljw. pal e mati v demndein_jeatiy .}Q
. =k wrdan H |

ol alx iyl -

=i l‘

s o {rpaitlle W maﬂu!
t‘ milé,
mm. o sl BRIH 1
_Fakorrywy - =it aw il o’h
Fargin: ot !laﬂuﬂ ildl-r l = Ji
Iimc i

e B W h!uln.m'hi et ﬂ‘i”,,"_

ifnithe o y,qnlen:d; m

=5
¥




f
:
."
s

Naro¢nino
so poslali v ¢asu od 16. oktobra do 34. decembra 1912 &8 gg.:

Abram Ant. (13), Adlasnik Fr. (12), Agrez Mart. (13), Alt Iv. (13), AtelSek Iv.
(12), AZman Cir. Dr. (13), Barbi¢ Mih., Doberna (13), Benetek Ant. (12), Bernardic
Mans. (13), Bizer Andr. (13), Bizjan Jan. (13), Bohinjec Pet. (13), BoZi¢ek Fr. (13),
Breceljnik Al (12), Breznik Ant. Dr. (13), Bukoviek Ant. (14), Cajnkar Jak. (12),
Cigoj Leop. (13), Cilentek Al (124-13), Cvetko Jur (13), Cargo Aug. (11), Cede Jos.
(12), Cemazar Jak. (13), Cepin Vinc. (18), Cizek AL (13), CiZek Jos. (13), Dekorti
Jos. (13), Dimnik Mart. (13), Dobnikar Jan. (13), Dostal Jos. (12), Einspieler Andr.
(18), Erker Jos,, Ljubljana (14), Fabiani Placid P. (13), Ferme Goth. (124-13), Fertin
Ign. (12--13), FiSer Andr. (13), Fleck Jos. (14), Florjangi¢ Jos. (13), Fric Jos. (13),
Gliebe Andr. (13), Gnidovec Jos. (13), Gorifek 1v. (13), Gosak Fr. (12), Grobljar
Raf, (13), Hartman Jos. (12), Heber Fr. (13), Hirti Fr. (12), Hohnjec Fr. (18), Hribar
Iv. (09—11), Jamnik Ant. (13), Jani¢ lv. Dr, (12), Janez Dom. (12), JanZekovié Vid
(13); Jodl Iv. (13), Jur&é Jos. (13), Jurhar Mart. (13), Kalin Jos. (11), Kansky Jan. (13),
Kapler Iv. (13), Kelemina Mat. (13), Klemen¢€i¢ Jan. (11), Koblar Ant. (12), Kodrit
Jos. (13), Kolar Ant. (18), Kolarié Jos. sen. (12), KompolSek Fr. (12), KoroSec Fr.
(12413), Ko#ir Iv. (13), Kovadi& Fr. (13), Kragelj Mih. (13--14), Kralj Jos. (13),
Kran&i¢ Iv. (13), KraSevec AL (12+413), Kropek Stj. (13), Kuhar Ant. (13), Kumar
Jan. (114-12), Kunce Iv. (13), KuSar Fr, (13), Lah Mart. (14), Lajn8i¢ Ant. (13), Lan-
gerholz Jan. (12413), Leber Fr. (13), Legat Evg. (13), Lenart Jan. (12), Lendoviek
Mih. (13), Lesar Jos. Dr. (13), Limpel Val. (11-+12), LjubSa Mat. (13), LovEin lvan
(13), Maren&i& jan. (13), Marinko Jos. Dr. (13), Mervec Jan. (14), MeSicek Jos. (13),
MezZan Vinko (12), Moénik Fr. (13), Murovec Iv. (13), Muriec Ant. (13), Nastran Fr.
(11+412), Nemanji¢ Iv. (13), Oberstar Ign. (13), Ogradi Fr. (13), Ogradi Iv. (09—-12),
Orefec Fr. (13), Ozimi& Jos. (13), Pani¢ Jos. (11), Pavec Iv. P. (13), Pavleti¢ G. (12),
Pavlica A, Dr. (13), Pelari Mart. (12), Pedjak Greg, Dr. (13), Pelnak Jos. (13),
Perne Fr. Dr. (13), Pivec St. (18), Plesniar Ant. (12), Po¢ Mart. (13), Podobnik Iv.
(11), Poplatnik Jos. (13), Potré Raf. P. (12), Povoden Norb. P. (13), Primar Iv. (12),
Rabusa Jak. (12), Ramove$ Andr. (13), Rejec Iv. (12), Repolusk Frid. (13), Rozman
Jurij (18), Saje Mih. (13), SakelSek St. (12), Sedej Fran Dr. (12), Sedej Jan. (12),
Sila Mat. (11), Slavi¢ Fr. (13), Stanonik Fr. Dr. (13), Stermfek Fr. (12413), Stuhec
Fr. (11), Subaé Ant. Dr. (13), Suk Fel Dr. (13), Sudnik Iv., Ljubljana (13), Salamon

Fr. (13), Salamun Bern. P. (13), Sagelj Milko (13), Segula Fr. (12), Sijanec Ant. (13),

Sinko Mat. (13), Skerjanec Jan. (13), Skrabec St. P. (13), Slander Ant. (13), Tavéar
J. (48), Tercek Mih. (13), Tomazié Mart. (12), Traven Fr. (11), Turkus St. (13), Uran-
Sek Fr. (12), USeniénik Fr. Dr. (13), Vaclavik Rob. (13), Vakselj Pij (13), Verk Henr.
(13), Veternik Ant. (18), Viinar Fr. (12), Vovko Fr. (13), Vraber Maks Dr. (13), Vraz
Ant. (13), Weixl Jos, (12), Wieser Jan. (13), Wurzer Mat. (12), Zabukovec Tom.
(12-413), Zakrajséek Jan. (13), Zamuda AL (12), Zbaknik Fr. (13), Zdoliek Andr. (13),
Zdolek Fr. (13), ZidanSek Jos. (13), Zmazek Fr. (18), Zupan Sim. (18), Zupan Tomo
(18), Zupan®i& Fr. (12—14), Zupani¢ Jak. (13). — Samostani. Frangilkani:
Brezje (13), Kamnik (13), Novomesto (11), Pazin (13), sv. Trojica (18). Kapucini:
Gorica (18), Kr¥ko (13). Misijonska hi¥a v Ljubljani (14), Rezidenca DruZbe
Jezusove v Ljubljani (13). Trapisti v Rajhenburgu (12).

PR



Ob novem letu.

S to Stevilko zatne izhajati XVI. letnik naSega lista. Slovenska
duhov&¢ina si lahko Steje v Cast, da zdriuje Ze tako dolgo svoje bo-
goslovno glasilo. Ob novem letu prosimo sotrudnike in naro&nike,
naj nam ostanejo zvesti tudi za naprej in nam pridobivajo novih
prijateljev, naroénikov in sotrudnikov. Le tako bode mogole vzdr-
Zevati in izpopolnjevati list. )

Na ovitku te Stevilke je zaznamovano, do kdaj je naroénina. pla- %
fana. C& gg. narogniki naj blagovolijo to vpostevati in nam zaostalo
naroénino 0z. narolnino za leto 1913 vposlati, ker je pri vseh listih .
obi¢ajno, da se pladuje narotnina naprej. }

Urednistvo in Upraenisitvo.

Pt i 2333030003333 933933339333333333238 2232 N

- Opomba uredni¥tva. Naslove v oceno priposlanih knjig objavimo v pri-
hodnji Stevilki, ker nam tokrat primanjkuje prostora.

»Vod:teljt izide $tirkkrat na leto in velja 5 kron. V zalogi _|e
ge L in IL letnik (po 2 K), IV.—IX. letnik (po 3 K), X.—XV. letmk 2 ;-
(po 5K). Ako kupi kdo ve¢ letnikov skupaj, se zniZa cena po dogo-
voru. III. letnik je poSel
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Uredni$tvu priposlane knjige.

Barle, ), Kapela sv. Ivana Krstitelja u DugZici. 4° (4). »Vjesnik hrvatskoga arheol.
drultvae nova ser. sv. XIL. Zagreb 1912.

Barle, J., Nekoji prilogi za povjest kaptolske tvrgje u VaraZdinskim Tophc:ma 40
(12).. Ravnotam, |

Fritz, Dr. ], Der Glaubensbegriff bei Calvin und den Modermsten 8 (XVI und
114). Fbg 1913, H. K 3.12.

Griefil, Dr. A, Stoffverteilung fiir den Religionsunterricht an Volks- und Biirger-
schulen: 2. Aufl. 8 (75). G. 1913, M, K 0.80.

Hefele, Dr. K., Der hl. Bernhardin von Siena und die franziskanische Wmder-
predigt in Ttalien withrend des XV. Jahrhunderts. 8 (XII u. 300). Fbg 1912,
H. K 7.205 gb. K 8.40.

Humann, Vital, Katechetisches Lehr- und Lesebuch. 8" (XXIV u. 646). - G. 1913,
M. K 8.—; gb. K 10.—

-Huonder, A. S. J,, Die Mission auf der Kanzel und im Vereln Sammlung von

Predigten, Vortrigen und Skizzen dber die kathol. Mnmonan & (XIV u. 158).
Fbg iz, H. K 3.12; gb. K 3.84.

Knvaéa & Fr., Spomenica na slovesno bhgoslovnev Snlez:janskega zavoda v Ver-
Zeju. 8° (IV in 74). Maribor 1913, »Marijaniite« v VerZeju.

= e hm en, Alf. S. J., Lehrbuch der Philosophie auf anstotehsch-scholasnscher Grund-

' lage. IIL Bd. 3. Aufl. HsgvPBcckS] 8% (XIV u. 306). Fbglgrz,ﬂ
K 4.80; gb. K 6.72.

Manuale precum in usum Theologorum Ed. IIL 120 (XVI et 512). I-hg H. K 3.84;

lig. K 5.04 et K 7.56.

Markitan, Fr., Die ssterreichische Saxsonwanderlmg. Vortrag Wien. 1913, (’fbterr '

St. Raphael-Verein. 8 (30). K 1.—
Napotnik, Dr. M., KriZev pot ob bregu sy. Roka v ﬁmaqu pri jeliah. 8 (8o str
' in 35 tablic).  Maribor ‘1913, V lastni zaloZbi.
Napotnik, Dr. M, Operahoms et constitutiones: Synodi dmeoasanae Lavanume
89 (999). Marburgi 1913, Sumptibus pr.-ep. Ordinariatus Lavantini. - '
Pesch, Chr. S. J.,» Compendium theologzae ‘dogmaticae. 'l‘om I8 [’XII et 304)
Fbg 1913, H. K 5.76; lig. K 6.06." -

Priester, Der, und die gegenwiirtige Lage der Kn-che 120 (93) Wim, St. Norberm— .

Verlag. K o.80.

Schubert, Dr. Fr, Grundzige der. Pastomlmeuwgm 1L Abt, G, 1013, M. K 4._:_

Schulte, Dr. Joh. Clirys,, Die Kirche und die Gebildeten. al Anﬂ 8' (JCW u, 182).
Fbg 1913, H. K 2405 )gb. K324, ' 7

i Schwlllmtky. P. Paul, Leichtfafiliche Chnétenlehxpndlghm. L Band: Vou dm

Glauben. 3. Aufl. v. P. E. Gill 8 (VI u. 279). ‘G. 1013, M. K 3.60. . .

Tumpach, Dr. Jos, - Podlaha, Dr. Ant, Déjiny a bibliografie Zeské kato-

lické literatury naboZenské. od r. 1828 az do nynej&é do?by Dil 1. 8° (48a)
v, P:age 1912, D¥d. sv. P:okopa. Q8 1 A _ 5

i



Ude, Dr. Joh., Ethik. Leitfaden der natiirlich-verniinftigen Sittenlehre. 8° (XIX u.
164). Fbg 1912, H. K 3.60.

V¥e¥tdl, Dr. Ant, Katolickd mravouka. Dil IL. Cdst L. 8° (IV a 447). V Praze
1912, Déd, sv. Prokopa, K 8.--

Willmann, Dr. O, Aus der Werkstatt der Philosophia perennis. Gesammelte
philosophische Schriften. 8° (X u. 312). Fbg 1912, H. K. 5.04; gb. K 6.24.

Willmann, Dr. O, Philosopische Propi#deutik. 1. Teil: Logik. 3. u. 4. Aufl. 8¢
(IV u. 138). Fbgi1912, H. K 2.40; gb. K 3.—

Wolfinger, David, Franzdsische Grammatik flir Gymnasien. 8¢ (IV u, 123), Wien
1912, H. K 2.40; gb. K 2.90.

W ol fi inger, David, Franzbsisches Lesebuch filr Gymnasien. Wien 1912, H. I, Teil.
80 (VI u.110). K 2.20; gb. K260. — IL Teil. 8 (VIII u. 200). K 3.80;

; gh. K 4.30.

Zlogar, A., Lurski prizori. 16° (VIII in 294). Novo mesto 1913, |. Krajec. K 2.—

~ Opomba. Fbg, H. — Freiburg, Herder; G., M. el Graz, Moser; Lj., Kb.
= Ljubljana, Kat. bukvarna; M.-Gl. VvV. = Milnchen-Gladbach, - Volksvereinsver-
lag; Rbg, Va. — Regensburg, Verlagsanstalt (Manz).

Naznanilo in prosnja.

Zaradi prevelikih stroskov za stavek je podpisano upravni$tvo skle-
~nilo, da ne bo ve¢ objavljalo imen tistih &&. gg. naro¢nikov, ki so po-
slali naroénino. Na ovitku zadnjega zvezka v letu bode zabelezeno,
za kdaj je narocnina placana; to bho dovolj kontrole, — Cé&. gg. na-
roc¢nike, ki so z naro¢nino Se zaostali, ul_]udno pr051mo, naj nam jo
nemudoma posljejo.

UpravniStoo ,,Voditelja“.
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»Voditelj« izide Stirikrat na leto in velja 5 kron, V zalogi
se L in IL letnik (po 2 K), IV.—IX. letnik (po 3 K), X.—XV. letnik
- (po 5K). Ako kupi kdo vet letnikov Skupﬂ.j, se zniZa cena po dogo»
' '_vom 1. letnik je poée.l

ol

z-

N

_ |




b ke ey

il T ST i il

T P Y T N TV, it

o T S A

——n

5. Aufl, (Lukman) 292 — Roggl, Zuspriliche im Beichtstuhle, 13, Aufl. (A. S)
292 — Grief], Kirchliche Vorschriften und tsterreichische Gesetze und Ver-
ordnungen in Ehe-Angelegenheiten. 2. Aufl. (). Kavéi€) 293 — Hef ele, Der
hl. Bernhardin von Siena und die franziskanische Wanderpredigt in Italien
wihrend des XV. Jabrhunderts (StegenSek) 203 — Dostal, Peto izvestje
druStva za kriansko umetnost v Ljubljani (StegenSek) 294 — Vjesnik hrvat-
skoga arheoloﬁkoga drustva (StegenSek) 295 — Barle, Nekoliko podatka o
kugi god. 1739 i god. 1743—1745 (Stegen¥ek) 205 — Vidensky, Sv. Hostyn
ve svém piivodu a svych osudech (P. $t.) 295 — Markitan, Osterreichische
Saisonwanderung (Dr. Hohnjec) 296 — Predigten von Alban Stolz. 1. Bd. 2.
und 3. Aufl. (A. 8)) 297 — Schifer, Die Parabeln des Herrn in Homilien
erklirt. 2. Aufl. (E. Vratko) 207 — Paolo Segneri’s Quadragesimale. 3. Aufl.
(L) 208 — Wichtler, Aus dem Leben berithmter Manner (M, Vol&i&) 208

V. Raznoterosﬁ :

Babilonski.zmaj (Lukman) 209 — Sredstva za povzdigo cerkvenega petja
(Somrek) 300
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»Voditeljc izide Stirikrat na leto in velja 5 kron. V zalogi je
e L in IL letnik (po 2 K), IV..—IX. letnik (po 3 K), X.—XV. letnik
(po 5 K). Ako kupi kdo ve¢ letnikov skupaj, se zniZa cena po dogo—
voru, IIL letnik je po§e1
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Urednistvu priposlane knjige.

Belser, Dr, J. E, Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der Auférstehung und
Himmelfahrt des Hermn. 2., verb. Aufl, 80 (X.u, 548) Fbg 1913, H. K 11.76;
geb. K 13.20.

CiZek, Alois, Lobet den Herrn! Gebete und Lieder zum Gebrauche bei den Schul-
messen . .. 2., verm. Aufl. 16° (64). Marburg 1913, W. Heinz.

Dostdl, Al, Z mést a méstelek. 12° (175). V Praze 1913, Dé&d. sv. Jana Nep. K 2.—

Dostal, JoZ, Peto izvestje druStva za kriCansko umetnost v Ljubljani 1go7—1912.
80 (8B4 str. in 13 tablic). V Ljubljani 1913, Dr. za kr3¢. umetnost.

Frasinetti, ], Das Kleinod der christlichen Midchen. Nach: der 27. Aufl. des
Originals ins Dentsche tibertragen v. P. Leo Schlegel. 16° (120). Miinchen

' 1912, C. A. Seyfried & Cie.

Hartmann, Ph, Repertorium rituum, Ubersichtliche Zusammenstellung der wich-
tigsten Ritualvorschriften fUr die priesterlichen Funktionen. 12., verbesserte
Aufl, 80 (XVI u. 884). Paderborn 1913, F. Schéningh. K 14.40.

Hej &l Jan., Hodinsky Maridnské. 120 (88). V Praze 1913, D&d. sv. Jana Nep. K o.80.

Hettinger, Dr. F, Lehrbuch der Fundamentalthealogie oder Apologetik. Dritte,
neu, bearb. Auﬁ v. Dr. Sim. Weber. 8¢ (XVI u. 860)," Fbg 1913, H. K 16.8c;
geb. K 18.60. .

Jegli&, Anton Bonaventura, Navndllo za upravo cerkvenega in nadarbmskega
premozenja. 8¢ (IV in 80). V Ljubljani 1913, Kn..8k. ordinariat.

Katechismus der christl. Lehre. Hsg. im Auftrage Sr. Heiligkeit Papst Pius X.
Autorisierte Ubersetzung von P. Dr, W. Weth S.J. 12¢ (X und 181). Kia-
genfurt 1013, St. Josefsvereinsbuchhandlung. K r.10.

. Kovagig Dr. F, Alkohol in mladina. [Zbirka protialkoholnih spisov »Sv. vojskes
v Mariboru. Zy. 1. 16° (12), Maribor 1913. K 0.04-

Michelitsch, Dr. A.,, Thomasschriften.. Untersuchungen {iber die Schriften Tho-
mas’ von Aquino. Band I: Bibliographisches [Thomistenschriften. 1. Philoso-

: phische Reihe Bd Ij 80 (XII u. 252). Graz u, Wien 1913, >Styriac. K 6.—

Pesch, Christianus 8. I, Compendium theologiae dogmaticae. Tom. 1L 89 (VIII et

. 286). Fbg g1z H. K 576; lig. K 6.96.
Podlaha, Dr. A, Posvitnd mista krélovstei Zeského, "R 1: Arcidiecese Prazska,

Dil VII: kamét Sllnskj' 8 (IV a 350). V Praze 1913, Déd. sv. jnna Nep.

K 4.50.

Schubert, Grundziige der Pastoraltheologie. III. Abt.: Homiletik. an (XX und s'

479—576). Graz 1913, Moser. K 160,
~ Seidl, Joh, Katechetisches Handbuch. Methodische Erklirung des ll.lttle:an Kate-
chismus. 1. Abt. (I—III Hauptstiick). 8¢ (VIII u. 376). Graz 1913, Moser. K 4.80.
Stiegele, Dr. P, Der Agennesiebegriff in der griech. Theologie des 1V. Jahrhan-
derts. [Freiburger theol. Studien H. 12] 89 (XIV u. 144). Fbg 1913, H: K 3.60.
Talija, U, Pravci n krﬁéansko; apologetici. 8 (28). U Smjm 1913, Tiskara :Ba-
: snnsl:e postee,

Vidensky, Fr. B. S.;] Sv. Hostyn ve svém piivodu a svych osudech B' (160)..'_

V Praze 1913, Déd. sv. ]m Nep.. K 3.—

. Opombs.' Fbg, H. = Freiburg, Herder; G, M. = Sk Mo LA
| = Ljubljana, Kat. bukvama; M.-GL VyV. = Mnnchen-Ghdbach, Volkxvemnsm ,

Iag, Rbg, Va, = Regmburg. Verlugsmta]t (Manz).
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grund der Weltgeschichte (Lukman) 387 — Dwight, Das Himmelsbrot (Luk-
man) 389 — Leinz, Ansprachen fiir christliche Muttervereine (Lukman) 389
Baur-Remmele, Charakterbildung (Lukman) 389 — Kerer, Gebt mir
grofle Gedanken! — Die Zunge im Noviziate, — Die Macht der Perstnlich-
keit im Priesterwirken (Ksaver Mesko) 390 — Der Priester und die gegen-
wiirtige Lage der Kirche (A. S) 300 — Katechismus der christlichen Lehre
(Somrek) 300 — Schubert, Grundziige der Pastoraltheologie. II. und IIL
Abt. (Somrek) 392 — Hartmann, Repertorinum rituum. 12. Aufl. (Somrek)
393 — Anton ‘Bonaventura, Navodilo za upravo cerkvenega in nadar-
binskega premoZenja (J. Voh) 394.

V. Raznoterosti: -
Biblitna komisija o Dejanju apostolov in pastoralnih listih sv. Pavla 394.

ESSEERETIITSIIIIIIFIIIIIIIISIIIFSIIISISSFISFIOIS LIS

»Voditelje izide Stirikrat na leto in velja 5 kron. V zalogi je
Se L in IL letnik (po 2 K), IV.—IX. letnik (po 3 K), X.—XV. letnik
(po 5K). Ako kupl kdo veé letnikov skupaj, se zniZa cena po dogo-
voru, Il letnik je posel.
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Urednistvu priposlane knjige.

‘Beitrage zur Auswandererfrage und Rechenschaftsbericht des -Osterreichischen
St-Raphaels-Vereines filr das Jahr 1912. 8° (96) Wien 1913,

Bihlmayer, H, O. S. B, Wahre Gottsucher, 12° (VIIT u. 93) Freiburg i. B. 1913,
Herder. Geb. K 1.56 und hiher.

Fiir die Praxis des Séelsorgers. Ein systematisch angeordnetes Verzeichnis
brauchbarer Biicher. Freiburg i. B. 1913, Herder,

Gruden, Dr. J.,, Zgodovina Slovenskega naroda. 3.2zv. 8°(321—528). Celovec 1913,
DruZba sv. Mohorja.

Koledar DruZbe sv. Mohorja za 1. 1914. 4° (256). = Celovec 1913

Mehr Liebe. Lebensbild des Dom Pius de Hemptinne O. S. B. 8 (XVI und 272)
Freiburg i. B, 1913, Herder, K 3.36; geb. K 4.08. ;

Pesch, Chr, S, ], Compendium theologiae dogmaticae. Tomus IIL 8¢ (VIII et
303). - Friburgi Br. 1913, Herder. K 576; lig. K 6.96.

Pravljice. 8 (80). Celovec 1913, DruZba sv, Mohorja.

Pregelj, Dr. J,, Mlada Breda. Povest. 8° (224). Celovec 1913, DruZzba sv. Mohorja.

Seidl, J,; Katechetisches Handbuch. II. Abt. 8 (IV u. 377—670). Graz 1913, Mo-
sersche Buchhandlung. K 4.20. _

Seigerschmied, J, M, Krifanska mati. Nauki in molitve krS%anskim materam,
16° (284). Celuvec 1913, DruZba sv. Mohorja.

Starogorski, Zorislava. Povest, 8¢ (112), Celovec 1913, DruZba sv. Mohorja

. Walde, Dr. B, Die Esdrasbicher 'der Septuaginta. Ihr gegenseitiges Verhiltnis
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Castitim gg. naro&nikom!
Ct. gg. narotnike opozarjamo na ovoj, v katerem se razposilia
ta zvezek; na njem je zaznamovano, do kdaj je list platan. Gospode,
ki so na dolgu naroénino za L 1913 ali Se celo za vec¢ let nazaj, pro-

simo najuljudneje, naj nam hitro posljejo zaostalo, da bomo mogh Qs
novem letu poravnati svoje obveznosti, Narotnina nasega lista je tako
nizka, da bo moguée izhajati le tedaj, ako store sedan_]n naroémkr vsi

sV0jo doltnost in nam skusijo pridobiti $e novih.
Upramiﬂvo ,,Voditab'a“




