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Moderni in krs¢anski Kristus.

Franc Terseglav.

svet pred usodnim in za mnoge Se vedno nerazjasnjenim
2 vpraSanjem: Kdo je Kristus? Kaj je ucil Kristus?

Za katolicane in tiste pripadnike drugih kr3¢anskih veroizpo-~
vedi, ki imajo Jezusa Kristusa za sinu BoZjega, je ta problem
popolnoma jasen. TeZaven in nepojmljiv pa je za vsakega, ki vidi
v Kristusu zgolj cloveka. Kajti ¢e je bil ¢lovek, ni bil tak, kakor
so navadni ljudje; kaj je bil torej? Ali veleum, ali sanjac, igraca
lastnih blodenj, fanaticen blaznik?

In Ce slednje, kako, da si je njegov nauk ves izobraZeni
svet osvojil in je Se danes podlaga vsemu naSemu misljenju, nasi
nravnosti, vsem socialnim napravam ter druZabnemu sestavu? Ali
je to, kar je naSi kulturi bistveno, zgrajeno na halucinacijah fan-
tasta? Ali pa si je cloveStvo ustvarilo Cisto drugacnega Kristusa,
kakor je bil v resnici? Ali le govorimo in domnevamo, da na3a
kultura pohaja od Kristusa, dejansko pa je osnovana na prosvet-
ljenem poganstvu, gr$tvu evangelista Janeza in apostola Pavla,
ki baje s Kristusom nista imela ni¢ opraviti, zivimo torej Ze
devetnajststolet v veliki zmoti?

To vprasanje je clovestvo pretresalo, odkar se je pojavilo
kr3Canstvo, neumorno in v vseh ¢asih. Znacilno pa je to, da tisti,
ki so izvun Cerkve, nikoli niso glede Kristusa prisli na jasno; kar
danes postavijo, jutri zavrZejo, in pojutriSnjem pride zopet prej$nje
na vrsto. Strauss, Renan, Feuerbach, Baur, Wellhausen, pravijo,
da so zastareli; pa so priSli novi in marsikaj starega pogreli
Feuerbachovo »Bistvo krSCanstva« je te dni iz8lo v ljudski izdaji
Harnadk, Holtzmann, Troeltsch, Frenssen, Paulsen, Loisy se prav
v bistvenih stvareh opirajo na bogoslovce in modroslovce pre-
teklega stoletja; kakor oni, pa tudi ti medseboj ravno v odlo¢ilnih
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vprasanjih o Kristusu ne soglasajo. Eni ga visoko vpostevajo,
drugi ga ne morejo nikoli zadosti zanicevati, vsi pa se vneto z
njim bavijo.

Cudnega ni ni¢ na tem. Kdor veruje v Kristusa-Boga, kdor
ume njegovega duha, kdor Zivi v njem in ga je v njegovi Cerkvi,
ki jo je apostol imenoval usovrSevanje in nadaljevanje Kristusovo,

“sprejel vase, ta se 0 njem ne more motiti. »Zivim, pa ne jaz,
ampak Kristus v meni.« Motil bi se le, ¢e so se o Kristusu zmotili
njegovi ucenci, njegova Cerkev, ogromna vecina kr3canstva. V tem
slucaju pa je to Cudno, da so zrastli krScanski vzori, kricanske
naprave, krSCanska kultura iz tistih, ki se o Kristusu baje motijo,
in ¢udno je potem tudi to, da tisti, ki se o njem baje ne motijo,
Se do danes prav ne vedo, kaj je bil in kaj je udcil, in si med-~
seboj nasprotujejo.

Nam se pa zdi, da se necerkveni krogi o Kristusu prav zato
motijo, ker ga nocejo v njegovi Cerkvi videti in ker mu odrekajo
bozanstvo. Kajti evangeliji so najvecja zagonetka, ako je Kristus
bil le ¢lovek in je ucil zgolj CloveSko blagovest; zagonetka je
njegov nauk, ako ni Cerkve, kateri bi ga bil v celoti izrocil, da
ga varuje in nezmotljivo izrota od roda do roda. Kristus ni v
Mateju, ne v Marku, ne v Luku, ne v Janezu, Kristus je v vseh
evangelistih; in vendar je v vseh skupaj le majhen del njegove
neskoncne osebnosti in njegovih vseobseznih naukov, kar evan-
gelisti sami poudarjajo. Kristus je nadalje v prvotnem kricanskem
obcestvu; tako v ucencu Jakobu, ki se je strogo drzal judovske
postave, kakor v apostolu Paviu, ki je ucil krscanstvo za Grke
in Rimljane; in Kristus Zivi praviako v srednjeveski Cerkvi, in
Tomaza Kempcana »Hoja za Kristusom« je nekako drugi evangelij.

Popolnoma umevno je, da Kristusa ne more umeti, kdor ga
iS¢e samo v prvih treh evangelistih, Janeza pa zavraca, ali pa
kdor dela razliko med Markom in Matejem in Lukom. Drug dru-
gega izpolnjujejo; kdor jih trga, podira Kristusovo podobo in v
rokah mu ostanejo le drobci, ki se ne zlagajo. In kdor izbira Se
med posameznimi evangelisti, ¢rta ta mesta, druga pa posebno
poudarja in veZe medseboj Kristusove govore in besede po lastnih
domnevah, ta bo vse kaj drugega izmotal iz evangelijev kakor
Kristusa, Tako stojimo pred zanimivim dejstvom, da se da na ta
nacin iz razlicnih evangelijskih izrekov in dogodb sestaviti tak
Kristus, kakrSnega kdo hoce, in v resnici je tako! Velik in tehten
dokaz za resnicnost tistega Kristusa, ki Zivi v Cerkvi, je prav
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to, da se necerkveni znanstveniki glede Kristusa ne morejo zediniti;
vsak ima svojega in razlikujejo se medseboj veckrat tako kakor
noc¢ in dan.

BRI

Kako bi se tudi ne! Saj, kdor Kristusa ne umeva v celofi,
v Cerkvi, v zavesti vernikov, komur ni Bog, tega bo Ze prvi po-
gled na njegovo osebo in nauk zmedel. Poglejmo!

Uc¢encem umiva noge, pravi o sebi, da je krotak in poniZen,
da se njegov glas ne bo sliSal po ulicah, da niti tlecega stenja
ne bo pohodil, in vendar kolikokrat govori sam o sebi, se ozna-
¢uje za edino pot in Zivljenje, se proglasa za resnico samo in
klice Betsajdi in Korozainu gorje, ker ga nista poslusalal

Iz prvega je sklepal Nietzsche, da je bil Kristus idiot,
otrok v najslabSem pomenu besede, zaostal, njegov evangelij, ve~
selo oznanilo, pa v resnici dysangelij, Zalostno oznanilo, knjiga
za bolne dekadente, suZnje in Zivljenjemrzce — iz drugega pa
izvajata Loosten in Rasmussen, da je bil egoist in je samega
sebe povzdigoval ter imel bolestno razvito samozavest, kakor jo
imajo gotove vrste blazniki.

Kristus najraj$i govori o Bogu Ocetu, razmatra o njem ne~
prestano z ucenci in drugimi, gori za &ast njegove hiSe in hoce,
da se izpolnjujejo bogosluZzne postave do zadnje piCice, moli in
se posti, pa obenem graja teoloske prepire postavoznancev, oznanja,
da jed ne oneciScuje cloveka, temvec le slabe misli, in prekolne
farizeje, ki so ljudstvu s svojim bogosluzjem zaprli pot k Bogu
ter mu s tem nalagajo neznosna bremena.

Prvo je Edvardu v. Hartmannu nepobiten dokaz, da Jezus
ni uéil ni¢ drugega kakor pravoverno judovstvo in mu 3e na
misel ni prislo, da bi ga preosnoval in izpopolnil — iz drugega
pa sklepa nebroj drugih, da je Kristus ucil popolnoma novo verstvo,
zavrgel vse zunanje bogocastje in bogoslovje ter oznanjal samo
in edinole nauk o boZjem kraljestvu, ki obstoji iz ljubezni do
Boga in ljudi in ki ga mora vsak zgraditi v svojem srcu.

Kristus ljubi naravo, trto, ptice pod nebom, in v njegovih
primerah ter govorih tako prekipeva cutje za naravo, da je Kri~
stusa treba smatrati tudi za najvecjega umetnika-pesnika vseh
vekov, in vendar pravi, da je treba izdreti oko in si odsekati roko,
ako je ovira za popolnost, za dosego boZjega kraljestva, in figovo
drevo, ki ni sadu rodilo, je preklel, da bo suho za vse case.

1t
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Kristus ljubi rodovino, v Galileji veckrat biva med svoijci,
blagoslavlja matere in otroke, od nikogar ne zahteva, da bi zane-
marjal ali celo zapustil Zeno in druzino in, kakor beremo v 7. po-
glavju Marka, farizejem kruto oc¢ita, ker pod pretvezo bogosluZnih
potrebS¢in za tempelj uce, da ni treba podpirati oceta in matere
— pa vzlic temu je on tisti, ki je dejal, kdor ne sovrazi oceta
in matere, sestre in brate in zraventega Se samega sebe, da mne
more biti njegov uc¢enec. Uil je, da smo vsi boZji otroci, a obenem
zahteval, da same sebe zaniCujmo, da moremo njemu sluziti in
le njega ljubiti.

Kristus hodi na gostije, ironizuje fiste, ki mu zaraditega
otitajo, da je poZeruh in pijanec, zameri bogatinu, h kateremu
je bil povabljen, pa mu ni po obi¢aju nog umil, na drugi strani
pa udi kriz in samozatajevanje ter blagruje lacne, Zejne in
preganjane.

Kristus ne zavrne od sebe nobenega bogatina, slede mu
Zene iz kraljevskih dvorov, ki skrbe za gmotno stran njegovega
Zivljenja in delovanja, in o bogatem mladenicu pravi evangelij,
da ga je Jezus silno ljubece pogledal; rodbina Lazarja, Marte in
Marije, med katero je Kristus tako rad prebival, je bila imovita
— vendar pa ni Se nih¢e tako obsodil bogastva kakor Jezus, ki
je bogastvo imenoval malika tega sveta in nebeSko kraljestvo ob-
ljubil v prvi vrsti siromakom. Nikomur ni poStenega zasluZka
oCital, nikoli ucil, da je beraStvo pogoj za kricanstvo, vzlic temu
pa je svojim ucencem kazal ptice neba, kako ne sejejo in ne
Zanjejo in ne skrbijo, pa jih vendar nebeSki oce prezZivlja.

Kristus je bil znanstveno visoko izobraZen; noben postavo-
znanec v lzraelu mu ni bil kos in disputiral je celo s Herodovimi
dvorjani, ki so bili vzgojeni v grski skepsi; nikoli mu v tem oziru
nihc¢e ni mogel blizu in farizeji si zavoljotega pred ljudstvom niso
mogli drugace pomagati, kakor da so ga proglasili za obsedenega —
toda nikjer ne bere§, da bi bil Kristus od koga zahteval vednosti
in znanstva, in zbral je okoli sebe veliko preprostili in neizobra-~
Zenih ucencev; o vednosti tega sveta je sodil tako kakor o Zelezu,
ki ga sne rja. Zena ni mrzil, globoko je njihovo naravo poznal
in umeval, rad med njimi bival, pa je vendar bil vseskozi moSki
in odlocen, pa neomadeZevan in visoko je blagroval tiste, ki
nimajo Zend in rodbine.

Vse to nagiba Paulsena, da sodi, da je bil Kristus sveto-
mrzec in da so njegov nauk najbolj razumeli tisti kristjani, ki so
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molili: Naj pride milost in preide svet: maran atha! Hase in
Keim pa slikata Jezusa, kako je bil ljubezniv, kako se je umel
sukati med svetom in se veselil Zivljenja in njegove lepote, in
Harnack odlo¢no taji, da bi bil Kristus nasproten delavnosti,
rodbini in kulturi.

Kako je bil Kristus mil in dober! Vabi k sebi vse, ki so z
grehi in nadlogami obteZeni, da jih tolazi, uci, naj se bliZnjemu
ne odpusti samo sedemkrat, ampak sedemdesetkrat sedemkrat,
poudarja, da je kakor zdravnik priSel le k bolnikom in da je
prinesel mir — a obenem kaZe na ve¢no sodbo, farizejem pravi,
da delajo greh, ki ne bo odpuscen ne na tem, ne na onem svetu,
javno jih imenuje morilce ter sveano proglasa, da je priSel ozna-
njat me¢ in uZgat ogenj na zemljo.

Iz tega sklepajo mnogi, da je bil Kristus vseodpuscajoca
ljubezen, ki nikomur ni ni¢ Zalega ne Zelel, ne napovedoval in se
zlu sploh na noben nacin zoperstavljal, da je bil jagnje, ki se je
dalo tepsti in ni zajeCalo, drugi pa ga imajo za fanatika, ki je
svoje nasprotnike mrzil in jih proklinjal ter sploh ni trpel od
nikogar nobenega ugovora. Enim je sentimentalen in neskoncno
sladak, ceprav je bil resen, odlocen in celo piker in poln Zgo~
Cega sarkazma, kadar je bilo treba, drugi pa mu pripisujejo uprav
bolestno napusnost in mrZnost; Baumann govori pri Jezusu celo
0 Ziveni prerazdrazljivosti.

Kristus izro¢i Petru klju¢e nebeskega kraljestva in svojim
ucencem prepudta oblast, da zaveZejo ali odveZejo na zemlji, pa
bo zavezano ali odvezano tudi v nebesih, ustanovi Cerkev in
obljublja, da bo z njo do konca sveta, ter jo sezida na prvenstvu
Petra; sploh trdno organizira ob&estvo svojih ucencev in spozna-
vavcev — drugod pa uci, da se Bog moli v duhu in resnici in
da bo vsakomur dano, za kar bo prosil; izrekel je mnogokratno
gorje nad vsem judovskim duhovni$tvom in oznacil njihovo bogo-
sluZje za golo zunanjost.

In zato se skoro vsi moderni strinjajo v tem, da ni maral
Cerkve in ucil, da je vsak sam sebi duhovnik.

Kristus je bil patriot; poganski Zeni je dejal, da ni dobro
psom metati jedi, ko domacini Judje stradajo, sréno Zal mu je bilo
za Jeruzalem, da ga bodo tujci razdjali, in vendar ni nikoli ugil
upora zoper rimsko gospostvo, priznaval cezarja in njegovega
namestnika Pilata ter njihove postave, in se v strankarske politi¢ne
kakor tudi socialne boje ni vtikal. Dejal je, da v njegovem kra-
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ljestvu ne bo stanov, ker bo velik le tisti, ki bo vsem sluZil. Ko
so mu sporodili, kakdno straSno klanje je napravil Pilat, ki je dal
Galilejce pri Zrtvenikih v templju pobiti, je to priliko porabil za to,
da je poslusavcem zabical, kako treba vedno na smrt pripravljenim
biti in delati pokoro.

Zato eni domnevajo, da je bil Kristus skozinskozi proti-
socialen, nenaroden in slep za vse vrvenje in trenje na svetu;
Kautsky pa nasprotno pogreva, da je bil komunist, rebel,
vodja proletarcev, galilejskih band in razdedinjencev, oznanje-
vavec razrednega boja; celo obsojen da je bil-zaradi uporal

ooooao

Iz navedenega je popolnoma jasno, kako lahko si je napra-
viti o Kristusu najrazli¢nejSe podobe, ¢e ga umevamo enostransko.
Dozdevna nasprotja postanejo resni¢na in nepremostljiva, ¢e na
njem nocemo videti ni¢ drugega kakor Cloveka in nocemo vpo-
Stevati, kako je o njem sodilo in sodi krS¢ansko obcestvo.

In zato mnogi moderni raziskovavci ne vidijo ravno tega,
kar je bistveno in odlo¢ilno: ne vidijo, kako se vsa ta dozdevna
nasprotja v Kristusovem znacaju in v njegovem nauku harmoniSko
zdruzujejo v njegovi globoki osebnosti ter neskon&nost obsegajoci
religiji. Kristusova oseba je enotna, enoten in trden njegov nauk.
Kristusova oseba je neizmerno bogata in mnogostranska, pa har-
moniska in kakor iz enega kova, pravtako njegovo veselo ozna-
nilo. Prav to je tisto, kar je vse ocaralo, ki so prisli z njim v
dotiko, in prav to je tista tajinstvena mo¢ in velikost, ki ga po-
stavlja nad vse ljudi in nad vse Case, tako da ga eni brezmejno
ljubijo, drugi pa divje sovrazijo, kakor je prerokoval Simeon:
In ta bo mnogim v padec in znamenje, kateremu se bo opore~
kalo, mnogim pa bo v vstajenje. Vsi ti razli¢ni moderni ugovori
in domneve padejo na mah, &e pomislimo, da sta Kristusova oseba
in njegov nauk na njegove sodobnike napravila vtis popolne enot-
nosti. Nikoli ga noben farizej ni prijel, da ne u¢i vedno istega,
kakor tudi nih¢e ni dvomil nad kremenitostjo in konsekventnostjo
njegovega znacaja. Dejal je pred farizeji, da mu nih¢e ne more
nobenega greha, nobene slabosti in nedoslednosti ocitati, in no-
beden mu ni ugovarjal; JudeZ vrZze srebrnike od sebe, ker je
izdal neomadeZevanca, mrzlega Pilata gane njegova velicanstvenost,
zbor duhovnikov prav nobene druge stvari ne more najti zoper
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njega kakor to, da je ucil, da je Mesija. Sodobniki niso zapazili
ne na njem, ne na njegovem evangeliju najmanjSega nasprotja,
nasli so jih Sele moderni. In do¢im je judovsko ljudstvo sodilo,
- da je Zzivel in uéil kakor Se nihce, kakor kdo, ki ima oblast, in
S0 se celo najljutej§i nasprotniki klanjali pred njegovo majesteto,
ga danes nekateri slikajo ali za demagoga ali pa za dedno obre-
menjenega duhobolnika, in to navzlic temu, da je ucil tako bogo-
znanstvo in religijo kakor nih&e pred njim, ne za njim. Seveda
pravijo, da to bogoznanstvo ni njegovo, temve& pozneje v evan-
gelije vrinjeno. So pa zopet drugi, Harnack prvi med njimi, ki
trdijo, da je prav to bogoznanstvo edino pristno in Jezusu svojsko,
vrinjeno pa je vse drugo. Sprico tega je kaj umljivo, da se je
vecina CloveStva in se tudi Se danes velina pridruZuje Petru, ki
je, od Kristusa vpraSan, kaj o njem sodi, izpovedal: Ti si Kristus,
sin Boga Zivega!
gooooao

Podali smo gradivo, iz katerega, kdor ne veruje v oseb-
nega Boga, ne v njegovega vélovecenega sinu, ne v Cerkev in
Kristusovega duha, ki v njej snuje in deluje, lahko razli¢no
zgradi Kristusovo podobo po svojih domnevah. Tako nastane
moderni Kristus, ali pravzaprav tako vstajajo pred nami moderni
Kristusi.

Tu je med prvimi Lev Tolstoj, ki je o evangelijih in
krSCanstvu Ze mnogo napisal, najbolj pa se da, kar o Jezusu
sodi, razbrati iz njegovega »Nauka Kristusovega« za otroke, v
obliki katekizma, 1908. Zaceli smo z njim, ker je njegovo poj-
movanje o Kristusu med vsemi sloji zelo razSirjeno. Kakor za
vse moderne, kojih domneve tu predocujemo, tako tudi za Tolstega
Kristus ni drugega kakor sin Marije, ki ima brate in sestre, raz-
likuje se pa od Kristusa modernih protestantovskih liberalnih bo~
goslovcev v tem, da nima prestati toliko dusnih bojev in kriz in
da je pojem o bogoposlanstvu in bogosinovstvu pri njem precej
zgodaj razvit in jasen, Tolstojev Kristus je vob&e miren, veder,
veli¢asten in moder. Jedro njegovega oznanila je kraljestvo bozZje,
ki ni ne tu ne tam, ne pozna ne kraja ne prostora, ampak ga
mora vsak sam v svojem srcu zgraditi. Kristus ni u¢il prav ni¢
- novega, ucil je samo staro izpolnjevati Dogem ni postavil,
uencem je prepovedal, da bi se o njegovih naukih prepirali,
dal je samo eno zapoved, da naj vsi Boga ljubijo in se ljubijo
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med seboj. Zato je zametal tudi Cerkev in Zrtve, le ljubezen je
bogosluzje. Duhovscina c¢asti za svetnike tiste, ki jih je prej
kamnala, samovoljno si lasti pravico oznanjati ljudstvu bozjo
voljo. Tempelj bo razdjan, ostal bo le fisti, ki ga ima vsak v
svojem srcu. O Bogu ni ni¢ drugega uéil, kakor da v nas pre-
biva in da ga spoznamo le, ¢e po njem in v njem Zivimo. Ne
nadomestna smrt na kriZu, ne kri, ne ftrpljenje, ni¢ ne odresi,
smrt Kristusova nima bistvenega pomena za krScanstvo, o vsta-
jenju niti ne govori. Sin ¢lovekov bo povisan, to pomeni, da bo
vsak povzdignjen nad svetovnost, kdor veruje, da v njem prebiva
duh boZji. Pridiga na gori vsebuje vse kricanstvo, ki zahteva,
da se na nikogar ne srdi§, se z vsemi poravnas, ne prisegas, se
ne brani§ zoper tiste, ki te Zalijo, vse das, za kar te prosijo, in
ljubi§ sovraZnike. V Zivljenje drugih se ne vtikaj in nikogar ne
sili, kakor je tudi posestnik pustil, da je rastel plevel poleg Zita,
Vsi zunanji obredi niso ni¢; poglavitno je, da zatajis lastno voljo
in ziviS samo po bozji. Vsem odpuscaj, z vsemi Zivi v miru.
Narodnih razlik ne pozna Kristus nobenih, tudi je protisocialen
(kar Tolstoj popolnoma odobrava), ker Bogu in imetju se ne more
obenem sluZiti, rodbina je postranska stvar, svet je sovraZen;
tudi oblasti in stanovskih razlik ne sme biti. O posmrinosti ne
govori nikoli, sploh ne o placilu za dobra dela, kajti hlapci, pravi,
morajo reci: storili smo le svojo dolZnost. Sinu boZjega se je
imenoval pred velikim duhovnom tako, kakor je sin bozji vsak,
ki je njegov duh v njem.

Tega Kristusa si je Lev Tolstoj kaj lahko prikrojil — izpustil
in prezrl je v evangelijih vse tisto, kar govori zoper njega. Veliki
duhoven ni Kristusa vprasal, ali je sin boZji v prenesenem zmislu,
kakor so ga tudi judovska postava in preroki poznali, marveg,
ali je sin bozji v pravem pomenu, in Kristus je odgovoril, da je
in da bo sedel na desnici ocetovi, odkoder bo prisel z mo¢jo sodit
¢lovestvo! Ce bi se bil imel za Boga v Tolstojevem zmislu, bi
bil to velikemu duhovnu razlozil, kajti Slo se je za Zivljenje in
smrt, in veliki duhovnik bi ga bil razumel. »Preden je bil Abraham,
sem jaz.« Kar se pa tiCe Kristusove protisocialnosti, mrznje do
imetja in pridobivanja in dela, to Tolstoj sam pobija, ko pripo-
veduje, kako je Kristus odgovoril glede davka cesarju: Dajte
cesarju, kar je cesarjevega, Bogu pa, kar je boZjega. To namreé
takole razlaga: »Denar, premozenje, svoje delo, vse, dajte na
razpolago temu, ki ima to pravico od vas zahtevati; a nikomur
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se ne udinjajte za kaj, kar nasprotuje boZji postavi.« Tolstoj je s tem
pravi pomen Kristusovih besed zelo dobro zadel in ovrgel vse,
ki otitajo Kristusu protikulturnost in protisvetovnost, a pobil je
s tem obenem precej tudi sebe! Da je Kristus proti verskim spo-
znavam in Cerkvi, to trdi Tolstoj v oCitem nasprotju s premnogimi
mesti iz evangelijev in v nasprotju z Jezusovimi ucenci, ki so se
v duhu Kristusovih naukov organizirali v cerkveno ob&estvo.
Opomniti pa moramo tudi fo, da je Tolstoj svojcas Kristusa pojmo-
val za popolnoma pasivnega, ki je ucil, sploh nobenemu zlu se
zoperstavljati, naj si bo moralno ali fizitno, v tem Kristusovem
nauku za otfroke pa ima njegov Kristus nekaj aktivnosti, brZztas
tudi zato, ker slika njegov nauk tesno v zvezi z njegovim boja
polnim zivljenjem, Vkljub temu pa je Tolstojev Kristus Se vedno
premedel — kljub temu, da ni Bog, premalo cloveski in realen!

Tolstoj Kristusovo protisvetovnost hvali; v njej vidi naj-
trajnejSe jedro krscanstva in njega najbolj dragoceno zapuscino
za moderno dobo — nasprotno pa sodi znani modroslovec Eduard
V. Hartmann, zlasti v delu »Kr$Canstvo novega testamentas,
1905. Malokdo je poizkusil Kristusa tako ponizati kakor Hartmann;
0 njem govori z nepritajeno mrzZnjo in zaniCevanjem. S svojimi
nazori o Kristusu je ¢isto osamel, znanstveno nimajo vrednosti,
zanimajo nas le, ker mnogo od njih vkljub temu Se Zivi v Sirokih
krogih. Kristus, trdi Hartmann, nima s kr§¢anstvom sploh ni¢
opraviti; kr§Canstvo sta zamislila apostol Pavel in evangelist Janez,
in sicer na podlagi grStva. Jezusov nauk, ki je Zivel v mali ju-
dovski locini, se je pridruzil Pavlovemu univerzalizmu Sele precej
pozno, in sicer iz politiskih razlogov. Niti danes ni Jezusov nauk
deblo krscanstva, marvec le judovski privesek. Kaj pa je bil potem
Jezus? Niti Zenij ne, samo talent, pa Se ta brez izobrazbe, tako
da je proizvajal komaj srednje vrste blago in polno zmot. Bil je
»{ih fanatik in transcendenten sanja¢, ki je kljub prirojeni ¢loveko-
ljubnosti svet mrzil«, kon¢no =ljubezniv in poniZen miadenic¢«, ki
je vsled cudnih zapletijajev in duha ¢asa »zapocel takrat epide-
miSko misel, da je pricakovani Mesija.« Jezus je bil odloten
pesimist, svet smatra za last satana ter pravi, da je le Bog dober,
vse drugo pa zlo od narave; od zacetka uéi veselo oznanilo,
pozneje pa je mrk zelot, ki slika strahovite podobe o sodbi in
razdejanju; judovske vere in postave ne presnavlja in udi, da se
morajo celo obredne zapovedi izpolnjevati, katerih ne loci veliko
od moralnih, njegovo bozje kraljestvo je Cisto judovsko in pogani



10 : »Cas.c

nimajo v njem mesta; bil je Jud skozinskozi in ne Arijec, kakor
mnogi moderni frdijo. Bil je popoln plebejec, mrzil ni samo bo-
gatih slojev, marve¢ tudi aristokracijo duha in se pecal le z beraci,
carinarji in prostitutkami. Znanost je zanic¢eval. Njegova etika je
celo manj vredna kakor farizejska, oziroma talmudska! Talmud
u¢i, da po smrti ni ne jedi, ne pijace, Kristus pa je ucil, da bodo
ucenci v njegovem kraljestvu okoli njega sedeli in pili. Ljubezen
do Boga in bliZznjega je v starem testamentu bolje razlozena,
kakor jo je ucil Kristus, celo ljubezen do sovraznikov je Mojzes
popolneje umeval kakor Jezus. Docim se v stari zavezi uci po-
niZnost samo pred Bogom, zahteva Kristus pravo samoponiZevanje;
clovek naj sam sebe tako poniZuje in tako globoko cuti svojo
greSnost, da si sam ne more ve¢ pomagati, da izgubi vse za-~
upanje v lastno nravno moc¢ in iztegne roki, da ga dvigne Bog,
ki noce, da bi se ¢lovek sam dvigal, kajti evangelij ni za pra-
vi¢nike in za nravno krepke, marveC le za najbolj zavrZene
greSnike! To samoponiZevanje se popolnoma zlaga z duSnim
napuhom, ki ga je ucil Jezus; greSnik, ki ga je Bog resil, je po-~
nosen, pa ne, ker spoStuje samega sebe in svojo nravno mog,
marve¢ ker je gospodar-Bog hlapcu dovolil, da njemu sluZi in
ga napravil za boZjega otroka, dotim so drugi otroci satanovi.
Neobhoden pogoj za sinovstvo bozZje je tudi, da se odrefe Clovek
vsej svoji posesti; pridobivanje in varcevanje je greh, treba je
ziveti kakor lilije na polju; delajo le pogani. Kristus je popoln
fatalist; kako beracenje demoralizuje, tega Jezus ni vedel. Moliti
je ucil v prvi vrsti zavoljotega, da bi Bog ne pozabil ljudi brez
dela rediti; brezdelnost je glavni znak jezusovstva in Hartmann
ga v tem oziru popolnoma istoveti s fakiri in dervisi. Kristus je
bil celo tako protikulturen, da je izrekel gorje nad Zenami, ki
bodo, kadar pride dan Gospodov, nosece in bodo dojile. Kajti
kdo se more s tako posvetnim poslom pecati, kadar pride kra-
ljestvo boZje! Posvetno ocetovstvo mu je tako malo mari, da
prepove ucencem koga na svetu oleta imenovati; drZava mu ni
ni¢, boj za narodno samostojnost smatra za pregreho, ker je zoper -
boZjo voljo; izrek, naj se da cesarju, kar je cesarjevega, smatra
Hartmann za stra$no ironijo. Pravtako ne pozna Kristus Cerkve,
ker ne pozna sploh nobene stalne naprave na svetu, ki bo kmalu
preSel in je zapisan pogubi,

Kako silno je Hartmann Kristusovo podobo izpatil, je na
prvi pogled jasno, zato tudi ni znanstveno prodrl. Harnadk, Holtz-
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mann, Eucken in neSteto drugih poudarjajo prav to, da je Kristus
ucil nauk, ki ni bil vzviSen samo nad Mojzesa in talmud, marvec
Se danes ni doseZen in hrani neprecenljive in neminljive vrednote
za kulturo. To je bilo prepricanje vseh ¢asov, tudi Kristusovi so-~
dobniki in prav oni farizeji, ki jih Hartmann nasproti Jezusu
povzdiguje, so bili tega mnenja. »Mojster, ti ima$ besede velnega
Zivljenja,« so rekli ucenci, pismouki pa so si zaman razbijali glave,
da bi Jezusa na nevednosti ali menjvednosti ujeli. Prazna blodnja
je tudi to, kar Hartmann trdi o Kristusovi etiki. Zaupanja v lastno
nravno mo¢ nobeden ni tako dolo¢no naglasal kakor Kristus, saj
je pravzaprav on prvi uzakonil pravico osebnosti, poudaril ne-
skonéno vrednost c¢loveske duse, svobodo vesti in nravno od-
govornost. O krS¢anski poniznosti Hartmann nima niti pojma in
kar govori 0 »dusnem napuhus, ki ga uci Kristus, in o hlapcevskem
razmerju kristjanov do Boga, bije naravnost v obraz vsemu, kar
je o Bogu-Ocetu ucil Jezus, ki je svojim ucencem dejal: Odslej
vas bom imenoval svoje prijatelje. Sicer pa se Hartmann obsoja
Ze s svojim skrajno samovoljnim kraj$anjem in izbiranjem evan-~
gelijskih tekstov. On ne dela samo razlotka med evangelisti ali
pa med posameznimi odstavki in stavki, on ¢rta celo besede, e
ne govore za njegovo podmeno, in izkrivlja najpreprostejsi zmisel,
da ga zavije, kakor je prav njegovi podstavi.

Tako in Se huje je delal tudi Friderik Nietzsche, ki ie
zato, kar se evangelijev in kr§Canstva ti¢e, znanstveno Se manj
vpostevan. Vendar pa moramo tudi o njem vsaj nekaj razmotriti,
ker je njegova podoba o Kristusu, kakor jo je razvil zlasti v
svojem »Antikristu¢, Zal, na mlado generacijo nemalo vplivala.
Da eksegeza, zgodovina in strokovna znanost za Nietzscheja
mnogo ne pomeni, je znano, zato ni znanstvenega zavracanja
niti potreben; kar je pri njem znatilno, je to, da govori iz njega
ves srd modernega protikritanstva, moderne gosposke egoistiSke
morale in takozvanega izzivljanja zoper moralo Jezusovo, ki uci
samozatajevanje in altruizem ter oznanja boj niZjim nagonom. In
zato klevete Nietzsche, da je ucil Kristus prav nihilistitno vero.
Njegov Bog je bog bolnikov, bog siromakov, bog vseh temnih
kotov in njegovo kraljestvo je kraljestvo ghetta in bolni$nic. V
tem bogu se je pobozil ni¢, on je formula za laZz o onostranosti.
Budizem je neskon¢no boljSi od kritanstva, ker uéi vedrost, tihoto
in brezZeljnost in ima srediSCe v izobraZenih slojih. Krscanstvo
pa je vera tlacanov, vagabundov in dusnih izkvarjencev; zanicuje
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telo in snaZnost, muci lastne pristaSe in preganja drugomislece.
»Kri¢anstvo je sovrastvo zoper um, ponos, pogum, svobodo;
krs¢anska je mrZnja zoper cute, zoper naslade cutnosti, zoper
veselost vobte«, Judovska vera je bila pokvarjena, nemoralna,
poduhovnjena, Kristus je pa priSel in zanetil upor zoper judovsko
hierarhijo, kajti on je tudi hierarhijo in Cerkev zanikal in sploh
vsako druzbo, bil je veliki zanikovavec Zivljenja. Ta »sveli anarhist«
je organiziral sodrgo, toda sivar se je ponesredila in bil je kot
politicen zlo€inec obsojen. Ni umrl za krivdo drugih, marvec za
lastno. Njegova morala je bila: zlu se ne zoperstavljati, realnost
je sovrazil, bil je meSanica iz velitastnega, otroSkega in bolnega,
pravi dekadent, nekaj podobnega kakor »Idiot« Daostojevskega.
Ni bil fanatik, se sploh ni boril sam s seboj, ne z drugimi, ne
dokazuje, ne obljublja, ne formulira svoje vere — vse mu je
samoposebi umevno kakor otrokom, sploh ne umeva, da je kak
drug nauk mogo¢; pozna le svoje notranje Zivljenje, ki mu je
»lué« in »resnica, vse drugo, vsa narava, vse realnosti so mu
le podoba. Kristjan se od nekristjana ne lo¢i po nobeni veri, le
po dejanjih. Ne brani se pred zlom, ne dela razlocka med ljudmi,
se ne jezi, nikogar ne zanicuje, ne hodi k sodiscu iskat pravice
in se ne loti od Zene, tudi ¢e mu je ta nezvesta. Jezus je zavrgel
vse judovske pojme, tako o molitvi, grehu, odpus€anju grehov,
veri in odreSenju, vedel je le o boZjem kraljestvu in kako treba
Ziveli, da ga cutimo v sebi. Kraljestvo boZje je zgolj v srcu, vse
drugo ni ni¢, pojma »po smrti« sploh ne pozna. Njegova smrt ima
edinole ta zmisel, da je pokazal, kako ni treba iskati svoje pravice
niti se ustavljati, marve¢ celo zlo izzivati in sovraznika ljubiti,
Ves ta Kristus je samotvorba blodnega uma. Tak Kristus,
napol-idiot, ki se zlu ne zoperstavlja, pa je uprizoril celo revo-
lucijo zoper hierarhi¢no vlado, bi si ne bil mogel niti pol pedi
zemlje osvojiti, kaj Se celi svet. Kaj pa tisti odlocni, ostro zarisani
in jasni Kristus v evangelijih? Tisti Kristus, ki je dejal, da je me¢
prinesel, ki je zoper farizeje in njihovo zlo vse Zivljenje govoril
in jim oznanjal vetno kazen ter opisoval zadnjo sodbo? In kje
je ftisti Jezus, ki je poznal ironijo in sarkazem in je bil tako
duhovit in oster, ni¢ manj ¢lovek bistrega uma kakor globokega
tuvstva, svete jeze in plamenecega ogorenja? Na to odgovarja
Nietzsche: »Ne dvomim, da je vse to $ele iz razburjenega stanja
poznejSe kricanske propagande preslo na mojstrov fipus« — in
morebiti ne sluti, kako je s tem ovrgel sam sebe.
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Nietzsche, Tolstoj, Hartmann, vsi trije se strinjajo v tem, da
je Kristusova religija svetomrZna; to mmnenje je v nekatoliSkih
krogih danes vsaj v Sirokih plasteh najbolj ukoreninjeno. Modro-
slovec Paulsen, ki sicer krscanstvo visoko ceni, ga v svojem
»Sistemu Etike«, 1906, tudi tako slika. Nasproti Haseju, kateremu
je Kristus »Zivljenja vesel mozZ«, ki ni oviral kullure, poudarja,
da je njegov evangelij vendarle bistveno protikulturen. V evan-
gelijih, tako ugiba, ni nikjer zapisano: pridobivaj in varcuj! pac
pa je receno: ne skrbite, kaj boste jedli in pilil Nikjer ni receno:
izobrazuj svoje felo in svoje naturne zmoZnosti, veseli se znanosti
in umetnosti! re¢eno pa je: blagor vam, ¢e vas ves svet zanicuje!
Ni zapisano: vzemi Zeno in vzgoji drzavi krepkih drZavljanov!
pat pa so pohvaljeni celo ftisti, ki zaradi nebeSkega kraljestva
same sebe pohabijo; ni zapisano: sluZi drzavi z umom in dlanjo!
temvec: moje kraljestvo ni od tega sveta! ni refeno: pojdi in
delaj za blagor ¢lovestval pa¢ pa beremo: svet mine in njegovo
veselje. Glede Kristusove osebe pa Paulsen priznava, da je bila
bojevita in svezZa in zato Jezusa ostro lo¢i od Buddhe: Buddha
brez strasti, skoro brez volje; miroljuben gre od kraja do kraja
in oznanja nirvano, njegovi nauki tecejo enakomerno, Jezus pa
je junak, njegovo Zivljenje je boj in njegova smrt smrt vojaka,
ki je stal vedno na straZi, njegove besede kakor ogenj, o katerem
sam pravi, da hote, da bi vse uZgal. Toda Paulsen se kljub
temu moti, in sicer glede Kristusovega nauka. Kar sam o evan-
geliju poudarja, da v njem vsak najde, kar sam hoce, velja tudi
zanj. Res je, da evangeliji ne omenjajo, da bi bil Kristus ucencem
rekel, naj goje, recimo, umetnost, pa tudi tega ne pravijo, da jim
je to prepovedal; praviako ni velel hraniti in vendar je bil Judez
izre¢no doloten za blagajnika med ucenci, in nikomur ni Jezus
branil svoj denar obrestonosno naloZiti, nobenemu carinarju ni
ukazal, da se mora odre¢i pridobitnemu Zivljenju, Pac pa je sve~
toval bogatemu mladenic¢u, ki je bil plemenit, a je bil obenem z
vsem srcem priklenjen na mamona, naj se odrece vsej svoji posesti,
ker je videl, da mu bo v pogubo za duSo. In to je nekaj Cisto
drugega kakor to, kar domneva Paulsen.

Vecina modernih razmerje Kristusovega nauka do posvetne
gmotne in du$ne kulture, dela in pridobivanja ter posesti sploh,
od konca do kraja napacno umeva., Lukov evangelij je nasproten
kulturi, tako trdijo; krSc¢anstvo siromakov in dusnih uboZcev nima
zmisla za tisto delo, ki ustvarja vedno nove vrednote, zavrata
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neugasno stremljenje in uteSevanje vedno nanovo se porajajocih
potreb, ne umeva, da je pravi zmisel in uzivanje Zivljenja v kon-
kurenci za dusni in telesni napredek clovestva. Kdor tako trdi,
tega treba najprej vpraSati, kako to, da ves socialni napredek
temelji na Kristusu? Velika zmota je tudi smatrati Kristusa za
nekakega beraSkega poglavarja. Evangeliji nam nikakor ne slikajo
podobe take gmotne obuboZanosti v Izraelu, kakor jo vidijo mnagi
moderni; celo mnogo Jezusovih ucencev je iz imovitejSih slojev.
On ne oznanja evangelija zgolj razdedinjenim, marve¢ tudi bo-
gatim carinarjem. Farizeji, zoper katere se je boril, niso bili sloj
kapitalistov, marve¢ mnogi od njih so bili preprosti rokodelci. Ni
res, da so bili za evangelij samo proletarci sprejemljivi, sledile
so mu tudi Zene kraljevskih dvorjanov. Kristus ni ucil beracenja
v tem zmislu, da se sme na stroSke drugih brez dela Ziveti, ni kakor
Buddha v reviCini kot taki videl odreSenja, ampak je naglasal,
da bogastvo ni tu zaradi bogastva, marve¢ da je poglavitno dusna
popolnost, in mnogi njegovi ucenci so se vsemu odrekli zato, da
bi Jezusu tem laZje sledili, premagali v sebi duha sebicnosti in
svetu pokazali, da je le poZrtvovalnost in duhovnost zmoZna
reSiti ga duha materializma, pridobivanja zaradi pridobivanja in
tistega brezumnega hlepenja po posvetnih dobrinah, ki ubija
duSevnost in kruto zatira bliZnjega. Kristus je udil, zakaj in kdaj
je Zivljenje Zivljenja vredno, in da je uéil resnico, to pri¢a moderni
svet sam, ki za svoj kulturni napredek ne ve zmisla in namena
in priznava, da ne zadovolji cloveka. Kar se tite dela in napre-
dovanja, ud¢i Kristus ucence ravno v Lukovem evangeliju, da mo-
rajo neumorno delati in svoje talente mnoziti ter jih obresiovati,
Kristusov evangelij je evangelij dela, a dela sub specie aeterni-~
tatis, evaungelij kulture, a kulture, ki res cloveka izpopolnjuje,
oznanilo posesti, a predvsem posesti neminljivih vrednot. In prav
to je takratno ¢loveStvo od njega pricakovalo; ¢e bi pa bil go-
voril o lepoti in vrednoti posvetnih dobrin, bi se bilo judom in
poganom zdelo, kakor bi se jim rogal! Kristus izreka gorje le
nad tistimi bogatini, ki jim je bogastvo vse in zato ne hrepene po
vi§jem, in za siromake ne smatra tistih, ki ni¢ nimajo, ampak le
tiste, ki ne hrepene po tem, kar bi moglo ovirati njihove ljubezni
do Boga in bliZznjega in do vetnih ciljev. Kristus ne obsoja tistih,
ki imajo, ampak le tiste, ki napacno uporabljajo. Najvecja vrednota
je Kristusu bogosinovstvo, bogopodobnost, bogozdruzenje. S tem
je delu odkazal, kakor pravi lepo Schell v svojem »Kristusus,
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1903, najvisjo nalogo: ustvarjenje bogopodobne osebnosti. On za-
meta le tisto delo in oznaCuje za manjvredno le tisto kulturo, ki
Cloveka od tega smotra odvraca. Seveda ni ucil kulture starega
Rima in kulture modernih poganov, da ¢lovek potreb in pohlep-
nosti ne sme zatajevati, marve¢ jih mnoziti, da Zivljenskih sil in
.PoZeljenj ne sme krotiti, ampak jih Se razvnemati, da si clovek
ne sme stavljati mej, temuc se izzivljati, — ni ucil kulture, ki enim
daje, drugim pa jemlje, in je zavracal tisto prosveto, ki hoce ¢lo-
veSke moci razbrzdati do neskonc¢nosti, a kon¢no le sama sebe
ubije, — ne — ucil je kulturo tiste ljubezni, ki vse zdruZuje in vsem
od svojega bogastva podeljuje, kulturo neskonénosti, ki omogo-
Cuje vsakomur vedno viSje hrepeneti, ne da bi se izZivel in
omagal, kulturo, ki duSo tudi najmanjSega Cloveka tako opleme~
niti, da je ve¢ vredna kakor vesoljno stvarstvo.

ooooao

Od tega svetu tujega Kristusa, kakor so ga naslikali nave-
deni raziskovavci, se v mnogem oziru in v bistvenih potezah raz-
lo¢uje Kristus, kakor ga pojmuje sloviti protestantski bogoslovec
Adolf Harnack v svojem »Bistvu kr§Canstvae, kojega Sestdeseti
tisoc je izSel 1908.

Za Harnacka Kristus ni Bog, ni Logos, a vendar nekaj po-
sebnega, neskonéno vzvisenega in nepojmljivega. Cudezi naj nas
pri Kristusu ne motijo; Zivel je pa¢ v casu, ki je takoreko¢ od
CudezZnosti prekipeval, pa sam na cudeZe ni polagal vaznosti in
celo grajal tiste, ki so od njega znamenj zahtevali. Poglavitno je,
da je ucil, da je Bog oce, ki ga je mo¢ preprositi in v sebi do-
Ziveti, in da sveta ne vlada neizprosna nujnost. Kar pa se tice
njegove osebnosti, poudarja Harnack ¢isto v nasprotju s premno-
gimi modernimi protestanti — spominjamo samo na znani Kri-
stusov roman »Hilligenlei« od pastorja Frenssena —, da evangeliji
ne kazejo v Kristusu nobenega razvoja; njegov nauk je bil takoj
¢isto gotov in jasen, tako da je svoje sorodnike v Galileji kar
iznenadil in preplasil in ga niso na noben nacin mogli razumeti.
V njegovem Zivljenju ni sledu kake krize, dusnih bojev ali kaj po-
dobnega, njegova preteklost je kakor njegova sedanjost in nikoder
ni mesta, da bi se moglo sklepati, da je dozZivel kaj tako brid~
kega in usodnega, da je izpremenil svoj nauk in svoje Zivljenje;
on uéi druge pokore, nikoli pa ne govori in ne kaZe, da bi bilo
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njemu pokore ali izpopolnjenja treba. On ni Esenec, ne briga se
za njihova ¢iSCenja in obcuje z greSniki, ni rabinec, dasi tako-
rekoc Zivi samo v svetem pismu, in nima nobenega stika z grstvom;
¢e v marsikaterem oziru kaZe helenske bogoznanske in etiske
pojme, je priSel Cisto sam do njih. Kristus ni sanja¢, ni fanatik,
ni zamaknjenec. Zdravniki Loosten, Rasmussen, Baumann in celo
bogoslovec Oskar Holtzmann ga smatrajo za psihopata, epilep-
tika, Zivéno bolnega, neravnoteZnega in enosiranskega, zdaj bla-
Zeno zamaknjenega, zdaj mrkega in v smrtnih strahovih, Harnack
pa kaZe na evangelije in iz njih dokazuje, kako Kristus ni bil
samo v eno stvar zaverovan, marvec je vse, kar je bilo okoli
njega, videl, opazoval in ljubil; ucil je zanicevanje posvetnosti
in vendar je bil ljubezniv in se je zanimal za sleherno stvarco
bozjo. Njegovi govori niso govori zamaknjenca, ki se le z eno
stvarjo bavi, gledajo takoreko¢ le v eno tocko in plavajo nad
stvarnostjo in realnostjo, ampak so mnogostranski, preprosti, lju-
beznivi in se z vsem pecajo: z Zalostjo in veseljem, bogastvom
in siromaStvom, ofro8kimi igrami in politiko, poroko in smrijo,
vdovico, ki iS¢e izgubljeno drahmo, in gospodarjem, ki skrbno
zbira v Zitnice, s kralji in pastirji, s trto in z roZzami na polju,
Kristus postavlja ¢loveka pred najteZja vpraSanja in najhujSe od-~
loCitve in vendar tako, kakor bi bilo samoposebi umevno, kakor
dokazuje mati otroku. Njegova jed je delati voljo bozZjo, pa kljub
temu se ne obla¢i v radevino kakor Janez Krstnik in njegovi ucenci
se ne postijo tako kakor Krstnikovi. V Kristusovi dusi je soglasje
in vedrost, kakor je ne nahajamo pri nobenem preroku; on je te-
lesno in dudno zdrav tfer neskaljen kakor gorska studencnica.

To je Harnackov Kristus; izmed vseh modernih Kristusov
pravemu gotovo najbolj blizn. Manjka mu le tega, kar je pravi
Kristus o sebi ucil, da je Bog — resnica, pot in Zivijenje samo-
nasebi — Harnackov Kristus pa je nepojmljiv, njegova vedra
vzviSenost nerazloZljiva.

Kaj pa Kristusov nauk? Kristusov nauk je mogocen; pre-
osnoval je vse clovestvo; pa preprost, tako da je ves skoro v
vsakem njegovem stavku, in vendar neizcrpen, da ga je razlagal
v brezbrojnih prispodobah, pa ni nikoli mogel koncati, Jezus uci
troje: kraljestvo bozje in njega prihod, da je Bog oce in da ima
tloveska dusa neskonéno vrednost, kontno boljSo pravi¢nost in
ljubezen. Kraljestvo bozje! Harnadk je tu v veliki zadregi in pusti
vse fo vpraSanje nerazjasnjeno. Na eni strani priznava, da je
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Kristus ta nauk povzel iz judovstva in si je kraljestvo boZje pred-
stavljal kot dejansko svetovno vlado Boga nad judovskim ljud-~
stvom, na drugi pa zavraca tiste moderne teologe, ki le to po-
udarjajo, ne vidijo pa, kako je Kristus v svojih primerah o sejavcu,
dragocenem biseru in zakladu na njivi ter zlasti v Markovem
evangeliju izre¢no ucil duhovnost in notranjost boZjega kraljestva.
Kraljestvo bozje je dar odzgoraj, sestoji v zdruzitvi ¢loveka z
Bogom in je najnujnejsa zadeva za ¢loveka na zemlji, tako da se
ne sme, kdor hofe za njim, obrniti da gre prej pokopat oceta.
Drugo veselo oznanilo je, da je Bog ote. Le-to je Kristusovo
bogoznanstvo, drugih re¢i Kristus o Bogu ne uci, ni¢ pozitivnega,
ni¢ spekulativnega, ni¢ partikularistitnega. Oce nas je vsa Kristu-
Sova teologija. O¢e na$ ni asketiCen in ni ekstatiSki in tudi ne
socioloski, ote na$ le pravi, da smo boZji otroci, da je on v
nas in da nas varuje vsega zla. Bog je ocCe, ki za vse skrbi, niti
vrabec ne pade s strehe brez njegove volje, zato se ni treba bati
ne zla, ne smrti. Kristus je neskonéno povzdignil ¢loveka: Kaj
pomaga ¢loveku, ako ves svet pridobi, na dusi pa Skodo trpi?
En sam ¢lovek je ve¢ vreden kakor ves svet. To je tisto, Cesar ni
nihce pred Kristusom izrekel, in Kristus je tisti, ki je Clovestvo
ucil ceniti lastno dostojanstvo in neizmerno vrednost. Tega naj-
vedji nasprotnik krS¢anstva ne more Kristusu odrekati, on je pravi
»preureditelj vseh vrednot¢, in s tem zavraca Harnad odlo¢no
Nietzscheja, Hartmanna in druge, ki imajo Kristusovo moralo za
manjvredno.

Tretji temeljni nauk Kristusov pa je ljubezen. On graja tiste,
ki posiljajo templju darove, a pus¢ajo oceta in mater v bedi, polaga
povsod vaznost na dober namen in notranje prepri¢anje in ne na
Zunanjo izpolnitev, in vso nravnost polaga v ljubezen,

Marsikatero lepo in resnicno stran odkriva Harnack na Kri-
stusu, a mnogo premalo in premalo dolo¢no; ¢e ga vprasamo, kaj
je s Kristusovim bozanstvom, kaj s Cerkvijo, ki jo je ustanovil,
kaj s krstanskim verstvom, ki iz njega izhaja, ne dobimo zado-
voljivega odgovora. O sebi ni ucil ni¢ drugega, kakor da je treba
izpolnjevati njegove zapovedi in da je sin Bozji kakor vsi drugi,
pravi Harnack. Ce mu pa predocujemo, kako je Jezus izrecno
dejal, da nobeden tako ne pozna in umeva Boga Oceta kakor
on, kako si prilas¢uje vsemo¢ nad svetom: Vse stvari so mi iz-
rocene od mojega oceta, kako imenuje Boga svojega oceta tako,
kakor ni nihe drugi ocetov, in kako moli k Bogu: Ti si me ljubil,

2
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Se preden je bil svet ustvarjen, nam odgovarja Harnack: »Kako
je Jezus priSel do te zavesti, da je njegovo sinovsko razmerje
do oceta edino in cisto posebno, kako se je zavedel svoje vse-
modi in obveznosti ter naloge, ki titi v tej moci, to je Kristusova
tajnost in nobena psihologija tega ne bo mogla odkriti« To je
odkritosréno priznanje nemoci razloziti Kristusovo tajno in ne-
mogoce je to res za vsakega, ki v Kristusu ne vidi tega, kar je
sam poudarjal: da je ucloveceni Bog!

Druga bistvena zmota Harnackova je, da smatra Kristusov
nauk za popolnoma nepozitiven, necerkven, skozinskozi indivi-
dualen, V njegovem nauku ni ni¢ predpisov, spoznavati krs¢anstvo
se pravi samo delati voljo bozZjo v gotovem prepricanju, da je
Bog o¢e in povracevavec. Ze tu Harnack sam sebe pobija, kajti
¢im delj skusa razloziti to voljo bozjo, tem bolj je primoran cisto
po duhu evangelijev lo¢iti posamezne nravne predpise in spoznave,
ki so predpogoj zanje, Tako govori ne samo o Bogu ocetu, ampak
tudi o Bogu povracevavcu, ne govori samo o neskoncni vrednosti
duse, marve¢ tudi o poniZnosti, usmiljenju in cistosti. Verskih
spoznav Harnadk ne vposteva, temvec¢ polaga vso vaznost na
»dozivetje« religije, in vendar je Kristus zahteval, da vsak vanj
veruje in ga spoznava, in je zahteval celd vero v judovsko bogo-
znanje in izpolnjevanje judovske postave, v kolikor je bila trajne
vrednosti. Kar se tite dozdevne necerkvenosti Kristusovega nauka,
je to predsodek in domneva protestantske teologije, ki katolistvo
malodane lo¢i od prvotnega kricanstva. Resnica pa je ta, da se
je Kristus boril samo zoper tisto cerkvenost, ki so jo ucili pristasi
drZzavne cerkvenosti, saduceji in kasuistiSki ter nacionalistiski fari-
zeji. Za svoj nauk pa je ustanovil Kristus Cerkev, je svoje verstvo
trdno organiziral, mu dal poglavarja, zajamcil svoji Cerkvi ne-
zmotljivost in tiste, ki je ne bodo posluiali, oznacil za pogane
in javne gresnike. To je v duhu vseh njegovih naukov in njegove
socialnosti in nikakor ne napravlja vtisa, kakor da bi bilo vrinjeno,
Evangelij ni ni¢ »statutarnega«, trdi Harnacdk — toda kako naj
ne bo =»statutarno«, ko pa se gre za resnico, za dolocen cilj in
jasno oznaceno nravno nalogo clovestva, kar more storiti le Cerkev,
le tesno organizirano obcestvo spoznavavcev ene misli in ene
volje! Apostol Pavel je zato kri¢anstvo na vsak nacin bolje umel
kakor Harnack. Kristus je moral zapustiti vzgojiteljico ¢lovestva
za kr8canstvo, Cerkev, moral je poskrbeti za otroke, slaboumne,
starce, bolnike, da vsi spoznajo Kristusa in njegov blagor. Kakor
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rodbina in drZava ne uniCujeta pravic osebnosti, tako tudi Cerkev
ne religije posameznikov. Kristus je vedel, da velikokrat treba s
silo pridobivati ljudi za nebesko kraljestvo in je povedal zgodbo
o kralju, ki je dal po svojih sluZabnikih zbirati in vabiti ljudi na
svojo gostijo z ulic in iz delavnic, kajti poznal je clovesko slabost
in vedel, da so med ljudmi v vetini takozvani srednji tipi. Kristus
ne bi bil tako moder in tak poznavavec ljudi, ¢e ne bi bil usta-
novil Cerkve, saj je dejal, da je njegovo breme lahko; Ce pa bi
morali vsi Boga iskati in najti kakor hote Harnadk, bi bilo spo-
znanje bozje in izpolnjevanje bozZje postave silno tezko breme,
hujSe kakor ono, ki so ga nalagali ljudem farizeji s svojimi brez-
Stevilnimi obredi! In ¢e bi bila Cerkev taka nevarnost za kr§canstvo
in bi pomenila tako kvarno pozunanjenje religije, zakaj ni Kristus
svojih ucencev nikoli pred tem svaril? Ne samo, da jih ni, ampak
Se svojega Duha je obljubil Cerkvi!

opoooa

Kristusove osebe ne moremo razumeti, ¢e ji odrekamo
bozanstvo, ¢e v njej ne vidimo uclovecenega Boga, neskoncno
popolnost v ¢loveski naravi. In kdor Kristusovega nauka ne iSce
v Cerkvi, v Zivi zavesti krS¢anske obc&esti in v evangelijih, kakor
SO nam po njej izroc¢eni, ga ne bo nasel. Najgloblje so padli tisti,
ki so v najnovejsem ¢asu Kristusa slikali za »patoloski pojave —
bistveno smo jih Ze zavrnili, morebiti pa se bomo z njimi Se
ob3irneje pecali. Takoreko¢ najnovejsi Kristus pa je oni, ki ga
je iznasel teoretik marksizma, Kautsky, v svojem »lzvoru krican-~
stva«, 1908. Nasa izvajanja pobijajo tudi Kautskyja, ki smatra
Kristusa za proletarskega »rebela«, pravega »komunarda«. Sicer
pa Kautskyjevo delo ni doseglo nobenega uspeha, ker so ga
strokovni znanstveniki a limine zavrnili in so ga obsodili celo
socialnodemokraski kritiki (Maurenbrecher).

Kdor pa se uzivi v Kristusa-Boga, kakor so ga izpovedali
njegovi ucenci in za njimi Cerkev v vseh vekih, ta bo, ¢imbolj
se bo vanj uglabljal, spoznal, kako je resni¢no, kar so apostoli
Gospodu dejali:

»Kam drugam naj gremo? ti ima$ besede vecnega Ziv-~
ljenja!«

2%
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O slovenski narodni glasbi.

Prof. D. Berani¢ (Kranj).

Uvod.

Hli Se Zivi narodna glasba, ali je Ze popolnoma mriva?
Popolnoma mrtva Se ni; a ni ve¢, kar je bila nekdaj; umira.

Minila so brezskrbna otroSka leta narodov. Kako naj cuti
narod veselje nad travico, nad crvickom, ako ga ucijo- sovraZiti
cloveka? ...

Huda slana, skultura« je zamorila tvorno silo narodove duse.2
Da, celo podedovani zakladi kopne. Vedno redkeje odmevajo nasa
polja in logi veselega prepevanja; nem in resen stopa kmet za
svojim delom. V mladem srcu zaveje blaga pomlad; skrb zamori
rajajoce srce, otozZni, priduleni glasovi so nejasni oznanjevavci
nejasne srece ...

Zivimo nevesele dni. Spravimo na varno zaklade zlate dobe,
utimo se iz njih spoznavati narodovo duSo: to je naSa Zalostna
naloga. S tem bodemo reSili narodu popevke pozabljenosti. Ali
jih bodemo obvarovali tudi smrti? »ReSimo narodno glasbo !«
vpijejo. »Vrnite narodu nedolZno-~veselo duSol!« jim odgovar-
jamo . ;
Ko umira umetnost, porajajo se kritiki in teoretiki. Opozarjajo
na umotvore in lus¢ijo iz njih postave, katere stavijo v zgled
epigonom: umetnikom slede ucenjaki.

Gine naSa narodna glasba; za njeno proucevanje pa Se
manjkajo pogoji. Zbirke narodnih napevov so za znanstveno raz-
izkovanje malodane brez pomena, teoreticnih razprav o lastnosti
napevov sploh nimamo.

Opozoriti na pomen narodnih napevov, oznaliti njihove
lastnosti, kolikor je mogoce z danimi sredstvi, in opozoriti na to
rodovitno ledino, je namen tega torza.

! Mesto predgovora: Gg. duhovniki, organisti, pevovodje . . .1 Stu-
dirajte zlato knjigo: HAnt. Just. Thibaut, »Ober Reinheit der Tonkunst«, 7. iz-
daja, Freiburg i. B. und Leipzig 1893.

2 Prim. Dr. P. W. v. Keppler, »Mehr Freude, ein OstergruBe (Freiburg
i. B. 1909) str. 46 sl.
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I. Splosna karakteristika narodne glasbe.

Kakor v obliki vsake umetnosti, je tudi v glasbeni obliki
glavna estetiSka zahteva simetrija; ta je Cloveku takoreko¢ pri-
rojena. Cloveski duh je seveda kmalu abstrahiral postave te sime-
trije, jih razredil ter zapustil rezultate potomcem kot obvezna, ker
naravna pravila. Teorefi¢ni in prakti¢ni glasbeniki so pa zaceli
istovetiti te postave z glasbeno umetnostjo samo in pretiravati
pomen teoreti¢nih pravil. Zavladale so suhoparne sheme, skladatelji
so delali svoje umotvore liki matemati¢nim ra¢unom; nastala so
dela, skozinskoz pravilna, a brez duha, brez vznesenih idej, brez
vsebine. Glasba, izraz ¢uvstva, je postala delo razuma; postala je
popolnoma objektivna, da, v moralnem oziru celo $kodljiva.l

Veliki duhovi so uvideli to zablodo. Spoznali so, da se more
resiti glasbena umetnost le, e se reformira na podlagi ljudskih
popevk. »Najvi§je v cloveSkem znacaju je popolna naravnost,
odkritosrénost in resni¢nost. Vsled izobrazbe in Zivljenjskih razmer
pa postane ¢lovek navadno nedostopen, previden, lokav in laZnjiv.
Otrok je tak, kakor je izSel iz narave: ¢ist, brez zvijacnosti. Kdor
torej ne pozna otroka, ne pozna ¢loveka ... Enako v glasbi.
Kako lahko postane umetnost nenaravna; kako lahko pretirava.
Ni pretirana trditev, da je polovica naSe glasbe nenaravnost...
Kakor znacaj otroka, so pa neZne in Ciste one pesmi, ki so se
porodile v narodu. Te pesmi so skoro vedno znak krepkega,
nepokvarjenega ¢loveka. Prou¢ujmo torej narodne popevke,«2

Vaznost in umetniSko vrednost narodnih napevov so spo-
znali tudi veliki glasbeni mojstri. Haydn, Beethoven, Mozart i. dr.
so zajemali iz njih glasbene motive, Sprejeli so tudi mnogo slo~

' O tem pise dr. K. Th. W. F. Bidhr v predgovoru k tretji izdaji Thi-
bautove knjige str. XI—XII, ko govori o zaslugah Thibauta za glasbo: »Mit
dieser ,Reinheit' meinte er natiirlich nicht die technische..., sondern die
der Tonkunst; es war ihm eine ganz andere, hohere, ich mochte sagen
sittliche, und man kann mit vollem Recht seine Schrift eine sittliche That
auf dem musikalischen Gebiete nennen... Er sprach es vielfach und
bestimmt aus, daB es eine Musik gebe, die, statt bildend, reinigend und
kridftigend auf das Gemiith einzuwirken..., verbildend und erschlaffend wirkt,
die geeignet ist, Stimmungen und Gemiithsrichtungen hervorzurufen, welche
denen ganz analog sind, die durch eine unreine, verdorbene, mehr oder
weniger unsittliche und schlechte Lectiire erzeugt werden . . .<

¢ Tako priblizno Thibaut, »Uber Reinheit der Tonkunste str, 33, 34.
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vanskih motivov, kakor je dokazal Fr. Kuha¢,! in dali s tem svojim
umotvorom svetoven pomen.

Ciste, sveZe, polne Zivljenja in Cuvstva so pesmi, katere je
stoletja ohranil preprost narod, neokuZen po zunanjih vplivih,
Samorastle so, razvajenemu in omehkuZenemu uSesu svetovnega
glasbenika pogosto trde. Cim bolj se pa razlikujejo od moderne
glasbe, tem bolj so pristno narodne, neomadeZevane, tem vedji
zaklad ima v njih doti¢ni narod. Rodilo jih je navduSenje, zato
so proste oklepov, ki veZejo umetno glasbo; vznikle so iz naroda,
in v stoletjih je dokazal narod, da so del njegove duse.

Narod, ki ima krepko, nepokvarjeno ljudsko glasbo, bistveno
razlicno od glasbe drugih narodov, ima v glasbi Se lepo bodo¢-
nost; njegovi skladatelji imajo v narodnih napevih neizcrpljiv vir
krepkih motivov in zivih oblik; te naj uporabljajo, in umetna
glasba bo dobila znacaj doti¢nega naroda.2

IL. SploSen znataj slovenske narodne glasbe,.

V slovenskem narodu Zivi mnogo domacih popevk. S petjem
hvali ljudstvo Boga, s petjem odkriva svoje srce, opeva naravo,
narodne praznike, Sege (kolede, Zenitve, smrt.. ), svoje junake;
v pesmi popisuje na Saljiv nacin »zlato dobo« (Indija Komandija,
deveta dezela...), s petjem spremlja gibanje pri plesu. Godbo
samo (instrumentalno glasbo) je prevzel nas narod od svojih so-
sedov; vsa godala so tujega izvora.

Da se razlikujejo nas$i narodni napevi bistveno od napevov
sosednih narodov, se ne da tajiti; tudi manj nadarjen pevec cuti
ta razlocek. Razen splosnega pristno slovenskega znacaja imajo
na8i ljudski napevi Se marsikako lastnost, ki jo zaman i5¢e§ pri
Nemcih in Italijanih, kakor konec z dominantnim akordom, pope-
vanje v zboru, znamenitosti v sestavi itd. Vpliv Ogrov na naSo
glasbo je niceven; nasprotno so povzeli Ogri marsikaj od Jugo-
slovanov, bodisi direktno, bodisi po posredovanju ciganov.

NaSa narodna glasba pa nikakor ni enotna. Razlofujemo
dve vrsti; v zapadnih delih nase domovine so napevi bolj ali manj

! JuZno-slovjenske narodne popjevke.

* 0 emancipaciji Rusov (od L. M. Glinke sem, 1804—1857), Cehov (Sme-
tana 1824—1854) in drugih nenemskih narodov glej H. Riemann »Katechismus
der Musikgeschichte« II, 199—200.
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prepojeni z nemskim ali italijanskim duhom, v krajih, ki mejé na
sosednji hrvaski narod, so ohranili bolj zvesto svoje slovansko lice.

V zapadnih slovenskih pokrajinah opazamo torej mo¢nejsi
vpliv svetovne glasbe. Kakor si izposojujejo narodi v slovstvu
drug od drugega junake, pesniske motive, pesniSke oblike, tako
si izposojujejo tudi glasbene motive in oblike, da, celo cele na-
peve. Izposojevali si pa niso samo Slovenci, tudi sosedje so
marsikaj podedovali po nas;! tako se je izvrSil zlasti na mejah
proces izenacenja. Malostevilnost in zgodnja politicna in go-
spodarska kakor sploSnokulturna zasuZnjenost Slovencev je pa
vzrok, da je bil tudi v glashi vpliv zapadnih sosedov zelo Sirok
in globok. Vpostevati moramo pri tem tudi drug faktor: umetno
glasbo, v kateri $e vedno prevliaduje duh neslovanskih narodov.
Slovanski narodi so se uklonili svetovni glasbi, skladatelji slovan-
skega pokolenja so svetovni skladatelji, umetna glasba slovanskih
narodov je svetovna umetnost, ne slovanska. Zlasti pri Cehih in
Slovencih je prodrla iz teh dveh vzrokov tuja glasba tudi med
preprosto ljudstvo; ljudska glasba teh narodov se je v marsicem
zenadila s svetovno glasbo germanskih in romanskih narodov.

Nase ljudske popevke torej niso v isti meri narodne, kakor
n. pr. dalmatinske selske, o katerih pise Lj. Kuba2: »Sa stajalista
lepote, i to one lepote, koja je danas na$ sluh ujarmila, imali su
posve pravu, da ta stvar3 ne zasluZuje tocnije paZre.« Tudi na-
pevi drugih Jugoslovanov in Rusov so modernemu — tudi sloven-~
skemu — poslusavcu nov svet. NaSa narodna glasba stoji torej
nekako v sredi med zapadno (germansko-romansko) umetno in
vzhodno slovansko glasbo, a se bliza bolj prvit

Vendar pa $¢ imajo naSe ljudske popevke svoj posebni
znacaj; so produkt pristno slovanskih elementov in elementov
romansko-germanske glasbe. Ti elementi se spajajo v slovenskih
narodnih napevih v celoto, ki je nekak kompromis slovanskega
in neslovanskega glasbenega naziranja. Znacaj napevov je nekoliko
podoben lahkotnemu, pogosto razposajenemu znacaju italijanskih

! Nem$ke »Kérntnerlieder« so pristno slovenski napevi, kar se da pri
mnogih jasno dokazati.

¢ Lj. Kuba, »Narodna glazbena umjetnost u Dalmaciji, Zbornik za na~
rodni Zivot i obitaje juznih Slavena« IV, 6,

5 Namre¢ dalmatinski selski napevi.

4 Prim. Fr. Kuhad, sllirski glasbenici« in »Slavjanski i slavenska glasbae.
Fr, Kodh, »Narodna glasba Jugoslavena< v »Viencu« 1869.
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pesmi in ima nekaj sli¢nosti s tezkimi, tupatam kipecimi nemskimi
melodijami. Otozne in iskrene so, kakor so bili otozni in iskreni
zasuznjeni pradedi, mile in sanjave, kakor je bilo ljudstvo, ki
jih je ustvarilo in stoletja ohranilo. Blagoglasni so nasi napevi,
skoraj mehkuZni in zelo preprosti. Prav jih oznacuje Ze Fr. Kodh,!
ko pravi, da so »sjetne, ugodne, umjeine nu zanoseci na njemacku.«2

IIl. Zbirke slovenskih narodnih napevov.

Resitev vpraSanja o narodnosti naSe ljudske glasbe oteZuje
zlasti to, da nimamo niti popolne, niti kriticne zbirke ljudskih -
napevov. Zbirateljem so ugajale predvsem pesmi, ki so odgo-
varjale postavam svetovne glasbe. Vse druge so smatrali navadno
za slabe ali vsaj manj vredne in so jih ali zametavali ali pa
»popravljali«. Namen vecine dosedanjih zbirk opravicuje to metodo;
zbiratelji nam niso nameravali podati znanstvenih zbirk, vodili so
jih umetniski oziri: pesmi teh zbirk so namenjene za koncerte,
V svetovni glasbi vzgojeno obcinstvo bi pa ne umelo veC poseb-
nosti domacih napevov in bi jih ne sprejelo blagohotno, Zato so
zbirali in deloma celo modernizirali, Pogosto pa je bilo tudi ne~
dovoljno poznavanje narodne glasbe vzrok, da so zbiratelji in
harmonizatorji poizku$ali popraviti melodije, ki so nasprotovale
teoreti¢nim pravilom svetovne glasbe, da so jih napenjali na mo-~
derne sheme.

Popolnoma modernizirali so pa naSe pesmi skladatelji z
moderno harmonizacijo. S svetovno-umetniSkega staliS¢a so na-~
rodni napevi s tem res pridobili na vrednosti, a narodni niso ve&
v pravem pomenu besede. Harmoni¢no vsebino so izpreminjali
najbolj Hubad, O. Dev, véasi tudi Fr. Gerbi¢. BoljSe v tem oziru
so nekatere pesmi v Bajukovi pesmarici. Na to, kako poje narod.
svoje napeve glede harmonizacije, se je oziral najvestneje Zi-
rovnik, na sestavo pa Fr. Kuha¢,33 deloma pa tudi Lj. Kuba.t

! »Vienace 1869, str. 447,

* Glej spodaj VIIL 1. Fr. Kuha¢ pravi (-Rad< 160 str, 122): »Mal ne sve
melodije, koje potjetu iz Koruske, Stajerske i Kranjske gradjene su po nje-
mackoj glasbenoj tradiciji, premda ih je izhitrio slovenski puk.« Res, a treba
poudarjati prav krepko besedi »mal ne«!

% Kuhat je zbral mnogo slovenskih pesmi (okoli 200) v Ze omenjenem
delu =JuZnoslovjenske narodne popievke,«

* Lj. Kuba, »Slovanstvo ve svych zpévedis,
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Vse nastete in slicne zbirke so lahko porabne, ker so noti-
rane pesmi natancno in nedvomljivo. TeZje je porabljati melodije,
oziroma nacrte melodij, v klasi¢ni Strekljevi zbirki narodnih pesmi.
Velike, pogosto nepremagljive teZkoce nudijo zlasti Vrazovi zapiski,
mera je navadno razvidna tako slabo, da si po teh zapiskih ni
mogoce predstavljati ritma; pogosto ne more3 niti besedila pod-
loZiti sekiricam. Ker je nejasna mera, je nemogoce spraviti note v
takt, ki ga predpisuje Vraz. Primerjanje takih zapiskov z zapiski
drugih zbirateljev kaze, da so v&asi drugih zabeleZili celo drugacno
besedilo, uporabili drugo mero ali pa notirali druga¢no melodijo.!

Tako se nahaja v Strekljevi zbirki sledeta pesem:2

Zolta vtica lepo poje
Dol pod belim gradom.

To ne poje Zolta vtica,
To je mladi junak.

Pripisan je pesmi tale Vrazov nacrt melodije:

g;ff‘_ e

g S o e e ey e e o e
<51 ;.z_'l! I‘_:E j _h —'j‘_: “f_Et:'I'_: i :1—':1:

Besedila in te melodije nikakor ni mogoce spraviti v soglasje.
Kuhat3 podaja isti napev, malo spremenjen; rabi pa tricetrtinski
takt, ne dvecetrtinskega; nadalje sta prva in tretja vrstica njegovega
besedila po dva zloga krajSi kakor v Vrazovem zapisku.

35 IR N '__'_"i' e et g ] ey
- E--b'-- :E; 1 t: 1 E —_Pi o1 ——l;l—:ﬂ:-—-
e — - :2{: N O —
Vti-ca lepo po - jedolpod  belim gradom.To ne
NB
T N e | __“_—?_'____ﬁ b
F s e v e e i _d_“__,_ ==t
= e l: ¢ s
- ca, to je mla ~ di ]u - nak,
' Rparat v Strekljevi zbirki Se ¢aka obdelovalca. \

* »Slov. nar. pesmi« II, T1.
% Kuhat, II., 599.
¢ Da se oba zapiska laZje primerjata, sem postavil ju v isti tonovni natin.
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Z NB, zaznamovana mesta se razloCujejo tudi v tonovnem
elementu od Vrazovega zapiska. Zanimivo je vpra3anje, kako da
se v Vrazovem zapisku ne ujema besedilo z melodijo. Gotovo
je, da je slisal Vraz pesem peti; kako bi sicer spravil ta napev
v zvezo s tem besedilom? sicer pa je tudi Kuha¢ poznal ta
napev v zvezi z istim besedilom. Nadalje je gotovo, da se Vrazove
besede in Vrazova melodija nikakor ne skladata; torej je napisal
Vraz ali melodijo ali pa besede drugace kakor je pelo ljudstvo.
Melodije ni izpremenil; prvi¢ je imel premalo glasbene naobrazbe,
da bi jo bil izpremenil namenoma; drugic¢ je njegov nacrt melodije
tak, da se vidi na prvi pogled, da je vestno notiral glas za
glasom, kakor je slisal peti; tretjic pa je jasen dokaz za to
Kuhaceva melodija, ki se popolnoma krije z Vrazovim nacrtom,
Ker se strinja z Vrazovim naértom samo krajSe besedilo, kakor
ga ima Kuhac¢, je s tem dokazano, da je Vraz izpremenil v prvi
in tretji vrstici besedilo.!

Drugi nacrti v Strekljevih pesmih so dovrsene melodije, dasi
jih imenuje g. izdajatelj »nacelo melodije<. Samo en primer:2 Pesem
»Cela je letela« se glasi:

ip ot s e g g g g Ao AR
B “_ Qﬁ_ﬂ' — o e ____
P ETEasciifstiisamiisiee
Ce—la jele - te ~ la Nago - ro ze ~le - 'no;
e e e v e i
SEsseeStecsSESccIIosseaal
sreta - la, sre~-ta ~ la Svoje - ga o - c: - ta.

Predpisan je sicer napacen takt (3/4 mesto 2/4), a mera je izvedena
pravilno v dvelrtinskem taktu. Kriz pred »g« v Sestem taktu
seveda odpade.

Vecine napevov v Strekljevih pesmih torej ne moremo rabiti
pri znanstvenem raziskavanju o lastnostih slovenske narodne glasbe,
ker niso dovolj tofno in jasno zabeleZeni. Kakor receno, nudijo
tudi druge zbirke raziskovavcu bore malo zanesljivega: o narodni
harmonizaciji, o tonovnih nacinih, o prednaSanju itd. moremo iz
teh zbirk le malo posneti; namenjene so za salon in napevi nosijo
gosposko obleko.

' Takih primerov najdemo v Vraz. zapiskih vet. Stvar je vaZna za slaviste !
* Ravnotam, Il., 88.
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IV. Znaki narodnosti nasih napevov.

Rekli smo zgoraj, da je slovenska narodna glasba kompromis
slovanskih in tujih elementov. VazZno je vprasanje, kaj je v napevih
pristno slovanskega; razume se, da moramo Steti sem one elemente,
ki se ne izpremene izlepa; na te moramo najbolj paziti Gotovo
Se pa izpremeni v napevu vse prej kakor sestava. Sestava je
ogrodje, bistvo napeva; ako se izpremeni ogrodje, je napev po~
polnoma drug, ¢etudi melodi¢no isti. »Ritmicki motivi, ali to¢no
receno ritmicki stavei (rhythmische Sétze) popjevaka ostaju vazda
isti; puk ih ne mienja ni u toku od hiljadu godina«.! Prikazni
v sestavi (konStrukciji) narodnih popevk so torej nedvomno visoke
starosti in pricajo o lastnostih narodne glasbe v onih ¢asih, ko
je Se ni razkrajal tuj duh.

Precej trajni so tudi tonovni nacini; najdejo se Se sledovi
nam Ze tujih tonovnih na¢inov v nasih ljudskih napevih. Melodicni
element je sicer zelo izpremenljiv, a ne smemo ga prezrefi. Vse
drugo, kakor harmoni¢na vsebina in notranja uprava zborov,
tempo in okraski, se ne izpreminja samo s ¢asom, ampak tudi
Z Zivljenskimi razmerami in s tehni¢no izvezbanostjo pevcev.

V. Kons$trukcija narodnih napevov.

Pogoj za vsako ve&jo glasbeno obliko je mera, enakomerno
menjavanje Casovnih enot? Iz dveh casovnih enot obstoji takt,
najniZja glasbena ritmi¢na enota. Ako se redno menjujejo osminke,
Cefrtinke . . ., imamo osminski, Cetrtinski ... takt. (2/g, 3/g... 2/4,
3/4..)3 Iz dveh taktov obstoji polustavek, dva polustavka tvorita
stavek, dva stavka periodo,

Ta sestava odgovarja ¢utu za simetrijo. Poslusajo¢ glasbo
primerjamo namre¢ vedno poznejSe s prej$njim, iS¢emo simefrije.
Drugi del vsake ritmiéne enote razumemo kot odgovor na prvi
del iste ritmi¢ne enote; drugi del sklepa simetrijo, je torej vaZnejsi,
teZji, kar se pri petju nazna¢i z vegjim poudarkom in s podrZe-

! Kuhat, »Slavjanski i slavenska glazbas, str. 11.

* Prim. H. Riemann, »Allgem. Musiklehre«, str.88—115; »Kompositions~
lehre, str. 3 sl,

* Casovne enote se lahko cepijo, n. pr. v %, taktu ena Cetrtinka

v dve osminki, Stiri Sestnajstinke itd., v duole, triole. .., ali se pa spajati
etrtinki v eno polovico,
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vanjem. V najnizji ritmi¢ni skupini (v taktu) se oznaci tezka nota
s tem, da se stavi pred njo taktnica. Prvotna oblika taktu je torej:!

i e )
¢ | ‘!'"ep“i e | -

Kakor v taktu, sledi tudi v polustavku, stavku ... navadno laZji
skupini dveh, stirih, .. taktov tezja skupina dveh, Stirih taktov.
Ta sestava ritmi¢nih enot je razvidna iz sledecega pregleda:
Ltakt. 2 takt. Stakh. 4 tat 5 takt 6 takt 7 takt @ takt
——, —— p——

—— ;—“—-. — e,
e | | | 1 ‘ (TR B
q @ [ o 9 & |\ @
1. polustavek 2. polustavek. 3. polustavek. 4, polustavek.
L. stul\rel-:. 2 st.n\rek
Perioda.

Napev ima lahko eno ali ve¢ period; tudi napevi z enim
samim stavkom se nahajajo. Pogosto je pa razSirjena perioda za
en polustavek ali en stavek. Prva nenaglaSena Casovna enota
lahko tudi odpade, prikaZe se pa potem na koncu periode (stavka).
Napev se pricne v tem slucaju s teZko c¢asovno enoto in konta
s slabo (slab ali Zenski konec).

A. Osmerotaktne periode s pravilno mero.

Vecina slovenskih narodnih napevov temelji na pravkar
oznaceni osmerotaktni shemi, kar se tice konstrukcije. N. pr.:2

1 tnki 2 takt. 3 tukt 4. takt. 5. takt. 6. takt T7.takt. 8. fakt.

S e e ]

Krjes le gori, Krjesle go -~ ri nasrje-di murja sil-ne - ga
1. polustavek. 2. polustavek 3. polustavek. 4. paluétavek.
1. stavek. i 2. stavek.
Perioda.

! Vse vrste taktov imajo podlago v dvodelnem taktu, tudi % takt.
—
Druga enota v taktu | | | je namret tezju od prve, torej tudi daljsa.
L %
(Prim. grski -péveg fueéhoy: J | ‘I — — | ). Rko traja odgovor dvakrat
—
dalje kot prva nota, dobimo 3/, takt: | Lj— u -
* Kuhat L, 144,
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Brez predtakta in v 3/4 takiu, sicer pa popolnoma pravilna je
n, pr. tudi slede¢a melodija:!

[ NT
553__.,_-b ;l-*t::j:::! ::::J:i_—_— o i 4
e, ‘—1‘—’;‘:’:&:‘:3
(O] ; o/
Fﬂnt]e na vas gre - do, ZLVIZ—QB jo in po-jo,
1. polustavek. 2. polustavek.
1. stavek.
fie] e
C “"b':é:;b_"é:f__‘:;;::_'_'p:g.—: = __j;_——
B - "‘[:_“p_—_tq_:'_’:'ff_ 1___E____
¥ " ) ]— Vo
jaz pa pi -~ $cal-ko mam, ZviZzgatne znam.
3. polustavek. 4. polustavek
2 stavek.

Ta dva primera imata samo po eno periodo; takih kratkih pesmic
Zivi v naSem ljudstvu prav mnogo. Ako se spleta ve¢ period
v eno celoto, je sestava stavkovih ¢lenov v naslednjih navadno
ista kakor v teh primerih. Pogosto nakazujejo konce stavkovih
tlenov vejice, pike, vprasanja itd. (odmori, korone, zategovanje itd.).

Kakor reCeno, se ravna ogromna vecina slovenskih narodnih
napevov po osmerotakini shemi. Sem spada tudi n. pr. napev
koroskega plesa »Visoki raj«;2 samo v orkestralnem delu je zadnji
stavek razSirjen za dva takta in je dodan Se en takt, ki pa ni
del periode, ampak ima samo nalogo, markirati konec,

Isto velja n. pr. o zadnjem taktu pesmi »Rasti, roZmarin«:3

# # —-"i‘"-h i—-h- ‘dl“il;l—_‘_f_:zl\_‘,h_up =
é #_ : 5_5_;;;__i:E':a:'::E:p:g:ég =

Inlli

Ra -sti, ra- sti, roZ-ma-rin, ti de ~vi - ski

— h———— o
drag spo - min, Roz-ma-rin i - ma svoj duh,
1 Zirovnik L, 23

2 Kuha¢ 1L, st. 1133,
% Zirovnik I, §t. 17.
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Za napeve, v katerih je razSirjen pravilen cetverotakten
stavek za dva takta, podam sledei primer:!

|
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G ) o = o= v S ok U, s I~ St
..b_l), _l 1 ==t B R ___’_____I’Q_..J_._
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Pa pri ~ dem ke na sred va -~ si, za~
4 takti, 1. stavek.
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vri ~skou  sem na vse stra = ni. Ljub -~ ca za-
4 takti 2. stavek.
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slis’: »Moj fant gre v vas, kaj 'ma za'nm glas.«
4 takti, .3. stavek 2. tokta.

B. Druge prikazni.

Ogrodje velikega $tevila narodnih napevov se ne ravna po
tej shemi. Vzroka sta dva: vecja prostost v meri (metru) in
razlicna sestava glasbenih stavkov in period.

a) Mera.
V eni in isti popevki se pogosto menjujejo vrste takta,
Razlo¢ujemo ve& nacinov takega me3anja, in sicer: a) dve razli¢ni
vrsti takta se redno menjujeta; B) prvi del napeva ima drugo

' Bajuk IIL, st. 12.
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vrsto fakta, kakor drugi; 7) na istem mestu vsakega stavka stoji
en tuj takt; d) sporadicno vpleteni tuji takti.

a) Ce se menjuje redno 3[4 takt z 2/4, imamo 5/4 takt. Ta
5/4 takt pa ni enoten; vsekdar se da z lahkoto in brez prisiljenosti
razdeliti v svoje sestavine: 3[4-{-2/4.1 Isto velja o 7/4 taktu, ki je
sestavljen iz 3/4 1 4/4 takta.2

V 5/4 taktu se giblje n. pr. znana popevka: »Jaz pa pojdem
na Gorenjsko«:3

Fi==rraie=r T

L1
e

Jaz pa pojdem na Gorenjsko, jaz pa pojdem na Gorenjsko, jazpa...

Primer sedemcetrtinskega takta je pesem: »V ovi crni gori:4

Vo-vi cr-ni go - ri zar - ki o-genj go-ri.

1. polustavek. 2. polustavek.

f) Tuintam je sloZen prvi del napeva v eni, drugi v drugi
vrsti takta. Tako je n. pr. v »Barcici«5 merjena prva perioda po
dvecetrtinskem, druga po tricefrtinskem taktu. Navadno je taka
izprememba takta utemeljena v razlitnem znacaju obeh delov,
Prvi del napeva =Je pa davi slanca pala« je otoZen, sentimentalen;
narod poje ta del pocasi, izveden je v tricetrtinskem taktu. Znacaj
drugega dela, zloZenega v dvecetrtinskem taktu, je vesel, razposajen.

! Lep primer 5/, takta v umetni glasbi je Gerbitev »Zitno poljer.

* Slutajev za razdelitev 5/, takta v 3/,--3/4 in 7/; takta v 4/} 34
nisem naSel v narodnih, pa¢ pa v umetnih napevih.

* Kuhat I, 30, Prim. ravnotam 111, 826; 1V., 1489; L. Kuba »Slovanstvo
ve svych zpéveche, v §t. Y5; 67; 72, — Kuba (3t. 67) ima pod to melodijo
sledec¢e besede (iz ptujske okolice):

Sveti JoZef, stari mozek
Lepo sivo brado ima;
Z bradoj giblje, nogoj ziblje
Usmiljenega Jezusa.
4 Kuba, ravnotam &t. 108. Prim. Kuhal ravnotam 1., 39.
® Kuhat, IL. 467.
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Prvi del:
s ==
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Tra-la-la-la . . .

Na napeve s takim menjavanjem naletimo v vsaki zbirki ¢estokrat.

7) Tretji nac¢in meSanja razli¢nih vrst takta imamo v napevih,
v katerih se nahaja na istih mestih vsakega stavka tuj takt.! Sem
spada »Dolenjskae«, katero je pa napel prirejevavec2 skozinskoz
na isti (3/s) takt. Kakor se poje po Stajerskem in Kranjskem, mora
biti vsak drugi takt prvih $tirih stavkov dveosminski:3

"‘ﬂ_.‘bg_ ~ = _5_'. 2 . _;_.l__D_ e Z_?:___:
'E@E:__L*‘;E‘:::;— 1 -’ D 1 e B

7bra~ne, vopla -nin-co le ~te...
V omejeni zbirki je pa mera ta le;

S ST

So  pti-&i ~ce zbrane, v pla-nin-co le - te...

0) Zelo zanimivi in znacilni so slucaji, v katerih se nahaja
sredi med pravilnimi takti eden ali ve¢ tujih, ne da bi se
pojavljali ti tuji takti redno v vseh stavkih na istem mestu,
Taki sporadi¢no vpleteni tujci vplivajo nepritakovano na uho
posluSavca; izpremenijo enakomerni tok ritma in dajejo napevu

1 Kuba, »Slovanstvos, »Pisn& Slovinskés«, §t. 13 je v %4 taktu; vsak
stavek pa sklepa en 3/, takt.

2 Malensek-Gerbi¢ (»Glasb. Mat.<), &t. 15.

3 Dveosminski takt povzrota, da pride besedilo do vetje veljave;
pesem je bolj podobna peti deklamaciji, recitativit.
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sveZost in raznoli¢nost. V napevu »Ljubica«,! zloZenem v tri-
Cetrtinskem taktu, nastopita pred zadnjim taktom dva dvecetrtinska
takta; zadnji je spet pravilno tricetrtinski. V prvem stavku napeva
»Ljubi pri ljubi«2 je fricetrtinski takt; prvi trije takli drugega
stavka so dvecetrtinski, zadnji spet pravilen,3

Primerov za tako menjavanje v naSih zbirkah ni ba§ mnogo.
Krivi so tega v premnogih slucajih zapisovavci, ki niso dovolj
pazili na mero in ritem ali so pa iz nevednosti napenjali vse na
en takt. Nedvomljivo spada sem pesem »Vrtec ogradila bome ;4
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roZ-ma-rIn. da bom golj -~ fa -~ la fan-te z mjim.

Tako je napisal napev g. Fr. Dolzan, ¢igar rokopis ima
sploSno mnogo zanimivih prikazni; slisal jo je na Gorenjskem.
Zanimivo je, da ima Bajukova zbirka isti napev, tudi iz Kranjske,
a z drugo mero, zlasti pa z drugim ritmom:5

1 Kuhat Il., 424.

2 Kuhat IL, 647.

3 Prim. Kuhat 1L, 483 (34 — 4/4), 503 (8/4 —5/4), 797 (s — 2/,). Kuba,
>Slovanstvoe, 3t. 13 (¥4 —34).

4+ G. Fr. Dolzan je nabral Ze pred leti mnogo narodnih napevov po
Gorenjskem, ki pa %e leZe sedaj nenatisnjeni v »Glasbeni Matici«.

5 M. Bajuk, »Slov, nar. pesmi«, IIL §t. 29, Da se inacici laZje primerjata,
sem postavil obe v isti tonovni natin.
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Gotovo je DolZzanov zapisek starejsi kakor Bajukov.

Ravnokar oznacene prikazni so v nasih zbirkah dokaj redke,
zlasti slucaji y, 0. Dvojno je mogoce: ali so te posebnosti res
ljudstvu samemu bolj tuje, ali pa so zapiski slabi. Zdi se, da je
zadnje bolj verjetno. Vsaj zapiski, kakorSen je v Strekljevih
pesmih I, 130, govorijo za to mnenje. Tu nahajamo namret sledeci

napev:

C ‘“_ﬁ; e=—r——lvheg TPTET  (m

S QNN # v ]\ l—hd f:?:‘_f__"?'::\f*::f‘_;f‘_
A o L B 7 e 3'\ e
Pre-ljub ~ ljeno de ~ kle, le ni¢  ne Za-luj .

Ta zapisek je nezmisel. Primerjaj samo mero in naglas besedila
z mero in naglasom melodije! Pravilen bi bil ta napev s sledeto

AL MM JJ.M

—|luv v —|o v
Prel]ub ljie<no de - kle, ]e ni¢ ne za - luj

Ker pa bi bil zapisovavec v tem slucaju gotovo brez teZkot
pogodil pravo, je jasno, da je v napevu in sicer v meri nekaj
posebnega, Cesar zapisovavec ni znal spraviti v takt. Slutil sem
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nekaj sli¢nega, kakor v zgoraj navedenih slu¢ajih y, d. Naznanil
sem g. zapisovavcu te pomisleke in mu poslal napev, kakor naj
bi se glasil po mojem mnenju, in sicer:
ML NN D, N DRNIs N, .
8 L' G ‘ _‘ A: 4_.;‘1'“‘—".4 _" T
Prellub Ije no de kle, le nitneza -~ Iuj...

G. nabiratelj narodnih pesmi je pritrdil mojemu mnenju. Stopa
torej v tem napevu v tretjem taktu vsakega stavka en dveosminski
takt na mesto triosminskega.

Da so take posebnosti v naSih narodnih napewh mnogo
gostejse kakor bi sodili po dosedanjih zbirkah, kaZe izjava dru-
gega g. nabiratelja, do katerega sem se obrnil v sli¢ni zadevi:
»Tukaj! imamo par pesmi, ki jih jaz sploh v nobeden takt spraviti
ne znam.« (Dalje.)

Ly okc]ici Zidanega mosta na Stajerskem.

i 6 0 ———9.-6'0,9:——|)

Cerkev sv. Klementa v Rimu in
sv. brata Ciril in Metod.

F. Fr. Stelé (Dunaj).

Odlocil sem se na podlagi najnovejsih raziskavanj monsignora
Wilperta seznaniti slovensko obcinstvo s tem za Slovane tako
vaznim vprasanjem. Ze 50 let se trudijo uceni raziskovavci, da bi
dolocili mesto groba sv. Cirila, a se jim dosedaj ni posretilo.
Ostanki sv. Cirila so izginili. Tradicija s prejsnjimi stoletji z ozirom
na grob sv. Cirila je bila Ze popolnoma pretrgana, ko so se zopet
zaceli zanimati zanj. In zato moramo s tem vedjim ob&udovanjem
in hvaleZnostjo opazovati preiskovavce, v prvi vrsti rimska starino-
slovca De Rossija in Wilperta, ki so posvetili temu vprasanju
toliko truda. Ker je cerkev sv. Klementa tako vaZna ne le za nas,
ampak sploh za zgodovino krS¢anske umetnosti, podam naj-
prvo kratko njeno zgodovino, ki je ozko zvezana z zgodovino
groba sv. Cirila, nazadnje pa vas popeljem Se v novo kapelico
svetih bratov v isti cerkvi, ki je poseben znak naklonjenosti papeza
Leona XIII. do Slovanov.

3*
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I. Zgodovina cerkve sv. Klementa.

Cerkev sv. Klementa leZi ob cesti Via di S. Giovanni in Late-
rano, ki vodi v jugovzhodni smeri od Koloseja k Lateranu.

Na mestu, kjer je sedaj cerkev sv. Klementa, je stalo Ze za
¢asa rimskih kraljev poslopje, od katerega so se pri spodnji cerkvi
ohranili ostanki. Najrazlicneje so ugibali, kaj naj nam predstavljajo
ti zidovi. Eni so bili mnenja, da je to ostanek stare rimske monete,
ki je stala tu v bliZini, nekateri pa mislijo celo na hiSo kralja
Tarkvinija Prevzetnega. Naj bo to Ze, kakor ho&e, z gotovostjo
.dognati se brZkone ne bo nikoli dalo; nam zadostuje, da imamo
relativno gotovost, da smemo te zidove staviti tako dale¢ nazaj
(iz ¢asov rimskih kraljev so se nam namre¢ ohranili deli Se drugih
stavb, v prvi vrsti Cloaca maxima), ker ta ostanek odgovarja temu,
kar se je ohranilo v Rimu od najstarejsih rimskih stavb.

Apsida spodnje cerkve pa sloni na zidovju, ki »costruito di
mattoni dal modo istesso dell opera laterizia ¢ manifestamente
lavoro del'eta imperiale« (De Rossi: Prime origini). Torej zid iz
opeke, delo iz dobe rimskih cesarjev. Ze to je samonasebi vazno.
Toda preiskovavci so $li dalje. Da se namre¢ dognati, da je za
casa Kristusovega rojstva stala tu hiSa rodbine Faustiniancev.
Nekaj let po Kristusovi smrti je bil posestnik te hiSe Faustinian.
oce sv. Klementa.! Tudi de Rossi (Prime origini) meni, da so
Stukature v prvi celici iz IL stoletja pred Kristusom; mogoce malo
starejSe. Torej ni izkljuceno, da je bila ta hiSa last kake kri¢anske
rodbine, mogoce tudi Klementove.

Tudi Eitelberger (Mittheilungen der Centralcommission, 1863),
se pridruZuje mnenju, da so ornamenti v tej celici iz poganskih
¢asov in iz IL stoletja pred Kristusom. Ni¢ ¢udnega ni, ¢e so prvi
kristjani, ki so izvedeli o muceniski smrti sv. Klementa na Krimu, -
izpremenili hiSo v molivnico, za kar imamo tudi drugod primere.

Gotovo, da je morala cerkev sv. Klementa kakorkoli biti v
zvezi s tem svetnikom, ker so jo po njem imenovali. To pa nam
dokazuje sv. Hieronim, ki Ze 1.392. pravi, da je v Rimu cerkev,
ki se imenuje po sv. Klementu.2

! Dr. B. Dudik, O. S. B.: Neuentdeckte Fresken v Mittheilungen der
Centralcommission 1. 1869.

* V knijigi »De viris illustribus< na koncu Zivotopisa sv. Klementa pravi
namre¢: »*Umrl je v 3. letu vladanja cesarja Trajana, »at tijy pviuny dypt tipnpoy
év i ‘Popn Zolwodoprielon dxwdyola guidrta,« de v.ill. c. 15. v opera omnia,
Verona 1735. (Cit. po Lilbkeju v Mittheilungen der Centralcommission 1. 1860.)
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V' prvih kri¢anskih ¢asih pa so cerkve imenovali le po tistih
Svetnikih, ki so v njih potivali. Telo sv. Klementa tu ni moglo
pocivati, ker je bilo Sele 1. 868. prene$eno po sv. Cirilu in Metodu
Vv Rim in v tej cerkvi pokopano. Zato je morala biti ta cerkev v
kaki drugi zvezi s svetim papezem, da, verjetno je, da se je tako
imenovala po hisi sv. Klementa ali vsaj njegovih sorodnikov, ki je
stala na tem mestu.!

Tretje poslopje, ki se je nahajalo in ohranilo na tem mestu,
pa je spodnja cerkev sv. Klementa (chiesa sotterranea ali basilica
primitiva, kakor jo imenuje Wilperf). Cerkev je bila obsirnejsa
kakor je sedanja; tako so pokazala izkopavanja. Lezi pet metrov
pod sedanjo in razdeljena je kakor zgornja na tri ladje. To je
cerkev, ki jo sveti Hieronim Ze 392 omenja. In ker je bil sveti
Hieronim leta 385. zadnji¢ v Rimu,2 imamo v letu 385. rok,
pred katerim je morala biti sezidana. Iz vsega tega z goto-
vostjo lahko sklepamo, da je stala Ze v drugi polovici IV. sto-
letja in ¢e Ze prav ne sega v Konstantinovo dobo nazaj, kakor
se je trdilo, ji je vsaj jako blizu. De Rossi je sicer naSel pri svojih
izkopavanjih neki grobni napis iz 1. 338, toda temu napisu se ne
more pripisovati nobena vaZnost, ker je bil brzkone, kakor se
De Rossi sam izraza: »...come infinite altre tolta dai coemeteri
Suburbani e transferita alla cittd.«3 Poroc¢a se tudi o neki kovinski
plosci, ki je bila na obeh straneh popisana in kjer se govori o
*dominicum S. Clementis«, kar se mora v tedanjem pomenu besede
razlagati kot cerkev sv. Klementa, ali ta ploi¢ica je izginila.

Tudi iz poznejSih ¢asov imamo porotila o cerkvi svetega
Klementa. Tako je navedena pri koncilu pod Simahom koncem
V. stoletja med farnimi cerkvami rimskimi4 Poroca se dalje, da je
papez Gregor Veliki (590—604) imel tu svoje slavne pridige, torej
je morala biti takrat precej obiskana5 Anastazij Bibliotekar jo

! De Rossi v Prime origini pravi: »1l libro pontificale nella vita di S.
Clemente lo dice nato in Roma da un Faustino nella regione del Celio. Ora
poicie appunto sul Celio & la basilica, di die ragiono, gli scrittori delle cose
romane hanno giudicato, dr'essa sia stata dedicata nel sito della casa di
quel Faustino.«

2 De Rossi: Prime origini v Bullettino di archeologia cristiana 1863.

38 »,.. kakor veliko drugih vzet na kakem predmestnem pokopalistu
in preneSen v mesto.« De Rossi: Prime origini.

¢ Eitelberger v Mittheilungen der Centralkommission 1863.

5 Dr. B. Dudik: Neuentdeckte Fresken v Mittheilungen der Central~
kommission 1869.
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omenja veckrat v svojem spisu Vitae pontificum pri papezih Ste-
fanu IIL in Hadrijanu I.!

Ze papez Gregor Veliki je ustanovil pri tej cerkvi benediktinski
samostan, ki je obstojal do I. 14312 Sedaj je tu samostan irskih
dominikancev.

Bazilika pa, kakor nam je sedaj znana, je po vecini delo
VIL, VIIL, IX. in XI. stoletja. Wilpert3 pravi, da razen ostankov pod-
stavka (Sodkel) iz umetnega marmorja in neke glave v dobrem rimskem
slogu naslikane, ni nobene slike v cerkvi, ki bi jo bilo mogoce
postaviti dalje nazaj kot v VII. in VIII. stoletje. Posebno vazno za naso
cerkev je vladanje papeza sv. Leona IV. (847— 855). Takrat je bil
v Rimu hud potres (Liber pontificalis), ki je tudi cerkev svetega
Klementa mocno poskodoval. Poleg drugih popravil so dali naslikati
tudi nekaj slik, na katerih eni je sv. Leon sam s $tirivoglatim nimbom,
kar je posebno znamenito. Vazno je bilo zopet l. 868., ko so tu po-
kopali ostanke sv. Klementa, in 1, 869., ko so pokopali tu sv. Cirila.

Koncem XI. stoletja pa je to cerkev zadela hujSa nesreca kakor,
je bil potres pod sv. Leonom. Normanski knez Robert Guiskard,
ki je takrat zasedel Rim, je del mesta, kjer stoji sv. Klement, z
ognjem in meCem popolnoma razdejal in takrat je padla kot Zrtev
ognja tudi cerkev sama 29. maja 1084. Razdejanje je moralo biti
grozno, ker stare cerkve niso ve¢ popravljali, ampak so kar na
razvaline postavili novo, ki je bila dokon¢ana pod papeZem Pa-
skalom II. in posvecena 1128.

Cez par sto let se je Ze popolnoma pozabilo na zakopano
cerkev in v XV. in XVL stoletju je prodrlo povsod mmnenje, da je
dana$nja zgornja cerkev tista, ki sega nazaj v 1V. stoletje. Pomota je
bila tem lozja, ker so prenesli iz stare cerkve v novo ve¢ cerkvene
oprave in vse tako uredili, kakor je bilo v starih bazilikah navada.
Tudi na grob sv. Cirila, ki so ga, kakor se domneva, prenesli iz
stare v novo cerkev, se je popolnoma pozabilo.

Ko se je blizala pa tisocletnica dohoda sv. bratov na Mo-
ravsko |. 1863., so katoliSki Slovani izrazili 1. 1858. po monsignoru
De Luca, takratnem papeZevem poslaniku na Dunaju, Zeljo nasproti
papeZu, naj bi se poiskal za tisocletnico 1863 grob sv. Cirila, ki

! Eitelberger v Mittheilungen der Centralkommission 1863.

2 Dudik Mittheilungen der Centralkommission 1869,

3 Wilpert: Malby VIL Chronologie maleb u svatého Klimenta, str. 54
nasl. Ta knjiga je ¢eski prevod Wilpertovega dela Le pitture della basilica
primitiva di S. Clemente. Rim 1906.
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se nahaja v Rimu.! Ze prihodnje leto 1859. so zaceli kopati pod
vodstvom znanega rimskega arheologa in preiskovavca katakomb
Giov. Batt. De Rossija. Napacno bi pa bilo misliti, da bi Ze poprej
nekateri ne bili postali pozorni na spodnjo cerkev. Tako arhitekt
Gau;2 pozneje je o tem opomnil tudi Bunsen3 v 3. zvezku svojega
opisa Rima. L. 1852. je bil v Rimu tudi Dudik in je obiskal samo-
stan irskih dominikancev, ki se nahaja iz ¢asov papeZa Urbana
pri tej cerkvi (1623— 1644); pricakoval je namre¢, da bo dobil tu
kake vazne arhivalije glede sv. Cirila, a se je motil. Obiskal je tudi
samostansko klet in zapazil, da stoji sedanja cerkev na ostankih
neke starejSe. Malo je zacel kopati in zadel na lep marmornat
steber. To je takoj sporocil De Rossiju. Vendar pa se takrat ni
dalje kopalo. Sele 1. 1859., ko so cerkev nekaj popravljali, so
zadeli na ostanke zelo starih zidov. Tedaj se je De Rossi spomnil
na staro Klementovo cerkev in zacel kopati na stroSke olomuskega
nadSkofa grofa Fiirstenberga. Upali so, da dobe grob sv. Cirila in
to je bila tudi vodivna misel preiskavanja. Izkopavanje je trajalo
do 1. 1865. in ni privedlo do toliko zaZeljenega cilja. Vendar pa
80 nasli drugih zanimivosti toliko, da so bili stroski in trud obilno
poplacani.4 Nasli so ostanke zidov iz €asov rimskih kraljev; pod
apsido spodnje cerkve tri sobe, ki spadajo v IL stoletje pred Kri-
Stusom in katerih ena je bila izpremenjena v Mitrej; najvaznejsa
Pa je spodnja cerkev sama s svojimi slikarijami. Ker so bile slike
slabo ohranjene, so jih dali pod vodstvom Angleza Mulloolyja
kopirati in restavrirati. Delo je izvrsil Ewing, tudi Anglez. Kaksne
posledice ima za nas to dejstvo, bomo pozneje videli

Slike se nahajajo v narteksu (posebna sodba), v levi ladji
(prenos ostankov, krst pogana in Zenska, klececa pred vladarjem),
Vv desni ladji pa je sedaj Wilpert tudi nasel ostanke slik, ki pred-
stavljajo kakor v levi ladji cerkve Sta Maria Antiqua, vrsto
svetnikov.

Kar se fice kronologije5, more edino neka glava, v dobrem
rimskem stilu slikana, biti iz prvih Casov cerkve. Vrsta svetnikov
na desni ladji se zdi, da bo iz VIIL stoletja. Vet slik, med drugimi

! De Rossi: Bullettino di archeologia cristiana 1863, I. letu,

2 Lilbke v Mittheilungen der Centralkommission 1860,

3 Lilbke 1. c.

4 Prim. Dr. Dudik, Neuentdeckte Fresken\rMittheilungen der Central-
kommission 1. 1869., str. 1—8.

5 Glej Wilpert: Malby VII. Chronologie, str. 54 nasl.
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tudi slika papeza samega s Cetverovoglatim nimbom, je iz Casa
papeZa Leona IV. (847—855). Nagrobna slika Cirilova kakor tudi
nekaj slik, ki se nanaSajo na sv. Klementa, bodo iz konca IX.
ali mogoce zacetka X. stoletja. Iz X. stoletja je Kristus pred
peklom in menih z znakom Zivecega (signum viventis). V prvo
polovico XI. stoletja spada brezglava postava OdreSenikova. Pred
konec stare bazilike, torej tudi Se v XI stoletje spadajo slike, ki
jih je dal slikati Beno de Rapiza in njegova Zena Maria Macel-
laria, in nekatere druge. Te so Ze tudi vecje umetnisSke vrednosti.
Wilpert! pravi o njih: »Zbirajo se v njih prvi znaki obnovljene
rimske umetnosti, ki je v Petru Cavalliniju ravno zato po dveh
stoletjih slavila svoje prve triumfe.«

H koncu tega odstavka moram opozoriti §e na dve re¢i. To
je kapelica sv. Dominika v zgornji cerkvi, na desno od vrat in
ravno nad tistim mestom stare cerkve, kjer naj je bil po preisko-
vanjih monsignora Wilperta grob sv. Cirila. Ta kapelica je vazna
raditega, ker so po prenosu iz spodnje cerkve tu pokopali Ciri-
love ostanke.

Drugo pa, kar nas v zgornji cerkvi zanima, je kapelica
sv. Cirila in Metoda, ki je bila postavljena 1. 1886. po prizade-
vanju Leona XIIL in Skofa Strossmayerja. O tej izpregovorimo na
drugem mestu,

II. Smrt sv. Cirila,

Glavni viri, na katere se opira nasa vednost o smrti svetega
Cirila so ftrije: obe panonski, ali kakor se Ze imenujeta, legendi
in takozvana italijanska ali rimska legenda, tudi prenos (translatio)
ostankov sv. Klementa imenovana.

Tu se ne morem globokeje spuscati v kritiko teh virov,
podam le najnovejSe in do sedaj tudi najbolje utemeljeno nazi-
ranje, ki se je stvorilo na podlagi preiskovanj V. Vondrakovih? in
Fr. Snopkovih.3

V. Vondrak je dognal ozko zvezo legend (panonskih) s spisi
Klementa bulgarskega, ki je spisal neki obrambni spis o slovanskih

' Malby, str. 59.

2 Dr. V. Vondrdk: Studie z oboru cirkevné slovanského pisemnictvi,
Praha 1903.

3 Fr. Snopek: Studie Cyrillo-Methodgjské, Rozsifeny otisk z Hlidky od
1904 do 1906. Brno 1906. — Fr. Snopek: Konstantin-Cyrilla Method¢j slo-
vansti apostolé, Olomuc 1908, (Glej porocilo o teh knjigah v »Casu«, 1908,
dr, Fr, Grivec.)
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¢rkah. Fr. Snopek je pa na drugi strani Ze 1886! dognal ozko
zvezo teh legend s spisi bulgarskega meniha Hrabra. Iz tega
dvojega sledi, da je Klement, ki je napisal obrambni spis o slo-
vanskih ¢rkah, istoveten s Hrabrom. Odlo¢no pa se Snopek upira
trditvi, da bi bil to Klement, u¢enec sv. Metoda, ampak nasproti
temu stavi tfrditev, da je mogoce misliti le na Klementa, prvega
slovanskega Skofa bulgarskega.

Jaz podam tu samo rezultate Snopkovega raziskavanja, po-
drobnosti si vsak lahko ogleda v »Casu«, 1908.

Legend ni mogel pisati in ni pisal ucenec nasih slovanskih
prvouciteljev (Snopek, Studie, str. 38).

»Panonski legendi sta sicer ¢asovno zelo blizu nasima svet-
nikoma, zato jih zelo cenimo; vendar pa mislim, da jima ne samo
ni mogoce pripisovati vecje vaZnosti kakor listinam, ker sta to
tendencna spisa, ampak moramo Zeleti, da, celo zelo potrebno je, da
bi se zgodovinska kritika kon¢no oprostila starih predsodkov in
izkuSala pokazati, kaj je njihov pisatelj iz svojega pridejal, kje je
resnico drugace zasukal in kje mu lahko popolnoma verjamemo.«2

Klement tudi ni mogel biti o¢ividec, ampak je v Zivljenju
svetih bratov porocal pac to, kar je izvedel od drugih. Tu zade-~
nemo na drugo vaZno vpradanje, vprasSanje namre¢, ali naj se da
prednost italijanski legendi, ki se v&asih nekoliko razlikuje od
Zivljenjepisa Cirilovega, ali ti zadnji. Dosedaj se je mislilo, da je
legenda italijanska popolnoma odvisna od panonskih, ki ji je napisal
ocividec. Snopek je dokazal, da jih ocividec ni mogel pisati, in
zato sklepa, da pri italijanski legendi »nesmime prosté zavrhovati,
¢eho nemaji pannonské Zivoty.« (Studie, str, 57) Naj si bo Ze raz-
merje tako ali tako, rimske legende ne moremo manj ceniti kakor
panonskih, ki sta v visoki meri tendenéni.

Po porocilu legend je papez slisal o svetih bratih in jih je povabil
v Rim.3 Papez je bil takrat Nikolaj I., kakor italijanska legenda in le-

v Fr. Grivec, Cas, 1908, stev. 7. in 8.

2 sPannonské legendy jsou sice dobou velmi blizky svétcim
nasim, vazim si jich tudiz velice; nicméné soudim, protoZe jsou to spisy ten-
dentni, nelze jim nejenom prisuzovati vaZnosti vétsi nez listindm, nybrz jest
Zadoucno, ano i nejvys potiebno, aby historicka kritika, vymanic se konetné
ze starych pfedsudkiv, ukdzali se snazila, co autor jejich ze svého pribral,
v Cem pravdu jinaé¢ pribarvil, a v ¢em plné zasluhuje viry.< (Str.45.)

# Vita Const. C. XVIL -1 uvédévs o-njem= rimnsky papezs, posila
ponj.« — Vita Meth. C. V1. >uvédévs Ze takova maZa apostoliks (= papez)
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genda o Metodu izrecno povesta. Ko sta se blizala Rimu — imela
sta s seboj tudi nekaj u€encev! —, jima je priSel nasproti papez
Hadrijan II. z duhoviCino in meS¢ani in jih sprejel z velikimi
Castmi, ker sta imela s seboj ostanke svetega papeza Klementa,
ucenca Petrovega.?

V Rimu je papez sprejel od njih slovanske bogosluzne knjige
in jih polozil na oltar sv. Petra (leg. Met. C, VL) v cerkvi sv. Marije
pri Jaslicah (leg. Konst. C. XVIL)3 Potem pa je papeZ ukazal Sko-
foma Formozu in Gauderihu, da sta posvetila ucence v duhovnike
in diakone. Njiju pa je posvetil v §kofa.4

Vita Konst. pripoveduje tudi, da so peli slovansko bozZjo
sluzbo po velikih rimskih cerkvah.

Nikola, poszla po nja, Zelaje vidéti ja jako angela bozja.« — Leg. it. Cap. VIIL
»His omnibus auditis, Papa gloriosissimus Nicolaus, valde laetus super his
quae sibi ex hoc relata fuerant, ... ad se venire illos litteris Apostolicis
invitavit,

! Leg. it. »duxerunt etiam secum aliquos de discipulis suis, quos
dignos esse ad Episcopatus honorem recipiendum censebant.« C. VIII,

2 VazZno je, da je ravno na tem mestu, ko se gre za prve tedne vla-
danja papeZa Hadrijana in je pomota lahko hitro mogoca in je bila v po-
znejsih casih celo obca, ker se je mislilo, da sta sveta brata se za Ni-
kolaja priSla v Rim, italijanska legenda jako jasna: »Secundum autem non
multos dies supradictus Papa Nicolaus transiisset ad Dominum, secundus
Adrianus, qui illi in Romano Pontificatu successerat — — — procedens
obviam illis honorifice satis eos recepit.« C. IX. Ze iz tega sledi, da po-
datkov te legende ne moremo kar tako odklanjati.

3 Leg. Met. »poloZi slovénskoje jevangelnje na olutarji svgtajego
Petra apostola.« — Leg. Konst. »priimn Ze papeZs kunjigy slovénsskyje
osveti i polozi je v crekwvi svetyje Marije jaZze naricajetw s¢ Fatni< O pa~
pezu Hadrijanu je znano, da je rad prebival pri imenovani cerkvi, in je torej
zadeva, kakor jo pripoveduje leg. Konst., precej jasna; kje pa bi bil oltar
sv. Petra, je nemogoce dognati. Nekateri domnevajo, da je bil v tej cerkvi
kak oltar, ki je bil posveten sv. Petru, Dognati se bo to pa¢ komaj dalo,
kateri oltar je pisatelj mislil.

¢ Vita Meth. govori sicer samo o Metodu, legenda italijanska pa izrecno
pravi: >consecraverunt ipsum et Methodium in Episcopose< (C. 1X.), kar je
veliko naravnejse, zakaj bi bil Cirila izvzemal. Zopet mesto, kjer moramo
dati italijanski legendi prednost.

Vita Konst. imenuje Formoza, a ne pristavlja papeZ; on je bil namre¢
pozneje (891—896) papeZ, Iz tega bi se dalo sklepati, da je Zivljenjepis
Konstantinov nastal pred 1.891.; pri tem bi zopet morali misliti na kakega
ucenca svetih bratov, mogoce tudi otividca teh dogodkov, le da govori veliko
vet razlogov proti,
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Kar se tice kronologije, je pribliZzno kaj lahko dolociti Cas,
kdaj sta sveta brata pisla v Rim. Legende se vjemajo v tem, da jih
je povabil k sebi papez Nikolaj. Ta je pa umrl Ze 13. novembra
1.867.! Vita Konst. in Legenda italijanska izrecno pravita, da je sveta
brata sprejel njegov naslednik Hadrijan II. Torej sta odpopotovala z
Moravskega v drugi polovici 1. 867. in sta dosla v Rim Ze prav
koncem istega leta, ¢e ne celo prve dni 868. Priblizno z gotovostjo
lahko recemo: okolu novega leta 868.

Da sta se potem dalje ¢asa mudila v Rimu, je bil pa¢ vzrok
ta, ker je Konstantin bolehal. Ko je ¢util, da se mu bliZa smrt,
je stopil v samostan in si nadejal menisko ime Ciril. — Umrl je
14. februarja 869.2

Kar se pa tite dogodkov po smrti, je najbolje, da damo
besedo legendam samim, ker bomo besedilo $e pozneje potrebo-
vali. Radi lazjega primerjanja bomo stavili besedilo Zivijenjepisa
Konstantinovega vzporedno z besedilom italijanske legende.

Vita Konst. |

C. XVIIL.. .. i povelé apostoliks
veséms Grekams ize béha ve Rimé,
jakozde ze i Rimljanomws, st své-
Stami swu3pdnSems s¢, péti nadmn
njims i swotvoriti  provozdennje
jemu, jakoze bisa sstvorili samomu
papezu.

Leg. italica.

C.X.... Praecepit autem sanctus
IPxposto!icus, ut omnes tam Graeci
‘quam Romani clerici ad exequias
|eius accurrerent cum psalmis et
canticis, cum cereis et thuris odo-
ribus, et non aliter ei, quam ipsi
quoque Apostolico funeris honorem
impenderent

Jeze i swtvorisa. Metodri Ze| C. XI. Tunc supradictus frater

bratre jego, vwnprosi apostolika,

glagolj;: jako mati ny jestn za-|

klcla, jako ize otn nas® prevéje
préidetsn, da prineseln jego v svoj
bratren's monastyrs, i tu i pogre-
bets. Povel& Ze papeZr vhlo-

| eius Methodius accedens ad sanc-
tum  Pontificem, et procidens ad
vestigia eius, ait: Dignum ac ne-
cessarium duxi suggerere Beati-
tudini Tuae, Apostolice Pater, quo-
niam quando ex domo nostra ad

ziti jego v rakg i zagvozditi|servitium, quod auxiliante Domino

| Katoliski obzornik, 1893, str. 63. (Dr. Fr. USenitnik.)

2 Leg. it. pravi samo: »dormitionem accepit in Domino sexto decimo
kal. Mart.« (C. X.) Ako to preratunamo na na$o Stetev, dobimo 14. februarja.
— Vita Konst. pa je tu natantnejia: »i tako poti o gospodi, sy. 42, — ma
l1étoma, méseca ferwvarja vo 14. dens, inndikta vitorajego, ot® swivorjensja
Ze sego mira 6377 — je léto.« (C. XVIIL) Torej 14. februarja 6377. Ako to
preracunamo na na$o Stetev, dobimo 1. 869. po Kristusu (bizantinska era
se zaCenja namre¢ 5508 pred Kr.)), I 869. pa je tudi leto druge indilcije.
O tem datumu torej ne moremo dvomiti.
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)Cﬂs.c

gvozdemi zeléznyimi, i tako|

dreza i sedms densi, goto-

fecimus, sumus egressi: mater cum
umetis lacrimis obtestata est, ut si

vaj¢ na pate, aliquem ex nobis, antequam rever-
teremur, obiisse contingeret, de-
functum fratrem frater vivens ad
monasterium suum reduceret, et
ibidem illum digno et competenti
obsequio sepeliret. Dignetur igitur
Sanctitas vestra hoc munus meae
parvitati concedere, ne precibus
matris vel contestationibus videar
aliquatenus contraire. Non est vi=-
sum Apostolico, quamvis grave sibi
| aliquantulum videretur, petitioni et
i voluntatihuiuscemodirefragari: sed
clausum diligenter defuncti
corpus in locello marmoreo,
et proprio insuper sigillo
[signatum, post septem dies
|dat ei licentiam recedendi.
Rése ze ke apostoliku Rimbscii | Tunc Romanus clerus simul cum
jepiskupi: po njeZe jests po mmuno-  Episcopis ac Cardinalibus et nobi-
zém's zemljam® hozZdeSa bogs |libus urbis consilio habito conve-
privels jego sémo, i skde duSa‘nientes ad apostolicum coeperunt
jego prijels, sede jemu dostoit® | dicere: Indignum nobis valde vi-
i pogrebenu byti, jako ¢ostenu | detur, venerabilis Pater et Domine,
mazu. | reCe apostoliks: zasve¢-| ut sanctum tamque magnificum vi-
tynja jego i ljubsve, Rimb- rum, per quem tam pretiosum the-
sky obycaj préstapls po- saurum Urbs et Ecclesia nostra
greba i v mojems grobé VB recuperare promeruit, et quem Deus
crok®vi svetajego apostolafex tam longinquis regionibus et
Petra. |ex terris ad nos sua gratuita pie-
| tate perducere, et adhuc etiam ex
‘hoc loco ad sua regna est dignatus
assumere, qualibet interveniente
| occasione in alias patiamini partes
transferri: sed hic potius placet ho-
'norifice tumuletur, quia et dignum
valde est, ut famae tam celebris
homo, in tam celeberrima urbe,
celebrem locum habeat sepulturae.
Placuit hoc consilium Apostolico,
et statuit, ut in B. Petri basi-
lica poneretur, in suo vide-
licet proprio monumento,

Glagola ze bratrn jego: po| C. XIL Cernens Methodius iam
njeze mene ne poslusaste, i ne|suum defecisse propositum, oravit




F.Fr.Stele: Cerkev sv. Klementa v Rimu in sv. brata Ciril in Metod. 45

daste mi jego, aSte vy jests ljubo, |iterum dicens: Obsecro vos, Do-
da lezitns v crekbvi svetajego Kli- | mini mei, quandoquidem mnon est
menta, s nimnze jest®s i sémo pri- | placitum vobis, meam petitiunculam

Suln. Povelé ze apostolikn tako
swivoriti. | paky seberavse s¢ jepi-
skupi, u s® vesemi ljudesmi hoteste
i provaditi ¢esteno, rés¢: otngvoz-
dude raka vidims, jeda ¢uto vizeto
bgdetr otns njego i truzdnSe sc
mrnogo ne vezmogd otngvozditi
raky, bozpjemb povelénsjems, i
tako s'b rakoja polozisai vs
grobt o desnaja strang oln-
tarja v» crekmnvi svetajego
Klimenta, ideZe nace$¢ mhbnoga

adimplere, ut in ecclesia B. Cle-~
mentis, cuius corpus multo suo la-
bore ac studio repertum huc de-
tulit, recondatur. Annuit hiusmodi
petitioni Praesul sanctissimus et
concurrente cleri ac populi maxima
frequentia, cum ingenti laetitia et
reverentia multa, simul cum lo-
cello marmoreo, in quo pri-
dem illum praedictus Papa
condiderat, posuerunt in mo~
numento ad id praeparato in

¢udesa byvati, jaze vidéviSe Rim- |basilica B. Clementis ad dex-
liane bolje prilozise s¢ svetymi i teram partem altaris ipsius,
Costi | naprsaveSe ikoniy jego  cum hymnis et laudibus, maximas
nad groboms: jego naccsc své- | gratias agentes Deo: . ..

titi nads nims duns i nogth...i

Na tem mestu nas ne zanima ni¢ ve¢ kakor to, da je Metod,
sklicujo¢ se na neko precej temno izraZeno prosnjo matere, prosil
papeZa, da mu dovoli vzeti bratovo truplo s seboj. PapeZ je v
to dovolil in mu dal napraviti posebno rakev, v katero so ga
zabili. Na prosnjo Rimljanov pa je papez kljub temu sklenil po-
kopati ga s papeskimi ¢astmi v svoji grobnici pri sv. Petru. Vendar
pa nobena legenda ne pravi tega, da bi ga bili tudi
v resnici najprvo pri sv.Petru pokopali, ampak so
ga na prodnjo Metodovo prenesli v cerkev sv, Klementa, kjer so
ga pokopali na desno stran oltarja. Tudi to mesto je precej te-
Zavno, kakor bomo videli. Od zacetka je moral biti grob Cirilov
v precejSnji casti, vsaj iz Vite Konst. bi tako sklepali, ki pravi, da
so se c¢udezi godili in da so Rimljani vedno Zgali lu¢ nad grobom
ter naslikali njegovo sliko. (Dalje,)
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Zakaj se pri Slovencih dramatika
ne more razvijati?

Proi. Adolf Robida (Kranj).

V-Slov. Svetus, I. 1894.,53, beremo: » Ako pogledamo zaklad
domacih izvirnih in zajedno tehnicno zrelih dramati¢nih proizvodov
— moramo s tugo priznati, da imamo {oliko, kakor ni¢! Vse to,
kar se nam je v tem pogledu podalo iz peresa na8ih »dramatikove,
ne doseze niti temena srednjih nemskih »fabrikantov glediskih iger,«

In res je! Zalostno — a je tako! Vprasajmo se po vzrokih?

Vrhunec pesniskega Zenija so dramaticna dela. Spajajo v
sebi liriko in epiko, prozo in verze. Torej vse v eni sami formi,
ki je vsled svojih strogih tehniskih zahtev tudi formalno najbolj
koncentrirana in najteZja. Zato pa, kakor sploh za vsak vrhunec v
nasem Zivljenju, je treba predpogojev. In teh Slovenci, Zal nimamo.

Da pride za literaturo oni ¢as, ki se sme imenovati zlata
doba doti¢nega slovstva, mora biti narod kulturno, politi¢no in
zgodovinsko na vrhuncu. Cankar piSe o nas v »NaSih zapiskih«
1906, 66: »Kultura je mati tisocerih lazi, in satirik, ki jih sovrazi,
jih je vesel, kakor je kladvo veselo nakla. Kjer pa ni matere,
tam ni hceri; nekdo se je zlagal, da imamo kulturo, in zdaj se
vlece ta laz brez konca, ter je izvor velikih zmot, nesrec in krivic.
Ce bi se tisti ¢lovek ne bil zlagal in bi res imeli kulturo in bi
kljub temu vencali Krpanovo kobilo, tedaj bi bilo to besediCenje
o umetnosti in kulturnem zavodu samo navadna kulturna laz,
,Literarni veceri* so v dunajskih gledig¢ih. Tam bi se zacela
satira; neha pa se satira, kjer se zaCue laz o kulturi. Ce pride
spodoben ¢lovek in sede za mojo mizo in mi vzame servieto s
kolen in se usekne vanjo, mu jako zamerim; Cisto ni¢ pa ne za~
merim rodoljubu z dezZele, ¢e stori takisto, in tudi ne, ¢e govori
zraven o kulturi in o slovanski zajemnosti; kaj bi z njim.«

In res mi Slovenci nismo na vrhuncu in nimamo tega, kar
imajo drugi narodi! Ni sicer to na$a krivda, a je resnical

Zakaj Slovenci sploh nimamo svoje slovenske drame, je
povedal dobro dr. llei¢ v =Jahresbericht des k. k. Staatsober-
gymnasiums zu Laibach« 1897 (str. 3—14). Vendar so njegova
izvajanja nepopolna.
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Prvi vzrok, da Slovenci nimamo lastne dobre drame, je
nasa narodna dusa, ki je v bistvu liri¢na, Zalostna in mehka. Ne-
kaka otoZnost veje iz vsakogar, kogar mati je Slovenka. Odnekdaj
zatirani in individualno ubijani se nismo razvili v trde in neizprosne
moZe. Mehki smo, nasprotniki nam otitajo solzavost in jokavost.
In deloma pravijo prav. Grée, ki kljubujejo Zivljenju, nismo, in
dramatika zahteva gréastih znacajev, trdnih neupogljivih moz. In
kie in kako te dobiti, ¢e niso izSli iz naroda. In narod jih ne
more roditi, ker sam teh lastnosti nima. Kako naj se zahteva od
naroda, ki ima poleg ukrajinskih dum najbolj mehke in otoZne
narodne pesmi, trdnosti in odlo¢nosti. Na§ narod najrajSi sanja o
roZzmarinu, o slanci, ki je pomorila roZce, o tihih vecerih, itd. Ta
mehka narodova psiha je torej prvi vzrok, zakaj Slovenci nimamo
dramatikov. Drama zahteva jekla in razbeljenega Zeleza, moZ
in krepostnega junastva, A fega dati ne moremo, ker sami ni-
mamo. Mesko s svojo mehkostjo je iz3el iz slovenske duSe in je
pristen zastopnik slovenske narodne psihe. Tudi pri Cankarju
opazamo to, da je Slovenec, dasi vse ono, kar nam podaja v
svojih dramah, ni slovensko, ampak tuje. Manjka nam drama-
tiske sile in tiste moci, ki vse napne in poostri.

Da smo tako mehke duse, to pa izvira od tod, ker nimamo
prilike, vzroka in premis, na katere bi svojo grcavost opirali,
Kje imamo veliko mesto, kjer bi nam vladali cesarji ? Prestolnega
mesta nimamo — in ga nismo nikdar imeli. Tudi zgodovine ni-~
mamo slavne. Kjer pa ni preteklosti, tam tudi ni sedanjosti. Od-
nekdaj zasuZnjeni robovi nemSkega graStaka imamo edino vedje
opore v XVI, stoletfju. To edino nam prita o inciativi slovenski.
Med naso zgodovino pa posegajo edino turSki boji. To je vse,
kar imamo slavnega v zgodovini, pa Se tu samo trpljenje in no-
benega uspeha, nobenega placila,

Prav pravi dr. Ilesic¢ (ibidem str. 11): »Tako smo bili vedno
dobri in priljubljeni delavci, ki jih gospodar izkoris¢a — a pla-
¢ila nam zgodovina doslej Se ni privoséila.« Zalostna so ta dejstva.

Zgodovina nam Se ne pripoveduje o dogodkih, pri katerih
bi bila uspesno priganjala in ustvarjala mo¢ naSega naroda; kar
smo preziveli, smo pretrpeli; nekatere turske vojske se zde slo-~
venska podjetja, ali zde se samo, v resnici pa ni izvojeval no-
benega boja s Turki celotni slovenski narod, ampak bili so to
porazi ali zmage posameznih pokrajin, ki so se stavile v bran
za svojo 0zjo domovino; in kmetski punti XVI stoletja — bili so
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efemerna prikazen, ki pa je ftrajala dovolj dolgo, da je mogla
udusiti razbrzdano narodovo mo¢; odslej se ni gibalo ni¢ ve¢ v
naSem narodu, — celo prevrati naSega stoletja ga niso zgenili,
zamrlo je Ze davno cuvstvo politicne samostalnosti, ki je druge
avstrijske Slovane deloma potegnilo v prekucijo. Kdaj je gledal
Slovenec v svoji domovini dogodke, ki bi mogli buditi dramatsko
zmoznost! Nikdar!

Tretji vzrok, da smo v dramatiki tako silno zaostali, je pac
ta, da so razmere na naSem knjiZevnem polju Zalostne.

Povsod je pot, ki jo mora prehoditi pisatelj, preden spravi
kje svojega prvenca pod streho, trnjeva. Pri nas je kriZeva. Z no-
velo ali &rtico Se gre. A z dramo?

Recimo, da intendanca dramo sprejme. Igrala se bo. Avtor
hodi k skuSnjam, placa igralcem vecerjo, ima Se druge stroSke.
In koliko ¢asa ubije! Za dramo se bori s premisljevanjem najmanj
tri mesece, tehni¢no vpraSanje ga stane dokaj truda in preden je
spisana! In finale? V najboljsem slu¢aju 80 K tantiem. Sedaj ima
pisatelj Cast; uprizorili so ga; led je prebil Ce ga drugi dan
kritiki ne »obglavijo«, je celo »narejen<. A njegov deficit? Kam
sedaj z igro?!

Prvi urednik: »Moj list ima po vecini take naro¢nike, ki so
za lahki genre in ki hocejo povesti; dram ne &ita nihce. ObZa-
lujem! Lepo delo, a ne morem!«

Drugi urednik: »Krasno delo; a jaz imam tako malo prostora
v listu na razpolago, da ne morem natisniti VaSega dela.«

Tretji urednik: »Veste kaj, naredite iz drame novelo, potem
z veseljem. Ampak tako!? —«

Pisatelj pomisli tedaj, da imamo Slovenci samo tri lepo-
slovne liste in da so ga povsod odklonili, in gre z delom pod
pazduho k Schwentnerju.

»Schwentner je Ze toliko storil za slovenske pisatelje, morda
tudi moje delo sprejme, saj je imelo uspeh.« A tam izve: 1. Ob~
&instvo ne kupuje dram. 2. Sem Ze celo leto zaloZen z rokopisi. —
Ce je pisatelj malo prebrisan, sklepa $e sam naprej: »E vraga,
kaj sem zaSel v Cankarjev monopol, saj bi lahko vedel Ze naprej,
kako bo.«

Gre naprej. Tudi drugod ga odklonijo, ¢e8 da so kritiki od-
bili delo, dasi ga Se prebrali niso, zato, ker je drama!

Kmalu je iz¢rpana lista slovenskih zaloZnikov in pisatelj
lahko hodi skozi Kurjo vas na Golovec, tam je sam in v tej bla-
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Zeni samoti lahko prebira pod milim nebom svoje delo ali si pa
zakuri pozimi v peci, da ne prezeba.

Dela ni mogel nikjer oddati, ima gmotno izgubo; trud pol
leta, vso ljubezen in ves strah za svoje delo je polozil domovini
na oltar, in on ima za kosilo in vecerjo — cast, da se je njegovo
delo igralo.

Take so naSe dejanske razmere; kdor ne verjame, naj sam
poizkusi!

Da pa dobi pisatelj od premiere in eventualne reprize sploh
kakih 80 K tantiem, je S3ele najnovejSe v gledaliS¢u. Svoje dni
so dobili pisatelji 10 gld. Lahko bi povedal imena in cas. Seveda
kaj drugega je, Ce pisatelj sam ne mara tantiem.

Ker se pri nas fridejanke navadno sploh ne tiskajo, zato
je vsaka premiera literaren dogodek. Kdor ni bil takrat v gleda~
lis¢u, sploh ne more izvedeti, kakSna je drama. Zato bi clovek
mislil, da bodo naSe premiere polne. A kaj Se! Gledalid¢e je
prazno. Mrzel veter vije po prostorih slovenske Talije in $lo bi
Se dvakrat toliko ljudi notri. Je tako, malomarnost naSega ob-
Cinstva je pac taka in tiso¢ fraz ji ne pomaga, da bi pisatelj ne
dejal, da ima v tem Cankar prav, ¢e pljuje taki publiki v obraz.
O sto gledavcih pri reprizi pa itak ne govorim. In potem naj se
dobi dobra slovenska drama!

Prvo, kar bi bilo treba, je, da bi se sestavil za slovenske
premiere =literarni svet«. Eno osebo lahko zavedo razni oziri.
Vsalk izmed treh slovenskih leposlovnih listov naj bi imenoval v
ta svet zastopnika, enega deZelni odbor, zadnji bi bil dramaturg
ali ravnatelj sam. Tako bi sodili o literaturi literatje in ne kopi-
tarji. Dolocil naj bi se prvi honorar za pravico, da se sme igra
vprizoriti (Auffiihrungsrecht), n. pr. 400 K, potem pa tantieme. Du-
najsko dvorno gledalis¢e placuje 330/y, zagrebsko kazaliSte od iz-
virnih premier menda 500/y, od repriz 20 ali 300/p. Pri nas bi to
ne Slo. A dobil naj bi avtor za premiero 509 od vseh dohodkov,
2a reprize pa 109, s pogojem, da se igra ponavlja, dokler dona3a
n, pr. 400—500 K. Tako bi dobil pisatelj 200 —600 K honorarja.

Le, ¢e se nekaj takega izvede, bodo ponehale razne toZbe,
ki so bile doslej na dnevnem redu in ki so bile tudi upravicene,
Tako tarna n. pr. »Lj. Zv.« (1895, 705): »Nasa intendancija ravna
prav, da sega pred vsem po slovanskih igrah; kar je slovanskega,
je v nekakem oziru tudi naSe. Ugajalo bi pa¢ naSim vzorom, ako
bi imeli toliko domatih proizvodov, da nam ne bi bilo potreba si

4
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jih izposojat hoditi. Toda zahtevati kaj takega bi bilo prevet.
Preneugodne so nasega naroda razmere, da bi mogel Ze zdaj
toliko dramati¢nih del proizvajati, kolikor jih naSe gledalis¢e po-
trebuje. Upajmo, da 3e bode, ¢esar doslej ni. Sicer pa naj nas
tolazi faktum, da se pojavlja ravno pri gledalis¢u toliko svetov-
ljanstva ali kozmopolitizma, kakor malo kje drugje. Le vzemimo
v roke kak dunajski Casopis in oglejmo si nekoliko gledaliska
naznanila. Prepricamo se takoj, da si tudi nems$ka gledaliika
podjetja rada izposojajo pri drugih narodih. Tudi obéinstvo se
nikakor ne izpodtika nad tem, samo da mu igra ugaja. Kar smejo
tedaj vedji narodi, smemo brez dvojbe tudi mi, zlasti ako si iz-
posojamo pri svojih bratih. Stem pa nikakor nismo hoteli reci, da
naj nasi pisatelji, ki Cutijo kaj dramati¢ne sile v sebi, za vedno
odloZe pero. Bilo bi skrajen ¢as, da nam kdo zopet kaj drama-
ticnega spiSe. Mi poznamo odli¢nega slovenskega pisatelja, ki Ze
dalj ¢asa goji misel, da bi poskusil kako dramati¢no delo. Morda
bi ne odlasal ve¢, ako bi mu priSla odkod kaka vzpodbuda. Ali
bi ne kazalo, da bi dramati¢no drustvo zopet kako nagrado raz-
pisalo ? Seveda bi se morala pustiti pisateljem popolnoma prosta
roka. Tiste omejitve, ki so se stavile pri prejSnjih razpisih, so
imele po nasem prepricanju le slabe nasledke. Cemu se zahteva,
da bodi igra historicna ali kaj enakega? Dober pisatelj, ki bi v
ugodni priliki lahko spisal tudi zgodovinsko dramo, morda zato
ravno sedaj ni razpoloZen. Na voljo naj bode dano vsakemu, da
spiSe, kar mu veleva srce. Ako je igra slaba, je dramati¢nemu
druStvu itak ni treba sprejeti, da pa bi se pisateljem zagotavljale
samo tantieme, kakor se je to od neke strani nameravalo, se nam
tudi ne zdi umestno. Tako dale¢ se pesnistvo ne sme nikdar
podrediti kakemu, ¢eprav gledaliSkemu podjetju. Uspeh ali neuspeh
kake igre na odru namre¢ Se ni vedno pravo merilo za pesniSko
vrednost doticnega proizvoda. Obtinstvo je vasih zelo krivicen
sodnik in njegov okus je zelo razlien in izpremenljiv. Kar prvi¢
ni uspelo, dopade lahko drugi¢. Tedaj pa se tudi pesnikov trud
ne sme placevati po tem, kako je oblinstvo njegovo delo spre-
jelo, oziroma po tem, koliko privlatno mot je imela doti¢na igra
in kako je blagajnico polnila. To je pri nas tem manj umestno,
ker imamo le malo takih pisateljev, katerim se ne bi bilo treba
manj ali bolj truditi za vsakdanji kruh.

Morda se mi pore¢e: Kaj pa nam je pomagano stem, ako
igra ne vlete! Pomagano morda res ni precej, toda sodba in
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okus obctinstva se izpreminjata, kakor smo Ze omenili, Glavna
stvar pa je, da imajo pisatelji nekako vzpodbudo. Le na ta nacin
pridemo kdaj do domacega repertoira. Toda dovolj je za to pot
teh splo$nih, dasi prevaZnih refleksij; saj se nam bode z njimi na
tem mestu Se veckrat baviti« '

Ali pa bridka tozba eno leto pozneje (1896, 391): »Se
teZja je stvar glede izvirnih del. Dosedaj imamo res ubogo malo
dramati¢nih proizvodov, na katere bi mogli biti ponosni in o ka-
terih bi se res moglo trditi, da so sposobni za oder. To je vzrok,
da sprejme naSe obcinstvo z nekako nezaupnostjo vsako izvirno
dramati¢no delo in da smo se Slovenci sploh privadili misli, da
pri nas dramaticni talenti niti moZni niso. To je nevarna, pogubna
misel! Ko se nam v vseh strokah ¢loveske umetnosti oglasajo
kolikor toliko znameniti talenti, zakaj se nam ne bi pojavili tudi
na dramati¢nem polju! Dostikrat pa so tudi pisatelji sami krivi
svojega neuspeha. Pri nas hote vsakdo pisati le tragedije! Naj
bi vsak pisatelj skrbno precenil svoje mo¢i in si naloZil toliksno
nalogo, kolikk§no pa¢ zmore.«

Seveda je na$ naglavni greh, da smo aprioristi¢ni: kar na-
pise Slovenec, sploh ne more biti dobro, a ¢e je tuja stvar $e
tako zmasilo, je pa izvrstno, ravno ker je tuje. Dokler se nasa
publika ne bo toliko emancipirala od ob¢udovanja vsega, kar je
tuje, in zaniCevanja vsega, kar je slovensko, dotlej bodo zastonj
vsi ti naSi vzdihi! — Seveda se pri nas ne bo nikdar igrala
nobena igra nad 400krat, kot se je »Walzertraum« na Dunaju,
— a morda se bo mogla stasoma vendar tudi kak3$na izvirna
drama dati vsaj petkrat.

Ce pise dr. Karasek (Slav. Literaturgeschichte: Sammlung
Goschen L, 159): »Bei den Slovenen ., . . kann man von der
dramatischen Literatur noch nicht viel sprechenl« — je to resnica.
Cetrti, a ne najmanj uvazevanja vreden vzrok je v pisateljih samih.
Zakaj Zalosino dejstvo je tudi, da se nasi pisatelji nicesar ne
marajo uciti,

Medved je tu izjema, drugi pa mislijo, da so Zeniji, ki jim
ni treba nicesar brati, nitesar Studirati, ni¢esar popravljati. Roko-
pise posiljajo e mokre v glediSCe, in kjer bi se jim nudila prilika,
da si kaj ogledajo in se Cesa priuce, tam zapro oli, da nicesar
ne vidijo.

Ce je pisatelj modern, tedaj se giblje samo v najskrajnejsih
ekstremih. On hote vse »hiper« iz tujih slovstev 3e prekositi!

4%
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Kar je tekom let bral, vse mu roji po glavi in kot nekak konglo-~
merat iz vsega tega napiSe — dramo v slovenskem jeziku. Tako
dobivamo hiper-moderna dela, ki so vse drugo prej kot slovenska.
Ce bi se pa pisatelji uéili drugod in to presadili na nasa tla
in prepojili s slovensko krvjo, bi gotovo uspevali in »Laibacher
Zeitung« bi ne bilo treba pisati (2. septembra 1. 1896., 226): »Das
ist der echte Volksdichter, der seinem eigenen Volke singt, Vor-
ginge der heimatlichen Geschichte behandelt, Trauerstiicke schreibf,
die die Heimat selbst zur Szene haben, und ihre Kinder als han-
delnde Personen vorfiihrt! Einem solchen Dichter wiirde es auch
gelingen, der slowenischen dramatischen Dichtung die richtige Bahn
zu Offnen, ihm wiirden andere folgen, vertrauend auf die ur-
wiichsige Kraft des vaterlindischen Bodens, sie wiirden schdpfen
aus dem reichen Born der heimatlichen Sage und Geschichte, nicht
aber nach verweldckten Ablegern fremder Romantik greifen.« Po-
tem bi dobili kmalu dobro slovensko dramo!

Je Ze res, da smo igrali doslej samo pasivnie vloge v zgodo-
vini, kot trdi ¢isto prav »Slov. Narod« (7. septembra 1. 1899,, 205) ;
tudi je res, da je na$ narodni znaCaj mehak, — a ¢e smo v drugih
strokah dosegli castne uspehe, zakaj bi na polju drame ne do-
segli vsaj — zadovoljivih,

In zato treba, da tudi »umetnik« sede za mizo in malo
Studira glediSko tehniko, =»proucuje«, a ne samo =»kopira« tuje
velikane itd. — in ¢e se bo to dvoje zgodilo, se bo gotovo nasel
tudi med nami moz, ki bo ustvaril na tem polju kaj lepega. —
Zato se pridruZzujem v polnem obsegu Medvedu, ko poje v »Dom
in Svetu= (1894, 357):

»Ce nekdaj nas rod bil je tlagen,
zdaj diSe prost, Zivi ojaten,

le taka iskrenih duhov,

da mu otmo ¢&asti sinov.

Na delo torej, na ledino!

Imamo dolgo zgodovino,

imamo duSevnih mocij —

le krepko voljo Bog nam vlijl<

Se dva vzroka sta, da se nasa izvirna dramati¢na produk-
cija ne more razvijati, — Na$a kritika in Zalostno stanje nasih
igravcev. — O razvoju in nasi gledaliski kritiki sploh bomo go-
vorili v posebni studiji »Nasa kritika<, tu recimo le Se par besedi
o nasih igravcih.
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Ce ni dobrih interpretov-igravcev, v najve sluéajih tudi
dela samega, ki ga predstavljajo, ne razumemo. Tisto pa, kar je
kvintesenca vsakega umetniSkega stvarjanja, to je Studiranje in
Se enkrat Studiranje, tista fascinujoca sila osebnosti, ki deluje
sugestivno na gledavca, tisto je pri nas Spanska vas. Le prevet
resni¢na je »Zvonova« tozba (1897, 321): »Nekateri nasi igravci
imajo namre¢ to posebnost, da ne zataje nikdar svoje osebnosti
in da so zmeraj eni in isti, naj igrajo Ze to ali ono vlogo. Na
njih se izpreminja k vecjemu maska in obleka.«

Pri nas je lahko vsakdo igravec, kdor se zato priglasi. Se
prosijo jih, da pristopijo, in puste — brez 3ole; o vzgoji nara-
S¢aja pa ni niti govoral!

Igravci so po svojih 50 odstotkih neinteligentni in nimajo
niti pojma o kreaciji vlog. Na vse tiste finese, ki jih je podal pi-
satelj, polozil v¢asih v eno samo besedo, se pri nas pozabi. Ru-
tina odlocuje in igrajo se vse vloge po enem in istem kopitu,
-to je: deklamira se in pateticno gestikulira, Nisem $e videl pri nas
takozvanega »Charakter-Liebhaberja«, ki bi poizkusal tudi znacaj
orisati; samo mehki so ti gospodje, tako mehki, da so postali Ze
popolnoma jokavi. Sole ni, in gledavec je obsojen, da vidi veer
za vecerom, kako se konec deklamira do blaznosti. Naj citiram
zopet »Lj. Zv.« (1896, 390): »Razun tega so nekateri nasi igravci
tudi v kretanju Se zelo nerodni. Zlasti salon jih navdaja z velikim
strahom. Na zofo sesti je nekaterim kaj Cisto nenavadnega. Ne
da bi sedel, kakor se sedi spodobno v vsakdanjem Zivijenju,
ampak drgne se ob robu zofe sem ter tja, preklada roke in iz~
teguje noge, eno naprej, drugo nazaj, da je videti kakor strelec
v pratiki. Mnogim se bodo zdele te opazke smesne, ali so potrebne.
Mi bi bili prav radi videli, da bi bil kdo drugi opozoril na te
nedostatke, ki so sicer malenkostni, ali vendar vcasih vtisk naj~
boljSe igre pokvarijo; ker pa se to ni zgodilo, si Stejemo v dolz~
nost, opozoriti na to odlocilne faktorje.«

Stara stvar pri igravcih je, da so zavistni in da se uprav
trgajo za vloge. Pri tem se jim ne gre za to, da bis svojo umet-
nostjo kreirali toliko in toliko umetniskih figur, ampak gre se jim
za to, da nastopijo tolikokrat in tolikokrat v glavnih viogah.

Pri kritikih se poizku3a na vsak nacin dosedi, da so vet kot
na obe ocesi slepi. Poznam igravca, ki je prinesel svoje ceske
kritike v »galo« opravljen h kritiku. Predstavil se mu je in mu
izrotil lepo v usnje vezano knjigo. Seveda neugodnih kritik ni bilo
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zraven. Kritik se mu je vsedel in pisal s tem bogu umetnosti. Danes
je doticni igravec — radi svoje nezmoZnosti — brez engagementa,

In potem se koncem dejanja dvigne zavesa... Joj!! —
Kdor je imel priliko, da je cul tiste prepire za kulisami: »Zame
se je dvignila zavesa Sestkrat« — »zame pa sedemkrat«, temu
se mora zagnusiti »taka« umetnost.

V Berolinu so tri gledista, kjer je igravcem pod obtutno
kaznijo prepovedano, da se koncem dejanja pokaZejo obéginstvu.
In to je popolnoma upraviceno.

Recimo, koncem dejanja se glavni junak onesvesti. Zastor
polasi pada. Po vsem gledis¢u zavlada mla¢na neslada, obcutje
je med obcinstvom. Kar naenkrat se prebudi napol mrtvi junak
od smrti in se z dvorljivim nasmehom na ustnih priklanja pu-
bliki. S tem je uSla vsa iluzija po vodi. Tistega ucinka, ki se je
dosegel ravnokar, ni ve¢ in umetnost trpi pri tem edino in naj-
bolj. Ne retem, da se ob posebnih prilikah ne sme prikazati
igravec, a nikdar takrat ne, kadar tako ravnanje Skoduje interesom
umetniskega zavoda ali pa je radi igre in njenega nadaljnjega
razvoja nemogoce. Tisti obupni krik za odrom: »Auf, aufle, ki
pomenja zahtevo igravca, da naj se dviga Se zastor, je neznosen !

Pri premierah, pri gostovanjih in posebnih jubilejskih prire~
ditvah bodi igravcem dovoljeno, da se pokaZejo koncem dejanja
publiki, drugace naj se jim to brezpogojno kontrakino prepove.

Pri nas vecina igravcev ni slovenska. Cehi, Poljaki, Rusi,
Hrvatje itd. — vse najde pri nas zavetiSc¢a; tu ti govore vsak po
svoje, vsak s posebnostmi svojega jezika. Cehi odprto, zaveda-
jote vokalizirajo, Rusi izgovarjajo vse silno mehko, Poljak je
konsekventen v svojem »t«, Hrvat akcentira vedno na prvih zlo-
gih besede, Slovenec govori ljubljanski dialekt — suflerka pomaga
na vse kriplje, tam iz njene kolibice se Cuje v deseto vrsto njeno
Sepetanje, itd. In to naj bo glediSce!...

Vzrok temu je bil dosedanji sistem, da je ubogi intendant
poleg svojih poslov, s katerimi si je sluzil vsakdanji kruh, bil v
glediS¢u pravcata »Midchen fiir alles«! Upehan in utrujen je zve-
Cer sedel na stol in premisljeval o vsem, kar je moral ves dan
delati. Razdelil je vloge, razpisal izku3nje, zbiral kulise, pomagal
rezirati itd. In ¢lovek je vendar le samo &lovek. Dobrega rezi-
serja doslej sploh nismo imeli $e nikdar. Brigal se je toliko, koli-
kor se je moral v scenah, kjer je ravno tudi sam igral, drugace
bodo pa Ze igravci sami naredili...
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Vsak igravec pa je imel seveda glavno besedo, zadnji Sta~
tist je hotel ukazovati, in ¢e ni bilo po njegovi volji, je obolel.
»Ne morem,« je rekel, in vsled pomanjkljivosti pogodb in ker ni
za nobeno vlogo dvoje modi, je priSla predstava v nevarnost.

Pri dunajskih glediScih stoji pri elekiricnem aparatu pro-
fesor; da to pri nas ne gre, vem; a da je inspicient mehanik,
razsvetljevavec, tisti, ki dela »groms«, ki kli¢e igravce skupaj, itd.
v desetkratnem ponavljanju, vrhutega Se igravec — tega menda
publika ne ve,

Oglejmo si igralsko osobje kot korporacijo instituta, oglejmo
zahteve posameznih igralnih strok.

Cim bolj je igravec inteligenten, tem veéje je upanje, da bo
razne vlioge dobro pogodil. Kjer pa ni inteligentnih igravcev, tam
tudi ni dobrih predstav — kakor jih naravno tudi biti ne more.

In pri nas?! —
Slovensko gledis¢e se je razvilo iz diletantskih pocetkov
do dana$nje viSine. A tudi dandanes Se — ko ne igrajo vel

ljudje, ki bi iz ljubezni do gledi§¢a samega igrali brezplatno —
najdemo marsikaj v ustroju slovenske Talije, kar nas spominja
jako Zivo na &ase preteklosti in na »bivSe« diletantske razmere,

Neki hudomus$nez je trdil neko¢, da lahko ljubljanski igravci
izvrSujejo vse obrti, kar jih je. Eden je kroja&, drugi knjigovez,
tretji vrinar, Cefrti cevljar, peti kljucavnicar itd. itd. Sicer je obrt-
niSki stan kot tak casten, in meni se bo zljubilo zadnjemu, da
bi reveZa delavca preziral, — a z umetnostjo se ne da zdruZiti
nikakor, da leta igravec iz delavnice v gledi§te k skusnji.

Ta nedostatek bo pa trajal toliko ¢asa, dokler ne bo sezona
celoletna in dokler se domacim igravcem ne bo dajalo vsaj malo
dostojnih gaz, da bodo mogli vsaj — Ziveti. Tako pa stoji Slo-
venec~domacin vse poletje z mesetno plato 40 K sustenta-
cije na cesti, in naj zivi od te kneZje plate. Ni ¢uda, da gleda
vsak, kako bi si zasluZil par krajcarjev po strani, da ima vsaj
za — cigarete. :

Drugi nedostatek, rak-rana je to, da se premalo gleda na
domate slovenske igravce. Cehi in drugi Slovani se Zal ne pri~
uce nasemu jeziku. Cuda tudi ni. Za par let se jim ne zdi vredno.

Vrhutega nastajajo s tem vecni prepiri med igralskim
osobjem. Domatin &uti, da je na domacih tleh in ne mara ubo-
gati. Brat Slovan se pa prerad Cuti in je preoblasten. Tudi ima
navadno za sabo kritiko, obcinstvo in placo.
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»Vedno in vedno se cujejo toZbe, da slovenskih igravcev
nimamo; o pac, Slovenci imamo dobre igravce: Irma Polakova,
Borstnik, Nigrinova, Vrhunceva, Naval, a ti seveda so v tujini,
Tam briljirajo in vse se jim divi. Da, pa¢, Slovenci imamo igravce,
izvrstne mo¢i, a slovenski oder jih nima. Danilo in Nué&i¢ sta Se
pri nas, a gledajo jih postrani, ker sta Slovenca. Zakaj se pa ne
vzgoji noben slovenski igravec ve¢? Ker se pocetnikom sploh ne
dajo vloge, kjer bi lahko pokazali, da ti¢i v njih talent. Kaj bo
pocetnik! U& naj se! Cez nekaj ¢asa naj nastopi! To se pravi
mlade mo&i ubijati, trgati jim iz prs srce. Se bog — da se hoce
kaka mlada moC posvetiti temu lepemu umetniSkemu cilju, ki je
trnjev in teZak. Zakaj se pa eksperimenti in poskuSnje ne delajo
s slovenskimi igravci. Kranjske kmetice igrajo tujke; kako pri
tem govore, je lahko umevno. Seveda tega od slovenskega gle~
dis¢a ne bo nih¢e zahteval, da bi naj poslalo igravca, ki igra to
ali ono kmetsko vlogo v doti¢ni kraj, da se priuci jeziku in ob-
nasanju. A &e igra tujka, ki Se slovenske kmetice nikdar morda
videla ni, Notranjko, potem se ne smemo <cuditi, ¢e govori pri
premieri najcistejSo slovni¢no slovenscino, pri reprizi pa odurni
ljubljanski dialekt. O prosti kmecki govorici se ji Se ne sanja ne.
G. Dragutinoviceva naj bi Sla kot mati NeZike v ,Martinu
Krpanu' v Solo h g. Verovsku, ki igra slicne vloge res Zenialno.«
Tako sem Ze l. 1904 (»Zorae, 126, 127) lamentiral. Reklo se mi je:
»Prav imas§!« — a temu odpomogel ni nihée?!

Mlad fant, ki ima veselje do gledalis¢a, pride k ravnatelju
v pisarno in se mu ponudi za — igravca. S kolikim strahom je
hotel postati — umetnik. Sprejet je — za Statista. Mesec pred
zaCetkom se otvori z bobne¢imi frazami Sola — dramati¢na Sola,
A kaj se v tej Soli uce: brati in hoditi, Za vse drugo je pocetnik
prepuscen samemu sebi. Nih¢e mu ne pokaZe mimicnih postav,
nihée mu ne govori o tehniki igranja, nih¢e o psiholoski kreaciji
vlog. In to naj bo dramati¢na Sola? — Pa $e tisto malo, kar se
uce v tisti Soli, traja jedva 14 dni po fri ure na teden. ReZiser
pride po pol ure prepozno, sedi v kavarni in smatra to Solo za
sunnotwendiges Ubel«, ker ni placan za to! Tako je pri nas!

Komparzi, obenem ¢&lani opernega zbora, so obrtniki in Si-
vilje, in ker ne morejo podnevi hoditi k skuSnjam, imajo zveler
skusnjo v dvorani »Narodnega doma«. In ¢e je v kaki igri izredno
veliko komparzerije, potem se vrsi skusnja v nedeljo po ve&erni
predstavi ob 1511, zveder, ker drugace oder ni prost. Take so
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razmere in tezko je kaj doseti, zahtevati kaj dobrega — Se tezZje.
— Kaj pa takozvani solo ~igravci? Imamo jih deset. Seveda ne
zahtevam, da bi imeli kot imajo dvorna gledalis¢a, samo za ka-
rakterne vloge deset razli¢nih moci, a to smemo zahtevati, da ima
slovensko gledaliS¢e v Ljubljani vsaj toliko modi, kolikor jih ima
Wolf, — torej nemsko gledalis¢e. Nemci imajo v Ljubljani 2 prvi
ljubimki, 1 sentimentalno ljubimko, 1 naivno in 1 veselo ljubimko,
torej 5; Slovenci pa Borstnikovo in Kreisovo (ozir. Winterovo).
Tako mora igrati BorStnikova tragi¢ne junakinje (Devica Orle-
anska), matere (Mesko, Mati), moderne ljubimke (Nora), karakterne
vloge (Antigona), subrete in ljubimke v veseloigrah itd. itd.

Slovenci ne poznamo junaskega, komicnega, tragi¢nega, na-~
ivnega, mladostnega in karakternega ljubimca: vse igra Nuci¢. —
Dragutinovi¢ kot karakter se uporabi za vse, tudi epizode je Ze
igral. Torej tudi v tem oziru smo dale¢, dalet za — umetnostjo.

Naj navedem tukaj nalas¢ nemsko in slovensko osobje ljub-
ljanskega gledalis¢a, da bo vedel vsaj vsakdo kako in kaj!

»Laibacher Zeitung« (26. septembra 1908, 221) poroca o osobju
nems$kega gledali§¢a v Ljubljani: »Personalstand. Herren und Damen
des Schauspiels: Jiro Zerbi, Fritz Hoffbauer, Albert Kramer,
Krafft, 1. Liebhaber; Kornelius Bollmann, 1. jugendlicher Held und
Liebhaber; Adolf Wahringer, jugendliche komische Rollen; Ernst
Mahr, Reprisentationsrollen und Heldenvéter ; Hans Walter, Humo-
ristische Viiter; Karl Bastars, Charakterrollen; Ferdinand Walter,
Charakterkomiker; Anton Lehner, drastischer Komiker ; Paul Fischer,
jugendlicher Komiker; Karl Kraus, jugendliche Charakterrollen; Willi
Schild, komische Chargen; Georg Stoeger, Chargen; Friedrich
Gerber, Episoden; Anna Weiss~Heller, I. Liebhaberin; Andrea
Jensen, L. Liebhaberin; Melitta Wernay, I. sentimentale Liebhaberin;
Mizzi Kovacz, . naive und muntere Liebhaberin; Betti Krasa,
Anstandsdame und Miitter; Marie Ungar, komische Alte; Emmy
de Rollet, II. Soubretten; Mizzi Gottstein, Episoden.«

V isti sezoni (1907/08) je pa imelo slovensko gledalid¢e sle-
de&i personal:

Drama: Berta Bergantova, sluzkinja; Zofija BorStnikova, he-
roina, L. ljubimka; Avgusta Danilova, salonska dama, mati, ka-
rakter; Stefanija Dragutinovi¢eva, intrigantinja, salonska dama;
Marija Kosakova, epizode; Josipina Kreisova, naivka, ljubimka;
Marija Puhkova, epizode; Magda Ronovska, epizode; Terezija
Thalerjeva, subreta; Rudolf Buk3ek, epizode; Anton Danilo, bon
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vivant, karakter; Leon Dragutinovi¢, karakter, intrigant, ote; Slavko
Grm, epizode; Oton Haasen, junak, I. ljubimec; Hinko Nudi¢, I, lju-
bimec; Josip Molek, komik; Josip Povhe, komik; Josip Toplak,
karakter,

Slovensko gledalii¢e je imelo tedaj 18 moci, nemsko pa 26.
Torej Slovenci niti v lastnem glavnem mestu nimamo veé in
bolj§ih mo¢i kakor tujci.

Iz tega naj si ustvari vsak sodbo, kakor3no hoc¢e. A fakticno
je nem8ko gledaliste za eno firetjino na boljsem.

Dokler ne bodo imeli slovenski igravci penzije ali vsaj go-
tovosti, da dobe iz penzijskega fonda — pri nas ga $e nimamo!
— dokler ne bodo poletne sustentacije tako visoke, da jim ne bo
treba stradati, in dokler ne bodo na slovenskem gledalis¢u edino
slovenski igravci prve moc¢i — toliko ¢asa ne bo gledaliski per-
sonal ni¢ boljsi, kakor je danes; je slabejsi, kakor bi smel dopustiti
narod, ki ima svoje gledali¢e, e noce, da se mu ves svet smeje.

ooooano

Pod razmerami, ki sem jih ravno obravnal, so tudi igre same
trpele. In Ce nimamo dosti ve¢ kot ni¢, niso krivi samo nasi pi-
satelji, ampak tudi naSe — razmere. Zakaj marsikdo, ki bi morda
pisal dobre drame, svojega truda takim razmeram — ne zaupa.

»Fratres Minores« med Slovenci.

K sedemstoletnici frantiskanskega reda.
Prof. dr. Jos. Gruden.

Bi je znamenit dogodek, pomenljiv za svetovno zgodo-
vino, ko je 1. 1209. sv. Frantisek, skromni siromak iz Asisija, stal
pred velikim papeZem Inocencijem III. in si izprosil pofrjenja za
novoustanovljeno redovno druZino, katero je bil zasnoval na te-
melju popolnega ubostva in poniZnosti. Njegova ustanova ni merila
le na dusni blagor tistih, ki bi se pridruzili njegovemu redu, temve&
je imela namen poZiviti vse versko Zivljenje in preosnovati so-
cialne razmere tedanje dobe. Bila je reformno in socialno delo v
pravem pomenu besede. '
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Tekom stoletij se je druZina (»la famiglia«) sv. Franciska raz-
vila v mogo&no druzbo, ki je zdaj razSirjena po vsem svetu in
Steje mnogotere razrastke, ki imajo pa vsi istega ustanovitelja,
ista redovna pravila (»regula seraphica«) in stremijo za istim vzorom
evangeljskega Zivljenja. Razlikujejo se med seboj le po naéinu
vlade in oblikah Zivljenja, ki so jim bile dane od apostolske
stolice.! Zato jim je sveti o&e Pij X. ob jubilejnem letu nadel skupno
ime »Manjsi bratje« (Fratres minores), s katerim jih je nazival Ze
njih ustanovnik pred sedemsto leti.

Tri velike druZine so se razvile iz prvotne ustanove sve-
tega FranciSka: minoriti (konventualci), observanti (frantiskani) in
kapucini. Vse fri redovne panoge so se udomacile tudi na Sloven-
skem in odgovarjajo trem razlitnim dobam v razvoju naSega
cerkvenega Zivljenja. — Naj sledi ta kratek obris njihovega delo-
vanja kot skromen donesek k redovnemu jubilejul

ooooao

Kmalu po smrti sv. Frantiska so prisli njegovi redovni bratje
na slovensko zemljo. O ¢asu in drugih okolid¢inah njihovega pri-
hoda nismo dovolj pouceni. Samostan v Gorici je baje ustanovil
sv. Anton Padovanski in ondi 1. 1226, sam nekaj Casa prebival.
Ze sedem let pozneje (12339) jih najdemo v Ljubljani, kmalu
potem v Celju, kjer so jim celjski grofje 1. 1241, ustanovili samo-
stan v Mariboru, Ptuju, Beljaku in Trstu. — Vzroki, da so se
tako hitro razsirili po nasih krajih, so razli¢ni. Akvilejski patrijarh
Bertold iz rodu Andechs-Meran (1218—1251), ki je uvidel po-
trebo cerkvene preosnove in pripravljal ustanovitev posebne $ko-
fije za slovenske pokrajine, opetovano toZi, da je ljudstvo tu
zapusceno, brez dusnih pastirjev, da umira brez sv. zakramentov
in Zivi v raznih zmotah. Ta duhovna zapu$cenost je bila tem
nevarnejsa, ker je prav takrat krivoverstvo bogomilov iz Italije
in s Hrvaske sililo v nase kraje. Ob takih razmerah so bili novo-
dosli redovniki sv. FrantiSka nujno potrebni delavci v zapuscenem
vinogradu, tembolj, ker so vso svojo skrb posvetili pouku in fo-
lazbi preprostega ljudstva. S svojim siromastvom in versko vnemo,
s poljudnimi govori in zlasti s *spokornimi bratovi¢inami« (tretjim
redom) so mogo¢no vplivali na versko misljenje in Zivljenje te-

' Rpostolsko pismo papeza Pija X.z dne 4. oktobra t. 1. »Septimo
iam pleno saeculo«.
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danje dobe. Zgodovina nam o vsem tem delu le malo poroca,
vendar se kaZejo njega sadovi v zaupanju, s katerim se je ljud-
stvo oklepalo siromasnih bratov, »tako da ni bilo drugega reda,
katerega bi bili verniki bolj ljubili kakor tega«. Le o delovanju
posameznih minoritov, ki so zavzemali odlicna mesta ali oprav-
ljali zaupne posle, nam ve tudi naSa domaca zgodovina nekaj
povedati.

Boj proti krivoverstvu in raznim zmotam je bil Ze izpocetka
zdruZen z namenom minoritskega reda v na$ih krajih. To nam
izpricuje porotilo o delovanju papeZevega poslanca, brata Fabijana,
ki je 1. 1325. izdal stroge odredbe proti nekaterim krivovercem v
trzaski okolici in gorete izpodbujal ljudstvo k pravi veril In
nekaj let pozneje (1331) je minorit Franc¢iSek de Clugia prepotoval
akvilejsko Skofijo in se trudil, da iztrebi razne zmote, ki so bile
Se preostale iz dobe poganstva. V Kobaridu je naSel drevo in stu-
denec, katerima so dajali ljudje boZjo cast. Ker se ni upal sam
odpraviti poganske razvade, je Se! v Cedad po oboroZeno pomo¢
in v spremstvu vojaskega krdela Kobaridcem posekal sveto drevo
in jim zamasil skrivnostni studenec.2 — Velik socialni ugled, ki so
ga uZivali minoriti pri vseh slojih prebivalstva, jim je pridobil
tudi mogocen vpliv na tedanje politiS8ke razmere. V bojih papezZev
s Hohenstaufi so stali odlo¢no na strani rimske stolice in 1. 1250,
oznanovali tudi po nasih krajih kriZarsko vojsko zoper Konrada IV,
Ko se je bojeval nekaj desetletij pozneje odlocilen boj za naSe
dezZele med ¢eskim kraljem Otokarjem in Rudolfom Habsburskim,
tedaj so zopet minoriti zastavili svoj vpliv v prilog Rudolfu, hiteli
od mesta do mesta, od gradu do gradu, pridobivali meScanstvo
za novoizvoljenega cesarja in odvezovali podloZnike Otokarjeve
od zapriseZene zvestobe3

O njih vplivu na versko Zivljenje pricajo mnoge po-
boZnosti, ki so se najpreje pricele v redu in od tu nasle pot
med vernike. Na prvem mestu je imenovati ljubke »jaslice«, ka-
tere so minoriti po zgledu svojega ustanovitelja z vso vnemo
razsirjali. Kdo ne ve, kako so se udomacile med na8im narodom!
In poleg rojstva Kristusovega je bila tudi poboZnost do njegovega
bridkega trpljenja, katero so z vso vnemo oznanjevali in gojili.

! Wadding: Annales Minorum VII. str. 40.

2 Izvestja XIIL str. 5. — Bianchi: Documenti per la Storia del Friuli
str. 547.

3 Rant: Die Franziskaner str. 20.
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Pravijo, da je Sele sv. FranciSek ljudstvu razkril vso milobo in
tolazbo, ki jo lahko zajema iz te skrivnosti. Gotovo pa je, da so
se njegovi ucenci posluzevali vseh pripomockov, da trpecega Zve-
licarja pribliZajo pojmovanju in Cuvstvovanju preprostega naroda.
Tu ima svoj izvir krizev pot in mnogotere bratovicine bicarjev,
ki so s procesijami in strogimi pokorili posnemale Kristusovo trp~
lienje in bile Ze v XIIL stoletju v akvilejski Skofiji zelo razsirjene.!
Istemu namenu so sluZile tudi razne pasijonske igre, katerih pri~
Cetki segajo nazaj v dobo ustanovitve frantiSkanskega reda in
katere so kapucini v XVIIL stoletju iznova ozivili. Nahajamo jih v
Ljubljani, Loki, Gorici in Se po mnogih drugih krajih. Za na§ narod
so kulturnega pomena, ker vidimo v njih prve pojave ljudske
drame, pri kateri se je uporabljal slovenski jezik2 — Tudi za
Marijino Ce3Cenje so minoriti mnogo storili. Znano je, s
kakSno odlo¢nostjo so se potegovali njihovi bogoslovci za brez-
madeZno spocetje Marijino. V njihovem redu se je tudi praznik,
ki je posvecen spominu te verske skrivnosti, najprej praznoval.
Za Ljubljano je v tem oziru znacilna neka ustanova, katero je
napravil L 1439. bogati meS¢an Werenburger v minoritski cerkvi.
Zapustil ji je vse svoje premoZenje z dolocbo, da naj se praznik
BrezmadeZnega spocetja praznuje z vsem sijajem in naj se tudi
reveZi ta dan bogato obdare.3 Tako se je ta slovesni dan Ze davno
udomacil med ljudstvom, ko je prvi ljubljanski Skof Sigismund
Lamberg 1. 1463. dobil od papeZa Pija II. dovoljenje, da se sme
obhajati kot zapovedan praznik z vigilijo in postom.4

Vsled naklonjenosti prebivalsiva so redovniki sv. Franciska
kmalu dobili bogata darila v denarju in zemljis¢ih, ki so pa mnogo
Skodila prvotni strogi disciplini. Tekom let je skoraj ves red precej
popustil od nazorov svojega ustanovitelja, glede na ubostvo in
preprosfost v redovnih hisah in cerkvah. Prevladala je ona struja,
ki se je imenovala po velikih, lepih samostanih ali konventih
stranka konventualcev (minoritov). Vsi avstrijski samostani so ji

! Te bratovistine, ki so bile cerkveno priznane, je treba lotiti od
poznejsih izrodkov in bicarskih procesij, ki so preplavljale vso Evropo in
potenjale raznovrstne razuzdanosti.

2 [zvestja II. str. 110 sl.

3 ...Sie sullen auch alle Jar...an unser Frauentag conceptionis,
der allweg ist vor Weinachten und hayst der verporgen unser Frauentag,
denselben Tag sullen sie begehn mit sechzehn Priestern und armen Leuten
geben zwolf Rokh und 300 armen Menschen das Almusen, einem jeglichen

Menschen drei Wiener Phfenig. (Fajdiga: Kronika str. 270,)
4 Gruden: Cerkvene razmere sir. 61,
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pripadali. — Ljubljanski minoritski samostan je imel ve¢ vinogradov
in vinskih hramov v Vipavi, mnogo zemljis¢ okoli Skocijana in
Zuzemberka na Dolenjskem. S koliko radodarnostjo so ga obda-
rovali meSc¢ani, nam prica Ze omenjena Werenburgerjeva ustanova.
Ko je samostan z drugim mestom vred 1. 1382, pogorel, so ga
grofje Turjaski iznova postavili in v letih 1403—1412 poleg njega
sezidali krasno cerkev Marijinega vnebovzetja.! Slitno so tudi
celjski grofje s svojimi milostmi obsipali ondotni samostan, mu
Ze 1. 1310. sezidali lepo gotsko cerkev in darovali obilo desetine,
vinogradov, paSnikov in drugih zemljis¢2 — Kakor pa je raslo
bogastvo, tako je propadala redovna disciplina in izginjala prvotna
vnema. Propad so $e pospeSevale velike krize v zacetku XV. sto-
letja, predvsem cerkveni razkol, ki se je pojavil tudi v minoritskem
redu in povzrodil mnogo zmesnjav. Kaj ¢uda, ¢e sta ginila tudi
zaupanje in naklonjenost prebivalstva. L. 1482. je porocal kranjski
deZelni glavar Viljem Turjaski cesarju Frideriku III, da se ljub-
ljanski minoritski samostan bliza razpadu, da je v njem le malo
bratov in da je redovna disciplina slaba.® Sli¢ne razmere so vladale
drugod. Tu je pa priSla reforma iz reda samega, od duhovnih sinov
svetega Janeza Kapistrana. Na mesto minoritov so stopili obser-
vanti (franciskani).
ooooo

Janez Kapistran se po pravici priteva med najvetje duhovne
reformatorje XV. stoletja in njegova redovna druzina, katero je
bil zbral okoli sebe, da jo vname za stare franciskanske ideale
ubostva in poniZnosti, je bila tedaj nositeljica onih reformnih idej,
ki so izza dobe kostniSkega in bazelskega cerkvenega zbora
obvladale vso evropsko javnost. Zato vidimo, da so bili novi
redovniki, observanti, povsod v Avstriji sprejeti z velikim
navduSenjem in so se hitro razSirjali po mestih in trgih. Zlasti
plemstvo in mes¢anstvo jih je povsod velikodu$no podpiralo.
Leta 1451. je priSel Janez Kapistran v spremstvu dvanajsterih re-
dovnih bratov na Dunaj in dobil od cesarja Friderika IIl. samostan
sv. Teobalda. Proti koncu tega stoletja je avstrijska provincija
observantov Stela Ze 19 samostanov. — Pri nas so se observanti
najprej naselili v Beli Krajini pri Gradacu, kjer so jim Juri

1 Valvasor XI. str, 691,
2 Orozen: Das Archidiakonat Saunien str. 152. sl.
3 Rant; Die Franziskaner str. 61.
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in Ga3per Cernomeljski in Andrej Hohenwart, stotnik metliski,
1. 1466. sezidali samostan. Zaradi turSkih napadov so se . 1470.
preselili v Novo mesto k cerkvi sv. Lenarta. Kmalu so prisli
tudi v Ljubljano. Viljem Turjaski, zavetnik ljubljanskih mino-
ritov, je sam predlagal cesarju Frideriku, naj se njihov samostan
izro¢i observantom. Frideriku je ta predlog ugajal, in po njegovem
naroCilu je krski pomozZni $kof Nikolaj Kaps 27. avgusta I. 1491.
izro¢il ljubljansko cerkev in samostan novodoslim redovnikom.
Na slovenskih tleh so $e nastali: samostan v Kamniku 1. 1493,
v Pazinu 1. 1491.,, v Ormozu 1. 1495., na Sv. Gori pri Gorici l. 1565.,
na Trsatu . 1453. —

Delovanje observantov je merilo na versko obnovo in po-
vzdigo ljudstva. Zato so bili predvsem gore& pridigarji po
zgledu svojega duhovnega oceta. Ljubljanski gvardijan Aleksander
iz Pozuna je oznanoval po Stajerskem, Koroskem, Solnograskem -
krizarske vojske zoper Husite. Sli¢no sta slovela kot pridigarja
tudi brat Ludovik iz Slavonije in Jakob iz Stravbinga.! Velikih
zaslug so si pridobili observanti za ¢asa turSkih napadov, ki so se
proti koncu XV. stoletja skoraj leto za letom ponavljali. Tedaj so s
posebno vnemo izpodbujali ljudstvo k odporu, nabirali denar in
vojake za obrambo meje in bili voditelji v vojnih pohodih proti
Turkom. — Mnogi neljubi spori pa so nastali s svetno duhovs¢ino,
ki se je bala za svoj vpliv in svoje dohodke. Zato je opetovano
tozila redovnike, da ji kratijo Zupnijske pravice, da brez dovoljenja
izpovedujejo vernike, pobirajo od njih desetino in milos¢ino in jih
pokopujejo v svojih cerkvah. Napadi so se vrSili celo javno na priz-
nici z obeh strani in slednji¢ se je ves prepir predlozil rimski stolici
v razsodbo. Leon X. je vzel franciSkane v svoje posebno varstvo.2

Sicer je bila pa observantom prisojena le kratka doba pro-
cvitanja. Komaj pol stoletja je minulo, odkar so se naselili po
naSih krajih in Ze so z geslom reforme nastopili drugi mozje, ki
so nameravali popoln prevrat cerkvene organizacije in verskega
Zivljenja. In ista stanova, ki sta nekdaj pospeSevala naselitev in
delovanje observantov na Slovenskem, sta se zdaj po veliki vetini
oklenila novih naukov, namre¢ plemstvo in meS$c¢anstvo, Zanimivo
je opazovati, kako so se redovniki sv. Fran¢iska vedli nasproti
lutrovstvu. 1z vrst minoritov so novoverci dobili nekaj odlo¢nih
privrZencev in oznanjevavcev »Cistega evangelija«, tako v Celju

! Fajdiga: Kronika str. 762.
2 Fajdiga: Kronika 127.
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Ze 1. 1528, pozneje v Beljaku in Ptuju, drugi pa so ali zapustili
samostane, ali vsaj s svojim Zivljenjem pokazali, da jim nova nacela
bolj ugajajo. Odlo¢nega upora pa z njihove strani ni bilo. —
Drugate pri observantih. Ti so se z vso vnemo uprli lutrovstvu.
Leta 1522. je provincialni kapitelj na Dunaju dolocil 39 bratov, ki
naj bi pridigovali proti novim verskim zmotam. Pri nas sta bila
najznamenitejSa bojevnika proti luterancem pater Ivan v novo-
meSkem samostanu in pater TomaZ v Ljubljani. Tudi delovanje
franciSkanov na Sv. Gori pri Gorici, kjer se je ljudstvo trumoma
zbiralo iz vseh slovenskih pokrajin, je bilo mogo¢na zavora novo-
verskim naukom. Toda vneti redovniki so morali zdaj izkusiti,
kako izpremenljivo je javno mnenje. Mes¢anstvo jim je odtegnilo
vsako podporo, plemiski zavetniki so jim celo zaplenili razne
ustanove in dohodke in tudi svetna duhovs¢ina jih je prepustila
usodi. Tako so padli kot prva Zrtev lutrovskega gibanja. Nekatere
samostane, kakor onega v Kamniku, so morali vsled hudega
nasprotstva popolnoma opustiti, po drugih se je z veliko teZavo
vzdrZevalo par bratov, ki so preostali kot varuhi praznih poslopij
in cerkva. Znatilno je, da je Trubar 1 1562. v Ljubljani hotel
zase(i dedis¢ino franciSkanov,

Te razmere so frajale tja do konca XVL. stoletja. Sele tedaj,
ko je bila vsled odlo¢nega nastopa nadvojvoda Ferdinanda strta
mo¢ luteranov in se je tudi meScanstvo povecini zopet povrnilo
v katolisko Cerkev, so za franciSkane na Slovenskem napo¢ili
boljsi ¢asi. — Nasi samostani so se v tej dobi zdruzili s hrvaskimi
v skupno provincijo, ki se je imenovala bosansko-hrvaska (»pro-~
vincia Bosnae-Croatiae.«)! Ko je znani hrvaski pisatelj p. Fran
Glavini¢ 1. 1610. prevzel vlado te provincije, je imel le sedem samo-
stanov in komaj 60 bratov, a do 1. 1678. je naraslo $tevilo na 15 s
183 redovniki2 Samostane v Ljubljani, kjer je bil prej nekaj casa

! Ta zdruzitev se je sklenila Ze 1. 1559, pa se vsled ugovora ljub-
lianskih in novomeskih mestanov ni izvrdila. Sv. Gora je Ze izza Ctasa
ustanovitve pripadala hrvaski provinciji.

2 Fajdiga: Kronika str. 88. — Samostani so bili sledei: Ljubljana,
Trsat, Sv. Gora, Novo mesto, Senj, Kamnik, sv. Lenart, Pazin, Samobor,
Brdovac, Klanjec, Nazaret, Karlovec, BreZice, Jaska. — Ta skupina se je
izza 1. 1688., imenovala »Provincia Carnioliae s. Michaelis<, pozneje (izza
leta 1708.) »Provincia Carnioliae~Croatiae s. Crucis«, zadnja izprememba se
je izvrsila 1. 1900, ko so se izlotili hrvaski samostani in pritegnila dva
Stajerska (Maribor in Sv, Trojica), Oficielni naslov je zdaj: »Provincia sanctae
Crucis Carnioliaee.
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cesarski Spital, pozneje pa rezidenca jezuitov, so dobili observanti
leta 1612, zopet v posest, pravtako onega v. Kamniku (l. 1627.). Na-
novo sta bila sezidana samostana v Nazaretu (l. 1633.) in BreZicah
(I. 1657.). — Delovanje franciskanov je tudi v tej dobi predvsem
merilo na dusno pastirstvo. Mnogo se jih je posvetilo misijonskemu
delu v Albaniji, Palestini in Egiptu. Drugi so se proslavili kot
uceni in naboZni pisatelji. Provincialna kronika imenuje med njimi
hrvaska pisatelja Glavini¢a in Levakovica, znamenite bogoslovce
P. Antona Lazarija (umrlega v Ljubljani 1. 1705) in P. Otona Spruga
(1 1781) in P. Vascottija. — Srecno je red prestal vihar joZefinstva,
ki je zatrl toliko redovniskih naselbin po nasih krajih in se zadnji
¢as vedno lepSe razvija.
ooooo

Ni¢ manjSega pomena, kakor prvi dve imenovani druZini
sv. Franciska, je bila za razvoj naSega verskega Zivljenja tretja
in najmlaj8a, druzZina kapucinov.

Njihov procvit in najuspe$nej$e delovanje pripada dobi tako-
zvane protireformacije. Ko so se polegli viharji luteranstva, iz
katerih je naSa svetna duhovs¢ina izSla zelo oslabljena in so
tudi starejSi redovi mnogo $kode trpeli ter bili nezmozZni izvrsiti
veliko delo katoliSke reforme, tedaj sta stopila dva nova redova
na plan, ki sta z mladostnim ognjem in veliko vztrajnostjo za-
stavila svoje moci za verski preporod vseh slojev prebivalstva,
To sta bila jezuitski in kapucinski red.

Jezuitje so s svojimi Solami vplivali zlasti na plemstvo in
meScanstvo, kapucini pa so se z apostolsko ljubeznijo oklenili
preprostega ‘ljudstva in s poukom, pridigami, bratovi¢inami in
raznimi poboZnostmi delovali za njegov dusni blagor. — Kakor
v dobi sv. Antona Padovanskega in sv. Janeza Kapistrana, tako
je tudi ob koncu XVI. stoletja red sv. Fran¢iska nastopil zmago-
slavno pot skozi naSe pokrajine in donesel novega sveZega duha
verskega probujenja. In tudi zdaj je bila obnova zdruZena z ime-
nom svetnika, sv. Lavrencija iz Brindizi.

Strogi red kapucinov, katerega je ustanovil L. 1526. P. Matevz
Bassi, je imel namen v vsem Zivljenju obnoviti nekdanjo pre-
prostost in ubostvo franciSkanskega reda in tudi vsemu delovanju
dati nekdanjo poljudno smer, — Prvi kapucinski samostan je bil
pri nas ustanovljen po prizadevanju ljubljanskega S$kofa Janeza
Tavearja v Gorici (1591), Stroski za zidavo so se pokrili z do~

5
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neski nekaterih plemiskih druzin: Colloredo, Egck, Orzon in Lan-
thieri. L. 1599. je priSel sam sv. Lavrencij v Avstrijo, da zasnuje
konvente v Pragi in Gradcu. Od tu so se kapucini silno hitro
razSirjali po naSih krajih. L. 1604. je bil ustanovljen samostan v
Ljubljani, kmalu potem (1609) v Celju in Reki. V kratkih presled-
kih so sledile nove redovne naselbine v Mariboru (1612), Radgoni
(1614), Ptuju (1615), Trstu (1617), Beljaku (1627), pri Sv. Krizu
na Vipavskem (1634), v Krskem (1640), Kranju (1640), Celovcu
(1644), Novem mestu (1653) in Skofji Loki (1704).1 Noben red
ni imel kdaj pri nas toliko naselbin kakor kapucinski.

Kakor nekdaj observanti, tako so se zdaj tudi kapucini z vso
silo uprli luteranstvu in prislo je celo do hudih spopadov. Okoli
l. 1635. so bili trije patri v Radgoni od ogrskih kalvincev umor-
jeni in vrZeni v Muro.2 — Heroi¢en zgled kricanske ljubezni do
bliznjika je dajal red za casa velike kuge v letih 1679 —1682.
Prostovoljno je §lo tedaj mnogo patrov med okuZence v bolnice
in zasebne hiSe, cetudi so se s tem izlocili iz ¢loveske druzbe
in zapadli gotovi smrti. Stevilo teh junakov, ki so postali Zrtve
svojega poklica, ni znano. Redovna mrtvaSka knjiga Stajerske
provincije beleZi za Celje Stiri, Maribor tri, Ptuj dva, Radgono
osem, Gorico dva.

Prav v duhu sv. Franciska, ki je pridigoval in pel v jezikn
preprostega ljudstva, so tudi kapucini gojili slovensko narodno
slovstvo. Mnogo nasih pisateljev »katoliSke dobe« pripada temu
redu. Prvo mesto med njimi gre P. Janezu od Sv. Kriza, ki je
umrl 1. 1714, kot gvardijan v Gorici. Njegovo zbirko slovenskih
pridig v petih zvezkih, ki je izSla deloma v Benetkah, deloma
v Ljubljani (1691—1707) pod naslovom »Sacrum promptuariume,
je priStevati med najboljSe slovstvene proizvode tedanje dobe.
Njegov vrstnik je bil P. Rogerij iz Ljubljane (+ 1728), ki je izdal
slicno slovensko zbirko (»Palmarium empyreums<) v dveh delih.
Se pomenljiveje je bilo slovstveno delovanje P. Hipolita iz Novega
mesta, ker se ni omejil le na knjige naboZne vsebine. Od njega
smo prejeli: latinsko ~nemsko ~ slovenski slovar (»Dictionarium
trilingue,«) prenovljeno Bohori¢evo slovnico (Gramatica Latino-
Germanico - Slavonica) in pa prevod Tomaza Kempcana (»Buquize
od slejda inu navuka Christusa<) Poleg teh Steje red Se mnogo

! Schematismus F. F. Ord. Min. S. P. Francisci Capuccinorum almae
provinciae Styriae, str. 10 sl.
2 Schematismus str. 72.
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pisateljev in bogoslovcev, ki so izdali svoja dela v latinskem
ali nemskem jeziku.

JozZefinski vladni sistem je proti koncu XVIIL stoletja kapu-
cinskemu redu zadal hude rane. Zapored so hili odpravljeni samo-~
stani: v Mariboru, Trstu, Ptuju, Novem mestu, Kranju, Beljaku
in Radgoni. Ljubljanski samostan je zatrl francoski guverner
Marmont I. 1809. in ga izpremenil v vojasnico. Avstrijska vlada
je pozneje (l.1817) cerkev in samostan ukazala podreti in je
tamkaj napravila javno izprehajalisSée — sedanjo »Zvezdo«. —
Pa tudi Stevilo redovnikov se je tako zmanjsalo, da je marsikje
le kak brat-lajik preostal kot varuh praznega poslopja. — V zadnjih
desetletjih je preosnova redovnih Studij zopet dala novega na-
rascaja, dvignila Stevilo samostanov in redovnikov.

Doooo

Sedemsto let Ze obstoji franciSkanski red, skoraj toliko ¢asa
je tudi tesno zdruzZen z usodo naSega ljudstva. Siromasni so prisli
sinovi sv. Franciska med siromasSen, zapus§cen narod, a prav zato
so si pridobili njegovo zaupanje. Delili so z njim Zalost in veselje,
bili so mu v oporo in tolazbo ob hudih ¢asih, gojili v njem, kar
je bilo dobrega in plemenitega, in ga branili pred sovrazniki. Zato
pa fran¢iSkanski red temelji globoko v naSem narodu in se je
izmed vseh cerkvenih redov med njim najbolj udomacil. Naj bi
bila sedemstoletnica zarja novega razvoja in procvita!

(Vi—iaei0i0=——)
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Dijastvo in socialno delo.
Spisal cand. iur. Andrej Veble.

Ideja dijaskega socialnega dela je vzklila na Angleskem.
Priblizno v polovici minolega stoletja je stala Anglija tik pred
veliko socialno revolucijo. Velika industrija se ni nikjer tako naglo
razvila kakor na Angleskem. Rapidni prehod od ro¢nega dela k
strojnemu je povzroCil veliko gospodarsko krizo malih obrtnikov,
delavcev in kmetov. Svobodna konkurenca in Zelezno nacelo go-
spodarskega liberalizma »laissez faire, laissez passer= je pripomoglo
velikemu kapitalu do zmage. Ljudstvo se je razdelilo v dva skrajno
si sovrazna tabora, v tabor revnega delavskega stanu in v tabor
malostevilnih bogatinov. Nezaupanje in sovrastvo je rastlo vedno
bolj. Engels, ki je prouceval takratne gospodarske razmere na An-
gleskem, prerokuje v svoji knjigi »Lage der arbeitenden Klasse in
England< (1846), da je socialna revolucija na Angleskem neizogibna.
Kako veliko je bilo nasprotje med delavci in kapitalisti, spoznamo
iz takratnih razmer londonskega prebivalstva. Vzhodni London, kjer
so stanovali delavci, in zahodni London sta si bila tuja, kakor dva
neznana sveta. Samo ena vez ju je druzila: delavci so delali za
bogataSe v zahodnem Londonu. Naenkrat nastanejo v tem delu
velike epidemije. Zdravniki so preiskovali, kaj je vzrok tem boleznim,
in so dognali, da so jih prinesli delavci iz vzhodnega Londona z
obleko, ki so jo delali tamosnji krojaci za bogatase. Pri preiskovanju
delavskih stanovanj so nasli grozovito bedo. Krojaci so rabili obleko,
ki so jo Sivali za bogate lorde, kot odejo za svoje na osepnicah,
Skrlatinki in koleri obolele ofroke. Tako zelo so si bili odtujeni
delavski in imoviti sloji, da jih je druzila namesto krS¢anske ljubezni
do bliznjega samo Se vez nalezljivih bolezni, kolere in osepnic!

Ko so izvedeli imoviti krogi, kaka beda je med delavci, so
prihajali trumoma v delavske okraje, da spoznajo razmere delavskega
stanu in olajSajo njegovo bedo. To je bil zatetek socialnega dela
na Angleskem. Tako opisuje Foerster v knjigi »Christentum und
Klassenkampf« (Ziirich 1909) takratne angleske socialne razmere.

Polagoma sta se izkristalizirali na Angleskem dve obliki
socialnega dela: 1. vseuciliska ekstenzija ali ljudska vseucilisca!
in 2. vseuciliske kolonije (colonie universitaire, university settlement).
Namen ljudskih vseuciliS¢ je: Siriti izobrazbo med najsirSe ljudske

! Katol. Obzornik 1. 1906. (str. 221): Vseutilifka ekstenzija in ljudska
vseutilis¢a, spisal prof. Jarc.
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sloje s poljudnimi predavanji in knjiznicami, namen vseudciliskih
kolonij pa je: nuditi -dijakom in sploh izobraZenim krogom priliko
za proucevanje socialnih razmer in prakticno socialno delo v delavskih
stanovali§cih in ljudskih domovih.

Dijaki so se odlo¢ili, da stanujejo v pocitnicah nekaj tednov
med delavei v vzhodnem Londonu, da spoznajo njihove razmere.
L. 1884. je ustanovil M. Barnett v Whitechapelu zavod Toynbee-
hall, dijaki v Oxfordu pa so otvorili Se isto leto v Bethnal Greenu
zavod Oxford-house. To je bil zaCetek vseuciliskih kolonij. Ude-
lezenci teh kolonij so razdeljeni v dve vecji skupini: v »stanujofe«
in =nestanujoCe« (les travailleurs résidents — les travailleurs non-
résident, non-résident warker). Angleske vseuciliske kolonije so sredisca
ljudske izobrazbe in prakti¢na Sola za socialno vzgojo dijaske mla-
dine. Dijaki poucujejo delavce v najnavadnejsih stvareh: v Citanju,
pisanju in racunanju, prirejajo zanje poucne tecaje in vodijo ekskurzije
v tovarne, bolnidnice in druge zavode. Dijaki skrbijo zlasti za mladino,
pa tudi za odrasle ljudi, obiskujejo bolnike in revne delavske rod-
bine, proucujejo njih gmotne in nravne razmere, udeleZujejo se
drustvenega zivijenja med delavci v delavskih klubih in konsumnih
drustvih ter sodelujejo v boju proti tuberkulozi in alkoholizmu.
Omenjam samo ljudski dom Toynbee-hall v Whitechapelu, Za
1 siling (1 K 21 vin) se morejo delavci udeleZzevati najrazlicnejsih
kurzov., V tem zavodu so slede¢i kurzi: za hebrejscino, grscino,
latins¢ino, francos¢ino, las¢ino, nemscino, zgodovino in zemljepisje,
socialne vede, umetniski kurz za proucevanje umetnin (slik, kipov),
kurz za Zzurnalistiko, risanje; oddelek, ki prireja ekskurzije v lon-
donsko okolico v muzeje in razstave, drugi, ki vodi potovanja po
Italiji in Francoskem; dalje najdemo v tem zavodu tudi orkester,
pevski zbor, fotografi¢ni atelije, oddelek za kemijo, gimnasti¢ni
klub, dva dijaSka doma itd. Dijaki, ki prezivijo po nekaj tednov
med delavci v teh ljudskih domovih, dobijo ¢isto drug vpogled v
socialno Zivljenje. In to je gotovo velikega pomena za vsakega iz~
obraZenega cloveka, posebno za ftiste, ki se nameravajo posvetiti
javnemu delovanju.

Leta 1905. je bilo na Angleskem sledece stevilo vseuciliskih
kolonij:

1. na AngleSkem: Stevilo kolonij
Birmingham .
Chesterfield
Ipswich
Liverpool .
London
Manchester .
Middlesborough
Sheffield .
Stoke on Trent .
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2, na Skotskem:

Dundee . . 1
Edinbourgh . 4
Glasgow . 4
Stronway . 1
10
3. na Irskem:1

ety fa et e 0 sl s i B e Sl 5 |
Vse skupaj . . . 87

Ze iz teh stevilk lahko sklepamo, da se na Angleskem zelo
veliko dela v socialnem oziru. Uspehi socialnega dela pa se ne
kazejo samo v gmotni povzdigi delavskega stanu, ti uspehi so veliko
bolj moralnega znacaja, kakor poudarja francoski pisatelj Maurice
Bellon v svoji izborni knjigi o socialnem poslanstvu visokoskol-
skega dijastva v tujini in na Francoskem. Ti uspehi se kazejo pred-
vsem v spravi odtujenih socialnih slojev, v socialnem misljenju in
cutenju angleske druzbe in v socialni zakonodaji na AngleSkem.

Ideja socialnega dela se je kmalu razsirila po vsem omikanem
svetu, v Severni Ameriki, na Francoskem, v Nem¢iji, Avstriji in
drugod. L. 1905. je bilo v Ameriki 226 vseuciliSkih kolonij (Balti~
more 4, Boston 18, Brooklyn 11, Buffalo 9, Chicago 24, Saint-
Louis 9, New York 54, Philadelphia 10 in v drugih mestih 87).
Povprecno stevilo socialnih delavcev v vseuciliskih kolonijah je 38,
v New Yorku 35 (v Londonu 43, v drugih mestih na Angleskem 55).
Sedaj je v priblizno 115 vseuciliSkih kolonijah Severne Amerike
4744 socialnih delavcev. Od teh jih stanuje 837 v ljudskih domovih,
3907 pa zunaj. (Skupaj 118 moz, 3556 zen!) Ameriski milijonarji
in milijarderji (n. pr. Carnegie) podpirajo te kolonije v obilni meri.

Socialno delovanje francoskega in nemskega dijastva pa se
vendar precej lo¢i od angleSkega. Foerster, ki je natanko pro-
uceval angleske in ameriske socialne razmere, poudarja, da so
anglesSke ljudske univerze in vseuciliSke kolonije veliko bolj prikro~
jene potrebam preprostega ljudstva ko pri nas. Posebno graja Foerster
neprakti¢no, prevet profesorsko izbiranje snovi za »poljudna« pre-
davanja, ki dostikrat nimajo nobenega uspeha pri nas, ker jih
ljudstvo ne razume. To opazujemo zlasti v Nemciji.

Drugo, v ¢emer se bistveno loc¢i sacialno delovanje francoskega
in angleSkega dijastva, je staliS¢e nasproti verskemu vprasanju.
Doc¢im so Anglezi v verskih vprasanjih precej tolerantni in so razne
socialne naprave, kakor n. pr. vseuliliSske kolonije, v verskem in
politiénem oziru neviralne, a ne protiverske, je to na Francoskem
Cisto drugace. Vetina socialnih naprav na Francoskem ima izkljucno
protiverski znacaj, tudi tiste, ki so po svojih pravilih neviralne.
Izretno protiverska dijaska socialna drudtva so: »Jeunesses laiques«

! Maurice Bellom: La mission sociale des éléves des écoles techniques.
Pariz 1908, str, 17 — 19,
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in »Jeunesses républicaines«, navidez nevtralna pa =»Parti scolaire
laique«, »Union francaise de la jeunesse«, »Union de la jeunesse
républicaine« in razna pokrajinska drustva.

Na stalis¢u pozitivnega kricanstva stojijo katoliska in prote-
stantska drustva. Katoliska so: »L'association catholique de la
jeunesse frangaise« (Zveza francoske katoliSke mladine), »L'association
générale des étudiants catholiques de Paris« (Glavna zveza katoliskih
dijakov v Parizu), razna ferialna in pokrajinska drustva in drustvo
»Sillon«, ki pa je osnovano na precej slabem temelju (Terseglavov
¢lanek v L letniku »Casa«, str. 376).

Zveza francoske katoliske mladine je federacija fran-
coskih katoliSkih mladinskih drustev. Jedro te federacije pa tvori skupina
»Le groupe de la jeunesse catholique=. Zveza obsega okoli 2000 raznih
drustev in skupin (delavskih, kmeckih, uradniskih in dijaskih), n. pr.
mladeniska drustva in telovadne odseke. Zveza je razdeljena po
pokrajinah. Njen program je: katoliSka, socialna in demokrati¢na misel.

Namen zveze je gojiti versko in narodno zavest med Francozi,
sredstva v dosego tega namena pa so: verske vaje, Studij perecih
socialnih vprasanj in karitativno delo.

Zveza izdaja list, ki izhaja vsak drugi mesec: »Annales de
la Jeunesse catholique« in tednik =La vie nouvelles<.

»Generalna zveza katolidkih dijakove« se je razvila
iz prvotnega katoliskega krozka (»Cercle catholique), ki je bil usta-
novljen I 1847. v Parizu. Clani katoliske francoske dijaske zveze
delujejo zelo zivahno tudi na socialnem polju, zlasti v Vincencijevih
druzbah,

V Nemciji se je zalela javnost Ze zgodaj zanimati za pereca
socialna vprasanja. Saj je Nemcija domovina socialisticnih teoreti-
kov Marxa in Engelsa ter socialnodemokraticnega agitatorja Lasalla.
Socialna demokracija se ni razsirila v nobeni drzavi tako naglo
kakor v Nemciji. Na drugi strani pa so tudi nemski katolicani
zaceli zgodaj studirati socialno vpraSanje, zlasti pod vplivom slavnega
skofa Kettelerja. Tudi nemsko dijastvo se je v zadnjih letih zelo Zivahno
oprijelo socialnega dela. Zanimivo je, da se v tem oziru najbolj
odlikujejo neorganizirani dijaki ali divjaki (Freistudenten), ki pa imajo
od l. 1896. zvezo (torej vendarle organizacijo) v Lipnici. Ve¢ina nemskih
drustev se giblje Se vedno v srednjeveskih tradicijah, v sabljanju in
krokanju. Zato stojijo treznejsi dijaki izvun akademilnih drustev.
Ti ustanavljajo socialne sekcije ali socialne krozke, da proulujejo
v njih pereta socialna vprasanja. Zelo lepo delujejo med delavci,
za Katere prirejajo posebne delavske tecaje. (Idejo delavskih kurzov
je sprozil inzenir Wilhelm Wagner 1. 1897.)

Dijaki berolinske tehnike v (Charlottenburgu) so osnovali 1. 1901.
posebno sekcijo za proucevanje socialnih ved in prirejanje de-
lavskih tecajev. Zdaj se nahajajo take sekcije Ze v 18 vseuciliskih
mestih, 1. 1906/07. pa se je osnovala zanje posebna centrala : »Zentral-
stelle der studentischen Arbeiterunterichtskurse Deutschlands.« Ti tecaji
so v politiénem in verskem oziru nevtralni, tudi katoliski akademiki
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delujejo v njih. Razentega pa ustanavljajo ti Se posebne socialne
krozke v katoliskih akademicnih drustvih in samostojna socialna
karitativna zdruZenja.

Uspeh delavskih tecajev, ki so jih priredili dijaki berolinske
tehnike v letnem tecaju 1. 1907. in v zimskem tecaju 1. 1907/08., se
kaZe v naslednjih podatkih':

Letni tetaj  Zimski tetaj

1907 1907,08

Steviia-rzoy o s w18 20
Stevilo uditelijev . . . . . . 18 33

od teh voditeljev kurzov . . 9 20
Voditeljev vaj . . . . . . . 9 13
Vpisanih slugateljev. . . . . 441 714
Udelezencev . . . . . . . 274 445
Povpre¢na starost . . . . 261 7mes. 241 4 mes.

Leta 1904, so zaceli tudi slusatelji berolinske univerze orga-

nizirati delavske tecaje:
Letni tetaj Zimski telaj

1907 1907/08
Stevilo kurzov . . . . . . 28 43
Stevilo ucitelijev . . . . . . 80 125
od teh voditeljev kurzov . . 28 43
Voditeljev vaj. . . . . . . 52 82
Vpisanih slusateljev.. . . . . 1240 1939
Udelezencev . . . . . . . 879 1375

Povpretna starost . . . . 26—301 21—-251

Najve¢ sluiateljev obiskuje tecaj za nemscino in racunanje.
Za vsak tecaj placajo delavei po 50 Pf.,, za vsako ekskurzijo po
10 Pf. Ta denar se porabi za nakup pisalnih potrebs¢in. Vsak tecaj
traja po enkrat na teden od osmih do desetih zvecer. Vodi jih po-
seben odbor, ki skrbi za ucitelje in izdaja vsak teCaj tiskana poro-
¢ila o delovanju delavskih kurzov. Delavci se udelezujejo teh teCajev
vsako leto v veljem S&tevilu, nekateri obiskujejo isti kurz celo
veckrat.

Katoliska nemska dijaska drustva so vecjidel iz casov kul-
turnega boja v Nemciji, izza sedemdesetih let, socialnokaritativna
drustva pa iz zadnjih desetih let. Za razSirjenje socialne ideje med
nem$kim katoliskim dijastvom ima veliko zaslug dr. Karl Sonnen-
schein, ki je zacel letos izdajati list »Soziale Studentenblitters.
Glavna tocka, v kateri se loci socialno delovanje katoliskih in ne-
katoliskih dijakov, je socialnokaritativno delo v Vincencijevih druzbah.
Podlaga socialnemu delovanju nemskega katoliskega dijastva pa je
temeljit $tudij socialnega vprasanja. Kot primer naj navedem delo-
vanje socialnokaritativnega zdruZenja v Freiburgu. Drustvo se je
ustanovilo 1. 1903. Vsakih 14 dni so imeli dijaki po eno predavanje
iz raznih panog socialnih in narodnogospodarskih ved. Do 1 1908,

! Maurice Bellom: La mission sociale des éleves str. 45 in 48,
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so imeli Ze okrog 60 sej, Stevilo udeleZencev pa je naraslo do
tega casa na 3642, Dijaki so prirejali tudi redne ekskurzije v tovarne,
bolnisnice in druge, v socialnem oziru zanimive zavode.

Naslovi predavanj, ki so se vrsila v tem drustvu:

L. 1903. (letni tecaj): 1. Potreba varstva za mladino; 2. pravne
dolo¢be za varstvo mladine; 3. nedrzavno varstvo odrasle moske
mladine; 4. pomen Vincencijevih druzb.

L. 1903/04. (zimski tecaj): 5. Delavsko vprasanje; 6. drzava in
socialna politika; 7. varstvo zivljenja in nravnosti med delavci;
8. dobrodelnost med kmeckim ljudstvom; 9. caritas; 10. zgodovina
in naloge delavskih strokovnih drustev (Gewerkschaften), posebno
kri¢anskih.

L.1904. (L t): 11. Socializem; 12. erfurtski program in de-
lavske zahteve; 13. militarizem; 14. Zensko vprasanje.

L.1904/05 (z. t): 15. Namen in smotri socialnega zdruzenja;
16. kaj zahtevajo pristasi zemljiske reforme (Bodenreformer)?

L.1905. (. t): 17. Postanek, razvoj in delovanje socialno-
karitativnih drustev; 18. eticne druzbe; 19. stanovanjsko vprasanje
vpradanje prometa in nravnosti.

L.1905/06. (z. t): 20. Katoliska delavska drustva; 21. stano-
vanjsko vprasanje; 22. strokovna drustva; 23. vpraSanje Zelezniskih
delavcev; 24. angleska strokovna drustva; 25. hisno ali domace delo.

L. 1906. (L t): 26. Gospodarski razvoj Nemcije v XIX. stoletju;
27. organizacija delavskih zbornic; 28. potreba delavske izobrazbe;
29, izobrazeni krogi in delavsko vprasanje; 30. alkoholno vprasanje.

L. 1906/07. (z. t.): 31. Prakti¢no delovanje izobrazenih lajikov,
posebno dijakov, na socialnoiaritativnem polju; 32. zgodovina kmet-
skega stanu in agrarno vprasanje; 33. skrb za izseljence; 34. caritas
in njena organizacija; 35. kmetijska samopomoc¢; 36. kmetski kredit.

L. 1907. (L. t): 37. Socialne naloge modernega dijaka; 38. zem-
ljiska renta; 39. obrine zadruge; 40. kricanska strokovna drustva.

L.1907/08. (z.1.) 41. Problemi delavskega vprasanja in krsc¢anske
delavske organizacije; 42. delavsko zavarovanje; 43. dijaki in Vin-
cencijeve druzbe; 44. znanstveni socializem; 45. vprasanje tovar-
niskih delavk; 46. delavsko varstvo; 47. domaci delavci.

L. 1908. (.. t) 48. Dijak in socialno vprasanje; 49. obrtna
politika; 50. vprasanje srednjih stanov; 51. organizirana -caritas;
52. kricansko delavsko gibanje in izobrazenci; 53. katolicani v
sedanjem kulturnem in gospodarskem Zivljenju.!

Podobna dijaska socialnokaritativna drustva so Se dalje: v
Bonnu, Aachenu, Miinchenu, Heidelbergu, Berolinu, Wiirzburgu,
Kélnu in dijaska Vincencijeva konferenca v StraBburqu. Za vzor
pa sluzi delovanje socialnokaritativnega drustva v Freiburgu (Breis-
gau). V nekaterih akademi¢nih drustvih se nahajajo posebni socialni
krozki (Soziale oder Freundschaftszirkel) za proucevanje socialnih

! Die sozialcharitativen Vereinigungen Kath. Studenten Deutschlands.
H. Ruer v listu *Der Akademiker«, I. letnik, §t. 2, 3 in 4.
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ved. V pocitnicah pa se zbirajo dijaki v socialnih ferialnih krozkih
in drustvih (Soziale Ferienzirkel — Soziale Ferienvereinigungen).
Drustva so za veja okrozja kakor n. pr. pododbori »Slov. dijaske
zveze«, socialni pocitniski krozki pa so cisto lokalne organizacije.
Dijaki iz ene ali ve¢ Zupnij se shajajo po enkrat v tednu, prirejajo
predavanja, debatirajo in se zabavajo, dulce in utile, oboje lepo
zdruzeno. V podobnem zmislu moramo tudi mi delovati To bo
velikega pomena za socialno vzgojo naSega dijaskega narascaja
in za okrepitev nase organizacije. Mo¢ »Slov. dijaske zveze« se bo
kazala ravno v delovanju nasih pododborov in pokrajinskih kroz-
kov. Ne samo centralizacija, tudi primerna decentralizacija je potrebna.
(Ljubljanska Zadruzna zveza!) SredisCe nemskih socialnih ferialnih
krozkov in drustev je socialno tajnistvo v Miinchen - Gladbachu
(Sekretariat sozialer Studentenzirkel, M.-Gladbach, SandsiraBe 5);
socialnega tajniStva Se mi nimamo; upamo, da se ustanovi v
kratkem casu v okvirju »Slov. dijaske zveze«. Naloga nasega social-
nega tajniStva bo: organizirati in voditi nae dijasko socialno delo.
Pricakujemo tudi veC socialnih krozkov v nasih semeniSkih in
akademic¢nih drustvih.

Za razsirjenje socialnega znanja in za poglobitev socialnega
misljenja pa so zelo vaZne tudi ekskurzije in sodelovanje v Vin-
cencijevih druzbah; oboje je nasim dijakom Se zelo malo znano.

Koliko dijakov hodi mimo raznih tovarn in drugih v soci-
alnem oziru zanimivih zavodov, ne da bi si jih ogledali odznotraj.
Gotovo 70—800/y dijakov. Kako more izobrazen clovek razumeti
dusevno razpolozenje tovarniSskega delavca, ako pa ne pozna razmer,
v katerih zivi delavec! Ce pride ¢lovek v kako veliko tovarno ter
opazuje komplicirano in visoko razvito moderno tehni¢no delo,
potem Sele dobi pravi vpogled v razvoj in ustroj modernega
gospodarskega zivljenja. Bucanje strojev, neprestano sikanje in
bobnenje, cudovito komplicirana maSinerija, obenem pa tisto posebno
ozracje, ki vpliva tako mucno in tezko na navadnega c¢loveka, to
je delavfeva domovina, ki pa je marsikateremu izobraZencu bolj
tuja nego Amerika. To Ameriko je treba mnogim Sele odkriti.
Opozarjamo nase dijake gimnazijce in visokoSolce, naj se pridno
udelezujejo takih ekskurzij. Koliko bi lahko v tem oziru storil
srednjedolski profesor za fiziko in prirodne vede! Na srednjih Solah
prirejajo obicajne majniske izlete. Porabimo to priliko res v dobre,
pou¢ne namene! Kaj pa so Vincencijeve druzbe?

Oce Vincencijevih druzb je sv. Vincencij Pavlanski (roj. 1. 1576.,
umrl 1. 1660.), ki je zacel ustanavljati dobrodelne, karitativne druzbe.
Pozneje so te druzbe zaspale. V XIX. stoletju pa jih je zopet ozivil
francikan Ozanam (r. 1. 1813, umrl 1. 1853), ki je pridobil zanje
zlasti akademicno mladino. »Il faut gagner le monde au Christ.«
Svet je treba pridobiti za Kristusa. Ta misel je navdajala Ozanama
in njegove tovariSe. Vse Zivljenje se je trudil za ozivolvorjenje
Vincencijevih druzb; ob njegovi smrti jih je bilo Zze nad 700. Raz-
sirile so se po vsem kritanskem svetu, samo v Nemdiji jih je bilo
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1. 1905. 640 z 11.000 ¢lani in 2,200.000 mark letnih dohodkov.
Na Francoskem in Nemskem deluje zlasti katolisko dijastvo v velikem
Stevilu v teh druzbah. Akademi¢na Vincencijeva druzba v StraB-
burgu, ki obstoja Ze 29 let, Steje do 330 dijakov. Ob svoji 25 letnici
(I. 1904.) je imela 20.551 M. letnih izdatkov in 20.406 M. dohodkov;
podpirala je 170 revnih rodbin.! Namen Vincencijevih druzb je
prakticno izvrSevanje krSCanske ljubezni do bliznjega. Clani ob-
iskujejo bolnike in revne rodbine ter jih podpirajo z zivili in obleko.
Denarne podpore se ne dajejo, da se prepreci vsaka lahkomiselnost.
Dalje posredujejo Vincencijeve druzbe brezposelnim osebam sluzbe,
brezplaéno pravno varstvo, prenocisc¢a, dobro c¢tivo itd. Namen
druzb je tudi boj proti alkoholizmu in nenravnosti ter skrb za
nedoraslo, zanemarjeno mladino. Delovanje v Vincencijevih druzbah
je velikega pomena za vzgojo znacaja. Kdor ni nikdar okusil, kaj
je beda, pomanjkanje, glad, ne more razumeti revnejsih slojev. Kdor
hoc¢e poznati bedo drugih, jo mora najprej sam okusiti. Umri za
druge, da bo§ sam zivel! To je kricanska caritas.

Konéno Se nekaj misli glede alkoholnega vpraSanjal Brez
dvoma je alkoholizem ena najvejih ljudskih bolezni in ena naj-
hujsih ran na naSem narodnem telesu. Proti alkoholizmu je samo
dvoje sredstev: popolna zdrznost ali pa zmernost. Nasi ljudje
dostikrat opravicujejo svoje pijancevanje. Zakaj ga ne bi? Saj ga
gospoda tudi. DolZznost nase inteligence je torej, da daje sama dober
zgled. In ako se starejsa inteligenca v tem oziru ne zaveda svojih
dolznosti, bodimo vsaj mi drugacni! Bodimo vsem v zgled! Tako
smo zapisali na svoj prapor. Ne izneverimo se tej obljubi! Poglejmo,
kako se gibljejo dijaki tujih narodov! N. pr. Cehi. Na ceskih srednjih
Solah je bilo letos nad 1100 organiziranih abstinentov. Na Finskem
je 709/y vseh dijakov abstinentov. Pri nas jih je na naSih srednjih
Solah okoli 100, na univerzah pa komaj toliko, da bi jih nastel na
prstih ene roke. Zakaj hira naSe protialkoholno gibanje ? Ker ni
delavcev. Iz nasih dijaskih vrst naj pridejo pogumni in vztrajni
bojevniki za abstinen¢no idejo, potem bo napredovalo tudi to nase
velevazno socialno in kulturno gibanje. V nasih drustvih in v seme-
nis¢ih naj se ustanavljajo povsod abstinenéni krozki, dijaki pa naj
prirejajo med ljudsivom predavanja o alkoholizmu.

Treznost je predgogoj za uspesno delovanje vsake organizacije.
Pomnimo, da je zacetek vsake socialne reforme reforma samega sebe!

ooooan

Ce proucujemo dijasko socialno delo v tujini in pri nas, vidimo,
da nas Se ¢akajo velike naloge. Dosedaj jih Se nismo mogli izpol-
njevati, ker nas je bilo premalo. Cim moénejsa bo nasa organizacija,
tem vecje bodo tudi na%e dolznosti do nasega naroda, tem vecja bo

1 Letak: Bkademische Vinzenzarbeit, izdalo tajniStvo dijaskih soci-
alnih kroZkov, M.-Gladbach 1908.
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socialna odgovornost, ki jo prevzamemo za narod. Zavedajmo se
te socialne odgovornosti!

Prvo in glavno, kar nas Caka, je: izpopolnitev naSe dijaske
organizacije v socialnem zmislu. V »Slov. dijaski zvezi« naj se ustanovi
socialno tajnistvo, v semenis¢ih in akademiCnih drustvih pa se naj
ustanavljajo socialni in abstinenc¢ni krozki! Tudi telovadnih odsekov
ne pozabimo ! Proucujmo pereca socialna vprasanja, kjerkoli se nam
nudi prilika! In to ni danes tezko. Na Slovenskem se prirejajo povsod
socialni in zadruzni teaji, v Ljubljani se nam obeta stalno ljudsko
vseucilis¢e v =»Slov. krs¢ansko socialni zvezi=. Predavanja, ki so se
vrsila letos o Veliki noci v Ljubljani za voditelje socialnih tecajev,
so bila izborna. Zato priporocamo, da se jih dijaki udelezujejo v
kar najvecjem Stevilu. V znanstvenih klubih nasih akademicnih drustev
naj se izbirajo predavanja tudi iz socialnih in narodnogospodarskih
ved. Mi rabimo poljudne socialne literature in to nam morajo ustvariti
nasi znanstveni klubi, oziroma socialni krozki.

Posebnopaseopozarjamonadelavskovprasanje
in na prirejanje poljudnih predavanj in tecajev za
delavce. Na Slovenskem se vrsi sedaj velik gospodarski prevrat.
Nade dezele se industrializirajo; na Kranjskem, Koroskem in Sta-
jerskem nastajajo nemske tovarne, v katere sili slovensko ljudstvo,
slovensko delavstvo. Te tovarne so za nas v narodnem oziru
prava poguba.

Nemska industrijska druzba na Kranjskem nam Skoduje bolj
kot vsa nemska birokracija. Nemske tovarne raznarodujejo nase
delavstvo, tisoci in tisoli slovenskega ljudstva se nam izgubljajo,
ker jih prepuscamo brezvesini socialnodemokraticni agitaciji. De-
lavsko vprasanje je bistven del naSega narodnega in narodno-
obrambnega vprasanja. Odprimo oc¢i in poglejmo naokrog! Od
severa se bliza nevihta, vedno hujsa, vedno nevarnejsa. Kos za
kosom naSe rodne zemlje nam trgajo, dom za domom pada, rodbino
za rodbino nam potujcujejo. Vse nam hocejo vzeti, vero, narodnost,
imetje. Ali bomo mirno gledali, kako nam nemska povodenj vedno
bolj preplavija naso lepo domovino, kako nas ubija nemSki kapital
celo v srcu Slovenije, na Kranjskem? To bi bil samomor. Mi tega
ne smemo mirno gledati. Pogumno moramo iti na delo, da popra-
vimo to, kar so zagreSili naSi predniki, Socialno delo je
najboljSe narodnoobrambno delo.

V socialni ideji je reSitev nasega naroda. :

Ker pa smo sami kot narod preslabi, da bi mogli kljubovati
ogromni premoci nemske kulturne in gospodarske ekspanzivnosti,
se moramo opreli na nase naravne zaveznike, Hrvate. Pokazati jim
moramo pravo pot do politicne neodvisnosti: pot vztrajnega, siste-
maticnega socialnega dela. Kulturna in gospodarska mo¢ bo podlaga
nasi bodo¢i politiéni organizaciji, zedinjenju vseh avstrijskih Jugo-~
slovanov v posebno drzavnopravno celoto.

Ne pozabimo pa tudi, kako tesno je 2zdruZeno socialno delo
z vzvisenimi naceli nase svete katoliske vere. Socialno delo je
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izvrSevanje socialnih natel v sluzbi kri¢anstva.! Cim bolj proucujemo
socialno vprasanje, tem bolj spoznavamo, kako potrebno je kri¢anstvo
za temeljito preosnovo ¢loveske druzbe. Najbolj se motijo tisti, ki
pravijo, da je socialno vpraSanje samo vprasanje Zzelodca, =»eine
Gabel- und Loffelfrage«. Vzroki socialne bede ne ti¢ijo zgolj na
gospodarskem, ampak tudi na eti¢tnem, verskonravnem polju. Da
je vzrok raznim socialnim boleznim, n. pr. vsako leto se mnozZe-
cemu Stevilu samomorov v prvi vrsti verska in moralna kriza
moderne druzbe, priznavajo celo socialni filozofi, kakor Masaryk,2
ki ne stojijo na krsCanskem stalis¢u. Najvaznejse ideje, na katere
se mora opirati pravo socialno delo, so: ideja ¢loveske osebnosti
in bratstva, »da smo ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi« (Preseren),
ideja svobode in avtioritete, ideja pravicnosti in krs¢anske ljubezni
do bliznjega. Brez navedenih idej je pravo, uspe$no socialno delo
nemogoce, najmanj pa brez heroicne krscanske ljubezni do bliznjega.
Zato smemo po pravici trditi z dr. A. USeni¢nikom, da je socialno.
delo apologija krs5canstva.

Ne razvnemanje slojnega boja in strasti, ne sovrastvo in upor,
ampak harmonija in sprava odtujenih socialnih slojev je namen
socialnega dela. V tem duhu delujmo za blagor slovenskega naroda
in naSe skupne jugoslovanske domovine! Bodimo res =»le cadre
de l'armée pacifique, sauvegarde de la paix sociales — kakor ime-
nuje dijastvo francoski pisatelj Maurice Bellom3 — jedro mirovne
armade, straza socialnega miru.

Resolucije o socialnem delu.

Slovensko katolisko-narodno dijastvo, zbrano na svojem
velikem sestanku v Ljubljani dne 1. septembra 1909., slovesno
izjavlja:

1. da smatra socialno delo med slovenskim ljudstvom za
najvaznejSo nalogo slovenskega dijastva; v socialni ideji je reSitev
naSega naroda.

2. Pozivlja vse slovenske katolisko-narodne dijake, da vneto
delujejo na socialnem polju za dusevno in gmotno povzdigo slo-
venskega ljudstva na podlagi katoliskih nacel; opozarja pa tudi na
slovenske delavce, za katere naj se prirejajo posebna poucna pre-
davanja in delavski teCaji; kaijti delavsko vpraSanje je bistven del
naSega narodnoobrambnega vprasanja.

! Dr. Krek: Dostavki k socijalizmu,

2 Masaryk: Sebevrazda. (Ve skutetnosti jevi se maderni poloviatost
a bezzdsadnost jakoZto nendboZnost a tak dochdzime i konetné (k zavéru,
Ze vlastni pri¢inou moderni sebevraZednosti jest nendboZnost doby. V resnici
se javlja moderno polovitarstvo in breznacelnost kot brezverstvo in tako
prihajamo kon¢no do zakljutka, da je pravi vzrok modernega samomorstva
brezverstvo nase dobe.)

3 Maurice Bellom: La mission sociale des éléves (str. 1).
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3.V okvirju »Slovenske dijaske zveze« naj se osnuje socialno
tajnistvo, v akademic¢nih drustvih in semenisc¢ih pa naj se ustanav-
ljajo socialni in abstinenc¢ni krozki.

4. Pozivlja vse tozadevne faktorje, da spisujejo poljudno-

znanstvene knjige in brosure socialne in narodnogospodarske
‘vsebine,

NajnovejSa zgodovina novejSega slo~
venskega slovstva.

Velecenjeni gospod urednik !

Menim, da smo vsi prepriani — in najbrze po pravici —
o intenzivnosti naSega narodnega Zivljenja. Cvetlice so se prikazale
v nasi dezeli, ¢as obrezovanja je priSel, grlicni glas se je zaslisal
v nasi dezeli . .. cvetocCi vinogradi so zadiSali. Resni¢no, toliko spo-
mladnega razpoloZenja je sedaj pri nas! Ko je predsednik »Leonove
Druzbe« na zadnjem obé¢nem zboru napovedal novo dobo znanstva
na Slovenskem, je mladino stresla kakor radostna mrzlica in v vseh
srcih je zadrgetala zavest, da se naSe kulturno Zivljenje poglablja
in konsolidira.

Toda ali se ne zazdi veéasi tudi Vam, velecenjeni gospod urednik,
da je vendarle komaj deset ljudi, ki mislijo zares s takozvano
slovensko kulturo? Ti delajo do slepote in nervoznosti in slovenska
zemlja z vsemi svojimi obilnimi krizi in teZavami je pravzaprav
na njihovih plecih; nasa kultura in ta picla deseterica — ta dva
pojma se Cisto krijeta. In drugi, ki jih je sedaj Ze ve¢ kot za legijo
— sam Bog vedi, kje so drugi! Ne vemo, kje so, ne vemo, kaj
delajo. Da so bili in da so delali, to je popolnoma gotovo, saj
imamo precej natisnjenih in — hvala Bogu! — tudi nenatisnjenih
disertacij. Toda sedaj molce z velikim stoicnim molkom, o katerem
je tezko reci, da je le v prid naSemu ljubemu prepriCanju o inten-
zivnosti slovenskega narodnega zivljenja.

Preverjen sem skoro, da ste tudi Vi, velecenjeni gospod urednik,
prisli do istih misli, ko ste brali poro¢ila in ocene Grafenauerjeve
knjige *Zgodovina novejSega slovenskega slovstva«
(I. Od Pohlina do PreSerna. — Ljubljana. 1909. Katol. Bukvarna.) Jaz
sem se Se bolj potrdil v tej misli iz porocil in ocen, ki jih nisem
bral, ker jih ni. Dr. Kovaci¢ je menda nekol primerjal slovensko
znanstveno kritiko mrtvi, smrdljivi mlaki; huje je seveda tistim, ki
morajo to mlako piti, a ve¢ odgovornosti je na oxih, ki so pro-
vzrotili, da se je usmradila. To odgovornost nosijo vsi tisti, ki so
poklicani in zmoZni govoriti, pa molce, bodisi ker necejo pustiti
prijetne udobnosti molcecega Zivljenja, bodisi ker se boje robatih
odgovorov (ki res niso nemogoti). Grafenauerjeva knjiga je izsla
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n. pr. ze pred pol leta in nihce izmed nasih slavistov se ne zgane,
ziv krst je ne vidi, kar je skoro hudodelstvo spri¢o vaznosti takega
dela, zlasti za nas. Dasi mi ne gre odlocujoca beseda, Vam porocam
o knjigi, velecenjeni gospod urednik, bolj zato, da naSe ucene ljudi
spomnim na njihove dolZnosti, kot da jih odvezem od njih.

Grafenauerjevo knjigo oznacuje lehkota, s katero je pisana
in s katero se tudi bere. V malo jecljavem jeziku, toda zelo jasno
in pregledno zasleduje notranje in zunanje vplive, pod katerimi se
je razvijalo naSe novejse slovstvo, skrbno opazovaje vzrocno zvezo
struj, kar je za Citatelje velike vaznosti: zave se, da je naSe literarno
gibanje zadnji odmev viharjev, ki so razvalovili Evropo v XVIIL in
XIX. stoletju. To je ena prednost te slovstvene zgodovine; ima jo
samo tista knjiga, katere pisatelj razume svoj predmet do dna.
Z znanjem pa se druzi pri g. Grafenauerju tudi ljubezen za tvarino
in marsikatera stran prica, da ni delal le z glavo, temve¢ tudi
s srcem. On ne opredeljuje samo dob, ne klasificira samo pisateljev,.
on se tudi z njimi vred bojuje, in e je treba, polemizira.

To pa vcasi rado zapelje. Res je potrebno, da pisatelj svoje
delo doume in da ga obenem sam notranje prezivi, a vendar
menim, da ne sme nikdar izgubiti izpred o¢i zgodovinske perspektive,
kar se je g. Grafenauerju semintja zgodilo. Neznanstvenik, ki gleda
v Presernovo dobo iz XX. stoletja, marsikaterikrat ne bo mogel
razumeti PreSernovih nasprotnikov in jih bo z mirno vestjo in
pojmljivim srdom zmerjal s »Crnogledimi janzenisti« in »ozkosrénezi«;
od Bleiweisa se bo cutil za pol stoletja modrejSega in ga bo zato
onikal: =Pac pa oce Bleiweis niso niti sanjali ne, kaj je objavljal
Preseren ...« (152) Toda znanstvenik bi tega ne smel storiti; on
sicer sme in mora Cutiti s pravico, a njegova naloga je samo
dajati pri¢evanje - resnici, stvar resnice je pa, da zmaga s svojo
notranjo mocjo. Ce se pisatelj udinja z vso duso eni dobi ali eni
osebi, je v nevarnosti, da razseje v neznanstvenih krogih napacne
pojme in predsodke in da postane kdaj tudi sam krivicen, Tako
je n. pr. g. Grafenauer storil krivico, ko pravi, da Jeran ocita Vrazu
»Sauglockenlduten« (148.) To ni res. Jeran pravi le, da si ne upa
dati mladini v roke nekaterih Vrazovih pesmi, kar je z vzgojnega
stalis¢a popolnoma prav in s Cimer pesnik $e ni obsojen. Morda
se Vam cudno zdi, velecenjeni gospod urednik, da omenjam to
malenkost. Nisem opozoril nanjo toliko zaradi stvari same, kolikor
da ozna¢im metodo, ki se mi ne zdi prava. Hotel sem reci: Kadar
zgodovinar sede k svojemu pisalniku, mora zakleniti vrata mislim
svojega stoletja ter Ziveti sredi vekov, katere popisuje, in bolj
razlagati kot soditi; nasprotne napake se je varovati Ze zato, ker
nikakor ne moremo Zeleti, da bi se nasi potomci pregresili nad
nami na podoben nacin.

Sredisée »zgodovine« je seveda Predernova doba. G. Grafen-
auer je naSiroko popisal ta lepi ¢as nase zgodovine, natancno po-
dal zivljenjepis Pre§ernov, posluZujo¢ se pri tem najnovejsih raziskav,
in ne le orisal genialno PreSernovega dela, marvel ga tudi deloma
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analiziral. PreSeren je zari3Ce. (G. Grafenauer se je toliko poglobil
v Presernovo osebo in delo, da se je n. pr. le mimogrede ozrl na
markantni pojav Slomska, ki bi gotovo zasluzil ve¢ vpostevanja.)
In vendar ni niti PreSeren, niti njegov ¢as oznaten popolnoma
objektivno — po krivdi metode, ki sem jo oznacil zgoraj. G. Grafen-
auer je za g. Zigonom idealiziral pesnika in njegov boj. Res se
dotakne mimogrede njegovega razmerja z Jelovskovo in citira tudi
njegovo pismo Vrazu: =»Ich arbeite sieben Stunden bei dem Herrn
Dr. Crobath, um zwei Stunden bei der alten Meta trinken zu kénnen«
— toda kdor ne bo poznal Preserna drugace kot iz knjige gosp.
Grafenauerja, ga ne bo prav poznal. Splosno karakteristiko PreSerna
pogresamo v tem delu, dasi je v slovstveni zgodovini vedno potrebna
jasnosti in resnici na ljubo. Z njo bi se ne izqubil niti en sam
akcent poezij, niti najtanjsa barva bi ne obledela, kakor ostane
Chateaubriand, kar je, Ceprav zapise zgodovinar o njem, da je bil
nenasitno Castihlepen, kakor je Balzac, Ceprav vemo, da je bil
robat in ftrivialen, kakor ljubimo Fausta kljub Baumgartnerjevi
knjigi o Goetheju. Naslikati PreSerna tako, kakrSen je bil, se ne
pravi blatiti njegov spomin, temve¢ pisati zgodovino.

Cudna misel, da je treba Preserna =braniti«, je bila tudi
povod, da se je nasla nova »razlaga« njegovega »Krsta pri Savici«.
G. Grafenauer jo je sprejel. PreSeren =hote, da vidimo v tem boju<
— v boju poganstva proti krs¢anstvu — =»boj njegovega casa za
napredek domace kulture in slovstva proti ponemcenemu vladnemu
samodr3tvu in njega vernim sluzabnikom jozZefincem in janzenistom. . .«
(118) Kljub temu, da je paralela popolnoma nemogoca, ker je
nelogicna, kar je kritika ze poudarjala — PresSeren vendar ni hotel
reci, da se je slednji¢ po brezuspesnem boju spreobrnil na Pavskovo
»veroe — kljub temu pravi g. Grafenauer: PreSeren hoce! In odkod
je razvidno, da Preseren hoce? Sonet, posvecen Copu, »je komentar,
ki ga je PreSeren sam napisal ...« (119) Resni¢no, ta sonet je
komentar, prelep komentar, ki jasno dokazuje, da je nova »razlaga«
nemogoca. Obhaja me sku$njava, da bi ga vsega prepisal za one,
ki ga ne znajo napamet. »Krst« se koncuje z odpovedjo, Crtomir
in Bogomila se lo¢ita z upanjem na vecnost, ki blaZi bol ljubezni.
In kaj pravi komentar? Preseren izrofa Copu v spomin »Krst,« ki
mu je obenem hladilo ob locitvi od prijatelja in lek stari rani
ljubezni; »Krst« naj oznani svetu, da obstoji prava sreta na zemlji
le v upu srefe onstran groba. Crtomir in PreSeren sta spoznala
»minljivost sladkih zveze«, obadva bodo upokojile in osretile groba
bolecine, ki ju bodo zdruZile z njunimi dragimi. — Oprostite mi,
velecenjeni gospod urednik, to Solsko razlaganje, toda bilo je
potrebno, ker ljudje imajo zato oci, da ne berejo. »Krst« in njegov
uvodni sonet sta veliki himni kri¢anskega upanja, in jaz sploh
ne razumem, kako je mogoce PreSerna drugace umevati.

Da, in vendar razumem! »Krst« izzveni v vetnost — in to
je &isto nov pojav pri Presernu in za slovstvene zgodovinarje
problem, ob katerem si krhajo zobe. Vrhutega pride v postev se
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ono famozno pismo Celakovskemu — zadrega je popolna. Tisti,
ki so hoteli biti odkritosréni, so dejali, da je pismo Celakovskemu
resno, da je PreSeren slednjic omagal ter da je konec »Krsta«
popolnoma napacen in PreSerna nevreden. PreSernovi »resevavci«
pa niso mogli priznati, da bi se PreSeren ponizal pred svojimi
nasprotniki, Se manj so mogli reci, ¢e so hoteli PreSerna ohraniti
velikega, da je konec »Krsta« ponesrecen. Kaj tedaj? Pismo Cela-
kovskemu je ironija in =»Krst« je simbol PreSernovega lastnega
boja!l — To je psihologija postanka nove »razlage« =»Krsta pri
Savici«.

Povedal sem Zze, kako mora »Krst« umevati, kdor ga bere,
kot je pisan: to je pesem do smrti ranjene duse, ki Zivi le Se
v upanju na vecnost. Ce me vprasate, kako si je mogoce misliti
sprico PreSernovega znacaja, da je pesnik zaCel naenkrat iskati
take tolazbe, moram opozoriti na veliko cuvstvenost njegovega
srca, ki je gotovo v tezkih mukah okusilo lepoto in potrebo upanja
na sreo onstran groba, ter na tedanjo priljubljenost podobnih
predmetov, kot je »Krst«, In kaj je s pismom na Celakovskega?
O njem imam svojo misel, ki jo za enkrat zamolcim. —

Sami vidite, velecenjeni gospod urednik, da sem se dotaknil
le nekaterih strani knjige g. Grafenauerja in da nisem pisal ocene
zgodovinskega dela kot takega. Govoriti je e o marsicem, kar je
pa naloga drugih. Od mene sedaj samo $e lep pozdrav in na
svidenje!

Louvain, 18. listopada 1909. Franc Bregar,

i| =ML D

Komunizem prve Cerkve.
R. S.

' Znani sta mesti v Dejanjih apostolov, ki podajata v par potezah
sliko socialnega zivljenja prvih kristjanov v Jeruzalemu. Prvo mesto
je 2, 44: »Vsi, ki so verovali, so bili skupaj in vse, kar so imeli,
je bilo skupno (eizov dmavra xowd).« Drugo pa 4, 32: »Mnozica
vernih pa je bila enega srca in enega duha; nihce ni rekel, da je
od tega, kar ima, kaj njegovega, ampak vse jim je bilo skupno
(v adroic dmarva zowd)« Ze od nekdaj so se komunisti radi
sklicevali na to pricevanje, da bi pokazali in dokazali komunizem
kot prvotni krscanski ideal. Kateri pa je resnicni zmisel recenih
mest? Pred kratkim je izSel v »Zeitschrift fiir Katholische Theo-
logie« (1909, 4. zv., 625—0645) daljsi clanek P. dr. Efr. Baum-
gartnerja O. M. Cap., v katerem pisatelj obSirneje in temeljito
raziskuje pomen svetopisemskih besedi v Dej. ap. 2,44 in 4,32.
Naj podamo tu ob kratkem rezultate njegovega raziskovanja. —
1z konteksta je dobro razvidno, da so premoznejsi kristjani jeru-
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zalemske cerkvene obcine prodajali svoja posestva in skupicek,
kolikor ga niso zase potrebovali, darovali ubozcem, ki jih je bilo v
Jeruzalemu izredno mnogo. Pravica do zasebne lasti se ni nikomur
odrekala. Ananija in Safira nista bila kaznovana, ker sta si pridr-
zala del skupicka za prodano njivo, ampak ker sta hotela varati
apostola Petra z lazjo. Dej. ap. 6,1 omenjajo skupne obede za
vdove. Ce je vladal popolni komunizem, je neumljivo, zakaj ni bilo
skupnih obedov za vse kristjane.

Tudi Otto Schilling (Reichtum und Eigentum in der alt-
kirchlichen Literatur. Freib. i, Br. 1908, str 13—17) se izraZza proti
popolnemu komunizmu v Jeruzalemu. Sklepa takole: O popolnem
komunizmu ali o skupnosti vsega premozenja v Jeruzalemu ne more
biti govora, ker je bilo tu Ze v apostolski dobi dobro organizirano
preskrbovanje revezev, ki izkljutuje popolni komunizem. Vendar bi
se dalo na podlagi svetopisemskega teksta sklepati, da so se po-
samezniki odpovedali vsemu svojemu premoZenju v blagor druzbe,
kar pa ni bilo niti splosno, niti po kaki postavi zaukazano. Vseka-
kor je to jasen dokaz, da je bila ustava prakriCanske Cerkve mocno
prepojena s komunistiSkimi elementi.

Baumgartner se pri svojem dokazovanju zlasti opira na spise
cerkvenih ocetov in njih pojmovanje zasebne lastnine. Odpovedati
se nepotrebnemu premozZenju in ga razdeliti med ubozce, je bil
cerkvenim ocetom ideal kri¢anske popolnosti, ki vzbuja v bogatinu
socutje in usmiljenje do ubozcev in ga sili, da svoje imetje le
zmerno uziva, to pa, Cesar ne porabi zase, iz ljubezni do Kristusa
daruje ubozcem. Pravica do zasebne lasti se vsakemu priznava.
Didach e piSe koncem I. stoletja: »Ubozca ne odslavljaj, ampak imej
vse skupno s svojim bratom in nikoli ne reci: To je moje. Kajti ce
sta z ubozcem tovarisa v neminljivem, koliko bolj v minljivem« (4, 8).
Te besede navidez nasprotujejo zasebni lasti, a isti pisatelj spod-
buja vse vernike, naj delijo miloi¢ino, kar je nemogoce brez za-
sebnega imetja. Justin pise v svoji »Apologiji« (I 14): =Mi, ki
smo ljubili pota do bogastva in imetja nad vse, smo vse, kar imamo,
pretvorili v skupno last in delimo svoje premozenje z ubogimi.« A
v isti knjigi (I 67) pravi tudi: »In ako smo imoviti, radi pomagamo
sirotam ... Oni, ki so pripravljeni, lajsati bedno stanje ubozcev,
store to svojevoljno, vsak prispeva, kolikor hoce; kar se nabere,
se izro¢i predstojniku, da razdeli ubogim, vdovam in onim, ki jih
je bolezen ali kaka druga nezgoda pahnila v bedo . .. Z eno besedo:
vsem, ki so potrebni, deli dobrote.« Ta zanimiva slika socialnega
zivljenja rimskih kristjanov Zivo spominja na prvo krscansko obcino
v Jeruzalemu. Podobno popisovanje, skoro iste besede, a vendar
nihce ne trdi, da je v Justinovih ¢asih (okoli 1. 150. po Kr) vladal
v Rimu komunizem po vzorcu modernih socialistov. Se jasneje
govori Klement Aleksandrijski (Paedag. Il 12): »Vse je torej
skupno, in bogati naj nimajo ni¢ vec kot drugi. -. Bog nam je
dal pravico do uzivanja, toda ne ve¢ kakor zahteva potreba, in
njegova volja je, da je uzivanje skupno.« — Povsod torej isto pre-
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pricanje, da imajo ubogi pravico do premoZenja bogatinov, kolikor
ga imajo ti preve¢, a nikjer ni govora proti upraviCenosti zaseb-
nega imetja.

Izvor krscanskega komunizma je iskati v nasprotju kr§canstva
z judovstvom. Judovska postava je velela, dajati desetino, Kristus pa
je zapovedal, vse svoje deliti z revezem. V dobi prvotnega navdu-
Senja za Kristusov nauk se je do piCice natanko izvajala Kristu-
sova zapoved: Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe; nihce
ni upal imenovati tega, kar ni rabil zase, svojo lastnino, dokler je
videl, da njegov bliznji trpi bedo. Ko se je ta charitas prima ohla-
dila, so kristjani meje svojih vsakdanjih potreb cimdalje bolj raz-
Sirjevali in delili vedno manj milos¢ine ubogim. Tu so nastopili
cerkveni ocetje, ki so ostro bicali razkosje in pomehkuzenost svojih
sovrstnikov. V zgled so jim stavili kr§¢ansko obc¢ino v Jeruzalemu
in si zeleli nazaj prvih ¢asov, nikdar pa niso nastopali proti zasebni
lasti, — V tem zmislu razlaga komunistiSke teznje cerkvenih ocetov
tudi dr. Ign. Seipel (Die wirtschaftlichen Lehren der Kirchenviter.
Wien 1907, str. 84—119).

(BVi—=—i®ies————
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Nove knjige.

Dr. Mihajlo Rostohar, Uvod v znanstveno misljenje.
(Znanstvena knjiznica Omladine v Ljubljani) Praga 1909. Tiskala
Zadruzna tiskarna v Krskem. Str. VI -4 277 - 1V.

Dr. Rostohar se je lotil, da bi napisal logiko za srednje %ole,
ne toliko iz zanimanja, kakor pravi v uvodu, ampak bolj »iz nekih
dolznosti«. Med delom pa se mu je zazdelo, da treba iti tuintam
preko mej zgolj formalne logike, in taka knjiga ni bila vec primerna
srednjim Solam. Zato jo je izdal posebej kot »uvod v znanstveno
misljenje<.

Tvarino je razdelil na S§tiri dele. V prvem delu obravnava
logitno analizo stavkov; tako dobi stavkov zmisel kot sodbo, pre-
soja nato sodbe in njih vrste, potem pojme, ki so mu rezultat
vsega eksakinega misljenja. Drugi del obsega kritiko naravnega
miSljenja: tu govori o napakah misljenja in odkriva vzroke teh
napak. V tretjem delu razmiSlja o pogojih eksakinih sodb, o pra-
vilnem sklepanju, o eksaktnosti avktoritativnih sodb (sodb, opira-
jotih se na svedostvo drugih). Cetrti del je metodologija: o metodah,
po katerih se resnica izsledi (hevristika), in o metodi znanstvenega
spisovanja (sistematika).

Celotna razdelitev ni napatna. Zlasti nam ugaja, da je oprl
vso logiko na gramatiko, saj res gramatika ni drugega kakor logika,
bolj znan, je tako dan prehod od tega, kar je laZje in bolj znano,
do manj znanega in tezjega. Manj logitno je uvri¢en drugi del.
O napakah misljenja in vzrokih teh napak je mogoce znanstveno
govoriti Sele tedaj, ko poznamo Ze vse pogoje eksakinega misljenja
in tudi metodo, saj je gotovo vzrok zmot tudi ta, da kdo ne
uveljavlja pravih pogojev in ne rabi prave metode znanstvenega
misljenja.

Obdelani so posamezni odstavki dosti dobro, nekateri prav
dobro. Le premalo jasnosli je v vsem! V uvodu je sicer pojasnil
nekatere izraze, katere ponovno rabi, a Se ti so deloma Ze izprva
malo srecno pojasnjeni, nekateri pa ze sploh malo sreno izbrani.
Komaj omeni, da mu je »istinitev« to, kar sodba, in vendar je
zgradil vso logiko na istinitev. Kdo bi umel, kaj je to =»zaistiniteve,
ko ne bi slucajno pod &rto omenil nemske besede »Annahmes« ?
Kaj pomeni to: »Nazor v SirSem pomenu je izraz za celoto vecih
posameznih nazorov, ki se odnasajo na eden in isti predmet (Ziv-
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ljenski nazor, svetovni nazor). Nazor v tem SirSem pomenu se na-
vadno zove empirien pojems<, ko takoj nato pravi: »empi-
ricen pojem se imenuje, ¢e imamo vsebino pojma iz zaznave,
imamo jo li iz refleksije, tedaj je refleksiven ali racionalen pojem.«
»ldeje,« pravi, =»sestoje zgolj iz misli, katerih vsebina torej
izhaja iz domisljije; nazivajo jih tudi fantazme, fikcije in s podob-
nimi izrazi.« Ce pa pogledamo, kaj mu je misel, najdemo, da je
misel »vsebina kake povedi, ki more biti resni¢na ali napacna, za-
vedna sinteza subjekta in predikata, katere bistveni znak je, da je
resni¢na ali neresnicna«, Kako se to veze? Takih nejasnosti in
netocnosti kar mrgoli, kakor Ze tu v uvodu, tako potem po vse
knjigi. A kaka nemnoz izrazov je, in sicer tezkih izrazov, ki jih
sploh nikdar prav ne pojasni! Ako je torej resni¢no, kar sam pravi
v uvodu, »da znanstvena dovrSenost spisa zahteva, da so termini
tocno doloceni« (str. VI), je v tem oziru njegovo delo dosti po-
manjkljivo.

Kako nedostaja jasnosti, je Ze o€itno, ¢e kdo precita uvod in
predgovor. V predgovoru pravi, da je »med znanstvenim in for-
malno pravilnim misljenjem temeljna, principijalna razlika< (1V),
v uvodu pa, =da se mora logika omejiti le na operacije misljenja,
katerih se pri izsledovanju resnice posluzZujemo, ravnajo¢ se strogo
po za to dolocenih pravilihe in da »tako smotreno misljenje zo-
vemo znanstveno mi$ljenje«, zato da »je logika resni¢no teorija
znanstvenega miSljenja« (4), in zopet: =»znanstveno misljenje se
ravna natanko po logi¢nih pravilih in se ne da od nobenih drugih
vplivov motiti pri odloCevanju o resni¢nosti ali neresnicnosti kake
istinitve= (16). Kako se obojna trditev ujema? Hotel je pac redi,
da formalna logika ne daje Ze sama materialnih resnic cloveskega
znanja, temvec¢ da samo navaja na to, kako se ravnati pri iskanju
resnice, toda ali mar znanstveno miSljenje nima prav te funkcije?

Drug primer: Eno glavnih vprasanj, ki jih obravnava v 1. delu,
je tudi vpraSanje o razmerju med predstavami in pojmi: ali je
pojem isto, kar predstava ali ne. Rad bi poznal tistega, ki bi prigel
do jasnosti po tej knjigi! Zdaj se ti zdi, da mu je pojem isto, kar
predstava (87), potem odlocno zanikuje, da ni (89, 91), a potem
mu je zopet pojem =celota predstave (93). Zopet pravi, da »pojem
ni identicen s predstavo«, celo, da »do pojmov ne pridemo po
predstavljanju«, ampak »po funkciji misljenja« in da nam je =»poj-
movanje smatrati kot neki poseben nacin one osnovne funkcije
misljenja, ki smo jo zasledili v istinitvah« (94), a kmalu nato zopet,
da »vsako obnovo prvotnega nazora lahko smatramo za pojem;
imamo zaznavo knjige, ki lezi pred nami; ta zaznava vsebuje znake
a, b, c... predmeta knjige; zaznava mine, toda po presledku se
spomnimo na to zaznavo, t j. imamo pojem o doticnem pred-
metue (111).

Velika hiba vsega dela je torej, da ni jasnosti, jasnega izraza,
jasnih pojmov. In to je Skoda, ker sicer delo nudi marsikaj dobrega,
zlasti v poglavju o metodi.
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Omeniti nam je le $e drugo veliko hibo, ki je ta, da se
dr. Rostohar ¢isto brez potrebe in malo umno zaletava v vero. V .
uvod v znanstveno misljenje spada gotovo tudi vprasanje o avkto-
riteti kot viru spoznanja. Pisatelj je torej po pravici obdelal tudi to
vprasanje. Na strani 64., ko deli sodbe, jih Se mirno deli v avien-
ticne in neavtenticne, t. j. v take, do katerih smo prisli po lastnem
misljenju, in v take, ki jih smatramo za resni¢ne, zaupajol v vero-~
dostojnost drugih. Pametno tudi dostavlja: »Ker morejo biti koncno
tudi prevzete istinitve avienticne, zato je razlika med avtenti¢nimi
in avtoritivnimi le relativna; vrednosti avtoritivnih istinitev nikakor
ni podcenjevati.« Na str. 134. pa se spomni, da tudi religiozna vera
sloni na avktoriteti in tedaj se razvname: »Da razum podleze slepi
veri, ki ga zasuznji ter mu odkazuje, kaj sme in kaj ne sme vero-
vati, v katerih mejah se sme njegovo spoznanje gibati, to je go-
tovo ena njegovih najvecjih slabosti in zajedno najvetja ovira
pravega znanstvenega izsledovanja. Najlepsi dokaz za to nam je
neplodnost srednjeveSkega misljenja, ki je bilo usuznjeno avktoriteti.
Pravo znanstveno misljenje se zacne razvijati z bojem proti avto-
ritativni veri. Suverenost ¢loveSkega razuma v izsledovanju resnice
postane najvecji princip. Zdrav, krepak razum slepe vere ne pozna
in ne priznava nad seboj nobene avtoritete.« Isto ponavlja na
str. 147. Ko pa zafne govoriti o zgodovinski metodi (str. 177,
245 —261), pa zopet mirno priznava, da zgodovina »nic¢ ne izgubi
na svoji znanstveni vrednosti«, cetudi sloni le na »avtoriti«; »avto-
ritativne istinitve imajo vsekako veliko znanstveno vrednoste. Torej
samo tedaj, ko gre za Kristusa, tedaj naj ni eksaktnega spoznanja?
A Ce je, ¢e morem historicno spoznati Kristusovo neprimerno oseb-~
nost in jo tudi spoznam, zakaj mu ne bi smel verovati, ko mi
govori o dusi, o Bogu, o posmrtnosti? Ze sam s svojim umom
spoznam o tem marsikaj, zakaj ne bi smel verovati Kristusu, ki mi
odkriva te resnice v vi§ji luci, v novi perspektivi, v globljem
zmislu? Zakaj ne? Kje je tu kaka suZnost, ¢e verujem njemu, ki
me je s svojim Zivljenjem preprical, da ve, kar govori? Ali niso
torej moje istinitve le prevzete od avtenticnih in torej posredno
avtenticne ? Govorite o suverenosti ¢loveSskega razuma. Kateri razum
pa jesuveren? Otrodji? kmetov? dr. Rostoharjev? Ali ni dejal prav
sv. Tomaz Akvinski: »Kaj bi porekli o idiotu, ki bi tajil znanstvene
rezultate velikih miselcev? Ali ne bi rekli: kako naj bebec sodi o
znanstvu? ali ni to brezumno? Zakaj tega ne recete o cloveku,
ki lehkomiselno zameta viSje spoznave boZjega uma, samo zato,
ker njemu niso razvidne?« Cloveski um je nekaj vzvisenega, a Cisto
samovoljno podstavlja dr. Rostohar, da je najvi§ji in absolutni
kriterij vse resnice; najbolj samovoljno pa, da ni resnice, ki si je
nismo osvojili s samostojnim znanstvenim misljenjem. Poglejmo
vendar, koliko spoznav smo si pridobili samostojno, avtenticno!
Ali spoznave iz zgodovine? kaj smo pa sami doziveli? Ali spo-
znave iz geografije? koliko sveta smo pa sami videli? Ali spoznave
1z astronomije? koliko astronomskih racunov smo pa sami revidi~
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rali? Ali spoznave iz fizike? koliko eksperimentov pa smo sami
naredili? Izlocite vse, kar ni avienticnega, pa bodete videli, kaj je
spoznanje poedinca. In vi zahtevate, naj vsak clovek, otrok, pre-
prost delavec, z delom oblozen kmet, s svojo stroko zaposlen
ucenjak sam iznova najde vse resnice zivljenja? Ali ni to brezumna
misel ? Hvala Bogu, da sije solnce in da v tem solncu zremo lepi
svet! Vi pa hocete, naj bi vsak ob lucki kresnice preiskal, ali res
cveto po polju cvefice in kakSne so njih boje. Hvala Bogu, da je
nase solnce Kristus in da to solnce sije v Cerkvi, in da gledamo
v tem solncu boZji svet in ¢lovesko Zivljenje in vecno posmrtnost!
Vi pa hocete, naj to solnce ugasimo in naj vsak sam s svojo lucko
nanovo vse preis¢e. Tako »znanstvenost« prepuscamo Vasi »suve-
renosti«. Vasa suverenost je seveda samoglava: kolikor umov, toliko
resnic! Materializem in idealizem, panlogizem in panpsihizem in
panenergizem in panteizem, mehanizem in hilocoizem in psihofizi¢ni
paralelizem itd. itd. in ateizem in solipsizem in nihilizem !

Dr. Rostohar naj Se enkrat precita, kar je napisal o vzrokih
napa¢nega mi$ljenja, pa bo spoznal, da se tudi sam Se ni oprostil
»tistega pogubonosnega strankarskega fanatizma, ki slepo prisega
na nauke in nazore neke sekte« (144). Ta sekta je brezumna svo-
bodomiselnost, ki misli, da je cloveski um mera vse resnice. Ako
bo mirno in vedro znanstveno presodil spoznave cloveskega uma,
bo naSel med njimi res mnogo resnic, a tudi to resnico, da je
resnica vecja in vi§ja, kakor pa jo more doseti in obseti Cloveski
um. To spoznanje rodi poniznost in poniznost zopet spoznanje, da
vera ni nujno suznost, marve¢ da je lehko najsrecnejsa svoboda,
svoboda od zmot. Dr. A. U.

Josef Donat S.].: Die Freiheit der Wissenschaft. Ein
Gang durch das moderne Menschenleben. Innsbruck, Druck und
Verlag von Fel. Rauch. 1910.

Zanimiva knjiga! Pisatelj je imel 1. 1908. na inomoskem vse-
ucili¢u predavanja o tem aktualnem vprasanju. Toda radi nemirnih
casov (Wahrmundova afera) so bila ta predavanja prepovedana.
Zato je izdal pisatelj to lepo knjigo. Kdor jo pazljivo pretita, bo
mogel reSiti marsikatero zamotano uganko modernega Zzivljenja;
jasna mu bodo mnoga nacelna nasprofstva sedanjega Casa; a gledal
bo tudi z nekim usmiljenjem na takozvano »moderno vedo<«. Oglej-
mo si nekoliko vsebino knjige!

I. oddelek. Veda ni utelesena modrost, kakor menijo moderni
ucenjaki, ampak je le plod delovanja in iskanja €loveskega
duha. Zato je tudi delezna vseh slabosti ter vse omejenosti &lo-
veskega duha in raditega mora biti tudi veda podvrzena resnici
in Bogu. Dalje sledi iz tega tudi Ze, da ne sme biti veda popol-
noma prosta ali svobodna vsakrSnih notranjih vezi resnice, pac pa
mora biti prosta neopravicenih vezi zunanje avtoritete. Je pa vazno
vprasanje: katere pa so tiste neopravicene vezi? Tu gredo mnenja
narazen. Na eni strani je krscanski svetovni nazor, po katerem je
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¢lovek ustvarjeno, omejeno bitje, odvisno od nadnaravnega prin-
cipa. Zato tudi cloveska prostost ni neodvisnost in samovolja, ampak
harmoenija cloveskih nagonov in zmoZnosti z voljo boZjo, ki se raz-
odeva v naravnem in pozitivnem zakonu. Na drugi strani je mo-
derni svetovni nazor, po katerem stoji v sredini vsega cloveskega
zivljenja, vsega njegovega misljenja in hotenja ¢lovek sam. On je
popolnoma neodvisno, absolutno bitje, ustvarjeno samo za ta svet.
To je novodobni humanitarni svetovni nazor, avtonomizem v ho-
tenju in misljenju, ki doseze vrhunec v pan- ali avtoteizmu Feuer-
bachovem (»Clovek je ¢loveku Bogs) in Nietzschejevem nad&loveku.
Tu imamo torej iskali zadnji razlog zahtevi po svobodi vede.
Kantov subjektivizem v misljenju pa je bliznji razlog. Po tem nauku
je misle¢i duh sam sebi postava ter je tudi samostojni ustvaritelj
idej, ki torej niso odsev objektivnih resnic vnanjega sveta, ampak
subjektivna produkcija, po katerih se morajo uravnati zunanje stvari.
Imamo torej popolno emancipacijo od objektivne resnice, ki mora
dovesti seveda do skepticizma. Posebno Siroko polje najde ta sub-
jektivizem pri nadnaravnih resnicah. Teh ¢loveski um ne more
vedeti in spoznati, (agnosticizem), ampak so samo objekt custva. To
je moderni nauk.

V 1L poglavju razmatra pisatelj o bistvu vere in nje razmerju
do vede. Vera ni prazno Cuvstvovanje brez vsakega umskega pre-
pricanja, ampak cisto gotovo moram spoznati in uvideti, zakaj ve-
rujem. Resnica je torej predmet tudi veri, resnico mora pa tudi
iskati in odkrivati veda. — ObS$irno in jasno zavra¢a pisatelj tudi
razne ugovore, da je Cerkev nasprotna vedi. Da vera in veda nista
dva nespojljiva pojma, kaze tudi dejstvo, da so skoraj vsi pravi
ucenjaki bili globokoverni mozje.

IIl. poglavje nam kaze pota, po katerih je hodila moderna veda
na versko-modroslovskem polju. Prava veda ima nalogo, ohraniti
in izpopolniti dusevne dobrine clovestva, liberalna veda pa jih je
izqubila. In sicer ne samo glavne resnice kricanstva, ampak celo
resnice, ki so tvorile Ze pri poganih podlago javnemu Zivljenju. In
konec vsega je: skepticizem in pesimizem. Tu more pomagati samo
trdna avtoriteta katoliske Cerkve.

IV. poglavje govori o svobodi pouka. Svoboda pouka se mora
presojati z etiSkega in drzavnega staliSta. Ker vsebuje pouk tudi
socialni moment, raditega je tisti pouk nedovoljen, ki Skoduje
drugim na njegovih versko-nravnih dobrinah. In tudi drzava mora
omejiti svobodo pouka, Ce le-ta izpodkopuje duSevno podlago Ziv-
ljenja, vero in nravnost, ki ju mora drzava Scititi, ¢e se hoce ohraniti.

V V. poglavju dokazuje pisatelj, da je tudi bogoslovska veda
prava veda, mozna napredka in izpopolnitve, da torej spada tudi
na vseucilisca.

Knjiga je torej res pouéna, vredna, da jo cita katoliski izobra-
Zenec, da se utrdi v svojem verskem prepricanju, a cita naj jo tudi
moderni svobodomislec, morda se mu bodo zjasnili zmedeni pojmi.
Ta namen je imel tudi pisatel]. J- K.
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Anton Medved, Kacijanar. Tragedija v petih dejanjih.
Ljubljana 1910. Zalozila KatoliSka Bukvarna, (Cena broS. K 140,
vez. K 2'40.)

Ze mnogo let je nosil na§ pesnik v dusi misel, porabiti zgo-
dovinsko snov o Kacijanarju kot sujet za tragedijo. Ze v Dom in
Svetu jo je enkrat obdelal, a ne prav zadovoljen z umotvorom jo
je dalje presnavljal in pretvarjal, dokler je ni preustvaril v novo
tragedijo, ki jo je sedaj podal slovenskemu narodu.

Kdor pozna prvo tragedijo in primerja Z njo ta umotvor
mora priznati, da pesnik ni zastonj pretvarjal in prestvarjal. Ono
delo se zdi v primeri s tem le prvi nastavek, to dozoreli plod stva-
riteljnega duha. Kali so se razvile, misli razcvetele, v vsej fvorbi
pa vlada kot dominanta velika ideja jugoslovanska. Tako je povzel
pesnik iz davnih casov tisto idejo, ki je blia nekdaj tako ljubljena
in negovana in ki si je zopet v nasih dneh z novo mocjo osvojila
srca. S tem pa je zadobila tragedija moderno pointo, kakor jo je
dal n. pr. D' Annuncio svoji »La Navee, ki vzbudi v srcih celo
ve¢ odmeva, kakor bi ga mogel vzbuditi zgolj umetniski dojem.

Ker je drama po svojem bistvu usivarjena za oder, treba
seveda pocakati, bo li na odru tudi zarez vzbudila tista cuvstva,
ki jih je pesnik hotel vzbuditi. V tem oziru si porofevavec ne more
prisvajati gotove sodbe. Zazdelo se mu je pa, ko je zopet Cital in
primerjal prvo in drugo tragedijo, da pa navsezadnje Kacijanar
morda celo ni tragi¢na osebnost in da tudi ves milje tedanje dobe
v naSem casu ne bo vzbudil tragi¢nega razpolozenja. Morda je
prav to fisti vzrok, ki je nezavestno deloval na pesnika, da ni in
ni mogel toliko casa najti tragediji zadnje oblike. TeZko je povedati,
kaj je fragicno, a fo se zdi gotovo, da za nas junak ni tragicen,
¢e nam ni simpatiCen. In Kacijanar ni simpaticen. Ne zgodovinski
Kacijanar, ne Kacijanar v drami. Zakaj ne? V zgodovini ga dela
nesimpaticnega neka grda sebicnost, ki se ne strasi niti izdajstva,
¢e si more s tem ugoditi. Te grde poteze ali pesnik ni dosti zabrisal
ali pa ni dosti povelical svojega junaka, da bi premagal v nas
tisto muéno obcutje, ki ga nam vzbuja Kacijanar iz zgodovine,
Potem pa ni dosti objasnil, da se bori Kacijanar za pravitno stvar.
Na eni strani upor proti dinastiji, na drugi strani zveza z Madzari,
potem pa s Turki, vse to je nam nekaj tako nesimpati¢nega, da bi
bilo treba silnih motivov, ki bi nam takega moza povzorili in vzbu~
dili v nas socutje z njegovo usodo. Tako pa si Clovek misli: Dejanje
Zrinjskega je podel zlo¢in, a boljse usode Kacijanar tudi ni bil
vreden. Kakor nala3¢ pa je pesnik §e zmanjsal krivdo Zrinjskega,
ker hoce Kacijanar trmoglavo izrociti Turkom grad, ki mu ga je
Zrinjski dal za zavetje.

Vsekakor pa je Medvedovo delo izreden literaren pojav. Ce
vzbudi morda literarno pravdo, bo to le dobro, da se vzbudi za-
nimanje za take probleme in tako dvigne tudi slovenska dramatika.
Tehniéno je Medved tragedijo na vse strani mojstrsko obdelal.
Glede formalno umetniske plati itak ni treba poudarjati, da je
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Medvedovo delo na visku dovrsenosti. Medved ne zapise verza, ce
ni izklesan, in ne porabi besede, ce je ni kot slovenske zabelezil
Pletersnik. Tudi psiholoske momente zna umetnisko izraziti s kratko
besedo, z jedrnim stavkom. V tem oziru je in ostane klasik. Z.

oooaoa

Ivan Gratenauer, Zgodovina novejSega slovenskega
slovsiva. I. del. Od Pohlina do Preserna. Ljubljana 1909.
Katoliska Bukvarna. (Cena K 2).

Cudno je pac, da smo morali toliko ¢asa Cakati zgodovine
slovenskega slovstva, ki bi bila res zgodovina, kakrsne potrebuje
slovensko izobraZenstvo sploh. Morda je tega kriv nekoliko tudi
Levstik, ki je ubogega pl. Kleinmayerja zlasal kakor paglavca. In
vendar Kleinmayer za listi ¢as ni bil tako napacen, saj se je celo
Levstik v kritiki parkrat urezal. Gotovo pa je, da se od tistih dob
nihée ni ve¢ prav upal lotiti takega dela. Govorilo se je, da ima
Fr. Levec zbrano in izvetine Ze tudi obdelano tvarino, a cakali
smo in cakali, dela pa ni bilo na dan. Prisel je Glaser. Glaser je
skrbno zbral tvarino — seveda so mu tuintam usSle Se razne hibe

toda njegovo delo ima za vecino mnogo prevel balasta, a pre-
malo pregleda in celotne sodbe o posameznih dobah in nje pred-
stavnikih. Sele Grafenauer nam je podal delo, ki ga je tudi na-
vaden izobrazenec, ki ni slovstvenik po poklicu, lehko vesel. Gra-
fenauer nam tako jasno slika slovstvene dobe in njih reprezentante,
da si more clovek ustvariti res neko dolotno sodbo o slovenskem
slovstvu, Zato pa je tudi vsa javnost z veseljem pozdravila to delo
in tezko pricakuje nadaljevanja, Seveda ne bo vsak z vsako tro-
hico zadovoljen; to in ono bi se dalo pac tudi temu delu prirekati
— primeri nekatere take opazke v tem zvezku »Casa« v Clanku
»NajnovejSa zgodovina novejSega slovenskega slovstva<! — nam
zlasti ne ugaja nekam cudna raba dvoumnega izraza »janzenisti«,
toda sicer pac treba pritegniti sodbi slavista Breznika, da je Gra-
fenauerjevo delo v splosnem oziru vzorno dovrseno.

Fr. Pokorn, Bésnica pri Kranju. Prispevek k zgodovini
Zupnij ljubljanske $kofije. (Zgodovinski Zbornik. Urednik V. Steska.)
V Ljubljani 1909. Izdajatelj knezoskofijski ordinariat ljubljanski.
Tiskala »Zadruzna tiskarna v Ljubljani=.

Kdo bi si mislil, da je mogoce napisati o mali Besnici celo
knjigo, in kar je ve¢, lepo knjigo? Fr. Pokorn, priden kakor ¢ebe-
lica, je znosil z dolgim trudom iz arhivov vendarle tudi o Besnici
toliko podrobnega gradiva in je to gradivo tako umno predelal, da
je nastalo lepo delo in, ¢e smemo dostaviti, po nasi sodbi za dela
te vrste naravnost vzorno. Kdor pretita knjigo, dobi o Besnici
jasno celotno sliko: v prirodoznanskem, statisticnem, gospodarskem,
splosnokulturnem in zgodovinskem oziru. Celo prirodoslovec, jeziko-
slovec in folklorist je ne bodo brali brez prida. Zelimo le, da bi
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nam pisatelj, tako ves¢ na tem polju, podal tako delo tudi o tem
ali drugem kraju, morda o svojem rodnem mestu Skofji Loki, ka-
tero je v malem opisoval ze v Dom in Svetu.

Cerkev sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru. Ponatisk (Iz-
vestja Muz. drustva za Kranjsko 1909. &t. 3). S Sestimi tablami. V
Ljubljani 1909. Tisk J. Blasnika nasled. v Ljubljani.

Prav sedaj, ko se zaCenja za Bohinj nova doba, je ta knjiZica
o eni izmed najzanimivejsih bohinjskih stavb dobro dosla, da se
poleg prirodne krasote vzbudi tudi zavest o umetniskih lepotinah
iz starih casov. Prof. dr. J. Gruden in Skofijski tajnik J. Dostal sta
preucila cerkev sv. Janeza ob bohinjskem jezeru, prvi v zgodo-
vinskem, drugi v stavbnem in umetniSkem oziru, in objavila re-
zultate v Izvestjih in v posebni knjizici. Po kratkem, a zanimivem
zgodovinskem opisu (dr. Grudna) sledi natancen strokovni in umet-
niski popis cerkve (J. Dostala) s tlorisom. Na koncu je dodejanih
Sest prekrasno izdelanih fotografij, ki nam predocujejo cerkev ob
jezeru, notranjscino (prezbiterij in ladjo) in zanimive freske v prez-
biteriju in na slavoloku.

* * x Mladenici, na plan. To knjizico je napisal mladino-~
ljub slovenski mladini, da se boljinbolj orientira v sodobnih bojih,
ki jih bo morala Se biti z raznovrstnimi sovrazniki. Pisana je z
mladostnim ognjem in idealnim navduSenjem za lepe cilje slovenske
mladine.

oooDDO

J. Alesovec, Kako semse jaz likal! I (Jakoba AleSovca
izbrani spisi. 1. zv. Priredil J. Volc) Ljubljana 1910. Katoliska Bu-
kvarna. (Cena K 1°20, vez. K 2)

To je prvi zvezek lzbranih del prvega slovenskega humorista.
»Ljudska knjiZznica« ho€e najboljse stvari tega izrednega moza po
pravici oteti pozabe.

Milan Pajk, Zemljepis za srednje Sole. I. del. — Josip
Mazi, Geometrijski nazorni nauk za prvi razred sred-
njih $ol. V Ljubljani 1909. Zalozila Katoliska Bukvarna.

Opozarjamo na te dve novi knjigi, urejeni po modernih
nacelih za slovenske srednje $ole. Takoé delo vendarle napreduje
in dobimo v doglednem ¢asu vse moderne uéne knjige v slovenskem
jeziku.
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Nasa kultura. — So pojavi v ¢lo-
veskem Zivljenju in tudi v Zivijenju
narodov, ki odkrijejo proti volji no-
tranjs¢ino, tako da se da opazovati
in meriti notranja vrednost in nevred-
nost, kultura in nekultura. Tak sam-

nasebi neznaten pojav je bila za na% |

narod knjizica ljubljanskega 3Skofa s
poukom =za Zenine in neveste, Ne
vemo, koliko jih je knmjiZzico res pre-
bralo od konca do kraja, toliko je go-~
tovo, da so se ob knjizici logili trije
kulturni sloji. Eni so presojali knji-
Zico po namenu, ki ga ji je pisatelj po-
stavil, in po tem, kako je izpolnil tiste
pogoje, ki jih tako delo zahteva, da
ne izgresi namena. To je edino pravo
staliste, in da se mnogi n'so postavili

ni bila pohujsevavka, pohujsevavec je
bil le Janez Krstnik, ki je klical: non
licet, to ni dovoljeno, to je presustvo.
Ni mogote podati oCitnejSega dokaza,
kako izkvarjen, kako nekulturen je li-

| beralizem, kakor pa ga je podal ob

na to stalis¢e, to je ravno znacilno za |

kulturno stanje naSega naroda. Ve-
Cina takozvane napredne stranke se
je zgrazala, a zgrazala tako, kakor se
zgraZa visoka metresa, Ce kdo vprico
nje izpregovori resni¢no, a nesalonsko
besedo. V grehu Zivi in grehu se na-
smiha in lehko polozi dvorjan v lepe
vonjive besede vso lascivnost, to ji
le prijetno SCtegeCe mehkuZne Zivce, a
da bi se greh imenoval greh ali da bi
se celo s preprostimi besedami obsodil,
gorje, tega ne, tega nje devisko-sra-
meZljiva uiesa ne morejo prenesti, ob
talkem pohujsanju se malone onesvesti,
¢e nima posreti steklenicice s parfu-
mom. Vlogo take metrese je igral ob
tej priliki liberalizem. Ali ne prita
nekdaj bela Ljubljana, kako gazi mo-
ralo brez sramu? Toda to ni pohuj-
Sanje, pohujsanje je le, ¢e kdo pravi,
da to ni prav. Herodiada — presustnica

tej priliki liberalizem sam! Ko bi mu
bilo kaj do cistosti in postenja, ne bi
bil ponatisnil in celo izkvaril knjiZice
in jo vrgel med mase.z)'Ce je knjizica
res pohujiljiva. To je avidel celo so-
cialist-inteligent, ki_j zavrnil ponud-
bo, naj bi spravil knjiZico med delavce,
z odlotno dilemo: Ali je knjizica res
nemoralna, tedaj bi bil zlo¢in dajati jo
delavcem v roke; ako pa ni, tedaj je
zlocin, kar nganja ta stranka z bro-
suro proti Skofu. Liberalizem se je
torej sam obsodil: skrajno nemoralen,
je le hotljiv Se te nemoralnosti, sadi~
stitno ubijati v drugih moralnost!
Resnica pa je, da to liberalno huj-
skanje z broSuro sploh ne bi bilo mo~
goCe, ¢e ne bi bilo tudi v ljudskih
slojih tuintam nekega kulturnega ne-~
dostatka. Zelo verjetno se zdi, da je
jugoslovanska herezija, ki slove z
imenom sbogomilstvoe, tudi v nasem -
narodu pustila nezavestne sledi. Bogo-~
mili so zametali zakon kot nekaj gres-
nega in v srbskih narodnih pesmih se
opisuje rojstvo kot posledica greha.
In zdi se, da je ta misel prekvasila tudi
¢uvstvovanje nasega naroda. Vsa spol-
nost se smatra casih za nekaj gresSnega,
tako da prava gresnost, ki je le nered-
nost in nenravnost v spolnosti, skoraj
izgine. Sramezljivost v teh stvareh je
seveda nekajupravicenega indobrega —
dogma o izvirnem grehu pojasnuje, za-
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kaj -, toda srameZljivost ne more biti
taka, da bi ogorceno zavratala resen
pouk, Ce je potreben. Kako se moreta
upraviteno zgrazati Zenin ali nevesta,

Ce jima zdravnik pove, kaj je v spol- |

nosti zdravo, a kaj kvarno, in prav-
tako, ¢e jima duhovnik pove, kaj je
nravno, a kaj ne. Kdor se o takem
resnobnem pouku pohujsuje, ta je ali
tako nravno izkvarjen, da polaga v
vsak tak pouk lasciven namen, ker je
sam ves preZet od lascivnosti, ali pa
ima izkvarjeno pojmovanje o spolnosti,
ces da je sploh spolnost nekaj nenrav-
nega. Prvo je miSljenje liberalizma,
drugo ¢uvstvovanje bogomilstva. Prvo
in drugo pa je kvarno. Glede prvega
je stvar jasna. A kvarno je tudi drugo,
ker se na taki podstavi ne more dvi-
gniti do viSjega, lep3ega pojmovanja
o zakonu in ne o zakramentalnosti za-
kona. Po naiem mnenju treba tu na-
rodu $e neke nravne vzgoje, ker bo
globlje pojmovanje spolnega Zivljenja
obogatilo ¢isto sreco rodbine, prema~
galo sirovost in povetalo veselje za
vzgojo.

Problem o spolnem pouku je seveda
jako tezak. Gotovo nenravnosti bolj
varuje nravna moc¢ kakor vednost, toda
gotovo je tudi nevednost lehko veliko
zlo tam, Kjer bi morala biti vednost!

A.U.

Katoliska literatura v ruskem je-
ziku, — Vsakdo bo rad priznal, da je
napredek katoliskega tiska velike vaz-
nosti za obrambo in napredek katoliske
Cerkve v Rusiji. Popolnoma razvidno
je, da je tam potrebna katoliska litera-
tura v ruskem jeziku; mnogi katoli-
¢ani se sami pristevajo ruski narod-
nosti, a treba se je ozirati tudi na pra-
voslavne Ruse. V zadnjih dveh letih
se je res zalela razvijati katoliska
ruska literatura. Katoliski ruski me-
setnik »Vera i Zizn« (Peterburg) ima
Ze nad 4000 naro¢nikov. L. 1908, je iz~
Sel rimsko ~katoliski molitvenik v ru-

skem jeziku. Duhovnik Okolo-Kulak je
izdal kratko pojasnilo (»izloZenies«) ka~
toliske vere; ta knjizica je v dveh
letih dozivela Ze tri izdaje. Casopis
»Veéra i Zizne« je zacel izdajati poljudne
ruske bro3ure; prvi snopit obsega Ziv-
ljenjepis skofa Kettelerja. — Najbolj
zanimiv pojav pa je lepa in temeljita_
ruska apologija katoliSke Cerkve;
spisal jo je neki J. Zabuznij (psev-
donim) in ji dal naslov »V zaS€itu véry«
(Peterburg 1908; str. 267). Ta apologija
se ozira na ruske razmere in reSuje
ugovore pravoslavnih proti katoliski
Cerkvi; zato obS&irneje govori o Cer-
kvi, o papezu, o novejsih katoliskih
dogmah in poboZnostih, o obrednem
jeziku i. dr. Knjiga se odlikuje po jas~
nem in Cistem ruskem slogu; pisatelj
se vedno sklicuje na rusko cerkveno
literaturo, a se vendar skrbno ogiblje
polemicnega tona ter piSe zelo miro-
ljubno. Pravoslavna duhovscina je
I. 1909. spoznala vaznost te apologije
in je prosila rusko politicno oblast,
naj jo prepove. Knjiga sedaj se ni pre~
povedana in najbrZe sploh ne bo; pri-
tozbe pravoslavne duhovsicine so torej
le reklama za knjigo, ki se sedaj Se
bolj 8iri. — Vse navedene ruske pu-
blikacije so vzorne po vsebini in obli~
ki. Ako bode katoliska ruska literatura
tako napredovala kakor doslej, potem
bode gotovo obrodila obilo sadu, ko-
ristila bode ruskim katolicanom vseh
narodnosti ter ublaZila verska in na-
rodna nasprotja. F. G.
Psihiatrija o Kristusu. — Dosledni
tajivci boZanstva Kristusovega se kar
nepritakovano zavedo pred alternativo:
ako Kristus ni Bog, potem je ali slepar
ali norec. Ta alternativa je tako strasna
in v tako kritetem nasprotju z zgodo-
vinsko resnico, da se ji izkuSa vsa ko-
litkaj resna protikrstanska znanost iz-
ogniti. Brezbozni glasovi, ki se te alter-
native niso ustrasili, so bili vedno redki
in osamljeni. V zadnjih letih se je na
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knjizevnem polju oglasilo par predrznih
brezboznezev, ki bi radi s pomocjo mo-
derne psihiatrije opravitili svojo nevero
(gl. Kneib, Moderne Leben-Jesu~For-
schung unter dem Einflusse der Psy-
chiatrie. Mainz 1908). Takih spisov ni
treha obsirno zavradati, ker se sami
obsojajo. Zaradi zanimivosti pa nave-
demo tukaj resno znanstveno iziavo
ruskegn zdravnika dr. R. Siltova,
profesorja medicine navseuCiliscu
v Harkovu. =Jaz kot zastopnik medicine
morem z najglobljim prepricanjem za-
trditi, da med vseni najslavnejsimi psi-
hiatri niti eden ne najde v dejanjih in
besedah Kristusovih nicesar, kar bi tudi
le oddale¢ spominjalo na najbolj ma-
lenkosten sled umstvene nenormal-
nosti — — — Njegova nadcloveska
osebnost je odsevala iz njegovega ne-
doseZnega razuma in iz njegovih pravic-
nih in ¢udovitih del — — — Iz psihiatrije
je znano, da dusSevno bolni ljudje po-
stajajo vedno bolj hladni in naposled
popolnoma ravnodusni celo do najblizjih
oseb. A kdo je na zemlji najbolj ljubil
¢loveka in zanj daroval lastno Zivljenje,
ako ne Kristus? Torej celo eksak-
tna veda sama prica, da Bog-
¢lovek pri svoji poZrivovalni
ljubeznido ¢lovekainprinad-
tloveski modrosti ni mogel bi-
ti dusevno nenormalen, zakaj
kdor ljubi, mora bitiumstveno
zdrav. Torej je bil Kristus brez dvoma
ucloveteni Bog.« Tako govori vseuci-
liski profesor medicine dr. A. Siltov v
svoji knjigi »Muysli o Bogo-telovékes<
(Harkov 1904, str. 24 in 29). F.G.
Teleologija boletine. — Moderna
veda vedno bolj odkriva smotrnost v
vsej prirodi. To je bila, rekel bi, pro-
videncialna naloga darvinizma, nehote
dokazali vsesplosno teleologijo. V zad-
njem zvezku -Kosmosa« (12, zv. 1909)
opisuje n. pr. dr. Dekker bioloski pomen
boletine. Cemu bole¢ina? Boletina si
izsili z elementarno mocjo pozornost

| in paznjo in prav v tem je nje smo-
[ trnost. sPrav radi muke je boletina
dober, ljub, zvest in skrben prijatelj
clovekov.« Clovek gre n.pr. po poti in
se zbode; trn se mu zasadi v nogo.
Takoj se oglasi bole¢ina; opozori ga,
naj pazi, da si e bolj ne rani noge,
prisili ga, da izdere trn in se rana ne
ognoji, brani mu stopati na ranjeno
nogo, da se noga v miru zaceli. Vse
torej smotrno! Praviak Zivljenjski po-
men ima n. pr. bole¢ina ob vnetju. Ud,
ki se vname, recimo oko, potrebuje
najvecjega miru, da se more zaceliti.
Ko bi ne bilo boletine, bi se ¢tlovek
malo brigal za vnetje. A bolecina ¢lo-
veka prisili in nehote se zapro tre-
palnice in ¢uvajo bolno oko. Casih se
je mislilo, da je boletina tem hujsa,
¢im globlje v notranjscini telesa je
n. pr. vnetje. Moderna fiziologija je do-
gnala, da je to zmotno. Srce je abso-
lutno neobcutljivo: lehko se vname,
lehko se celo zaklopnice pretrgajo brez
vse boletine. Pravtako neobtutljiva
so pljuca, pretna mrena, Zile itd. Tudi
v tem pa je umna teleologija. Cemu naj
bolecina sili srce, naj miruje, ¢e miro~
vati ne more in ne sme? ali pljuca,
naj se nehajo gibati, ¢e ne smejo ne~
hati, ker bi sicer prenehalo dihanje?
ali Creva, naj ustavijo svoje premi~
kanje, ki ga ne smejo ustaviti, ker bi
Z njim zaostalo vse prebavljanje? To
je torej izredni bioloSki pomen bo~
leCine.

Pomen zakona. —- S stalis¢a se-
lekcije, prirodnega izbora, pise »Kos-
mos« (1909, 12, str. 387) o zakonu:
»Globoko umevanije ljubezni in zakona
ima velik socialno- bioloski pomen.
Tako umevanje, taka zavest odgovor-
nosti nasproti potomstvu in tako vpo-
stevanje umske, nravne in telesne vred-
nosti druga je pa najlozje tam, kjer je
zakon enoten in stalen (bei der Insti-
tution der Dauer-Einehe). Pri zacasnih
zvezah odlocuje le bolj vnanja mikav-
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nost, in kar je Se hujse, nameravan
iu umeten mik, eroti¢ni temperament,
Stalni enotni zakon ima hibe, vendar
najbolje jamci, da bodeta imela oce in
mati ¢ut odgovornosti do otrok in da
jih bodeta s skupnim delom dobro
vzgojila . . . Kdor oznanja moralo Ze-
nijev (nadé¢loveka), ta podpira nevesel
pojav, da zelo nadarjene druZine iz~
umrijo. Velika darovitost je brez dvoma
dedna. Urejeno druzinsko Zivljenje Ze-~
nialnih osebnosti bi lehko te dedne
vrednote ¢lovestvu ohranilo.«
Pravda o beletristiki. — Na Nem-
skem se je zopet vnel boj med kato-
ligkimi literati. Kar je Veremundus izdal
svoji znani broSuri: »Steht die katho-
lische Belletristik auf der Hohe der
Zeit« (1898) in »Die literarischen Auf-
gaben der deutschen Katholiken« (1899),
ni ve¢ pravega soglasja. To je pac
dokaz, da vzroki niso same vnanjosti,
temvel da tice globlje. Navnanje se
kaZe razpor kot boj med »Hochlandom-
in »Gralome. Na eni strani je prvobo-
ritelj urednik Hochlanda, Veremundus-
Karl Muth, na drugi strani voditelj
dunajskih neo-romantikov, dusa »Gral-
bundas<, Richard von Kralik. Ce sodimo
povnanje, ne moremo pritegniti ne temu,
ne onemu. Tudi Kralik je enostranski,
Romanticizem gotovo ni edino upra-
vitena literarna smer. Tudi ni treba,
da bi bila vsa umetnost religiozna.
Religija je sicer mogocen, a ne edini
Cinitelj ¢lovetke kulture in nje ele-
menti ne edini lepotni elementi. Toda
¢e se ozremo v globino in izkusamo po-
iskati zadnjih vzrokov razpora, tedaj
se zdi, da je Kralik zadel pravo, ko
ocita Muthu modernisticno pojmovanje
umetnosti. Ze samo naslov najnovejse
Muthove brofure »Die Wiedergeburt
der Dichtung aus dem religitsen Er-
lebnis, Gedanken zur Psychologie des
katholischen Literaturschaffens« (1909)
zveni tako nekam modernisti¢no. Se-~
veda ni lahko Muthu tega dokazati,

ker je premalo jasen in precizen, da
bi se moglo reci: to je njegova misel.
To je gotovo, da hoce Muthova struja
bolj lociti religijo in zZivljenje, Cerkev
in kulturo. Zlasti konfesija, pravi, da
se ne bi smela uveljavljati v umetniskih
delih. Proti temu pa Kralik pat nepo-
bitno poudarja, da je tako pojmovanje o
umetnosti zmotno in modernisti¢no.
Modernizem v najsirsem pomenu, pravi
Kralik (=Die katholische Literaturbewe-~
gung der Gegenwart«, 1909), je rela-
tivizem, je negacija stalnih, ve¢nih resnic
v spoznanju, zgodovini, morali in este-
tiki, naziranje, da se vse bitno izpre-~
minja in razvija, da je vse bistveno
potrebno reforme in kritike. To je nekak
kulturni modernizem. In dandanes, sodi
ta struja, da je nmetnost sicer Se lahko
religiozna, a tako kakor je religiozen
Fogazzarov »ll Santo« — in res je bil
»Hochland+ za&el prinaSati ta moderni-
stitni roman — religiozna v splosno-
cloveskem zmislu, a le izjemoma v
specificnem zmislu cerkvene veroizpo~
vedi; bili pa da mora umetnost nacio-
nalna. Nato pravi Kralik z Eichendorffom
in Pollmannom: Umetnost je ¢utno
upodabljanje ve&nega in vedno ter
povsod znamenitega, kar je tudi vselej
lepo. To vefno pa je religija. Zato
je tudi religiczna umetnost zapoved
estetike, vsaj v tem zmislu, da je proti-
religiozna ali religiozno indiferentna
umetnost nepopolna, malovazna in ne~
klasitna. Ce pa umetnost sme biti, da,
Ce v splosnosti mora biti religiozna,
zakaj ne bi smela biti tudi katoliska?
Ali ni katolicizem najvisji pojav reli-
gioznosti ? Ali ni katolicizem in Cerkev
najvisji ideal clovestva? Visji ideal
sploh ni mogo¢, mogota je le nova,
e globlja dejavnost katoliskih idej v
Zivljenju narodov. Kako naj slika umet-
nost resni¢nost in naj abstrahira od
religije in katolicizma, ko je religija
najgloblji problem Zivljenja, kakor je
spoznal Ze Goethe, in je katolicizem
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najvisja popolnost religije? Pravijo,

religiozna. Religiozna konfesija pa

| ni pozitiven princip.) Toda, pravijo,
da bodi umetnost nacionalna. Ce pa |
je narod religiozen, mora biti torej |

more biti pri nas, pravi Kralik, iz kul- |

turno-zgodovinskih razlogov le kato-
liska. (Opomniti je, da se je Kralik po
tej umetniski poti vrnil zopet iz ne-
vere k veri. Po svojih umetniskih
Studijah je spoznal, da je bila umet-
nost in kultura vedno narodno-religi-
ozna in tako je zacel preiskovati, ni
li morda tudi moderna kultura in
umetnost po svojih resni¢nih in pravih
elementih tvorba religije, kricanstva,
katolicizma. In nasSel je, da je. Tudi

izza reformacije, pravi Kralik, se je |
redila vsa nems3ka kultura z dedino
katoliske kulture, protestantizem sploh |

| Morebiti

umeinost ne sme Kkaliti konfesional-
nega miru, ne sme pohnjsavati ino-
vercev, zato ne sme biti katoliska.
R ti mozje so pozabili, da je inover-
cem Ze eksistenca katolicanov po-
hujsanje. Pozabili so tudi, da druge
konfesije in protikonfesije brezobzirno
uveljavljajo svoje tendence, ne glede
na to, ali so katolicani katoliski ali
ne. — Ti dokazi so pat nepobitni in
vsaj toliko treba priznati Kraliku, da
je umetnost lehko tudi religiozna, tudi
katoliska, da, da umetnost, ki prezira
religioznost, nikdar ne bo segla do
globin Zivljenja, zakaj globin Zivijenja
ni mogoce doumeti brez religije! —
prinesemo o tej zanimivi
pravdi Se posebno studijo,

Glasnik Leonove druzbe.

Predavanja »Leonove druzbes,

10. novembra je predaval v knjizni¢ni

dvorani Katoliske tiskarne prof. Adolf Robida o vprasanju »Zakaj se slo-
venska dramatika ne more razvijati?= 1. decembra 1909 pa je predaval ured-
nik Fr. Terseglav o smodernih Kristusih in kric¢anskem Kristusues. Qba sta
obdelala svoje predavanje za »Case« in sta razpravi natisnjeni v tem zvezku.

|

Urednik: dr. A. USeni¢nik.









