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UDK 808.63—48
Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

AKCENTSKE VARIANTE
LI

KazSirjenost metatonije v genitivu, lokativa in instrumentalu plurala aku-
tiranih samostalnikov moskega spola je po nare¢jih in v govoru izobrazencev
razliéna. Nakazani so vzroki za opui¢anje metatonije in relativna kronologija
tega opuS¢anja v posameznih sklonih. S tem so pojasnjene tudi dvojnice pri
tonemskem naglasevanju teh sklonov v slovenskem knjiznem jeziku.

The metatony of accent in the genetive, locative, and instrumental case,
plural, of acuted masculine nouns is variously spread both in different
dialects and in the speech of educated people. Reasons for the dropping of
metatony are put forward, as well as the relative chronology of the dropping
in the individual cases is presented. This provides also an explanation for the
doublets in the tonemic accentuation of these cases in the Slovene literary
language.

Ena od pomembnih variantnosti je tudi moznost razli¢ne intonacije
v genitivu, lokativu in instrumentalu plurala akutiranih samostalnikoyv
moskega spola.

Podatki o intonaciji v teh sklonih niso enotni. V genitiva plurala
navajajo oblike brez metatonije: brdfoo (v zacetku Valjavee!, Suman?,
Svane?) in z metatonijo: britop (Skrabec!, pozneje Valjavec®, Breznik?,
Ramov#’, de Brav®): v lokativa in instrumentalu plurala pa oblike z

' Rad JAZU XLVIII, 1879, 131 in za druge podobne zglede Se str. 132, 141,
148, 150, 153, 155, 157, 158-9, 163-4, 166, 168,

* Slovenska slovnica za srednje Sole 1584, 20 (zgled med), 26.

* Grammatik der slowenischen Schriftsprache, Kopenhagen 1938, sir. 32
(zgled prst), 37 (hlev), 39 (cigan).

* Cv. X1V, 1895, b, 10d (zgled greh, kovad), 12c-d.

* Rad JAZU CXXXII, 1897, 158. (Sprememba pa¢ pod Skrabéevim vplivom.)

® Slovenska slovnica 1916, 71 (zgled jelen), * 1934, 78 (zgled rak).

7 SR 111, 1950, 19; SR 1V, 1951, 157.

* Guide to the Slavonic Languages 1951, 389 (zgled rak).
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2 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, Stev. 1, Januar-marec

metatonijo (Skrabec®. Suman2, Valjavec® 3, Breznik®, Ramovs!, de Brav®,
Svane?). Za sedanji knjizni jezik velja', da je v teh sklonih tonemska
alternacija fakultativna (pri tipu brit so gen., loc., in instr. pl. akuti-
rani ali cirkumflektirani, pri tipu kovdé, ndrod, tj. z dolgim akutom v
nom. sg., pa akutirani ali tudi cirkumflektirani).

Vzrok za fakultativnost intonacijskih alternacij v danasnjem kmnjiz-
nem jeziku je tudi pri teh sklonih meSanje v govoru izobrazencev. lo
pa je pogojeno z razlitno mofno razdirjenim metatonijskim novim
cirkumfleksom v slovenskih dialekiih in pa z opus¢anjem metatonij v
kultiviranem govoru ob odpravljanju moderne vokalne redukcije ali
ob zamenjavanju nareénih konénic s knjiznimi (npr. z brafam > z brati
ipd.).

Medtem ko je pri opisnih deleznikih Zenskega spola (obravnavano

v ¢lanku Akeceniske variante 1'*) metatonija -— Ce izvzamemo primere
ob odpravljanju vokalne redukcije — verjeino Se vedno v razSirjanju,

se v omenjenih sklonih moskih akutiranih samostalnikov tudi Se v
zadnjem ¢asu verjeino izgublja.'?

Razsirjenost metatonij v genitivu, lokativu in insirumentalu plurala
se v dialektih me pokriva. Najmanj je metatonija razSirjena v genitivu
plurala. Omejena je v glaynem ma dolenjske ter obsoske in beneske
govore. Priblizno teritorialno razporejenost oblik brdfov : britov kaze
skica. Tu naj bo navedenega $e nekaj gradiva': brafrou (Podkloster's,

9 Cv. X1V, 1895, 1h, 10d (zgled greh, kovad).

0 Za lokativ plurala SR I1I, 1950, 19.

1 Rigler, JiS XI, 1966, 26-27. Slovar slovenskega knjiznega jezika I, 1970,
LI—LIIL.

12 Glej SR XVIIIL 1970, 5—15.

13 Seveda ne povsod. Ponekod je dovolj mofna, da prodira Se v datiy
plurala. To se zgodi zlasti tam, kjer je v dativu kon¢nica -im, ki je bodisi po
vplivu lokativnega -ix ali pa iz instrumentala, kjer je lahko kombinirana iz
stare kon¢nice -i -+ mi (eventualno tudi iz -mi > -m > -om in po vplivu
-ix > -im). V enem ali v drugem primeru se navadno z vplivom konénice pre-
nese v dativ tudi lokativna oz instrumentalna intonacija. V veéini dolenjscine
je npr. akutirana intonacija v dativu plurala yezana nh konénico -am, cirkum-
flektirana na -im (-ém): bratam (Ras¢ical’, Sv. Gregor'’, Ribnica'?, Dolenja vas
pri Ribnici'?, Struge'’); brdatam in bratom, instr. je brati in bratom (Ig'7):
bratim (Hrastje pri Grosupljem®, Muljava'?); bridfam (Ambrus', Zagradec', Zu-
zemberk'?, Dobrnic'?) itd.

14 Iz gradiva za SLA sem za gen. pl. lahko upurul)if v glavnem samo pri-
mer brat (kolikor ima tudi ta zapisano vso sklanjatev). Le deloma sem vcasih
lahko uposteval tudi subsiantivizirano obliko starsi. Ta primer je manj za-
nesljiv, ker je nastal iz pridevnika in se véasih razlikuje po sklanjatvi (zlasti
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Rekarja ves®): bidtiou (Podravlje'): bidlion (Kostanje's, Cahorée's);
bi-atiou, prihou, rdqon, sosédou, woiéxon, toda arhaiéni brezkonéniski
gen. pl. woiix (St. Jakob'?): bidtiu (HodiSe!®, Svecel®): biatiou (Slov.
Plajberk!®):2 bidtiu (Sele'®, Tinje'); bigtion (Kneza'®): bréfou (Rin-
kole'®, Vidra ves'®); bratou (Pliberk!®):2 britru, toda arh. gen. pl. ariax
(Ukve); bratre s kon¢nico -e v gen. pl. (Viskorsa'®): bratru (Matajur'®,
Jeroniséer, Dreka'®, OSne', Robidis¢at®): bratu, parkju »parkljeve,
maloxirju >netopirjeve (Podbela'®); bratru in bratu (Log pod Mangar-
tom'?): britru (Trenta'?); brdtu (Kobarid'®):* brafu (Livek'®): bratu.
kumacu (Jezerca pri Dreznici'?): bratau (Ciginj'®, Zatolmin'®); bratou
(Ratece'®): bratan (Kranjska gora'®): britou, [dantou, gréixon, kumwicou,
piskrou (Dovje'): britou, gmwinton, soséidou, pdrston (Mojstrana'?):
braton (Srednja vas', Breg pri Zasipu's, Radovljica'®, Trzi¢!s, Lom pri
Trzic¢u's, Tjubno'®, Preddvor's, Kokra'®, Cerklje!®, Primskovo pri Kra-
nju’®, Godi¢ pri Kamniku'’, Orna pri Kamniku'®): brdfon (Selca'®):
bratou (Strazis¢e®, Breg pri Kranju'®): brdtou (Sencur'®, Smlednik!®):
brito (Retete®): briatu (Zg. Senica pri Medvodah'®): bréfou, gréxou
(Verje pri Medvodah'?): bratou, grexou (Gameljne'™ *¥); bratou, fantou,
gréxon (Menges'™, Domzale!®): bratu (Dolsko'®): britou, fantou (Laze'):
britou, Ignceu, lgncon (Crnuce'?): braton (Dobrova'®): britow (Horjul'®);
brato (Vrhnika'®); brafon (Vrhnika'?): braton (Vnanje gorice'™ *0):
bratou (Logatec's); braten (Borovnica'?): brata (Rakitna'?): bratu (Be-
gunje pri Cerknici'?, Cerknica®®, Lipsenj pri Cerknici'®): briafu (Vrhnika
pri Lozu'®): bratu (Nova vas ma Blokah!", Dolenja vas pri Ribnici!?):
bratu, fantu, graixu, sosaidu, kovacu (Ribnica'?): bratu (Sv. Gregor'i,
Ras¢ica'?, 1g'?, Hrastje pri Grosupljem®®): brafou (Rudnik!?, Studenec®,
Jan¢e®); braton, fantou, gréxou, redko tudi briton (Sostro'): britu
(Zg. Brezovo pri Visnji gori'®, Muljava'?, Ambrus'?, Zuzemberk'?, Dobr-
nic'?, Mirna'?, Si. Ruperi®®): brafy® (Mokronog'): britu (Novo mesto'®):
bratof (Stari trg ob Kolpit®); bratof (Predgrad ob Kolpi'): britof (Dra-

pogosto v dativu); vec¢krat pa beseda tudi ni najbolj domaca ali pa ima dru-
gacno akcentuacijo.

% Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal I. Grafenauer.

' Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal T. Logar.
Gradivo iz zbirke za SLA in drugo nareéno gradivo; zapisal J. Rigler.
Gradivo iz zbirke za SLA: zapisali $tudentje slavistike (domacini).
Gradivo, ki mi ga je posredoval ]J. Toporisic.
* Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal V. Nartnik.
* Gradivo iz zbirke za SLA: zapisal R. Kolaric.
* Na tem podro¢ju metatonirana oblika sicer nekoliko izstopa, vendar, ker
zapisovalee v svojem govoru nima metatonije, je verjetno zapis pravilen.

* Cudna intonacija za to podro¢je; morda gre za napako pri zapisu.

18
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gatus'®): brifof (Dragovanja vas's, Golek pri Dragatusu®, Sela pri Dra-
gatusul?),

Na podro¢ju hrez intonacijskih razlik se na tistem delu, kjer je akut
zeodaj podaljSan, ne da ugotoviti, kak3no je bilo stanje pred izgubo
intonacij, razen v mos¢anskem govoru pri Brezicah' (na skrajnem ju-
govzhodu Stajerske). kjer je cirkumfleks skrajSan in kaze sedanje raz-
merje bratje (nom. pl.) : brafuf*** na nekdanje brafje : bratov. Tam pa,
kjer se je akut pozno podaljSal, se da iz refleksov jata ugotoviti nek-
danjo intonacijo. Vendar mi ostanki metatonij s tega podroc¢ja niso
znani. Je pa tudi popolnoma razumljivo, da se metatonija tod ni ohra-
nila, saj bi se lahko ohranjala le v zelo redkih primerih z ¢* in more-
biti v primerih z novoakutiranim e in o, ¢e bi se ti primeri dovolj zgodaj
uravnali po staroakutiranih, da bi dobili refleks zgodaj podaljsanih e in
o: to pa ni preve¢ verjetno, saj npr. dolenjSéina tudi mima taksnih
refleksov. Za ozemlje s pozno podaljSanim akutom prim.: urixo gen. pl.*®
in z novoakutiranim e jelino (Zafost pri Slovenski Bistrici'?).*8 Metatoni-
rane oblike pa so skoraj povsem izgubljene tudi ma ozemlju, ki akuta
Se ni podaljsalo, ¢eprav so tu mozZnosti za ohranitev enake kot ma po-
dro¢jih z intonacijskimi opozicijami, samo da je tu razlika v kvantiteti,
tam pa v intonaciji. Prav izjemniso zapisi, kjer je na brezintonacijskem
ozemlju z nepodaljSanim akutom v genitivu plurala dolzina: bratof (Ad-
legi¢it®): bratuf (Gorica v Prekmurju'®):¥? drugod imajo kracino: britof
(Griblje'): brdfou (Preloka'®): briti (Preloka®): britof (Grm pri Podzem-
lju®): bratof (Miklavz pri Ormozu®); britof, krijof, prigof (Videm ob
Scavnici'?): bratuf®e, urexuf, dedekuf (Gomilice'’); britof**" (Krizevci

22 4 je kratek in naglafen. Zaradi tezay s tiskom je moral ostati brez ak-
centskega znamenja.

2 Niti pri zenski a-jevski sklanjatvi se v gen. pl. ni ohranila metatonija,
Ceprav je tam ve¢ primerov z ¢é. Prim.: smrika smrik ali smurika smurik,
strixva strix, pina pin, pliva pliu (Zafost pri Slovenski Bistrici'?); smricka
smriek (Lude'?). t

% Enako je na tem podro¢ju s pozno podaljfanim akutom tudi v lokativu
in instrumentalu: urixax, urixami (Zafost'?). Metatonirane oblike bi se glasile
*urjixo, Furgixax, *urgixame,

% Drugih primerov z jatom nimam: sosed ima v ZafoStu vseskozi akcent
na prvem zlogu, ded pa ima vseskozi posplofen vokulizem iz nominativa
singulara.

27 Kot dubletna moznost je navedena metatonirana oblika tudi v gradivu
iz Nedeljice®™ v Prekmurju: brifuf in bratuf**s, vendar je v gradivu samo
sfarjsuf*a,
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v Prekmurju', Gornji Petrovei®®). Oblika brifof (Markovei'®) je podalj-
Sana v zadnjem asu, na kar kaze 4. kajti za staro dolzino bi bil a.

=
2T
]
7

Metatonija v genilivu plurala; tip bratoo
I podro¢je brez metatonije: 2 podro¢je z metatonijo; 3 podrocje brez intona-
cijskih opozicij; 4 ni podatkov

Bolj razsirjena je metatonija v lokativu in instrumentalu plurala.
Vendar se razSirjenost metatonij teritorialno tudi v teh dveh sklonih
povsem ne pokriva. Na Koroskem je ve¢ metatonije v instrumentalu,
prav tako v Poso¢ju in na skrajnem zahodnem robu dolenjskega dia-
lekta pri Lozu. Na Gorenjskem pa se metatonija majde nekoliko po-
gosteje v lokativu kot v instrumentalu. Ceprav kake moc¢ne povezave
med metatonijo in dolo¢enimi konénicami ni, je vendarle mogoce opa-
ziti, da se metatonija bolj izgublja tam, kjer so tudi konnice zame-
njane; to se pravi bolj tam, kjer imajo npr. konénice -ax, -ami, kot tam,
kjer so konénice -éx, -i (pa tudi -mi, -imi). Priblizna razsirjenost obeh
pojavov je spet prikazana ma skicah (da bi dolo&il popolnoma totne
meje pri tem lokalno spreminjajotem se pojavu, za zdaj ni mogoce, pa
tudi spremembe so lahko ze od ¢loveka do ¢loveka). Tu Se nekaj gra-
diva: britrax, britrame (PodkloSter'®, Rekarja ves®); bidtiax, bid-
trama (Podravlje'®); brdtiax, biatiama (Kostanje'®): bidtiax, bidtiama
(St. Jakob); bidtiax, bidtrima (Hodige'); bidliax, birdtiima in bia-
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tirima (Cahorée!); brdatrax, biatiimo (Svece!®): bidtiax, biatrima (Slov.
Plajberk®); biitiax, bidtiam (Sele'®, Tinje's): bidgtrax, bigtiama (Kne-
za'%); bratex, bratami (Rinkole', Vidra ves's, Pliberk): bratrax, bratre
(Ukves): bratrax, bratre (ViskorSal®): bratrax, bratrami (Matajurt®);
bratrex, bratri ( Jeroniscée!®): bratrax, bratmi (Dreka'®): bratrax, instru-
mental je enak lokativa (O3ne®): brafrax, bratax, britra (Robidisca'®):
bratex, britax, pdarkjax, matoxirjax, puxax, petelinax, brat, pirkiji,

Vletatonija o lokatiow plurala; tip bratih
1 podrocje brez metatonije; 2 podro¢je z metatonijo: 3 podroc¢je brez into-
nacijskih opozicij; 4 ni podatkov.
maloxirji, pix, petelin (Podbela®): bratrex, britex, britre (Log pod
Mangartom!?): britrex, bratrex, britre (lTrenta'?); brdfox, bratmi (Ko-
barid'®);2 bratax, bratmi (Livek'®); bratax, kumwdcax, bratmoa, kuwiaéma
(Jezerca pni Dreznici'?); bratox, brati (Ciging®®, Zatolmin'®); britex,
brato (Ratece!®); bratox, braté (Kranjska gora'): britox, piskrox, me-
sarjox, kwmwacox in kuwdcox, brati, fanti, piskri, gréixi, kupdci in
kumwaci (Dovje'?): britox, [antox, porstox, soséidox, mozno je tudi
soséidox, kumdcox, mozno tudi kumwiacox, piskraox, mesirjox, déimoucax,
briti fanti, déimouci, porstam, soséidami. mesarjami, kumwiadi in kavaci
(Mojstrana'?): bratma (Sr. vas'®): bratox, brate (Zasip pri Bledu', Breg pri
Zasipu'®); bratox, bratom (Radovljica'®); bréitax, britam (1rzi¢'%);: briloax,
[antox, stolox, bratom (Lom pri Trzi¢u'); bratax, britam (Ljubno'®): bra-
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tam (Preddvor'); britox, fantax, bratam, starsam (Kokra'®): bratox, bra-
tam (Cerklje'®, Primskovo pri Kranju'®): britax, fantaox, bratom, fantom,
véasih se sligi lahko tudi brafax, bratam (Godi¢ pri Kamniku?); britax,
britax, petelinax, ucétax, bratam, uc¢élom (Crna pri Kamniku'®): bratx,
britm (Selca'®); bratm (Drazgose®); britox, kmétox, bratam (Strazi-
5¢el8); brafax, bratam (Breg'®); britox, fantax (Polica'®); bratax, britam
(Sencur'®); britax, bratom (Smlednik!®, Retece'®): britix, fantix, bratom

Metatonija v instrumentalu plurala; tip brati
I podro¢je brez metatonije; 2 podrodje z metatonijo: 3 podrocje brez into-
nacijskih opozicij: 4 ni podatkov.

(Zg. Senica pri Medvodah®®); brdtax, gréxax, brdtam, briti, gréxam
(Verje pri Medvodah?); bratax, bratam (Gameljne'® 17): brafix, fintix,
mesdarjix, briti, britom, fanti, mesdrji (Menges'?, Domzale'®): brafax,
britom (Dolsko®); britox, fantax, gréxax, mesdrjox, brati, bréti, fanti,
fanti, arh. bratam (Laze'); brétax, britix, brati, arh. bratom (Crnude!?):
bratam (Dobrova'®); brétix, fantix, brati, fanti (Horjul'®); bratm (Pol-
hov Gradec'®); britix, bratam (Vrhnika'®): bratix, [Gneix, brati (Vrh-
nika'’); bratox, briafam (Vnanje gorice®®); fantox, stricox, kréemplox,
pétkax, fantom, stricom, kréemplom (Vnanje gorice'®); bratix, brat in
brati (Logatec'®); bratox, bratom (Borovnica'): britox, stujlox, brati
(Rakitna'?); bratax, bratix, brati (Begunje pri Cerknici'?); brétax, briti
(Cerknica®); britax, fantax, brata, finta (Lipsenj pri Cerknici'®); bri-
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tex, brate (Stari trg pri Lozu'®); britax, uociotax, briti, uocisti (Vrhnika
pri Lozu®®); bratax, brati (Nova vas na Blokah'): brataox, bratma (Do-
lenja vas pri Ribnici?): bratox, fantox, sosaidox, kovacax, brita, fanla.
sosaida, kovaco (Ribnica'); bratax, brata (Sv. Gregor''): bratax, brati
(Ras¢ica'?): bratax, brati in bratam (lg'?): britix, brati (Hrastje pri
Grosupljem®): bratix, bratim (Grosuplje'®): britax, bratom (Rudnik'?):
bratax, britam (Studenec®, Jance®): brafax, sosedax, bratom, sosédom
(Sostro'?); britix, bratam (Zg. Brezovo pri Visnji gori'®): bratix, bratim
(Muljava'?); britax, britam (Ambrus'?, Zuzemberk!?, Dobrni¢'?, Mirna'’,
St. Rupert!®); bratax, kotlex, britam, vendar tu nekoliko nesigurna into-
nacija (Mokronog'?): britax, bratam (Novo mesto!®); bratex, brati (Stari
irg ob Kolpi'®); briitex, brati (Predgrad ob Kolpi'®); britex, briti (Dra-
gatud!®); britix, brifi (Dragovanja vas'®); brifex, briti (Golek pri Dra-
gatusu'®): britex, briti (Sela pri Dragatusu?).

Na podro¢ju brez intonacijskih opozicij je v lokativu in instrumen-
talu plurala $¢ manj metatonij kot v genmitivu plurala. Reflekse me-
tatoniranih oblik ima mosc¢anski govor pri Brezicah!®: bratix, brati*a;
enako je tudi v Adlesi¢ih v Beli krajini'é: brafi. Drugod ne poznam
ostankov metatonij:® britex, brati (Griblje!®): brati lokativ in instru-
menial (Preloka!®): brifi loc. in instr. (Preloka®); brifix loc. in instr.
(Grm pri Podzemlju'®): bratih (Ormoz); bratix, brati (Videm ob Sc¢av-
nici'?); britai®a, urexaj, dedekai, bratami®a, uréxami, dédekami (Gomi-
lice'?); bratai, bratamize (Nedeljica'); britai, bratame® (Krizevei v
Prekmurju'®, Gornji Petrovei'®). Nemetatonirane so tudi oblike brata,
bratame (Markovei'®); brtdi, bratimi (Goérica™), ker so podaljSane v
zadnjem casu.

Teritorialna razSirjenost metatonij je bila tu ugotavljana v glavnem
na osnovi besede brat, ker za ve¢ino krajev mimam drugih podatkov.
Slika se histveno ne bi spremenila, ¢e bi bilo upostevanih povsod po
vee primerov. V dialektih se precej enako obravnavajo vsi primeri, le
na podro¢jih z meSanjem in v blizini mej metatoniranih in nemetato-
niranih oblik je lahko pri posameznih primerih razliéno obravnavanje.
Zlasti dobimo na teh podro¢jih véasih manj metaténije pri primerih, ki
imajo 7e v nominativu singulara dolg akut; tj. pri primerih z novim
akutom (tip kovaé¢) ali s starim akutom v nezadnjem zlogu (tip de-
lavec). Nekoliko ved metatonije je tudi v stalnih prislovnih zvezah (npr
po prstih je prisel). .

Izguba metatonij v genitiva plurala je najbrz Ze precej stara. Ne
samo, da je e v prejinjem stoletju ne pozna ve¢ Valjavee (ki jo v
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lokativu in instrumentalu 3e ima), ampak tudi razmeroma zelo strnjeno
ozemlje in izoglose, ki potekajo po ostrejsih nare¢nih mejah, kazejo na
to. Seveda pa je nekoé¢ tudi gorenjsko-korosko podrocje imelo metato-
nijo v genitiva plurala. Na to jasno kaze ohranjeni koroski arhaizem
oréx sorehove. Izguba metatonij v lokativu in instrumentalu plurala pa
mora biti zelo mlada: nastopa prav v najnovejSem casu. Na to kaze
velika razélenjenost in skoraj lokalno menjavanje obeh moZznosti. Izo-
glose se ne pokrivajo s kakimi drugimi starejSimi izoglosami ali nareé¢-
nimi mejami. Veckrat najdemo v istem govoru celo dubletne oblike.
Vazroki za odpravljanje metatonij so verjeino v glavnem v teznji po
izenafevanju, deloma pa tudi morfoloski (zaradi prevzemanja koncnic
po a-jevski fleksiji, ki v teh sklonih nima metatonije).

Po skicah vidimo. da se pri Ljubljani stikajo metatonirane in neme-
tatonirane oblike. V govoru izobraZencev se mora odrazati 1o nareno
stanje. Do neke mere anketa to potrjuje. Toda izobrazenci v knjiZnem
jeziku veckrat tudi spreminjajo nareéne intonacije. Za ugotavljanje
govora izobrazencev sem anketiral iste ljudi kot za ¢lanek Akceniske
variante 1%, Zanimivo je, da je v govoru anketirancev velika nestabil-
nost glede intonacij v obravnavanih sklonih. Jasno je, da je vzrok za
to v odmiranju metatoniranih oblik. Odmiranje metatoniranih oblik
se pojavlja, kot smo videli, deloma v dialektih, v govorn izobrazZencev
pa se deloma pojavlja tudi pri tistih, ki so doma z ozemlja, kjer je
metatonija dosledno izvedena. Na razmeroma hitro odmiranje metato-
nije kaze tudi dejstvo, da je v govoru izobrazencev metatonija pogosi-
nejSa pri frekveninih besedah (npr. braf, prst) kot pri manj frekveninih
(npr. rak) ali celo pri isti besedi pogostnejia v frekveninejfem pomenu
oziroma zvezi (npr. kova¢ v pomenu denar in v pomenu obrinik). Raz-
li¢no se vkljuujejo v metatonijske kategorije posamezne besede, ki v
knjiznem goveru spremenijo glede na nare¢je konénico ali akeentsko
mesto ali kvaliteto naglaSenega vokala, to se pravi. ko opuicajo npr.
oblike stolgo, stol¢h, stolmi; lgne (gen. pl.), loncih, loncih, loncéh; kin-
cih, koncéh pa tudi bratah, bratami ipd. Kaze, da se bodo mefatonije
Cedalje bolj omejevale na prislovne zveze — podobno kot sprememba
akceniskega mesta (oz. kot rezultat dveh pojavov vokalne kvalitete)
pod vplivom predloga pri cirkumflektiranih samostalnikih (tip zobé : na
zibe, roké ali rgke : na roke, kadar se po njih prislovno vprasujemo).
V prislovnih zvezah ima metatonija vsekakor Se bodoénost, saj se tu

# Glej SR XVIII, 1970, 15 14. Tam so tudi podatki o anketirancih.
# Glej Rigler, JiS II 1956/57, 306.
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cirkumfleks Siri celo v take zveze, kjer ga prvotno ni bhilo (npr. na
kmeéte »na dezeloc, na piste, za mizo).»

Podatki. ki sem jih dobil z anketo, so prikazani v razpredelnici.
Znak — pomeni, da v obliki ni metatonije, znak + pa. da je oblika
metatonirana. Ce je ob znaku Se zvezdica *
ne zdi nemogoca tudi nasproina oblika.

. pomeni, da se anketirancu

Ba Cm Dm Dv Jm Jn Jh Ki Ld Lt Mj Mv Ny Pb Rj Ss Sr Te 7Zj 21
bratov B —* p? b — i e — — o — T g b e et L L
rakov T - | SN P 1A T R R S RO S
kmetov + + e+ 4L g S Al e LI AR D i A
prstoy S I S B R S e Sl VS G s i e
sosedoy 4+* * —* + —5. 4L e N e o et
stolov — * * * 4 — — L e e - = 4+ —— 4 +
7Zepov — = * £ 4+ — — + —— 4+ — 4* 4+ + — — + +
kovacev® * * + * 4+ — — 4 — — 4+ — & — 4 4+ * — 4+ 4
lovatey® s ek e — s e SRR D e e h e
delaveey — —* —* * 4+ — — 4 — 4+ — * e —
loncey R R e e -, T

V nare¢jih je v lokativu in instrumentalu plurala ved metatonij kot
v genitiva plurala. V govoru izobrazencev pa se pri tistih, ki so s po-
drotja z metatonijo v vseh treh pluralnih sklonih, metatonija bolj iz-
egublja v lokativu in instrumentalu kot v genitivu. S tem se nekako iz-
enacuje frekvenca metatonij v vseh treh sklonih, in je pri normiranju
tonemskega naglasa v knjiznem jeziku upravic¢eno enako obravnavanje
vseh treh sklonov.

Ba Cm Dm Dy Jm Ju Jh Ki Ld Lt Mj My Nv Pb Rj Ss Sr Te Zj 21
bratih + + * 4+ 4+ — 4-* SRS s LA = Lk
rakih e b e e B e T Sl — %, - W S (B
kmeth +*+ + + 4+ — — 4+ — — '+ - 2 4+ =
prstih R SR A St R R S s S S B i A
sosedih.  +* — —* — +* — — 4* — — 4 — —* e o
stolih — 4 F 4tk — - — = — 4Tt — — 4
epih. = = £ + + £ —F F—F—F — + = - +* 4
kovac¢ih® * + + 4 —* + SR S B R TERE =
kovadih®® 4+ & &+ & 4*—— f —— F —— * J + + ,
delaveih — — —* — &% - -{ce AR Al e N Y
loncih R S - - s -~ e

0 Gley Rigler, JiS XI, 1966, 26.
# V pomenu obrinik.
2V pomenu denar.
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V tej razpredelnici niso upoStevane stalne prislovne zveze tipa Zioi
na kmetih, hodi po prstih ipd.

Ba Cm Dm Dv Jm Jn Jh Ki Ld Lt Mj Mv Nv Pb Rj Ss Sr Te Zj 2f
brati + — + +*+ -+ ——=F+—+ *+ +—"—= 4
raki + — 2 — f —— ——F—+ = '+ ===+
kmeti +* % 4 — —+ +—F+—3F — + + ——+ +
prsti + + + +°+ — —+ +—+++ + + + £+ +
sosedi +*— —— 4 -+ + -+ ===+ + =+
stoli — + — 4 — —F ——+—F — $ —— 4+
zepi — + + 4+ 4+ —+ +—F+ -+ — —+ +
k()\'ui"i:" S e i APl S o T L
kovadi®* + — & 4 4°— —4*——+——"3F 4 + ——*4
delavei, — — —*_ 4 — —+ +—F+—F — F+ + ——=—+
lonci — o+ £ £ — —F +—F—F =

Ce bi mehani¢no uposievali rezultate ankete, bi za knjizno normo
morali doloiti metatonirane oblike na prvem mestu. Toda to bi ven-
darle ne odrazalo povsem realnega stanja, ker je med anketiranimi so-
razmerno veé ljudi, ki izhajajo iz dolenjske kot iz gorenjske nare¢ne
usnove. Zato rezultatov ankete ni mogode enostavno sestevati. Vecje Ste-
vilo anketirancey z dolenjsko osnovo pa je opravicljivo zato, da se
bolj pokaZe smer razvoja pri kultiviranem govoru, kajti Dolenjci so
iezikovno bolj prilagodljivi od Gorenjcev, ker ima njihova domaca go-
vorica bolj neknjiZni, narecni karakter.

PE3IOME

B cratbe uecaeavercs meratonns B poj, MECT. H TBOP. NMajeKaX MHOXK. 4. dKy-
THPOBAHHBIX CYLIECTBHTEALHBIX MYMKckoro poaa (tun brat). B caosenckux aua-
ACKTAX MeHee BCero pacnpoCTPAHEHA METATOHMS B PO 1. MHOXK. 4. Ona orpani-
UHBACTCH, IIaBHLIM 0O6pPA3oM, JOJEHLCKIMH, TPHCOYCKHMH M BEHCUHAHCKHMH TOBOpa-
M Bosee pacnpocrpanena METATOHHA B MECT. H TBOP. NAA€KaX, OAHAKO TEPPHTO-
PHAILHO W B 3THX naje:kax ona He nokpuisaercs. B Kapuurtun mMut naxopam Gojplue
METATOHHI B TBOP. 1., TO Ke camoe B IIpucoube H B KpaHHHX 3anajHbIX TIpejejax
AOJACHLCKOro anajekta, a B lopensckoit uyrh nodoabue B mecr. najiexe. Ilepso-
HAYAABLHO MeTATOHHN OblaH paciuiipenbl MOBCIOAY, YTO NOKA3bIBACT apXanueckuii Ka-
PHHTHHCKIH pof. m. MHOXK. 4. 06e3 OKOHUYaHHMS, Tle METATOHHA JEKCHKAIN3OBAHHO
Clue coxpanmiac,. Mcyesnopenne MCTAaTOHHM B POJL. 1. MHOMK. Y. SIBASETCH CTapiue,
UEM B MECT. M TBOP. 1. MHOMK. Y., I€ TPOHCXOANT B TOCACAHEE BPEMS, ITO JOKA3LI-
BAIOT HAM M30I10CCH, KOTOPLIE NPH POJL. T 3aXBaTHIBAIOT G0lee COMKHYTYIO Teppi-
TOPHIO 11 3a4ACTYI0 NPOXOAAT NO Gojee CTAPLIX JHATCKTHBIX I'PAHHLAX, @ IPH MECT.
I TBOP. naaexkax obe BO3IMOMKHOCTH MEHAIOTCH ToYTH JokaabHo. [lpn JhoGasne
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CONPHKACAKOTCH MCTATOHHPOBAHHLIE H HEMETATOHHPOBAHHBIE (DOPMBI, UTO OTPAKAETCH
TaKKe B peun unrenmrenun. Murepecto, 4to B peun nHTEAANreHUnn npeodaaaet
6oablIas HeCTaGMJALHOCTb, YTO KACAETCA HHTOHALMN B HCCJACJOBAHHBLIX Naje:kKax.
ITpnunia — orMupanite MeTaTOHBPOBAHHLIX GopM. Cpean HHTEAIHICHUHH METATOHHS
YACTHYHO HCUe3aeT YV TexX JHuU, KOTopble TPOHCXOSIT ¢ TEPPHTOPHI, IAe MeTATOHHs
NOCJEA0BATEAbHO NMDOBEAEHA, a4 IMEHHO 00j€e B MECT. H TBOP., YeM B POJA. naiesxe.
Ona ncuezaer Goubliie TaKike Y MeHee YAaCTOTHLIX CJ0B, yeM y 0ojee YacTOTHBIX.
[o-BHauMoMy, METATOHHPOBAHHLIE (GOPMbI GYAYT Bee Golee OrpaHHYHBATLCA ajBep-
OHANBLHLIMI CHOBOCOYETaHHsIMH. B anrteparypHom s3blKe B 39THX najge:xax npi To-
HEMHOM AKUEHTYAUMH BOAMOXMKHBLI AVOJETH: HeMeTaTOHHpoBaHHbIe GOPMbI HA NMEPROM
1 METATOHHPOBAHHbIE HA BTOPOM MecTe.



UDK S08.1 (497.12) 71960 1970
Joze Toporisi¢

Filozofska fakulteta. Ljubljana

SODOBNO SLAVISTICNO JEZIKOSLOYV JE
Y SLOVENIJI

Slovensko jezikoslovje zadnjih deset do dvajset let je relativno dokaj zivo.
Poleg razprav prispeva tudi 7e veéja monografska dela iz dialektologije. bese-
dotvorja, onomastike. zgodovine jezika. Izdan je tudi nov opis celotne siruk-
ture sodobnega knjiznega jezika, izhajati pa je zacel srednje velik enojeziéni
slovar slovenskega knjiznega jezika. V znanstveni metodologiji je opazen za-
ostanek za najsodobnejSim jezikoslovjem v svetu. Prakti¢no jezikoslovje po
malem napreduje, Se najbolj dvojezi¢no slovarstvo. (ObSirna bibliografija.)

The Slovene linguistics of the last ten to twenty vears has borne compara-
tively fine results. In addition to various treatises there have appeared sizable
monographs from such fields as dialectology, word formation, onomastics.
history of the language. The publications include also a new description of the
entire structure of the modern literary language as well as the first volume
of a medium-size dictionary of the Slovene literary language. In the scientific
methodology a lagging behind the latest developments in modern linguistics in
other countries is to be observed. Applied linguistics has made moderate
progress, mostly in the work on bilingual dictionaries.

V tem prikazu* se glede knjiznega jezika omejujem na obdobje po
letu 1961, ker sem tedaj na slavistitnem kongresu v Ijubljani v
posebnem referatu! Ze porocal o slovenisii¢ni jezikoslovni produkeiji iz
let 19451961, kolikor se ti¢e knjiznega jezika. Prav tako izvzemam iz
obravnave naso dialektolosko produkeijo do priblizno istega Casa, {j.
do 1. 1960, ker sem jo bil zajel 7e v svoj prikaz zgodovine slovenske
dialektologije.® Mislim vendar, da bo moj prikaz sodobnega stanja slo-
venskega jezikoslovja ne glede na oboje v bistvu le neokrnjen, saj so
tudi po tem ¢asu izSla dela, ki dobro karakierizirajo znanstveno in stro-
kovno raven sodobnega slovenskega jezikoslovija.

* Prebrano na kongresu jugoslovanskih slavistov oktobra 1969 v Budvi.

! Joze Toporisi¢, Povojno raziskovanje slovenskega knjiznega jezika in nje-
gove naloge, Jezik in slovsivo (dalje JiS) 1961/62, 161-—170.

2 Die slovenische Dialekiforschung. Zeitschrift fiir slavische Philologie, XXX
2, 1962, 383—416.
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Seveda moj prikaz slovenske jezikoslovne produkecije v obdobju
1962—1969 upoSteva samo tista dela, ki so bila natisnjena ali je o njih
kdo porocal v slovenski javnosti (kot npr. o novem akademijskem
slovarju slovenskega jezika). Le Kjer je neizogibno, tu in tam obravna-
vam fudi dela iz ¢asa pred 1962.

Oglejmo si najprej jezikoslovno produkecijo s temadiko iz knjiz-
nega jezika. Na podroGu slovni¢arstva je treba omeniti Slovensko
slovnico A. Bajca, R. Kolari¢a, M. Rupla in (nepodpisanega) ]. Solarja.?
Ta se je v primeri z izdajo 1947 v novi obliki iz 1. 1956 razSirila in
deloma poglobila v obravnavi fonetike, glagola in prislova (zasluga za
to gre J. Solarju): v izdajo 1964 je bil skoraj dobesedno prevzet pra-
vore¢no-pravopisni uvod iz Slovenskega pravopisa 1962, in taka je
tudi izdaja 1969. Ta slovnica je. kot kaZejo objavljene kritike.! zaostala
za sodobnim pojmovanjem jezika kot sistema znamenj za sporazume-
vanje in izrazanje, lomi se na nasprotjih sinhronije in diahronije. komaj
zaznavno loc¢i stilistiéno zaznamovana od nezaznamovanih jezikovnih
sredstev (npr. glasu, naglasa, oblike, sintagme). polna je predsodkov o
vedji vrednosti starega v primeri z novim, vaskega oz. ljudskega pred
mesinim,* domadega pred iujim v enih primenih (npr. v besedju) in
tujega pred domaim (npr. v pravopisu). je nezadostna v kolikor toliko
izérpnem zaobjetju obravnavane problematike, se prepogosto ne briga
za obseg veljavnosti posameznih jezikoslovnih spoznanj, zanemarja vse
preveé stilisticne kvalifikacijef daje prednost umovanju pred eksperi-
menfalno dognanim in dolo¢ljivim in v zivem jezikovnem ¢utu in v
zivem govoru potrjenim, itd., itd., in je poleg tega Se mo¢no neizenacena
v pogledih posameznih aviorjev in v delih, ki so jih le-ti napisali. (I'o-
netiko in sploh glasoslovje ter glagolske kategorije, prislov in veznik

3 Jzdaja 1947 ima 334 str., 1956 351 str., 1964 349 str., 1969 349 str.

t J. Toporisi¢: Probleme der slovenischen Schriftsprache. Scando-Slavica
VI/1960, 55—74; Slovenska slovnica, Sestavili dr. A. Bajee, — dr. M. Rupel
dr. R. Kolari¢, Filologija 5 (Zagreb). 1962, 278-280% Popravljena slovenska
slovnica, JiS 1965, 56—79. — France Tomsi¢, Nova slovenska slovnica. JiS
1956/57, 129134,

5 Prim. Boris Urbanc¢i¢, O Kriterijih pravilnosti v knjizni slovens¢ini, JiS
1960/61, str. 8187, 241246, 1961/62, str. 3640, 200-209; Besede z ve¢ po-
meni in zahteva po jasnem izrazanju. JiS 1964, 47—50.°

S Prim. J. Toporisi¢, Stilska vrednost slovenskih Knjiznih veznikov, Ra-
dovi Zavoda za slavensku filologiju VI, 1964, 63—83; Naglasni tipi slovenskega
Knjiznega jezika, JiS 1965, 56--79; Nekaj strani iz slovenske slovnice, Jezikovni

-0y

pogovori 11, Ljubljana 1967, sir. 107—172.
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Solar, oblikoslovje Rupel, skladnjo Kolari¢, besedotvorje in predlog
Bajec.)

Antiteza taki tradicionalni slovnici’ bo paé delo, ki stoji na strogem
stalis¢u sinhronije, uveljavlja na vseh ravminah jezikovnega ustroja
merilo stilisti¢ne mnevtralnosti in zaznamovanosti, zavra¢a romanti¢no
narodopisnost in klasicisti¢no gramatikaliziranje v obravnavi glasu,
naglasa, oblike, sintakti¢ne zveze in besede zavraCa vse to v imenu
funkcionalnosti, si prizadeva odrazati ¢im konkreinejSo podobo res-
ni¢nega jezika v doloteni (tj. sedanji) dobi in ma dolo¢enem podrocju
(Ljubljana z okolico, Kranj. Kammik ter kultivirana govorica drugih
kranjskih mesinih okolic). Tako slovnico preveva enoten pogled na
jezik in ma naloge slovnice, diahroni¢ni nered pa odpravlja prvi¢ z

obSirnejSo zgodovino jezika in drugi¢ s ponazoritvami sinhronega stanja
jezika v posameznih obdobjih (prim. jezikovne in stilistiéne analize po
dolo¢enem nacelu izbranih odlomkov iz slovenske kmjizevnosti od naj-
starejSih ¢asov (Brizinski spomeniki) do dames). Prikazu slovni¢nega
usiroja jezika je dodan e del ¢isto prakti¢ne stilistike (poglavje Sporo-
canje) glede na poseben namen, tj. glede na uporabo v Soli.®

Poskus take slovnice (doslej 3 knjige) pa razen v enem primeru® Sc¢
ni bil resno in utemeljeno kritiéno obravnavam.

To, kar se je pojavilo kot antiteza tradicionalni slovenski slovnici, v
Koncepiu stari 7e nad 100 let, zaradi posebnih okolis¢in seveda Se ni
najsodobnejSa slovnica slovenskega jezika. Ni deloma zato, ker je navse-
zadnje v prvi vrsti namenjena pouku slovenskega jezika na gimnazijah,
ni pa tudi zato, ker skok v najmodernejSe naéine obravnave jezike
otezuje z ene strani konservaiivmo vzgajano obd&instvo, ki naj bi tiko,
zmerno moderno mapisano slovnico vendarle bralo in imelo od nje
prakii¢ne koristi. Da $e¢ nimamo &isto moderno napisane slovnice knjiz-
nega jezika pa je razlog tudi v tem, ker je raziskovalna produkeija
s podro¢ja knjiznega jezika na splosno le preneznatna.® Pisec slovenske
slovnice se mora zaradi tega v zelo veliki meri opirati na svoje lastne

7 Prim. knjige v toc¢ki 8 in 3¢ od istega aviorja: Slovenski jezik, Kakor
$0 ga videli tisti, ki so o njem razmisljali. Jezikovni pogovori Il Ljubljana
1967, 974, in Prakti¢na stilistika, Nadi razgledi (dalje N. Razgl) 1967 v 9
nadaljevanjih.

¢ Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik (dalje Skj) 1, Maribor 1965, 236
str.: Skj 2, Maribor 1966, 215 str.; Skj 3. Maribor 1967, 227 str.

* Prim. h/erman/ vjogel/, Joze Toporisi¢: Slovenski knjizni jezik 1, Student-
ska tribuna (Ljubljana) 1965, str. 6.

19O posameznih vpraSanjih so pisali: /. Tom$i¢ v ]iS 1961/62, 192; Breda
Pogorelee, O pluskvamperfekin v knjizni slovenséini, JiS 1960/61, 152—160:
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raziskave,)! ki pa so seveda temati¢no in vcasih tudi problemsko
omejene.

Ta relativna neplodovitost slovenske knjiznojezikovne znanstvene
publicistike je v pretezni meri posledica precej neprimerne personalne

iranc Jakopin, O glagolskih naglasnih dubletah v slovenséini, n.m. 1962/65,
195—197; isti K uvrstitvi moskih samostalnikov na -r, n.m. 1964, 55—58; isti
Slovenska dvojina in jezikoslovne plasti, n.m. 1966, 98—104. V posameznih
letnikih JiS glej Se pri imenih France Jesenovee, Stane Suhadolnik, Boris Misja,
Wiladystaro Lubasi. Ivanka Kozleoc¢ar., Anton Bajec, Jakob Solar, Janez Rotar.
Stanko Skerlj, Rudolf Kolari¢, A. A. Bronskaja in morda Se kdo. France Jese-
novee, Odmeyv StajerS¢ine v slovenskem knjiznem jeziku, Celjski zbornik 1962,
205--224; Vrste oziralnih odvisnikov, JiS 1966, 152-—154; Naklonskost oblik, ki
izrazajo prihodnji ¢as, JiS 1968, 52—33; Raba nedolo¢nika, JiS 1969, 33—37;
Stane Suhadolnik in Janezi¢ Marija, Plasti in pogostnost leksike, JiS 1962/65,
45—49. 75—79: Boris Misja, Vrste oziralnih odvisnikov, JiS 1966, 72—76; Po-
vedek in povedkovo dolodilo, JiS 1967, 21—25; Wladyslaro Lubas, Svojilna vloga
pripone -ica v juznoslovanski toponomastiki, JiS 1966, 173—176; O izmeni¢ni
izpeljavi in konverziji v slovenskih krajevnih imenih, JiS 1967, 108—110; Pri-
pombe o pomenu lastnih imen, JiS 1967, 146—152; Oceinoimenska krajevna
imena z obrazili -ci- -opci in -inci v slovenskem jeziku, JiS 1969, 72—74; Ivanka
Kozleo¢ar, O pomenskih kategorijah samostalnika v povedkovi rabi, JiS 1968,
11—15; Anton Bajec, Jezik v Zupancic¢evi prevodni prozi, JiS 1967, 5—15, 42—51,
87—91;: Janez Rotar, Naklonska nikalnica ob pogojniku. JiS 1968, 112—115; O
stilni vlogi zanikanega pogojnika, JiS 1967, 75-—-83; Jakob Solar, Glasoslovne
spremembe pri pridevnikih na -ski iz krajevnih imen, JiS 1966, 6871, 112—116;
Stanko Skerlj, O spleonasti¢nih nikalnicah< v slovenséini, JiS, 1962/63, 102—107;
Rudolf Kolari¢, Dolo¢ni in nedoloéni spolnik v slovenséini, JiS 1961/62, 40—44;
Dolo¢na in nedolo¢na oblika slovenskega pridevnika, Godignjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 6, 1960, 457-8; A. A. Bronskaja, Staviéna
brezvezja v slovenskem Kknjiznem jeziku, JiS 1969, 214220, 259246, Prim. Se
Milka Ivié, Obelezavanje imeni¢kog roda u (standardnom) slovenackom jeziku
uporedeno s odgovaraju¢om srpskohrvatskom situacijom. Zbornik za filologiju
i lingvistiku (dalje ZFFL) XI, Novi Sad, 1968, 49—55.

" Poleg ze omenjenega prim. pri J. Toporisi¢u Se: O slovenskih glagolskih
na¢inih. Jezikovni pogovori 1, Ljubljana 1963, 100—105; Naglasni in obliko-
slovni tipi v akademijskem slovarju slovenskega knfiznega jezika, JiS 1966,
155—160; Strukturiranost slovenskih glasov in predvidljivost njihove razvr-
stitve, JiS 1967, 92—96; Poskus modernejSe obravnave slovenskih glagolskih kate-
gorij, JiS 1967, 117—127; Predvidljivost slovenske knjizne samoglasniske koli-
kosti in kakovosti, JiS 1967, 229—-236; Besedni red v slovenskem knjiznem
jeziku, Slavisti¢na revija (dalje SR) 1968, 251--274; Priredni odnosi v sloven-
skem Knjiznem jeziku, JiS 1968, 184—192 itd. (Prim. S¢ bibliografijo v Univerza
v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerziteinih uéiteljev in sodelavcey,
Druga knjiga, 1956--1966, Kjer so podatki tudi o F. Bezlaju, A. Bajeu, B. Pogo-
relec, F. Jakopinu, M. Orozen, M. Hanjsek, B. Urbanéic¢u, F. Tomsicu.)



Joze Toporisic. Sodobno slavistiéno jezikoslovie v Sloveniji

17
politike tako na umiverzi, tj. na njeni filozofski fakulieti,'® kakor itudi
na akademiji znanostis Na akademiji sicer imamo odsek za sodobno
slovnico, toda mjen edini names¢enec dela v slovarskem odseku. Tudi
na univerzi ima slovenski kmjizni jezik sisiematizirano eno samo udi-
teljsko mesto® (zasedeno s ¢lovekom, ki se ukvarja seveda le z delom
problematike knjiznega jezika). Z druge strani pa npr. raziskave fone-
ticne sirani jezika zadevajo ob tezave gmoine narave (pomanjkanje
denarja za prepotrebne raziskovalne akusti¢ne aparature, npr. sonagraf,
oscilograf), ¢eprav se prav na podroc¢ju fonetike Ze kazojo realni obrisi
slovemskega naglasa'® in stavéne intonacije.

Ce na splosno vendarle lahko refemo, da sta slovenska fonologija
(obenem z akcentologijo'®) in oblikoslovje knjiznega jezika na kolikor
toliko sodobni visini, tega ni mogoce trditi za besedotvonje.’® Pri tem je
velika ovira neobstajanje ne samo dobrega, temveé sploh kakrinega
koli popolnega odzadnjega slovarja slovenskega jezika. Kljub obetom
izpred desetih lei'” je Se dale¢ do realizacije (obstojijo abecedno razpo-

* To se je z letom 1970 precej zboljsalo.

™ Prim. mojo razpravo 50 let slavistike na ljubljanski fakulteti, ki izide
v zborniku fil. fakultete za 50-letnico ljubljanske univerze. Med tem Zze izslo,
Ljubljana 1969, str. 243—252. — Podrobnejia varianta v JiS 1969/70, str. 76—84,
113121, 146—158 z naslovom Petdeset let jezikoslovne slavistike na Ljubljanski
filozofski fakulteti.

3 Prim. Bozo Vodusek, Grundsiizliche Betrachtungen iiber den melodischen
Verlauf der Wortakzente in den zentralen slovenischen Mundarien. Linguistica
IV, Ljubljana 1961 (dejansko izslo 1964), str. 20—39. — J. Toporisi¢: Pojmova-
nje tonemic¢nosti slovenskega jezika, SR 1967, str. 64—108; Liki slovenskih to-
nemov, SR 1968, str. 315—393,

" Prim. zadevno poglavje v knjigi J. Toporisi¢: Slovenski jezik, Izgovor i
intonacija s recitacijama' na plo¢ama, Zagreb 1961, in Sapirografirano preda-
Vanje tujim slavistom Slovenska stavéna intonacija, Ljubljana 1969, 12 str.

"% Poleg ze omenjenega upoSievaj Se: Jakob Rigler, Premene tonemov v
oblikoslovnih vzorcih slovenskega knjiznega jezika, JiS 1966, str. 2435, —
J. Toporisi¢: O eno- in veenaglasnosti nekaterih besednih kategorij, JiS 1969,
51--59; Ankete za doloCitev naglasnega mesta ter kakovosti in kolikosti na-
glasenega samoglasnika, JiS 1969, 249—260.

'V 3 knjigah in nekaj razpravah ga je Ze v obdobju pred tem obdelal
Anton Bajec: Besedotvorje slovenskega jezika 1 1950, 11 1952, 111 1959; Obde-
lano je na kratko tudi v Skj 2 J. Toporisica. Prim. ¢ M. Orozen. Kategorija
abstraktnih samostalnikov v slovenskem knjiznem jeziku, ZFL 1968, 211-—218.
" Ze takrat ga je pripravljala predmetna skupina slovenskega knjiznega
Jezika na ljubljanski filozofski fakulteti pod vodstvom A. Bajea in B. Pogo-
relec (prim. mesto v mojem Povojnem raziskovanju... JiS 1961/62, 166).

5 S o
2 Slavistitna revija
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rejeni izpisi iz SP 1950'% ter tipkopis odzadnjega slovarja po 1. knjigi
bodocega slovarja slovenskega jezika, ki ga pripravlja akademija
znanosti).!*

Sorazmerno le nckaj malega je napredka v slovenski skladnji?® Pri
obravnavi knjiznega jezika se pri tem nekako ravnamo po Cehih (Smi-
lauer, Kopeény). z generativno (rodilno) slovnico pa se doma %e na
nobeni jezikovni ravnini niti poskusili nismo. Dobro je. da mas v iem
pogledu nekako nadomesca — ¢e jo smemo tako imenovaii — ameriska
slovenistika (H. Lunt, E. Stankiewicz, R. Lencek, ]. Paternost).®! Na
pol sem gredo obdelave deloma razliénih funkeij mekaterih glagolskih
oblik v raznih obdobjih razvoja slovenskega jezika. To je morda za-
metek bodoce slovenske zgodovinske skladnje.22

Ko ze govorimo o slovenski slovnici in o raziskavah z njenega pod-
roja, naj se na kratko ustavimo Se ob slovenskih uébenikih za vsnovne

* Dostopno na fil. fak. v Ljubljani pri B. Pogorelec.

" Prim. tipkopis Indtituta za slovenski jezik SAZU, leksikoloike sekceije:
Odzadnji slovar po Alfabetariju za prvo knjigo slovarja sodobnega knjiznega
jezika A—H. Ljubljana 1966, 108 str. Sedaj je menda na razpolago tudi Ze
odzadnji slovar za drugo knjigo SSK].

20 Prim. starejSe razprave J. Solarja o veznikih (Veznik in, JiS 1959/60.
14—18, 34-40), I. Tomsi¢a in B. Urbancica o stopnjevanju, B. Pogorelec o
dajalniku (JiS 1968, 145—150) in ncobjavljene ter javnosti nedostopne diser-
tacije o vezniku; J. Toporisica o prostem in zlozenem stavku ter stavénih
¢lenih in priredju (v Skj 1 in 3, JiS 1968, 77—85, 184—192). Primerjaj e, kar
je navedeno pod tocko 10 (Jesenovec, Misja, Skerlj, Bronskaja, Kozleocar).

*t H. Lunt je obravnaval z generativnega stalis¢a slov. glagol, po vzgledu
na Jakobsona pa sta ga obdelala najprej Pafernost, nato Lencek v svoji diser-
taciji, Stankiemwicz se precej ukvarja s slovenskim naglasom, deloma tudi z
oblikoslovnimi vpraSanji: Joseph Paternost, The Slovenian Verbal System:
Morphophonemics and Variations. University Microfilms, Inc. Ann  Arbor
1965: Rado L. Lenc¢ek: The Verb Pattern of Contemporary Standard Slovene.
Bibliotheca Slavica. Otto Harrassowitz. Wiesbaden, 1966, 151 4 6 sir.; Horace
G. Lunt: Attempt at a Generative Description of the Slovene Verb (v isti
knjigi kot Lencek, str. 135—187); Edmward Stankiemicz: Neutralizacja rodzaju
nijakiego w dialektach slovenskich, SEPSL, 5, 1963, 181 in sl.: The Prosodic
System of the Slovenian Declension, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XI1/1968,
Novi Sad, 257—266; The Common Slavie Prosodic Patiern and its Evolution in
Slovenian, 1JSLP, 1966, 29--38, itd. .

2 Prim. M. Orozen, O rozwoju form czasu przyszlego w najstarszvch za-
bytkach jezyka slowenskego, Poradnik Jezykovy, VarSava 1964; ista avtorica
je o priblizno istem napisala tudi svojo doktorsko disertacijo. Dobre zametke
za zgodovinsko skladnjo in sploh slovnico imamo S¢ v prejSnjem obdobju od
F. Tomsica.
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in strokovne Sole ter ob delih, ki naj bi slovenski slovniéni ustroj pri-
kazala tujcu ali pa ga vsaj uporabila za lazjo priuéitev tujemu jeziku.

Uc¢beniki slovenskega jezika za esnovno Solo za 4. do 6. razred® so
po vsem videzu zasnovani metodiéno napredno, slovni¢no pa so prepo-
gosto po nepotrebnem preve¢ mehaniéni posnetek tradicionalne slo-
venske slovnice, ki smo jo tu ze obravnavali, in jih zaradi tega zadevajo
isti oc¢itki, le da v manjSem obsegu, pa¢ zaradi zmanjSane koli¢ine
slovni¢nega obvestila v njih. Uébenike za 1.—3. razred osnovne sole
bolj malo poznam.>2* prakti¢no delo v teh razredih pa ima vsekakor
kvarne posledice za slovensko pravoreéje (npr. v glasovih) ne le osnov-
noSolskih otrok, ampak slovensko govorecih sploh. To pa zaradi (vsaj
pri ve¢ini uéiteljev) neustreznih pogledov ma razmerje med ¢rko in
glasom in na uéno metodo samo. O uc¢benikih za 7. in 8. razred osnovne
Sole® pa mi mogoce povedati prakti¢no ni¢ pozitivnega.

In sedaj Se o drugih omenjenih ué¢benikih.

Slovenski jezik Zelijo nauéiti angleSko, nem¥ko, francosko in Spansko
zovoretega po isti predlogi napisani drobni u¢beniki v ustreznih je-
zikih.®¢ Zamigljeni so dokaj preprosto tudi po obsegu in so pal pri-
merno temu bili uspefni. Drug tak priroénik je Ubenik slovenackog
jezika,?” pisan sicer ijekavsko. Medtem ko se prej omenjeni ucbeniki
za zahodnoevropsko govorete nagibajo k modernejSemu nacinu pouka
v obliki posebej pripravljenih, rado dialogiziranih besedil, je drugi
tradicionalno slovni¢en, z leposlovnimi sestavki ali pa z zbranimi in
sestavljenimi stavki za ponazoritev iradicionalno razporejenih slovni¢nih

2 Marija Jalen: Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 4. raz-
red osnovnih Zol; Mladinska knjiza (dalje MK), Ljubljana 1962, 156 str.; Spoz-
navajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za V. razred osnovne Sole; MK
1963, 172 str.; Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 6. razred
osnovne Sole; MK, 1967, str. 156.

%V pjih dejansko sploh ni slovnice: pri pouku slovnice (imajo jo vsaj
7Z¢ v 3. razr) se ucitelji verjeino ravnajo po kaksnem priro¢niku za uditelje.

% Stanko Bune, Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 8. ruz-
red osnovne %ole; Mladinska knjiga 1964, 94 sir.; Spoznavajmo slovenski jezik.
Jezikovna vadnica za 7. razred; izdano prav tam, 1964, 100 str.

% Slovensko predlogo je napisal F. Jakopin. Posamezne prireditve: Nada
Vitorovi¢, Slovene for You, Slovenska izseljenska matica (dalje SIM), Ljubljana,
1962, 114 sir.: Viktor Jesenik, Le slovéne a votre poriée, SIM, 1962, 115 str.;
Jolanda Kpas-Perona, Quieren hablar en sloveno?, SIM, 1962, 118 str.; Dora
Vodnik, Mochten Sie nicht slovenisch lernen?, SIM, 1962, 117 str.

¥ Avior dr. Janko Juranéié, podnaslov Gramatika slovenackog jezika za
Hrvate i Srbe; Drzavna zalozba Slovenije (dalje DZS), Ljubljana 1965, 282 str.
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kategorij. Poln je informacij o jeziku, ki ga uceéi ze pozna, zato pa
preve¢ skop s koristnimi obvestili o jeziku, ki naj bi se ga Srcb ali
Hrvat nauéil (siniaksa je komaj kaj obdelana).?s

Od uc¢benikov, ki Slovence uéijo drugih slovanskih jezikov, je z
ambicijo biti popolna prava slovnica mapisana ruska slovnica:® sledi
ji u¢benik za polj3¢ine,* nato Makedons¢ina®t in Uc¢benik srbohrva-
Skega jezika.®* Ce izvzamem rusko slovnico, ki le deloma ho¢e biti
tudi praktiéni uc¢benik, je kot u¢benik Se najbolj ustrezen tisti za polj-
$¢ino, bolj siromaSen pa za shr. Na sploino se da re¢i, da ucbeniki
slovanskih jezikov za Slovence premalo izkoris¢ajo strukiurno podob-
nost slovanskih jezikov in zato na ucenca preveé¢ pritiskajo s kopico
nepotrebnih paradigmaiskih enot, namesto da bi ga spominsko razbre-
menjevali s posplosujo¢imi in diferencialnimi pravili, s poglobljeno ob-
ravnavo pa mu pomagali preko resni¢nih tezav tedaj, ko si iz tujega je-
zika mora prilastiti stvari, ki jih v sloven$éini ni ali pa imajo druga¢no
distribucijo. ;

V obravnavanem obdobju med dvema jugoslovanskima slavistiénima
Kongresoma je jezikoslovno javnost v Sloveniji vsaj za nekaj casa
mo¢no zaposlil izid Slovenskega pravopisa 1. 196233 Njegovi aviorji
(kakih 10 iz starejSe in stare generacije) so se v njem brez potrebe lotili
refevanja pravoreénega problema v zvezi z medfonemsko alternacijo
glasov [I-m-p] v mnogih slovenskih morfemih® isto¢asno pa so ostali

2 7Ze po kongresu slavistov je izSla naslednja knjiga: JoZe Toporisié, Zakaj
ne po slovensko / Slovene by Direct Method. Slovenska izseljenska matica.
Ljubljana 1969, 272 str.; pisana najprej v angleS¢ini, nato pa postopoma pre-
haja na slovensc¢ino.

® Franc Jakopin, Slovnica ruskega knjiznega jezika, DZS 1968, 494 str.

% Rozka Stefanova — W, Laciak, Ucbenik poljskega jezika, DZS, 1969,
205 str.

W Pefar Kepeski — Joze Pogacnik, Makedonscina; DZS, 1968, 271 str.

2 Avtorja dr. Milan Mogus in dr. JoZze Pogaénik., l)riuv‘nu zalozba Slovenije.
Ljubljana 1965. 188 str.

3 Jzdala ga je DZS. Ima 91 strani pravoreéno-pravopisnega uvoda in 963
strani slovarja, z zaznamovanim besednim naglasom, izgovorom l-a kot m in
stilisti¢nimi kvalilikatorji.

WZagovorniki reforme: Anfon Bajee: Pred izidom novega pravopisa,
JiS 1961/62, 13—16; Ni razpotja, Prosveini delavee 1962, §i. 2; Bralec — bravec,
Delo 1962, 30. V.; Se zadnji¢ o braven, Delo 1962, 4. VIIL: Marginalije k
braveu, Perspektive 1963/64, 766—768; Lino Legisa — Vladimir Pivko, Pravo-
pisni nesporazum, NRazgl. 1963, 179--180. Njegova velika zagovornika sta Se
Janez Gradisnik in Janko Moder., Nasprotniki: Stanke Kotnik: Pravo-
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nereSeni mnogi resniéni glasoslovni, pravopisni in oblikoslovni problemi
v zvezi s sprejemanjem tujih imen in besed v slovenski knjizni jezik.®
Ne do kraja reSena je problematika v zvezi s tem pri oblikoslovju po
izvoru grikih in latinskih lastnih imen, pisava zahodnoevropskih tujk
in tujih lastnih imen® oblikoslovni problemi jezika medicinske in na-
ravoslovne? deloma tudi tehni¢ne in Sportne stroke® itd. Tudi na teh
podro¢jih bi spremembe morale pripravljati zadevne razprave, ki bi
javno utemeljile nacela, katerih naj bi se drzaki.

V zvezi s Slovenskim pravopisom 1962 (in deloma ze prej) se je raz-
vila tudi dokaj obSirna razprava o stilski vrednosti slovenskega knjiz-
nega besedja. V glavnem sta se soocili dve siruji: ena je predvsem
branila individualnost slovenskega jezika (¢etudi se je véasih preveé
opirala na nekako narodopisnost in puristiéno protislovanskost ter
protizahodnoevropskosi),* druga pa je bila predvsem antipuristi¢éna v

pisni pomislek, NRazgl. 1962, 24. 1.; Pravopis na razpotju?, Prosvetni delavee
1962, 5t. 2; Boris Urbandci¢: Bralec in bravec kot nacelno vprasanje, Delo 1962,
6.—S8. jul.: Problem bravca, SR 1963, 211—228; Breda Pogorelec, Slovenski pra-
vopis 1962, NRazgl. 1962, 20. okt., 395394, 5. nov., 412 -415; Iranc Bezlaj:
Pravopisna vojna, Delo 1962, 8. VIIL.: glej tudi Delo, 15. V1I. istega leta. Zlasti
bibliografsko dovolj nejasen povzetek tega imas v ¢lanku Franceta Novaka.
Najvaznejda stalif¢a v pravopisni vojni, JiS 1964, 62—05.

3 Prim. Boris Urbanéi¢, Na§ novi pravopis, JiS 1964, 105—118; tudi B. Po-
gorelec v ¢lanku, navedenem pod 34: J. Toporisi¢: I'oneiika, fonologija in
pravorecje v SP 1962, JiS 1962/65, 138143, 167173, 206—211; Nekaj stali¢
k odprtim pravopisnim in pravoreénim problemom, JiS 1969, 184—190; Ankete
za dolo¢itev naglasnega mesta ter kakovosti in kolikosti naglafenega samo-
glasnika, JiS 1969, 249-260; Nekaj sirani iz slovenske slovnice, Jezikovni po-
govori 11, Ljubljana 1967, 114166,

3 Prim. J. Toporigi¢, Popravljena slovenska slovnica, JiS 1963, 56—79;
Nekaj strani...: Mesto tujk in tujih lastnih imen v glasovnem, pravopisnem
in sklanjatvenem sistemu slovens¢ine; Skj. 1 pri 1. sklanjatvi; B. Pogorelec,
Slovenski pravopis, n.m.

3 . Toporisi¢, O jeziku Medicinskih razgledov, Medicinski razgledi 1967,
4, 475—481: O nadem zdravsivenem jezikuo, n.m., 1908, 4, 429—442; Janez Gra-
disnik: Ob prvem delu slovenskega tehniskega slovarja, NRazgl., 1963, 78—-79;
glej Se Medicinske razglede 1967, 4.

3 Tu je oCitna teznju po nepotrebnem pravopisnem odtujevanju fujke od
njene izgovorne podobe. Prim. moje Nekaj stalié ..., navedeno pri toc¢ki 35.

% Poleg ¢lankov, ki jih je ze v letih pred tu obravnavanim obdobjem pisal
Lino Legisa, gredo sem predvsem ¢lanki Janeza Gradisnika, npr.: Jezikoslovje
in gojitev jezika, NRazgl. 1963, 222-223; SlovenS¢ina za Slovence v Delu 1965
in 1966, nato tudi v istoimeni knjigi, Zalozba Obzorja Maribor, 1967, 565. V
tej knjigi so objavljeni tudi skoraj vsi drugi Gradisnikovi prispevki o jeziku,
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smislu nacela laissez faire (¢eprav se je pri tem sklicevala na ¢eski
nauk o funkcionalni razélenjenosti in torej upravicenosti besedja vseh
vrst).® Mislim, da je jezik malega naroda z ene strani preveé izposiav-
ljen vplivni moéi Steviléno, zlasti pa administrativno uglednejSega, tako
imenovanega drzavnega jezika dolofene politiéne skupnosti, z druge
strani vplivu uglednejse in modne zahodnoevropske internacicnalisti¢ne
govorice in s tretje Se pritisku najsirse knjiznojezikovne ‘polizobraze-
nosti — da ima torej knjizni jezik malega naroda dandana$nji preved
moc¢nih sovraznikov, da bi ga jezikoslovai in vsi tisti, ki jim je jezik
najdragocenejde izrazilo in obemem reprezentant narodne individual-
nesti, mogli in smeli pustiti v dem boju samega in ne bi skuSali orga-
nizirati uspesnega odpora tako proti nepotrebni jugoslavizaciji in
sevropeizacijic kot proti domadi polizobrazenski jezikovnokulturni de-
kadentnosti.*

Treba je priznati, da so boj proti vsem tem nevarnostim, ki groze
malemu jeziku., kakrien je slovenski, zaceli in dalj ¢asa sami bojevali
v veliki meri nejezikoslovei. Pri tem se je vsaj v eni smeri pokazala tudi
druzbenopolitiéna in gospodarska utemeljenost nekaterih negativnih
pojavov, zaradi Cesar se prav ni¢ ne ¢udimo, ¢e so se v reSevanje teh
problemov vkljudile tudi politiéne ustanove in druzbeno ugledni po-
samezniki.® Kolikor se torej slovenski purizem ne bojuje proti splosno

npr. tudi o besedju. A. Bajec: Kako smo Slovenci ¢istili svoj jezik, Jezik.
pog. 11, 1966, 203—208. Zmernejde staliscée je ze pred tem zastopal Janko Moder
(prim. Jezik. pogovori 1).

% Boris Urbandi¢, Slovens¢ina na razpotju, NRazgl. 1962, 413—414; gl. tudi
Kriterije pravilnosti... B. Pogorelec, Se o slovenskem jeziku, NRazgl. 1961,
365—300; Normiranje knjiznega jezika, NRazgl. 1965, 416. — Fran Bezlaj, Kul-
tura jezika in slovenska javnost, NRazgl, 1963, St. 11; BLS¢ in beda slovenskega
jezika, Tovari§ 1964 (tudi v knjigi Eseji o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967,
MK, 9—74). Tako stalid¢e zavzemajo v svojih javnih nastopih tudi ucenci B.
Urbané¢ica in F. Bezlaja, zlasti Tomo Korosec.

" To stalis¢e zavzema tudi J. Toporisi¢ npr. pri urejevanju JiS 1966-70, —
Pri pismih bralcev naSemu ¢asopisu Delo prihaja seveda tudi do pretiranih
stalise.

2 Prim. pismo Glavnega odbora SZDL. Slovenije iz leta 1965, — Janko Car,
O nekaterih vprasanjih sloven&¢ine v Soli in javnem zivljenju, JiS 1966, 252 do
259; Stanje slovens¢ine v javni rabi in sklepi ljutomerskega zborovanja, JiS
1965, 48--51.

3 Med drugimi upokojeni general Jaka Avsié: Za enakopravnost sloven-
skega jezika, 1S 1967, 96—98; O poveljevalnem jezikua v NOB Slovenije, ]iS
1969, 97-—105. S podobno tematiko prim. 8¢ J. Toporisi¢, Misel o nafem slo-
venskem jeziku (JiS 1968, 124—127), pryvotno predavanje na radiu Ljubljana
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razSirjenim in funkcionalno obremenjenim dubleinim potezam jezi-
kovnih pojavov, temveé brani individualno podstavo slovenskega jezika
z nesprejemanjem v slovenski jezik in odpravljanjem iz njega nepo-
trebne slovanske in druge navlake, jeziku ne Skoduje, temveé le koristi.

V obravnavanem obdobju se je brez posebnih pretresov razvijala slo-
venskadialekiologijas Svoje tradicionalno mladogramati¢no izro-
¢ilo je v tem obdobju rahlo modificirala v smeri fonologije (zdrave nastav-
ke za to je imela ze pred 2. svetovno vojno v Isacenkovi knjigi o sel-
skem narecju). Veliko monografsko delo je nastalo le o juznonotranjskih
eovorih, sicer pa se slovenski (in deloma tuji) javnosti kaze predvsem
v razpravah in ¢lankih, ki nastajajo v glavnem v zvezi z zapisovanjem
zovorov za slovenski dialektoloski atlas.

Slovenska dialektologija je Se zmeraj skoraj izkljuéno le glasoslovna
v smisln fonetike, naglasoslovna in oblikoslovna. Celo oblikoslovna je
le v smislu registriranja in razlage nastanka oblik, me pa {udi njih funk-
cij oz. pomena. O narecni skladnji ali stavéni fonetiki pa Se vedno mi
sledu, komaj tudi o leksiki.®® Pravzaprav za nobeno od tega nimamo
izdelane niti metodologije in cilja dela, niti nimamo pokazati res kaj
celotnostno narejenega. saj je tudi nas prvi novodobni mareéni slovar
le skromen poizkus. Ne da bi bil v podrobnostih informiran o obsegu
izvrienih del za slovenski jezikoslovni atlas® vendar lahko recem, da

pod naslovom Kdo ogroza slovenski jezik; Zakaj zatajujemo svoj jezik (JiS
1969, 614).

# Glavna pisca sta Tine Logar (bibliografija objavljena v Univerza v Ljub-
ljani, 1969 str. 41) in Jakob Rigler. Omeniti je Se Rudolfa Kolari¢a, Franca
Jesenovea, Jozeta Toporisica. 7. Logar: Slovenski govori v Istri in njihova
geneza, SR 1961/62, 88—97: Sisiemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih na-
recjih, SR 1963, 111-—132; Govor vasi Kostanje nad Vrbskim jezerom, SR 1967,
1—19: Vokalizem Moravskega govora, n.m. 20—27; Glasoslovne in morfoloske
posebnosti v govorici sloveniziranih Nemcev, SR 1968, 159—168: Govor vasi
Kneza pri Djeksah na Koroskem, SR 1968, 395—412; Vokalizem in akcent
govora Potoé v Ziljski dolini, ZIFL, Novi Sad, 1968, 137—143 itd. — J. Rigler:
Juznonotranjski govori. Dela SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede 13,
Ijubljana 1963, 236 sir.; Fonoloska problematika slovenskega ¢rnovrskega dia-

lekta, ZI'L 1966, 97—111. J. Toporisi¢: Vokalizem moS¢anskega govora v
breziskem Posavju, Dolenjski zbornik, Novo mesto 1961, 203—222; prim. Se
SR 1963, 206—209. — R. Kolari¢, Haloski govor, Prace Filologiczne, 1964,
595—401.

5 Jpan Tominee, Crnovrski dialekt, Kratka monografija in slovar, Dela
SAZU 20, Ljubljana 1964. 266 str.

% Tine Logar, Danasnje stanje in naloge slovenske dialektologije, JiS
1962/63., 1—6; O pripravah za slovenski lingvisti¢ni atlas, Zeszyty naukowe
univ. Jagicllonskiego, Prace jezvkoznawceze, Zeszyt 5, 1963, 405—407.
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bomo Se pracej ¢asa Cakali na moznosi, da bi bilo zbrano gradivo iz
nare¢ij v sistematiéni kartografski in drugac¢ni obdelavi dostopno pro-
uc¢evanju in s tem izkoristljivo za sinteti¢ne, vse slovenske govore obse-
gajole razprave o pojavih slovenskega glasoslovja, oblikoslovja in na-
glasa. Doslej je bilo zbrano gradivo v vedji meri izkoris¢eno le za rekon-
strukeijo fonoloSkega razvoja slovenskega vokalizma*? in deloma za
tipologijo vokalizma ene nare¢nih skupin.s®

S podro¢ja zgodovinske slovnice moram majprej opozoriti na ze
omenjeno rekonstrukcijo razvoja slovenskega vokalizma in na posa-
mezne take stvari v dialektoloskih delih ter Se na nekaj razprav o
posameznih pojavih (npr. o jatu. trdem [-u, akanju, monofionskem vo-
kalizmu).* V posebni knjigi®® so obdelani tudi zacetki slovenskega knjiz-
nega jezika: postavljena je prepricljiva — kolikor je to mogo¢e na pod-
lagi vsega razpolozljivega gradiva — teza o tem, da je bil za podlago
slovenskega knjiznega jezika Ze v 16. stoletju izbran govor njegovega
naravnega zem!jepisnega in kulturnega srediséa, tj. govor Ljubljane.

Poleg mekaj drugih stvan iz zgodovine slovenskega jezika® pa je
stopila v zavest slovenskega jezikoslovea nova teorija o mestu nastanka

7 Jakob Rigler, Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu,
SR XIV, 1963, 25—78; prim Se SR 1967, 129152 in str. 296301,

# Prim. zgoraj pri T. Logarju Sistemi dolgih vokalnih tonemov... Prim.
se¢ Irmgard Mahnken, Zur mundartlichen Differenzierung des Vokalsystems im
Slowenischen, Die Welt der Slaven, 1965, 541—366.

# J. Rigler, Tendence pri razvoju l-a, SR 1961/62, 241—-252: K probleme
akan’ja, Voprosy jazykoznanija 1964, 3, 36—45; prim. S¢ Bylgarski ezik, 19606,
564567 in Voprosy jaz. 1969, 3, 47—58; Glasovna podoba sufiksa -¢no, ZIFL,
1964, 49—51; Rozwéj ¢ v jezvku slowenskim, Rocznik Slawistyczny 1963,
79—92; Dvojni refleks kratkega ¢ v slovens¢ini, ZI'L 1968, 249--255; O akcen-
tuaciji sufiksa -ost, SR 1967, 218--229, Jezikovnokulturna orientacija Stajercev
v starejih obdobjih, Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968, 661—681. — Tine
Logar, Dialektizacija slovenskega jezika, JiS 1960/61, 119—122 in v razlagi na
re¢nih pojavov v dialektoloskih delih. — J. Toporisié, Ablosung des relevanten
Wortintonationsystems durch den Quantititsunterschied in einer slovenischen
Mundart, Scando-Slavica 1962, 239—254, — R. Kolari¢, Dolo¢ni in nedolo¢ni
spolnik v slovens¢ini, ZI'L 1961/1962, 167171, Prim. S¢ M. OroZen iz tocke 22.

# Jakob Rigler, Zatetki slovenskega knjiznega jezika, Dela SAZU, Razred
za filoloske in literarne vede (dalje fil.-lit.) 22, Ljubljana 1968, 279 str. (prim. o
istem Se: JiS 1965, 161—171); Abhandlungen iiber die slovenische Reformation,
Miinchen 1968, 65—89); Register v Dalmatinovi Bibliji, JiS 1967, 104106,

8 Prim. zgoraj navedeno knjigo Abhandlungen iiber die slovenische Re-
formation.
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Brizinskih spomenikov in deloma tudi o tipu njihovega govora® in
sicer v trenutku, ko se je slovenskemu jezikoslovju® na podlagi analize
besedja teh spomenikov posrecilo odbiti Isa¢enkov napad na njihovo
slovenskost (slovenskosi je tu seveda pojmovana kot jezikovni atribut
slovanskega in etni¢nega prednika danas$njega Slovenca, na katerega
ozemlju so i1 spomeniki nastali). Zdi se mi. da se slabosi slovenskega
zgodovinskega jezikoslovja razodeva tudi v moléanju jezikoslovne kri-
tike ob teh novih dezah o Brizinskih spomenikih.

V domadi kriti¢ni javnosti je ostala brez odziva tudi hipoteza nasega
edinega slavista eiimologa o einogenezi slovenskega naroda:* po njej
naj bi bili Slovenci nastali iz plemenskih drobeev Juznih, Severnih in
Vzhodnih Slovanov. Ta podmena je bila postavljena na podlagi imeno-
slovmnih, glasoslovnih in besednih ujemanj slovenskega in jezikov iz na-
vedenih slovanskih skupin. Ta molk kritike je sicer morda posledica
aviorjevega esejisti¢nega razpravljanja, ki se mu Se ni posrecilo podati
vsega zadevnega gradiva v znamstveno urejeni, vsakrino drugacno raz-
lago izkljuc¢ujod podobi — je pa tudi tu misliti na silno tamko perso-
nalno zasedenost posameznih jezikoslovnih raziskovalnih podrodij, ko
pogosto en sam ¢lovek predstavlja celo jezikoslovno panogo. Od istega
aviorja smo pred leti dobili v dveh knjigah Slovenska vodna imena,®
sedaj pa pricakujemo izid prvih snopic¢ev slovenskega etimoloskega
slovarja (ki naj bi prinesel tudi kakih 4000 Se ne reSenih etimologij).®®

32 R. Kolari¢, Sprachliche Analyse (der Freisinger Denkmiler), Geschichte,
Kultur und Geisteswelt der Slowenen, 1I. Band, 18—120, Miinchen, 1968 (v
isti knjigi so tudi prispevki jezikoslovne in stilisti¢ne ter leksikografske narave
Jozeta Pogacnika).

83 R, Kolari¢, Ali so brizinski spomeniki res starocerkvenoslovanski, Studia
z filologii polskiej 1 slowianskiej, Warszawa 1965, 145-55 (prim. S¢ A. Bajea SR
1949 11, 160-—163); gl. tudi F. Tomsi¢, Brizinski spomeniki, JiS 1968. 205207,

8 Prim. F. Bezlaj, Jezikovne pri¢e slovenske etnogeneze, v Knjigi Eseji o
slovenskem jeziku, MK, 1967, 75—165. Docela nekritiéne nazore o izvoru Slo-
vencey razodeva v svoji knjigi Skandinavski izvor Slovencev (Trst, 1967, 324
str.) Franc Jeza.

s [, Dela SAZU, fil.-lit. 9, Ljubljana 1956, 365 str.; 11, n.m., 1961, 354 sir.

# Jz5¢l je ze poskusni snopi¢ (1963), sicer pa ima avtor F. Bezlaj tudi precej
objavljenih takih razprav in ¢lankov: npr. Problematika slovenskega etimo-
loskega slovarja, Sodobnost, Ljubljana 1959, 265270, 358365, ali ¢lanki v
JiS 1955/1956, 1959/60, 1960/61, 1961/62, 1964, 1965, 1966. Nekaj je objavljal s
sodelavei (prim. JiS 1963, 144—148; 1964, 65—68, 126—132, 175—179). Tudi nje-
govi ucenci so nekaj objavili: Milena Piskur, Pomenska analiza besede baba,
JiS 1965, 6—15; Vlado Nartnik, Pomenska Kategorija skruhe, JiS 1968, 2429,
55—61; L. Bezlaj-Krevel. Slovenska tkalska terminologija JiS 1968, 83—-90.
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Za konec naj spregovorim Se o naSem slovarsitvu Osrednji dogo-
dek na tem podrocju bo Slovar slovenskega knjiznega jezika5” katerega
1. del je pred izidom.* V 5 knjigah bo zajel kakih 110 00 gesel. To je poleg
slovenskega etimoloSkega slovarja edini jezikoslovni projekt v Sloveniji,
ki mu denarna sredstva ne omejujejo preveé zorenja s takimi banalnost-
mi, kot so zlasti za delo potreben, primerno kvalificiran personal, ob-
dobno pritegovanje k reSevanju perece problematike vseh razpolozljivih
slovenskil jezikoslovnih izvedencev in pomoznih delaveev vseh vrst.

Po vsem sodeé, bo vrednost novega slovarja v evidentiranju besed-
nega zaklada, v njegovi ustrezni glasovni, oblikoslovni, naglasni ter
skladenjski kvalifikaciji, morda tudi v stilistiéni. Upati smemo. da bo
tudi pomenska stran tega razlagalnega slovarja reSena zadovoljivo.®
Morda se bo prav ob tem slovarju razodela korisinost nadrobnih raz-
iskav knjiznega jezika sploh in Skoda, kolikor takih raziskav o nekate-
rih plasteh jezikovnega usiroja slovenskega knjiznega jezika ni dovolj.

Glede prakti¢nega dvojeziténega slovaropisja je mogoce reci, da sicer
napreduje, vendar v preveliki meri bolj po obsegu kot po kakovosti.
Ocene nekaterih slovarjev fo o¢itno kazejo,”® pri drugih je to lahko
ugotoviti ob prakti¢ni uporabi in preizkusni analizi. Tu je dostikrat
ve¢ pripravljenosti delati slovar kot resniéne mo¢i in sodobne uspo-
sobljencsti za to. Cuti se dejstvo, da nadi anglisti, romanisti, germanisti
in rusisti pri tem premalo sodelujajo. Med izboljSavami naj omenim

# Sedaj ze izSel pred pomlad 1970.

5 1. 1964 je bil izdan njegov Poskusni snopi¢, nakar se je razvila o kon-
ceptu bodotega slovarja dokaj Ziva debata v JiS: 1964, 161—170 (. Jakopin.
Slovar slovenskega knjiznega jezika), 232242 (B. Pogorelec, Ob poskusnem
snopicu Slovarja slovenskega Kknjiznega jezika), 254—262 (M. Helel iid., Pri-
pombe k poskusnemu snopi¢u slovarja slovenskega knjiznega jezika, prim. Se
JiS 1963, 25), 262205 (Redakcija SSKJ, Odgovor urednistva SSK ).

# Prim. posebno rubriko Akademijin slovar slovenskega knjiznega jezika
v letnikih 1966—1969 JiS, v Kateri so pisali Stane Suhadolnik (Slovarski pripo-
mocki, 1966, 186—193; Koncept novega slovarja slovenskega knjiznega jezika,
JiS 1968, 219—-224), Jakob Rigler (1966, 24—35; 1968, 192—199 — Problematika
naglasevanja v slovenskem knjiznem jeziku in ze 1966, 2435 Premene tone-
mov.) in Joze Toporisi¢ (1966, 155—160 — o nagl. in oblikoslovnili tipih novega
slovarja, 264205 o pogovornem nedolocniku; 1969, 5159, 184190, 249260 —
o naglasu, pravopisu, pravorecju, samoglasnigki kakovosti in kolikosti). Se
prej: Bozo Vodusek, O leksikografskem ugotavljanju in urejevanju besednih
pomenoy, JiS 1961/62, 5—10; glej Se JiS 1961/62, 117121,

® Prim. oceno Bradacevega CeSko-slovenskega slovarja v NRazgl. 1968
ali Kotnikovega Slovensko-ruskega v JiS 1969, 262—265 (Vladimir Gudkov).
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vecje upostevanje slovenskega naglasa v slovensko-tujejeziéni varianti
slovarjev, zal pa ne tudi v tujejeziéno-slovenski varianti, ¢eprav bi bilo
tam skoraj enako poirebno.s

Za celoten jezikoslovni polozaj v Sloveniji je mogo¢e ugotoviti Skod-
ljivo odsotnost k ritik e Odsotna kritika torej z ene strani s kriti¢ni-
mi epozorili ne prispeva k odpravi pomanjkljivosti v sicer dobrih delih,
po drugi strani pa pri marsikaterem raziskovaleu ali piscu jezikoslovnih
del zmanjsuje samokrniti¢nost, hkrati pa pospesuje poplavo ¢lankov in
knjig. ki le preocitno kazejo, da so se rodili ne iz zelje po spoznanju in
iz sposobnosii 10 spoznanje tudi doseci.

Pri malem narodu, kot je slovenski, je sicer razumljivo, da je stevilo
ljudi. ki delajo na posameznih jezikoslovnih podro¢jih, manjSe kot pri
drugih narodih. Gotovo pa je. da je v Sloveniji premalo delovnih mest
za ljudi. ki bi jezikoslovno znali in hoteli delati. To pa ni posledica

samo omejenih materialnih moznosti Slovenije — kljub vsem drugim da-

jatvam — temved tudi posledica v najboljSem primeru samo podza-
vesine, nerealisti¢ne predstave o prefirani sposobnosti tistih redkih po-
sameznikov v Sloveniji. ki so na odlocilnih polozajih v akademiji in
na univerzi. To je nekako prvaStvo, kritizirano od mladoslovencev ze v
19. stol.: le-to vrednost svojega dela ceni tako visoko, da meni, da delo
drugih sploh mni potrebno. kolikor pa ga Ze je, ne veliko ali nic¢
vredno. Zeleti bi bilo, da bi se ta konceniracija odlo¢evalne moci posa-
meznikov v personalnih zadevah zamenjala s treznim in enakopravnim

odloéanjem vseh resni¢no usivarjalnih strokovnih sil — in samo teh,
Ko se bo to zgodilo, bo — o tem ne more biti dvoma tudi podoba

slovenskega jezikoslovja svetlejSa, kot smo jo mogli prikazati v tem

pregledu

® Nezaznamovanje naglasa v dvojeziénih slovarjih sem grajal Ze v svojem
clanku Povojno raziskovanje slovenskega knjiznega jezika ..., JiS 1961/62, 166.
Graju je bila torej vsaj deloma uspesna.

o Nekaj vee se je pisalo, kot smo videli, samo ob izidu Sloven. pravopisa
1962 in Poskusnega snopica novega slovarja. o skoraj vseh drugih velikih in
manjsih delih pa se dosledno moléi. Kolikor toliko so Kriti¢no tvorni (ali so
bili) F. Bezlaj, R. Kolari¢, J. Toporiii¢, tudi F. Jakopin. Pravih jezikoslovnih,
(j. slovniéne in foneti¢ne ali sintakti¢ne strukture ticocih se Kritih pa je malo.

e Da so v marsicen ostale tezave Se iste kot pred desetimi leti, prica na-
slednji konee mojega referata na ljubljunskem slavisticnem Kongresu slavistoy
(Povojno raziskovanje slovenskega knjiznega jezika in njegove naloge), ki sem
ga na zahtevo tedanjega jezikoslovnega urednika Jezika in slovsiva, Borisa
Urbanc¢ica, moral ¢rtati, ¢e sem hotel dosedi, da se je ¢lanck tiskal: =Ni sijajna
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PE3IOME*

Y cloBeHUeB CYIECTBYCT CHAbHAA S3LIKOBEAYECKAs TPAAHLMA €eule ¢ Havajua
19 Beka. O6menspectin nvena b. Konnrapa n ®panua Mukaownua. B 40-wix rojgax,
Ha nepeaome 19 i 20 BB. U3BECTHL! CHOBEHCKHE s3HKoBeanl Kapa Llrpekean, Barpo-
caap O6aak n, ocodenno, Cranncaas llkpabew, a raasupim 00pasoM MeKAY ABYMS
polinamn Paiiko Haxturaan, ®pauun Pamosmt i1 Anton bBpeanuk (Kpome HeKoTOphIX
Apyrux, Hnp. Matun Mypko).

B obuwem oHi HCCACAOBAJAH KPOME CIOBCHCKOIO €lie H APYI'HE CAABAHCKIC 1l HE-
caassiickie a3biki (Konutap n Mukiowny Bee craaBsyckue, nocjaejnnii Hup. TakxKe
ubiranckuit, O6aak Takxke cepboxopsatckuii 1 makenoHcknil, Haxturaan s uacrtocti
PYCCKHI W APEBHEUEPKOBHOCAABSHCKII), a ApYrHe Gbli Npeskie BCero Wil TOJAbKO
caopenncramu, ocobenno lllkpaben, Illtpekeas, Bpesunk n Pamosur JIpyrne sizbikm,

* Ta povzetek se mnapisal na pobudo akad. prof. dr. Antona Slodnjuka
glede na nekoliko Siri ¢asovni okvir, kakor je obravnavan v razpravi, kot
predlogo za prostorno omejen prikaz slovenskega jezikoslovja v publikaciji
Unesca. Iz8el naj bi bil (na akademikov predlog) skupaj z razpravo referatom
(prim. JiS 1969/70, str. 129) v eni akademijskih izdaj.

bilanca, priznam, vendar je napredek mogo¢ samo tedaj. ¢e smo si docela v
svesti polozaja, v katerem se nahajamo, in poti, ki bi jo bilo treba ubrati za
cilji. Tezko je zapisati, da je vedina obravnavanih del pod ravnijo podobnih
iz prejsnjih obdobij, da je prepogosto izgubljen stik s tem pozitivnim izroci-
lom, da je skoraj neznatno zastopano moderno jezikoslovno obravnavanje
problemoy, da so redke teoreti¢ne posploSitve, da je raziskovanje premalo si-
stemati¢no in naérino, da katedra za slovenski knjizni jezik in institut pri aka-
demiji nista bila Zivee, motor, pobudnik in usmerjevalec raziskovanja, temved
da le-to prihaja iz privaine iniciative in z najrazli¢nejSih strani, da so ured-
niki jezikoslovnih glasil dostikrat samovoljni. da Kkritikom in kritikam ne gre
dosti laze kot v Levstikovem ali Cankarjevem ¢asu.

Ni pa nemogoce — in deloma se to ze dogaja — Kreniti v pozitivno smer:
1z poznanja domadega jezikoslovnega izro¢ila in predmeta po poteh modernega
jezikoslovja na vsa jezikovna podrocja, posebno pa k sintaksi, stavéni fonetiki,
stilistiki in zgodovini jezika. Univerzi ali kakemu drugemu institutu bi se
moralo posre¢iti zbrati res ustvarjalne ljudi, da bi tako postala sredisée str-
njenega, vsestranskega in nacrtnega raziskovalnega dela slovenskega knjiznega
jezika. Na ta nac¢in bi dobili raziskovalei delovni zivljenjski cilj in moznost, da
ga uresnic¢ijo, in se ne bi dogajalo, kot se sedaj, da se ljudje z najrazli¢nejsih
slovenisti¢nih in neslovenisti¢nih podrodij ukvarjajo s slovenskim jezikom tako
reko¢ le z levo roko. Rezultati takega dela naj bi postali tudi odnosnica za po-
polnejie obravnavanje slovenskih narecij, pristojen usmerjevalec knjiznojezi-
kovnih tezenj, arbiter v spornil stvareh. Slovenisticno glasilo naj bi urejeval
slovenist (ne ¢Cehist in rusist), jezikoslovna glasila pa bi morala voditi pri-
merno, vzpodbudno politiko objav.

Samo tedaj, ¢e bomo znali tako ravnati, bomo resni¢no izpolnili naloge, ki
smo jih za svojo stroko in ljudstvo dolzni storiti.
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B YdCTHOCTH HECAABSHCKHE, TOCJAeHIIMI NPHBJAEKAINCh NPesKIe BCero B CBHA3H C pe-
UIeHIEM BONPOCOB, KACAIOUIXCSH CHOBEHCKOIO s3blKa. MeToa0/0rHyecKi noyti Bce
ObUIM MAZJOTPAMMATHKAMH, HCCACAYS HAPOJHbIE TOBOPHI MaAM HAGA0Aaf A3BIKOBbLIE
SBJACHHA NPEKIe BCEro ¢ TOYKH 3PEHHS H3LIKOBOrO Pa3BHTHS, OOLIHX 3dKOHOB pa3-
BHTHS M CMOTPA H& HX 00pa3 B POACTBEHHOM ciaopeHckom s3bike. CoppemenHOMY
CTPYKTYPAALHOMY #3bIKO3HaHMIO Gamke weex lllkpaGen, ocoOeHHO B cTpemieHHH
H3yHaTh A3LIKOBLIC SIBJACHHA CMOTPA HZ HX CHCTEMHYK) CBSA3AHHOCTL M ONPABAAH-
HOCTH, HEe TOJALKO HAa OAHOM CHHXPOHHOM YPOBHE, @ AaKe M B NOCJAeA0BATEILHOCTH
THX D23Pe30B.

Beaen sa Pamosuwem, Haxtonrazem n Bpesnnkom npuiwan ux yueHukn: ko0
Iloaap, A. Baiten, P. Koaapny, ®. Tomwmy, T. Jlorap. oryactn rakke P, Desaai,
VHEHHKH He TOJAbKO MO CHEUHATbHOCTH MM 1O HAYYHOMY BO33DEHHIO, a TakK-
e 1 no yaupepeutery (Haxturaas u Pamosu). Hacrosuwmmu npoaoizkareasmu
paanunn seasores loaap B oGpadorke anreparypHos3biKoBbX Bonpocos H Jlorap
B JHAJeKTOA0rHYecKoit padore, Mexcly TeM kak Daitel B csoeMm ciaoBooGpazoBannn
(Besedotvorje...) Kak-to yravlaser ciaoBeHckoe ciaoBoobpazosanne Mukiaomnua
(xors on smecte ¢ [lloaapom Geper aias CBOEro sA3LIKOBEAYECKOrO BO33pPeHHs HEKO-
TOpble B3IJAAL Ha auteparypHbli s3bik u3 lllkpabeua n Bpesnuka), P. Besaait
KAK-TO NPOJOJKACT ITHMOJOTHYECKYI0 paboTy MuK/ouNya, TaK ke B paMKax TOJbLKO
CJOBEHCKOH A3LIKOBOH npobaeMaTHKH.

[IpeacraBureasmu Moaoa0ro nokodenus apasiores ko6 Puraep n Ploxke Tono-
prun. O6a onn takske yunanch y Haxturaas n Pamoswa, oaH2ko X nceaenosanms
NOJ BAMAHIHEM COBPEMEHHOro $3bIKO3HAHHSA BAOXHOBISIOTCH BbIPA3UTEALHO W BCe
60Jee CTPYKTYpaancTHueckn. [lepsulil 3aHHMaeTcs — KpOMe B Hayaje elle AHATeKTO-
Aoriel — npexe BCero MCTOPHYECKHM s3blKo3HaHieM (TakiKe JIHTEPaTYpPHLIM),
a4 BTOPOH HCCAGAYET TNPEKAe BCEro COBPEMEHHBIH JHTepaTypHblit f3blK, 0COGEHHO
(GoneTnky, MOpHOJAOrHIO, @ TAKKE M CTHIAHCTHKY.

[ly6anuncrnveckans npoaykuna B Cirosennd, TakuMm o0pas3oM, BeCbMd Pa3HO-
o0pasHa, He TOJALKO METOAOJOIHYEcKH, a Takke n temartuyeckn. Crapoe i cpejnee
nokoaeHe (Kotopoe He ABASETCH TAKHM AKTHBHBLIM, Kakumu Osutn Haxrturaas, Pa-
MOBII 1 Bpe3HnK) nbiTaeTcs BHUIBHHYTLCH HE TOJBKO B CO3HAHHI CPEAHEro H3bIKO-
BOIO NPOCBEUEHHOIO, @ TAKKE M B BO33PEHYECKOM yCTpolctse G0oablioro si3blKo-
BEAMECKOIO TMPeAnpHsATHs, KaKHM SBASETCHS NOAIOTOBKA HOBOIO CAOBaps CJIOBEH-
CKOI'O JHTEPATYPHOIO #3bLKA, Kak cobuwofarteab seankoit tpapuuun Haxturaas, Pa-
MoBa 1 Bbpesnnka, Kotopas no cyuiecTsy He MOHAA06HIACh HHKAKOH CYUeCTBEHHOM
Mojutdukauwn. M3 31010, KOHEMHO, BBLIXOANT HEJAOOUCHKA S3LIKOBEAYECKH HOBOIO
Il TeX, KOTOpbie 3To HOBoe NpHHOCAT, Bee 370 ABHO BLIABISET NEPCOHAJALHAS 10JAM-
THKA HA CAOBEHCKHX BBICHIHX HAVUHBIX YUPEXKJCHHAX, 4 HHAUYE BBUIBHIAeTcs B Ky-
Avapax Ho coOpaHmsx, rac MOmKHO no0eanth OGojablHOCTBOM Tojocos (4ro He
TPYAHO BBHAY TOIO, YTO Y CTapuinx nosuuii). Takoro npesocxoacTsa Her, OJHAKO,
I A3bIKOBEAUeCKOH, 1 ocobeHHo B KpuTHueckol nyGauumctike. B to Bpems, koraa
HOBOE 11 €ro HOCHTEAH YIOMAHYTBIM CHOCOOOM AMCKPEAHTHPYIOTCH, HOBBIE B3rsjibl
Hd NPAKTHKE npHHUMaloTes o Oojdee crapbiMi (KOHEYHO, B KauecTBe KOMIIPOMHCCA).

Ilo cpasiennio ¢ nepuojgom Pamosm—Haxrturaas—Dbpesannk 8 HoBOM mnepuoje
HIMEHIIOCH CAeayloyuee:

—— TEMATHKA HCCACAOBAHNA OIPAHHMHBACTCH TOMTH HCKJAOYHTC/ILHO CAOBEHCKOM;
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— B HCTOPHYECKOM #A3bIKO3HaHUI npeobiaajana crpykTypaabHas o6paboTka
BOKAJAH3MA;

— CTPVKTVPAJILHOCTbL Npeodjafaer B oblleM TakKe 1 B HOBOM ONMHCAHHN JHTe-
paTypHoro sabika (3syki, Gopmbl, viapeHiue);

— pBee Gojiee BBIABHIACTCSH CTHANCTHYCCKAN PACCAOCHHOCTL HE TOJBLKO YjapeHui
1 dopM, a Takke U crosapHoro houna;

— TNEPeOlEHKa B3IVISA0B Ha CI0BeHCcKoe yaapenue (dounernyecku, (hoHoa0IN-
YeCKH, AHCTPHOYTHBHO), KAK IKCIHPATOPHOE, TAK H TOHEMHOE,

—— ONpejesieHa 1 B MPUHIHNE NPIHHATA KUBAS A3biKoBas (JMAJEKTHAA) OCHOBA
auteparypHoro a3bika (Jl06asHa ¢ OKPECTHOCTAMH), YTO NOATBEPKAACTCH JdKE
aas 16 B.;

Mbl TOAVYIIH HEJOCTHYIO 0OpaldoTKy 4acTH OoHOMAcTHYeCKoro douaa;

— Mbl TakKe noayuman Gojee COBpeMEHHOE OMIcanne CTPYKTYPbl CJAOBEHCKOIO
JNTEPATYPHOIO A3bIKA;

—— BbllleJa nepsblit ToM GOJLIOIO ¢A0BAPs CAOBEHCKOIO JHTEPATYPHOIO S3bIKA;

— KOMMACKTVIOTCH MATepHaIbl CJOBEHCKOI0 AHAJEKTOJOIHYECKOro arjaaca.

Heo6xoaumble s3apaun:

— caepayer uenpodosars M B CaoseHnn MeToAbl TPAHCHOPMALUHOHHOH H r'eHe-
PATHBHON TPAMMATHKH;

— JIaTh MOJOJBIM BO3MOKHOCTh, OPraHH30BaTh co3/aHHe GOJAbLIIOH rpaMMaTHKH,
HAYYHOH H CTHAHCTHYECKOH 0OpabOTKH JHTECPATYPHOIO CA0BApHOro (oHad, HCTOPHH
CJAOBEHCKOIO JIHTePaTypPHOro sisbika y 6oupluoif GoHeTHKH;

— CJelyeT MPOBOAHTE JYUMIVIO NEPCOHAIBHYI) H OPraHH3alHOHHYKI) TOJHTHKY,
OT KOTOPO#H B 0OJBLIIOH CTEHEHH 3ABHCHT M NPHOOPETEHHE ACHCHHLIX CPEeNCTB JuIs
OCYILECTBACHHST 3THX 3agauy n obopyaosauus (Hnp. aas GoHeTHKH), HYKHOH s
3T010;

— B CBA3H C 3THM HEOOXOJAHMO JAEMOKPATH3HPOBATL PElIeHHEe B NEPCOHAMLHBIX
BOMPOCAX M B HAYYHBIX NPOEKTAX;

— KPHTHKY HCOOXOAMMO NPHHHMATL KAK CAMYIO €CTCTCTBCHHYIO H HEOOXOANMY IO
CINYTHHLY BCeH HAVuHOM padoThi;

—— B HEMOCPEJCTBCHHOM KPHTHUECKOM JIHAJOIe CACAVET NPEOojlodeTh Hejposepe,
JI0 CHX 1Op B GOJAbLLION CTENEHI Pasiejsionee CTapblXx OT MOJOABLIX, HIH MOJACPHH-
CTOB OT TPAAHUHOHAIHCTOB,
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Tradicija poljskega strukturalizma v literarni vedi je sorazmerno dolga, v
zadnjih 15 letih pa posebno ziva. V sodobnem strukturalizmu Poljske sta dve
Soli, varSavska in lublinska. ki se obe delita e na smeri. Na koncu je prikazan
Se sedanji program literarne teorije na poljskil univerzah.

The tradition of the Polish structuralism in literary scholarhip is compara-
tiwely long, but during the last fifteen years or so it has been particulary
strong. In the current Polish structuralism there are two schools, the Warsaw
one and the Lublin one, both of them being further subdivided into several
trends. At the end an account is given of the courses in literary theory that are-
at present offered in Polish universities.

1. Poljska strukturalisti¢na tradicija

Zacetki strukturalizma na Poljskem segajo v leto 1914, ko je Kazi-
mierz Woyeicki (1876—1938) objavil ¢lanek Jednodé stvlowa
utworn poetyckiego! — ki je menda prvi strukturalistiéni (seveda: na
podro¢ju literarne znanosti) manifest na sveiu. Le da je brez tiste izzi-
valne samozavesti in priokusa spotikljivosti, ki ponavadi spremljata
manifeste. V tem ¢lanku avior

1. obravnava literarno delo kot uwmetnino, in potem zelo poudarja
njegovo estetsko funkeijo, umetnino pa pojmuje kot izredno zapleteno
in vecredno organsko celoto, zgrajeno iz funkcionalno med sabo pove-
zanih in hierarhiziranih elementov, pri ¢emer je razmerje med delom in
celeto takSno, da del pogojuje hkrati celoto in celota del;

2. motri wmetnino (in s tem tudi literarno delo) kot hkratno konkre-
tizacijo ved sisiemov ali stilov, ki se pri medsebojnem srec¢evanju v delu
zlagajo v neponovljivo in maksimalno organizirano »enotoc;

! Sprawozdania z posiedzen Towarzysiwa Naukowego Warszawskiego.
Wydzial 1 in Il. Warszawa 1914, Leto VII, zv. 1, §t. 2, str. 5—36. Mnogo lazje
dostopen je ta ¢lanek v Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy. Opr. H.
Markiewicz. Krakov 1960, 1.
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5. uporablja resda nekoliko zavajajoc¢o kategorijo stila, ki pa jo ra-
zume natanko tako, kot bodo pozneje ruski formalisti pojmovali formo,
in na tej podlagi gradi nasprotje stil — gradivo;

4. na vprasanje, kako se to nasprotje umes¢a v delo, odgovarja:
svsaka sestavina dela je stilni element«®;

5. jezik literarnega dela postavlja nasproti govorjenemu jeziku in
jeziku obstojece literame tradicije. .

Seveda pa ¢lanek Se nima tiste sistemati¢nosii in iz¢iscenosti, ki je
na primer odlikovala znamenite, vendar za dobro desctletje mlajSe
»Tezee Praskega krozka. V njem so Se nejasnosti, izvirajoCe iz nepopolne
terminologije, ki jo je bilo ireba Se ustvariti, kot tudi iz psihologizma,
ki tudi $¢ ni bil premagan. V celoti pa je videti ¢lanek Waveickega
manj meglen, ¢eprav hkrati tudi manj spopularenc kot Se v danasnje
dni odmevni manifest Opojaza. Prav tako je gotovo bogatejsi po pro-
blematiki, ne tako skrajen in bolj premisljen, ¢eprav objavljen dve leti
prej (Opojaz je nastal leta 1914, njegov manifest pa je bil objavljen
leta 1916). Kljub temu pa ni bil delezen zasluzene pozornosti.

Tukaj ne bomo presojali, koliko so na to vplivale njegove slabe ozi-
roma dobre strani in koliko objektivni dajavniki, kot vojna, priboritev
neodvisnosti ipd. Resnica je le, da tudi po letu 1918 Wéycickega nihce
ni podprl. Niti sam avior delu ni pripisoval prevelikega pomena (dasi
ga tudi ni zavrgel); namesto da bi ga bil razvijal, se je rajsi ukvarjal
z didakti¢nimi ozko literarnozgodovinskimi ali verzifikacijskimi vpra-
Sanji. Te raziskave pa ne kaZejo posebnega novatorsiva. Edina izjema
je razprava 7 pogranicza gramatyki i stylistyki (1922)2 v kateri je prvi
na Poljskem analiziral nepravi premi govor (mowa pozornie zalezna).
Ce ne Stajemo knjige Rytm v liezbach (Vilno 1938), svoje koncepeije
ni razvijal niti v 30-ih letih, ko je zanimanje za »formalnec in struktu-
ralne smeri pri¢elo naras¢ati. Novemu gibanju je bil brez dvoma ma-
klonjen, morda celo njegov propagator, ioda znanstvene pobude ni
dajal. Zato so raziskovalci, ki so tako zanimanje kazali, segali ne le po
delih Woycickega, marveé predvsem po spisih ruskih in ¢eskih znan-
stvenikoy, iz katerih so se udili in se nanje sklicevali. V njih so namrec
nahajali tisto, ¢esar pri Woycickem ni bilo: dognano izdelano teorijo,
opremljeno z natanénimi instrumenti, katerih delovanje je nestetokrat

: K. Wayecicki: Jednoéé stylowa utworn poetyckiego. V: Teoria badan
literackich w Polsce, cit. op., str. 252,

 Najlazje dostopna v Stylistyka teoretyczna w Polsce. Pod red. K. Bud-
zyka. Lodz 1946. -
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potrdila raziskovalna praksa. Vendar so do Wéycickega gojili sposto-
vamje, ki se je izrazilo v zborniku Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéy-
cickiemu (Vilno 1937), vsebujoéem dragocene znansivene razprave.

Drugaéno vlogo je odigral Roman Ingarden (1893—1970), ki
ga tukaj ni treba predstavljati. Ta ucenjak ni literarni znanstvenik,
ampak filozof, ki je med drugim ustvaril koncepcijo biti in ustroja
literarnega dela (»Das literarische Kunstwerk«,* Halle 1931) ter njegove
spoznave (»O poznaniu dziela literackiegoe, Lvov 1937), ki je vplival
na poljsko literarnoteoretiéno misel. Zlasti se bodo nanjo sklicevale
strukturalisti¢no orientirane skupine, in to v letih med obema vojnama
(npr. M. Kridl), kot tudi po letu 1955 (npr. avtorji uc¢benika >Zarys
teorii literatury«). Najbolj izrazito se bo to pokazalo v znanstvenem
jeziku. Nasploh lahko re¢emo, da znanstveni jezik poljskih struktura-
listov ponavadi ni homogen, ampak heterogen, ker druzi »&istoc struk-
turalisticne pojme z Ingardnovimi kategorijami. To pa ni ni¢ ¢udnega.
Ingarden je na poljskih znanstvenih tleh ustvaril prvi in edini res na-
tanc¢en in obsezen znanstveni aparat. Ingardnov vpliv pa ni omejen samo
na jezik, temved sega globlje, v bistvene sestavine. Tukaj je mogode
opazovati Se bolj zanimiv pojav: poljski strukturalisti so (v znaini ve-
¢ini) od Ingardna vzeli tako tisto, kar je pri njem skupnega s struktu-
ralisti¢no teorijo »sensu sirictoe, se pravi antipsihologizem, objektivizem,
organski znacaj dela ipd., kot tudi tisto, kar je s to teorijo v nasprotju,
namre¢ njegova delitev strukture literarnega dela na plasti ter funkeija
teh plasti v okviru dela ipd. Torej bo v bistveni ravnini Ingardnov vpliv
ogromen ali vsaj tako velik, da bo dolo¢il podobo strukturalne smeri na
Poljskem.

Ta samosvoja zdruzitev strukturalizma s fenomenologijo oz. s feno-
menolosko estetiko v Ingardnovi izdaji loéi — kot se zdi — poljski
strukfuralizem od drugih strukturalnih smeri; ustvarja njegovo spe-
cifi¢nost.s

* Poljski prevod te knjige: O dziele literackim. Badania z pogranicza on-
tologii, teorii jezyka i filozofii literatury, je iz8el v VarSavi leta 1960, prev. M.
Turowicz.

3 T'reba je dodati, da se Ingardnov vpliv ni omejil samo na strukturalno
smer. Spomnimo se npr. nedavne knjige H. Markiewicza Gléwne problemy
wicdzy o literaturze (Krakéw 1965), kjer najdemo Se bolj presenetljive pove-
zave. Marksistiéna teorija, ki ne mara nikakrinih sestavljanj, se v njej opira
v znatni meri na teorijo literarnega dela fenomenologa Ingardna. Toda na
poljskih tleh se takemu ravnanju ni treba ¢uditi. Kot je pretirano trditi, da na
Poljskem ni druge literarne teorije kot Ingardnova, tako je zelo blizu resnici

3 Slavistiéna revijo
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Ce je bil Kazimierz Woyeicki tisti, ki je strukturalistiéno misel na
podro¢ju literarne znanosti spoc¢el, in Roman Ingarden tisti. ki je to
misel obogatil, pa je bil Manfred Kridl (1882—1957) tisti, ki je
v 30-ih letih strukiuralno misel spremenil v smer in spravil v vrtinec
tedanjega znanstvenega zivljenja. Za nas so vazni trije vidiki njegove
aktivnosti: upodtevati ga je treba kot teoretika, kot didaktika in kot
voditelja strukturalisti¢énega gibanja v znanosti. Kot teoretik je tvorec
integralne metode raziskovanja literamega dela, ki je bila najSirse
razlozena v knjigi Wstep do badan nad dzietem literackim (Vilno 1936).
Tometodo oznacuje: »Kot infegralna mora v raziskavah obsegati brez izje-
me vse, karse v delu nahaja, kot literarna pamora vse te elemente obrav-
navati na podlagi dela. {j. z literarnega vidikac.® In dalje: »Obravnavati
vse elemente dela z literarnega vidika pomeni raziskati njihovo literarnost,
funkcijo in vlogo, ki jo imajo v delu.<? Poleg dolofene navezanosti na
Ingardna dolguje njegova metoda precej tudi ruskemu formalizmu.
Pravzaprav je bila nekak$no nadaljevanje izsledkov in misli ruske Sole.
Kot nadaljevanje je bila sicer manj efekina in bolj zadrzana kot npr.
¢eska, vendar je njena zasluga v tem, da je bila na podro&ju poljske
literarne vede prva strukturalna mefoda, ki jo je spremljala moderna.
ceprav nemara Se nepopolna vizija literature in literarnega dela. Kot
didaktik je M. Kridl med svojo profesuro ne le vzgajal tamkajinjo
univerzitetno mladino v novem duhu in spocel ¢e smemo fako redi
Sclo<, ki sta iz nje izSla npr. Czeslaw Zgorzelski in Irena Slawinska.
marve¢ je tudi vplival na druga sredis¢a — predvsem na varfavsko.
Naposled je kot voditelj strukturalisti¢nega gibanja v 30-ih letih na
Poljskem bil tudi tisti, ki je s svojo avioriteto in uglednim profesorskim
naslovom $¢itil za »novotarijec zavzeio mladino ter ustvaril tribuno za
znanstvene nastope zastopnikov nove smeri. Tribuno v obliki vilnske
stalne zbirke 7 zagadnien poetyki. ki je bila mekakSna poljska inacica
znane ruske serije Yoprosy poetiki. V njenih okvirih so izsla tale dela:
t
trditev: cela literarna teorija na Poljskem — ne glede na gesla, ki jih oznanja
— ze dolgo ne more mimo izsledkov velikega znanstvenika. O moc¢i njegovih
izsledkov prica dejstvo. da se poljska znanstvena misel doslej e ni opogu-
mila polemizirati z Ingardnovo teorijo. Ne zato, ker ni hotela, ampak zato,
ker ni omogla.

S M. Kridl, Wstep do badan nad dzielem literackim, Vilno 1936. Ponatis
odlomkov v Teoria badan literackich w Polsce, cit. op., 1. Citati so vzeti
iz tega drugega vira: 1, str. 93.

7 Gl ozgoraj, str. 94,
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1. M. Kridi, Wstep do badain nad dzielem literackim, 2. J. Putrament,
Struktura nowel Prusa, Vilno 1936, 3. K. . Zawodziiski, Zarys wersy-
fikacji polskiej. Vilno 1936, 4. in 5. F. Siedlecki, Studia z metryki pol-
skiej. I in I1. Vilno 1957, 6. Prace oliarowane Kazimicerzowi Woycickie-
mu, Vilno 1937, 7. K. Waoycicki, Ryvtm w liczbach. Vilno 1938, 8. Styli-
sivka teoretyezna w Polsce. Pod red. K. Budzyka. Lodz 1946, Bil je
tisti, ki v tedanjem dokaj Zivahmem znansivenem sredis¢u ni znal le
zbuditi zanimanja za nove poglede. ampak ga tudi popularizirati v
vsem kulturnem tisku ter tako ob novih raziskavah ustvariti ozrac¢je
splosne pozornosti. ¢e ze ne naklonjenosti.

Ta polozaj je spreino izrabila skupina mladih v Krozku pelonistov
VarSavske umiverze, zbrana okrog Franciszka Siedleckega
(1906--1942), ki so ji pripadali tudi Kazimierz Budzyk, Dawid
Hopensztand, Stefan Z6lkiewski. lzdajala je zbirko Archi-
wum Thimaczen z zakresu Teorii Literatury i Metodologii Badan Lite-
rackich, v kateri je za poljskega bralca priredila med drugim tudi dela
V. Zirmunskega in V. Vinogradova. Predvsem pa je ta skupina razvijala
lastne raziskave, ki so se od Kridlovih le¢ile po stilu in obmod¢ju. Niso
se vriele v okviru abstrakinih metodoloSkih refleksij, temveé so se po
zeledu ruskih formalistov vezale z analizo konkretnega literarnozgodo-
vinskega gradiva. Sodile so torej v obmotje poetike, ne meiodologije.
Poetiko so Steli za pravo znanstveno disciplino, orientirano na moderno
jezikoslovje in oprto na njegove najnovejie dosezke, predvsem na do-
sezke praske fonoloske Sole. Na Poljskem so bili ustvarjalei jezikoslovne
poetike. V njenem okviru so razvijali raziskave o funkcionalni odvis-
nosti jezika in verza (I'. Siedlecki), o funkeiji arhaizmov ali neologizmoyv
v literarnem delu (K. Budzyk). o eblikovanju nadinov pripovedi, kot so
premi, odvisni in nepravi premi gover (D. Hopensztand) oziroma mono-
log in dialog, opis in pripoved (K. Budzyk), zanimala pa jih je tudi
semantika literarne morfologije (1. IHopensatand).®

Kmalu pa je dejavnost varSavske in  vilnske skupine protrgala
vojna; med njo sta umrla Siedlecki in Hopensztand, Kridl pa se je
znasel v zamejsivu. V. oprvih letih po vojni so bili pesamezni poskusi
nadaljevanja ie dejavnosii: Budzvk je nadaljeval zbirko 7 Zagadmien
Poetyki in izdal njen osmi zvezek Stylistyka teorefyczna, Maria Renata
Mayenowa Poetvko opisowo (VarSava 1949), ki je mo¢no oprita na

8 Clanke Budzyka in Hopensztanda je mogoce najti v Stylistyka teore-
tvezna w Polsce.
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prejsnje avtori¢ine raziskave, in prevajala ¢lanke, med drugimi J. Mu-
karovskega.® Toda dejavnost je nato vnovi¢ zamrla za nekaj let.

Za popolnejSo podobo velja mavesti vsaj Se dve imeni: Kleinerja in
Troczynskega. Juliusz Kleiner (1886—1957), eden najznamenitejSih
(¢e ne kar majznamenitejsi) literarnih zgodovinarjev na Poljskem. pisec
treh monumentalnih monografij, posve¢enih A. Mickiewiczu, J. Slowac-
kemu in Z. Krasifiskemu, znani izdajatelj se je ukvarjal tudi z raz-
nimi teoretiénimi vpraSanji literature. Rezultat teh prizadevanj sta
predvsem deli Studia z zakresu literatury i filozofii (1923) in Studia z
zakresu teorii literatury (Lublin 1956), v katerih ni postuliral nobene
posebne smeri in je polemiziral — kot je pisal — s formalizmom, pa¢
pa je objavil nekaj izredno dragocenih raziskav. ki jih bodo pozneje
strukturalisti radi citirali: to so zlasti Rola czasu w rodzajach lite-
rackih, Rola podmiotu méwiacego w epice, liryce i w poezji drama-
tyeznej, Kilka uwag o polskim rytmie jambicznym, Tre$é i forma w
poezji, Fikcja intelektualna w literaturze, Reprezeniatywnos$é, symbo-
licznosé, alegorycznosé.

Siedleckega vrsinik Konmstanty Troczviski (1906—1942) ni
bil strukturalist, vendar je zapustil ve¢ za strukturaliste zanimivih raz-
prav. Gre predvsem za ¢lanek Przedmiot i podzial nauki o literaturze!®
ter za knjige Rozprawa o krytyce literackiej (Poznan 1934), Od forma-
lizmu do moralizmu (Poznann 1935) in Elementy form literackich (Poz-
nan 1936). V svojih raziskavah se je precaj opiral na znamenitega polj-
skega sociologa IPloriana Znanieckega.

Tradicija, katere pregled smo dukaj podali v sila skréeni obliki, je
v razvoju poljske literarne teorije odigrala pomembno vlogo. lzdala je
visto vrednih del, spopulariziralac nov pristop k literatuni ter omogodila
nadaljnji razvoj literarnoteoretiénega misljenja. Bila je zacetek, iz kate-
rega je bilo mogoce izhajati in ki ga je bilo mogoce razvijati naprej.
Kot bomo e videli, so iz njenega kroga, iz Krozka polonistov VU in iz
vilnskega sredidéa, iz8hi ljudyge, ki so v letih 19551969 pripeljali struk-
turalno smer do razeveta.

* J. Mukatovsky, O ideologii czechoslowackiej teorii sziuki. MySl Wspail-
czesna 1947, 6 ter Notatki do socjologii jezvka poetyckiego., Tworezodé 1949, 3.

0V 19191929, Ksiega pamiatkowa wydana na dziesicciolecie istnienia
Kola Polonistow Uniwersytetu Poznanskiego. Poznan 1930. Ponatis v: Teoria
badan literackich w Polsce, cit. op., 1.
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I1. Poljski strukturalizem v letih 19551969
1. Pobudniki

V hudih ¢asih poljske znanosti, od 19491955, ko so bile vsakrine
pozitivne strukturalne raziskave oz. ukvarjanje s strukturalizmom v
nemilostiin se je naklonjenost strukturalizmu Stela za politiéno sovrazno
dejanje, ni tovrsinih raziskav prekinil pravzaprav edino Czestaw Zgor-
zelski, ki je po izidu knjige Duma poprzedniczka ballady v letu 1949
ze leta 1953 spet objavil Studijo Naruszewicz — poeta.!t Njemu bi pri-
padal naslov pobudnika v prvi vrsii s kronoloskega vidika. Zlasti Se,
ker se je v bistvu na ta ¢lanek (deloma polemi¢no) navezovala v svoji
zaCetni fazi tudi dejavnost skupine K. Budzyka. V VarSavi bi sc za ta
naslov lahko potegovala Se Maria Renata Mavenowa, ki se pri prouce-
vanju verzifikacije ni mogla in ni hotela preveé¢ odmakniti od izsledkov
ruskih in éeSkih strukturalistov, zato se je pozneje hitro vrnila k njim.
Toda tisti, ki je vse postavil na noge in stvani dal potrebni razmah, je
bil nedvomno K. Budzyk. V letih 19551956 je zbral okrog sebe sku-
pino ucencev in na varsavski univerzi najprej ustanovil verzifikacijsko
delavnico, pozneje pa katedro za literarno teorijo (drugo na Poljskem.
prvo je ustanovila Stefania Skwarczyiiska na univerzi v Ldodzu leta
1946). Ta katedra, ki ji je pripadala tudi M. R. Mayenowa, je bila ne
le formalno, marve¢ deloma tudi personalno povezana z delavnico
Instytuta Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk (skrajsano PAN).
Tako so bili postavljeni organizacijski okviri za razvijanje oblikovno
bogate dejavnosti varsavske strukiuralne Sole, pri kateri lo¢imo tri smeri:
Budzykovo, smer Mayenowe in smer Zolkiewskega.

2. Varsavska strukturalna Sola

A) Budzykova smer. Ceprav je Kazimierz Budzyvk (1911—1964) v tem
Casu, se pravi v letih 19551964, objavil veliko pozornosti vrednih
znanstvenih del'® se vendar najbolj ceni mjegovo tedanje delo vzgoji-

11 Roezniki Humanistyczne (Katolicki Uniwersytet Lubelski), IV (1953) zv. 1.

12 Knjige: K. Budzyk, Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii lite-
ratury polskiej. I—I1. Wroclaw 1956; (istega avtorja) Spér o polski sylaboto-
nizm, VarSava 1957. Med ¢lanki npr. O teorii procesu historycznoliterackiego
w okresie polskiego renesansu i baroku, Przeglad Humanistyczny 1958, 1:
Gléwne problemy metodologiczne w badaniach literackich, Przeglad Humani-
styezny 1938, 3; Polskie systemy wersyfikacyjne, Przeglad Humanistycezny
1938, 4; O przedmiocie badan historyeznoliterackich, Przeglad Humanistyczny
1958, 6; Lingwistyka statystyczna a zadania nauki o wierszu, Przeglad Huma-
nistyczny 1939, 3.
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telja. ustanovitelja in voditelja skupine. Ob sebi je namre¢ zbral krog
ucencev, med katerimi veljajo za najznamenitejSe Michal Glowinski,
Janusz Stawifiski in — nckoliko pozneje Kazimierz Bartoszyhski. V
nadaljnjem je skupaj z Janom Trzynadlowskim iz Wroclawa za to
skupino ustvaril forum v obliki stalne zbirke Z Dzicjow FForm Arty-
stveznych w Literaturze Polskicj, ki izhaja v Wroclawu. Po Budzykovi
smrii je urejanje zbirke prevzel Janusz Stawifiski s souredniki Trzynad-
lowskim, Mario Zmigrodzko, M. R. Mayenowo in Tereso Kostkiewiczowo
(stalni tajnik urednistva). V okvirn te serije je v ¢asu od 1963. do 1969.
leta izSlo 17 naslovov. Da bi se spodbudilo samospopolnjevanje mladih
literarnih znanstvenikov v vsedrzavnem merilu, so zasnovali vsakoletna
literarnoteoretiéna posvetovanja, ki nacelno trajajo 5—7 dni in se na
njilh zbirajo nesamostojni znanstveni delavei iz vseh polonistiénih sre-
dis¢ na Poljskem (se pravi sredis¢ z visokimi humanisti¢nimi Solami:
navadno sodeluje okrog 10 takih sredisé) ter povabljeni zastopniki teo-
reticne literarne znanosti s CeSkoslovaskega. NajboljSe referate s po-
svetovanj obic¢ajno objavijo v posebnih zvezkih v okvirn omenjene
zbirke. Prvo posvetovanje je bilo leta 1962 v Rogowu. Oditlej so take
konference redne. Postale so dobra Sola teorati¢nega misljenja in so
prispevale k Sirjenju literarne teorije nasploh. strukturalisti¢nih tezenj
pa Se posebej. Podobna skrb za vzgojo mladega znansivenega kadra
se je pokazala z ozivitvijo posebnega triletnega Studija za doktorande.
Budzyk takega studija v vsedrzavnem merilu ni le pobudil, ampak ga
je tudi sam organiziral ma katedni za literarno teorijo. Vodil je tudi M.
Glowinskega, Aleksandro Okopien-Slawinsko in Janusza Slawinskega
pri pisanju univerzitetnega u¢benika za literarno teorijo. Prva nekako
poskusna verzija tega uc¢benika je izSla ze v 50-ih letih, druga precej
obseznegSa in naslovljena Zarys teorii literatury lota 1962, tretja z ena-
kim naslovom pa leta 1967, Ta uc¢benik je ze v zacetku postal osnova
pri univerzitetnem pouku literamme feorije. NajvaznejSa pa je Budzy-
kova skrb za znanstveno rast ucencev. Znal jih je |):~ipv|jmli do take
stopnje strokovne, didakti¢ne in organizacijske zrelosti, da so se po
njegovi smrti vse pobude lahko nadaljevale in jih je skupina lahko
razvijala napraj. Y

Glede znanstvenih temeljev se je K. Budzyk v teh letih ¢util dedica
in nadaljevalca predvojnega Krozka polonistov varSavske univerze (zla-
sti je cenil Dawida Hopensztanda), vendar takega, ki je premagal nje-
gove napake. Med tujei je menda najbolj Gislal Vinogradova in Mukaiov-
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skega. ker je v njunih delih nahajal tisto, kar je bilo pri ruski in ¢eski
soli majbolj zrelega. O ruskih formalistih se je marsikdaj kriti¢no
izrazil.

Med u¢enci mu je v delu ostal najzvestejsi Michal Glowiiiski. V svoji
raziskovalni praksi (da ne omenimo bogate literarnokritiéne dejavnosti)
se¢ ukvarja v bolj ali manj enaki meri z dvema podro¢jema: s teorijo
poezije in teorijo leposlovne proze. Prvo raziskovalno podro¢je pred-
stavlja npr. knjiga Poetyka Tuwina a polska tradyveja literacka (Var-
Sava 1962) ter Stevilni ¢lanki, npr. Dystychy balladowe Leémiana® Wir-
tnalny odbiorca w strukturze uiworu poetyckiego.'* Gatunek literacki
i problemy poetyki historycznej.’™ Drugo podrocje najbolje zastopa
¢lanek Narracja jako monolog wypowiedziany'® ter v knjigi zbrane
Studije Porzadek, chaos, znaczenie,'” posvecene teoriji sodobnega ro-
mana, zlasti snovega romana<. Glede metode sam avior odkrito priznava
gojitev sociologije literature. Vendar »sociologija literatures po njegovem
ne pomeni sociologiziranja o literaturi. Razume jo tako, da mpr.'® prehod
od vsevednega maratorja. zna¢ilnega za klasi¢ni roman deveinajstega
stoletja Balzacovega tipa. do naratorja z omejeno obveScenostjo. ki na-

stopa v poznejSem romanu — torej proces. ki poteka v okvirn literamme
strukture razlaga z upadanjem pisateljeve avioritete v druzbi, se

pravi kot proces, ki poicka v druzbeni zavesti. Za tem se skriva ze od
drugod znano prepni¢anje, da je literatura eden izmed mnogih nacinoyv
manifestacije druzbene zavesti, ki je kodirana (Sifrirana) na strukturalni
ravni. O literarni strukfuri je forej mogoce govoriti z jezikom druzbenc
zavesti. Tako se ohrani homogenost raziskovalnega jezika, nastane pa v
literarni vedi nevarnost, ki je pogosina, da se bo pri obravnavanju
literature govorilo o psem, samo o literaturi ne. Glowifiski odpravlja to
nevarnost z dodatno omejitvijo, ki pravi. da je treba razlaganje v lite-
rarni strukturi potekajocega procesa iskati ¢im blizje: v tistem delu

zavesti, ki literaturo zadeva neposredno. To Glowifiskemu omogoca, da

13V 7 teorii i historii literatury, Prace poswiccone V Kongresowi Slawistow
w Sofii, pod red. K. Budzyka, Wroclaw 1965,

"WV Studia z teorii i historii poezji. Pod red. M. Glowinskiego. Seria pier-
wsza. Wroclaw 1967,

15V Proces historyezny w literaturze 1 sztuce, Pod red. M. Janion i A. Pio-
runowej. VarSava 1967,

1V 7 teorii i historii literatury, cit. op.

17 Vars, 1968,

™ Prim. Studijo Powiesé i antoryiety v (istega avtorja) Porzadek, chaos,
znaczenie, cit. op.
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celo tedaj, ko govori o bolj abstrakinih vprasanjih, ostaja v neposred-
nem stiku z literarnim besedilom.

Podobna so izhodis¢a Janusza Slawinskega. vendar tega zanima bolj
splofna raven literature. namred¢ sistemskost literarnih pojavov. Tako
v knjigi Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej,'® ki je
opis konkreine histori¢ne poetike, konstruira pojem poetike kot latent-
nega sistema, podobnega slovnici in kot slovnica obstajajotega, ki ga
sestavljata dva podsistema: podsistem neposredno (v manifestih, ¢lankih
ipd.) izrazeme, formulirane poetike in podsisiem imanentne, prek lite-
rarnih besedil razodevajode se poetike. Prav tako ga zanima odnos med
dvema tako razli¢nima vrstama zavesti, kot sta poeti¢na zavest (po-
etika) in znamstvena zavest, pa tudi problem jezika zgodovinske poetike
in raziskovalnega jezika, ki sluzi za rekonstrukcijo te poetike ipd. V
Glanku Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim®® raz-
mislja o odnosu obeh »ravnine v literarni tradiciji. »Literarna tradicija«
pri tem pomeni nekaj analognega govorici I, de Saussurja; kakor govo-
rico (langage) sestavljata jezik (langue) in govonjenje (parole). tako
tudi literarno ftradicijo sestavljata sistem in realizacija tega sistema
oziroma konkretna literarna dela. V ¢lanku Semantvka wypowiedzi
narracyjnej?! preiskuje, kako se med pripovedjo ustvarja pomen in kako
posamezni pripovedni liki postanejo nosilai semantike dela.*® Nemara
je prav zato, ker se avtor ukvarja z drugimi problemi kot Glowinski,
drugaden tudi jezik: to je predvsem visoko teorefiéni jezik strukturalne
lingvistike (v izdaji praske in harvardske, v glavnem Jakobsonove
ole), prenesen na podrodje razpravljanja o literatuni. Veasih je tudi
jezik teomije informacije in Cedalje pogosteje — semiotike.

Kazimierz Bartoszynski je avtor kmnjige O powiesciah ryderyka
Skarbka (Varsava 1963) ter ¢lankov, kot "Popioly’ i kryzys powiesci
historyeznej (PL* 1965, 1) in Z problematyki czasu w uiworach epi-

* P, bo v nadaljnjem pomenilo Pami¢tnik Literacki, PH pa Przeglad
Humanistyczny. «

" Wroclaw 1965.

20V Proces historyezny w literaturze i sztuce, cit. op.

2V W kregu zagadnien teorii powieséi. Red. J. Slawinski., Wroclaw 1966.

2 Vsaj po naslovu velja omeniti tri izredno zanimive ¢lanke: Wokal teorii
jezyka poetyckiego. Tworczosé 1961, 12 (slovenski bralec ga pozna iz prevoda
Katarine Salamun-Biedrzycke, Problemi februar 1970, VIII, 5t. 86): Pozycja
narratora w 'Nocach i dniach’ M. Dagbrowskiej, v zborniku 50 lat twérezodci
Marii Dybrowskicj, Warszawa 1963; Funkeje krytyki literackiej, v 7 teorii i
historii literatury, cit. op.
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ckich.® 7 literarnoteoreti¢nega glediséa je posebno pomembna zadnja
razprava, v kateri je avior nenavadno zrelo poskusil konstruirati opis
strukture literarnega dela, in sicer z zornega kota Casa, ne le komple-
mentarnega, marve¢ prej alternativnega nasproili najpogosteje rablje-
nemu (predvsem pri raziskavah epike) jeziku naratorja ali bolj splosno
— govoretega osebka. V marsi¢em je io edini poskus v poljski literarni
teoriji. Avtor ugotavlja, da 1. ¢asovna perspektiva omogoCa zajeti vse
bistvene vidike in elemente strukture epskega dela. in kaze, da je 2.
jezik ¢asa zelo homogen in more biti precizen. Lahko pri¢akujemo, da
bodo postopek Bartoszyviiskega v bliznji prihodnosti razvili Se drugi
raziskovalei.

K tem trem imenovanim bi veljalo navesti vsaj Se dve: Aleksandro
Okopien-Stawinsko, soavtorico Zarysa teorii literatury., in Tereso
Kostkiewiczowo. Vendar pa nam omogocajo orientacijo v smeri znan-
stvene dejavnosti in njenega znaCaja, v Sirino raziskayv in znanstvenih
pozicij, predvsem pa v najdragocenejsih dosezkih te skupine.

B) Smer Mayenomwe. Maria Renata Mavenowa je bila pred vojno
povezana z vilnskim srediS¢em. Pozneje se je srecala meposredno s
prasko strukturalno Solo in prevajala dela Mukarovskega. Leta 1949 je
— kot re¢eno — izdala ué¢benik Poetyka opisova. Med nadaljnjimi deli,
iz8klimi v letih 1950—55, je treba omeniti zlasii Jezyk liryki pozyity-
wistyeznej, Propozycje siylistyczne (PL, 1954, 1) ter Zagadnienie
jezyka i teorii literatury w podre¢ezniku uniwersyteckim historii lite-
ratury pieknej (PL, 1955, 2). Hkrati je sodelavka Instytuta Badan Lite-
rackich PAN, kjer vodi posebno delavnico, vse do leta 1968 pa je bila
namestnik direktorja za znanstvena vpraSanja. Prav tako je pripadala
ekipi katedre za literarno teorijo od njene ustanoviive, po Budzykovi
smrti pa je skrbela za znanstveno in didakti¢no dejavnost katedre (do
I. 1968). V okviru instituta se ukvarja z redakcijo verzoloskega dela
vedkngjizne enciklopedije Poetyka. Od tega dela so Ze izsli zvezki Syla-
bizm.*® Wiersz. Podstawowe kategorie opisu. Cz. I. Rytmika,? Stro-
fika.?” Vrh tega sodeluje tudi pri Stowniku polszezyzny XVI wieku,

2 V W kregu zagadnien teorii powiesci, cit. op. Zanimiv je tudi ¢lanck O
amorfizmie gawedy, ki je v knjigi Prace o literaturze i teatrze ofiarowane
Zygmuntowi Szwevkowskiemu. Wroclaw 1966,

2V zborniku Pozytywizm. . Wroclaw 1950.

2 Sylabizm. Praca zbiorowa pod red. Z. Kopczyiskiej i M. R. Mayenowej.
Wroclaw 1956.

2% Pod red. ]. Woronczaka. Wroclaw 1963.

7 Strofika. Praca zbiorowa pod red. M. R. Mayenowej. Wroclaw 1964.
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katerega prvi zvezki so bili natisnjeni v letih 1966--68, vodi redakecijo
ene od rubrik Pamic¢tnika Literackega ter daje vrsto drugih vaznih
izdajateljskih, organizacijskih in znanstvenih pobud. Njena dejavnost
zadeva predvsem disti del poetike, ki neposredno meji na jezikoslovje,
se pravi verzologijo in stilistiko.?® Zanima se tudi za jezikoslovje, kjer
jo najbolj mikajo dosezki praske in harvardske Zole®® ter novejSe smeri
v jezikoslovju. namre¢ matematiéna in generativna.»

Med ucenci Mayenowe kaze najved znanstvene pobude in — e se
smem fako izraziti — Zivahnosti Anna Wierzbicka. Ceprav je bilo

njeno izhodis¢e jezikoslovje, bi njeno delo veljalo uvrstiti med jeziko-
slovno poetiko. Meje med jezikoslovjem in poetiko avtorica sploh ne
upodteva in mirno prehaja z ene na drugo stran, tako da pogosto ne
moremo reci, za katero podro¢je gre. Taka so Ze prva dela: Okres reto-
ryczny a ogélna tendencja skladni szesnastowiecznej (PL, 1961, 1), O
eramatyce ‘Bajek i przypowiesci” Krasickiego (PL, 1961, 2) ali Hipotaksa
i konstrukeje nominalne w razwoju polszezyzny (PL, 1962, 1). Od me-
tod, ki jih uporablja jezikoslovje, zanimajo aviorico zlasti statisti¢ne
metode® dalje kopenhagenska jezikoslovna Sola®* in konéno — gene-
rativna teorija, posebno v zvezi s semantiénimi pojavi. V zadnjih delih®
ki so nekakSna priprava za knjigo Dociekania semantyczne (Wroclaw
1969), pa tudi v samih Dociekaniih je avtorica povsem pretrgala z lite-
rarno vedo in se preselila na podrogje jezikoslovja, to¢neje, na podrodje
jezikoslovne semantike. Ceprav torej zadnja knjiga Wierzbicke formalno
ne sodi v literarno teorijo, pa glede na perspektive, ki jih lahko odpre
pred literarno semantiko, zasluzi posebno omembo. Aviorica svojo teo-
rijo generativoe semantike kot jo sama imenuje — razlaga takole:
Um  vsakega ¢loveka razpolaga s semanticnim  sistemom: skupkom
clementarnih pojmov (...) ter pravil, po katerih se iz teh atomov gradijo

2 Prim. npr.: Organizacja wypowiedzi w tekécie dramatycznym, PL 19064,
2 ter Stylistyka Bally'ego. Wybor tekstow, Warszawa 1966.

# () tem lahko prica knjiga Praska szkola strukturalna. Wybor mate-
vialow. Pod red. M. R, Mayenowej. Warszawa 1966, '

0 Prim. zbornik Poetyka i matematyka, pod red. M. R. Mayenowej. War-
szawa 1905,

# Za primer bodi ¢lanek Lingwistyczne narzedzia w stylistyeznej analizie
wyrazow, PL 1965, 2.

2 O tem prica npr. ¢lanek Rosyjska szkola poetyki lingwisiyeznej a jezy-
koznawstwo strokiuralne. Pl 1963, 2.

3 Gre za ¢lanka Negation — A Study in the Deep Grammar (razmnozeno
besedilo, MIT, 1967) in On Semantics of Verbal Aspect in Polish, To Honor
Roman Jukobson, The Hague 1967,
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sestavljeni kompleksi — mentalni stavki, ‘misli’ ali 'sodbe’. Sporazume-
vanje sloni na posredovanju — izrazanju in surazanjuc — sodb (misli).
Semantiéni sistem — lahko mu re¢emo tudi »mentalni jezike ... — je
univerzalen. Pri rabi tega ali onega naravnega jezika opravljamo prevod
iz mentalnega v naravmni jezik. To pomeni. da je slednjemu stavku v
mentalnem jeziku mogoce prirediti stavek v poljubnem naravnem je-
ziku. ki (stavek namre¢) operira z elementarnimi izrazi (= primerljivimi
neposredno z elementi semanti¢nega sistema). Tak elementarni stavek
v naravnem jeziku je mogoce parafrazirati s tem, da ga pretvorimo po
slovni¢nih  (stransformacijskihe) pravilih, ki so lasina temu  jeziku.
Slovnica — poljska, angleska ali kitajska — so danemu naravnemu
jeziku lastna pravila parafraziranja nasproti mislim izomorfnih stavkov.
parafraziranja v obliko. ki je nasproti misli izrazito neizomorfna. Sino-
nimni stavki, ki pripadajo istemu ali pa razliénim naravnim jezikom.
so stavki, ki imajo isti ustreznik v >lingua mentalis<® Razvijajod
to teorijo. skusa avtorica s parafraziranjem enih izrazov s pomocjo
drugih za dani naravni jezik (poljs¢ino) doloditi ssemioti¢ni jezike, ki
je a) del naravnega jezika in b) metajezik semantiénega opisa vseh
moznih sporo¢il v danem jeziku. Ta hipotetiéni »jezik« morata sestav-
ljati dve mnozici: mnozica elementarnih izrazov, ki tvori njegovo leksi-
ko. in mnozica clementarnih sintaktiénih shem. ki ivori njegovo slov-
nico. »Elementarens pri tem pomeni tak, ki se naprej ne da veé¢ para-
[razirati, opisovati s pomod¢jo parafraz ali definirati. Tako opisuje avto-
rica fragmente »poljsko-semantiénega slovarjac in presoja nekatera
pravila slovnice ssemanti¢nega jezikac. Svoje raziskave naslanja Wier-
zbicka na introspekeijo, viogo odlo¢ilnega kriterija pa pripisuje ti. glo-
boki intuiciji. Pogosto navaja imena takih jezikosloveev, kot sta N.
Chomsky in A. Boguslawski*® med filozofi pa daje prednost 1. Witt-
gensteinu.

Poleg Anne Wierzbicke je treba omeniti Se Zdzislawo Kopezyiisko
in Luevllo Pszezolowsko., ki se ukvarjata skoraj izkljuéno z verzifika-
cijo. Razen v posebni knjigi O wierszu romaniyeznym (VarSava 1963)
nahajamo njuna dela tudi v ze navedeni enciklopediji Poetyka. v zbor-
nikih Poetics, Poetika, poetyka (Varsava 1962), Poeiyka i matematyka,

A, Wierzbicka, Docickania semantvezne. VarSava 1969, str. 14, Prva
knjiga te aviorice, System skladniowo-stylistyezny prozy polskiego Renesansu,
je izSla (skupaj z delom W. Gaérnega) v VarSavi leta 1966.

1 Poljski avior Kknjige Semantyezne pojecie liczebnika, VarSava 1966, ki
mu Wierzbicka veliko dolguje.
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Studia z teorii i historii poezji idr. ter v znanstvenih revijah, zlasti v
Pamig¢tniku Literackem, kjer najdemo med drugimi tudi L. Pszczolowske
7 zagadmien skladni w utworze wierszowanym (1963, 2), Stownik jezyka
poezji (1966, 1), O zjawiskach parajezvka w utworze literackim (1969, 1),
Rym a konstanta akcentowa w wierszu polskim (1969, 2): Z. Kopczynske
Polska strofa oktawowa (1963, 2): Z. Kopczynske in L. Pszczolowske Z
zagadnien struktury jezykowej polskiego sylabowca (1968, 2). Znaczenie
i wantoéé form wierszowyvch w kontek$cie literackim epoki (Poezja
polskiego baroku) (1969, 3).

7. ekipo Mayenowe zelo tesno sodeluje Jerzy Woronczak iz Wrocla-
wa. ki ima hkrati humanisti¢no in matemati¢no izobrazbo. Ukvarja se
na splosno z verzilikacijo, posebej pa z verzifikacijo staropoljske poe-
zije obdelal je neprecenljivo monogralijo najstarejSega poljskega pes-
niskega dela®” in je tvorec originalne metode matemati¢nega (statistic:
nega) merjenja slovarskega bogastva besedila, ki jo je prikazal v ¢lanku,
vklju¢enem v zbornik Poetyvka i matematyka.®®

C) Smer Zotkiewskega. Kot receno, je bil Stefan Zotkiewski (r. 1911)
aktivni udelezenec predvojnega Krozka polonistov VU in je Ze tedaj
zagovarjal jezikoslovno smer v literarni znanosti. Leta 1938 je pisal:
»Sodobna literarna znanost se kakor Odisej na nehvalezno ltako vraca
k jezikoslovju.«* Med vojno in po njej je bil politi¢ni delavee, do leta
1968 je pripadal najvi§jim partijskim in drZavnim organom, hkrati pa
je bil urednik in publicist. Tako je odigral pomembno vlogo v razvoju
poljske literature, literarne kritike in kulture sploh. Kot profesor Var-
tavske univerze, direktor Instytuta Badain Literackich, tajnik Wydziala
Nauk Spolecznych, znansiveni tajnik PAN in minister za visoko Solstvo
(take funkeije je opravljal veckrat) je vplival na smer razvoja poljske
humanisiike in na njeno metodologijo. Zlasti velja to za literarno zna-
nost, ki jo je usmerjal k marksizmu. Na to témo je objavil mnogo del,
od katerih sta najbolj znani Stare i nowe literaturoznawstwo (Varfava

% Prim. npr. J. Woronczak: Elementy $redniowicezne W wersyfikacji
polskiej XVI wieku i jej przemiany. V zborniku Z polskich studiéw slawi-
stycznych, 11. Warszawa 1958.

3 Bogurodzica. Opracowal J. Woronczak. Wstep jezykoznawezy E. Ostrow-
ska. Opracowanie muzykologiczne . Feicht. Wroclaw 1962 N

3 Prim. tudi njegovo delo o uporabi statisticnih metod v poetiki v zbor-
niku: Poetics, poetika, poetyka, Varlava 1962.

» Stefan Zolkiewski: Powrot do ltaki. Zycie Literackie 1938 (11), zv. 5.
Ponatis v Teoria badan literackich w Polsce, cit. op. Il (cititam po drugem
viru, s. 251).
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1950) in Spér o Mickiewicza (Varsava 1951), po letu 1956 pa Se Kultura
i polityka (VarSava 1951), Perspektywy literatury XX wieku (Varsava
1960) ter Zagadnienia stylu. Szkice o kulturze wspolezesnej (Varsava
1965). V letih 196468 je bil predstojnik katedre za literarno teorijo
VU.

Skoraj do srede 60-ih let je bil tako Zolkiewski kot njegova skupina,
ki so ji pripadali Alina Brodzka, Alicja Lisiecka, Ryszard Przvbylski,
Zbigniew Zabicki idr., od strukturalizma zelo daleé. O tem pric¢a ze po-
svetovanje, ki je potckalo v Wroclawu leta 1964 in je bilo posveceno
glavnim smerem v povojni literaturi. V tistih letih je ekipa Zolkiew-
skega pretresala predyvsem vpraSanje realizma v literaturi in iskala
navdiha pri teoretikih. kot so G. Lukdcs, L. Goldman in R. Garaudy.

Pozneje — ko se je zacela zanimati za razne sodobne koncepceije kulture

— se je ukvarjala s strukturalno antropologijo, zlasti na podlagi del C.
Lévi-Straussa. Od fod pa ni bilo ve¢ dale¢ do Romana Jakobsona ali
Rolanda Barthesa. Leta 1965—1968 so obdobje menavadno intenzivne
podvrzenosii vpliva semiologije, o ¢emer pri¢ajo Stevilne objave v re-
viji Kultura i spoleczefistwo,® ki jo je urejal Zélkiewski. Tudi v tem
casu ustanovljeno Poljsko semiolosko drusivo, katerega pobudnik in
prvi predsednik je bil (in je Se) Zolkiewski, kaze Zivahno dejavnost
njegove skupine.

Med uéenci Zotkiewskega je mogode loditi dve sgeneracijic. V starejsi
zastopata poleg Aline Brodzke, ki je znana predvsem kot aviomica od-
licne knjige O kryteriach realizmu w badaniach literackich (VarSava
1966), zanimivo raziskovalno gledanje Se Ryszard Przybylski in Jaro-
stfaw Marek Rymkiewicz kot teoretika in kritika neoklasicizma (J. M.
Rymkiewicz je tudi viden ustvarjalec neoklasicisti¢ne poezije), ene naj-
bolj zivih smeri v poljski poeziji 60-ih let. Ukvarjata se z raziskavo to-
posov v literaturi.®!

Pri mlajsi sgeneracijic, ki bi ji nemara lahko rekli semioloska, ima
med Stevilnimi mladimi raziskovalei najbogatejSe in hkrati zelo izvirne
izsledke Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, ki na moderen naéin interpre-
tira teorijo poezije iz 16. in 17. stol. Napisala je zanimivo knjigo Swiat
mitéy i Swiat znaczen. M. K. Sarbiewski i problem wiedzy o starozyt-

9 Po letu 1968 ureja to revijo prof. Chalasinski in je bolj sociologko
orientirana.

4 Prim. J. M. Rymkiewicz, Myéli rézne o ogrodach. Dzicje jednego toposu.
VarSava 1968, ter knjigi R. Przybylskega: Dostojewski — przeklete problemy
in Et in Arcadia ego, obe izdani v letih 1964—67.
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nosci (Wroclaw 1969), ter ve¢ ¢lamkov, npr. Alegoryezna wiedza o
poezji w XVI i XVII wieku (PL 1969, 3).

Razhajanja in sti¢iséa. V zacetni fazi so se vse tri smeri bodisi po-
polnoma razhajale, kot npr. smer Budzyka in Mayenowe na eni strani
in skupina Zélkiewskega na drugi. ali pa so med sabo polemizirale,
npr. Budzykova smer in smer Mavenowe. Za kaj je Slo v iej polemiki?
V splosnem so se pota Budzyka in Mayenowe razhajala ze pri takih
osnovnih rec¢eh, kot je pojmovanje literarne teorije kot discipline, odnos
do formalizacije in odnos do znanstvene tradicije.

K. Budzyk je izhajal iz macela, da se je pri znanstvenih raziskavah
treba ¢imbolj drzati literarnega besedila, ki je hkrati izhodisée za vsa-
krine znanstvene posplosiive in potrditev raznih teoretiénih konstrukeij,
se pravi dohodis¢e, in da se pri prouc¢evanju literarnega konkretuma
ne smemo lociti od literarnozgodovinskega sobesedila in zgodovinskega
sobesedila sploh, ampak je ireba to sobesedilo v najvedji meri uposte-
vati. Zato je teorijo tesno povezoval z literarno zgodovino. V literarni
teoriji je pustil prostor za ontoloske raziskave, za analizo temeljev
znanosti, hkrati pa je opisno poetiko nadomeS¢al s histori¢no poctiko,
ki je dalje odkrivala teorijo literarnozgodovinskega procesa, in ta je
bila nekako krona literarnotcoreticne in literarnozgoedovinske vede. 'V
tem duhu je tudi nasprotoval aviorici Poetyke opisowe in urednici ver-
zilikacijskega dela enciklopedije Poetyka. Njenemu delu je (v obstojedi
obliki) odrékal smisel, mu o¢ital neuporabnost pri literarnozgedovinskih
raziskavah in formalizem. FFormalizem je imenoval postopek, pri kate-
rem se konstruirajo abstrakine in ahisteriéne kategorije. ki ne upo-
Stevajo zgodovinskega gradiva in vsebinskega jedra del. Primer taksnega
pocetja so bili za Budzyka ravno ti. verzilikacijski sistemi in v bistvu
vsa obstojeca verzologija. ki se po njegovem ne ukvarja s stvarnimi (kon-
kretnimi) vpraSanji., marve¢ z izmisljenimi (abstrakinimi), in ki je
izgubila sleherni stik z  literarnozgodovinsko  znanostjo in literarno
semantiko. ‘

Budzyk je prav tako odlo¢no nasprotoval matemati¢nim (statistic-
nim) metodam v literarnih raziskavah. Sodil je, da tovrsine raziskave
favorizirajo povrdinske, nebistvene pojave in tako deformirajo podobo
celote. Primerjal jil je poskusom dolotanja botani¢éne vrste drevesa po
Stevilu zobeev listnega roba. Stabisticni, se pravi povrsinski pristop je
otital na podroc¢ju verzifikacije smeri Mayenowe in Woronczaka, na
podrocju jezikoslovia pa vsem tistim, ki so v numeri¢nih metodah tedaj
videli panaceum jezikoslovja,
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Za temi razlikami se je skrival tudi drugacen odnos do znanstvene
tradicije. predvsem do ruskega formalizma in ¢eSkega strnkiuralizma.
Ce se je Mavenowa rada opirala na obe Soli v celoti, pa je Budzyk
uposteval le tista dela. ki so pomenila ne foliko nadaljevanje, kolikor
prestopanje. Medtem ko je Mayenowa znanost »formalistove in +fonolo-
gove obravnavala kot Se zmerom aktualno in odprto, je imel Budzyk
te poglede za zgedovinsko zapria in o¢itno zastarela dejanja.

Se drugacno je bilo stalisée Zolkiewskega. Njega niso toliko zanimale
take »drobnastic, kot sta verzifikacija in siil. marve¢ splosne teorije o
znacaju in vlogi literarnega usivarjanja v kuliuri in sodobnem ziv-
ljenju. Od fod izvira njegovo zanimanje predvsem za strukiuralno an-
tropologijo in manj za ruski strukturalizem ali prasko Solo: za C. Lévi-
Straussa in R. Barthesa bolj kot za R. Jakobsona ali Mukarovskega.

Hkrati pa se ¢edalje bolj razvija sodelovanje. Najpomembnejse pod-
ro&je. na katerem prihaja do dolotenega zblizanja, je bila menda ka-
tedra za literarno teorijo VU od ustanovitve pa do leta 1969, ko je
prenchala obstajati zaradi reorganizacije varSavske univerze. Mayenowa
je sicer ze od zacetka spadala v ekipo. vendar se je drzala nekako ob
strani. Po Buzyvkovi smrii se je njen polozaj spremenil: skrbi za ekipo
ter se udelezuje njenih sestankov in dela, prihaja celo do doloc¢enega
spremesanja oz. razdiritve skupine. Poleg prejSnjih Budzykovih uéen-
cev ji zdaj pripadajo tudi nekateri Mayenowe in Se Zélkiewskega.

Drugo podrocje sodelovanja so bila Ze vetkrat omenjena literarno-
icoretiéna posvetovanja. v katera so se poleg Budzykove skupine, ki jih
je organizirala in jim dajala ton, postopoma vkljucevali uéenei Maye-
nowe in Zolkiewskega. Posebno aktivne so se pokazali uéenci Zotkiew-
skega, ki so v zadnjih letih prevzeli v svoje roke najpomembnejse
arganizacijske in koordinacijske dejavnosti.

Tretje podroéje pa je bil naposled program univerzitetnega Studija
literarne teorije, ki so ga skupaj izdelale vse tni grupacije varSavske
strukiuralne Sole (ta program zasluzi nckoliko ve¢ pozornosti, zato ga
bomo podrobneje podali na koncu).

K sodelovanju je pripeljalo tudi zanimanje za semantiko in semiolo-
gijo. ki se je razbohotilo pri vseh treh skupinah. Za primer lahko
navedemo na eni strani Slawinskega Semanivko wypowiedzi narracyj-
nej. na drugi pa Docickania semaniyezne Wierzbicke (zadnje je izslo v
okviru zbirke Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej).

Kljub mnogim skupnim toriséem do popolne integracije nikoli ni
prislo (vsaj v obravnavanem obdobju ne). Znanstvene prireditve, kot so
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Mednarodno posvetovanje o poetiki v Variavi leia 1960, Mednarodno
posvetovanje o poetiki v Jablonni leta 1961 ali nedavno VarSavsko
semanti¢no posvetovanje januarja 1968 oz. Mednarodno semioti¢no po-
svetovanje avgusta 1968, ki so dovolj sploine narave, da bi lahko zdru-
zile pse smeri, so dokaz ne integracijske, ampak prej dezintegracijske
dejavnosti posameznih usmeritev varsavske strukturalne Sole. Ni torej
govora o enotnosti ali celo izenacevanju. Lahko pa v zvezi z dejav-
nostjo (predvsem znanstveno) govorimo o nefem drugem: o njihovem
nenamernem  dopolnjevanju v obmoc¢ju proucevane problematike in
hkrati v obmod&ju raziskovalnih pozicij ter o tem, da sestavljajo nekaksno
skupno fronto, v kateri sicer oddelki niso podrejeni skupnemu povelj-
stvu, imajo pa skupnega sovraznika. Primerjava se potrjuje tudi v tem
smislu, da v zadnjih letih med smermi ne prihaja do polemi¢nih spo-
padov: tisti, ki smo jih prej omenjali, sodijo ze v »daljnoc preteklost.
Tezave pa se zacnejo, ko se pri nadaljnjem primerjanju vprasamo po
naGinu razpostave »oddelkove, po njihovem mestu v razvrstitvi. Pogla-
vitna tezava je v izboru kriterija razvrstitve. Ce vzamemo za merilo
stopnjo formalizacije, najdemo najnizjo v nekaterih delih iz Budzykove
skupine, najvi§jo pa v dosezkih smeri Mayenowe. Ce pa vzamemo za
merilo voljo po presezenju strukturalizma, je najdlje prav gotovo
prisla smer Zotkiewskega. Po delnem prekrivanju teh vrst smemo so-
diti, da zavzemata Budzykova smer in smer Zoélkiewskega krilna polo-
7aja. Prva zato, ker je najblizja tradicionalnemu*® na¢inu gojitve lite-
rarne vede, druga, ker skuSa priti prek strukturalizma.

5. Lublinska Sola in strukturalne tendence drugih poljskih sredisé

Ko govonimo o poljskem strukturalizmu, ne moremo mimo vloge, ki
jo je v njem odigral Czeslaw Zgorzelski. Njegovo ime smo omenili Ze v
poglavju Pobudniki, treba pa mu je posvetiti nekoliko ve¢ prostora.

Izhaja iz vilnskega srediS¢a, ki ga je vodil Kridl. Pred vojno se je
zanimal med drugim za ruski formalizem.®® Po vojni je objavil dela,
kot Sprawy nauki o literaturze,** Duma poprzedniczka ballady (Torun
1949), omenjeni ¢lanek Naruszewicz-poeta, O lirykach Mickiewicza i

2 Tukaj naj mimogrede omenim dejstvo, da je N. Chomsky dokazoval, da
Aradicionalnic nikakor nujno ne pomeni zastarels ali sslabe, pomeni lahko
ravno nasprotno.

@ Prim. Gléwne kierunki badan literackich w Rosji Sowieckiej, Przeglad
Powszechny, 1935, zv, 207—208.

4 Arkona, 1948, st 4/0.
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Slowackiego (Lublin 1961) ter vrsta ¢lankov, posveéenih vecidel lirikit
in z mjo povezani genoloski problematiki.*® Zgorzelski je (vsaj do neke
mere) inspiriral varSavsko Solo, zlasti Budzykovo linijo, na prehodu iz
50-ih v 60-a leta je v Lublinu tudi sam spocel raziskovalno 3olo, ki so
ji pripadali Ireneusz Opacki,*” Marian Maciejewski.®® Danuta Zama-
cinska idr. Za podro¢je problematike si je lublinska 3Sola kot celota
izbrala poezijo, zlasti romanti¢no in iz ¢asa med obema vojnama. Za-
nima se pravzapray za: »>pesnisko umetnosic. In Ceprav se vsi Stejejo
za literarne zgodovinarje, gojijo ne le literarno zgodovino, marveé¢ zgo-
dovino »pesniske umetnostic, ki se od zgodovinske poetike lo¢i v tem,
da si ne prizadeva rekonstruirati delu lasine literarne zavesti, ampak
se pretvarja v precej svobodnejSo sumetnost anterpretacijes. To sicer
dela me toliko z znansivenim jezikom, marveé z jezikom umetnosti, ker
tukaj raziskovalec ni hladen in natanéen znanstvenik, ampak navdusen
iskalec in odkrivalec lepote. Pri razlagi mehanizma, ki povzrota. da
delo obcéutimo kot lepo, se ponavadi opira na kompozicijo (zlasti Cz.
Zgorzelski v knjigi O lirykach Mickiewicza i Slowackiego) in posluzuje
teorije funkcionalizma. Formalizacije ne mara, ker je neestetski naéin
govorjenja o estetskih predmetih, ki prej uniéuje kot odkriva skrivnosti
pesniske umetnosti, in ker skusa ustvariti univerzalni kljué za litera-
turo, vtem ko je po mnenju lublinskih raziskovalcev v bistvu vsako
dobro delo preskrbljeno s posebnim neponovljivim mehanizmom lepote.

Tako gledanje ni spravljivo s Solama Mavenowe in Zélkiewskega,
ni pa preved¢ oddaljeno od Budzykove smeri. Posebno lepo bi se to vi-
delo, ¢e ne bi opazovali skragnih verzij obeh gledanj, ampak vimesne
¢lene. Zdi se namred, da tak prehod obstaja. Pri lublinski Zoli se Budzy-

% Npr. Srebrne i czarne, Lechonia PL 1967, 1.

® Npr. Uvod v Ballada polska, Wroclaw 1962; Historyeznoliterackie per-
spekiywy genologii w badaniach nad lirvka, PL 1965, 2; Przelom renesansowy
w dziejach liryki polskiej. V zborniku Z polskich studiow slawistyeznych,
Seria B. Nauka o literaturze. Prace na VI Miedzynarodowy Kongres Slawistow
w Pradze w 1968 roku. Warszawa 1968.

4 Prim. istega avtorja npr. Ewolucje balladowej opowiesci. Zagadnienie nar-
ratora i narracji w balladzie lat 182218350, Lublin 1961: KrzvZowanie si¢
postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji. PL 1963, 4: Wokal
Karmazynowego poematus Jana Lechonia, PL 1966, 4; Czlowick w sonetach
przelomu. V zborniku Z polskich studiéw slawistycznych. Seria B. Nauka o
literaturze. Cit. op.

% Prim. istega avitorja npr. Rozezna¢ my$l waod... (Glosy do liryki lozan-
skiej) PL 1964, 3; »Natury poznanice w lirykach Slowackiego (Dzieje napicé
miedzy podmiotem a przedmiotem). PL 1966, 1.

4 Slavisti¢na revija
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kovi smeri najbolj pribliza najvidnejsi ucence Zgorzelskega — Irencusz
Opacki, ki v svojih delih povezuje »umetnost interpretacije« z gojitvijo
zgodovinske poetike: njegova verzija je zelo blizu tisti, ki jo je uresni-
cil Glowinski. Pri Budzykovi smeni pa opazamo ne le veliko zanimanje
za sumetnost interpretacijec, katerega rezultati so bile npr. knjige Cwi-
czeni z poetvki opisowej'® ter Lirvka polska®® Czytamy utwory vspol-
czesne,” marved tudi teoretiéne sorodnosti, ki jih je opaziti zlasti v ne-
katerih delih T. Kostkieczowe. V mnogih primerih uporabljajo dela iz
Budzvkove skupine in iz lublinske Sole znanstveni jezik, ki je tako po-
doben, da jih lahko razlikuje le skuSeno uho. Ta blizina se je mani-
festirala tudi ma literarnoteoreti¢nih posvetovanjih, na Stevilnih pro-
blemskih posvetovanjih, ki jih je organiziral Instytut Badan Literackich,
in v mmnogih zbornikih.

Tukaj lahko recemo. da je lublinska Sola. kakorkoli se Ze lo¢i od
varsavske in je do smeri Mayvenowe in Zotkiewskega naravnost v opo-
ziciji. nekako naravno nadaljevanje in dopolnitev ne le Budzykove
smeri. marve¢ celotne varSavske strukturalne Sole.

Med drugimi srediséi, kjer so postale strukturalistiéne teznje prav
tako popularne, velja omeniti vsaj dve: wroclawsko in poznansko. Vo-
ditelj prvega je Jan Trzvnadlowski, avior zanimivih Studij literackih
(Wroctaw 1935), ki vsebujejo npr. razprave Problemy semantyki lite-
rackiej. Uwagi o ideologii wtworu literackiego, Racjonalizm basni, ter
Stevilnih ¢lankov, kot sta npr. O poezji niezrozumialej®? in Motywacja
liryezna®® Bil je Budzykov sznanstvenic prijatelj. Od ustanovitve serije
7 Dziejow IForm Artystycznyh w Literaturze Polskiej je eden od njenih
urednikov, ukvarjal pa se je dudi z vpraSanji literarnoteoretiénih po-
svetovanj. V njegovem krogu in pod njegovim znanstvenim vodsivom so
nastala dela kakor Aleksandra Bereza Proba analizy parodii®* Parodia
wobec strukiury groteski®® ter Problemy siylizacji w satyrze.

# T, Kostkiewiczowa i ]. Slawinski, Cwiczenia z poetyki opisowej. War-
szawa 1961, b

# Liryka polska. Interpretacje. Red. J. Prokop i J. Slawinski. Krakow 1966,

3T, Kostkiewiczowa, A. Okopien-Slawinska in J. Slawinski: Czvtamy
utwory wspolezesne. Warszawa 1967,

8 Prace Polonistyczne, Seria XVIIL (1962).

5 Prace Literackie, Seria VI (1964).

5 Prace Literackie, Seria V' (1963).

# V Styl i kompozycja. Red. J. Trzynadlowski, Wroclaw 1965,

3 Knjiga je iz8la v zbirki Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej, Wroclaw 1966,
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Poznanjsko sredisce je ozivelo Sele v zadnjih letih. Posebno aktivna
sta dva mlada znanstvenika: Edward Balcerzan (tudi pesnik in pisatelj).
ki se ukvarja v glavnem s tcorijo pesniSkega prevodad? ter Zbigniew
Osinski. ki se loteva pri poljskem (in ne le pri tem) strukturalizmu
najbolj zanemarjene problematike drame in gledalis¢a®® Oba razisko-
valca, zlasti Balcerzan, zelo tesno sodelujeia z varfavskim srediséem

(predvsem s Stawinskim in Glowinskim).

[11. Ocena dosedanjega razvoja

Strukiuralizem je docela prevladoval v poljski literarni teoriji 60-ih
let. Celo raziskovalei, ki so estali zunaj njega, so nanj gledali s simpa-
tijo. O simpatiji je mogoce govoriti vsaj pri Stefaniji Skwarczynski.
Kazimierzu Wyku in Mariji Janion. Julian Krzyzanowski, ki v poljski
literarni znanosii tvori epoho, jasno priznava konvergenco svejih po-
gledov z avtorji Theory ol Literature in poljskega Zarysa teorii lite-
ratury.® Tudi v Henryku Markiewiczu, ¢eprav je v bistvu zastopal
druga¢ne nazore (kar je jasno izrazil v Gléownih problemih wiedzy o
literaturze), ni bilo ¢utiti nasprotnika, marved¢ prej dobrohotnega opazo-
valca. Ce izvzamemo literarnokritiéne napade Arturja Sandauerja in
diskusije o znansivenem jeziku humanistike, se je poljski strukiuralizem
od leta 1955 razvijal brez prave polemike od zunaj (pozneje pa prav
tako od znotraj). Zivel je bolj v ozragju toplega priznanja ali molka kot
v ognju kritike. Kaj je dosegel? Zdaj je menda Se prezgodaj, da bi
mogli poSteno oceniti znanstveni delez, ki so ga poljski strukiuralisti
prispevali k teoriji literature. Tezko je Se redi, kaj bo od te raznotere
znanstvene dejavnosti ohranilo trajno vrednost. Dve zaslugi pa sta
otitni ze¢ danes in ju zato ne gre malotiti. Prva — da so neverjetno raz-
Sirili teoretiémo problematiko, dokazali njeno nujnost pri razmisljanju
o literatuni ter doloc¢ili teoreti¢ni minimum, pod katerega pri znanstve-

nih obravnavah danes ni ve¢ mogoce, razen ¢e notemo tvegati ocitka

3 Njegovo delo na to témo je — poleg knjige, ki je iz8la v zbirki 7
Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej — mogoce najti v zbor-
nikih: Wiersz 1 poezju Red. J. Trzynadlowski. Wroclaw 1966; Studia z teorii
i historii poezji, cit. op., ter v znansivenih (npr. Zagadnienia Rodzajow Lite-
rackich) in literarnih (npr. Tworezoéé, Nurt) revijah,

® Tudi njegove ¢lanke je mogode najti v revijah iz prejSnje opombe.

# Julian Krzyzanowski, Nauka o literaturze. Wroclaw-Warszawa-Krakow
1966, str. 1112,
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pomanjkljive znanstvene kulture. Da bi se ta hip na Poljskem ukvarjali
z literaturo, ni dovolj umeti pisati in poznati veé ali manj literarno-
zgodovinskih dejstev: treba je imeti Se visoko teoreti¢no obvescenost,
ki je nujna sestavina tistega, kar bi lahko imenovali literarnoteoreti¢na
in znanstvena kultura.

Druga zasluga zadeva ozko didakti¢no dejavnost. Saj strukiuralisti
varsavske Sole (zlasti Budzykove skupine) niso samo pripravili univer-
zitetnega u¢benika za literarno teorijo, ampak so — kot re¢eno — prav
tako izdelali program polonisti¢nega 3tudija, v katerem je literarno-
teoretiénim predmetom dano mesto, ki ni slabSe od tistega, ki ga imata
literarna zgodovina in jezikoslovje. Prvi¢ v zgodovini novodobnega uni-
verzitetnega pouka (kot se je razvil v zacetku 19. stoletja) na Poljskem
in menda na svetu niso literarnoteoretiéni predmeti zgolj — nujen ali
pomozni — dodatek k literarni zgodovini, marveé so vkljuéeni v redni
pouk skoz vsa leta Studija in se evenfualno koncajo s seminarjem za
diplomante. Trajajo torej obvezno 7 semesirov in 3 semestre fakulta-
tivno (seminar). Od fega so prvi 4 semestri (I. in II. letnik) namenjeni
poetiki, nadaljnja 2 (IIl. letnik) »teoriji literature z elementi teorije
umeinostic, sedmi pa metodologiji literarnih raziskav. Kaj ¢isto na krat-
ko obsegajo posamezni predmeti?

Poetika, ki je izpeljana dvotirno (s predavanji in seminarji), seznani
Studente v 4 semestrih z naslednjimi vpraSanji:

1. splodni pojem znamenja in posebej jezikovno znamenje,
2. vrsie pomenoy,
5. govorjeni jezik — pisani jezik: jezik literature; proza, pesem,

4. prozodi¢na raven liferarnega besedila: fonoloska, oblikoslovna,
leksikalna, morfoloska, sintaktiéna, vigjih jezikovnih struktur,

5. verzilikacijsko-stilisti¢na raven,

6. raven predsiavljenega sveta,

7. raven pripovednih situacij (literarnega osebka),

8. vrste literarnega osebka in sprejemalea,

9. vprasanja kompozicije,

10. problem literarnih vrst in zvrsti, ;

{1. teorija literarnega prevoda.

Dopolnilo k pouku (predavanjem in seminarjem) poetike so dodatni
seminarji (1 ura na teden) iz analize literarnih del.
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Literarna teorija z elementi teorije umetnosti, prav tako realizirana
dvotirno ( v obliki predavanj in seminarjev), obsega sploinejSa vpra-
Sanja, npr.:

{. problem zgedovinske poetike (ne kot discipline),

2. vpraSanja literarne tradicije,

5. izbrane teorije literarnega dela,

-

sistemski in semioti¢ni znacaj literature,

obnavljalna funkcija v literaturi in umeinosti,

S

literatura in biografija,

-1

literatura an druge vrsie umetnosti (gledahisée, film, slikarstvo,
glasba),

8. vpraSanje intersemiofi¢nega prevoda idr.

Od teh vprasanj se zaradi obSirnosti vsa ne »predelajos, marveé se
napravi izbor, ki pa se obravnava bolj podrobno in z upestevanjem
obsezne predmeine literature.

Metodologija literarnih raziskao (predavanja in seminarji) obsega
pregled mnajzanimivej$ih metodoloskih postavk v svetovni literarni
zZnanosti.

Ves ta kurz je na Poljskem obvezen za vsakega Studenta polonistike
— ne glede na njegovo poznejSo specializacijo. spada torej v njegovo
splo$no izobrazbo. Tako pridobljeno znanje se lahko Se razSiri na po-
sebnih seminarjih iz literarne teorije.

Treba je dodati, da je ta program Ze nekaj let obvezen pri poloni-
sticnem Studiju na vseh poljskih drzavnilh univerzah, uvaja pa se po-
stopoma, z upostevanjem zmogljivosti kadra na dani univerzi. V celoti
je menda realiziran samo na varSavski univerzi, kjer je v letu 1970 71
ze pricakovati prve absolvente novega tipa. Ta program gotovo Se ni
popoln, je pa med vsemi Se najboljsi. Pricakujemo lahko, da bo ze v
bliznji prihodnosti omogodil intenzivnej% razvoj literarne teorije od
sedanjega.

Ze ¢e je zasluga poljskega strukturalizma samo taka, kot smo jo
omenili na koncu, se zdi dovolj velika, da njegov prispevek k literarni
teoriji ocenimo pozitivno.

Prevedel Viado Nartnik
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PE3KOME

Cratbs npeciaeayer ieab NpoHHMOPMHPOBATL UHTATEAS O PA3BHTHH CTPYKTYpa-
JM3Ma B NMOJAbCKOH Teopuit aureparypbl. OHa HCXOAMT M3 TOMKM 3peHus, uTo cylue-
cTBYeT OCOOLIH «noabekuit crpykrypaanasmy. Crnemndika Takoro CrpyKTypaianama
coctosiach 6bl B 0COGEHHOM CIIETEHHH TPAJMUHIE H OIPOMHOI PO, KOTOPYIO B €10
passuTHH cbirpaaa $enomenoaorns s uzaannn Pomana Murapaena. Crates noj-
YEPKHBACT TAK/KE HOBATOPCKYIO POIh APYTOro MOJAbCKOro mccaeposarens Kasumexa
Boitunukoro, onyéankosasero eute 8 1914 r. ¢8O0 CIPYKTYPAIHCTCKY KO NPOIPAMMY.

B passutiH noabCKOro CTPYKTYPEIH3Ma ABTOP CTATbH PA3ANyaeTr ABe CTajii:
nepsag — 1914—1948, a propos — 1955—1969. Ilepso#t craany nocssiuaer cpas-
RUTEJALHO MAJ0 MECTd, CBOe BHHMAHHC ABTOP COCPELOTAUHBACT HA BTOPOH cTaanm.
B nocaeaneit on Bbijgenser BapUIABCKYIO LIKOJAY, BHYTPEHHE BecbMa Ooraryi
AnGHepeHPOBAHHYI0, B KOTOPOH 0co0YI0 poab chirpan Kasnmex Byaswvik, n 1106-
JMHCKYIO KoY, co3azunyio Yecaapom 3romenckim.

ABTOpP CO3HATEALHO M YMLILJIEHHO OTKA3LIBAETCS OT KPHTHYECKOro aHaausa j1o-
CTIGKEHHH MOALCKHUX CTPYKTYpaancTos. OH yNOMHHAET JHIL JIBe HX 3aCAYIH:

1. OHH PACTIPOCTPAHIAN YBEPEHHOCTL — MpPeXK/e BCEro B HAVUHBIX Kpyrax, —
UTO TEOPeTHYeCKas npelAeMaTHKa HeoOXOAUMa ¥y HAYMHON peduiekeH BCEX BHIOB;

2. passiu 60ratyio  AeATebHOCTL HAYYHO-AMAAKTHYECKYIO, Pe3yViILTaToM Ko-
TOPoOH —— KpoMme nocolnil — ABIIACH NPOrpaMMa YHHBEPCHTETCKOro Kvpea na chepnl
IPEAMETOB TEODHH JHTEPATYPbl.

Ata nporpamma odpaborana BechbMa ALTAILHO.
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PRAVOPIS. PRAVOREC]JE IN OBLIKOSLOV JE
V SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA |

Pred pomlad 1. 1970 je SirSa slovenska javnost docakala izid 1. zvezka
Slovarja slovenskega knjiznega jezika.!

Dela zanj so tekla ve¢ Kot 20 let. Vodil jih je najprej Ramovs s Solarjevo
pomocjo (1946—1952), nato Bozo Vodusek (od 1. 1953). od 1961 pa uredniski
odbor, kot je zapisan v I zvezku: 6 glavnih urednikov. 11 urednikov, 7 zu-
nanjih pomo¢nikov urednikov. 3 (0z. 2) ¢lani komisij.2 906 strani slovarja je
torej izpisalo 26 (27) ljudi. Kar da povprecno 34 strani na vsakega izmed njih
povprecno petih letih. V tem smislu je razumeti stavek iz uvoda, da je /s lovar

! Slovar slovenskega knjiznega jezika. Prva knjiga. A—H. Ljubljana 1970,
lzdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Indtitut za slovenski jezik.
Zalozila Drzavna zalozba Slovenije. LXI1 4 844 str.

2Glavni uredniski odbor: dr. Anton Bajec. univ. prof.: dr. Janko
Juranéic, univ. prof.; Mile Klopéi¢ (predsednik), knjizevnik: dr. Lino Legisa,
znansty. svetnik: Stane Suhadolnik (tajnik), v. strok. sodel.; dr. France Tomsic,
znansty. svetnik.

Uredniki: Milena HajuSek-Holz, asist.; Marija Janezi¢, v. strok. sodel.;
Jela Jencic, asist.: Tomo KoroSee, asist.; Ivanka Kozlevéar, v, strok. sodel.;
Zvonka Leder-Mancini, asist.: Viktor Majdi¢, asist.: Joza Meze, v. strok. sodel.:
Frrance Novak, asist.; Marta Silvester, asist.; Ada Vidovié-Muha, asist.

Komisije: za pravopis: glavni uredniski odbor in dr. Jakob Rigler,
znansty. svetnik: za pravorecje in oblikoslovje: dr. Jukob Rigler s sodelovanjem
dr. Antona Bajca, Staneta Suhadolnika in dr. Franceta TomSica (zacetna dela
za pravopis in pravorecje je vodil dr. Joze Toporisic, habil. doc.): za intonacijo:
dr. Jakob Rigler s sodelovanjem dr. Antona Bajca. dr. Tineta Logarja, univ.
prof., in Staneta Suhadolnika.

Zunanji pomocniki urednikov: Marjan Cedilnik. prof.: lzidor
Klemen, prof.: Dusan Maher, prof.; Boza Plenicar, bibliotekarka; Leopold
Stanek, prof: Ivan Smole, prof.; Franc Zagar, prof.

Glede deleza ). ToporiSica pri tem slovarju je treba pripomniti, da je
naceloval komisijama za pravopis ter pravorecje in oblikoslovje skoraj v vsem
casu, Ko so se te stvari normirale, tj. vsaj od zacetka okt. 1964 do 21. aprila
1966: o svojem delu v obeh teh komisijah je od 1. 1966 dalje porocal v Jeziku
in slovstvu: Naglasni in oblikoslooni tipi v akademijskem slovarju slovenskega
knjiznega jezika, ]iS 1966, 155--1060: Pogovorni nedolocnik, n.m., 264—265; O
eno- in vecnaglasnosti nekaterih besednih kategorij, ]iS 1969, 51-59; Nekaj
stalis¢ 'k odprtim pravopisnim in pravore¢nim problemom, [iS 1969, 154—190;
Ankete za dolocileo naglasnega mesta ter kakovosti in kolikosti naglasenega
samoglasnika, ]iS 1969, 249--260; prim. Se: Nekaj strani iz slovenske slovnice,
Jezikovni pogovori (dalje JP) 11, Ljubljana 1967, 1211353,
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skupno delo uredniskega kolektiva v leksikologki sekeiji InStituta za slovenski
jezike (str. X).

Gradivo za slovar je dolga leta zbiralo gotovo nekaj desetin ljudi, izreéno
pa je navedenih okrog 100 terminolofkih svetovalcev, ki so za posamezne
stroke in predmeina obmodja prispevali gradivo; poleg tega je uredniskemu
odboru stalo ob strani z nasvetom Se ¢ez 30 drugih :terminoloskih svetovalcev:.
V tem smislu je slovar skupno delo Se SirSega kolektiva, kot je uredniski. V ta
Sirdi kolektiv. ki je slovar soustvarjal, je gotovo treba Steti tudi dokaj Stevilne
strokovnjake in ljubitelje slovenskega jezika, ki so se s svojo besedo, pisano
ali na posebnih konferencah govorjeno, oglasali ob Poskusnem snopicu tega
slovarja 1. 1964 in pozneje, deloma pa tudi Zze pred poskusnim snopicem. Ne
nazadnje je treba v Sirsi kolektiv, ki je po svoje sodolocal obraz novega slo-
varja, pridievaii zlasti tudi ljudi. ki so zadnjih deset do dvajset let pisali
knjige. razprave, kritike in poro¢ila z jezikovnih podrocij, ki jih zajema
novi slovar.®

Ze kot plod takega obseZnega prizadevanja novi slovar torej zasluzi teme-
ljito oceno. To pa ne samo zato, da se njegovim ustvarjalcem priznajo usluge,
ki jim gredo. in se opozorijo na stvari, ki bi lahko bile boljSe Ze v naslednjih
zvezkih slovarja: tudi ne samo zato, da se izmerita dalja in nebefka stran v
naSem jezikoslovju: ampak zlasti zato, da v slovensko SirSo javnost, ki s slo-
venskim knjiznim jezikom tako ali drugade Zivi in ga ustvarja, pride zavest o
odlikah in Zivih problemih slovenskega knjiznega jezika: ta zavest bi namrec
lahko blagodejno ué¢inkovala na slovensko knjizno pisano in govorjeno besedo.

Kot se vidi iz naslova te ocene, se bo omejila na pravopisne, pravoreéne in
oblikoslovne probleme tega slovarja. Druga vpraSanja, naglasna, pomeno-
slovna in skladenjska, pa tudi stilisti¢na, torej prepuifa drugim ali poznejSemu
casu.

Najprej poglejmo, kako se slovar v tem pogledu definira sam.

[z uvoda v slovar zvemo najprej, da gre za >na$ prvi izérpnejsi enojeziéni
razlagalni slovare (str. VII), ski naj bi obdelal Kolikor mogoc¢e vse, kar je ob-
delala slovenska knjizna misel, vso osnovno znanstveno terminologijo. ki jo
mora razumnik naSega Casa poznati in obvladati, in ves mnogoliki svet nadega
pojmovnega kozmosac. Jezikovni zaklad s str. VII je menda razumeti kot
sbesedni zaklad«, saj v § 1 (sir. X) beremo: >V slovarju je zajet besedni za-
klad (besede, zveze) in prikazana njegova raba, kakor se kaze /..., v obdobju
od zatetka tega stoletja do 1969« (str. X). V istem sestavku Se«pife. da slovar
sobsega vse bistvene prvine knjiznega jezika: leposlovni, znanstveni, publi-
cistiéni Jitd./« jezik, Kar je razumeti tako, da zajema besede iz vseh zvrsti
(tako to zadevo imenujemo od Breznika sem) jezika. O tem, do Kkatere mere

3 Za zasilno orientacijo prim. J. Toporidi¢, Povojno raziskovanje sloven-
skega knjiznega jezika in njegove naloge, 1iS 1961/62, 161—170, in Sodobno
slavistiéno jezikoslovje v Sloveniji v tej Stevilki SR.

+ Kritika se opira na natancéen pregled prvih 269 strani slovarja, na druge
strani le izjemoma, ¢e je bilo treba zaokroziti kak&no problematiko.
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slovar obravnava slovni¢ne lastnosti besed in besednil zvez, zvemo nekaj v
§ 5 (str. XI): sSlovar ho¢e pokazati, katere besede so danes v knjiznem jeziku
zive, kako se uporabljajo, kaksno je frekven¢no razmerje med njimi in v kateri
plasti /plast je Zze drugo poimenovanje zvrsti/ Zivijo. O vsaki besedi pove.
kako se pise in izgovarja, kakSen naglas in intonacijo ima, kako se pregiblje.
katere pomene ima in kakini so odnosi med pomeni; daje stilne in druge
kvalifikacije ter podaja navadne in poscbne vezave., proste in stalne zveze,
frazeologijo, reke in zelo znane pregovore.«

Glede pravopisa (skako se piSe<) beremo natancéneje v § 8: »Pri pisavi
besed se slovar naslanja na tradicijo, vendar je novejSa., z gradivom in anke-
tami ugotovljena raba narekovala nekatere spremembes (str. XI). K temu je
treba upoStevati e § 169, 171—175 (sir. XXIII). V § 169 beremo: :Splodnih
pravopisnih pravil slovar ne daje; pravopisni podatki so vezani na posa-
mezna gesla.« V § 171: »Pri tujkah daje slovar prednost pisavi, ki je prevla-
dovala v casu redakcije.c § 172: . Pisava samostalnikov na -alee, -ilec [in pac
tudi -alski, -ilski, -alstvo -ilstvo/ se ravna /... v glavnem po SP 1950. Podatkov
o rabi dvojnic v ¢asu redakcije slovar ne daje.c § 173: :Pisave sestavljenk in
zlozenk slovar ni izpeljal dosledno.«

Po pregledu ich osnovnih ugotovitev o pravopisu v slovarju (isto bo seveda
veljalo tudi za pravorecje in oblikoslovje) je treba odgovoriti na dvoje: prvic.
kakSna je vrednost teh stalis¢, in drugi¢, kako so ta kolikor toliko teoreti¢no
utemeljena staliSéa uporabljena v slovarskem delu slovarja.

Po nafem mnenju je $koda, da slovar osnovnih pravopisnih informacij
(kolikor jih Ze daje) nmima zbranih na enem mestu, ampak so razmetane po
naslednjih paragrafih: 5, 8, 169, 171—173, 173, 179—180, 217. Ni¢ manj Skoda
ni. da slovar ne pove nic¢esar splognega o razmerju med govorjeno in pisano
besedo, to je o prvem in glavem problemu vsakega pravopisa.

Na tem mestu bi bilo treba podati razmerje med slovenskimi knjiznimi
fonemi in njihovim zapisom. Tako bi se povedalo, da se prednji visoki samo-
glasnik v slovenskem knjiznem jeziku naceloma piSe s ¢rko i, zadnji z u, sred-
nja prednja samoglasnika (in tudi polglasnik) s ¢rko e, zadnja srednja z o,
nizki samoglasnik pa z a. Pri soglasnikih (zvo¢nikih in nezvoénikih) bi kazalo
opozoriti na nadcelo, da jih piemo naceloma zmeraj tako kot pred samo-
glasniki: dal, ker dala, siv, ker siva (tako tudi pri preostalih zvocnikih, tj. m
n rj): bled, ker bleda, sladka in svatba, ker sladek in spvata (tako Se pri pre-
ostalih nezvoénikih). Verjetno tudi nikomur ne bi $kodilo, ¢e bi pri soglasnikih
zvedel Se za izjeme od tega pravila (pridevniki na -8ki, npr. moski, nebeski:
predlog (predpona) z/s; nedolo¢nik na -sti; zgodovinska pisava v primerih kot
volk, poln.®

Taka splogna dolo¢itev slovenskih pravopisnih na¢el bi bila najnaravnejsi
okvir za pripombe o slovenskem polglasniku in g, o pomenu diakriti¢nih
znamenj pri samoglasnikih in r, o razmerju tujih in nare¢nih glasov do slo-
venskih ¢rk ipd., kar je sedaj sicer omenjeno, vendar spet na razli¢nih mestih:

¢ Prim. Skj (= Slovenski Kknjizni jezik) 1, 1965, str. 75—76.
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diakriticna znamenja pri Naglasu (8§ 178—181), razmerje med glasovi iz tujk
in narecij ter med njihovim zapisom v slovarju v poglavju Pravoreje (§ 177).
Iz poglavja o pravopisu pa bi odpadle pripombe o na¢inu zapisovanja gesel
(8 170) ali o uporabi pravopisnih znamenj v geslu (8 174). kar spada v po-
slavje, Ki bi ga bilo treba nasloviti Zapis gesla (to bi moralo slediti poglavju
Ustroj gesla v nadpoglavju TEHNICNA UREDITEYV). — Gotovo bi bilo tudi
prav, ko bi bila Kje v slovarju navedena tudi slovenska abeceda.

Uredniki slovarja t.i. splosnil pravopisnih pravil niso dali verjetno zaradi
tega, ker zanje razmerje med govorjeno in pisano besedo za pravopis sploh
ni relevantno. To se vidi zlasti pri pisavi tujk, ki jih pisejo po naSem ali
tujem pravopisu samo glede na to. ali je tujka tako ali drugace (ali na oba
nac¢ina) ze pisana. prav ni¢ pa jim ni vazno njeno domace govorno izrocilo in
razsirjenost.

Za pisavo tujk je receno samo, da slovar daje prednost pisavi, ki je
prevladovala v ¢asu redakeije. To konkretno pomeni. da pri pisavi tujk slovar
ne odseva dvojnic, Ki jih besedni zaklad Knjiznega jezika kaze -v obdobju od
zaCetka tega stoletja do 1969.. Ali ni to neenotnost meril? In e je, ali je
dobra ali slabua?

Mislim. da je ta neenotnost, nedoslednost. v splosnem koristna. Tako se je
slovar resil npr. dvojnic, Ki jih sicer stalno rojeva nasprotje med precej raz-
Sirjenim. a obzalovanja vrednim stalis¢em. da je tujkam treba ¢im dalj ohra-
niti tuje pravopisno lice, in med Zivo jezikovno prakso, ki tujke v bistvu ob-
ravnava po slovenskih pravopisnih nacelih o razmerju med glasom in ¢rko. O
tem se lahko prepricamo 7ze iz slovarjev tujk, ki ogromno vec¢ino tujk pisejo
po slovenskih pravopisnih zakonih. Ce so se sestavljavei slovarja pri uposte-
vanju pisnih variant tujk ¢asovno omejili iz navedenih razlogov, so s tem
posredno potrdili tezo. ki sem jo Ze ponovno zagovarjal, da je nacelo -tuje
pisi po tujem pravopisu<® nasemu pravopisu neprikladno vsaj v SirSi ¢asovni
perspektivi, ker ne prinasa drugega kot neprijetnosti prakti¢ne in drugaéne
narave. Zal pa sestavljaver slovarja iz svoje Casovne omejitve pri upostevanju
pisave tujk niso izpeljali splosnega spoznanja, da je tuja pisava negospodarna
tudi z ozje ¢asovne perspektive. Mislim celo, da se ne motim, ko domnevam,
da jim je nedomaca pisava tujk premnogokrat le ljubsa od domace: da jim je
v teh primerih domaca pisava tako reko¢ le vsiljivo, neljubo. postransko,
manjvredno dete tujim (zahodnim) Kulturam neprilagojenih stardev.

% To nacelo je postavil Breznik kot nasprotje Skrabevemu. Moje stalisce
Kk temu gl zlasti v: Popravljena slovenska sloonica. ]iS 1965, str. 215—215;
Vlesto tujk in tujih lastnih imen v glasosloonem. oblikoslobnem in sklanjat-
venem sistemu slovenscine, P 11, 1967, 142—145; O slovenskem_pravopisu, n.
., 161-—-163; O jeziku medicinskih razgledoo (dalje MR), MR 41967, 478: O
nasem zdravstvenem jeziku. MR 4/1968, 434—436: Nekaj stalis¢ k odprtim pra-
vopisnim in pravoreénim problemom, JiS 1969, 184185 (napisano ze 19635/6):
prim. 3¢ TT 181970, §t. 30, 10. dee., str. 13; St 51, 17, dec., str. 9: TT 19/1970,
St, 2, 15, jan., str. 9; §t. 3, 20. jan., str. 9; Skj 4, 1970, 124127, 140—141.
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To misel je seveda treba podpreti z dokazi.

Prvi tak dokaz vidim v teznji slovarnikov pisati v slovarju mnoge besede.
e le gre, tudi ali celo samo po tujem pravopisu, ko bi bilo vendar mogoce
tujo pisno obliko v prvem primeru iz slovarja izpustiti ali postaviti na drugo
mesto, v drugem pa ji dati domaco, slovensko pisano vzporednico. Oglejmo si
najprej primere, v slovarju pisane samo nedomace, ki pa bi jih bilo treba

pisati tudi po domace:

afrodiziak -zijak beneficiat -ijat

al fresco -esko bestialen -ijal-
alodialen -dijal- bestseller -sel-
amanuensis -enzis blazer blejz-
amoniak -nijak cadillac kadilak
angina pectoris pekt- call girl(s) kolgerl
Antiohija -ijohija calvados kalvados
apartheid -hajd calypso kalipso

audi aodi camera obscura kam- -skur-
aziat -ijat cankariana -rjana
backhand bekhend caravella karavela
backprojekeija bek pro- celuloid -ojd
balkaniada -ijada cercle serkel
baseball bezbol ceremonial -ijal

baselski bazelski chartreuse sartrez
blizzard bliz- cherry Seri (¢eri)
blues bluz chevrolet -Sev-
bollandist bola- clac(c)ona cako-

bossa nova bosanova cicerone cice-
boutique butik cineast sin-

boy boj circulus viliosus cirk- viciozus
brumaire brimer city siti

buffo bufo coca-cola kokakola
buick bujk cocktail party koktajlparti
bully buli commedia dell'arte  komedija delarte
burzoa burzua computer kompjuter
butterfly baterflaj copyright kopirajt
basketball -bol corrida korida
basrelief -reljef coulomb kulon

beat bit curacao kiraso
beatelski bitelski/] \ ﬁ{\ cross-country kroskantri
batleski bite Iskl\/ H} curie kiri

beatles bitels curriculum itae kurikulum oite
beatle bitel curry kari
behaviorist bihevjorist design dizajn

bel paese belpaeze corrigenda korigenda

Poglejmo, Katere pravopisne Kategorije so zajete v naStetih primerih:

. zapis izgovora i+ j+ samoglasnik (balkaniada),

2, zapis glasu j s ¢rko @ (celuloid),
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zapis glasu u s ¢rko u (audi),
zapis enega soglasnika z dvema ¢rkama (basketball),

. zapis soglasnikov k, s, & s ¢rkami ¢, ch, q, qu, ck ipd. (calypso, cinema,
curagao, cicerone, buick, boutique ipd.),

6. zapisovanje zvene¢ih in nezvenedih soglasnikov (amanuensis),
7. zapis zlitega glasu ¢ s ¢rkama { ali z (vifiosus, amazonka),

8. zapisovanje samoglasnikov, npr. z i y ali ea (calypso, beatles), in

9. zapisovanje z eno ¢rko t.i. dvoglasnikoy (bulterfly) in obratnih zvez
(computer).

L L

Oglejmo si najprej probleme v zvezi z zapisovanjem glasovnih zvez i+ j
+ samoglasnik.

Take zveze piSemo sedaj na dva nac¢ina: po domace kot i 4+ j+ V (V' = sa-
moglasnik) in po tuje kot i+ V. V obravnavanem delu slovarja imamo to
potrjeno s primeri kot:

bilijon afrodiziak
borzijanec balkaniada
ceremonija Antiohija
adijo aziat
alojeo alodialen
aloja beneficiat
amenoreja bestialen
arijanec bestialnost
arijanski ceremonial
arijec commedia
bestija vitiosus
beneficij(a) butadien
boja amoniak
bronhij(a) itd.

cilija

komedija

Kaj pa je merilo za to pisavo? V Slovenskem pravopisu 1962 (8 72, str. 69)
beremo: »Samoglasniske skupine -ia- -io- -ie- -ii- -ea- pisemo brez vmesnega
-j= ¢e besedo ¢utimo kot tujko, z vmesnim -j- pa, ¢e jo ¢utimo kot domado:
zato pisemo dialekti¢ni materializem, socializem |/.../, denunciant /..., dieta,
higiena, vendar milijon, milijarda, misijonar, $pijon in tako vselej kon¢nisko
pripono -ija in -eja: kemija /.../. ideja /.../.« NV SP 1950 je v § 43 pod 2 pisalo
Se zelo jasno: »Latinske in grike tujke pisemo foneti¢no po slovenski izgo-
varjavie (str. 32), Kar je v SP 1962 zreducirano na »soglasnike pisemo foneti¢no
po slovenski izgovarjavie.

Merilo za pisavo teh skupin je dovolj zapleteno, saj besedo moramo ¢utiti
kot tujo ali kot domadco, poleg tega pa je pisava i+ V za govorjeno i + j+ V
sploh v nasprotju s pravilom, da grike in latinske tujke pifemo po slovenski
1izgovorjavi. — Mislim, da bi bila za slovenski knjiZzni jezik najpreprostejsa
refitev naslednja: opusti se obvezno lo¢evanje domadega in tujega v fem
smislu, da se vse pise po slovenski izgovorjavi (torej i+ j+ V), s ¢imer bi
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izginilo tudi neskladje s pravilom, da soglasnike pisemo po slovenskem izgo-
voru. Oboje verjeino le v danem okviru, tj. pri priponah, Kjer ze sedaj piSemo
samo foneti¢no pripone -ija, -ij(a), -ijski: kreacija, beneficij, elevacijsko, alo-
jeo (in seveda tudi -eja -ideja); in v primerih, ko jih »¢utimo kot domace«, Se
druge, npr. -ijon, -ijonski, -ijanec, -ijant: milijon. milijonski, borzijanec, arijec,
komedijant.

S tem bi se poenostavila tudi pisava besed z istim korenom, npr.:

alodij alodijalen — alodialen
Azija azijat — aziat
beneficij beneficijat — beneficiat
bestija bestijalnost — bestialnost
ceremonij ceremonijal — ceremonial
bronhij bronhijalni — bronhialni
cilija cilijaren — ciliaren
komedija komedijograf — komediograf
arterija arterijalni — arterialni

S tem odpade v veliki meri zelo subjektivno merilo ob¢utenja razlike med
domadim in tujim, besede pa se izpeljujejo po obic¢ajnih slovenskih besedo-
tvornih vzorcih. Zadevne pripone bi se tudi lahko Kar naStele (npr. piSemo
-ija, -eja, -ijalen, -ijaren ipd.). — Priponi -ea in -oa naj se izenadita, tako da
bi se pisalo ne le -¢ja, ampak tudi -oja (aloja), iz Cesar je popolnoma razumljiv
pridevnik alojev (in seveda tudi rodilnik mnoZine (in dv.) aloj).

Drugi problem je pisava glasov j in p v tujkah (nadi tocki 2 in 3), tip
aitiologija, audi. — Tu je treba posploditi na vse tuje jezike pravilo, ki je bilo
v SP 1950 (in v glavnem tudi v SP 1962) formulirano za grike in rimske tujke,
to je, da jih piSemo foneti¢no po slovenski izgovorjavi (kar pa je SP 1962 v
dvoglasniskih zvezah neprimerno zozil samo na u: »/D/voglasnika au in eu
pisemo z ao, ev: avgment, evfemizem« (§ 72, sir. 69)). V obravnavanem delu
slovarja so prizadete naslednje enote: apartheid, bianco, ba(s)relief, behapiorist,
boy. buick, cankariana, celuloid — audi.

Zlasti Se pri podomadcenih tujkah torej ni nobenega razloga pisati dvoglas-
niska j in u z i oz w. Po naSem je torej prav bjanko, reljef, boj, bujk, cankar-
jana, celulojd, ajtiologija ipd. ter avdi ipd. (npr. savna).

Tretji problem se nanasa na dvojne soglasnike. Na tujke iz vseh jezikov
je treba posplositi sedanje pravilo iz SP za tujke iz gri¢ine in latins¢ine, da
se dvojni soglasniki v sloven$¢ino prenasujo kot enojni. V obravnavanem delu
slovarju gre za naslednje enote: baseball, basketball, bestseller, bollandist,
bossa nova, buffo. bully. butterfly. cadillac, call girl, caravella, commedia
dell’ arte, corrida. curriculum, curry, corrigenda,

Dalje: ¢rke, dvo- in tricrkja ¢ ¢ ¢i ¢k qu que ch in kar je Se podobnega,
zamenjujem s k, s, ¢ § (in seveda s ¢) glede na konkretni slovenski izgovor.
Pisem torej:

1. alfresko, ang. pektoris, bekhend, butik, bujk. kadilak, kolgerl, kalvados,
kalipso, kam. obskura, karavela, cirkulus, kokakola, koktajl, kompjuter, kopi-
rajt, korida, kulon. kiraso, kiri, kari, kurikulum. korigenda;
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2. serkel, sineast, sinerama, sili, Kiraso;
3. Sartrez, Sevrole(t);

4. cakona, c¢icerone:

5. beneficijat, ceremonijal, cilijaren.

Nadalje je treba lociti pravopisno zveneée soglasnike od njihovih nezvenecih
homorganskih parov in zliti zobnik ¢ od zapornika f, neme soglasnike pa
izpuscati:

1. amanuenzis, be(j)zbol, bazelski, belpaeze, bluz;

2. viciozus;

3. bestijalen

4. bareljefen, seorole (poleg Seorolet).

Seveda se govorjeni dz podaja tudi v pisavi s ¢rkama dz.

Za samoglasnike je treba postaviti jasno pravilo. da jih je mogoce pisati
samo z obi¢ajnimi slovenskimi 5 znamenji zanje:

a: angstrem (an). baterflaj (butt-);

e: bekhend (a), bekprojekcija (a), besa (ai), bezbol (a). bihevjorist (a). gerl
(1). sartrez (eu). vile (ae). angstrem (0);

i: bil (ea). bitelski (ea), bilievjorist (e), brimer (u), buli (y). siti (v). parti
(v). kalipso (v). kiraso (n): dizajn (¢):

0: bezbol (a), boing (oc), kolgerl (a). kulon (omb), kiraso (ao):

u: butik (ou), kulon (oun). bluz (oe):

aj: baterflaj (v).

ej: blejzer (a),

ua: burzua (oa).

Po teh nacelih se je SSK] v resnici ravnal v primerih. ko je tujkam tudi
sam dodajal podomaceno podobo: kjanti (chianti), aot (out): bife (buffet),
belfler (bellefleur), beléanto (-can-), korpus delikti (corp- -licti). bronhij
(-nch-), a konto (con-). bukle (bouclé¢), Kanosa (-ossa), koktajl (cocki-). Kirij
(curij), kredo (cr-); bizmut (bism-), ceruzit (-sit), bronza (brons-, bronc-). Tako
pri soglasnikih, in podobno pri samoglasnikih: angstrem (in-); belfler (-leur),
bez (beige), bendzo (banj-), angstrem (-rom); bifnik (beat-), alira (alur-), bugi-
vugi (boogie-woogie).

Ce primerjamo besede, ki so pisno podomadcene, s tistimi, ki niso, se ni
tezko prepricati, da med njimi ni prave razlike. Torej upravi¢eno pogresamo
njihove podomadene vzporednice. V obeh primerih oznacujejo predmetnost s
podrocij, kot so: ¢

1. Sport in tchnika: avdi, bekhend, balkanijada, bezbol, basketbol, buli,
baterflaj, kadilak, karavela, sevorole(t), korida, kroskantri;

2. moda in oblacenje: blejzer, butik;

3. higiena in zdravsivo: afrodizijak, angina pektoris, sprej;

4. druzba in druzabnost: aparthajd, bil, bitels. boj. burZua, serkel, cere-
monijal, bosanova, kolgerl, kalipso, koktajlparti;

5. prostor in Cas: blizard, siti, alodijalen, bazelski, beneficijat, brimer;

6. tehnika in civilizacija: amanuenzis, amonijak, bekprojekcija, kamera
obskura, celulojd, ¢i¢erone, kompjuter;
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7. prehrana: belpaeze, kalpados, sartrez, Seri (ceri), Seribrendi. kokakola.
kiraso;

S. umetnost in duhovnosi: alfresko, bareljef, bluz. bolandist. bufo. cankar-
jana, ¢akona. komedija delarte. dizajn. azijat. bilievjorist;

9. tehni¢na  civilizaciju: amanuenzis, amonijak, bekprojekcija. kamera
obskura, celulojd. ¢i¢erone, kompjuler:

10. znanost, kultura: bilievjorist, sineast, kopirajt, kulon, kiri. kurij. kori-
genda.

Ne vidim razloga, zakaj ne bi v slovarju, kot je SSKJ, imeli odprte
poti k podomadeni pisavi izrazi. ki zaznamujejo Sportne pojme, avtomobile in
letala: izrazi s podroc¢ja mode in oblacenja, higiene in zdravja, druzbe in
druzabnosti. prehrane, umetnosti in duhovnosti. tehni¢ne civilizacije, kulture:
konéno tudi izrazi za tuji prostor in nesedanji ¢as ter znanost. Ali je res po-
trebno, da slovar v teh stvarch tako rekoé iz dneva v dan zastareva? Gotovo
pa je Skodljivo, ¢e bo slovar naravni razvoj k pisnemu podomacenju besedja
zadrzeval.

Da je podomacenje besedja na omenjenih podrocjih mogoden in trajen
proces, potrjuje slovar sam z dvojnicami. ki smo jih ze obravnavali (zal v teh
primerih prerad daje prednost nepodomadeni pisavi), potrjuje pa ga tudi pre-
cejénje Stevilo ti. kazalk, tj. gesel, ki od nedomadega zapisa gesla napotujejo
bralca k podomacenemu (bolj redko tudi narobe). Poglejmo:

Sport;/tehnika Moda higiena Druzba druzabnost
color -» kolor crépe  — krep croupier —> krupje
corner - korner cheviot - Seviot clochard —» klosar
cramwl —» kraol crombie — krombi  cloron —» kloon
avlocamp —=aviokamp  cromby -»> krombi conferencier > konferansje
camp —» kamp boogie-roogie — bugivugi
chic —» §ik
dziu-dzicu > jiu-jitsu dZersi  —» beige bitels —= beatles
dzokej —»= jockey bez —> jersey bitnik —» beatnik
dzudo —> judo boem = bolem
dzuboks —» juke-box
blef —» bluf
Tehnika/civilizacija Umetnost duhovnost  Znanost 'kultura
clearing —> kliring croquis - kroki cromagnonec  —» Kromanj-
compounden — kompav-  cembalo — ¢embalo confiteor — konfiteor
business —» biznis chanson — $anson  cosinus — kozinus
charter —» Carter clavecin — klavecin  alura — alira
aloa — aloja
ascet — asket
bizmut —» bismut barelief —» basrelief blef — bluf

dzez > jazz
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In konéno prehrana:

cockta — kokta bebibif — baby beef
collage — kolaz brendi —» brandy
cracker —= kreker bukle — bouclé
beefsteak — biftek dZin — gin

buffet > bife

camembert — kamamber

To, kar pri kvalificiranju dvojnic moti, je dejstvo, da je podomadena
oblika preveckrat na drugem mestu. Tipa beige tvdi bez oz. beatnik in bitnik
sta zastopana s 17 primeri (=9 + 8) tipa bife tdi buffet oz. aot in out pa s
7 (=3 + 4). kar po mojem mnenju razodeva predilekcijo sestavljaveey slovarja
za nepodomaceno obliko.

Glede na to, da je nepodomaéena oblika tako in tako samo zaCasna, bi
bila optimalna reSitev pisati podomac¢eno obliko v vseh primerih na prvem
mestu, torej tudi bitnik in beatnik ter bez voleg beige. Pri kvalifikatorju in
(beatnik in bitnik), ki po § 117 (str. XX) sstoji pred enakovredno dvojnicos,
bi bilo to samo ob sebi razumljivo, prineslo pa bi vsem tem geslom podomaceno
pisavo tudi v geselskem ¢lanku (sedaj se v njem pojavljajo v vseh primerih,
ko je na prvem mestu nepodomacena varianta, le v tuji pisavi; prim. beatnik
in bitnik). (Kvalifikator in je v teh primerih sploh slab, ker uvaja bistveno
razliéni dvojnici, 1j. ali tako. ki je bolj Zziva od prve oblike (ta je namre¢ »5e
precej Ziva<), ni pa bila »v knjiznem jeziku doslej veljavnac, ali pa je od nje
obenem bolj vitalna in mlajda (vse sir. XX, § 117).) Pri kvalifikatorju tudi pa
je zaporedje dvojnic, najprej domaée, nato tuje dopustno zaradi ze omenje-
nega statusa besed z nepodomaceno pisavo. Primeri v geselskem ¢lanku pa bi
bili lahko pisani podomadeno in nepodomadeno.

Tako kot je to vprasanje reseno zdaj, pa je skrivna agitaciju za nepodo-
madeno pisanje: posebno Se zato, ker pri nekaterih besedah sploh ni opozerila
na podomaceno dvojnico. ki je vendar perspektivna (prim. pri bitels ipd. g
beatles ipd.. kjer pu pri beatles in beafle o bitelsu ni ne duha in sluha; tako
npr. S¢ pri besa 8l baisse).

Tem mojim nac¢elom o pisavi besed tujega izvora je mogofe ugovarjati z
argumentom, da je ¢rkovni zapis besed v slovarju pa¢ tak, kot ga KaZze list-
kovno gradivo za slovar v In&titutu slovenskega jezika. Na to bi odgovoril, da
bi bilo tisto listkovno gradivo precej drugacno, Ko bi poleg Ivktnrirunih besedil
upoitevalo tudi nelekturirana (npr. notranje dopisovanje v pmljctjlll usta-
novah, Solske naloge uc¢encev vseh vrst, pisma urednistvom, delovnim in (Irn/-
benim ter politiénim organizacijam, dnevniki ipd.). Toda to niti ni vazno: Kot
sem povedal ze spredaj, si beseda pridobiva svoj pravopisno podomadeni
status ne samo s pisno prakso, temved tudi z zivo govorno rabo v Sirdih
plasteh ljudi, ki uporabljajo knjizni jezik.

.

Na koncun obravnavanja problemoy v zvezi z zapisom besednih znamenj
v slovenskem knjiznem jeziku naj se ustavim Se ob tako imenovanih citatnih?
7 I’()|('m citatne besede (citatnega izraza) je prvi dolo¢no definiral avior
kritike v sestavku Nekaj stalis¢ k odprtim pravopisnim in pravore¢nim
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besedah. Na str. 258 SSK] beremo. da je citatna beseda -beseda iz tujega
jezika ali iz nare¢ja, ki se uporabi v kakem knjiznem jeziku v izvirni obliki..
Ker definicija ni preve¢ natan¢na (kaj je misljeno z izrazom sizvirna oblika«,
citatne besede pa tudi ne nastopajo samo v knjiznem jeziku), si moramo ta
pojem natanéneje dolociti. [zraz sizvirna oblika«< si moramo razlagati predvsem
z izvirno pisno in glasovno (eventualno tudi naglasno) podobo, samo v ideal-
nem primeru (npr. pri prislovih in nepregibnih besednih vrstah sploh) tudi
oblikoslovno. Prve, tj. tiste, ki imajo enako pisavo in izgovor (ter naglas) kot
v svojem izvornem jeziku, imenujem prave citatne besede, druge pa na pol
citatne. Po mojem izpisku iz SSK] bi imele status citatnih besed naslednje
enote:

a capella aut aut accidens boutique

ad hoe bona fide adagio capriccio

ad infinitum cantabile alma mater circulus vitiosus
ad libitum a jour alter ego cool jazz

ad oculos a la angina pectoris crescendo

alias a la carte aperqu curriculum vitae
al pari al fresco arpeggio copyright

a priori basso buffo

basso continuo

Na pol citatne besede (nasa stolpea 3 in 4) so 7e po definiciji — razen v
imenovalniku in event. enako glasecem se tozilniku) samostalniki in samo-
stalniske besedne zveze. Na pol citatni status dejansko ni drugo kot nepodo-
madena tujka, tj. potencialna podomadéenka. — Citaine besede bi Kot take bilo
treba v slovarju posebej oznatiti z okrajSavami za jezik. iz katerega prihajajo,
torej podobno, kot so sedaj oznacene besede iz nasih narecij. Kot rec¢eno. imajo
trden status citatnosti le nepregibne besede, pregibne pa le izjemoma. Citatna
je npr. beseda girl, ko ima mnoZino tvorjeno s -s (girls) kot v anglesé¢ini (tako
bi bilo tudi mn. asper¢us ali gentlemen namesto dzentlemeni oz. gentlemani).
Poimenovanje alma mater bi bilo v drugih sklonih citatno le. ko bi ga — Kot
se je véasih res — pregibali v obeh delih, nemara v primerih Kot »darovi nase
almae matrisc, ali ¢e bi kdo rekel sfaki cireuli vitiosic ali da sje dobil
anginam pectoris<. da je to in to vidno »iz njegovega curriculi vitae« ipd. Tako
pa pregibamo le izjemoma, ¢e sploh Se, zato je vse samostalnigke in pridev-
niske citatne besede treba imeti za na pol citatne. To pomeni, da jili sicer pi-
femo po tujem pravopisu, izgovarjamo lahko tudi le priblizno tako kot v
dunem tujem jeziku. pregibamo pa, kolikor se dajo, po pravilih naSega jezika,
rodilnik npr. je torej accidensa (ne accidentis), adaggia (ne dell'adaggio).
alme mater (ne almae matris); tako e alter ega, angine pectoris, aper¢uja,
arpeggia, bassa buffa, boutique, capriccia, circulusa vitiosusa, cool jazza, cre-
scenda, curriculuma vitae, copyrighta, commedie dell’ arte.

Take na pol citatne besede so tudi lastna imena, pisana na tuji nacin, npr.
Shakespearja, Mauroisa ipd.

‘)mhh'nmln (JiS 1969, 183) v poroc¢ilu pravopisno-pravoreéni komisiji na SAZU
1966,

5 — Slavistitna revija
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Drugi resniéni problem slovenskega pravopisa je t.i. pisanje skupaj in na-
] J

razen, npr.: éimbolj — é&im bolj, avtogaraza — avlo garaza, kdorkoli — kdor
koli, tadva — ta dva, bogve — bog ve, superprevodnik — super prevodnik,
druzbenopoliti¢en druzbeno politicen (druzbeno-politi¢en), neglede — ne

glede, dokod — do kod. V bistvu gre v teh primerih za to, kaj nam je beseda
in kaj besedna zveza®

To vpraSanje je pri nas $¢ malo obdelano. V Slovenski slovnici 1956 (izdaja
1964, str. 110—111) zvemo, da so besede »neposredno jezikovno gradivo, 7e
oblikovana glasovna znamenja za dolo¢ene pomene in vlogee. In: »Za besedo
je bistveno dvoje: neka glasovna stalnost in neka dolo¢enost v pomenu.c Ter:
Pojem besede ni trden in ¢ut za njeno samostojnost véasih splahne, zaradi
tega se kaj lahko spremeni, zlije z drugo v teze spoznavno obliko.« Za ponazo-
ritev povedanega se navajata poldne < pol dne in seveda < se ve da. »Tuaks-
nega sestavljanja in zlepljenja imamo v jeziku kar precej, od tod pravopisno
omahovanje. Kaj naj se pife narazen, kaj pa Se skupaj.

Malo bolj natangno je glede na naSo problematiko beseda dolo¢ena v Slo-
venskem knjiznem jeziku 2 (1966, str. 87): »Besede so nerazdruzne enote iz
glasov (iz ¢rk, ¢e so napisane) in nekaj pomenijo; v kaksno besedo ni mogoce
vriniti e katere, pa¢ pa vsako lahko lo¢imo od druge bodisi s premorom bodisi
s kaksno besedo.:

V SP 1962 (enako v Ss 1964) in v Skj 1 (1965) se konkretna taka proble-
matika refuje na podlagi podrobnejsih meril. Ogledati se jih splaca ze zato.
ker so — posebno prva — ocitno vplivala na pisanje v SSK]. SP 1962 obdeluje
to problematiko glede na besedne vrsie (samostalnik, pridevnik, zaimek. Stev-
nik, prislov, veznik), deloma pa na isti ravni %e po besedotvornih vidikih (se-
stava z nikalnico ne, predlozne zveze in ¢lenki).

Po mojem je tako pojmovanje neenotno; vse bi bilo treba obravnavati z
besedotvornega stali¢éa (v tem smislu je v SKJ 2 obdelano za poglavjem o
besedotvorju). Take besedotvorne kategorije pa so:

1. zlozenke: vinograd, svojeglavee, cvilimozek;

2. sklopi: nepridiprav, ocenas, malokdo, petinsedemdeselleten, (risto:

3. sestavljenke: nekdo, nerjavec, prababica, noc¢em, marsikdo;

4. izpeljanke: petnajstic, petnajstkrat, petdesetletnik.

Nekatere take stvari so ustaljene in nesporne (pinograd, svojeglavec, bistro-
glav, procekroen, castiljuben, petindvajsel, petsto. petstoti, morebiti, docela.
izpred, ¢eprav), veliko pa je tudi spornih ali neustaljenih. Pri hjilh SP 1962 (po
katerem se v glavnem vendar ravna S5K]) za pisavo skupaj oz, narazen upo-
rablja naslednja merila (véasih eksplicitno formulirana, véasih pa le s primeri
ponazorjena):

1. enonaglasnost — ve¢naglasnost: nepridiprav, marsikdo, hogoe — kdor
si bodi;
2. domadi izvor obeh sestavin — meSani izvor: aptogaraza — avto cesla;

¥ Moja stalis¢a k pisavi skupaj in narazen: Popravljena slovenska slovnica.
JiS 1965, 215-216: Skj 2, 1966, 121125,
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5. prvi del pisan z malo — p. d. p. z veliko: h-mol — H bomba;

4. pridevnik iz sklopa — nacéinovni prisl. + pridevnik: velikonocen — zivo
rdec;

5. naglas na predlogn — naglas na jedru predlozne zveze: ndme — na mé:

6. morfemska nerazdruZnost morfemska razdruznost: z malo¢im — malo
s ¢im;

7. besedna vrsta enega — b. v. drugega tipa: nemoé, neslan. nerjaveé. ne-
davno, nevedoma — ne bojim se, ne boj se. ne boje¢ se;

8. adverbializacija sklopa z enim naglasom — prvotni pomen in dva ali veeé
naglasov: bigoe, kijpada. kdéve — kdé vé ipd.:

9. univerbizacija dveh predlogov — samostojna predloga: izmed. vprico
za na;
10. adverbializacija iz predloZzne zveze in nov pomen leksikalno pred-

vidljiv pomen:
a) obvezno: docela — do cislega.
b) svobodno: dokod — do kod,
¢) razli¢no glede na pomen: nadrobno — na drobno.

Zmeraj so tudi Se posebnosti. Napr. semtertja in sem fter tja: ¢e je prvotni
pomen zabrisan in dobi sklop samo en naglas, se lahko pise skupaj; ali ¢im
(= kar se da) lahko pisemo skupaj z enozloznicami: éimdalj ipd.

Sedaj pa poglejmo. do katere mere so ta nacela vplivala na sestavljavee
SSKJ. Ker v knjigi tudi glede tega ni splodnih pravil, pa tudi ne na enem
mestu zbranih primerov, si je vse treba Sele izlus¢iti iz konkretnega obravna-
vanja posameznih gesel. Pri obravnavi posameznih kategorij se bomo drzali
nasega predlaganega zaporedja. 1j. razpravijali bomo najprej o zlozenkah,
nato pa po vrsti o sklopih, sestavljenkah in izpeljankah.

I. Pri pisavi zlozenk so najvecji pisni problem tiste iz dveh ali vee
pridevnikov. Pisna praksa nam kaze ve¢ reditev: a) pisavo skupaj (cerkveno-
slovanski), b) pisavo z vezajem (érno-bel) in ¢) pisavo skupaj in narazen
(belosiv ali belo siv). SSK| je v glavnem sprejel nacelo, da se nekatere (jaz bi
jih imenoval podredne) zlozenke pisejo naccloma zmeraj skupaj (cerkveno-
slovanski, belosiv), priredne pa z vezajem (¢rno-beli, rusko-slovenski).® Vendar
se pri nekaterih podredno zlozenih pridevnikih (kazalke tipa bledo .. .2) v SSK )
(str. XIII, § 23) dovoljuje pisava narazen -z morebitnim pomensko-stilnim
razlotkom«. Podobno tudi str. XX, § 116: +/]/e pisno razlikovanje véasih po-
mensko-stilno utemeljeno.« Seveda tudi za te primere velja misel slovarnikov
iz § 173, str. XXIIL da spisave sestavljenk in zlozenk slovar ni izpeljal do-

sledno«, in sicer zato ne, ker »zaradi mo¢no neenotne rabe /... ni mogode brez
vecjega nasilja prikazati vseh primerov v sisiemus<. — K zadnjemu bi pripom-

nil, da je bila raba prav zato mo&no neenotna, ker vprasanje ni reseno si-
stemsko (). teoreticno). Ko bi bil slovar v ta nered z malo veéjo silo (ne na-
siljem) vnesel red, bi bilo to zelo koristno.

® Prim. SKkj 2, 19606, str. 121, in Nekaj stalisé ... ]iS 1969, sir. 185 (formu-
lirano ze 1963 6).



68 Slavisti¢na revija. Letnik 19/1971, Stev. 1, lanuar-marec

Vse zlozenke iz priredne podstave je torej treba pisati z vezajem, vse druge
pa skupaj. Pri tem nima stil ni¢ opraviti, pomen pa v temr smislu, da pisemo
narazen vse zveze prislova in pridevnika (tip kricece rde¢, popolnoma rdec).

Res je pa. da so slovenski pravopisi v tem pogledu moéno neenotni:

SP 1935  SP 1950  SP 1962 PSSSK] 1964 SSK] 1970

belorumen belorumen sivo ¢rn bledo siv belosiv ahi belo siv
bledomoder bledomoder bledo rumen belo opran  bledozelen sli bledo zelen
¢rnobel ¢rno-bel ¢rno-bel

Kaj opazamo: prvotno (1935, 1950) skupaj pisane besede so 1962 pisane ali
cisto narazen ali z vezajem in tako je tudi 1964, 1970 pa je pisava kompro-
misna, toda na prvem mestu je pisava narazen.

Ta kompromis je na prvi videz dobra reditev, toda kako naj vemo, v ka-
terih pomensko-stilnih primerih naj piSemo tako ali drugace in katere besede
ie sploh mogoce pisati na oba na¢ina. Ce je namre¢ po SSK] mogoce pisati
belo pikéast in belopikcast, je vpraSanje. zakaj se ne more pisati (ali pa se
lahko) tudi beloopran poleg belo opran. In ¢emu s pisavo narazen na prvem
mesiu forsirati manj primerno pisanje?

Preprosta reSitev (ki obenem bolj uposteva pisno nacelo tudi pred SP 1962):
zlozenke iz ved pridevnikov pifemo skupaj: z vezajem pa le, ¢e so bili pridey-
niki prvotno priredno zlozeni. Ce ne gre za zlozenke, ampak za zvezo prislova
in pridevnika, seveda obe besedi pisemo narazen: cerkvenoslovanski : belo-
-moder : belo pobarvan « cerkveni slovanski (jezik) : bel in moder (trak) :
belo pobarvan pobarvali (trak).

Oc¢itno je, da so ob tem pravilu dileme le v primerih tipa belo-moder oz.
belomoder, npr. belo-modra (zastava) : belomodra (zastava, obleka): belo-modra
je zastava, ¢e je napravljena iz belega in modrega, belomodra pa bi bila
zastava (obleka), Ki je modra, pa vlece na belo (svetlo). Pisava belo pikcast je
torej neprimerna, saj ta pridevnik pomeni ali :z belimi pikamic ali :bel pik-
Caste, pridevnike, izpeljane iz pridevniSsko-samostalniske podstave ali iz dveh
podredno zloZzenih pridevnikov, pa piSemo skupaj: prim. belopolt, cerkveno-
slovanski « bela poll, cerkveni slovanski.

Poseben problem je Se, kako pisati pridevnike, izpeljane iz priredne samo-
stalniSke podstave tipa Apstro-Ogrska, tj. ali naj se tu vezaj opusti ali ne. Po
mojem je bolje, ¢e se ne.!® V konkretnem primeru tudi zato ne, ker pridevnik
dobimo s konverzijo (in narobe), tj. saumo z zamenjavo oblikosl. karakteristike.
Naravna oblika pridevnika v takih zvezah je torej avstro-ogrski, in ne ao-
stroogrski, kot pise SSKJ. Ni¢ drugace ni v primeru, ko je pridevnik napravijen
iz dvodelne podstave s (priponskim) obrazilom -ski: anglo-ameriski <« Anglo-
Americani (v SSK ) napacéno angloameriski).

10V nekaj stalise ..., str. 185, sem menil, da bi pridevnike iz priredno zlo-
zenih in z vezajem povezanih sestavin podstave pisali brez vezaja, ¢e ima tak
pridevnik ssamostojen (enoten) pomens, kot npr. apstroogrski v nasprotju
pruski; mislim, da je to razlikovanje prekomplicirano in neprakti¢no in da je
boljSa pisava z vezajem.
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Drugi problem pri pisavi zlozenk je nacelo. po katerem piSemo zlozenke
skupaj, ¢e sta njuni sestavini obe ali tuji ali domaci. vendar skupaj ali nara-
zen, ¢e je druga sestavina domada. prva pa tuja: bakrofisk, zivinozdravnik —
aerolinija, avlostrada : aerovlek n aero vlek ipd. Besede tipa aerovlek v aero
vlek so v obravnavanem delu slovarja naslednje:

aero vlek amino kislina avto popravljalnica avto prevoznistvo
anto cesta aoto-moto drustoo  aoto pralnica anto Sola
avto klepar  avlo podjelje aoto prevoznik avlo zveza

Prvi del teh poimenovanj je v slovarju pravilno imenovan sprvi del zlo-
7zenke, in sicer ne glede na to. ali je z drugim delom pisan strnjeno ali narazen.
Za pisavo tudi narazen pa ni nobenega jezikoslovnega opravicila, kve¢jemu
puristi¢no: mesanci naj bodo. kot v starih ¢asih nezakonski otroci, posebej za-
znamovani.

Da je ozadje pisanja skupaj in narazen v teh primerih res puristi¢no, lepo
kaze pogled v slovarske predhodnike SSK]. Za primer vzemimo poimenovanja
s korensko sestavino aofo, V SP 1950 so za knjizno rabo prepovedani (tj. ozna-
ceni s krizcem) izrazi avotoolje. avlopodjetje. avtopromel, dovoljeni pa ¢isto
tujega izvora avtogaraza, avtostrada, avtoindustrija ..., ceprav nam v vseh teh
primerih jezikoslovna analiza kaZe identi¢no vlogo sestavine apofo: aotoolje =
avtomobilsko olje, avfoindusfrija = aviomobilska industrija. Namesto enobesed-
nih izrazov tipa aotoolje, avtopromel. avtopodjetje SP 1950 svetuje avtno olje,
avini promet (prim. $e avina cesta). Ker pa je bil tak predpis glede na dejansko
jezikovno rabo docela nemogod, ga le-ta seveda ni sprejela, in ljudje so tudi
poslej govorili avfoolje, avtopromet, avtopodjelje ipd. Slovnicar bo torej, ¢e da
kaj nase, moral svoj predpis umakniti. To bo storil na naslednji naéin (SP
1962): sicer Se vztraja pri izrazih Kot avlno olje in avina cesta. tj. pri zvezi
pridevnika in samostalnika, priznava pa tudi ze zlozenko iz dveh samostal-
nikov, vendar samo v govoru, v pisavi pa zahieva zanjo pisanje narazen (avto
cesta), tj. vztraju pri tem, da gre tu za dve besedi, ne za eno. Seveda je tudi
taka resitev docela samovoljna, zato je z jezikoslovnimi argumenti ni mogoce
zagovarjati. Tako je prislo do resitve antocesta in avto cesta v SSK], tj prizna
se takim poimenovanjem status zlozenk, ki se pri nas piSejo skupaj. Po 20
letih torej slovenski pravopis konéno dovoljuje tisto, Kar je sicer sistemsko in
bolje, je pa prej eksplicitno prepovedoval; dovoljuje pa seveda hkrati tudi
slabSe, tj. tisto, kar je ves ¢as vsiljeval, pa ni mogel docela vsiliti (vsiljuje pa
ga posredno Se zmeraj tudi s tem, da v opombi k temu na¢inu zapisovanja
gesel opozarja, da pisava skupaj na prvem mestu v slovarju v tem primeru
izjemoma ne nakazuje prioritete prvo zapisane besede). S takim nacinom res ni
pretrgano slovni¢arsko izroc¢ilo in ni preved prizadet ungled pravopisnikov,
jeziku pa s tem prav gotovo ni pomagano. Ali bi ne bilo bolj prav re¢i: to smo
pred leti narobe presodili in predpisali, zdaj pa zmoto odkrito priznavamo in z
enotno pisavo zlozenk delamo nas pravopis lazji. Pri taki zapleteni pisavi zlo-
zenk, kot jo imamo sedaj, pa docela pozabljamo na vidik funkcionalnosti, tj.
na to, kaj imamo od tega, da — poenostavljeno povedano — piSemo avtogarazo
samo skupaj, aotocesto pa tudi narazen?
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II. Pisava sKkupaj in narazen v teh primerih ni drugega kot nepotrebna
nedoslednost. povzroca veliko neenotnost tudi zunaj svojega okvira, koristi od
nje pa ni nobene. Edino pravilno bi torej bilo. da se taki primeri pisejo samo
skupaj. Pisava takih zlozenk tudi narazen pa je v resnici samo most, ki nase
pravopisnike pod vplivom SP 1962 vodi v §e vecjo neustreznost pri pisanju
sklopov. nastalih iz prvotne zveze dveh (ali ve¢) naglaSenih besed. Pri pi-
savi takih sklopov Se zmeraj ¢utimo delovanje nacela. da se sklopi, katerih
sestavine si ohranijo naglas, piSejo narazen. U¢inkovanje tega nacela ¢utimo
v pisanju naslednjih besed:

albino postro baby cevolji (moder)
al fresco slikarstvo bianco menica
fresco slikarstvo seks bomba

alu folija (pec) buffo opera

ananas liker (hruska) butterfly slog
angora koza (volna) C pitamin,

Uc¢inkovanje zgornjega pravila imamo po vsej priliki S¢ pri sklopih
tipa bogoe — bog ve, ki se v SSK] pisejo skupaj ali narazen. Ker pa je bilo
merilo dveh naglasoy, kakor je pokazala kritika!* o¢itno neuporabno. je v slo-
varju nadomest¢eno z drugim. Po tem merilu se piSejo narazen veckorenska
poimenovanja, ¢¢ je njihov prvi del tako imenovani nesklonljivi prilasick (v
SP 1962 imenovan Se snekakSen okamnel, nesklonljiv prilastek. str. 76, Ss
1964, str. 91).

Kot bomo v nadaljevanju kritike $e videli, ta nesklonljivi prilastek ni nic¢
drugega kot t.i. doloc¢ilna sestavina sklopa (tako je v SP 1962 dejansko tudi
imenovan). Take dolocilne sestavine pa v slovens¢ini piSemo skupaj z delom,
ki ga dolocajo (prim. dolgéas, poldan, cetristoletje. tudi pri zlozenkah: volko-
dlak, hudournik). Nobenega razloga torej ni. da tudi prej nastetih besed ne bi
pisali skupaj. namreé: albinopostro, freskoslikarstvo, alufolija, ananasliker,
bebiceolji, bjankomenica, seksbomba, bufoopera. kolgerl, bosanova, belpaeze,
Tako seveda tudi tvorbe iz samo slovenskih sestavin: figamoz, pedenjélovek
ipd. (prim. S¢ brucmajor, pespot). Najmanj pa, Kar je mogoce zahtevati, je, da
se dopusti tudi taka pisava. (Seveda pa s takimi sklopi nimajo ni¢esar opra-
viti ve¢besedna poimenovanja, kot jih navaja SP, ¢e§ da so sKlopi: Zal beseda.
mojster skaza, mozicelj vstajaé. Pri Zal beseda gre za nesklonljivi pridevnik
(prim. 8¢ fest fant), pri mojster skaza pa se pregibata obe sc‘stu\‘ini in ze za-
radi tega ne more biti govora o sklopu.)

Pri sklopih tipa bogoe gre v bistvu za to, ali v takih primerih Ze imamo
sklop (in ga piSemo skupaj) ali pa ga nimamo (in sestavini pisemo narazen).
Kot sem Ze zapisal, je o sklopih mogoc¢e govoriti tedaj, ko pomen dela govorne
verige ni enak vsoti pomenoy njegovih sestavin (tuk del govorne verige pa ima
sicerinje znacilnosti sklopa). Dejanske sklope kaze pisati s a mo skupaj. torej

W Prim. J. Toporisi¢, Besede z dvemu naglasoma, Jezikovni pogovori 11
1967, 125133, in O e¢no- in vecnaglasnosti nekaterih besednih Kategorij, JiS
1969, 5139,
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bogve. bogzna. bogpomagaj. bogvaruj. bogvedi, boglonaj, bogdaj, bog-
varuj (tudi bogme).’* Samo skupaj pise take sklope tudi SSKJ. ¢e so med-
meti (boglonaj. bogdaj. bogme) in samostalnik bognasvaruj. ne pa tudi &e so
prislovi.

Skupaj pisemo tudi sklope tipa seve(da), morda iid., ki pa jih v slo-
varju seveda Se ni. Pa¢ pa ima SSK] na str. 530 besedno zvezo ta dva raz-
lozeno s tadva, kar se meni zdi napac¢no. Pisava fadva je v slovar prisla ver-
jetno ob misli na midva, onadva ipd. Podobnost pa je samo povriinska, saj
imamo pri tadva ze od rod. nujno feh doeh, tj. dve besedi, pri onadva pa njiju:
oblika naju dveh pa je samo poudarna (rabi se tudi v imenovalniku: midoa
doa, cetudi redkeje). Prim. Se oi frije, ti trije — vas treh, teh treh ipd.

Za slovenski jezik bi bilo najbolje. ko bi uveljavili samo pisavo narazen
v primeril tipa éez in ¢ez, tj. pri prirednih zvezah besed, kjer je sedaj v slo-
varju na prvem mestu pisava cezincéez; taki primeri so e bolj in bolj. bolj ali
manj, gor in dol. Tako. tj. samo narazen, naj bi se na ustreznem mestu pisalo
tudi sem in fja, tu in tam, sem fter tja ipd. Pisava ¢ezincez je torej nepotrebna.
saj tu ni niti nasprotja v pomenu, ker éezinéez ne pomeni ni¢ drugega kot dez
in ¢ez: sem fter tja pa ima ravno toliko krajevni kot ¢asovni pomen (0 njem
odlo¢a sobesediloj, zato bi bilo vsako pisno razlo¢evanje nepotrebno,

Tudi besede tipa malokdo, redkokdo ipd. v bistvu niso sklopi, ampak be-
sedne zveze, feprav je res poleg malo s kom mogode redi tudi z malo kom. V
teh primerih je boljsa reSitev pisava narazen. Tako je pravilno reseno v nasem
slovarju (prim. Misli, da je bogoe kaj — poleg vino ni bogoekaj prida), kjer se
pisava skupaj navaja s kvalifikatorjem tudi, Se bolj prav bi bilo, ko bi se v
takih primerih za slovenski knjizni jezik predpisala samo pisava narazen.'
torej malo kdo, redko kdo, bogve kdo, vrag si ga vedi kdo. Skupaj bi se pisale
zveze z ne-, ni- in marsi-: nekdo, nihiée (nikdo), marsikdo (zadnje le. kolikor
se ne govori tudi marsi s kom).

S sklopi imamo opraviti tudi v primerih tipa h-mol in H-bomba, tj. pri
poimenovanjih iz znamenj za ¢rko + x (pri ¢emer je x samostalnik ali kaj
drugega). Tu v glavnem. vsaj na prvi videz, sestavini piSemo z vezajem, Ce je
prya sestavina mala ¢rka, narazen, ¢e je velika, Vendar take doslednosti v res-
nici ni. saj nam podrobnejsi pregled slovarja kaze. da tu ni nikakr$nega
nacela. Poglejmo, kako se v slovarju piejo primeri s érkami a, b in ¢:

A pitamin B kalegorija C' vitamin
A-dur B-dur ("-pitaminski
a-mol b-mol C-dur

A kategorija b-linija C'-duroo
a-0snova c-mol

' kljuc
c-linija

2 Ker so sklopi tipa bogoe nekaterim vendarle Se besedne zveze tipa bog ve,
v Nekaj stalis¢ ... dopuSéam tudi pisavo narazen.

¥V Nekaj stalis¢ sem se zavzemal za pisavo narazen, ¢e je del pred za-
imkom iz ve¢ enof,
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Ker se pri pisanju teh poimenovanj torej ne drzimo nobenega jezikoslov-
nega nacela. bi bilo veliko enostavneje pisati vse te primere z vezajem, torej
kakor C-dur(ov), e-mol, c-linija, C-vitaminski, a-osnova Se¢ C-pitamin. C-kljuc.
C-kategorija. Tako bi imeli preprosto pravilo: poimenovanja tipa ¢rka + x se
pisejo z vezajem. S tem odpade posebno pravilo za pisavo C-pitaminski (1z
C vitamin), dosezeno pa je tudi skladje z avsfro-ogrski (izpeljanka iz poime-
vanja z vezajem ohrani vezaj). Naj pripomnim, da je primerov z vezajem Ze
sedaj vec." kot tistih brez njega, kar nas sprico istofunkcionalnosti prve sesta-
vine, tj. ¢rke, v vseh teh primerih prav sili k poenotenju.

III. V bistvu s sklopi imamo opraviti tudi v predponskih primerih
tipa name in na mé. Taka pisava (skupaj, ¢e je naglas na predlogu, narazen,
¢e je na zaimku) na prvi pogled ne zbuja pomislekov, ¢eprav je pisna razlika
v bistvu nepotrebna, saj se da naglas zaznamovati na enostavnejsi nac¢in (na me
— na mé); razlikovanja z naglasom seveda ni v primeru zanj (kjer se za nj
sploh ne pise). Preprosteja je torej pisava samo narazen, tako pisanim zvezam
pa bi morali dovoliti naglas tudi na predlogu. Da pisava narazen ob naglasu
na prvoino proklitiki v slovenskem knjiznem jeziku ni ni¢ poscbnega. dokazuje
pisava samo narazen zveze ne bi, ¢eprav se da naglasevati na oba nacina, torej
kot né bi in kot ne bi.

In ker smo ze pri pravopisnih problemih v zvezi z nikalnico. tu kar Se
ostanimo: nasprotje v pisavi ponazarjata nemoé¢ — ne morem. V avtorskem
besedilu SSK] (in nato na str. 696 pri glede) sem opazil pisavo neglede. V SP
1962 je bolje, saj se pri neglede daje prednost pisavi narazen, tj. ne glede. Po
kakSnem kriteriju se ravna SP 1962, ki mu pritrjujemo tudi mi, in s ¢im ga
SSK ] lahko ovrze? V SP 1962 seveda ni povedano, zakaj je boljie ne glede.
— Zato, ker je glede Se¢ zmeraj delezje. ij. glagolska oblika, zelo blizu osebni
glagolski obliki, ki so ji lastne vse glagolske kategorije, med drugimi prehod-
nost, pri danih leksemih seveda. Ker je tako, moramo glede v zvezi z nikalnico
obravnavati ravno tako kot osebne glagolske oblike, tj. pisati nikalnico samo
narazen: kakor torej piSemo ne hote¢ (se jim zameriti) ali ne vedoé¢ (da se je
med tem marsikaj spremenilo) ali ne reksi (niti besedice) itd., moramo pisati
le ne glede (na vse to) ipd. Na zunaj Cisto enaki nehote ali nevede (nevedoma)
so @idverbializirani, adverbe pa seveda pisemo skupaj z nikalnico (nedalec).

S sklopi imamo opraviti tudi v primerih, ko se dva predloga zlijeta v eno
besedo z drugaénim pomenom, Kot je seStevek njegovih morfemov: primer
izmed proti za na. Primerov tega tipa v slovarju ni, ker je sploino sprejeto
nacelo, da se piSejo skupaj zveze iz 4 pred (med, nad. pod. z#). Razlika med
temi predlogi in zvezami predlogov tipa za na ali za k je tudi v vezavi: pri
enobesednih predlogih tipa izza se beseda (besedna zveza), pred katero predlog
stoji, ravna po prvi sestavini, pri tipu za na (za k) pa po drugi: izza hise, za
na glavo, za k masi.

V bistvu s problemi sklopa imamo opraviti ¢ v primerih, ko'se predlozne
zveze pisejo skupaj: primer docista proti do ¢istega (prvi sklop, drugi besedna
zveza). Take zveze pisemo skupaj, kadar razmerje med predlogom in besedo,

Y Lek Ljubljana tudi res pise C-vifamin.
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na katero se predlog nana%a. nima oblike iz sodobnega jezikovnega sistema:
do + ¢ist- ima namred¢ v le-tem normalno obliko do c¢istega (Kar se piSe zmeraj
narazen). v rabi pa je tudi v tem ozirn nerazumljiva oblika doéista. zato jo pi-
Ssemo zmeraj skupaj. Takih primerov je zelo veliko (npr. vsaj Se dokaj. do-
poldan, narobe, poleg mnozice tipa zlepa, zgrda ipd.). Drugo merilo za pisavo
skupaj je, ¢e se ob (znanem) predlogu rabi sestavina, ki ni samostojna leksi-
kalna enota: kmalu, naposodo, zmerom. naravnost, navseo, poseo, zastonj, do-
klej, dotlej ipd. Tretje merilo pa je pomen, ki se ne dobi na podlagi obicajne
oblikoslovne (ali slovarske) analize sestavin sklopa, Ki ima sicer povrsinsko
normalno oblikeslovno podobo: zbogom. zorhoma. zanié. napoti, navrh. zvecine,
sparoma. Prav ta tretja toc¢ka je najSibkejSa in si je primere v bistvu treba
zapomniti.

Seveda pa ni nobenega razloga za to. da bi med te primere po sili sprav-
ljali zveze, ki imajo docela drugacéno strukturo. V naSem slovarju so take be-
sede dokod. dokoder, dotod. Tu se pisava skupaj navaja na prvem mestu.
narazen pa na drugem. Edino pravilna bi bila le pisava samo narazen. saj
imamo tu znane, v sodobnem knjiznem jeziku Zive morfeme (besede). ki nasto-
pajo tudi samostojno. pa tudi pomen teh besed je docela enak pomenski vsoti
njihovih sestavin. Poleg tega imamo Se vse polno takih zvez (do sem. do fja.
do sedaj. do tedaj. do doma ipd.). ki se pisejo samo narazen. Da SSK] tu prav
forsira pisavo skupaj, se vidi po tem, ker pri predlogu do sploh ne navaja
primercy tipa do kod, ¢eprav so zelo znacilni. medtem ko pri ¢im prav opo-
zarja na pisavo skupaj.

Pa si oglejmo Se primere s ¢éim. Podobno kot v predloznih zvezah tipa
dokod do kod slovar obravnava tudi izraze s ¢im. Slovarniki pa v slovarju
piSejo tudi skupaj naslednje primere: éimbolj, ¢imdalj, ¢imdalje. ¢immanij,
éimprej. Ker pisejo samo skupaj v uvodu, imajo pisavo skupaj pa¢ za boljso.
Toda ker se za ¢im (prisl.) pravi, da s primernikom izraza najvigjo mogoco
meroe, je pravi nesmisel dovoljevati tudi ¢immanj razsipaj ali orzi ¢imdalj
(namesto ¢im manj ali ¢im dalj in éim dalje) mores. Ker je pisanje skupaj v
slovarju na prvem mestu, je s tem prakti¢no dosezeno, da se v pisavi forsira
ravno manj primerna (oz. neprimerna) oblika pisanja. Moramo pa priznati, da
je SSK ] ustregel jezikoslovnim nacelom vsaj toliko, da dovoljuje tudi pisavo
narazen, medtem ko je prejénji pravopisi niso.

IV. S tem bi bilo obdelano vpraSanje pisave skupaj ali narazen wdi pri
sklopih iz predloznih zvez. Pravopisnih problemov pri izpeljavi pridevni-
kov iz vecbesednili podstav pa pravzaprav ni. saj je splo$no sprejeto nacelo,
da so vsi izpeljani pridevniki enobesedni, torej: desefleten, veépomenski, mno-
gobeseden, zakmasen, dotedanji, ¢imprejinji. stoodstolen « deset let, ve¢ po-
menoo, mnogo besed, za k masi, do tedaj, ¢im prej, sto odstotkov.

Za konee razpravljunja o pravopisnih problemih v zvezi s SSK] kaze spre-
govoriti §¢ o pisavi z veliko zac¢etnico. Na§ slovar s tem sicer nima po-
scbnih tezayv, ker ne prinasa lasinih imen (prim. str. X1, § 4: sMed gesli ni
lastnih imen, razen kadar se uporabljajo v prenesenem pomenu ali v stalnih
zvezah.o). V pregledanem delu slovarja sem se zaustavil ob naslednjih primerih
z veliko in malo zacetnico:
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Ariadnina nit astrahan (krzno iz A)) mirna Bosna
Avgijev hlev astrahanka (¢epica iz a.) iti v Kanoso
Bangova bolezen avgust (burkez, cesar)

Blagajev voléin blazev Zegen

Braillova pisava bordo (vino)

amerikanec (izseljenec)
amerikanka (postrv, Zaga)

V slovenskem slovni¢nem izrod¢ilu je za nekatere kategorije sploSno spre-
jeto. da se povrdinsko isti samostalniki lasina imena pisejo z malo, kakor hitro
zaznamujejo to, Kar sicer imenuje obéno ime. prim. Sfajerec (= prebivalec
Stajerske) — $tajerec (vino s Stajerske). Tu v bistvu ni ireba misliti na to, da
bi se bilo tako ime s prebivalca pokrajine, mesta ali nosilca imena (ali priimka)
metaforicno preneslo na kak predmet v zvezi z njim; te stvari si razlagamo z
vzporedno izpeljavo: $tajerski dezelan — Stajerec, $tajersko vino — Slajerec:
amerikanec je torej enobesedno poimenovanje za amerikanski izseljenec. Tako
bi lahko tudi avgust v pomenu burkez bil izpeljan iz fak kol Avgust, {j.
avgustooski; pri avgust v pomenu scesar« ali pepe, pepéek (jur) v pomenu
tepec (tiso¢ak, naivnez)« pa menda res imamo opraviti z metafori¢nim pre-
nosom, le da nam je zveza tu bolj ali docela zabrisana. Jasen pa je v silvester,
ko pomeni le zadnji vecer v letu; seveda je Se bolj kot silvester treba pisati z
malo iz njega izpeljani izraz silvestrovo (isto je z jurjevo, ki ga SP 1962 3Se
pise z veliko). V tem pogledu slovarju torej ni kaj ocitati, te stvari omenjam
le zato. da bi prigle bolj v zavest.

Drugade pa je z Avpgijepim hlepom v pomenu sneurejen, umazan prostore
ali Ariadnine nitjo v pomenu sresilno, odresilno sredstvoe; ali ni to isto kot
blazev Zegen v pomenu -neuéinkovitost« ali neucinkovito sredsivo, ki pa se
pravilno pise z malo? Kakor je torej prav blazeo Zegen ali marijini laski, je
prav tudi angijev hleo ali ariadnina nit. Slovar sam je Sel v to smer pri izrazu
Adamovo jabolko v pomenu svidna hrustan¢na izboklina na moskem vratue,
ki ga dovoljuje pisati tudi z malo, torej adamovo jabolko. Prav je seveda to
drugo. Tudi imena rastlin bi bilo najbolje pisati Kar z malo, torej blagajev
voléin nam. Blagajev volé¢in (Kot marijini laski), in enako Se bolezni, npr. par-
kinsonova bolezen, saj to ni bolezen, ki jo je imel Parkinson. Tudi pri mirna
bosna in iti v kanoso (prim. §la je v rim) bi bila boljSa mala zacetnica. — Pri
pisavi z veliko bi kazalo ostati v primerih kot Pitagoroo izrek ali Ohmoo
zakon, ker imamo tu le 8¢ predstavo. da odkritje tega in onega pripada temu
in temu, ‘

S tem je naSa obravnava pravopisnih problemoy v SSK ] pri Konceu, V nasi

tradiciji se med pravopisnimi problemi res obravnava Se pisava bralec — bra-
vee. bitjice — bitjece, adagio — mun. adagi, ahasvera — ahasverja ipd., vendar

je to dejansko oblikoslovna problematika, in bo tam tudi obravnavana.

Ce se sedaj ozremo na celotno obravnavano pravopisno problematiko v
SSK ] 1L lahko ugotovimo, da slovar sicer uposteva nekatera modernejsa spozna-
nja o slovenskem pravopisu in da je strpnejsi do resni¢ne pisne prakse, vendar
pa se S¢ zmeraj pretogo opira na neoptimalno pisno prakso, ki so jo v veliki
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meri z neprimernimi odlo¢itvami povzroc¢ili prav pravopisi, zlasti tisti iz L
1962. 'V tem smislu je SSK] pravopisno premalo usmerjevalen k optimalnim
resitvam. Vse to pa je posledica premajhne teoreti¢ne osved¢enosti v pravopis-
nih zadevah (zlasti nekateri ustrezni uredniki so o teh pravopisnih problemih
doslej pisali le malo ali ni¢).

Naloga novega pravopisa, ki ga je treba ¢im prej izdati, bi v zvezi z naSo
problematiko bila. da bi jasno formuliral dobra in sprejemljiva pravopisna
stalis¢a, ki so, naj so bila zavestna ali ne, uravnavala pisavo gesel v SSK] I;
pri dvojnicah tega slovarja pa bi brezpogojno moral postaviti na prvo mesto
tiste resitve, ki so boljse, jezikoslovno utemeljene (ne pozabimo na slovnico, ki
jo ima v sebi, ¢etudi podzavestno, vsak, ki sloveni¢ino govori kot materni
jezik). bolj gospodarne (pravopis je predvsem stvar dogovora, Se zlasti v ne-
ustaljenih zadevah) in hkrati perspektivne variante pisanja. Ker je vsak aka-
demijski slovar v bistvu ne neposredno prakii¢ne narave, temveé v tem oziru
bolj podstava za bodo¢e prakti¢ne priro¢nike (npr. enojezi¢ni slovar, pravopis.
stilistiko ipd.) in nekak gradivni vir informacij (zlasti tujim) slavistom za naj-
razli¢nejde jezikoslovne probleme. SSK] I seveda ni in ne more biti norma-
tiven v tem smislu, da prakti¢ni pravopis v upravi¢enih primerih. kakrSne smo
obravnavali v iej kritiki, ne bi mogel iti mimo tega slovarja za zivo jezikovno
prakso. in bo uvedel nekatere optimalnejse pisne dvojnice, nekatere ze uvedene
pa tudi odsvetoval ali zavrgel.

(Se bo nadaljevalo)

Joze Toporisic¢

Filozofska fakulteta. Ljubljana
UDK 586.3.001: 92 Pregeren (048.1)

PRESEREN IN EVROPSKA ROMANTIKA

Tak je naslov knjizne razprave, v kateri daje Janko Kos novo. mono-
grafsko zasnovano oznako encga temeljnih problemov nase komparativistike
in slovenske literarne zgodovine sploh.® Delo je po svoji problemski tezi in
izvedbi toliko pomembno, da zasluzi temeljito pozornost in nekoliko obsez-
nejsi pretres.

V' Predgovoru Kos izpoveduje temeljna metodoloska na¢ela, za katera se
je odlo¢il pri obravnavi svoje Komparativistiéne (¢me. Gre predvsem za na-
slednja staliS¢a: na prvem mestu je dvom v tisto primerjalno metodo, ki se
izerpava v podrobnem iskanju analognih in antiteti¢nih paralelizmov: takoj
zatem sledi enak dvom tudi v nasprotni tip iste vede, v shematiéno primer-
jalnost, ki zivi od abstrakinih spekulacij in bolj ali manj onstran preverljivih

* Janko Kos, Preseren in evropska romantika, DZS, Ljubljana 1970, 293
strani. Pred leti je iz8la tudi njegova knjizna razprava Presernov pesniski
razooj, DZS, Lijubljana 1966, 228 strani. Ob njej je izdal Se PreSernovo Zbrano
delo I in 11, DZS, Ljubljana 1965,
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dejstev: nato se odlo¢a za metodo. ki bi bila zunaj obeh skrajnosti in znotraj
njunih na pravo mero omejenih postopkov. Natanéneje povedano, raziskava
naj bi izhajala iz trdnih empiri¢nih dejstev, hkrati pa ta dejstva smoirno
vklju¢evala v visje enote, se pravi v zgodovino slovstvenih tokov in procesov.
To metodoloiko nacelo je seveda toliko aksiomati¢ne narave, da mu ni mogoce
ugovarjati. Koristno utegne biti tudi zato, ker je slovenska komparativistika
razmeroma moc¢no obremenjena z obema skrajnostma, kar se nazorno pokaze
ze v Kosovem uvodnem historiatu problema PreSeren evropska romantika.
ki ga je v kratkem orisu zajel vse od Matije Copa do danaSnjih dni. Vendar
pri Kosovi zavzetosti za metodoloSko sredino in za pocetje, ki naj -ne gre
predale¢ ne v to ne v ono smers, ni mogoce prezreti poudarkov, ki se preve-
Sajo na pojme, kot so sempiri¢na dejstvac, sempiri¢na razélemba vplivove,
»¢imbolj histori¢na, stvarna in kriti¢na obravnavae, shistori¢na smer< in po-
dobno. Ti poudarki nekoliko presenecajo, dokler jih beremo ob historiatu
problema Preferen — evropska romantika, saj je slovenska komparativistika na
tem podroc¢ju pa tudi drugje v resnici mnogo bolj obremenjena z drobnjakar-
skim sempirizmome« kot s Sirokopoteznimi sintezami ali celo s pretirano tve-
ganimi abstrakcijami. Kosovo poudarjanje histori¢nosti, analiti¢nosti in cempi-
rizma mora imeti razloge nekje drugje, ne v nasi litzgod. preteklosti.

Naslednjo. nekoliko manj vidno, vendar opazno metodoloiko opredelitey
najdemo ob vprasanju, ki zadeva razmerje med izvirnim in z vplivi pridoblje-
nim. Kategoriji izvirnega, pa naj jo imenuje »ustroj Prefernovega duhovnega
svetas ali pa sorganske teznje Presernove pesniske osebnostic, daje razmeroma
vidno tezo. U¢inke vplivov namred Ze vnaprej omeji v pesnikovo posebno od-
biralno mero, kakrino zmore izrazita. suverena pesniSka oschnost. Tako sta-
lis¢e ob PreSernu seveda ni in ne more biti tvegano.

Skratka, Kosov uvod o primerjalni metodi je — Kkljub danasnji veliki teo-
retski razvitosti in razvejanosti te stroke v svetu — pravzaprav na ravni
vsesplosne sprejemljivosti. To je njegova trezna vrlina. Seveda pa bi se na
tem mestu utegnila odpreti tudi njegova problemati¢na stiran. MetodoloSka
vpraSanja primerjalne vede so namre¢ tu naceta le pri svojih aksiomati¢nih
pravilih in izhodis¢ih, bolj to¢no pri izhodis¢u geneti¢ne komparativistike, kar
pa ni samo nakljuéje niti zgolj aviorjeva volja. Slovenska literarna zgodovina
in njena Komparativisticna tradicija to ne le dopuscata, temved po svoje celo
zahtevata, da ne re¢emo ukazujeta. Kos je na stanje stvari pogledal prendarno,
se najbrz zavestno izognii lucidnejSim teoretskim conam in smerem stroke ter
si za pristop k svojemu problemu izbral enostavno, razumno in jasno primer-
jalno metodo, dovolj izdelano, da zaobseze marsikaj temeljnega, bistvenega in
novega. Znotraj nje je ob danafnjem stanju vede dovolj prostora za tehtna
dognanja.

Vendar tudi najbolj stvarno merjenje raziskovalnih uéinkov ne more
docela mimo merjenja teoretske oziroma metodoloske zasnove, ki, je za njimi
in ki jih omogoca, strukturira in zamejuje. In ker ima v predgovoru napove-
dana metoda kljub svoji preprosti notranji enotnosti ali prav zaradi nje izra-
zito dvojne raziskovalne postopke — empiri¢no analitiéne in abstrakino she-
mati¢ne — skoraj ne bo mogo¢e mimo vpraSanja: v Kateri smeri je avtor
zmogel ved in kod je segel dlje?
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V skladu z uvodnimi nac¢eli in s poudarjenim empirizmom je aviorjeva
odloc¢itev, da je poglavje Presernovo literarno obzorje izbral za prvo poglavje
svoje primerjalne raziskave. Ta del razprave v preSernoslovje ne prinaSa novih
stvarnih podatkov ali obvestil. je pa njegova vrednost v strogi sistematiki.
jasni urejenosti in zaostreni teznosti, ki jih Kos vnasa v doslej moéno neuravno-
vedeno in slubo pregledno poglavie slovenske literarne zgodovine. Presernovemu
branju in Sirjenju literarnega obzorja smotrno sledi po treh poteh: najprej po
kronolosko razvojni, to je po zivljenjepisni poti, zatem po omembah tujih
avtorjev v pesmih in pismih, naposled pa po zapus¢inskem seznamu pesnikove
zasebne knjiznice. ki ga poznamo po Zigonovi objavi iz leta 1904, Izid pokaze.
da so v Presernovem literarnem obzorju obstajala tri vidnejSa obmoéja: antika
(s poglobljenim odnosom do rimske poezije). renesansa in romantika s pred-
romantiko. Novost, ki jo Kos vnaSa v ze znani triplastni sestav pesnikove
literarne kulture, je opaziti predvsem v poskusu. dati nekaj ve¢ teze in moz-
nosti PreSernovemu poznavanju predromantike in romantike, kar je z vidika
téme Cisto razumljivo. Pri tem si mora veckrat pomagati z domnevami, vendar
ohranja ¢ut za mero, tako da nikjer ne prestopa mej moznega, razvidnega in
verjetnega, Dopolnila, ki govore o Prefernovi odprtosti v smer evropske ro-
mantike, tudi niso in ne Zele biti toliko poudarjena. da bi menjala dosedanji
tloris pesnikove literarne kulture ali premaknila tezis¢e, ki ga je slovstvena
zgodovina pripisala pesnikovi vrai¢enosti v anti¢no poezijo. Ravno iz Preser-
nove vezanosti v latinsko pesnisko klasiko izpeljuje, Se za spoznanje bolj na-
zorno kot Zigon, osnovno pogojenost PreSernovega odnosa do svetovne litera-
ture sploh.

Brez dvoma je Kosov prikaz PreSernovega literarnega obzorja od vseh
dosedanjih najbolj pregleden in formaliziran do naravnost zgledne mere. Se-
veda pa je za to shemati¢no ¢istost in prosojnost stvari moralo pasti nekaj
empiri¢nil zrtev, ki niso vedno ¢isto postranske. Nekaj primerov: Ali je pri
obravnavi Prefernove pesnifke izobrazbe in izku$nje mogo¢e docela mimo
baroka? Ali mimo italijanske arkadijske poetike (n.pr. M. Crescimbenija, ki
ga je Cop dobro poznal, ali G. Bissa), prek katere je do Fernowa in do Pre-
Serna prispela oblika sonetnega venca, ki bi jo tezko imenovali Klasiéno rene-
sanéna ali renesanéna oblika sploh? Ali docela mimo omembe Alfierija? Med
pomanjkljivosti z nekoliko globljimi posledicami je treba &teti popolno opu-
stitev problema, kako je bilo s PreSernovim poznavanjem slovenske pesniske
preteklosti in razmerjem do nje. Je mar zgolj nakljucje, da je Prederen svoj
prvi globlji ustvarjalni stik z evropsko predromantiko navezal to¢no na tistem
mestu, do kamor sta prispela, a ne veé¢ mogla naprej, Dev in Zois, to je ob
Biirgerjevi Lenori? Ali je pri pazljivem pregledovanju PreSernove poezije mo-
goce prezreti zveze z baro¢nim pesniStvom Damascena Deva, saj je sti¢is¢
med njima ve¢ in celo verz pesmi Pod oknom je vzet naravnost od tam? Al
m PreSeren za svojo prvo pomembnejSo pesnitev Povodni moz toliko laze
izbral Biirgerjev baladni amfibrah (verjeino iz Lenarda in Blandine) prav zaio.
ker ga je dodobra poznal Ze od Vodnika in je svoje mladostne verzifikacije
veckrat ubiral prav po njem? In naposled, ali Prefernovo nenavadno mocno
zanimanje za anti¢no in renesanéno ljubezensko poezijo ni bilo med drugim
tudi reakcija, ki jo je pri njem izzval slovenski hudo podaljSani slovstveni
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srednji veke z nenavadno odlo¢nim zatiranjem vsakrine ljubezenske pesmi,
s pravo prohibicijo literarne erotike sploh? Skratka. poglavje o PreSernovem
sbranjuc slovenske slovstvene preteklosti ter notranjem odzivanju nanjo ali
celo o pogojenosti z njeno posebno strukturo res ne bi smelo manjkati. Pa ne
zaradi formalne vestnosti ali zgodovinske izérpnosti, temved¢ zaradi potrebe,
Ki izhaja ravno iz komparativisi¢nih namenov te raziskave. Ce namreé
if¢emo sgloblje temelje«, ki so dolo¢ali Presernov odnos do svetovne litera-
ture in usmerjali njegovo odbiranje iz nje, bi se bilo ireba ustaviti tudi tukaj.
Ustroja nacionalne literature, iz katere pesnik prihaja in v katero je vklju¢en
s svojimi pritrdilnimi ali opozicijskimi nagibi, ni mogoc¢e prezreti, kakor
hitro nas zanimajo recepcijska pravila v njegovem sprejemanju tujega. Na tej
to¢ki Kosovega poglavja o PreSernovem literarnem obzorju je treba ugotoviti
primanjkljaj. ki ga razmeroma Sibka razvitost slovenske predpresernovske
literature ne opravicuje.

Naslednje poglavje Problem Copovega posrednistva zadeva po eni strani
Se problematiko pesnikovega literarnega obzorja. po drugi strani pa pomeni
ze¢ pristop k posebnemu vpraSanju primerjalno genetiénih raziskav. Na tem
podro¢ju je imel Kos opraviti z obsezno zgodovino problema, vendar se je
spreino izognil obeh njenih skrajnosti: Zigonove pretirane teze o Copovi Soli
ali akademiji, katere dosleden u¢enec naj bi bil PreSeren, pa tudi Kidricevemu
drobnjakarskemu in mesioma pretiranemu skepticizmu o globljih zvezah med
Copom in PreSernom. Odloéil se je za nadaljevanje in krititno dopolnjevanje
srednje. zmernejSe smeri. ki ima glavno izhodid®e v Prijateljevih Duseonih
profilil slovenskih preporoditeljev. Zato je temeljno nacelo, na Katerem gradi,
odprio v dve smeri: dopufta dokajinjo moznost Copovega posredovanja
evropske romantike PreSernu, obenem pa je zelo previdno in skopo pri dolo-
canju Presernove odvisnosti. Ta previdnost je povzrocila, da se je problema
Cop — Preseren lotil predvsem po poti diferencialne diagnoze. Tako opozarja
na celo vrsto znamenj, ki kazejo srazliénost Copovih in Prefernovili pojmovanj
v obmocju estefike, svetovnega nazora in socialnopoliticnih tezenj«. Prinasa
vrsto novih in tehtnih pogledov. do katerih dosedanje preSernoslovje ni priglo
ali jih ni izreklo zadosti dolo¢no. Prepricljiva je teza o svetovnonazorski raz-
liki, ki je obstajala med prijateljema. se pravi med Copovo vkljucenosijo v tok
klasi¢ne idealisti¢ne nemske filozofije in med PreSernovo vezanostjo v tradi-
cijo evropskega racionalisti¢nega skepticizma, materializma in verskega Kriti-
cizma: ali med Copovo nekoliko -gosposkos zadrzanostjo in PreSernovim svo-
bodomiselnim radikalizmom. Seveda bi bilo Kkoristno, ¢e bi hkrati opozoril
tudi na to¢ke. kjer so se te njune razlike ujele v globoko medsebojno razu-
mevanje. Na primer: nenaden pojav panteisticne note, ki jo je PreSeren s
tolikéno resnobo in pesnigko prizadevnostjo polozil v nemiko elegijo mrivemu
prijatelju. Al narobe: Copov nenadni in siloviti radikalizem, s Katerim je
nastopil na pesnikovi strani zoper Kopitarja. V izpostavljenih polozajih so se
med njima pokazale globlje ¢loveske vezi, ki so. zmogle njune nazore zelo
zblizati ali celo poenotiti, Zanimiva so Kosova ugotavljanja o razlockih med
njunimi estetskimi pogledi, torej tudi med njunima odnosoma do romantike.
Skoda je le. da se je tu zadovoljil samo z namigi, ¢eprav ti namigi merijo proti
jedru stvari. ZadoS¢alo bi, ¢e bi v PreSernovem delu iz let 1828 do 18335, ko je
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snoval v Copovi blizini, opozoril na pesnikove postopke, ki kazejo poskuse
brisanja nekaterih ostrejsih disonantnih pojavov znotraj lastnega pesniStva,
ali pa na vrsto pesnikovih izjav, ki izpricujejo mo&no teznjo k svetlemu in
harmoni¢nemu tipu poezije. kar je Se posebej razvidno iz Sonefnega venca.
Po Copovi smrti se v tem pogledu zgode bistvene spremembe. ¢epray ne zaja-
mejo Prelernove poezije v celoti. Ob teh menjavah, ki imajo tudi Se druge
razloge, in ob natanénem opazovanju Copovih esietskih nazorov, raztresenih
v pisemskih izjavah. bi Kosova opozorila lahko dobila globlje zaledje in vecjo
trdnost.

Poglavje Preseren in predromantika pomeni vstop v srediséno problematiko
razprave. Kosova raziskava deleza evropske predromantike pri Prelernu je
naravnana predvsem v nemdki literarni prostor, pri ¢emer glavna pozornost
zajema vplive Stirih aviorjev: Herderja, Biirgerja, Schillerja in  Goetheja.
Preden se loti naStetih avtorjev, na hitro o¢isti svoj primerjalni teren vseh
tistih imen, ki bi obravnavo odmaknila od osrednjih zadev. Tako ze vnaprej
zavraca domneve o morebitnih vplivih Matthisona, Salisa, Claudinsa. Héltija
in Vossa. Postopek je razumljiv in najbrz utemeljen, vendar bi kazalo Dbiti
nckoliko bolj previden vsaj ob Holtiju. Njegov predromanti¢ni prehod od ar-
tisticno barone v liri¢no anakreoniiko bi bilo dobro pazljiveje preveriti, saj
je podoben prehod dovoly opazen tudi pri mladem PreSernu, na primer v
Zvezdogledih, pa e Kje drugje.

Pri obravnavi Herderjevega vpliva, predvsem kulta ljudske pesmi, Kos zelo
uposteva Prefernove pridrzke, njegovo moc¢no vezanost na klasi¢no pesnisko
tradicijo, hkrati pa na novejSo romantiéno miselnost o visji vrednosti indivi-
dualnega ustvarjanja. Tako prihaja do zanesljive in velstranske oznake Pre-
Sernovega mocno okrnjenega herderjanstva, ki morda komaj e zasluzi to ime.
Se mnogo bolj eksaktna doloc¢ila pesnikovega razmerja do ljudske tvornosti
pa bi omogocila raziskava pesnikove praktiéne estetike pri obdelavi ljudskih
besedil ali motivov. Od Kosovih konkretnejsih dognanj, ki jih najdemo v tem
poglavju. zasluzita posebno pozornost predvsem primerjava Nezakonske matere
s Skotsko ljudsko pesmijo v Herderjevem prevodu Wiegenlied einer ungliick-
lichen Mutter in pa opozorilo na zelo verjetne odmeve Herderjevih misli o
razvoju narodov in kultur v Preernovem pisemskem sporocilu Vrazu 26. okto-
bra 1840. Skratka. vpraSanje Herderjevih vplivoy je z obojnega primerjalnega
zornega kota, genetiénega in tipoloskega, obdelano uspedno.

Mnogo mocnejse in razlo¢nejse odzive kot Herder je v Prefernovem pes-
nistva pustil Biirger. To potrjujejo tudi nova Kosova dognanja, ki se od
dosedanjih drobnih vplivologkih ugotavljanj, kakrdne sre¢ujemo pri Preglju,
Tomincu ali Kidricu, povzpnejo k obravnavi na Sirsih, preglednejsih ploskvah,
Gotovo bo obstala splofna teza, da je prvo obdobje PreSernovega baladnega
pesnistva (Povodni moz, Ponoénjak, Romanca od Strmega grada) pod razme-
roma mocnim Biirgerjevim vplivom, ki v drugem obdobju popusti (od Prekopa
do Neiztrohnjenega srca). Trdne so tudi nekatere podrobnejSe utemeljitve teh
zvez. Vendar v sami primerjalni raziskavi in argumentaciji vzporednic in raz-
licic med pesnikoma Kos tokrat ni imel preveé sreéne roke. Svojo nekdanjo
izhodiséno misel, da je bilo prevajanje Lenore Prefernu predvsem pesnisko
tehniCna nalogas in ne kaj dosti ve¢ (Presernov pesniski razooj, 1966, s. 21),



80 Slavisti¢na revija, Letnik 191971, Stev. 1. Januar-marec

je sicer umaknil oziroma zdaj razsiril tudi z moznostjo globljih dozivljajskih
in miselnih sti¢is¢ s svetom Biirgerjeve balade. vendar teh notranjih stic¢is¢ in
odbojev ni niti pri Lenori niti pri drugih baladah dovolj iz¢rpal. Precej proble-
mati¢na. ne dovolj razélenjena in ne zadosti utemeljena se mi zdi teza, da je
temeljni konflikt v PreSernovih baladah mnogo manj izrazit, manj dramaticen
in »veliko milejéic kot v Biirgerjevih. To razlago Kos v povzetku razpravljanj
Se zaostri in posplodi v sklep. ki tipolofko oznako PreSernove balade konca
takole: »...zivljenja ne pojmuje v podobi ostrega konflikta, ampak ga do-
zivlja kot pomirljivo dogajanje, v katerem sile ne gredo do zadnje ostrine ena
zoper drugo.c Trditev preseneca, ¢e upoSievamo dejstvo, da je notranja mor-
fologija Presernovih baladnih zgodb v resnici izrazito konfliktna, polna skraj-
nih, usodnih leg in nazadnje tudi smrti. Pojavi humorja, igre ali CistejSega
lirizma teh razdalj med nasprotnimi legami nikakor ne ukinjajo, ampak lahko
celo Sirijo, kot na primer v Povodnem mozu. Skoda je tudi, da se Kos ni lotil
slogovne primerjave Prefernovega prevoda in Biirgerjevega izvirnika Lenare.
pri ¢emer bi lahko na zelo subtilnih mestih in obenem zelo eksakino premeril
oba idejna svetova enega ob drugem. Pokazalo bi se. da je PreSeren na neka-
terih mestih celo zaostril grozljivost Biirgerjevega baladnega tona, opazno
stopnjeval metafori¢no ekspresivnost in tudi glasovno orkestracijo verza razvil
v izrazitejSe in ponekod bolj ostre foni¢ne kontraste, kot jih je zmogel Biirger.
Preseren je torej zlahka obvladal tudi idejni svet ostrejsih konfliktov in kon-
trastov. obvladal zato, ker je bil ta svet ena izmed njegovih notranjih moz-
nosti in nagnjenosti. Brez nje bi tezko vse zivljenje vztrajal pri baladi, h ka-
teri se je vracal od svojega prvega do poslednjega besedila. Napisal je znatno
ved sonetov, a baladi je bil mnogo bolj zvest, in sicer pretezno baladi s para-
doksnim, kontrastnim obratom v tragi¢no smer. Tu je Kos PreSerna notranje
nekoliko omejil, ¢eprav je res, da je pesnik sam vsaj do Copove smrii in
izgube Julije zvesto tezil k »milemus, bolj harmoni¢nemu tipu poezije. Kos
poskusa najti tudi utemeljitev za dozdevno omejeno Konflikinost ali dramatic-
nost Presernovih balad. Najde jo v cizkljuéno eroti¢nem znacaju njihove
motivikes. v ugotovitvi, da -ostaja erotika prav do zadnjih balad edini motiv,
razen v Neizirohnjenem sreu, kjer se ji pridruzi Se motiv pesnikega poklicas,
kar naj bi Pregernovo balado bistveno razlocevalo od Biirgerjeve, ki je veckrat
socialno motivirana in socialno konfliktna. Tu smo spet pred zozitvijo oziroma
poenostavitvijo problema. Prvi¢: velika ve¢ina PreSernovih balad v resnici
prestopa zgolj erotiéno vsebino in motivacijo, veasih naravnost (Romanca ad
Strmega grada, Prekop, Zenska zvestoba, Judovsko dekle, Neiztrohnjeno sree).
veasih posredno (Povodni moz). Drugi¢: mera Konfliktnosti ‘in dramati¢nosti
ni odvisna od snovi ali téme, temve¢ od njene morfologije, torej od pesni-
kovega pristopa k njej. Povedano bolj enostavno: zivljenjski kKonflikt nima v
erotiki in njenih notranjih razseznostih prav ni¢ manj prostora Kot v SirSem
socialnem ali celo politienem okvirue. Vse je odvisno od pesnika in njegovih
konfliktnih dispozicij, veasih tudi od ¢uta za tragi®no. Na tem mestu je Kos
skopal nekoliko pregloboke razdalje med Biirgerjem in PreSernom. Po drugi
strani pa je med njima iskal in vzpostavil enakosti, kjer bi jih bilo res tezko
najti. Na primer v njunih kompozicijskih postopkih. Lenora in Povodni moz.
kjer so sti¢i&¢a med pesnikoma sicer najbolj dokazljiva, sta obenem nenavadno



Boris Paternu, Preseren in evropska romantika 81

razviden primer dveh popolnoma razliénih kompozicijskih ustrojev. Na eni
strani skoraj nenadzirana, podivjana razvlefenost, fragmentarnost in nepro-
porcionalnost, na drugi skrajno stroga in smotrna zgradba, prosojen tektonski
red ter popolna nadziranost dogajanja kljub notranjim napetostim in strmemu
dramati¢nemu vrtincu, ki se ne kon¢a brez odtenkov tragike. Kosova konéna
sodba se glasi, da je PreSernova balada »mehkejSa od Biirgerjeve«. S tem vti-
som se da soglasati. Ni pa mogoce sogladati z nekaterimi argumenti, ki naj bi
ta vtis utemeljili in razlozili. Se posebej ne z domnevnimi razlogi okrnjene kon-
fliktnosti. Mislim. da bi bilo razloge treba iskati drugje. predvsem pa v Pre-
sernovi drugaéni oblikovalni estetiki, bolj to¢no, v drugacni estetiki konflikta,
ki se najbolj ob¢uti v kompozicijskem ustroju njegovih balad.

Goetheja in Schillerja ter njuno pesnistvo. razpeto med mladostnim vihar-
nistvom in kasnejSo weimarsko klasiko, Kos kot celoto vklju¢uje v predro-
mantiko oziroma v sposebno razli¢ico predromanti¢nega klasicizmac. kar je za
primerjalno rabo ob PreSernu prakti¢na in sprejemljiva, ¢eprav nekoliko poeno-
stavljena reSitev. Domnevo o vplivu njunih balad na PreSernove poznejSe, bolj
refleksivone balade najprej na Siroko odpre, zatem pa spet naglo pripre na naj-
manjso mero tveganja. tako da bralec naposled ostane bolj radoveden kot za-
dovoljen. Mnogo doslednejie so opredelitve PreSernovih zvez z Goethejevo in
Schillerjevo liriko. Pri tem je oba tipa Goethejeve lirike, razpolozenjsko iz
dobe viharniStva in klasicisti¢no iz poznejSih weimarskih ¢asov, oznadil za
pesnistvo, do kakrSnega Preferen, Solan ob rimski in renesanéni Kklasiki, ni
mogel najti globljega razmerja. Trditev je zanimiva in primerna za delovno
hipotezo, ni pa iz razprave razvidno, ali je res dovolj preverjena ob gradivu.
Vsekakor pa je pozornosti vredna slutnja o vplivu Fausta na nekatera osrednja
Presernova dela (Slovo od mladosti, Sonetje nesrece, Singers Klage, Pevcu).
Skoda je le, da je ta sluinja samo beZno navrZena in zato nekoliko abstrakina.
Mnogo temeljitejSa je primerjava Schiller — PreSeren. Tu prihaja Kos do raz-
vidno utemeljenih in zanesljivih dognanj, ki se mo&no vzdigujejo nad vse tisto
vzporejunje, ki sta ga neko¢ opravljala predvsem Pregelj in Tominec. Pred
nami je tokrat vrsta dejstev ali okolis¢in, ki utemeljujejo sklepanje, da je
Schiller utegnil razmeroma moéno vplivati na PreSerna, in sicer predvsem z
mislijo o nepremostljivem nasprotju med idealom in resni¢nostjo (Die Ideale
— Slovo od mladosti), nato z mislijo o posebni vrednosti umetniskega ustvar-
janju in naposled s svojimi resignativnimi kretnjami. Hkrati pa Kos dodaja, da
je Prefernu ostala popolnoma tuja Schillerjeva abstraktna, pateti¢na in morali-
sticna oblika izpovedi. Od tod sledi logi¢en sklep, da je »PreSeren pri Schil-
lerju formulirani problem romanti¢nega ¢loveka prenesel v obmoc¢je racionalne
in empiri¢no skepti¢ne miselnostic, navezujo® pri tem na evropsko miselno
tradicijo, povzeto iz antike, renesanse in razsvetljenstva. Pri obravnavi vpra-
Sanja Schiller — Prederen se je Kosova primerjalna raziskava spet ujela v
ubrano razmerje empiri¢nih dejstev in Sirokopoteznih sklepov, kar v glavnem
velja tudi Se za kratko obravnavo Grillparzerjevih vplivov. Zal pa se na koncu
poglavja to razmerje znova zamaje ob problemu Kant — Preseren. Tu beremo
precej abstraktno tezo, da je nemski filozof na PreSerna v Sirokem smislu
nedvomno tudi vplivals, pri ¢emer ima Kos v mislih Kantov protidogmatski
agnosticizem in njegovo estetiko, ki sta precej modno odmevala po tedanji
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Evropi sploh. Trditev je vabljiva in neskodljiva. vendar take vrste. da je pri
Prefernu z nobene strani ni mogoce zanesljivo dolo¢iti ali utemeljiti. Vsi na-
Steti pridrzki pa ne morejo in ne zele mimo dejstva, da pricujoca obravnava
prinaSa prvi resni¢no sistematiéen, pregleden in v splofnem misljenju spre-
jemljiv zaris deleza nemske predromantike pri Presernu.

V sredigu razprave je poglavje Preseren in starejsa romanticna sola.
Problem jenske romantike in njenih vplivov na Preferna spada med glavne
probleme slovenske komparativistike ze vse od njenih skromnih zacetkov v
prejsnjem stoletju pa do daljnoseznih Zigonovih tez o pesnikovem matema-
ticno arhitektonskem uresni¢evanju Schleglovega programa sinteze med klasiko
in romantiko ter Kidri¢evih odlo¢nih zanikanj takih moznosti. Kos se je vpra-
Sanja lotil na novo in vse kaze, da je temu problemu dal najved raziskovalnih
energij. Najprej naredi pregleden zaris jenske romantike. njene osnovne dvo-
smernosti (na eni strani Tieck in Novalis z obnovo poezije srednjega veka in
mistike. na drugi brata Schlegla s svojo vezanosijo na weimarsko klasiko.
antiko in [ilozofijo nemskega idealizma). prikaze zatem locitev tokov po letu
1801 in naposled prevlado mlajse heidelberske romantike, ki je sledila bolj
Novalisu in Tiecku kot Schlegloma. Nadaljnja obravnava je usmerjena k Copu.
Ki je od Slovencev prvi prisel v ploden duhovni stik z idejami jenskih roman-
tikov. Natancneje kot dosedanja literarna zgodovina razé¢lenjuje Copovo izbiro
idej jenske Sole, pri ¢emer njegovo zanimanje v celoti omejuje na dejavnost
bratov Schlegloy in deloma ¢ na Schellingovo filozofijo. Najmo¢nejsi poudarek
daje Copovi vezanosti na Augusta Wilhelma Schlegla (doslej je slovstvena
veda mocneje naglasala Friedrichov vpliv). Se posebej vezanosti na njegovo
teoretiéno in prakti¢no uvajanje pesnigkih oblik romanske renesanse v sodobno
nemsko poezijo. kar naj bi Copu dalo zgled za slovensko pot v obmocje ev-
ropske romanti¢ne literature. Cez most Copovega posredniStva nato izpelje
glavne vplive jenske romantike na Preferna. Prihaja do ugotovitve, da je
pesnik med leti 1828 in 1835, ko je zivel v Copovi blizini, v svoje literarne
zasnove vkljucil predvsem Stiri sestavine jenske romanti¢ne Sole. Sem uvrica
najprej odnos do ljudskega pesnistva, ki se je glede na herderjansko tradicijo
spremenil tako, da je visja vrednost spet pripadla umetni poeziji in njenemu
artisticno bolj razvitemu osecbnemu ustvarjunju, od Koder sledi dvom nad
poskusi umetnega posnemanja ljudske poezije (tako tudi F. Schlegel v spisu
Gespriich iiber die Poesie). Spor Kopitarjeve generacije s Copovim in Preser-
novim krogom je torej tudi spor herderjanske in jenske romantiéne Sole. Druga
in glavna sestavina, mimo katere pri Prefernu ni mogode, je uvajanje roman-
skih pesnigkih oblik po A. W. Schleglovem zgledu, ki je bil hov v tem, da je
romanske oblike obnavljal v prvotnejsi zunanji in notranji podobi, ne pa vec¢
z razsvetljenskimi ali predromanti¢nimi dodatki, kot so delali njegovi nemski
predhodniki. Tretje, kar spada sem, je nov, romantiéni odnos do poezije ro-
manskega poznega srednjega veka in renesanse, pri ¢emer je znacilno, da je
Pregeren najprej sprejel njune zunanje oblike, a njihovo notrainjost poglabljal
in resnil Sele postopoma. To dokazuje Kos z opozorili na notranje vsebinske
spremembe, kakrine so pod PreSernovim peresom dozivljale stanca, tercina,
sonet in Spanska romanca, pa tudi z opozorili na postopen premik Presernove
pozornosii od Petrarka k Danteju, ki je jenski Soli pomenil osrednje pesnisko
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sdkritje. Vendar Kos obenem ugotavlja, da je romansko renesanso Preseren
vkljuéil v svoj svet na izviren nacin, in sicer po nacelu -psiholoskega, estet-
skega pa tudi moralnega ravnovesja med racionalnimi. ¢ustvenimi in domisljij-
skimi prvinami svoje duSevnosti... s pomoc¢jo dobro vidnih clementov har-
monije, proporcionalne tektonike in celo simetrijes, tako da se je v resnici
odmaknil ne le od pesnistva jenskih romantikov, ampak tudi od same rene-
sanses. Za Cetrti vidnejsi znak jenske Sole Steje Presernov sprejem kricanskih
mitologkih prvin v pesnisko metaforiko. torej sprejem necesa, kar je klasici-
zem, vezan na anti¢no mitologijo, odklanjal. predromantika uporabljala z izra-
zito religioznimi ali moralisti¢nimi nameni in Sele jenska romantika sprostila
tudi za svobodno ¢ustveno ali ¢isto estetsko rabo. Presernov obrat od antiéne
mitologije h krscanski Kos veze na Copa nekoliko manj odloéno Kot ostale
tri sestavine. Ob te glavne vplive naposled razvrsti Se nekaj obrobnih in bolj
nakljucnih dotikalid¢ s starejSo romantiéno Solo, predvsem z A. W. Schleglom
(pojmovanje heksametra; literarni epigrami; rahla zveza s Schellingovim pan-
teizmom itd.). Opazna je tudi misel o zvezi med Copovo in A. W. Schleglovo
teorijo epa. vendar z dvomom nad moznostjo, da bi bila Copova teorija epa
sploh vplivala na PreSernov ep.

Poglavje o Presernovih zvezah s starejSo nemsko romantiko je najbolj
dognano in najbolj bogato poglavje razprave, postavljeno na trdne argumente
in daljnosezne sklepe. Tu so razmeroma redka mesta, ki silijo k dopolnitvam.
pomislekom ali ugovorom.

Sem se mi zdi najprej potrebno uvrstiti Kosovo razmerje do znane Zigonove
teze o vpliva I, Schleglove zamish sinteze med antiko in romantiko oziroma
klasiko in moderno na Copa in prek njega na PreSerna (spis Gesprich iiber
die Poesie, 1801). Kos to tezo kar najodloéneje in v celoti zavraca, pri ¢emer
navaja naslednje argumente: najprej Kidricevega, da F. Schlegel sinteze med
klasiko in romantiko sploh ni postavljal na temelje matemati¢ne arhitektonike,
kot sta to storila Zigon in Puntar: nato navaja dejstvo, da se v Copovih pismih
ideja o sintezi sploh nikjer ne pojavlja: in nazadnje dodaja Se okolis¢ino, da
se je A. W Schlegel. Copov glavni vzornik, kasneje odloéno odvrnil od zamisli
in vere v moznost take sinteze (spis Vorlesungen iiber die dramatische Kunst

und Literatur). Nobeden od navedenih razlogov — Ki naj bi utemeljil tezo, da
niti v Copovi feoriji niti v PreSernovi ustvarjalni zavesti ni mogla obstajati
sideja o sintezi anticnega in romanti¢nega pesniskega duhac — po svoji naravi

ne spada med prave, neposredne dokaze, ki bi zares ovrgli moznost vplivnega
pretakanja obravnavane ideje od nemSkega teoretika do Copa in Preserna.
Mislim, da je nekoliko napeto iskanje argumentov Kosa privedlo celo do ob-
cutne napake, in sicer pri razlagi Copovih misli o epu, zapisanih v pismu
Skarzynskemu. Prezrl je namre¢, da so Copove simpatije prav na tem, mestu
(ob primerjavi Goethejevega Hermana in Doroteje, Bvronovega Don Juana
in Mickiewiczevega Pana Tadeusza) zelo razloéno obrnjene k epu, ki bi skladno
zdruzeval psiholosko vertikalo in zgodovinsko horizontalo dogajanja ter osebno
in druzbeno usodo junaka. pri ¢emer mu je ~homerizacija< sodobne romanti¢ne
epike poglavitna zelja in estetski ideal. Ce bi kje iskali potrdila za sintezo
klasi¢ne in romanti¢ne estetike, bi ga morali iskati in bi ga tudi nashi prav v
tem Copovem pismu, ki ga Kos nekako zlahka uvri¢a med razloge za prav
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nasprotno misel. Po drugi strani pa tudi on ugotavlja, da v PreSernovi poeziji
obstaja snacelo ravnovesjac, fe ved. da obstaja nacelo »proporcionalne tekto-
nike in celo simetrijes, kar se mu niti ne zdi obroben pojav, temve¢ to lastnost
postavlja za temeljno doloc¢ilo Presernovega pesniskega sveta ter jo vkljucuje.
kot bomo videli kasneje, v samo sredid¢e svoje teze. Torej v resnici tudi on ne
obide dejstva, da pojav sinteze med klasiko in romantiko obstaja pri Schleglu
in pri PreSernu, zanika le moznost vsakrsne zveze aned njima in zato Se po-
sebej prizadevno zanika moznost vmesnega posredniskega &lena, pojay take
sinteze pri Copu. Mislim, da gre v tem primeru za apriorno staliite. saj je vec
razlogov, da dopustimo moznost vplivov tudi na tem idejnem in estetskem
obmoé&ju PreSernove poezije, kot pa razlogov, da vnaprej zapremo moznost
pretakanja misli in zgledov. Zigon je krenil v prvo smer, vendar je pri tem
izgubil mero in prispel do naravnost ¢udadkih pocetij. obsedenih od iskanja
matemati¢ne arhitektonike, ki naj bi bila poglavitni znak urejevalne ssintezee,
povzete po Schleglovi Soli. Kidri¢ je ubral ¢isto nasprotno smer, smer vna-
prejinjega skeptiénega zanikanja, ki pa je dala mnogo manj. Kos bi storil
boljSe, ¢e bi Zigonu sledil do racionalnega jedra in zelo tehtnega bistva nje-
gove teze, kar je na tiho pravzaprav tudi storil. Kajti, kdo je v resnici bolj
temeljito in bolj cksaktno dokazal. da v PreSernovi poeziji obstaja nacelo
sproporcionalne tektonike in celo simetrijes, kot ravno Zigon?

Nekaj pridrzkov ali vsaj dopolnil bi bilo potrebnih tudi pri uvri¢anju
Prefernove kritanske metaforike v vplivni krog jenske romantike. Seveda je
utemeljeno in prav, da je Kos odprl raziskovalnim domnevam pot tudi v to
smer, vendar pri svojih konénih sklepih ni zadosti uposieval nekaterih posebnih
okoli¢in. Najprej je tu dejstvo, da metaforika iz Kri¢anskega mitoloskega
sveta opazneje prodre v njegovo pesniSivo mnogo pozneje kot vse druge sesta-
vine jenske romantike, celo v Casu (1834—1837). ko te sestavine kazejo Zze znake
netrdnosti ali upadanja. Ta okoli&¢ina opozarja, da so odlo¢ilni razlogi za po-
jav nove metaforike drugacni in nekje drugje kot razlogi za vse ostale znake
jenske romantike. Pot k tem posebnim razlogom bi nam odprlo opazovanje
ustroja, torej tudi notranjega razmerja metaforiénih plasti v PreSernovi poeziji.
Videli bi, da je plast anti¢ne metaforike razmeroma najbolj posredna, najbolj
literarna in najbolj priu¢ena plast njegovega izraza in da se¢ v obmocju
globljih vsebinskih napetosti po navadi vidneje pojavlja plast kri¢anske in Se
pogosteje plast naravne, demitizirane metaforike. Ce upostevamo civilizacijsko
in duhovno okolje, ki ga je pesnik dozivljal vse od otroskih let naprej, je lahko
razumeti, da je bil medij kri¢anske mitologije v njem prvptnejsi kot medij
anti¢ne mitologije. Zato mu je bil v izpostavljenih zivljenjsko izpovednih po-
lozajih blizji in neposrednejsi. Pretresi ob izidu Sonefnega venca so ustvarili
polozaj, ki ga je poleg vsega drugega treba upostevati, ko i8¢emo razloge za
tako obcutne spremembe v pesnikovih izraznih plasteh, bolj to¢no, v njegovih
premikih kK pryvotnej§im metafori¢nim medijem, ki na eni strani kazejo v pri-
spodobe krs¢anskega mita, na drugi pa v prispodobe iz sveta drasticne Zziv-
ljenjske realnosti. Jenski literarni Soli bi ob taki presoji gradiva najbrz pripi-
sovali znatno manjSo tezo. In naposled, Presernovo kri¢ansko metaforiko bi
kazalo jemati nekoliko bolj vsebinsko in manj formalno, kot sta jo jemala
Kidri¢ ali Sifrer. PreSeren namreé podobe iz kri¢anskega sveta izrazito demi-
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tizira, pogostoma jih napolni s tolik$no in tako croti¢no vsebino, da so v ta-
kratni janzenisti¢ni slovenski kulturi pomenile herezijo in provokacijo. kar so
te podobe tudi bile poleg vse svoje estetiéne in Custvene rabe. In tu smo spet
pri lastnosti, ki bi jo bilo dobro ostreje oznadciti, kadar gre za doloCanje raz-
merja s kri¢ansko metaforiko jenske romaniike.

Pri razpravljanju o pesnikovem odnosu do nemske romanti¢ne filozofije,
Se posebej Schellingove, bi kljub veliki previdnosti in notranji gibljivosti Ko-
sovili Tormulacij utegnili pogresati nekaj veé posluha za panteistiéno razsez-
nost Prefernovega duhovnega sveta, ki jo je iz pesmi lahko dokazati vsaj
dvakrat. Prvi¢ v clegiji Dem Andenken des Matthias Cop, Kjer bi analiza slo-
govnih sredstev, s katerimi je panteisticna dimenzija izpovedana, pokazala
ve¢ njenih odtienkov. Drugi¢ v baladi Neiztrohnjeno srce. kjer je podobna
duhovna vsebina manj prigodniska, mnogo enotnejda in izraZena z enovitejsimi
sredstvi. 1z obeh primerov pa je kljub njunim razlo¢kom ¢isto jasno (lahko
bi pritegnili Se elegijo Smoletu), da je bil PreSeren zmozen tudi izrazito pan-
teisticnega dozivljanja narave in sveta. Seveda nam je to njegovo dozivljanje
dano le skozi pesniski medij, s ¢imer pa ni ni¢ manj resni¢no in dostopno. Da
pa spojmi«, s katerimi to vsebino izraza, snimajo precizne filozofske vsebinec,
je samo po sebi umevno, saj filozofija tu ne nastopa in noc¢e nastopati na ra-
cionalno filozofski, temve¢ na pesnisko estetski nacin. Mislim, da je zaradi
nekoliko premajhnne odpriosti estetskim in iracionalnim stranem tega pro-
blema tu priglo do opazne redukcije PreSernovega duhovnega sveta.

V naslednjem poglavju Preseren in mlajsa romanticna sola Kos poskusa
priti do ¢imbolj jasne predstave o tem, katere sestavine je v Prefernovem
pesnistvu pustila poznejfa nemska romantika, bolj to¢no, tista njena smer, Ki
se je odvrnila od romanti¢nega univerzalizma bratov Schleglov., opriega Se
poscbej na evropsko antiko in renesanso, ter se vrnila kK romantiéno nacio-
nalnim ali celo pokrajinskim pogledom, uprtim nazaj v tradicijo nemskega
ljudskega pesniStva in srednjega veka. PreSernoy odklon od evropskih rene-
san¢nih oblik po leta 1835, ki je bilo leto Copove smrii. in njegov obrat k
baladi, romanci in ljudskemu pesnistvu, zlasti pa nenadna uporaba nibelunske
Kitice in naglasnega stiha, vse to daje dovolj razlogov za vzporejanje razvojnih
lokov obeh literatur in za raziskavo njunih sti¢ise. Tudi tu je Kos stal pred
nalogo, da dosedanjim ugotovitvam ali opozorilom, ki sta jih na tem pro-
blemskem obmod¢ju prispevala predvsem Prijatelj (v zvezi z Uhlandom) in To-
minee, da popolnejso, usklajeno, zaokrozeno in v izrazitejSo tezo prirejeno
zgradbo. Pri tem se je, podobno kot pri predromantiki, najprej odlocil za
poenoteno in poenostavljeno priredbo pojma smlajfa nemska romantika«.
Vanjo namre¢ ni vkljucil samo ozjega kroga sheidelberskih romantikove, kot
so Arnim, Brentano, Gorres in brata Grimma, temve¢ Se njihove naslednike
in nadaljevalee pa tudi predstavnike drogih smeri. Tako pojem smlajSa ro-
manti¢na Solac zajema mnozico zelo razliénih pojavov in imen, vse tja do
Uhlanda na eni, Heineja na drugi, Platena na tretji ali kaksnega Griina na
Cetrti strani. Ta metodoloSka abstrakciju sicer omogoéa zelo enotno podobo
stvari in je o¢itno nastala iz posplofitve pojavnega in problemskega jedra,
znadilnega za premik v Preernovi poeziji po letu 1833, tvegana pa bi utegnila
biti z zornega kota nemske literarne zgodovine.
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Posebnost Presernovega stika s tem delom nemSke romantike je v oko-
lis¢ini. da je tu treba v glavnem odsteti moznost Copovega spodbujajocega
posredniStva, kar razprava primerno poudarja, saj v polni meri uposteva
Copovo vezanost na Schleglove zasnove in pesnikovo samostojno pot kK virom
mlajse romantike. 1z nje Kos pregledno izluséi Stiri vidnejSe pojave, ki so
vplivali na Prefernovo delo. Prvi med njimi, ki je najbolj oprijemljiv, je
uporaba nibelunske Kitice in naglasnega stiha. Oboje spada med opazne last-
nosti Brentanove, Uhlandove, W. Miillerjeve ali Heinejeve poezije in pomeni
znacilnost mlade romantiéne Sole in njenih naslednikov., Druga lastnost, ki jo
Kos veze na mlajso romantiko, in tu se za¢no nova dognanja. so kompozicijske
spremembe Presernove balade od leta 1835 naprej. Po njegovem gre za ocitno
pomnozitev zgodbe, za razsirjeni -tok dogajanja<, ki je bilo v zgodnejsi baladi
osredinjeno okoli enega samega dogodka. Tretja znacilnost, ki jo prav tako
uvrsti pod vpliv nove Sole, je lirizacija in subjektivizacija PreSernove balade
po letu 1835, Nazadnje pa sodi sem Se¢ sprememba v Prefernovem pojmovanju
ljudskega pesnistva, namreé njegovo novo misljenje. da besedil ljudskega pes-
nistva ne gre spreminjati ali prenarejati. Tu naj bi deloval vpliv mlajSe nemske
romantike oziroma njene germanistike. ki je prigla do na¢ela o poirebi histo-
ricne pristnosti ljudskih besedil. Prvo po znanstvenih vidikih sestavljeno vecjo
zbirko ljudskih pesmi — Uhlandovo Alfe hoch- und niederdeutsche Volkslieder
(1544) je najii celo v seznamu Presernove knjiznice.

Okoli teh stirih problemskih obmoc¢ij je zbrana Kosova raziskava vplivoy,
Ki pa poleg vzporednic odkriva tudi nasprotja in z njimi izvirnost Preserno-
vega sprejemanja idej in pogledov mlade romantike. Sem uvr&ca: enotno, ne-
spremenljivo obliko PreSernovega naglasnega stiha, ki se od sprejetega reda
ni spuscal v razlicice: sklenjeno kompozicijo: zadrzano lirizacijo, ki ni do-
pustila osamosvojitve v ¢isto razpolozenjskost, temved je ostala »v mejah urav-
novesenega epsko-lirskega pripovedovanja<; in nazadnje, omejevanje vsebine
na osebno in ljubezensko tematiko, Kar naj bi PreSernovo balado Se¢ posebej
lo¢ilo od nem&ke novejse romanti¢ne balade, na primer Uhlandove, ki je veasih
polna socialne in politi¢ne vsebine.

Poglavitni tok razpravljanj se giblje na ravni logi¢nih verjetnosti in ver-
jetnih moznosti, vendar je na trdnih tleh samo ob prvem problemu, ob vpra-
Sanju nibelunske Kitice in naglasnega stiha. Povsod drugod bi bila Koristna
dopolnila ali popravki.

Pri razpravljanju o zgradbi Presernovih balad manjka ustrezno analiti¢no
zaledje. Oznake Kompozicije so presploine, prenagle in preved navrzene, da bi
mogle prikazati dovolj natan¢en in prepri¢ljiv. Kontrast med PreSernovimi
poznimi in zgodnjimi baladami. PazljivejSa in veéplastna razélemba kompo-
zicije bi pokazala, da v ustroju Povodnega moza obstaja na dnu isti strogo
tektonski kompozicijski red kot v Zdravilu ljubezni, Kjer si je za zunanji
obrazee pesnik izbral nekoliko drugacno, folklorno tridelnost. Tridelno kom-
pozicijo. ki naj bi jo morda vzel pri mlajdi romantiki. ¢e je ni v domadi
ljudski poeziji, pa lahko najdemo Se v celi vrsti drngih pesmi pred letom 1835
pa tudi po njem, celo v Sonelnem vencu ali Krstu pri Savici, ceprav ne po
enostavnem Tolklornem obrazeu. Tudi za tezo o Kontrastu med stokom doga-
janja v pozni in enem samem sdogodkue v ozgodnji baladi v razpravi ni za-
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dostnih dokazov in mislim. da bi jih bilo tezko najti. Potrebno bi bilo natané¢-
neje pregledati Stevilo pripovednih ¢lenov ali dogodkov v posameznih baladah,
premeriti stopnje njihove medsebojne odvisnosti in njihove vezanosti. delne
vezanosti ali nevezanosti k osrednjemu ali sklepnemu dogodku. Sele potem bi
zanesljiveje vedeli, ali pripoved res shiti od dogodka do dogodka: ali pa je
osredotofenac, se pravi, da stoji predvsem ob enem samem. In Sele zatem bi
PreSernove Kompozicijske postopke mogli zanesljivo primerjati med scboj in
pa s postopki nemskih romantikov.

Med nove lastnosti, ki so pod vplivom mlajse romantike prodrle v Preser-
novo balado in romanco po letu 1835, uvri¢a Kos tudi lirizacijo in osebno
izpovednost, pri ¢emer poudarja, da je bila pripoved v baladah in romancah
mlajsSih let -vseskozi objektivonac., Mislim, da gre tu spet za prenaglo in pre-
napeto oznako, ki v imenu pregledne jasnosti poenostavlja. Je mar mogoce v
Povodnem mozu ali Ucencu ali Dohtarju pa tudi drugod preslisati vse tisto.
cemur Kos pravi srazpolozenjee, -¢ustveni prelivic, »¢ustveni subjektivni ton
ali ~mra¢no razviharjeni ton«. kar pa pripisuje samo pozni baladi ali romanci?
Govoriti bi bilo mogo¢e kvec¢jemu o razlicnih stopnjah lirizacije, ki pa so
razli¢ne tudi v drugem obdobju balad, ne pa o tako popolnem nasprotju. Stop-
njo lirizacije bi bilo treba dolo¢ati z bolj eksaktnimi postopki. kot je osebni
Viis,

Pri razpravljanju o spremembi v PreSernovem pogledu na ljudsko pes-
nistvo nasa literarna zgodovina stvari ze od nekdaj nekoliko preve¢ Kompli-
cira. za njo pa tokrat tudi Kos. Problem ima dva dokaj oc¢itna konca. ki
povesta Kar dovolj. Prvi je v tem, da Preseren ljudski motiv ali slogovni obra-
zec. kakor hitro ga sprejme v aktivno pesnigko obdelavo. podredi sisiemu svoje
poetike in Se posebej kompozicije. oblikuje ga po svoji potrebi kot vsako
drugo od zunaj sprejeto snov. To njegovo pocetje je v bistvu enako pred letom
1855 Kot po letu 1855 in se nikoli ne menja. Druga stran problema pa se po-
kaze takrat, ko ima PreSeren opraviti z zbiranjem ali z zbiralei ljudskih pesmi
ali z objavami za narodopisne in ne umetniske namene. Takrat daje prav
pryotnemu, primitivnemu in nepopravljenemu besedilu, se pravi bolj ali manj
znanstyenemu pristopu k stvari, ki ga je spoznal vsaj ze v zac¢etku tridesetih
let pri Copu. Da se slednje nacelo izraziteje pokuze v Presernovih pisemskih
izjuvah Sele pozneje. je razumljivo, saj je prilo do takih potreb Sele v okoli-
Scinah, Ko so nacérti njegovih prijateljev zbiralecev dozoreli do prvih knjiznih
zbirk, mediem ko so bile objave ljudskega blaga prej bolj ali manj priloznostne
in so pesnika izzivale bolj kK umetniski obdelavi kot k razmisljanjem o znan-
stveni pravilnosti besedila. Oba PreSernova postopka ali odnosa torej lahko
uskladimo, saj je za njima v resnici eno samo in dosledno nacelo, ki je toliko
razvito in Kultivirano, da lo¢i narodopisno pocetje od oscbnega umetniskega
pocetja in ima globok smisel za oboje.

Popravek bi bil potreben tam. kjer Kos na ugotovitev, da brata Schlegla
nista imela »za ljudsko poezijo nobenega smislas, naveze Se trditev, da jima je
bil v tem ~Cop nedvomno podobene. To se mu je moralo simo zapisati. ker
pozna Copova pisma in ve, da bi bila na mestu bolj zadrzana in bolj odpria
formulacija. Isto bi veljalo za Copov odnos do nacionalnega tona in obelezja
umetne poezije. Ta odnos ni bil tako neznaten ali celo odsoten, kot bi mogli
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sklepati iz razprave. 1z njegovih pisem o poljski literaturi so te reéi toliko raz-
vidne, da jih ne bi smeli prezreti.

Nazadnje ni mogoce brez pripomb tudi mimo Kosove osrednje diferencialne
oznake, ki zeli poudariti globoko vsebinsko razliko med PreSernovo skonkretno
subjektivino«, pretezno ljubezensko balado, ostajajoco zunaj ssplofno veljavnih
problemov in situacij nacionalnega, socialnega in moralnega Zivljenja<, in pa
balado mlajie nemske romantike, ki vse to zadnje ima. Tu gre spet za oc¢itno
zozevanje in poenostavljanje vsebine PreSernovih poznejsih balad. Ali v baladi
Prekop res ni nobene take vsebine, ki bi presegla zgolj ljubezensko zgodbo in
posegla v moralne, druzbene ali celo institucijske probleme, ki zadevajo vpra-
Sanja ¢lovekovega zivljenja, smrti in izob&enosti? Ali v Zenski zvestobi ni med
drugim tudi socialne motivacije? Mar Ribi¢ ni pesnitev na meji dveh ljubezni,
ki sta v globokem notranjem Konfliktu tudi zaradi prisotnosii dolo¢ene mo-
ralne Kategorije? Ali je mogoce iz pesmi Judovsko dekle odmisliti zelo objek-
tivno druzbeno in moralno vsebino? In iz Neizirohnjenega srca, nastalega ob
pripravah na izdajo Poezij, prezreti implicitno zahtevo po pravici do svobodne
pesniske izpovedi? Ceprav Kos na nekaterih mestih mimogrede obide svojo
glavno trditev in nakaZze tudi v to smer, ostaja njegova koncna, tezna oznaka
pri zelo oéitnem zozevanju sobjektivnes in aktualisti¢ne vsebine obravnavanih
balad. Postopku se ¢udimo toliko bolj, ¢e pomislimo, da se prav med leti 1835
in 1845, tam od nemske elegije Copu in Krsta pri Savici pa do Zdravljice in
elegije Smoletu PreSernova druzbena in politiéna misel mo¢no zaostri. Mar ne
bi bilo Ze zaradi tega dejstva bolj primerno Prijateljevo misel na pesnikove
zveze s tako imenovano sSvabsko Soloc oziroma njeno svobodoljubnostjo raje
znova pretehtati in preveriti, kot pa na kratko zavredi.

Skratka, kljub tehtnemu jedru, ki ga ima ta del razprave. ni mogode mimo
vtisa, da je tu najved nezakljucenih mest ali spodrsljajev, ki se kazejo tudi
v formalni strani besedila, saj oznake niso vedno zadosti usklajene, poleg tega
pa se nekatere Ze nekoliko utrujeno ponavljajo.

Poglavje Preseren in Byron je prvo, Ki odpre prostor evropske romantike
tudi z nenemske strani, in prvo, kjer ima primerjalna raziskava priloznost, da
se lahko skoraj v celoti usmeri k izrazito literarnim problemom. To pa zato,
ker je Byron vendarle tisti pesnik evropske romantike, s katerim je Preseren
nasel bolj oseben in bolj neposreden stik kot s katerimkoli drugim evropskim
romantikom. Ze zunanji, ¢isto otipljivi dokazi o tem razmerju so toliksni Kot
nikjer drugje. Med te dokaze sodi prevod Parizine, zraven pa Kar dvoje te-
meljnih Byronovili del v seznamu pesnikove sicer dokaj skromne Knjiznice: The
Selected Poetical Works (1835) in Don Juan (1826). y

Kos je problemu posvetil dokajinjo pozornost in znatno ved raziskovalne
mo¢i, kot bi morda sodili po razmeroma skopem prostoru, ki ga poglavje
zavzema. Obéutno je presegel dosedanja dognanja, ¢eprav je gradil iz njihovih
izhodise, predvsem iz Burianove razprave Matija Cop kot byronist (1940). Tu
se je tudi nekoliko bolj sprostil ozin genetiéne komparativistike in njeni Soli
dal samo toliko, kolikor ji po trezni pameti gre, hkrati pa se je svobodneje
razmahnil v smer tipoloske komparativistike ze pri samem izhodis¢u primer-
jav. Takoj na zadetek namre¢ postavlja opazanje, da so bile ¢ustvene in mi-
selne osnove Prefernovega odnosa do sveta drugadne od Byronovih in da
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Preseren angleskemu pesniku ni mogel slediti v smer skrajnega individualizma,
metafiziéne revolte in satanizma, pa¢ pa je sprejemal Byronov svobodomiselno
pojmovani konfliki med posameznikom in druzbo ter njegovo razmerje do
pesniskih oblik italijanske renesanse. Ceprav bi sc¢ to vnaprejSnjo globinsko
tipologijo dalo z obeh strani izdelati tudi bolj natan¢no in PreSernovo spre-
jemanje Byrona nekoliko manj vezati na Copovo. ki je bilo gotovo manj
odprto. pa je z njo vendarle postavljena sistemska, pravzaprav ze strukturalno
produktivna osnova, iz kater¢ je mogofe graditi smotrne, ne ve¢ naklju¢ne
primerjalne raziskave Prefernovih byronizmoy.

Od teh izhodise se je Kos skoraj v celoti usmeril in omejil na primerjalno
raziskavo Krsta pri Savici, predvsem k vpraSanjem oblikovnega ustroja. Opra-
vil je strogo analizo vzporednic in razlik med avtorjema, in sicer skozi vse
glavne plasti pripovedne umetnine. Pri tem je ohranil trdno orientacijo prav
zaradi jasnih strukturno tipoloskih izhodisé, ki se mu ob najrazli¢nejsih znakih
Preiernovega epa potrjujejo kar sama po sebi. kot da so notranji generator
vsega. Sistem vzporednic, ki jih najde med pesnikoma, kaze k eni sami pogla-
vitni skupni ravnini: k pojavom, ki sodijo v isti zvrstni tip, in sicer v roman-
ticno lirsko epsko pesnitev (spovesi v verzihe, sverse tales) z zelo poudarjeno
individualno noto romanti¢nega junaka. Sistem razloc¢kov, ki jih ugotavlja, pa
pokaze, da je Krst pri Savici hkrati delo, v katerem byronisti¢ni romanticni
tip lirsko epske poeme vkljucuje vase >zasnovo, ki je Klasiéno organska«. V tej
Presernovi epski sintezi klasike in romantike poskuSa Kos zaslutiti izvirno
slovensko podobo byronistiéne poeme, kakrsne druge slovanske literature ne
poznajo. Toda na tem mestu se zacenjajo zelo zahtevna vprasSanja, posegajoca
v tipologijo zvrsti evropske romanti¢ne epike. kjer pisec razprave kljub po-
mo¢i V. Zirmunskega ostaja v marsi¢em mocno hipoteticen in tipajoc.

Mislim, da imajo v tem poglavju najve¢jo vrednost Kosove zares dobre
razloGevalue analize, ki v PreSernovi byronisti¢ni poemi odkrivajo celo vrsto
snovnih, idejnih in oblikovnih pojavov, ki se oddaljujejo od byronizma ali ga
§ $V0jo prisotnostjo spreminjajo v novo kakovost. Tu je opravil tisto delo, ki
ga je pri baladah v prejinjem poglavjun obsel. Najbolje je obdelal Presernovo
kompozicijo, ki se s svojo trdno tektonsko logiko, organsko urejenosijo in
osredinjenostjo — kljub uporabi byronistiénih digresij — najbolj oddaljuje od
Byronove atektonske in fragmentarizirane zgradbe. Tu si tudi Kos, kot doslej
7e vrsta literarnih zgodovinarjev, ne more kaj, da ne bi opravil matemati¢nega
¢lenjenja in merjenja, h kateremu vedno znova izziva PreSernova nenavadno
stroga arhitektura, ugotavlja tridelnost ali teti¢nost zgradbe in nazadnje pride
do opazanj, da tudi v Krstu pri Savici »vladajo sorazmerja, proporcionalnost
¢lenov in morda celo nekakSna teznja kK simetrijic. Ce k vsemu temu priteg-
nemo Se sklep, da gre za ssintezo romanti¢ne izpovedne povesti v verzih s
strukturo klasi¢nega organizmas, nam res ni jasno, zakaj je Kos nekoliko prej
s toliksno vnemo zavrgel Zigona v celoti.

Pri natanénejSem pregledovanju teh analiz bi nashi tudi slabosti, vendar ne
takih, ki bi bistveno $kodovale pravilni glavni smeri dognanj. Najprej je tu
pemisliti na tista mesta, kjer Kos oznatuje Presernovo pripoved za zlozno,
umirjeno in nedramati¢éno. Morfoloska analiza pripovednega odbiranja snovi
bi pokazala, da je Presernova pripoved v Uvodu obrnjena strogo in strmo k
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samim izpostavljenim in konfliktnim polozajem. v Krstu ta postopek najprej
nekoliko popusti oziroma si dd ve¢ prostora in Casa, zatem pa se (po srecanju
Crtomir — Bogomila — Duhovni) spet osredini v konice konfliktnih sitnacij.
K dramati¢nosti pripovedi sodi tudi to, da izpostavljena mesta skoraj v celoti
zavzemajo dialogi ali monologi in le redko opisi. Sicer pa proti koncu raz-
pravljanj tudi Kos sam prehaja k oznac¢evanju kompozicije z izrazi klasiéne
dramaturgije. kar pomeni, da ga je dramaticna strukturiranost dela vendarle
potegnila za seboj. Tudi zapis, da v Presernovih retrospektivah pravega zu-
nanjega dogajanja ni<, bi ne vzdrzal strozjega preverjanja. Obe -blejski
zgodbic, posebno Se druga. ki govori o pokristjanjevanju ljudstva, Bogomile
in njenega oceta, prinaSata Kkar dovolj pomembno zunanje in notranje doga-
janje. Celo kasnejdi retrospektivni vstavek o usodi Crtomirovega oéeta in
matere, ni epsko prazen. Nadalje bi se dalo domnevati, da ima Kosovo razprav-
ljanje mnogo manj globoko, véasih tudi manj zanesljivo zaledje ob Byronu
kot ob Presernu. Tako je na primer priglo do posplosujoce trditve, da Byron
casovno in prostorsko kontinuiteto dogodkov. ki jo lomi in razkraja. nado-
mesca z cenotnostjo custvenega tona in lirskega razpolozenjac. Pri Byronu pa
se v resnici najdejo nedteta mesta, kjer se tudi razpoloZzenje ali ¢ustveni ton
lomi v ostre, drasticne Kontraste. Tudi to. da Byron ne pozna nagovorne
oblike, kakrSno uporablja Preferen, najbrz ne bo drzalo. Njegovili nagovornih
oblik od pateti¢nih do ironi¢nih ali elegi¢nih je toliko vrst in odtenkov, da
med njimi ne bi bilo tezKko poiskati takili, ki so Presernovim zelo podobne, ¢
ne cnake.

Toda bolj kot te obrobnosti bi utegnila motiti Kosova predmetna zoZzitev
primerjalne raziskave. Nekoliko prenagel se mi zdi njegov uvodni sklep, da
deli The Select Poetical Work in Don Juan. ki ju je imel pesnik v svoji knjiz-
nici. ~za Presernovo razmerje do Byrona kaj prida ne pomenitac. Bolje bi bilo,
¢e bi se bil odlocil za natan®no preverjanje stvari. Na primer: motiv slovesa
od mladosti, opremljen véasih z elegiénim tonom in Se posebej z mislijo na
usodno mejo ali polovico, ki jo v ¢lovekovo zivljenje zarezejo prav trideseta
leta, je v Don Juanu nenavadno opazen in mestoma ze kar refrenski. Primer-
jalna raziskava tega le ne bi smela obiti, ¢e ni obsla takih vzporednic. kot jih
je najti med Slovesom od mladosti in pesmijo To the Romance, V pretres bi
Kazalo vzeti tudi Byronov ironi¢ni kult denarja in njegove usodne veljave v
clovekovem zivljenju, Kar najbrz ni ostalo brez odmeva pri PreSernu. In morda
ne bi bilo odve¢ v Don Juanu pazljivo preiskati vsa tista mesta, ki nas pri
branju nehote opozorijo na nekatere motivne sestavine nemske elegije Copu,
Krsta pri Savici, Neiztrohnjenega srca pa Se fesa drugega. Nazadnje tudi ime
Lejla najdemo med glavnimi junakinjami tega Byronovega epa. Seveda bi bilo
pri tem pocetju treba obdrzati ¢ut za mero in ostati v primernem dvomu do
mikroskopskega primerjanja, ki nikamor ne vodi. Toda previdnost te vrste je
le nekaj drugega Kot opustitey unalize, poscbno ¢e gre za knjigi, ki jih je
imel pesnik pri sebi, Don Juana najbrz celo kot pomembno bporo svojega
freigeistovsivas tudi v najboly drasti¢nih ali sarkasti¢nih odtenkih.

Z obravnavo Byronovih vplivov Kos zaklju¢i prou¢evanje zvez med zahodno
romantiko in PreSernom. Francosko romantiko je pustil ob strani, kar se da
razumeti. saj gre kvedjemun za moznost neznatnih ali zelo posrednih vplivoy,
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ceprav je bil Chateaubriand svoje ¢ase ze opazno pritegnjen v obmoéje pre-
sernoslovja in tudi o Copu vemo. da mu francoska romantika ni bila ravno
tuja. Premisleka in raziskave pa bi bil najbrz vreden vsaj en problem: more-
biten vpliv francoske liberalizacije klasicisti¢nega verza na Preserna, seveda
prek Copovih infermacij. Stvarno izhodisée bi nam mogle biti Copove simpa-
tije do tega pojava, ki jih je izrazil v korespondenci in sledil njihovemu tvor-
nemu odmevu v poljskem pesnigiva. Morda bi se s tem dalo nekoliko pojasniti
pojav znanih ritmi¢nih svoboSéin v Uvodu h Krstu pri Savici.

Zadnje in najkrajSe poglavje v skupini petih primerjalnih poglavij, ki za-
vzemajo sredisée knjige. ima naslov Preseren in slovanska romantika. Tu je
Kos najved¢ prostora in najve¢ svoje pozornosti posvetil Kollarjevemu vplivu.
Ze s tem je ocitno premaknil dosedanji glavni zorni kot slovenistiénih raz-
pravljanj o Presernovem siiku s slovansko romantiko, bolj to¢no. ga obrnil od
Mickiewicza k pesniku sonetov Slivy deera. Ob Kidricevem gradivu in pred-
vsem na podlagi llediceve teze (Preseren in slovanstvo. 1900: prim. tudi Petre,
Literarno ozadje Presernovega Krsta pri Savici, 1940) prihaja do sklepa, da je
nacionalno in slovansko misel Krsta pri Savici z alegoriéno materjo Slavo vred
treba razumeti kot odmev Kollarjevih idej. ki se kazejo tudi v romanti¢nem
pogledu na svobodno slovansko preteklost, tragiéno zgodovino in pomembno
bodoc¢nost. Odmev istega pesnika pa poskusa ugotoviti tudi ze pred letom 1855,
in sicer v Sonetnem vencu, o ¢emer je llesi¢c dvomil, ¢eprav je na motivne
vzporednice ze pomislil. Kos pripisuje vplive cikla Slioy deera. ki ga je Pre-
seren po vsej verjeinosti spoznal leta 1833 v Bowringovi angleski antologiji
ceske poezije, pri nastajanju in oblikovanju Sonetnega venca izredno veliko
vliogo. V pesnitvi ugotavlja globok odmevy Kollirjeve nacionalne miselnosti in
sonetnega spajanja nacionalne ter ljubezenske motivike. Pri tem pa omenja
tudi bistvene razlike med pesnikoma: Preferen ni sledil abstrakinemu vseslo-
vanstvu, temved je idejo prenesel v Konkretno obmoéje slovenskega nacional-
nega problema: tudi se ni zadovoljil z ohlapno obliko sonetnega cikla, marved
je sestavil najstrozjo icktonsko zgradbo: v enem in drugem primeru je prerasel
umetnisko kakovost Kollarjevega cikla in dosegel to, éesar on ni mogel dosedi.
Ceprav Kosove ugotovitve v svojih skrajnih legah utegnejo biti tu pa tam
nekoliko prenapete, so v glavnem dovolj trdno utemeljene. Koristne so tudi
zato. ker obujajo in znova preverjajo tisto primerjalno smer presernoslovja, ki
je danes skoraj pozabljena in prezria, ¢etudi je objektivno nupna.

Ob veliki pazljivosti do Kolldrjevega problema je tezko razumeti Kosovo
nenavadno zadrzanost in ze Kar vnaprejSnje odklanjanje slehernih globljih
raziskayv ob problemu Mickiewicz—Preferen, ¢es da ssta bila tako razli¢na
pesniska tvorca, da je med njima komajda bilo dovolj sti¢nih to¢k, potrebnih
za nastanek dejanskega vpliva«. Razpravljanje omejuje samo na najbolj znane
stvari (Presernoy prevod Rezygnacje; odmey te pesnitve v Prostem sreu; pre-
vod odlomka o ljudskem pesnistvu iz Konrada Wallenroda; prevod dveh Koryt-
kovili pesmi) in se brez posebno razvidnih razlogov ustavlja 3e ob Krimskih
sonetih. Ob najboly zanimivem vpraSanju Konrad Wallenrod — Krst pri Savici,
Kjer bi pricakovali novo raziskavo in novil ugotovitey, pa ostancmo praznih
rok. Problem je odpravljen s kratko obrazlozitvijo. da so vse vzporednice

lahko samo naklju¢nes podrobnosti. Mislim, da bi bilo bolj koristno. ¢e bi se
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bil le spustil v analizo in tipologijo Mickiewiczevega epa. saj za tako podetje
ni dosti manj razlogov, kot jih je bilo pri Byronovi epiki. Poleg tega mu je
dobro znano, s kolik&no teoretsko zavzetostjo je o epih poljskega pesnika
razpravljal Cop. Zakaj bi prav na tej tocki dopuscali toliko manjSo oziroma
nikakrino moznost Copovemu posrednistvu ali njegovim spodbudam? In to
celo ob vpraSanju epa, pesnitve. ki jo je PreSeren snoval Copu v slovo in
spomin.

Sklepno poglavje Temelji Presernovega odnosa do evropske romantike je v
predmetnem in metodoloskem pogledu najbolj zahtevno poglavje, v Katerem
Kos Ze prestopa meje tradicionalne komparativistike, ki ji je v glavnem sledil
skozi vso razpravo. in se odloca za nekatere postopke v novo smer. Izhajajoc
iz opazanja, da je PreSeren vplive evropskih romanti¢nih tokov iz let 1770 do
1830 sprejemal organsko in suvereno, se pravi szmeraj po meri lasine oschb-
nosti«, njenih notranjih potreb in njenega duhovnega ustroja, si je nalozil
nalogo, ugotoviti prav te temelje, Ki so dolo¢ali nac¢in, obseg in smer pesni-
kovega vklju¢evanja v evropsko romantiko oziroma sprejemanja iz nje. S tem
postopkom Kos ze zacenja vzpostavljati neodvisno individualno ontologijo
pojavov, obstojecih v pesniku samem, pripisovati tem pojavom poglavitno,
lahko bi rekli generativno mod in jih postavljaii v glavno os svoje raziskovalne
optike. Tako se¢ komparativistika za¢ne sama po sebi odmikati v drugi plan
pojasnjevanja stvari oziroma na raven odvisne vede, ki bi brez spoznanja ali
upostevanja temeljev enkratne osebnosti, njenega ustroja in ustroja njenih del
morala ostati pri tavanju.

Kos se pri iskanju teh temeljev. ki so iz pesnikovega bistva dolotali raz-
merje do evropske romantike in vzpostavljali kriterij izbire. najprej ustavi
pri plasti, ki ni zadnja ali najgloblja in katero je S¢ vedno mogoce dolo¢iti od
zunaj, celo z metodo geneticne komparativistike. Gre za obstoj dveh usedlin
oziroma kulturnih tradicij, ki sta Zze v mladem PreSernu ustvarjali podlago za
KasnejSi nac¢in sprejemanja pa tudi odklanjanja sestavin evropske romantike.
Eno je izredno moéna estetsko normativna tradicija anti¢ne, predvsem rimske
poezije, drugo pa je idejna tradicija evropskega svobodomiselnega raciona-
lizma, skepticizma in Kriticizma vere. Obe plasti na prvo je mocéno opozoril
ze Zigon, na drugo Prijatelj in Kidri¢ — Kos podrobneje razélenjuje. Prisotnost
rimske pesniske antike in njenega oblikovalnega racionalizma odkriva na vsch
ravneh PreSernove besedne umetnosti: v samostalniSkem rodilniku, v sintak-
ti¢ni inverziji, v objektivni povednosti. v nagovorni obliki, v tektonski in pro-
porcialni Kompoziciji, nazadnje pa tudi v motivaih in idejnih sestavinah, Se
posebej v pojmu usode ali ssovrazne srec¢e-, Skratka, PreSeren jd bil sromantik,
ne da bi pretrgal vezi, ki so ga priklenile na idejne in formalne strukture la-
tinske lirikes. Enako mocan in trajen je bil njegov stik s svobodomiselnim
evropskim idejnim izro¢ilom, ki ga Kos Se posebej utemeljuje z opozorilom na
presenetljivo veliko Stevilo knjig, ki jih je s tega idejnega ali filozofskega ali
naravoslovnega obmod¢ja imel pesnik v svoji knjiznici. 3

Dognanja so jasna in prepric¢ljiva, le ponekod bi bile morda Koristne po-
drobnejse opredelitve ali odprtosti v ve¢ moznih razlag. Brez dvoma je na la-
tinsko pesnidtvo lahko vezati PreSernovo tektonsko kompozicijo, ki je, mimo-
grede povedano, toliko dosledna in artisti¢no izdelana, da je res ni mogoce
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Steti za zgolj intuitiven pojav, kot je menil Kidri¢ in kot za njim meni Kos.
Manj zanesljivo je poreklo takrat Ze splosno znanih sredstev poetike in reto-
rike, ki jih ne bi bilo nujno vezati prav na rimsko liriko. Sestavine objektivne
pripovednosti so pogojene tudi z nerazvitostjo dotedanjega slovenskega pes-
niskega sloga, saj PreSeren Sele zacenja z liriko v pravem pomenu besede in
bi bilo pri njem tezko pricakovati pojav ¢istega razpolozenjskega lirizma,
torej je pripovedni lirizem tudi posledica domace literarne strukture. Fata-
lizmu lahko i$¢emo porekla v latinski liriki, lahko pa tudi v usedlinah po-
gostne in navadne kmecke miselnosti. Manj vpraSanj vzbujajo Kosove opre-
delitve Presernove svobodomiselnosti. Le tu in tam postajajo nekoliko preozke,
na primer tam, Kjer se celotni pesnikov notranji svet poenostavi v sskepti¢no
stvarno, zoper vsako spekulativnost in v empiri¢no realnost naravnano misel-
noste. Ce bi bile te oznake to¢ne, bi moral biti Preseren Balzac in ne Pre-
Seren, Toda to so samo bezne zastranitve, ki ne sodijo v osrednjo razlagalcevo
misel.

V poslednjem krogu svojih razmisljanj o temeljih PreSernovega razmerja
do evropske romantike pa Kos prestopi zadnje meje zunanjega dolocanja
pesnikovega dela. Najgloblji in zadnji razlog vsega is¢e v posebni naravi pes-
nikovega duhovnega in umetniSkega sveta, bolj toéno. v sustroju tega sveta
samega po sebic. S takim stalis¢em je Ze vzpostavljena hierarhija med plastmi
pojavov in njihova stratifikacija sestavljena tako, da sta jedro in obod stvari
jasno dolo¢ena. Avtor se je zavedal, da je tu izpostavil svoj metodoloski kon-
cept celote in bistva. ki je onstran vprasanj komparativistike same, Zato se je
prav na tem mestu z rahlo polemi¢no kretnjo opredelil do vseh drugih, Se po-
sebej filozofsko naravnanih nadih sodobnih metodologij, od pozitivisticne mimo
fenomenoloske in eksistencialisticne pa do heideggerjanske. Sam se je odlodil
za nekaj drugega. in sicer za metodo, ki jo zanimajo shistori¢no empiri¢ne
struktures konkretnih dejstev, ki obstajajo v pesnikovem delu, za metodo, ki
zeli biti zunaj kakrinekoli vnaprejinje filozofske interpretacije stvari. Kosovo
nacelo histori¢no empiri¢nega strukturiranja, ki hot¢e ostati zunaj filozofskih
in ideoloskih polai¢anj — e je to na Slovenskem sploh mogode — v danas-
njem polozaju slovenske literarne vede ze samo po sebi zasluzi pozornost in
priznanje. Seveda pa gre najprej za trdnost pri uporabljanju te metode, za
njeno operativno mo¢ in ¢istost.

Najgloblji temelj Presernovega razmerja do evropske romantike pa tudi
odnosa do anti¢ne in svobodomiselne tradicije odkriva Kos v pesnikovi steznji
k ravnotezju vseh sestavin, ki tvorijo in uravnavajo strukturo ¢élovekove du-
hovne in esteiske resni¢nosti-. Na psiholoski ravni sta to ¢ustvo in razum ali
domisljijska in stvarna predstava resniénosti: na socioloski ravni posameznik
in druzba: na filozofski subjekt in objekt. Toda ta teznja po enotnosti, meni
Kos. v resnici izhaja iz dejanske neskladnosti omenjenih dvojic, in je ute-
meljena prav v njihovem nenehnem medsebojnem kKonfliktu. V. tem dualizimu
in razkolu je pesniku Custvo vrednejde od razuma, domisljija od stvarnosii,
posameznik od druzbe, subjekt od objekta. In tako smo pri obrazeu, v Katerem
Kos spoznava dozivljajski obrazec evropske romantike sploh, kljub temu, da
je iz temeljnega konflikta iskala odresilni absolut v najrazli¢nejsih smereh —
od byronisticnega individualistiénega upornitva do pohodov v metafiziko in
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mistiko, zna¢ilnih za nemsko romantiko. PreSernova posebnost je, da iz roman-
ticne razklanosti ni iskal absoluta. temved ravnotezje svojilh notranjih sestavin.
pa tudi ravnotezje med seboj in svetom. Ker takega ravnotezja ni mogel dosedi.
je sledilo obcutje resignacije. Utemeljitev zanjo pa je nasel v pojmu usode.
Usodo postavlja Kos za osrednjo kategorijo. za ~kljuéni pojem« Presernovega
odnosa do sveta sploh. Sklepanje gre nato Se naprej: Preferen to svoje izgub-
ljeno in v zivljenju nedosegljivo ravnotezje suresni¢uje kot umetnik v notra-
njem in zunanjem ustroju svojih pesniskih tvorbe. Sele tu nastaja privid in
resnica ravnotezja. skladnosti, harmonije. In % konc¢ni sklep. ki iz tega sledi:
vsebina in oblika PreSernovega pesniStva sta v zanimivem nasprotju; vsebina
te poezije govori o neresljivem konfliktu, oblika pa uresnituje idealno zasno-
vano ravnotezje. ki je v resni¢nem zivljenju nedosegljivo. Tak je v Kosovi
razlagi najgloblji notranji ustroj Presernovega duhovnega in estetskega sveta,
ki je privedel do sprejemanja antike in romantike in njunega spajanja v po-
sebno, zadrzano varianto slovenske romanti¢ne poezije.

Priznati je treba. da je Kosova strukturalpa formalizaciju PreSernovega
duhovnega in estetskega sveta njen prvi zametek predstavlja ze znana Stri-
tarjeva teza iz leta 1866 — izpeljana z odli¢no in sugestivno logiko v nekatere
ugotovitve, ki imajo trajnejSo vrednost. Tudi njegova izbira. ¢lenitey ali po-
vezava temeljnih kategorij oziroma polarnih dvojic psiholoske. sociologke, filo-
zofske in estetske vrste mi je zelo blizu, saj sem sam enako metodo uporabil
pri razboru estetskih osnov Levstikove literarne kritike. Vendar Kosova
sklepna konstrukeija pri natanénejfem opazovanju pokaze tudi nekaj vpras-
ljivih, veéasih morda nekoliko preve¢ abstraktnih ali preve¢ zaprtih  mesi.
Njena prva pomanjkljivost je. da problem -ravnotezja« kot osrednje kaie-
gorije ni tematiziran in zato ostaja docela abstrakten. Ravnotezje ne more
biti samo sebi izvir in namen, temved so zadaj bivanjski polozaji in zavest,
ki ima razloge pa tudi temelje za iskanje ravnotezja. Pri Presernu se iskanje
vsebinskega sravnotezja«, ¢e ze izberemo ta izraz, dogaja v krogih ljubezenske,
pesnigke in druzbene tematike, spopad med prisotnostjo in razpadanjem ravno-
tezja je v vsakem krogu drugacen in z drugaénim izidom, torej gre za obstoj
idealitet. ki so glede na sravnotezjes razlicno odporne in razliéno ranljive,
ljubezenska najbolj, druzbena oziroma narodna najmanj. Na primer: v Stiri-
desetih letih bi tezko nastala pesem s prividom ljubezenskega ruvnotezja ali
srece, lahko pa je nastala pesem s prividom svobodnega in harmoni¢nega sveta
pobratenih narodov; v Sonetil nesrec¢e se trpljenje izteka v misel na -prijuzno
smrie, ki ji ravnotezja ni videti nikjer, v Peveu dobi trpljenje posebne raz-
seznosti smisla. Tudi postavitev usode za -klju¢ni pojem« in za simo srediscée
Prefernovega odnosa do sveta je prehuda posploSitey nekaterih leg pesnikovega
notranjega polozaja. Posebno Se, ¢e¢ se pojem poenostavi v formulacije, kot je
naslednja: ~Usoda je kriva, da do ravnotezja ne pride in da se mora posa-
meznik umakniti v resignacijo<; ali pa Kot trditev, da PreSeren sostaja pri brez-
osebnem pojmu usode, ki je etiéno neosmidljena, nepreklicna in neodgovornac.
Ce bi bilo vse to res, bi bile razlage najglobljih pesnikovih del, Kot so Sonetje
nesrece, Peocu ali Krst pri Savici, lahko zelo enostavne. Mar v Presernovih
najbolj izpostavljenih polozajih ni poleg usode prav tako moéno prisotno tudi
osebno vztrajanje kot protilega usodi in S¢ marsikaj zraven, skratka, gre za vec-
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smerno in polno notranjo zivljenjsko dinamiko, ki je sploh lahko osnova in raz-
log za iskanje ravnotezja. Po vsem tem se mi zdi, da se je Kosu sicer posrecilo
izogniti se vnaprejsnjemu filozofskemu prirejanju PreSernove poezije, ni se mu
pa posrecilo izogniti se pretirani logi¢noformalni shematizaciji in s tem seveda
tudi preobcéutni redukciji -histori¢no empiri¢nes podlage stvari, kakrine v
svoji obstojnosti so.

Ce bi s preverjanjem Sli Se dlje. bi se tudi sam pojem -ravnotezje«, kot ga
uporablja in Kkakrino vsebino vanj abstrahira, pokazal najbrz kot ranljiv. Dej-
stvo namrec je, da enako ravnotezje dvojic (med ¢ustvom in razumom. domis-
ljijo in stvarnostjo, posameznikom in druzbo ter subjektom in objektom z
vsemi ustreznimi vzporednicami med Konstitutivnimi sestavinami umetniskega
dela) postavlja v srediiée svoje estetike tudi mladoheglovski teoretik F. T.
Vischer, ki je v desetletju po PreSernovi smrti dal osnove nemski realisti¢ni
estetiki, ki poskuSa odpraviti romanti¢no razklanost. S primerjavo hoc¢em
povedati samo to, da je abstrahiranje v pricujoc¢i Kosovi Konstrukeiji mestoma
tolikino, da Presernov ~duhovni in estetski ustroj« izgublja ravno individualno
in histori¢no posebnost ter se spreminja v nadosebno in nad¢asovno formulo.

Zelo zanimiva in domiselna je nato e konéna teza o PreSernovem nado-
mestnem uresnicevanju ravnotezja ali harmonije v samem formalnem ustroju
poezije. Tu pogreSam vsaj beznega sooenja z novejSo teoretsko literaturo o
problemili te vrste, recimo Huga Friedricha ali Gottfrieda Benna. V skrajni
izostrenosti se Kosova razlaga glasi: Forma PreSernovega pesniSkega sveta
je uresnic¢enje ideala, o Katerega nedosegljivosti govori njena idejna in motivna
vsebina.c Tu je PreSeren postavljen skoraj v enako skrajen polozaj, kot je G.
Benn v svoji teoriji postavil tisto moderno poezijo, v kateri ustvarja popolno
formo le Se die formfordernde Gewalt des Nichise. Seveda ni mogoce zanikati,
da je ena izmed moznih poti v skrajno harmoniéno obliko tudi skrajno nehar-
moni¢na notranja vsebina, in da se ta proces v nasi poeziji res za¢enja ze pri
PreSernu, kar niti ni veé¢ ¢isto nova ugotovitev. Toda pojav bi bilo treba z
oznako postaviti v pravo mero in obseg. Pri Prefernu se namre¢ Konfliktna
vsebina, povedano zelo preprosto, nikoli do kraja ne poslovi od harmoniéne
vsebine; ¢im dlje je od nje, tem boly je muka. kar pomeni. da Se zdale® ni
osamosvojena. Torej je harmonija prisoina tudi v svoji odsotnosti ali izgublje-
nosti, tako da njen pojav v formi v resnici ni brez globljega vsebinskega za-
ledja. Zato kljub pojavom nasprotja med vsebino in obliko Preseren Se vedno
ostaja v mejah klasi¢ne estetike. Sicer se pa tu zacenjajo najbolj zapletena
teoretska in praktiéna vpraZanja slovstvene vede, ki ne morejo soditi veé v
okvir tega pisanju.

Za sklep pricujocih zapisov je treba poundariti, da Kosovo delo Kljub neka-
terim pomanjkljivostim pomeni velik dosezek naSega novega preSernoslovija.
Bolj kot katerokoli delo doslej daje jusno in pregledno podobo Prefernove
vkljucenosti v svet evropske romantike in oznako posebne slovenske variante,
ki jo je vnesel vanjo. Taka podoba stvari je plod Kosove sposobnosti za Siroko-
potezno in sinteti¢no obravnavo slovstvenozgodovinske problematike,  Poleg
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tega je razprava kompozicijsko smotrna in mojsirsko zaokrozena, tako da tudi
v tem kaze redko kulturo nafega znanstvenega pisanja. NajbrZ so vse te vrline
mnogo pomembnejSe kot pa slabosti, ki jih je najti v njegovem :histori¢no
empiri¢nem« upodtevanju oziroma neupostevanju nekaterih Zivljenjskih in
estetskih dejstev.
Boris Paternu
IMilozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 792 (497.12) "1867/1967": 016 (048.1)

KNJIGA O REPERTOARJU SLOVENSKIH GLEDALISC

Stoletnica ustanovitve Dramati¢nega drusiva v Ljubljani, ki je pomenila
hkrati stoletnico slovenskega gledalis¢a, je prinesla mimo gledaliskih proslav
in drugih slovesnosti tudi vrsto jubilejnih teatroloskih publikacij. Med njimi
je gotovo najbolj tehtna in pomembna knjiga Repertoar slovenskih gledalise
1867—1967. Popis premier in obnovitev, ki jo je izdal Slovenski gledaliski
muzej v Ljubljani (Ljubljana 1967). pripravil pa ravnatelj te ustanove DuSan
Moravee s sodelavei Nevenko Gostisevo, Zoro Koprivnikovo, Janezom Logar-
jem. Mirkom Mahni¢em, Smiljanom Samcem in DuSanom Skedlom. Delo je
faktografski temelj zgodovini slovenskega gledalis¢a, prepotreben vir osnovnih
informacij za tiste, ki se znanstveno ali publicisti¢no ukvarjajo s slovenskim
gledaliséem. pa tudi dragocen pripomolek slovenskemu literarnemu zgodo-
vinarju, ki ob preucevanju nase dramatike ne more mimo njene zive gledaliske
oblike in mimo pobud, ki jil je ¢rpala iz uprizorjenih tujih del. Prav ta ve-
liki pomen publikacije pa terja od ocenjevalca podrobnejsi pretres njene upo-
rabnosti, izeérpnosti in zanesljivosti.

Temeljna enota publikacije je popis soustvarjaleey posamezne gledaliske
uprizoritve in njena casovna dolo¢itev. Najprej je naveden avtor dramati¢nega
teksta, nato naslov, s katerim je bila uprizoritev naznanjena javnosti, izvirni
naslov, podnaslov ali kratka ozna¢itev besedila, pri dramatizacijuh avtor in
morebitni drugacen naslov dramatiziranega pripovednega dela in konéno pri
tujih dramah e prevajalec. Popisu literarnega deleza pri uprizoritvi sledi na-
vedba gledaliskih oblikovaleev (reziserja, scenografa, kostumografa), med kate-
rimi literarni zgodovinar manj kakor gledaligki pogresa osnoyne tvorce pred-
stave — igralce. Ceprav so sestavljavei popisa to pomanjkljivost zadovoljivo
opravicili, bi vendar bilo potrebno, da bi izdajatelj vzel v svoj bliznji delovni
nac¢rt dopolnilno publikacijo s popisom igralskega deleza v slovenskem gleda-
lis¢u. Pri opernih in operetnili uprizoritvah je dodan in z nekoliko spremenje-
nim zaporedjem ustrezno poudarjen delez glasbenih ustvarjaleey. Sledi datum
premiere in datumi ali Stevilo ponovitev, nato navedba gledaliSkega letaka ali
lista ob uprizoritvi, na koncu pa % po potrebi dodatna pojasnila. — Popisi po-
sameznih uprizoritev so razvriceni po ¢asovnem zaporedju v okvirn posameznih
gledaliskih ustanov ali eksperimentalnih skupin poklienih igraleev. Le-te so spet
po kronolodkem redu svojega nastanka uvricéene v mesto svojega delovanja; zadnja
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ureditey razvrica slovenska mesta s poklicnim gledalis¢éem po zaporedju na-
stanka prve stalne gledaliske druzbe ali ustanove v njem.

Tako je urejen prvi, osrednji del knjige. V drugem delu je nanizan abe-
cedni seznam dramskih piscev ter opernih, operetnih in baletnih skladateljev,
katerih dela so bila uprizorjena v slovenskih gledalis¢ih, pri posameznem
piscu ali komponistu pa so spet po abecednem zaporedju nasSteta uprizorjena
dela s Stevilkami, s pomoé¢jo katerih najdemo v prvem delu podrobnejsi popis
uprizoritve. Dodana so Se Kazala: imensko kazalo vseh v glavnem delu ome-
njenih sodelaveev pri uprizoritvah, kazalo naslovov uprizorjenih del, pri tujih
delib tudi originalnili, in kon¢no kazalo reprodukeij gledaliskih letakov: i so
knjigi dodani kot ilustrativno in hkrati dokumentacijsko gradivo, seveda v
skromnem, skrbno pretehtanem izboru.

Pri takSnem popisu in ureditvi je poudarjena literarna oziroma glasbena
plat uprizoritev, mo¢no okrnjena pa gledaliska stran. V tem okviru pa je publi-
kacija dosledno in mnogostransko uporabno urejena. Z njo je predvsem podana
razvidna podoba repertoarne politike posameznih slovenskih gledalisé; sliko
o medsebojnih razmerjih in pogosini socasnosti njihovih repertoarjev pa si
mora uporabnik zgraditi sam po utrudljivem primerjanju popisov ali s pomocjo
seznamov in kazal. Ker pa je tak pregled razmerij med repertoarji slovenskih
gledalis¢ za jasno podobo repertoarne politike celotnega slovenskega gledali-
tkega prostora nujen. moramo obZalovati. da ni vsaj drugi del knjige opremljen
nekoliko drugace. Ce bi bila dela posameznilh aviorjev namesto po abecednem
zaporedju nanizana po ¢asovni zaporednosti njihove prve uprizoritve na Slo-
venskem, kazalke pri posameznih delih pa namesto po Stevilénem zaporedju
po kronolodkem redu posameznih uprizoritev ne glede na njihovo mesto, bi
lahko uporabnik takoj in brez zamudnega iskanja videl prodor posameznega
domadega ali tujega aviorja na slovenske odre.

Za presojo iz¢érpnosti in zanesljivosti popisov posameznih predstav je treba
nujno pritegniti dokumentarno gradivo. Ker pa je recenzentu obsezen popis,
pri katerem je razen sedmih urednikov gotovo sodelovala &e vrsta neimeno-
vanih sodelaveey, nemogoce preverjati v celoti, sem si izbral primeren izsek.
in sicer delo trzafkega Dramatiénega drustva od ¢asa, ko je dobilo stalne
prostore v novo zgrajenem Narodnem domu (1903) do prekiniive dela v za-
cetku pryve svetovne vojne. Gre za drugo slovensko gledaliscée, ki se je iz siste-
mati¢no organiziranih amaterskih za¢etkov naglo razvilo do pretezno profesio-
nalne oblike, kmalu vkljucilo v svoje delo opereto in celo opero, nato pa mo-
ralo zaradi finanénih tezav in vojnih razmer prekiniti izredno uspesno delo.
To delovanje je v Repertoarju slovenskih gledalis¢ 1867 do 1967 prvi¢ siste-
mati¢no popisano, sestavljavei pa so imeli pri delu na razpolago le zelo
skromno dokumentariéno gradivo in so morali podobo reperioarja trzasSkega
gledaliéa izlusciti iz naznanil in porocil v dnevniku Edinost. K sre¢i pa je
imel trzaski dnevnik dobro urejeno gledalisko porocevalsko sluzbo: s profesio-
nalizacijo gledaliséa je uvedel zanj posebno rubriko, ko je deloval reziser
L.eon Dragutinovic, pa Se poseben podlisick za nekaksen gledaliski list. Vendar
pa primerjava popisa v knjigi z gledaliskimi napovedmi, podlistki in poroécili
v Edinosti pokaze. da sestavljavei svojega dela niso najbolje opravili. Za pri-
mer in kot dopolnilo naj sledi popis pomanjkljivosti v delu popisovalcev.

Slavistitna revija
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Najmanj pomembni so napaé¢ni datumi nekaterih predstav, ker gre deloma
za ocitne napake pri prepisovanju ali tisku. Tako sta bili druga in tretja pono-
vitev komedije Kinematografl (St. 2952) leta 1907, in ne 1906: druga ponovitey
burke Kdo je mrtev (5t. 2960) leta 1908. in ne 1907: druga ponovitey operetne
burke Sivilja (5t. 2950) je bila 20. januarja 1907, ne 19.; druga ponovitev drame
Turgenjeva Tuji kruh (5t. 2964) 14. marca 1908, ne 4. maja; premiera Guimer-
jeve drame V nizavi (St. 2986) 15. novembra 1908, ne 14.; ponovitev veseloigre
Katakombe (5t. 2985) 22. novembra 1908, ne 23.; premiera burke Nioba (%t 3007)
10. okiobra 1909, ne S.: prva ponovitev Gogoljevega revizorja (5t. 5030) je bila
6. novembra 1910, in ne 7.; enako tudi prva ponovitev burke Sladkosti rod-
binskega zivljenja (8t. 3031), repriza Moserjeve burke Knjizni¢ar (8i. 3042) 26.
decembra 1910, in ne 25.; prva ponovitev Shakespearjevega Beneskega trgovea
(5t. 3048) 26. marca 1911, in ne 25.; druga ponovitev Kdalmanove operetie Jesen-
ski manevri (8t. 3363) 17. marca 1912, in ne 15.; druga ponovitey Fallove operete
Dolarska princezinja (3. 3370) 16. marca 1913, ne 17.; premiera burke Madame
Mongodin (5t. 3098) 21. novembra 1913, ne 22.;: 22. marca 1914 pa ni bilo reprize
veseloigre Gospod senator (8. 3107). Tezja pomanjkljivost pa je. da nekatere
predstave sploh niso zabelezene. Tradicionalno gledalisko prireditev na praznik
vseh svetnikov, Raupachevo zaloigro Mlinar in njegova héi, je za premiero 1.
novembra 1903 prvi¢ pripravil trzaski amaterski reziser Jaka Stoka (St. 2936).
V knjigi je zabelezena le ta predstava, ¢eprav so igro ponavljali pod vodstvom
istega reziserja Se tri naslednja leta: 1. nov. 1904 v Nar. domu pri Sv. Ivanu
(E 1904, 5t. 302, str. 3); 1. nov. 1905 v novem trzaskem Nar. domu. 2. nov.
istega leta pa v Nar. domu pri Sv. Ivanu (E 1905, §i. 303, str. 2); 1. nov. 1906
v mati¢ni dvorani in 2. nov. istega leta spri sv. Mariji Magdaleni spodnji v
dvorani gosp. Miklavea« (E 1906, St. 302, str. 2). Prvi predstavi v letih 1905 in
1906 sta celo zaceli novi sezoni. Pri burki Prostozidarji (5t. 3022) ni navedena
repriza 4. aprila 1910, prav tako ne reprizi dvodejanke iz zivljenja gledaliske
igralke Vampirji (8t. 3033) in burke V civilu (5t. 3034) 20. novembra 1910, pono-
vitev Gogoljevega Revizorja (8t. 3030) 25. decembra 1910, reprizi Hervéjeve
operete Mamzelle Nitouche (8. 3357) 26. marca 1911 in 9. februarja 1913: pono-
vitvi Kalmdnove operete Jesenski manevri (5. 3363) 3. in 24, novembra 1912,
ponovitev Moliérjevega Namisljenega bolnika (5t. 5081) 12. januarja 1913, re-
priza Gilbertove operete Cednostna Suzana (5t. 3368) 16. februarja 1913, repriza
Lehdrjeve operete Grof Luxemburski (8t. 3364) 2. marca 1913, ponovitev Bisso-
nove veseloigre Nad dobri sodnik (3t. 3083) 9. marca 1913 in repriza Vojno-
viceve komedije Psyche (8. 3088) 16, marca 1915,

Najtezjn pomanjkljivost popisa pa je, da v danem razdobju trzaskega
gledalis¢a niso navedene Kar Stiri nove uprizoritve oziroma obnovljene posta-
vitve z deloma drugo zasedbo. lzpuséena je postavitev Govekarjevih RoKov-
njacey, ki je bila uprizarjana vzporedno z Legionarji (8t. 2992). Premiera je bila
27. decembra 1908, reprizi pa 19. decembra 1909 in 1. januarja 1910. Obe deli
je najbrz pripravil reziser Anton Veroviek, ki je tudi igral vlogi Jeza in Mo-
zola, verjetno pa je pri tem 8lo za obnovitev nekdanjih amaterskih uprizoritey
(8t 2943 in 2946) z deloma spremenjeno zasedbo, ker je v obeh igrah nastopil
v vlogi Nandeta po daljem premoru nekdanji reziser Jaka Stoka. (Prim. E
1908, §t. 336, str. 3, in §t. 357, sir. 2.). V sezoni 191219153 je reciser Leon Draguti-
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novi¢é obnovil svojo postavitev Bataillove drame Vstajenje po Tolstojevem ro-
manu iz sezone 1910/11 (3t. 3041). Premiera je bila 23. marca 1913, ponovitey
pa 24, marca. Maslovo je kakor dve leti prej interpretirala Dragutinoviceva;
Nehljudova, ki ga je prej igral reziser, pa je podal Josip Toplak: drugace
zasedena je bila tudi ve¢ina manjsih vlog (prim. E 1910, 5t. 338, str 5—4, in E
1915, &. 85, str. 4). Zaradi tolikih sprememb v zasedbi bi po kriterijih Reper-
toarja slovenskil gledalis¢ 1867—1967 uprizoritev lahko &teli za novo.

Delovanje trzaSkega gledaliséa se ni prekinilo s koncem sezone 1913 14,
toéneje z zadnjo predstavo v tej sezoni 5. aprila 1914, marvec je skuSalo jeseni
1914 ponovno zaziveti v nekoliko skromnejsi polpoklicni obliki. Za prvo pred-
stavo te sezone so izbrali popularne Govekarjeve Legionarje, v vlogi Jeza pa
je gostoval igralec Danilo iz Ljubljane. Na dan premiere, 22. novembra 1914,
je razen napovedi s celotno igralsko zasedbo izSel v Edinosti tudi podlistek K
danagnji gledaliski predstavi. ki je najprej poudarjal nagli vzpon in velike
uspehe trzaSkega gledalisca, pojasnil vzroke njegovega upada in skoraj raz-
pada v prejdnji sezoni ter napovedal pogojno obnovitev delovanja v tekodi
sezoni takole: »Besedo ima sedaj trzasko Slovenstvo! Obisk in uspeh nocojsnje
predstave bo dokazal, ali najde prizadevanje sedanjega odbora pri nasem ob-
¢instvn zasluZeni odmev ali ne. Uspeh te predstave naj bo merilo dramati¢énemn
drudtvu za to, dali naj se vriijo letos redne predstave — Ceprav redkejse kot
druga leta — ali ne.« Uspeh predsiave je bil o¢itno zadovoljiv, ker so igro
ponovili §¢ 29. novembra, 1. decembra pa je gledaliski intendant pozval igralce,
najbrz na delo za novo uprizoritey (E 1914, §t. 303, sir. 2). Tako je bila 27.
decembra v trzaskem gledaliSéu nova premiera, in sicer burke s petjem v treh
dejanjih (Sestih slikah) Ludwiga Krenna in Karla Lindaua Brez denarja, za
katero je glasbo napisal L. Kuhn in ki je bila Ze 1902 uprizorjena v ljubljan-
skem gledaliséu (3t. 591), kasneje (1920) pa Se v Mariboru (5t. 3458). Trzasko
uprizoritev je rezijsko pripravil igralec Josip Gradis-Danes. Ker je predstava
v vsakem oziru sijajno uspelac (Ve¢erna E 1914, 8t. 100, str. 1), so uprizoritey
ponovili ge 1. januarja 1915,

Posebna vrsta pomanjkljivosti v obravnavani publikaciji so nezabelezena go-
stovanja, npr. gostovanja ljubljanskih igralcey v Trstu. V obdobju, ki smo si
za vzeli za primer, so ljubljanski igralci gostovali v Trstu 4. do 9. maja 1907,
17. aprila 1912 in 22. aprila do 3. maja 1914. Ta gostovanja niso bila oficialna
gostovanja ljubljanskega Dezelnega gledalis¢a, marved njegovih ¢lanov. Vendar
uprizoritve, ki so jih predstavljali v tistih sczonah v Ljubljani, za predstave
v Trstu najbrz niso bistveno spreminjali, ¢e izvzamemo nujne spremembe v
scenski opremi, ki je verjetno niso pripeljali iz Ljubljane, marvec so se gotovo
zadovoljili s kulisami in pohiStvom iz {rzaSkega gledaliskega skladis¢a. Zato
lahko brez vecjih pomislekov taksne predstave na gostovanjih v Trstu uvrsiimo
k reprizam ljubljanskih uprizoritev.

Tako so ljubljunski igralei uprizorili v Trstu 4. maja 1907 Hauptmannovo
sanjsko dramo Elga, ki je imela premiero v Ljubljani 20. oktobra 1906 (5t. 675):
trza8ka predstava v popisu ni navedena. Prav tako ni zabelezena predstava
Stolbove komedije Na letoviséu (1j. premiera 12, jan. 1907, §t. 683) 5. maja 1907
na gostovanju v Trstu; pri napovedi te predstave v Edinosti je dolo¢no pove-
dano: »Ta predstava je Zela najlepse uspehe v sezoni v Ljubljani ...« (E1907,
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3t. 123, str. 2)). Prav tak primer je uprizoritev Funtkove drame Tekma, ki je
imela v Ljubljani premiero 2. marca 1912 (3t. 838), v Trstu pa so jo ponovili
na gostovanju 17. aprila istega leta: gostovanje je vodil reziser uprizoritve
Hinko Nué&i¢ (E 1912, §t. 107, str. 3). Enako velja za predstave na gostovanju,
ki ga je vodil reziser Milan Skrbinick in na katerem so ljubljanski igralci
predstavili trzaskemu ob&instvu 22. aprila 1914 Schnitzlerjevo dramo Ljubim-
kanje in enodejanko Paula Czinnerja Maska satana (ljubljanska premiera teh
del je bila 15. jan. 1914; gl. St. 888 in 889), 23, aprila burko Tretji eskadron
(premiera v Lj. 25. jan.; gl. §t. 891), 28. aprila burko Nevzdramljivi Izidor
(premiera v Lj. 25. marca; gl. §t. 900), 29. aprila igro Ferenca Molndrja Vrag
(premiera v Lj. Ze 29. okt. 1912; gl. St. S47), verjetno pa Se 2. maja burko
Nervozne zenske (premiera v Lj. 26. dec. 1913: §t. 883) in 3. maja Govekarje-
vega Desetega brata (premiera v Lj. 8. febr. 1914; $t. 894). Za zadnji dve pred-
stavi nimamo zanesljivega potrdila, prav tako ne za napovedani ponovitvi
burk Nevzdramljivi Izidor 30. aprila in Tretji eskadron 3. maja 1914, ker je
bil program gostovanja nekajkrat spremenjen in ker so poroéila o predstavah
proti koncu gostovanja v Edinosti izostala,

Pomanjkljivost popisa, ki smo jo sicer odkrili ob pregledovanju in prever-
janju trzaskega gledaliSkega repertoarja, ki pa zadeva popis delovanja ljubljan-
skega gledalid¢a. je nastala zaradi prevelike naslonitve na ze obstojec¢i Debeveéey
seznam predstay Dezelnega gledaliS¢a in na arhivsko gradivo tega gledalisca.
Ker ljubljansko gledalis¢e o¢itno ni vodilo evidence gostovanj svojih ¢lanoy
zunaj pogodbenih obveznosti, ¢eprav je Slo pretezno za prenos uprizoritev iz
rednega repertoarja na podezelske odre. jih pogreSsamo tudi v Repertoarju slo-
venskih gledalisé 1867—1967. To izredno pomembno delovanje ¢lanov naSega
osrednjega gledalid¢a, ki je posredovalo slovensko gledalisko kulturo v njeni
najbolj popolni obliki med Siroke kroge obé¢instva in skoraj po vsem sloven-
skem emi¢nem ozemlju, pa bi se dalo prav tako kakor repertoar nekaterih
gledalise izludciti v dokaj popolni podobi iz ¢asopisnih poro¢il. V. nacelnih
stalis¢ih urednikov ni nicesar, kar bi opravicevalo odsotnost te dejavnosti
osrednjega gledaliséa v popisu; prav tako je nedoslednost v tem, ker so v kas-
nejsih dobah, ko se je zaCela praksa oficialnih gostovanj slovenskih gledalis¢
po domovini in tudi v tujini, gostovanja pristeta v Stevilo repriz.

Pri tem pa se pojavlja Se¢ nova pomanjkljivost v delu popisovaleev: poleg
datumov in Stevila predstay niso belezili in v knjigi upostevali krajev, v katere
je bila uprizoritev na gostovanjih prenesena, kar pa bi bilo izredno dragoceno
za ponazoritev razsirjenosti slovenske gledaliske kulture in za podobo obliko-
vanja okusa gledaliskega ob¢instva v posameznih krajih Slovehije. Kot vodilo
pri iskanju podatkov o gostovanjih osrednjega slovenskega gledaliséa pred
prvo svetovno vojno bi sestavljaveem popisa lahko sluzila vesina statistika
igralea in reziserja Hinka Nuéica, kakor jo je podal v svoji Igraléevi kroniki
(IK). Po njegovih podatkih so ¢lani Dezelnega gledaliséa iz Ljubljane gostovali
spomladi 1903 v Trstu (30. maju), Gorici (2. in 3. jun.), Idriji (21 jun.), Sezani,
Sentpetru na Krasu (zdaj Pivka), Planini, Postojni in Vipavi (IK I, str. 76--80).
1z notic v Slovencu zvemo tudi za gostovanje na Stajerskem in 7. junija na
KoroSkem v Smihelu pri Pliberku (S 1903, $t. 113, str. 3). Spomladi 1904 so go-
stovali igralei slovenskega gledaliséa v Gradeu in na Hrvaskem (IK 1, str. 89),
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leta 1907 razen v Trstu Se v Gorici, Mariboru, Celju, Trbovljah, Kostanjevici
(IK 1, str. 133), v aprilu in maju 1908 v Gorici, Celju. Mariboru, Ptuju. Smarju
pri Jelsah, Radovljici (1K I, str. 144, 145). V popisu tudi ni upostevano uradno
gostovanje slovenskega DeZelnega gledali¢a iz Ljubljane v Gorici 3. 4. in 5.
januarja 1909 (IK I, str. 14), tem manj ncuradno pod vodstvom Nucica (prejs-
nja gostovanja je vodil Anton Cerar-Danilo) od 17. aprila do 4. maja prav tam
(IK 11, str. 14, 15) in nato v maju in juniju Se v Lozu. Ilirski Bistrici, Opatiji.
Bakru, Skofji Loki, Zireh, Jesenicah, Trbovljah. Rade¢ah, Ribnici. Novem
mestu, Crnomlju in Metliki (IK II, str. 13). Leta 1910 je turnejo ljubljanskih
igralcev spet vodil Nudié, in sicer od 2. do 19. aprila v Gorici, nato pa e do
17. junija v Tolminu, Ajdovi¢ini, Vipavi. Postojni, Ilirski Bistrici, Podgradu,
Pazinu, Puli. Mariboru. Ljutomeru, Slovenski Bistrici, Ptuju, St. Juriju, Zalcu,
Celju, Trbovljah, Novem mestu, Metliki. Bakrn in Opatiji (IK I, str. 32—33).
Nuéi¢ je vodil Se turneji spomladi 1911 po Primorskem, Stajerskem in Kranj-
skem (IK T1. str. 44) in 1912, ko je razen Trsta obiskal S¢ Tolmin, Loz, Gorico,
Ajdovicino, Postojno, Pulo. Pazin. Bakar. Metliko, Novo mesto, Trbovlje, Ko-
njice, Maribor, Ljutomer, Ptuj, Celje, Brezice, Zagorje, Litijo in Celovec (IK
11, str. 58, 60).

Na teh gostovanjih so ljubljanski igralei praviloma izvajali za posamezne
odre scensko prirejene uprizoritve iz rednega repertoarja v sezoni. o€itno pa
so po potrebi pripravili tudi posebno uprizoritev za turnejo. Tako so leta 1907
v Trsiu dali tudi dve uprizoritvi, ki jih v predhodni sezoni oziroma sploh
zaman is¢emo v rednem delu ljubljanskega DeZelnega gledaliz¢a: 5. maja v
Narodnem domu pri sv. Ivanu igro Zenski Otelo v reziji Antona Verovika, 9.
maja pa v dvorani konzumnega drudtva v Rojanu -Saloigro v treh dejanjih
Huzarji. ki jo je po delu Gustava Moserja »predelal za oderc in reziral Anton
Cerar-Danilo (E 1907, §t. 120, str. 2). Najbrz bi bilo treba na KakSen nacin
upodtevati tudi take uprizoritve. Ker so se uredniki Repertoarja slovenskih
gledalisé 18671967 nacelno odlocili, da pri popisu upoStevajo -tudi ob¢asne
skupine. ki so delale s poklicnimi igralei in s svojim repertoarjem ozivljale nas
dramski sporeds (tam, str. 6).

Nekaj uprizorjenih del je v popisu bibliografsko oznacenih le z naslovi,

ker uredniki menda niso mogli ngotoviti aviorju. izvirnega naslova, podna-
slova in prevajalca. Tako zabelezenih dramskih del najdemo zlasti veliko v
repertoarju trzaskega gledaliséa pred prvo svetovno vojno. Ta pomanjkljivost
je razumljiva, kerso bili tu popisovalei navezani le na ¢asopisna poroéila, ki so
v navajanju podatkoy pogosto pomanjkljiva. Zato so. kjer so lahko po enakem
naslovu identificirali delo, ki je bilo ze prej v repertoarju ljubljanskega gleda-
ligéa. izpopolnili podatke, kjer pa je bil naslov dela spremenjen ali je bilo delo
prevedeno prav za trzadko gledalisée, so ostali podatki pogosoto pomanjkljivi.
TakSen primer je igra Zenski Otelo, ki smo jo Ze zgoraj imenovali v zvezi z
gostovanjem ljubljanskih igralcey v Trstu, v programu trzaskega gledalisca
pa jo sre¢amo ze prej, 20. marca 1904 (5t 2938); to je edina uprizoritev neiden-
tificirancga dela, ki ga s fem naslovom navaja nasa knjiga. Popisovalec trza-
Skega repertoarja se je o¢itno zadovoljil z naslovom in podnaslovom, ki ju je
nagel v oceni uprizoritve (E 1904, §t. 82, str. 3), prezrl pa je vazno opozorilo v
enem reklamnib ¢lanéicev, da gre namred za delo, skaterega so lanjsko leto
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predstavljali ¢lani ljubljanske drame v Barkovljahe (E 1904, 3t. 78, str. 3). V
zvezi z omenjenim gostovanjem pred letom dni pa bi popisovalee lahko nasel
nadaljnje podatke o delu in takratni uprizoritvi: »Napisal Aleksander Dumas;
prevel Fran Schmidt: vprizoril reziser Adollf Dobrovoluy.c (E 1903, §. 116,
str. 3).

Ker vemo, da so ljubljunski igralei na gostovanjih najve¢ uprizarjali dela
iz rednega repertoarja, nas najprej zanima moznost identifikacije igre s kakim
izmed uprizorjenith del v sezoni 1902/03, pri ¢emer sta nam vodilo zdaj znani
imeni avtorja in reziserja. Tako se takoj ustavimo ob uprizoritvi, navedeni v
popisu pod §t. 394: Dumas Alexandre fils: LLJUBOSUMNA KUHARICA. Igro-
kaz v 3 dej. Rez.: A. Dobrovolny. 20. jan. 1905. Manjkajo¢i podatek o preva-
jalcu lahko zdaj tu dopolnimo, zadnje dvome o tem. da gre za isto delo, pa
lahko razprsimo s primerjavo vsebine in imen oseb v poro¢ilu o ljubljanski
premieri (S 1905, St. 16, str. 4) in trzaski uprizoritvi (£ 1904, St. 82, str. 35). —
Podoben problem je Bogata jedinka. veseloigra v 1 dejanju. ki so jo v Trstu
uprizorili 6. decembra 1908 (3. 2990). V ¢lanku, ki najavlja predsiavo (E 1908,
§t. 354, str. 3). je kot avtor teksta naveden sgrof Fredro<, hkrati pa je tudi
pevedano, da je ta -vesela poljska enodejanka... bila ze zdavnaj prevedena
na slovenski jezik. mi pa imamo na razpolago nov prevod v lepi slovenSéinie.
Delo je o¢itno identi¢no. s komedijo Jedina heéi. katere uprizoritve navaja
Knjiga pod 3t. 142 in 254. Pri tem je treba opozoriti, da knjiga v popisu in
kazalih navaja le poljskega dramatika Jana Aleksandra Fredra kot avtorja
dveh dramskih del, ki sta v resnici delo dveh avtorjev. Omenjeno delce je na-
pisal manj pomemben poljski komediograf Jan Aleksandr Fredro (1829—1891),
enodejanka Gospod Capek ali Kaj me nihée ne pozna pa je delo njegovega
oceta, neprimerno pomembnejSega  poljskega dramatika Aleksandra Fredra
(1793—1876). ki ga pogosto oznac¢ujejo za »poljskega Molierjac. Ze naslov slo-
venskega prevoda njegove enodejanke Nikt mnie nie zna pa kaze, da prevajalec
ni imel v rokah poljskega izvirnika, marve¢ ceski prevod Ir. Riegerja Pan
Capek aneb Coz pak mne nikdo nezna? (prim. Ottuv slovnik nauény IX,
Praha 1895). — Burka Tretje zvonenje (3t. 3004), ki so jo v trzaskem gleda-
lis¢u uprizorili 18, aprila 1909, je bila najavljena v Casopisu tako, da bi jo
popisovalec lahko zlahka identificiral: »Danes, v nedeljo ob 8 uri zvecer
prvi¢ na naSem in sploh slovenskem odru velezabavna veseloigra Tretje zvo-
nenje. lgro je spisal priljubljeni ¢eSki dramaturg Vac. Stech; slovenski prevod
je bil oskrbljen nalad¢ za nade gledaliste. Ceski izvirnik je dozivel Ze pet
natisoy in s¢ je uprizoril ze po vseh Ceskih odrih z velikim vspehom ...
(E 1909, 8, 111, sir. 3). Avior burke je torec Viclav Siech (1859-—-1947), njen
izvirni naslov pa Tteti zvonéni (Slovnik ¢eskych spisovateln, Praha 1964, str.
497). Prevajalea bo najbrz tezko ugotoviti. Morda je bil to M. Plesko, ki je
prevedel tudi drugo komedijo istega aviorja, Vroca tla, uprizorjeno tudi 1909
v Ljubljani in Trstu. Tudi o dvodejanki Vampirji (5t. 3033) se da razbrati iz
porocil v Edinosti, da gre za dvodejansko dramo iz Zivljenja gledaliske igralke.
V obSirnem podlistku reziserja Leona Dragutinoviéa na dan premiere (E 1910,
1. 294, str. 2) pa so ze¢ v podnaslovu nanizani najvaznej§i podatki: »lIgrokaz y
dveh dejanjih. Spisal A. Spitzer, poslovenila Z.« Aviorjevega imena sicer ne
najdemo v leksikonih med pomembnimi nemkimi pisatelji, iz Dragutinovice-
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vega podlistka pa zvemo, da gre za sodobnega nemikega dramatika, predstav-
nika struje. ki se je ze oddaljila od naturalizma in se szacela povracati k
sentimentalizmu, ki pa naj bi imel naturalisti¢no barvo<. Lahko da gre za manj
znano delo Rudolfa Lotharja, ki ga knjiga navaja v zvezi z drugimi igrami
in Cigar pravo ime je bilo Rudolf Spitzer, Se verjetneje pa gre za trenutno
uspelo delo kakega gledaliskega praktika. ki se drugale ni uveljavil kot gleda-
liski pisec. Tudi ¢e uredniki Repertoarja slovenskih gledalis¢ 18671967 niso
mogli preveriti avtorjevega imena in drugih podatkov o drami Vampirji, bi
lahko to. kar se da razbrati iz poroéil v ¢asopisu, navedli vsaj v opombi, da
bi uporabniki vedeli, da gre za nemgko delo, dramo iz gledaliSkega Zivljenja
in podobno.

Prav tako bi s primernimi opombami lahko dolo¢neje oznacili Prostozidarje
(5t. 3022) in burko Avtomobilist (8t. 3104). Iz napovedi Prostozidarjev v ¢asniku
zvemo, da gre za burko, »ki je vsled svoje originalnosti in nedosegljive komike
priljubljen komad v vseh gledaliséihe in ki so jo »pred leti... v laskem jeziku
vprizorili v Trstu znani ‘Quattro brillanti’s (E 1910, §t. 30, str. 10). — V napo-
vedi burke Aviomobilist pa je poudarjeno, »da je ta burka neStetokrat napol-
nila ljubljansko gledaliiée in se je obénstvo pri njej izborno zabavalos (E 1914,
&, 9. str. 3). Ce ne upodtevamo malo verjetne moznosti, da je tu misljeno
ljubljansko nemsko gledaliSée, gre za uspesno delo iz ljubljanskega repertoarja,
ki so mu Trzacani spremenili naslov in ki je s spremenjenim naslovom prislo
Se v repertoar celjskega gledalis¢a (prim. St 4382).

Pri igrah :s petjem« je razen aviorja teksta pomemben tudi sestavljavec
glasbe. vendar so podatki o komponistih v popisu repertoarja irzadkega gle-
dalis¢a pred prvo svetovno vojno zelo redki. Pri burki s petjem Sivilja (5t
2050) sta navedena skladatelj in dirigent, kasneje pa ti podatki manjkajo,
Ceprav jih iz casopisnih porocil lahko razberemo. Glasbo za -ljudsko igro s
petjem« Brat Martin (5t. 2969) je napisal -M. pl. Weingierle (E 1908, §t. 38, str.
2, 3), za ~¢arobno igro s petjem in godbo: Zapravljivee (5t. 5035) pa Konradin

Kreutzer (E 1910, §t. 301, str. 2). Pri drugi uprizoritvi je najbrz ze dirigiral na
novo angazirani vodja operete Mirko Poli¢, medtem ko bo dirigenta. ki je pri
prvi uprizoritvi vodil spevske zbore: in Zentjukobski orkester< (E 1908, st
38, str. 2, 3), najbrz tezko ugotoviti.

Ce bi hoteli z enako natan¢nosijo preveriti celoten popis ali vsaj njegov
vecji del. bi gradivo preraslo meje, ki jih dopuséa tak kriti¢ni zapis. Zato naj
podrobnemu pretresu ¢asovno in krajevio omejencga gradiva sledijo nekoliko
splosnejsi in manj nadrobni zaklju¢ki. Pomanjkljivosti zapisovanja niso po-
vsod enake in enako pogostne kakor v obravnavanem izscku gradiva. Razlike
v znacaju in Stevilnosti posameznih napak in pumunjklji'\'nsli so odvisne
predvsem od Ze opravljenega dela pred zasnovo jubilejne knjige (repertoarni
popisi za posamezna gledalif¢a) in od njegove natancnosti. Vendar so tudi
povrinejsa preddela dala moznost podrobnejSe revizije in tako pomagala k
boljsim rezultatom od povsem novih popisov. V celotnem obsegu in v konéni
redakeiji Repertoarju slovenskih gledalisé 18671967 pa so v popisu opazne
zlasti tri pomanjkljivosti oziroma vpradljivosti v kriterijih.
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Najprej bi omenili premajhno natan¢nost v pritegovanju podatkov o sode-
laveih pri uprizoritvi zlasti za stareja obdobja in tam. kjer ni ohranjenih
gledaliskih listov in programov, pa tudi v uporabi tega gradiva. Marsikateri
podatek je povrino prenesen iz programa. marsikaj bi se dalo Se razbrati iz
¢asopisnih porocil. Tako bi na primer seznam lahko navajal V. UljaniS¢eva
kot kostumografa ne le pri Knezu Igorju (3t. 2170), ampak tudi pri La mascotte
(8t. 2173) in otroski operi Nina nana, pun¢ka moja (5t. 2175), kakor ga navaja
Gledaligki list. Uljanis¢ev tudi ni naveden kot scenograf opere Fra Diavolo (5t
2203), ¢eprav ga Gledaligki list upoSteva. Pri Snu kresne noci (5t. 1186) ni na-
vedeno, da so uporabili scensko glasbo Felixa Mendelssohna. ki jo je dirigiral
Josip Cerin, pri Sleherniku (3t. 1200) pa odrsko glasbo Einerja Nilsena pod
vodstvom dirigenta Nika Siritofa. Sem sodi tudi nedoslednost med opombo k
§t. 2978, v kateri uredniki povedo, da sia v sezonah 1908/09 in 1909/10 vodila
trzasko gledali¢e Veroviek in Danilova in si delila rezije, da pa ni »mogoce
zanesljivo ugotoviti, katere predstave je reziral Veroviek in katere je rezirala
Danilova. ker letaki ve¢idel niso ohranjeni¢, in med dejanskim popisom sezone
1909/10. kjer je dosledno kot reziser navedena Avgusta Danilova.

Druga pomanjkljivost zadeva bibliografsko plat popisa. pravzaprayv identi-
fikacijo prevedenih gledaliskih tekstov. Tu ne gre le za ugotavljanje aviorstva,
katerega primere smo e obravnavali, ampak tudi za ugotavljanje izvirnih
naslovov. Pri tem niso ostale pomanjkljivo opisane le nepomembne burke, ki
jih je dandanasnji najbrz res tezko odkriti, ampak tudi pomembna dela, npr.
iz ruske literature. Palmova drama Nad prijatelj Njeklizev (5t. 361) je v ori-
ginalu naslovljena Nad drug Nekljuzey, kar se da ugofoviti po veliki sovjetski
enciklopediji (t. XXXI, 19552, str. 615). Komedija Serija A-000001 (5t. 1192) ni
delo Alekseja Konstantinovica Tolstoja (1817—1875). marve¢ Alekseja Nikola-
jevica Tolstoja (1883—1945), njen originalni naslov pa ni Ljubina srecka, tem-
ved Cudesa v reSete (Aleksej Tolstoj. Sobranije soc¢inenij 1X, Moskva 1960, str.
415—471), prvoino pa je bila naslovljena Komu dostancisja (ibid., str. 765).
Originalni nasloy komedije Leva Nikolajevi¢a Tolstoja On je vsega kriv (5t
1203) je Ot nej vse Kadestva (Sobranije soc¢inenij XI, Moskva 1963, str. 389—404).

Manjse teze, vendar dovolj pomembna pomanjkljivost. je pavialna oznaka
Prev.c za prevajalee tujih del, ki pa so dramska dela slovenili na dokaj raz-
licne na¢ine. Uredniki so sicer v uvodu pojasnili: »'Predelave’ (v starejSem
casu so bili skoraj vsi tuji teksti ‘predelani’, lokalizirani) Stejemo za prevode.
(Str. 8.) S to izjavo so se na zelo lahek nadin izognili tezavni, a zelo potrebni
klasifikaciji. Pa tudi enostavna delifev na starejdi in novejsi Cas oziroma
drugadno splo§no pojmovanje prevajalskega posla ne opraviéuje postopka
urednikov. Po strogem upoStevanju lastnih nacel bi npr. pri Stevilki 19 morali
zapisati: »Josef Richter: ZUPANOVA MICKA. (Die Feldmiihle) Kratkogasna
igra s petjem v 2 dej. Prev. A. T. Linhart. Predelal J. Bleiweis.c Po drugi
strani pa se tudi v novejSem &asu. ko pojmujemo prevajalsko delo ze zelo
strogo, srecujemo s spredelavamic in lokalizacijami, zato pa se tak postopek
zmeraj posebej oznacuje. Tako je Smaléev prevod Zuckmayerjeve komedije
Veseli vinograd (3. 1231) v Gledaliskem listu oznacen: »Na dolenjska tla in v
nafo govorico postavil Matevz Smalc.c To pa iz popisa v nasi knjigi ni raz-
vidno. Prav tako pove¢ini niso ozna¢ene razliéne predelave, kakor pri Balza-
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covi komediji Mercadet (3t. 1193), da jo je »za oder priredil dr. Gavellac (GL).
ali pri Verdijevi operi Mo¢ usode ($t. 2172), da Stritofov prevod ni nastal po
originalnem Piavejevem libretu, marve¢ kot priredba Werflove predelave (GL).

Posebna pomanjkljivost repertoarnega popisa v publikaciji Slovenskega
gledaliskega muzeja pa je. da se v novejSem ¢asu, ko navajajo le datum pre-
miere in zgolj $tevilo ponovitev, ne da razbrati, koliko sezon se je uprizoritey
obdrzala na odru niti kaksne spremembe je v tem ¢asu doZivela. Veckrat se
namre¢ za temi Stevilkami skrivajo obnovitve, ki bi jih skoraj veljalo posebej
zabeleziti.

Kljub naStetim pomanjkljivostim, ki niso ravno neznatne, pa bo Knjiga
vendarle lahko sluzila glavnemu namenu osnovne informacije o repertoarju
slovenskih gledalis¢. Urednikom tudi ne moremo odrekati skrbnosii in priza-
devnosti pri delu, zamerimo pa jim lahko hitrico pri pripravi publikacije, kar
je verjetno povzrocila jubilejna mrzlica in iz katere izvirajo gotovo vse naStete
napake. Ce bi si uredniki vzeli 3¢ nekaj ¢asa in popis ponovno temeljito pre-
verili, bi imeli fakiografsko zanesljivo osnovo zgodovine slovenskega gleda-
lid¢a, tako pa jo strokovnjak lahko uporablja le za izhodi&¢no informacijo in
mora pogosto njene podatke pred uporabo se preveriti.

Joze Koruza
Filozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 886.3.03 = 8350 (048.1)

IVAN CANKAR V CESKIH PREVODIH
IN V LUCI CESKE PUBLICISTIKE DO KONCA LETA 1918

Ob izbruhu prve svetovne vojne je bil, kakor smo videli, Ivan Cankar na
Ceskem ze znan tudi v Sirokih mnozicah ne le kot najbolj&i slovenski pisatelj.
marve¢ tudi Kot boree za socialne in narodne pravice slovenskega ljudstva.
Leta 1915 so skoraj vsi glavni ¢eSki dnevniki porocali o njegovem predavanju
v Mestnem domu v Ljubljani in o njegovi aretaciji, po zaslugi Slovanskega
piehleda pa so lahko zvedeli o Cankarjevem junaskem nastopu in o njegovih
nazorih o jugoslovanskem vprasanju poleg Cehov tudi drugi slovanski narodi.
Zato je bilo tudi med Cehi precej Cankarjevih prijateljev, ki so se ob avstrijski
napovedi vojne Srbiji upraviceno bali za usodo slovenskega pisatelja. O nje-
govi popularnosti in priljubljenosti med ¢eskimi bralei pri¢a Se bolj kot ze
omenjeni Vybiralov izbor ¢rtic in povesti Sveto obhajilo in druge zgodbe 22
¢riic in povesti, ki jih je 1914 objavil ¢eski periodi¢ni tisk. Ti prevodi so
izhajali tudi jeseni 1914, torej tudi takrat, ko je Cankar ze sedel v celici St. 4
na ljubljanskem gradu kot ena prvih Zriev avstrijakanisiva in ovadudiva na
Slovenskem.

O Cankarjevi aretaciji so zvedeli Prazani 3. sepiembra iz popoldanske
izdaje neodvisnega dnevnika Narodni politika,'"® moravsko delavstvo pa istega

118 32/1914, St. 242, str. 4.
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dne iz brnskega Casnika Proletai.!*® Naslednji dan in pozneje pa so Cehi lahko
brali o tem tudi v nekaterih drugih ¢asnikih. Novico so objavili tudi dnevniki
Venkov.' Prdavo lidu,'* Samostatnost.'* na severnem Moravskem pa Ostravsky
denik.’ Zanimivo pa je., da je nista objavila znana praska dnevnika Nirodni
listy in Ceské slovo. Vest o Cankarjevi aretaciji 23. avgusta so ¢eski Casniki
najbrz prevzeli iz slovenskih dnevnikov — Samostainost se nanje tudi sklicuje

in jo prikrojili po svoje. V zvezi z aretacijo omenjajo nekateri listi tudi
Cankarjevo predavanje v Vzajemnosti, socialdemokratsko Pravo lidu pa navaja
kot vzrok aretacije »baje Srbom prijateljsko dejavnoste. Stirinajst dni nato je
sporocila Narodnt politika.** da je bil »v preteklih dneh slovenski pisatelj
Ivan Cankar od vojaSkega sodis¢a izpuSéen«. Nato vesti o naSem pisatelju ni
ve¢ do leta 1916, ko je plzensko gledalis¢e uprizorilo Kralja na Betajnovi.

Niso pa prenehali izhajati prevodi Cankarjevih &rtic in povesti. V drugi
polovici leta 1914, torej po atentatu v Sarajevu in tudi pozneje po izbruhu
svetovne vojne, sta izSla Se Vybiralova prevoda értic Za en poljub (ponatis iz
izbora Sveto obhajilo in druge zgodbe, Ve¢ernik Prava lidu. 31914, §t. 151, 8.
VIL) in Listje (Metod¢j. Kalenddar na rok 1915, Olomouc 1914; Vy3Sehrad. Ka-
landaf na rok 1915, Olomouc 1914; Velky moravsky kalendar na rok 1915,
Olomouc 1914) in od neznanili prevajaleey értici Spomladi (Nova doba, Plzen,
19/1914, St. 78, 1. VIL) in Brez prestanka (Ostravsky denik, Ostrava, 141914,
§t. 163, 25. VIL)

Leta 1915 je iz8lo 17 Cankarjevih proz. Dunajska ¢eska dnevnika Délnické
listy in Vidensky denik sta priob¢ila v Vybiralovem prevodu Kar enajst értic
in povesti. V prvem so izsle: Grobovi (5t. 135, 12. VL), Gudula (3t. 186. 14. VIII)
in Krona (3t. 233, 9. X.), v drugem pa: Mrtvi no¢ejo (5t. 71, 28. II1.). Na peci
(5t. 84, 14. 1V)), Noc¢ (5t. 94, 25. 1V.), Menice (8t. 128, 6. VL), Ti sam si Kriv
(8t. 140, 20. V1.), Listje (St. 163, 18. VIL.), Jure (3t. 252, 31. X.; St. 257, 7. XL.; St
263, 14. X1.; St. 269, 21. XI. in $t. 275, 28. X1.) in Brez prestanka (5t. 282, 7. XIL.).
Vybiral je prevedel tudi ¢riice Skodelica kave (Kladenskda Svoboda, Kladno,
2/1915, §t. 13, 15. 11, in Pochoden Horice, 101915, §t. 7, 19, 11), O vojski (Selské
listy, Olomouc, 331915, §t. 16, 6. 11.) in JudeZzev poljub (Ostravsky denik,
Ostrava, 15/1913, §t. 170. 4. 1V.), medtem ko je ze omenjeni Karel Vondrasek
objuvil v praskem dnevniku Nade (prej Ceské) slovo (2/1915, St 105, 2. V)
prevod értice Izpoved. Andrija Bortulin je objavil v majski Stevilki odli¢ne
praske revije Topi¢iy sbornik literarni a umélecky (2/1915, §t. 8) prevod értice
Siromak Matija, ki sta jo, kakor smo videli, ze prej prelozila K. Vondrasek in
V. Zibr. Plzenski Cesky denik (4/1915, St. 226, 15. VIIL) pa il‘ objavil pod
Sifro Z-d prevod Antonina Zaluda ¢rtice Razgovor pod lipo, ki jo je 1. 1917 do-
besedno ponatisnil, ne da bi navedel prevajalea, v Slanem izhajajo¢i tednik
Svétlo (401917, st 4, 16. 11).

e 51914, §t, 106, str. 4.

120 91914, §t. 215/4. 1X/str. 11.

121 93/1914, §t. 245/5. 1X./str. 8

122 181914, §t. 243/4. 1X./str. 5.
123 14/1914, §t. 217/7. 1X./str. 2.
124 32/1914, §t. 286 /17. 1X./, str. 7.

- . -
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Naslednje leto je predvsem po Vybiralovi zaslugi izSlo sedem prevodoy
Cankarjevih proz, po Mérkovi pa eden. V Ze omenjenih socialnodemokratskih
Délnickih listih je Vybiral priob&il &rtice in povesti Izpoved (271916, §t. 5. 8.
I in 8. 11, 15. 1), Pavlickova krona (27/1916. $t. 46. 26. 1. in st. 52, 4. IIL),
Sveti Janez v Biljkah (27/1916, §t. 81, 8. 1V., $t. 87, 15. IV, in §t. 93, 22, 1V)) in
Budalo Martinec (27/1916. &t. 230, 7. X.. §t. 236. 14. X.). V olomugkih agrarnih
Selskih listih (341916, 4. 1I1.) je objavil prevod értice Najhujse.'*s v tedniku
Rakovnicky obzor (8/1916, St. 52, 25, XIL) in v Kladenski Svobodi (3/1916. §t.
102, 20. XII) pa prevod értice Rumene roze. Vojicch Mérka je objavil svoj
prevod értice Brez prestanka v prostéjovskem ¢asniku Hlasy z Hané (35/1916,
St. 101, 20. 11.). Isto értico je, kakor smo videli, tri mesece pred Mérko prevedel
ze Vybiral.

Tudi v &etrtem vojnem letu 1917 na CeSkem zanimanje za Cankarjevo
delo ni upadlo. Nasprotno, iz8la sta dva knjizna prevoda in 15 proz v perio-
di¢nem tisku. Dr. Vojtéeh Mérka je prelozil triptih Volja in mod&™® in povest
Gospa Judit,”®” v kromefiskem dnevnikn Hana je priobéil ¢rtici Signor Antonio
(1. 248, 13. X1.) in Glad ($t. 270, 8. XIL), v tedniku Vyskovské noviny (3t. 47,
23. X1.) pa odlomek iz knjige Za krizem pod naslovom O domovina, ti si kakor
zdravje in értici Matilda (5t. 50, 14. XIL) in MoZ pri oknu (8t. 32, 28. XIL.),
Tudi B. Vybiral je objavil nekaj prevodov: v Délnickih listih Jakobovo hudo-
delstvo (8t. 86, 14. IV. in 3t. 93, 21. 1V.). v Kladenski Svobodi értice Vecerne
ure (5t. 43, 30. V.), V gaju (St 21, 25. 1V.) in Socutni Jakob (3t. 57, 18, VIL).
Zadnji dve &rtici sta ponatisnila tednika Berounsky obzor (5t. 22, 2. VL. in St
29, 21. VIL) in Rakovnicky obzor (8t. 22, 2. VL. in §t. 29, 21. VIL), Vidensky
denik pa je prinesel prevod Karla Vondraska Za en poljub (5t. 205, 8. X1). V
podezelskih tednikih Cesky kraj (Plzen, &t 32. 21. XIL). Nase noviny (Ceské
Budéjovice, &t. 52, 22, XI1L) in Nezavislost (Podébrady, st 51—52, 22, XIL) pa
je iz8la v prevodu neznanega prevajalea Pravljica svetega vecera.

Zadnje leto vojne pa je doseglo zanimanje za Ivana Cankarja na CeSkem
vrhunee. Ceski bralei so dobili Kar dva Knjizna prevoda. Karel Vondrasek je
izbral pet Cankarjevih povesti (Kralj Malhus, Nespodobna ljubezen, A jaz
pojdem, Sveti Janez v Biljkah in O ¢loveku, ki je izgubil prepricanje) in jih
izdal pod naslovom Kralj Malhus in druge povesti,'®s Bohus Vybiral pa je izdal

125 Cepray je bil B. Vybiral v zacetku leta 1916 na soski fronti, je pripravil
za Selské listy izbor prevodov iz slovenske literature, v Kkaterem so bili zasto-
pani Gregor¢i¢, Cankar. Zupanci¢, Lovrencié, Majeen, Bevk in Dornik, in za
uvod napisal obsiren ¢lanek S straze nad Soco, toda cenzura mu je pobelila
ne samo skoraj ves ¢lanek, marve¢ tudi prevode, ki so iz8i pozneje. Prim.
Selské listy 34/1916, §t. 27 (4. 11L), pril. Besidka, str. 2.

126 Vigle a moce. Ze slovinstiny prel. V. Mérka. V Prostéjove (1917), J. I
Bucek. 102 str.

127 Pani Judita. Ze slovinstiny piel. dr. Vojtéch Mérka. Prostéjov (1917), J. F.
Bucek. 99, (1) str. Doslej smo mislili, da je prevod izsel 1. 1918, toda kritika
Jana Zachovala v VySkovskyeh novinah 28, XI11 1917 je dokaz, da je Budek
izdal Knjigo zadnje dni 1. 1917,

28 Kral Malchus a jiné povidky. Ze slovinstiny prel. dr. Karel Vondrasek,
Praha 1918, J. BF. Hurka, 80 str. Ceské prameny 11,
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knjigo Troje povesti.’* V Casnikili in revijah je izslo 26 prevodov Cankarjevih
pesmi, povesti in ¢rtic, predvsem po zaslugi dr. Vojtécha Mérke, ki je objavil
v moravskih ¢asnikih enajst ¢rtic: v kroméfiskem dnevniku Hana Marta in
Magdalena (10/1918, §t. 155, 20. VIL), Clovek (§t. 159, 27. VIL), Original (3t.
162, 51. VIL.), Moja miznica (3t. 163, 1. VIIL). Epilog (8t. 175, 10.X.). v Zéabiehu
izhajajo¢em tedniku Moravsky Sever 1z samotne druzine (18/1918, $t. 36, 253.
VIIL) in Mrtvi nocejo (5t. 54, 20. XIL.), v tedniku VySkovské noviny pa Ze ne-
kajkrat prevedeno &rtico Ada (27/1918, §t. 29, 19. VIL), dalje Ti sam si kriv
(8t. 32, 9. VIIL). Tisto no¢ (3t. 34, 23. VIII. in &t. 35, 30. VIIL.) in Pismo (3t. 38,
40 in 41.). S prof. Janom Kamendrem sta prevedla menda samo prvo pesem iz
Erotike Sla si mimo mojega Zivljenja, ki je iz8la v dnevniku Hana (5t. 166, 17.
VIIL). medtem ko sta z Jirijem Wolkerjem, takrat $e srednjeSoleem in Mérko-
vim ucencem, prevedla iz Erotike kar 12 pesmi, ki so izsle v istem dnevniku:
O mraku sedim na vriu (5t. 174, 8. X.), Tam sredi morji. tam sredi morja ...
(5t. 176, 11. X.), Pokopal sem svojo ljubezen... (5t. 197, 12. X1.), Nebé gori od
zvezd nestetih ... (8. 210, 27. X1), Iz moje samotne grenke mladosti... (5t. 214,
1. XIL), Saj to ze davno sem na tihem slutil... (3t. 217, 5. XII.), Na mojo pot
ne trosi roz diSecih... (3t. 229, 19. XII.) in v drugih moravskih listih: v pro-
stejovskem ¢asniku Hlasy z Hané: Oj ljubica iz prej&njih dni... (37/1918, §i. 70,
51. VIIL), Plavala je luna nad oblaki... (3t. 75, 11. I1X), Jaz sem te Cakal
ob poznem mraku in Ah ne verjemi, da te ljubim (5t. 102, 18. XII.), v Prosteé-
jovskem rozhledu: kakor Dijana od mrzlega mramorja (8/1918, 3t. 79, 5. X.) in
V bogatih ko¢ijah se vozijo (9/1919, §t. 1, 8 1.). Obe pesmi sta iz8li istega dne
tudi v olomu$kem tedniku Proudy (9/1919, &t. 1, 8. 1) in v tedniku Litovelsky
kraj (9/1919. §t. 1, 8. 1), povsod z isto napako Candarovy [!] sbirky namesto
Cankarovy. V tedniku VySkovské noviny pa je iz8la pesem Oblatil sem lju-
bezen tvojo Cisto (27/1918. &t. 51, 20. XII.) Ostale prevode so objavili: Bohus
Vybiral ¢rtico Bebee Martin (Délnické listy, 29/1918, &t. 133, 18. V.), J. K. Stira-
katy ¢rtico Peter Klepee (Narodni listy, 58/1918, §t. 97, 28. 1V.) in Frantidek
Vinko Zibr ¢rtico Bobi (Venkov, 13/1918, . 161, 14, VII.).

Cepray prevajalcem ne gre odrekati velikih zaslug za popularizacijo slo-
venske literature, zlasti Ivana Cankarja, med Cehi, ne smemo prezreti tudi ne-
gativnih strani njihovega dela. Stevilni navedenih prevodov namred niso niti
po jezikovni niti po umetniski plati v ¢es¢ino prenesli lepot izvirnika, veliko-
krat pa so prevajalei delali tudi napake, ki spreminjajo celo pomen stavkov.
Ne gre navajati vseh, zato se bomo omejili samo na knjizne prevode, in Se v
teh opozorili samo na hujSe primere, ki so tipi¢ni za prevajalee iz sloven-
S¢ine v CeS¢ino nasploh, eprav bi bila podrobna analiza vsell prevodov ne-
dvomno zelo zanimiva, pou¢na in koristna.

V prevodih del Volja in mo¢ in Gospa Judit je veina napak nastala iz
nezadostnega znanja slovens&ine, zlasti pa iz nepoznavanja natanénega pomena
nekaterih prislovov, oziralnih zaimkov, predlogov itn, ali pa iz podobnosti
ceskih in slovenskih besed z razliénim pomenom. V prvo skupino spadajo
zlasti napucni prevodi besedic toda (prev. faké ali tedy — tudi in torej), kaj

20 TFi povidky. Prel. dr. Bohus Vybiral. V Praze 1918, A. Neubert. 269, (1)
str. Pestré kvéty 8.
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(prev. pro¢ — zakaj). zakaj v pomenu kajti (pro¢ — zakaj?), tedaj (tedy —
torej), torej (tehdy — takrat), zdaj (zde -— tukaj). nikar (nikdy — nikdar),
vsaj (vzdvt — saj). saj (aspon — vsaj), ali (ale — toda), pa (pak — nato,
potem). nihée (nic — nic¢), nalas$¢ (zvlast — posebej), véasi (Casem — sCasoma),
prav (zrovna — ravno. npr. prav dobro — zrovna dobfe — ravno prav), €isto
v pomenu popolnoma (Cisty — ¢ist, snazen), S¢ v pomenu niti (jeSté — Se v
pomenu dodajanja. nadaljevanja), prisl. lahko (lehce — lahko pridey.), pom.
gl. sem (sem — sem prisl). kjer (ponévadz — Ker), predl. ¢ez (pies — ez
prisl.). najbrz (nanejvys — kve¢jemu). veé v pomenu Ze (dile — dalje), prisl
celo (vie vse), hudo v pomenu zelo (zIé — zlo samost.), kar (co — Kkaj),
prisl. veliko (veliky, prid.). more (musi — mora), nocoj (v noci — po no¢i),
zjutraj (zitra — jutri), vsako no¢ (celou noc), temved (Iépe — bolje), vendarle
(istaviéné — neprenchoma) nenadoma (bezohledné — brezobzirno) itn. Preva-
jalec ne dela teh napak vedno, marveé le tu pa tam, iz fesar lahko sodimo, da
je marsikak spodrsljaj zakrivila tudi naglica in premajhna natan¢nost. V
drugi skupini sre¢ujemo besede. ki so in bodo vedno trd in nevaren oreh za
marsikaterega CeSkega (in v drugi smeri tudi slovenskega) prevajalca, besede,
ki so enake ali podobne v slovend¢ini in ¢ef¢ini, imajo pa razlicen pomen:

Izvirnik!30 Prevod Prevod prevoda
se je udal (5) prozradil (10) je izdal
na shodih (6) na schodech (10) na stopnicah
bi brali strahote (7) by sbirali Gzkosti (11) bi pobirali tesnobe
nagniti (7) sklonéni (11) nagnjeni
znanci (9) znalei (13) poznavalci
so mu stregli (14) ho stiehli (16) so nanj pazili
Kaj je treba ich reci (14)  Naé je tieba téch ¢emu je treba ich
reci (16) govoric
Bog ne kaze...ciljev (13)  Bih nekaze...cilu (17) Bog ne pridiga
(ne ukazuje) ciljev
hlapec (17) chlapee (18) decek
grde (24) hrdé (24) ponosne
podobe (28 in dr.) podoby (27 in dr.) podobnosti
narahlo (35 in dr.) rychle (32 in dr.) hitro
zapovedano (39) zapoveézeno (35) prepovedano
nemod (46) nemoc (40) bolezen
poceni je ta ¢ednost (63)  cennd je ta sluSnost (52)  dragocena je ta
spodobnost
poceni je ta Cednost (63)  nedostavalo by se mné  ne bi mi primanjkovalo
sily (54) moci
sam zase bi bil sam byl bych opét Sam bi bil snet umetmk
umetnik (65) umdéleem (54)
izgovor (66) rozhovor (55) pogovor
lezati len (68) lezeti jen (56) lezati samo (slovasko

len = samo)

19 Sirani navajum po 1. izdaji izvirnika (Lj. 1911), ki ga je prevajalec
uporabljal.
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onesvescéen (82)
nocoj kakor sinoci (853)

nih¢e jih ne moti (85)
sajaste pege (102)
v Sop zgrabi liste (102)

preslisal ocitkov (103)

kanton ob cesti (107)

in smo se redili (108)

pamet (111)

zavest (111)

bezniske besede (111)

strahota (112)

zala beseda (115)

s¢ je ponizal med
zivali (120)

na odeji (124)

na samotnem kraju (125)

znesvécen (67)

v noci juko véera v
noci (69)

nic je nezarmouti (69)

zaseté skvrny (83)

v kulnu shrabe listy (83)

vreslySel vycitek (S4)

kraj u cesty (87)

1 cinili (88)

namdét (90)

zavist (91)

bezvyznamna slova (91)

bazen (91)

zalostné slovo (94)

a ponizil se mezi
zivymi (97)

na odéve (100)

na samém kraji (101)

oskrunjen

ponoci nl\uknr véeraj
ponoci

ni¢ jih ne razzalosu

posejane pege

v kolnico (v Zupo!)
pograbi liste

nisem slisal o¢itkov

kraj ob poti

in delali (hrev. radili!)

spomin

zavist

nepomembne beseae

strah. bojazen

- zalostna beseda

ponizal se je med Zivimi

na obleki

popolnoma na Koncu
(na robu)

Lahko bi nasteli Se lepo Stevilo napacno prevedenih besed. med Katerimi
so tu pa tam tudi take, ki zelo motijo:

da lepo izhajad (2)
kamnosek (13 in dr.)
pa je takoj uganila (19)

ladjestaveu (20)

pa se je prekinil (26)

obraz je bil potrt (41)

tolazim se (68)

te se ne premislite v Lj.
(68)

¢e se ti ni mudilo (70)

stavim (71)

zakrpana suknja (79)

da jo poberes (S1)

zgodnje hrepenenje (84)

porocila se bova (87)

ni je ve¢ (96)

se je floveku smilil (102)

do Matjazevih ¢asov (104)

o izdani mladosti (126)

abys dobfe vypadal (8)

sochat (16 in dr.)

ihned pak mé odstrcila
(21)

namorniku (21)

pak poposedél (25)

tvar byla zdéSena (30)

souzim se (56)

coz nemyslite na L. (57)

kdyz jsi nezmeSkal (58)

tvrdim (39)

Spinavy kabdt (65)

cisti ji (67)

posledni dychténi (68)

oddali jsme se (71)

nikdy jiz (78)

se slitoval nad ¢lovékem
(83)

do MatouSovych ¢asi
(85)

o ztracené¢ mladosti (101)

da bi dobro izgledal

Kipar

nato me je takoj
odsunila

mornarju

nato se je presedel

obraz je bil zaprepaden

mudim se

Kaj ne mislite na Lj.

¢e nisi zamudil
trdim

umazana suknja
prebrati (¢itati) jo
zadnje Koprnenje
porocila sva se
nikoli ve¢

se je usmilil ¢loveka

do Matevzevih ¢asov

o zgubljeni mladosti

Tudi v prevodu Gospe Judit je precej napak, toda manj kot v knjigi Volja
in mo¢. Marsikatere besede, ki jih mladi prevajalec prej ni razumel, so sedaj



Oton Berkopee, Dela Ivana Cankarja v ¢eskih prevodih

prevedene pravilno, Prav

vedno premalo, kakor je

v ¢edno hiso (5)

se je zmotil (3)

moja pravica in na ne-
kak nac¢in celo moja
cednost (4)

prijel se je za lase (33)

velicasten boj (59)

klepetav prepir (39)

da bi malo podrezali (60)

naj zgnije vse skupaj
(61)

Koree (62)

za svojo druzino (63)

ker sem hotel postaviti
(65)

taborski casi (71)

zani¢evanje (81)

vrgla sem odejo raz sebe
(82)

Kkonec romanja (89)

dezevno vlazen vecer (90)

zani¢evalno oc¢itanje (91)

vitric mene (92)

da se stene ozijo (95)

z rosnojasnimi o¢mi (96)

zakaj je posveceno za-
konsko zivljenje (98)

nevedne o¢i (100)

kako resniéno (103)

o balincanju (103)

se je zganil (107)

za silo (118)

nemarni fant (130)

omahnil je (130)

111

tako je prevajalee bolj previden in pazljiv, toda &
videti tudi iz naslednjih napak:

do ctnostného domu (3)

zblaznil se (5)

j& mam pravdu a v
necem dokonce jsem
¢ist (5)

chytil mne za vlasy (42)

velmi cestny boj (45)

klevetny boj (45)

aby trochu narezali (46)

necht zhyne vse
vespolek (47)

Kropenka (48)

o svou spole¢nost (48)

kdyz jsem se chiel
vzepiiti (49)

valecné doby (54)

znic¢eni (61)

sviékla jsem se (62)

konec romanu (67)

vlahy vecer pred destém
(68)

znicujici vycitka (68)

mné vstiie (69)

ze oziji stény (72)

rozjasnénima o¢ima (72)

pro¢ je zdakonem posve-
cen zivot (74)

nevidomé o¢i (75)

jak vazné (78)

o tokdani (78)

zmiral (80)

v krajni potiebé (89)

bezstarostny hochu (97)

machl (98)

v cednostno hiso

znorel je

prav imam in po neki
strani sem celo ¢ist

prijel me je za lase

zele casten boj

klevetnigki boj

da bi nekoliko narezali
(natepli)

naj pogine vse skupaj

kropilnica
za svojo druzbo
ko sem se hotel upreti

vojni casi
uniéenje
slekla sem se

konee romana

topel vecer pred
dezjem?!

uni¢ujoce ocitanje

meni nasproti

da stene ozivijo

z razjasnjenimi o¢mi

zakaj je z zakonom po-
sveceno zivljenje

slepe oci

kako resno

o petju divjega petelina

umiral, ugasal

v skrajni potrebi

brezskrbni fant

zamahnil je

Marsikatero napako, zlasti spreminjanje trdilnih stavkov (npr. na str. 121 ki
sem ga imela tako rada, na str. 123 mu je priglo na misel in dr.) v nikalne in
tudi vsaj nekatere slabo prevedenih prislovov in zaimkov je zakrivila naglica.

Znanje slovens¢ine, ki si ga je dr. Mérka pridobil najbrz v Pragi na te¢ajih
Adrije in med slovenskimi visokoSolei, je bilo torej skromno, vendar ga je s
pridom uporabljal. Ko se je leta 1911 naselil v Prostéjovu, se je posvetil sicer
predvsem godbi — bil je nadarjen skladatelj, klavirist, glasbeni pedagog in
kritik — toda z enako ljubeznijo in vnemo se je zanimal tudi za literaturo,
zlasti za knjizevnosti jugoslovanskih narodov. Brzkone je Se v Pragi prevajal
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Vinjete. ki jih je po prihodu v Prosiéjov objavljal v moravskih listih. V na-
¢rtu pa je imel tudi prevod Erotike, saj ga je mikala ne le njena usoda, ampak
tudi umeini¥ka vrednost. S prof. Janom Kamendfem, izbornim poznavalcem
in prevajalcem nemske poezije, je prevedel prvo pesem iz Erotike. Kmalu si je
dr. Mérka naSel drugega sodelavca. Kot profesor glasbe in ¢es¢ine na dveh
prostéjovskih srednjih Solah se je zblizal z nadarjenim srednjeSolcem, pozneje
znamenitim pesnikom Jifijem Wolkerjem. Z njim se je domenil, da bosta sku-
paj prevajala Cankarjeve pesmi, pa tudi Kettejeve, Gradnikove in Gregorci-
cevet® Po pripovedovanju dr. Mérke so bile Wolkerju pesmi Erotike zelo viec.
Spominja se. s kakim navduSenjem je recitiral prevod pesmi V bogatih koc¢ijah
se vozijo baroni, tatjé. bankirji in s kakim zadovoljstvom je bral tudi nekatera
druga dela slovenskega pisatelja. ki mu jih je v svojih prevodih dal brati. Da
je Wolker ze v zgodnji mladosti postal naprednih nazorov, po maturi v Pragi
pa komunist. pripoveduje dr. Mérka, ima velik delez slovenski pisatelj Ivan
Cankar. Ta sprememba in tako razpolozenje sta se pripravljala Se¢ v Casu
pesnikovega bivanja v Prostéjovu. Ivan Cankar je trd, neizprosen, neupogljiv
in neusmiljen kritik neodkritosrénega malomesc¢anskega zivljenja. Wolker se je
seznanil z njegovimi deli v mojih prevodih do leta 1919. Ce je bila ze omenjena
pesem o bankirjih za Wolkerja iskra, je bil Hlapec Jernej tako reko¢ vulkan,
ki ga je naravnost navdusil. Ne vem, kolikokrat sva razpravljala o Jernejevem
boju za pravico! Wolker se je zalel zavedati socialnega vpraSanja... Nanj pa
ni tako mo¢no deloval samo Hlapee Jernej, marveé tudi druga dela Ivana
Cankarja: Volja in moé¢, Gospa Judit, Milan in Milena, Ob zori, Nina, Bela
krizantema. drami Jakob Ruda in Lepa Vida ter lepo Stevilo povesti. Tako se
je po mojih rokopisih seznanil s Cankarjevo satiro, sarkazmom, ironijo, z bi-
canjem vseh grdobij, z razklanostjo inteligentov, s pubertetno in strastno lju-
beznijo mladine, z nasprotjem med voljo in mo&jo. Za eno svojih pesmi si je
izbral celo Cankarjev naslov Volja in mo¢; v njej je izrazil cankarjevsko raz-
Klanost ljudi 20. stoletja. Mar se ne spomnite ob Wolkerjevi pesmi »Straste
(Vasen) Cankarjevih liricnih verzov? Ali denimo »Ponodi je dezevalos (Dnes
v noci prielo) — mar ni to cankarjevski brezup? Pa pesem »Prav, pa Se en
plese (Nuz, jesté jeden tanec) — mar ni to cankarjevski beg pred mogocim
razoCaranjem? O slehernem Cankarjevem delu sva se dolgo pogovarjala in
oc¢itno je bilo, Kako voet je Wolker za tega pisatelju. Ko je prebral Belo Kri-
zantemo, je rad nosil bel evet v gumbnici. Globoko je obéutil idejo knjige in
je svoje razumevanje kazal tudi na zunaj. Kdor mishi, da Cankarjeva lirika ni
nasla odmeva v Wolkerjevem delu, se moti! Le pazljivo berite njune liri¢ne
pesmi, pa boste nash v njih veliko vzporednic, predvsem v \\’(»Ikt-rj(-\ill zgod-
njih verzih. Glavna struna, najbolj pomembno, kar ima Wolker od Cankarja,
pa je seveda to. da se je zasidrala v njem socialisti¢na ideja, ki se je pozneje
razrastla v Komunizem.«'# ; 3
Se bo nadaljevalo
(rfon Berkopec
Praga
152 Prim. spomine dr. V. Mérke v ¢lanku Jiti Wolker juko gymnasista (Ca-
sopis Matice moravske 1968, §t. 1;) in ¢lanck Otona Berkopea Jiri Wolker, pre-
vajalec slovenskih pesnikov (Prostor in ¢as 1/1969, str. 524--534).
133 Op. ¢ str. 5—0.



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo maj bodo pisani v slovens¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovamskih jezikih ali v angleS¢ini, nems¢ini,
franco$¢ini, italijanéini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen rob.
Vse pripombe pod &rto naj bodo na posebnem listu. LeZeci tisk se za-
znamuje z eno ¢rio, polkrepki z dvema, razprti s értkasto ¢rto; navadna
+ ¢rtkasta ¢ria pomeni lezefe razprto. Citati naj bodo zaznamovani z

.

e «, prevodi, pomeni itd. pa z °..... %

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski ST h Srbskohrvatski » S h
Srbskohrvatski NS R d Srbskohrvatski (e dz
Ruski e, e Ruski Mo din s¢
Ruski B e ¢ Bolgarski T osavs s &t
Ukrajinski 8 i je Ruski s 2
Ukrajinski 0 oo y Bolgarski i SO i
Ukrajinski i asnviese i Ruski Bl i y
Ukrajinski X orures ji Ruski 65 ormrats ’
Ruski s i Ruski B oo é
Srbskohrvatski bt 1j Ruski R &
Srbskohrvatski ;AT nj Ruski 1 R ju
Srbskohrvatski B oa é Ruski [ RN ja
Ruski X e X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
rodila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednidtvo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najvet 2 aviorski
strani) in posebno besedilo za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tip-
kanih vrstic, informira pa naj o temi, o uporabljeni metodi in o rezul-
tatu razprave.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevkov, ki tem dolodilom ne ustrezajo, uredniSivo ne sprejema.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajie glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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