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NAROCNIKI! POZOR!

Uprava »Knjizevnosti« je prilozila k 4. Stev. poloznice za
pladanje
drugega obroka naroénine.

Pozivamo vse naroénike, da takoj izpolnijo poloznico in vpla-
¢ajo pri svoji posti 15 Din (drugi obrok). Nikar ne odlafajte, ker
s tem povzrodate delo in strofke upravi!

°

Tisum, ki so prejeli prve tri Stevilke »Knjizevnosti«, a kljub
opominom niso pladali prvega obroka naroénine, seveda ne po-
Silamo veé 4. Stev. Poskrbeli bomo, da nam prejete izvode pla-
&ajo, ali pa vrnejo.

Tistim, ki prejemajo »Knjizevnost« od 2. Stev. naprej, in e
niso pladali, prilagamo

opomine

ein jih pozivamo, da placajo 2. in 3. 3t. ter drugi obrok, ali pa vse
prejete Stevilke nemudoma vrnejo v primeru, da se noéejo naroéiti!

w

Ze¢ v ojanuarju je upravi posla naklada 1. Stevilke, zaradi &esar je novim
naroénikom nismo mogli ved poslati. V februarju pa nam je pofla tudi naklada
2. Stevilke, tako da novim naroénikom, ki so se javili v zadnjem ¢asu, nismo
mogli poslatt niti 1. niti 2. $tevilke.

Uprava pa ima pravico do 1. in 2. Stevilk, ki so jih zadrZali nekateri
naslovniki, n¢ da bi pladali prvi obrok naroénine. lzterjevanje teh gre zelo
pocasi od rok, tako da smo mogli le manjglemu itevilu novih naroénikov
naknadno poslati tudi d¢ 1.oin 2. 3t Poslali smo ju v prvi vest ustim, ki so
pladali prvi obrok in izrecno izrazili Zeljo po 1. in 2. $t. Nekateri so to Zcljo
izrazili, ne da bi pladali prvi obrok. Ker pa moramo dajati prednost tistim,
ki prej pladajo, pozivamo te, da si tudi to prednost pridobijo!

Vsakdo, ki torej Zeli prejeti prve Stevilke sKnjizevnostis, naj plala pevi
obrok, javi na poloZnici ali na dopisnici svojo Zeljo in nekoliko potrpi. Uprava
sodi, da bo mogla ustreéi vsem.

S pricujoco (4.) stevilko vstopa »KnjiZzevnosts v drugo derrtletje svojega
izhajanja in poziva vse svoje prijatelje

k bolj Zivi akciji za pridobivanje novih naroénikov.

Novi naroéniki naj se narodajo od 4. tr dalje. Uredniftvo je poskrbelo,
da se v drugo letrtletje ne nadaljujejo kaki nedokonéani élanki, izven Brodar-
jeve serije Clankov =Nacionalno vprafanje — znanstveno vpralanjes, ki je pa
pisana tako, da se more &itati tudi od 4. 3t. naprej, ne da bi to motilo.

SIRITE »KNJIZEVNOST«!

Kultura, nova revija v Zagrebu (urednik Tiljak, Zagreb, Ilica br. §3)
prinata v prvi Stevilki med drugim: F. Engels: Dialektika u prirodi. G. Pleha-
nov: Knjizevnik Ibsen. A. Thalheimer: Hegel 1 Feuerbach. S. P. Bosanac: Ne-
razumevanje dijalektike. Tvekovié: O novom teatru itd. Revija je ilustrirana.

»Samoupravno gospodarstvo« v Dravski banovini. Ljubljana 1933, Za-
lozila banovinska zaloga folskih knjig in udil A



KNJIZEVNOST

St.4 1933 L1

Peter Lem:

KARL MARX

L.

Pred pol stoletjem (14. marca 1883) je Karl Marx konéal svojo
zivljenjsko pot. Vsakdo ve, da je ta mislec vrgel v sver ideje,
polne netiva, ki so razgibale velike mnozZice in ki so vsaj v zadnjih
dveh desetletjih pomaknjene tako v sredidée boja v Clovesdki druzbi,
da v razmi$ljanju o nje) nihée ne more mimo njih. Tudi wisti, ki
v teh viharnth, svet pretresajolih druzbenih bojih z mrznjo sprem-
ljajo gibanja, navaljujoda v znamenju Marxa na stari druZbeni,
gospodarski, politi¢ni, duhovni red na svetu, se ne morejo popol-
noma izogniti nckemu Marxovemu vplivu, kajti tudi oni so pri-
siljeni uporabljati pojme in izraze, ki jih je oblikoval Marx, kakor
n. pr. kapitalistiéni druZbeni red, proizvajalne sile, razredni boj,
profctariiat, diktatura proletarijata, brezrazredna druZba itd. Ulin-
kovitost Marxovih socialno-revolucionarnih idej, njih gibalna
»agitatori¢na« sila, je ze davno oditna in priznana.

Marx pa terja od nas veljega razumevanja in priznanja. Z
ostrim medem svojega duha je globoko posege! v znanosti o ¢&lo-
veski druzbi, uporabil je v njih novo metodo in razkril neko
zakonitost v razvoju druzbe. Marx nikakor ni spadal med utopiste,
ki so odklanjali obstojelo druzbo z njenimi zli in izmifljali v
svojih glavah druZzbo, kakrina naj bi bila. Nasprotno, osrednji
problem Marxovega razmidljanja je bil, kako je druzba, kakrina
je, nastala, kakine so gibalne sile druzbenega razvoja; kajti vprav
odkritje teh gibalnih sil omogoda razkritje tendenc, smeri, v katere
se sedanja druZzba razvija, omogocta torej neko predvidevanje
bodolega razvoja in bodole druZbene oblike. Odtod nastopa
marksizem — tako imenujemo celotni Marxov nauk — kot znan-
stvena teorija in se tudi imenuje v nasprotju z vsemi socialistié-
nimi utopijami — znanstveni socializem, ker prihaja do zakljucka,
da je kapitalistiéni red le prehodna stopnja v drufbenem razvoju,
kateri sledi kot nova vilja stopnia socialistiéni red. »Znanost je
bila za Marxa,« je dejal Engels v govoru na pogrebu svojega
prijatelja, »zgodovinsko gibalna, revolucionarna sila.«

Zato je oficielna univerzitetna znanost dolga desetletja gledala
na Marxovo teorijo le »prezirljivo kakor na zgreleni plod socialno-
revolucionarnega fanatizma« (Plehanov). Najprej jo je sploh za-
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moldevala; to neprijazno treuranje je Marx sam obéutil, zlasti po
izidu svojega mojstrskega dela »Kapitala«. Prifel pa je éas, ko je
bila oficielna znanost prisiljena »zapaziti« Marxovo teoretiéno delo.
Najprej ga ni jemala resno. Nato je nastopila doba pobijanja Marxa
in dokazovanja, da njegovo delo nima znanstvenega znadaja. Moral
pa je nastopiti nov preokret, ker so se vedno bolj mnozili taki
raziskovalci zgodovine, kulture, prava, literature in umetnosti, ki
so se priblizevali metodi in naziranju historiénega materializma.
»Marxova metoda si je zaéela osvajati drzavljanstvo v znanstve-
nem svetu.« (Plehanov.) Oficielne znanstvene korifeje so zadele
priznavati veliki znanstveni pomen Marxove zgodovinske teorije,
— seveda le pod pogojem, da se olisti »pretiravanj«, da sc osvo-
bodi »enostranosti« in izlodi iz nje vse »agitatori¢no«, skratka vse
nevarno, vse revolucionarno. Tako dandanes naprednej$a’ oficielna
univerzitetna znanost v velikem delu priznava Marxovemu delu
najman;j to, da je gigantski znanstveni poskus in da je Marx dal
izredne rezultate na polju raziskovanja druZbenega razvoja in
omogotil mnogo globlje spoznavanje druzbe. In to zapoznelo sto-
panje po Marxovih stopinjah je seveda tej znanosti v veliko korist.
Naj omenimo samo tri izmed novejdih sociologov: Maxa Webra,
Trocltscha in Wernerja Sombarta, ki so se priznali za Marxove
ulence — seveda brez »enostranosti« in »pretiravanj« uliteljeve
koncepcije, s katerim seveda politiéno nimajo najmanjie zveze in
so se vedno tudi potrudili, da ¢im bolj skrijejo svojo odvisnost od
njega in da ga ¢im manjkrat omenijo. (Wittfogel imenuje celo
skupino takih nemikih ulenjakov »krypto-marksiste«, t. j. skrivne
[tajne] marksiste.)

Cloveku, ki se zanima za Marxov nazor, je svetovati previd-
nost pri spoznavanju tega nazora iz druge roke. To je marsikdaj
riskantno. Na eni strani obstoja ogromna mnozina pravcatih
mrcvarjenj Marxovih nazorov po knjigah in revijah, plodov ne-
poznavanja in nerazumevanja. Po drugi strani pa tudi niso preredki
Marxovi ulenci, ki bistva uéditeljevih naukov niso dobro razumeli.
Usoden je bil tu veliki preokret v nemiki filozofski miselnosti,
ki je povzrotil, da je Heglova dialekti¢na filozofija, od katere je
Marx izhajal in ki je v tridesetih letih 19. stoletja imela naravnost
vsemogoten vpliv, od petdesetih let naprej izgubila vsak ugled,
bila popolnoma pozabljena in — kar je najvaZnejfe — so ljudje kar
povprcﬁoizgubili sposobnost za nje razumevanje. Ta preokret je
mogode razumeti in tudi edino mogoce razloZiti le v zvezi s social-
nim razvojem Nemdije v 19. stoletju. Hegel je bil najvedji mislec
meS$¢anske Nemdije v njeni revolucionarni dobi, on je delal »revo-
lucijo v obliki.misli«. Ko pa je nem$ko me§éanstvo prenehalo biti

! Na ljubljanski univerzi se je zgodilo pred nekaj leti, da so starokopitni
profesorji, katerih enostranska »znanost« plesni v svoji okorelosti (in ki to
plesen prenafajo v nara¥aj), odklonili predlog za nakup nckaterih Marxovih
in Engelsovih del, ¥ da ta ne spadajo med znanstyvene iniigc! '
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revolucionaren razred, je izgubilo nagnjenje in sposobnost za raz-
umevanje dialektike, edine znanstvene forme za razumevanje revo-
lucionarnih skokov v razvoju. (Glej Korsch: Marxismus und Philo-
sophie, Griinbergov Archiv, 1923.) Ljudje, ki so proglalali dialektiko
za »sofisterijo«, za »hokuspokus« itd., pa¢ niso mogli razumeti
Marxa, stvaritelja materialistiéne dialektike, bodisi da so ga po-
bijali ali pa kot nami$ljeni »marksisti« razlagali.

Pripovedujejo anckdoto, da je Marx proti zatonu svojega Ziv-
ljenja izjavil: »Jaz nisem marksist.« Smisel te anekdote, katere
poblizje okolis¢ine so menda neznane, more biti — kakor nekje
pravi Kautsky — le, da je Marx nasproti izjavam nekega svojega
zelo gorefega, a ne v enaki meri razumnega pristada dejal: Ce je
to marksizem, potem jaz nisem marksist! To bi Marx mogel iz-
javiti prav mnogim »marksistome, ki so Ziveli za njim, med dru-
gimi tudi Kautskemu. Za svojega Zivljenja je Marx poznal prav
malo svojih pristalev in $e¢ manj takih, ki so njegove nazore res
razumeli. Se leta 1884., torej v letu, ki je sledilo Marxovi smrti,
je Engels, ¢igar nazorov od Marxovih paé ne moremo loditi (kakor
bomo $e spoznali), pisal Kautskemu, da se je prehitel, ko je v
neckem ¢lanku pisal o »marksistiéni $oli«, Takrat je marksistiéna
Sola fele nastajala (Kautsky: »Vierzig Jahre Erfurter Programme,
1931), v Angliji ni $¢ nastopil noben konsekventni interpret mar-
ksizma, tudi v Franciji je marksizem zelo teZavno prodiral, »naj-
globlje korenine je pognala teorija paé med intelektualei Rusije,
v mnozice pa je prodrla najbolj v nemdkih pokrajinah (Kautsky
prav tam). Sam Kautsky, ki je veljal dolga ch;a za najbolj kon-
sekventnega interpreta »ortodoksnega« (pravovernega) marksizma,
je pozneje vrgel vso dialektiko pod klop, s katero pa tudi Ze prej
ni vedel dosti poleti. Kautsky se tega tudi zaveda. Saj je odstopil
prvenstvo v »ortodoksizmu« za nazaj” — Plehanovu, katerega je
proglasil za tistega marksista svoje dobe, igar svetovno naziranje je
bilo najblizje Marxovemu in Engelsovemu, kajt »Plehanov je
smatral," da je Marx metodolotko redil probleme enotnosti duha
in prirode, meja nafega spoznavanja, medsebojnih odnosov ideolo-
gije in ekonomije, in je tudi heuristiéni (raziskovalni) princip histo-
ri¢nega materializma organsko utelesil svetovnemu nazoru dialek-
tiénega materializma« (citiramo po: Ernest Bose »Rassenproblem
und Marxismus«).

Ni tu mesto, da bi podrobneje razpravljali o razvoju marksi-
stiéne teorije po Marxu. Nafa naloga je, podati skico tvorca te
teorije.

* Plehanov je namre I 1918 umrl. - )
" Kautsky namreé ne smatra, da je Marx te probleme zadovoljivo refil . ..

KDOR $E NI PLACAL DRUGEGA OBROKA, NAJ GA PLACA
TAKOJ!

1*
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IL.

Marx' se je rodil 5. maja 1818. v Trierju. Od vseh nemskih
pokrajin je bilo takrat Porenje gospodarsko najbolj razvito in tudi
politiéno najbolj napredno, kajui burja velike francoske revolucije
je nanj najbolj vplivala (aneksija Francozih, uvedba Code Na-
poleona itd.). Marx je izhajal iz ili)govske inteligentske rodbine, ki
se je povsem asimilirala in je tudi prestopila v kri¢anstvo (prote-
stantizem). Otrofka leta in mladost je prezivel v prav ugodnih
razmerah. Po dovrieni gimnaziji v ro£1em mestu je Sel Marx
ftudirat pravo, najprej v Bonn, v tretji semester pa na berlinsko
univerzo. V Berlinu (1837) se je vrgel s silo, ki je pri devetnajst-
letnem mladeni¢u redka, na $tudij znanosti in filozofije, se v tezki
duhovni borbi vsega predal Heglovi filozofiji, katere »groteskna
(¢udna) skalnata melodija« mu najprej ni ugajala. »Od idealizma,
ki sem ga tako dolgo gojil, sem pridel do tega, da je treba idejo
iskati v resniénosti sami.« Vstopil je v krog tako imenovanih
»mladih heglovceve, ki so v nasprotju z oficielno interpretacijo
Heglove filozofije (Hegel sam je umrl Ze 1831) izvajali iz nje
revolucionarne zakljutke. Mladi heglovci so se borili proti po-
litiénemu despotizmu predmaréne dobe v Nemdiji in proti vlada-
jodim tradicionalnim dogmam, predvsem proti religioznim. Na
literarnem polju je »Mlada Ncmgija« bojevala isti boj revolucio-
narne me$tanske inteligence. Politiéno gibanje v zaostali Nemdiji
je seveda mnogo zaostajalo za politiénim valom, ki se je dvigal v
Franciji pod »mei¢anskim kraljem« Louisom Philippom (1830—
1848). Tja na zapad je imela »Mlada Neméija« uprte svoje oli.
A tudi doma je mogla v svojem boju navezati na nckaj, namre¢
prav na Heglovo filozofijo. »Kakor v Franciji v 18., tako je tudi
v Nemdiji 19. stoletja filozofska revolucija zapotela politiéni po-
lom« (Engels).

Hegel je v nasprotju z vso prejinjo filozofijo gledal v vsem
dogajanju v prirodi in zgodovini — proces, en sam zakoniti
razvoj. Ta razvojni proces se po njem giblje naprej dialekticno,
to je v nasprotjih. Novi moment kot negacija (zanikanje) ukinja
tistega, ki je pred njim obstojal in ki je privedel tega novega do
nastanka... Vse je v stalnem razvoju, ni dovrienih in gotovih
stvari in idej. Heglova filozofija je skulala odpraviti sleherni
prepad med idejo in resniénostjo, med zavestjo in bitjem. +Filo-
zofija ni ni¢ drugega kakor &as, zajet v misli.«

Mladi heglovci, med njimi Marx, so iskali negacijo ali antitezo

* Material sem zajemal predvsem iz sledefih treh monografij: Franz
Mehring, »Karl Marx, Geschichte seines Lebenss, 1918; Max Beer: »Karl Marx,
sein Leben und seine Lehre«, 1919 (izéla 1. 1926 v slovenskem prevodu v »Za-
druni zalo’bi«); Klara Zetkin: »Karl Marx und sein Lebenswerke, 1913. —
Ogledal sem si pri tej priliki tudi, kar je bilo pri nas objavljeno o Marxu —
seveda ne vsega. O tistem, kar mi je priflo v roke, nameravam napisati poseben
kritiéni pregled za prihodnjo $tevilko »KnjiZevnostie.
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abstoje¢im razmeram, hoteli so »okamenelemu stanju zapeti njegovo
lastno melodijo, da bo zaplesalo« (Marx). Te melodije pri mojstru
Heglu niso nadli. Marx se je intenzivno poglobil v zgodovino filo-
zotije in v filozofijo zgodovine, da bi si &im bolje razéistil pojme,
da bi mogel prodreti v smer razvoja druzbe, ki je v njej Zivel,
da bi mogel zavedno sluziti napredku drutbe. Z disertacijo o
demokritski in epikurejski filozofiji prirode je 1841 promoviral
na univerzi v Jent za doktorja filozofije. Medtem so se mladi he-
glovci vedno bolj lotevali praktiénih peredih dnevnih vprafany —
»religija in politika sta predmeta, ki predstavljata glavno zanima-
nje sedanje Nemdije« (Marx) — in v »Rheinische Zeitung« (1842) se
je »mladoheglovstvo razkrilo dircktno kot filozofija kvidku streme-
dega radikalnega malome$¢anstva, ki uporablja filozofsko ogrinjalo
le ¢ zato, da prevari cenzuro« (Engels). Marx je bil najprej so-
trudnik tega dasnika, kmalu pa je postal njega glavni urednik.
Tu so pred Marxa prvid stopiﬁx gospodarska vpralanja, ali kakor
sam o sebi pravi, »sem najprej prifel v zadrego, da sem moral go-
voriti o tako imenovanih materialnith interesih«. Uvidel je, da
mu filozofija sama tu ne more dosti pomagati, marveé da mora
svoje znanje glede gospodarstva in socializma spopolniti. »Umaknil
sem se z javne pozornice v Studijsko sobo.«

Hcgc{ je bil absoluten idealist. Zanj je poelo vsega — »abso-
lutna ideja«, »svetovni duh«, kar so pa le filozofski izrazi za religi-
ozni ali teolotki pojem boga. Njegova filozofija pa je monisti¢na, to
s¢ ‘pravi, da on ni postavil svoji absolutni ideji prirode nasproti,
ampak je tako prirodo kakor tudi zgodovino smatral za posebni po-
javni obliki ideje v njenem razvoju. To idealistiéno prevlieko Heglove
filozofije je odvrgel Ludwig Feuerbach (»Bistvo krianstva« 1842):
»Prirocfa obstoji necodvisno od vse filozofije. Priroda je osnova,
na kateri smo zrasli ljudje, ki smo njeni proizvodi. Izven prirode
in ¢oveka ni nidesar in vifja bitja, ki jih je ustvarila nafa religi-
ozna fantazija, so le fantastiéni odsevi nalega lastnega bistva.«
Tako podaja glavne Feuerbachove misli Engels, ki poroa: »Na-
vdulenje je bilo splo$no; v trenotku smo bili vsi feuerbachovei.«
Iz Heglovega absolutnega idealizma je prodrl v Feuerbachu na
dan spet materializem, a to ni bil ve¢ zgolj mehaniéni, zgolj pri-
Y'Odosﬁ':vni materializem 18. stoletja, ki je popolnoma odpovedal
pred vpradanji ¢lovetke druzbe in druZbene zgodovine. Feuerbach pa
je zna vpraiznic samé postaviti in ni nalel poti od abstraktnega
Cloveka h konkretnemu, »iz sveta abstrakcij k ¥ivi resni¢nostie
(Engels). Relil pa je to vprafanje Marx. Takrat je prifel do osnovne
misli tistega naziranja o svetu in o druZbi, ki ga imenujemo po
njem.

. Heglova dialektika je cepila Marxov duh proti »veénim res-
nicame« vsake vrste in ko je Marx vzel v roke sisteme socialistov-
utopistov, ki so skulali, vsak po svoji fantaziji, skonstruirati »po-
Polno drutbo«, je takoj videl v njihovih fantazijah le simptome
Novo nastajajolega protislovia v me$éanski druZbi, fantastiéne
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reflekse odpora proletarijata proti tej druzbi. »Ce proletarijat pro-
glada konec dosedanjega svetovnega reda, potem izgovarja le skriv-
nost svojega lastnega obstoja...« »Mi ne stopimo pred svet
doktrinarno z nekim novim principom, &ei: Tu je resnica, na ko-
lena pred njo! Mi mu ne poreéemo: Opusti svoje boje, saj nimajo
smisla! Mi mu le pokaZzemo, zakaj se prav za prav bori, in zavest
je nekaj, kar si mora pridobiti, tudi ¢e bi ne hotel.« Tako je Marx
formuliral v pismu na Rugeja program revije, ki jo je z njim osno-
val (Deutsch-franzdsische Jahrbiicher).

Koncem 1843 je Marx odel v Pariz. Tu je mogel kmalu po-
polnoma obradunati s Heglovim idealizmom v filozo?iji zgodovine.
Teoretsko vpralanje, ki je v vsej svoji ogromni praktiéni pomemb-
nosti stalo pred njim, je bilo: V &em obstoji razvoj ¢lovetke
druZzbe? Ljudje delajo svojo zgodovino, a odkod so motivi, ki te v
zgodovini delujode ljudi vodijo? Hegel je gonilne sile iskal — ne
v zgodovini sami, v &lovedki druzbi, marved izven nje, v razvoju
mistiéne (skrivnostne) »absolutne ideje«. To »idejo«, ki je zgolj ab-
strakcija in poosebljenje sveta (prirode in druzbe) kot razvojnega
procesa, je odpihnil Ze Feuerbach s svojo materialisti¢no kritiko,
ved pa on ni storil.

Marx je $tudiral medansko druZbo. Studiral je nje nastanek.
Poglobil se je v veliko francosko revolucijo, ki je — kakor pravi
Klara Zetkin — »postala zanj cel rudnik zgodovinskih naukove.
Kaj je vrglo razrccfc francoskega naroda v ta velikanski konflike,
s katerim je bila zakljuena ena epoha in odprta pot drugi? Pri
tem Studiju je Marx naletel na zgodovinopisce »tretjega stanu«
iz dobe restavracije (Guizot, Thierry itd.), ki so opisovali francosko
zgodovino od srednjega veka naprej kot vrsto razrednih bojev
mes$éanstva proti fevdalni aristokracijy, katerth vrhunec je ravno
— revolucija. In v tridesetih in $tiridesetih letih je Ze stopal v zgo-
dovinsko areno nov razred — »éetrti stan«, delavski razred. Vpra-
$anje 3¢ nikakor ni bilo s to ugotovitvijo refeno. Kaj pa giblje
razrede v medsebojne boje, kaj tem bojem doloda pot in cilj? Tu
so po sredi gospodarski interesi. Odkod so se vzeli ti razredi? Iz
»absolutne ideje« nikakor ne, marved, kakor nam kaZe zgodo-
vinski razvoj, sta nastala mefanstvo in delavstvo iz spremembe
gospodarskih razmer. Te pa so se spremenile radi razvoja proiz-
vajalnih sil. Tako je Marx nadel v materialni bazi Cloveske druzbe
gonilno silo njenega razvoja. :

Mnogokrat se ¢uje, da je Marx odkril razrede in razredni boj.
Marx je le dal globoko znanstveno razlago tega pojava. Za svoja
odkritja na polju zgodovine in politike je proglasil sam le slededa
tri: 1. da je obstoj razredov vezan na doloéene zgodovinske raz-
vojne borbe produkcije, 2. da razredni boj v me¥éanski druZbi
vodi nujno k dikraturi proletarijata in 3. da ta diktatura pomeni
le prehod k odpravi vscE razredov in k brezrazredni druZbi. Tako
stoji v njegovem pismu na Weydemeyerja od 5. marca 1852.-V
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odkritju pod 1. — tolki 2. in 3. izpadata iz naSega razmotrivanja® —
{c obseZeno tisto novo, kar je Marx dal druzbenim znanostim (po-
itiéni ekonomiji je kesneje dal $¢ mnogo novih dognanj). Tu je
Marx proniknil globlje od svojih prednikov v snovanje in nehanje
floveske druZbe in odkril dotlej neznano zakonitost razvoja te
druzbe. »S tem je pregnal idealizem iz svojega poslednjega pribeza-
lif¢a, iz zgodovinskega naziranja, ustvaril materialistiéno zgodovin-
sko naziranje in nasel pot, po kateri je mogole razloZiti zavest
ljudi iz njih bitja (Sein), ne kakor so dotlej razlagali njih bitje
iz njihove zavesti« (Engels).”

Marx se je seveda sedaj pod vtisom svojih spoznanj poglobil
v $tudij politiénce ckonomije, zlasti Ricarda, kajti le v njej je mogel
najti anatomijo (razélembo) osnov medlanske druZbe. .

Koncem leta 1844. je Marxa v Parizu obiskal Friedrich Engels
(rojen 1820, umrl 1895), ki je objavil v »Deutsch-Franzdsische Jahr-
biicher« obSirnejSo razpravo »Obrisi kritike nacionalne ekonomije«.
Razvoj obeh je bil dotlej medsebojno povsem neodvisen, a prisla
sta oba do istih rezultatov. Ta zanimiva sludajna koincidenca (stri-
njanje) je privedla do njunega Zivljenjskega prijateljstva., Tudi En-
gels je bil prej heglovec in me§éansko-radikalno razpoloZen inte-
ligent. Oce, bogat trgovec, ga je poslal v svojo filialo v Manche-
ster, kjer je prezivel dve leti. »Marx je razumel borbo in stremljenje
svojega {asa v proulevanju francoske revolucije, Engels pa pod
vplivom angletke industrije«. In to njuno razumevanje, ki je iz-
hajalo iz razliénih izvorov, se je sedaj strnilo v eno. Vplivala sta
medsebojno drug na drugega in novo filozofsko, zgodovinsko, go-
spodarsko in politi¢no naziranje je skupni plod obeh duhov.

Skupaj sta napisala 1844 »Sveto druZino«. Ta spis predstavlja
popolen prelom z mladoheglovei, dotedanjimi sobojevniki. ki se
niso znali spustiti iz abstraktnih sfer heglovske filozofije na realna
tla, v konkretni socialni boj. Nato je izila 1845 Engelsova $tudija
»PoloZzaj delavskega razreda v Angliji«. Marx je bil po prizadeva-
nju pruske vlade med tem izgnan iz Pariza radi sodelovanja pri
nekem nemdkem revolucionarnem listu. Preselil se je v Bruselj. Ta-
koj po svojem prihodu se je moral pri belgijski politiéni policiji
s podpisom obvezati, da ne bo v Belgiji dal nidesar tiskati o vpra-
$anjih dnevne politike. Ker se je pruska vlada trudila, da ga spravi
tudi iz Bclﬁijc, je vzel odpust iz pruskega drZavljanstva (in je ostal
do konca Zivljenja brez drzavljanstva). Po Sesttedenskem skupnem
Studijskem potovanju po Angliji sta se Marx in Engels odloc'.if:\, da
v Bruslju »obrafunata s svojo prejinjo filozofsko vestjo« v obliki

% Nobena skica Marxovega dela in naziranja pa se ne more smatrati za
histori¢no in stvarno tofno ter nepotvorjeno, ¢e teh dveh todk ne omeni.

¢ Razlagali so (in Ye razlagajo), da ljudje Zive takd, kakor Zive, ker so si
takd izmislili v svoji zavesti ali »duli«. Vpradanje, zakaj so si ljudje izmislili
ravno to in ne kaj drugega, odkod taka vsebina zavesti, pa za te razlagalce
menda »ni vaZno«. A to sc pravi, da razlagajo zavest iz jasnega in da sploh ne
dajo nje kavzalne (vzro&ne) razjasnitve.
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kritike poheglovske filozofije. Naslov dela je bil: »Nemika ideolo-
gija, kritika najnovejle nemidke filozofije in nje reprezentantow
Feuerbacha, Bruna Bauerja in Stirnerja ter nemskega socializma
in raznih njegovih prerokove, »Ker spremenjene razmere (v Nem-
¢iji) niso dovolile natisa,« je pisal pozneje Marx, »sva prepustila
rokopis glodajo¢i kritiki misi tem rajde, ker sva dosegla svoj namen
— pridla sva si na jasno.« Ta rokopis je bil iztrgan »glodajodi kri-
tiki mifi« in objavljen ¥cle pred kratkim ter daje globok vpogled
v nastajanje Marx-Engelsovega naziranja. »Kot prvi dokument, v
katerem je bila formulirana genialna klica novega svetovnega
naziranja« — je do odkritja rokopisa »Nemike ideologije« sluzilo
enajst Marxovih tez o Feuerbachu, ki jih je objavil Engels v do-
datku k svoji znameniti $tudiji o »Feuerbachu in zakljucku klasi¢ne
nemske filozofije« 1888, Leta 1847. je Marx izdal »Bedo filozofije,
kritiko Proudhonove »Filozofije bede«, Tu kaze Marx Ze izdelano
svoje materialistitno-dialektiéno svetovno naziranje in svoj znan-
stveni revolucionarni socializem. Kakor pravi Beer, se v tem delu
kaZze tudi obrat v Marxovih $tudijah: »Angle$ka politiéna ekono-
mija je stopila na mesto, ki ga je prej zavzemala nemika filozofija«.
Nato je (koncem leta 1847.) sledilo novo skupno delo Marxa in
Engelsa — znani »Manifest«, ki vsebuje oris zgodovinskega razvoja
mes€anstva, karakteristiko tega razreda, oris protislovij kapitali-
stitne druzbe, nastajanja proletarijata kot nje grobokopa, pro-
gram stranke delavskega razreda in kritiko raznih vrst me$éan-
skega in malomestanskega socializma.

«  Mislec Marx je nadaljeval tri duhovne tokove, katerih vsak
je izhajal iz enega treh takrat najnaprednejSih narodov &ovestva:
klasiéno nemiko filozofijo, klasi¢no angle$ko politi¢éno ckonomijo
in pa francoski socializem, ki se je pojavil Zze v podvigu ljud-
skih mnozic v veliki francoski medlanski revoluciji. Marx je
izhajal — kakor smo videli — iz (Heglove) filozofije. Od te
je prifel do zgodovine in politike. Ni pa ostal na povrdju, v
ideologijah (miselnih sistemih), marved spustil se je na materialno
bazo (temelj), iz katere rastejo ideologije. Prispel je k politiéni eko-
nomiji in pri tej je ostal, tej je posvetil svoje nadaljnje znanstveno
teoreti¢no delovanje.

Razlirjeno je midljenje, ki ga vedno znova hranijo razni eklek-
tiki,” ¢ed da je Marx zato proglasil gospodarstvo za materialno bazo
druZbenega razvoja, ker J; se je svoj ziv dan bavil le z gospodar-
stvom in z gospodarsko znanostjo, da je zapadel »enostranosti«, ki
je pri Specialistih-znanstvenikih psiholotko sploh utemeljena, ker
so v svojem raziskavanju enostransko usmerjeni. Pregled nastan-
ka Marxovega svetovnega in zgodovinskega naziranja jasno kaZe,
da je to miSljenje zmotno. Enostranost oficielnih me$éanskih znan-

—

7 Eklektik je ¢lovek, ki pobira drobee iz raznih in razli¢nih miselnih siste-
mov brez enotne osnovne misli, Seveda iz tega ne more nastati nié drugegs,
kakor brezmiselna kafa.



121

stvenikov $pecialistov ima svojo podlago v neem negativnem.
Enostranski 3pecialist nima pred ofmi celokupne druzbe, ker mu
je vedno manjkal potrebni Siroki pogled, $e preden je postal ¥pe-
cialist (filozof, medicinec, pravni zgodovinar, nacionalni ekonom
itd.). Po psiholodki »razlagi« eklektikov bi moralo Marxovo »eno-
stransko« naziranje imeti najvel privrzencev med 3pecialisti poli-
tiénimi ekonomi. Ti so sicer res ponavadi enostranski, a tudi
najodlo¢neje odklanjajo ali celega Marxa ali pa vsaj njegovo »eno-
stranost«, ki pa obstoja le v njih domidljiji. Tako n, pr. govore,
da Marx priznava edinole »gospodarski faktor« v druigenem raz-
voju. Marx ze kot Heglov udenec sploh ni mogel postavljati vpra-
$anja o »faktorjih«. Kajti socialno-zgodovinski faktor je le ab-
strakcija, to se pravi razliéne strani enotnega druZbenega procesa
izvzamemo posebej, razliéne pojave in izraze delovanja druzbe-
nega ¢loveka lodimo v svojih glavah in o njih posebej razmisljamo.
Spreminjanje teh razliénih strani enega in istega procesa v po-
sebne sile in tudi vpradevanje, katera teh sil »vlada«, — je
polnoma tuje dialektidnemu materializmu, ki jemlje druzbo kot
en sam razvojni proces. »Faktorji« se ravnajo — kakor pravi Ple-
hanov — po zlatem pravilu: Zivi in daj Ziveti tudi drugim! In &e
— po Marxu — pridejo v druzbenem razvoju produkcijski odnosi
(to je gospodarski red) v protislovje s produkcijskimi silami, takrat
ljudje stro preziveli gospodarski red — torej je »vladajoli gospo-
darski faktor« podvrzen drugemu »faktorju«, idejnemu. Torej pri
marksizmu ne gre za »faktorje«, ampak za spoznanje druzbenega
procesa v njega totaliteti (celokupnosti). (Plehanov: O materialistié-
nem zgodovinskem naziranju.)

Nepoznavanje bistva Marxovega zgodovinskega naziranja kul-
minira v mnenju, da Marx ne priznava moéi ideje v zgodovinskem
razvoju. Marx nikakor ni zaniﬁoval vloge in sile idej, marved je le
postavil vprafanje postanka teh delujodih idej in je na to vpradanje
odgovoril, da so ideje refleksi materialne baze (seveda ne zgolj
pasivni refleksi, ki morda izpuhte v vsemirje . . ) Poiskal je kavzalni
zakon konkretno v zgodovini. Ni se zadovoljil z abstraktnim ma-
terialisti¢nim determinizmom. Ce je Diderot dejal, da je »svobodna
volja ¢loveka« »Pillusion d’un &tre qui a conscience de lui méme
comme cause et n’a pas conscience de lui méme comme effet<,* je
dal le abstrakino resnico. Marx je refil tisto protislovje, ki ga
stari materializem ni mogel refiti: kako morejo spreminjati svoje
druzbene odnose tisti ljudje, ki so sami proizvodi teh odnosov.
(Glej Plehanov: Osnovni problemi marksizma.)

1.

Leto 1848. Marx je takoj odhitel iz Bruslja v Pariz in ko je
burja zavriala tudi po srednji Evropi, se je sredi leta vrnil v

8 Prevod: »iluzija bitja, ki se zaveda, da je vzeok, a se ne zaveda, da je
posledicas.
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domovino. V Kolnu je osnoval »Neue Rheinische Zeitung«. Kot
glavnega urednika tega najradikalnejSega organa revolucije 1848 v
Nemciji so ga postavili 2ebruarja 1849 pred porotno sodiile v
Kélnu, ki ga je po sijajnem zagovoru oprostilo. Sredi tega leta je
znova okrepljena reakcija unidila njegov list, njega pa izgnala. Odgel
je v Pariz, tudi tu ga niso pustili. Tako se je preselil, kakor vedina
emigrantov, v Anglijo, ki mu je postala druga domovina. V Lon-
donu je prezivel drugo polovico svojega Zivljenja.

Celo desetletje je Zivel tu v najvedji bedi, mnogokrat mu je
manjkalo najpotrebnejie. Podpiral ga je prijatelj Engels, ki je spet
vstopil kot usluzbenec v manchestersko filialo podjetja svojega
ofeta; radi majhne plaée je mogel Marxu posiljati le malenkostne
vsote. Zato mu je pomagal pisati ¢lanke v angledke in ameriske
liste, dokler se Marx ni dovolj izvezbal v angles¢ini.’ Res brez pri-
mere je bila prijateljska poZrtvovalnost Engelsova, ki se je predvsem
zato upregel v trgovsko sluzbo (in s tem Zrtvoval ves svoj dnevni
&as, ki bi ga sicer lahko posvetil samostojnemu znanstvenemu in
publicistiénemu delovanju), da bi mogel Ziveti ne samo sebe, ampak
tudi Marxovo druZino. Ob zakljulku prvega dela »Kapitala« je
pisal Marx Engelsu: »Brez Tebe ne bi niﬁdar mogel dokondati dela
in zagotavljam Ti, da mi je vedno kot mora tif¢alo na vesti, da
Ti v glavnem zaradi mene komercialno (v trgovini) zapravljal
svoje velike modi (famose Kraft) in jih pudas, da rjave in si povrhu
vsega moral $e doZivljati vse moje teZave.« Engels je znal ceniti
pomen Marxovega znanstvenega in politi¢nega dela za &lovestvo.
Seveda s svojo podporo ni mogel Marxu ustvariti Zivljenjske udob-
nosti. Tej se je bil Marx odrekel, da je mogel ostati zvest zadrtani
poti. »Smejem se nad tako imenovanimi ,praktiénimi’ ljudmi in
njihovo modrostjo,« je pisal 1867. »Ce bi &lovek hotel biti vol, bi
seveda lahko obrnil hrgct mukam ¢&loveltva in skrbel za svojo
lastno koZo. Toda jaz bi se moral zares obsoditi za nepraktiénega,
&e bi umrl, ne da bi bil dokonéal svojo knjigo vsaj v rokopisu.«

Svoje naziranje in svojo metodo je Marx »najgloblje, najlirSe
in najpodrobneje potrdil in uporabil v svojem gospodarskem
nauku«. Takoj ko je spoznal, da »je treba anatomijo meianske
druzbe iskati v politiéni ckonomiji«, je zalel to ftudirati Ze v
Parizu, nato zlasti v Bruslju. Po burnih dneh oseminitiridesetega
in devetindtiridesetega leta, katerim je dal blestelo analizo v raz-
pravah »Razredni boj v Franciji 1848—50« in »18. brumaire Louisa
Bonaparta«, potem ko je spoznal, da je zaenkrat revolucija zaklju-
&ena in da »more nova revolucija priti le kot posledica nove krize
in prav tako gotovo pride kakor ta«, se je 3¢ bolj poglobil v znan-
stveno delo. Od devete ure zjutraj pa do sedme zveder je posedal
v knjiZnici britanskega muzcja. Menil je takrat, da bo v nekaj

¥ Tako se je zgodilo, da so do pregleda Marx-Engelsove korespondence
smatrali Marxa za avtorja serije lankov o letu 1848. v Nemdiji in Avstriji,
ki so izdli v ponatisu pod naslovom »Revolucija in kontrarevolucija v Nemdiji«
(tudi v srbskem prevodu) — v resnici je vse napisal Engels.
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tednih zakljudil svojo kritiko politiéne ekonomije... Da citiramo
iz pisma Engelsu od 2. aprila 1851: »Ze sem tako dale!, da bom
v petih tednih z vsem eckonomskim trudom (Plackerei) gotov.
Potem bom doma izdeloval ekonomijo, v muzeju pa se bom spra-
vil na kako drugo znanost. Ta me Ze zalenja dolgodasiti. V bistvu
ta znanost ni od Adama Smitha in Davida Ricarda napravila no-
benih korakov naprej...« In Engels mu je prihodnjega dne od-
govoril: »Vesel sem, da si konéno z ekonomijo gotov. Stvar se je
zares dolgo vlekla in tako dolgo, dokler ima$ pred seboj ¥e kako
knjigo, ki jo smatral za vaZzno in je e nisi pretital, tako dolgo ne
pride$ do pisanja.« A trajalo je e osem let, da je izlel prvi obris
(»Zur Kriuk der politischen Ockonomic« 1859) in $¢ osem let, da
je iz8la prva knjiga »Kapitala« (1867)!

Ze v prvem pravkar omenjenih dveh spisov je Marx napravil
tisti odlocilni korak naprej iz klasiéne ekonomije (Adam Smith in
David Ricardo), ki nosi ime Marxove teorije vrednosti. Klasiéna
ckonomija je razlagala vrednost blaga z delovnim &asom, a ker
je gledala v kapitalistiéni produkciji veéno naravno obliko druZ-
bene produkcije, je pojmovala ustvarjanje vrednosti kot prirodno
lastnost loveskega dela, kakor je dano v individualnem, konkret-
nem delu poedinega loveka, in se je tako zapletla v vrsto proti-
slovij, ki jth ni mogla rediti. Marx pa je gledal v kapitalistiéni pro-
dukciji le doloé¢eno zgodovinsko obliko druZbene produkcije. Od-
kril je dvojni znadaj dela v tej produkciji. Ostro je zaértal poj-
movno razliko med uporabno in menjalno vrednostjo blaga. Prvo
ustvarja individualno, konkretno delo, drugo pa abstraktno druZ-
beno delo. V vsch druZbenih oblikah ustvarja delo uporabne vred-
nosti, zakon menjalne vrednosti pa velja le v druZbi blagovne
produkcije. (Glej Mehringovo biografijo.)

V prvem poglavju »Kapitala« je Marx reasumiral vse, kar je
povedal v knjiznici »Zur Kritik der politischen Oekonomie«. Tam
je Ze raziskal nastanek denarne oblike vrednost kot selo§nc oblike
vrednosti in spoznal v denarju, ki se po videzu kaZe kot stvar
z dolodenimi lastnostmi, druzbeno produkcijsko razmerje. Sledi
raziskava spreminjanja denarja v kapital. Prirastek h kapitalu nad
njega prvotno denarno vrednost imenuje Marx — veévrednost
(Mehrwert). Ugotavlja, da ravno ta prirastek spreminja denar v
kapital. Tako je spoznal kapital za zgodovinsko dolofeno druzbeno

rodukcijsko razmerje. Odkod prihaja vedvrednost? Ne iz cirku-
acije (zamenjavanja) blaga, kjer sc menjavajo ekvivalenti (enako-
vredna blaga), marved iz produkcije. V to namre¢ vstopa neko
svojevrstno blago, ¢igar poraba je vir nove vrednosti. To bla_g? je
— delovna sila. A le v posebnih druZbenih razmerah je najti to
blago na blagovnem trgu. Ni priroda tista, ki ustvarja na eni strani

sestnike denarja in blaga, na drugi strani pa tiste, ki posedujejo
e lastno delovno moé. In to druZbeno razmerje tudi ni skupno
vsem zgodovinskim produkcijskim oblikam. Nastalo je in prestalo
bo s kapitalistitnim produkcijskim nadinom.

2*
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»Poslednji namen tega dela,« pravi Marx v predgovoru h »Ka-
pitalu«, »je razkriti gospodarski zakon gibanja moderne druZbe,«
to je raziskati produkcijske razmere kapitalistitne druzbe, njih
nastanck, njih potek in njih prestanck. Marx odkriva protislovja,
ks se v kapitalistiéni druzbi razvijajo in vodijo do njene negacije.

V prvi knjigi »Kapitala« se Marx bavi s kapitalisticno pro-
dukcijo, analizira odnosaj med fabrikantom in delavstvom, razkriva
skrivnost profita in skrivnost izkori§¢anja. Podaja $e zgodovino
nastanka razreda kapirtalistov in proletarijata in zarisuje protislovne
tendence razvoja te druzbe. Druga in tretja knjiga »Kapitala« sta
bili ob Marxovi smrti $ele neizdelana in nedovriena osnutka in
ju je pozneje izdal Engels (1885 in 1894). Druga knjiga obravnava
cirkulacijo blaga: blago morajo kapitalisti spraviti na trg. Tu nam
Marx odkriva normalno funkcioniranje kapitalistiénega triznega
mchanizma in pa vzroke gospodarskih kriz, ii so nujna posledica
protislovij v breznadrtnem kapitalistiénem gospodarskem sistemu.
V tretji knjigi pa zasleduje, kako se deli celokupni profit v kapita-
listiénem razredu. V ozki zvezi s »Kapitalom« so tudi Marxovi
kritiéni spisi o dotedanji politiéni ekonomiji; te je i1zdal Kautsky
v treh knjigah pod naslovom »Teorije o veévrednosti«.

Kak$en je bil sprejem prve knjige »Kapitala«, spoznamo iz
Marxovega predgovora k drugi izdaji (1873): »Udeni in neudeni
besedniki nemske burZzuazije so najprej skulali popolnoma za-
moldati ,Kapital’, kakor se jim je to posretilo z mojimi prejinjimi
spisi. Ko pa ta taktika ni ved odgovarjala asovnim razmeram,
so zadeli pisati pod pretvezo, da kritizirajo mojo knjigo, navodila
,2a pomirjenje medtanske zavesti'...« V istem predgovoru izraza
Marx svoje veselje nad ruskim prevodom — to je bil prvi prevod
— »Kapitala« (1872). Zanimiva je utemeljitev, s katero je carski
cenzurni odbor v Peterburgu dovolil izdajo prevoda: »Ceprav je
avtor po svojem prepricanju popoln socialist in ima cela knjiga
popolnoma izrazit socialistiéni znacaj, vendar izjavlja komite, da
je zasledovanje tega dela pred sodis¢em nemogoce z ozirom na to,
da razlaga nikakor ni vsakomur dostopna t. j. za vsakogar raz-
umljiva in da ima obliko strogo matemati¢nega znanstvenega
dokazovanja.«

Bilo je po izidu prvega zvezka »Kapitala«, ko je Engels pisal
Marxu, »da je paé ta yrcklctn knjiga vzrok vse Tvoje smole,«
kajti »ta veno neckonéana stvar Te je pritiskala telesno, dufevpo
in finanéno k tlom...« Pozabiti ne smemo namred, da je teZilde
pozornosti kljub Marxovi poglobitvi v gospodarsko znanost
vendarle prav tako za Marxa kakor za Engelsa bilo v politiéni
akciji, v revolucionarni praksi. Tej se Marx v &asu ustvarjanja
svoje ckonomske teorije nikakor ni izmikal. Najprej boji v neméki
emigraciji, publicisti¢no zasledovanje svetovnega politinega razvoja,
analiza politiénih dogodkov s stalif¢a marksizma, t. j. s stali{ta
proletarijata (krimska vojna, italijanska vojna 1859, orijentalsko
vprafanje, t. j. turfko, vojne za ujedinjenje nemskega in italijan-
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skega naroda v Sestdesetih letih itd.), — tu povsod je potrodil
— ne zapravil — mnogo svoje energije, zlasti pa v delovanju v
»Mednarodni delavski asocijaciji«, tako imenovani prvi internacio-
nali, katere soustanovitelj je bil Marx in kateri je bil vodilna glava
od zatetka do konca (1864 do 1872). V sloviti »inauguralni adresi«
(programatski izjavi) te mednarodne organizacije, j¢ Marx razvil
sliko poloZaja delavskega razreda v letih 1848 do 1864, katerega
beda se ni zmanglala kljub ogromnemu razvoju industrije in na-
rastu trgovine, in je ustvaril program, ki je zajel glavne, po narodih
razliéne struje takratnega delavskega gibanja: angleske trade-unioni-
ste (samostrokovnidarje), francoske proudhoniste, nemske lassalle-
ance itd. in jim pokazal pot iz scktastva na Siroko pot razrednega
boja. DuSevno vodstvo internacionale je Marxu pripadalo samo po
sebi; bil je nesporno najvecdja glava delavskega gibanja, vse njegove
probleme je najgloblje pojmoval in tudi najboljfe formuliral njih
reditve v skladu z doseZzeno razvojno stopnjo tega gibanja. Visek
boja v tej periodi pada v pariko komuno, to je revolucijo, ki je
v zvezi s porazom francoske vojske v francosko-pruski vojni iz-
bruhnila v Parizu in v kateri je prifel prvié na oblast »&etrti stane.
To je izzvalo v meSanstvu vsega sveta divje ogoréenje proti prvi
internacionali in nje »grand chefu« Marxu, Nekaj dni po strainem
porazu komune je generalni svet internacionale izdal svojo »adre-
so« »Drzavljanska vojna v Franciji«, ki je vsebovala blesteto
epopejo in obrambo komune. Ta spis je celo v tolerantnem Lon-
donu dvignil velik hrup. Marx je ponosno objavil, da {'c avtor
adrese sam. Tedaj je napisal svojemu prijatelju: »Povzpel sem se
do dasti, da sem najbolj obrekovani in najbof' ogrozeni ¢lovek v
Londonu. Po dolgodasni dvajset let trajajodi idili (tu misli na mirno
dobo od 1849 naprej) mi to zares dobro dé.. .«

Tudi potem ko je prva internacionala organizatoriéno pre-
nchala (1872), Marx ni opustil delovanja v evropskem in ameritkem
delavskem gibanju. VzdrZeval je dopisno in osebno zvezo z mno-
gimi aktivnimi socialisti raznih narodov. V glavnem je seveda
delal na drugi in tretji knjig(i »Kapitala«. Zelo ga je ovirala boleh-
nost, tako da ni mogel dovrsiti niti druge niti tretje knjige. Bolehal
je bolj ali manj vseh zadnjih 12 let svojega Zivljenja, zlasti pa od
smrti svoje Zene (1881), ki ga je spremljala od mladosti in pod-

irala, vedno zavedajoé se, »da je Eilo za Marxa njegovo prcrri-
Canje tisti bog, ki ni trpel nobenih drugih bogov poleg sebe« (Klara
Zetkin). Umrl je v starosti 65ih let.

Marxovo dclo mora danes poznati vsakdo, ki se hode orienti-
rati v svojem &asu in njega bojih tako, da bo videl ne zgolj gibanje
valov na povr{ju in slifal ne zgolj njih glufeée bobnenje, ampak
spoznal tudi vzroke in vzgone tega valovanja, ki so skriti v eko-
nomsko-socialni strukturi (ustroju) obstojeée druzbe. Marx je prwvi
pregledal proces, ki se imenuje élovetka druzba ali zgodovina &lo-
veltva, do osnov. Kdor hodi danes mimo Marxovega dela,
%ivi brez haska za resniéni napredek drube.
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Marx ni postavil nobenih naukov in formul, ki bi jih mogh
nazvati »dogme«, kajti pojmoval je tudi ¢tlovesko spoznanje kot
proces. »Dogma« je ideja, ki je nckod zrasla iz potreb druZbe, a se
nje verniki tega izvora nc zavedajo in jo smatrajo za »vetno res-
nico« 3¢ tedaj, ko so potrebe druzbe postale drugaéne. Marx je
razkrinkaval »vedne resnice«, ne morda zato, da bi postavil nove
na mesto starih, ampak zato, da &loveka danadnje druZzbe osvobodi
vseh iluzij (samoprevar), ki ovirajo njegovo pot naprej. Marx sam
je dejal: »Marksizem ni dogma, marved navodilo za delo«, to se

ravi, pozval nas je k $tudiju konkretne resniénosti, ki nas obdaja,
er le potom pravilnega spoznanja te resniénosti lahko pridemo
do tistiE resnic, ki nas vodijo naprej.

Seveda nam ni bilo mogoée v okviru tega ¢lanka podati
izérpno sliko Marxovega svetovnega in zgodovinskega naziranja.
Podati smo hoteli le informativno skico. V njej smo mestoma
skulali toéneje zarisati tiste &rte, ki so pri nas po zaslugi raznih
stalno se ponavljajodih mrcvarenj Marxa izkrivljene ali zameglene.
V glavnem pa nam je $lo zato, da pokaZzemo, kaj je mogode pri-
dobiti s §tu£jcm Marxa in marksizma in da tako vzbudimo ¢&im-
vedje zanimanje za ta Studij.’

Ilja Erenburg:
HUGENBERG, UFA IN NEMSKI PATRIOTIZEM

I. Erenburg je v svojem delu »Fabrika
snov« razgalil vso laZnjivost in $pekulacijo
filmske produkcije, ki opaja ljud}s’kc moz-
ane z najprefriganejdimi sredstvi. Filmska
industrija je velika »fabrika sanj«, ki name-
noma uklepa ¢dloveka v svoje okove, da
vsaj za trenotek pozabi na grenko resnid-
nost in se opa{'a nad slikami, ki so daleé od
resni¢nega Zivljenja. Hugenberg je najvedji
nemiki filmski podjetnik, ki je zdaj tuJi
¢lan Hitlerjeve vlade. Erenburg v tem
poglavju popisuje njegov filmski »patrioti-
zeme«, ki hrepeni nazaj po Viljemovem
carstvu. O. P

Hugenberg ima vse, kar je potrebno ¢loveku, ki hode vladati:
dulo cesarja, lice straZmojstra in svoje ljudi v vseh bankah. Do
oblasti se je povzpel v tistih letih, ko so navadni smrtniki jedli
krompir v oblicah in ga solili s svojimi solzami. Upokojeni urad-

1 Vv slovenskem prevodu imamo dober oris Marxovega Zivljenja in nauka
v Beerovi knjizici »Karl Marx«, ki se narofa pri ZadruZni zaloZbi v Ljubljani
(cena 15 Din). Zlasti pa opozarjamo na knjige, ki jih bo izdala »Nova knjiga«
v svoji »Znanstveni knjiZnicie: Uvod v dialektiéni materializem. Engelsa:
Anti-Diihring in Plchanova: Osnovni problemi marksizma., O izdaji skrajéa-
nega Marxovega »Kapitala« po konzorciju »Svobode« smo %e porolali in seveda
najtopleje priporotamo Studij te poglavitne Marxove knjige.
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niki, Hugenbergovi somifljeniki, so takrat prodajali rjuhe in slad-
kornike, Hugenberg pa je kupoval akcije. Kot poften Nemec je
kopidil bogastvo, da ne bi priflo v roke tujcem.

Ko so policaji pomirillpi poslednje puntarje in je marka spet
iznova vstala na noge, tedaj je Hugenberg postal gospodar Nem-
dije. Med njegovimi zvestimi je nemalo profesorjev. Eden izmed
njih, namre¢ profesor Bernhard, je pojasnil strmedemu prebival-
tvu: g. Hugenberg bogati samo zavoljo vzvifenih idealov.

Ko je imel Alfred Hugenberg dvajset let, je pisal stihe. Ti sicer
niso bili posebno komplicirani, toda polni najplemenitejiih &uvstev:

»Ljubezen je sestra zarje,
ljubezen je sveta carica. ..«

Kmalu pa je Hugenberg zapustil poezije in se pridel bavit z res-
nejdimi stvarmi: postal je ravnatelj Kruppovih tovarn. Nikakor
pa se ni izneveril liriénim nadelom: »Na nas gleda oko cesarjevo. ..
Obrambna pripravljenost in vojaski duh sta najvedji kreposti na-
Sega naroda...« Ni¢ zato, & so Kruppove tovarne dobavljale
oroZje tudi sovrazniku, denar se je zbiraFv rokah pravih Nemcev.
To ni vulgarni patriotizem, marve! globoki in premifljeni pa-
triotizem, patriotizem g. Hugenberga.

Hugenbergu ni dovolj, &e ima denar in &ast, on se mimo
tega bavi tudi z vzgojo naroda. Ustanovil je institut s tajinstve-
nim imenom »Dinta«. Za to dejanje ga je blagoslovil sam Oswald
Spengler, podpirali pa so ga ravnatelji vseh trustov. »Dinta« se
mora boriti s pogubnim materializmom. Hugenberg je kajpak
idealist in Zeli, da bi se sleherni porurski rudar dvignil nad vse
dosegljive dufevne vidine. »Dinta« izdaja »Rudarski list« — delijo
ga delavcem brezplaéno. »Dinta« ustanavlja fole za otroke in tedaje,
prireja predstave. Poleg tega propoveduje potrplienje, delo, varé-
nost in patriotizem, to se ve, ta patriotizem ni ez mero kom-
plicirani patriotizem tajnega svetnika Hugenberga, ampak navadni
patriotizem, dostopen razumevanju priprostega.

Nemogode je torej, da Hugenberg ne bi znal pravilno oceniti
belega platna s premikajodimi se sencami . . . Ze zdavnaj, ¥e v vojnih
letih, je izgotavljal patriotiéne filme, polne bodrosti in heroizma;
filmi so nadomestovali pojemajole kalorije. Ko se je Hugenberg
trdno postavil na noge, si je sklenil podrediti vso nemiko filmsko
industrijo. Ce zgrabi stvar na pravem koncu, ti postane kino wvir
ogromnih dobiéiov. To je dobro vedel in ni nikoli pozabil na svojo
zgodovinsko misijo.

»Ufa« je pred bankrotom. Deficit dosega 50,000.000. Banke
odklanjajo nadaljnjo podporo tako nesigurnemu podjetju.

edaj je prifel odrefenik. Strogo je vihal viljemovske brke.
brki je igral smehljaj zadovoljstva.
. To se ve, Hugenberg ne dela kar tako tja v en dan, on ni
filantrop, ampak podjeten Yovek. Za vsak izvod »Rudarskega
ista« prejema od trustov po deset pfenigov. Preden prevzame z
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deficitom obremenjeno »Ufo«, si mora zagotoviti blagoslov drugih
patriotov.

%

Na &elu »Konzorcija Hugenberg« stoji dvanajst ljudi, Ta
Stevilka odgovarja vsem rtradicijam. Hugenberg pravi: »dvanajst
nacionalno misletih ljudi.« Pravi jim tudi »streha«. Pod zemljo
rijejo delavci, na zemlji ¢ivkajo pesniki zaloZzbe »Scherl«, ogromno
stavbo pa pokriva strecha. To je abeceda stavbne umetnosti. To je
tudi abeceda lepe idealistiéne druzbe. Med dvanajstimi izbranci je
g. Albert Fegler, predsednik »Jeklenega Sindikata«, g. Emil Kir-
dorf, lastnik premogovnih revirjev, senator Wittheft, ravnatelj
»Privatne banke«, minister narodnega gospodarstva dr. Becker in
nekaj drugih idealistov. Hugenberg ceni tudi znanost: profesor
Ludwig Bernhard ni ne tovarnar ne bankir, on jec samo avror
debele razprave o nravstvenih vrednotah Hugenberga. Tajni svet-
nik je povzdignil profesorja do »strehe« — g. Ludwig Bernhard j
eden izmed dvanajstih. Sicer pa, ta dvanajstorica, to so le apostoli.
Mesija je Alfred Hugenberg.

%

Tovarna »Ufe« je v Babelsbergu pri Berlinu. Okrog in okrog
vlada tifina kakor v kakem letovis¢u: smreke in gospodiéne., V
tovarni pa nenchoma delajo.

Pomoéniki g. upravnika Klida sporotajo Stevilke: 450.000 kva-
dratnih metrov, 42 stavb, 1000 »jupitrove«, 10.000 kosov pohiftva,
8000 kostumov, 1800 lasulj. ..

Stevilk je mnogo in pateti¢ne so. Na Zalost je ena izmed njih
malce premeglena: »40.000 drugih predmetov.« Tezko je ugotoviti,
koliko je na primer med temi drugimi predmeti orlov, lepo mo-
deliranih orlov nekdanjega, pa $¢ zmerom Zivelega cesarstva. Pa-
viljoni, hodniki, dvori¥¢a, vse je polno te ponosne perutnine. Sne-
majo jo, prenalajo, postavljajo. To ni ljubezen do ptic, to je vzgoja
naroda.

Hugenberg pri¢ne od daleé: kako je bilo prej prijetno Zi-
veti! Orli carujejo nad paradami. Orli krasijo zmagovalce. Davno
minulo Zivljenje je videti neZno, privlaéno: ni brezposelnosti, ni
prenapolnjenih avtomobilov, tudi zakrpanih hlaé ni in vodene
juhe. Bobnarji junatko bobnajo. Ulanci zmagujejo. Dekleta jim
medejo cvetje in srca. Da, to je bilo Zivljenje!. ..

Ali je bilo vse to res e tako zdavnaj?... Pred vojno... Sto
in sto figurantov v oficirskih uniformah postopa po babelsbertkih
dvori$&h. Orli letajo. Godba igra. To je vesela operetica. Damski
dekolteji. Poljubi najvedjega merila. Naivne pesmice. Polkova &ast
in ljubezen olarljivega dekleta. Kako so &asih Ziveli!. ..

Film bo ¥el po vseh gledali$¢ih »Ufe«. 112.000 prostorov.
Vse razprodano. Miljoni src. Temna ncodoljiva otoZnost, prijetna
po sedenju pri pisarnitkih knjigah in strojih. Kako so &asih Zivelil...
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Figuranti bodijo prsa, prevezujejo meda, njihov pogled je iz-
mucen. To niso navadni figuranti, niso sodrga, dno Berlina, ne,
to so somisljeniki tajnika svetnika Hugenberga, heroji »Jeklene
éelade«. Tu ni sumljivih materialistov... Celo petletni mal&ek,
ki mora Ze desetié motko salutirati sivobrademu generalu, celo
ta mali debeluhar je sin patriota in bododi hrabri vojak.

Hugenberg svojih somidljenikov prav ni¢ ne razvaja: delovna
disciplina. Snemanje je kondano. Figuranti sladijo prelepe uniforme
in oblatijo oguljene suknjile; dolgo se vozijo v prenapolnjenih
vagonih. Doma jih ¢aka vodena juha.

Zena vpraluje:

»Ali gremo nocoj v kino?«

Trudni trobentad srdito odkima. On ne verjame v lepoto pro-
Slega Zivljenja, on vob&e ni¢emur ne verjame. Videl je, kako delajo
staro nem$ko dufo in zdi se mu, da nima veé¢ dule.

Sicer pa vederi figurantov prav ni¢ ne zanimajo niti g. Hugen-
berga niti g. Klia. Dufo oblikujeta brez prestanka. Za Ameri-
éane delamo — »Stari Heidelberg«: znanost, dehteée lipe, raz-
valine gradov, veseli $tudentje, avditoriji, pirovanja: velika Nemdija
je bila zmerom miroljubna!... Za Nemce: parada in spet parada.

Véeraj so v Neukdlnu delavei izzvizgali Ufin film. Ko so
neznani predrznezi ugledali trobentade, so prideli kricati:

»Lutke! Drugié ne bo vel tako!«

Marsikdo izmed njih je imel leseno nogo in dober spomin:
pomnil je Verdun. policaji so s pendreki zadéirili Cast »Ufe«.

Hugenberg ni izgubil dobre volje: to se ve, invalidi, ti mar-
sikaj pomnijo, toda, komu so invalidi potrebni. Mi stavimo svoje
nade na mlado Nemdéijo! PokaZzemo ji Verdun: nobene nesnage niti
kosov gnijodega mesa in hropenja umirajolih, ni¢ zmrznjenih nog
in tope, nizke smrti, bedne kakor je bedno Zivljenje ne, prav ni¢
od tega, pokaZemo ji drug, prekrasen Verdun — pustoloviline
mladih poroénikov, druZabne vezi, vzhilene Zenske, zastave in orle,
nu, seveda, nale verne orle iz mavca. Da, med vojno so tudi lepo
Ziveli! Hugenberg se na }srimcr spominja na vojno in zdi se mu,
da je bil to sila prijeten &as. On svojemu narodu ne laze. Zmerom
je bil patriot. Isto zahteva tudi od drugih.

*

Hugenberg ima ved ko sto ¢asopisov, toda ¢asopise imajo tudi
Hugenbergovi sovrainiki. Zato vsi Nemci gledajo kino-tednik
»Ufe«. Hugenberg jim kaZe, kako Zivijo ljudje na belem svetu.

Zelo ¢udno %ivijo ti ljudje na belem svetu in na belem platnu.
Nikoli ne delajo. Bavijo se z mnogo vidjimi posli: defilirajo, od-
krivajo spomenike, razvijajo zastave, spulajo v morje nove oklop-
nice in ob tej priliki pijejo fampanjec, gledajo mrtve petlje in se
pri vsem tem smehljajo. To niso ljudje, to so ministri, Sampijoni,
poslaniki in kraljice lepote.
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»Ufin tednik«: Francosko zra¢no brodovje, ameriski pomorski
manevri, parada pod slavolokom zmage, pogreb 3panskega gene-
rala, fadistu poslufajo Mussolinija, poljska kavalerija, italijanske pod-
mornice, angletki dreadnougthi, albanski vojaki, da, cclo divja
Albanija ima svoje vojake! Samo v Nemdiji ni manevrov, ni dread-
nougthov, ni vojatkih letalcev. V. Nemdiji je beda in sramota! To
pripoveduje svojemu narodu g. Hugenberg. Njegovega glasu ni
slifati, sramezljivo se skriva v svojem kabinetu, namesto njega pa
peketajo kopita tuje konjice in trobijo sovrazne trobente. Miillerj,
Webri, Schmidti Zalostno gledajo na platno. Da, da, kaj hode§,
Nemdijo so opeharili! ... Brez vojakov ni kruha...

Tedaj jih platno za trenutck potolazi: saksonski ¢udak Zivi
vrhu drevesa, »miss Portugalska« prijazno $obi usta, Anglezinja
je preplavala Rokavski preliv, ljubezen meduz, salon avtomobilov,
$ampijon kadilcev, na Haiti pobirajo ananas...

To je samo kratka pavza, hvaleznost za vstopnino, popuidanje
cloveski slabosti. Tabor nemskih folarjev. Hindenburg gre v osvo-
bojeno Porenje. Hindenburg pozdravlja veterane. Otroci pozdrav-
ljajo Hindenburga. Zastave. Godba. Lorelaja.

Miillerji, Webri in Schmidti pokorno vzdihujejo: ni¢ ni moci
pomagati ... Prav gotovo bo treba spet iznova vojevati... Tako
je Zivljenje!. ..

»Ufa« nikoli ne pokaze demonstracij niti brezposelnih niti
bede. Ona ¢uva sramezljivost nacije. Velikodu$ni trobentadi tro-
bijo — sam tajni svetnik preko njih v tisocerih gledali§¢ih ponavlja
besede, ki jih je bil izpregovoril pred dvajsetimi leti: »vojadki duh
je na%a krepost...« Nemalo vode je steklo od tistih Casov sem.
Nekateri so imeli v Zivljenju smolo in so ostali pred Verdunom,
drugi, ki so imeli takisto smolo, so prodali poslednje rjuhe in zdaj
v Ufini tovarni trobijo v starinske trombe. Kar se tife tajnega svet-
nika je imel v Zivljenju zmerom sreo. On sme mirno ponoviti:
»na nas gleda oko cesarjevo«... Cesarja Zze zdavnaj ni veé, Ze
zdavnaj zre v bledo holandsko nebo, namestu njega pa gleda na
posetnike skrbno oko novega cesarja, Alfreda Hugenberga.

*

Tajni svetnik se ponoéi pelje po dolgih berlinskih ulicah, Na
ulicah je svetlo in pusto. Berlinci so si do konca ogledali Ufine
filme in se razfli domov. Preden so zadremali, so $e enkrac slifali
globoke glasove herojev, kletvice, pro¥nje, vzdihe in trobente, to
se ve, bodre trobente mladostnih figurantov z Babelsberga. Zdaj
pa so na ulicah le ludi in policaji.

Tajni svetnik se je zamislil. Tajni svetnik ni vel mlad, na
marsikaj se lahko spomni. Evo, prav kakor tale ulica je njegovo
Zivljenje, dolgo, ravno in takisto svetlo, takisto pusto! Nilemur
se ni bil izneveril. Trdno je stopal proti svojemu cilju. Ni iskal
minljive slave, slavi je predpostavljal oblast. Kajui ti, ki mirno
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spijo po svojih domovih, niso niti videli Hugenbergovega portreta,
oni so vendarle njegovi. Zjutraj litajo njegove Casnike. Podnevi
delajo zanj. Zveler sanjarijo na njegov ukaz. Premog in jeklo,
banke in latifundije, vodilni organi »nacionalne partije« in plehke
revije po brivnicah, paviljoni in kinematografi — vse to je nje-
govo, Hugenbergovo. On stoji ob strani, skrit pred pogledi, ne-
opazen v zivljenju, kakor je neopazen zdajle v malem avtomobilu,
toda vendar, on vlada nad milijoni ljudi.

Drugi so se zbali in odstopili. Glavnega sovraga, Stresemanna,
je vrag ravno za &asa vzel. Ta Stresemann je bil mehak in zvit.
Vzplamteli poZar je hotel pogasiti s solzami pomirjenja. Tajni svet-
nik pa ve, da je modi zaliti ogenj edinole s krvjo. Tajni svetnik
se¢ ne boji niti velike igre niti revolucije.

Ulice so prazne. Tu in tam se izredka pojavijo temne sence:
to so brezdomci. Zmerom ved in ved jih je — brezdomnih, glad-
nih, obupanih. V kino ne hodijo in asopisov ne ¢itajo. Tudi delat
ne morejo — njihovo delo ni nikomur potrebno. Tajni svetnik
gubanéi ¢&elo. Streho morajo podpirati Stiri stene. Kaj naj neki
pomenijo te razpoke? Na strehi $e zmerom bodro vihra zastava,
stara cesarska zastava, spodaj pa se zbirajo zijala: &akajo, kdaj se
bo stavba podrla. Ali je Alfred Hugenberg mar zato Zivel in se
wrudil? . ..

Rediti je treba! Ne tako, kakor Stresemann. Ne s &endanjem.
Te nikomur potrebne sence bodo lahko jutri izvrstni vojaki. Na
vzhodu je mnogo prostora in mnogo opravil!... Narodna dufa
je izdelana. Ta du$a naj zdaj govori!

Ravna in pusta ulica. Hugenberg ima trde lase in $¢etinaste ko
jez. Hugenberg ima nemalo sovraznikov, Ne marajo ga in se ga
boje: tako je usoda vseh velikih ljudi. Kleveta ne bo zmanjala niti
njegovih dohodkov niti oblasti vsemogoénega konzorcija Hugen-
berg. Seveda, ob taki-le uri, sredi med temnimi hifami, je ¢oveku,
dolg as, poluti se osamljenega in sirotnega. Brki se pobesijo, odi
zapirajo, v srce pronica navadna ¢lovetka tegoba, Toda tajni svet-
nik se ob takih prilikah vzravna, vstane in glasno krikne: »Lju-
bezen je sestra zarje, ljubezen je sveta carica!. ..« To je bil napisal
pred mnogimi leti. Od tistih dob je znal dokazati pravilnost svojih
mladostnih sanj. On ni delal zaradi oblasti, ne zaradi denarja, delal
je iz velike ljubezni, iz tiste ljubezni, ki premika ozvezdja in sili
bedake, da pred platnom lijejo solze vzhilenja: delal je iz ljubezni
do Nemdije in iz ljubezni do njene strehe, do njenega vrha, do
zastave, do tajnega svetnika Alfreda Hugenberga!

M. Beer: Opéa historija socijalizma i socijalnih borbi izide v prevodu
Durmana in dr. AdZije junija t. |. v Zagrebu. To delo bi moral imeti vsak
Vv svoji knjiZnici. Je do zdaj najboljie zgodovinsko delo o socialnih bojih v
Eloved(i zgodovini s stalidéa historiénega materializma. Knjiga se bo dobila
samo v prednarolilu, zato se je treba takoj prijaviti (M. Durman, Zagreb,
Preradoviéeva 8). Pilite, da vam polljejo prospekt!

3
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Tone Brodar:

NACIONALNO VPRASANIE KOT ZNANSTVENO
VPRASANJE

I11.

Prebujenju narodne zavesti lahko sledimo dale¢ nazaj v dobo
fevdalizma, vse do prvih zaletkov trgovskega medlanstva, iz kate-
rega se je kasneje razvila moderna industrijska in finanéna burfuazi-
ja. Na novi ekonomsko-socialni bazi je zrasla nova meddanska kul-
tura, umetnost, znanost, na njej je zrasla tudi narodna ideja. Ali je
slutaj, da je dala Italija, kjer so se najprej razvila mesta in kjer je
trgovski kapital dosegel svoj prvi videk, prvega nacionalnega pesni-
ka, ki je Ze v XIII. stoletju zaslutil zedinjeno Italijo? — Dante ni
izrasel 1z jasnega, marved je bil glasnik svoje dobe. Dante je izrazal
tisto, kar je lezalo na srcu medanu iz Florence ali Genove. Ni bil
torej povzrodlitelj narodnega prebujenja, marved le njega
izraz Isto je bil kasneje (v 16. stoletju) Machiavelli, &igar ideolo-
gija je bila spet v skladu z ckonomsko-socialno strukturo njegove
dobe. To je bila doba absolutizma, ko sta se trgovsko meitanstvo
in fevdalizem nahajala v ravnovesju. In Mazzini je bil izraz narod-
nega prebujenja v dasu, ko je bilo treba dati fevdalnim preostan-
kom le $e zadnjo moéno breo, da popolnoma zavlada me$tanstvo v
— zedinjeni ITtaliji.

Podoben je razvoj narodnega prebujenja pri Nemcih, od pred-
hodnikov Luthra preko reformacije, ki je v bistvu me$éanska revo-
lucija, pa vse do Lessinga in Herderja, do najvedjih pesnikov, mi-
slecev, filozofov. Vsi ti so glasniki razvoja in boja nemikega me-
$¢anstva. Vidmar je seveda Vidmar in ker je Vidmar, gleda dejstva
narobe. Po zedinjenju, pravi, je nemska kultura vpadla, Vpad pa se
kaZe po njegovem mnenju v tem, da je bilo po zedinjenju — man;
filozofov. Poglejmo, kaksen je bil dejanski polozaj v Neméiji po ze-
dinjenju: kapitalizem je organiziral sprostene produktivne sile,
mesta so rasﬁa, industrija je dobila silovit razmah, notranji trg se
je Siril, dvignil se je standard Zivljenja in index potreb povpreénega
Nemca, analfabetizem je naglo izginjal in knjig je izhajalo vsak dan
ved. V par desetletjih je postavila Nemdija na noge dovrfen tehniéni
industrijski aparat in dosegla visoko ku{turno stopnjo. — Za Vid-
marja pa vse to ni kultura. Zanj je kultura v kopreno misti¢ne ne-
dotakljivosti ogrnjena duhovnost, za nas pa je kultura vse, kar je
produkt ¢loveskega dela. Zato vidi Vidmar v zedinjeni Nemdiji
nazadovanje, mi napredek. Vidmar stoka, da je padlo $tevilo filo-
zofov in pravi, da zato, ker je bila Nemdija prej razcepljena na ne-
§teto majhnih provine, ki so ugodno vplivale na razvoj kulture,
kajti vsaka razgcnjcnost gre v korist kulturi, V svoji metafiziéni
»dalekovidnosti« pa Vidmar seveda ne vidi, da nemika umetnost
in znanost pred zedinjenem nista cveteli zaradi raztrganosti nem-
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Skega naroda, marved zavoljo boja za njega osvo-
boditev od fevdalne navlake in od fevdalne razdrobljenosti, za
zmago kapitalizma nad fevdalizmom. Ne vidi, kako je vsa ta vrsta
filozofov in umetnikov pripravljala politiéno zedinjenje, ki je bilo
v Nemdiji le del gigantskega boja med dvema svetovoma, fevda-
lizmom, ki je umiral, in kapitalizmom, ki je stopal na njegovo
~ mesto. Duhovno Zivljenje je najbolj Zivo v revolucionarnih epohah,
v periodah velikih gospodarskih preobratov, ko se razredni interesi
najostreje kreSejo med seboj. Odrod veliki razmah nemike zna-
nosti in umetnosti pred zedinjenjem. Vse to ostane seveda Vidmarju
skrito, ker gleda kavzalni odnos narobe: vzrok ima za posledico in
posledico za vzrok.

Vidmar goji globoko filistrsko antipatijo do politike in politi-
kov. Kjerkoli more, jim izrazi svoje globoko zanilevanje. Tako
dale¢ gre, da politike kratkomalo negira kot faktorje narodnega
prebujenja. In vendar je razlika med Dantejem in Cavourjem ter
Luthrom in Bismarckom le v fazi razvoja; to so le zaporedni
{leni iste razvojne verige. Bismarck je »s krvjo in Zelezom« do-
kondal ono, kar se je pricelo v nemtkih trgovskih mestih %e pred
Luthrom, o ¢emer so sanjali nemdki romantiki in kar je dopolnila
carinska zveza. Vsaka doba je delala na svoj nadin, toda ves &as v
eni in isti smeri: osvobojenje in zedinjenje. Veriga pa se $¢ nada-
ljuje. Na koncu bomo videli njene poslednje élene.

Podobno se je razvijala nacionalna borba Ircev od revolucio-
narnih narodnih pevcev pa do Home Rula in $e naprej, podobno so
sli Poljaki svojemu narodnemu osvobojenju naproti itd. in spet po-
dobno sc¢ je naposled vrdil narodni boj pri Slovencih.

Toda Vidmar ne gleda samo povsem napaéno na genije, ki za-
res pripadajo periodam nacionalnega prebujenja, ampak tudi dela
silo tistim, ki z narodom in narodnim prebujenjem nimajo nikake
zveze, Vsebina poymov je v razliénih dobah razli¢na, kakor je raz-
li¢na ekonomsko-socialna struktura dru’be. Umetnost izra¥a v raz-
nih razvojnih e¢pohah razli¢ne teZnje. Se ved, ona izraZa tudi isto-
dasno razlidne tefnje, ker raste iz razredov. Vidmar pa je meta-
fizik in ker je metafizik, meri ideologijo vseh &asov in vsch raz-
redov z enim in istim merilom. Pojmi so zanj z negibljivo absolut-
nostjo zasidrani v zgodovinski niz (ne proces) in jih &lovetki duh,
neprestano koprned po kulturni iz Initvi, svojevoljno kom-

inira v nove kulturne vrednote kanr se sluajno nekem geniju
zdi. Tudi narodnost je po njegovi dobri veri tak absolutum, zato
funkcija narodnega prebujenja ni &asovno vezana na as nastajanja
lizfita{iazma, marved je permanentno vezana na umetnike m.fxlo—
e. Pri tem mu je torej &isto vseeno, ali je to Homer, ki je iz-
hajal iz gr¥kih krvnih zajednic, ali nemdki minezengerji, ki so
bili pevci fevdalnih dvorcev, ali Shakespeare, ki je Zivel ob jutranji
zori anglefkega trgovskega kapirtala, ali Dante, Luther in drugi me-
Hanski ideologi. Da je tako generaliziranje povsem nevzdrino,
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nam mora biti po nadih dosedanjih ugotovitvah popolnoma jasno.
Kjer ni naroda, tam tudi ni narodnih prebuditeljev.

Z vsem tem je disto v skladu tudi Vidmarjevo teleolotko poj-
movanje naroda. Potem ko je bil po svoje »dognal« kulturno vse-
bino naroda, se je vpralal naposled tudi po njegovem smislu.
Doéim je moderna znanost temeljito pometala v ko¥ vse religiozne
teorije 0 smotrenosti zivljenja ter dognala, da je osnovna motorna
sila razvoja zivljenja v prirodi prilagajanje na menjajoée se prirodno
(v druzbi na menjajole se drui%cno) okolje, se vprasuje Vidmar, —
slovenski »svobodomislec«, po stari navadi teologov po smislu ne-
kega pojava. In takole priblizno odgovarja: Priroda mora Ziveti
intenzivno, ¢e se hoée izpopolnjevati. V to svrho mora biti moéno
razélenjena. Prav tako je s &lovedko druzbo, ki ni nié¢ drugega kakor
»velik organizeme«. »Clovedtvu se mudi h kulturi, zato ne koraka
k svojemu smotru kompaktno.« Smoter ¢lovedkega razvoja je tore)
kultura. Da bi bila kultura &im vedja, se je &lovedtvo razdelilo v na-
rode. »Tako je &lovestvo delezno ved ludi, kakor bi je bilo delez- °
no pri skupni rasti.« Tako je torej narodnost »organ za kulturoe.

Vidmar bi ne bil Vidmar, & bi tudi tega problema ne obrnil
na glavo. Postavimo problem na noge, pa bomo videli njega pravo
podobo. Priroda se ne razélenjuje zamcﬁ tega, da bi se izpo-
polnjevala, marved se izpopolnjuje zato, ker se razéle-
njuje; razélenjuje pa se zategadelj, ker se mora prilagajati na me-
njajole se razmere v okolju. Razllenjevanje pa je le en nadin prila-
gajanja, n. Er. je nadin prilagajanja socialnih edinic razliénemu pri-
rodnemu okolju. V druzbenem Z%ivljenju, kjer ne gre ve¢ za bio-
lodk o prilagajanje, ki prihaja v toku tisoéletij le neznatno v po-
$tev, se zmanjluje vedno bolj pomen prirodnega okolja, a raste po-
men socialnega okolja in tu je najvaznejpe prilagajanje pro-
dukcijskega nadina produkcijskim silam, ki rastejo zaradi rastolih
go:rci). Tu pa nadin prilagajanja ni razélenjevanje, ampak zdru-

evanje. In ker Vidmar ne vidi, da je nastajanje narodov spremlje-
valni pojav razvoja medtanske druZbe, vidi v njem razélenjevanje,
ne vidi pa, da pomeni v bistyu zdruZevanje &love$tva.
Vidmar vidi le, da so si narodi ustvarili vsak zase svojo nacionalno
kulturo in svojo nacionalno drzavo, ki jih je kapitalizem vrgel v
medsebojni boj za svetovni trg, ne vidi pa zdruZevanja mno¥ic iz
fevdalne ckonomske, socialne in kulturne razerganosti, iz provinci-
jalne in lokalne omejenosti v narodne edinice, ne vidi, da so naredi
korak blize k vsellovetki enotnosti. Vidmar, ki v svojih slabih
minutah postavlja datum nastanka naroda tja nekam v dobo mosti-
i%ricv agl_l pa de dalje nazaj, se je dal zapeljati od zunanjega videza,

povrija . ..

Toda z nizom gornjih trditev Vidmar $e¢ ni izérpal tega svo-
'cga najznamenitejiega kompleksa najznamenitegih ugotovitev. Pre-

o gornjih in $¢ nekaterih drugih »logi¢nih« premis prihaja s svo-
jega stalidéa zares »logi¢no« do tol:iglncga zakljutka, ki ne bije
samo resnici, marved tudi slovenskemu narodu samemu v obraz.
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To je namre¢ zakljudek, da so majhni narodi sposobnejsi za Zivlje-
nje in da prinadajo ¢lovedki kulturi vedje dclcgc kakor veliki. Tu
je oni naivni primer z Atenci, ki jih primerja »kot majhen narod«
s Slovenci, o {emer sem Ze¢ pisal v uvodu, tu je gorostasna trditev,
da je bila nemdka kultura vedja pred zedinjenjem kakor po njem,
o ¢emer sem pisal v zaletku tega poglavja, tu je primer z Zidi, ki
so kljub temu, da so bili »le majhen narod«, preplavili ves svet
s svojo idejo — kr¥¢anstvom in tako dalje, vse do naslednje s po-
etiéno primero »podprte« trditve:

»Cim vedji je narod, tem neokretnejdi je, tem teZje zadoita nje-
govo duhovno sredif¢e vsemu podrodju, tem polasneje pronica kultura
v njegovo maso. A tudi obratno je nedvomno: &im manjli je narod,
tem intenzivneje je vsak njegov Clan pritegnjen h kulturnemu delu,
tem Ziveje in siloviteje predinja osrednja Eulturnn energija vse na-
rodno telo. Majhen narod je kakor modno razélenjen polotok: vse-
povsod pljuska morje na njegove bregove in osveZzilni veter nepre-
stano preveva vso njegovo povriino. Prostranost velikega naroda
je kakor ¥irna, zatohla celina, nad katero se useda gnifo ozradje, fl
ga more prevetriti samo vihar in divje neurje.« (Str. 73.)

Vidmar je moral sam obéutiti, kako ta trditev bije v obraz
realnim dejstvom, toda, ker on ne kapitulira pred dejstvi, je v sle-
dedem odstavku »prisilil« dejstva, da so kapitulirala pred njim:

»Veliki narodi razpolagajo z veliko fizilno modjo. Za nagel
gled je fiziéna mo¢ pomembna prednost, toda pozorna misel utegne
malu uvideti, da jih bal mo¢ obremenjuje z mnogimi notranjimi
nevarnostmi in z dolZnostmi, ki niso v skladu s smislom narodnosti
in ki so komaj v skladu s &lovetko naravo sploh(!). Velika fizi¢na
mol je vedno groZnja, a vedno tudi ogroZenost. To dvoje je treba
spraviti v nekako skladnost, ki se v politinem svetu imenuje ravno-
vesje. Ustvarjanje in vzdrievanje tega ravnovesja je nevarna, naporna
in izérpajota naloga, ki nedvomno odvzema mnogo modi kulturni
tvornosti. In ¥e je v svojem zadnjem smislu prav za prav jalova.
Zaposleni so % njo izkljudno veliki narodi. Majhni so navzlic
svoji Yibkosti vedidel(!) varni, ker tvorijo tako
imenovane interesne sfere za velike. Ti jih itijo
drug pred drugim. S tem jim je zajaméena varnost, dokler ob-
stoji ravnovesje sil, ki ga pa, kakor Ze redeno, vzdriujejo
veliki narodi... Ozrimo se samo na svetovno vojno. Vsi vcli‘ti
narodi so bili z neizprosno(!) nujnostjo(!) zapleteni v krvavi meteZ
preurcjajolega se ravnovesja, dofim so mali narodi in male driave
ostali v miru, ali bi vsaj lahko ostali. Mirno so lahko
ustvarjali svojo kulturo(!) in se posveéali svojemu smotru, dofim so
vsi veliki narodi kolikor toliko doZivljali trenotke takega upadanja
sleherne kulturnosti, kakor so ia oznadevali na primer izrodki nacio-
nalisti®nega navdufenja v Nemdiji...« (Str. 73./74.)

Glejte ljudje, na kake nadine tako imenovani »globokoumni
filozofi« spravljajo v sklad resninost s svojimi teorijami. Vidmar je
Vv svoji nespretnosti to metodo »milljenja« vsaj za svojo osebo po-
Eplnoma razkrinkal. Komu upa Vidmar dopovedati n. pr. da nismo

ili mi (Slovenci smo pad »majhen« narod) v nasprotju z vsemi na-
$imi narodnimi interesi zapleteni brez vprafanja v krvavo imperija-
listino vihro, ali pa da se ni podobno zgodilo s Srbi, Bolgari,



136

Flamci in Valonci (Ceprav je Belgiji bila po velesilah zagaranu-
rana nevtralnost, g. Vidmar!) in pripadniki mnogih kolonijalnih
narodov, majhnih in velikih, ki so morali na evropskih boji¥ih
umirati za interese velesil? G. Vidmar, dejstev noben »svobodni
duh« ne more prekridati! Dejstva pa govore tako glasno, da »3tim-
ce« »svobodnega duha« sploh ni slifati. In olitno je tudi dejstvo, da
so vsi mali narodi bili in bodo pod politiénim in ekonomskim je-
robstvom velikih narodov, dokler bodo cksistirale danainje gospo-
darske razmere, pa naj si bodo tudi politi¢no samostojni. Razlike
solev stopnji imperialisti¢dnega pritiska.

Ze pri povrinem pogledu gornji Vidmarjev odstavek izgleda
neresnien in nesmiseln do neverjetnosti. Toda ne smemo spregle-
dati tudi njega globoko reakcionarno vsebino. Vidmar nam-
re¢ v njem trdi, odnosno $e vel, kratkomalo predpostavlja, t. j. po-
stavlja na vsakrine dvome, da so nasprotstva med narodi veéen in
nujen pojav, da so imperialistiéne vojne nujen in velen pojav, da je
nujen in vefen pojav tudi podrejenost ma{ih narodov velikim kot
njih »interesnih sfer« itd. Odkod izvira za Vidmarja »neizprosna
nujnost« »krvavih meteZzev preurejajofega se ravnovesja?« Iz »ve-
like fiziéne modic«, s katero razpolagajo »veliki narodi«, kajti ta »ve-
lika fiziéna mod je vedno groZnj,a vedno tudi ogroZenost«.
Ali se Vidmar res zaveda, da tako politi¢no stali§¢e pomeni objck-
tivno (t. j. stvarno, neodvisno od volje g. Vidmarja) podpiranje
mperializma? Za Vidmarja je kapitalistiéno-imperialistiéni red ve-
¢en! Ni vsaka politiéna pesem — grda pesem, g. Vidmar, ampak
ta Vada politiéna pesem je grda, ker poje opravidilo obstoju ne-
desa, kar kmalu zares ne bo ved »v skladu s ¢lovetko naravo«. Ta
Vaia politiéna pesem pa je tudi zato grda, ker poje grde prevare —
malim narodom, &e¥: »Vada usoda je »veéidel« (a »manji del« Vas
prav nié ne briga, tudi v primeru, &¢ mu sluéajno tudi Slovenci pri-
padejo?!) varna prav v tej druzbi, »8itijo« (!!! pa kako!) vas veliki
narodi ... dokler obstoji ravnovesje sil«... In ko se to zruli, kaj
gotcm?. .. »V krvavem meteZu preurcjajolega se ravnovesja« la-

ko ostanete »v mirul«... Kdo bo to dopustil?. .. »éaz, Vidmar
JoZe, Vam pravim, da lahko ostanete v mirul«. e ne boste
ostali mirni, potem jaz seveda vale Zalostne usode ne bom regi-
striral v svoji glavi in ne »ovekovelil« v svojih delih. Pikal«
oda v tem svojem »politiénem« delu svoje knjiZice Vidmar
fe ni nakopilil dovolj absurdnosti. Potem ko je konstatiral, da
sestoji nada kultura iz dveh faktorjev, antike in krifanstva, ki sta
oba plod dveh »hudo majhnih narodove« (3¢ manjih kakor smo
Slovenci, pravi Vidmar), namred Grkov in Zidov, in potem ko je
uvidel, da se »izérpuje vsa kulturna tvornost« velikih narodov v
vzdrZevanju ravnovesja, je iz teh dveh premis napravil zakljudek,
da imajo majhni narodi svoja poslanstva, ki jih morajo v redu
opraviti v »dobrobit« &oveitva odnosno &lovedke kulture. Slo-
venci smo po njegovem mmnenju »narod izrazito umetni$ko-kul-
turne misije«, za kar je dokaz Preleren. ¥t
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Cemu, kako in zakaj je ravno Preferen dokaz za to nalo
misijo, te skrivnosti nam Vidmar nc odkrije. Nehote se &lovek
vprada, kaklen dokaz neki pa so Goethe, Puikin, Byron, itd. za
svoje narode? ... Toda pusumo to. Vsakomur, ki ve, da je gospo-
darstvo gonilni motor dru’benega razvoja in da je gospodarski
razvoj pri vseh narodih v bistvu isti, da se torej razvijajo vsi na-
rodi in vsa ljudstva v iste smeri, je smefnost takih trditev popol-
noma oditna.

Pustimo spet Vidmarja ob strani, da nas njegove absurdnosti
ne utrudijo preved in si $e bolje oglejmo nastajanje narodov. To se
namred ni vriilo povsod pod istimi zgodovinskimi ckonomsko soci-
alnimi pogoji in spoznati moramo modifikacije (razlike), ki so radi
tega nastopile.

(Dalje.)

ZAPISKI

Lebnov svobodni duh

Stanko Leben je poletel za Vidmarjem v tiste visoke abstraktne
duhovne sfere, kjer edino so dani Zivljenski pogoji za »slovenskega
svobodnega duha«. Upamo, da s¢ ne bo predolgo tam mudil in mu
hodemo malo pomagati pri povratku na realna konkretna tla.

»Tiskovna Zadruga (TZ)«, pravi Leben, »ne dopudéa, da bi
bil »Zvon« ideolosko opredeljena revija z enotnim politi¢nim sta-
lif¢em, ki bi nasprotovalo politiénemu stali§¢u, iz katerega se re-
krutirajo vsi zadruzniki TZ in velina njenih Citateljev.« »Za nas«
(t. j. disidente iz »Zvona«) »...so te meje preozke, za samostoj-
nega, svobodno razmifljujolega in borbenega dloveka pretesne,
nevzdrzne in ponizujote.« Ravnanje TZ se nam zdi razumljivo
in Lebnov zak iuéck jc povsem pr:l\’ncn. Mi smo s samega poc‘.etka
pozdravljali diferenciacijo (razhajanje) v liberalnem malome$éan-
stvu in smo tej diferenciaciji priznali neki objcktivno razmeroma
progresivni pomen. Da smo imeli polno pravico do skepse (dvoma)
v subjektivno progresivnost nove struje (»Vidmarjeve druZine«),
nam kaZe prva $tevilka »Sodobnosti«.

Kakino je obetano »enotno politi¢no stalif¢e« te skupine?
I8¢¥ ga zaman. Najde¥ samo neko abstraktno shemo, ki nastopa
pod imenom »slovenski kolektive. Kaj je to? Izgleda po vsem, da
je to le nov izraz za slovenski narod in borbo zanj. Priznavamo,
da je to — nckaj, a vprafujemo, ali more to sodobnemu é&oveku
zadostovati?

Po Lebnu »revija ne more in ne sme biti napram vsemu na-
Semu politiénemu in socialnemu iivljenju neopre eljen, bledoliden
in brezbarven magazin ...« »V svoji postopni rasti, v svojem zo-
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renju mora vsak narod neprestano in z naporom vseh svojih sil
pravilno refevati in refiti najraznejle probleme, ki mu jih zastavlja
zivljenje.« To je popolnoma res. A Leben ne pove prav nié o
teh problemih! Eno samo smernico pozna kot »merodajno pri re-
$evanju teh vaZnih vpradanj« in ta je: slovenstvo... G. Leben, na
ta nadin spreminjate besedo slovenstvo v prazno frazo. Ce ne vi-
dite ni¢ drugega kakor »slovenski kolektiv (literarni, politiéni in
socialni!)«, in izven njega nié, potem vidite samo prav malo ved
kakor ni&!

Marksisti ne samo, da ne zanikavamo dejstva, »da preko na-
fega osnovnega narodnostnega vpralanja ni mogoée iti,« ampak
smo med prvimi na to dejstvo najodloéneje opozarjali (spomnite se
n. pr. na ¢lanke marksistov v »Svobodni Mladini«). Zato nam je
nerazumljiv strah g. Lebna, na katerega »prezi iz zasede (!) dvojna
nevarnost, dvoje ekstremov: nacionalizem, Sovinisti¢na nacionalna
zagrizenost in ozkosrénost na eni strani, na drugi pa internaciona-
lizem v tej ali oni obliki, ki je danes modernejsi, bolj po svetovni
modi in ki v svoji socialno kolektivni obliki upa tudi na mah re-
Siti vsa za zdrav in poln razvoj naroda vazna vprafanja«. Za ta po-
klon skufa Leben skriti svoje odklanjanje »ekstrema« internacio-
nalizma. G. Leben, Vi si samo domisljate, da plavate med Scilo in-
ternacionalizma in Karibdo nacionalizma, saj je slovenska Karibda
¥e popolnoma ovladala Va¥ »svobodni duh«!

Kaj je to — »svobodni duh«? Leben nas je poudil: »Svobodni
duh« se nahaja v tistem &loveku, ki je zmagal nad idejo. Nad ka-
tero idejo? Nad katerokoli idejo! G. Leben, s svojo iznajdbo borbe
med (katerokoli) idejo in &lovekom, ste se izkazali za »globoko-
umnega filozofa«. Po zemlji se sprehaja ¢lovek, nié hudega sluted —
pa prihrumi od nekod »Ideja«, ta »oblastna tvorba«. »Ideje nam-
re¢ po svoji naravi (1), zlasti (!!) &e streme za politiénim ali soci-
alnim prevratom, nec poznajo mere, so slepe, oblastne in nasilne.«
In Leben svetuje &loveku: Boj se idej, zlasti prevratnih, »brzdaj« jih,
»sicer lahko zapadel v ¢loveka nevredno primarnost«. Kaj naj
razumemo pod »primarnostjo«? »Zmes pohlepa po oblasti, afekta
in ideje.«

Leben se je tu zagalopiral v grozno zmednjavo nesmislov, ker
je ravnal s pojmi kakor svinja z mehom, jih svojevoljno poosebljal,
kombiniral, mefal... in vse to imenuje v naslednjem odstavku:
»ta preprosti premislek.« O sancta simplicitas! (O sveta prepro-
stost!)

»Ta preprosti premislek«, napoveduje Leben, »nam bo v nali
reviji vrhovno merilo za presojo vseh problemov in vseh pojavov
danalnjega slovenskega Zivljenja.« Zares se nam smilijo vsi tisti
problemi in pojavi, ki jim grozi nevarnost, da bodo presojani s
takim »vrhovnim merilom« . ..

Ze smo imeli pred seboj »svobodnega duhae«, sleéenega vseh
idej, da, popolnoma nagega, samo lipov list slovenstva nas je &uval
pred popolnim pohujfanjem. A nismo se mogli dolgo naslajati.
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G. Leben se je samo zagalopiral in je v naglici najbrze pozabil pre-
¢rrati prej¥nja dva odstavka. Takoj nam je spet oblekel »svobod-
nega duha«, ne v ideje, ampak v cunje idej: »S tem seveda nikakor
ni reéeno, da mora ali more ¢lovek, ki hode dejavno posegati v
delo za narodovo kulturo, biti brez idej vodnic in smernic. Po-
trebno se je odloditi za to ali (? ono (!) idejo, $e veliko vaznejde in
potrebnejse (!) pa je, da zna Clovek idejo, za katero se je odlodil,
ovladati in v svoji notranjosti precistiti.« G. Leben, prosimo pojas-
nila, kak$ne so take »predidéene« ideje? Ali je samo slovenski nacio-
nalizem »preéid¢ena« ideja, ali je $e kje kaka druga? In kako je.
treba idejo »&istiti«? Mi vemo, da so ideje dvojne po svoji objek-
uvni vlogi: reakcionarne in progresivne; zato »&istimo« iz svojih
glav prve, drugih pa nikakor ne! Izgleda, kakor da Vi delate na-
robe, ¢e Vas poslufamo: »Samo s svobodnim (!), od afekta (!) ali
abstraktne doktrine (!) neskaljenim pogledom, ki si ga zna &lovek
ohraniti napram katerikoli (!!) ideji, za katero se je odlodil, dokaZe,
da je v njem nckaj nadpovpreénega (!!!) moza, ki ne oboZuje no-
benih reakcionarnih ali revolucionarnih malikov (!).« Nikakor nam
ni jasno, za kaj se tak »nadpovpreéen moZ« bori v konkretno ob-
stojeéi druzbi?

Po nerodnosti sem obrnil list »Sodobnosti« in na str. 5. &ital:
»On je zmerno svobodomiseln in zmerno napreden, pa tudi zmerno
veren in zmerno reakcionaren, v svojem zadnjem dnu pa je indi-
ferenten ...« Da, prav tak je Lebnov »nadpovpreéen moz«, sem si
mislil. Pozneje sem $ele videl, da s temi besedami Fran Albrecht
oértuje — slovenskega malome$tana, katerega po pravici obsoja, da
je »brezidejen«, »da stoji na periferiji vsega tvornega in resni¢-
nega snovanja in dogajanja«, da »se mu tudi velike socialne borbe
in gibanja, ki jih vodijo aktivni daljnjevidnej§i duhovi, upirajo in
so mu v bistvu nerazumljiva« ... Vendar ne morem pozabiti, kako
presenetljivo podoben je Lebnov »nadpovpreéni moz« temu slo-
venskemu malome$danu. ..

»Notranji razvoj slehernega naroda je nezdrav in enostranski,
¢e v njem ne snuje skupina svobodnih ljudi, ki si zna napram ka-
kir$nimkoli geslom ohraniti neskaljen pogled in predsodkov ter
afektov prosto presojo.« Kaj naj bi »snovala« taka skupina, tega
Leben ne pove. S tem, da »snuje« »karkoli« — v spoftljivi razdalji
od kakrinihkoli gesel — naj Ze prinafa »ozdravljenje«? G. Leben,
to je vse prevel abstraktno! Dajte primer kakega naroda, ki mu
Je taka »skupina svobodnih ljudi« prinesla »ozdravljenje« ali vsaj
kak naprcdcﬁ!

»V Sloveniji, ki ne pozna ne enega svobodnega dnevnika, ki
bi vse, kar se pri nas dogaja, motril in ocenjeval le z zreli¢a na-
Sega narodnega kolektiva . . .«, pifete na str. 41. Prosimo, imenujte
nam tiste Indije Koromandije, kjer so taki »svobodni dnevniki«?
Ali je tak dnevnik mogode belgrajska »Politika«, dunajska« »Neue
Freie Presse«, ali mogode berlinska »Morgenpost«? Ali pa boste
morali iti po primere za Vidmarjem v starovelke Atene in v
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srednjevelko Florenco? Da, ali so mogoée Bleiweisove »Novice«
bile tak list (sicer ne dnevnik)? G. Leben proglasa za »prvi skromni
korak« v smeri takega »svobodnega dnevnika« — tednik »Slove-
nijo«! To glasilo slovenskega opozicionalnega meddanstva in malo-
medéanstva da »ocenjuje vse z zrelif¢a nadega narodnega kolektiva«?
Potemtakem je »narodni kolektiv« istoveten s slovenskim medéan-
stvom v njegovi nacionalni borbi? Da, to bo 3e najto¢nejfa opre-
delitev tega pojma.

»Knjizevnosti« Leben odita — »doktrinarno socialno zreli$de«.
Ni Se povedal, kaj je v njej nalel »doktrinanega« v nckem slabem
pomenu te besede. Priakujemo, da bo svoj olitek utemeljil. Pri-
znava sicer, da »nikakor ni odveé (!), da tudi pri nas zano ljudje
resno in temeljito razmisljati o socialnih problemih«. Mi s svoje
strani smatramo za nujno potrebno, da g. Leben zaéne o teh pro-
blemih enkrat resno razmiljati. Naj prav tako sprejme ta na$ na-
svet, kakor mi obZalujemo, da nasveti, ki jih on nam daje, v taki
meri bolehajo na nejasnosti. Kaj je n. pr. »slepo, nekritiéno po-
navljanje in premlevanje starih, abstraktno zamisljenih socialnih
doktrin«? Mi vemo, da je doktrina (nauk) ali reakcionarna ali
progresivna. Kaj pa so to — »abstraktno zamidljene doktrine«?
Ni jasno, kaj si Leben tu predstavlja. Katere doktrine so »stare«?
In ali v starih doktrinah ne more biti v nobenem sluaju ncke res-
nice, ki velja tudi $e danes? In zakaj n. pr. ne bi bilo umestno »po-
navljanje in premlevanje« takih resnic, &eprav so »stare«? Po na-
$em mnenju je to nujno potrebno, dokler na svetu legije idealistov,
metafizikov in konfuzionistov »ponavljajo in premlevajo« starodav-
ne n e resnice. In katero »ponavljanje« je »slepo, nekritiéno«? Po-
navljanje je lahko toéno ali netoéno, to je gotovo. Ali je mogode
za Vas toéno ponavljanje — »slepo«?

Prav ima Leben, ¢ nam priporoda »samosvoje, v nasem sa-
moniklem Zivljenju utemeljene poglede«, &e je s tem mislil na or-
gansko zvezo nalih idej z obdajajolim nas konkretnim okoljem,
to je s slovensko druzbo. Nima pa prav, ¢e nas svari pred »kate-
gori¢no (odloéno) in oblastno apodiktiénostjo« — kajti resnica sme
in mora biti apodikti¢na (t. j. neovrgljiva), ker ne more Ziveti v
kompromisu z neresnico. Kdor se pa $e do nobene resnice ni do-
kopal, tisti seveda ne more nastopati niti kategoriéno niti apo-
dikti¢no.

Kakor reéeno, smo hoteli s temi pripombami Lebnu pomagati,
da se vrne na konkretna tla, da misli konkretneje in jasncje. To
bo predvsem njemu v korist. Ne izkljuéujemo pa, da bi moglo to
biti enkrat tudi kolektivu v korist. Kajti vidi se, da Leben $e ¢ —
medtem ko je Vidmar Ze nalel. Kaj pa je nalel? Nekaj, kar prav
za prav nas vse skupaj ni¢ ne briga, ker se tite le cnega samega in-
dividua na svetu, ki nosi ime Joze.Vidmar, nalel je svojo »osebno
resnico, osebno vero, osebno razodetje« (str. 18.). Upamo, da bo
Leben v svojem iskanju naletel na kaj pomembnejiega za &lovetk:
rod sploh in za »slovenski kolektiv« posebej.
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Culi smo Ze »olitek«, da uvajamo pri nas ostrejfe polemiéne
metode, kakor so bile doslej v navadi. Ponosni bomo na to, & nam
uspe te ostrejie metode udomaditi, kajti le ostra, dircktna in jasna
polemika je v stanju zgibati to gnilih kompromisov polno stanje
pri nas, ki nas drzi v modvirju. Zelimo si ostre in zlasti jasne
polemike tudi od nasprotnikov.

Fran Albrecht na periferiji spoznanja.

Albrecht je za razliko od Lebna in zlasti $¢ od Vidmarja se-
gel v realno Zivljenje. »Kdo govori danes v imenu slovenstva«, se
vprafuje, »kdo mu hole dajati smer, ukazovati pot? MnozZica. Pa
kak¥na mnoZica? Ali slovenski kmer, slovenski delavec? Slovenski
kmet moldi, slovenski delavec nima besede. Sodobnemu slovenstvu
hofe dajati smer in pot neka tenka, nezdrava, odmirajota plast
naroda, ncka duhovno, nacionalno in socialno periferna mnozica,
mnozica slovenskega malomes¢anstva.« Albrecht v nadaljnjem ana-
lizira »notranji obraz danasnjega slovenskega rodoljuba«. Njegova
analiza je psihologiziranje, lo¢evanje in generaliziranje brez kom-
pasa. Zakljuluje, da je »dejanski vodnik sodobnega slovenskega jav-
nega Zivljenja brezimna mnozica slovenskega malomesanstva«, ki
»sama brezidejna, ne more roditi iz sebe voditelje liroke, smele
vsenarodne ideje«. »Dospeli smo na periferijo... Odtod je samo
Se ena pot: pot v razkroj. — Zato je treba okreniti smer. .. treba
je iskati pota nazaj v Zivo osréje svojega naroda. . .«

Zakaj je zakljuek tako nejasen? Katero je tisto »Zivo osréje
naroda«? Torej kam je treba okreniti smer? Od malomeiéana k
delaveu in kmetu? Kako? Albrecht tega ne pove, ker se giblje
na prav oddaljeni periferiji spoznanja.

Malomei¢anstvo kot razred, ne kot mnoZica, je dajalo smer
in ukazovalo pot slovenstvu v dasth Bleiweisa in Vo3njaka in tudi
$¢ Tavdarja in Kreka, dokler se ni razvila iz njega nova plast, in-
dustrialno in finanéno medtanstvo. Na sodobno slovenstvo ima
to meddanstvo kot razred mogoden vpliv, saj je na socialnem vrhuncu
»slovenskega kolektiva«. G. Albrecht, Vam je znano, da Zivi slo-
venski narod v kapitalistitnemu druZbenem redu, a zakaj tega
osnovnega dejstva niste upoftevali? V tem redu pa je »narodni
kolektiv« le prazna shema, ker je narod razdeljen v socialne raz-
rede. Vi ste 5[: mimo tega dejstva, operirali ste z »mnoZicami« na-
mesto z razredi in tako ste naprtili krivdo za niZino nalega jav-
nega Zivljenja brezimni mnoZzici malome$tanstva, katerega ste me-
stoma toéno oznadili. Vendar je Vala analiza v celoti zgrefena in
so Vali zakljudki zato tudi brez vrednosti, ne samo brez jasnosti.

Sicer pa, g. Albrecht, Vi napadate svoj lastni krog, ko napa-
date malome¥¢anstvo! Ni sicer jasno, ali ste se tega zavedali. To
»slovenstvo«, &igar prerok je Vidmar in igar tribuna je »Sodob-
nost«, oliféeno od vsake druge ideje — je skoz in skoz malome-
$anska ideja. To slovenstvo je samo v druge razmere presajeno

k
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slovenstvo iz ¢italnidke dobe! In kaj je ta Va$ krik po »voditelju §i-
roke, smele vsenarodne ideje«, po »nesebiénem neprilagodljivem,
velike, zadnje Zrtve zmoZnem voditelju« drugega, kakor krik zbe-
ganega in onemoglega malomed¢anstva, ki je v razkroju?

Razkroj meS¢anstva je svetoven pojav. Ni pa dovolj, da ga
tlovek samo vidi. Ce ne spozna vzrokov tega razkroja v materialni
bazi druzbe, potem ostaja na periferiji spoznanja. Od tam pa ni
vidna pot, po kateri more ¢loveltvo iz tega razkroja. Cloveltvo
namred more, me$éanstvo pa ne vel! Zato: G. Albrecht, poidite
pot od oboda, od periferije — v sredino spoznanja! Tam ne boste
ved potrebovali »voditelja«, zadostovala Vam bo ideja. Saj Vi se
ideje ne bojite tako kakor g. Leben?

Vidmar vrii »duhovno sluzbo narodu«.

Kako? Proglafa, da »so vse opredelitve narodnosti problema-
tiéne, nezanesljive in neuporabne za vazne svrhe nadega (t. j. menda
Vidmarjevega) zivljenja«. Zato pa »daje premiSljevanje o bistvih
narodov ncka navodila za splo$no spoznanje o narodnosti«. Po-
tem ko je nasul pred nas precejen kup svojih abstrakenih otrobov,
nam pove, da njegova »svobodoumnost priznava kot resnico in
nazor samo miselnost, ki je nastala iz osebno-clementarnih spoznav-
nih modi in potreb, skratka, samo osebno resnico .. .« Prav radi mu
prepuiéamo njegovo osebno resnico, niti najmanje Zelje nimamo,
da bi jo »privzeli«. Hvalezni smo njegovemu svobodoumnemu du-
hu, da odklanja vsako »privzeto resnico«, pa naj bo fe tako uteme-
ljena in podprta — kajti nujno je potem, da bo njegov ulinek na
»slovenski kolektive vsak dan manjsi.

Ivan Cankar, »Jutro« in »Sodobnost«.

»Jutro« je 17. jan. napisalo, da je Ze Cankar $e pred postankom
Jugoslavije redil vpralanje slovenstva in jugoslovenstva, »ko je
dejal, da je politi¢no Jugosloven, kulturno pa Slovenec«. Mi prav
tako kakor »Sodobnost« dvomimo v to, da bi smelo »]Jutro« opi-
rati svoje nazore na Cankarja, a dvomimo tudi, da bi smela »So-
dobnost« svojo prazno »svobodoumnost« opirati na Cankarja,
kakor se je to zgodilo v njenem prospektu. Tam je govora o neki
»notranji svobodi, kakrino si je umel pri nas priboriti edinole Ivan
Cankar«. Res je, da Cankar ni bil ne liberalec ne klerikalec, ampak
zdi se nam, da ni bil povsem brez vsake ideje ...

Lajovic v »Zvonu« osvetljuje na¥o zgodovino.

Da bi pomagal refevati »krizo slovenskega milljenja«, ki ob-
stoji »v podreditvi narodnostne ideje drugim vrednotam« — to
podreditev pa sta zagrelili obe poglavitni slovenski stranki in
sicer je klerikalna pocfrcdila narodnost svoji stranki, liberalna pa
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drzavi in sicer obe iz takti¢nih razlogov —, s¢ je gospod Anton
Lajovic napotil v svojem tezkem idealistiénem »parizarju« na
ckspedicijo po domadi zgodovini. Osvetlil je marsikatero doslej
nejasno tolko.

1. todka. Zakaj sc je klerikalna stranka pred vojno »posve-
lala predvsem gospodarskim vprafanjem . ..«? Zato, ker zanjo »ni
bilo... prikladno, da bi narodnostnemu vpralanju pri Slovencih
dajala kak poudarek«! To pa zaradi tega, ker je »klerikalna stranka
bila izrazito cerkvena stranka in so njeni kondni smotri bili iden-
ti¢ni s cilji Cerkvee, cilj cerkve pa da je zveliéanje v »onostran-
skem veénem Zivljenju«, torej to je tudi cilj klerikalne stranke. ..
To je Lajovic dokazal v redu aristotelskih silogizmov (sklepov),
seveda je pri tem marsikaj abstrahiral (odmislil pro¢), med drugim
tudi vse realno Zivljenje.

2. tolka. Kako pa je bilo z liberalci? Le-tem ni rojilo toliko
po glavi »onostransko veéno zivljenje«, zato so se najbrizc borili
za boljfe mesto pod soncem na tem svetu, za vedji kos kruha, za
bolj polno listnico, za vi§je sluZbeno mesto? Lajovic te poudi, »ple-
hkega materialista«, da te stvari tudi pri liberalcu niso igrale no-
bene vloge. Liberalei so se nalezli nekega $porta, ki je najprej
»udarjal iz zapadne Evrope tudi v na¥e kraje«, potem pa je bil
»importiran iz Gradca in Dunaja«, iz »sredif¢ nemske kulturee.
Mogode misli Lajovic na nogomet, bo kdo skuial pogoditi. Ne, La-
jovic mishi na »ideje narodnosti«. Na ta nadin smo torej Slovenci
pri8li do narodnostne ideje, nadi liberalci pa do tega, da »so smatrali
narod za bitje zase, loteno od posameznega ¢loveka v narodu« in
»to abstraktno bitje je nad liberalec cenil in spoStoval, celé ljubil
in se zanj navdudeval«. Tole zadnje pa tudi mi lahko podpiSemo;
le pristavljamo, da se $¢ danes liberalci in klerikalci, jugosloveni
in samoslovenci z g. Lajovicem kot »jugosamoslovencem« vred na-
vdulujejo za tako abstraktno bitje, ki je vedno bolj loteno od kon-
kretnega ljudstva.

3. totka. Zakaj je »narodnostna borba liberalne stranke bila
v bistvu (!) jezikovna borba«? Stvar je enostavna pod reflektorjem
g. Lajovica: Zato, ker »je na¥ liberalni inteligent smatral za skoraj
edino lodilo med njegovim abstraktno pojmovanim slovenskim na-
rodom in med kakim tujim, enako abstraktno pojmovanim na-
rodom — jezik«!

G. Lajovic imenuje prevrat — »sekularno vazno zgodovinsko
dejstvo, da nas je usoda iz prejinje absolutistitne tuje drzave privedla
v gopolnoma novo obliko Zitja, namred v lastno in demokratiéno
drzavoe. Strinja se z Vidmarjem, da je »narodnost smatrati za ab-
solutum« in pravi, da »je narodnostno nalelo prvotneji princip
kakor ideja (ﬁ'iavc«. Kreta se ves ¢as v najbliZji blizini prerokov
»slovenskega kolektiva«, pred koncem pa jim poka¥e na pohlep
italijanskega imperializma po slovenski zemlji »z nafimi premogov-
niki v Trgovljah in Hrastniku« in na skomine nemikega imperia-
lizma po biviem Spodnjem Stajerskem. Nato pa zasli¥imo njegov
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»Heurckal« (Nasel sem!). Nadel je kompromisno formulo med slo-
venstvom in jugoslovenstvom: »Slovenski narod in jugoslovansko
drzavo je treba vrednotiti kot koordinarni vrednoti.« Nato po-
ziva »nade politine stranke« (izgleda, da bivie stranke) in sloven-
ske ljudi, da pristanejo na njegovo formulo kot »taktiéno dogmoe.
Mi smo jo zabeleZili informativno za interesente.

Po Lajovcu so delali nafo zgodovino samo ljudje z najmanj
fakultetno izobrazbo (duhovniki, sodniki, advokati, profesorji itd.).
Zanj enako kakor za Vidmarja »prosto ljudstvo« ne $teje ni&, ono
je le »pasivno gradivo«, ki ga hrani inteligenca s svojimi idejami.
Dejstvo, da je bil v polfevdalni Avstriji slovenski kmet zapostav-
ljen, da je gospodarsko propadal, da je bil od nemékih fevdalcev in
me$éanov preziran — to dejstvo ne bi v kmetu moglo dovesti do
nczadovoljstva, ki se je nujno moralo izraziti kot nacionalno ne-
zadovoljstvo, &e ne bi inteligenca odnekod prinesla »narodnostnc
ideje«. Tako Lajovic razkriva v svojih zgodovinskih »analizahe«
staro liberalno mentaliteto, ki se je na videz otresa. Res ni veliko
upanja, da se bo kdaj dokopal do »konkretno pojmovanega slo-
venskega narodae, t. j. do ljudstva.

A. K.

NOVA RUSKA PROZA. Antologija pripovedada, prevela
Mira Cechova, izdaje Nolit, Beograd, 1933.

Pod naslovom »Nova ruska proza« je te dni iz8la v zaloZbi
»Nolit« zbirka novih sodobnih ruskih pisateljev. Knjiga predstavlja
pri nas prvi poizkus kolikor toliko izfrpne antologije novejsih
ruskih pripovednikov in priznati moramo, da je zaf’oiba vkljub
vsemu svojo nalogo prav astno refila.

V zbirki je zastopanih 21 pisateljev, med katerimi so tudi taki,
ki jih pri nas ved ali manj poznamo, tako n. pr. Valentin Katajev
s svojo duhovito satiro »Eksemplar«, P. Romanov, Aleksej Tol-
stoj, Konst. Fedin in M. Zoilenko. Drugi pa so sicer v prevodih
znani po vsem kulturnem svetu, samo Slovenci smo v pogledu nove
ruske literature tako silno skromni, da se zadovoljimo z redkimi
podlistki, vse drugo pa mirno prezremo, to e tem bolj, ker sega
za nas vsa ruska literatura kvedjemu od Putkina do Tolstega in
Dostojevskega, kar je naprej, je za nas tendenciozna laZiliteratura,
boljieviska propaganda, ki ni vredna, da bi se kulturen &lovek za-
nimal zanjo. To je brez dvoma poglavje iz knjige o slovenski
malome$anski omejenosti, ki e danes €aka na svojega pisatelja.
Navedem naj le nekaj imen iz tiste ogromne, nam skoraj povsem
neznane zakladnice, ki so uvri¢ena v Nolitovo zbirko: Nikolaj
Ognjev z osmimi listi iz »Dnevnika Kostje Rjabceva«, F. Panferov
z odlomkom iz znamenitega romana.nove ruske vasi »Bruskie,
Mihail 3olohov, avtor vojnega romana »Tihi Don« s pretresljivo
novelo iz dni drZavljanske vojne, dalje Ana Karavajeva z novelo
»Jablanji vrt«, Lidija Sejfullina, ukrajinski pripovednik Petro Pané
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z novelo »Mati, umril« itd. Da je omogoden ¢itatelju jasen pregled,
ima knjiga na koncu priloZene biografske in bibliografsﬁf: pri-
pombe, ki se ne nanalajo le na avtorje, zastopane v knjigi, marved
tudi na tiste, ki so v zbirki izostali, pa so vendar po svojem po-
menu in mestu, ki ga zavzemajo v svetovni literaturi, vredni, da
se Citatelj seznani vsaj z naslovi njihovih glavnih del. Velika $koda
je, da sta med temi zadnjimi tudi vrhova sovjetskega leposlovja,
znani avtor »Cementa« Fjodor Gladkov in Tarasov-Rodionov,
avtor revolucionarne epopeje »Tezki koraki«, vendar pa smo pre-
pritani, da ta vrzel ni nastala niti po zaloZnikovi niti po preva-
jalkini krivdi.
Plehanov pravi v svoji Studiji o umetnosti in socialnem Ziv-
ljenju, da se
»umetniki in osebe, ki se Zivo zanimajo za umetnisko ustvar-
janje, postavljajo na stalif¢e I'art pour I'arta, ko nastane brez-
upni razkol med njimi in socialnim okoljem, ki jih obdaja«
in ko »ne pri¢akujejo in si ne Zele nobene izpremembe socialne
strukture . . .«
in kot nasprotje temu postavlja tezo,
»da takozvano utilitaristi¢no dojemanje umetnosti, t. j. namen,
dati svojim delom znadaj sodbe o pojavih v Zivljenju in s pri-
pravljenostjo in veseljem sodelovati v Zivljenjskih bojih, na-
staja in se¢ krepi tam, kjer obstoji vzajemna simpatija med
vedjim delom érochtva in tistimi osebami, ki se ved ali manj
aktivno interesirajo za umetniSko ustvarjanje.«

O globoki resni¢nosti besed tega velikega marksistiénega filo-
zofa se prepri¢amo, ko preditamo to knjigo in potem primerjamo
predstavnike sodobnega ruskega leposlovja z zapadnoevropskimi
neoromantiki, simbolisti in vsemi, ki »kljub svojemu protestu proti
la¥i-morali svojega socialnega milicu-a nimajo prav ni¢ proti soci-
alnim odnosom, ki so to moralo ustvarili«.

Pri nas se bo malce ¢udno slifalo, v resnici pa je to le dokaz
¥ citatu iz Plehanova omenjenih »vzajemnih simpatij«, &e &itamo
v nadi knjigi o pisatelju Gladkovu, da

»danes Gladkov, skupno s knjizevniki Leonovim, Maricto

Saganian, Ano Karavajevo, Averbachom in Mikulinom, dela

v veliki fabriki ,Elektrograd” v Moskvi, kjer zbirajo mate-

rijal za nova dela.« (Nova ruska proza, str. 308.)

Ker se ne moremo baviti z vsako novelo posebej, naj zadnji
odstavki slutijo kot splofna karakteristika vse knjige in njenc
vsebine,

Prevajalka je imela s prevodom enaindvajsetih avtorjev s
Povsem razlidnimi slogi in jezikovnimi posebnostmi, brez dvoma
tezko delo. V splofnem je prevod Mire Cechove Ziv, gibek, poln
pPestrosti, tako da itatelj, ki Ze ved ali manj pozna originalna dela
zastopanih avtorjev, nima skoraj nikjer vtisa, da bi se prevod tako
ali drugade oddaljil od originala.
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Osnutek za efektno in plastiéno fotomontaZo je napravil
P. Bihaly, pa tudi sicer je tehni¢na oprema solidna in dovriena.
Knjiga se dobi v vsaki bolj$i knjigarni ali pa pri zalozbi »Nolit« v
Beogradu, Dobradina 6. Cena kartonirani izdaji je Din 45—, v
platnu Din 65—, Vsem C¢itateljem »Knjizevnosti« in prijateljem
napredne literature jo najtopleje priporolamo. B. Z.

»POPULARNOST« IN IZOBRAZBA.
V znanju je mod. (Pregovor.)

Ena najvecjih zmort nalega preprostega Cloveka, delavea in kmeta,
zmota, ki zelo ovira kulturni podvig nalega ljudstva, je globoko ukoreninjena
in razprostranjena misel, da vedja in globlja znanstvena izobrazba preprostemu
¢loveku ni dosegljiva in tudi ne potrcbna. Inteligenca ima monopol na vedjo
in globljo izobrazbo, za katero si- je pridobila predpogoje v srednji in visoki
Yoli. To je dejstvo. Toda vpralanje je, ali naj se ljudstvo, ki dobi v osnovni
doli samo najelementarnejie (najosnovnejie) predpogoje za nadaljnje izobraZe-
vanje (Sitanje in pisanje, ralunanje in nekaj drobcev za orientacijo v svetu,
Erirodi in druzbi), zadovolji s tem dejstvom, vetjo in globljo izobrazbo pa

ratkomalo prepusti inteligenci? Pri nas je tako. V inteligenco ljudstvo upira
svoje oli povsod in v slchernem vpralanju. Povprelna kulturna stopnja slo-
venskega ljudstva je razmeroma visoka (zmanje &itanja in pisanja, razdirjenost
ditanja &asopisov in lahkih knjig itd.), zelo ozka pa je plast tistth ljudi iz
ljudstva, ki so potom samoizobrazbe, ne da bi §li skozi srednje in vifje Yole,
z lastnim dufevnim naporom razvili v sebi sposobnost teZjega abstrakinega
midljenja in si s tem omogolili obvladanje tezjih abstraktnih znanstvenih pro-
blemov. Ta plast je pri nas celo mnogo oZja kakor pri narodih, ki so dosegli
mnogo nizjo povprecno kulturno stopnjo. Tn pomanjkanje dovolj mone
plasti res izobraZenih ljudi, ki ne spadajo po svojem socialnem poloZaju v
inteligenco, je prava rak-rana v nadem socialnem in kultur-
nem Zivljenju. Zato je prepad med znanostjo in ljudstvom tako globok.
Odtod velika nckritiénost nalega ljudstva, odtod idejna konservativnost (osta-
janja pri starih prezivelih idejah) in lahkovernost, torej nedovoljna idejna
orientiranost in nedovoljna idejna kontrola!

V &m udi krivda, da je stanje tako? Objektivni razlog tiéi v po-
manjkanju primerne vzgojne in izobraZevalne literature (brodur, knjig, revij),
ki bi wvorila iz izobrazbe Z¢jnih ljudi iz ljudstva — in takih ljudi je mnogo —
tisto res izobraZujolo se in razumevajolo plast. Mnogo vaZneji pa je sub-
jekvivni razlog, ki je zlasti tudi oviral in fe ovira razvoj take izobraZe-
valne literature. Vidimo v ljudstva bojazen pred tezkodami izobraZevanja, pred
tujkami, pred abstraktnim midljenjem, bojazen, ki hrani omenjeno misel, da
znanstvena izobrazba preprostemu Eloveku ni dosegljiva, vidimo neutemeljeno
zaupanje v inteligenco, &ef, &emu toliko dulevnega napora in truda, z zna-
nostjo in z abstraktnim mifljenjem naj se pefa inteligenca, ki je zato Yolana,
in ona naj nam le posreduje plodove znanosti v popularni literaturi in v popu-
larnih predavanjih. Subjektivni razlog izrazimo z eno samo besedo: dufevna
lenoba.

Kako se pri nas beseda popularno zlorablja! Popularno je tisto pisa-
nje, ki obravnava pojave in vprafanja znanosti tako, da je razumljivo nc
zgolj za inteligenco, za Yolano plast, marved za ljudstvo. Pri nas pa se navadno
mish — in v tem je zloraia pojma —, da popularno pisanje obravnava

jave in vprafanja znanosti za ljudi, ki ni¢ ne vedo. Taka popularna
r?zcratura pa mora vedno teptati na istem mestu in s¢ ne more razvijati
naprej! Seveda je potrebna popularna literatura, ki pife in razlaga za tiste,
ki ni¢ ne vedo. Toda nikakor se ne sme v tem izérpati! Popularna literatura
mora dvigati tudi izobrazbo tistih, ki so se e nckaj, %e precej izobrazili, na ¥e
vidjo stopnjo in tu mora predpostavljati Z¢ neko znanje, to je, ne more vedno
izhajati od popolnega neznanja.
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_ Izobrazba je — proces dviganja ¢loveka od neznanja k znanju in tudi od
majhnega znanja k vedjemu, od povrinega k globljemu, Torej popularna litera-
wra, ki naj dviga usto — Zal, tako ozko — plast Ze razmeroma izobraZenih

ljudi iz ljudstva, na viSjo stopnjo izobrazbe, ne more torej vedno izhajaui
od popolnega neznanja.

Resniéna izobrazba pa ne gre v nikogar sama od scbe, treba si jo je
priboriti v dulevai borbi, z dufevnim trudom in naporom! Treba je poguma
o treba je vzrrajnosti! To resnico je treba vbijati v glave, da se iz njih umakne
dosedanja viadarica dulevna lenoba.

Vsakdo naj si zapomni te Marxove besede iz predgovora k francoski
1zdaji »Kapitala«: »K znanosti ne vodi nobena velika cesta in samo tisti smejo
upati, da bodo dosegli nje svetle vrhove, ki se ne boje truda za plezanje po-
njenih strmih skalah.«

Uredniftvo dobiva pritozbe, da pife »Knjizevnost« premalo »popularnoe.
Potruditi s¢ hole, da bo pazilo mnogo bolj na razumljivej§i stil, na pojasnje-
vanje vsch redkeje rabljcniL tujk, da bo bolj upoitevalo svoje preproste ¢itatelje.
Vendar klite vsem, da brez dulevnega napora ni resniénega napredka v iz-
obrazbi. Tiste pa, ki sicer sami razumejo, a goje skrb za druge, poziva, naj
nikar ne dajejo potuhe dudevni lenobi, kajti ta je predvsem kriva zastoju nale
popularne literature.

»Knjizevnost« si je dala nalogo, da zmanjia prepad, ki vlada med zna-
nostjo in ljudstvom, Ona hoée pribliZati ne samo znanost ljud-
stvu, marved tudi ljudstvo znanosti! Na eni strani torej hole
nuditi znanost v razumljivi obliki, na drugi strani pa hole vzgajati izobrazbe
Zejno ljudstvo k dudevnemu naporu, brez iatcrega ni mogode priti do globlje
izobrazbe. y :

Vpratanje popularnosti pisanja je bilo treba pojasniti tako za Eiracelje
kakor tudi za sotrudnike nale revije, kajti med obojimi vlada v njem nejasnost
in zmeda. Zlasti prosimo vse litatelje, da nam ob vsaki priliki sporofe kon-
kretne Zelje in pritozbe o nadinu pisanja, o razumljivosti itd., da se bodo
mogli tudi sotrudniki vzgojiti za popularno pisanje.

Sijajen predlog za refevanje gospodarske krize. Kapitalisti skudajo na vse
nadine refiti gospodarsko krizo. Magacini so polni raznega blaga, toda kupcev
ni. Cene padajo, ker je preved blaga. Zato proé z blagom! Po tem receptu so
izvrdili te-le junatke in strokovnjatke &ine: I 1920. so v juZnem Illinoisu zlili
v reke in potoke na tisole litrov mleka, v oktobru L. 1921. so v srednje-
zapadnih drgnvah pozivali letaki farmerje, naj kurijo raje z Zitom kakor s pre-
mogom, fasnik »New York World« je 24. junija zabeleZil: »Danes so v pri-
stani$éu unidili na tisode vred s kumarami in drugim sveZim soliviem.« Te
metode so $¢ dancs udomadene, mogode celo bolj kot takrat. Kot zelo iznajdljiv
s sredstvi za pobijanje krize pa se je izkazal poslancc amerilkega parlamenta
Miles C. Allgood. Nadprodukcija Zita je cene unidila. Kako pomag,ati? Loko-
motive smo e kurili z Zitom. Toda to gospodu poslancu ne zadoita. Zato je

redlagal parlamentu, da je treba z drfavnimi sredstvi zadeti liriti Zitne
golczni... Amerika ima ved milijonov brezposelnih, ki gladujejo, gospod po-
slanec pa stavi za relitev tako genialen grcdlog, v katerem je res dobro za-
popadeno »socialno skrbstvo in ﬁapitalisti na ¢lovekoljubnost do — dobitkal«

V skrbi za &sto umetnost je razpisala paritka »Academie d’Education
Sociale« tri nagrade za §0.000, 30.000 in 10.000 frankov, in sicer za najboljsi
antiboljievitki roman. Dejanje se naj odigrava v Rusiji ali pa v kakini drugi
dr¥avi, v kateri je oliten boljSevitki vpliv. V razsodii¢u so gospodje umetniki:
za Prancijo Henri Bordeaux, za Anglijo Chesterton, za Nemdijo gospa Handel-
Mazzeti itd. Baje bo za Slovenijo naknadno delegiran ncki stareji slovenski
{isatel', ki je pod vplivom znamenitega gospoda prof. EkipaZeva dobil pri

omediji »Milijon tefave antiboljfevitko groznico s hifnoposestnitko zasledo-
valno blaznostjo in me$anskorazredni delirium tremens. .. )

M. Krle#a: Hrvatski bog Mars. Agilna zagreblka zalozba »Minerva«
je pred kratkim izdala peti zvezek zbranih spisov M. KrleXe. V tej knjigi so
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rvié zbrane KrleZeve vojne povesti, ki so prav gotovo najboljie v jugoslovanski
iteraturi. Napisane so bile davno pred navalom vojnih del in se po svoji
idejni osnovi daleko razlikujejo raznih vojnih del svetovne medéanske
literature. Mirno jih lahko postavimo v isto vrsto z Barbussovim »Ognjems, ki
je davno pred raznimi Remarki dvignil glas protesta zoper svetovno klanje.
Tudi Krleza je bil eden med prvimi. Brezobzirno je podal analizo kasarne in
kasarnskega Zivljenja in tragedijo domobranskih hrvatskih kmetskih mno¥ic, ki
so v nepreglednih vrstah korakale v smrt za svoje tlalitelje. Njegova analiza
ni lokalna, oble druibena je. V knjigi so zbrane sledee povesti: Bitka kod
Bistrice Lesne, Magyar Kiralyi Honved Novella, Tri domobrana, Baraka Pet Be,
Domobran Jambrek, Smrt Franje Kadavera. Knjiga ima zelo posreleno foto-
montazo po idejnem zasnutku Franja Brucka. Knjigo najtopleje priporofamo
vsakomur, zlasti pa ustim, ki zadnje dase kaj radi pozaLljajo na grozote in
posledice svetovne vojne. Naroéa se pri Minervi, Nakladna knjiZara, Zagreb,
Samostanska 2.

Dino Montanera: Podzemna Italija. V Zagrebu je zalela izhajau
»Dzepna biblioteka« (izdajatelj Fina Grkovié, Gundulieva 24), ki je kot prvi
zvezek izdala omenjeno knjizico, v kateri nam v obliki zapiskov pisatelj pri-
kazuje podzemeljski boj italijanskih delavskih in kmeckih mnoZic zoper fadizem.
Strahotne jele, usmrtitve, mudenja, konfinacije itd. — vsa inkvizitorska sredstva
falistinega terorja nam prika’e Montanera v tej drobni knjiZiei, ki ne stane
ved kot 4 Din. lzdajateljica obljublja, da bo »DZepna bibliotekas izhajala vsak
mesec.

Bratko Kreft: Celjska grofje. Drama iz Zivljenja srednjevelkih
fevdaleev, katerim so tladanili nadi predniki. Dramo je izdala Tiskovna zadruga
v zbirki »Slovenske poti«, Knjiga ima obliren zgodovinsko informativni uvod
o prvih poletkih razrednega boja med fevdalci in medéani ter odlofno zavrada
kakrinokoli nacionalno vlogo celjskih grofov. Narofa se pri Tiskovni zadrugi.

Kultura je nov umetnitko-znanstveni meseénik, ki je zalel izhajati v Za-
grebu (urednik D. Tiljak, Zagreb, Ilica br. §3). V L. tev. prinala med drugim:
F. Engels: Dijalektika v prirodi. G. Plechanov: Knjizevnik Ibsen. A. Thalheimer:
Hegel 1 Feuerbach, S. P. Bosanac: Nerazumevanje dijalektike. Revijo priporo-
damo.

»Samoupravno gospodarstvo v Dravski banovini« je naslov knjiZici, ki
nam jo je poslala banska uprava dravske banovine. Vsebina: Predgovor. Obdine.
Sreski cestni odbori. Banovine. Razvoj samoupravnih financ. Davina obre-
menitev kmetskega prebivalstva itd.

1z tehniénih razlogov je 4. tev. nekoliko zakasnila. 5. Stevilka izide spet
redno z zelo pestro vsebino. (Zensko vpralanje. Danadnja kriza v ludi Mar-
ksove ekonomske teorije, nadaljevanje Brodarjevega ¢Elanka, pestri zapiski itd.)

Prejeli smo: »Geografski vestnik«, ¢asopis za geografijo in so-
rodne vede, letnik VIIL, $t. 1—4 (skupaj), 1932. Ferdinand Seidl pile
o »dinarskogorskem fénu«. dr. I. Rakovec »H geologiji Ljubljane
in njene okolice«, dr. O. Reya o »Ciklonih in padavinah na Slo-
venskeme, dr. A. Melik (urednik) »O diluvijalni poledenitvi v Ka-
ravankah« in dr. M. Kos o »slovenski naselitvi na Korotkem«. Sledi
obfiren obzornik geografske in sorodne knjiZevnosti.

Listnica uredni§tva: Sol. Radi bi Vas spoznali. Vai prispe-
vek »,Sodobnost’ in nesodobnost« ni bil stilistiéno ni¢ izpiljen in
malo preved ste vse merili po istem kopitu. — Toda idejno ste
postavfjali vpra¥anja popolnoma pravilno in deloma zelo spretno.
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WOLFOVA UL. 8T. 1 lzvrSuje vsa v tiskarsko stroko
spadajo¢a dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beleinih koledarjev.

JAVNA JEDILNICA

+ZEDOM"“

v Ljubljanl na Novem trgu st. 2
(prej Turjaski trg)

nudi prvovrstno hrano po svo-

bodni izbiri jedil. Cene: juhe

Din 1'—, prikuhe.in mo¢nata je-

dila Din 2'—, meso in mesna

jedila Din 3—4. Moderni obrat.
Svetle jedilnice.

Pristopi kot &lan k Socijalno-zavarovalnemu drustvu

»HUMANITAS"

REGISTR. POMOZNA BLAGAJNA
Pogrebninsko (posmrtninsko) zavarovanje

LJUBLJANA

Pisarna zatasno: Jurtifevtrg 2/Il., kjer dobite vsa potrebna pojasnila

—

Naroénina se pladuje v $tirih obrokih po 15 Din. — Celoletna

narodnina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din). Posamezna $tev. 7 Din.

Okopisi se ne vradajo. — Tiska tiskarna »Slovenija« v Ljubljani.
(Predstavnik A. Kolman.)




Sukno, kamgarni, lodni
itd. za obleke v najvetji
izberi in najceneje nudi

SPECIJALNA TRGOVINA

Novak, Ljubljana

Kongresnl trg 15 (Naspr. Nunski cerkvi)

Zlato nasih hranil
Jagnine

Makaroni, spageti, juhine zakuhe

Vsakdo, ki stremi po izobrazbi, naj bo naro¢nik

ZNANSTVENE KNJIZNICE"!

Zalozba ,,NOVA KNJIGA“ je napovedala izdajo ,Znan-

stvene knjiZnice” in poziva izobrazbe Zeljno obcinstvo, da

rristopa v &¢im veé&jem stevilu med naroénike. V prvem

etu (od 1. marca 1933 do 1. marca 1934) bodo izsle tri
knjige ,Znanstvene knjiZnice"“:

1. Uvod v dialekti¢ni materializem
2. Engels: Anti — Diihring
3. Plehanov: Osnovni problemi marksizma

Prva knjiga (v obsegu nad 100 strani) izide najpozneje v maju, druga

knjiga (v obsegu nad 300 strani) v septembru t. l. Vse tri knjige bodo

izreden pojav na slovenskem knjizevnem trgu, ki je tako ubog na
znanstveni knjizevnosti. — Knjige se pladujejo v mese&nih obrokih
po Din 7°— za brodirane ali po Din 9'— za v platno vezane.

Prijavljajte se na naslov

,,Nova knjiga’ — Ljubljana, Idrijska ul. 13




