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Sreda Brigita Irska, op.; Katarina de’ Ricci, red.

Cetrtek JEZUSOVO DAROVAN]JE - SVECNICA

Petek Blaz, sk., mu¢.; Oskar, sk.

Sobota Gilbert, red. ust.; Leon, mud. € obs.19

5. Nedelja 5. NEDELJA MED LETOM - Agata, dev., mu¢.; Albuin, sk.
Iz 58,7-10; Ps 112,4-5.6-7.8-9; 1 Kor 2,1-5; Mt 5,13-16

Ponedeljek  Pavel Miki, mu¢.; Doroteja, mud.

Torek Koleta (Nika), red.
8. Sreda Hieronim, red. - PRESERNOV DAN - slovenski kulturni praznik, d. p. d.
Cetrtek Apolonija (Polona), mu¢.; Sabin, muc.
Petek Sholastika, red.; Alojzij Stepinac, sk.
Sobota Lurska Mati Bozja; Benedikt, men. () ob 1.33

12. Nedelja 6. NEDELJA MED LETOM - + Evlalija, mu¢.; Erna; Aleksij, sk.

Sir 15,15-20; Ps 119,1-2.4-5.17-18.33-34; 1 Kor 2,6-10; Mt 5,17-37

Ponedeljek  Kiristina, vd.; Adolf, k.

Torek Valentin (Zdravko), mu¢.; Anton, red.

Sreda Klavdij, red.; Georgija, dev.

Cetrtek Julijana, mu¢.; Onezim, $k.

Petek Sedem ustanoviteljev servitov; Ales, spok.

Sobota Flavijan, $k.; Fran¢igek Clet, muc. P ob20.33

19. Nedelja 7. NEDELJA MED LETOM - Bonifacij, sk.; Konrad, red.

3 Mz 19,1-2.17-18; Ps 103,1-2.3-4.8.10.12-13; 1 Kor 3,16-23; Mt 5,38-48

Ponedeljek  Leon Sicilski, sk.; Frandisek in Jacinta

Torek Peter Damiani, $k., c. u¢.; Irena (Mira), dev.
Sreda Sedez apostola Petra
Cetrtek Polikarp, sk., mu¢.; Montan Toledski, sk.
Petek Matija, ap.; Sergij, muc.
Sobota Alojzij in Kalist, mué.; Valburga, op.
26. Nedelja 8. NEDELJA MED LETOM - Aleksander (Branko), sk.; Nestor, mu¢. & ob 15.58

Iz 49,14-15; Ps 62,2-3.6-7.8-9; 1 Kor 4,1-5; Mt 6,24-34

Ponedeljek  Gabrijel Zalostne Matere Bozje, red.; Baldomir, spok.

Torek Ozbolt, sk.; Roman, op. — pust

1. Nedelja 2. BOZICNA NEDELJA - MARIJA, BOZJA MATI - NOVO LETO
4 Mz 6,22-27; Ps 67,2-3.5-6.8; Gal 4,4-7; Lk 2,16-21
Ponedeljek  Bazilij in Gregor, sk., c. ué.
Torek Ime Jezusovo; Genovefa, dev.
Sreda Angela, red.; Elizabeta, red.
Cetrtek Simeon, pus.; Milena, dev. € ob2047
Petek GOSPODOVO RAZGLASEN]E — Gasper, Miha, Boltezar
Sobota Rajmund, duh.; Lucijan, mu¢.
8. Nedelja JEZUSOV KRST - Severin, op.; Erhard, sk.
Iz 42,1-4.6-7; Ps 29,1-10; Apd 10,34-38; Mt 3,13-17
Ponedeljek  Julijan, mu¢.; Hadrijan, op.
Torek Gregor Niski, sk.; Viljem, sk.
Sreda Pavlin Oglejski, sk.; Teodozij, men.
Cetrtek Tatjana (Tanja), mué.; Alfred, op. @ ob 12.34
Petek Hilarij, sk.; Veronika, dev.
Sobota Oton (Odon), red.; Malahija, pr.; Feliks, duh.
15. Nedelja 2. NEDELJA MED LETOM - Absalom, sk.; Pavel, pus.; Mihej, pr.
1z 49,3.5-6; Ps 40,2.4.7-10; 1 Kor 1,1-3; Jn 1,29-34
Ponedeljek ~ Marcel, pp.; Berard, muc.
Torek Anton (Zvonko), pus.; Anton Koprski, red.
Sreda Marjeta Ogrska, red.; Priscila, mu¢.
Cetrtek Makarij, op.; Suzana, muc. @ ob23.13
Petek Fabijan in Bostjan, mué.; Ciprijan, red.
Sobota Neza (Agnes Janja), muc.
22. Nedelja 3. NEDELJA MED LETOM - Vincencij (Vinko, Zmago), muc.; Lavra, dev.
Iz 8,23-9,3; Ps 27,1.4.13-14; 1 Kor 1,10-13.17; Mt 4,12-23
Ponedeljek  Henrik, duh.; Urban, sk.
Torek Frandisek Saleski, sk., c. u¢.; Felicijan, sk.
Sreda Spreobrnjenje apostola Pavla; Ananija, sp. moz
Cetrtek Timotej in Tit, $k.; Robert, ust. cistercijanov
Petek Angela Merici, ust. urulink; Henrik, duh.
Sobota Tomaz Akvinski, sk., c. u¢.; Karel Veliki, kr. & ob1.07
29. Nedelja 4. NEDELJA MED LETOM, svetopisemska — Valerij, sk.; Julijan, spok.
Vp 2,3.12-13; Ps 146,6-7.8-10; 1 Kor 1,26-31; Mt 5,1-12
Ponedeljek ~ Martina, mu¢.; Hijacinta, dev.
Torek Janez Bosko, ust. salezijancev; Marcela, vd.

Sonce stopi v znamenje vodnarja 18. 1. ob eni uri. Do konca meseca se dan podalj$a za 57 minut.

Legenda: ap. (apostol), ces. (cesar, cesarica), c. u¢. (cerkveni ucitelj), diak. (diakon), dev. (devica), d. p. (drzavni praznik), d. p. d. (dela
prost dan), duh. (duhovnik), ev. (evangelist), kn. (knez, kneginja), kr. (kralj, kraljica), men. (menih), mis. (misijonar), mu¢. (mucenec,
mucenka), op. (opat, opatinja), pp. (papez), pr. (prerok), pus. (puscavnik), red. (redovnik, redovnica), red. ust. (redovni ustanovitelj, re-
dovna ustanoviteljica), slov. (slovanska), soust. (soustanovitelj, soustanoviteljica), sp. (svetopisemski moz, svetopisemska Zena), spok.
(spokornik, spokornica), $k. ($kof), ust. (ustanovitelj, ustanoviteljica), vd. (vdova).

Sonce stopi v znamenje rib 16. 2. ob 13. uri. Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 22 minut.



Sobota

Irena in Agapa, mu¢.; Tomaz, muc.

Sreda ++ PEPELNICA - Albin (Zorko), sk.; Feliks, pp.
Cetrrek Neza Praska, dev.; Angela od KriZa, red. ust.
Petek + Kunigunda, ces.; Marin, mu¢.
Sobota Kazimir, kr.; Lucij, pp.
5. Nedelja 1. POSTNA NEDELJA - Hadrijan, mu¢.; Olivija (Livija), mu¢. © ob12.32
1 Mz 2,7-9;3,1-7; Ps 51,3-4.5-6.12-13.14.17; Rim 5,12-19; Mt 4,1-11
Ponedeljek  Fridolin (Miroslav), op.; Julija, sk.
Torek Perpetua in Felicita, muc.
Sreda Janez od Boga, red.; Stefan, op.
Cetrtek Franciska Rimska, red.; Vital, op.
Petek + 40 mudencev; Makarij, sk.
Sobota Benedikt, sk.; Marko in Ales, mué. — kvatre
12. Nedelja 2. POSTNA NEDELJA - Justina, red.; Doroteja, muc. — gregorjevo ) ob 15.54
1 Mz 12,1-4; Ps 33,4-5.18-19.20.22; 2 Tim 1,8-10; Mt 17,1-9
Ponedeljek  Kiristina, dev., mu¢.; Patricija, mué.
Torek Matilda, kr.; Lazar Milanski, sk.
Sreda Ludovika, red.; Klemen, red.
Cetrtek Hilarij Oglejski, $k.; Herbert, sk.
Petek + Patrik (Patricij), $k.; Jedrt (Jerica), dev.
Sobota Ciril Jeruzalemski, $k.; Anzelm, $k.
19. Nedelja 3. POSTNA NEDELJA — JOZEF, JEZUSOV REDNIK
2 Mz 17,3-7; Ps 95,1-2.6-7.8-9; Rim 5,1-2.5-8; Jn 4,5-42
Ponedeljek  Klavdija, mu¢.; Marija JoZefa, red. ust. @ ob 16.58
Torek Nikolaj iz Fliie; Serapion, muc.
Sreda Lea, spok.; Bazilij, muc.
Cetrtek Rebeka, red.; Alfonz, sk.
Petek + Dionizij, mu¢.; Katarina, red.
Sobota GOSPODOVO OZNANJEN]JE — Rebeka, sp. zena
26. Nedelja 4. POSTNA NEDELJA - Larisa (Lara), mu¢.; Ludgar, $k. — letni éas
1 Sam 16,1.6-7.10-13; Ps 23,1-6; Ef 5,8-14; Jn 9,1-41
Ponedeljek  Rupert, $k.; Peregrin, red. & ob4.57
Torek Bojan, kn.; Venturin, red.
Sreda Bertold, red.; Jona, mu.
Cetrrek Amadej (Bogoljub); Janez Klimak, men.
Petek + Kornelija, mu¢.; Benjamin, mu¢.; Amos, pr.

Sonce stopi v znamenje ovna 20. 3. ob 13. uri. Zacetek pomladi. Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 37 minut.

2. Nedelja 5. POSTNA NEDELJA, tiha — Frandisek Paolski, red. ust.
Ezk 37,12-14; Ps 130,1-2.3-4.5-6.7-8; Rim 8,8-11; Jn 11,1-45
Ponedeljek  Sikst I., pp., mu¢.; Rihard, sk. € ob20.39
Torek Izidor Seviljski, $k.; Benedikt, red.
Sreda Vincencij Ferrer, duh.; Albert, sk.
Cetrtek Viljem, op.; Irenej, $k., muc.
Petek + Janez de la Salle, duh.; Herman, red.
Sobota Julija, red.; Valter, op.
9. Nedelja 6. POSTNA NEDELJA, cvetna — Hugo, $k.; Heliodor, mu¢.
Iz 50,4-7; Ps 22,8-9.17-18.19-20.23-24; Flp 2,6-11; (Pasijon) Mt 26,14 — 27,66
Ponedeljek  Ezekiel, pr.; Mihael, red.
Torek Stanislav, $k., mu¢.; Biserka (Gema), dev. & ob 8.08
Sreda Julij I, pp.; Sava, muc.
Cetrtek Veliki ¢etrtek — Martin L., pp., mué.; Ida, red.
Petek ++ Veliki petek — Lidvina, dev;; Valerijan, mu¢.
Sobota Velika sobota — Helena, kn.; Damijan, duh.
16. Nedelja VELIKA NOC — Bernardka Lurs$ka, red.; Benedikt, spok.
Apd 10,34.37-43; Ps 118,1-2.16-17.22-23; Kol 3,1-4; Jn 20,1-9
17. Ponedeljek VELIKONOCNI PONEDELJEK - Rudolf, mué. —d. p. d.
Torek Velikono¢na osmina — Evzebij, sk.; Galdin, sk.
Sreda Velikonoc¢na osmina — Leon IX., pp.; Ekspedit, muc. @ ob11.57
Cetrtek Velikonoéna osmina — Teotim, $k.; Bernika, mud.
Petek Velikono¢na osmina — Anzelm, $k.; Anastazij, op.
Sobota Velikono¢na osmina — Aleksandra, mu¢.; Hugo, op.
23. Nedelja BELA NEDELJA, nedelja BoZjega usmiljenja — Jurij, mu¢.; Adalbert (Vojteh), k.
Apd 2,42-47; Ps 118,2-4.13-15.22-24; 1 Pt 1,3-9; Jn 20,19-31
Ponedeljek  Fidelis, duh., mu¢.; Honorij, sk.
Torek Marko, ap., ev.; Makedonij, sk.
Sreda Dominik in Gregor, red. & ob 14.16
27. Cetrtek Hozana, dev. — DAN UPORA, d. p. d.
Petek Peter Chanel, duh., mu¢.; Ludvik Montfortski, duh.
Sobota Katarina Sienska, dev., c. u¢.; Hugo, op.
30. Nedelja 3. VELIKONOCNA NEDELJA - Pij V., pp.; Jozef Cottolengo, red. ust.

Apd 2,14.22-28; Ps 16,1-2.5.7-11; 1 Pt 1,17-21; Lk 24,13-35

Sonce stopi v znamenje bika 22. 4. ob 2. uri. Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 31 minut.



Cetrtek Justin, mué.; Estera, kr. © ob14.42
Petek Marcelin in Peter, mu¢.; Erazem, $k., muc.
Sobota Karel Lwanga, mud.; Janez XXIIL, pp.
4. Nedelja BINKOSTI - Franéigek Caracciolo, red. ust.; Krista, mué.
Apd 2,1-11; Ps 104,1.24.29-30.31.34; 1 Kor 12,3-7.12-13; Jn 20,19-23
Ponedeljek  Marija, Mati Cerkve — binkostni ponedeljek — Bonifacij, sk.
Torek Norbert, $k.; Bertrand Oglejski, sk.
Sreda Robert, op.; Bogumil, op.
Cetrtek Medard, $k.; Viljem, sk. — dan Primoza Trubarja, d. p.
Petek Primoz in Felicijan, mu¢.; Efrem, diak. & ob 15.10
Sobota Bogumil, $k.; Edvard, duh. — kvazre
11. Nedelja SVETA TROJICA - Barnaba, ap.
2 Mz 34,4-6.8-9; DanD 3,52-55; 2 Kor 13,11-13; Jn 3,16-18
Ponedeljek  Eskil, mué.; Gasper, duh.
Torek Anton Padovanski, red.; Trifil, k.
Sreda Valerij in Rufin, mu¢.
Cetrtek SVETO RESN]E TELO IN KRI - Vid, mu¢.; Germana (Mana), dev.
Petek Beno $k.; Gvido, red.
Sobota Albert, duh.; Sancija, dev. @ ob 13.33
18. Nedelja 11. NEDELJA MED LETOM - Marko in Marcelijan, muc.
2 Mz 19,2-6; Ps 100,1-2.3.5; Rim 5,6-11; Mt 9,36-10,8
Ponedeljek  Romuald, op.; Nazarij, sk.
Torek Silverij, pp.; Adalbert, $k.
Sreda Alojzij, red.; Julijan, mu.
Cetrtek Tomaz More in Janez Fisher, mué.; Pavlin, sk.
Petek SRCE JEZUSOVO - Jozef Cafasso, duh.; Agripina, muc.
Sobota ROJSTVO JANEZA KRSTNIKA — SRCE MARIJINO — kres & ob4.31
25. Nedelja  12. NEDELJA MED LETOM - Viljem, op. - DAN DRZAVNOSTL d. p. d.
Jer 20,10-13; Ps 69,8-10.14.17.33-35; Rim 5,12-15; Mt 10,26-33
Ponedeljek  Jozefmarija Escriva, ust. Opus Dei; Vigilij (Stojan), sk.
Torek Ema Kirska, kn.; Ciril, sk., c. ué.
Sreda Irenej (Hotimir), $k., mu.
Cetrtek PETER IN PAVEL, ap.
Petek Prvi rimski mudenci; Ladislav Ogrski, kr.

1. Ponedeljek JOZEF - PRAZNIK DELA, d. p. d.
2. Torek Atanazij, $k., c. u¢. —d. p. d.
Sreda Filip in Jakob, ap.; Teodozij, men. © ob4.47
Cetrtek Florijan (Cvetko), muc¢.; Silvan, muc.
Petek Angel, mu¢.; Gotard, sk.
Sobota Dominik Savio, mladeni¢; Petrina, mud.
7. Nedelja 4. VELIKONOCNA NEDELJA, nedelja duhovnih poklicev — Gizela, op.; Stanislav, sk.
Apd 2,14.36-41; Ps 23,1-6; 1 Pt 2,20-25; Jn 10,1-10
Ponedeljek  Bonifacij, pp.; Viktor (Zmago), mu¢.
Torek Pahomij, pus.; Izaija, pr.
Sreda Job, sp. moz; Viljem, duh. ) ob23.42
Cetrtek Estela (Zvezdana), mu¢.; Odo, op.
Petek Leopold, red.; Nerej, Ahilej in Pankracij, muc.
Sobota Fatimska Mati Bozja; Marija Mazzarello, soust. HMP
14. Nedelja 5. VELIKONOCNA NEDELJA - Bonifacij, mué.; Justina, mud.
Apd 6,1-7; Ps 33,1-2.4-5.18-19; 1 Pt 2,4-9; Jn 14,1-12
Ponedeljek  Zofija (Sonja), muc.; Izidor, kmet
Torek Janez Nepomuk, duh., mu¢.; Marjeta Kortonska, red.
Sreda Jost, pus.; Paskal, red.
Cetrtek Janez L., pp., mud,; Erik, kr.; Feliks, red.
Petek Urban L., pp.; Peter Celestin, pp. P ob2.33
Sobota Bernardin, duh.; Teodor, sk.
21. Nedelja 6. VELIKONOCNA NEDELJA — Kristof, mug.
Apd 8,5-8.14-17; Ps 66,1-3.4-5.6-7.16.20; 1 Pt 3,15-18; Jn 14,15-21
Ponedeljek  Marjeta, red.; Julija, mu¢. — prosnji dan
Torek Socerb, mud.; Renata, spok. — prosnji dan
Sreda Marija Pomo¢nica — Marija Pomagaj — prosnji dan
Cetrtek GOSPODOV VNEBOHOD - Gregor VIL, pp.; Beda, duh. & ob21.44
Petek Filip Neri, duh.; Lambert, sk. — binkostna devetdnevnica
Sobota Alojzij Grozde, mu¢.; Avgustin Canterburyjski, $k.; Julij, muc.
28. Nedelja 7. VELIKONOCNA NEDELJA - Anton Julijan, mué.; Ignacij, sk.
Apd 1,12-14; Ps 27,1.4.7-8; 1 Pt 4,13-16; Jn 17,1-11
Ponedeljek  Maksim Emonski, $k.; Ur$ula, dev.
Torek Kancijan in oglejski muéenci; Ivana, dev.
Sreda Obiskanje Device Marije; Silvij, sk.

Sonce stopi v znamenje dvojckov 23. 5. ob eni uri. Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 8 minut.

Sonce stopi v znamenje raka 21. 6. ob eni uri. Zacetek poletja. Do 24. 6. se dan podalj$a za 15 minut, do 30. 6. se skrajsa za 2 minuti.



Sobota Estera, sp. zena; Oliver, muc. € ob251
2. Nedelja 13. NEDELJA MED LETOM, izseljenska — Frandisek Regis, red.
2 Kr 4,8-11.14-16; Ps 89,2-3.16-17.18-19; Rim 6,3-4.8-11; Mt 10,37-42
Ponedeljek ~ Tomaz, ap.; Anatolij, sk.
Torek Urh (Uros), $k.; Elizabeta, kr.; Ozej in Agej, pr.
Sreda CIRIL IN METOD, slov. ap.; Anton M. Zaharija, duh.
Cetrrek Marija Goretti, muc.; Artezij, $k., muc.
Petek Vilibald, sk.; Edilburga, op.
Sobota Gregor Grassi, $k.; Prokopij, muc.
9. Nedelja 14. NEDELJA MED LETOM - Avgustin, mu¢.; Hadrijan IIL, pp. 2 ob 6.06
Zah 9,9-10; Ps 145,1-2.8-9.10-11.13-14; Rim 8,9.11-13; Mt 11,25-30
Ponedeljek  Amalija, red.; Veronika, op.
Torek Benedikt, op.; Olga Kijevska, kn.
Sreda Mohor in Fortunat, mu¢.
Cetrtek Henrik (Hinko), kr.; Joel, pr.
Petek Kamil de Lellis, duh.; Bozidar, sk.
Sobota Bonaventura, $k.; Vladimir, kn.
16. Nedelja 15. NEDELJA MED LETOM - Karmelska Mati Bozja (Karmen); Evstahij, sk. P ob21.26
Iz 55,10-11; Ps 65,10.11.12-13.14; Rim 8,18-23; Mt 13,123
Ponedeljek  Aleksij (Ales), spok.; Hedvika, kr.
Torek Elij, mu¢.; Friderik (Miroslav), sk.
Sreda Arsenij, pus.; Rufina, muc.
Cetrtek Marjeta Antiohijska, mu¢.; Apolinarij, k., mué.
Petek Lovrenc, duh., c. ué;; Danijel (Danilo), pr.; Jeremija, pr.
Sobota Marija Magdalena, sp. zena; Valter
23. Nedelja 16. NEDELJA MED LETOM - Brigita Svedska, red.; Peter, mu¢. & ob11.45
Mdr 12,13.16-19; Ps 86,5-6.9-10.15-16; Rim 8,26-27; Mt 13,24-43
Ponedeljek  Kristof, muc; Sarbel Makhluf, duh.
Torek Jakob Starejsi, ap.; Teja, mué.
Sreda Joahim in Ana, star§i Device Marije
Cetrtek Gorazd in Kliment, duh.
Petek Viktor L., pp.; Samson (Samo), sk.
Sobota Marta, Lazarjeva sestra; Olaf, kr.
30. Nedelja 17. NEDELJA MED LETOM - Peter Krizolog, sk., c. u¢.; Rufin, muc. € ob17.23
1 Kr 3,5.7-12; Ps 119,57.72.76-77.127-128.129-130; Rim 8,28-30; Mt 13,44-52
Ponedeljek  Ignacij Lojolski, ust. jezuitov

Sonce stopi v znamenje leva 20. 7. ob 13. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 52 minut.

Torek Alfonz Ligvorij, $k., c. ué.;; Tomaz, sk.
Sreda Porcijunkula; Evzebij, $k.; Peter Eymard, duh.
Cetrtek Lidija, sp. Zena; Gamaliel, sp. moz
Petek Janez Vianney, duh.; Tertulin, muc.
Sobota Marija Snezna (Nives); Ozbolt, mué.
6. Nedelja JEZUSOVA SPREMENITEV NA GORI - Just Spanski, mu¢.
Dan 7,9-10.13-14; Ps 97,1-2.5-6.9; 2 Pt 1,16-19; Mt 17,1-9
Ponedeljek  Kajetan, duh.; Sikst II., pp., muc. &) ob20.11
Torek Dominik, ust. dominikancev
Sreda Terezija (Edith Stein), red., mué.
Cetrtek Lovrenc (Lovro), diak., mué.
Petek Klara (Jasna), dev.; Suzana, muc.
Sobota Ivana Santalska, red.; Lelija, dev.
13. Nedelja 19. NEDELJA MED LETOM - Hipolit in Poncijan, mu¢.; Gertruda, op.
1 Kr 19,9.11-13; Ps 85,9-14; Rim 9,1-5; Mt 14,22-33
Ponedeljek ~ Maksimilijan Kolbe, duh., mu¢.; Evzebij, duh.
15. Torek MARIJINO VNEBOVZET]JE (veliki Smaren), d. p. d. P ob3.15
Sreda Rok, spok.; Stefan Ogrski, kr.
Cetrtek Hijacint, red. — zdruzitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom, d. p.
Petek Helena (Alenka), ces.; Manes, red.
Sobota Janez Eudes, duh.; Timotej, mué.
20. Nedelja 20. NEDELJA MED LETOM - Bernard, op., c. u¢.; Samuel, pr.
Iz 56,1.6-7; Ps 67,2-3.5.6.8; Rim 11,13-15.29-32; Mt 15,21-28
Ponedeljek  Pij X., pp.; Zdenko, sk. & ob 20.30
Torek Devica Marija Kraljica; Sigfrid (Zmago), sk.
Sreda Roza iz Lime, dev.; Irenej, muc.
Cetrtek Jernej (Natanael), ap.; Emilija, red.
Petek Ludvik, kr.; JoZef, duh.; Patricija, dev.
Sobota Tarzicij, mu¢.; Hadrijan, mué.
27. Nedelja 21. NEDELJA MED LETOM - Monika, mati sv. Avgustina; Amadej, $k.
Iz 22,15.19-23; Ps 138,1-3.6.8; Rim 11,33-36; Mt 16,13-20
Ponedeljek  Avgustin, sk., c. u¢.; Hermes, mud.
Torek Mucenistvo Janeza Krstnika; Sabina, muc. © ob10.13
Sreda Feliks (Sre¢ko), mué.
Cetrtek Pavlin, $k.; Jozef in Nikodem, sp. moza

Sonce stopi v znamenje device 20. 8. ob 19. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 28 minut.



Petek

Egidij (Tilen), op.; Verena, dev.; Jozue, sp. moz; Brezjanska Mati Bozja

Sobota Marjeta, dev.; Ingrid, red.
3. Nedelja 22. NEDELJA MED LETOM, angelska — Gregor Veliki, pp., c. ué.; Raisa, mug.
Jer 20,7-9; Ps 63,2-6.8-9; Rim 12,1-2; Mt 16,21-27
Ponedeljek  Rozalija (Zalka), dev.; Irma, dev.
Torek Mati Terezija, red.; Viktorin, muc.
Sreda Zaharija, pr.; Bertrand, red. () 0b9.03
Cetrtek Regina, muc,; Marko Krizevéan, mud.
Petek ROJSTVO DEVICE MARIJE (mali $maren) — Serafina, red.
Sobota Peter Klaver, red.; Friderik Ozanam, duh.
10. Nedelja 23. NEDELJA MED LETOM - Nikolaj Tolentinski, spok.; Ines, muc.
Ezk 33,7-9; Ps 95,1-2.6-7.8-9; Rim 13,8-10; Mt 18,15-20
Ponedeljek  Bonaventura, red.; Helga, spok.
Torek Marijino ime; Tacijan, muc.
Sreda Janez Zlatousti, $k., c. u¢; Elidija, mud. @ ob 8.25
Cetrtek POVISANJE SVETEGA KRIZA
Petek Zalostna Mati Bozja (Dolores); Melita, mu¢. —vrnitev Primorske k mati¢ni domovini, d. p.
Sobota Kornelij, pp., in Ciprijan, $k., mu¢.; Ljudmila, kn.
17. Nedelja 24. NEDELJA MED LETOM - Robert Bellarmino, k., c. u¢.; Lambert, mu¢.
Sir 27,30-28,7; Ps 103,1-2.3-4.9-10.11-12; Rim 14,7-9; Mt 18,21-35
Ponedeljek  Jozef Kupertinski, duh.; Irena, mué.
Torek Januarij, k., mué.; Teodor Angleski, sk.
Sreda Andrej Kim, mug.; Evstahij, sk. & ob7.30
Cetrtek Matej, ap., ev.; Jona, pr.
Petek Mavricij, mu¢.; Tomaz Vilanovski, k.
Sobota Pjj iz Pietrelcine, duh.; Kristof, muc.
24. Nedelja 25. NEDELJA MED LETOM - Anton Martin Slomsek, sk.; Rupert, sk.
Iz 55,6-9; Ps 145,2-3.8-9.17-18; Flp 1,20-24.27; Mt 20,1-16
Ponedeljek  Sergij, men.; Nikolaj, kmet
Torek Kozma in Damijan, mu¢.; Terezija, red.
Sreda Vincencij, ust. lazaristov
Cetrtek Venceslav, mué.; Lovrenc Ruiz, mud. © ob4is3
Petek Nadangeli Mihael, Gabrijel, Rafael
Sobota Hieronim, duh.; Gregorij, sk. — kvatre

Sonce stopi v znamenje tehtnice 23. 9. ob eni uri. Zacetek jeseni. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 32 minut.

1. Nedelja 26. NEDELJA MED LETOM, roznovenska — Terezija Deteta Jezusa, dev.
Zah 2,5-9.14-15; Jer 31,10.11-12.13; Lk 9,43-45
Ponedeljek  Angeli varuhi; Modest, mu¢.
Torek Gerard, op.; Evald, muc.
Sreda Francisek Asiski, red. ust.; Kalistena, muc.
Cetrtek Marija Favstina, red.; Apolinarij, sk. (2 ob 20.40
Petek Bruno, ust. kartuzijanov; Renato, $k.
Sobota Roznovenska Mati BoZja; Sergij, mu.
8. Nedelja 27. NEDELJA MED LETOM - Pelagija, spok.; Benedikta, muc.
Iz 5,1-7; Ps 80,9.12.13-14.15-16.19-20; Flp 4,6-9; Mt 21,33-43
Ponedeljek  Abraham in Sara; Dionizij, $k., mu¢.; Janez, duh.
Torek Florencij, mu¢.; Danilo (Danijel), muc.
Sreda Filip, diak.; Kanik, op.; Janez XXIIL., pp.
Cetrtek Maksimiljan Celjski, muc.; Serafin, red. @ ob 14.25
Petek Koloman, mu¢.; Edvard, kr.
Sobota Kalist I., pp., mu¢,; Silvan, mué.
15. Nedelja 28. NEDELJA MED LETOM - Terezija Avilska, red., c. u¢.; Evtimij, men.
Iz 25,6-10; Ps 23,1-6; Flp 4,12-14.19-20; Mt 22,1-14
Ponedeljek  Marjeta, red.; Hedvika (Jadviga), kn.
Torek Ignacij Antiohijski, $k., mué.; Florencij, sk.
Sreda Luka, ev.; Just, muc.
Cetrtek Pavel od Kriza, duh.; Izak, mud. & ob21.12
Petek Irena (Mira), muc.; Vendelin, op.
Sobota Ursula, dev. mu¢.; Celina, mati
22. Nedelja 29. NEDELJA MED LETOM, misijonska — Janez Pavel IL., pp.
Iz 45,1.4-6; Ps 96,1.3.4-5.7-8.9-10; 1 Tes 1,1-5; Mt 22,15-21
Ponedeljek  Janez Kapistran, duh.; Roman, sk.
Torek Anton M. Claret, sk.; Senoh, men.
Sreda Darinka, mué.; Bernard, k. —dan suverenosti, d. p.
Cetrtek Lucijan, mu¢.; Demetrij, mug.
Petek Sabina Avilska, mu¢.; Frumencij, sk.
Sobota Simon in Juda Tadej, ap.; Stefan, men. € ob0.22
29. Nedelja 30. NEDELJA MED LETOM, Zegnanjska — Mihael Rua, red. — zimski éas
2 Mz 22,20-26; Ps 18,2-4.47.51; 1 Tes 1,5-10; Mt 22,34-40
Ponedeljek ~ Marcel, mu¢.; German, $k.
31. Torek Volbenk (Bolfenk), sk. - DAN REFORMACIJE, d. p. d.

Sonce stopi v znamenje Skorpijona 25. 10. ob 13. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 34 minut.



1. Sreda VSI SVETI — DAN SPOMINA NA MRTVE, d. p. d.
Cetrtek SPOMIN VERNIH RAJNIH
Petek Viktorin Ptujski, $k.; Just Trzaski, mu¢.; Martin, red.
Sobota Karel Boromejski, sk.; Emerik, kr. & ob 6.23
5. Nedelja 31. NEDELJA MED LETOM, zahvalna — Zaharija in Elizabeta, star$i J. Krstnika
Mal 1,14-2,2.8-10; Ps 131,1.2.3; 1 Tes 2,7-9.13; Mt 23,1-12
Ponedeljek  Lenart (Narte), op.; Monald, red.
Torek Ernest, op.; Engelbert, sk.
Sreda Bogomir, $k.; Elizabeta, red.
Cetrtek Posvetitev lateranske bazilike; Teodor (Darko), mud.
Petek Leon Veliki, pp., c. u¢.; Andrej Avellino, duh. @ ob21.36
Sobota Martin, $k.; Bartolomej, op.
12. Nedelja 32. NEDELJA MED LETOM - Jozafat, $k., mu¢.; Emilijan (Milan), spok.
Mdr 6,12-16; Ps 63,2.3-4.5-6.7-8; 1 Tes 4,13-18 ali 4,13-14; Mt 25,1-13
Ponedeljek  Stanislav Kostka, red.; Bric, sk.
Torek Nikolaj Taveli¢, muc.; Lovrenc Irski, $k.
Sreda Albert Veliki, sk., c. u¢.; Leopold, kn.
Cetrtek Marjeta Skotska, kr.; Jedrt, dev.
Petek Elizabeta Ogrska, red.; Hilda, op.
Sobota Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla; Karolina, mucé. & ob12.42
19. Nedelja 33. NEDELJA MED LETOM - Matilda, red.; Abdija, pr.
Prg 31,10-13.19-20.30-31; Ps 128,1-2.3.4-5; 1 Tes 5,1-6; Mt 25,14-30
Ponedeljek  Edmund, kr.; Gelazij, pp.
Torek Darovanje Device Marije; Maver Poreski, sk.
Sreda Cecilija, dev., mué.; Ananija, mud.
Cetrtek Klemen L, pp., mu¢.; Kolumban, op. —dan Rudolfa Maistra, d. p.
Petek Andrej Dung, muc.
Sobota Katarina Sinajska, dev., mu¢.; Mojzes, mu¢.
26. Nedelja KRISTUS KRALJ - Valerijan Oglejski, sk.; Silvo, op. © ob14.42
Ezk 34,11-12.15-17; Ps 23,1-6; 1 Kor 15,20-26.28; Mt 25,31-46
Ponedeljek  Virgil in Modest, sk.; Marija s ¢udodelno svetinjo
Torek Katarina Labouré, red.; Berta, Zena
Sreda Saturnin, mué.; Filomen, mué.
Cetrtek Andrej, ap.; Mirokles, sk.

Sonce stopi v znamenje strelca 24. 11. ob 7. uri. Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 9 minut.

Petek Eligij, $k.; Marija Klementina, mu¢.; Nahum, pr.
Sobota Natalija, mu¢.; Bibijana (Vivijana), muc.
3. Nedelja 1. ADVENTNA NEDELJA - Frantiek Ksaver, red.; Sofonija, pr. () ob 16.47
1z 63,16-17.19;64,2-7; Ps 80,2-3.15-16.18-19; 1 Kor 1,3-9; Mr 13,33-37
Ponedeljek  Janez Damascan, duh.,, c. u¢,; Barbara, muc.
Torek Saba (Savo), op.; Krispina, mu¢.
Sreda Nikolaj (Miklavz), sk.
Cetrtek Ambroz, $k.; Boetij, mis.
Petek BREZMADEZNO SPOCET]JE DEVICE MARIJE
Sobota Bernard Jezusov, red.; Valerija, mu.
10. Nedelja 2. ADVENTNA NEDELJA - Judita, sp. Zena; Loretska Mati Bozja (P ob8.51
Iz 40,1-5.9-11; Ps 85,9-10.11-12.13-14; 2 Pt 3,8-14; Mr 1,1-8
Ponedeljek  Damaz L., pp.; Sabin, sk.
Torek Devica Marija iz Guadalupe; Amalija (Malka), mu¢.
Sreda Lucija, dev., mu¢.; Otilija, red.
Cetrtek Janez od Kriza, duh., c. u¢.; Apolonij, mué.
Petek Marija de Rosa, red.; Krizina in Antonija, mu¢.; Kristina (Tinca), dev.
Sobota Albina, mué.; David, kr.
17. Nedelja 3. ADVENTNA NEDELJA - Lazar iz Betanije, sp. moz; Hijacint, red.
Iz 61,1-2.10-11; Lk 1,46-48.49-50.53-54; 1 Tes 5,16-24; Jn 1,6-8.19-28
Ponedeljek  Gacijan, sk.; Teotim, muc. & ob7.30
Torek Urban III., pp.; Anastazij, pp.
Sreda Evgen, muc.; Zenon, mud.
Cetrtek Peter Kanizij, duh., c. u¢.; Temistokles, k., muc.
Petek Franci$ka Cabrini, red. ust.; Izrael, duh.
Sobota Janez Kancij, duh.; Ivo, $k. — kvatre
24. Nedelja 4. ADVENTNA NEDELJA - sveti vecer — Adam in Eva
2 Sam 7,1-5.8-11.16; Ps 89,2-3.4-5.27.29; Rim 16,25-27; Lk 1,26-38
25. Ponedelick BOZIC - GOSPODOVO ROJSTVO
26. Torek Stefan, diak. - DAN SAMOSTOJNOSTI IN ENOTNOSTI, d. p. d. © ob10.20
Sreda Bozi¢na osmina — Janez, ap., ev.
Cetrtek Bozi¢na osmina — nedolZni otroci
Petek Bozi¢na osmina — Tomaz Becket, $k.; David, kr.
Sobota Bozi¢na osmina — Vincencija, red. ust.; Feliks, pp.
31. Nedelja SVETA DRUZINA - Silvester L. (Silvo), pp.; Melanija, op.

1 Mz 15,1-6; 2,11-3; Ps 105,1-6.8-9; Heb 11,8.11-12.17-19; Lk 2,22-40

Sonce stopi v znamenje kozoroga 21. 12. ob 13. uri. Zacetek zime. Do 25. 12. se dan skrajsa za 16 minut, do 31. 12. se podalj$a za 3 minute.



Drzavni prazniki

novo leto - 1. januar

PreSernov dan - kulturni praznik - 8. februar
dan upora proti okupatorju - 27. april

praznik dela - 1. maj (dva prosta dneva)

dan drzavnosti - 25. junij

dan spomina na mrtve - 1. november

dan samostojnosti in enotnosti - 26. december

Drzavni prazniki, ki niso dela prosti:
8. 6. dan Primoza Trubarja; 17. 8. zdruzitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom; 15. 9. vr-
nitev Primorske k mati¢ni domovini; 25. 10. dan suverenosti; 23. 11. dan Rudolfa Maistra.

Verski prazniki

Zapovedani katoliski prazniki (poleg nedelj):
telovo (sv. Resnje telo) - 15. junij

veliki $maren (Marijino vnebovzetje) - 15. avgust
vsi sveti - 1. november

bozi¢ - 25. december

Slovesni katoliski prazniki:

1. 1. novo leto; 6. 1. sv. Trije kralji; 2. 2. svecnica; 19. 3. sv. Jozef; 25. 3. Gospodovo oznanjenje; 17. 4.
velikono¢ni ponedeljek; 25. 5. vnebohod; 29. 6. sv. Peter in Pavel; 8. 9. mali $§maren; 8. 12. Brezma-
de’na; 26. 12. sv. Stefan.

Premakljivi katoliski prazniki:

1. 3. pepelnica; 16. 4. velika no¢; 25. 5. vnebohod; 4. 6. binkosti; 11. 6. Sveta Trojica; 15. 6. telovo;
22. 10. misijonska nedelja; 29. 10. Zegnanjska nedelja; 5. 11. zahvalna nedelja; 26. 11. nedelja Kristusa
Kralja; 3. 12. prva adventna nedelja.

Verski prazniki, ki so (poleg nedelj) dela prosti:
17. 4. velikono¢ni ponedeljek; 15. 8. Marijino vnebovzetje; 31. 10. dan reformacije; 25. 12. bozic.

Prazniki po pravoslavnem koledarju:
7.1.bozi¢; 14. 1. novo leto 2017; 16. 4. velika no¢; 25. 5. vnebohod; 4. 6. binkosti; 28. 8. Marijino vnebovzetje.

Prazniki po judovskem koledarju:
11. 4. do 18. 4. pasha; 31. 5. praznik tednov; 21. 9. novo leto (5778); 30. 9. praznik sprave; 5. 10. Sotorski
praznik; 13. 12. praznik luci.

Prazniki po muslimanskem koledarju:
22. 9. novo leto, 1. moharam 1439; 27. 5. do 19. 6. postni mesec ramadan; 26. 6. id-ul-fitr (bajram), prvi
$aval; 3. 8. gorban, 10. zul-ka-da.

Prazniki v sosednjih drzavah

AVSTRIJA: 1. 1. novo leto, 6. 1. sv. Trije kralji, 17. 4. velikono¢ni ponedeljek, 1. 5. praznik dela, 25. 5. vne-
bohod, 5. 6. binkostni ponedeljek, 15. 6. sv. Re$nje telo, 15. 8. Marijino vnebovzetje, 26. 10. dan zastave,
1. 11. vsi sveti, 8. 12. BrezmadeZna, 25. 12. boZi¢, 26. 12. $tefanovo.

DeZelni patroni v Avstriji: 15. 3. sv. Klemen (Dunaj), 19. 3. sv. Jozef (Korogka, Stajerska, Tirolska), 27. 8. sv.
Gebhard (Predarlska), 24. 9. sv. Rupert (Salzburska), 11. 11. sv. Martin (Gradi$c¢anska), 15. 11. sv. Leopold
(Nizja in Gornja Avstrija); v nekaterih deZelah so ti dnevi tudi dela prosti.

ITALIJA: 1. 1. novo leto, 6. 1. sv. Trije kralji, 17. 4. velikono¢ni ponedeljek, 25. 4. drzavni praznik Italjje,
1. 5. praznik dela, 2. 6. dan republike, 15. 8. Marijino vnebovzetje, 1. 11. vsi sveti, 8. 12. BrezmadezZna, 25.
12. bozi¢, 26. 12. $tefanovo. — V Trstu je dela prost praznik mucenca sv. Justa (3. 11.), praznik sv. Andreja
v Gorici (30. 11.) je delavnik.

MADZARSKA: 1. 1. novo leto, 15. 3. drzavni praznik, 17. 4. velikono¢ni ponedeljek, 1. 5. praznik dela,
4. 6. binkosti, 5. 6. binkostni ponedeljek, 20. 8. sv. Stefan, 23. 10. drzavni praznik, 1. 11. vsi sveti, 25. 12.
bozié, 26. 12. Stefanovo.

HRVASKA: 1. 1. novo leto, 6. 1. sv. Trije kralji, 17. 4. velikono¢ni ponedeljek, 1. 5. praznik dela, 22. 6. dan
antifadisti¢cnega boja, 25. 6. dan drzavnosti, 5. 8. dan domovinske zahvale, 15. 8. Marijino vnebovzetje,
8. 10. dan neodvisnosti, 1. 11. vsi sveti, 25. 12. boZi¢, 26. 12. $tefanovo.



Astronomski dogodki v letu 2017

Mrki

V letu 2017 bosta dva Sonéeva in dva Lunina mrka.

11. februarja 2017 bo polsen¢ni Lunin mrk, viden
bo iz obeh Amerik, Evrope, Afrike in Azije. Prinas
bo mrk viden, a ker bo Luna zaplula le v Zemljino
polsenco, ga bodo lahko opazili le izurjeni opazo-
valci z opti¢no pomoc;jo.

26. februarja 2017 bo kolobarjast Son¢ev mrk, vi-
den bo v ozki &rti, ki tece cez Tihi ocean, Cile, Ar-
gentino, Atlantik in Afriko. Kot delni mrk bo viden
iz juznega dela Juzne Amerike, Atlantika, Afrike in
Antarktike. Pri nas mrk ne bo viden.

7. avgusta 2017 bo delni Lunin mrk, viden bo iz
Evrope, Afrike, Azije in Avstralije. Pri nas bo mrk
viden, a ko bo Luna tega dne vzsla, bo Ze delno za-
krita, zato bomo lahko opazovali le kon¢ne stopnje
mrka. Ob najvedji stopnji mrka bo Zemljina senca
zakrila 25 odstotkov Luninega premera.

21. avgusta 2017 bo popolni Sonc¢ev mrk, viden
bo v ozki ¢rti, ki tece ez severni del Tihega oceana,
ZDA in juzni Atlantik. Kot delni mrk bo viden iz
Severne in severnega dela Juzne Amerike. Pri nas
mrk ne bo viden.

Letni ¢asi

Zacetek pomladi - spomladansko enakonodje
(ekvinokcij): 20. marca ob 11. uri in 29 minut.

Zacletek poletja — poletni Soncev obrat (solsticij):
21. junija ob 6. uri in 34 minut.

Zacetek jeseni — jesensko enakonodje (ekvinok-
cij): 22. septembra ob 22. uri in 2 minuti.

Zacetek zime - zimski Soncev obrat (solsticij):
21. decembra ob 17. uri in 28 minut.

Meteorski roji

Vsako jasno no¢ lahko ob¢asno na nebu vidimo
utrinke ali meteorje. To so drobcena prasna zrnca,
ki med letom po Osoncju zaidejo v Zemljino atmos-
fero. Ob trenju z zrakom se segrejejo in izparijo. Tej
svetli sledi, ki jo pusc¢ajo za seboj, pravimo meteor.
Ponavadi lahko vidimo od 5 do 10 meteorjev na uro.
ODb dolo¢enih datumih v letu pa Zemlja precka go-
stejSe predele prasnih delcev, ki so jih za sabo pustili
kometi. Takrat se $tevilo meteorjev moc¢no poveca.
Pravimo, da je aktiven meteorski roj. Vsi meteor;ji
istega roja priletijo iz dolo¢enega predela neba, ki
mu recemo radiant.

3.1in 4. januarja je maksimum aktivnosti mete-
orskega roja Kvadrantidov z radiantom v ozvezdju
Volar. Ob maksimumu je v povprec¢ju od 6o do 120
utrinkov na uro.

12. in 13. avgusta je maksimum aktivnosti me-
teorskega roja Perzeidov z radiantom v ozvezdju
Perzej. Ob maksimumu je v povprecju 100 utrin-
kov na uro.

21. in 22. oktobra je maksimum aktivnosti me-
teorskega roja Orionidov z radiantom v ozvezdju
Orion. Ob maksimumu je v povpre¢ju 20 utrin-
kov na uro.

17.in 18. novembra je maksimum aktivnosti me-
teorskega roja Leonidov z radiantom v ozvezdju Lev.
Ob maksimumu je v povpredju 15 utrinkov na uro.

13.in 14. decembra je maksimum aktivnosti me-
teorskega roja Geminidov z radiantom v ozvezdju
Dvojcka. Ob maksimumu je v povprecju 120 utrin-
kov na uro.

Vidnost planetov

MERKUR

Merkur je Soncu najblizji planet in je v povprecju
od njega oddaljen le 57,9 milijona kilometrov. Obhod
okoli Sonca zakljuci v 88 dneh. Okoli svoje osi se za-
vrtiv 58,7 dneva, kar pomeni, da je dan na Merkurju
dolg kar dve tretjini njegovega leta. Po svoji veliko-
sti in masi je Merkur bolj podoben Luni kot Zemlji.
Njegov premer je le 4880 kilometrov. Ubezna hitrost
z njegovega povrsja je 4,3 kilometra na sekundo in je
torej premajhen, da bi mogel obdrzati omembe vre-
dno atmosfero. Okoli Merkurja ne krozi nobena luna.

Opazovanje: Ker je Merkur blize Soncu kot Zemlja,
je na nasem nebu vedno navidezno zelo blizu Sonca.
Obcasno ga lahko vidimo s prostim o¢esom, vendar
ga veliko teze opazimo kot ostale planete. Najvecji
navidezni odmik od Sonca, ki ga lahko doseze, je
27,7 stopinje, zato planeta nikoli ne moremo videti
sredi no¢i. Opazujemo ga lahko zjutraj nad vzhod-
nim obzorjem, ko vzhaja pred Soncem ali zvecer nad
zahodnim obzorjem, ko zahaja za njim.

Vidnost Merkurja vletu 2017: V letu 2017 bomo
lahko Merkur opazovali zjutraj (pred vzhodom
Sonca) nad vzhodnim obzorjem v dneh okoli 19. ja-
nuarja (24 stopinj od Sonca), 17. maja (26 stopinj od
Sonca) in 12. septembra (18 stopinj od Sonca). Zve-
¢er (po zahodu Sonca) bomo lahko planet opazovali
nad zahodnim obzorjem v dneh okoli 1. aprila (19
stopinj od Sonca), 30. julija (27 stopinj od Sonca) in
24. novembra (22 stopinj od Sonca).

VENERA

Venera je drugi planet v nasem Osoncju. Od Sonca
je povpre¢no oddaljena 108,2 milijona kilometrov,
za pot okoli njega pa potrebuje 224,7 dneva. Planet
se zelo pocasi vrti okoli svoje osi. Za en obrat potre-

buje kar 243 dni, kar pomeni, da je Venerin dan celo
nekoliko daljsi od njenega leta. Venera je po masi in
velikosti na mo¢ podobna Zemlji. Njena masa znasa
priblizno $tiri petine mase Zemlje, njen premer pa
je le malo manjsi od Zemljinega - 12.100 kilome-
trov. Planet obdaja gosta in nepredirna atmosfera.
Venera nima svojega naravnega satelita.

Opazovanje: Tudi Venera je blize Soncu kot Zem-
lja, zato jo lahko opazujemo le zjutraj ali zvecer. Ko
vzhaja pred Soncem, jo najdemo nad vzhodnim ob-
zorjem. Takrat jo imenujemo Danica. Kadar pa zahaja
za Soncem, jo lahko vidimo nad zahodnim vecer-
nim obzorjem, in ji recemo Vecernica. Venera nam
podobno kot Luna kaze mene od krajca do polne
Venere. Na nebu je prav gotovo ne moremo zgresiti,
saj je za Luno in Soncem najsvetlejSe nebesno telo.

Vidnost Venere vletu 2017: Venera je na zacetku
leta Vecernica in je vidna na ve¢ernem nebu po za-
hodu Sonca. Vse od zacetka leta se Soncu navidezno
pribliZuje in pride 25. marca v spodnjo konjunkcijo,
ko je med Soncem in Zemljo in nekaj ¢asa ni vidna.
Za tem se pojavi na jutranjem nebu kot Danica, kjer
jo lahko opazujemo vse do konca leta.

MARS

Mars je Cetrti planet po vrsti. Njegova povpre¢na
oddaljenost od Sonca je 228 milijonov kilometrov, ob-
krozi pa ga v 687 dneh, kar je le malo manj od dveh
zemeljskih let. Mars se okoli svoje osi zavrti v priblizno
enakem c¢asu kot Zemlja - njegov dan traja 24 urin 37
minut. Skoraj za polovico je manjsi od Zemlje, njegov
premer je 6790 kilometrov. Ubezna hitrost na njem
je nizka in zaradi tega ima planet redko atmosfero,
sestavljeno v glavnem iz ogljikovega dioksida. Mars
obkrozata dva majhna satelita, Fobos in Deimos.

Opazovanje: Mars je v ugodni legi za opazovanje
priblizno vsaki dve leti. Na nebu sveti s svojo zna-



¢ilno rdec¢eoranzno barvo, ki so jo Ze stari narodi
povezovali s krvjo, planet sam pa z bogom vojne.
S srednjevelikim amaterskim teleskopom lahko na
Marsu vidimo nekaj znacilnih povrsinskih tvorb:
severno in juzno polarno kapico ter velika temnejsa
in svetlejsa oranzna podrocja, ki se z Marsovimi let-
nimi ¢asi spreminjajo.

Vidnost Marsa v letu 2017: Mars v letu 2017 ni v
ugodni legi za opazovanje. V zacetku leta je viden prvo
polovico noci, potem pa je le $e vecerni planet, ki je
ob zahodu Sonca nizko nad zahodnim obzorjem in
zahaja kmalu za njim. Z vsakim dnem je navidezno
vse bliZze Soncu in 27. julija pride v konjunkcijo z njim.
Okoli tega datuma ni viden, saj je na drugi strani
Sonca kot Zemlja. Proti koncu leta ga lahko drugo
polovico noci opazujemo na jutranjem nebu.

JUPITER

Jupiter je peti po vrsti in najvecji planet v nagem
Oson¢ju. Njegova masa je vecja kot masa vseh osta-
lih planetov skupaj. Je velikanska krogla, v katero bi
stlacili kar 1330 Zemelj! Od Sonca je povpre¢no od-
daljen 778,3 milijona kilometrov, za en obhod okoli
njega pa potrebuje 11,86 leta. Dan na Jupitru trajale
9,8 ure. Ker se planet izredno hitro vrti okoli svoje
osi in ker ima majhno povpre¢no gostoto, je mo¢no
splos¢en. Premer Jupitra vzdolz ekvatorja je 143.000
kilometrov, premer ¢ez pola pa le 134.000 kilome-
trov. Danes poznamo Ze 67 Jupitrovih satelitov, od
katerih so $tirje (Jo, Evropa, Ganimed in Kalisto)
vidni Ze z manj$imi amaterskimi teleskopi.

Opazovanje: Jupiter je ve¢ mesecev v letu v ugodni
legi za opazovanje. Na no¢nem nebu je zelo svetlo
nebesno telo; po siju ga prekasa le Venera in obc¢asno
Mars. Z amaterskimi teleskopi vidimo Jupitra kot
rumeno ploscico, ki jo prepredajo temnejsi pasovi.
V manjsih teleskopih opazimo dva izrazita pasova,

po enega na vsaki strani planetovega ekvatorja. Z
boljsimi teleskopi vidimo ve¢ pasov, opazimo pa
lahko tudi druge atmosferske tvorbe, ki se stalno
spreminjajo, saj ima planet zelo razgibano in ne-
mirno atmosfero.

Vidnost Jupitra v letu 2017: Jupiter je v zacetku
leta Se jutranji planet, Ze marca pa pride v ugodno
lego za opazovanje, saj je 8. aprila v opoziciji s Son-
cem. Okoli tega datuma nam je najbliZe in je viden
vso no¢. Najdemo ga v ozvezdju Device. V ugodni
legi za opazovanje je vse do sredine avgusta, ko je
viden le Se prvo polovico noci. Septembra in okto-
bra je le $e vecerni planet in zahaja kmalu za Son-
cem. 27. oktobra pride v konjunkcijo s Soncem in
nekaj ¢asa ni viden, saj je dale¢ za Soncem in skrit
v njegovi svetlobi. Na jutranjem nebu se pojavi ko-
nec novembra. Decembra je jutranji planet, dale¢ od
nas in v neugodni legi za opazovanje. Jupiter je vse
do sredine novembra v ozvezdju Device, potem pa
se preseli v Tehtnico, kjer ostane vse do konca leta.

SATURN

Saturn je Sesti po vrsti in drugi najvedji planet v
nasem Osoncju. Vanj bi lahko stla¢ili 744 Zemelj.
Od Sonca je povprec¢no oddaljen 1,427 milijarde ki-
lometrov, obkrozi pa ga v 29,46 leta. Tudi Saturn je
plinasti velikan, ki se hitro vrti okoli svoje osi. Za
en zasuk potrebuje le 10 ur in 12 minut. Zaradi tega
in zaradi majhne povpre¢ne gostote je mocno splo-
$¢en. Njegov ekvatorski premer je 120.700 kilometrov,
premer cez pola pa je znatno manjsi - 108.000 kilo-
metrov. Saturn je najbolj znan po ¢udovitih kolobar-
jih, ki ga obdajajo. Trenutno je znanih 62 satelitov,
ki krozijo okoli njega. Najvecji med njimi je Titan.

Opazovanje: Saturn je vsako leto nekaj mesecev v
ugodni legi za opazovanje. Ze manjsi teleskop pokaze
enega najlepsih prizorov, kar jih ponuja nebo - planet

je obdan z velikim in svetlim kolobarjem. Saturna
vidimo kot rumenkasto ploscico, ki je prepredena
z vzporednimi temnej$imi pasovi. Le redko lahko
opazimo $e druge atmosferske tvorbe, saj je planet
manjsi in mnogo bolj oddaljen od nas kot Jupiter.
Vidnost Saturna v letu 2017: Saturn je v zacetku
leta jutranji planet, saj je konec leta 2016 v konjunk-
ciji s Soncem. Najdemo ga v ozvezdju Kacenosec v
blizini meje s Strelcem. Z vsakim dnem vzhaja vse
prej in je od aprila viden vso drugo polovico no¢i.
V najugodnejsi legi za opazovanje je od maja do av-
gusta, saj je 15. junija v opoziciji s Soncem, ko nam
je najblize. Septembra je viden prvo polovico nodi,
od oktobra dalje pa je le Se vecerni planet, ki za-
haja kmalu za Soncem. V konjunkciji s Soncem je
22. decembra, ko nekaj ¢asa ni viden. Saturn se vse
leto sprehaja po meji med ozvezdjema Kacenosca
in Strelca. V zacetku leta je v Kac¢enoscu. Konec fe-
bruarja se preseli v Strelca, kjer ostane do sredine
maja, ko se vrne v Kacenosca. Konec novembra je
ponovno v Strelcu, kjer ostane do konca leta.

URAN

Uran je sedmi planet po vrsti in prvi, ki smo ga
odkrili v modernih ¢asih. Je na meji vidnosti s pro-
stim o¢esom, zato ga stari narodi niso poznali. Leta
1781 ga je s teleskopom po nakljucju odkril William
Herschel, ko je risal zvezdno karto. Sodi med pli-
naste planete velikane, ¢eprav je manjsi od Jupitra
in Saturna. Njegov ekvatorski premer je 51.800 ki-
lometrov, premer ¢ez pola pa 49.000 kilometrov. Od
Sonca je oddaljen 2,87 milijarde kilometrov, za pot
okoli njega pa potrebuje kar 84 let. Dan na Uranu
traja 18 ur. Danes je znanih 27 Uranovih lun.

Opazovanje: Uran je na meji vidnosti s prostimi
oc¢mi, lahko pa ga vidimo Ze v manjsih teleskopih. Ven-
dar pa je zaradi velike oddaljenosti njegov navidezni

premer zelo majhen. Zato je vamaterskih teleskopih
videti kot majhna zelenkasta plos¢ica, na njem pa ne
moremo videti nobenih atmosferskih podrobnosti.

Vidnost Urana vletu 2017: Uran je v zacetku leta
viden prvo polovico no¢i na zahodnem nebu. Febru-
arja in marca je veCerni planet, ki zahaja kmalu za
Soncem. 14. aprila je v konjunkciji s Soncem in nekaj
¢asa ni viden. Maja se pojavi na jutranjem nebu in je
jutranji planet vse do julija. Avgusta je viden drugo
polovico noci nad vzhodnim obzorjem, septembra
pa Ze vso no¢, saj prihaja v opozicijo s Soncem, ki
jo doseze 20. oktobra. V tednih okoli opozicije je v
najugodnejsi legi za opazovanje. Vse do konca leta je
viden vso prvo polovico no¢i. Uran se vse leto zadr-
zuje v ozvezdju Ribi v blizini meje z Ovnom.

NEPTUN

Neptun je osmi planet po vrsti. Odkrili so ga leta
1846. Uvrs¢amo ga med plinaste planete velikane.
Njegov ekvatorski premer je 49.500 kilometrov, pre-
mer ¢ez pola pa je 47.400 kilometrov. Od Sonca je
povprecno oddaljen 4,5 milijarde kilometrov, za en
obhod pa potrebuje 164,8 leta. Okoli svoje osi se zavrti
v 19,2 ure. Danes je znanih 14 Neptunovih satelitov.
Najvecji med njimi je Triton, ki je ve¢ji od nase Lune.

Opazovanje: Neptun je tudi v najvec¢jih amater-
skih teleskopih komaj ve¢ji od zvezd. Vidimo ga kot
majhno modrikasto plo$¢ico, na njegovi povrsini pa
ne moremo videti prav nobenih podrobnosti.

Vidnost Neptuna v letu 2017: Neptun je 2. marca
v konjunkciji s Soncem in ni v ugodni legi za opa-
zovanje. Na jutranjem nebu se pojavi sredi maja. 5.
septembra je v opoziciji s Soncem in je okoli tega da-
tuma viden vso no¢. Na vec¢ernem nebu ostane viden
do konca leta. Vse leto se zadrzuje v ozvezdju Vod-
narja. Ce ho¢emo planet najti med zvezdami, potre-
bujemo dobro zvezdno karto in koordinate planeta.



JANUAR FEBRUAR MAREC
N 7 14 21 28 4 11 18 25 4 11 18 25
P|T 8 15 22 29 5 12 19 26 5 12 19 26
T2 9 16 23 30 6 13 20 27 6 13 20 27
S| 3 10 17 24 31 7 14 21 28 7 14 21 28
Cl4 11 18 25 1 8 15 22 1 8 15 22 29
PS5 12 19 26 2 9 16 23 2 9 16 23 30
S| 6 13 20 27 3 10 17 24 3 10 17 24 31
APRIL MA)J JUNIJ
N| 1 81522 29 6 13 20 27 3 10 17 24
Pl 2 9 16 23 30 7 14 21 28 4 11 18 25
T| 310 17 24 1 8 15 22 29 5 12 19 26
S| 4 11 18 25 2 9 16 23 30 6 13 20 27
Cl| 51219 26 3 10 17 24 31 7 14 21 28
P| 6 13 20 27 4 11 18 25 1 8 15 22 29
S| 7 14 21 28 5 12 19 26 2 9 16 23 30
JULILJ AVGUST SEPTEMBER
Nl 1 81522 29 5 12 19 26 2 9162330
Pl 2 9 16 23 30 6 13 20 27 3101724
T| 3 10 17 24 31 7 14 21 28 4 11 18 25
S|4 11 18 25 1 8 15 22 29 512 19 26
C| 5 12 19 26 2 9 16 23 30 6 13 20 27
P| 6 13 20 27 3 10 17 24 31 7 14 21 28
S| 7 14 21 28 4 11 18 25 1 8152229
OKTOBER NOVEMBER DECEMBER
N 7 14 21 28 4 11 18 25 2 9162330
PI1 8 15 22 29 5 12 19 26 3 10 17 24 31
T2 9 16 23 30 6 13 20 27 4 11 1825
S|3 10 17 24 31 7 14 21 28 512 1926
Cl4 11 18 25 1 8 15 22 29 6 13 20 27
PS5 12 19 26 2 9 16 23 30 7 14 21 28
S|6 13 20 27 3 10 17 24 1 8152229




Joze Planinsek CM, predsednik Celjske Mohorjeve druzbe

OB NEKEM JUBILEJU

@0 let Mohorjeve druzbe v Celju

V nasi slovenski stvarnosti vedno znova ugotavljamo, kako premalo gradimo na svojih

koreninah, predvsem pa na stvareh, ki nas zaznamujejo ali so nas zaznamovale v pre-

teklosti. Kdo izmned nas se npr. zaveda in je ponosen na to, da je skorqj tisoC let nase

slovenske zgodovine tudi avstrijske; da je Celje s celjskimi grofi oziroma knezi mocneje

zapisano Vv evropsko zgodovino, kot si predstavljamo; in ne nazadnje, da ima nasa naj-

starejSa zalozba, prva na Slovenskem, zaradi katere se lahko primerjomo tudi s sosed-
njimi narodi, Ze devetdeset let sedez v knezjem mestu.

Morda imamo véasih nekoliko kriticen odnos
do obletnic, sploh ¢e so pogoste, in se nam ne zdijo
ni¢ posebnega. Sto petinsestdeset let od ustanovitve
Mohorjeve druzbe v letu 2016 in devetdeset let nje-
nega sedeza v Celju, ki ga bomo zaznamovali vletu
2017, po svoje morda nista kaj izrazito pomembni
obletnici. Je pa dobro, ¢e ob tem vsaj pomislimo,
da smo premalokrat veseli in zdravo ponosni nase.
Mesto Celje v dvajsetih letih 20. stoletja s takratno
Samostalno demokratsko stranko in svojim nemsko
usmerjenim zivljem ni ravno z navdusenjem spre-
jemalo Mohorjeve druzbe. Spomnimo se Smrekar-
jeve karikature, ki Mohorjevo predstavlja kot vla-
cugo, ki se je v Celje pac od nekod privlekla. Niso
ji dali koncesije za tiskarno; to ji je uspelo pridobiti
$ele po pritozbi velikemu Zupanu v Mariboru, da je
sploh lahko zacela tiskati in da se je lahko v decem-
bru 1927 preselila s Prevalj.

Priznati je treba, da tudi kasneje s to zavestjo ni
bilo kaj dosti bolje in Se danes ni. Pri tem velja po-
udariti, da so taki drzi v preteklosti botrovale ne-
ugodne zunanje okoli$¢ine, medtem ko danes teh
praviloma vec ni in gre bolj za naso neozavescenost.

V¢asih se sprasujem, kako da Celjani iz bogate zgo-
dovine Celjskih ne znamo potegniti vec. Zato se mi
zdijo podvigi, kot je muzikal Veronika Deseniska v
letu 2016, nadvse spodbudna zamisel, ki jo je treba
pozdraviti. Tudi na cerkvenem podroc¢ju nam je ob-
novitev $kofije pred dobrimi desetimi leti prinesla
malo ve¢ samozavesti in zdrave identitete, kar je
dobilo poseben izraz tudi v bogati monografiji Zgo-
dovina krs¢anstva na ozemlju celjske skofije, ki smo
jo pripravili skupaj s Skofijo Celje prav pri Mohor-
jevi. Upajmo na $e ve¢ takih in podobnih zamisli
na razli¢nih podro¢jih tukajsnjega Zivljenja, da nas
bodo ukoreninjale v okolje in v nas utrjevale zdravo
uresnic¢enost. Tudi pri Celjski Mohorjevi se bomo
za to potrudili, kar se tudi spodobi, saj smo verje-
tno prvikrat v zgodovini druzbe vsi v poslovodstvu,
tudi predsednik in pokrovitelj, Celjani. Ob tem pa
se seveda s hvaleznostjo zavedamo pomena vpeto-
sti mnogih pomembnih sodelavcev z razli¢nih kon-
cev Slovenije v Mohorjevo in tega, da je Mohorjeva
prav zaradi svoje odprtosti in $irine danes to, kar je.

Hiter pregled obstoja Celjske Mohorjeve druzbe
nam pokaze, kako burna je njena zgodovina. Ce po-
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Pogled s Celjskega gradu proti severozahodu. Foto: Lea Lokoviek.

mislimo, da je druzbi z njenim poslanstvom, ki je
pri mnogih vzbujalo pozornost, tako pozitivno kot
negativno, uspelo preZiveti osamosvajanje narodov
po razpadu monarhije, se ohraniti kljub germanskim
pritiskom, nacisti¢cnim in komunisti¢nim preganja-
njem, potem vemo, da imajo za to zasluge mnogi, ki
so jo v teh obdobjih oblikovali. Zagotovo se v ozadju
skriva mnozica zgodb, tudi krutih, ki bodo slej ko
prej Sle v pozabo, ¢e Ze niso. Ni bilo dosti ¢asa in
tudi ne priloznosti, da bi vse zabelezili, poleg tega pa
bi to bilo lahko tudi nevarno. Zato je danes ¢as, ko
moramo poskrbeti, kolikor je §e mogoce, tudi za to.
Odgovornost imamo pred vsemi, ki so nas ohranili,
da lahko $e danes zivimo poslanstvo, ki je zvesto
ustanoviteljem. Tu praznovanje obletnic, $e posebej
devetdesete v Celju, pomeni spodbudo in navdih, da
se trudimo. Hvala Bogu, da ostaja ideja Mohorjeve v
Celju zvesta prvotni zamisli: knjigi najrazli¢nejsih,
a pomenljivih in sporocilnih vsebin. Po zaslugi pre-
danih sodelavcev $e kar uspesno prezivljamo tudiv
¢asu, nenaklonjenem tak$ni usmeritvi, in zelimo na
enak nacin nadaljevati. Sicer je sliSati (enkrat bolj

glasno, drugi¢ manj), da knjiga nima prihodnosti
in da se z njo ne bo dalo preZiveti. Hvala Bogu, se
je katerikrat pokazalo tudi prav nasprotno. Kon¢no
pa je tudi od nas in nase iznajdljivosti odvisno, kaj
bo knjiga v prihodnosti $e pomenila. Kot na drugih
podrogjih, tudi v zalozni$tvu ni dovolj le ponujati
dobre knjige, ampak je treba tudi oblikovati in vzga-
jati trzisce. To pa je bila domena Mohorjeve Ze skozi
vso njeno zgodovino. Nasa naloga je vedno enaka,
le lotevati se je moramo prilagojeno razli¢nim ob-
dobjem. Ob tem je pomembno poznavanje zgodo-
vine Mohorjeve, njenih odgovorov na izzive ¢asa
in tudi njenih stranpoti, kolikor jih je bilo. Morda
do zdaj ni bilo toliko priloznosti za to, marsikaj pa
so unicili ali okrnili tudi dogodki, kot so obe vojni,
razli¢ni ideoloski pritiski, finan¢na iz¢rpavanja in
$e bi se kaj naglo.

Letosnji oziroma prihajajoci celjski jubilej je lepa
priloznost, da nekaj naredimo tudi na tem podro-
¢ju. Z veseljem pozdravljam zanimanje uprave, da
uredimo arhiv in se nekoliko bolj trdno usidramo
tudi v preteklosti. Se je ¢as za to, &eprav bo morda

marsikaj, kar je izgubljeno, tezko zapolniti. Zato bi
rad na tem mestu povabil vse, ki vas bodo te vrstice
dosegle, ki ste z Mohorjevo povezani in Se poznate
kaksne ustrezne zgodovinske vire, ki bi jih bilo do-
bro vklju¢iti v arhiv, ali veste za kak$na gradiva o
Mohorjevi, da nas na to opozorite. Razveseljivo je
dejstvo, da z Muzejem novejse zgodovine v Celju
pripravljamo predstavitev zalozbe s priloznostno in
pregledno razstavo. Muzej novejse zgodovine je za-
gotovo prostor, v katerega Mohorjeva sodi, in prav
je, da tudi na tak nacin stopi iz svojih le navideznih
okvirov, ki v njeni odprtosti nikoli niso bili ozki,
nikoli osredotoceni le na strogo versko literaturo.
Pomislimo na njeno prvo knjigo, Naravoslovje ali
fizika po domace, ali na drugo, Slovenska Blela, in
nato na vrsto leposlovnih knjig, pesmaric in pouc-
nih knjig, s katerimi je zalozba pokazala, kaksna Zeli
biti. Seveda je imela verska, duhovna in tudi poglo-
bljena znanstvena vsebina nadvse pomembno me-
sto v programu, nikakor pa ne edinega. V zasnovi
Mohorjeve tako povsem konkretno ¢utimo njenega
ustanovitelja Antona Martina Slomska, ki je nagovar-
jal $iroko, celostno. Tak$nega nagovora smo, enako
kot nekdaj, potrebni tudi danes. Kaj hitro lahko
ugotovimo, da so se ¢asi res spremenili, vendar so
marsikje prinesli podobne izzive kot v preteklosti. V
pomanjkanju izobrazbe in literature nasploh je nas
¢lovek v preteklosti z lakoto in Zejo segal po dobri
pisani besedi. Danes je sicer napisanega zelo veliko,
vendar dostikrat bolj za ¢ehljanje uses kakor pa za
poglobljen razmislek; zato mohorska naloga ostaja
enako pomembna, le okoli$¢ine so precej tezje. Naj-
prej je namrec treba v sodobnem c¢loveku vzbuditi
lakoto po globlji besedi, kar ni enostavno ne z vi-
dika priprave in oblikovanja tak$nega bralca kakor
tudi ne s finan¢nega vidika. Hvala Bogu je Celjski
Mohorjevi (enkrat malo boljse, drugi¢ morda malo
slabse) vendarle vedno uspevalo zdruzevati oba vi-
dika in ima tako za seboj tudi res velike, zahtevne
in dragocene izdaje, ki smo jih lahko veseli in so
nam v ponos.

Predsednik Celijske Mohorjeve druzbe JoZe Planiniek CM
na volilnem ob&nem zboru 21. novembra 2015. Foto: Alenka Veber.

Zelimo si in bomo vse naredili za to, da bo Celjska
Mohorjeva tudi v prihodnje sla po zastavljeni poti, z
odprtostjo za sodobni ¢as in ¢loveka, a hkrati s tra-
dicionalnim in treznim pogledom na ¢as in prostor.
Eksperimenti niso bili njena domena in prav je, da jih
tudi danes prepusc¢a drugim, ¢eprav je v dolocenih
trenutkih tezko vztrajati ali preziveti brez njih. Tako
so potrebne $e vecja notranja trdnost in suverenost
ter zdrava identiteta, za katero sta odlocilna dober
zgodovinski spomin in medsebojna opora. Ce nas
bosta skrb za naso preteklost in pogum ustaljenega
mohorskega srecevanja s sodobno stvarnostjo $e po-
vezala tudi z mestom Celje in njegovo $irSo okolico
ter nas naredila Se bolj prepoznavne, bomo tega is-
kreno veseli. V tem je pravi pomen in tudi osrednji
smisel obletnic in praznovanj, zato je prav, da se ob
njih ustavljamo in se z njimi krepimo za sedanjost
in prihodnost.

Joze Planinsek CM,
predsednik Celjske Mohorjeve druzbe
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Martin Knez, Tadej Slabe

KORALNI OTOK MINAMIDAITO V OTOCJU
RYUKYU, JUGOZAHODNA JAPONSKA

OtocCje Ryukyu se razteza med otokom Kyushu, ki je tretji po velikosti in najbolj jugozaho-

den od glavnih §tirih japonskin otokov, in Tajvanom. Lezi na zahodnem robu severnega

Tihega oceana, na meji med Vzhodnokitajskim in Filipinskimn morjem. Otocje Steje vel

kot sto otokov, najvecji med njimi je Okinawa. Njihova skupna povrsina je okrog 4600
km?, povprecna gostota poseljenosti pa je trikrat vecja kot v Sloveniji.

Uvop

Vedji otoki so vulkanskega nastanka, manjsi pa so
koralni. Podnebje se spreminja od vlaznega subtrop-
skega na severu do tropskega na jugu. V ¢asu dezevnih
obdobij so pogosti tajfuni. To so tropski cikloni (hitro
vrteci se nevihtni sistemi z nizkim zra¢nim tlakom v
sredini, mo¢nimi vetrovi, nevihtami in mo¢nim dez-
jem). Najbolj znacilno se razvijajo v zahodnem delu
severnega Tihega ocena, ki je s tretjino vseh ciklonov
najbolj aktivno tropsko ciklonsko obmocje na Zemlji.

Otocje Daito lezi popolnoma osamljeno in izoli-
rano v Tihem oceanu oddaljeno okrog 400 km ju-
govzhodno od Okinawe in ga sestavljajo trije otoki:
Kitadaito, Okidaito in Minamidaito (kita, oki in
minami v japons¢ini pomenijo severni, oddaljen od
obale in juzni, daito pa dale¢ na vzhodu). Otocje so
odkrili v sredini 16. stoletja, po raziskavah Rusov v
zacetku 19. stoletja so ga poimenovali oto¢je Boro-
dino in ostalo je nenaseljeno vse do konca 19. stole-
tja. Medtem ko na otoku Minamidaito s povrsino
dobrih 30 km? zivi okrog 1500 ljudi, ki se ukvarjajo
z gojenjem in predelavo sladkornega trsa ter ribo-
lovom predvsem na tuno, jih je na sosednjem Ki-
tadaito s povrsino 12 km? le dobrih 500; Okidaito
s povr$ino dobrega km? ni naseljen. Iz sladkornega
trsa proizvajajo edinstven rum, imenovan Cor Cor.

Subtropski otok Minamidaito v smeri sever—jug
meri 6 km, v smeri vzhod—zahod pa 5 km, najvisja
tocka se nad morje vzdiguje slabih 80 m. Minami-
daito je koralni atol, na vrhu zgrajen iz karbona-
tnih kamnin. Na njem prevladujejo topla poletja
in mile zime. Vse leto je na otoku veliko padavin,
najvec junija.

Otok se zaradi premikanja litosferskih plos¢, to
je trdnih zgornjih delov zemeljske skorje, premika
proti zahodu s hitrostjo priblizno 4 do 5 cm na leto.
Kopni del otoka se nad morsko dno dviga okrog 3
km; za primerjavo, Jadransko morje je v severnem
delu globoko do 100 m.

Zakrasevanje koralnih apnencev in dolomitov,
kjer v ¢asu tropskih tajfunov veter ve¢ tednov piha
do 300 km na uro, poteka na svojstven nacin. V
okviru znanstvenega projekta japonskega Mini-
strstva za izobrazevanje, znanost, $port in kulturo
sva bila Martin Knez, Tadej Slabe povabljena, da
podrobno razi$¢eva njegove geoloske in morfolo-
$ke znacilnosti.

Kar nekaj raziskav nastanka otoka so Ze opra-
vili japonski raziskovalci, $e ve¢ raziskav pa je bilo
opravljenih na 12 km oddaljenem atolu Kitadaito.
Tudi zaradi njune blizine predpostavljamo, da so
razvoj in procesi na obeh otokih zelo podobni.

LB

Otok Minamidaito s povrsino priblizno 30 km?

Raziskovali smo koralne in dolomitizirane apnence,
podrobno smo opisali kamnino na vzhodni strani
otoka, obmocje Kaigunbo ter na izbranih lokacijah
po vsem obrobju otoka. Z geomorfoloskega vidika
ugotavljamo, da sestava koralne kamnine pomembno
vpliva na oblikovanje skalnega reliefa in potek kra-
$kih pojavov. Kamnina je namre¢ ve¢inoma sesta-
vljena iz ve¢jih celih koral in njihovih odlomkov, ki
so zaradi nizke starosti le delno povezani.

GEOLOSKE RAZISKAVE

Podrobno smo proucili profil na vzhodni obali
otoka. Geoloski opis smo izvedli zvezno od vodne
gladine do vrha grebena v smeri jugovzhod - seve-
rozahod. Kamnina je srednje do debelo plastovita,
debelina plasti znasa od 10 cm do ve¢ metrov. Vpad
plasti se vzdolz profila spreminja, prevladuje proti
severozahodu in znasa med 5° in 20°. Makroskop-
sko so na zgornjih ploskvah plasti v spodnjem delu
profila in v presekih vidni §tevilni ostanki manjsih
in ve¢jih koral. Najvecji dosegajo premer vec 10 cm.
Kamnino prekriva mikrobni biofilm, zato je barva
kamnine skoraj na celotnem obmodju siva. Izjema

so posamezna obmodja, po katerih morje ob moc-
nej$em valovanju vdira visje po okrog 70 m dolgi,
za povprecno 10° nagnjeni obmorski polici, ki je
na najvisjem delu okrog 10 m nad vodno gladino.
Ta obmoc¢ja imajo pravo barvo kamnine (bela), saj
$tevilni prodniki na njih (nekateri dosegajo tudi do
ve¢ mv®) skalo zaradi pogostega premikanja obrusijo.
Povsod je opazna primarna poroznost. Razpokanost
kamnine ni izrazita, ve¢inoma subvertikalne prelome
in razpoke zasledimo v vseh smereh. Debelina raz-
iskanega profila znasa 40 m. Starost kamnine uvr-
$¢ajo v formacijo Daito. Na vseh vzorcih smo dolo-
¢ili vsebnost kalcijevega in magnezijevega oksida.

Profil smo razdelili na dve obmoc¢ji. Prvo zajema
okrog 70 m $iroko skalno polico, kjer prihaja do
stalnega oziroma obcasnega stika morske vode in
kamnine. Spodnje obmocje police lezi med oseko
in plimo, rahlo nagnjeno visje leze¢e obmocje v
dolzini okrog 50 m pa dosegajo le visoke vode ob
tajfunih in moc¢nejsih neurjih veckrat letno. Drugo
vije obmocje predstavlja skoraj navpicen klif nad
izravnano polico in je pod vplivom bolj ali manj
stalnega prsenja morske vode.
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Zahodna obala otoka

Kamnina na zacetku profila na skalni polici je
biointra mikrosparitni do biointra sparitni apnenec
(grainstone do boundstone, bafflestone do frame-
stone). V kamnini prevladujejo kalcitni minerali, le
izjemoma v vzorcu najdemo klaste dolomita, ki ob-
robljajo fenestre znotraj apnenca. Evhedralni do su-
bhedralni kristali dolomita ene generacije izjemoma
obrobljajo notranje robove fenester. Dolomitnih kri-
stalov je okrog 5 odstotkov, netopnega ostanka ne-
kaj odstotkov. V vzorcih so $tevilne cele korale in
njihovi odlomki, vendar ne presegajo 10 odstotkov
volumna kamnine. Tu so tudi znacilni mikritni in
mikrosparitni dobro sortirani intraklasti. Poroznost
je primarna intergranularna do fenestralna in oce-
njena na 5 do 10 odstotkov.

Obmocje skoraj navpic¢nega klifa gradi dolomit
(biointra mikrosparitni do biointra sparitni dolo-
mit oziroma bafflestone do framestone). Prehod
med apnenci in dolomiti oziroma med apnencevo
plastjo in dolomitno plastjo je oster. Mineralosko
prevladuje dolomit, ostalo je kalcit, ki zapolnjuje po-
samezne fenestre. Od fosilov je v plasti najve¢ koral
in situ ter njihovi $tevilni odlomki, nekaj je ostra-
kodov, planktonskih ter uniserialnih in biserialnih
foraminifer. Vezivo tvorijo dolomitni evhedralni
do subhedralni kristali, izjemoma anhedralni. Po-

Eno od pristani$g, zaiiteno z visokimi zidovi pred moé&nimi vetrovi

roznost je primarna intergranularna do fenestralna
in je ocenjena na okrog 5 odstotkov.

Kamnino smo podrobno raziskali tudi v juznem,
zahodnem in severnem pristanis¢u ter v tirih kra-
$kih jamah.

SKALNI RELIEF KRASKEGA POVRSJA

Skraplje delimo na tiste v notranjosti otoka, ki se
iz podtalnih razvijajo v skraplje, oblikovane z dez-
jem, in na obalne. V notranjosti otoka razgaljene
$kraplje preoblikuje dez, na zunanjem robu grebena
pa prevladujejo sledi korozijskega in erozijskega de-
lovanja ter prsenja morja.

Skraplje v notranjosti otoka

Razgaljene $kraplje so do 10 m* velike gmote ka-
mnine, katerih vi$ina dosega 2 metra. Se zlasti izra-
zite so na vi§jem skalnem grebenu, ki obdaja otok.
Osrednji del otoka je vec¢inoma prekrit s prstjo, iz
nje $trlijo le manjse povrsine skale.

Skraplje na skalnem grebenu se sprva razvijajo
pod prstjo, nato pa so razgaljene preoblikovane. Na
nivoju prsti, ki je dlje ¢asa obdajala skalo, so nastale
vzdolzne podtalne zajede. Clenijo jih podtalne vdol-
bine, ki so sled poroznosti koralne skale. Pogosto pa
nastanejo podtalne votlinice, ki trirazsezno votlijo

Vzhodna obala Kaigunbo in profil, kjer smo opravili podrobne
geoloike raziskave. Ve&krat na leto otok dosezejo moéni tajfuni,
ko veter piha s hitrostjo okrog 300 km na uro ter premetava kose
kamnine in jih brusi (zato bela barva).

skalo. Nekatere so paragenetsko povisane. Vzdolz
stikov so najvecje podtalne votline, katerih premer
doseze 1 meter. Podtalno razjedanje porozne skale
je izrazito in $kraplje so pogosto gobastih oblik.

Pod ljjakastimi zajedami, ki ¢lenijo vrhove $kra-
pelj, so polzvonovi. Dosegajo do meter premera.
Nastajajo zaradi strnjenega dotoka vode do prsti in
razlivanja ob stiku. Veliki podtalni zlebovi, katerih
premer doseze meter, so le na stenah do nekaj me-
trov $irokih ter ve¢ deset metrov dolgih $pranj, ki
precijo greben. Vrhovi skal so izrazito raz¢lenjeni
v $tevilne konice in raze. Oblikujejo se med gosto
mrezo podtalnih vdolbin in redkimi podtalnimi
zlebovi med njimi. Oboji nastajajo pod prstjo, ki je
mestoma prekrivala skalo. Podtalne skalne oblike
so ve¢inoma razmeroma globoke in njihove stene
izrazito razclenjene. To narekuje sestava porozne
kamnine.

V podtalnih votlinah so velikokrat razmeroma
gosti spleti korenin. Te segajo do jam. V podtalnih
votlinah je namre¢ prst. Manj$e rastline pa rastejo
tudi iz votlin na razgaljenih skalah. V osrednjem
delu otoka so razgaljene manjse skale, ki so $e v ce-
loti podtalno oblikovane, saj so bile razgaljene Sele
pred nedavnim.

Korale v kamnini; $irina slike 50 cm

Podtalne skalne oblike so na koralni kamnini
praviloma manjse, kot je povpreéje. Vzrok za to je
velika poroznost skale in trirazsezno raztekanje
vode ob stiku skale in prsti ter v votline. Podtalno
oblikovana skala je razmeroma zaobljenih oblik in
gladka, se pa tudi v njej odrazata sestavljenost ko-
ralne kamnine in njena poroznost.

Podtalne vdolbine, katerih dna se ne nadaljujejo
v votline, so razgaljene preoblikovane v $kavnice.
Sestava koralne kamnine ne omogoc¢a nastanka de-
znih Zlebi¢ev. Povrsina skal je hrapava. Na previsnih
delih nastanejo fasete, ki so sled polzenja vode. De-
zevnica se pretaka skozi votlinice, jih preoblikuje
in oblikuje tudi skalo na njihovem drugem koncu,
kjer so na ustjih $kavnicam podobne vdolbine in
pod ustji zlebovi.

Obalne skraplje

Te $kraplje, ki segajo do vrha grebena, ki obdaja
otok, lahko razdelimo na tiste, ki jih neposredno
dosega morska voda, in tiste, ki jih oblikujeta raz-
li¢na koli¢ina pr$ece vode in dez. Prve morska voda
oblikuje vec¢ino ¢asa ali pa le ob¢asno, ob visokih
vodah oziroma ob velikih valovih.

Razli¢ne in najbolj znacilne vrste obalnih $kra-
pelj so Ze opisali. Tokratna $tudija je osredotocena

31



32

Erozija in korozija sta na otoku intenzivni vse leto

predvsem na posebnosti oblikovanja obale v svoje-
vrstnem okolju otoka Minamidaito.

Ob gladini morja je skalna polica, ki ponekod
sega ve¢ deset metrov v otok. V celoti ali pa le njen
zunanji del je pod vodo, v otok pa se najveckrat po-
lagoma dviga. Visoki valovi jo poplavljajo, in kjer
dosegajo steno, vanjo dolbejo zajedo. Nad polico je
praviloma navpi¢na stena, ki je visoka do 10 metrov.
Nad njo pa je skalna polica, Siroka ve¢ deset metrov,
ki se zakljuci s strmim robom. Taksna podoba, resda
manj izrazita, se do vrha grebena $e enkrat ponovi.
Povrsina prvih dveh polic je gola, zgornja polica pa
je porascena.

V pasu neposrednega delovanja morja skalni
relief narekuje oblika roba otoka. Vzdolzne zajede,
ki dosegajo ve¢ metrov premera, so najbolj izrazite
v delih, kjer je polica, ki obdaja otok, najozja, rob
nad njo pa strm in bolj ali manj visok. Obrobne po-
lice, ki jih obliva morje, so namre¢ na ve¢ visinah
in stenske zajede nastajajo nad najnizje leze¢imi,
nad visje leze¢imi pa so strme stene. Ob izrazitih
razpokah so zajede globlje. Imajo izrazito previsne
zgornje dele in njihov obod je pogosto polkotlica-
sto razclenjen, kot ga narekujejo tokovnice valov
oziroma oblika obale. Na spodnjih, poloznih delih
zajed so majhne morske $kavnice. Pogosto so raz-

Mo¢ni vetrovi in prenje morske vode kamnino hitro raztapljajo in
ostrijo tudi 3e veé kot 10 m nad vodno gladino

vr§cene v vzdolZne nize. Tako so nanizane tudi ve-
like skavnice na policah nad zajedami, na linijah,
do kamor najbolj pogosto sega visoko valovanje, in
pa pod strmimi stenami nad obrobnimi policami,
kjer ni vzdolznih zajed. Visji deli $krapelj pa so obli-
kovani zaradi pr§enja morske vode, in ¢e jih visoki
valovi ne dosegajo pogosto, so razmeroma izrazito
raz¢lenjeni v $tevilne konice. Ene najbolj pogostih
in znacilnih skalnih oblik obalnih $krapelj otoka
Minamidaito so torej morske $kavnice. To so talne
vdolbine, katerih premer sega od enega centimetra
do ve¢ metrov. Oblikuje jih morska voda s korozijo,
ko jih dosega neposredno in zapolnjuje v celoti ali
pa le deloma, in z erozijo, bodisi z valovanjem vo-
dne mase ali vrtincenjem peska in prodnikov ali
posredno, torej visje lezece, ki jih dosega le prienje,
in sooblikuje z dezevnico.

V strmih robovih obale, Se zlasti za 0zjimi obal-
nimi policami, so izrazite vzdolZne zajede. Nad njimi
je skala mocno konicasto in s $kavnicami raz¢lenjena
zaradi pr$enja vode. Na delih obale nad obalno po-
lico, kjer se obala postopoma vzpenja, je prvi pas
razmeroma gladek, v obmocju stalnega valovanja
parazclenjen z manjsimi $kavnicami, pod skalnimi
stopnjami pa z ve¢jimi, ki so praviloma razporejene
vvzdolzne nize. Vije dele, 5-10 metrov nad morjem,

Na otoku je veg suhih jam, tudi odprte za turiste, kjer se odlaga
predvsem bela siga

Vel kraskih jam je v mlajem geolodkem obdobju zalila voda

¢leni razmeroma izrazito pr$enje vode, ki je prevla-
dujoce. Ti deli obale so le ob¢asno preplavljeni. Je
pa moc¢ in uc¢inkovitost prenja, Se zlasti ob dolgo-
trajnem delovanju tajfunov, ko veter dosega hitrost
okrog 300 km na uro, velika. V vsem tem delu so
tudi erozijsko zglajene skalne povrsine in so obli-
kovane skalne oblike. Te so najizrazitejse v nizjih,
zlasti pre¢nih zajedah. Vecje pasove prekrivata pe-

Kamnina na obali je zelo raz&lenjena

sek in prod, katerega premer na izpostavljenih me-
stih presega 1 meter. Med njimi pa so visje povrsine,
raz¢lenjene predvsem zaradi préenja vode, pogosto
porasle z ligaji. O veliki erozijski mo¢i morja tudi v
preteklih obdobjih pricajo tudi erozijske jame v ste-
nah nad starimi policami, ki so 5 metrov in ve¢ nad
danagnjo gladino. Njihova dolzina lahko dosega vec¢
metrov in njihov obod je erozijsko zglajen.

33



Visje na grebenu, na zgornji polici je skala gosto
poras¢ena. Podtalne votline v koralni kamnini so
zapolnjene s prstjo in prepredene s koreninami. Pod
prstjo so skalne oblike, ki so opisane zgoraj, skala
pa je zaobljena in razmeroma gladka. Pogosto pa
je prst le globlje v votlinicah, v njihovem zgornjem
delu, na povrsju skale, pa so rastline. Povr$inska
plast gole skale je izrazito luknjicasta in raz¢lenjena,
kot jo narekuje sestava.

Podrobna geomorfoloska analiza razli¢nih obal otoka (A do E).

1 — morska zajeda, 2 — morska kotlica, 3 — velike morske kotlice

v vrsti, 4 — povrije, razjedeno zaradi morskega pria, 5 — velike
kotlice, ki so nastale s korozijo in erozijo, 6 — mreza morskih kotlic,
7 — odprta morska kotlica na steni, 8 — morska kotlica, ki je nastala
zaradi pria, 9 — erozijska jama, 10 — podtalno povrije, 11 — zaradi
pria in dezja razjeden in deloma razpadel skalni raz

ZAKLJUCEK

Geoloske raziskave smo povezovali z izsledki,
ugotovljenimi na atolu Kitadaito, 12 km oddaljenem
proti severovzhodu. Zaradi bliZine in lege obeh oto-
kov sklepamo na njun podoben razvoj. Podrobno
smo raziskali $tevilne vzorce kamnine z razli¢nih
koncev otoka. Ugotovili smo koralne biointraspa-
ritne apnence s prehodi v koralne dolomitizirane
biointrasparitne apnence. S pomocjo komplekso-
metri¢nih analiz smo ugotovili, da je razporeditev
apnencev in dolomitov na nekaterih lokacijah dru-
gacna od do takrat opisane. Kamnina iz apnencev
preide v dolomit na obmocju, ki ga ne dosegajo niti
najvisje vode, pac pa je stalno pod vplivom prse-
nja. Meja med spodaj leze¢imi apnenci in nad njimi
dolomiti je najverjetneje tudi meja med spodnjo in
zgornjo geolosko formacijo Daito, ki je nastala v pli-
ocenu, pred okrog 5 milijoni leti.

Ceprav skalnemu reliefu daje izrazit pecat ko-
ralna kamnina, pa je pomembna sled oblikovanja in
razvoja svojevrstne kraske pokrajine. Skala je pogo-
sto trirazsezno moc¢no prevotljena, bodisi podtalno
ali pa ko je sprva podtalno oblikovana razgaljena
in zaradi pr§enja morske vode nanjo celo razpada.
Sestava kamnine pa se izrazito odraza tudi v skal-
nih oblikah. Le na mestih dolbenja z erozijskim in
korozijskim delovanjem valovanja in podtalno je
skala razmeroma gladka, nekoliko manj kot tista,
izpostavljena prSenju, pa je razc¢lenjena skala pod
deZjem. Posebnost obmorskemu skalnemu obodu
otoka narekuje obc¢asna, zlasti ob tajfunih velika
erozijska mo¢ morja.

Dr. Martin Knez, znanstveni svetnik,

Institut za raziskovanje krasa ZRC SAZU, Postojna
Dr. Tadej Slabe, znanstveni svetnik, predstojnik
Instituta za raziskovanje krasa ZRC SAZU, Postojna

Fotografije: Martin Knez in Tadej Slabe

Leon Marc

IZPRAZNJENI PRAZNIKI

Slovenija, globalizacija in migracije v pokrsCanski Evropi

BEG V SLOVENSKI IZKUSNJI

Kaj je pravzaprav tisto, kar ljudi dela drzavljane
njihovih drzav? Ne govorim le o formalnem drza-
vljanstvu, ki ga izkazujemo s potnim listom, ampak
o obcutku pripadnosti. Zakaj nas ob igranju himne
spreleti v telesu? Zakaj Zelimo biti drzavljani neke
drzave in zakaj se nam zdi tako nenavadno (ali pa
tudi ne), da za ni¢ na svetu ne bi mogli biti drzavljani
kake druge drzave? Kaj se v ¢loveku zgodi, da je v
dolocenih okoli$¢inah pripravljen pozabiti na drzavo,
ki ji je pripadal, pretrgati z njo vse formalne vezi,
¢etudi je z njo $e povezan etni¢no, kulturno? Ali pa
je drzavljanstvo zgolj formalnost, posledica dejstva,
da je vsaj zahodni svet Ze nekaj stoletij razdeljen na
drzave? Je potemtakem obcutek pripadnosti nekaj
prezivetega, zastareli patriotizem ali nevarni naci-
onalizem? Od nekako $estdesetih let dalje je zacelo
v Evropi prevladovati tak$no stalisce. V zadnjih ne-
kaj letih, priblizno sovpadajo¢ s svetovno gospodar-
sko krizo in vzponom terorizma, je ta pogled spet
v zatonu in pomen drzav se v mednarodnih odno-
sih spet krepi.

Zaradi migrantske krize so od jeseni 2015 tudi za
nas, Slovence, postala ta vprasanja na nov nacin aktu-
alna. Z begunstvom in migracijami imamo Slovenci
sicer Stevilne izku$nje: nase ekonomske migracije
19. in 20. stoletja; nas$ tragi¢ni politi¢ni eksodus 2o0.
stoletja in pred njim migracije Primorcev; imigra-
cije iz drugih delov nekdanje Jugoslavije; begunci iz
jugoslovanskih vojn; Kocevski Nemci itd. Migranti
in begunci, ki so k nam prisli jeseni 2015, pa so bili
zares tujci in del globalnega procesa.

Ob tem smo se sprasevali: Je bilo odgovorno pri-
tegniti te ljudi na pot v tak$ne razmere? Ali je moglo

biti v begunskih taboris¢ih v Tur¢iji $e slabse kot na
poti? So ti starsi ravnali odgovorno, ko so otroke iz-
postavili tak§nemu zivljenju? Je »kamp« v Idomeniju
res toliko boljsi od strahu za zivljenje v Siriji? Ali je
vreden obljube o lepsem Zivljenju v Nemcdiji, za ka-
tero je sprejemljivo otroke izpostaviti taks$ni poti?

V kak$nem primeru bi sam bil pripravljen z dru-
zino tvegati taksno pot? Ali v Evropi danes ¢lovesko
zivljenje (in posebej otrosko) res vrednotimo dru-
gace kot drugod po svetu? (Saj tudi v Evropi pred
stoletjem otroci niso bili samo za ljubezen — bili so
za ekonomsko prezivetje.)

V mislih se vracam na dela, ki so v zadnjih letih
v besedi in sliki popisala begunska taboris¢a Sloven-
cev v Avstriji, ki so se umaknili pred komunisti¢no
zmago leta 1945. Povsod beremo o vzorni disciplini
in samoorganiziranosti teh beguncev, med katerimi
pa je pocasi prevladalo prepricanje, da poti nazaj ve¢
ni in da bo treba naprej v svet. Niso imeli interneta,
pametnih telefonov, niti ne medijev v danasnjem
smislu, da bi lahko prek njih pridobivali ali $irili
informacije, in tudi ne naklonjene civilne druzbe.

O vsem tem bi nam nasi Argentinci in drugi Slo-
venci po svetu $ele morali spregovoriti. Iz nekaterih
literarnih del (npr. Zorka Sim¢ica) slutimo njihove
stiske: ob sprejetju v tuje drzavljanstvo; v soo¢anju
z bolecino zaradi pretrgane vezi z domovino; o iz-
gubljeni intimi, ko v pogovor med starsi in otroki
vstopi tuji jezik; o oblikovanju nove identitete. Marko
Kremzar je izhod iz teh stisk videl v globalnem slo-
venstvu; o globalizaciji je pisal davno pred tem, ko
je ta zares dosegla Slovenijo.

Le povrs$no se dotikam velikih, pretresljivih tem,
a vsaj toliko, da bi zacutili dimenzije migracij, s ka-
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... poti nazaj ve& ni, treba bo naprej v svet ... Foto: Shutterstock.

terimi se soo¢amo danes v Evropi in od jeseni 2015
tudi v Sloveniji.

GLOBALIZACIJA IN SLOVENCI: MIGRANTSKA
KRIZA

Tedaj smo namre¢ Slovenci prvi¢ zacutili glo-
balno razseznost migracij. Na nasih vaskih cestah
so se pojavili obrazi, ki smo jih bili — malce poeno-
stavljeno — vajeni le iz Misijonskih obzorij.

Globalizacija — ta nagli razvoj tehnologij, ki je
omogoc¢il mobilnost informacij, blaga in oseb na
nacin, s hitrostjo in v obsegu, kakr$nih clovestvo
dotlej $e ni poznalo. Izginile so tehni¢ne omejitve
mobilnosti; znatno so se zmanj$ale ekonomske ovire
mobilnosti — le Se najrevnejsi prebivalci Zemlje si
ne morejo privosciti interneta, mobilnega telefona
ali poleta z nizkocenovnimi letalskimi prevozniki.

Globalizacija je v Evropi ve¢inoma na slabem
glasu: k nam naj bi prinesla »instant« kulturo, po-
ceni delovno silo in gensko spremenjeno hrano. A
hkrati so zaradi nje postale veliko dostopnejse do-
brine, kot so hrana, avtomobili, elektronika, modna
oblacila ali popularna glasba.

Globalizacija nas je prisilila, da vnovi¢ razmi-
$§ljamo o lastni kulturni identiteti, pa tudi o nasem
socialno-ekonomskem modelu, o mednarodnih od-
nosih in varnosti ter o razvoju sveta.

Nekateri kot pozitiven sad globalizacije nava-
jajo multikulturno druzbo: povecano preseljevanje
naj bi postopoma ustvarilo mozaik kultur, ne ve¢
ene nacionalne prevladujoce kulture (a na globalni
ravni novo monokulturo ...). Toda v zadnjih letih
— Se pred zadnjim migrantskim valom — so konec
multikulturalizma v Evropi razglasili ne le populi-
sti, ampak spodobne vlade v Nemciji, Veliki Brita-
niji ... S tem seveda niso napovedale preganjanja
drugih kultur v svoji sredi, ampak le ugotovile, da
model naivnega ob¢udovanja in nekriti¢nega od-
nosa do kultur prislekov vodi v getoizacijo teh, ne
pa v integracijo. Dejstvo, da so storilci mnozi¢nih
teroristi¢nih dejanj prisli iz evropskih getov, se zdi
argument v prid temu razmisljanju.

To dogajanje smo pri nas opazovali z varne raz-
dalje, kot da se nas ne bi tikalo, saj je na nasih uli-
cah tako malo ljudi druge polti. Glede na velikost
in model nasega gospodarstva se nas je globaliza-
cija tudi v drugih razseznostih le malo dotaknila.
S tem nam je podarjen kratek cas za razmislek o
globalizaciji. Nasi dosedanji odzivi nanjo so nedo-
sledni. Tudi kot kristjani gledamo na globalizacijo
z me$animi obcutki.

Krscanstvo je ze v prvi Cerkvi ravnalo neverje-
tno globalno, po vzoru za tisti ¢as globalnega rim-
skega imperija. Sporocilo kr§¢anstva je — ne glede
na vse njegove stranpoti — vedno bilo, da je v vse
ljudi poloZena enaka dusa, ki jo je treba zvelicati. V
tem smislu je kr§canstvo vir enakosti: do vseh ljudi
sveta mora priti isto sporocilo odres$enja, cetudi se
je to v preteklosti dogajalo tudi s silo. Pokristjanje-
vanje v zgodnjem srednjem veku je bilo neke vrste
globalizacija — in ta tudi ni bila vedno lahka. Slo je
za proces, ki je s kulturno enotnostjo frankovskemu
cesarstvu zagotovil svetno, politicno premo¢ — po-
dobno kot danes globalizaciji v ozadju pripisujemo
sebi¢ne namene velikih svetovnih sredi$¢ gospodar-
ske in politicne moci.

Sodobno globalizacijo dozivljamo kot plehko,
materialisti¢no, zreducirano na tehnologijo, pove-

zano z vse bolj agresivno sekularizacijo, ki je kr-
$¢anstvu skoraj enako tuja in nevarna kot islamu.
To je duhovni spremljevalec, ki iz globalizacije dela
sovraznika konservativnega pola avtohtonega pre-
bivalstva Zahoda.

In podobno kakor v zgodnjem srednjem veku
spremljajo tudi danasnjo globalizacijo migracije.
Nekateri so jih primerjali s selitvami narodov. Ven-
dar moramo biti v teh primerjavah previdni: selitve
narodov v zgodnjem srednjem veku so potekale brez
medijev, interneta, brez zavestne pripadnosti etni¢-
nim skupinam, brez drzav, kot jih poznamo danes,
brez mednarodnih institucij in mednarodnega prava.
Nase sprejemanje sodobnih migracij ne more pote-
kati izven civilizacijskega okvira, v katerem Zivimo.

KONEC PRAZNIKOV: POKRSCANSKA EVROPA
Nase soocanje z globalizacijo je toliko zahtev-
nejse, ker se dogaja v ¢asu, ko je Evropa pravzaprav
ze pokrscanska. Sredisce katolistva bi danes bilo pri-
merneje postaviti v Juzno Ameriko ali Afriko. Tam
kr$¢anstvo cveti, cetudi bije boj s predkr§¢anskimi
poganstvi in hkrati tezko sprejema tudi, kar je Za-
hodu pozitivnega prinesel humanizem. V Evropi (in
na drugacen nacin v Severni Ameriki) pa kr§¢anstvo
bije boj za prezivetje, ne le kot religija, ampak kot
kultura. (Pokr$canski Zahod je na trenutke tudi ze
pohumanisti¢ni.) Navzven se to jasno kaze v nasih
praznovanjih: prazniki so se izpraznili pomena, so
zgolj $e dela prosti dnevi, priloZnost za nakupovanje,
izlet, krajse pocitnice ali za dela okrog hise. Zato ni
vec dale¢ trenutek, ko se bo zastavilo vprasanje, ka-
k$en smisel sploh $e imajo dela prosti dnevi na pra-
znike, ki so obledela tradicija manjsine. Da bi bila
tradicija zares tradicija, jo mora nekdo vzdrzevati,
in teh, ki bi bili pripravljeni to poceti (zastonj), je vse
manj. Praznovanje je postalo napor, ki se ga vecina
ne loti ve¢, ampak si zgolj Zeli imeti se »fajn«, za kar
lahko poskrbi industrija zabave. Tudi prazniki dela,
kulture, upora in celo drzavnosti se praznujejo brez
zastav na na$ih hi$ah; »praznujejo« jih od drzave

Globalne razseznosti migracij. Foto: Shutterstock.

placani izvajalci ali dezurni ideologi dela in upora.

Gre za usoden civilizacijski premik v druzbo, ki
ne praznuje ve¢, to pa pomeni, da ne ohranja vec
kolektivnega spomina na tisto, kar nas povezuje.
Izguba pojma praznik je del $irSega pojava izginja-
nja obredov iz nasega zivljenja, npr. obredov zrelo-
sti, zakonske zveze, slovesa od mrli¢a ipd.; ta izguba
zadaja udarce socialni koheziji. In tu se vprasanje
praznikov in kulture povezuje z vprasanjem mi-
gracij: Zakaj bi npr. muslimanski begunci/migranti
morali prevzemati dela proste dneve na praznike,
ki izgubljajo pomen celo za avtohtono prebivalstvo?
Zakaj jih ne bi nadomestili s svojimi, ki jih $e naprej
zvesto in spontano praznujejo?

Potrebujemo torej razmislek, kaj je narobe v nasi
kulturi, da prazniki ve¢ »ne pritegnejo«. Tudi v ka-
toliskih vrstah se je treba vprasati, kako prazno-
vati danes. Spodbuditi je treba zavest, kako zelo
pomembno je 25. junija in 26. decembra izobesiti
zastavo, 8. februarja iti na kulturno prireditev ali
prebrati PreSernovo pesem, za bozi¢ postaviti ja-
slice, za vse svete iti na grob, poromati za Marijin



Nove dimenzije migracij v Sloveniji.
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praznik ... in vsa ta dejanja napolniti s pomenom
za danasnji ¢as. Vsakic, ko praznika ne izkoristimo
tako, da bi sodelovali v nekem ritualu, povezanem z
vsebino praznika, tvegamo, da praznika kmalu vec
ne bo, in morda tudi ne ve¢ dela prostega dne. Ko
se bo zgodilo to, bo bistveno spremenjena tudi po-
liticna skupnost, ki ji pripadamo, drzava.

V sredi$¢u sodobnega sveta je suverena drzava,
ki je dolgo temeljila na etni¢ni oz. nacionalni pod-
lagi. V zadnjih desetletjih je ta temelj zacel slabeti,
do te mere, da danes evropske drzave i§¢ejo nove
oblike kohezije, da bi tako z ve¢jo mocjo nastopale
v mednarodnih odnosih.

Zaradi opisanih kulturnih sprememb drzava
tvega, da se bo vse ve¢ njenih drzavljanov vse tezje
poistovetilo z njo. Ne mislim le na slabo integrirane
priseljence. Govorim o avtohtonih prebivalcih, ki
ve¢ ne praznujejo, ki se jim jezik, tradicija in lastna
kulturna identiteta zdijo preZiveti, preozki in neu-
porabni. Namesto njih Zelijo univerzalni multikul-
turalizem, ki — kakor je npr. odli¢no pokazal zgo-
dovinar Tony Judt — srdito v isti ko§ mece vso svojo
preteklo kulturo, ceni pa le tuje, drugo, drugac¢no.

Govorim pa tudi o avtohtonih prebivalcih, ki se
pod pritiskom agresivnega sekularizma prej ome-
njenih morajo ali se bodo morali umikati iz javnega

prostora. Ko opazujemo ta proces, morda lazje »ra-
zumemox srednjevesko inkvizicijo: poleg izkazo-
vanja posvetne dominacije ter verskega fanatizma
je bila inkvizicija tudi izraz prepric¢anja, da druzba
ne more uspes$no funkcionirati z ljudmi, ki mislijo
drugace. Danes, v dobi razuma, smo spet sooceni z
inkvizicijo, ki se — kako absurdno — sklicuje prav
na razum in ¢lovekovo svobodo, in na tej podlagi
izloc¢a ljudi, ki jih vidi kot »fanatike«. Postmoderni
svet prihaja v nasprotje s samim seboj. Pred nami
vstaja pokr§¢anska Evropa iz Rebulovega romana
Pred poslednjim dnevom.

V tak$nem stanju $ibke kulturne identitete in ne-
spravljenosti avtohtonih evropskih druzb je jasno,
daje Zahod lahek plen dejanskih ali izmisljenih za-
rot (muslimanskih) migrantov. V slednjih eni vidijo
selitve sovraznih narodov, ki bodo odplavile naso
vero in kulturo, drugi pa dobrodosle rusitelje vsega
starega, sodelavce pri spremembi ne samo politic¢-
nega sistema, ampak tudi kulture. V tem polozaju
neintegriranci niso le prisleki, ampak se v tej ne-
spravljeni avtohtoni druzbi dezintegrirajo tudi vsi
tisti avtohtoni prebivalci, ki so videni kot sovrazniki
napredka, kot ostalina preteklosti.

Paradoks pa se $e stopnjuje: tisti, ki z neverjetno
velikim zaupanjem v moZznost nagle integracije nekri-
ti¢no sprejemajo migrante iz predmodernih druzb,
se hkrati z neverjetno lahkotnostjo odpovedujejo
delu lastnega avtohtonega prebivalstva, ki drsenja v
fundamentalisti¢ni sekularizem ne sprejema. Slavoj
Zizek je med redkimi levimi intelektualci spoznal,
da so migranti iz predmodernih kultur ve¢ja ne-
varnost za agresivni sekularizem kot kristjani. Ali
povedano drugace: skrajni sekularizem predstavlja
oviro pri integraciji, pri sooCanju z migracijami in
drugimi izzivi globalizacije.

LEVO-DESNI POPULIZEM ALI VRNITEV K
EVROPSKIM KORENINAM?

Konservativno avtohtono prebivalstvo in tisti, ki
sta jih na druzbeni rob pahnili tranzicija in globa-

lizacija, so tako potisnjeni v narocje levega (social-
nega) in/ali desnega (nacionalisti¢nega) populizma,
v strahu pred spremembami, ki jih prinasa globali-
zacija. Eni se cutijo ogrozeni od tujih kultur, drugi
od tujih la¢nih ust in delovnih rok. Strah, na kate-
rega politika ne najde verodostojnih in uc¢inkovitih
odgovorov, zlahka zdrsne v ksenofobijo, v zagovar-
janje skrajnih levih socialnih modelov, v ustoli¢eva-
nje levih ali desnih navideznih avtoritet. Ocitno je,
da je tudi ta pojav globalen — po vsem svetu vsta-
jajo avtoritarni, populisti¢ni voditelji. Kako pre-
senetljive so podobnosti z Bensonovim romanom
Gospodar sveta!

Odziv na migracijsko krizo v Sloveniji, ki je bila
med najbolj izpostavljenimi drzavami, je bil zelo
specificen. Ob druzbeni dominaciji levice, ki je po-
skrbela za migrantom naklonjen diskurz v medjijih,
je v tistem delu desnice, na katerega ima mocan vre-
dnostni vpliv Cerkev, prislo do prevlade krscanske
ljubezni nad pomisleki, kaj migracijska kriza po-
meni za evropski vrednostni in kulturni sistem. Ra-
zumljivo je, da se je s stopnjevanjem krize stopnje-
val tudi strah in da so pomisleki obcasno postajali
glasni, vendar niso bistveno prizadeli osnovne kr-
$¢anske naklonjenosti.

Kristjani od sebe ne smemo pric¢akovati in zah-
tevati ni¢ manj. Pomo¢ potrebnim, ljubezen do bli-
Znjega, spostovanje morajo biti na prvem mestu.
Clovesko je, da ljudje is¢ejo mir in tudi boljse zi-
vljenje. Clovesko in kricansko je, da tisti, ki nam
gre bolje, pomagamo tistim, ki jim gre slabse ali ki
so celo v hudi stiski.

Pri tem ne gre le za — dejansko ali predimenzio-
nirano — odgovornost Zahoda za bedo in vojne na
Bliznjem vzhodu in drugod po svetu. Prav je, da je
Zahod samokriti¢en, vendar ne sme pozabljati tudi
na to, kar je svetu dal. Tezavnost moralne odgovor-
nosti zahodnega sveta ni toliko v tem, kar je napac-
nega v preteklosti pocel drugod po svetu, ampak v
tem, da spozna eticno nevzdrznost sistema, v ka-
terem bi del ¢lovestva Zivel v (pre)obilju, preostala

Kaij je bolj3e od strahu za Zivljenje?
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vecina pa v obupni revs§¢ini. Dobra stran globali-
zacije je, da je pokazala, da tak sistem postane tudi
ekonomsko nevzdrzen, saj revnim skoraj ni mogoce
¢esa prodati. Kot pri¢a migracijska kriza, postane
sistem tudi prakticno nevzdrzen.

Globalizacija je torej na neki nacin osvezila staro
krsc¢ansko sporocilo o izvirnem grehu ¢loveka v
smislu tesne prepletenosti ter soodvisnosti ljudi in
njihovih ravnanj. Z globalizacijo bo star§em lazje
razlagati in otrokom lazje razumeti, zakaj ni prav
biti izbirc¢en ob slikah otrok patra Petra z madaga-
skarskih smeti$c.

Morda nam bo na Zahodu uspelo najti nacine,
kako zadrzati begunce in migrante bliZe njihovim
domovom in njim domacim kulturam, vendar tega
ne bo mo¢ storiti brez $kode za nase udobje.

Sprejetje dela beguncev in tudi ekonomskih mi-
grantov je del resitve. Del resitve so lahko sporazumi
Evropske unije s tretjimi drzavami, ki v zameno za
obvladovanje emigracij ponujajo razvojna sredstva.
Masivni »Marshalovi programi« v drzavah izvora
bodo morali biti v samem sredi§¢u resitev. Morda
pa bo res prislo tudi do neke vrste novih »kolonij,
nad katerimi bo efektivno oblast izvajal Zahod, slu-
zili pa bodo pripravi beguncev in migrantov na Zi-
vljenje na Zahodu.



Vse to pa ne pomeni, da se ne smemo sprasevati
o kulturnih, politi¢nih in varnostnih razseznostih
migracijske krize.

Vzporedno bo treba resiti nase lastne probleme.
Odgovoriti si bomo morali, kako bomo upravljali glo-
balizacijo. V nagem kontekstu bo resitev morala biti
evropska. Ideja Evropske unije je zrasla iz Zelje po pre-
precevanju novih vojn, v zadnjih desetletjih pa se Evrop-
ska unija vse bolj ponuja tudi kot uc¢inkovito orodje
za soocanje z globalizacijo. Tudi zato jo potrebujemo.

Pred nekaj leti se je Zahod, na ¢elu s Francijo, tako
zelo otepal, da bi v ustavi Evropske unije korenine
evropskega vrednostnega sistema povezal s kr§can-
stvom. Danes je sklicevanje na kr$¢anstvo zadnja
oprijemajoca bilka celo za nekatere izmed sekularnih
populistov, ki nimajo ni¢ s kr§¢anstvom. Kakor je o
tem v dialogu z agnosti¢nimi evropskimi misleci pi-
sal Ze nekdanji papez Benedikt XV, je sekularni etos
(sicer utemeljen v kr§¢anstvu in humanizmu) nujen.
Brez tega je soocenje izredno Sibke in slabo defini-
rane evropske identitete z mocno kulturno in religi-
ozno identiteto migrantov vnaprej obsojeno na pro-
pad. V Evropi — ¢e naj to ne bo le geografska oznaka
— bi moralo (tudi seveda za avtohtone zagovornike
skrajnega relativizma) veljati, da ima ta etos primat.

Migrantom moramo zelo jasno povedati, kaj se
pri¢akuje od njih: tudi odpoved nekaterim nava-
dam, tradicijam, kadar so te v nasprotju z nasimi
temeljnimi vrednotami. Zato bo v zahodni druzbi,
¢e se zeli resni¢no posvetiti integraciji, dialog verskih
skupnosti klju¢en. Te morajo pomagati migrantskim
kulturam do prilagoditve. Resitev za probleme, ki
jih v globalizaciji prinasa soocenje razli¢nih kultur,
ni mogoce iskati brez religij in onkraj njih, ampak
z njimi. Religijska identiteta mnogih prislekov je
namrec¢ tako mocna, da ni mo¢ racunati na njeno
ugasanje; do nje imajo prisleki tudi pravico. To pa
hkrati pomeni, da je treba vrniti prostor tudi kr§¢an-
ski religiji: ne v smislu obnove srednjeveske druz-
bene dominacije, ampak v zavracanju agresivnega
sekularizma, ki izrinja iz druzbe vse, kar je verskega.

Del tega pristopa mora biti tudi zavedanje, da
migranti ne morejo biti le ekonomska kategorija
— nemiri v getih na Zahodu kazejo, da integracija
spodleti, ¢e so ljudje zgolj »gastarbajterji«.

Takoj zatem je skrb za institucije drzave in ci-
vilne druzbe. Obnoviti in ohraniti je treba zaupanje
v institucije nase druzbe — to je neposredno v na-
sprotju z antisistemskim, neoanarhisti¢nim znaca-
jem danasnjega populizma, ki zmotno misli, da je
re$itev v vrnitvi k predmodernim oblikam neposre-
dne demokracije in predkapitalisti¢ne ekonomije.

Gre za ohranitev demokracije, pa tudi varnosti
in temeljev pravnega reda. Populizmi vseh barv in
oblik so danes najvecje tveganje za politi¢no in so-
cialno stabilnost Evrope, in ¢etudi bi se komu zdeli
politi¢no oportuni, so v temelju nekr§¢anski.

Vrac¢am se k uvodnim mislim o slovenskem be-
gunstvu. Kaj bomo v Sloveniji naredili, da nam neko¢
(spet) ne bo treba bezati? V zadnjih sto letih smo do-
kazali obzalovanja vredno sposobnost, da domovino
naredimo neprijazno za tiste, ki mislijo drugace. In $e
kar naprej (ali pa spet po kratkem desetletju sloven-
skega vzpona) ne znamo ustvariti pravih ekonomskih
priloZnosti in pogojev za nas in nage otroke. Domo-
vina se zlahka in hitreje, kot si mislimo, spremeni v
pust, neprijazen, celo odkrito sovrazen svet, ljudje
pa v begunce, preganjance, migrante, iskalce dela.
Nevarnost, da se taksna izbira postavi pred nas, se
nam verjetno zdi oddaljena. A ob domacih tezavah in
nemoceh je nevarnost $e toliko vecja v sedanjih glo-
balnih razmerah: pritisk na Evropo zaradi migracij,
vojne v evropskem juznem in vzhodnem sosedstvu,
razli¢ni pogledi na prihodnost Evrope in na odgo-
vornost za nakopicene dolgove so dejavniki, ki bi —
vsaj pred sedemdesetimi leti — lahko bili razlog za
vojno. Slovenija mora v kratkem c¢asu doseci veliko
vi$jo stopnjo notranje ekonomske in socialne trdno-
sti ter vpetosti v jedro Evrope, ¢e naj si zagotovi su-
veren obstoj v znova nevarnem svetu in se uspesno
soo¢i z izzivi globalizacije, vklju¢no z migracijami.

Mag. Leon Marc, Than

Metka Dijkstra Murko

SLOVENIJA IN NIZOZEMSKA — NAS| DEZEL

Nekoc, za Casa Marije Terezije, smo bili Slovenci in Nizozemci delno ze pod skupno obla-

stjo — kar poglejte na strop plesne dvorane v Schéonbrunnu, kjer si roke podajajo sim-

bolne figure »nizkozemskih« in slovenskin provinc. Od pridruzitve Slovenije Evropski uniji

se uradne vezi med dezelama pospeseno krepijo, manj so pa mogoce znani tesni stiki

med posamezniki in posameznimi organizacijami, ki tkejo neformalno mrezo slovensko-

nizozemskega prijateljstva. Pomemibno viogo pri tem izpolnjujejo slovenski rojaki na tem
koncu zahodne Evrope.

KDO SMO SLOVENCI V KRALJEVINI NIZOZEMSKI

Po razli¢nih $tetjih je Slovencev na Nizozem-
skem nekaj vec kot tiso¢. Statisti¢ni urad nas navaja
$e manj, Slovence, rojene pred osamosvojitvijo, $te-
jejo za »nekdanje Jugoslovane«. In tudi, ker se vsak
prislek ne prijavi in odjavi takoj, vsi potomci nimajo
slovenskega drzavljanstva in se zato uradno ne iz-
rekajo za Slovence, velja to $tevilko krepko zaokro-
Ziti navzgor.

Uradno Zdruzenje prijateljev Slovenije na Nizo-
zemskem povezuje predvsem rojake, stalno nase-
ljene na Nizozemskem, in druge prijatelje Slovenije
— njihove nizozemske sorodnike in Nizozemce, ki
imajo radi Slovenijo. S kulturno-umetniskimi prire-
ditvami, dvojezi¢nim glasilom Lipa in drugimi pu-
blikacijami je zdruZenje osrednja organizacija tudi
za narascajoco skupino zacasnih priseljencev, med
katerimi je ¢edalje ve¢ mladine in mladih druzin.

Kot velja verjetno tudi drugod po svetu, kamor
se dandanes izseljujejo Slovenci, je na Nizozemskem
tezko govoriti o homogeni slovenski skupnosti. Po-
sameznike, ki so potomci limburskih rudarjev, sre-
¢ujemo tudi na prireditvah na zahodu dezele. To je
priloznost za srecanje z nasimi izseljenci, ki pridejo
na kuharske delavnice, nekateri se potem udelezijo
Se velikonoc¢nega blagoslova jedi, oboji so vabljeni na
praznovanje kulturnega dne, na katerem nastopajo

mladi slovenski umetniki. Mladi starsi otroke vozijo
k pouku slovens¢ine v Haag ali Arnhem, skupaj pa se
srecamo na pikniku v pocastitev dneva drzavnosti.

POTOMCI SLOVENSKIH RUDARJEV V LIMBURGU

Na jugu dezele, v nekdaj rudarski provinci Limburg,
obstaja slovenska skupnost Ze od zacetka prej$njega
stoletja. Usodo nasih prednikov, njihovih druzin in
zgodovino takratnih $tevilnih slovenskih zdruzenj je
vknjigi S trebuhom za kruhom dokumentirala Milena
Mulders, h¢i slovenske matere. Slovenski prevod te
knjige je leta 2010 izSel pri Slovenski izseljenski ma-
tici. Digitalni arhiv slovenske skupnosti je del zbirke
Mednarodnega instituta za socialno zgodovino:
http://www.iisg.nl/hbm/slovenen/intro.php.

Z zaprtjem rudnikov v $estdesetih letih prej$njega
stoletja in s postopno asimilacijo $tevilo pripadni-
kov te skupnosti upada. V zacetku 21. stoletja je pre-
nehalo delovati e zadnje od $tevilnih zdruzenj Sv.
Barbare, v okviru katerih so potekale njihove dejav-
nosti. Po dolgih desetletjih je v jeseni 2014 prenehalo
delovati $e zadnje slovensko pevsko drustvo Zvon.

Clani plesne skupine Nizozemska se $e, ¢eprav
redko, radi zavrtijo na kateri od slovenskih veselic.
Rojaki v Limburgu se mese¢no zbirajo na slovenski
masi v Heerlenu, kamor prihaja masevat slovenski
duhovnik iz Bruslja dr. Zvone Strubelj, stalni slo-



venski duhovnik za dezele Beneluksa. Ob koncu
tedna so slovenske mase v bliznjih krajih na obeh
straneh meje z Belgijo.

»NOVE« SLOVENCE VLECE V RANDSTAD

Ziva slovenska skupnost na jugu deZele obstaja
torej Ze skoraj sto let, rojake, ki so se posamezno na-
seljevali po vsej Nizozemski, je pred petindvajsetimi
leti povezala osamosvojitev Slovenije.

Stevilo »novih« Slovencev, rojenih in v veliki
meri tudi $olanih v Sloveniji, se je po osamosvoji-
tvi vidno povecalo zlasti v Randstadu, povezavi $ti-
rih najve¢jih nizozemskih mest: glavnega Amster-
dama, vladnega Haaga, pristaniskega Rotterdama
in univerzitetnega Utrechta. Na tem delu je najvec
moznosti za $tudij in za zaposlitev, nizozemske iz-
obrazevalne ustanove in podjetja so zelo odprta za
tuje talente. Od tu je potem korak na druge trge ali
h karieri pri katerem izmed multinacionalnih pod-
jetij veliko lazji.

Studenti se sem priseljujejo najveckrat zacasno,
za Cas Studija. Bolj ali manj zacasno si Nizozemsko
za delo in razvoj izbirajo mladi strokovnjaki in pod-
jetniki. Za stalno se tod naseljujejo ali pa tu ostanejo
rojaki, ki se porocijo z domacinom oz. domacinko.
Kakorkoli ze — v ¢asu globalizacije so »ta novi«
vedno bolj povezani s sorodniki v domovini in so
prek spleta dokaj dobro seznanjeni z dogajanjem v
Sloveniji. Najdejo se sicer posamezniki, ki ne ¢utijo
potrebe po organiziranem povezovanju z rojaki.
Vecina pa se nam vendarle prej ali slej pridruzi na
katerem od »slovenskih« dogodkov.

SREBRNI JUBILE] NIZOZEMSKO-SLOVENSKEGA
PRIJATELJSTVA

Da ne bo pomote: o nizozemsko-slovenskem
prijateljstvu ne govorimo $ele 25 let, 25. obletnico
obstoja je skupaj s Slovenijo praznovalo ZdruZenje
prijateljev Slovenije na Nizozemskem — Vrienden
van Slovenie. Sovpadanje obeh jubilejev ni nakljucje:
takoj po osamosvojitvi Slovenije so tukaj$nji rojaki,

njihovi druzinski ¢lani in prijatelji strnili vrste, da
so nizozemsko politiko in javnost u¢inkovito spod-
budili k priznanju mlade drzave. Opis takratnega
delovanja in spomine posameznih ¢lanov je mogoce
najti na spletni strani veleposlani$tva: Spomini na
osamosvojitev. Za to so ustanovitelji prvotnega Ko-
miteja za priznanje Slovenije dobili slovenska dr-
zavna odlikovanja. S ponosom so si jih leto$njega
junija pripeli tudi za osrednje praznovanje v Haagu.

Z dvojezi¢no spletno stranjo, s prav tako dvo-
jezi¢nima tiskanima izdajama — glasilom Lipo in
informativnim biltenom Lipov list — ter z aktivno
navzocnostjo na Facebooku je zdruzenje osrednja
slovenska organizacija na Nizozemskem. S $tevilnimi
uspesnimi prireditvami za rojake in druge prijatelje
Slovenije povezuje tukajsnjo slovensko skupnost med
seboj, v dolo¢eni meri tudi z novo domovino — Ni-
zozemsko. Pri tem si zdruzZenje prizadeva zdruze-
vati najboljse iz obeh dezel; velika raznolikost ¢la-
nov ter nazorske in druge razlike ne igrajo nobene
vloge pri delu zdruzenja.

Poleg organiziranja druzabnih dogodkov za prija-
telje Slovenije glavna naloga zdruzenja ostaja priza-
devanje za boljSo prepoznavnost Slovenije ter njenih
turisti¢nih in gospodarskih prednosti. Mediji, ni-
zozemski in slovenski, se obracajo na zdruzenje pri
iskanju podatkov, za komentiranje raznih dogodkov
ali pri iskanju sogovornikov za nastope v radijskih
in televizijskih oddajah. Tako ¢lani zdruzenja na tu-
kaj dobro obiskanem vsakoletnem pohodniskem in
kolesarskem sejmu zainteresirane Nizozemce obve-
$¢ajo o moznostih pocitnic v Sloveniji. Podobno se
radi odzovejo na vabila Veleposlanistva Republike
Slovenije v Haagu, da na vsakoletnem mednaro-
dnem festivalu veleposlanistev okrepijo vrste sode-
lavcev, ki radovednim obiskovalcem z vsega sveta
predstavijo domovino.

Pomemben vidik kulturnih in druzabnih prire-
ditev je omogociti mladim, pa tudi Ze uveljavljenim
slovenskim umetnikom iz obeh dezel, da se pred-
stavijo SirSemu ob¢instvu. Za skromno nagrado

Pisatelj Slavko Pregel na obisku med slovenskimi rojaki. Foto: Keimpe Dijkstra.

imajo slovenski $tudenti glasbe in drugih umetno-
sti priloznost nastopati na proslavah zdruzenja, kar
je, v povezavi z veleposlanistvom, posameznikom
omogocilo nastope tudi na drugih prireditvah izven
nase skupnosti. Letos je zdruzenje dejavno podprlo
pobudo za ustanovitev slovenskega pevskega zbora.
Prvic se je priloznostna pevska zasedba, ki so jo se-
stavljali slovenski in nizozemski pevci, predstavila na
praznovanju kulturnega dneva. Ob tej priloznosti so
Zdravljico zapeli tudi v nizozems¢ini. Kitico Zive naj
vsi narodi je odli¢no prevedla Margreet Iskra, Nizo-
zemka, vdova po zelo dejavnem ¢lanu Pavlu Iskri. S
svojimi Ze odraslimi otroki obiskuje pouk slovensc¢ine
v Haagu, v okviri katerega je uciteljica Danica Novo-
sel spodbudila slusatelje k prevajanju iz slovenscine.

LIPA ZA PRIJATELJE SLOVENIJE
Zdruzenje prijateljev Slovenije na Nizozemskem
je kmalu po ustanovitvi zacelo izdajati glasilo, ki

so ga poimenovali Lipa. Prvi letniki — ¢rno-beli,
na roke kopirani izvodi brez fotografij — so ¢lane
obvescali o poti Slovenije k mednarodnemu pri-
znanju, o tukaj$njih dogodkih in o pocitnicah v
Sloveniji. V zacetku so bili ¢lanki v enem od obeh
jezikov, s¢asoma se je z novo obliko, s pogostej-
$im izhajanjem in z bogatej$o vsebino Lipa preo-
blikovala v dvojezi¢no revijo, pri kateri sodeluje
cela vrsta Slovencev in Nizozemcev. Njenih 25 le-
tnikov je prava zakladnica spominov na delova-
nje zdruzenja in zgodovine tukaj$njih Slovencev.
Kako vsebinsko bogata je Lipa? Povzetek 25-letne
zgodovine so sedanji odborniki Zeleli predstaviti
v Jubilejni Lipi, ki je iz$la junija 2016. Pa je bilo na
90 straneh te izdaje mogoce opisati komaj prvih 10
let Lipe; nadaljevanje zato sledi. Lipa, ki jo izdaja
slovensko zdruzenje, namrec ostaja edinstvena
v celoti dvojezi¢na revija v Zahodni Evropi, mo-
goce na svetu.



Nosilci drzavnih odlikovanj z veleposlanikom Kirnom. Foto: Keimpe
Dijkstra.

SLOVENSKA SOLA vV HAAGU

Nova interesna skupina rojakov se je v Haagu
oblikovala okoli slovenske $ole oz. dopolnilnega
pouka slovenskega jezika. Na zacetku je delovanje
$ole med drugim omogocilo veleposlanistvo, sedaj
pouk poteka v prostorih bliznjega krajevnega centra.

Obcasnih tecajev slovenskega jezika je na raz-
licnih koncih Nizozemske sicer ve¢, v Haagu pa od
jeseni 2011 poteka tudi uradni dopolnilni pouk slo-
venskega jezika, ki ga omogoca slovensko ministr-
stvo za Solstvo. Od leta 2014 pouk vodi prof. Danica
Novosel. Poleg osnovnosolcev se osnov slovensc¢ine
lo¢eno uc¢i tudi skupina starejsih otrok in partnerjev
Slovenk in Slovencev, nekaj rojakov druge in tretje
generacije, pa tudi posamezniki, ki se iz razlicnih
razlogov zanimajo za Slovenijo.

Poleg ucenja slovenscine in spoznavanja deZele
je slovenska Sola ob razli¢nih prireditvah povezala
druzine udelezencev. Posebno ob praznikih in ob
koncu $olskega leta (podelitev spric¢eval) so se stiki
poglobili. Preteklega junija so v goste povabili mla-
dinskega pisatelja Slavka Pregla, ki je pridnim bral-
cem podelil bralno znacko.

Poleg druzabnosti so nastopi na prireditvah za
udelezence pouka pomembna spodbuda za vnaprej
in priloznost pokazati svoje znanje. Tako na prosla-

vah kulturnega dneva Nizozemce sli$imo recitirati
slovenske klasike, najmlajsi pa so proslavo kultur-
nega dneva, ki jo je zdruZzenje pripravilo v Rijswijku,
popestrili s predstavo Zvezdica zaspanka.

SLOVENSKE URICE V RIJSWIJKU

Po uvedbi dopolnilnega pouka slovenscine se je
pokazala potreba po srecanjih za najmlajse in otroke,
ki jih starsi ob petkih popoldne ne morejo voziti v
Haag. Zanje so bile organizirane Slovenske urice v
Utrechtu, ki jih je vodila Natalija Brati¢. Urice so se
preselile v Rijswijk, ob organizacijski podpori Jane
Kulevske jih z velikim navdu$enjem vodi anima-
torka Spela BoZnar.

S kuharsko delavnico v novembru 2014 je zdruZzenje
povezalo slovenske »$olarje« vseh starosti. V zacetku
decembra 2015 so bili $olarji vabljeni na miklavzeva-
nje, ki mu je sledila slovenska masa v Rijswijku. V
novembru 2016 se je spet kuhalo in miklavzevalo.

Podobno se razli¢ne skupine letno srecajo na pra-
znovanju dneva drzavnosti. Tradicionalni piknik, ce
je mogoce, povezejo z Zenskim tekom v Utrechtu,
na katerem pod pokroviteljstvom zdruZenja nastopi
tudi ekipa tekacic v majicah s slovenskim logotipom.

MASE V SLOVENSKEM JEZIKU

Slovenci v Limburgu se mesec¢no zbirajo pri masi
v Heerlenu. Zadnjih pet let je tudi masa za Slovence
v Randstadu — tam se zbiramo v Rijswijku, poleg
Haaga. Mase na Nizozemskem vodi dr. Zvone Stru-
belj, stalni slovenski duhovnik v Bruslju. Tukaj$nje
mlade druzine vabi tudi na druzinske seminarje,
na katerih se srecujejo rojaki iz vsega Beneluksa.

Vabila k masi so objavljena na Facebooku in na
spletni strani zdruZenja, zainteresirani posamezniki
jih lahko dobijo tudi po elektronski posti. Poleg bo-
gosluzja so mase tudi priloZnost za dragocena sre-
¢anja z rojaki ter za redni stik s slovensko kulturo
in tradicijo, za nove priseljence pa seveda tudi za
izmenjavo izku$enj in — Ce je treba — tudi za laj-
$anje domotozja.

Po slovenski masi v Heerlenu v Rijswijku s slovenskim duhovnikom dr. Zvonetom Strubliem. Foto: Keimpe Dijkstra.

SPLETNE SKUPNOSTI

Napovedi za vsa srecanja je mogoce najti pri »Slo-
vencih na Nizozemskem« na Facebooku. Skupina
Steje ze vec kot 3000 ¢lanov, med njimi tudi nekaj ta-
ksnih, ki se za odhod na Nizozemsko $ele odlocajo ali
pa so se z Nizozemskega Ze odselili. To je v sedanjih
digitalnih ¢asih pravi naslov za novoprisleke in naj-
razli¢nejse (ne)formalne informacije. Na tem mestu
drug drugega opozarjamo na ¢lanke in televizijske
oddaje o Sloveniji, na slovenske nastope na Nizozem-
skem in se veselimo uspehov slovenskih $portnikov.

Podmladek te skupine so »Malcki na Nizozem-
skem«; na tej strani si mlade mamice izmenjujejo
informacije in nasvete in se dogovarjajo za srecanja.
Pricakovati je, da bo po tem zgledu nastala $e kaksna
lokalna skupina — »Slovencem v Juzni Holandiji«
so se medtem Zze pridruzili »Slovenci v Wagenin-
gnu«. Za ljubitelje literature imamo »Knjigoljubce

na Nizozemskem, posebni skupini sta §e »Davki«
in »Prevozi«. Na Facebookovi strani zdruZenja pa
prijatelji Slovenije najdejo povezave na turisti¢ne
informacije o Sloveniji in prekrasne foto- in video-
posnetke s son¢ne strani Alp.

SKUPAJ Z DRUGIMI NARODI

Kakorkoli in kjerkoli se Ze druzimo: osredoto-
¢amo se zgolj na stvari, ki nas povezujejo. Tako kot
pravi Preseren v Zdravljici:

Lang leve zij die streven

en smachten naar die mooie dag
waarop we zullen leven

in een wereld die van strijd afzag.

Voor elk mens,

slechts een wens,

geen vijand, maar een vriend als grens!

Metka Dijkstra Murko, Haag



Dusan Stepec

DOMOVINA JE ENA SAMA —
O KULTURNI DEDISCINI KOCEVARJEV
(KOCEVSKIH NEMCEV)

Na Slovenskem Ze stoletja Zivijo pripadniki razli¢nih manjsinskin narodnih in etni¢nih sku-
pin. Ena taksnih so KoCevarji (koCevski Nemci), nekdanja nemska manjsing, ki je kolo-
nizirala KoCevsko na jugovzhodu Slovenije v 14. stoletju in tu kot nemski jezikovni otok
ostala vse do konca leta 1941, ko se je s tega obmocja skoraj v celoti izselila. KoCevarii
so na Kocevskem in njegovem obrobju izoblikovali bogato materialno, duhovno in so-
cialno kulturo, ki je plod vecstoletnega sobivanja s slovenskim prebivalstvom.

KOCEVSKA — NEKDANJI NEMSKI JEZIKOVNI OTOK

Kocevska je gozdnata pokrajina na jugovzhodu
Slovenije. Geografsko ni enotna sklenjena naravna
geografska enota, zato o njenem obsegu obstajajo v
literaturi razli¢ne opredelitve. Zgodovinar Mitja Fe-
renc s Kocevskim zgodovinsko oznacuje nekdanje
nemsko jezikovno obmocje, ki obsega vasi, v kate-
rih je bila ob avstrijskih ljudskih stetjih prevladujoca
nemsko govoreca skupnost. Gre za obmogje, ki je
na visku razvoja obsegalo 177 naselij, od katerih jih
je bilo kasneje ve¢ kot polovica pozganih ali kako
drugace unicenih in jih danes ni vec¢ ali pa sta ostali
naseljeni le ena ali dve hisi.

Nekdanji nemski jezikovni otok obsega pribli-
zno 8oo kvadratnih kilometrov veliko obmocje, ki
si ga upravno deli kar sedem ob¢in. Vecina njego-
vega obmocja (osrednji del Kocevskega) sodi v ob-
¢ino Kocevje. Na vzhodu sodi v ob¢ino Dolenjske
Toplice zahodni del Kocevskega roga in Crmosnji-
$ko-Poljanska dolina. Tri priblizno enaka obmocja
sodijo v ob¢ine Logki Potok, Semi¢ in Crnomelj. K
ob¢ini Loski Potok sodijo vasi v Dragarski dolini, k
ob¢ini Semic¢ vasi na jugovzhodnem obrobju Koce-

vskega roga, v ob¢ino Crnomelj pa vasi na njegovem
juznem obrobju. Nekaj posameznih nekdanjih vasi
leZi $e v ob¢ini Ribnica (Grc¢arske Ravne in Grca-
rice) in v ob¢ini Dobrepolje (Se¢, Polom in Vrbovec).

Geografsko neenotno pokrajino so nemski geo-
grafi pred drugo svetovno vojno imenovali Ober-
land (zgornja pokrajina od Male gore do Mozlja),
Unterland (spodnja pokrajina od Mozlja proti jugu),
Hinterland (zadnja pokrajina med Grcéaricami in
Kocevsko Reko), Hochtal von Suchen (Dragarska
planota), Walden (gozd — Kocevski rog) in Mosch-
nitze (Crmosnjice — Poljanska dolina).

Kocevsko, dinarski svet z znacilnimi razgibanimi
kradkimi planotami in podolji, ¢lenijo trije gorski
masivi s slemeni v znacilni dinarski smeri: Kocevska
Mala gora s Kocevskim rogom, Stojna in Goteni-
$ko-Resko pogorje. Vmes med masivi pa potekajo
$e $tiri vecja podolja: Kocevsko polje, Dragarska do-
lina, Gotenigko-Resko podolje in Crmosnjisko-Po-
ljanska dolina. Kocevsko zaznamuje nadpovprecna
gozdnatost, ki danes presega 9o odstotkov njenega
ozemlja. Zaradi znacilno dinarsko oblikovanega te-
rena je za Kocevsko znacilen tezko prehoden svet.

Otezen je zlasti prehod med posameznimi pokra-
jinskimi morfoloskimi enotami. Ozemlje se najvisje
dviguje na severozahodu, kjer je najvisja gora Go-
teniski Sneznik (1289 m), najnizje pa je v jugovzho-
dnem delu ob Kolpi in severovzhodnem delu v spoju
Crmosnjisko-Poljanske doline z dolino Krke. Zna-
¢ilno za Kocevsko je tudi pomanjkanje povrsinskih
voda. Teh, razen ponikalnic, na Ko¢evskem ni. Naj-
ve¢ja med njimi je reka Rinza, ki izvira ob vznozju
Stojne in tece ¢ez Kocevje, za njim ponikne v krasko
podzemlje in se kot Bilpa izliva v Kolpo.

KOCEVARJI (KOCEVSKI NEMCI) IN NJTHOVA USODA

Med drugo svetovno vojno je Kocevarje doletela
zalostna usoda. Pozimi 1941/42 je pod vplivom pred-
vojne nemske nacionalsocialisticne propagande in
zaradi slabih gospodarskih razmer vecina od njih
prodala svoje posesti italijanski druzbi Emona in
zapustila Kocevsko ter se preselila na kmetije izse-
ljenih Slovencev v Posavje in Obsotelje, kjer so bila
tedaj nemska zasedbena ozemlja. Ob koncu vojne
(1944-1945) je bila njihova posest na Kocevskem
zaplenjena, tudi vsa tista, ki je bila prodana druzbi
Emona. Nova jugoslovanska oblast je namre¢ vse
pravne posle, ki so jih okupatorji opravili v ¢asu
okupacije jugoslovanskega ozemlja, razglasila za
ni¢ne. Tako so kocevski Nemci ostali brez domo-
vine in tudi brez lastnine. Ob koncu vojne so bili
z naselitvenega pasu ob Savi in Sotli izgnani v Av-
strijo, od koder so se razselili po svetu, predvsem
po Evropi in Ameriki. Posledice njihove mnozi¢ne
izselitve so bile opuscene vasi, ve¢ina pozganih v
italijanski ofenzivi poleti 1942. Po letu 1945 so vasi
v veini primerov zaradi ideoloskih razlogov ostale
neposeljene, materialne ostanke cerkva in kapelic
pa je povojna oblast nacrtno rusila, saj je Zelela Ko-
Cevarje izbrisati iz kolektivnega spomina. Obnoviti
je pustila le vasi v osrednjem delu Kocevskega in ob
pomembnih kocevskih prometnicah, kamor je po
drugi vojni naselila ljudi iz revnejsih obrobnih ob-
mocij Kocevskega (Suha krajina, Loski Potok, Ko-

Cerkev Corpus Christi na Trati v Kogeviju.
Foto: Du3an Stepec, arhiv ZVKDS OE Novo mesto.

stel in Osilnica), drugih predelov Slovenije in drugih
republik nekdanje Jugoslavije s ciljem, da v obliki
zadruznistva obnovi gospodarsko rabo opuscenih
kmetijskih zemljis¢.

Povojna oblast tudi sicer ni imela v na¢rtu inten-
zivnejse poselitve Kocevskega zaradi pomanjkanja
delovne sile in prevelikih stroskov obnove. Poleg
tega to ni bilo v njenem posebnem interesu, saj je v
vzhodnem delu Kocevskega, na obmocju Kocevskega
roga, prikrivala lokacije grobi$¢ povojnih mnozi¢-
nih pobojev, v njenem juznem in osrednjem delu, na
obmocdju Kocevske Reke in Gotenice, pa je ustano-
vila zaprto obmocje, ki je delovalo v letih 1952-1990.

Kocevsko je tako vse do spremembe druzbenega
sistema zivelo v kolektivni zavesti Slovencev kot bolj
ali manj zaprto in skrivnostno obmodje. Z demo-
krati¢nimi spremembami po letu 1991 pa se je po-
novno odprlo in v slovensko kolektivno zavest se je
postopoma zacel vracati tudi spomin na Kocevarje.

KOCEVARJI DOMA IN PO SVETU DANES

Od nekdanje nemske skupnosti na Kocevskem,
ki naj bi sredi 19. stoletja $tela okoli 23.000 in pred
preselitvijo na zacetku druge svetovne vojne $e okoli
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12.000 pripadnikov, danes na Slovenskem Zivi le Se
pescica starih Kocevarjev in njihovih potomcev.
Povezani so v petih kocevarskih organizacijah, v
katerih skrbijo za ohranjanje svoje materialne in
duhovne dedis¢ine. Zacetki njihovega povezovanja
sodijo v zacetek devetdesetih let 20. stoletja, ko sta
bili v Sloveniji ustanovljeni prvi ko¢evarski drustvi.

Leta 1992 je bilo v Koc¢evskih Poljanah ustano-
vljeno Drustvo Kocevarjev staroselcev (Gottscheeer
Altsiedler Verein), danes s sedezem v Obcicah, kjer
so leta 1998 ustanovili ko¢evarski kulturni center in
v njem uredili obseZno muzejsko zbirko, posveceno
materialni kulturi Kocevarjev. Drustvo, ki ga vodi
August Gril, ves ¢as svojega obstoja skrbi za ohra-
njanje materialnih ostankov kocevarske kulture na
Kocevskem. V svojem centru izvaja tecaje nemskega
jezika in ob¢asno tudi kocevarskega jezika. Drustvo
Kocevarjev staroselcev ima tudi posebno turisti¢no
sekcijo, ki organizira obiske in srecanja izseljencev
v Sloveniji, pripravlja programe za obisk skupin iz
Slovenije in tujine, nudi vodene oglede Kulturnega
centra Kocevarjev staroselcev v Ob¢icah ter vodene
oglede po Kocevskem, kjer so ziveli Koc¢evarji. Po-
nosni pa so tudi na gensko banko starih sort, ki so
jo uredili v nasadih starih sort jablan in hrusk v Ob-
¢icah in v Kocevskih Poljanah leta 2014.

Leta 1994 je bilo ustanovljeno $e drugo koce-
varsko drustvo, Drustvo Peter Kosler, ki ima sedez
v Kocevju in deluje pod vodstvo Erika J. Krischa.
Poglavitni cilj ko¢evskega drustva je skrb za ohra-
njanje kocevarskega jezika in kulturne dedis¢ine
Kocevarjev. Drustvu je uspelo pred dokon¢nim pro-
padom resiti marsikatero cerkev in kapelico na Ko-
Cevskem, ves ¢as pa si prizadeva tudi za ohranitev
svojega jezika — kocevarscine, zato skrbi za izdajo
publikacij v kocevars¢ini in za izvajanje jezikovnih
tecajev v vrtcih in Solah v Kocevju, Semicu in Do-
lenjskih Toplicah.

Poleg omenjenih dveh drustev pa od leta 2008 v
Sloveniji delujejo na podrocju preucevanja, varova-
nja in promocije kulturne dedis¢ine Kocevarjev $e

dva zasebna zavoda in eno turisticno drustvo. Leta
2008 je Matjaz Matko, priseljenec iz Novega mesta,
sicer pa intermedijski umetnik, oblikovalec in in-
terpretator kulturne dedisc¢ine, v Koprivniku usta-
novil Zavod za ohranitev kulturne dedi$¢ine Nes-
seltal Koprivnik. Namen delovanja tega zavoda je
varstvo in ohranjanje naravne in kulturne dedis¢ine,
promocija vasi Koprivnik in Ko¢evskega ter njunih
prebivalcev. Zavod izvaja razli¢ne vzgojne, izobraze-
valne in kulturne programe ter kulturni turizem s
poudarkom na kocevarski dedi$¢ini. Posebej uspe-
$en pa je zavod tudi pri izdaji domoznanskih del.
Doslej je izdal ze 12 domoznanskih del, zadnja med
njimi je leta 2015 izdana Medvedja knjiga.

Leta 2012 je bilo v Starih Zagah ustanovljeno Tu-
risticno drustvo Pod Srebotnikom, ki se pod vod-
stvom predsednice Urske Kop osredotoca na razvoj
turisti¢ne dejavnosti v Crmosnjisko-Poljanski dolini
in na ohranjanje nesnovne dedi$¢ine Kocevarjev. Is-
tega leta kot omenjeno drustvo je v Koc¢evskih Po-
ljanah ustanovil Zavod za ohranitev kulturne dedi-
$§¢ine Moschnitze-Mosnice Andrej Cerne iz Starih
Zag z namenom varstva, ohranjanja in promocije
kulturne dedisc¢ine kocevskih Nemcev. Zavod svoje
dejavnosti izvaja v ve¢namenski dvorani, ki si jo je
uredil v Zupnijskem gospodarskem poslopju v Ko-
¢evskih Poljanah. Dvorano so poimenovali po do-
macinu Augustu Schauru (1872-1941), ki je bil Zu-
pnik v Koprivniku in urednik Gottscheer Kalender,
ki je izhajal v obdobju 1921-1945.

Vecina Kocevarjev in njihovih potomcev zivi
izven svoje prvotne domovine. V tujino so se za-
Celi izseljevati zaradi slabih gospodarskih razmer
v drugi polovici 19. in v zacetku 20. stoletja. V tem
¢asu so se izseljevali v posamezne evropske drzave
(Avstrija, Nemc¢ija), v ZDA in Kanado. Do nedavnega
smo o njihovem delovanju vedeli zelo malo. Razi-
skave, ki jih je Anja Moric iz Stare Cerkve opravila
med Kocevarji doma in v tujini v zadnjih desetih
letih, razkrivajo zelo bogato in raznoliko delovanje
Kocevarjev v razli¢nih kocevarskih organizacijah

Dnevi ko&evarske kulture - prikaz kocevarske nose. Foto: Andrej Cerne, arhiv Zavod Moschnitze.

po svetu. Raziskovalka je ugotovila, da so bila prva
kocevarska drustva v tujini ustanovljena Ze konec
19. stoletja. Med najstarejsimi drustvi sta bili leta
1889 v Clevelandu v ZDA ustanovljeno Prvo avstrij-
sko drustvo za vzajemno pomo¢ (Erster Osterrei-
chischer Unterstiitzung Verein) in Verein der Got-
tscheer na Dunaju, ki je bilo ustanovljeno leta 1891
in velja za najstarejse kocevarsko drustvo v Evropi.
Vecina kocevarskih drustev po Evropi in svetu pa
je bila ustanovljena po drugi svetovni vojni z na-
menom nuditi pomo¢ socialno ogrozenim Koce-
varjem, ki so se mnozi¢no izselili s Kocevskega ob
koncu druge svetovne vojne. Kocevarji imajo tudi
svoj Casopis Gottscheer Zeitung, ki je izhajal Ze pred
drugo svetovno vojno, od leta 1955 ga izdaja celov-
$ko kocevarsko drustvo.

Kocevarska drustva po svetu od leta 1960 po-
vezuje Arbeitsgemainschaft der gottscheer Lan-
dsmannschaften (Delovna skupnost kocevarskih
drustev), ki je njihova krovna organizacija. Koce-
varske druzinske korenine pa preucuje leta 1992 v
Salt Lake Cityju ustanovljeno Zdruzenje za ohrani-
tev kocevarske dedi$c¢ine in rodoslovja (Gottscheer
Heritage and Generalogy Association). Med ve¢jimi
odmevnimi javnimi prireditvami, ki jih organizirajo
Kocevariji po svetu, sta najbolj poznani Gottscheer
Kulturwoche (Teden koc¢evarske kulture) pri gradu
Krastowitz pri Celovcu in Gottscheer Volksfest (Ko-
¢evarski praznik) v New Yorku.

Razveseljivo je, da so se tudi kocevarske organiza-
cije v Sloveniji, ki so povezane v Zvezo kocevarskih
drustev, odlocile priblizati dedis¢ino Kocevarjev
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javnosti v obliki mnozi¢ne prireditve. Predlani so
tako prvi¢ uspesno organizirale Dneve kocevarske
kulture, ki so potekali v Koc¢evskih Poljanah od 12.
do 19. septembra 2015. Lani se je prireditev selila v
Kocevje. Organizatorji Zelijo, da bi postala tradici-
onalna in bi povezovala Kocevarje in njihove po-
tomce na celotnem Kocevskem.

KOCEVARSCINA — STARO NEMSKO NARECJE
KOCEVSKIH NEMCEV

Kocevarska etni¢na skupnost se identificira tudi
s svojim jezikom. Ta se je na Kocevskem oblikoval
kot posebno nemsko naredje, ki je, kot ugotavlja
Anja Moric, »ohranilo mnogo prvin srednjeveskih
jezikov iz alpskih regij in ponotranjilo nekatere
prvine slovenskega jezika«. Sestavljenost kocevar-
skega narecja je posledica posebnosti kolonizacije
Kocevskega s strani koc¢evskih Nemcev, ki je pote-
kala v 14. in 15. stoletju z razli¢nih obmodij, in sicer
z zahodne Koroske ter vzhodne in juzne Tirolske.
Zaradi tega se je na Kocevskem ohranilo kar Sest
odtenkov narecja, ki so se govorili v razli¢nih pre-
delih Kocevskega. Zanimiva je ugotovitev Anje Mo-
ric, ki preucuje identiteto Kocevarjev v Sloveniji in
v tujini, da so v Kocevju ve¢inoma govorili knjizno
nems¢ino. Kocevarsc¢ino govorijo danes le e redki
Kocevarji; sodi v skupino kriti¢no ogrozenih jezi-
kov na svetu, saj jo poznajo samo $e posamezniki,
ki pa je ne uporabljajo ve¢ v vsakdanjem Zivljenju.

IZZ1VI VARSTVA IN OHRANJANJA KULTURNE
DEDISCINE KOCEVARJEV

Izselitev Kocevarjev, vojno opusto$enje in po-
vojno propadanje in uni¢evanje na Kocevskem so
imeli posledice v izginjanju in propadanju kulturne
dedisc¢ine Kocevarjev. Mitja Ferenc je v svoji knjigi
Kocevska, pusta in prazna (2005) med drugim zapi-
sal: »Danes so obsezni deli nekdanjega kultiviranega
ozemlja prerasceni z gozdom, naselja porusena in
odstranjena. Nekdanja naselbinska kultura je skoraj
v celoti izbrisana. Velika sprememba celotne krajine

na Kocevskem je primer, ki bi mu po obsegu dale¢
naokoli tezko nasli enakega.«

Zanimanje za kulturno dedi¢ino Kocevarjev se
je v novejsi slovenski zgodovini zacelo s procesi spre-
minjanja druzbenega sistema in demokratizacije v
Sloveniji konec osemdesetih let 20. stoletja, predvsem
pa po osamosvojitvi leta 1991. Eno prvih prelomnic
pri vracanju izgubljenega zgodovinskega spomina
o Kocevarjih na Slovenskem je na simbolni ravni
pomenila obnova cerkve Corpus Christi na Trati v
Kocevju v drugi polovici osemdesetih let 20. stole-
tja, ki jo je leta 1989 blagoslovil tedanji ljubljanski
nadskof Alojzij Sustar.

S strokovnega varstvenega vidika je na izginjanje
kulturne dedis¢ine Kocevarjev prvic celoviteje opo-
zorila razstava s katalogom Kocevska — izgubljena
kulturna dedis¢ina kocevskih Nemcev/Gottschee —
Das Verlorene Kulturerbe der Gottscher Deutschen.
V Muzeju novejse zgodovine v Ljubljani jo je leta
1993 pripravil dolgoletni raziskovalec nekdanjega
obmocja Kocevarjev, zgodovinar Mitja Ferenc s te-
danjega Zavoda za varstvo naravne in kulturne de-
dis¢ine. Kasneje je razstava obiskala ve¢ krajev po
Sloveniji in bila predstavljena tudi v tujini, od leta
1997 pa je kot stalna razstava postavljena v Pokra-
jinskem muzeju Kocevije.

Po letu 1991 je 0 zgodovini in kulturi Kocevarjev
doma in v tujini iz$lo ve¢ strokovnih del, ki pred-
stavljajo temeljno literaturo o zgodovini in kulturi
Kocevarjev (Kundegraber 1991; Auersperger 2004;
Tschinkel 2004; Ferenc 2005, 2010; Ferenc, Zupan
2006; Makarovi¢ 2006, 2008; Dolinar M., Ferenc,
Resman idr. 2006, Moric 2010). Osrednja osebnost
med raziskovalci kocevarske kulture je zgodovinar
Mitja Ferenc, ki je v zadnjih petindvajsetih letih po-
skusal celovito predstaviti razseznost izselitve Koce-
varjev s Kocevskega na zacetku druge svetovne vojne.

Danes, ve¢ kot dvajset let po razstavi, ugotavljamo,
da se stanje na podrocju varstva in ohranjanja nji-
hove kulturne dedi$¢ine ni izboljsalo, kve¢jemu se
je Se poslabsalo. Stanje dedis¢ine koc¢evskih Nem-

cev je izredno slabo. Najbolj opazno je propadanje
njihove nepremicne kulturne dedis¢ine. Opuscene
kocevarske vasi so zaradi nevzdrzevanja kulturne
krajine vse bolj izpostavljene preras¢anju z gozdom.
Vse ve¢ je nedovoljenih posegov, ki niso v skladu z
varstvenimi reZimi. Redke naseljene vasi z bogatim
stavbnim fondom na vzhodnem robu Kocevskega,
kot so na primer Kocevske Poljane, Ob¢ice, Stare
Zage, Mali Rigelj in Crmosnjice, pa zaradi neustre-
znih posegov vse bolj izgubljajo prepoznavnost in
identiteto. Redki so primeri dobrih praks obnove.
Vecina starega stavbnega fonda propada in grozi mu
dokoncen propad. Ugotovitev je zaskrbljujoca, se
posebej z vidika pomanjkanja arhivske dokumen-
tacije za posamezne zvrsti nepremicne kulturne
dedis¢ine Kocevarjev. To velja zlasti za tako imeno-
vano etnologko stavbno dedi$¢ino oziroma ljudsko
arhitekturo, h kateri pristevamo stare kmecke, obr-
tniske in delavske hise ter pripadajoca gospodarska
poslopja (hleve, skednje, kasce, kozolce, ¢ebelnjake,
susilnice za lan in sadje, zidanice in hrame), ki v
prostoru $e stojijo. Spodbudo na tem podrocju po-
menijo posamezne aktivnosti Drustva Kocevarjev
staroselcev in Zavoda za ohranitev kulturne dedi-
$¢ine Moschnitze. Koc¢evarsko drustvo je leta 2007
zalozilo knjigo Toneta Prelesnika o vodnih virih na
Kocevskem, zavod Moschnitze pa je pred dvema le-
toma izdal knjigo Les in (ni) kamen, v kateri sta An-
drej Cerne in Zmago Blatnik obdelala znacilnosti
notranje opreme kocevarskih his in prispevala ar-
hitekturne posnetke Hofferletove hise iz Kocevskih
Poljan (Kocevske Poljane 14), Thellianove hise na
Novi gori (Stare Zage 19), Kopove zidanice na Ma-
lem Riglju in stare ledenice pri nekdanji gostilni Pri
Bika Birtu v Starih Zagah (Stare Zage 10, 11).
Sluzba za varstvo kulturne dediscine je na ne-
premicno kulturno dedis¢ino kocevskih Nemcev
vseskozi pozorna. Zanimanje varstvene stroke za
obmodje, ki so ga poseljevali Kocevariji, sega Ze v
prvo povojno obdobje. Leta 1947 je tedanji Zavod
za zadcito in znanstveno proucevanje kulturnih

Informativna tabla o nekdanjem kocevarskem naseljy Onek.
Foto: Dusan Stepec, arhiv ZVKDS OE Novo mesto.

spomenikov in prirodnih znamenitosti LRS na po-
budo dr. Franceta Steleta in po nalogu Ministrstva
za prosveto LRS organiziral delovno ekipo, katere
naloga je bila dokumentirati umetnostne spomenike
na Kocevskem. Cilj delovne ekipe, ki so jo sestavljali
Janko Trost, strokovni ucitelj in ustanovitelj ribni-
$kega muzeja, ki je cerkve dokumentiral z risbami in
akvareli, Joze Kregar, Student arhitekture, ki je izde-
lal tlorise cerkva, in vodja ekipe Marijan Zadnikar,
ki je bil tedaj $e absolvent umetnostne zgodovine, je
bil zbrati gradivo za izdajo umetnostnozgodovinske
topografije. Na terenu zbrano gradivo je Zadnikar
kasneje uredil v Gradivu za umetnostno topografijo
Kocevske, ki ga je leta 1968 izdal tedanji Republiski
zavod za spomenisko varstvo. Kasneje drugih var-
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Kulturni center Drustva Kocevarjev staroselcev na Obéicah.
Foto: Dusan Stepec, arhiv ZVKDS OE Novo mesto.

stvenih aktivnosti, z izjemo urejanja partizanskega
obmocja Koc¢evskega roga, na tem obmo¢ju ni bilo,
saj je bilo Kocevsko vse do leta 1990 bolj ali man;
zaprto obmocdje. Zaradi tega so se varstvene aktiv-
nosti nadaljevale $ele po letu 1991.

Zaskrbljujoce je, da se stanje kocevarske nepre-
mic¢ne kulturne dedis¢ine slabsa kljub temu, da je
Slovenija sprejela in ratificirala tri klju¢ne doku-
mente, ki so bili vzadnjem obdobju sprejeti v okviru
Unesca in ki nas spodbujajo k ohranjanju raznoli-
kosti kulturne dedis¢ine; to so Deklaracija o kul-
turni raznolikosti (2001), Konvencija o varovanju
nesnovne kulturne dedis¢ine (2003) in Konvencija
o razvoju in spodbujanju raznolikosti kulturnih iz-
razov (2005). Ne smemo pa pozabiti e na Okvirno
konvencijo Sveta Evrope o vrednosti kulturne de-
diSc¢ine za druzbo, ki je bila sprejeta v Faru na Por-
tugalskem leta 2005.

V kratkem ne moremo pric¢akovati, da bi se stanje
na podroc¢ju varstva in ohranjanja kulturne dedis¢ine
Kocevarjev kaj bistveno izboljsalo. Poleg nepremicne
kulturne dedi$¢ine sta ogrozeni tudi premicna in
nesnovna dedis¢ina. Med ogrozeno premic¢no de-
dis¢ino sodi predvsem bogata muzejska zbirka ve¢

kot 500 predmetov, ki jo hrani Drustvo Kocevarjev
staroselcev v kulturnem centru v Ob¢icah. Zaradi
premajhne financne in kadrovske preskrbljenosti jo
drustvo tezko vzdrzuje. Podobno velja tudi za mu-
zejsko zbirko v Domu ¢ebelarjev na Podstenicah, ki
jo upravlja Cebelarsko drustvo Straza — Dolenjske
Toplice. Potem so tu $e posamezni predmeti notra-
nje hi$ne opreme in gospodarska orodja ter oprema
kmeckega zivljenja, ki so ohranjeni na posameznih
starih kocevarskih domacijah. Med nesnovno de-
dis¢ino velja izpostaviti zlasti ogroZenost jezika, ki
ga govori vse manj Kocevarjev. Evropska sredstva
v novem finan¢nem obdobju (2014-2020) niso vec
namenjena za fizicno obnovo dedis¢ine, kot je to
veljalo za prejs$nje finan¢no obdobje. Obnova nepre-
mic¢ne kulturne dedis¢ine, ki je bistvenega pomena
za ohranitev premicne in nesnovne dedis¢ine, bo $e
naprej odvisna od skromnih ob¢inskih sredstev, od
finan¢ne pomoci iz tujine in sredstev, ki jih bodo
posamezniki ali drustva pripravljeni vlagati v dedi-
$¢ino. S tega vidika se zdi dokumentiranje nepre-
mic¢ne kulturne dedisc¢ine e vedno zelo aktualno.

Zelo pomembno vprasanje, povezano z varstvom
in ohranjanjem kulturne dedi$¢ine Kocevarjev, je
problematika upravljanja vse raznolike dedisc¢ine
Kocevskega. Kulturna dedisc¢ina Kocevarjev pred-
stavlja namrec¢ samo en njen segment, tu je e dedi-
$¢ina vecinskega prebivalstva (Slovencev) in drugih
etni¢nih manjsin, ki sobivajo in soustvarjajo dedi-
$¢ino na tem prostoru. Kocevsko pa je bogato tudi
z raznovrstno naravno dediscino.

Kocevarskim drustvom je v preteklosti uspelo kar
nekaj dedisc¢ine obnoviti, vendar pa tezko zagota-
vljajo njeno vzdrzevanje, vsebino in interpretacijo.
Tu ne gre samo za vprasanja obnavljanja informa-
tivnih tabel, smerokazov, fizicnega ¢isCenja zarasce-
nih povrsin in urejanja dostopnih poti, varovanja
starih nagrobnikov na pokopali¢ih idr., temvec za
problematiko celovitega in celostnega pristopa va-
rovanja kocevske kulturne krajine, kjer se prepletata
raznolika naravna in kulturna dedis¢ina.

Stara ko&evarska domagija na Smuki. Foto: Duian Stepec, arhiv ZVKDS OE Novo mesto.

Kako se lotiti varovanja nepremi¢ne kulturne
dediscine Kocevarjev v ¢asu, ko ni na voljo dovolj
javnih sredstev za njeno obnovo, in kako zagotoviti
njeno ucinkovito upravljanje, sta klju¢na izziva var-
stvene sluzbe, kocevarskih drustev, lokalnih skupnosti
in drugih lokalnih deleznikov. Dedi$¢ina ni nujno
samo »cokla v razvoju, temve¢ je lahko tudi prilo-
znost za razvoj. Ustanovitev enotnega varstvenega
obmocja za Kocevsko kot zgodovinske kulturne kra-
jine z enotnim upravljavskim na¢rtom in sistemom
upravljanja, v katerega bi bili vkljuceni vsi zaintere-
sirani delezniki v prostoru, bi lahko omogocala po-
goje za trajnostni razvoj Kocevskega, s tem pa tudi
za izboljsanje stanja kulturne dedis¢ine Kocevarjev.

Mag. Dusan Stepec, konservator, Zavod za varstvo
kulturne dediscine Slovenije, OE Novo mesto
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Janez Turk

UKOVSKI ZUPNIK MARIO GARIUP

Zapozneli zapis po pomembnem duhovniSkem jubileju ukovskega
zupnika in izidu njegove nove knjige

Mario Gariup je zasluzni ukovski zupnik in priznan zagovornik rabe slovenskega jezika v
Kanalski dolini v Italiji. Decembra 2014 je praznoval 40-letnico Zupnikovanja v Ukvah. Le
slab mesec po tfem pomembnem duhovniskem in zivljenjskem jubileju je izpod njego-
vega peresa luc sveta ugledala knjiga, za katero bi lahko rekli, da je njegovo Zivljenjsko
delo. Naslov knjige je Un popolo in estinzione oziroma v prostem prevodu Narod v izumi-
ranju, s podnaslovom 1000 strani za 1400 let zgodovine Slovencev v Kanalski dolini med
Nemci, Furlani in Italijani. Kot Ze naslov pove, je Mario Gariup v svojem najnovejsem delu
opisal celotno zgodovino Slovencev v Kanalski dolini, od naselitve do danasnjih dni.

Morda je geografski pojem Kanalska dolina obi-
¢ajnemu Slovencu slabo poznan. Vecina izmed nas
pozna Sv. Visarje, Kanalska dolina lezi ob njiho-
vem vznozju. Dolina ima zaradi svoje lege izredno
bogato kulturno in zgodovinsko tradicijo. Ceznjo
poteka najlazje prehodna prometna povezava med
Furlanijo in avstrijsko Korogko. Tudi Kanalska do-
lina je vec kot tiso¢ let pripadala Koroski dezeli in s
tem Habsburski monarhiji, zato si z njenimi sloven-
skimi prebivalci delimo skupno zgodovino, izjema
je zadnjih sto let. Po koncu prve svetovne vojne je
Kanalsko dolino mo¢no zaznamovala prikljucitev
k Italiji, kar je vneslo veliko zmedo v ze tako raz-
cepljen slovenski zivelj. Ceprav je bil pogovorni je-
zik vsaj tretjine prebivalcev doline slovenski, so se
mnogi raje izrekali za Nemce, nato pa so bili primo-
rani sprejeti italijansko drzavljanstvo. Ukve, Zab-
nice, Ov¢ja vas in Dipalja vas so bile stare slovenske
vasi z bogatim kulturnim in zgodovinskim izroci-
lom. Prav izrocilo $e posebno zanima Zupnika Ma-
ria Gariupa, ki v dolgih zimskih vecerih z zanima-

njem lista po ve¢ sto let starih Zupnijskih knjigah in
listinah. Ze kmalu po prihodu v Ukve leta 1974 se je
odlo¢il, da bo zamol¢ana in potlacena zgodovinska
dejstva osvetlil in prebivalce teh krajev spomnil na
kulturno bogastvo njihovih slovenskih prednikov.
Ker izhaja iz Slovenske Benecije, torej iz krajev, kjer
so bili Slovenci prav tako mo¢no preizkusani, si je
ze od samega prihoda v Kanalsko dolino $tel za dol-
znost, da nudi podporo svojemu ljudstvu ne samo na
duhovnem podrodju, temve¢ nasploh v kulturi. Ni
se ustrasil Stevilnih ovir, s katerimi so se spopadali
ze mnogi njegovi predhodniki. Ovir, ki z zdravim
razumom nhiso imele nobene povezave.

Zupnik Mario Gariup je avtor 21 knjig, v kate-
rih opisuje zgodovino Slovencev v Kanalski dolini
skozi razli¢na obdobja, nekatere njegove knjige so
posvecene velikim slovenskim osebnostim, kot sta
bila dr. Lambert Ehrlich in organist Tomaz Holmar,
napisal je knjigo o sveti§¢u na Svetih Visarjah ter
vec knjig o zgodovini slovenskih vasi v Kanalski do-
lini. Knjige pise v italijanskem jeziku, saj zeli, da so

v prvi vrsti dostopne domacinom, ki se ¢utijo Slo-
vence oziroma ki imajo slovenske korenine. Mnogi
med njimi niso imeli moZnosti obiskovati slovenskih
$ol in zato niso ve$¢i branja in pisanja v maternem
jeziku. Zupnik Mario Gariup s svojimi deli ozave-
$¢a tudi italijanske bralce. Slednji imajo o svojih slo-
vensko govorecih sodrzavljanih velikokrat popacene
predstave, kar je posledica polpretekle miselnosti, za
katero je bil znacilen mocan nacionalizem.

Namen ozave$¢anja ima tudi njegova najnovejsa
in najbolj obsezna knjiga Un popolo in estinzione
(Narod v izumiranju). Za bralce je morda najzani-
mivej$e dogajanje v 20. stoletju, saj gre za obdobje,
ki je bilo za tamkajs$nje slovensko prebivalstvo naj-
bolj viharno. To je tudi obdobje, ki je slovenski Zi-
velj pripeljalo na rob obstoja. Opustosenje doline v
prvi svetovni vojni in begunstvo, pripojitev doline
k Italiji, priseljevanje italijansko govorecih prebival-
cev, vzpon fasizma, odseljevanje nemskega Zivlja in
deloma tudi slovenskega, asimilacija, strah pred ko-
munizmom in enacenje vseh Slovencev s komunisti
ter drugi dogodki so mo¢no pretresli slovenski zivelj,
katerega $tevilo je pricelo naglo upadati. Predvsem
pa so ti viharni dogodki vnesli veliko zmedo in Se
dodaten razkol med ljudi. O vsem tem pise Zupnik
Mario Gariup.

Knjiga je mnogo preobsezna, da bi tu predstavil
celotno strnjeno vsebino. Povzemam le nekaj zani-
mivosti, ki se nanasajo na polpreteklo obdobje Ka-
nalske doline.

V knjigi izvemo, kako so $e nedavno tega obsta-
jale mocne teznje, da bi zanikali obstoj slovenske
skupnosti v Kanalski dolini. Zupnik Mario Gariup
pise, kako se je po smrti njegovega predhodnika,
slovenskega Zupnika Zaccarije Succaglije po rodu
iz Benecije, 112 ukovskih zupljanov podpisalo pod
pismo, naslovljeno na videmskega nadskofa; v njem
so ga prosili, e Ze ne kar rotili, naj jim podlje slo-
vensko govorecega duhovnika. V pismu so izrazili
veliko skrb, da jih ne bi doletela podobna usoda kot
sosednjo Zupnijo Ov¢ja vas, kjer so dobili italijan-

Ukovki zupnik Mario Gariup ob zlati masi v Spetru.
Foto: Danijel Devetak.

skega duhovnika. Slednji je sicer obljubil, da se bo
naucil tudi slovensko, vendar obljube ni izpolnil.
Za casa prihoda Maria Gariupa v Ukve otroci
v Kanalski dolini niso imeli moznosti obiskovati
slovenskega pouka. Najblizja slovenska $ola je bila
v Gorici, ¢e odmislimo Ratece in Kranjsko Goro, ki
sta bili takrat od Kanalske doline lo¢eni z varovano
mejo. Zupnik Mario Gariup in kulturni delavec Sal-
vatore Venosi sta v Ukvah organizirala popoldanski
pouk slovenskega jezika. V knjigi je podrobno opisan
odziv nekaterih nacionalistov, ki so oba protagoni-
sta priceli zmerjati in blatiti po ¢asopisih. Zupnika



so privedli celo pred sodi$¢e. Ceprav sta imela vsa
dovoljenja oblasti za izvajanje popoldanskega po-
uka v $olskih prostorih, ju je ravnateljica $ole dobe-
sedno spodila. Zupnik Mario Gariup je bil prisiljen
popoldanski pouk umakniti v cerkev, kjer pozimi
ni bilo ogrevanja. Vendar je ta dogodek le Se spod-
budil starse, in $tevilo ucencev, prijavljenih na pouk
slovenskega jezika, se je povecalo.

Posebnost Zupnikovega pisanja je, da v znacilnem
slogu razblinja mite, ki so se spletli ne samo o neka-
terih dogodkih iz polpretekle zgodovine, temve¢ tudi
okrog dolocenih ljudi. Med njimi so tudi slovenski
kulturni delavci, nekateri Ze pokojni, drugi $e vedno
dejavni. Vsi so izpostavljeni poimensko, avtor ne zeli
nicesar skrivati, svoje kriti¢ne trditve vedno prepri-
¢ljivo argumentira. Nekateri kulturni delavci so se
sami razglasili za predstavnike Slovencev v Kanal-
ski dolini. Ustanavljali so drustva, katerih namen
naj bi bil ohranjanje slovenskega jezika in kulture,
v resnici pa je nekaterim $lo predvsem za denar, ki
so ga kulturna drustva dobivala v okviru finan¢ne
podpore, namenjene slovenski manjsini. Z delova-
njem »samooklicanih« predstavnikov Slovencev so
bili mo¢no nezadovoljni domacini, ki razmere edini
resni¢no dobro poznajo. Pohlep posameznikov in
zelja po osebnih koristih sta velikokrat prerasla Zeljo
po dobrobiti manjsinske skupnosti, ki lahko prezivi
le, ¢e je enotna. Na tem mestu bi lahko dodali, da
enako velja tudi za Slovence v mati¢ni domovini,
saj se vsakodnevno spopadamo z zelo podobnimi
oziroma celo enakimi problemi.

Zupnik Mario Gariup med drugim pise o razlo-
gih, zakaj so morali slovenski franciskani leta 1995
zapustiti Zabnice in Sv. Viarje. V Sloveniji je obve-
ljalo mnenje, da so bili tudi oni, kot Ze mnogi drugi
tamkajsnji slovenski duhovniki, delezni podtikanj.
Vendar Zupnik Mario Gariup poudarja, da slovenski
franciskani leta 1995 niso bili primorani oditi zaradi
pritiskov nacionalistov in da le malo ljudi pozna re-
sni¢no ozadje tega nesre¢nega dogodka. Dejstvo je,
da so bili slovenski duhovniki v Kanalski dolini od

¢asa fasizma in vse do konca sedemdesetih let 20.
stoletja prisiljeni spopadati se z vsakodnevnimi ovi-
rami in podtikanji. Vendar so se razmere kmalu po
prihodu novega videmskega nadskofa Alfreda Batti-
stija leta 1972 izboljsale, saj je bil Battisti Slovencem
zelo naklonjen. Zupnik Mario Gariup pise, da slo-
venski franéigkani, ki so se v Zabnice in na Sv. Vi-
$arje vrnili leta 1986, po Sestdesetih letih odsotnosti,
nekako niso imeli srecne roke pri vodenju Zupnije,
predvsem pa so zaupali napacni osebi, zavednemu,
vendar Zal tudi problemati¢nemu slovenskemu do-
macinu, sicer znanemu kulturnemu delavcu. Ome-
njeni gospod je Ze pred tem sodeloval s slovenskima
duhovnikoma v Ukvah in Zabnicah. Kot u¢itel;j slo-
venskega jezika si je med mnogimi prijatelji Sloven-
cev v Kanalski dolini ustvaril velik ugled. Zal pa je
prav ta gospod s svojimi tezko razumljivimi deja-
nji pri bliznjih sodelavcih, torej duhovnikih, in pri
domacinih nasploh kmalu zapravil vso svojo vero-
dostojnost. Sporno je bilo predvsem njegovo okori-
$¢anje, tudi materialno, na ra¢un obeh Zupnij. Slo-
venski franciskani tega Zal niso sprevideli in so mu
popolnoma zaupali. Zdaj Ze pokojni Salvatore Ve-
nosi se je sam razglasil za predstavnika slovenske
skupnosti v Kanalski dolini in si Ze za ¢asa zivljenja
pridobil sloves neumornega borca za pravice Sloven-
cev. Sloves, ki so mu ga priznavali mnogi v Sloveniji
ter na Trzaskem in Goriskem, ne pa tudi tisti, ki naj
bi jih zastopal — Slovenci iz Kanalske doline. Zu-
pnik Mario Gariup nima namena nikogar o¢rniti,
nikakor tudi ne pokojnih protagonistov. Vsi ljudje
imamo napake, in on sam svoje priznava. Vendar se
mu zdi pomembno, da so stvari prikazane v pravi
ludi, tako kot jih dojemajo neposredno vpleteni, torej
domacini. Nekako ni prav, da nepoznavalci ¢astijo
ljudi, ki so sicer imeli $tevilne zasluge, vendar tudi
mnoge slabosti, zaradi katerih so bili neposredno
prizadeti tisti, ki naj bi jih zastopali.

Mario Gariup v Sloveniji nikoli ni bil deleZen po-
sebne zahvale. Verjetno je niti ne pogresa, saj mu za-
dosca, da njegovo delo in trud cenijo domaci ljudje,

in ti mu njegove izjemne zasluge enotno priznavajo.
Njim je posvetil vse svoje Zivljenjsko delo. Zaslug
ukovskega Zupnika se v Sloveniji mnogo premalo
zavedamo. Ni mi znano, da bi bil delezen kaksnega
posebnega drzavnega priznanja. Spodobilo bi se, da
bi vsaj nekatere knjige Maria Gariupa prevedli v slo-
venski jezik in jih ponatisnili tudi v Sloveniji. Ve¢
zanimanja bi pricakovali predvsem od ustreznih
drzavnih ustanov za Slovence v zamejstvu. Do se-
daj sta bili prevedeni le dve njegovi knjigi, in $e to v
zamejskem tisku. Knjige, ki jih je napisal, so nepre-
cenljiv zaklad, ki ga zapusca prihodnjim rodovom.
Kruta stvarnost govori v prid dejstvom, da ti jezika
svojih prednikov verjetno ne bodo ve¢ poznali. Zu-
pniku Mariu Gariupu Zelimo predvsem zdravja, da
bo lahko $e naprej sluzil svojim ljudem. Hkrati pa
vsi skupaj upamo, da nas bo kmalu ponovno pre-
senetil z novo knjigo.

Janez Turk, geolog, esejist, Ljubljana

Mario Gariup — 1000 strani za 1400 let zgodovine Slovencev v
Kanalski dolini med Nemci, Furlani in Italijani. Foto: Danijel Devetak.



Andraz Arko

PRISELJENEC

Aktualnost Chaplinove klasike izpred 100 let

Charlie Chaplin je kmalu potem, ko je film dopolnil dvajset let od svojega rojstva — pred

natanko sto leti —, v zgodnjem obdobju svojega ustvarjanja za filmsko druzibbo Mutual

posnel enega najuspesnejsin nemih filmov — petindvajsetminutno romanticéno komic¢no

dramo Priseljenec (The Immigrant). Ta navkljub stoletni oddaljenosti deluje povsem so-

dobno, obenem pa nasemu Casu in trenutni druzbenopoliti¢ni situaciji v Evropi nasta-
vlja izzivalno ogledalo.

Priseljenec seveda ni nih¢e drug kot sam Charlie
Chaplin v svoji ikonski vlogi potepuha, ki na ¢ezoce-
anki skupaj z mnogimi drugimi pluje ameriskemu
boljsemu jutri naproti. Ob nev$e¢nostih z morsko
boleznijo sopotnikov, premetavajo¢em se obedova-
nju in uspesnem hazardiranju potepuh spozna lepo
mlado migrantko (Edna Purviance), ki potuje skupaj
z materjo (Kitty Bradbury). Ob pristanku amerigki
drzavni uradniki ponizujoée obravnavajo priseljence.
Ko se potepuh slednji¢ znajde v dezeli svobode, je
dale¢ od ameriskega sna, saj je reven kot cerkvena
mis. K srec¢i na plo¢niku najde kovanec in z njim
vstopi v restavracijo ter si naroci porcijo fizola. Or-
jaski natakar (Eric Campbell) je do njega vzviseno
sumnicav in precej nesramen.

Tak je tudi do vinjenega gosta (John Rand) v re-
stavraciji, ki mu je zmanjkalo deset centov za placilo
obeda, zato ga gostilnisko osebje premlati in zabrise
iz restavracije. Potepuha to mo¢no vznemiri, hkrati
pa se vzradosti, ko v restavraciji zagleda lepo mlado
znanko z ladje, ki je v tem ¢asu ostala brez matere.
Skupaj obedujeta, medtem pa se potepuh zave, da je
iz preluknjanega Zepa izgubil kovanec, kar pomeni,
da ga caka kon¢ni obrac¢un s pestmi. Iz velike sti-
ske ga resi umetnik (Henry Bergman), ki navduseno
prosi mladi par, da bi sodeloval pri njegovem ustvar-

.....

Nesramni natakar (Eric Campbell) streze potepuhu (Charlie Chaplin)
in priseljenki (Edna Purviance)

janju. Z napitnino, ki jo umetnik pusti natakarju na
kroznicku, potepuh poravna svoj ra¢un. Ko vsi trije
odidejo iz restavracije, potepuh prosi umetnika za
dva dolarja. Z njima placa takso za civilno poroko,
h kateri ¢ez prag odnese sprva upirajoco se, a sle-
dnji¢ nasmejano mlado lepotico.

Film je s svojimi socialnimi implikacijami in
avtobiografskimi podtoni spomnil $tevilne »novo-
pecene« Americane na kruto realnost, s katero so

se morali ob novem zacetku spopasti pri iskanju
svojega doma. Charlie Chaplin, ki je bil tudi sam
svojevrsten priseljenec, svojemu ob¢instvu prikaze
bolj ali manj resnicen pogled na tezave, s katerimi
so se morali spopadati novodosli imigranti, s ¢imer
uspes$no vzbuja socutje gledalcev, ne da bi pri tem
zapadel v otoznost ali v moraliziranje, ampak stisko
prekrije s humoristi¢nimi improvizacijami in tako
bolec¢ino uspesno prepleta s smehom. Film torej do
neke mere vsebuje tudi avtobiografske prvine. Po-
temtakem ne preseneca, kar je Chaplin sam izjavil
o Priseljencu: »Dotaknil se me je bolj kot katerikoli
drug film, ki sem ga posnel.« Toda Charlie Chaplin
je pridel v drzavo po svoji volji in odlo¢itvi, kar pa
mnogokrat ne velja za $tevilne druge priseljence, ki
so morali zapustiti svojo drzavo preprosto zato, ker
so bili k temu primorani zaradi domace situacije,
najsibo da bi si resili Zivljenje ali da bi vsaj dobili ne-
kaj moznosti za boljso prihodnost. Najpogosteje so
se priseljevali bodisi zaradi politi¢nega in verskega
preganjanja, bolezni ali pa zaradi hude revs¢ine in
lakote, kakr$na je bila na primer na Irskem leta 1845
in kasneje. Ni¢ od tega ni izpeljalo Charlieja Cha-
plina iz rodne Velike Britanije, ampak dejstvo, da
ga je v ZDA ¢akala izredno dobro plac¢ana sluzba.
Celotna druga polovica filma se dejansko vrti okoli
revécine priseljencev. Medtem ko se glavni lik znajde
brez ficka in lacen na ulici, se Charlieju Chaplinu
dejansko kaj takega ni nikoli zgodilo. V tistem ¢asu,
ko je znasala tedenska placa kvalificiranega delavca
od 9 do 15 ameriskih dolarjev (nekvalificiranega imi-
granta pa seveda $e krepko manj!), je Charlie Cha-
plin s 150 dolarji na teden Zivel v lepem razkosju.
Avtobiografski momenti so potemtakem navzoci
bolj v prvem delu filma. Eden od vidikov, zaradi
katerega je film doZivel odobravajoce kritike, je re-
alizem pri opisovanju stiske novodoslih priseljen-
cev, ki so prikazane na krovu ladje. Z edino izjemo
dejstva, da se v filmu potniki prosto sprehajajo po
palubi, v resnici pa so se stiskali pod njo, natlaceni
kot sardine, je v Priseljencu potovanje prikazano kot

realno in s kar velikim poudarkom na podrobnostih
potovanja v tistem casu: grozne Zivljenjske razmere,
morska in druge bolezni, rev§c¢ina in lakota, kraje,
zlorabe, umazanija in smrt.

Ker je Priseljenec nastal $e globoko v obdobju
nemega filma (do prvega zvoc¢nega filma ga je na-
mrec¢ locilo $e dvanajst let), mu prav zaradi njegove
omejenosti ne uspe izpostaviti problematike razno-
likosti jezikov, s katero so se soocali priseljenci. Za
priseljenca Chaplina, rojenega Londoncana, je an-
glescina sicer materni jezik, toda lepotica na ladji bi
lahko bila iz druge drzave in tako bi potepuh tr¢il
ob jezikovno bariero, s katero so se dejansko spo-
prijemali imigranti.

V kontekstu celotne Chaplinove filmografije ve-
lja Priseljenec za eno njegovih prvih satiri¢nih so-
cialnih kritik, znacilnost, ki je kasneje postala vi-
dna v filmih, kakrsne je posnel. To kritiko opravlja
z vlogo potepuha, reveza, iznajdljivega vagabunda,
s katerim obcinstvo socustvuje, saj ga druzba kot
obrobneza spregleda. Prav ta pozicija obrobneza,
nekoga od zunaj, Chaplinu najuspesneje omogoca
komentar in kritiko druzbe. Potepuh lahko kriti-
zira in sme kritizirati druzbene razmere, ne da bi
ga zaradi tega obsojali ali celo preganjali. Namesto
kazni je za svojo kritiko celo nagrajen s smehom
gledalcev. Prav zato Chaplinove komedije zdruzu-
jejo resne socialne probleme s $aljivimi situacijami,
v katerih potepuhu podaja $tevilne moznosti, da
pocne to, kar najbolje zna. Potepuh je naivno iznaj-
dljiv in sposoben odkrivati druzbene vrzeli, telesna
spretnost pa mu omogoca, da mu uspe izmuzniti se
pastem, predvsem pa je s svojim obnasanjem junak
izobc¢encev druzbe.

Nekaj tega prinasa tudi prizor, ko se potepuh na
ladji usmili lepe mlade priseljenke, saj so pravkar
okradli njeno mater in sta ostali brez denarja. Pote-
puh pa ga je ravno priigral z igrami na sreco. Ko torej
potepuh spozna kruto situacijo mlade priseljenke, v
svoji dobrosr¢nosti — v duhu, naj ne ve levica, kaj dela
desnica — vlozi denar v Zep njenega plasca. Njegovo



dejanje pa izza ogla spremlja ladijski ¢astnik (Frank
J. Coleman), ki v tem primeru pooseblja policista. Ta
namesto skrite dobrodelnosti (ki je pa¢ od fi¢tirica
ne mores pricakovati!) vidi zmikavta na delu.

Kot v mnogih drugih Chaplinovih filmih tudi
v tem policist pooseblja druzbeno ozkoglednost in
predsodkarstvo, ki v potepuhu ne zmore videti ¢lo-
veka. Chaplinovi sodobniki namre¢ v svojih filmih
prikazujejo potepuha, reveza, vagabunda, siromaka
kot tistega, ki je za amerisko druzbo ni¢vrednez, ne-
gativec, medtem ko je policist, predstavnik in skrbnik

Ladijski €astnik (v vlogi policista), potepuh in priselienka (Frank J.
Coleman, Charlie Chaplin in Edna Purviance)

javnega reda in miru, seveda pozitivec. Toda Charlie
Chaplin to obrne na glavo, ko prikaze potepuha kot
zagovornika pristne ¢love¢nosti in dobronamerno-
sti, policista pa kot tistega, ki temu predstavlja gro-
znjo. S tovrstno kritiko ameridke druzbe, ki se je v
nadaljnjih filmih samo $e stopnjevala, si je Chaplin
v zacetku petdesetih let prisluzil izgon iz ZDA, z ob-
tozbo, da je simpatizer komunistov in da nasprotuje
ameri$kim moralnim vrednotam.

Tako je torej potepuhova kriti¢na brca, name-
njena ameri$kemu uradniku v Priseljencu, slednji¢
doletela Chaplina samega. Ob koncu prvega dela

THE ARRIVAL IN THE
LAND OF LIBERTY

THE IMMIGRANT

Priselienci (Charlie Chaplin, Edna Purviance in Kitty Bradbury) ob
prihodu v ZDA

filma, preden ladja s priseljenci pristane v ZDA, se
pojavi napis: »Prihod v dezelo svobode.«

V tem, ko ladja pluje mimo Kipa svobode, ki je
ameris$ki simbol prostosti, uradnik za priseljeva-
nje ladijske potnike sunkovito zajame z vrvjo. Pri-
seljenci, zajeti in zvezani kot Zivina, dozZivijo prvi
okus ameriske svobode. Potepuhu ne uide taksno
neprimerno obnasanje, zato svojo kriti¢nost zelo
konkretno pokaze z brco, ki je namenjena uradni-
kovi zadnji plati, dejansko pa je namenjena ameri-
$kemu druzbenemu licemerstvu.

Potepuhova brca, namenjena amerikemu drzavnemu uradniku

Posnetek z veseljem potnikov, ko zagledajo Kip
svobode, je prezet s Chaplinovo ironijo: ZDA —
dezela svobode, takoj nato pa priseljence kot Zivino
zategnejo z vrvjo v nesvobodo in jih obravnavajo
kot prtljago ali kot zivali z nalepkami. Toliko o
dezeli svobode! Publika je bombardirana z mesa-
nimi sporo¢ili: Kip svobode, upanje prislekov, na
drugi strani pa zlorabljajo¢e obnasanje uradni-
kov do priseljencev in revs¢ina, ki ¢aka slednje.
Vstopajo v ameriski sen, ki se v naslednjih prizo-
rih izkaze kot revs¢ina (ko se reven in lacen po-
tepuh znajde v restavraciji), pri ¢emer velja pou-

dariti, da je v Chaplinovih filmih bogastvo vselej
sinonim za sreco.

Prav v tem tudi konec filma ne bi mogel biti bolj
jedek in na neki nacin bolj ameriski, kot je. Pred-
stavlja eno redkih izjem v Chaplinovem opusu, saj
potepuh dejansko sre¢no konca z zeleno damo. Kak-
$ne so okoli§¢ine, v katerih glavna junaka vstopita
v poro¢ni urad?

Potepuh je pravkar dobil denar od umetnika.
Obljubljeno delo tudi nakazuje moznost $e ve¢ de-
narja iz tega vira in zato tudi svetlejSo prihodnost,

Priseljenka (Edna Purviance) in potepuh (Charlie Chaplin) pred
poro&nim uradom

ki se odpre pred njima. Vse te znacilnosti so zelo
podobne tistim, ki so navadno povezane s pojmom
»ameriski sen«: lepa Zena, denar, sre¢na prihodnost.
Slednjic¢ se zdi, da je priseljenec na koncu vse dobil.
Na tej tocki sploh ni vazno, da ni bil rojen v Ame-
riki. § tem, ko zaZivi svojo razlic¢ico ameriskih sanj,
postane tudi on American.

V casu, ko je film prisel v kinodvorane, je bil v
ZDA mo¢no navzoc ¢ustveni odpor do priseljencev,
$e posebej tistih iz Vzhodne Evrope. Nas ¢as prinasa
podobno situacijo, le da se dogaja v Evropi sami, ki
jo je strah drugih vzhodnjakov. Tudi mnogi sodobni



priseljenci — imigranti, enako kot pred stoletjem v
ZDA, prihajajo na staro celino zaradi domacih hu-
dih politi¢nih razmer — vojne, verskega preganjanja
— ali v iskanju boljsega jutri (tega predvsem pred-
stavlja zahodnjaska socialna in materialna blaginja).
Tudi oni se med prebijanjem na Zahod srecujejo s
pomanjkanjem, boleznimi, zlorabami, veckrat so
zagrajeni in obravnavani kot Zivina, brez ¢loveskega
dostojanstva. Z njimi pa prihaja tudi strah: njihov
lastni, hkrati pa ga prav s svojo navzo¢nostjo vzbu-
jajo med prebivalci dezele, kamor Zelijo. Problem je
seveda v izgubljanju nase temeljne identitete in vre-
dnot, ko ob kvazitolerantnosti in razkrajajoci se de-
mokrati¢nosti preve¢ vsevprek dopus¢amo prihod
tudi zaslepljenih in nevarnih skrajnezev. Priseljenci
Chaplinovega ¢asa se Se v ne¢em bistvenem razliku-
jejo od sodobnih: z vstopom v ZDA so morali spre-
jeti tudi vrednote ameriske druzbe. Medtem pa smo
danes na eni strani pric¢e necloveskosti v nekaterih
islamskih drzavah, ki se izraza v divjaskem pobi-
janju drugace mislecih, rusenju kr§¢anskih cerkva,
prisiljevanju ateistov in kristjanov v islam, na drugi
strani pa nekateri priseljenci, ko se znajdejo na Za-
hodu, nocejo spostovati nasega nacina Zivljenja, iz-
vajajo teroristicne napade, v drzavnih ustanovah vsi-
ljujejo lo¢eno prehrano, ponekod nasilno zahtevajo
dZamije in moseje, si zakrivajo obraze ... Gotovo
pa je najbolj zastrasujoce to, da so med tistimi, ki si
skusajo resiti Zivljenje ali poiskati svetlejso priho-
dnost, infiltrirani pripadniki teroristi¢nih celic, kar
seveda migrantskemu valu daje povsem druga¢no
razseznost in povzroca vse bolj bolece posledice na
stari celini: z nemirom, vse ve¢jim ob¢utkom ogro-
zenosti in strahom, kaj bo Evropi prinesel jutri, ki
ga papez Francisek Ze danes globalno oznacuje kot
tretjo svetovno vojno po kosckih ...

Ne glede na situacijo kristjanom, ne da bi pri
tem zapadli v nekaks$no svetobeznost, ostaja te-
meljno upanje, s katerim nas opogumlja apostol
Pavel: »Ce razpade nasa zemeljska higa, ki je le $o-

tor, imamo v nebesih zgradbo od Boga, hiso, ki je
niso naredile roke in je ve¢na /.../ Zato smo vedno
pogumni, ¢eprav vemo, da smo zdoma in dale¢ od
Gospoda, dokler smo doma v tem telesu, saj v veri
hodimo in ne v gledanju. Vendar smo pogumni in
zadovoljni s tem, da se bomo izselili iz telesa in se
priselili h Gospodu.« (2 Kor 5,1.6-8) Kar pa zadeva
Njega, bi, najbolj radikalno gledano, lahko rekli, da
je bil priseljenec na zemlji, kot to razlozi sveti Pavel:
»Ceprav je bil namre¢ v podobi Boga, se ni ljubo-
sumno oklepal svoje enakosti z Bogom, ampak je
sam sebe izpraznil tako, da je prevzel podobo slu-
zabnika in postal podoben ljudem. Po zunanjosti
je bil kakor ¢lovek in je sam sebe ponizal ...« (Flp
2,6-8) Kmalu po rojstvu je postal begunec (prim.
Mt 2,13-15), kot odrasel pa je o sebi dejal: »Lisice
imajo brloge in ptice neba gnezda, Sin ¢lovekov pa
nima, kamor bi glavo naslonil.« (Mt 8,20) Obenem
pa isti Priseljenec in Popotnik vabi, naj ga srecamo
in sprejmemo v soc¢loveku: »Lac¢en sem bil in ste mi
dali jesti, Zejen sem bil in ste mi dali piti, tujec sem
bil in ste me sprejeli ..., pri ¢emer naj bi bila naga
drza oblikovana po enem samem normativu, ki je
Jezus Kristus: »Kar koli ste storili enemu od teh mo-
jih najmanjsih bratov, ste meni storili.« (Mt 25,35.40)
V tej drzi naj bi rasli z zavestjo, da nismo »ve¢ tujci
in priseljenci, temve¢ sodrzavljani svetih in doma-
¢ini pri Bogu« (Ef 2,19).
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Tomaz Ivesic
STO LET MAJNISKE IN KRFSKE DEKLARACIJE

V letu 2017 bomo zabelerzili stoletnico dveh politicnin deklaracij, ki sta naso zgodovino

in nas prostor zaznamovali z usodepolnim obratom proti jugu. Kakorkoli interpretiramo

dogodke s konca prve svetovne vojne, ostaja nesporno dejstvo, da se je slovenska po-

litika v letin 1917 in 1918 odlocila tesneje povezati z juznejsimi slovanskimi narodi. Ome-

njeni korak pa se je izkazal kot usoden ze leto kasneje, ko je avstro-ogrska monarhija za

vedno izdihnila. Vendar konteksta dogajanja v letu 1917 ni mogocCe razumeti brez pred-
zgodbe idej o preobrazbi »Crno-zolte« monarhije.

Po kompromisu in nastanku dvojne monarhije
leta 1867 so se med Cehi zelo hitro pojavile prve ideje
t. i. trializma. Sklicevali so se na zgodovino svojega
kraljestva, ki bi po njihovem mnenju moralo imeti
enak status kot ogrski del. Na prelomu iz dolgega 19.
v 20. stoletje so se ideje o reformi monarhije prese-
lile tudi v federalne vode. Tako je romunski politik
in publicist Aurel Constantin Popovici v letu 1906
izdal knjigo Zdruzene drZave velike Avstrije, v kateri
je razkril nacrt o petnajstih homogenih enotah na
principu teritorialne avtonomije, torej proti avstro-
marksisticnemu etni¢nemu principu. Za idejo naj bi
se ogrel tudi prestolonaslednik Franc Ferdinand, ki
naj bi se veliko bolje kot cesar Franc Jozef zavedal
nujnosti reform. Monarhija v ¢asu nacionalizma
namre¢ ni bila sposobna delovati na temelju nem-
skega centralisti¢nega sistema. Ferdinand je tako v
zadnjih letih svojega Zivljenja pragmati¢no iskal naj-
boljso resitev za monarhijo, ki bi jo speljal takoj, ko
bi zasedel prestol. Enkrat je bil bolj nagnjen k fede-
ralizmu, drugi¢ pa k trialisti¢ni ideji juznih Slova-
nov. Katero zamisel bi udejanjil, ¢e bi zavladal, je Se
vedno stvar diskusij, zagotovo pa bi njegova resitev
bila reformna, uperjena proti madzarskemu plem-
stvu oz. njegovim elitam ter proti Kraljevini Srbiji,
ki se je je prestolonaslednik bal kot morebitnega
zdruzevalnega centra juznih Slovanov.

Trialisti¢ne ideje so dobile pospesek po letu 1908,
ko je monarhija anektirala Bosno in Hercegovino, s
¢imer se je Stevilo juznih Slovanov znatno povecalo.
Leto kasneje je trialisti¢ni zemljevid nadgradil (prvi¢
je bil predstavljen leta 1905) Heinrich Hanau, ki je v
juznoslovansko kraljestvo Ilirije zajel Hrvasko, Sla-
vonijo, BiH, Dalmacijo, Istro, Trst, Kranjsko, Gori-
$ko, spodnjo Korosko ter spodnjo Stajersko z mejno
reko Dravo. Istega leta je tudi kranjski dezelni zbor z
vecino ¢lanov Vseslovenske ljudske stranke (VSLS)
predlagal tretjo enoto monarhije, ki bi vkljucevala
slovenske in hrvagke dezele, BiH ter Vojvodino. Tre-
tjo enoto je zagovarjal tudi vodja VSLS Ivan Suster-
§i¢, ki je prestolonasledniku poslal memorandum,
v katerem je zapisal, da so Slovenci lojalni vladarju,
da pa zelijo ziveti v tretji entiteti z ostalimi juznimi
Slovani. Ta bi bila za monarhijo zelo ugodna, saj
bi s tem, tako Sustersi¢, postala varuh Jadranskega
morja in bi bila uperjena proti sovraznikom monar-
hije: Srbom, Italijanom in madzarskim Sovinistom.
Poleg tega bi bila omenjena tretja enota odskoc¢na
deska za nadaljnje $iritve na Balkan.

Najpodrobnejsi trialisti¢ni nacrt pa ni prisel iz
vrst konservativcev, ampak iz vrst liberalcev. Gre-
gor Zerjav je namre¢ imel zelo dodelan naért tretje
monarhic¢ne enote, ki bi nosila ime Jugoslovansko
kraljestvo. To bi vklju¢evalo slovensko Ilirsko kralje-



stvo, v katero bi spadali, poleg slovenskih dezel tudi
slovenska Benecija, ki bi bila zamenjava za italijanske
dele Julijske krajine, ter Istra; skratka ves teritorij, kjer
prebivajo Slovenci. Poleg Ilirskega bi Jugoslovansko
kraljestvo sestavljalo $e hrvasko Troedino kralje-
stvo ter srbsko kraljestvo Vojvodine in BiH. Vsako
kraljestvo bi imelo svojega kraljevega namestnika,
vlado in parlament. Sedez kraljeve federacije bi bil
v Zagrebu z zveznim parlamentom in zvezno vlado.
Leta 1912 se je VSLS povezala s Hrvasko stranko
prava, saj sklicevanje na jezikovno in kulturno soro-
dnost Dunaja nikakor ne bi prepricalo, da bi »odo-
bril« nastanek tretje enote. Tako so se priceli v VSLS
navezovati na hrvasko zgodovinsko pravo, predvsem
na odlo¢itev hrvaskega sabora z dne 9. marca 1712, da
bo pragmati¢no sankcijo sprejel le, ¢e bo hrvaskim
dezelam vladal isti Habsburzan, ki bi vladal tudi
slovenskim. Vodilni politiki in ideologi VSLS so sli
$e korak dlje, saj so govorili celo o slovensko-hrva-
$kem narodu in o sprejetju hrvaskega jezika, saj da
bi bilo pohrvatenje manjse zlo od ponemcenja. Ta
enota bi bila seveda katoliska. Janez Evangelist Krek
pa je dopuscal moznost srbske verske avtonomije, ¢e
bi Srbi sprejeli hrvasko histori¢no pravo. Slovenci pa
niso bili edini, ki so gojili trialisti¢cne zamisli. Pri Hr-
vatih je Nikola Bjelovuci¢ pred prvo svetovno vojno
spisal kratko knjiZico z naslovom Trializam i hrvat-
ska drZava. Po njegovem predlogu bi se tretja enota
seveda imenovala Hrvasgko kraljestvo. Zajemala bi
vsa ozemlja juznih Slovanov, brez Trsta in tistih pre-
delov, kjer so bili Italijani v vec¢ini. Ti bi imeli neka-
ks$no posebno avtonomijo. Glavno mesto bi bil Za-
greb, kjer bi bil kralj tudi kronan. Kralj bi imenoval
bana in bi slovesno odprl prvo zasedanje sabora po
vsakih volitvah. S preostalima enotama (Avstrijsko
cesarstvo in Madzarsko kraljestvo) bi imeli skupno
vojsko, zunanjega ministra in drzavno banko. Glavni
jezik bi bil hrvaski, razen za zgoraj omenjene Itali-
jane, obstajal pa bi zgolj en hrvaski narod.
Trialisti¢cnim idejam in predvsem zlitju juznih
Slovanov se je najbolj opazno zoperstavil Ivan Can-

kar v svojem znamenitem predavanju Slovenci in
Jugoslovani v letu 1913. Opozoril je, da gre pri juz-
nih Slovanih za politi¢no in ne za kulturno ali jezi-
kovno vprasanje, saj da je slovenski kmet bolj podo-
ben tirolskemu kot pa komurkoli na jugu. Vendar je
kmalu izbruhnila prva svetovna vojna, ki je s poseb-
nimi vojaskimi zakoni zamrznila parlamentarno in
politi¢no zivljenje vse do smrti Franca Jozefa. Novi
cesar Karel I. je nato $ele maja 1917 ponovno sklical
zasedanje parlamenta.

Anton KoroSec je 30. maja 1917 v parlamentu pre-
bral Majnisko deklaracijo, v kateri so poslanci Jugo-
slovanskega parlamentarnega kluba, ki je zdruzeval
tako Slovence kot Hrvate in Srbe, izjavili, da zelijo
ziveti v demokrati¢ni in samostojni tretji enoti mo-
narhije pod Zezlom Habsburzanov ter da je njihov
cilj zediniti vse Slovence, Hrvate in Srbe na narodni
osnovi ter na podlagi hrvaskega histori¢nega prava.
Majniska deklaracija ni bila edina deklaracija tega
dne, saj so tudi ¢eski poslanci prebrali svojo. Pri-
tiski na novega monarha so se soc¢asno vrstili tudi
od ostalih narodov, npr. Poljakov, kot v svoji zadnji
monografiji, izdani pri Celjski Mohorjevi zalozbi,
predstavlja dr. Andrej Rahten (Od Majniske dekla-
racije do habsburske detronizacije, 2016).

Kmalu zatem je izbruhnilo majnisko gibanje,
ki je do marca 1918 zbralo okoli 200.000 podpisov
v podporo Majniski deklaraciji. Med podpisniki
je bilo veliko zensk, saj so bili mozje na frontah.
Deklaracijo je spremljalo tudi raz¢i$¢evanje med
dvema strujama znotraj Slovenske ljudske stranke:
na eni strani je bil Ivan Sustersi¢, na drugi pa An-
ton Korodec z Janezom Evangelistom Krekom. Ko
se je ljubljanski skof Anton Bonaventura Jegli¢, siva
eminenca stranke, javno izrekel v podporo deklara-
ciji, se je tehtnica dokon¢no prevesila v Koro$cevo
stran, $e posebej po Krekovi smrti, ko je Korosec
postal edini voditelj prej omenjene struje.

A na samem jugu Evrope, na gr$kem otoku Krf,
so antantne sile, predvsem Velika Britanija in Fran-
cija, kovale novo ureditev Evrope. Tam so 20. julija

1917 predstavniki Jugoslovanskega odbora in pred-
sednik srbske vlade Nikola Pasi¢ podpisali Krfsko
deklaracijo. Clani Jugoslovanskega odbora so bili
slovenski, hrvaski in srbski politiki iz avstro-ogrske
monarhije (Frano Supilo — kasneje je izstopil, Ante
Trumbi¢, Ivan Mestrovi¢, Niko Zupani¢, Bogumil
Vosnjak itd.), zivec¢i v emigraciji. Odbor je z agita-
cijo in propagando, velikokrat tudi s posameznimi
predavanji, Zelel pridobiti na svojo stran antantne
sile, predvsem pa angleske prebivalce, torej njihovo
javno mnenje, in juznoslovansko emigracijo, pred-
vsem naj$tevilnej$o v ZDA, ¢e$ da je treba pomagati
pri ustvarjanju skupne jugoslovanske drzave. Ven-
dar, zanimivo, Jugoslovanski odbor ni imel enotnega
pogleda na jugoslovanstvo, za nekatere je bilo jugo-
slovanstvo samo pripadnost (bodoc¢i) jugoslovanski
drzavi, za druge pa je bila to tudi etni¢na pripadnost.

V omenjeni Krfski deklaraciji je bilo zapisano,
da gre pri Slovencih, Hrvatih in Srbih za troimen-
ski narod, ki je po krvi, jeziku in enakih Zivljenjskih
interesih za narodni obstanek enak. Z deklaracijo
so tudi postavili temelje bodo¢i kraljevini, ki naj bi
bila ustavna, demokrati¢na parlamentarna monar-
hija s Karadordevi¢i na ¢elu pod imenom Kralje-
vina Srbov, Hrvatov in Slovencev. V njej naj bi bile
vse tri glavne vere enakopravne, izenacili bi kole-
dar itd. Predvideli so tudi dvotretjinsko vecino za
sprejemanje nove ustave, kar se nato pri glasovanju
v ustavodajni skup$¢ini 28. junija 1921 ni upostevalo
in kar je bila osnova za skoraj vse najvecje (ne)pre-
mostljive spore v zacetnih letih nove drzave.

Pri Krfski deklaraciji je interes Jugoslovanskega
odbora precej logicen, medtem ko pri srbski strani
ni tako. Srbi, ki so si neodvisnost izborili s prvo in
drugo vstajo v prvi polovici 19. stoletja in so z Ber-
linskim kongresom leta 1878 dokon¢no dobili neod-
visno drzavo, kasneje celo kraljevino, jugoslovanski
ideji niso bili blizu. To je razumljivo in logi¢no, saj je
niso potrebovali. Bila jim je zanimiva izklju¢no za-
radi zamisli, da bi v eno drzavno tvorbo zdruzili vse
Srbe. Prvi uradni dokument, v katerem se je Kralje-
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Prva stran Krfske deklaracije. Vir: http://www.arhivyu.gov.rs/

vina Srbija zavzela za zdruzitev s Hrvati in Slovenci,
je Niska deklaracija z dne 7. decembra 1914, vendar je
bila ta sprejeta v izrednih okolis¢inah. Zaradi voja-
s$kega napada Avstro-Ogrske je srbska vlada morala
zapustiti Beograd in se preseliti v Nis. V prvi verziji
deklaracije Slovenci sploh niso bili omenjeni, saj je
Pagi¢ menil, da je o njih preuranjeno govoriti. Sele
na prigovarjanje slovenskega antropologa in etno-
grafa Nika Zupanica naj bi se Slovenci le znasli v
dokumentu. Cilj Niske deklaracije je bil torej zgolj



Anton Koro3ec, slovenski politik
in teolog, *12. maj 1872,
Biserjane pri Svetem Juriju ob
S&avnici, Slovenija (tedaj Avstro-
Ogrska), T 14. december 1940,
Beograd, Srbija (tedaj Kraljevina
Jugoslavija).

Vir: http://www.bundesarchiv.de/

pragmati¢no vplivati na razpoloZenje juznih Slo-
vanov znotraj Avstro-Ogrske, da bi se zoperstavili
bojem proti bratskim Slovanom — Srbom. Do leta
1917 se je polozaj Srbov $e poslabsal, saj so se preko
albanskih gora z ogromnimi izgubami umaknili na
jadransko obalo, od koder so jih antantni zavezniki
premestili na Krf, kjer je bila omenjena deklaracija
podpisana.

Bolj ko se je razmahnilo majnisko gibanje, bolj se
je priblizeval konec vojne in tem bolj so se sloven-
ski politiki odloc¢ali za ustanovitev lastnih institucij,
kot je Narodni svet za Slovenijo in Istro ter Naro-
dno vije¢e v Zagrebu. Predsednik obeh institucij je
bil Anton Korosec. Kljub temu so politiki skoraj do
samega konca avstro-ogrske monarhije ostali zvesti
cesarju, vse do znamenitih besed Antona Korosca
cesarju Karlu v zvezi z njegovimi reformnimi ide-
jami in zadnjimi poskusi ohranitve monarhije pri
zivljenju: »Veli¢anstvo, prepozno jel« Seveda pa je Se
zelo slabo raziskano, koliko so Slovenci in slovenski
politiki, Zive¢i na Slovenskem, sploh vedeli o Krfski
deklaraciji sprico stroge drzavne cenzure, in ¢etudi
so Ze kaj vedeli o njej, v kolik$ni meri so jo podprli.
Predvidevamo lahko, da bi lahko bil odgovor na obe
vprasanji: zelo malo.

Znastankom Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov
se je uresnicila Majni$ka deklaracija brez »habsburske

Andre] RaBIET
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klavzule«. Anton Korosec, predsednik Narodnega
vijeca, najvijega drzavnega organa, v tej drzavi ni
prebil niti dneva, saj je bil ves november 1918, kolikor
je trajalo njeno Zivljenje, v Svici in Parizu, kjer je is-
kal soglasje med predsednikom srbske vlade Nikolo
Pasi¢em in londonskim Jugoslovanskim odborom
ter seveda velesilami. Konec novembra so predstav-
niki Narodnega vijeca, predvsem srbski politik iz
Hrvagke Svetozar Pribicevi¢, pohiteli z romanjem
v Beograd. Slovenski predstavniki so bili o odhodu
delegacije (ne)namenoma obves¢eni z zamudo, tako
da pri memorandumu, ki je bil predan kralju Petru
I. Karadordevicu oz. kraljevemu regentu Aleksan-
dru Karadordevic¢u, niso posebej sodelovali. Prvega
decembra 1918 se je potem zgodila tako imenovana
»kraljeva adresa« oz. razglas, s katerim sta se Dr-
zava SHS in Kraljevina Srbija, ki je Ze vkljucevala
Crno goro, zdruzili v Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev. S tem se je uresnicila Krfska deklaracija,
vendar ne povsem, saj se je, kot Ze omenjeno, zata-
knilo pri sprejetju ustave. Kaoti¢no desetletje mlade
kraljevine, ki je sledilo nastanku, pa se je najbolje
odrazalo v zamenjavi kar petindvajsetih vlad, do-
kler ni kralj Aleksander oblasti vzel v svoje roke.

Tomaz Ivesic, magister zgodovine, doktorski
raziskovalec na Institutu Evropske univerze v Firencah

Joze Macek
KAKO SO ZIVELI PLEMICI V PRETEKLOSTI

Plemstvo kot posebna druzbena skupina je zacelo nastajati Sele v 9. stoletju, ko se je v
zahodni Evropi utrdilo Sveto rimsko cesarstvo, pozneje tudi s pridevkom nemske naro-
dnosti, ki pa ni imelo nobene zveze s poznejsimi narodnostnimi razprtijami. Narodi so se
namrec izoblikovali Sele mnogo pozneje. Zacetniki omenjenega cesarstva so bili Me-
rovingi. Za svoje majordome, zdaj bi jin imenovali ministrske predsednike, so postavili
izredno sposobne moze iz rodu Karolingov. Ti so naposled Merovinge izrinili s prestola.
Najpomembnejsa osebnost iz te rodovine je bil Karel Véliki, Carolus Magnus, Charle-
magne, ki je bil od leta 768 do leta 814 frankovski kralj, od leta 800 do leta 814 pa tudi
rimski cesar. Sveto rimsko cesarstvo je bila v bistvu federacija s priblizno dvesto fede-
ralnimi enotami. Med njimi so bila kraljestva, vojvodine, dezele, dezelne grofije, grofije,
drzavni samostani in svobodna drzavna mesta. To cesarstvo je zajemalo vso zahodno
in srednjo Evropo ter je segalo Se daleC na vzhod do Srema in obCasno Se naprej. Prek
Bavarcey, ki so v 9. stoletju podjarmili Karantance, je svetorimski cesar postal viadar tudi
nad nasimi pokrajinami. Po tedanjem pojmovanju o pravicah kraljev in cesarjev so ti
postali lastniki vseh ozemelj, ki so si jin pridobili na kakrsenkoli nacin.

Toda ta ozemlja so bila tedaj vecinoma $e zarascena
z gozdovi. Ze pod Rimljani je bila zemlja kultivirana
le v najbolj ugodnih legah, drugod so tedaj Se rasli
gozdovi. V skoraj tristo letih od odhoda Rimljanov
se je delez kultivirane zemlje $e zmanjsal. Naselje-
nost prebivalstva pa je bila tedaj v strogi odvisnosti
od obsega kultivirane zemlje, saj je bilo kmetijstvo
tedaj pravzaprav edina in najpomembnejsa gospo-
darska panoga. Naseljenost prebivalcev je bila zelo
skromna. Realnost je bila naslednja: ve¢ina zemlje
je bila nekultivirana in slabo naseljena, veliki kom-
pleksi zemljis¢ s celimi pokrajinami $e skoraj niso
bili naseljeni. Cesar pa je nujne dajatve, potrebne
za vzdrzevanje drzave, zlasti seveda za obrambo
izredno dolgih meja in za druge drzavne potrebe,
lahko pridobival samo od naseljencev — poznejsih
podloznikov. Zato je bila njegova najvecja skrb na-
selitev ljudi v ogromne pokrajine, kajti le od njih je
mogel dobivati dajatve, ki jih je potreboval za kritje

omenjenih drzavnih potreb. Te potrebe so bile tedaj
seveda $e sorazmerno skromne v primerjavi s po-
znej$imi, saj je cesar imel le malo$tevilno vojastvo
in po $tevilu neznatno uradnistvo.

Predvsem zaradi kréenja gozdov in naselitve pre-
bivalcev je cesar svojim zaupnikom zacel podeljevati
velike zemljiske komplekse, ki so jih pozneje ime-
novali teritorialna zemljiska gospostva. Taka gospo-
stva so bila na Skofjeloskem, Cerkniskem, od Lju-
bljane proti Gorenjski; na Stajerskem je npr. visoki
svobodnjak C. Chager dobil ozemlje od Braslov¢ na
koncu Spodnje Savinjske doline, prek poznejsega
Letusa in Mozirja z vso Zgornjo Savinjsko dolino
(z Logarsko in Zadrecko dolino vred) s poznej$im
Gornjim Gradom, Menino planino in Dobrovljami.
Cesar je podobno velike zemljiske komplekse pode-
ljeval tudi Cerkvi, tedaj Ze obstojecim $kofijam in
samostanom, ki jih pri nas tedaj e ni bilo, so pa ze
obstajali v sosednjih dezelah. Tako je cesar podelil



ozemlje okoli Skofje Loke bavarski $kofiji Freising
(zdaj Miinchen-Freising), ozemlje okoli Beljaka ba-
varski $kofiji Bamberg, nadgkofiji Salzburg obsezne
posesti v pasu od Zasavja prek Kozjanskega na Po-
horje in naprej na Korosko, ozemlje okoli Bleda s
Pokljuko in Jelovico pa tedaj zelo ugledni juznoti-
rolski $kofiji Brixen (Bressanone). S podelitvijo oze-
mlja so lai¢ni zaupniki pa tudi Cerkev morali zase
in za svoje naslednike sprejeti obveznost, da bodo
sprejeto ozemlje naselili in da bodo neprestano na
voljo za vpoklic za cesarjeve vojaske potrebe, seveda
z dolo¢enim Stevilom oklepnih konjenikov. Skofi-
jam in samostanom je cesar te obveznosti nalozil v
nekoliko zmernej$em obsegu.

Cesar je ozemlje za teritorialna zemljiska go-
spostva podeljeval v dveh oblikah, kot alode in kot
fevde. Alod je bila taka oblika, kakor je pravni status
lastnine tudi sedaj, ko lastnik s svojo lastnino pro-
sto razpolaga, jo lahko proda, daruje, jo obremeni
s hipotekami ali servitutnimi pravicami. Lahko pa
jo tudi unici. V nasih pokrajinah so bila teritorialna
zemljiska gospostva skoraj samo tega tipa. Drugi tip
lastnine pa so bili fevdi. Ti so prevladovali v zaho-
dnem delu cesarstva, v sedanji Franciji in Nemciji.
Pri podelitvi fevda je prejemnik dobil zemljisce za
teritorialno zemljisko gospostvo z vsemi pravicami,
ki smo jih pravkar omenili, toda le, dokler preje-
mnikov rod po moski strani ne izumre. Veljala je
sorodstvena linija prejemnik, sin, vnuk, pravnuk
itd. Brz ko se je ta linija prekinila, je zemljiski kom-
pleks spet pripadel vsakokratnemu cesarju, ki ga je
lahko nemoteno podelil naprej novemu zaupniku.
Prejemnik fevda se je imenoval vazal in je navadno
moral sprejeti nekoliko vecje obveznosti kakor pre-
jemnik aloda.

Cesarjevi zaupniki, ki so dobili zemljiske komple-
kse, so bili vojaki — seveda le ¢astniki. Ti so postali
prvi plemici najnizjega ranga, ki so se imenovali vi-
soki svobodnjaki (Hochfreie). Za zacetek plemstva
je veljalo, vojak (¢astnik) X plemic. Teh plemicev je
bilo v za¢etku sorazmerno malo. Sele s¢asoma se je

njihovo stevilo povecalo. Vladarji (predvsem kralji
in cesarji) so bili vir ¢asti (fons honorem), kar po-
meni, da so imeli pravico svojim podanikom pode-
liti razne Casti, med njimi tudi plemiski rang. S¢a-
soma so se oblikovale tudi razne plemiske stopnje:
plemeniti (Edle), vitezi (Ritter), baroni (Barone ali
Freiherren), grofje (Grafen) in knezi (Fiirsten). Za-
dnje tri stopnje so bile dveh vrst (tisti, ki jih je ime-
noval kralj, so bili baroni [Freiherren], grofje [Gra-
fen], knezi [Fiirsten], tisti, ki jih je imenoval cesar,
pa so bili drzavni baroni [Reichsfreiherren], drzavni
grofje [Reichsgrafen] in drzavni knezi [Reichsfiir-
sten]). Tukaj izpus¢amo vojvode (Herzoge) in nad-
vojvode (Erzherzoge), ki so bili ve¢inoma vladarji
svojih ve¢jih ali manjsih dezel.

S povzdignjenjem v plemiski stan so izbranci
pridobili pravico, da so pred priimek vedno vsta-
vljali plemisko kratico von, s katero so se razliko-
vali od navadnih cesarjevih podanikov. Ob omenje-
nem povzdignjenju so imeli pravico, da so si izbrali
$e dodatno oznako priimka, npr. po svojem gradu
(grofje Celjski, Planinski, Svibenjski) ali po svojem
ozemlju (dezelni knezi Kranjski, Koroski, Stajerski).
Cesarjevi zaupniki, ki so dobili omenjene zemljiske
komplekse, so seveda bili najnizji plemici, visoki
svobodnjaki (Hochfreie). Ker so Bavarci podjarmili
nase prednike Karantance, Bavarce pa Franki, so
frankovski cesarji v nase pokrajine pac zaradi so-
sedstva posiljali svoje zaupnike, ki so bili ve¢inoma
bavarski plemici.

Cesar je torej razposlal po svojih pokrajinah za-
upnike in jim dodelil velike zemljiske komplekse,
ki jih zdaj imenujemo teritorialna zemlji$ka gospo-
stva. Ta so bila zelo obsezna, npr. vse ozemlje Sko-
fje Loke, vse ozemlje Cerknice, vse ozemlje od Lju-
bljane proti Gorenjski; na Stajerskem je dobil neki
bavarski visoki svobodnjak C. Chager teritorialno
gospostvo, ki je obsegalo Zgornjo Savinjsko dolino
(zgoraj Ze opisano). Poglavitna naloga teh teritori-
alnih zemljiskih gospodov je bila, da te velike ze-
mljiske komplekse poselijo z bodo¢imi naseljenci,

ki so zeleli pridobiti toliko zemlje zase, da bi omo-
gocala prezivetje kmecke druzine. Ti novi zemlji-
ski gospodje so si manjsi del (navadno okoli dese-
tine ali e manj) najboljse zemlje v najboljsih legah
pridrzali zase, kjer so gospodarili sami v lastni re-
ziji s svojimi hlapci in deklami ter seveda s tlaskim
delom podloznikov na tako imenovanih pristavah
— marofih (Mayerhofe), ve¢ino zemlje pa so raz-
delili interesentom, in sicer tako, da je vsak intere-
sent dobil za naselitev ustrezno povrsino gozda, ki
ga je nato sam ali pa v srenjski skupnosti izkr¢il in
na tej kré¢evini napravil kmetijska zemljisca (njive,
travnike, pasnike, vrtove, pozneje tudi vinograde),
si postavil potrebne stavbe (koce, hise, gospodarske
stavbe, kozolce, kolnice, zidanice, vinske hrame) in
skupaj s srenjsko skupnostjo ustvaril potrebno in-
frastrukturo (poiskali so izvire vode, jo po potrebi
napeljali, naredili pespoti, steze, kolovoze, po doli-
nah tudi ceste, brvi, mostove, $karpe itd.). Ze tedaj
pa so ti cesarjevi zaupniki, ki so postali zemljiski
gospodje, zaceli socialno diferenciacijo. Interesen-
tom so namre¢ dodeljevali zemljis¢a za dve vrsti
hub (kmeckih posestev ali kmetij), za navadne ali
podlozniske hube (hoba servilis), ki so bile manjse,
in za kraljevske hube (hoba regalis), ki so bile pre-
cej vecje. Po kaksnih kriterijih so dodeljevali ze-
mljiS¢a za navadne ali za kraljevske hube, se ne ve.
Nacelno naj bi bila huba tako velika, da se je na njej
lahko prezivljala kmecka druzina. Kdor je prevzel
zemlji$ce za tako hubo, je postal nesvoboden, pod-
loZen svojemu zemljiskemu gospodu. PodloZznost
pa je pomenila, da novi naseljenec — podloznik
svoje dodeljene hube brez gospodovega dovoljenja
nikakor ni smel zapustiti, da je bil torej »privezan
na grudo« (glebae adscriptus), kar je veljalo tudi za
njegove otroke, in da je moral hoditi na tlako za ob-
delavo gospodovih zemljis¢ — pristav in za graditev
gospodovih gradov in gras¢in. Tlaka je bila eden od
glavnih in najbolj osovrazenih atributov podlozni-
$tva. Brez gospodovega dovoljenja se podloznik ni
smel porociti, za Zeno je smel vzeti samo nevesto iz

kronan od Boga, velik in
miroljuben vladar, vladajoé
Rimskemu cesarstvu, in po
bozji milosti kralj Frankov in
Langobardov.
Avtor Albrecht Direr
| (1471-1528), hrani
1| Nemski narodni muzej.

Vir: https://sl.wikipedia.org/

g wiki/Karel_Veliki

gospodovega gospostva, ne pa morebiti iz bliznjih
gospostev drugih zemljiskih gospodov. Ce pa je ze-
mljiski gospod le izdal dovoljenje za zakon s partner-
jem iz drugega zemljiskega gospostva, sta si otroke
iz takega zakona delila zemljiska gospoda, vsak jih
je dobil polovico. Bilo je $e nekaj drugih omejitev in
zadrzkov, ki pa niso bili tako ponizujoci. V 18. sto-
letju, ko se je potikalo po dezeli veliko beracev, so
zemljiski gospodje izstavljali dovoljenje za poroko
le, ¢e je Zenin sam ali pa z nevesto skupaj lahko do-
kazal, da imata toliko premozenja, da bo to zado-
stovalo za vzdrzevanje bodoce druzine.

Ta kolonizacija, kakor se naselitev strokovno
imenuje, je trajala od 11. do 13. stoletja, ko je bila
konc¢ana. Odtlej je razmerje med gozdovi in kme-
Nastala je kultivirana krajina, kakr$na v grobem ob-
staja $e zdaj. Posamezna zemljiska gospostva, npr,
jezuitsko gospostvo v Jurklostru, so do 19. stoletja
odprodajala svojim podloznikom svoje zelo odro¢ne
ali malovredne gozdove, s pogojem, da so smeli le
njihov manjsi del izkr¢iti in spremeniti v kmetijska



zemlji$ca, vedji del pa je moral ostati gozd, kjer se je
moralo gospodariti po predpisih dezelnih gozdnih
redov. Se pred konéano naselitvijo so se zagela teri-
torialna zemljiska gospostva drobiti. Nastalo je ve¢
manjsih fevdalnih posestev (Giiter), ki so imela npr.
le 15 podloznikov, in imenj (Giilten), ki so imela tudi
le po tri ali pet podloznikov. Medtem ko so si teri-
torialni zemljiski gospodje zgradili navadno vecje
ali manjse gradove v bolj varnih legah — na tezje
dostopnih hribih, npr. na Ostrovici na Koroskem ali
na Ojstrici v Savinjski dolini —, so si manjsi zemlji-
$ki gospodje lahko zgradili le stolpe (po nemsko der
Turm), zaradi cesar so se manjse fevdalne zemljiske
enote Se dolgo imenovale Turn (npr. Turn pri Lju-
bljani ali Srajbarski Turn pri Krikem), ali nekoliko
vecje utrjene hise, ki so jim rekli $tok (od nemske
besede der Stock). V srednjem veku in v zacetku
novega veka so si ti manjsi zemljiski gospodje po-
stavili v dolinah tudi manjse kolikor toliko utrjene
gradcine. Drobitev prejsnjih teritorialnih zemljiskih
gospostev pa je imela za stare in nove lastnike in
za naseljence nevsecne posledice. Ker tedaj zemlji-
$¢a seveda $e niso bila geodetsko izmerjena, to se
je zgodilo $ele v prvem cetrtletju 19. stoletja, so bile
posestne meje dolocene seveda zelo nepopolno (za
mejnike so veljale skale, osamljena drevesa, manjsi
potocki ali potoki, vodni izvirki, zabiti Zelezni kavlji
na obmejnih drevesih, podolgovati kamni, zakopani
v zemljo, ki pa so le nekoliko $trleli ven, ipd.). Zaradi
slabo razvidnih mejnikov so bili mejni spori med
mejasi na dnevnem redu. Ob dodelitvi zemlji$¢ za
hube so podlozniki pogosto hkrati pridobili sluzno-
stne pravice do poti, do pridobivanja vode in pred-
vsem do pridobivanja potrebnega lesa v gospostve-
nih gozdovih (za popravila kmeckih stavb, ki so bile
do 18. stoletja Se vse lesene), za izdelavo orodja in
za kurjavo. V tedanjih casih so se lokalni zemljiski
gospodje tudi zelo pogosto vojskovali med seboj, v
tako imenovanih fajdah (od nemske besede die Fe-
hde), zaradi vecjih mejnih sporov, v¢asih tudi zaradi
drugih povsem nepomembnih vzrokov, npr. zaradi

razzalitve Casti, zaradi neupostevanja vrstnega reda
pri vhodu v dvorane pri kakih slovesnostih, vrstnega
reda v procesijah ipd.

Drzava in dezZele tedaj na nizki lokalni ravni $e
niso imele nobenih svojih oblastnih organov, s po-
rastom $tevila prebivalstva pa so ti organi postali
potrebni. Drzava je zato upravnim uradom zemlji-
$kih gospostev izdala pooblastilo, da so v njenem
imenu izvajali vse upravne, policijske, sodne in na-
borne funkcije. Upravnik lokalnega gospostva je bil
npr. hkrati okrajni glavar, sodnik prvostopenjskega
(patrimonialnega) sodis¢a, ki je sodilo v kazenskih
in civilnih zadevah do tozbenega zahtevka 25 gol-
dinarjev, poveljeval je lokalni policiji in organiziral
nabore. Vecja gospostva, vsekakor vsa teritorialna,
so postala hkrati sodi$¢a druge stopnje, dezelska ali
krvna sodisc¢a, ki so smela obtoZence obsojati tudi
na smrt. Tako imenovana privilegirana gospostva so
lahko imela svojega krvnega sodnika, druga manjsa
gospostva pa so morala klicati v primeru potrebe
pooblas¢enega krvnega sodnika od drugod.

Teritorialni zemljiski gospodje sami upravljanja
svojih posesti ter nalozenih upravnih, policijskih,
sodnih in nabornih nalog niso zmogli ve¢ obvla-
dovati in so si morali pridobiti nekaj bolj ali man;
izSolanih sodelavcev, da so postali vodje njihovih
uradov ali pristav in skrbeli predvsem za izterjavo
rednih letnih dajatev, kar je bila zelo tezavna na-
loga, za razsojanje sporov med podlozniki in pred-
vsem med gospostvom in podlozniki ter seveda za
naloge, ki jih je gospostvom nalozila drzava. Zaradi
pogostih manjsih vojskovanj je bilo treba nastaviti
vojaske varuhe gradov (gradi$¢ane) z manjso vo-
jasko posadko. Ker je tedaj skoraj popolnoma pre-
vladovalo naturalno gospodarstvo, teritorialni in
drugi zemljiski gospodje svojih usluzbencev niso
mogli placevati z denarjem in so jim dodelili nekaj
hub, naseljenih s podlozniki. Tako so ti usluzbenci
postali majhni zemljiski gospodje z dvema ali tremi
podlozniki. Z rangom zemljiskega gospoda (Cetudi
zelo neznatnega) pa je tedaj bilo povezano plemstvo,

seveda nizke stopnje, tako imenovano ministerialno
plemstvo. V ministerialni plemigki stan je lahko
povzdignil svoje sodelavce vsak lokalni teritorialni
zemljiski gospod. Tako sta nastali dve skupini so-
cialno zelo razslojenih plemicev: bogati lastniki te-
ritorialnih in pozneje tudi sicer vecjih gospostev in
revni lastniki fevdalnih posestev (Giiter) in imenj
(Gulten). Ker so bile socialne razlike med bogatimi
in revnimi plemici ves srednji vek in $e dolgo v novi
vek zelo velike, je pomenilo to veliko nadlogo za pod-
loznike. Mali in revni zemljiski gospodje so dajatve
radi povecevali in jih Se bolj neusmiljeno izterjevali
kakor vedji in premoznejsi. Naseljenci so morali pri
prehodu v podlozni$tvo sprejeti obveznosti, ki so
jim v tedanjem jeziku rekli »stara pravda« in se naj
nikoli ne bi spreminjale. Revni plemici so zapisane
naturalne dajatve in tlagke dneve skoraj redno po-
vecevali, da bi se dokopali do ve¢jih donosov svojih
malostevilnih hub in se po nacinu plemiskega zi-
vljenja vsaj za silo priblizali svojim bogatim srecne-
zem. Temu so se podlozniki revnih plemicev pogosto
upirali z majhnimi upori, seveda so se pridruzevali
tudi velikim kmeckim uporom.

Kako so ziveli plemi¢i? Nacin njihovega Zivlje-
nja je bil mo¢no odvisen od njihovega premozenja.
Plemstvo s fizi¢nim delom nikakor ni bilo zdruZljivo.
Plemici so upravljali svoja gospostva, fevdalna po-
sestva ali imenja, hkrati so za drzavo opravljali od
nje naloZene upravne, policijske in sodne funkcije,
kot gradi$cani so varovali ve¢je gradove, v drzavni
armadi so opravljali vojaske funkcije. Pozneje v no-
vem veku, ko je postalo upravljanje drzave bolj za-
pleteno, so domala vse vodstvene polozaje v upravi
in armadi prevzeli plemici.

Kljub visokemu druzbenemu rangu pa Zivljenje
plemicev ni bilo prijetno. Ziveli so v odro¢nih gra-
dovih na tezko dostopnih hribih. Znac¢ilna sta e
ohranjen grad Ostrovica na Koroskem in le Se sle-
dovi gradu Ojstrica v Savinjski dolini, na vrhu zasi-
ljenega hriba. Gradovi so bili zgrajeni le iz kamna.
Zunanje grajske stene so bile iz varnostnih razlo-

Grofje Celjski v Strukturi cesarstva Schedlove Nirnberske kronike
(Liber Chronicarum) iz leta 1493. Avtor: Hartmann Schedel
(1440-1514). Vir: https://www.beloit.edu/library/

gov zelo debele, neredko po dva in ve¢ metrov, no-
tranje stene pa iz staticnih razlogov ne dosti manj.
Vsi prostori, razen grajske dvorane, kjer so bili obe-
Seni grbi in portreti prednikov sedanjega lastnika
in so se dogajale grajske slovesnosti, so bili soraz-
merno tesni. Se slabse pa je bilo, da prostorov zlasti
pozimi ni bilo mogoce ustrezno ogreti, in to kljub
ogromni porabi drv za kurjavo. Grajske gospe so
gospodinjstvo vodile same, seveda ob obilni po-
moc¢i mladih podloznic, ki so jih lahko izbirale in
jih ni bilo treba nagrajevati, razen s hrano, stano-
vanjem in morebiti kakimi drobnimi darili. Ker je
bilo tedanje gospodarjenje avtarki¢no in razen soli
in kakih redkih olj ali di$av niso kupovali nicesar,
je bilo zlasti s pridelavo zelenjave in pripravo ozi-
mnice veliko dela. Razume se, da so kuhali posebe;j
za lastnika gradu, njegovo soprogo, njune otroke in
morebitno sorodstvo. posebej pa za grajsko sluzin-
¢ad, ki pa pravzaprav ni bila sluzin¢ad, ker ni bila
ni¢ placana. Veliko dela je bilo s pripravo prediva,
ki so ga pridobili iz lanu, pridelanega na pristavi, iz
katerega so tkali »hodne« rjuhe in druge tkanine. S
striZzenjem ovag, ki so jih redili na pristavi, so prido-
bili volno, iz katere so tkali volnene tkanine. Koze




govedi, ki so jo redili na pristavi, so dali v stroje-
nje za usnje, za obutev, za vojaske torbe, za konjske
komate in razne jermene. Na vecjih gospostvih so
pogosto imeli prave majhne obrtne obrate za izde-
lavo in popravilo voz, kolesljev, ko¢ij sedel, raznih
vpreg ipd. Glede oblacenja so bili ohlapni predpisi
za podloznike, predvsem v tem smislu, da njihova
obleka ni smela biti preve¢ razkos$na in da ni izsto-
pala od predpisane sivine. Za grajsko gospodo seveda
predpisov o obleki ni bilo, bilo pa je seveda tiho ka-
kovostno razlikovanje v odvisnosti od premozenja.
Grajska gospoda skoraj nikoli ni hodila pe$. Njeni
¢lani so vedno bodisi jezdili ali se vozili s koleslji,
grajski gospod pa seveda v kociji. Plemiski otroci,
tako decki kot deklice, so se morali Ze zgodaj na-
ucili jezditi. Pri jezi niso bile redke nezgode. Tako
se je ponesrecil nezakonski sin celjskega grofa Her-
mana I, ¢igar mati je sicer bila plemkinja. Ta sin
je bil Ze z 19 leti freisingki skof, bil pa je predviden
za briksenskega $kofa in s tem za kardinala, ker je
bila skofija v Brixnu tedaj kardinalski sedez. Bil je
lastnik gospostva v Radovljici, kjer je padel s konja
in si zlomil vrat. Na daljsih potovanjih pomembnej-
$ih zemljiskih gospodov je gospodovo kocijo spre-
mljal lazji koleselj s kolarjem in kovacem, da sta med
potjo, ceste oz. poti pa so bile tedaj izredno slabe,
sproti popravila, ¢e se je zlomil kaksen lesen ali po-
$kodoval kaksen Zelezen del.

Socialna diferenciacija med bogatimi in revnimi
plemici ter med njihovimi raznimi stopnjami je bila
sila izrazena. Tedaj pomembnih pogodb, sporazu-
mov ali dogovorov niso sklepali na sodi$¢ih, temvec
na sedezu enega od pogodbenih partnerjev, kamor
so povabili razne bolj ali manj ugledne zemljiske
gospode in lokalne duhovnike, ki so se na izvirnik
pogodbe podpisali kot price. S tem naj bi zapis po-
godbe dobil ve¢jo tezo. Seznam pri¢ pa je moral biti
zapisan strogo po hierarhi¢ni lestvici. Ce bi se pisar
po nakljucju zmotil in bi kako prico uvrstil za sto-
pnjo nizje, kakor bi mu pripadala, bi nastala huda
zamera in prizadeti take pogodbe seveda ne bi hotel

podpisati. Podobno se je dogajalo pri raznih prire-
ditvah, ob vstopu v cerkev, na turnir ali v dvorano
dezelnega ali drzavnega zbora. Iz takih vsebinskih
malenkosti, ki pa so jih prizadeti $teli za silna za-
postavljanja, so se neredko izcimili pravni spori ali
celo manjse fajde.

Prednosti, ki jih je cesar odobraval plemicem,
je bilo veliko. V kadetnice so do 18. stoletja spreje-
mali le plemiske sinove, kar pomeni, da so lahko
le plemici postali castniki. V ¢astniski in navadno
pozneje v plemiski rang so povzdignili v zelo zelo
redkih primerih tudi podcastnike ali celo prostake,
ki so se na bojnem polju izkazali z velikim juna-
$tvom. Od 16. stoletja naprej pa so plemici postali
vodilni uradniki v drzavni upravi, ki se je cedalje
bolj irila. Po upravni reformi grofa Haugwitza iz
leta 1748, ko si je drzava zacela s kresijami izgraje-
vati svojo lastno lokalno oz. dezelno oblast, je na-
stala potreba po ustrezno $olanih uradnikih, ki so
imeli dokoncane vsaj jezuitske latinske Sole. V te Sole
so plemici posiljali svoje sinove, da bi jih pripravili
za sprejem v kadetnice in pozneje za ¢astnike in za
$tudij kameralistike in prava na univerze, pozneje
za razne drzavne upravne uradnike in po ustrezni
praksi za pomozne uradnike v upravnih uradih ze-
mljiskih gospostev vseh vrst. Vecdina teh upravnih
uradnikov na gospostvih je v Celovcu opravila tudi
sodniski izpit za sojenje na prvostopenjskem (patri-
monialnem) sodi$¢u. Na vseh teritorialnih gospo-
stvih so bila tudi dezelska ali krvna sodisca, ki so
smela soditi v vseh pomembnih zadevah in izrekati
tudi smrtne kazni. Na teh sodic¢ih so smeli soditi
le pooblasceni visji krvni sodniki. Z Haugwitzovo
upravno reformo leta 1748 je nastalo sorazmerno ve-
liko administrativnih delovnih mest, ki so jih zase-
dli absolventi omenjenih jezuitskih $ol. Iz njihovih
vrst so iz8li skoraj vsi okrajni in okrozni glavariji in
okrozni komisarji. Skoraj do konca Avstro-Ogrske
so bili okrajni in okrozni glavarji in celo okrajni ali
okrozni komisarji le plemici. Zadnji celjski avstrij-
ski okrozni glavar je bil baron von Miiller. Njegovo

zelo staro vdovo, ki je stanovala blizu opatije, so
celjski $olarji po letu 1945 drazili z baroness Miil-
ler, ker ni znala prav ni¢ slovensko. Podobno je bilo
tudi v Cerkvi. Visje polozaje, kakor so bili in so Se
zdaj kanoniki ali stolni prosti, seveda $e toliko bolj
skofje, so do prve polovice 19. stoletja lahko dosegli
le plemici, baroni, grofje in knezi. Iz knezje rodbine
Schrattenbachov iz Savinjske doline, iz $tajerske gro-
fovske rodbine Herbersteinov in iz gorisko-stajer-
ske druzine Attemsov je iz$lo kar po nekaj skofov.
Enote fevdalne zemljiske posesti (gospostva, fev-
dalna posestva in imenja) pa so postajale z usihanjem
fevdalnega reda, od 17. stoletja naprej ¢edalje manj
rentabilne. Zemljiski gospodje vseh vrst svojih po-
vecanih potreb niso mogli pokrivati z donosi svojih
posestev, ki so jim pritekali iz pravnega naslova stare
pravde. Te povecane potrebe pa so izvirale iz selitve
iz mati¢nih gradov v doline, v gosposke gras¢ine, kar
je bilo povezano z veliko gradbene tlake in velikimi
strogki. Navadno je bilo treba zgraditi seveda tudi
ustrezne gospodarske stavbe za pristave. Ureditev
bivalnih prostorov je bila seveda veliko drazja kakor
nekdaj v izklju¢no iz kamna sezidanih gradovih na
vrhovih hribov. Oprema novozgrajenih gras¢in je
bila tudi neprimerno drazja kakor v starih grado-
vih. Lastniki so kupovali tudi umetniske predmete,
po vzorih iz severne Italije. Na voljo je bilo zdaj tudi
kolonialno blago, ki seveda ni bilo poceni. Kdor je
kaj dal nase, je moral vsaj kdaj pa kdaj kupovati te
novosti. Skratka, stroski za vzdrzevanje plemiskega
nacina zivljenja so se zelo povecali, in zemljiski go-
spodje so jih poskusali pokriti z zvi$evanjem natu-
ralnih dajatev in povecevanjem $tevila tlagkih dni
svojih podloznikov. Ti so se temu seveda upirali na
vse mogoce nacine. Odnosi med zemljiskimi gospodi
in podlozniki so se izrazito poslabsali. Rezultat tega
poslabsanja pa je bil, da zemljiski gospodje pogosto
niso dobili niti tistih dajatev, ki so jih dobivali po
starem, po znameniti stari pravdi. Ker pa zemljiski
gospodje svojega novega nacina zivljenja niso mogli
ali hoteli spremeniti, so se zaceli zadolZevati. Obresti

Grad Ostrovica (nem. Burg Hochosterwitz) je eden najslikovitejsih
gradov v Avstriji. Stoji na 160 m visoki osameli apnenéasti skalni
vzpetini (681 m), ki se dviguje nad dolino. Znaéilnost gradu je 14
obrambnih vrat s petimi dviznimi mostovi nad »vol&jimi jamamic, ki
so sluzili za3é&iti pred turskimi vpadi. V arhitekturni podobi, kakrina
je od 16. stoletja do danasgnijih dni, ni bil grad nikoli premagan.
Foto: Johann Jaritz. Vir: https://en.wikipedia.org/wiki/

tedaj niso bile pretirano visoke. Stevilni gospodje so
bili toliko zadolZeni, da so iz sprotnih donosov svojih
posestev lahko placevali le obresti. Na placilo glav-
nice sploh ni bilo mogoc¢e misliti. Nekatera gospo-
stva so bila tako zadolZena, da je dolg za nekajkrat
presegal vrednost vsega njihovega premozenja. Tak
primer je bil na gospostvu Hmeljnik na Dolenjskem.
Tako stanje je na posameznem gospostvu lahko tra-
jalo le nekaj let, nakar je gospostvo §lo na boben. Po
starih predpisih je plemisko posest lahko kupil le
plemic. Ker pa plemici niso imeli denarja za nakup
dodatnih posesti, je drzava spremenila predpise in
so plemisko posest lahko kupili najprej v celem kosu,
pozneje tudi razkosano neplemici. Kupci so bili na-
vadno zdravniki, manufakturisti (glazutarji, fuzi-
narji), lastniki rudnikov, veletrgovci in odvetniki.
S tem se je zacel konec zemljiskih gospostev, ki so
bila temelj fevdalnega reda. Zadolzenost zemljiskih
gospostev je bila za tedanje ¢ase izjemna. Niso bili
prav redki primeri, ko je bilo gospostvo prodano na
drazbi in izklicna cena $e zdale¢ ni pokrila dolgov.
Ker so morali prej$nji lastniki gra$cino izprazniti,



bi ti ostali na cesti, ¢e jih ne bi pod streho vzeli nji-
hovi sorodniki. Bolj tragi¢en primer, vendar iz no-
vejSega Casa je neki grof iz Prekmurja, ki je Zivel na
veliki nogi. Temu se ni mogel odreci in je pogosto
odhajal na Dunaj in tam nekaj ¢asa Zivel v najdraz-
jem hotelu. Ko mu je naposled vsega zmanjkalo, se
je odpeljal na Dunaj, tam Zivel nekaj dni, nato pa
se je vrgel iz petega nadstropja na cesto. Hotelu je
ostal dolzan zadnje bivanje v njem. Velika zadolzi-
tev zemljiskih gospodov je razvidna v dezelnih de-
skah plemiske posesti v glavnih mestih nasih dezel
v Celovcu, Gorici, Gradcu in Ljubljani.

Medtem ko so bili v visokem srednjem veku po
uvedbi ministerialnega plemstva skoraj vsi plemici
vedji ali manjsi zemljiski gospodje, so bili ti v na-
slednjih stoletjih bolj ko ne izjema. Prevladovali so
¢astniki in dezelni ter drzavni uradniki brez po-
sesti. Cesar Svetega rimskega cesarstva kot vladar
Avstrije in ogrski kralj in drugi evropski dinasti so
postali v 17. stoletju s podeljevanjem plemstva do-
kaj radodarni. Stevilni ugledni in zasluzni podaniki
so dobili diplome o nizZjem plemstvu (plemeniti, vi-
tezi, baroni) kot priznanje za svoje delovanje, npr.
dr. Janez Bleiweis je kot tajnik Kmetijske druzbe,
vodja Podkovske $ole in urednik Kmetijskih in ro-
kodelskih novic postal vitez Trsteniski. Uveljavilo
pa se je tudi kupovanje plemstva, za kar so obsta-
jale predpisane tarife. Plemstvo so si kupili poznejsi
baroni Codelliji, Valvasorji in $tevilni drugi. Velika
olajsava za pridobitev plemiskega ranga je bila ce-
sarjeva odredba, po kateri so Castniki in visji dr-
zavni in dezelni uradniki po tridesetletnem zvestem
sluzbovanju lahko zaprosili za plemstvo, celo brez
placila ustrezne takse. Castnike pa so ob upokojitvi
povisali za eno stopnjo. Tak primer, ki mi je zdajle
prisel na misel, je slovenski skladatelj Friderik Sirca
iz Zalca, z umetniskim imenom Risto Savin. Bil je
intendantski polkovnik in je bil ob upokojitvi povi-
$an v generalmajorja. Vendar je s plemiskim rangom
bila povezana tudi dolznost, da bo plemiski novinec
zivel na plemiski nac¢in. Precej ¢astnikov in uradni-

kov tega ni zmoglo in za plemstvo sploh ni zapro-
silo. Potomci starega plemstva, ki je vse izhajalo iz
¢astniskih vrst in je plemstvo dobilo kot priznanje
za svoje junastvo na bojnem polju, je z zaniceva-
njem gledalo na to novo »pisemsko plemstvo« (Bri-
efadel), ker se ni moglo sklicevati na svoje prednike,
temvec¢ le na diplomo, podpisano od cesarja. Ker so
bile plemiske diplome velikokrat ponarejene, so za
preverjanje pristnosti diplom in drugih podatkov
v zvezi s podelitvijo plemstva v Nemciji Ze leta 1825
zaceli izdajati posebno publikacijo Genealogische
Taschenbiicher (skrajsano Gotha) v kateri so bili v
¢asovnih presledkih objavljeni vsi plemici doloce-
nega ranga (baroni, grofje itd.), ki so bili po strogi
preverbi njihove dokumentacije spoznani, da upra-
viceno nosijo svoj plemiski naslov. To preverjanje je
bilo sila natan¢no, in precejsnje $tevilo kandidatov
za vpis ni imelo ustreznih listin ter ni moglo doseci
vpisa v omenjeno publikacijo, kar je pomenilo toliko,
kot da niso plemici. Zato tisti plemici, ki plemstvo
Stejejo kot posebno visoko odliko, v svojih krogih
vedno ob svojem priimku dodajo »in Gotha, s ¢i-
mer hocejo poudariti, da so res preverjeni plemici.

Velike tezave pa so bile s potomstvom znotraj
plemiskih druzin, zlasti revnega plemstva. Plemi-
$ka posestva so se sicer drobila, toda to se ni smelo
zgoditi veckrat, ker bi sicer plemici pristali skoraj
na ravni ve¢jih podloznikov ali obrtnikov ali ma-
nufakturistov (glazutarjev, fuzinarjev ipd.). Zato so
manj premozni plemicilahko spravili sinove le vla-
tinske Sole in po kon¢anem $olanju v kadetnice ter
majhno $tevilo v uradniske sluzbe v drzavni upravi.
Usoda ¢astnikov pa tudi ni bila roZnata, saj se veci-
noma niso mogli poro¢iti. Zanje je bilo predpisano,
kolik$no premozenje so morali imeti (pozneje sku-
Paj z nevesto), da je vojaska komanda izdala dovo-
ljenje za poroko. Mlade ¢astnike so po konc¢ani ka-
detnici posiljali za precej let v kake zelo odro¢ne
garnizije na vzhod, v Ukrajino, Galicijo in druge
vzhodne dezele. Te kraje so takrat pojmovali kot
divjino, kjer ustreznega druzabnega zivljenja sploh

ni bilo. Preostalo jim ni ni¢ drugega kakor pijan-
¢evanje in kvartopirstvo, seveda za denar. Pogosto
so zapravili kar precej$nje vsote. Starsi jim seveda
niso mogli pomagati. Ker je placilo kvartopirskih
dolgov veljalo za kavalirski delikt, je v primerih ko
jih niso mogli placati, bil edini »kavalirski« izhod
samomor. Drugi sinovi, ki sami niso Zeleli v kade-
tnice ali niso bili sprejeti, pa so bili prisiljeni vsto-
piti v samostane, kjer kandidatom za duhovnistvo
ni bilo treba ni¢ placevati, ker so se $olali kar v sa-
mostanih, v katere so vstopili. V bogoslovja za sve-
tne duhovnike so sinove tezko poslali, ker je bilo
teh $ol malo in tudi niso bile brezpla¢ne. Heere so
posiljali k znancem ali prijateljem, da so se naucile
kaj gospodinjstva, jezikov in glasbe, zlasti igranja
na klavir. Héere so imele malo moznosti za poroko,
ker jim manj premozni star$i niso mogli zagotoviti
kolikor toliko ustrezne dote. Dota pa je bila v prej-
$njih ¢asih nujen pogoj za sklepanje zakonske zveze.

Zelo nazorna je zgodovina rodu Valvasorjev, iz
katerega izvira tudi na$ znani polihistor Janez Vaj-
kard Valvasor. Ti Valvasorji so prisli iz Benecije in
Bergama kot trgovci. Bili so zelo uspe$ni in so si ku-
pili plemstvo in nekaj manjsih gras¢in, med njimi
Izlake in Crni potok. Janez Krstnik Valvasor je bil
vrhovni intendant v Vojni krajini, ki izjemoma ni
imel potomcev. Kupil si je veliko gospostvo Srajbarski
turn nad Krskim, postal je tudi zastavni imenitnik
velikega gospostva Lagko. Druge linije Valvasorjev
pa so bile zelo »rodovitne«. Eden od njih je imel iz
dveh zakonov 27 otrok, polihistor Janez Vajkard pa
je bil 19. otrok v druzini. Nag zgodovinar Boris Golec
je do podrobnosti preucil Valvasorjev rod. Absol-
venti latinskih $ol, ki se niso odlo¢ili za kadetnico
ali niso bili sprejeti, so se morali odlo¢iti za vstop
v samostan. Ker se sinovi ¢astniki zaradi pomanj-
kanja premozenja niso mogli poro¢iti, tisti, ki so
vstopili v samostane, pa potomcev sploh niso smeli
imeti, je rod Valvasor izginil iz zgodovine. Zlasti
v cistercijanski samostan v Sti¢no je vstopalo pre-
cej kranjskih mladih plemicev. Héere ni bilo lahko

Upodobitev gradu Hmeljnik na Dolenjskem v Topografiji sodobne
vojvodine Kranjske (1679). Vir: http://mapy.mzk.cz/de/

spraviti v samostan, ker so morale s seboj prinesti
doto, vsaj eno ali Se bolje dve hubi. Nekatere hcere
so se vendarle porocile, ¢e ni $lo drugace, tudi z
neplemiskimi partnerji (nizkimi uradniki, trgovci,
obrtniki). Ker so ob poroki izgubile svoj priimek, je
iskanje njihovih potomcev zelo teZzavno. Naposled
je Boris Golec le nasel nekega potomca iz Valvasor-
jevega rodu, vendar le po materini strani. Te héere,
ki sploh niso imele dote ali pa le bolj simboli¢no, so
v zakon v bistvu prinesle le svoj bolj ali manj zna-
meniti plemiski priimek, ki so ga po njihovi smrti
na nagrobniku seveda izrecno izpostavili. Na po-
kopali$¢u v Laskem je na nagrobniku zelo zavedne
slovenske veletrgovske druzine Elsbacher kot Zena
zacletnika te rodovine v Laskem, zapisana $e proti
koncu 19. stoletja, Edle von Richthofen. Za tiste si-
nove, ki niso sli v latinske Sole ali jih niso dokon¢ali,
je bila usoda $e bolj kruta. Seveda noben obrtnik ali
trgovec ni maral vzeti za vajenca barona ali grofa.
Zato so se ti plemici po polnoletnosti uradno od-
rekli plemiskemu naslovu in so nato sami ali tudi
s potomci ziveli kot neplemici. Eden iz rodu Val-
vazorjev se je izucil za orozarja in je to obrt izvajal
za dezelne stanove v Gradcu.

Velike plemiske druzine, kakor so bili celjski
grofje oz. knezi, goriski grofje, turjaski grofje oz.
knezi (Auerspergi), v zadnjih stoletjih Avstrije npr.



Valvasor na freski Jurija Subica, naslikani 1885.
Vir: https://sl.wikipedia.org/

Stajerski grofje Attemsi, so drobljenje svoje posesti
preprecili na ta nacin, da so vso svojo posest z dr-
zavnim dovoljenjem preobrazili v fidejkomis. To je
gospostvena pravna oblika, da zadnji obicajni lastnik
preda vso svojo posest po nacinu majorata svojemu
najstarejSemu sinu. Ta ni smel nicesar od prevze-
tega gospostva odprodati ali kakor koli odtujiti. To
je veljalo tudi za drugo premozenje. Gospodariti je
moral tako, da je gospostvo ostalo nespremenjeno v
izhodi$¢ni obliki. Svojim bratom in sestram je mo-
ral omogociti Solanje, bratom tudi v kadetnicah ali
na univerzi, sestram pa v dekliskih internatih. No-
benemu ni bil dolzan dati nikakr$ne dote, sestram
je oce tu in tam izgovoril kako minimalno ali sim-
boli¢no doto. V drugi in naslednjih generacijah je
teklo Zivljenje po istem kopitu. Od doma so imeli
otroci fidejkomisnega upravicenca (ni se smel ime-
novati lastnik) zagotovljeno samo prehrano, obleko,
zepnino in $olanje. Ko so odsli od doma, so s seboj
odnesli le svoj znameniti priimek. V svojih krogih

so temu rekli: Titel ohne Mittel (naziv brez sredstev
[premozenjal). Kar pa seveda ni bilo ¢isto res. Nosil-
cem znamenitih plemiskih priimkov in imen so bila
do konca Avstrije odprta skoraj vsa vrata. Seveda pa
se $tevilni ¢lani revnih plemiskih druzin v tedanji
druzbi niso mogli kaj prida ali sploh ne uveljaviti.
Stevilni moski so postali upravniki gospostev, ki so
lahko bila v preteklosti celo v lasti njihovih predni-
kov, ali celo niso mogli dobiti nezahtevnih nizkih
uradniskih mest. Stevilne revne plemkinje, ki so se v
dekligkih internatih naucile tujih jezikov in igranja na
klavir, so se udinjale kot guvernante. Druge, ki takih
znanj niso imele, so nasle, ¢e so imele sre¢o, mesto
druzabnic pri ostarelih, kolikor toliko premoznih
plemkinjah ali celo neplemkinjah. Ko so te umrle,
pa so bile njihove ne ve¢ ravno mlade druzabnice
na cesti. Ce niso dobile druge namestitve, so se po
milosti svojih domovinskih ob¢in znasle v ob¢in-
skih $pitalih, ki so bili v bistvu uboznice, podobno
kakor podlozniki, ki so bili samski hlapci in dekle
in niso imeli svojega lastnega doma. Tam so Zivele
iz donosov ustanovnega $pitalskega premozenja ali
sprotnih podpor domovinske ob¢ine.

Med privilegiji, ki so jih imeli sinovi plemicev
viSjega ranga, je bilo tudi imenovanje za sodnike
ograjnega (plemiskega) ali dezelnega sodisca. Ti so
seveda morali §tudirati na pravni fakulteti, zadosto-
val pa je le vpis, ne pa opravljeni izpiti, diploma ali
celo doktorat. Ti so dobili volontersko (brezpla¢no)
mesto kot prisedniki tega sodi$c¢a, do izpraznitve
prvega sodniskega mesta pa so morali ¢akati deset
let in ve¢. Glede fakultetne izobrazbe kandidatov, ki
je bila zelo pomanjkljiva, pa sta se sodi$ci opravice-
vali tako, da so se kandidati za sodnike med svojim
deset- in vecletnim ¢akanjem in sodelovanjem pri
sojenju naucili dovolj, da so torej ustrezali zasedbi
teh delovnih mest. V zadnjih letih sta iz$li dve knjigi
o povzdignjenju Slovencev v plemiski stan.

Akad. prof. dddr. Joze Macek, Ljubljana

Renato PodbersiC ml.
SOSKA FRONTA IN ODMEV V ARGENTINI

V letu 2017 se ponovno spominjamo stoletnice hudih bojev ob Soci med prvo svetovno
vojno. V maju in avgustu 1917 je italijanska vojska sprozila dve soski bitki, ki sta mocno
zamaijali avstro-ogrsko obrambo. Ko je ze kazalo, da branilcem pojemajo Cloveski in
materialni viri, so 24. oktobra 1917 v novo 14. armado zdruzene avstro-ogrske in nemske
Cete izvedle prodor; ta se je v zgodovino zapisal kot »Cudez pri Kobaridu« ali dvanaj-
sta soska ofenziva. Italijane jim je do zaCetka novembra 1917 uspelo potisniti do reke Pi-
ave, kjer se je frontna Crta ustalila prakticno do konca prve svetovne vojne jeseni 1918.

Boje so izkusili tudi $tevilni slovenski rojaki iz
razli¢nih avstrijskih dezel. Njihovi spomini so dolgo
ostali potlaceni in pozabljeni, kajti njihova doteda-
nja domovina Avstro-Ogrska je razpadla ob koncu
vojne, slovenski narod pa je dozivel bolece razko-
sanje po mirovnih sporazumih. Nastopilo je dolgo
obdobje precej$nje odrinjenosti spomina na boje v
prvi svetovni vojni, tako med tistimi Slovenci, ki so
ostali doma, kot med rojaki v tujini.

Slovenska skupnost v Juzni Ameriki je najstevil-
nejsa prav v Argentini. Prvi nasi rojaki so v oddaljeno
dezelo pod Juznim krizem, Se kot avstro-ogrski drza-
vljani, organizirano odsli Ze leta 1879, predvsem iz Brd
in Krasa. Preko Buenos Airesa se je takrat v provinco
Entre Rios izselilo kar nekaj briskih druzin, predvsem
iz Cerovega in okolice. Do konca prve svetovne vojne
so v Argentino prihajali posamezni slovenski prise-
ljenci, pred sto leti jih je bilo nekaj sto, nekateri med
njimi so bili tudi ¢lani Mohorjeve druzbe.

Argentina je dolgo veljala za izrazito priseljensko
druzbo, v drzavo se je med letoma 1880 in 1962 z 2313
ladjami priselilo ogromno Evropejcev (Spanci, Itali-
jani, Nemci, Judje, Poljaki, Valizani), velika vec¢ina
preko pristani$¢a v Buenos Airesu. Nekateri so is-
kali nove zivljenjske priloznosti in delo, spet drugi
so bezali pred vojnami na stari celini.

V razli¢nih ¢asovnih obdobjih se je v Argentino
odselilo dobrih 30.000 Slovencev. Med obema sve-
tovnima vojnama je odslo okoli 25.000 Primorceyv,
ki so bezali pred fasisti¢cnim nasiljem in pomanjka-
njem v domacih krajih. V istem ¢asu so prisli tudi
prvi priseljenci iz Prekmurja, ki so se najprej nase-
lili predvsem v Cetrti Avellaneda v Buenos Airesu.
Zadnji mocan slovenski izseljenski val je sledil med
letoma 1947 in 1951, nekaj pa jih je bilo tudi pozneje,
ko je v Argentino odslo okrog $est tiso¢ slovenskih
politicnih beguncev z druzinami. Najve¢ argentin-
skih Slovencev in njihovih potomcev $e danes Zivi
v Buenos Airesu, ve¢je in organizirane skupnosti pa
najdemo tudi v drugih argentinskih mestih (Men-
doza, Bariloche, Cordoba, Rosario).

Med t. i. politi¢cno emigracijo po drugi svetovni
vojni so seveda prevladovale teme iz obdobja druge
svetovne vojne in komunisti¢ne revolucije ter Zivlje-
nja v begunskih taboris¢ih do odhoda preko oceana.
Vendar najdemo med temi begunci tudi nekdanje
avstro-ogrske vojake, ki so trpeli v rovih in kavernah
prve svetovne vojne, na razli¢nih bojis¢ih so krvaveli
za Habsbursko monarhijo. Njihovo vojskovanje je
bilo skorajda potisnjeno v pozabo, njihovi spomini
so ugasnili z njihovo smrtjo. Nekoliko drugac¢na
zgodba glede prve svetovne vojne je s slovenskimi



Leopold Sparhakl kot avstro-ogrski vojak med prvo svetovno vojno.
Vir: arhiv druZine Sparhakl.

priseljenci v Argentini iz obdobja med obema sve-
tovnima vojnama. Slo je predvsem za Primorce, ki
so v svojih glasilih (Njiva, Slovenski list, Slovenski
tednik) obcasno zapisali tudi krajse zgodbe oziroma
spomine iz prve svetovne vojne.

Med listanjem zanimivih in urejenih arhivskih
dokumentov v Arhivu Zedinjene Slovenije sem v
Slovenski hisi na Ulici Ramon Falcon v Buenos Ai-
resu po naklju¢ju odkril kratko pri¢evanje Leopolda
Sparhakla, ki se je kot avstro-ogrski vojak boril tudi
na soski fronti.

Leopold Sparhakl se je rodil leta 1897 na Tehar-
jah pri Celju, umrl pa je leta 1978 v Buenos Airesu.
Njegov o¢e Ludvik je prihajal iz Rogatca, mati Mar-
jetka Saje pa je bila rojena v Smihelu pri Novem
mestu, njen brat Mihael Saje je bil Zupnik v Strazi
pri Novem mestu. Ludvik Sparhakl se je izucil za
klju¢avnicarja, obiskoval pa je tudi orglarsko $olo
in je deloval kot organist in pevovodja v cerkvi sv.
Martina na Teharjah. V druzini so bili trije sinovi:
Karel, Friderik in Leopold.

Zanimivo je torej pismo, ki ga je Leopold Sparhakl
27. novembra 1977 napisal svojemu prijatelju Milosu
Staretu (1905-1984), pravniku in enemu vodilnih po-
litikov slovenske politicne emigracije v Argentini:

Dozivel sem jo Cisto po nesreci, saj sem bil v tem
kratkem casu celih 6 let na fronti in to vedno v prvi
liniji. Tako sem pisal dne 6. decembra 1916 iz skro-
mnih zakopov v Jamljah na Krasu okoli gte soske
ofenzive (9. soska bitka, trajala je od 31. oktobra do 4.
novembra 1916, cilj italijanske vojske je bila zasedba
Krasa in prodor proti Trstu — op. RP) sledece vr-
stice teoloskemu profesorju na celovski teologiji tedaj
premesceni iz Celovca na Tanzenberg malo severno
od Celovca g Dr. Gregorju Rozmanu: Na Miklavzev
vecer sem doZivel tu na fronti proti Italiji pravi pe-
kel. Sedaj bi pa Se rad videl nebesa! Tako strasno je
bilo na tisti MiklavZev vecer na Jamljah na Krasu
kaksnih 6 km juzno zapadno od Dobrdoba. Seve to
Ti pisem vse po spominu: Od tega dne je poteklo 61
let. Tedaj sem bil star ravno 19 let in 2 meseca. Bil
sem v 2. Ceti 1. bataljona 27. Landsturminfanteriere-
gimenta (¢rnovojniski pehotni polk t. 27 — op. RP)
t.j. paralelen regiment 27. Landwehrinfanterieregi-
menta (domobranski pehotni polk §t. 27, ki je imel
poveljstvo v nekdanji vojasnici na Roski v Ljubljani
— op. RP) s sedezem v Ljubljani, ki je imel svojo ka-
sarno pod Ljubljanskim Gradom. Pozneje so prekr-
stili ta regiment v Gorskostrelski polk st. 2. Ta polk
je bila moja osnovna edinica. Nosil sem to uniformo:
na ovratniku na vsaki strani po eno ocnico (planiko

— op. RP) in iznad nje pa pero divjega petelina. To
je bil pravi gorenjski in Cisto slovenski regiment, ki je
imel odlicne borce in ki jih je General Feldmarschal
Borojevic¢ (Svetozar Boroevi¢ von Bojna, poveljnik
avstro-ogrske 5. armade ob Soc¢i — op. RP) visoko
cenil. Kjer je bil ta regiment niso Italijani opravili s
svojo hrabro bojazljivostjo prav nicesar. Vse to sem
dozivel in Se kaj. In klub vsemu temu, pa ti moja na-
dloga jemlje Tvoj dragoceni cas.

(Vir: Arhiv Zedinjene Slovenije, fond dr. Milo$a Sta-

reta, Skatla $t. 8)

Proti koncu prve svetovne vojne je bil Leopold
Sparhakl v strelskem jarku ranjen, drobec granate
ga je zadel v glavo. Na zdravljenje so ga poslali na
Cesko, dale¢ od bojev in bruhanja topov. Torej, Le-
opold Sparhakl se je boril na soski fronti, po prvi
svetovni vojni pa se je pridruzil celjskim prostovolj-
cem v bojih za severno mejo. Tja jih je vodil njegov
celjski rojak, poro¢nik Franjo Malgaj (1894-1919).

Med obema vojnama je L. Sparhakl Zivel v Lju-
bljani, kjer si je ustvaril druzino z Mileno Gnezda,
v zakonu se jima je rodil sin Bojan. Po smrti Zene
Milene se je ponovno porocil, tokrat s $est let mlajso
Alojzijo/Lojzko Jansa. Rodili so se jima sinova Zvonko
in Janko ter h¢erki Ana in Marjeta. Druzino je Le-
opold prezivljal kot vi§ji racunski in$pektor na lju-
bljanski posti §t. 3 in obc¢asno tudi kot sodni izve-
denec na sodisc¢u. Bil je aktiven ¢lan Slovenskega
planinskega drustva, ¢eprav po hribih ni hodil.

Med drugo svetovno vojno je bila druzina Spar-
hakl na protikomunisti¢ni strani, Leopold je pri
domobrancih dosegel ¢in stotnika. Ob koncu vojne
so izgubili sina Zvonka Ludvika (roj. 1925). Kot do-
mobranec je bil vrnjen s Koroskega ob koncu maja
1945 in bil kmalu umorjen nekje v Ko¢evskem rogu,
najdemo ga tudi na farnih spominskih plosc¢ah lju-
bljanskih Zupnij.

Tudi druzina Sparhakl se je leta 1945 umaknila iz
Slovenije. Najprej je na pot proti severu odsel Leo-
pold Sparhakl, oblecen kot civilist, skupaj s h¢erko
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Leopold Sparhakl z zeno Alojzijo/Lojzko v Buenos Airesu.
Vir: arhiv druzine Sparhakl.

Marjeto. Iz Ljubljane sta odpotovala med 3. in 4.
majem 1945 in ¢ez Ljubelj sre¢no prisla na Korosko.
Imela sta sreco, kajti znasla sta se med tistimi pri-
blizno osemsto slovenskimi begunci, ki so odpoto-
vali dalje proti Italiji, kjer sta se v begunskem tabo-
ri$¢u Servigliano srecala z ostalimi ¢lani druzine.
Zena Lojzka je namre¢ najprej ostala v Ljubljani, da
bi pocakala na vrnitev Leopoldovega sina Bojana,
ki je vojno prezivel v ujetniskem taboris¢u Lucken-
walde juzno od Berlina. Po vkorakanju partizanov
v Ljubljano 9. maja 1945 je njihovo hiso Zelela zasesti
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OZNA, verjetno zaradi Leopoldovega medvojnega
domobranstva, vendar je Lojzka dokazala, da je ona
lastnica polovice hise. Tako so lahko $e naprej ziveli
v kleti, skupaj z begunci, ki so jim ponudili zavetje.

Toda Bojan se kar ni vrnil, zato je Leopold Spar-
hakl skrivoma poslal v Ljubljano ponarejene doku-
mente za zeno in otroka. V Trst so se preostali ¢lani
druzine Sparhakl odpeljali z vlakom, iz previdnosti
z dvema vozovnicama, najprej iz Ljubljane do Ra-
keka in od tam nato v Trst. Vozovnice jim je izdala
agencija Putnik, pri kateri je druzina Sparhakl imela
osebne zveze.

Tako je Lojzka Sparhakl s h¢erko Ano in sinom
Jankom v zacetku septembra 1945 prisla v Trst. Do
odhoda v Argentino v zacetku leta 1949 so prebivali
v razli¢nih begunskih taboris¢ih po Italiji (Servigli-
ano, Monigo, Senigallija in Bagnoli).

Na argentinska tla je Leopold Sparhakl skupaj z
zeno Alojzijo, h¢erkama Ano in Marjeto ter sinom
Jankom stopil 29. marca 1949, ko se je ladja Santa Cruz,
ki je v Buenos Aires pripeljala tudi $tevilne druge slo-
venske begunce, zasidrala v pristani$¢u. Omenjena
ladja je kar sedemindvajsetkrat priplula v omenjeno

Druzina Sparhakl v Ljubljani
pred drugo svetovno vojno.
Vir: arhiv druzine Sparhakl.

pristani$ce in s seboj pripeljala begunce iz Evrope.

Leopold Sparhakl je po koncani vojni Se vedno
pogresal sina Bojana iz prvega zakona. V upanju na
njegovo resitev si je pogosto dopisoval tudi s Skofom
dr. Gregorijem Rozmanom. Iz Argentine je veckrat
pisal v §panscini in nemscini na mednarodni Rdeci
kriz. Vedno znova pa je prejel isti odgovor, da so
njegovega sina Bojana ubili 2. februarja 1944 nekje
pri Libecku v severni Nem¢iji.

Toda sin Bojan Sparhakl se je sicer resil in pri-
$el v Francijo, kjer je vstopil v tujsko legijo. Kasneje
je bil poslan v Vietnam, ker je Francija Zelela tem
obdrzati svojo kolonijo. Kot stotnik II. polka tujske
legije je padel 21. decembra 1946 v bojih pri mestu
Haipong v severnem Vietnamu. Zal so njegovi do-
maci to izvedeli Sele mnogo let kasneje.

Se ena zalostna zgodba, ki kaze vso tezo preizku-
$enj na soski fronti v prvi svetovni vojni, v domaci
revoluciji med drugo svetovno vojno in ob odhodu
v emigracijo. Vse to so prenekateri nasi rojaki do-
ziveli v dolgem 20. stoletju.

Dr. Renato Podbersic ml., zgodovinar, Nova Gorica

lgnacij Voje
PRIMOZ TRUBAR IN TURKI

Primoz Trubar je izSel iz ljudstva, ki so ga fizicno ogrozali Turki. Tursko nevarnost je spoznal

ze kot otrok. Naravna povezanost z nesreCnim ljudstvom, izvirgjoCa iz njegovega pore-

kla in njegove postene, nepokvarjene duse, ga je gnala, da mu je hotel pomagati ter
ga resiti propada, predvsem pa ublaziti tursko nasilje.

Notranjepoliti¢ni polozaj na slovenskih tleh je po-
stal od druge polovica 15. stoletja $e posebej zapleten
zaradi ogrozenosti nasih dezel ob turskih vpadih in
vprasanja organizacije obrambe zoper nje. Slovenski
narod ni nikdar toliko trpel kakor v ¢asu turskih vpa-
dov. Turski napadalci so skoraj dvesto let unicevali
imetje slovenskega ¢loveka, ropali njegove domacije,
njega samega pa vodili v suznost. Turski vpadi so v
mnogocem vplivali na miselnost takratnega ¢loveka
in posredno tudi na opredelitev za reformacijo.

V 15. stoletju je bilo ve¢ nasilnih turskih vdorov
na obmodje, kjer se je rodil Primoz Trubar. Zelo ob-
sezen je bil napad Weih-bega leta 1469. Ob kresu je
ena od njegovih ¢et prodrla proti Kocevju, nato po
ribnigki dolini do Iga ter opustosila vasi. Junija 1471
se je Isak-beg pojavil s 15.000 do 16.000 konjeniki
pri Vinici ob Kolpi. Od tam so se podali proti Rib-
nici in se utaborili pri Rasici. Iz tega taborisc¢a so
se razkropili na vse strani in ropali bliZznjo okolico.
Ob son¢nem zahodu so krenili proti Ljubljani. Leta
1476 so ropali po Kranjski kar $tiri mesece ter se s
plenom vracali ¢ez Bloke, Ribnico in Kocevje. Po
ribnigki dolini okrog Cerknice so divjali $e v letih
1480 in 1491 (takrat so opustosili Turjak, Cusperk,
Ribnico, Blosko planoto) ter leta 1497 (tedaj so trpeli
predvsem kraji okrog Ribnice in Cerknice).

Relativni mir je trajal do zacetkov vlade sultana
Sulejmana II. Veli¢astnega. Z njim se je zacela iz-
redno tezka doba turskih vpadov. Najhuje je bilo
leta 1528, ko je Kranjska dozivela $tiri vecje napade.
Osmega junija 1528 okrog Seste ure zvecer so se Turki
razkropili po vsej ribniski dolini; bilo jih je ve¢ kot
6000. Od tam so drveli proti Ortneku, Las¢am in
Turjaku do Iga ter zajeli 4000 ujetnikov. Pozgali so
Rasico, cerkev in mlin, ki se danes imenuje Temkov
mlin. Primoz Trubar je takrat Studiral na Dunaju.
Ker so Turki pripravljali napad na Dunaj, se je vrnil
v Trst. Verjetno so ti dogodki in pripovedovanja o
napadih Turkov na njegov rojstni kraj v stoletju prej
vzbudili v njem sovrastvo in odpor proti turskim
nasilnikom. Verjetno je bil med ujetniki tudi kaksen
njegov bliznji ali daljni sorodnik ali prijatelj. Poleg
velikih napadov, ki jih je organiziral bosenski san-
dzak-beg, je bilo tudi veliko manjsih napadov, ki so
jih izvajali obmejni oddelki turskih ¢et — martolozi.
Zacasno so se naselili v obmejnih gozdovih okrog
Kocevija, Loza in Sneznika ter neprestano napadali
okoligko prebivalstvo in ga plenili.

Tezke razmere zaradi turskih vpadov in njiho-
vih posledic so Ze v 15. stoletju ustvarile med vsemi
sloji prebivalstva v srednji Evropi in $e posebej v
napadenih slovenskih in hrvaskih dezelah spon-
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Trubarjeva knjiZica Ena duhovska pejsen zuper Turke, 1567, faksimile.
Vir: Ignacij Voje.

tano protitursko razpolozenje. Turek je prevzel po-
dobo smrti in strahu. Elementarna tesnoba zahodne
Evrope pred tujcem z Vzhoda, pred barbarstvom in
krvolo¢nostjo je dobila svoje ime — turski strah. V
zavesti podloznika, ki je bil nosilec vseh bremen za
za$cito drzave in so ga roparski napadalci tudi naj-
bolj prizadevali, se je mrznja do Turkov Se poglo-
bila. Najveckrat pretirani opisi grozodejstev, ki so
jih ljudje dozivljali in obcutili, so se med njimi raz-
$irjali s Stevilnimi raznovrstnimi tiski (na primer
letaki). U¢inkovito pa je bila podoba dejanj Turkov
posredovana ljudem v cerkvi s priznice, ki je bila

najuspesnejsi propagandni medij pri oblikovanju
in spodbujanju protiturske miselnosti.

Protiturski govori konec 15. stoletja in v prvi po-
lovici 16. stoletja so bili v Evropi zelo raz$irjeni med
humanisti in so postali skoraj neke vrste knjizevna
moda. Pomembno vlogo pri tem so igrali humanisti
iz Dalmacije in Hrvaske, ki so se z ognjevitimi go-
vori pojavljali na raznih drzavnih zborih nemskih
dezel ter pozivali k slogi in skupnemu nastopu proti
Turkom. Skoraj istocasno in v podobnem duhu se je
pojavila pesem Ena sréna molitev zoper Turke slo-
venskega protestantskega pisca Jurija Dalmatina. Ti-
skana je bila leta 1567 v Trubarjevi pesmarici. Istega
leta je bila tiskana Trubarjeva knjizica Ena duhovska
pejsen zuper Turke. Poleg pesmi, ki je dala knjizici
naslov, je v njej e nekaj molitev. Pesem sama, opre-
mljena z notami, spominja na Lutrovo Gott der Vater
wohn uns bei, a Trubar jo je popolnoma predelal. Iz
ene Lutrove kitice je napravil tri slovenske in v njih
Turke kar petkrat omenil.

Ribnica je bila eno izmed Zari$¢ in sredi$¢ prote-
stantskega gibanja v tem delu slovenskega ozemlja.
Fevdalni gospodje Turjaski (Auerspergi), Lambergi,
Berneski (Werneg), Galli so imeli pomembno vlogo
v bojih proti Turkom in so dobili pomembne vojaske
sluzbe v Vojni krajini. Od srede 16. stoletja je imel
protestantizem mocno oporo v gradovih v Ribnici,
na Bregu, v Ortneku, Kocevju, Kostelu in Nadlisku
ter $e posebej na Turjaku. Turjacani so dali na svo-
jem gradu Turjaku zavetje predikantom, med dru-
gim Juriju Dalmatinu, Andreju Savincu in Janezu
Znojilsku. Dalmatinu so dajali vso podporo pri pre-
vajanju Biblije.

Primoz Trubar je kot predikant kar dvakrat obi-
skal Ribnico, prvi¢ leta 1562, ko naj bi na trideseti
dan po smrti opravil zalno slovesnost za pokojno
Ursulo pl. Lamberg z Brega. Hotel je pridigati v zu-
pnijski cerkvi sv. Stefana v Ribnici, vendar mu je
ribnigki zZupnik to preprecil. Obred je nato opravil
na grasc¢ini gospodov Berneskih. Pet let pozneje je
v zvezi z akcijo proti Turkom pridel v Ribnico dru-

Tabor v Cerknici na Valvasorjevi
sliki iz 17. stoletja.
Vir: https://sl.wikipedia.org

gi¢, in to v posebnih okolid¢inah pod pretvezo, da
bo obiskal ujete Turke.

Od srede 16. stoletja je bilo v slovenskih dezelah
vse ve¢ turskih ujetnikov. Kranjski dezelni stanovi
so jih imeli zaprte na ljubljanskem gradu. Tudi po-
samezni kranjski plemic¢i, ki so sodelovali v bojih s
Turki, so imeli turske ujetnike kot delovno silo na
svojih posestvih, posiljali pa so jih tudi na trzisca su-
znjev v Italiji. Zanje so se zanimali tudi protestanti.
Ze leta 1561 je Trubar morda prav zaradi tega vodil
s seboj v Nemcijo mladega Turka.

Namen njegovega zadnjega potovanja v domo-
vino je bil, da se sestane s tur$kimi ujetniki. Idejo za
to potovanje je dal nemski protestant dr. Jakob An-
dreae, ki se je zelo zanimal za Koran in je hotel na
osnovi njegovih naukov pisati pridige, v katerih bi
napadal Turke in njihovo muslimansko vero. Trubar
je bil takoj pripravljen oditi iz Nemcdije, kjer je zivel v
pregnanstvu. Gotovo je hotel izkoristiti to potovanje
tudi za druge namene, povezane z reformacijskim

gibanjem v slovenskih dezelah. Takoj po prihodu v
Ljubljano, v mesecu juniju, se je sestal z bosenskim
paso Usraim-begom iz Livna, ki ga je leta 1566 Her-
bart Turjaski ujel v bitki pri Novem, je bil tedaj zaprt
na ljubljanskem gradu. Nato je Trubar odsel v Rib-
nico, kjer se je pogovarjal s tam zaprtim musliman-
skim duhovnikom. Od njega je hotel dobiti pojasnilo
o Koranu in o tem, kaksne bi bile moznosti za pre-
vajanje Biblije v tur$¢ino in za razdirjanje kr$¢anske
vere med Turki. Poleg drugega je Trubarja v tej akciji
vodila pot v Ribnico morda tudi zavoljo tega, ker je
bilo ribnisko obmocje $e vedno pod pritiskom tur-
skih napadov; tako bi hkrati z reSevanjem ljudi iz te
stiske utrjeval med njimi lutrovski nauk in reforma-
cijske ideje. V Crnomelj, kjer je bilo zajetih vec turskih
yjetnikov, ni odsel osebno, ampak je poizvedovanje
opravil neki drugi predikant v njegovem imenu. To
je bil tudi zadnji Trubarjev obisk v domovini.

Dr. Ignacij Voje, zgodovinar, Ljubljana
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Janko Bostjancic
PARK VOJASKE ZGODOVINE

Impozanten kompleks starin pivskih vojasnic je bil zgrajen v zacetku tridesetin let prej-

Snjega stoletja. Kraljevina Italija, ki je po prvi svetovni vojni z londonskim sporazumom

pridobila zahodni del danasnje Slovenije, je na obmocdgje ob meji namescala velikan-

sko Stevilo vojakov. Konec prve svetovne vojne je namreC odpiral vecC vprasanj, kot pa

ponujal odgovorov, napetosti v Evropi so se vse bolj stopnjevale in meja z Jugoslavijo

je bila s stalisCa italijanske drzave najbolj problematiCen odsek kopenske meje, kjer je
bil konflikt tfako rekoC neizbezen.

Pivska vojasnica se je tako pridruzila mnozici
novih vojasnic in drugih vojaskih infrastrukturnih
objektov ob takratni vzhodni meji Kraljevine Ita-
lije. Tednik primorskih izseljencev Istra je leta 1933
o tem porocal takole: »Utrjevanje se vrsi v takem
obsegu, da se more ¢lovek nehote vprasati, ali bo ze
jutri napocila vojna. To zalostno resnico mora obcu-
titi v polni meri na$ primorski ¢lovek. Meja, ki deli
njega od nas, je zgrajena s pravo betonsko ograjo v
obliki velikanskih podzemnih kavern, dolgih rovov,
strelskih jarkov itn. Pa ne samo to! Nove vojaske ce-
ste se gradijo z amerikansko hitrostjo. Vsa meja je z
njimi Ze prepredena. Vojasnice vstajajo kot gobe po
dezju. Vedno pogosteje prihajajo na mejo posiljke
vojnih bataljonov, topov in streliva. Kdo bo $e ver-
jel v miroljubnost Italije?«

Po kapitulaciji Italije je vojasnice zasedla nem-
$ka vojska, leta 1945 pa Jugoslovanska armada, ki je
imela tu namescene razli¢ne vojaske enote vse do
odhoda leta 1991. Tega leta so se pivske vojasnice
zapisale tudi v nacionalno zgodovino, saj so ravno
od tu Ze 26. junija, na tako imenovani dan prej, na
ceste zapeljali prvi tanki, in s tem zaceli agresijo na
pravkar osamosvojeno slovensko drzavo.

Po odhodu jugoslovanske vojske so zacele vojasnice
hitro propadati, bile so predmet plenjenja, Sloven-

ska vojska pa jih ni naselila, ampak jih je uporabljala
zgolj kot poligon za treniranje urbanih spopadov. S
staliS¢a lokalne skupnosti ni bilo mogoce brezbri-
zno opazovati, kako ob robu obc¢inskega sredisca
nezadrzno propada tako imeniten kompleks zgradb.
Prva razmisljanja Ob¢ine Pivka so sla seveda v smeri
pretvorbe kompleksa v obrtno ali industrijsko cono,
leta 2004 pa se je ob spoznanju, da Slovenska vojska
ne ve, kam s starimi, odpisanimi tanki in drugimi
oklepnimi vozili ter topovi, zaiskrila ideja osnovanja
vojaskozgodovinskega muzejskega kompleksa. Ideja
se je pri odgovornih hitro prijela in v sodelovanju
med Ob¢ino Pivka in Ministrstvom za obrambo RS
se je s pomocjo razvojnih sredstev skladov Evrop-
ske unije projekt neverjetno hitro razvijal. Projekt
Park vojaske zgodovine je tako ne samo zaustavil
propadanje starih pivskih vojasnic, ampak je v njih
osnoval sodobno muzejsko turisticno sredisce, ki v
Pivko privablja mnozice obiskovalcev, ne nazadnje
pa smo Slovenci z izvedbo projekta dobili vojasko-
zgodovinski muzejski center, ki je tudi eden od atri-
butov samostojne drzave.

Nosilna razstava Parka vojaske zgodovine je raz-
stava Pot v samostojnost, ki prikazuje potek osa-
mosvajanja Republike Slovenije s poudarkom na
osamosvojitveni vojni leta 1991. Zacetek razstave v

Impozanten kompleks starih pivikih vojasnic, danes najvedji muzejski kompleks na Slovenskem. Foto: arhiv Park vojaske zgodovine.

osnovnih obrisih orisuje drugo, socialisti¢no ali Ti-
tovo Jugoslavijo. Poleg Tita je bila glavna vez jugo-
slovanske federacije Jugoslovanska ljudska armada
(JLA), ki je imela izredno velik vpliv na razvoj drzave
in njeno ureditev. Njena osnovna naloga, obramba
pred zunanjim sovraznikom, se je posebej v osem-
desetih letih 20. stoletja preoblikovala v obrambo
pred notranjim sovraznikom. Z omejevanjem na-
cionalnega razvoja in grobim krsenjem ¢lovekovih
pravic je vecina Slovencev Jugoslavijo vse bolj do-
zivljala kot neznosno spono. Ob padcu berlinskega
zidu in demokrati¢nih spremembah v Vzhodni
Evropi se je tudi v Sloveniji sprozila neustavljiva ze-
lja po demokraciji in ve¢ji samostojnosti, kar je po
zmagi demokrati¢ne opozicije na prvih svobodnih
volitvah aprila 1990 pripeljalo do plebiscita o samo-
stojnosti Republike Slovenije 23. decembra 1990. Na
njem se je kar 88,5 odstotka volilnih upravicencev

izreklo za samostojno in neodvisno Republiko Slo-
venijo. Cez $est mesecev je v skladu z referendum-
sko voljo slovenski parlament razglasil samostoj-
nost, a temu je sledila brutalna vojaska intervencija
Jugoslovanske armade, ki pa jo je odlo¢en odpor
slovenskih oborozenih sil Teritorialne obrambe in
Milice zlomil. Porazena jugoslovanska armada se
je umaknila v vojasnice in konec oktobra 1991, $tiri
mesece po zacetku vojne, dokon¢no zapustila ob-
mocje Republike Slovenije, ki je tako lahko polno
zazivela svojo suverenost.

Razstava omogoca, da obiskovalec podozivi
vojno dogajanje tudi v neposrednem stiku z neka-
terimi pomembnimi eksponati iz tistega obdobja.
Tanki, oklepni transporterji in letala jugoslovanske
vojske obiskovalcev ne puscajo ravnodusnih, in po-
sebej mladi, odras¢ajoci v okolju, ki ima do vojne
leta 1991 zelo omalovazujo¢ odnos, imajo priloznost



Najbolj prepoznaven eksponat Parka vojaske zgodovine je 19
metrov dolga in 76 ton tezka podmornica P-913 Zeta.
Foto: arhiv Park vojaske zgodovine.

spoznati, da vojna, v kateri je bila ubranjena suve-
renost nase drzave, le ni bila tako kabaretna, kot se
pogosto prikazuje.

Najbolj prepoznaven eksponat Parka vojaske zgo-
dovine je 19 metrov dolga in 76 ton tezka podmor-
nica P-913 Zeta, ki spada med t. i. Zepne oziroma
diverzantske podmornice razreda Una. V zacetku
osemdesetih let so v vojni mornarici SFR] prisli
do zakljucka, da vec¢je podmornice niso primerne
za izvajanje vrste nalog v specificnih razmerah Ja-
dranskega morja, obenem pa se je iskal ekonomicen
nacin povecanja podmorniske flote. Do leta 1989 je
bilo tako v Splitu izdelanih $est diverzantskih pod-
mornic, ki so bile poimenovane po rekah iz vsake
jugoslovanske republike: Tisa, Una, Zeta, Soca, Kupa
(Kolpa) in Vardar. Razstavljena podmornica tako
nosi ime po ¢rnogorski reki Zeti, ob splovitvi pa ji
je bila botra ¢rnogorska Ob¢ina Niksi¢, medtem ko
je bila »slovenski« So¢i botra Ob¢ina Tolmin.

Osnovno posadko so sestavljali $tirje ¢lani, pre-
vazala pa je lahko do $est podmorniskih diverzan-
tov. Podmornica P-913 Zeta je izjemen primer voja-
$ke tehni¢ne dedis¢ine, pri njenem nastanku pa so
v precej$njem delezu sodelovali tudi slovenski stro-
kovnjaki in slovenska industrija. Poleg tehni¢nega
spomenika je podmornica P-913 Zeta tudi spome-

Vojna, v kateri je bila ubranjena suverenost nase drzave, le ni bila
tako kabaretna, kot se pogosto prikazuije.
Foto: arhiv Park vojaske zgodovine.

nik generacijam slovenskih podmornicarjev, ki so
bili v jugoslovanski vojni mornarici nesorazmerno
moc¢no zastopani.

Podmornica je v Park vojaske zgodovine prisla
leta 2011 kot darilo Republike Crne gore po velikem
prizadevanju ¢lanov drustva Podmornicar, ki zdru-
zuje nekdanje slovenske podmornicarje, ter s pomo-
¢jo podjetja CEM-TIR, ki je podmornico brezpla¢no
prepeljalo iz Boke Kotorske v Pivko.

Nekoliko misteriozno Zivljenje in delo podmorni-
¢arjev prikazuje posebna razstava, ki jo je pripravil
Pomorski muzej Sergej Masera iz Pirana. Razstava
obdaja podmornico z zanimivimi eksponati, fotogra-
tijami in zgodbami podmornicarjev ter predstavlja
zgodovino podmornicarstva na vzhodni jadranski
obali ter vecini obiskovalcev nepoznane podrobno-
sti podmornicarskega Zivljenja.

Park vojaske zgodovine ponuja obiskovalcem
tudi ve¢ drugih zanimivih razstav in zbirk. Zanima-
nja obiskovalcev so posebej delezni tanki in druga
oklepna vozila, ki kot nekaksni dinozavri vzbujajo
strahospostovanje. Med njimi velja zlasti izposta-
viti oklepnike, zdruzene v okviru razstave Oklep
svobode, ki zajema oklepna vozila, pa tudi orozje
in opremo, ki so v Jugoslavijo prisli iz ZdruZenih

Jugoslovanska ljudska armada. Foto: arhiv Park vojaske zgodovine.

drzav Amerike v petdesetih letih 20. stoletja kot vo-
jaska pomoc¢ po resoluciji informbiroja. Ideja za po-
stavitev razstave se je rodila zaradi ¢udenja mnogih
obiskovalcev ob dejstvu, da je v zapuscini Jugoslo-
vanske ljudske armade toliksno $tevilo ameriskih
vozil in toliksne koli¢ine ameriske vojaske opreme.

In kako se je zgodba ameriske vojaske pomoci Ju-
goslaviji dejansko odvila? Jugoslavija se je po drugi
svetovni vojni kot komunisti¢na drzava gospodar-
sko in politicno popolnoma naslonila na Sovjetsko
zvezo. Od Sovjetske zveze je bila popolnoma odvi-
sna tudi v vojaskem smislu — v Sovjetski zvezi je
nabavljala orozje, tam so se izobrazevali ¢astniki,
jugoslovanske vojake je poucevalo vecje stevilo in-
struktorjev Rdece armade. To prvo povojno obdo-
bje je bilo prekinjeno leta 1948 z resolucijo inform-
biroja, s katero je bila Jugoslavija izlo¢ena iz kroga
na Sovjetsko zvezo vezanih komunisti¢nih drzav.
V veliki zagati je bila Jugoslavija prisiljena navezati
stike z zahodnimi drzavami, saj se je njena slabo
oborozena in opremljena armada znasla pred resno
nevarnostjo intervencije Rdece armade in vojska sa-
telitskih drzav. Jugoslovansko vodstvo so v pogajanja
z Zahodom poleg velike vojaske nevarnosti prisilili
tudi ekonomska kriza, v kateri se je znasla drzava,
ter nekaj zaporednih susnih let, ki so prizadela ta-

krat $e pretezno agrarno drzavo. Prislo je do ve¢
sre¢anj visokih vojagkih in politi¢nih delegacij, 14.
novembra 1951 pa je bil v Beogradu podpisan spora-
zum med ZDA in Jugoslavijo o posredovanju voja-
$ke pomoci. Americ¢ane so zlasti zanimali obrambni
nacrti na t. i. »ljubljanski smeri«. U¢inkovit prodor
iz zahodne Madzarske po dolini reke Drave proti
Ljubljanskim (Postojnskim) vratom in naprej proti
Trstu bi sovjetskim in satelitskim silam zagotovil
izhod na Jadransko morje, neposredno bi ogrozil
Italijo, zavezniske zra¢ne in pomorske povezave v
tem delu Sredozemlja ter postavil velik del Zahodne
Evrope v doseg sovjetskih vojaskih sil.
Jugoslovansko vodstvo je takrat z raznimi diplo-
matskimi manevri navzven kazalo namero, da se na-
merava tesno povezati z zahodnimi demokracijami
in celo prikljuciti zvezi NATO. Z vojasko pomocjo
so ZDA zelele zavarovati Jugoslavijo pred vojaskim
posegom z vzhoda ter posredno zavarovati Italijo in
sredozemski prostor. Z manj$imi koli¢inami orozja
in opreme sta se v vojasko pomoc¢ vkljucili tudi Ve-
lika Britanija in Francija. Vojaska pomoc je bila ne-
predstavljivo velika; med vsem drugim orozjem ve-
lja izpostaviti 599 tankov M4A3 Sherman, 319 takrat
najsodobnejsih tankov M4y Patton, 399 lovcev na
tanke M36 Jackson, ve¢ kot 10.000 tovornjakov in
ve¢ kot 400 letal. Velika donacija je omogocila pre-
oborozitev Jugoslovanske armade; zlasti sodobna,
reaktivna letalska flota pa naj bi odvrnila Stalina
od vojasgke intervencije v Jugoslaviji. Po ponovnem
zblizanju in ureditvi odnosov s Sovjetsko zvezo se je
jugoslovansko vodstvo odlo¢ilo, da se odpove ameri-
ski vojaski pomoci. Prekinitev je Jugoslavija uradno
sporocila julija 1957. Oklepna vozila iz ameriske vo-
jaske pomoci sodijo med najdragocenejse eksponate
Parka vojaske zgodovine. V Parku smo zato pripra-
vili razstavo o tej desetletja zamol¢ani temi. Dona-
cija orozja, prejeta od kapitalisticne velesile, je pri
jugoslovanskem politi¢nem vodstvu vzbujala neka-
ksno nelagodje in je ni nikoli obesalo na veliki zvon,
s ponovno naslonitvijo na Sovjetsko zvezo pa se je
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Razstava Pot v samostojnost prikazuje potek osamosvajanja Republike Slovenije s poudarkom na osamosvojitveni vojni leta 1991.
Foto: arhiv Park vojaske zgodovine.

Darja Koter

GLASBENA IKONOGRAFIJA ALl KAJ NAM
POVEDO UPODOBITVE SVETIH PRIZOROV
V SLOVENSKIH CERKVAH

Slovenski cerkveni prostor je bogat z glasbenimi ikonografskimi upodobitvami, h kate-
rim pristevamo stenske poslikave in slike z glasbenimi motivi, kot so angeli ali Cloveski
liki z glasbili, pojoCi angeli, frakovi s hvalnicami, notni zvezki, listi partitur, reliefi glasbil in
podobno. Likovni maotivi razliCnih vsebin so stalnica cerkvenin hramov od srednjeveskih
Casov naprej in obsegajo tankocutno premislieno simboliko, namenjeno cerkvenemu
obcCestvu, da bi z umetnostjo prepoznavalo sporocCilnost svetih podob ter tako pogla-
bljalo svojo vero. Stalnica poslikav so tudi glasbeni simboli na svetih prizorih. Tovrstne
slikarije in kamniti spomeniki imajo v danasnjem casu tudi drugo poslanstvo: obcudo-
valcu umetnin omogocajo spoznavanje nekdanjin poustvarjalnih praks, pevskega in
instrumentalnega izvajanja, znacilnosti historiCnih instrumentov, poudarjajo druzbeno
vlogo in socialni polozaj glasbenikov in e marsikaj.

skusalo nanjo ¢im prej pozabiti. Tudi na amerigki
strani se je dosje o vojaski pomoci Jugoslaviji potem,
ko je Jugoslavija Zdruzenim drzavam obrnila hrbet
in se je izkazalo, da se je orozje potencialno znaslo
na nasprotni strani, zaprl in poskrbljeno je bilo, da
se je o tem ¢im manj govorilo in pisalo.

V ponudbo Parka vojaske zgodovine je vkljucena
tudi utrdba Alpskega zidu na Primozu. Alpski zid je
bil utrdbeni sistem, ki ga je italijanska vojska gradila
ob vsej kopenski meji v obdobju med prvo in drugo
svetovno vojno v skladu s takratno »modo« gradnje
utrdbenih sistemov, ki je temeljila na strahoviti iz-
kusnji pozicijskega bojevanja v prvi svetovni vojni.
Mogoc¢na podzemna topniska utrdba na Primozu je
bila poveljniska utrdba skupine utrdb okrog Pivke.
Ob poti je postavljenih pet ve¢jih in pet manjsih in-
formativnih tabel o naravnih, kulturnih in zgodo-
vinskih zanimivostih Pivike kotline. Z vodnikom
pa se lahko obiskovalci sprehodijo tudi v notranjost
podzemne utrdbe in si ogledajo 500 m podzemnih
rovov ter nastanitvene prostore, skladi$¢a hrane,
streliva in rezervoarje vode.

Hoje Zeljni obiskovalci se lahko odlo¢ijo tudi za
pohod po Krozni poti vojaske zgodovine, ki pove-
zuje Park vojaske zgodovine, podzemno utrdbo na
Primozu, Silentabor nad Zagorjem, kjer je bil ob
koncu srednjega veka zgrajen najvecji utrdbeni sis-
tem na Slovenskem, in turisti¢no vas Narin.

Poleg vsega nastetega si lahko obiskovalci Parka
ob posebnih priloznostih ogledajo tudi voznje okle-
pnih vozil iz voznega dela muzejske zbirke ali pa
prisostvujejo predavanjem, predstavitvam knjig in
drugim dogodkom v bogatem letnem ciklusu. Tudi
¢e obisk muzeja ni prva stvar, na katero pomislite,
ko nacrtujete druzinski izlet, vas obisk Parka vojaske
zgodovine gotovo ne bo razocaral. V veliki meri boste
lahko potesili svojo vedozeljnost, spoznali marsikaj
novega in pozivili narodno zavest. Ne nazadnje bo-
ste odsli domov bogatejsi za spoznanje, da Slovenci,
hote ali nehote, le nismo tako nevojaski narod, kot
so nas dolgo prepricevali.

Mayg. Janko Bostjancic, Park vojaske zgodovine

Pri opazovanju likovnih prizorov in njihovih sim-
bolnih pomenov najdemo tudi fantazijske motive,
kot so na primer misti¢ne in poeti¢ne interpretacije
biblije, na katerih so glasbila velikokrat v nasprotju
z resni¢nimi instrumenti ¢asa upodobitve. Podobno
je pri poslikavah velikega angelskega zbora z glas-
bili, ki je v srednjem veku ponazarjal nebesko slavo.
Tak$ni ansambli s Stevilnimi in raznolikimi instru-
menti do konca 16. stoletja dejansko niso obstajali.
Velike zbore angelov z glasbili v 14. ali 15. stoletju
razumemo kot poveli¢evanje bozjega, za kar pa ni
nujna skladnost z resni¢nim svetom. Ob teh pri-
zorih so tudi taksni, ki ponazarjajo vsakodnevno
glasbeno prakso svojega ¢asa, kot je to znacilno za
renesan¢ne nabozne slike italijanskih umetnikov s
prizori iz Marijinega Zivljenja in njenega cascenja,
na katerih so med drugim pogosti angeli z glasbili

in knjige partitur. Oboji so simboli Marijinih hval-
nic, pri njihovem upodabljanju pa so se slikarji in
podobarji naslanjali na grafi¢ne predloge, skladne
s kr§¢ansko ideologijo.

Med pogostejsimi motivi, ki se pojavljajo na spo-
menikih zahodnoevropske umetnosti od 8. stoletja
naprej, je ¢ascenje Kristusa (upodobljeno v apsidah
cerkva), ob katerem so simboli stirih evangelistov,
angeli z napisnimi trakovi z latinskimi verzi hvalnic
in podobe staresin s srednjeveskimi instrumenti, kot
sta godalna instrumenta rebek in fidel (imenovan
tudi viela), harfa in strunski psalterij, na katerega
so brenkali ali igrali s tolkalci (sodi med prednike
cimbal). Glasbeni motivi v apsidalnih romanskih
poslikavah v Sloveniji sicer niso ohranjeni, zato pa
so med likovno dedis¢ino angeli z napisnimi trakovi
latinskih hvalnic, kot je na primer »Gloria in excel-

91



Janez iz Kastva, Pohod in poklon sv. Treh kraljev, 1490, c. sv.
Trojice v Hrastovljah.
Foto: Dusan Podgornik, Pokrajinski muzej Koper.

sis Deo«, ki so bile v praksi tudi pete. Najdemo jih v
nekaterih slovenskih gotskih cerkvah, kot je cerkev
sv. Martina v Martjancih (konec 14. stoletja), delo
priznanega Janeza (Johannesa) Aquile iz Radgone
(danes Bad Radkersburg v Avstriji). Prezbiterij v
Martjancih vkljuc¢uje angele s hvalnicami in zna-
¢ilnimi srednjeveskimi glasbili, kot so portativ ozi-
roma majhne prenosne orgle, fidel kot predstavnik
najzgodnejsih godal ter lutnja, dedi$¢ina arabskega
sveta, ki je prisla v Evropo z mavrsko kulturo. Del
poslikave z glasbili je pripisan Mojstru martjanskih
apostolov, ki naj bi bil Aquilov pomo¢nik in pred-
stavnik t. i. ceskega mehkega sloga s konca 14. sto-
letja. Nekoliko mlajse so poslikave v znameniti cer-
kvi sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru, ki ima bogat
in ¢asovno razvejan ikonografski program iz ¢asa
ok. leta 1440. Upodobljena instrumenta fidel in lu-
tnja izvirata iz bizantinskega oziroma arabskega
sveta, njuna vloga pa je tesno povezana s trubadurji,
minstreli in drugimi potujo¢imi glasbeniki. Podobe
angelov iz bohinjske cerkve sv. Janeza so pripisane
Mojstru bohinjskega prezbiterija, ki je deloval v §i-
rokem pasu med Korogko, Stajersko, v okolici Lju-
bljane in na Notranjskem.

Med najstarej$e upodobitve z glasbili sodi an-
gel s trobento, ki je simbol bozjega ali angelskega

glasu. Trobenta je bila od 8. stoletja naprej atribut
angela poslednje sodbe, v zgodbi o mestu Jerihu
pa je omenjena kot glasbilo z magi¢no in rusilno
mocjo. Motiv poslednje sodbe je vernike opominjal
na nevarnosti apokalipse in je bil posebno razsir-
jen v 14. in 15. stoletju. Ena najlep$ih upodobitev
tega motiva na Slovenskem je v cerkvi sv. Stefana
v Zanigradu v slovenski Istri (zgodnje 15. stoletje),
ki je delo neznane domace delavnice furlansko-
-istrskega porekla. Na poslikavi je v ospredju an-
gel z dolgo ravno trobento, ki kot posrednik med
nebom in zemljo trobi proti prizoru vstajenja mr-
tvih, da pravi¢ne popelje v raj. Izjemna je tudi po-
slikava tega motiva v cerkvi Marijinega vnebovzetja
na Muljavi, ki ga je leta 1456 po narocilu stiskega
opata Ulrika in pod pokroviteljstvom Turjaskih
grofov naslikal priznani slikar Janez Ljubljanski.
Slikar je predstavnik tako imenovanega »mehkega
sloga«, ki je bil znacilen za $irsi evropski prostor,
njegova zlata doba pri nas pa je bila med letoma
1430 in 1460.

Med obvezne in zelo razirjene motive ikono-
grafije srednjega veka sodi tudi Pohod in poklon
Svetih treh kraljev. Sveti trije kralji so praviloma
upodobljeni v slavnostnem sprevodu s konjeniki, v
razkos$nih oblacilih sodobnega ¢asa ter s slikovito
pokrajino z mesti in gradovi v ozadju. V spremstvu
so tudi konjeniki trobentaci in tolkalec, v spodnjem
delu slikarij pa so zanrski prizori z anekdoti¢nimi
in grotesknimi figurami, Zivalmi in lovci z rozevi-
nastimi lovskimi rogovi. Tematiko so slikarji pov-
zemali po razli¢nih, vendar sorodnih grafi¢nih pre-
dlogah. Najstarejsi tovrstni poslikavi na Slovenskem
sta v cerkvi sv. Nikolaja in device Marije v romanski
rotundi v Selu v Prekmurju (prva tretjina 14. stole-
tja) in v cerkvi sv. Miklavza v Koritnem nad Cadra-
mom na Stajerskem (sredina 14. stoletja). Ob starejsi
obliki vzdolznih trobil so okrog leta 1400 razvili t.
i. S-trobente, ki so praoblike kasnejsih naravnih
trobent in pozavn brez ventilov. Na instrumentih
so pritrjene grbovne zastavice, ki tako kot sprevod

aludirajo na plemiske sprevode, kakr$nega omenja
tudi minezenger Ulrich Lichtenstein (1200-1275),
ki je v 13. stoletju v podobnem sprevodu z bucinisti
(trobentaci) potoval po slovenskih krajih in o tem
pisal v pesnitvi Vrouwen dienest (Sluzba dami). Ob
trobentacih se pojavljajo pavkisti, z enim glasbilom
ali s pavkami v paru, kar spominja na arabski svet.
Tovrstne navade so prisle na evropska tla z romar-
skimi pohodi v Sveto dezelo. Kot posebnost v slo-
venski dedi$¢ini je figura bobnarja s kraguljcki v
sprevodu modrih v hrastoveljski cerkvi Sv. trojice
(slikar Janeza iz Kastva s pomo¢niki, pozno 15. sto-
letje). Cerkev v Hrastovljah je poslikana po skrbno
nacrtovanem teoloskem programu, dokonc¢anem
leta 1490, in sodi med najbolje ohranjene pri nas.
Precej podobna poslikava Sv. treh kraljev je v cer-
kvi sv. Helene v Gradi$¢u pri Divadi, $tevilne pa so
tudi drugod po slovenskem prostoru.

Med znane ikonografske teme srednjeveske dobe
sodijo tudi ciklusi Marijinega Zivljenja, podobe Ma-
rijine smrti, Marijinega kronanja, upodobitve Marije
s plas¢em in ne nazadnje motiv Marija na prestolu,
ki praviloma vsebujejo tudi angele z glasbili. Pri
Marijinem kronanju so angeli postavljeni v strnje-
nih polkroznih gruc¢ah in predstavljajo ansambel-
sko igranje, sicer redko po dejanski praksi, vendar z
glasbili aktualnega ¢asa. Lep primer take poslikave
je v hrastoveljski cerkvi, kjer sta med drugim upo-
dobljeni brenkali, lutnja in gittern (prednik kitare),
ki ju pristevamo med glasbila minstrelov, potujocih
pevcey, ki so jih za ples in druge namene najemali v
plemiskih in me$¢anskih sredinah. Na srednjevesko
kitaro so igrali tudi duhovniki, kar je za nase okolje
potrjeno z znanimi dnevnis$kimi zapisi Paola San-
tonina (zadnja Cetrtina 15. stoletja). Podobne motive
Marijinega kronanja najdemo tudi na poslikavah v
cerkvah na Muljavi, v Suhi pri Skofji Loki, na gradu
Turjak, v Turni$¢ah in ne nazadnje v kapeli Marija
Gradec pri Laskem.

Na Slovenskem se je v drugi polovici 15. stoletja
razvil tip t. i. kranjskega prezbiterija z znacilnim

Janez iz Kastva, Marijino kronanje, angel z lutnjo, 1490, c. sv. Trojice
v Hrastovljah. Foto: Dusan Podgornik, Pokrajinski muzej Koper.

ikonografskim programom, ki je dozivel vrhunec z
Mojstrom Kranjskega oltarja. To je tematsko premi-
$ljena poslikava v poljih zvezdasto rebrastih obokov
gotskega prezbiterija, po izvoru iz severne Italije in
sorodna upodobitvam na Tirolskem, v Istri in na Ko-
roskem. Njen osrednyji lik je Kristus kot Kralj slave
ali Sodnik, obdan s simboli evangelistov, zunanja
polja pa obicajno zapolnjujejo angeli z napisnimi
trakovi, pojoci angeli ali angeli z raznovrstnimi
glasbili, ki poudarjajo nebeski Jeruzalem. Znacilen
primer predstavlja cerkev Marijinega vnebovzetja v
Vremskem Britofu (med letoma 1445 in 1450), kjer
freske angelov z glasbili obsegajo $est polj, na kate-
rih prepoznamo dve ravni trobenti, pavke v paru,
portativ, fidel in lutnjo. Eden najlepsih pa je primer
na stropu dvoranske cerkve sv. Kancijana v Kranju,
obokan v shemi osmerorogeljne zvezde. Upodoblje-
nih je osem angelov (delo je pripisano delavnici t.
i. Zirovniskega mojstra s korogkimi vplivi, ok. leta
1460), ki igrajo na ravno trobento (bucino), lutnjo,
tidel, harfo in psalterij (?), med njimi pa je tudi an-
gel kot pevec. Psalterij, razsirjen v visokem srednjem
veku in zgodnji renesansi, sodi h glasbilom, ki imajo
prednike v Mali Aziji in anti¢nih kulturah, na evrop-
skih tleh pa se je najprej pojavil v Spaniji (11. do 12.
stoletje), od tam pa se je razirjal in razvijal v $te-



Salzburski slikar, Angela

z ravnima frobentama v
prezbiteriju, ok. 1445-1450,
c. Marijinega vnebovzetiq,
Vremski Britof.

Foto: Dudan Podgornik,
Pokrajinski muzej Koper.

vilnih inacicah, od katerih je bila najbolj pogosta
oblika trapeza in t. i. svinjske glave (it. strumento
di porco). Danes velja za predhodnika instrumen-
tov s tipkami, saj naj bi njegovi trapezasti obliki do-
dali tipke in mehaniko s peresci, kar pomeni zame-
tek ¢embala. Edino znano upodobitev ¢embala do
konca 16. stoletja pri nas najdemo v cerkvi sv. Janeza
Krstnika v Mirni na Dolenjskem, ki sodi k bogati
poslikavi tamkaj$njega prezbiterija, delu Mojstra
Bolfganga (ok. 1465), utemeljitelja osrednjesloven-
skega stenskega slikarstva. Cembalo je upodobljen
na enem izmed osemnajstih polj z angeli z glasbili,
med katerimi prepoznamo ravne trobente, dude, rog,
pavke, rebek, portativ, oprekelj, zvoncke, dvojnice,
harfo, kraguljcke, lutnjo in trombo marino. Slednja
je primer glasbila posebne vrste, saj predstavlja hi-
brid med godalom in trobilom in simbolizira tro-
bilo nunskih samostanov.

Reformacija je v ikonografijo cerkvenih posli-
kav prinesla nove vsebine. Martin Luther je pou-
darjal vlogo glasbe, jo razumel kot bozje darilo in
zagovarjal, naj nabozne podobe skupaj z zapisano
besedo utrjujejo bibli¢na besedila in s tem vero. K
upodabljanju ikonografije iz ¢asa reformacije je naj-

ve¢ pripomogel slikar Lucas Cranach st. (1472-1553),
Lutrov prijatelj. Uvedel je nekatere nove motive, kot
je t. i. Postava milosti z Mojzesom in Janezom Kr-
stnikom v ospredju. Nekateri ustaljeni motivi pa so
dobili drugacen pomen in so v nasprotju z rimsko-
katolisko ikonografijo, ki je poosebljala strah pred
Bozjo jezo, poudarjali milost in tolazbo. Kot primer
renesan¢ne in protestantsko obarvane likovne dedi-
$¢ine predstavljamo poslikavo severne stranske ladje
v cerkvi sv. Martina v Laskem, ki je nastala v drugi
polovici 16. stoletja. Puto z odprto knjigo in $tevilni
drugi z glasbili so upodobljeni sredi ornamentike
rastlinskega vitic¢evja, ki se v ve¢ primerih oblikuje
v stilizirano Lutrovo heraldi¢no znamenje, t. i. Lu-
trovo rozo kot simbol njegove teologije in vere. Med
upodobljenimi puti z glasbili po aktualnosti izstopa
zgodnji tip violine oziroma viole da braccio s §ti-
rimi strunami, polZasto vija¢nico in zvo¢nicama v
obliki ¢rke f, kar so najbolj prepoznavni detajli tega
malega godala, iz katerega so se v 17. stoletju razvile
violine, kot jih poznamo danes.

Po zgledu severnoitalijanskega slikarstva so se
od poznega 15. stoletja tudi v slovenskih cerkvah
razsirjale oljne slike z motivom Sacra Conversazi-
one (Sveti pogovor), ki ga pooseblja Marija na pri-
vzdignjenem prestolu milosti z detetom v narocju,
obdana s svetniki v svetem razgovoru. Na stopni-
$¢u pod prestolom so obic¢ajno upodobljeni puti ali
angeli z notnimi listi, zvezki partitur in/ali glasbili,
ki pojejo Marijine hvalnice in/ali igrajo na glasbila
ter tako izrazajo poboznost in vdanost Materi bozji.
NajstarejSa znana slika te vrste na ozemlju danasnje
Slovenije je bila izdelana za cerkev sv. Bernardina v
Portorozu (Marija na prestolu z otrokom in muzici-
rajoc¢imi angeli, danes v Italiji kot del restitucijskega
gradiva) in je delo beneskega slikarja Alviseja Viva-
rinija (ok. 1446-1503/1505) iz leta 1489. Vivarinija pri-
$tevamo med vidnejse slikarje beneskega prostora,
njegova dela pa so nastajala pod vplivi enega najpo-
membnejsih slikarjev tistega ¢asa Giovannija Belli-
nija (ok. 1430-1516). Podoben motiv angelov z glas-

bili je tudi na sliki v cerkvi sv. Mavra v Izoli (Marija
na prestolu z otrokom med sv. Nikolajem in sv. JozZe-
fom, 1537), ki jo je naslikal Girolamo da Santacroce
(ok. 1480-1556), predstavnik slikarske delavnice G.
Bellinija, ki je skupaj s svojim sinom Francescom
aktivno deloval v obalnih mestih. Slike z motivom
Svetega pogovora lahko skladno z renesan¢nim du-
hom vsebujejo tudi posvetne elemente, kar se kaze
v opuscanju figur angelov oziroma putov, njihova
mesta pa zasedajo minstreli v podobi deckov ali mla-
denicev. Tak$en primer je slika Marija na prestolu
z otrokom in svetnicami Girolama da Santacroceja
iz samostanske cerkve sv. Ane v Kopru (ok. 1550),
na kateri sta upodobljena decka z liro da braccio in
lutnjo. Lira da braccio je glasbilo, ki ima znacilno-
sti srednjeveskega fidla in renesan¢ne violine. Po-
memben primer je tudi slika Vittoreja Carpaccia iz
koprske stolnice, ki je odli¢en primer portretnega
upodabljanja glasbil. Slikar je na spodnji stopnici
upodobil puta z ukrivljenim rogom (nem. Krum-
mhorn, it. cornamuto torto), ki predstavlja glasbilo
diskantnega ali sopranskega tipa. Tovrstna lesena
pihala z dvojnim trstnim jezickom in v razli¢nih
uglasitvah so se razvila okrogleta 1480 in bila v rabi
do sredine 17. stoletja. Se bolj povedna je na koprski
sliki podoba lutnje, na katero igra mladenic z avre-
olo, ki poudarja duhovno okolje. Figura je posneta
po sliki Predstavitev v templju istega avtorja (1510,
danes v Academii di Belle Arti v Benetkah). Upo-
dobljena lutnja je tip glasbila iz zgodnjega 16. stole-
tja, kakrsna so bila v rabi celo stoletje. Po $tevilnih
detajlih jo pripisujemo eni od lutnjarskih delavnic
v Bologni, kamor so se v zgodnjem 16. stoletju pre-
seljevali glasbilarski mojstri juznotirolskega Fiissna,
zibelke lutnjarstva. V tem okolju so razvili tipi¢no
obliko lutnje, ki jo danes poznamo kot bolonjski tip
renesancne lutnje.

Izbrani primeri glasbenih prizorov so del bogate
opreme slovenskih cerkva, ki je v ve¢ pogledih izje-
mna in tesno vpeta v evropska umetnostna gibanja.
Pogled na slikarije je mogoc¢ z ve¢ izhodis¢nih tock:

Delavnica furlansko-istrskega porekla, Angeli s trobentami na
Poslednji sodbi, zagetek 15. st., c. sv. Stefana, Zanigrad.
Foto: Dudan Podgornik, Pokrajinski muzej Koper.

obc¢udujemo lahko njihovo estetsko plat, spretnosti
in umetnisko noto posameznih slikarjev ter ne na-
zadnje skusamo prepoznati svete osebe ali bibli¢ne
prizore. Kadar so na upodobitvah tudi glasbeni mo-
tivi, preidemo na podrocje glasbene ikonografije, s
pomocjo katere lahko prodremo v nedrje upodo-
bljene simbolike.

Dr. Darja Koter, red. prof. na Akademiji za glasbo,
Ljubljana
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Anton VeluSCek

PRAZGODOVINSKO ARHEOLOSKO
NAJDISCE SPAHA NAD BREZOVICO
PRI PREDGRADU

Spaha nad Brezovico pri Predgradu nad Kolpo je eno izmed bolje raziskanih arheolo-

Skin nQjdisC z obmocja prostranih gozdov na jugu Slovenije. Izvor imena je iskati v izvi-

dnidki in obvescevalni viogi, ki jo je imel vrh v obdobju turskih vpadov, ko je bilo na njem

kresisCe. Tako tudiime najverjetneje izvira iz nemske oblike glagola oprezati: spdhen ali

pa iz samostalnika der Spdher (-s-), kar pomeni izvidnik. V starih pisnih virih se vrh sicer
omenja tudi kot Gradisch.

Prazgodovinsko arheolosko najdis¢e na vrhu
Spahe je domneval Ze starinokop Jernej Pe¢nik na
zacetku 20. stoletja. Najobseznej$e in doslej edine
arheoloske raziskave pa je med letoma 1979 in 1984
vodila tedanja arheologinja v Pokrajinskem muzeju
v Kocevju Greta Hirschbéck - Merhar.

Vrh je bil prvi¢ obljuden v mlaj$i kameni dobi,
katere temeljne znacilnosti so stalna naselitev, polje-
delstvo, zivinoreja, proizvodnja keramike — posod
in drugih predmetov — in glajena kamnita orodja.

Mlajsa kamena doba po svetu ni nastopila soca-
sno. Nekje je prihajalo do postopnega preoblikova-
nja, drugje se je to zgodilo hitreje oziroma kot po-
sledica preseljevanja ljudi. V Sloveniji se je mlajsa
kamena doba zacela priblizno v sredini 6. tisocletja
pr. Kr. Sprva je bila omejena na Jadransko obalo z
zaledjem. Ljudje so zatocisce iskali najveckrat v ja-
mah in spodmolih. Bili so nomadi, ukvarjali so se
predvsem z rejo drobnice.

Osrednjeslovenski prostor je mlajsekamenodobni
nacin zivljenja dosegel $ele v 5. tisocletju pr. Kr. Go-
vorimo o obdobju tako imenovane savske skupine
lengyelske kulture. Iz imena je razvidna razprostra-
njenost na SirSem obmocju porecja slovenskega dela

Save in sorodnost, predvsem v oblikah kerami¢nih
posod, z lengyelsko kulturo v Panoniji.

Arheologija $e ni pojasnila, kdaj se je koncala sre-
dnja kamena doba v osrednji in juzni Sloveniji. Dej-
stvo pa je, da so bili nosilci savske skupine na tem
ozemlju prisleki. Arheoloske najdbe kazejo, da so k
nam prisli po Savi, Dravi in Kolpi z vzhoda oziroma
jugovzhoda. Pojavili so se nenadoma, najbolj zgodaj
okrog leta 4750 pr. Kr. in pri nas niso ostali ve¢ kot
250 let, verjetno precej manj ¢asa.

Za postavitev bivali$¢ so si izbirali naravno za-
varovana mesta nad rekami (Drulovka v Kranju,
Moverna vas pri Semicu), razgledne visinske tocke
(Gradec pri Mirni, Ptujski grad na Ptuju) in okolico
jezer (Resnikov prekop pri Igu). Gradili so nadzemne
koce, lahko z delno vkopanim podom, in kolis¢a. Eno
izmed vecjih naselij je bilo postavljeno nad Savo pri
Catezu. Na podlagi raziskav koli¢a Resnikov pre-
kop na Ljubljanskem barju vemo, da je bila vasica
zapu$cena v manj kot desetih letih in po tem nikoli
vec obnovljena. Taks$no naglico nekateri raziskovalci
povezujejo z osnovno dejavnostjo njenih prebivalcev,
ki naj bi bila iskanje surovega bakra in bakrove rude.
Prezivljali so se seveda s poljedelstvom, Zivinorejo,

lovom in nabiralni$tvom. Izdelovali so keramic¢no
posodje. Znacilni so globoki lonci ali amfore s tra-
kastima rocajema na vratu, sklede na votli nogi in
zajemalke s tulastim drzajem. Predvsem sklede so
bile pogostokrat premazane z rde¢o barvo. Na zuna-
nji povrsini keramicnih posod je najti krozne odtise
in zlebljene linije. Zanimive so okrasne kerami¢ne
zvezdice z luknjo v sredini, ki so jih nasli na Catezu
— Sredno polje in v Spodnjih Skovcah pri Dolskem.
Posebno mesto imajo tudi majhni keramicni stozci,
ki jim nekateri pripisujejo vlogo pecatnikov. Dva sta
bila odkrita tudi na Spahi. Pogosto je bilo tudi za-
klju¢evanje drzajev na kerami¢nih posodah v obliki
stiliziranih zivalskih glavic.

Spaha je zaradi lege povsem ustrezala okusu no-
silcev te pozne mlajse kamenodobne kulture in je
o¢itno tudi zadostovala njihovim potrebam. Vrh, ki
lezi na 826 metrih, je dobra razgledna in naravno za-
varovana tocka. V blizini je naravni izvir pitne vode.
Zato v ni¢emer ne preseneca, da so si nosilci savske
skupine na njem postavili vasico, najzgodnej$o na
tem obmocju. Zaradi omejenega prostora je bila vas
majhna, sestavljena iz nekaj ko¢. Zastavlja se vpra-
$anje, ali je bilo naselje sezonsko ali celoletno. Zane-
sljivega odgovora zaradi slabe ohranjenosti prvotnih
arheoloskih plasti in metode arheoloskih raziskav ni
mogoce dati. Tudi ni jasno, ali je bila Spaha v tistem
obdobju obljudena veckrat po vec¢desetletnih preki-
nitvah ali samo enkrat za dalj ¢asa oziroma enkrat,
morda sezonsko v nekem krajsem ¢asovnem okvirju.

Z juzne strani je vasico dodatno varoval kamniti
zid. Na podobnega so naleteli tudi na Gradcu pri
Mirni. Visinska tocka je bila vsekakor strateskega
pomena. Z nje so najbrz kontrolirali naravni prehod
iz Bele krajine in Hrvagke proti zahodu.

Analize kerami¢nega posodja kazejo, da so bili prvi
prebivalci Spahe najverjetneje izvorno »Belokranjci.
Arheozoolog dr. Borut Toskan meni, da so travinje
v okolici vasi s pridom izkoristili za planinsko paso
domacega goveda. Odkritje vrha pa je morda po-
vezano z iskanjem bakrove rude. Lahko si predsta-

Leta 2013 je bila do arheolokega najdiséa Spaha speljana urejena
in s pojasnjevalnimi tablami opremljena pe3pot. Postavljena je bila

v okviru evropskega projekta, v sodelovanju med Pokrajinskim
muzejem Ko&evije in Indtitutom za arheologijo ZRC SAZU iz
Ljubljane. Na fotografiji je pogled na tablo na zacetku poti pred
pokopalizko cerkvijo na Vidmu ob glavni cesti Crnomelj-Kocevie.
Foto: Anton Velus&ek, ZRC SAZU, Ingtitut za arheologijo.

vljamo, da so nosilci savske skupine prisli na Spaho
in z njenega vrha pridobivali vtis o pokrajini. Kot
vsi predmoderni geologi so odli¢no poznali rastlinje
in vedeli, na kaksni geoloski podlagi uspevajo do-
loc¢ene rastline. Rude, ki so jo iskali, v bliZini Spahe
niso nasli, ker je ni, zato pa so v neposredni blizini
odkrili primerno surovino za zrmlje ali ro¢ne mline,
ki so jo s pridom izkori$c¢ali ter verjetno z njo zala-
gali belokranjske poljedelske skupnosti.

Na Spahi je z ve¢jim $tevilom arheologkih najdb
zastopana predvsem bakrena doba, ki je vmesno
obdobje med mlajso kameno in bronasto dobo.
Ena njenih najpomembnejsih znacilnosti je uvaja-
nje bakra pri izdelavi orodij, orozij in nakita v sicer
po osnovnih znacilnostih Se mlajsekamenodobnih
skupnostih. To je bil tudi ¢as velikih druzbenih
sprememb in inovacij, kot je na primer iznajdba in
uporaba kolesa oziroma voza.

V Sloveniji se je bakrena doba zacela okrog leta
4350 in je trajala do priblizno 2200 pr. Kr. Arheologi
jo delijo na zgodnjo, srednjo in pozno. V zgodnjo
bakreno dobo se uvrsca lasinjska kultura (4350-3900
pr. Kr.). Ime je dobila po kraju Lasinja ob Kolpi na
Hrvaskem. Razsirjena je bila od celinske Hrvaske z
bosansko Posavino do osrednje Slovenije, avstrijske
Koroske in Stajerske ter zahodne MadZzarske. Njen
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V gozdu, v katerem se danes bohotijo bukve, se kaze obris
vrhnjega platoja arheoloskega najdis¢a Spaha, ki je bil obljuden
veékrat od priblizno sredine 5. tisoéletja pr. Kr.

Foto: Tamara Koroec, ZRC SAZU, Institut za arheologijo.

izvor ni znan. Po mnenju vecine raziskovalcev naj
bi na njen nastanek imele moc¢an vpliv predhodne
mlaj$e kamenodobne kulture. Kakorkoli Ze, na slo-
venskem ozemlju so bili nosilci lasinjske kulture zelo
verjetno prisleki. Podobno kot njihovi predhodniki
so tudi oni za bivalni prostor izbirali naravno zava-
rovane viSinske tocke (Gradec pri Mirni) in mesta
nad rekami (Drulovka v Kranju, Moverna vas pri
Semicu), kot je videti, pogostokrat celo iste lokacije
kot njihovi predhodniki. V Avstriji so znana tudi
kolis¢a (Hodisko jezero pri Celovcu). Do nedav-
nega je Se veljalo, da so se nosilci te kulture ukvar-
jali predvsem s poljedelstvom in Zivinorejo. Nova
arheoloska spoznanja kazejo, da so poznali baker
in da so ulivali bakrene predmete.

Iz tega obdobja je tudi kraj zadnjega pocitka v Ajdo-
vski jami pri Nemski vasi, nedale¢ od Krkega. Okrog
leta 4300 pr. Kr., najverjetneje le nekaj desetletij, so
okoligki prebivalci na jamska tla polagali trupla umrlih
in jim prilagali darove (keramic¢ne posode razli¢nih
oblik s hrano in pijaco ter nakit in kamnito orodje ali
orozje) kot popotnico v onostranstvo ter ob tem iz-
vajali obrede. Antropologi so prepoznali ostanke ve¢
kot 30 ljudi. PribliZno polovica je bilo otrok.

Srednja bakrena doba je obdobje kulture kera-
mike z brazdastim vrezom (3750-3500 pr. Kr.) in
kulturne skupine Stare gmajne, najbolje izpricane
z najdbami na Ljubljanskem barju, ki je po oblikah
in okrasju na kerami¢nih posodah sorodna baden-
ski kulturi; slednja je ime dobila po kraju Baden pri
Dunaju v Avstriji (3600-2800 pr. Kr.).

Pogled na silhueto vrha Spahe v ozadju z obmoé&ja med drugo
svetovno vojno opudcene koZevarske vasi Prerigel;.
Foto: Anton Velu$&ek, ZRC SAZU, Indtitut za arheologijo.

Pomembna znacilnost kulture keramike z braz-
dastim vrezom je posodje, ki je okraseno z brazdi
podobno poglobitvijo, kar ji je dalo ime. Tudi sicer
je okras na posodju zelo razko$en. Pogosti so Srafi-
rani trikotniki, trakovi in motiv $ahovnice. V steno
posod vrezane linije so bile prekrite s polnilom, naj-
veckrat bele barve, s tako imenovano inkrustacijo.

Nekateri raziskovalci so nosilcem kulture kera-
mike z brazdastim vrezom pripisovali nomadski
karakter. Ziveli naj bi kot pastirji. Po na¢inu zivlje-
nja so jih primerjali celo s Cigani. Danes se kaze
drugace. Ocitno so ziveli bolj mirno Zivljenje v dalj
¢asa obljudenih vaseh. Ukvarjali so se tudi s polje-
delstvom. Njihove morebitne mobilnosti pa ni mo-
goce pojasniti samo s pastirskim nomadskim Zivlje-
njem. Izredno so cenili baker. Verjetno so z njim
»trgovali«. Vsekakor je zanje morala biti metalurgija
bakra izjemno pomembna dejavnost. Od tistih ¢a-
sov se je namrec Stevilo kovinskih, v tem primeru
bakrenih predmetov in metalurskih pripomockov
po slovenskih najdis¢ih znatno povecalo. Lega neka-
terih arheoloskih najdis¢, kot je na primer Gradisce
nad De$nom, ki lezi visoko nad Savo blizu nahajali-
$¢a z bakrovo rudo Tolsti vrh pri Vac¢ah, namiguje
na to, da so bakrovo rudo v 4. tisocletju pr. Kr. na
tem obmocju poznali in jo verjetno tudi izkorisc¢ali.

Iz tistega Casa se je ohranilo razmeroma veliko
pokopalisce, odkrito med Krogom in Bakovci v Pre-
kmurju, s skoraj 180 grobovi s kerami¢nimi poso-
dami — Zarami. Raziskala ga je arheologinja Irena
Savel iz soboskega muzeja v Murski Soboti. Pridat-

iy ais OO

Risarska upodobitev lasinjskega naselja na Spahi (med letoma
4350 in 3900 pr. Kr.) je bila narejena na podlagi preuéevanja
rezultatov veéletnih arheoloskih raziskav.

Akvarel: Tamara Korosec, ZRC SAZU, Institut za arheologijo.

kov sicer ni bilo veliko, a v Zari z ostanki dojencka
je bila najdena bakrena ploscica.

Med analiziranimi kostnimi ostanki od skoraj
150 oseb, drugi so bili preslabo ohranjeni, so bili
ostanki Jjudi, mlajsih od 15 let, v 65 grobovih. Med
njimi najvecji delez pripada otrokom v prvih dveh
letih Zivljenja, ko je bila umrljivost najvecja. Pov-
pre¢na starost umrlih odraslih je bila priblizno 30
let, le redki so doc¢akali ve¢ kot 65 let. Na kosteh ne-
katerih odraslih oseb so bile prepoznane patoloske
spremembe, kot je na primer bolezen sklepov —
osteoartritis. Posledice slabe higiene in nekakovo-
stne hrane pa so bile opazne tudi pri otrocih.

Kot omenjeno, je bil vrh Spahe drugic obljuden
v zgodnji bakreni dobi, v obdobju lasinjske kulture.
Takrat je bilo najvec ko¢. Nacin gradnje je bil verje-
tno podoben kot v predhodnem obdobju. Vasice pa
ni ve¢ obdajal obrambni kamniti zid.

Tudi takrat so ¢loveka na vrh hriba gotovo pripe-
ljali tehtni razlogi. Za »Lasinjce« s Spahe lahko upra-
vi¢eno domnevamo, da so poznali baker. S seboj so
imeli kamnite sekire na uho iz kamnine, ki jo najdemo
na Banji na Hrvaskem, razmeroma bogati z bakrovo
rudo. Keramic¢no posodje kaze na stike z Belo kra-
jino. Zelo verjetno so tudi oni nasli lezi§¢a kamnin
za zrmlje pri Knezji Lipi, jih izdelovali in nudili v
uporabo bliznjim poljedelcem onkraj Poljanske gore.

V obdobju kulture keramike z brazdastim vre-
zom se je poselitvena podoba na Spahi skoraj pono-

Kopija sklede na nogi, ki je bila v originalu premazana s pasto
rdeée barve. Je znaéilna oblika za pozno mlaj$o kameno dobo
osrednje in vzhodne Slovenije. Poznali so jih tudi na Spahi.
Izdelava posode: Peter Krizman, Notranjski muzej Postojna. Foto:
Tomaz Lauko.

vila, le da je opaziti manj$e zanimanje za Zivljenje
na tem izpostavljenem vrhu. Arheologkih najdb je
bilo zelo malo. Veliko ve¢ jih poznamo iz Koblarske
jame nad Koblarji, kjer je bilo v tistem ¢asu najver-
jetneje pokopalisce, in iz Ciganske jame pri Zeljnah.
Ko so nosilci kulture keramike z brazdastim vre-
zom opustili naselje, pa je bil vrh Spahe ponovno
obljuden ali samo obiskovan priblizno 2500 let ka-
sneje, proti koncu bronaste dobe, v tako imenovani
kulturi zarnih grobis¢. Najdenih je bilo sicer za vzo-
rec odlomkov lon¢enine tistega ¢asa, tako da je o po-
znobronastodobni poselitvi vrha na podlagi taksnega
vira dejansko tezko govoriti. Zaradi njegove strate-
ske lege pa na poselitev vendarle namiguje bliznji
zaklad z Debelega vrha nad Predgradom. V njem je
bilo ve¢ kot 140 ve¢inoma bronastih kosov orozja,
orodja, nakitnih in drugih okrasnih predmetov, nekaj
bronaste plocevine in Zice, kamniti brus, kos talilne
pogace in ve¢ sto dekagramov brezobli¢nega brona.
Najzanimivejsih je 12 jantarnih jagod, ki so bile shra-
njene skupaj s cevcicami iz bronaste plocevine v eni
od tulastih sekir. Analize so pokazale, da je jantar
baltskega izvora in kaze na traso jantarske poti, ki se
je za na$ jantar morda zacela nekje ob Mecklenbur-
$ko-Kielskem zalivu Baltiskega morja in se je mimo
Spahe iztekla ob obali severnega Jadrana, kjer so bili
skrivnostni Elektridi oziroma Jantarski otoki.

Dr. Anton Veluscek, Institut za arheologijo,
ZRC SAZU, Ljubljana
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Luka Vidmar

TRISTOLETNICA BAROCNE MESTNE HISE
V LJUBLJANI

V letu 2017 mineva ftristo let od zaCetka predelave ljubljanske mestne hise oziroma od
zacCetka gradnje njenega novega Celnega trakta. Zgodovina te stavbe, imenovane
tudi Magistrat in Rotovz, pa je seveda Se veliko starejsa.

Prvotno shajali§¢e mes¢anov ter sredi$ce mestne
in sodne oblasti je bilo Komun na sti¢i$¢u Starega in
Mestnega trga — Pod Tranco. Tam je bila v srednjem
veku postavljena prva mestna hisa, ki pa je postala v
petnajstem stoletju premajhna, zato so zaceli nacrto-
vati novo stavbo na primernej$em kraju — v sredis¢u
Mestnega trga. Tam so jo leta 1484 zgradili pod vod-
stvom stavbarja Petra Bezlaja. Novo mestno hiSo sta
kakor nekdanji Komun sestavljali odprto pritli¢je za
sestajanje me§¢anov in nadstropje s posvetovalnico
ali sodno dvorano. Vogala fasade sta krasila pozno-
gotska kipa Adama in Eve kot zacetnikov ¢loveskega
rodu, ki sta poudarjala mestno tradicijo in avtonomijo.
Slike na procelju in v posvetovalnici so upodabljale
lastnosti dobre mestne vlade, na primer Pravi¢nost,
Zmernost, Modrost in Hrabrost. V sedemnajstem
stoletju je bilo za ¢elnim traktom urejeno $e arkadno
dvorisce, okraseno s sgrafitti (podobami, izpraska-
nimi v ometu), ki je ohranilo staro podobo do danes.

Na zacetku osemnajstega stoletja je Ljubljano zajel
val kulturne in umetnostne prenove v duhu italijan-
skega baroka, ki sta ga sprozila predvsem Akademija
operozov in ljubljanski stolni kapitelj z zidavo nove
stolnice sv. Nikolaja. Isti ljudje, med njimi operoz,
mestni notar in sodni svétnik Janez Gregor Dolni-
¢ar, so po tem uspehu gotovo spodbudili tudi mo-
derno predelavo glavnega simbola mestne oblasti,
ki je bil tedaj Ze v slabem stanju. Nov elni trakt
Magistrata so zaceli graditi maja 1717, prvi oboki
pa so bili postavljeni julija istega leta. Nacrte je iz-
risal dezelni stavbni mojster Carlo Martinuzzi. Ta
furlanski stavbar se Zal ni mogel primerjati z odli¢-
nimi evropskimi arhitekti tistega ¢asa, na primer z
Andreom Pozzom in Domenicom Rossijem, ki sta
izdelala nacrte za novo ljubljansko stolnico in kri-
znisko cerkev: njegov nabor arhitekturnih modelov
in motivov je bil provincialen in skromen. Ker je za
povezavo med veZo in posvetovalnico predlagal ozko
polzasto stopnisce, so ga mestni oblastniki, med ka-
terimi je bilo precej poznavalcev sodobne italijan-
ske arhitekture, odpustili: tovrstna resitev se jim je
— povsem upravi¢eno — zdela slogovno zastarela,
neustrezna za reprezentanco glavnega mesta vojvo-
dine Kranjske in zato nefunkcionalna. Zaplet ni bil
le nesre¢no nakljugje, saj je imel Martinuzzi Ze deset
let prej povsem enake tezave: leta 1708 je moral pri
nacrtovanju bliznjega Karlovega kolegija ali Bogo-
slovnega semeni$ca popraviti stopnice, saj niso bile
dovolj udobne, svetle in veli¢astne. Tako je novi Ro-

Foto: Alenka Veber

tovz leta 1718 koncal kranjski stavbar Gregor Macek,
izu¢en na gradbiscu ljubljanske stolnice. Stopnisce je
sezidal v druga¢ni obliki — kot prostorno ve¢ramno.
Prva seja v novi stavbi je potekala Ze februarja 1719.

Kljub vsem pomanjkljivostim je Martinuzziju uspelo
zasnovati izvirno arhitekturo, ki uspe$no zdruzuje
stavbni model stare mestne hiSe in stavbne modele
tedaj obcudovane italijanske umetnosti. Zgledovanje
po Italiji se kaze predvsem v posnemanju fasad bene-
$kih palac iz Sestnajstega in sedemnajstega stoletja:
pritli¢je, sezidano iz klesancev, se s tremi arkadami
in stopnicami povezuje s trgom (v Benetkah s kana-
lom), piano nobile ali gosposko nadstropje pa s serli-
ano (tridelno odprtino) in balkonom nakazuje glavni
prostor stavbe — posvetovalnico ali sodno dvorano
(v Benetkah salon). Ceprav se je Martinuzzi pri tem
opiral na Ze nekoliko zastarele zglede, je vendarle
dobro ujel tedaj Se vedno modni strogi in veli¢astni
znacaj beneskega renesancnega in baro¢nega klasi-
cizma. Na drugi strani je v ve¢ pogledih nadaljeval
tradicijo stare mestne hide, najprej z ohranitvijo in
stopnjevanjem dominantne urbanisti¢ne postavitve,
ki je poudarjala pomembnost stavbe: Magistrat kot
edina stavba izstopa iz linije hi§ na Mestnem trgu, se
z arkadama ob strani odpira na trg in tako vabi me-
$¢ane pod svoje oboke. Arhitekt je poleg tega povzel
staro razdelitev na odprto pritli¢je in zaprto posveto-
valnico v nadstropju, znacilno Ze za Komun. Dodal
pa je $e eno nadstropje in s tem povisal posvetoval-
nico. Prav tako je ohranil strm naklon strehe, pri-
meren za srednjeevropsko podnebje in zato znacilen
za Ljubljano, in znova postavil skoraj enak mnogo-
kotni stolpic z uro, pokrit s ¢ebulasto streho. Zvezo s
staro mestno hio je poudaril $e s postavitvijo kipov
Adama in Eve v posebni ni$i v pritli¢ju mestne hise.
To izvirno kombinacijo beneskih in lokalnih moti-
vov je spretno povezal in sklenil s klasi¢nim triko-
tnim elom, sicer bolj znacilnim za tedanje cerkvene
fasade, in z monumentalnim prstanastim portalom.

Odli¢en kamnoseski okras fasade, med drugim
portal, okenske okvirje in balustrade, sta ustvarili

Foto: Alenka Veber

glavni ljubljanski kamnoseski delavnici, ki sta ju
vodila mojstra Luka Mislej in Luigi Bombasi. Nad
serliano je bil name$c¢en orjaski lesen cesarski grb
— ¢rni dvoglavi orel, ki so ga zaznamovale inicialke
vladajocega cesarja Karla VI. Grb so kot simbol habs-
burske monarhije sneli po razpadu Avstro-Ogrske
leta 1918, danes pa je shranjen v Mestnem muzeju
Ljubljana. Na prvotno mesto bi morali vrniti vsaj
kopijo, da bi fasada Magistrata zazivela v popolni
baro¢ni podobi. Leta 1718 so dokoncali tudi stolpi¢ z
uro, ki ga je najprej krasil avstrijski orel iz pozlacene
plocevine, pozneje pa ga je nadomestila politicno
sprejemljivej$a podoba ljubljanskega zmaja. Oken-
ska stekla so kupili v Benetkah, bobrovce za streho
pa v mestnih opekarnah. Za bogato in izjemno hitro
zidavo so porabili ve¢ kot deset tiso¢ goldinarjev. V
tej samo neznatno okrnjeni zunanji obliki mestna
hi$a v povezavi s stolnico, Robbovim vodnjakom in
celotno kuliso Mestnega trga $e danes sestavlja naj-
lepso, najznacilnej$o in najpomembnej$o baro¢no
veduto Ljubljane, ki je ostala z izjemo popotresne
predelave vogala Spitalske, dana$nje Stritarjeve ulice,
nedotaknjena do danasnjega dne.

Dr. Luka Vidmar, znanstveni sodelavec na Institutu
za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU,
Ljubljana
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Dominika Koritnik Trepel
TURIZEM ZA VSE

»Turizem sodi med najbolj perspektivhe gospodarske panoge tako v Evropi kot v Slove-
niji. Gospodarska kriza se obcuti tudi v turizmnu. Konkurenca med turisticnimi ponudniki je
vse vecja, zato tiiscejo nove ciline skupine turistov. V zadnjem obdobju izstopa segment
specializirane ponudbe turizma za vse. To je turizem za invalidne osebe, ki zaradi Stevil-
nih ukrepov drzav Evropske unije, med njimi tudi Slovenije, za enakopravno vkljuCeva-
nje ranljivin skupin v druzbo belezi hitro rast.« (Kafarina Galof, Turizem in management)

KAj JE DOSTOPNI TURIZEM

Definicij dostopnega turizma je zelo veliko. V
literaturi najpogosteje zasledimo definicijo Simona
Darcyja: »Dostopni turizem omogoca ljudem, ki
potrebujejo mobilno, vidno, sli$no ali miselno do-
stopnost, da delujejo neodvisno, enakopravno in
dostojanstveno v ponudbi univerzalno oblikovanih
turisticnih produktov, storitev in okolij. Ta definicija
uposteva vse ljudi, tudi tiste, ki potujejo z otroki v
otroskih vozickih, invalidne osebe in starostnike.«'

Turizem za vse?
Foto: Shutterstock.

Danes se za dostopni turizem v literaturi uporabljajo
razli¢ni termini: turizem za vse, turizem za Vsakogar,
vkljucujoci turizem, univerzalni turizem, turizem brez
ovir. Ce povzamemo, lahko ugotovimo, da dostopni
turizem pomeni turizem za vsakogar ali turizem, ki
bi bil prijazen tudi ljudem s posebnimi potrebami.

OSEBE S POSEBNIMI POTREBAMI

Kdo so osebe s posebnimi potrebami? Po navadi
so to osebe, ki odstopajo od pri¢akovanih znacilno-
sti in zmoznosti, definiranih v dolo¢enem okolju,
ter potrebujejo dodatno pozornost in skrb.

Osnovne skupine oseb s posebnimi potrebami
so lahko naslednje:

— gibalno ovirani oz. osebe z gibalno in fizi¢no
prizadetostjo,

— senzorno ovirani oz. invalidi sluha in govora
(gluhi in naglusni, slepi in slabovidni, gluho-slepi),

— osebe z motnjami v duevnem razvoju,

— osebe s tezavami v dusevnem zdraviju,

— osebe, ki jim je turizem tezje dostopen iz dru-
gih zdravstvenih razlogov (dolgotrajno bolni,
alergiki, osebe s posebnimi dietami, osebe, ki se
tezko orientirajo in sporazumevajo ...),

— starostniki, mladina, druzine ...,

— skupine, ki so se razvile kot izziv sodobnega ¢asa
(legebitra turizem, manjsine ...).

Ko govorimo o dostopnem turizmu, moramo
omeniti nekaj pomembnih dogodkov v preteklosti.
Desetega decembra 1948 je Organizacija zdruZenih
narodov razglasila Splosno deklaracijo o ¢loveko-
vih pravicah. Ta v 13. ¢lenu omenja pravico do svo-
bodnega gibanja in v 24. ¢lenu pravico do pocitka
in prostega ¢asa. Na podlagi te deklaracije je bilo
sprejetih veliko dokumentov na podrocju turizma
in posledi¢no tudi na podro¢ju same invalidnosti.

Leta 1989 je skupina britanskih strokovnjakov
prvi¢ uporabila pojem dostopni turizem oz. turi-
zem za vse: tourism for all.

Devetindvajsetega novembra 2007 pa je Evropska
unija sprejela temeljni akt na podro¢ju turizma, ki
ureja in zajema spodbude tudi za dostopni turizem,
to je Resolucijo Evropskega parlamenta o obnovljeni
turisti¢ni politiki EU.

Katere pomembne dokumente pa je sprejela Slo-
venija? Dobili smo enega najpomembnejsih aktov o
dostopnosti, tj. Akcijski program za invalide 2007-
2013, sledil pa mu je $e Akcijski program za inva-
lide 2014-2021.

Vsaka drzava ima svoje kriterije, po katerih do-
lo¢a dostopni turizem. Za zdaj na zalost ne obstajajo
enotni standardi za $ir$e obmocje, tudi za Evropsko
unijo ne. Vseeno pa lahko govorimo o osnovnih kri-
terijih dostopnosti.?

F1Z1CNA DOSTOPNOST

Ta se navezuje predvsem na grajeno okolje, ki
pa ne predstavlja zgolj posameznih objektov. Za-
gotavljanje dostopnosti do posameznih objektov
ne zadostuje, pomembno je tudi povezovanje med
posameznimi deli teh objektov, potmi in ostalega
grajenega okolja. Prav tako je treba posebej pouda-
riti, da zagotavljanje dostopnosti ne pomeni samo
sprememb za ciljno skupino gibalno oviranih, kot
se pogosto razume, ampak je treba pri urejanju do-
stopnosti do grajenega okolja upostevati tudi po-
trebe drugih ciljnih skupin oz. vseh ljudi. Tu nastopi

Kako dostopna je Slovenija? Foto: Alenka Veber.

princip inkluzivnega oblikovanja oz. oblikovanja za
vse uporabnike.

DOSTOPNOST DO INFORMACI]

Ta kriterij je za kon¢nega potrosnika izredno
pomemben. Danes poznamo razli¢ne oblike poda-
janja informacij. Vsak informacijski sistem bi mo-
ral zagotavljati dostopnost do podrobnih informa-
cij, ki bi morale biti hkrati resni¢ne in preverjene.
Prav tako pa je treba zagotoviti, da so odstranjeni
vsi komunikacijski $umi med koristnikom in po-
nudnikom storitev.



EXONOMSKA DOSTOPNOST

Prepric¢anje, da imajo osebe z invalidnostjo ozi-
roma osebe s specificnimi potrebami nizjo kupno
moc¢ kot ostali, je zmotno. Upostevati pa je treba, da
imajo te osebe pogosto visje stroske s prevozom in
nastanitvijo, in sicer predvsem zaradi nedostopno-
sti turisticne ponudbe.

PSIHOSOCIALNA DOSTOPNOST

Dostopni turizem se sreCuje z mnogimi pred-
sodki in nepripravljenostjo na razvoj in prilagoditev
turisticne ponudbe za vse. Turisti¢ni delavci zaradi
predsodkov pogosto pomilujejo ovirane osebe, zato
tudi storitev pri njih ne opravljajo tako kvalitetno
kot pri obicajnih gostih. Dostopnost se pogosto na-
pacno razume kot posebna vrsta turizma za inva-
lide, dejansko pa so prilagoditve namenjene vsem,
tudi gostom, ki nimajo nobenih specifi¢nih potreb.

Ce pobrskate po spletnih straneh, boste naleteli
na dve omrezji, ki sta zelo pomembni za razume-
vanje dostopnega turizma:

UNWTO (The United Nations World Tourism
Organization)

To je organizacija, ki sodi v okvir ZdruzZenih na-
rodov in skrbi za promocijo odgovornega, trajno-
stnega in svetovno dostopnega turizma. Njeni za-
Cetki segajo v leto 1957. Sedez ima v Madridu.

Prva konferenca o dostopnem turizmu, ki jo je
UNWTO organizirala v Evropi, je bila novembra
2014 v Republiki San Marino.

ENAT (European Network for Accessible Tourism)

Evropska mreza za dostopni turizem je nepro-
fitna organizacija, ki vkljucuje turisti¢na podjetja,
organizacije in posameznike iz zasebnega, javnega
in neprofitnega sektorja, ki skrbijo za razvoj dosto-
pnega turizma v Evropi.

Sprejema tudi ¢lane iz drugih drzav in celin.

Delovati je zacela leta 2006. Sedez ima v Bruslju.
Prvi kongres organizacije je bil v Madridu leta 2007.

Ne glede na to, kako se do tega segmenta turizma
obnasa preostala turisti¢na stroka, dostopni turizem
raste iz leta vleto. Glede na podatke Zdruzenih na-
rodov je na svetu 650 milijonov ljudi s posebnimi
potrebami. Ce k temu pristejemo $e njihove druzin-
ske ¢lane, to pomeni 2 milijardi ljudi, ki so direktno
povezani s posebnimi potrebami. To je dandanes
tretjina svetovne populacije.

V Evropski uniji je vsaj 140 milijonov oseb s po-
sebnimi potrebami; predvideva se, da bo do leta
2020 to §tevilo narastlo na 155 milijonov.

Dostopni turizem najbolj uspeva v Spaniji, Fran-
ciji, na Portugalskem, v drzavah Severne Evrope, v
Veliki Britaniji in Nemciji, kjer imajo tudi nacio-
nalno strategijo razvoja te veje turizma. Vzrok je
povsem preprost: prebivalstvo se stara, zato se tu-
rizem razvija v to smer.*

RAZVOJ IN BODOCNOST DOSTOPNEGA TURIZMA
Vv SLOVENIJI

Prvi zametki dostopnega turizma v Sloveniji so
povezani z zdravili$¢i in predvsem z rehabilitacijo
invalidnih oseb, ne pa toliko s turisti¢cno ponudbo
za invalide. Po drugi strani pa so invalidska dru-
$§tva s svojimi pocitniskimi objekti razvijala dosto-
pni turizem za svoje ¢lane in njihove svojce. V pre-
tezni meri je $lo za letovanje, manj za zimovanje ali
turizem v drugem letnem ¢asu, spomladi ali jeseni.

Z leti je bilo v Sloveniji opravljenih veliko razi-
skav in projektov, ki naj bi dostopni turizem pribli-
zali slovenskemu turizmu. Dobre prakse sicer ob-
stajajo, vendar bo treba $e veliko postoriti, da bomo
lahko resni¢no govorili o Sloveniji kot dostopni in
socialno vkljucujo¢i turisti¢ni destinaciji. Najpo-
membnejsi sta kvalitetno izobraZevanje vseh, ki
prihajajo v stik z osebami s posebnimi potrebami,
in ozavesc¢anje $irse okolice.

Nekaj prakti¢nih namigov za lazje udejstvovanje
oz. trzenje v dostopnem turizmu:

1) predstaviti je treba privla¢ne in zanimive infor-
macije (potencialni obiskovalci morajo vedeti,
kaj lahko pri¢akujejo);

2) poudariti je treba razlicne posebne potrebe, saj
ni mogoce zadovoljiti vsakogar;

3) izpostaviti je treba dodano vrednost za stranke
(dodatne storitve ipd);

4) ustvariti in posodabljati je treba seznam lokal-
nih dobaviteljev in ponudnikov, ki lahko ponu-
dijo nekatere dostopne storitve (taksi sluzba, re-
stavracije, zanimivosti ...), ter vse informacije
objaviti na spletni strani;

5) produkti morajo biti vidni na specializiranih
omrezjih;

6) pridobiti je treba certifikate o dostopnosti ali
akreditacije invalidskih organizacij ali omreZij;

7) sodelovati je treba s specializiranimi potovalnimi
agencijami in agenti ter skupaj z njimi iskati tr-
ine sinergije.

KJE V DOSTOPNEM TURIZMU NAJDEJO SVOJE
MESTO TURISTICNI VODNIKI

Vedno znova se pojavi tezava zaradi nepoznava-
nja tematike. Dejansko ni moznosti, da bi se bodoci
turisti¢ni vodnik ali turisti¢ni vodnik, ki Ze ima li-

-
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Foto: Shutterstock

cenco (nacionalno ali lokalno), ustrezno izobrazil in
tako kvalitetno pripravil za vodenje oseb s poseb-
nimi potrebami. Dostopni turizem, kot re¢eno, po-
staja pomemben dejavnik znotraj bogatega nabora
turisti¢ne ponudbe, in vodniki si prizadevamo, da
bi dobil veljavo, ki mu po pravici gre. Izobrazujemo
se, kot vemo in znamo, i$¢emo informacije in se ude-
lezujemo delavnic in konferenc doma in po svetu.
Mlaj$im generacijam bo morda lazje pridobiti ustre-
zne informacije, saj so nekatere razvojne agencije
tudi na naso pobudo to tematiko Ze zacele vkljuce-
vati v tec¢aje za bodoce lokalne turisti¢cne vodnike.

Dominika Koritnik Trepel, univ. dipl. teologinja,
turisticna vodnica z nacionalno licenco, tajnica Kluba
profesionalnih turisticnih vodnikov Slovenije,

22 let prakse v turizmu

Opombe
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Sebastjan KristoviC

SODOBNI TABUJI — TRPLJENJE,
MINLJIVOST IN SMRT

Uvob

Vrednote sodobnega ¢loveka so zunanji uspeh,
mo¢, oblast, vpliv, populizem, zdravje, lepota, de-
nar ... V ospredju je »imeti« in ne »biti«. Pomeni,
da je sodobni ¢lovek zamenjal bistveno v Zivljenju
z nebistvenim, tj. ni toliko pomembno, kaj in kdo
sem, ampak kaj imam, kaj posedujem (v taksni ali
drugacni obliki — v materialnem ali nematerialnem
smislu). Ta »imeti« se lahko nanasa na nekaj mate-
rialnega, kot so npr. denar, materialne stvari, ki jih
posedujem, zunanja lepota, ali pa nekaj nemateri-
alnega, kot so mo¢, vpliv, oblast, populizem itd. Na
tem mestu velja omeniti, da so materialne stvari ve-
likokrat samo sredstvo za dosego omenjenih nema-
terialnih stvari. Torej, ni bistveno posedovati veliko
denarja, ampak je denar samo sredstvo za uveljavi-
tev lastne moci, nadvlade, oblasti in vsega ostalega,
kar lahko s tem denarjem dosezem. V ospredju je
individualizem oz. individualna uresnicitev (samo-
uresnicitev, samoaktualizacija) samega sebe v vseh
moznih razseznostih.

Povsem jasno je, da egocentri¢nega, vase zazrtega
sodobnega ¢loveka v njegovi lastni imanentni kon-
strukciji pojmovanja in zorganiziranosti zivljenjske
srece in zadovoljstva zase vsakr$na misel na minlji-
vost, krhkost in kon¢nost ter v kon¢ni fazi na smrt
moti in vznemirja. Trpljenje in dejstvo minljivo-
sti ter vse s tem povezane konsekvence ga ne samo
motijo in vznemirjajo, ampak so celo tujek v njego-
vem Zzivljenju, ne sovpadajo z njegovo konstruktivi-
sti¢no miselnostjo in pogledom na Zivljenje. Se ve¢,
ti »pojmi« celo rusijo njegov organizirani sistem Zi-
vljenja ter obenem vznemirjajo in motece vplivajo
na njegovo »mirno« vest, ki jo je »uspaval« s pov-

sem razumskimi razlogi, zakaj je prav tako in ne
drugace. Na njegove samolastno skonstruirane vre-
dnote, ki usmerjajo tok in na¢in njegovega zivljenja,
delujejo pravzaprav destruktivno in rusijo njegovo
notranjo, dobro (povsem racionalno) prera¢unano
»statiko«. Prav to so klju¢ni razlogi in vzroki, da so
minljivost, umiranje in smrt tabuizirane teme, ¢eprav
so neizpodbitno dejstvo vsakega zivljenja. Messori
(1986) pravi, da je smrt gotovo dejstvo z negotovim
datumom. Da bi se sodobni ¢lovek osvobodil in se
ne soocil s tem neizpodbitnim dejstvom, je »moral«
tovrstne teme varno postaviti v okvirje tabujev; in
da jih lahko varno ohranja znotraj te samolastne
konstrukcije, je razvil ni¢koliko razli¢nih psiholo-
$kih obrambnih mehanizmov.

Smrt ni neki tujek v ¢lovekovem zivljenju, nekaj,
¢esar ne bi smelo biti, pa vendarle je — in to neizpod-
bitno dejstvo nas navdaja s tesnobo. Ravno naspro-
tno, smrt je del Zivljenja. Se ve¢, po Franklu ¢lovek
svoje notranje izpolnitve s smislom ne doseze z roj-
stvom, ampak $ele s smrtjo. To pomeni, da je smrt
konstitutivni element Zivljenja in ni nekaj, kar »Sele
pride«, ampak je po Heideggerju (1997) nekaj, kar se
na eksistencialni ravni ves ¢as dogaja oziroma bi se
moralo dogajati. Se ve¢, je temeljni pogoj za pristno
in kvalitetno Zivljenje. Po Heideggerju zato posa-
meznik najbolj avtenti¢no Zzivi takrat, ko lastno ek-
sistenco razumeva in Zivi v smislu biti-za-smrt. Ko
je na eksistencialni ravni intencionalno naravnan
h kon¢nosti in minljivosti. Gre za soocenje s tem,
da je prigodno in minljivo bitje, ter za zavedanje
tega. Sodobni ¢lovek bo zato moral za bolj pristno
in osmisljeno Zivljenje na novo ovrednotiti pojme
minljivosti, krhkosti in smrti.

TABU SODOBNEGA CLOVEKA — MINLJIVOST
IN SMRT

»Ker ljudje niso mogli iznajti zdravila zoper smrt,
bedo in nevednost, so se domislili, da bodo sre¢nejsi,
¢e na vse to ne bodo mislili. To je vse, kar so si lahko
izmislili, da bi se potolazili. Toda kaj slabo zdravilo
je prikrivati zlo, dokler se da, namesto da bi se ga
lotili.« (Messori, 1986) Lahko re¢emo, da je prvi ko-
rak tabuizacije objektivizacija minljivosti oziroma
smrti. Samega dejstva smrti ni mozno izniciti — ne
glede na vse napore, se smrt vsakodnevno »dogaja«
v nasih Zivljenjih. Ljudje ves ¢as umirajo. Ce umre
nekdo na drugem koncu sveta, se ¢loveka to pose-
bej ne dotakne in ga ne vznemirja. Mediji ves cas
porocajo o raznih grozotah, ki se dogajajo po svetu
(teroristi¢ni napadi, naravne katastrofe, umiranje
na stotine ljudi zaradi lakote ipd.). Vendar posame-
znik, ki to novico vidi, lahko ravnodusno nadaljuje
svoj vsakdanjik. Smrt je tako objektivizirana, teh-
nicizirana, je nekaj, kar se mene osebno ne tice in
me ne vznemirja. Ce pa se nekaj podobnega zgodi
v drzavi ali pa celo v istem kraju ali mestu, kjer ¢lo-
vek Zivi, ta to dozivi na drugacen nac¢in — saj je gro-
zodejstvo bliZze njemu samemu. Toda $e vedno gre
za logiko dojemanja, ki jo Heidegger (1997) razlaga
v smislu se-ja. Posameznik se sicer zaveda, da smrt
obstaja in da ljudje vsakodnevno umirajo, vendar to
dejstvo racionalizira v smislu, da se umira, da drugi
umirajo, da je nekdo umrl ... Torej gre za dogodek,
ki se mene osebno na bivanjski ravni ne tice, gre za
nekaj »zunaj mene«. Podobno, ¢eprav na nekoliko
druga¢ni ravni, je tudi v primeru, ¢e posamezniku
umre njemu draga oseba. Smrt tako postane na neki
nacin popredmetena, objektivizirana. Zavedanje
dejstva smrti poteka zgolj na neki racionalni ravni
in ne na eksistencialni. Ta objektivizacija smrti ali
celo njeno banaliziranje, ¢e§ da je smrt samo $e en
dogodek ob vseh drugih v Zivljenju in svetu, je de-
jansko psiholoski konstrukt oziroma nekaksen no-
tranji obrambni mehanizem pred bivanjskim soo-
¢enjem s smrtjo in lastno minljivostjo. Gre za beg

pred realnostjo, pomeni, da je ¢lovek na begu pred
resni¢nostjo in tako pred samim seboj.

Misel na lastno minljivost ¢loveka navdaja s te-
snobo, in sodobni ¢lovek bo v svoji zaverovanosti
vase naredil vse, da se te tesnobe znebi in da se ne
sooci s smrtjo in lastno minljivostjo. Ampak prav
ta tesnoba je nekaks$en poziv k prebujenju in zave-
danju realnosti ter k pristnemu in osmisljenemu Zi-
vljenju. Po Heideggerju (1997) se posameznik prav
zaradi obcutja tesnobe na eksistencialni ravni na
najpristnejsi nacin sooca s seboj in lastnim naci-
nom bivanja. Gre za to, da tesnoba vzpostavlja po-
sameznikovo avtenti¢nost oziroma »dela« avtenti-
¢en nacin bivanja. Bolj ko se ¢lovek izogiba soocenju
s tesnobo, manj pristno Zivi. Tesnoba se od strahu
razlikuje v tem, da je ¢loveka vedno strah necesa
ali nekoga (strah pred ne¢im znanim, konkretnim).
V nasprotju z obcutjem strahu pa lahko tesnobo
definiramo kot strah pred neznanim, pred ne¢im
ne-bivajoc¢im. Po Heideggerju tesnobo povzroca
gola eksistenca, sama bit oziroma biti-v-svetu. Ven-
dar ne gre samo za golo eksistenco, po Heideggerju
biti-v-svetu, ki to tesnobo povzroca, ampak pred-
vsem za nacelo prigodnosti: sem, lahko pa me ne bi
bilo. Torej zakaj sem, zakaj mi je dano (podarjeno)
ziveti? Gre za aktualno, ve¢no in nikoli dokon¢no
odgovorjeno znano vprasanje po Leibnitzu: Zakaj
nekaj je in ni rajsi ni¢? Logoterapevtsko bi to zve-
nelo v smislu: Zivljenje mi je dano (podarjeno), od
mene pa je odvisno, kaj bom iz njega naredil. Po
Franklu (2015) gledamo na Zivljenje kot na nalogo,
ki jo je treba opraviti in izpolniti na najboljsi mozen
ter smiseln nacin. Zivljenju je treba dati neki smi-
sel. Eden izmed logoterapevtskih postulatov je, da je
zivljenje absolutno smiselno. Frankl (2014) logi¢no
sklepa, da ce je Zivljenje smiselno, sta smiselna tudi
trpljenje in smrt, ker sta prav tako del zivljenja. To
pomeni, da imajo tudi trpljenje in z njim povezani
minljivost in smrt neki smisel. Prav smrt je tista, ki
dokon¢no zaostri vprasanje samega smisla Zivlje-
nja. Posamezniku na zaveden ali nezaveden nacin



sporoca, da ¢asa ni na pretek, da je ¢lovek minljiv
in umrljiv. Prav to pa ¢loveku povzroca tesnobo in
nelagodje. Vendar ne gre samo za neko objektivno,
racionalno in/ali popredmeteno vpra$anje. Ze samo
spraSevanje posameznika »prestavi« na neko novo,
drugacno in visjo oziroma globljo eksistencialno
raven. Samo spra$evanje je tako nacin Zivljenja, ki
¢loveka zajame v celoti: na telesni, dusevni in du-
hovni ravni. In ¢eprav je ¢lovek samemu sebi naj-
bliZji, je obenem samemu sebi tudi najveéja uganka.
Samega sebe nikoli popolnoma ne razume. Sprage-
vanje ima $e eno predpostavko, vedno je Ze a priori
neko spoznanje, vedenje. Sprasevanja o neki stvari
je zmozZen samo, kdor Ze nekaj ve, a hkrati ne ve
— v smislu Sokratove znane izjave »vem, da ni¢ ne
veme«. Dejansko nam prav to, da je ¢lovek samemu
sebi najvecja uganka, pove najve¢ o njem. Zato iz
tega lahko izlus¢imo dve pomembni stvari, prvic,
da je clovek samemu sebi podarjen oziroma je dar (v
smislu prigodnosti), in drugic, da je ¢lovek samemu
sebi naloga, obveznost. Logoterapevtsko gledano,
na primer, nismo mi tisti, ki bi sprasevali po smi-
slu, ampak smo tisti, ki smo vprasani (sprasevani).
Clovek dejansko daje odgovore na vprasanja, ki mu
jih postavlja Zivljenje. Ne gre za to, da bi ¢lovek spra-
$eval, kaj bo od Zivljenja (od drugih, druzbe ...) do-
bil, ampak kaj bo Zivljenju dal.

Heidegger (1997) vidi resitev plitkega, popredme-
tenega, pragmati¢nega in banalnega Zivljenja v soo-
¢enju s tesnobo, ki jo dojema kot temeljno pocutje
¢loveka v smislu eksistencialno razkrite ¢lovekove
nedomacnosti v tem svetu. Ce razgirimo to Heide-
ggerjevo tezo, lahko zatrdimo, da sodobni ¢lovek za
to, da bi se izognil temu pocutju, tovrstne »dogodke«
oziroma teme tabuizira, po eni strani z zasi¢enostjo,
vsakdanjostjo (filmi in razli¢ni mediji so polni ra-
znovrstnega nasilja in smrti), po drugi strani pa z
odrivanjem minljivosti in smrti na razli¢nih ravneh
vsakodnevnega Zivljenja. Zelo pogosta je navada, da
se otrok ne vodi na pogrebe ali v bolni$nico ali v do-
move za starejse, Se posebej, Ce gre za sorodnika, ki

je zelo bolan in slaboten. Ob tem se samo po sebi
postavi vprasanje, ali je tako resni¢no zaradi otrok
ali zaradi nelagodnega pocutja odraslih. Ceprav je
smrt nekaj najbolj gotovega v nasem Zzivljenju, torej
nekaj najbolj neizpodbitnega in resni¢nega, nam
vzbuja obcutek nelagodja. V vecini primerov se so-
dobni ¢lovek, ¢e se le da, na tak ali drugacen nacin
skusa izogniti pogovoru, temi ali dogodku, ki za-
jema minljivost in smrt. Ampak kar je najpomemb-
nejse, tako ni samo zaradi fakti¢nega dejstva smrti,
ampak zato, ker ga to opominja in spominja na la-
stno minljivost in na to, da bo tudi sam nekega dne
umrl. In prav to sodobnega ¢loveka najbolj moti in
vznemirja. Resitev je — tabu.

KRATEK ZGODOVINSKI EKSKURZ

Tovrstno tabuiziranje ni nekaj povsem novega.
Kot omenja Messori (1986), so Ze razsvetljenci po
zmagi v francoski revoluciji priceli agresivno kam-
panjo proti »smrti«. Takoj in na silo so morali iz na-
selij nujno izginiti vsi grobovi. Ce se Ze z razli¢nimi
uredbami ni dalo odpraviti vzroka (tj. smrti), je bilo
treba odpraviti vsaj posledice (grobovi, pokopalis¢a).
Cilj razsvetljenega razuma je bil, da pokopali$¢a ne
smejo biti vidna iz vasi ali mesta. Lahko bi dejali, da
so razsvetljenci za geslo svojega ravnanja vzeli sim-
bol razsvetljenstva, rek znamenitega Goetheja: »Pro¢
z grobovi! Pro¢ od grobov!« Jakobinci so dolo¢ili,
da morajo biti pokopali$¢a oddaljena od naselij naj-
prej 200 metrov, nato pa 500 metrov. Se na zagetku
dvajsetega stoletja lahko najdemo $tevilne nacrte za
zeleznice, speljane do oddaljenih in tezko dostopnih
krajev, kjer so bili pred naprednim in razsvetljenim
razumom skriti pokojni. Za tovrstno na¢rtovanje in
ravnanje so sicer navajali higienske razloge (podobne
razloge Se danes navajajo ob mnozi¢no naraslem
kremiranju), vendar je bila motivacija razsvetljene
kulture razuma povsem drugacna. Messori (1986)
navaja znanega antropologa Luisa V. Thomasa, ki je
do potankosti preucil uredbe o pokopalis¢ih nove
porevolucijske Evrope: »Za temi uredbami, na videz

zelo razumnimi, je dejansko nevroticen alibi, ki ga
je iznasla druzba, ker se zeli izmakniti svoji stiski.«
Ljudska fronta (znamenita povezava komunistov
in socialistov), ki je prisla na oblast leta 1936, je iz-
dala odlok, na podlagi katerega je bilo treba okrog
pokopalis¢ postaviti visoke zidove, da so zakrivali
pogled na grobove in pokopalisce. O¢itno je ljudi ze
pogled na pokopali$ce navdajal s preveliko tesnobo.
Kasneje je ljudska fronta ugotovila, da tudi sam zid
na »nekaj« opominja in spominja. Zato je izdala na-
slednji odlok — okrog zidov je treba posaditi visoka
zimzelena drevesa. Zimzelena zato, da niti letni casi
ne bi mogli vplivati na »razgled« in razsvetljeni ra-
zum. Ce so jakobinci dejstvo smrti hoteli prekriti
z zidom in socialkomunisti z drevesi, je me§¢anski
radikalizem $el $e korak dlje — izginiti mora vse,
tako pokopalisca kot zidovi okrog njih in zimzelena
drevesa. Avantgardna arhitektura predlaga, naj se,
ko bo to mogoce, izkopljejo velike jame in naj se va-
nje pomecejo vsi ti grobovi in zidovi. Messori (1986)
povzema Thomasa, ki pravi, »da tu ne gre za varstvo
telesne higiene obc¢anov, temve¢ za varstvo umske
higiene vladajoc¢ih«. Nadalje Messori navaja $e eno
zanimivost. V prviizdaji vodnika Guida d 'Ttalia ita-
lijanskega Touring Cluba (iz leta 1914) se turistu, ki
se mu mudi in ima na voljo le tri dni za obisk Mi-
lana, priporoca poldnevni obisk monumentalnega
pokopali$¢a z njegovimi »velikanskimi umetniskimi
zakladi«. Sedemdeset let kasneje v novi izdaji ni ve¢
niti namiga na tisto pokopali$ce. Vodnik obiska po-
kopali$ca ne priporoca niti turistom, ki imajo ve¢
dni ¢asa za ogled znamenitosti Milana. Messori se
upraviceno sprasuje, ali so mar tisti umetniski za-
kladi postali manj pomembni. Ravno obratno, po-
stali so $e pomembnejsi: »Toda ravno v tistih letih
se je nevroza zelo povecala, potovanje je vedno bolj
dobivalo, kot vemo, oznac¢bo bega pred najbolj ne-
prijetno resni¢nostjo. Resni, pragmati¢ni Touring
Club ima prav: kdor potuje >za zabavos, naj bo da-
le¢ od grobov, od vsake, tudi umetniske grobnice.«

Messori (1986) v svojem delu Izziv smrti omenja,
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da je v Marxovem opusu, ki $teje vec¢ kot deset tiso¢
strani, smrt omenjena samo v treh vrsticah (izmed
nekaj milijonov vrstic). Marx pravi, »da je smrt tezka
zmaga vrste nad posameznikom«. Nadalje Messori
komentira, da smrt Marxa ocitno tako zelo moti,
da jo skusa takoj zatem izriniti iz svojega »sistema«
in jo preprosto zanika: »Vendar dolo¢eni posame-
znik ni drugega kakor rodovno doloceno bitje in je
kot tak nesmrten.« Nadalje Messori omenja Feuer-
bacha, ki je $e bolj radikalen v svojem prepric¢anju:
»Smrt je privid, prikazen, ni¢. Njena resni¢nost je
domigljijska, nastaja samo v nasih mislih.«

ZAKLJUCEK

Smrt in rojstvo sta naravna mejnika v naem Zi-
vljenju. Rojstvo je vesel dogodek, poln pri¢akovanj
in veselja. Misel na smrt pa sodobnega ¢loveka ve-
likokrat navdaja s tesnobo in negativnimi obcutki.
Ceprav je Epikur dejal, da se nam na smrt ni treba
ozirati in jo lahko preprosto ignoriramo — to je
zajeto v njegovih znanih besedah o smrti (ko smo
mi, smrti ni, ko pa smrt je, nas ni) —, nas Zivljenje
vedno znova opominja, da z dejstvom minljivosti
in smrti ni tako preprosto opraviti. Na tem mestu
ima Heidegger gotovo prav, ko trdi, da nas tesnoba
vodi do srecanja s seboj. Tesnoba nas »reSuje« pred
pobegom iz lastnega Zivljenja. Na podlagi tega bi
lahko dejali, da dejansko ne gre toliko za strah pred
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smrtjo kot za strah pred Zivljenjem. Ze stari latinci
so poznali pregovor: Umetnost Zivljenja, umetnost
smrti. Torej, kakor si Zivel, tako bo§ umrl.

Gotovo se lahko strinjamo z Messorijem (1986),
ki vidi sodobno tabuizacijo smrti v mnozi¢nem upe-
peljevanju, ki je v sodobnem ¢asu tako »moderno«.
Glavni argument sta prostorska stiska in higiena.
Oboje nima nobene resne realne utemeljitve. Po Mes-
soriju je v ozadju neredeni psiholoski problem. Torej,
gre za odnos sodobnega c¢loveka do minljivosti in
smrti. Truplo je veliko bolj zgovorno in signifikantno
kot majhna Zara, v kateri je pest pepela pokojnika,
ob Zari pa fotografija iz najboljsih let pokojnikovega
zivljenja. Drugi vzrok pa vidi Messori v odnosu do
starej$ih (gerontofobija, ageizem ipd.). Dodamo lahko
$e tretjega — neurejeno podrocje paliativne oskrbe.
Po definiciji Svetovne zdravstvene organizacije pali-
ativna oskrba izbolj$a kakovost Zivljenja bolnika in
njegovih bliznjih, ki se soocajo s problemi ob neoz-
dravljivi bolezni, zgodaj prepoznava trpljenje ter ga
preprecuje in lajsa, oceni in obravnava bolec¢ine in
druge telesne, psihosocialne ter duhovne probleme
(Lunder, 2003). Sama beseda paliativa je sestavljena
iz dveh latinskih besed: »palla«, ki pomeni »plasc,
in »palliare«, ki pomeni »pokriti s plag¢em, ogrniti«.
Tako bi lahko razumeli, da je glavni namen palia-
tivne oskrbe pokriti bolnika z olajsanjem. Paliativna
oskrba bolnika tako ne pomeni zdravljenja, ampak
lajsanje in blaZenje njegovih simptomov, ki so po-
vezani s telesnimi, dusevnimi in duhovnimi bole-
¢inami in stiskami. Paliativna oskrba zajema tako
bolnika kot tudi njegove svojce. Klju¢no pri tem je,
da paliativna oskrba izraza spostovanje do Zivljenja
in je v sluzbi zavarovanja clovekovega dostojanstva
ter obenem umiranje sprejema kot naravni proces.
Smrt tako ni neki tabu, nekaksen tujek v ¢loveko-
vem Zivljenju, ampak je del Zivljenja.

Logoterapevtska (Frankl, 2015) oznaka za tr-
pljenje, krivdo in smrt je »tragi¢na trojica bivanja«.
Postavlja se vprasanje, ali je prav vsako tragi¢no
situacijo mozno »spremeniti« v nekaj pozitivnega.

Frankl na vprasanje poda celovit odgovor: »Ni je
zivljenjske situacije, ki bi bila resni¢no nesmiselna.
To lahko sklepamo po tem, da je navidezno nega-
tivne strani ¢loveske eksistence, zlasti tisto tragi¢no
trojko, v kateri so zdruZeni trpljenje, krivda in smrt,
mogoce spremeniti v nekaj pozitivnega, v dosezek,
¢e jih le sprejmemo s pravo drzo in stalisc¢em. Se-
veda ti¢i moznost za smisel samo v neizbeznem in
nespremenljivem trpljenju, medtem ko sicer ne bi
$lo za junastvo, ampak le za mazohizem.« (Frankl,
2015) Notranja naravnanost in zavzeto stali$¢e sta
najpomembnejsa. Gre za pravilen in smiseln odnos
do dane situacije, ki je pogojen z osebno vrednostno
lestvico. Zavzeti pozitiven odnos do trpljenja je ver-
jetno najtezja naloga v Zivljenju. Ali kot je nekje za-
pisal Tolstoj: »Najtezja stvar v Zivljenju je, da ga lju-
bimo v njegovem trpljenju.« Clovek je »poklicanc,
da zavzame smiseln odnos do nespremenljivega, tj.
usodnega stanja. Se ve¢, dejansko gre za osmislitev
trpljenja, ki ga ¢lovek velikokrat dozivlja kot nekaj
nezasluzenega, tragi¢nega in krivi¢nega.
Vprasanje smisla trpljenja je dejansko vprasanje
smisla zivljenja. Frankl nas je nau¢il, da ¢e ima Zi-
vljenje smisel, ga ima tudi trpljenje, saj je skupaj z
minljivostjo del nasega Zivljenja. In e na zivljenje
gledamo kot na nalogo, je treba tudi na trpljenje
gledati kot na nalogo, ki ji je treba dati neki smisel.
Dostojevski se je verjetno globoko zavedal prav te
odgovornosti, ko je nekje zapisal, da se boji samo
ene stvari, in sicer, da ne bi ¢astno prenesel svojega
trpljenja. Zaklju¢imo lahko, da ¢e bo Zivljenje imelo
smisel, bo imelo smisel tudi trpljenje in z njim pove-
zana minljivost. Stevilne raziskave v sodobnem ¢asu
so potrdile prav to, da je ena klju¢nih tezav sodob-
nega ¢loveka notranje obcutje nesmisla — eksisten-
cialna kriza, kriza smisla, bivanjski vakuum, noo-
gene nevroze itd. Lahko bi rekli, da sodobni ¢lovek
ima Ziveti od Cesa, nima pa vec¢ ziveti za kaj. Gre za
vprasanja, kot so npr., kak$no vsebino bom dal svo-
jemu Zivljenju, kaj bom iz svojega Zivljenja naredil
in kaksna sled bo ostala za menoj. Tudi eden naj-
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vedjih genijev, znani mislec Immanuel Kant (2003),
je priSel do podobnega zakljucka, da je vse ¢lovesko
prizadevanje osredinjeno v naslednjih treh vprasa-
njih, o katerih pravi, da je v njih zajeto vso njegovo
tilozofsko prizadevanje: 1. Kaj moram vedeti?, 2. Kaj
moram storiti?, 3. Kaj smem upati? Lahko bi dejali,
da gre za Kantovo definicijo smisla. Da pa bi si so-
dobni ¢lovek znal odgovoriti oziroma odgovarjati
na ta vprasanja, se bo moral na pristen nacin soo-
¢iti s seboj; tako bo lahko zazivel bolj izpolnjeno,
avtenti¢no in zadovoljno Zivljenje. Ce hoce zaZiveti
osmisljeno Zivljenje in ga osmisljeno tudi odziveti,
se bo moral ustaviti in premisliti, kaj je v Zivljenju
res bistveno, kaj je ¢lovek in kaj je smisel Zivljenja.
Nekateri, ki so $li skozi »talilnico trpljenja«, so do
dolocenega uvida prisli prav zaradi te »talilnice«.
Tem velikanom je prav gotovo treba pazljivo pri-
sluhniti, kajti prav od njih se lahko sodobni ¢lovek
najve¢ nauci. »Kaj je torej clovek? Mi smo ga spo-
znali na nacin, kot ga ni verjetno $e nobena genera-
cija pred nami; spoznali smo ga v koncentracijskem

tabori$¢u — v taboriscu, kjer se je z ljudi stalilo vse,
kar je bilo nebistvenega; kjer je odpadlo vse, s ¢imer
smo ljudje obsedeni: denar — mo¢ — slava — sreca
—, in kjer je preostalo le tisto, ¢esar ¢lovek ne more
»imetis, torej tisto, kar mora>bitic. Tisto, kar je ostalo,
je bil ¢lovek sam, ozgan od bolecine in razzarjen od
trpljenja, pretalil se je v svoje bistvo, v ¢loveskost
(das Menschliche).« (Frankl, 2005a)

Doc. dr. Sebastjan Kristovic, dekan AMEU -
Institutum Studiorum Humanitatis — Fakultete za
podiplomski humanisticni studij
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Martin Lisec

CLOVEKOVA HOJA ZA SMISLOM

Razmislek o logoterapiji in Clovekovi izkusnji vsakdanjosti

Anton Trstenjak je leta 1968 pri Mohorjevi druzbi v Celju objavil knjigo s pomenljivim na-

slovom Hoja za ¢lovekom, v kateri razmislja o Cloveku kot zavestnem, samozavestnem

in vestnem osebbnem bifju. Proti koncu knjige je zapisal fudi tole misel: »Hodimo za Clo-

vekom, ne pred njim. S svojim spoznanjem Cloveka smo zadaj za njegovo resnicno po-
dobo in veli€¢ino.«

Ce bi nadaljevali Trstenjakovo misel, bi se lahko
vprasali: Ce hodijo antropologi, zgodovinarji, filo-
zofi, psihologi in drugi za ¢lovekom, za kom hodi
potem ¢&lovek? Ce smo s svojim spoznavanjem in
spoznanji o ¢loveku vedno zadaj, za njegovo po-
dobo, kaj ima ¢lovek pred sabo, da ga vlece naprej?
V duhu eksistencialne filozofije, predvsem logote-
rapije, lahko zatrdimo, da je ¢lovek bitje, ki hodi za
smislom. V vsakem trenutku i$ce in se v moci svo-
bode, ki mu je dana, odloca in izbira tisto, kar pre-
pozna kot »smisel trenutka«.

MocC FRANKLOVEGA ZIVLJENJSKEGA PRICEVANJA

Viktor Frankl, utemeljitelj logoterapije, je ne le
velik teoreti¢ni raziskovalec smisla ¢lovekove eksi-
stence, ampak tudi pricevalec, ki je s svojo osebno
zivljenjsko izkus$njo dokazal, da je mogoce osmisliti
tudi tezke, nelogi¢ne in nerazumljive okolis¢ine Zi-
vljenja. Ze kot $tudent — rojen je bil 26. marca 1905
na Dunaju — je opozoril nase intelektualno sme-
tano medvojnega Dunaja. Sigmund Freud, uteme-
ljitelj psihoanalize (prva dunajska $ola psihotera-
pije), ga je leta 1924 povabil, da je napisal ¢lanek za
njegovo revijo Zeitschrift fiir Psychoanalyse. Po raz-
hodu s Freudom se je Frankl pridruzil drugemu ve-
likemu duhu tistega ¢asa, Alfredu Adlerju, ustano-
vitelju individualne psihoterapije (druga dunajska
$ola psihoterapije). Frankl je kot zdravnik psihiater

naredil bliskovito kariero, kot bi temu danes rekli:
pri Stiriintridesetih je postal direktor oddelka za
nevrologijo na kliniki Rothschildspital na Dunaju.
Tudi osebno Zivljenje je imel urejeno, leta 1941, ko
je ze divjala druga svetovna vojna, se je porocil s
Tilly Grosser.

Ce pogledamo njegovo Zivljenje s tega zornega
kota, torej z vidika kakovosti sprejemanja odlocitev
in uresnicevanja zastavljenih ciljev, vidimo, da je
vse, kar je bilo odvisno od njega in kar je bilo v nje-
govi moci, opravil z odliko. Izkoristil in pomnozil
je talente, ki so mu bili podarjeni, in predano Zivel
svoje osebno Zivljenje.

Potem se je zgodilo nekaj, na kar ni imel nobe-
nega vpliva in ni bilo v ni¢emer odvisno od njega,
a je bistveno zaznamovalo njegovo Zivljenje: zacela
se je druga svetovna vojna in on je bil Jud. V sep-
tembru 1942 je bil kot mnogo drugih deportiran v
koncentracijsko tabori$ce, in v razli¢nih taboris¢ih je
prezivel skoraj $tiri leta. Izkusnjo tabori$ca je opisal
v knjigi Kljub vsemu recem Zivljenju DA. Svobodo je
docakal 27. aprila 1945. Prav v koncentracijskih ta-
boris¢ih, v krajih groze in skrajnega razclovecenja,
se mu je ob dozivljanju trpljenja potrdilo njegovo
ze pred vojno domisljeno prepricanje, namre¢ da
je ¢lovek sposoben preziveti Se tako — objektivno
gledano — nesmiselne Zivljenjske situacije, ¢e v njih
odkrije neki svoj smisel. Ali kot pravi Franklova

ucéenka Elisabeth Lukas: »Tudi trpljenje ima lahko
smisell« Le odkriti ga je treba.

Po Franklovem prepri¢anju je temeljna ¢love-
kova motivacijska sila njegova volja do smisla, ki
je izvorno ¢loveska znacilnost, prirojena vsakemu
¢loveku. Volja do smisla se izraza kot Zelja, da bi
imel ¢lovek svoje Zivljenje za smiselno. Ce ¢lovek ne
najde smisla, se znajde — kot to poimenuje Frankl
— v bivanjski praznini (eksistencialni vakuum), v
situaciji, v kateri je vse brez smisla; v situaciji torej,
v kateri posameznik — kljub vsem zunanjim dobri-
nam, ki jih (mogoce) ima na razpolago, objektivnim
moznostim in osebnim sposobnostim in talentom
— ne najde moci za naslednji korak, ker ne vidi smi-
sla. Ce bivanjska praznota (odsotnost smisla) traja
dlje ¢asa, lahko vodi v razli¢ne oblike odklonilnega,
unicujocega in samounicujocega vedenja.

Na podlagi teh spoznanj in lastne Zivljenjske iz-
kusnje je Frankl ustanovil tretjo dunajsko $olo psi-
hoterapije, logoterapijo. Logoterapija — sam izraz
pomeni zdravljenje z odkrivanjem smisla Zivljenja —
temelji na treh osnovnih nacelih: ¢lovek je svobodno
bitje, sposobno, da izbira in se odgovorno odloca;
osnovno ¢lovekovo prizadevanje je volja do smisla;
¢lovek is¢e smisel Zivljenja ves ¢as in njegovega izpol-
njevanja se lahko svobodno loti v vsakem trenutku.

ODKRIVANJE SMISLA SREDI VSAKDANJOSTI

Iz kratkega orisa Franklovega zivljenja lahko
razberemo, da se ljudje srecujemo z razli¢nimi kri-
zpotji Zivljenja zaradi dveh vzrokov. Stiske lahko
dozivljamo zato, ker smo v preteklosti sprejeli od-
lo¢itve, (navadno v dobri veri, da so pravilne), ki
so se pozneje izkazale kot napacne. V tem primeru
je kriza, v kateri se znajde posameznik, posledica
pretekle napa¢ne odlocitve. Za svoje (napac¢ne) od-
lo¢itve, ki imajo vedno neke posledice, nosimo lju-
dje osebno odgovornost. Toda pogosto se zgodi, da
nas prizadenejo dogodki, na katere nimamo nobe-
nega vpliva: doletijo nas nesrece, bolezni, izgube.
Ceprav za te dogodke nismo osebno odgovorni, nas

lahko kljub temu moc¢no prizadenejo, ker navadno
postavijo na glavo ritem Zivljenja, kot smo ga vajeni.
V obdobjih trpljenja, stisk in bolecine se v ¢loveku
vedno odpre temeljno vprasanje smisla. Vprasanja
se porajajo spontano: Zakaj jaz? Zakaj se je to zgo-
dilo meni? Kako naj Zivim s to izgubo, bolecino,
porazom? Kje naj najdem mo¢, da se spopadem s
tem tezkim polozajem? Se je sploh $e smiselno za
karkoli truditi? Kaksen smisel ima moje Zivljenje po
tej boleci izkusnji oz. razo¢aranju?

Z vprasanji smisla so prepletena vsa podrocja na-
$ega zZivljenja, od osebnega do poklicnega Zivljenja.
Pred nas so v vsakem trenutku postavljene razlicne
moznosti, a vedno izberemo le tisto, ki se nam v
danem trenutku Zivljenja zdi smiselna. Smisel torej
ni nekaj, kar najdemo ali odkrijemo enkrat za vse-
lej, ali nekaj, kar nam je vnaprej dano: v moci svoje
svobode in moznosti odlo¢anja smo ljudje ve¢ni is-
kalci, ve¢ni romarji za svojim smislom.

Zato je tudilogoterapija uporabna na razli¢nih po-
dro¢jih nasega zivljenja. Predstaviti zelim eno izmed
njih, na katerem v Institutu Stopinje udejanjam — po-
leg izvajanja individualnih in partnerskih psihoterapij
in raznih predavanj — nacela Franklove logoterapije.

Ze nekaj let sodelujem z Zavodom za prestajanje
kazni zapora Ig. Poleg individualne psihoterapije z
obsojenkami vodim razne pogovorne skupine, or-
ganiziram kak$ne kulturne dogodke in podobno.
Zapor na Igu je edini Zenski zapor v Sloveniji. Vsaka
obsojenka, ki prestopi prag zapora, se v hipu sreca
z dvema vprasanjema: Kako naj fizi¢no in psihi¢no
prezivim obdobje teh mesecev, let za reSetkami? In
kako naj to obdobje prestajanja kazni zapora ume-
stim v lok svojega celotnega Zivljenja? Pod temi bole-
¢imi vprasanji, v katerih se navadno skrivajo strah,
nemo¢, nemalokrat celo obup, ¢utimo brbotanje
vprasanja smisla: Ali ni to stran vrzen ¢as? Kako
naj osmislim dneve in mesece, ki jih bom prezivela
tu notri? Kaksen smisel ima ta izku$nja v mojem zi-
vljenju, ¢emu sluzi? Kako bodo osmislili moj zapor



114

Ena od pomembnih poti odkrivanja smisla Zivljenja je vzpostavitev
odnosa do trplienja. Foto: Martin Lisec.

moji domaci? Kako naj oni ravnajo s svojimi obcutji
strahu, neredko tudi z ob¢utki sramu in ponizanja?

Okolje zapora je zelo primerno za logoterapevtsko
delovanje. Osebe, s katerimi se sre¢ujem pri svojem
delu, so po eni strani res ranjene, a po drugi tudi
neizmerno mocne in odlo¢ne. Posebej ranljiva sku-
pina znotraj zaporniskih zidov so mame, ki imajo
doma majhne ali odras¢ajoce otroke. Po fizi¢ni lo¢i-
tvi mater in otrok se zastavlja vprasanje, kako v ¢asu
prestajanja kazni zapora ohranjati stik med njimi.
Ob tem se zastavlja cela vrsta tezkih prakti¢nih ter
$e ve¢ vzgojnih in eti¢nih vprasanj: Ali je za otroka
dobro, da pride na obisk k mami in se sreca z vso
teZo tistega okolja — z resetkami na oknih, z de-
tektorjem, s pravosodnimi policisti? So primeri, ko
se mozje ali partnerji skupaj z Zenami odlocijo, da
otrok ne bodo vozili na obisk v zapor, kar pomeni,
da kak$na mama tudi ve¢ let ne vidi svojih otrok.
Kaj re¢i otroku, kje je njegova mama? V bolnisnici?
Nekaterim se zdi ta odgovor prirocen, toda kako bo
vplivalo na otroka, ki bo nekega dne spoznal resnico
— kajti tega zaporniskega obdobja Zivljenja mame
in druzine se ne da kar preprosto izbrisati in otrok
bo nekega dne zagotovo izvedel, kje je bila mama.
Kako taka laz vpliva na otrokovo prazaupanje, na

njegov odnos do starsev, do Zivljenja nasploh? Kaj
ostane takemu otroku kot oporna to¢ka varnosti, ko
spozna, da so mu starsi prikrivali tako pomembno
stvari, zaradi katere je tudi sam zelo trpel, ali lagali
o njej? Je primerno povedati otroku, da je mama
v zaporu? V zapor gredo vendar samo hudobni in
slabi ljudje, noben otrok pa se ne more in ne Zeli
sprijazniti z dejstvom, da njegova mama ni dobra.

Prav za mame, ki prestajajo kazen zapora, in za
njihove otroke izvaja Institut Stopinje poseben pro-
gram, ki je namenjen druzenju in kakovostnemu pre-
zivljanju skupnega Casa. Za tri ure ob sobotah imajo
mame in otroci priloznost, da ob petju, ustvarjanju
in pogovoru »pozabijo« na tegobe in stiske vsakda-
njega Zivljenja in dozivijo drug drugega v pristnem
in iskrenem odnosu. Med enim od takih srecanj je
ena od varnostnic, ki je bila navzoca, izjavila: »Po-
glej te mame in otroke, kako so razigrani, kako so
si predani; prepri¢ana sem, da v tem trenutku nihce
od njih niti ne pomisli, da so v zaporu.« Mama
majhne deklice, ki je bila z njo na srecanju, je po-
vedala: »Tako lepo mi je bilo, da sem bila po osmih
mesecih kon¢no v stiku s svojo héerko.«

Zenske, ki prestajajo kazen zapora, ne morejo
spremeniti okolja, v katerem so. Tudi njihovi otroci,
ki pridejo na obisk, tega ne morejo spremeniti. Toda
tudi v tem okolju je mogoce doziveti Stevilne lepe in
smiselne trenutke. Nasa sobotna srec¢anja jim Zelijo
pomagati prav pri tem. Se veé: za vse obsojenke, ki
imajo izkusnjo teh sre¢anj, bo imelo obdobje, ki ga
bodo prezivele za zidovi zapora, drugacen priokus.

POTA ODKRIVANJA SMISLA

Frankl pravi, da je mogoce smisel odkrivati na
ve¢ razli¢nih nac¢inov. Prva pot je odkrivanje smisla
z ustvarjalnim delom in ustvarjalnim delovanjem v
naj$irSem pomenu besede. Ko vlozimo v dolo¢eno
stvar neki napor, ko nam nekaj uspe, nas to napolni
z zadovoljstvom in nas hkrati motivira za nadaljnje
delovanje. Delo prinasa smiselne sadove za nas in
za nase bliznje.

Smisel odkrivamo s pozitivnimi doZivetji in sre-
¢anji z ljudmi.

Neka gospa iz zapora mi je pripovedovala, kako
jo je v nekem trenutku preplavila sreca, ko je skozi
reSetke celice opazovala son¢ni zahod. Spomnila se
je son¢nih zahodov, ki jih je pred davnimi leti dozi-
vljala z otroki in moZem na morju. V tistem trenutku
je zacutila ne le veselje do Zivljenja, ampak tudi to, da
je zivljenje lepo kljub okolju, v katerem se je znasla.

Smisel odkrivamo v drzi darovanja, ko zazivimo
za kaj ali za koga. Pogosto ljudje ne zmoremo ure-
sniciti svojih mladostnih sanj in Zelja, toda to $e ne
pomeni, da smo zaradi tega obsojeni na nesrecno
zivljenje. Zenska, ki ne more imeti otrok, lahko ne-
nehno objokuje svojo nesreco, is¢e krivce in razloge
zanjo. A ima tudi drugo moznost: svojemu Zivljenju
lahko da globlji smisel, ¢e sprejme odloc¢itev, za koga
bo Zivela, ¢emu bo posvetila svoje moci.

In ne nazadnje, ena od pomembnih poti od-
krivanja smisla Zivljenja je vzpostavitev odnosa do
trpljenja, posebej do tistega, ki je neizogibno. Da-
nosti, s katerimi je zaznamovano nase Zivljenje, ne
moremo izbirati, lahko pa zavzamemo do njih dru-
gacno stalidee. »Clovekovega ravnanja ne narekujejo
razmere, na katere naleti, temvec odlocitve, ki jih sam
sprejme,« zapise Frank.

Pomembno sporocilo Franklove logoterapije je,
da za nikogar izmed nas pot ni nikoli zaprta. Do-
kler smo zivi, lahko uresni¢ujemo svoj smisel. Ne
glede na to, kaj se nam je zgodilo, kaks$ne negativne
izkusnje so zaznamovale nase otro$tvo in naso pre-
teklost, kak$ne napake smo naredili, kaks$no trplje-
nje smo povzrocili, vedno velja: Kljub vsemu lahko
re¢emo Zivljenju da! Mnogo ljudi pripoveduje, da so
imeli tezko izku$njo otro$tva, mladosti, da je bilo v
druzini nasilje, alkohol, da so bili starsi loceni, da
so zrasli v neurejenih razmerah. Svoj neuspeh in
svojo zivljenjsko nemoc¢ opravicujejo, ¢e$: »Glede na
vse, kar se mi je dogajalo, ne morem biti drugacen,
boljsi, bolj zadovoljen s seboj in svojim Zivljenjem.«
Odgovor logoterapije je preprost: »Drzi, vse to se ti

je dogajalo. Tega ni mo¢ zanikati niti spremeniti.
Toda ti si svobodno bitje, v tem trenutku se lahko
odlocis, kaj bo$ storil. Lahko se vse Zivljenje smi-
li§ samemu sebi in krivi§ druge za svoj neuspeh ali
za svoje slabo pocutje, lahko pa se odlo¢is, da bo$
kljub temu poiskal v sebi svojo pot in izpolnil svojo
zivljenjsko nalogo, ki je ne more opraviti nih¢e drug
razen tebe.«

Za konec bi lahko rekli dvoje. Prvi¢, Franklova
vizija iskanja smisla je prakti¢na in pragmati¢na.
Clovek mora biti aktiven v odnosu do svojega Zivlje-
nja, e Zeli v slehernem trenutku sedanjosti hoditi
za svojim smislom. Biti mora v stiku s seboj, zlasti
s svojo vestjo in z duhovno razseznostjo svoje biti,
v kateri temelji njegova sposobnost svobodnega od-
lo¢anja in odkrivanja Zivljenjskega smisla.

Drugi¢, Franklova trditev, da »Zivljenje dobesedno
do zadnjega trenutka, vse do nasega zadnjega diha,
ne neha imeti smisla, nas napolnjuje z zivljenjskim
optimizmom in veseljem do Zivljenja. Dokler smo
zivi, imamo priloZnost spreminjati svoje Zivljenje
na boljse. Tudi ¢e v Zivljenju ni vse tako, kot smo si
predstavljali ali kot bi si zeleli. Drzi namre¢ tudi ta
Franklova beseda: »Kolikokrat nam $ele rusevine
omogocijo prost pogled na nebesa.«

Mag. Martin Lisec, logoterapevt in mediatot,
je ustanovitelj Instituta Stopinje — www.stopinje.si
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Tanja Pate
KRONICNA BOLEZEN IN DRUZINA

Vsaka bolezen pomeni za posameznika in njegove bliznje izgubo varnosti. Ko pa Clo-

vek zboli za kroniCno boleznijo, se pogosto na glavo postavi njegovo celotno Zivljenje.

Izkusnja kroniCne bolezni postavi pod vprasaj ustaljeno vsakdanje zivljenje in nacine

dozivljanja sebe. V zZivljenje pogosto prinese negotovost, strah, zalost, obCutke osamlje-
nosti, odvisnosti in nemoci.

Kroni¢ne bolezni, ki so glavni vzrok smrti v razvi-
tih drzavah, pomembno vplivajo na posameznikovo
kakovost Zivljenja. Seveda pa je pri tem pomembno
tudi, kako se vsak posameznik odzove na bolezen in
kaksna prepric¢anja o bolezni goji socialno okolje, v
katero je ¢lovek vpet. Ta prepri¢anja so povezana s
tem, kaj bolezen s svojimi simptomi pomeni za po-
sameznika, kako posameznik dojema vzrok ali po-
jav same bolezni, koliko ¢asa traja bolezen, kaksne
posledice ima in kako jo ¢lovek zdravi oz. nadzo-
ruje. Z na¢inom posameznikovega spoprijemanja z
boleznijo pa so povezani tudi njegova notranja drza,
duhovnost in odnosi z bliznjimi. V Zivljenje ¢loveka s
kroni¢no boleznijo so vpeti prav vsi druzinski ¢lani,
zlasti partner oz. sozakonec, saj imajo pomembno
vlogo pri osebnem psihi¢nem blagostanju, odloca-
nju glede upostevanja zdravnigkih priporoc¢il, slede-
nja dieti, telesni aktivnosti ipd. Raziskave kazejo, da
je pomo¢ posameznikom s kroni¢no boleznijo bolj
uspesna, ¢e so sodelovali tudi njihovi partnerji in
svojci, poleg tega pa ugotavljajo, da bolezen vpliva
na psihi¢no in fizi¢no zdravje zdravih druzinskih
¢lanov ter na interakcije med njimi.

VPLIV KRONICNE BOLEZNI NA DRUZINO

Bolezen s svojimi zahtevami spremeni vloge v
druzini, s tem pa porusi hierarhijo in ravnovesje. V
druzini prebudi obcutja, kot so Zalost, krivda, nemoc,

negotovost. Starsi so npr. primorani vzeti bolniski
dopust, kar lahko vodi tudi v mozno izgubo sluzbe,
zaradi nakupa dietne hrane, zdravil in medicinskih
pripomockov pa je lahko obremenjen tudi druzin-
ski proracun. Druzina se mora prilagoditi urniku
zdravljenja bodisi zaradi posebne diete ali nege.
Clani so soo¢eni z novimi izzivi in nalogami, kar
lahko privede do napetosti, zamer in konfliktov v
druzini. Druzina mora spremeniti Ze vzpostavljene
¢ustvene, miselne in vedenjske vzorce (npr. svobo-
dne odloc¢itve glede slas¢ic ali druge nezdrave hrane)
ter razviti nove, ki omogocajo prilagoditev na novo
situacijo in nadaljnji razvoj ter funkcionalnost (npr.
redna telesna aktivnost, jemanje zdravil ali injek-
cij, meritve krvnega sladkorja, krvnega tlaka ipd.).

Bolezen od druzine zahteva vsakodnevno dogo-
varjanje glede vodenja bolezni ter z izzivi in zapleti
nenehno prebuja Zalovanje za prej$njim nacinom
zivljenja, funkcionalnostjo in intimnostjo. Bolezen
poseze na podrocje druzinskih odnosov, vsakodnev-
nih aktivnosti, identitete, samozavedanja ter social-
nega Zzivljenja in druzino postavi pred pomemben
preizkus ¢vrstosti in povezanosti med njenimi ¢lani.
Bolezen lahko druzino poveZze ali pa na drugi strani
poveca napetosti v komunikaciji ter vloge v druzini
naredi $e bolj rigidne. Druzina se lahko z boleznijo
sooca z veliko skrbjo in se ji povsem posveti ali pa
jo lahko celo zanika in se z njo noce soociti.

SOOCANJE Z DIAGNOZO KRONICNE BOLEZNI
Soocanje s kroni¢no boleznijo sodi v sam vrh
stresnih dogodkov. Pri soo¢anju in odzivanju na di-
agnozo kroni¢ne bolezni sodelujejo razli¢ni dejav-
niki, kot npr. nacin, na katerega se bolezen pojavi,
znacilnosti bolezni, stil spoprijemanja z njo, zna-
¢ilnosti druzine in razvojna stopnja posameznika
s kroni¢no boleznijo. Zlasti pomembno pa je soo-
&anje s ¢ustveno platjo kroni¢ne bolezni. Custvena
reakcija na bolezen pogosto zajema polno paleto
obcutij, kot so nemo¢, strah, jeza, zalost, bes, iska-
nje odgovorov na vprasanje, zakaj prav jaz, ter za-
nikanje in dvom o pravilnosti diagnoze. Soo¢iti se
je treba z izgubo zdravja in iti ¢ez proces Zalovanja
ter prilagoditve na novonastalo situacijo. Kot prvo
obcutje lahko dozivimo $ok in v tej fazi se zavedanje
¢ustev zdi prekinjeno. Ko $ok popusti, lahko obc¢u-
timo zanikanje, dvom in negotovost v sposobnost
nadzorovanja in obvladovanja nove situacije ter s
tem povezane zalost in depresivna obcutja. Ker se
spoznanje o bolezni in njenih posledicah posto-
poma vgrajuje v zavest o sebi, je zacetno zanikanje
pomembna obramba, ki posamezniku daje trenutek
predaha, da se lahko osebno okrepi in tako pripravi
na soocanje s izzivi. Sele ko uspemo izzalovati iz-
gubo zdravja in na neki nac¢in prekiniti navezanost
na stare vzorce, se pricne faza sprejemanja in prila-
gajanja, kar nam tudi omogoca, da sprejmemo novo
realnost — Zivljenje s kroni¢no boleznijo. A s tem
seveda ni konec agonije, pa¢ pa se pot nadaljuje z
iskanjem moznih resitev in preizkusanjem strate-
gij, ki bi nam omogocile ¢im lazje spoprijemanje z
novim nac¢inom Zivljenja. Ob tem mora ¢lovek po-
gosto poiskati tudi smisel in razumevanje novega
pogleda na sedanjost in prihodnost, da bo bolezen
kon¢no vkljucena in integrirana v njegov vsakdan.

KRONICNA BOLEZEN PRI PARTNERJU

Zakonski oz. partnerski odnos pomembno po-
zitivno vpliva na posameznikovo psihologko in fi-
zi¢no oziroma telesno blagostanje v ¢asu kroni¢nega

Foto: Shutterstock

stresa, kot je npr. stres zaradi kroni¢ne bolezni. Raz-
iskave kazejo, da bolniki dozivljajo vecje blagostanje,
ko od pomembnih drugih prejemajo podporo, ki se
izraza v empatiji in razumevanju stresa zaradi bole-
zni. Bolniki, ki imajo kroni¢no bolezen, kot so npr.
rak, vnetje sklepov ali kap, in ki od svojih partnerjev
dobivajo ¢ustveno podporo, Zivijo v boljsem psiho-
loskem blagostanju v primerjavi z bolniki, ki so de-
lezni nejasne podpore. Empatija, razumevanje, skrb
in nega lahko prispevajo k boljsemu psihi¢cnemu in
tizicnemu zdravju, vendar pa je pri tem pomembno
tudi to, na kaksen nacin partner s kroni¢no bole-
znijo sprejema partnerjevo emocionalno podporo.
Partner, ki nudi podporo in sodeluje pri pravilnem
vodenju sladkorne bolezni, lahko s tem pomaga, da
partner s kroni¢no boleznijo bolj uposteva zdravlje-
nje ter se prilagodi na bolezen in jo redno kontro-
lira, medtem ko sta kritiziranje in nepodpora zdra-
vega partnerja povezana s slabso kontrolo bolezni.
Udelezba partnerja pa lahko vodi tudi v zakonske
prepire, ki bolj ovirajo, kot povecujejo upostevanje
pravilnega zdravljenja bolezni, zato lahko na kro-
ni¢no bolezen odnosi vplivajo tako pozitivno kot
negativno.

Ko se par sooci s kroni¢no ali Zivljenje ogroza-
joco boleznijo, je pomembno, do katere mere so
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zadovoljene njune ¢ustvene potrebe, saj se to pove-
zuje s psihi¢nim blagostanjem vsakega od njiju ter
zadovoljstvom z zakonom. Kroni¢na bolezen zah-
teva tako od bolnika kot od zdravega, da se prilago-
dita, kar pa vpliva na nacin, kako vzajemno delujeta.
Kroni¢na bolezen lahko npr. omeji vrsto aktivnosti
oz. splo$no sposobnost bolnikovega funkcioniranja,
njegove (socialne) vloge, odgovornosti in socialne
opore. Partnerji kroni¢no bolnih pogosto prevza-
mejo vecino odgovornosti za skrb, posledi¢no pa so
tudi bolj pod stresom zaradi spoprijemanja s par-
tnerjevo boleznijo. Bolezen lahko prispeva k se bolj
otezeni komunikaciji med partnerjema, kar lahko
vodi tudi do lo¢itve, po drugi strani pa lahko okrepi
¢ustveno rast in zblizanje partnerjev. Z drugimi be-
sedami, bolezen lahko vpliva tudi na pozitiven nacin,
in sicer se lahko v stiski par bolj poveze in zraste.

KRONICNA BOLEZEN PRI OTROKU IN
MLADOSTNIKU

Diagnoza otrokove kroni¢ne bolezni je eno mo¢-
nej$ih travmati¢nih dozivetij, ki mo¢no vpliva na
otroka, njegove starse in celotno druzino. Kroni¢na
bolezen lahko pomembno ovira otrokove vsako-
dnevne aktivnosti, kot sta $§port in glasba, ter pred-
stavlja $tevilne izzive in tezave. Malcki in pred$ol-

ski otroci, ki $e nimajo dokon¢no razvitega nacina
razmisljanja o vzroku in posledici, si lahko razlozijo,
da je bolezen kazen oz. posledica njihovega nepri-
mernega vedenja. Bolezen otroka »kaznuje« z vsa-
kodnevnimi nalogami, zlasti z omejitvami pri hrani
ter »prepovedmi« uzivanja slasc¢ic in visokokalo-
ri¢nih zivil, kar je bilo morda $e nedavno predmet
nagrade ali pohvale. Otrok lahko bodisi prevzame
krivdo za bolezen, lahko pa svoje dozivljanje, zlasti
jezo, izraza in odigrava na razli¢ne nacine, kot so
na primer prerekanje glede hrane, njeno zavraca-
nje. Srecanja s sovrstniki lahko v otroku prebudijo
prva zavedanja in oblutke »drugacnosti, $e posebe;j
glede videza, hrane in z boleznijo povezanih aktiv-
nosti (npr. uzivanje zdravil, uporaba medicinskih
tehni¢nih pripomockov itn.). Otrokova narascajoca
avtonomija, samozavedanje, zavedanje svoje bole-
zni in primerjanje s sovrstniki pogosto vzbudijo ob-
¢utke druga¢nosti in neprimernosti. Klju¢na naloga
star$ev Soloobveznih otrok je, da otroka podpirajo
in mu pomagajo, da se zaradi bolezni in omejitev, ki
jih ta prinasa, ne ¢uti drugac¢nega od ostalih. Starsi
imajo zelo pomembno vlogo, da otroka razbreme-
nijo krivde, ki jo otrok prevzame nase z namenom,
da bi zascitil star$e in ohranil prijatelje. Ustrezen
stik s $olo, obvescanje in poucevanje uciteljev o
otrokovi bolezni vecajo obc¢utek varnosti in pove-
zanosti. Starsi s spodbujanjem otroka k sodelova-
nju v $olskih in ob$olskih aktivnostih prispevajo k
zmanjsevanju obc¢utka drugac¢nosti, ki se v otroku
nehote pojavi, hkrati pa vecajo njegov obcutek sa-
mozavesti in sprejetosti.

Socialna stigmatiziranost s strani vrstnikov pa
je zlasti v ospredju pri mladostnikih s kroni¢no
boleznijo. Obcutek drugacnosti lahko vodi v do-
zivljanje depresivnosti in stresa kot tudi do tezav
pri vodenju bolezni in tezav s $olskim uspehom.
Bolezen lahko mladostnika ovira pri uresniceva-
nju njegovih razvojnih nalog (samostojnost) in na
$tevilnih podrogjih, ki so lahko odlo¢ilna tudi za
njegovo nadaljnje Zivljenje (Solanje, izbira poklica,

stik z vrstniki, partnerski odnosi). Mladostnikov
osebnostni razvoj je najbolj odvisen od ¢ustvene
opore starsev, njihovega vpliva na njegovo dozivlja-
nje lastne vrednosti, njihovega nadzora in spodbu-
janja ali omejevanja njegove avtonomije. Prav po-
stavljanje meja in prevzemanje odgovornosti sta
najpogostejsa izvora napetosti in konfliktov med
mladostnikom in njegovimi starsi. Starsi imajo po-
membno vlogo pri vodenju bolezni, saj mladostnik
$e vedno potrebuje star§evski nadzor in podporo
pri vodenju bolezni in razvijanju spretnosti rese-
vanja problemov. Za mladostnika je pomembno,
da se starsi z njim pogovarjajo na iskren, vztrajen,
miren in spostljiv nacin, ki odraza skrb, zanima-
nje ter pripravljenost pomagati. Primerna starse-
vska pomoc¢ in sodelovalna vklju¢enost v vodenje
bolezni ter postopni prenos odgovornosti na mla-
dostnika prispevajo k mladostnikovemu boljsemu
sprejemanju in vodenju bolezni.

Seveda pa je tudi za starSe otrokova oz. mladostni-
kova kroni¢na bolezen dodaten stres in jih izposta-
vlja vedjim tveganjem za fizi¢ne in psihi¢ne tezave.
Starsilahko otroka zaradi lastne stiske in strahu pred
zapleti bolezni nenehno nadzorujejo, postanejo pre-
tirano zas¢itni$ki in ga omejujejo tudi pri stvareh,
za katere bi bil lahko odgovoren in sposoben. Pogo-
sto se soocajo s strahovi, da npr. vzgojitelji, ucitelji,
trenerji ne bodo znali pravilno poskrbeti za otroka,
pogosto ¢utijo negotovost pri prenosu odgovornosti
zavodenje bolezni na otroka. Pretirana vkljuc¢enost
star$ev v vodenje bolezni pa zlasti negativno vpliva
na odnos med njimi in mladostnikom, saj je tak$no
omejujoce vedenje star§ev pogosto vir konfliktov,
napetosti, nerazumevanja in osamljenosti. Mlado-
stniki potrebujejo starde, in tudi raziskave kazejo,

da so primerno zanimanje, podpora in vklju¢enost
star§ev v mladostnikovo vodenje bolezni povezani
z bolj sodelovalnim odnosom med star$i in mla-
dostnikom ter u¢inkovitejsim obvladovanjem bo-
lezni pri mladostniku. Poleg primerne edukacije o
bolezni in njenem zdravljenju je star§em bistveno
v pomo¢ pri sooc¢anju z diagnozo kroni¢ne bolezni,
zmanjsevanju vsakodnevne stiske in obvladovanju
bolezni tudi zagotovljena ustrezna psihosocialna in
duhovna podpora.

ZAKLJUCEK

Kroni¢na bolezen pomembno poseze v Zivlje-
nje celotne druZine. Sprejemanje bolezni v druzin-
ski sistem zahteva fizi¢ne in ¢ustvene prilagoditve.
Stres, ki ga dozivijo in dozivljajo tako posameznik
s kroni¢no boleznijo kot tudi ostali druzinski ¢lani,
je po svoji naravi zelo specifi¢en. Bolezen prinasa
vsakodnevno breme odgovornosti in skrbi. Vrine se
pred osnovno nalogo star$ev, partnerjev, sorojencev.
Druzina mora spremeniti Ze vzpostavljene Custvene,
miselne in vedenjske vzorce (npr. svobodne odlo¢itve
glede prehrane, dopustovanja, prezivljanja prostega
¢asa) in razviti nove, ki omogocajo prilagoditev na
nove razmere in nadaljnji razvoj ter funkcionalnost
(npr. meritve, zdravila, dieta). Ukvarjanje z boleznijo
postane nov cilj v partnerstvu, star§evstvu in kom-
promis za doseganje »normalnega« nacina Zivljenja.
Zivljenje s kroni¢no boleznijo je nenehno spreminja-
jo¢ se proces prilagajanja na potrebe, ki jih narekuje
bolezen, osnovne razvojne potrebe posameznika pa
tudi ritem in razvoj druzine.

Asist. dr. Tanja Pate, Teoloska fakulteta,
Univerza v Ljubljani
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PODCENJENOST INTELEKTUALNE
INFRASTRUKTURE SLOVENIJE

Intelektualna infrastruktura' je eden kljucnih gradnikov druzbenega razvoja Slovenije.
Spada v podrocje druzbbenih infrastrukturnih virov, ki jin sedanja ekonomizacija celothega
zivlienja vse bolj zanemarja (Sandel, 2012). Ekonomski vidiki povprasevanja in ponudbe
pri vrednotenju in upravljanju intelektualne infrastrukture odpovejo. Tako povpraseva-
nja po intelektualnih storitvah (tudi na primer po pisanju in tiskanju knjig), ustvarjenega
»PO toku navzdol« od njihovih potencialnin uporabnikov, zgolj mikroenote ne vrednotijo
ustrezno, saj zanemarja pozitivne zunanje ucinke (eksternalije) intelektualne aktivnosti za
celotno druzbo. Produkcija in ponudba intelektualnih storitev pa sta nezadostni, ker so
fiksni stroSki nastanka intelektualne infrastrukture (izgradnje, izobrazevanja) veliki, obliko-
vanje cen infelektualnih proizvodov ali storitev zgolj po mejnih stroskih pa jin ne pokrije.

1 Intelektualna infrastruktura v tem kontekstu vklju¢uje med drugim raziskovanje, izobrazevanje (posebej druzboslovje in humani-
stiko), kulturo in umetnost, kot so pisanje in publiciranje knjiznih del, film, gledalis¢e, slikarstvo, glasba, ples ...

Kot pri drugih infrastrukturnih dobrinah sta
tudi za intelektualno infrastrukturo znacilna ne-
rivalstvo in neizkljucljivost njenih proizvodov —
storitev. Zato je njeno odrivanje zgolj v sfero priva-
tnega in ekonomskega druzbeno ne le neustrezno,
ampak $kodljivo. Slovenija izgublja mednarodno
konkuren¢nost ne zgolj z zanemarjanjem razvoja
gospodarske infrastrukture (Stiblar, Kos, Jamnik:
Infrastruktura Slovenije, PF Ljubljana, 2016), tem-
vec¢ podobno tudi s potiskanjem na stran razvijanja
intelektualne infrastrukture. Prav zato je zasebni
ekonomski interes za razvoj intelektualne infra-
strukture treba nadgraditi s $ir§im druzbenim in-
teresom zanjo. Ce intelektualne storitve niso pla-
¢ane, to ne pomeni, da niso koristne za ekonomski
in splo$ni druzbeni razvoj Slovenije, ampak le, da si
njihov prispevek (pozitivne eksternalije) prisvajajo
»zastonj« privatno tisti, ki te storitve v svoji gospo-
darski aktivnosti in Zivljenju uporabljajo.

Odlocevalske elite danes v imenu neoklasi¢ne
(8irSe druzbeno gledano, neoliberalne) doktrine za-

tegujejo pas, vendar ne sebi, ampak drugim, med
njimi predvsem tudi intelektualcem, kulturnikom in
umetnikom, torej vsem, ki ustvarjajo intelektualno
in umetnisko, kulturno dejavnost, ki vzpostavljajo
in ohranjajo njeno infrastrukturo.

Pospeseno razvijanje intelektualne infrastruk-
ture Slovenije bo imelo dvojni pozitivni u¢inek za
nas razvoj: na mikroravni ustvarja konkurenc¢no
prednost za nasa podjetja, ki intelektualne dosezke
uporabljajo v mednarodni konkurenci, na makro-
ravni pa z ustreznim placevanjem intelektualnih
delavcev v kulturi, znanosti, umetnosti povecuje
dohodke prebivalstva, ki bodo kot osebni izdatki
pri visoki mejni nagnjenosti k potrosnji skromno
zivecih prispevali k hitrejsi rasti skupnega povpra-
$evanja ter s tem BDP in standarda nasih ljudi, saj
je fiskalni multiplikator ve¢ji od 1. To poenosta-
vljeno pomeni, da se bo s povec¢anjem izdatkov za
intelektualne storitve domaci produkt Slovenije $e
bolj povecal. Ob ve¢ kot 90.000 brezposelnih in ob
sicer neizkori$¢enih gospodarskih kapacitetah, ob

tem, da BDP, ki $e vedno zaostaja za ze dosezeno
velikostjo pred devetimi leti, in ob deflaciji, ki izka-
zuje bolezensko slabokrvnost gospodarstva, je bolje
tak$na dohodkovna spodbuda intelektualcem kot
pa Skodljivo zategovanje drzavnega pasu ali pa kak
»helikopterski eksperimentx.

TEORETICNO O INFRASTRUKTURI, POSEBE]
INTELEKTUALNI

Od infrastrukture smo dnevno neprestano odvi-
sni, a je tezko oceniti, kako mo¢no. Infrastruktura
je kompleksna, koristi, ki jih daje nasemu Zivljenju,
pa so tipi¢no posredne. Infrastrukturni viri so v
ozadju na razpolago, predpostavljamo njihovo raz-
polozljivost, naso pozornost pa vzbudijo le, ¢e kaj
zaskriplje, ¢e jih ni (OECD, 2007).

Infrastruktura je neprava javna dobrina, ki jo
oznacujeta nerivalstvo (»non-rivalry«) do dolo¢ene
mere in neizkljudljivost (»non-excludability«). Gre
za vprasanje, ali je mogoce ostale uporabnike infra-
strukture izkljuciti iz uporabe (izkljucljivost, »exclu-
dability«) ter ali infrastrukturo lahko dodatni upo-
rabnik uporabi brez dodatnih stroskov (rivalstvo,
rivalrousness) (Frischmann, 2012).

Javna dobrina je dobrina, katere uporaba ene osebe
ne zmanj$a moznosti uporabe druge osebe. Gre za
nerivalstvo. Infrastrukturo pa lahko imamo za ne-
pravo javno dobrino, saj je meja, do katere $e obstaja
nerivalstvo; prevelika uporaba (klasi¢en problem tra-
gedije skupnega) namrec ustvari gneco. Lastnost in-
frastrukture kot nedeljive (»indivisibility«) pomeni, da
so fiksni stroski vzpostavitve infrastrukture visoki,
zatem pa so variabilni strogki pridobivanja proizvo-
dov in storitev iz nje nizki. Zato povpre¢ni stroski pa-
dajo, saj ko se $tevilo porabnikov veca, se celotni stro-
$ki porazdelijo na ve¢ porabnikov. Povecanje $tevila
uporabnikov ima v nekaterih vrstah infrastrukture
lahko negativen ucinek ustvarjanja gnece, v drugih
lahko pa pozitiven u¢inek mrezenja. Vec vkljuc¢enih
v omrezje daje omrezju vecjo vrednost, kar je posebej
prisotno priintelektualni, $irSe kulturni infrastrukturi.

Specifi¢no infrastrukturni viri zadovoljujejo na-
slednje kriterije:

1) lahko so porabljeni nerivalsko za dolocen aplici-
ran obseg povprasevanja;

2) druzbeno povprasevanje po njih je vodeno s pro-
duktivno aktivnostjo »po toku navzdol, ki zah-
teva infrastrukturni vir kot input;

3) mogoce jih je uporabiti kot input za $iroko paleto
dobrin in storitev, ki lahko vklju¢ujejo privatne,
javne ali druzbene dobrine.

EKONOMSKI VIDIK JE PREOZEK ZA VREDNOTENJE
INTELEKTUALNE INFRASTRUKTURE

Nekateri se zavzemajo za privatno last infrastruk-
ture, drugi pravijo, da bi to bila katastrofa. Razpra-
vlja se o odlikah privatne kontrole ali odprtega do-
stopa do infrastrukture za vse v razli¢nih vedah,
kot so pravo, ekonomija, politicne vede. Na strani
privatne kontrole je mo¢na ekonomska teorija za-
sebnega reda preko trga z minimalnim vpletanjem
vlade. Na strani odprtega pristopa je klic po zas¢iti
skupnega, a je teoreti¢na podpora zanj z ekonom-
skega vidika $ibka in nerazvita.

Stran povprasevanja olajsa boljse razumevanje,
kako infrastrukturni viri generirajo vrednost za
druzbo in kako odloc¢itve o alokaciji pristopa do njih
vplivajo na druzbeno blagostanje. Klju¢ni vpogled s
tega vidika je, da so infrastrukturni viri bazi¢ni in-
puti za raznovrstne produktivne aktivnosti in SirSe
za zivljenjsko blagostanje. Uporabniki infrastrukture,
ki se odlo¢ijo angazirati v teh aktivnostih, pogosto
producirajo javne in druzbene dobrine in storitve,
ki generirajo prelive (zunanje u¢inke, eksternalije),
ki koristijo druzbi v celoti.

Mikroekonomika infrastrukture se pretezno
ukvarja s povracilom stroskov ter ustvarjanjem ini-
ciative za ponudbo infrastrukture. Povprasevanje po
infrastrukturi je zanemarjeno. Splo$no znano je, da
trg ne zagotavlja optimalnega stanja, zato mora dr-
zava uvesti svoje ukrepe. To lahko stori neposredno,
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lahko s koncesijami ali z intelektualno lastnino in
davki. Ker se mikroekonomija osredotoca predvsem
na omenjena elementa, je vse ostalo sekundarnega
pomena. To pomeni, da potrosnikom ne posveca
posebne pozornosti. Nezadostno pozornost posveca
tudi zunanjim u¢inkom infrastrukture na okolje
(konkretno intelektualne infrastrukture na proizvo-
dnjo in standard ljudi), inovacijam in morebitnim
nepravilnostim na trgu povprasevanja. Kompleksno
razmerje med infrastrukturo ter ostalimi ekonom-
skimi in socialnimi sistemi ostaja z ekonomskega
vidika neraziskano.

Nasprotno pa makroekonomisti raziskujejo vpliv
infrastrukture na gospodarsko rast, produktivnost
in razvoj. Splono je sprejeto, da infrastruktura po-
zitivno vpliva na omenjene elemente, nasprotno pa
naj bi pomanjkanje infrastrukture pomenilo razlog
za slabo delovanje manj razvitih drzav. Pozitiven
vpliv infrastrukture ni sporen, bolj problemati¢no
je, kaks$na je prava mera vlaganja v infrastrukturo.
Ucinek, ki ga ima infrastruktura na gospodarsko
rast, je odvisen od tega, kako dobro je infrastruk-
tura financirana, kako se upravlja in kako uporablja.
Tako je pomembno, koliko infrastrukture imamo,
kako jo upravljamo in kako placujemo. Vcasih je
zato investicija v izbolj$ave obstojece infrastrukture
boljsa kot investicija v nov infrastrukturni objekt.

Na infrastrukturnem podrocju so se uveljavili
trije ekonomski principi. Prvi je ta, da je blaginja

dosezena, ko dobrino, ki je rivalska, uporabi oseba,
ki jo najbolj ceni. Drugi princip pravi, da je trzni
mehanizem pri ravnanju s tak$nimi dobrinami
najucinkovitejsi, tretji princip pa pravi, da je trzni
mehanizem najbolji pri porazdelitvi sredstev, ki so
potrebna za produkcijo taksne dobrine. Vendar je
pri obravnavi teh vprasanj pri infrastrukturi treba
vkljuciti tudi socialno komponento.

POSEBNOSTI INTELEKTUALNE INFRASTRUKTURE

Intelektualna infrastruktura spada med netra-
dicionalne vrste infrastrukture, pri cemer so tradi-
cionalne vrste tipicne gospodarske infrastrukture,
kot so prometna, energetska in telekomunikacijska.

Kot pri tradicionalni infrastrukturi so mnogi in-
telektualni infrastrukturni viri lahko javni, druzbeni
ali mesani, saj prispevajo k ekonomskemu in $irse
druzbenemu razvoju. Intelektualna infrastruktura se
sooca s podobnimi vprasanji ponudbe kot tradicio-
nalna: tezko je pridobiti privatne investicije zanjo, ker
so strodki ponudbe, izlo¢itve in zlorabe veliki. Cisti
trzni odprti pristop tu ni mogoc¢ brez dodatne insti-
tucionalne podpore, lahko z javnimi subvencijami.

KONCEPTI ZA RAZUMEVANJE
INFRASTRUKTURNE VREDNOSTI

V nadaljevanju so predstavljeni trije koncepti, ki
pomagajo razumeti infrastrukturno vrednost nasploh
in posebej $e vrednost intelektualne infrastrukture.

1) Javna in zasebna dobrina

Ekonomisti razdelijo dobrine v dve glavni skupini
glede na rivalskost in glede na moznost izkljucitve
v porabi. Ali imamo dobrino za javno ali zasebno,
ni odvisno od tega, ali je v zasebni ali javni lasti in
kako je financirana. Odvisno je od dveh lastnosti,
in sicer od tega, ali je mogoce ostale uporabnike iz-
kljuciti iz uporabe (izkljucljivost, »excludability«) ter
ali dobrino lahko dodatni uporabnik uporabi brez
dodatnih stroskov (rivalstvo, »rivalrousness«). Ali
lahko posameznika izklju¢imo iz uporabe dobrine,

je odvisno od tega, kaksni so stroski te izkljucitve.
Ce lahko posameznika izklju¢imo iz uporabe, gre
lahko za zasebno dobrino, v nasprotnem primeru
gre za za javno. Rivalstvo je lastnost dobrine, ko upo-
raba enega uporabnika vpliva na moznost uporabe
drugega uporabnika. Hrana, na primer, je tipicna
rivalska in izklju¢ljiva dobrina, intelektualna stori-
tev pa nerivalska in neizkljucljiva.

2) Zunanji ucinki (eksternalije)

Eksternalije (pozitivne ali negativne) so koristi
ali strogki, ki so rezultat aktivnosti ene osebe, ob-
¢uti pa jih druga oseba, brez placila (kompenzacije).
Eksternalije so vsakodnevna stvar in so ne glede
na to, ali so pozitivne ali negativne, pomemben del
napak trga (»market failures«). Ce bi te eksternalije
poskusali internalizirati, bi se akterji zaceli obnasati
uc¢inkoviteje. Prav to je glavni ekonomski ukrep, da
bi se izognili izkrivljanju, povezanemu z eksterna-
lijami. Drzava lahko doseze internalizacijo z davki
ali normativno ureditvijo, ali pa s trgom pravic in
tako povzrocitelje prisili, da so odgovorni za svoje
ravnanje. Na drugi strani pa popolno preprecevanje
eksternalij ni optimalno (dober primer so pravice
intelektualne lastnine), ker lahko spodbudi eko-
nomsko blaginjo. Eksternalije se splaca dopustiti
»neplacane« posebno takrat, ko so tisti, ki se s tem
okoristijo, produktivni v smislu, da si zagotavljajo
dodatno vecje donose. Razlog je v tem, da sprememba
uporabnikov eksternalij v kupce, ki morajo placati,
da delujejo produktivno, lahko spremeni njihovo
obnasanje — zmanj$a njihovo produktivnost ali
kako drugace spremeni ravnanje, kar lahko posle-
di¢no vodi do manj koristi za druzbo. Ce moram
placati za uporabo eksternalij infrastrukture, jih ne
bom uporabil in bom zato brez njih slabse proizvajal
svoje izdelke ali storitve. Tak problem lahko vodi do
napak trga ali pa do manj$e udelezbe v aktivnostih,
kjer bi obstajala druzbena potreba po eksternalijah,
in s tem do premalo teh eksternalij. To posebej ve-
lja za zunanje u¢inke intelektualne infrastrukture.

3) DruzZbene dobrine

Druzbene dobrine so $tirih vrst:

1) netrzne: niso ne priskrbljene ne potrosene na
trgu: okolje, ekologija;

2) zasluzene koristi (»merit«): druzba jih ima za
tako pomembne, da naj bi jih vsakdo imel:
zdravje, izobrazba;

3) druzbeni kapital: kreacija vrednosti ima druz-
beno dimenzijo: kontakti, kooperacija, empatija;

4) nereduktibilne druzbene dobrine: jezik.

Druzbene dobrine, med katere gotovo spadajo
intelektualne dobrine in storitve, se razlikujejo od
klasi¢nih javnih ali privatnih po nacinu kreiranja
vrednosti in vrsti zunanjih u¢inkov (eksternalij).

- Druzbene dobrine vsebujejo difuzne eksterna-
lije, ki jih ne realizirajo producenti ali potros$niki do-
brine. Stroski internalizacije so ve¢ji od dohodkov,
zato internalizacije pogosto ni. Druzbene dobrine
so pogosto odvisne od infrastrukture in skupnosti
njenih uporabnikov.

Intelektualna infrastruktura je tipi¢na druzbena
dobrina, ki je v glavnem nerivalska in neizkljucljiva.
Zato je iniciativa za privatno upravljanje premajhna
in druzbena podpora za njeno delovanje je potrebna.

RAZMERJE MED DRUZBENIMI DOBRINAMI IN
EKSTERNALIJAMI

Druzbene dobrine dobijo vrednost z vplivom na
celotno druzbo. Njihov vpliv se vidi na makroravni,
torej na ravni celotnega sistema in ne toliko na ravni
posameznika (mikroraven). Druzbene dobrine se
od klasi¢nih zasebnih ali javnih dobrin razlikujejo
v dveh pogledih — prvi¢, kako se ustvarja njihova
vrednost, ter drugi¢, glede na vrsto eksternalij, po-
vezanih s temi dobrinami. Vrednost zasebnih ali
javnih dobrin se realizira po njihovi uporabi; oseba
mora dobrino torej uporabiti, ko enkrat dobi dostop
do nje. Zaradi rivalstva ima zasebna dobrina vre-
dnost le za posameznega uporabnika. Javne dobrine
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pa zaradi njihove narave lahko uporabijo mnogi.
Njihova produkcija ima tudi potencial ustvarjanja
pozitivnih eksternalij za uporabnike, ki ne placu-
jejo teh dobrin. Vrednost druzbenih dobrin se ne
ustvarja nujno in popolnoma z njihovo uporabo. Gre
za spremembo nekih odnosov, tako da to vpliva na
celotno druzbeno blaginjo.

Infrastruktura nasploh je javna dobrina, ki pogo-
sto olajSuje nastajanje drugih javnih dobrin. Teznja
po doseganju optimalnosti z vidika infrastrukture
ni nujno najboljsa. Gre za to, da se vrednotenja po-
sameznikov ne da natan¢no izmeriti in je zato prava
cenovna diskriminacija nemogoc¢a. Konkuren¢ni
trgi niso sposobni meriti povprasevanja po javnih
dobrinah in se zanasajo, da bo ta problem resila dr-
zava s politi¢nimi procesi. Vsi ti postopki so nepo-
polni, zato bi bila optimalna produkcija nemogoca.

Pri intelektualni infrastrukturi pa gre za ¢isto
nerivalstvo, zato je potrebna druzbena intervencija.
Gre za jezik, ideje, druzbeno infrastrukturo, kot so
norme, vladavina prava.

ZAKLJUCEK

Infrastrukturna politika je mo¢no pod vplivom
ekonomije. Ekonomisti mo¢no preferirajo delo s for-
malnimi matemati¢nimi modeli in kvantitativnimi
podatki, toda ta preferenca vnese znatne omejitve.
Med drugim vodi mnoge ekonomiste, da izolirajo

konkreten trg ali dva za analizo, druge pa obrav-
navajo kot konstantne in zanje predpostavijo, da so
kompletni in konkuren¢ni.

Ta pristop je visoko izkrivljajo¢ v kontekstu in-
frastrukture, ker so infrastrukturni viri pogosto te-
melj za kompleksne sisteme medsebojno odvisnih,
prepletenih trgov (kompletnih in nekompletnih) in
netrznih sistemov. Ekonomisti se lahko izognejo ra-
znim netrznim sistemom in ustreznim druzbenim
vrednotam, ker naj bi bili izven okvirov ekonomike.
Toda to pohabi analizo infrastrukture. Mnogi se
zavedajo teh meja in omejitev ustrezne analize in
predlogov, ki jih tako dajejo. Vendar meje pogosto
niso ocitne in jih politiki in drugi uporabniki eko-
nomskih analiz ne razumejo dobro. Tudi kadar jih
razumejo, obstajajo razli¢ni razlogi, zakaj niso upo-
$tevane, tako kot so ideologija in politi¢ni interesi.
Neekonomskim nekvantificiranim zunanjim ucin-
kom (eksternalijam) infrastrukture, tudi intelektu-
alne, se pri aplikaciji daje vrednost o.

ZATEGOVANJE PASU PROTI RAZVOJU
INTELEKTUALNE INFRASTRUKTURE

Zaviranje razvoja intelektualne infrastrukture
je v ¢asih pokriznih reform del vseprisotne politike
zategovanja pasu, ki je nepotrebno naredila veliko
$kode (Blyth, 2015). Politika zategovanja (»austerity«)
je namre¢ nevarna doktrina, ker je milijone ljudi po
svetu, posebno pa v EU in tudi v Sloveniji, potisnila
v gospodarsko trpljenje, ki ni bilo potrebno. Idejno
je vodilo elit za ohranitev lastnega polozaja in po-
vecevanje neenakosti. Zato ima veliko podpore v
kapitalskih (financ¢nih) elitah, politiki in medijih,
ki jih prve kontrolirajo.

Empiri¢no je v svetu (na primer $tudije IMF) in
prinas (avtor, 2013) potrjena hipoteza, da zategovalna
politika deluje negativno na gospodarsko aktivnost
(povzroca nizjo rast BDP, vecjo brezposelnost in de-
tlacijo). Podoben zakljucek izhaja tudi iz izkuSen;
drugih drzav v praksi. Tako se je izkazalo, da poli-
tika zategovanja pasu izgublja na dveh frontah: kot

koherentni splet ekonomskih idej in kot ekonom-
ska politika. Nekaj primerov uspesne ekspanzivne
fiskalne konsolidacije je bilo zgolj rezultat speci-
fi¢nih pogojev delovanja, ki danes niso ponovljivi.

Zategovanje pasu je bilo pregnano v ¢asu velike
depresije pred drugo svetovno vojno, a se je vrnilo.
Posebno moc¢no je bilo uporabljeno ob zadnji glo-
balni finan¢ni krizi na evropskih tleh in v Sloveniji,
kar je prineslo natancno to, kar je bilo pricakovati.
Razlogi za ponoven pojav politike zategovanja so
ideoloski in materialni. Gre za ¢i$¢enje proracuna
z zmanjSanjem drugih vrst izdatkov, ko se z njim
reSujejo banke, ki so prevelike, da bi propadle, in
potrebujejo drzavno pomoc¢. Problem je tako nastal
z reSevanjem bank, kar je vodilo v javni dolg, ta je
vodil v krizo, ta pa je vodila v politiko zategovanja.

Obstajajo boljsi nacini reSevanja iz krize in za-
dolzitve, kot je politika zategovanja, ki pomeni in-
terno devalvacijo v obliki zniZanja pla¢ in socialnih
izdatkov, deflacije, kréenja intelektualne, kulturne
infrastrukture, prerazdelitve v korist bogatih in ve-
¢anja placilnobilan¢nega presezka. Med deseterico
nacinov za pot iz finan¢ne krize in zadolZenosti je
najprimernejsi obnovitev rasti BDP, za katero pa sta
potrebni v zacetni fazi monetarna in fiskalna sti-
mulacija, torej natan¢no nasprotno od tistega, kar
predlaga zategovalna doktrina. In del fiskalne spod-
bude je lahko podpora razvoju intelektualne infra-
strukture, ki predstavlja pridobljeno konkuren¢no
prednost Slovenije in dejavnik povecanja blagosta-
nja njenih prebivalcev.

Izziv slovenskim nosilcem odloc¢anja danes je re-
alna pretnja globalne recesije. Njen uc¢inek na slo-
vensko gospodarsko aktivnost bi bil znova katastro-
falen.? Zato velja ukrepati ex-ante s pospesevanjem
domacega povprasevanja. Zanj so najprimernejsi
ukrep investicije v infrastrukturo, tudi intelektu-
alno. Na mikroravni prispevajo k povec¢anju kon-

2 Seveda $e vedno velja Keynesovo opozorilo, da so ekonomisti na-
povedali deset kriz od zadnjih treh.

Foto: Shutterstock

kurené¢nosti podjetij, na makroravni pa k dopolni-
tvi sicer upehanega izvoza kot motorja aktivnosti.
Proti potencialni groznji nove recesije je zato treba
ukrepati vnaprej (ex-ante), ne z zamudo (ex-post),
ker tudi u¢inki ukrepov ekonomske politike delu-
jejo z zamikom.

Prof. dr. Franjo Stiblar, profesor na pravni fakulteti v
Ljubljani in predstojnik njene pravno-ekonomske katedre
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Bozo Rustja
KOPRSKI SKOF MSGR. DR. JURIJ BIZJAK

»Sedemdeset let je doba nasSega zivljenja, osemdeset, Ce smo krepki.« (Ps 20,10) Bi Skof

Jurij Bizjak kot izreden poznavalec Svetega pisma navedel te besede iz Knjige knjig ob

svojem zivljenjskem jubileju? Morda, a bi pri tem hitro dodal, kje vse lahko preberemo

kaj o sedemdesetletnici v Svetem pismu. Tako ljuba mu je namrec ta knjiga in tako do-
bro jo pozna, da bi to naredil brez tezav.

Skof Bizjak, ki bo 22. februarja 2017 praznoval Zi-
vljenjski jubilej, je bil pred sedemdesetimi leti rojen
na Colu nad Ajdovscino v preprosti kmecki druzini
s Stirimi otroki. Svojega otro$tva se je ob $kofovskem
posvecenju leta 2000 v pogovoru za Ognjisce takole
spominjal: »Moj o&e Stanko je pogosto rad rekel: >Zi-
vimo med drugimi, da je bolj gosto. Nobene hudo-
bije. Bomo nekako resili« Nasa mama Marija, ki je
imela ¢rne lase in je nosila dolgo kito, pa je bila bolj
tiha in potrpezljiva in je znala mirno doseci, da smo
otroci naredili tisto, kar je bilo treba. Zase mislim,
da sem bil Ze od majhnih nog hud pridigar, ki mu
je za vsako stvar vedno $e ostajalo razlogov in do-
kazov. Moj brat Stane, ki je rojen in poklican trgo-
vec, pa je nekega vecera doma med roznim vencem
tako hudomusno predelal medvedka iz cunj in ga
postavil na mizo, da smo od smeha trikrat posku-
sili poprijeti z molitvijo, a zaman ... Moja starejsa
sestra Lidija je rada prala, kuhala, dajala prasi¢em
in kokosim in gospodinjila z najve¢jim veseljem —
od malega cela mama. Moja mlajsa sestra Irma pa
je odpeketala v Zivilstvo in tako zdaj pripravlja kra-
lievske pijace. Brat Stane ji $e sedaj med drugim rad
pove, kako si jo je, ko je bila $e prav majhna, da ne
bi jokala, posadil za vrat in kako se ga je z obema
rokama drzala za usesa in se pozibavala, medtem
ko je on na kolenih klece s sirkovo krtaco ribal po
tleh pred prazniki. — In tako Zivimo naprej med
drugimi, da je bolj gosto ...«

Jurij Bizjak je v domaci vasi zacel osnovno $ola-
nje in ga nadaljeval v Ajdov$cini. Morda je prav, da
omenimo, zakaj, saj to zrcali tudi njegovo Zzivljen;j-
sko poklicanost. U¢itelj angles¢ine na osnovni $oli
na Colu je moral na sluZenje vojaskega roka, in Sola
je ostala brez pouka za ta jezik. Zato so nekaj nado-
budnih ucéencev poslali v Ajdovscino, da bi si poleg
drugih znanj nabirali tudi znanje angle3¢ine. Skof
Bizjak zatrjuje, da je prav v teh letih prejel odlocilno
osnovno jezikovno znanje, ki mu je pozneje izredno
koristilo najprej pri njegovem studiju Svetega pisma,
pozneje pa pri njegovem prevajalskem in drugem
delu. Zanimiva je tudi prigoda, kako je dobremu
profesorju angle$¢ine dejal, da bi rad popravil oceno
iz tega predmeta. Ucitelj je bil takoj za to. Najbrz je v
nadobudnem najstniku videl dolo¢ene sposobnosti.
Mladi u¢enec je nato tako dobro odgovarjal, da mu
je ucitelj z veseljem napisal dobro oceno.

Ceprav je Jurij Bizjak naredil Ze sprejemni izpit
za srednjo ekonomsko $olo, je po pogovoru z zZupni-
kom Cibejem spoznal, da je bolje, da gre na gim-
nazijo, ki je bila v Malem semeni$c¢u v Vipavi; tam
je leta 1965 tudi maturiral. V $kofijski gimnaziji je
dobil trdno podlago za $tudij Svetega pisma, kjer
so dijake, kakor sam pravi, »vpeljevali v skrivnosti
jezikov sami odli¢ni profesorji: Crnilogar, Mezan,
Pozar in drugi >Hermesic«. Zaman pa se zdaj posku-
$am spomniti imena odli¢ne profesorice slovenskega
jezika v osnovni $oli v Ajdovscini, ki je bila doma iz

Idrije in me je naucila temeljite stavéne in besedne
analize in je z duhovitimi pripombami rada pohva-
lila slog in vsebino mojih $olskih spisov. Tako sem
se glede jezikov vedno ¢util dobro vkopan povsod
po svetu, kamor me je pot zanesla.«

Studij je nadaljeval na Teologki fakulteti v Lju-
bljani, kjer je leta 1972 diplomiral, v duhovnika pa je
bil posvecen 29. junija 1971 v Logu pri Vipavi.

Posvecenju je sledila obi¢ajna sluzbena pot du-
hovnika: sprva nekaj mesecev kaplanovanja v Se-
Zani, od leta 1972 do leta 1975 v Ilirski Bistrici, nato
pa je bil leto dni Zupnijski upravitelj na Planini pri
Ajdovscini in na Ustjah. Nato ga je koprski skof Ja-
nez Jenko leta 1976 poslal $tudirat svetopisemske
znanosti v Rim, in sicer na Papeski biblicni institut.
Sam v Ze omenjenem intervjuju takole pravi o tem
Studiju: »Najprej nisem maral iti s Planine, potem
pa sem predlog sprejel in $kof se je strinjal, da bi $tu-
diral Sveto pismo. Mislim, da me je za to navdihnil
profesor Jakob Aleksi¢ s svojo plemenito duhovno-
stjo in globoko modrostjo.« Bibli¢ni studij je koncal
na Papeski univerzi Urbaniana leta 1983 z doktorsko
disertacijo o svetopisemski Knjigi pregovorov z na-
slovom: Sporni pregovori.

Po vrnitvi v Slovenijo je od leta 1983 do leta 1997
opravljal sluzbo duhovnega voditelja (spirituala) v
malem semeni$cu v Vipavi, od leta 1991 do leta 1997
pa hkrati sluzbo duhovnega pomo¢nika v Zupniji
Sturje. Med letoma 1983 in 2000 je bil predavatelj
svetopisemskih ved na Teoloski fakulteti v Ljubljani,
od leta 1997 do leta 2000 pa tudi duhovni voditelj
bogoslovcev v Ljubljani. V akademskem letu 1990/91
se je strokovno izpopolnjeval (predvsem iz biblicne
arheologije in zgodovine) v Jeruzalemu. Svojega stro-
kovnega izpopolnjevanja se takole spominja: »V pr-
vem sobotnem letu, to je po Sestih letih predavanj
na fakulteti, pa sem na predlog in priporocilo profe-
sorja Krasovca Sel na Ekumenski institut v Jeruzalem,
kjer sem temeljiteje in v Zivo spoznaval podobnosti
in razlike med tremi verami, ki se nekako stekajo
v Jeruzalem: judovsko, kr§¢ansko in muslimansko.

Msgr. dr. Jurij Bizjak.

Foto: arhiv Druzine.

Najbolj koristni pa so bili strokovni obiski staroza-
veznih in novozaveznih svetopisemskih krajev, ker
so mi pomagali, da sem se s svojimi razlagami mo-
gel pozneje pridruziti p. Petru Lavrihu, ki izredno
uspesno pripravlja in vodi $tevilna romanja v Sveto
dezelo.« Tako Jurij Bizjak ze Cetrt stoletja vsako leto
spremlja romarje v sveto deZelo in poudarja: »Ce ho-
¢e$ razumeti cloveka, mora$ poznati njegovo dezelo.«

Papez Janez Pavel I1. ga je 13. maja 2000 imenoval
za koprskega pomoznega $kofa, naslovnega skofa v
Gergiju. Jurij Bizjak je bil prvi pomozni $kof v zgo-
dovini obnovljene koprske skofije. V $kofa je bil po-
svecen 5. julija 2000 v koprski stolnici Marijinega
vnebovzetja. Za $kofovsko geslo si je izbral besede
iz svetopisemske knjige preroka Ageja: »Pogum, vse
ljudstvo v dezeli.« (Ag 2,4) Istega leta je postal ge-
neralni vikar koprske $kofije. To sluzbo je opravljal
do imenovanja za $kofa ordinarija.

Ob imenovanju za $kofa je dejal, da ga prevevata
dve obcutji: Cloveske nemoci in bozje pomodi. »Bog
je »privlacen in strasens, zato je tudi vsaka njegova
sluzba privla¢na in strasna. Up in strah prevzemata
¢loveka. Prevzema ga up, ker hrepeni po Bogu in zeli
priti blize k njemu: »Kakor jelen hrepeni po studencih,
tako hrepeni moja dusa po tebi, o Bog.« (Ps 42,2) In



»Veselite se Zivljenja.« Foto: arhiv DruZine.

prevzema ga strah, ker se spominja svoje gresnosti in
mora govoriti kakor Peter: »Pojdi od mene, Gospod,
ker sem gresen clovek!« (Lk 5,8) Gospod pa ga kakor
apostola Pavla tolazi in spodbuja: »Dovolj ti je moja
milost, zakaj mo¢ se v slabosti spopolnjujel« (2 Kor
12,9) »Po milosti Bozji pa sem to, kar sem.« (1 Kor 15,10)«

Papez Benedikt XVI. ga je 26. maja 2012 . imeno-
val za koprskega $kofa ordinarija. Na to mesto ga je
umestil apostolski nuncij msgr. dr. Juliusz Janusz v
koprski stolnici 23. junija istega leta.

Skof Bizjak velja za izrednega poznavalca Svetega
pisma. Objavil je precej ¢lankov in imel vrsto preda-
vanj na razli¢nih tecajih. Je priljubljen predavatelj in
pogost voditelj duhovnih vaj za razli¢ne skupine. Iz-
haja iz neiz¢rpne zakladnice Svetega pisma. Zapletene
zadeve zna razloziti na razumljiv in poljuden nacin.
Mnogim je odprl vrata v Sveto pismo in jih navdusil
za branje, premisljevanje in molitev ob Bozji besedi.

Deset let je bil ¢lan skupine strokovnjakov, ki je
prevedla in pripravila Slovenski standardni prevod
Svetega pisma (1996). Prevedel je knjigo preroka Iza-
ija, dvanajst malih prerokov, Joba, Pregovore in Pri-
digarja. Leta 1989 je pri zalozbi Ognjisce izSel njegov
prevod Jobove knjige s kratkim uvodom in opom-
bami. Za knjigo Ilustrirana enciklopedija Svetega
pisma, ki je leta 1994 iz$la pri Ognjiscu, je prevedel
eno poglavje ter obsezno knjigo strokovno pregledal.
Z izbranimi besedami je pospremil prevod Janeza

Zupeta svetopisemske knjige Visoka pesem, ki je leta
2000 dozivela ponatis pri zalozbi Ognjisce. Vec let
je sodeloval na TV Slovenija v oddaji Ozare pa tudi
pri drugih oddajah na radiu in televiziji.

Najprej kot pomozni $kof in generalni vikar, po-
zneje pa kot $kof ordinarij je dobro spoznal razmere
v domaci $kofiji. Vsako leto je imel do trideset birm
in okrog petnajst kanoni¢nih vizitacij. Zupnije obi-
skuje tudi ob drugih slovesnostih in priloznostih.

Kot $kof ordinarij je spremenil delovanje $kofij-
skih uradov ter si prizadeval za njihovo usklajeno
delovanje. Pod njegovim vodstvom so zgradili pri-
zidek $kofijski stavbi, v katerem je dobil nove so-
dobne prostore Skofijski arhiv Koper in prepotrebne
prostore nekateri $kofijski uradi (2015). Obenem je
ukazal, naj se arhivsko gradivo iz Zupnij preseli v
$kofijski arhiv. Istega leta je dal zgraditi grobnico
$kofov v koprski stolnici. Leta 2016 je bil pobudnik
gradnje Petrovega doma, namenjenega ostarelim in
bolnim duhovnikom v Sempetru pri Gorici.

Kot ¢lan Slovenske skofovske konference je opra-
vljal razli¢ne naloge: odgovoren je bil za laike, ki so
povezani v Svet katoliskih laikov Slovenije, pa tudi
za Slovensko oznanjevalno komisijo pri Slovenskem
pastoralnem svetu in za katehetski urad. Od leta
2016 je odgovoren za Slovensko bibli¢no gibanje in
Slovensko komisijo za oznanjevanje.

Menim, da ob njegovem Zivljenjskem jubileju
lahko ponovimo besede, ki jih je ob imenovanju za
$kofa ordinarija izrekel upokojeni koprski skof Me-
tod Pirih: »Mislim, da skupaj z menoj delijo veselje
tudi duhovniki in verniki. Skof Jurij je Ze dvanajst
let pomozni $kof. Dobro pozna razmere in potrebe
v $kofiji. Je blag, dobrohoten in plemenit ¢lovek, ki
zna navdusiti. Je strokovnjak za Sveto pismo. Zelim
mu zdravja in dobrih sodelavcev, da bo $kofijo pope-
ljal proti novim obzorjem resnice, lepote in dobrote
in da bo z Bozjo in ¢lovesko besedo opogumljal vse
ljudi dobre volje.«

Mag. BoZo Rustja, urednik Ognjisca, Koper

Martin Grum

PROF. JOZE FAGANEL

Ob sedemdesetletnici

Vdan lepi besedi in skrbi za ljudi, ki Zivijo z motnjo strjievanja krvi

»Ko sem se rodil leta 1947 kot Cetrti otrok v dru-
zini s tremi decki s tezko hemofilijo A in dvema se-
strama, je statistika dolocala pricakovano trajanje
zivljenja za hemofilike 15 let, kar je vkljucevalo vse
stopnje hemofilije od tezke do lahke.«

Statistika, veda o metodah zbiranja in analize
podatkov o mnozi¢nih pojavih — v nasem primeru
hemofilije — je morala od tedaj do danes, ko prof.
Joze Faganel praznuje 70-letnico, svoje rezultate ne-
nehno spreminjati. Na sreco v korist hemofilikov.

Rodil se je 10. oktobra 1947 v Ljubljani. Njegova
mama je bila h¢erka ljubljanskega veletrgovca Jurija
Verovska, oce pravnik, ¢lan ljubljanskega radijskega
igralskega ansambla, po prednikih iz Vipavske doline.
Zaradi hude bolezni je z bratoma vecino otro$tva in
mladosti prezivel doma. Fantje $ole skoraj niso obi-
skovali. Ker tudi ob nedeljah niso hodili k masi, jih
je mama spodbujala, da so doma celotno besedilo
mase prebrali. Joze ga je Ze zelo zgodaj znal na pa-
met. Verouk, ki je vklju¢eval tudi pripravo na prvo
obhajilo in birmo, jih je poucevala teta, ursulinka.
Za njegovo izobrazbo je bilo zelo pomembno tudi
poslusanje radia, zlasti radijskih iger. Ob poslusanju
si je oblikoval pretanjen ¢ut za govorjeno besedo.

Maturiral je leta 1966. Trije starejsi otroci Fa-
ganelove druzine so se odlo¢ili za $tudij medicine,
Joze za $tudij slovenskega jezika s knjizevnostjo in
francosc¢ine na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Med
Studijem je bil dejaven v franc¢iskanski Zupniji Ma-
rijinega oznanjenja v centru Ljubljane. Sodelovanje

v zupnijski §tudentski skupini je bilo pomembno
za njegovo poznej$o poklicno pot, saj je skupina
sodelovala pri izdajanju glasila, z branjem soobli-
kovala maso in bila dejavna pri Zupnijskih gledali-
skih predstavah. Ceprav je vedel, da njegovi $tudij-
ski in poznejsi poklicni poti to ne bo v korist, se je
kot tedaj eden redkih laikov vpisal tudi na Teolo-
sko fakulteto. Leta 1971 je postal urednik $tudent-
ske strani v DruZzini. To so opazili tudi pri Mladini,
mu zastavili nekaj za tisti ¢as aktualnih vprasanj o
kristjanih v socialisti¢ni druzbi in njegove tehtne
odgovore s podnaslovom »za nekatere (mogoce)
nenavaden intervju« objavili. To je bil njegov prvi
odmevnejsi javni nastop.

Kot $tudent je bil nadpovprecen. Pripravil je ve¢
neobveznih seminarskih literarnozgodovinskih nalog,
s knjiznimi ocenami sodeloval v Jeziku in slovstvu
in pomagal pri poletnih seminarjih slovenskega je-
zika, literature in kulture. V prvem letniku je pre-
jel Presernovo nagrado za $tudente. Diplomiral je
aprila 1973 in po diplomi kratek ¢as delal pri redakciji
Slovenskega biografskega leksikona na Institutu za
slovensko literaturo in literarne vede SAZU. Ze de-
cembra 1973 je od$el v Pariz za lektorja za slovenski
jezik na Institut za vzhodne jezike (INALCO, Nova
Sorbona). Z jezikoslovcem in prevajalcem Claudom
Vincenotom — ta je leta 1972 je doktoriral z v fran-
cos$¢ini napisano znanstveno slovnico slovenskega
knjiznega jezika — sta uspela slovens¢ino uveljaviti
kot diplomski predmet. Pred Faganelovim prihodom
v Pariz je bila neobvezen predmet, ki ga je studiralo



Prof. Joze Faganel. Foto: Alenka Veber.

le nekaj Francozov. Ko je leta 1975 Francijo zapustil,
je bila sloven3¢ina enakovredna drugim jezikom. Stu-
diralo jo je deset $tudentov, ki so po triletnem $tudiju
iz nje kot glavnega predmeta lahko diplomirali. Ker
kulturno-informacijski centri takrat $e niso delovali,
je Faganel v Parizu prirejal kulturnozgodovinska pre-
davanja. Bivanje v Franciji je bilo pomembno tudi za
njegovo poznejse druzinsko Zivljenje. Tam se je, kot
se je pokazalo pozneje, sre¢no porocil in Ze v Parizu
se mu je rodila prva od treh héera.

Po vrnitvi v Ljubljano junija 1975 se je zaposlil kot
lektor na Zavodu Republike Slovenije za statistiko,
kjer je s sodelavci posodobil publicisti¢ni sistem za-
voda. Vzporedno s poklicnim delom je pripravljal
vecjezi¢ni terminologki slovar, prevajal in objavljal
krajse strokovne ¢lanke. Med letoma 1979 in 1982 je
bil urednik publikacij na Zavodu za planiranje Re-
publike Slovenije. Najvecjo skrb je posvecal urejanju
Informativnega biltena zavoda, ki ga je kot glavni
urednik preoblikoval v sodobno strokovno revijo s
kratkim naslovom IB (Informativni bilten). V ¢asu
zaposlitve na zavodu je kot soavtor sodeloval pri pri-
pravi vecjezi¢nega mednarodnega terminoloskega
slovarja prostorskega planiranja.

Od februarja 1982 je bil lektor za slovenski odrski
jezik na Akademiji za gledali$ce, radio, film in tele-

vizijo (AGRFT) v Ljubljani, vodil je vaje in predaval
o temah iz literarne teorije, zgodovine slovenskega
pravorecja in retorike. Na AGRFT je vodil Katedro
za odrski jezik in umetnisko besedo in Oddelek za
dramsko igro. Vmes je deloval kot gledaliski lektor
in dramaturg v vecini slovenskih gledalis¢, pri filmu,
na radiu in televiziji in tudi prevajal. Kot gledaliski
lektor je med letoma 1981 in 2014 sooblikoval skoraj
300 gledaligkih predstav. Zlasti plodno je bilo nje-
govo skoraj tridesetletno sodelovanje s Slovenskim
stalnim gledali§¢em v Trstu. Za pravore¢no normo in
slogovno ustrezen odrski govor je poskrbel kar v sto
$estnajstih predstavah tega gledalis¢a. S prispevki o
jeziku, zlasti govorjeni besedi, je sodeloval na ve¢ stro-
kovnih srecanjih in pri delu Jezikovnega razsodisca.
Oktobra 1988 se je zaposlil kot raziskovalec sta-
rejSe knjizevnosti in strokovnjak za tekstologijo na
Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU. Sodeloval je pri znanstvenokriti¢nih izdajah
Brizinskih spomenikov, Zoisove zapu$cine, pisem
slovenskih protestantov, pridig Janeza Svetokriskega.
Ob tem je nadaljeval pedagosko delo na AGRFT, od
leta 1994 tudi na Teoloski fakulteti pri predmetu go-
vornistvo, delal v gledalis¢ih, predaval na strokovnih
seminarjih, objavljal in urejal strokovna dela.
Zadnje obdobje njegovega sluzbenega zivljenja je
povezano s Celjsko Mohorjevo druzbo. Leta 2004
je sprejel vztrajna vabila glavnega odbora druzbe
in prevzel vodenje te najstarejse slovenske zalozbe.
Prevzeti vodenje zalozbe s pestro zgodovino, ki je
v ¢asu najvecjega razcveta ob koncu prve svetovne
vojne posredovala vsaj nekaj knjig v domala sleherno
slovensko druzino, je bil zanj velik izziv. Mohor-
jeva v zavesti ljudi namre¢ ni le zalozba, ki zalaga
in prodaja knjige. Bralci njenih knjig so bili pravi-
loma hkrati tudi ¢lani druzbe. Kot njeni ¢lani so se
obvezali za letni nakup knjizne zbirke, seznam ¢la-
nov pa je bil objavljen v koledarju. To se je po drugi
vojni sicer spremenilo — brati svoje ime, natisnjeno
med ¢lani druzbe, je bilo nezazeleno in celo poli-
ti¢no nevarno —, vendar se je moralna zavezanost

Prof. Joze Faganel na volilnem
obé&nem zboru v Celju konec

leta 2015. Foto: Alenka Veber.

kupiti Mohorjev knjizni dar (redno letno knjizno
zbirko) ohranila. Faganel se je razpet med ob¢udo-
vanjem nekdanje kreativne prodornosti Mohorjeve
druzbe in prezet z obcutki »stecajnega upravitelja
kake ugledne firme, od katere je najve¢ vredna prav
blagovna znamka, njeno izrocilo in nepretrganost
delovanja«, pogumno lotil dela. Mohorjevi druzbi
je kljub vsem zalozniskim krizam tudi v sodobnih
digitalnih ¢asih, nenaklonjenih branju zahtevnejsih
besedil, zagotovil prepoznavno mesto med sloven-
skimi zalozbami. Temel;j za to je jasno oblikovan,
na kr$c¢anskih vrednotah utemeljen zalozniski pro-
gram. Njegovo vodilo je bilo, da bodo bralci le dobro
knjigo imeli za dragocenost, ki jo je vredno kupiti.

Hemofilija, ki je zaznamovala Faganelovo Zivlje-
nje in Zivljenje njegovih bratov, ga je spodbudila, da
je del svojih moci in sposobnosti posvetil ljudem, ki
jih je prizadela ta neozdravljiva bolezen. Od leta 1983
vodi dejavnost Drustva hemofilikov Slovenije. Pod
njegovim vodstvom drustvo vsestransko pomaga
¢lanom. Skrbi za njihovo izobrazevanje o boleznih,
povezanih z motnjo strjevanja krvi, ter tudi za izo-
brazevanje zdravstvenih delavcev in prostovoljcev,

vodi dokumentacijo (mdr. o vseh infuzijah), organi-
zira psiholo$ko pomo¢, programirano rekreacijo in
prevoze gibalno oviranih ter s publicisti¢no dejav-
nostjo informira javnost o tej bolezni. Joze Faganel
je samostojno in kot soavtor objavil ve¢ prispevkov
s podrocja medicine ter o hemofiliji in delu drustva
v osrednjih slovenskih ¢asopisih ve¢ intervjujev.

»Bolezni nisem dozivljal kot kazen, ampak kot
stalen opomin k resnosti zZivljenja. Trpljenje je bilo
v prvih letih sestavni del mojega Zivljenja in ne-
kaksen korektiv za razposajeno mladostno duso.
Sprejemal sem ga kot priloznost, da oblikujem svoj
znacaj. Obicajna otroska lenoba se je korigirala z
zavestjo: Naredi takoj! Jutri bo§ morda zbolel in ne
bo$ mogel narediti tistega, kar si danes Zelel prelo-
ziti.« Odlomek iz intervjuja, objavljenega leta 1996 v
Nasi druzini, mesecni prilogi tednika DruZina, lepo
pojasni izjemno delavnost, ustvarjalnost in organi-
ziranost prof. JoZeta Faganela.

Martin Grum, samostojni strokovni sodelavec
specialist v humanistiki,
Institut za kulturno zgodovino ZRC SAZU



Janez Bizjak

VALENTIN STANIC (1774-1847)

Veliki Slovenec in Evropejec pred svojim casom

Ob 170-letnici smrti Valentina Stanica

Valentin Stani¢,' izjemna osebnost slovenske zgo-
dovine, je zal pri Slovencih premalo znan. Razen v
Poso¢ju, predvsem na Goriskem, drugod presene-
tljivo malo ljudi (Se) ve, kdo je bil, kaj je naredil in
zakaj si je prisluzil ¢astno mesto med nasimi du-
hovnimi velmozmi.

Sodobnik Preserna in Slomska se je pod vplivom
takratne ¢rkopisne zmede podpisoval kot Stanig.
Bil je slovenski razsvetljenec evropskega formata,
samotni jezdec v neustavljivem odkrivanju nezna-
nega, dobrotnik in ¢udak, ljudski zdravilec in du-
hovnik, drzni alpinist samohodec, ki mu sodobniki
niso zmogli slediti, uresnic¢evalec nemogocih in po
mnenju mnogih nepotrebnih dejanj, nemirni duh
dale¢ pred svojim ¢asom.

Stanic je bil prvi ¢lovek na najviji gori Bavarske,
na Watzmannu (2713 m), in prvi, ki je izmeril vi$ino
treh najvisjih vrhov Vzhodnih Alp, Watzmanna,
Velikega Kleka (Grofiglocknerja) in Triglava. V Sta-
nic¢ev spomin so pred sedemnajstimi leti imenovali
vremensko merilno postajo nad Berchtesgadnom.
Po njem so imenovali tudi ¢astno priznanje in po-
sebno nagrado miinchenske sekcije nemske planin-
ske zveze za zasluge pri varstvu narave in okolja na
Bavarskem kot Stanic-Preis. Stani¢ je edini Slovenec,
¢igar ime nosi trg v Miinchnu, edini Slovenec, ki ima
dvojezi¢no spominsko plo$¢o v bavarskih gorah, in
tisti Slovenec, ki je leta 1802 zasadil prvi botani¢ni
vrt na Salzburskem.

1 Dopolnjeno besedilo iz zbornika Valentin Stanic, Cerovsckov go-
spod, Nova Gorica, 2009.

Zakaj je Stanic, rojen leta 1774 v Bodrezu pri Ka-
nalu ob Soc¢i, Se danes izjemen? Zato, ker je pred ve¢
kot dvesto leti delal izjemne stvari, ki bi bile tudi
danes, po 200 letih, $e vedno izjemne. Njegovo Zi-
vljenje so zaznamovali trije mejniki.

SALZBURSKO OBDOBJE (1792 DO SEPTEMBRA 1802)
Stanic, svetovljan in Evropejec, nemirni duh, prvi
alpinist in raziskovalec Alp

Kot mnogi znani in veliki ljudje je tudi Stanic za-
¢el iz ni¢, iz anonimnosti. Iz neznane in revne vasi
v pozabljenem delu takratne monarhije je prisel v
razkos$no in svetovljansko mesto Salzburg. Franco-
ska revolucija, razsvetljenstvo, Napoleonove vojne
in spori med Salzburgom in Bavarsko so nedvomno
vplivali na miselnost in nacin razmisljanja tedanjih
izobrazencev. Student filozofije in bogoslovja, kmecki
sin, ki je za vsako pespot od doma do Salzburga ali
obratno potreboval $est dni, na zacetku ni bil videti
poklican in izbran za izjemna dejanja. Toda pri ve-
likih stvareh je veckrat tako, da nepoklicani posta-
nejo poklicani in neizbrani anonimnezi izbrani, da
uresnicijo, kar je za druge nedosegljivo.

Neznanec iz Poso¢ja je po osmih letih postal ena
najbolj znanih osebnosti v Salzburgu in si prisluzil
prvo mesto pri osvajanju in raziskovanju salzburskih
gora. V nemskem jeziku je pisal pesmi in potopisne
prispevke za vodilni ¢asopis Inteligenzblatt, kot bo-
goslovec in pozneje kot duhovnik se je ukvarjal z
nevsakdanjimi in za teologe nenavadnimi stvarmi.
Zagnano je nabiral in prou¢eval kamnine in planin-
sko cvetje ter s plezanjem na prepadne visoke gore

in z merjenjem njihovih visin izzival Zivljenjsko ne-
varnost. Samo ugibamo lahko, kaks$na vedozeljnost
in kaks$na strast sta gnali Stanica po vrtoglavih vr-
hovih, na katere se drugi niso upali. Kaj ga je gnalo,
da je kot prvi ¢lovek sam priplezal na dve najvisji ba-
varski gori, na Watzmann in na Visoki G6ll? Zakaj
je pocel stvari, ki so se vecini ljudi takratnega ¢asa
zdele ¢udne, za gospoda celo gresne, predvsem pa
popolnoma odve¢? V Salzburgu je bogoslovca Sta-
nica potegnilo v vrtinec razsvetljenstva, v ¢as iska-
nja prvih pristopov na najvisje alpske gore, v razi-
skovanje nevarnega, nedotakljivega, skrivnostnega
ter navadnim smrtnikom nedosegljivega in nekori-
stnega sveta. V tretjem tisocletju bi rekli, da je Sta-
ni¢ premikal meje nemogocega predrzno navzgor.

Julija 1800 so takrat 26 let starega $tudenta Sta-
nic¢a povabili na slovito znanstveno raziskovalno
ekspedicijo grofa Salma na Veliki Klek (3798 m),
najvisjo goro Vzhodnih Alp. To je bila vrhunska
znanstvena odprava tistega ¢asa, Stanic pa je bil za-
dolzen za barometrsko merjenje visine. Na vrhu je
stal en dan za prvopristopniki, ko je na veliko pre-
senecenje udelezencev sam splezal na goro. Na ra-
mabh je nosil visok smrekov drog z okles¢enimi ve-
jami, prirejenimi za lestev, in merilne in§trumente
z mizico, da je kot prvi izmeril vi$§ino svete gore na
tromeji med Korosko, Salzburgko in Tirolsko. Kdor
je bil na Velikem Kleku, si lahko predstavlja, kako
tvegan in drzen je bil takratni Stanicev solovzpon.
V porocilu je ponosno zapisal, da je potem, ko je za-
radi meritev z barometrom moral splezati na ome-
njeni drog, »stal visje, kot je vrh visok, in visje kot
prvopristopniki prejsnji dan.

Ze sredi avgusta istega leta (1800) se je Stanic s
spremstvom odpravil na do tedaj $e deviski Watz-
mann. Vsi, ki smo bili na tej najvisji gori Bavarske,
komaj razumemo takratno Stani¢evo drznost. Ne-
varno prepaden in ozek greben do najvisjega vrha
Mittelspitze (2713 m) je danes zavarovan z jekleni-
cami in klini in primeren je le za ljudi, ki nimajo
vrtoglavice. Leta 1800 je Stani¢ sam stal na zacetku

Valentin Stani¢, portret. Vir: https://en.wikipedia.org/

grebena proti glavnemu vrhu. Spremljevalce je
bilo preve¢ strah, da bi $li naprej, obsedeli so na
nizjem in lazje dostopnem vrhu Hocheck (2651 m)
ter z grozo gledali, kako je Stani¢ z instrumenti
in merilno mizico v nahrbtniku zacel kriliti z ro-
kami in loviti ravnotezje po vrtoglavem grebenu
in prepadnih skalah proti neznanemu glavnemu
vrhu; tja, kjer $e ni bilo nikogar. Ni¢esar ni imel,
nobenih podatkov, nobene pritrjene vrvi, ki bi jo
zagrabil, ¢e bi omahnil. Le izjemno telesno mo¢,
pogum in primorsko trmo. Ko je pozneje opisal
svojo pustolovicino, je priznal, da ga je bilo strah,
in tega, da bi nekajkrat skoraj strmoglavil tiso¢
metrov navzdol. Spremljevalci so spodaj z varne
razdalje molili, da gospod ne bi omahnili. Stani¢
je postal legenda.



Caspar David Friedrich, Watzmann (1824-1825).
Vir: https://de.wikipedia.org

Nemski alpinisti¢ni klasiki in kronisti so Stani¢a
imenovali prvi alpinist Vzhodnih Alp. Do priprav za
proslavo 200-letnice prvega vzpona na Watzmann
na Bavarskem niso vedeli, da je Slovenec, in so ga
imeli za svojega. Zasluge, da so ga priznali za Slo-
venca in zaceli pravilno pisati priimek Stani¢, imata
nasa rojaka dr. Tanja Peterlin-Neumaier in danes
ze pokojni izseljeniski duhovnik dr. Janez Zdesar.

Dvestoletnico Stanic¢evega prvega vzpona na Wa-
tzmann smo praznovali leta 1999, ker smo bili pre-
pricani, da je bil na vrhu leta 1799. Ko je dr. Tanja
Peterlin-Neumaier v arhivih nasla podatek, da je pra-
vilna letnica 1800, se programa proslav ni dalo vec¢
prestaviti. Zadrego z letnico in proslavo sem omenil
svojemu kolegu, direktorju Narodnega parka Ber-
chtesgaden in soorganizatorju proslav dr. Zierlu, pa
je zamahnil z roko in rekel: »Ni¢ hudega, bomo pa
praznovali dve leti, saj si Stani¢ to zasluzi.«

Dvestoletnica Watzmanna je bila nacionalni pra-
znik za Bavarsko. Priprave za proslavo so trajale dve
leti, avgusta 1999 pa so se zvrstile $tevilne prireditve,
od slavnostne akademije v Berchtesgadnu, skupne
razstave Narodnega parka Berchtesgaden in Trigla-
vskega narodnega parka, odkritja Staniceve dvoje-

zi¢ne spominske plosce pri ko¢i Watzmann-Haus,
odkrila sta jo direktor Zierl in podpisani, do snema-
nja dveh zgodovinskih filmov o Stani¢evem vzponu.
Na gori sta vsaka svoj film snemali ekipi bavarske in
nase televizije v reziji Marjete Kersic¢ Svetel. V koci
pod Watzmannom so uredili poseben Stanicev ko-
ticek s slovensko zastavo in Stani¢evim portretom,
oskrbnik pa je gostom ponujal Stani¢ev meni s pri-
morskimi jedmi in briskim vinom.

Stanic je bil posvecen v duhovnika februarja 1802.
Takoj po posvetitvi se je iz Salzburga napotil domov,
pes Cez zasneZene alpske prelaze, da je v Kanalu pel
novo maso. Zatem je moral spet pe$ nazaj v Salz-
burg, kjer je v bliznjem Nonsbergu nekaj mesecev
sluzboval kot kaplan. Jeseni istega leta so ga presta-
vili v domace kraje, na Banjsice.

BANJSICE IN ROCINT (1802-1819)
Stani¢, razsvetljenec, dusni pastir, vsestranski ucitelj
in neustavljivi garaé

To obdobje je bilo ¢as streznitve. Poskusajmo se
vziveti v mladega in obcutljivega kaplana Stani¢a in
spoznali bomo, kaks$ne osebne travme je prezivljal,
ko se je za vedno poslavljal od salzburske dezele, svo-
jih prijateljev, znanstvenih in kulturnih podporni-
kov ter od najvisjih gora, ki so z njegovim imenom
postale del zgodovine Alp.

Iz mondenega Salzburga so priznanega svetovljana
poslali na pozabljene, tezko dostopne in siromasne
Banjsice. Tak preskok je za vsakogar stresen. Iz visoke
razsvetljenske druzbe izobilja in kulturnega vrenja
je Stani¢ prisel med skromne, a dobre ljudi, ki so
se na planoti brez vode otepali z rev§¢ino. Zaziveti
je moral med ljudmi, ki niso nikoli slisali za Salz-
burg, Watzmann, Veliki Klek, G6ll, Triglav. Kot na
velicastnem balkonu so vsak dan gledali gore, a jim
niso ni¢esar pomenile. Se slutili pa niso, kak$nega
duhovnega velikana in izjemnega ¢loveka so dobili.

Cerkev Sv. duha na hribu pri Trusnjah, v kateri
je Stani¢ kaplanoval, je kmalu po njegovem prihodu
propadla, ohranila se je le skromna kaplanija, v kateri

je imel vse: bivali$ce, u¢ilnico, delavnico, tiskarno.
Neustavljivi Stani¢ ni znal mirovati. Zacel je iz nic.
Razganjali sta ga ustvarjalnost in nenasitna strast za
nenavadne stvari. Ker ni imel nicesar, je postal ¢lo-
vek za vse, du$ni pastir, uditelj, pesnik, pevovodja,
zeli$car, zdravilec, mizar, tiskar. V kaplaniji je ure-
dil prvo $olo in sam stesal klopi za otroke. Zanje je
pisal preproste, poucne in prigodne pesmi ter si za
najnujnejse potrebe pomagal s prevodi iz nemskih
ucbenikov. Solarje je ucil tudi petje, zunaj z njimi
telovadil in jim kazal zdravilna zelis¢a. S prakti¢nim
umnim kmetovanjem je svetoval kmetom na planoti,
kako povecati pridelke. Ko je izbruhnila epidemija
¢rnih koz, je postal edini zdravilec na Banjsicah. Iz
Salzburga si je priskrbel recept za cepivo in ga sam
pripravljal; ker ni imel igel, je uporabljal trne ¢rnega
trna in tako resil $tevilne nesre¢nike, ki bi brez njega
umrli. Svoje skromne dohodke je razdajal za nakup
knjig in za hrano la¢nim Solarjem. V Gorici je kupil
star tiskalni stroj in ga iz doline na Banjsice prinesel
na hrbtu. Kot tiskar in razsvetljenec na pozabljeni
planoti je vzdrzeval stike s kulturniki slovenskih
dezel in s starimi znanci iz Salzburga. Veliki sveto-
vljan je tudi na Banjsicah znal ostati svetovljan in
prvi med prvimi.

Veckrat je izginil za nekaj dni. Takrat so sosedje
vedeli, da so gospod odsli v daljne kraje, v neznane
gore Karnijskih in Julijskih Alp. Nikoli niso razu-
meli, zakaj. Za stanje duha na Banjski planoti so bila
Staniceva popotovanja nepotrebna in za gospoda
neprimerna. Svojo enotedensko pe$pot do Celovca
in ¢ez Triglav nazaj na Banjsice septembra 1808 je
Stanic opisal v daljsem ¢lanku. Ta potopis je njegov
najboljsi avtoportret, klasi¢no delo iz pionirskih ¢a-
sov odkrivanja Alp:

Po nedeljski masi si je nadel nahrbtnik, odsel
navzdol proti Sv. Luciji (danasnji Most na Soci), nato
po Baski grapi in ¢ez Basko sedlo do Bohinjske Bi-
strice, kjer je prespal. Naslednji dan na Bled in cez
Karavanke do Celovca. Ko je domacine spraseval za
najkrajso pastirsko stezo mimo Stola na Korosko, so

PESME
sa Krete ino mlade Ljud;,

= i

L
Pefenr sa desh profiti,

I. 011! pofhli nam? oh pofhli nam
Bog Jjubi hladni desh!?
Sanefi revnim grefhnikam,
,52j nafhe reve vefh! '
Mi zhut'mo tvojo {hibo,,
,Sufh’ nam poljé konzhat
Oh! pofhli nam! oh pofhli nam
Bog ljubi hladni desh!
2. ,Szer vemo, de fmo vredni vii
De fufh’ fi nam poflal,
Kir fmo per darih mersli li,
Katere {i bil dal,
Posabi hudobijo,
Sanefi sgrévanime
Oh! pofhli nam! i. t d.

3. Mi dobro simo 'meli fmo,
Gorké fi dal fpomlad,

Detail Staniceve prve knjige Pesme sa kmete ino mlade ljudi (1822).
Vir: arhiv Celjske Mohorjeve druzbe.

mu, prepri¢ani, da gospod niso vajeni hribov, poka-
zali tisto najdaljso okoli Dobrce do TrZic¢a in naprej
¢ez Ljubelj. Namen njegovega obiska v Celovcu je
bilo srecanje s starim znancem in podpornikom, ve-
likim naravoslovcem grofom Hohenwarthom. Pige,
kako je v njegovi knjiznici uzival, ko je po nekaj letih
spet lahko prelistaval uc¢ene knjige, herbarije in si
ogledoval merilne in§trumente. Hohenwarth mu je
podaril nov barometer in novo merilno mizico. Ko
se je vracal iz Celovca, ni nikogar vec spraseval za
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Pogled na Watzmann. Vir: arhiv Janeza Bizjaka.

pot, ampak je po intuiciji sam nasel najkrajsi prehod
mimo Stola navzdol do Bleda. V Bohinju se je odlo-
¢il, da »skoci« $e na Triglav in preizkusi nove instru-
mente. Zupnik mu je preskrbel vodnika, s katerim
sta se kmalu sprla. Bilo je slabo vreme in vodnik ni
hotel naprej, zahteval je vecje placilo od dogovorje-
nega. Stanic je odsel sam. V meglo in dez. Vodnik
mu je pozneje jezno sledil. Greben med Malim in
Velikim Triglavom je bil tak kot trideset let popre;j,
ko so na vrh priplezali prvi §tirje sréni mozje: ozek
in prepaden na obe strani. V prvih letih so ga zmo-
gli le z jahanjem. Tudi Stani¢, obtezen z mizico in
aparati. Na vrhu se je dolgo zamudil z meritvami.
Bil je prvi, ki je izmeril visino Triglava. Ko sta z vo-
dnikom sestopala, sta se spet skregala, ker vodnik ni
hotel nositi nahrbtnika. Trmasti Bohinjec in $e bolj
trmasti gospod! Stanica je najbolj prizadelo, ko mu
je vodnik v jezi razbil merilno mizico. Iz Bohinja je
Stanic¢ hitel ez Baco, da je po tednu dni uspel priti
na Banjsice tik pred svojo nedeljsko maso.

Ko so ga premestili v Ro¢inj, je njegova neusta-
vljiva delavnost dobila nov polet. Danes bi slovensko
besedo garac spremenili v deloholik. Tudi v Ro¢inju
je zgradil novo $olo, uvedel telovadbo, v So¢i ucil
otroke plavanje, na skalah nad Soco pa plezanje, da
bi se znali sami obvarovati pred nesre¢nimi padci,

prevajal je Solske uc¢benike, zasadil prvo drevesnico
na Goriskem in velik sadovnjak, da so va§¢ani lazje
pretolkli leta hude lakote. Stani¢ je presenecal tudi
kot inZenir in konstruktor. Po Napoleonovih vojnah
so Francozi zapustili Poso¢je in za seboj unic¢ili vse
mostove. Podrli so tudi kanalskega. Stanic je zrisal
naért za nov most. Se prej so ga, privezanega v sodu
z izbitim dnom, po vrveh nihali z enega brega na
drugega, da je izmeril $irine in viSine, potrebne za
nacrt in izvedbo. Danagnji sloviti kamniti most ¢ez
Soco v Kanalu je novej$a izvedba na temeljih prvo-
tne Staniceve lesene konstrukcije.

V salzburskih letih se je Stani¢ v¢lanil v miinchen-
sko drustvo proti mucenju zivali. Zato se je zgrazal,
ko je videl, kako Tolminci skozi Ro¢inj vozijo Zivino
na gorigke in furlanske sejme tako, da jim zvezejo
vse §tiri noge, nato pa jih kot drva grobo mecejo na
vozove. Ker lepe besede proti trpinc¢enju niso zale-
gle, je Stani¢ skonstruiral poseben voz, prilagojen
za prevoz zivine, da na voznji ne bi trpela.

GORISKO OBDOBJE (1819-1847)
Stanic, stolni kanonik in visji Solski nadzornik, asket,
narodni buditelj, humanist in dobrotnik, zavetnik in
zadnje upanje odpisanih gluhonemih otrok

Novoimenovani goriski nadskof Jozef Balant je
Stanica povabil v Gorico na ugledno mesto stol-
nega kanonika. To je bil za Stani¢a nov izziv in nova
priloznosti za kulturno delo. Leta 1822 so iz$le nje-
gove Pesme sa kmete ino mlade, prva na Goriskem
tiskana slovenska knjiga. Zatem je napisal in izdal
$e nekaj knjig. Zanje je porabil vse svoje prihodke,
sam jih je tiskal in brezpla¢no posiljal slovenskim
zupnikom. Narocen je bil na slovenske ¢asopise in
knjige iz vseh slovenskih dezel. Na njegovem domu
v Gorici je pocasi nastajala prva slovenska knjiznica
in knjigarna. Kot visji $olski nadzornik je edini na
Goriskem in v takratni trzaski guberniji spodbujal
pisanje in tiskanje v slovenskem jeziku.

Ko ga je obiskal Slomsek, takrat Se spiritual celov-
$kega semenisca, ga je Stanic¢ popeljal v Oglej in mu

Dvojeziéna Stani¢eva spominska plo3¢a pri ko&i Watzmannhaus.
Vir: arhiv Janeza Bizjaka.

z zvonika bazilike, katere zavetnika sta sv. Mohor
in sv. Fortunat, navduseno razkazoval in opisoval
vrhove Karnijskih in Julijskih Alp na obzorju. Oba
dejavna narodna buditelja sta na¢rtovala ustanovi-
tev prve slovenske knjizne zalozbe. Stani¢ ni uca-
kal leta 1852, ko je Slomsek to vizijo uresnicil: takrat
ustanovljena Druzba sv. Mohorja deluje $e danes kot
Mohorjeva druzba. Ali je morda njeno ime simbo-
liéni spomin na oglejskega zavetnika sv. Mohorja?
Stanic je leta 1846 ustanovil Drustvo proti trpince-
nju zivali; prvo v takratni monarhiji. Zelo nenava-
dno za stolnega kanonika.

Se bolj nevsakdanje je bilo, ko je Stanic leta 1838
ustanovil gluhonemnico, zaveti$ce in siroti$nico za
gluhoneme otroke, pribezalis¢e in zadnje upanje od-
pisanih. Veliko dejanje velikega humanista in do-
brotnika. Za tiste ¢ase nerazumljivo in nepotrebno,
zato pa izjemno delo. Gluhonemnica je postala Sta-
nic¢ev dom in prizadeti varovanci kot njegovi lastni
otroci. Vzgajal jih je in ucil jezika za gluhoneme, vo-
dil v naravo, veckrat na Sv. Goro. Pri vzdrzevanju
doma je bil sam za vse. Zivel je asketsko in zdravo.
Toda telesni hrust ni priznal starosti in je pozabljal
na previdnost. Leta 1847 se je pri dvigovanju in pre-

Meteoroloska opazovalnica pod Watzmannom, imenovana po
Valentinu Staniéu. Vir: arhiv Janeza Bizjaka.

stavljanju tezke skale pretegnil in zaradi notranjih
krvavitev v nekaj dneh umrl star 73 let. Stanic, sve-
tovljan, Evropejec in velik Slovenec je bil zvest svo-
jim koreninam.

Drugace kot ziveti pred svojim ¢asom ni znal.
Njegove rojstne hiSe ni vec. Staro gorisko pokopali-
$¢e, kjer je bil pokopan, so spremenili v mestni park,
zato danes nihce vec ne ve, kje je Stanicev grob. Tudi
zanj velja znana misel: Za male ljudi mavzoleje in
pozabo za velike kamen in ime.

Janez Bizjak, arhitekt, oblikovalec, naravovarstvenik
in publicist, Bled)
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Damir Globocnik
ERNESTINA JELOVSEK (1842-1917)

Ernestina Jelovsek se je rodila 18. decemibra 1842 na domu starih starSev Ane Jelovsek

(1823-1875) na Starem trgu 37 v Ljubljani. Bila je drugorojeni otrok Ane Jelovsek in pe-

snika dr. Franceta PreSerna. Prvorojenka Rezika je umrla ze pred Ernestininim rojstvom.

Bratec France, ki je umrl za grizo pred svojim desetim rojstnim dnevom, pa se je rodil 18.
septemibra 1845.

Neporoceni Ani Jelovsek so bili otroci v breme.
Ernestino je dala v rejo neki kmetici na Igu. Na Pre-
$ernovo Zeljo jo je jeseni 1844 vzela iz reje. Ernestina
materi tega ni odpustila, ocitala ji je pomanjkanje
materinskega ¢uta. Oceta, ki jo je nekaj casa redno
obiskoval in ji posiljal prezivnino, je vzljubila in ga
vse Zivljenje kovala v oblake.

Poleti 1846, pred odhodom v Kranj, je Preseren
prisel na obisk k Ani in Ernestini, ki jo je ljubko-
valno klical Tinka. Ernestina Se ni bila stara Stiri
leta, vendar ji je ta dan ostal za vedno v spominu.

»Vzel me je v narocje, pokazal mi uro, zibal me ter
vprasal, ¢e pojdem Z njim, ko pride po-me. Predno
se je poslovil, me je vpragal, katerega imam rajsi,
njega ali mater; odlocila sem se zanj. In $e zdaj vidim
pred seboj to drago oblicje s soln¢nim smehljajem,
te o¢i, polne ljubezni, in nepopisno sladko potezo
okrog usten, kojih poljub je bil blagoslov mojemu
zivljenju!« (Ernestina Jelovsek, Spomini na Preserna,
Ljubljana 1903, str. 53)

Ernestina, ki se z materjo nikoli ni razumela,
navaja, da je Preseren veckrat dejal Ani Jelovsek:

mHcerko bom vzgajal sam. Sam bom pazil na
njo, kajti ti tega ne znas! In imel je prav, kakor vse-
lej! Radi matere bi bila lahko zasla na napacna pota,
kakor bi bila hotela. Ne morda, da ne bi bila dovolj
ostra in skrbna, ampak narobe: Bila je e celo kruta
in ledena do skrajnosti z menoj!«

Mati naj bi bila ljubezniva do nje samo dvakrat.
Malo pred smrtjo je Ernestini priznala, da je po
ocetu podedovala »resni in modri znacaj, neupo-
gljivo vestnost in veselja do neodvisnosti«.

»Srca pa po njeni misli nisem nikdar imela,« se
je trpko spominjala Ernestina Jelovsek (Spomini na
Preserna, str. 114).

Pozimi 1849 se je Ana Jelovsek z otrokoma na-
potila v Kranj k Presernu z Zeljo, da bi pesnik na
smrtni postelji prepoznal otroka za svoja. Sestletna
Ernestina je takrat zadnji¢ videla oceta. Obisk ni bil
uspesen. Vmesali so se sorodniki. V oporoki, ki jo je
napravil dva dneva pred smrtjo, je Preseren otroka
in Ano Jelovsek omenil samo s stavkoma:

»Premozenja tako in tako nimam nobenega, ce
pa kaj ostane za menoj, naj pripade mojima otro-
koma, ki ju imam z neko Jelovskovo iz Ljubljane.
/.../ Tudi moja zlata Zepna ura naj bo last tistih dveh
otrok Jelovskove.«

Po Presernovi smrti je druzina Ane Jelovskove
zivela v veliki rev§¢ini. Preseren je Ano poleti 1845
tolazil, da otroka ne bosta siroti, kajti po njegovi
smrti bo slovenski narod uvidel, kaj je storil zanj, in
poskrbel za otroka. Vendar so celo pobudniki poca-
stitve Presernovega spomina z nagrobnim spome-
nikom Ano Jelovskovo in pesnikova otroka prepu-
stili Zivotarjenju. Ernestina Jelov$ek je zapisala, da
nekaj tednov po Presernovi smrti niso imeli dru-

gega za jesti kot navaden kruh. Mati je jokala, ko je
dala vsakemu polovico zemlje. Ernestina ji je po-
nudila svoj delez, ¢e§ da ne more jesti, ko vidi ma-
ter jokati. Bratec je pojedel in prosil za $e, zato mu
je Ernestina dala svoj kruh. Medtem so slovenski
velmozje zbirali denar za Presernov nagrobnik in
v ta namen priredili v gledali$¢u predstavo (najbrz
»bésedo« Slovenskega drustva v ¢ast Presernovemu
spominu 11. marca 1849), na kateri so ob prisotnosti
Ane Jelovskove deklamirali tudi Vodnikove verze:
»Ne héere ne sina po meni ne bo, dovolj je spomina:
me pesmi pojo.« (NUK, Ms 493/, str. 13 a, b, po: Al-
fonz Gspan, »Pre§ernov grob v Kranjug, Slavisticna
revija, 1949, str. 46)

Na prosnjo varuha PreSernovih otrok sta Erne-
stina in France od ljubljanske sirotisnice zacasno
prejemala po 2 krajcarja na dan. Za to vsoto si je
bilo tedaj mogoce kupiti eno Zemljo. Ana Jelovsek
je maja 1851 zaprosila magistrat za izredno podporo,
saj je bila draginja vse hujsa in je bila sama $ibkega
zdravja. Ljubljanski Zupan se je pismeno obrnil na
odbor Slovenskega drustva: prosilka je res v stiski,
ker pa so sredstva za ubozce Ze razdeljena in ni de-
narja za izredne podpore, naj drustvo, preden po-
stavi PreSernov nagrobni spomenik, raje postavi
spomenik hvaleznosti v srcih obeh pesnikovih po-
tomceyv, in sicer tako, da jima v dvanajstih mese¢nih
obrokih nakloni 24 goldinarjev. Drustvo je prosnjo
uslisalo (Alfonz Gspan, »Pre$ernov grob v Kranjug,
Slavisticna revija, 1949, str. 47). Od avgusta 1853 do
julija 1855 sta otroka iz ocetove zapuscine dobivala
po 5 goldinarjev in 25 krajcarjev na mesec.

Ernestina je oktobra 1850 zacela obiskovati ursu-
linsko $olo. Veljala je za najboljso u¢enko v razredu.
Med urs$ulinke je niso sprejeli, ker je bila nezakonski
otrok. Po stirih letih jo je mati vzela iz $ole. Ernestina
se je naucila Sivati in je z osmimi leti sama zasluzila
za obed in krajcar dnevno. Ana Jelovsek je po smrti
sina Franceta odsla sluzit v Trst, trinajstletna Erne-
stina pa se je v Ljubljani prezivljala kot pestunja. Za-
njo je skrbel stric Martin Jelovéek. Novembra 1856

Ernestina Jeloviek v mlajsih letih.
Vir: Anton Slodnjak, Presernovo zivljenje, Ljubliana 1964.

se je pridruzila mami v Trstu. Julija 1866 sta se Ana
in Ernestina Jelovsek preselili na Dunaj, kjer sta se
prezivljali s $ivanjem Zenskega in moskega perila.
Slovenski studentje na Dunaju so izvedeli, da
med njimi Zivita v skromnih razmerah dve osebi,
ki sta bili tesno povezani s pesnikom Presernom
— njegovi prijateljica in h¢erka. Dunajsko aka-
demsko drustvo Slovenija je 12. decembra 1874 na
pobudo predsednika drustva, jurista Karla Slanca
(1851-1916), namesto obicajne Presernove »bésede«
priredilo »Pre$irnov koncert«. Dohodek koncerta,
ki so ga pridobili z vstopnino (225 gld. in 30 kr.), so




Ernestina Jeloviek (avtor fotografije je ljubljanski fotograf Davorin
Rov3ek). Vir: llustrirani Slovenec, 1928, it. 27.

slovenski in hrvaski visoko$olci namenili izboljsa-
nju Ernestininega materialnega polozaja.

Karel Slanc je v pozivu za zbiranje prispevkov
za Pre$ernovo héerko zapisal: »Vodil te bodem v
kraj, kjer reva prebiva, vodil v malo revno sobico,
kjer dekle Sivilja pri stroju sedi, neumorno vrteno
vrteca, ¢e so delu dobri ¢asi, gledaje zraven v revno
ono proslost, ko je 13letno dekle sluzilo v beli Lju-
bljani za 50 kr. na mesec, ko je iz mastne te sluzbe
izstopivsa se $ivat ucila na racun blazega ali ubo-
zega strijca, ki je od svojih ust odtrgal, da je enkrat
na dan jedla ali vendar $ivat se naucila; v spomin jej
hodji, ko se je 1866 leta goljufivnim sanjam udala, ki
so jej oziroma zasluzka svitle gradove na Dunaji ali
v oblacih — obetavali, da, res, spominja se solznimi

o¢mi ovega dobrodusnega moza Ne-Slovenca tukaj
na Dunaji, ki je revici 9o gld. dal, da si kupi stroj za
$§ivanje; spomin ji je od onih casov, ko je $estletno
dete stalo v borni sobici pri uborni postelji; Zivo se
spominja, kako so blede ustnice na smrt bolnega
moza $epetale — molile: >On, ki ptice pod nebom
Zivi, naj ti da sre¢nih veselih dnij,« in ponosno zabli-
ska veliko ¢rno oko tedaj, ko misli: jaz sem — hcer
pesnika — velikana — Presirna.« (»Castilci Preser-
novil«, Slovenski narod, 1887, $t. 286)

Denarne prispevke je iz spo$tovanja do pesnika
PreSerna poslalo tudi nekaj povabljencev, ki se kon-
certa niso mogli udeleziti, med drugim voditelja
nemske stranke na Kranjskem Dezman in Schaf-
fer ter slovenska poslanca, grof Barbo Waxenstein
in grof Hohenwart.

Josip Stritar (1836-1923) je sestavil pesem Presir-
nova oporoka, ki jo je na koncertu prebral Andrej
Ferjanci¢ (1848-1927). Besedilo pesmi je bilo nati-
snjeno v Ljubljani, vendar brez zadnje kitice, v ka-
teri Stritar omenja Presernovo hcerko:

»Se eno prognjo: Svetu nepoznana

Sirota bo jokala za menoj;

Zivela v tuji zemlji bo, prognana —

Moj rod! na mestu mojem ti ji stoj!

Sirota tebi je v zavetje dana,

Saj brez sadu ves trud nij bil ti moj.

Solzé otiraj revi zapusceni,

Kar nji stori$, — storjeno bode meni.«

(»Z Dunaja 13. decembers, Slovenski narod, 1874, §t. 288)

Po materini smrti leta 1875 je Ernestina zbolela.
Leta 1877 se je preselila k stricu Martinu v Maribor
in se leta 1879 vrnila v Ljubljano. Sestindvajset let
je zivela v skromnem podstreSnem stanovanju na
Sentpetrskem nasipu. Prezivljala se je s §ivanjem pe-
rila. V Ljubljani je odprla $olo za belo $ivanje, ki so
jo obiskovale h¢erke uglednih ljubljanskih druzin.

Ernestina Jelovsek je bila izjemno razgledana.
Kadar ji ni bilo treba $ivati, je veliko brala nemske

knjige, na Dunaju pa zlasti hrvaske ¢asopise ter si
o aktualnem politicnem polozaju dopisovala z ne-
katerimi politiki.

V letih 1875 in 1876 je na pobudo dr. Radoslava
Razlaga (1826-1880) v nemscini napisala Spomine
na Preserna (Erinnerungen an Dr. Franz Preséren),
ki so na izid morali ¢akati 28 let. Spomine je s Pre-
$ernovo literarno zapuscino, ki jo je leta 1876 dobila
od dr. Bleiweisa, izrocila Razlagu. Novo besedilo
spominov je napisala leta 1877 za Frana Levstika, ki
je pripravljal novo izdajo Presernovih Poezij. Levstik
Ernestininih spominov ni uporabil. Z njenimi belez-
kami si je pomagal Fran Levec, ko je leta 1879 pisal
Presernov Zivljenjepis za Zvon. Ernestina je po Le-
vstikovi smrti spomine in PreSernovo literarno za-
pusc¢ino dobila nazaj. Po Razlagovi smrti je prejela
svoje prvotne spomine ter jih v letih od 1880 do 1883
prepisovala in popravljala. Ti spomini so na pobudo
Antona Askerca (1856-1912) v skréeni obliki v sloven-
$¢ini izslileta 1903. Iz nems¢ine jih je prevedel uradnik
Janko Kessler. Uredil jih je Anton Askerc, zalozil pa
ljubljanski trgovec in zaloznik Lavoslav Schwentner.

Ernestina je v spomine vkljucila pri¢evanja ma-
tere, ki ji je zadnji dve leti pred smrtjo pogosto go-
vorila o PreSernu. Opisala je razmere v svoji druzini
in osebe, ki so prihajale v stik s PreSernom. Lotila se
je analize Predernovih pesmi. Zagovarjala je neka-
tere ocetove napake in pomanjkljivosti. Pisala je o
ljubezni, duhovs¢ini in narodnosti ter bila kriti¢na
do dr. Janeza Bleiweisa. V ¢asu nastanka prvih spo-
minov je bila namre¢ pod vplivom mladoslovencev,
kasneje pa je svoje nazore nekoliko omilila. Spomini
Ernestine Jelovsek so dragoceno pricevanje o Fran-
cetu Presernu in razmerah, v katerih je Zivel.

Ernestina je zacela pisati v nemscini, saj je hodila
v nemske $ole in od svojega $tirinajstega leta Zivela
med nemsko govorec¢imi ljudmi. Po vrnitvi vdomo-
vino je hitro izpopolnila svoje poznavanje slovenscine.
Leta 1883 je v reviji Ljubljanski zvon objavila razpravo
Presiren clovek. Ernestina je bila prva sodelavka Lju-
bljanskega zvona in je v njem leta 1900 objavila tudi

értico V samotni uri in leta 1902 ¢rtico Dan v Vrbi.
O obisku Presernove rojstne hise je leta 1886 prvic¢
pisala v ¢asniku Slovenec. V rokopisu so ostale ¢r-
tice Nezakonska mati, V temacnih urah in Bilo kje.

Leta 1903 je kot ¢lanica Splo$nega slovenskega
zenskega drustva pripravila dvoje predavanj o Pre-
$ernu. V predavanju Preseren in Slovenke se je po-
sredno dotaknila svojega odnosa z materjo.

»Zenska, ki postane mati, je dolZna vzgojiti otroka
svojega v postenega c¢loveka, ¢loveski druzbi kori-
stnega. In v zahvalo ji bode spostovanje, neomejeno
udana ljubezen otroka! In zbok tacega vestnega, po-
$tenega ravnanja bodo izginili predsodki, kakor slana
na solncu. — In ako prav gleda ta ali oni malo tako
od zgoraj; Cista vest, da izpolnjuje$ svojo dolznost,
in ljubezen otroka odskoduje vse to preziranje.

Kako vendar zamore mati zatajiti svoje srce, utesiti
vest, vede¢, da nje dete Zivi revno, zapusceno! — Ej, saj
se pripeti v¢asih Se kaj hujsega, ¢loveku nedoumnega,
da mati unici dete svoje! — Toda, tiho, tiho o tem!«
(»Preseren in Slovenke«, Slovenski narod, 1903, $t. 48)

Ernestina je prijateljevala tudi s kiparjem Aloj-
zijem Ganglom (1859-1935), ki je leta 1894 modeli-
ral njen portret v glini. Nekaj portretnih potez Er-
nestine, edine Zivece PreSernove oZje sorodnice, je
Gangl vklju¢il tudi v doprsni pesnikov portret, ki ga
jeizdelal leta 1895 v glini ter ga leta 1898 izklesal v ka-
rarskem marmorju. Ernestina je v spremstvu Gangla
17. julija 1895 prvic obiskala Presernov grob v Kranju.

Knjizevnik in umetnostni kritik Vatroslav Holz
(1844-1914), ki se je spominjal, da se je Gangl z Er-
nestino seznanil pri pesniku Josipu Cimpermanu
(1847-1893), je opisal Ernestinin znacaj:

»Ernestina Jelovskova je, kakor vsi nezakonski
otroci, jako duhovita Zenska, s katero se da govo-
riti povsem neprisiljeno in svobodomiselno! Njena
sodba o ¢loveskih zmotah je tolerantna in kdor je
potreben kakor$njega nasveta in navodila v tej ali oni
stvari, k njej naj se zatece, seveda, ako je vreden in
dostojen, kajti poleg tolerancije in ¢lovekoljubnosti
ti¢i v njej precejSen zaklad sarkazma in satire in to



Alojzij Gangl, Dr. France Preseren, 1898, kararski marmor

je najboljsi dokaz, da je res — »nezakonskac h¢i na-
$ega PreSerna.« (Vatroslav Holz, »PreSernova hci,
Edinost, 1900, §t. 276)

Na odkritju Presernovega spomenika v Ljubljani
septembra 1905 je imela tedaj 63-letna Ernestina Je-
lovsek na tribuni ¢astno mesto. Liberalne narodne
dame so ji kupile obleko in izro¢ile ¢astno darilo
(»K Presernovi slavnosti«, Slovenec, 1905, §t. 207).
Slovesnosti v Ljubljani so se nadaljevale decembra
s praznovanjem pesnikovega rojstnega dneva. Pri-
pravil jih je odbor za postavitev PreSernovega spo-
menika, ki je ob tej priloznosti obdaril obubozano
Ernestino Jelovsek s 500 kronami, podobno je storil
tudi mestni ob¢inski svet.

Ernestina je pogosto morala $ivati ponoci. Po-
dobno kot materi so ji oci Ze okrog leta 1900 tako
opesale, da je tezko delala. Rodoljubne ljubljanske
druzine so ji pomagale z narocili za $iviljska dela.

Naposled je bila odvisna od skromnih podpor. Ob
stoletnici Pre§ernovega rojstva so Ernestini vedji
znesek poklonile ljubljanske dame, »s ¢emer vsaj
nekoliko popravijo ocetov pregresek, da ni legitimi-
ral pravoveljavno na smrtni postelji svojih — neza-
konskih otrok!« (Vatroslav Holz, »Presernova hdi«,
Edinost, 1900, $t. 276)

Pisateljica Manica Komanova (1880-1961), ki ji je
pomagala v starosti, je zapisala Ernestinine besede
pred odhodom v mestno uboznico:

»Tam bom imela posebno sobico in seveda tudi
dobro postrezbo. Ampak za dolgo tam ne bom, to
¢utim. Moje moci so pri kraju in ura gre na polnoc.
Oce me klice .. .«

Cez velo lice ji je $inil rahel nasmeh in motne o¢i
so se ji zarosile v solzah blazenosti, kakor vedno,
kadar je govorila o svojem ocetu.

Razgovarjali sva se potem $e to in ono. Opesala
sta ji sicer vid in sluh, a spomin je imela $e vedno
obc¢udovanja vreden. Z le njej lastno Zivahnostjo mi
je deklamovala pesmi in citate raznih pesnikov ter
pripomnila, da zna PreSernove pesmi vse na pamet.«
(Manica Komanova, »Ernestina Jelovseke, Slovenski
narod, 1918, $t. 73)

Ernestina Jelov$ek je umrla na Presernov rojstni
dan 3. decembra 1917 v ljubljanski mestni uboznici.
»Dosegla je visoko starost 74 let in si je ohranila do
zadnjega, dasiravno bolna in skoro popolnoma osle-
pela, ¢il duh in odlicen, rezek znacaj, ki jo je odliko-
val vse njeno Zivljenje,« je istega dne v svoji vecerni
izdaji zapisal Slovenski narod.

Leta 1967 so njene posmrtne ostanke prenesli v
Kranj. Pokopana je v blizini ocetovega nagrobnega
spomenika v danasnjem Pre$ernovem gaju. Na skro-
mnem nagrobniku so Pre§ernovi verzi »Prijazna
smrt, predolgo se ne mudi: / Ti kljug, ti vrata, ti si
sre¢na cesta, / Ki pelje nas iz bolecine mesta, / tje,
kjer trohljivost vse verige zgrudi.« (Sonetje nesrece)

Ddr. Damir Globocnik, doktor umetnostne zgodovine
in zgodovine, muzejski svetnik, Radovljica

Tine Golez

POVELJNIK GORSKE ENOTE NA VISU,
NADPOROCNIK IVAN MILAC (1916/17)

lvan Mila& je bil rojen leta 1884 v Olsevku v Zupniji Sen&ur pri Kranju. Bajtarska druzina

je bila skoraj brez obdelovalne zemlje. OCe je nekaj zasluzil kot neuradni vaski mesar,

mMmama pa kot popotna trgovka. Pri Urbancu v Ljubljani je nakupovala predvsem blago

in ga potem prodajala, najvec po krajin sedanje avstrijske Koroske. Kar tfrem od petih
otrok sta starsa tudi s temn omogocila Solanje.

Po vagki $oli, ki je bila le slovenska, se je Ivan Mi-
la¢ $olal v Kranju. Tu je koncal tudi tri razrede gim-
nazije, ki jo je pozneje nadaljeval kot gojenec Aloj-
zijevi§¢a v Ljubljani. Oprostitev $olnine je druzina
dosegla s spricevalom o ubostvu, ki sta ga morala
podpisati tako Zupan kot Zupnik. Se pred koncem
gimnazije je Ivan iskreno priznal, da ne ¢uti boz-
jega klica za duhovniski stan, zato je moral zapu-
stiti malo semenisce.

Po maturi se je odlo¢il za $tudij prava v Gradcu.
Domace je stalno prosil za kaj ve¢ denarja, saj je bilo
univerzitetno mesto bolj drago kot prej Ljubljana.
V enem od pisem star$em opisuje sitneza (svoj Ze-
lodec), ki kar ne da miru. Zapise, da »do opoldneva
seveda ne dobi nicesar. Opoldne bi se po kosilu spra-
vil vanj precejsen kos kruha, pa ga ni .. .«

Studij je prekinil za eno leto in odsluzil enoletni
vojaski rok, ki je mladenice s konc¢ano srednjo $olo
po dodatnem vojaskem izpitu povisal v rezervne
oficirje. A zaradi krize v Bosni je bilo zelo napeto.
Domov je pisal, da so februarja 1909 Ze pred pustom
opravili velikono¢no spoved, saj niso vedeli, ali jih
¢aka skorajs$nja vojna. Na sreco so politiki spor re-
$ili kar za pogajalsko mizo.

Ivan se je spet vrnil h knjigam. Ob koncu studija
so ga ¢akali Se dodatni stroski — placilo zaklju¢nih
izpitov —, zato je zaprosil DeZelni odbor Kranjski
za pomod, saj so prispevki drugih (starsi, sorodniki,

Slovensko podporno drustvo) zadoscali le za skro-
mno Studentsko Zivljenje. Zal je odbor pomo¢ zavr-
nil, tako da se je $tudij $e malo zavlekel.

A po kon¢nih izpitih je bilo na vrsti $e pripravni-
$tvo, ki ni bilo placano. Ivan je zato pisal $e daljnim
sorodnikom in ena od sestri¢en mu je odgovorila, da
si bosta z mamo zanj izposodili denar, »saj vem, da
denar pri tebi ne bo zgubljen, in vem, da imajo tvoji
domaci veliko stroskov Se s tvojo sestro in bratom.
Tako je kot pripravnik eno leto delal na sodisc¢u v
Gorici in potem $e nekaj mesecev v Ljubljani, kjer
so ga po konc¢anem pripravnistvu sprejeli v sluzbo
... a niti za eno leto, saj je bil Ivan mobiliziran ze
julija 1914.

Najprej je bil na ruski fronti (Galicija), od julija
1915 pa na soski fronti pri Bovcu. Januarja 1916 je
sprva kot namestnik prevzel vodenje 10. visokogor-
ske stotnije. Malo pozneje je prvic¢ obiskal visinske
polozaje. Pot na Skrbino Zadnje Spranje in naprej
na Kostrunove Spice mu je zaradi izjemnega raz-
gleda na zasneZene vrhove ostala za vedno v spo-
minu. PolozZaji in bivali$¢a za vojake so bili v slabem
stanju, zato je bilo potrebno v naslednjih mesecih
veliko dela, da so jih uredili ... in jih s¢casoma kar
vzljubili. Naj sedaj spregovori njegov dnevnik, ki
je prvi¢ izSel v zborniku Norberta Naua. Ta je leta
1937 izdal knjigo pricevanj udelezencev bojev v Za-
hodnih Julijcih in jih objavil v knjigi (v nem3¢ini).
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23. 2. 1916, Skrbina Zadnje Spranje (Z9).

Strasni viharji so v zadnjih dneh pokopali nasa
bivalis¢a pod globoko snezno odejo, tako da smo
morali izkopati povezovalne rove. Ogrevanje biva-
lis¢ ni mogoce, ker dimnik ne vlece.

Skrbina ZS, 5. 3. Po telefonu smo izvedeli, da je v
sneznem plazu pod Kréljevo koco (danes Brunnerjeva
koca, neko¢ koca saskega kralja) umrlo 18 moz. To po-
rocilo je moje mostvo globoko pretreslo in naredilo
malodusno. Skrbi nas in tudi zaloge drv hitro kopnijo.

Skrbina ZS, 9. 3. Tudi telefonska povezava je pre-
kinjena, pocutimo se kot v obkoljeni utrdbi. Celo
zveza s pomodjo megafona in zastave med Skrbino
ZS in Kostrunovimi Spicami ni bila uspesna.

Kostrunove Spice, 29. 3. Povzpel sem se na tre-
tjo glavo (vrh) in ugotovil, da bi se dalo nasprot-

MELDUNGSBUCH

s
Studierenden cj‘ 9 [ﬂfv H ﬂ’?'l, s

webiteliy ans J?A‘Wﬂji 'ré :.‘{mmxﬁmg,ﬂi}xm

In=kribiert

i der. a wha Ia'ui.*..tr.xl-iflf\ Fakultit

k. k. Universitiit zu Graz

don. M, J%\:to’f’e—'l. eraar JBDE?.

g

iy

Indeks Ivana Milaéa kot
e cae - $tudenta univerze v Gradcu

nika kdaj presenetiti od tu.

3. 4. Zdaj sem komandant stotnije. Vecje $tevilo
delavcev prihaja, da bi odkopali s plazom pokrito
stezo. Nasli so tudi tri trupla in jih pokopali v Rablju.

27. 4. Iz plazu odkopljejo Bos$njaka, Stajerca ter
Korosca. Pogreba se je udelezil tudi vod mostva.

13. 5. Zadnjega moza izkopali iz plazu in pokopali
v Rablju. Vsi ti, ki jih je plaz zasul, so hitro umrli.
Eden pa je bil zasut le do prsi in je moral celo strasno
no¢ vklenjen v plaz brez pomoci v globoki temi po-
slusati bobnenje plazov, ki so se sprozili okrog njega.
Sele naslednjega dne ga je nasla patrulja. Resenca,
ki je dozivel hud Ziv¢ni zlom, so odpeljali v bolnico.

30. 5. Polovica moje stotnije je zasedla Vi$ in ga
tako zavarovala, ¢eprav mislim, da je ta Ze po na-
ravi dobro varovan.

Klesali so z velikimi dleti, po katerih so tolkli z macolami. Za
vklesavanje kavern (vsaj za nekatere) pa so uporabili vrtalni stroj.
Foto: Ivan Milag, julij 1916.

27. 6. Potem ko smo predvcerajsnjim na Kostru-
novih Spicah nali eno truplo, smo danes nasli dve;
vsi pokojni so iz 27. domobranskega pehotnega polka;
pokopali smo jih.

24. 7. Marljivo gradimo stezo od Kraljeve (Kr.)
koce prek sedla Bele vode v dolino Mrzle vode.

29. 7. Tistim, ki jih je veliki plaz sesul, smo na
kraju nesrece odkrili spominsko plosco.

2. 8. Ob Kr. kod¢i, ki ze spominja na gospodarski
obrat, postavljamo $e hlev za dve kravi.

5. 8. Dobili smo dve kravi, smo ju spustili na pa-
$nik skupaj z dvema konjema.

9. 8. Italijani praznujejo zavzetje Gorice. Cez dan
so dvignili veliko trobojnico na Vrhu Krnega dola,
zvecer so priredili ognjemet v vseh barvah.

16. 8. Z velikimi teZavami smo spravili na Ko-
Strunove Spice vrtalni stroj. Zageli smo pripravljati
in oskrbovati polozaje za zimo. Pri tem je prislo do
Stevilnih nesoglasij, saj mnogi hocejo dati prednost
obrambi Visa na racun drugih polozajev.

15. 9. Vse bolj se bojim, da na ra¢un Visa ostali
polozaji, zlasti Ko$trunove Spice, ne bodo dovolj
oskrbovani za zimo, ker nam manjka nosacev in
tudi vreme ni vedno ugodno.

Levo Vig, desno Kodtrunove Spice, vmes Skrbina Zadnje Spranie.
Foto: Matija Turk.

21. 9. Pri Kr. ko¢i snezi. Kljub temu mora sto no-
sacev na Krnisko Skrbinico.

9. 10. Lep dan in veliko razburjenje. H Kr. ko¢i
je prisel na$ poveljnik armade — po telefonu ime-
novan »Veliki brat« ali »Hug Dietrich« —, ki je na-
slednji dan obiskal Kostrunove Spice in Vis. Zvecer
se je spet vrnil v Rabelj, ne da bi se ustavil pri nas.

14. 10. Danes sem se podal na svojo prvo tezko
plezalno turo na Belo Spico. Z menoj so bili nadpo-
ro¢nik Potpetschnig in komandanta mojega voda
poro¢nik Stagl in poro¢nik Zobek.

9. 11. Mo¢ni snezni meteZi. Na Kostrunovih Spi-
cah je desetnik Kropej strmoglavil v Spranjo. Ve¢-
krat smo preiskali obmocje, a brez uspeha, enako
naslednjega dne. Najbrz ga ne bodo nikoli nasli.

22.11. Ob 1.15 ponodi je v Kr. koco prispela vest o
smrti cesarja Franca Jozefa I. Vojaski kurat Hafner,
ki sem ga takoj obvestil, je mo$tvo pred bogosluzjem
obvestil, da bo maso bral za pokojnega cesarja. Naj-
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Se danes so vidne in uporabne stopnice, ki vodijo do kaverne in
drugih bojnih poloZajev na Kostrunovih Spicah.
Foto: Dejan Grm.

brz je bila to prva masa zanj v nasem odseku fronte.

10. 12. Zaradi obilice snega so se gamsi priblizali
Kr. ko¢i. Prijetno jih je bilo opazovati. Vojaki so bili
zivéni, ker niso smeli loviti. Toda tu v revirju saskega
kralja je bil lov strogo prepovedan.

11. 12. Strasno neurje, strele, grmenje. Popoldne ne-
prijetno. Nekateri vojaki so streljali na gamse, ki so se
koci Ze zelo priblizali. Trije so oblezali. Ker se storilci
niso sami javili in jih nih¢e ni hotel izdati, sem ukazal
vaje s pusko za toliko ¢asa, dokler ne izvem storilcev. Po
komaj Cetrt ure so se zapovrstjo javili. Za kazen moje
mostvo tu ni dobilo ni¢ od plena. Meso so v celoti od-
nesli mostvu na Skrbini Zadnje Spranje kot priboljsek.

13. 12. Nepopisna vremenska ujma! Mnogo ve-
likih plazov. Ob dveh popoldne se je usul plaz ko-

maj en meter mimo nase barake. Bilo je zanimivo,
hkrati pa grozljivo. Iz strahu pred plazovi se do §ti-
rih zjutraj nismo umirili. Tudi vodovod je bil po-
noci poskodovan.

3.1.1917. Splezal sem na Vis. Bilo je zelo lepo, ven-
dar je bil spust nevaren. Zvecer sem se z Zi¢nico peljal
na Kostrunove Spice, pono¢i sem se vrnil v Kr. koco.

10. 1. Ob petih zjutraj me je straza zbudila zaradi
plazu, ki se je spustil neposredno mimo nase barake.
Delno jo je celo pokril. Ce bi se z vso svojo teZo spu-
stil na nas, najbrz ne bi bili ve¢ Zivi!

27.1. Vrnil sem se z dopusta. Toliko snega $e ni-
koli nisem videl. Celotna dolina Belega potoka je
zasuta s plazovi. Kjer so prej bila globoka brezna z
ogromnimi skalami, je zdaj gladek polozen breg,
prav primeren za sankalisce. Kr. koce se skoraj ne
da ve¢ prepoznati, saj tako globoko ti¢i v snegu. Pro-
met med barakami je mogoc¢ samo po sneznih rovih.

Skrbina ZS, 7. 2. Ob lepi mesecini obiskal Kostru-
nove Spice. Neznanski mraz, kruh in voda v zaveti-
$¢ih zmrznjen! Ne bom pozabil s krznenim plas¢em
pokritega telefonista pri Zareci peci.

30. 5. Zalostno smo zapustili Kr. ko¢o in se s ko-
mando stotnije preselili na Skrbino ZS. Tezko mi je
zamenjati lepo, Ze v celoti v zelenem lezec¢o koco s
Skrbino Zadnje Spranje, ki je $e pokrita s snegom.
Po petih mesecih so danes prvi¢ spet prisle zivali kot
nosaci do koce. Doslej so morali vse nositi Bo$njaki.

Skrbina Z8, 3. 6. Cel dan sem opazoval poro¢nika
Stagla in Kluga, ki jima je uspelo prispeti skoraj na
vrh nad Vrati, ne da bi ju sovraznik opazil. Pozno
ponoci sta se sre¢no vrnila.

15. 6. Masa na prostem na Skrbini ZS, pridiga v
nemskem, slovenskem, hrvaskem, poljskem in ce-
$kem jeziku. Masa s petjem!

Skrbina ZS, 17. junij. Nasa godba igra na Ko$truno-
vih Spicah, v veliko veselje mostva in tudi Italijanov.

23. 7. Vsi zivéni pricakujemo nadvojvoda Henrika
Ferdinanda, ki se je napovedal, je pa prisel sele proti
veceru. Nas$ strah je hitro izginil, kajti proti prica-
kovanju se je izkazal nadvojvoda za dobrega, prija-

znega mozakarja, ki se je za vse drugo bolj zanimal
kot za nase vojskovanje.

24. 7. Z nadvojvodo smo pri cudovitem vremenu
obiskali poloZaje na Kostrunovih Spicah in na Visu.

20. 8. Danes je 25 italijanskih letal preletelo Skr-
bino Zadnje Spranje in kasneje bombardiralo trbi-
$ko Zeleznisko postajo. Na povratku je zadnje letalo
spustilo bombo nad Skrbino ZS, ki pa ni povzro-
¢ila skode.

3. 9. Direktor Alpskega muzeja v Miinchnu, de-
zelni sodni svetnik Miiller, je pod vodstvom dr. Ku-
gyja obiskal nase polozaje.

15. 9. Odslej moram s svojo stotnijo varovati tudi
odsek Findenegg. Fronta pod mojim poveljem je za
Stevilo mojih moz Ze zelo dolga, vendar imamo zelo
dobre obrambne polozaje.

20. 9. Danes sem $el z Vi$a pod Gamsovo materjo
na sedlo Mrzle vode, od tod sem se spustil v dolino
in se vrnil prek sedla Belega potoka v Kr. ko¢o. Po
kopeli v nasi tamkaj$nji kopalni koci sem zvecer
spet $el na Skrbino ZS.

1. 10. Velike koline prasicev pri Kr. koci!

2.10. Na vrhu Kostrunovih Spic namestili poljski top.

13. 10. Vojak Cepar je na poti z Visa na Skrbino
Zadnje Spranje strmoglavil ¢ez 30 m visoko steno
in v snegu brez huj$e poskodbe oblezal. Resevanje
je trajalo ve¢ kot $est ur in je bilo zelo naporno in
nevarno. Naposled so ga peljali z Zi¢nico s Sedla na
Findenegg. Te dni nam je odletel tudi nas orel. Mo-
$tvo ga je naslo $e kot mladic¢a na ViSu in mu napra-
vilo kletko. Imeli smo ga Ze za udomacenega, ker se
je zmeraj zlahka pustil uloviti. A o¢itno vsako bitje
najbolj ljubi svobodo!

24. 10. Izvedel sem, da gre nasa armada v ofen-
zivo. Najprej se je od mojih moz v boje vkljucil le
odsek Findenegg pod poveljem nadporoc¢nika Zoffa.
Njemu so se prikljucili najboljsi metalci ro¢nih gra-
nat iz ostalih polozajev.

25.10. Mo¢ni spopadi tudi pri nas. Ponoci je bila
cela fronta dol do Gorice osvetljena z granatami in
Srapneli, ki jih je razneslo.

Scottijeva koéa tik pod vrhom gore Vi. Streha je seveda zelo strma,
da sneg z nje zdrsne in je s tezo ne porusi. Na samem vrhu gore so
vidni strelovodi.

Foto: www.europeanal?14-1918.eu

27.10. Nase Cete so zasedle Nevejo. Poro¢nik Stagl
je zvodom moje Cete hitel poro¢niku Zoffu na Spa-
getti (Vrh Krnega dola) na pomoc.

28. 10. Mo¢ni snezni metezi. Ob enih popoldne
sem prejel telefonski ukaz od kapetana Reinla, da
moramo odkorakati na Nevejo. Naloge, ki so sledile
temu ukazu, niso bile zavidljive. Z velikimi napori
smo zbrali mo$tvo na Skrbini Zadnje Spranje. Nato
smo korakali s polno opremo (mitraljezi) ¢ez Visko
planino dol v Jezersko dolino, kamor smo prispeli v
zgodnjih jutranjih urah. Skladisca, ki so bila polna
zalog za zimo, smo morali seveda tezkega srca pustiti
za sabo, ravno tako vse drugo, kar smo v preteklih
dveh letih z velikim trudom prepeljali gor. Za varo-
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Nadvojvoda (sredniji v prvi vrsti) pred Scottijevo koco. Ivan Milag je
drugi z desne v prvi vrsti.
Foto: www.europeanal?14-1918.eu

vanje skladi$¢ sem pustil tam majhen vod, ki pa je bil
kasneje zaradi nevarnosti plazov odpoklican. Zapu-
$¢ena skladisca so bila ¢ez zimo izropana, meni pa
predpisana globa 18.478,95 zlatih kron za nadomestilo.

Z vec kot 30 tovornimi zivalmi smo naslednjega
dne korakali ¢ez Nevejski preval v Reklansko do-
lino in naprej v Italijo. (Konec dnevnika)

Ivanovo ¢eto so pridruzili 57. gorski brigadi. So-
delovali so v bojih (decembra 1917) na gori Petrica
in pozneje Se v dolini Orso in pod goro Grapa. Maja
1918 je bil prestavljen v Celovec.

Ivan je sicer dobil $tudijski dopust, da bi v zadnjih
mesecih leta 1918 opravil $e doktorat na graski uni-
verzi. A vse je bilo v razsulu, saj je monarhija vojno
izgubila. Kot zaveden Slovenec se je takoj pridruzil
Malgajevim prostovoljcem na Koroskem. V knjigi
Mirka Kumra-Créeja (Da bi sonce posijalo ...) be-
remo, da je prav Ivan poslal posto Malgaju v Gu-
$tanj. Vabil ga je, naj pride s svojo ¢eto v Pliberk in
vzpostavi slovensko oblast. Nadporo¢nik Malgaj je
prispel pravocasno, ze 26. novembra. Pred Pliberkom
jim je prisel naproti Ivan na belem vrancu s sloven-
sko trobojnico in jih potem vodil v mesto. Tam so
ravno potekale volitve nemskega zupana. Okrajni
glavar, ki je vodil ob¢insko sejo, je pobegnil. Novi
okrajni glavar je postal Kakl, glavna pomoc¢nika pa

Montaz in vse do &rtkane &rte so zasedali Italijani, medtem ko polna
&rta kaze mejne avstro-ogrske polozaje. Dvojna oznaka pod goro
Vi3 je Skrbina Zadnje Spranije (2271). S pusgico je ozna&ena pot
pohoda v Reklansko dolino (€ez Nevejski preval). Vir: Tine Golez.
sta bila Ivan Mila¢ in Ferjanci¢ (dokument o ime-
novanju je izdala Narodna vlada SHS v Ljubljani
20. decembra 1918).

Skoraj dve leti je bila Koroska sporno ozemlje, zato
so odlo¢ili, naj plebiscit dokon¢no resi to vprasanje.
Seveda je avstrijska stran poleg dobre propagande
poskrbela tudi za uvrstitev nekaterih krajev z one
strani Drave v glasovalno obmodje, tako da je bila
zmaga njihova. Ivan in mnogi drugi, med njimi tudi
njegova sodelavka na glavarstvu in pozneje soproga,
so morali zapustiti avstrijsko Korogko.

Do druge svetovne vojne je bil Ivan okrajni gla-
var (sprva namestnik) na Prevaljah in pozneje v
Dravogradu. Zaradi Solanja treh otrok, ki so se jima
rodili v zakonu, je kupil hi$o v Ljubljani, kamor so
pribezali po okupaciji, saj bi uradnike ¢akala naj-
manj internacija, ¢e ne kaj hujsega.

Do konca vojne je bil zaposlen na Oddelku za
kmetijstvo, po vojni pa je bil takoj upokojen. Do-
¢akal je $e §tiri vnuke, a trije so bili rojeni v ZDA.
Tja se je po vojni umaknil sin Metod Milac, ki je pri
Celjski Mohorjevi druzbi izdal knjigo Kdo solze nase
posusi (2003) o svoji Zivljenjski poti; v njej bo bralec
kaj izvedel tudi o Ivanu Milacu.

Mayg. Tine Golez, prof. fizike in rodoslovec,
Preserje pri Radomljah

Stane Granda
DR. JANEZ EVANGELIST (1865-1917)

»Ko je 8. oktobra 1917 — sredi grozot prve svetovne vojne — umrl dr. Janez Evangelist
Krek, so Slovenci njegovo smrt doziveli kot najhujsi udarec usode. Zgubili so voditelja,
Ceprav taka funkcija formalno ni obstajala in Ceprav se Krek za tako mesto nikoli ne bi
potegoval, ker je bil politik brez oblastnin ambicij. Z zivljenjskim delom si je pridobil to
naravno avtoriteto. Bil je takrat na Slovenskem brez dvoma najbolj priljublien Clovek,
ljudski tribun, in, kot je postalo jasno iz oddaljenosti nekaj desetletij, najvedji narodni or-
ganizator, ideolog in politik na Slovenskem v zadnjem Cetriflefju habsburske monarhije.
Se vec; Krek je nedvomno ena osrednjin osebnosti slovenske zgodovine. V prelomnem
casu, ko so se v politicno odloCanje vkljuCile mnozice, je s svojim delom na socialnem,
gospodarskem, ljudsko-izobrazevalnem in narodnopoliticnem podrocCju odlocilno pri-
speval k temu, da so si Slovenci ustvarili moderno strukturirano druzbeno Zivijenje, ki je
v vseh bistvenih potezah dohitevalo evropske standarde.« (Walfer Lukan)

Ce je preteklo leto zaznamovala srebrna oble-
tnica nastanka slovenske drzave, se velja v teko¢em
spominjati dr. Janeza Evangelista Kreka. Verjetno
je to slovenski javni delavec, o katerem je najvec
napisanega. Razen redkih izjem so si avtorji edini
o njegovi enkratnosti, nekateri celo idealnosti in
popolnosti. Te seveda ni, saj celo svetniskega kan-
didata, ki nima napak, na ustrezni vatikanski ko-
misiji ne obravnavajo, ker ni nih¢e popoln. Ceprav
se podpisani pristeva h Krekovim sledilcem, je pre-
prican, da so stoletnica smrti in socialnopoliti¢ne
razmere, v katerih Zivimo, spodbuda tudi za kri-
ti¢ni pogled.

Dejstvo, da sta za velika Slovenca dr. . E. Kreka
in dr. A. Korosca najvecja specialista koroska Slo-
venca, sicer na dunajski univerzi $olana zgodovinarja
dr. Walter Lukan oziroma dr. Felix J. Bister, ne pove
toliko o slovenskih zgodovinarjih kot o razmerah,
v katerih so ti delovali. E. Kardelj, L. Sentjurc in M.
Ribicic¢ so zelo bdeli nad vsebinami raziskav in pi-
sanjem slovenskih zgodovinarjev. Se bolj $kodljivi
kot oni pa so bili razni pisuni, danes jim prostor na-
menjajo predvsem v pismih bralcev, ki so ustvarjali

in oblikovali »razburjeno javnost«. Velik prelom v
ocenah Kreka in Korosca je prinesla knjiga najbolj
rezimskega in ideoloskega slovenskega zgodovi-
narja po drugi svetovni vojni akad. prof. dr. Janka
Pleterskega Prva odlocitev Slovencev za Jugoslavijo.
Pri tem sta bila seveda odlo¢ilna njegova ljubezen
do nekdanje drzave ter Krekov in Koroscev prispe-
vek k njenemu nastanku, ne pa njuna ideologija.
Ne glede na vse moramo biti Pleterskemu zaradi
»rehabilitacije« Kreka in Korosca oziroma za eno
pomembnejsih del slovenskega zgodovinopisja v
20. stoletju iskreno hvalezni. V ¢akanju na mono-
grafijo o J. E. Kreku dr. Walterja Lukana je klju¢no
delo znanstveni zbornik Krekov simpozij v Rimu
(Celje 1992), za katero je Lukan napisal tudi do se-
daj v znanstvenem pogledu najboljso biografijo, ki
ji je dodal Izbor vaznejse literature o Kreku.

O J. E. Kreku, rojenem leta 1865, Gorenjcu po
ocetu ter Dolenjcu Gregor¢anu po materi, si v stroki
niso edini niti v tem, kaj je bil: sociolog, politik, or-
ganizator, pisatelj, casnikar, ideolog ... Osebno bi
dejal, da je bil vse to in verjetno Se marsikaj, saj je
bil v prvi vrsti socialni reformator.



»Doktor Svetega pisma in filozofije ter profesor
filozofskega oddelka na ljubljanskem semeni$cu« je
svoje nesolsko in nesemenisko aktivnost tako kot
veliko njegovih sodobnikov najprej zacenjal na lite-
rarnem podrodju, ki pa ga je kmalu zamenjal s soci-
alno problematiko. K zadnjemu je nemalo prispeval
tudi $tudij na dunajskem Avgustineju (1888-1892).
Tam se ni samo znanstveno formiral, kar je bil te-
meljni namen $tudija, se naucil mnogih slovanskih
in evropskih jezikov, ampak se je na podlagi opa-
zovanja takratnega tamkaj$njega druzbenopolitic-
nega zivljenja tako na teoreti¢cnem kot na prakti¢cnem
podrodju v prestolnici oblikoval v krs¢anskega so-
cialnega reformatorja. Spremljal ni samo literature
somisljenikov, ampak Se bolj idejnih nasprotnikov.
Predvsem pa si je pridobil $iroko mednarodno raz-
gledanost, katere pomanjkanje je velika slabost ve¢ine
slovenskih javnih delavcev tako nekdaj kot danes.

Kot politika oznacujejo Kreka njegov polozaj v
stranki (od leta 1892) ter funkciji drzavnega (v letih
1897-1900 ter od leta 1907 do smrti) in deZelnega po-
slanca (od leta 1901 do smrti). Teh obveznosti pa ni
prevzemal toliko zaradi politi¢nih ambicij kot zaradi
upanja, da bo z njihovo pomocjo lazje izpeljeval re-
forme. Teoreti¢ne osnove zanje je objavljal v svojih
znanstvenih delih, ki so bolj sociologka kot filozofska.
Najbolj znana je knjiga Socializem (1901), ki je prva ta-
ks$na knjiga v nasem jeziku. Blizje kot gola teorija mu
je bila praksa. Zato je ogromno energije, ¢asa in dela
namenil poleg publicistiki in urednikovanju Slovenca,
Glasnika, Nase moci $tevilnim predavanjem na raz-
liénih vsenarodnih kot tudi lokalnih politi¢nih, izo-
brazevalnih, organizacijskih in kulturnih prireditvah.

KREK IN KMETJE

V slovenskem kolektivnhem zgodovinskem spo-
minu je Janez Evangelist Krek zapisan predvsem kot
resitelj slovenskega kmeta. Resni¢no je nenavadno,
koliko zanimanja in znanja je sin ucitelja pokazal ne
le za kmecko, ampak $irse agrarno vprasanje. Obi-
¢ajno vzrok kmeckih stisk ob prelomu iz 19. v 20. sto-

letje pripisujemo davkom. Neredko je mo¢ prebrati,
da so bili nasi predniki v primerjavi z neslovenskimi
$e dodatno obdavceni. To preprosto ni res. Kmet se
je v drugi polovici 19. stoletja po zemljiski odvezi v
resnici znasel v povsem novih razmerah. Mnozi¢nih
lakot razen krajevno omejenih v Beli krajini ni ve¢
poznal. Zaradi finan¢nih obveznosti, ne toliko drzav-
nih kot pa dezelnih, okrajnih, ob¢inskih in drugih,
kot so na primer $olske, cestne in druge priklade,
ki so lahko kot dodatek k drzavnemu zemljiskemu
davku nekajkrat presegale njegovo drzavno osnovo,
in zaradi osebnih denarnih potreb je bil v stalni fi-
nan¢ni stiski. Modernizacija kmetijstva v smislu na-
bave novega Zeleznega orodja, novih semen, izbolj-
$anih pasem Zivine, mineralnih gnojil in zas¢itnih
sredstev za vinograde — napad trtne usi je bil smrtni
spev vseh nadlog — je zahtevala gotovino, ki pa je je
bilo ob propadanju hisne in lokalne obrti ter vdoru
tuje konkurence vedno manj. Transportni stroski so
bili visoki in so pogosto presegali vrednost prodaji
namenjenih kmetijskih pridelkov. Razen nenasitnega
Trsta je primanjkovalo bliznjih trzi$¢. Med najhujs$imi
nadlogami pa so bile delitev kmetij med potomce in
nenormalno visoke dote. Slednje kot lastne napake
nadih prednikov prepogosto zamol¢ujemo. Lokalni
kreditni viri pri advokatih, trgovcih, mesarjih, gostil-
nicarjih so obstajali. Denarne in materialne obresti
v obliki daril (mesnine, vino, Zito, pogostitve) so bile
nenormalno visoke in kruto oderuske.

Slovenska politika je namenjala agrarnemu vpra-
$anju veliko pozornost. V tem pogledu je bil nekaj
¢asa vodilni liberalni politik Josip Vosnjak, po vstopu
Kreka v politiko pa je prva avtoriteta postal slednji.
Vprasanja se je lotil teoreti¢no, izobrazevalno in
organizacijsko. Prav nagnjenost k uresnicitvi ozi-
roma udejanjanju reform, zavracanje praznega te-
oretiziranja, tako znacilnega za ideologe in vec¢ino
politikov, je tisto, kar ga od njih v temelju locuje
in odlikuje in zaradi cesar je neponovljiv. Krekovo

1 Priklada - v stari Avstriji lokalni dodatek k drzavni davicini.
(Op. ur.)

temeljno teoreti¢no delo so monumentalne Crne
bukve kmeckega stanu (1895), primerjalna $tudija
o polozaju kmeta, pomembna je publikacija Staro-
stno zavarovanje kmeckega stanu (1909), da $tevil-
nih ¢lankov niti ne omenjamo. Zavzemal se je za
stalno, nedeljivo kmetijo, ki smo jo do nedavnega
poznali kot zasciteno. Nasploh velja na tem mestu
poudariti, da so bile nekatere ¢asu prilagojene Kre-
kove ideje (kmecko zavarovanje) uresnicene Sele v
sedemdesetih letih 20. stoletja in so nedvomno naj-
vedji dosezek »socialisti¢ne politike na vasi«. Poleg
obsezne publicistike je Krek organiziral tudi vrsto
izobrazevanj, organizacijsko pa se je neverjetno iz-
kazal pri zadruzni$tvu. Vec¢inoma gre za kmecke
hranilnice in posojilnice Raiffeisnovega tipa. Tako
pri ustanavljanju in delovanju zadrug kot tudi pri
poslovnih prostorih se je naslonil predvsem na du-
hovs¢ino od ljubljanskega $kofa Jeglica navzdol.
Pri piramidalnem vzpostavljanju zadruzni$tva, z
zadruZnimi centralami na vrhu, sta mu veliko po-
magala tudi advokat dr. Ivan Sustersic¢ in kanonik
Evgen Lampe, ki sta bila, ¢eprav nasprotnega zna-
¢aja, zaradi svojih organizacijskih sposobnosti nujna
za uresnicitev Krekovih idej. Zadruge so nastajale
po vsem slovenskem ozemlju, leta 1913 jih je bilo ze
682. Krek je zadruzno misel razsiril tudi med Hr-
vate v Istro in Dalmacijo ter med Furlane.

»Krekovo zadruznistvo, gospodarska hrbtenica
SLS, je pripomoglo k relativni stabilizaciji sloven-
skega kmeckega gospodarstva. Z ugodnimi poso-
jilnimi pogoji je ustavilo propad in prodajo kmetij,
odpravilo oderustvo in preprecilo $e moc¢nejse izse-
ljevanje, ki mu je veljala tudi posebna Krekova skrb.
Obenem je odigralo pomembno vlogo pri moder-
nizaciji kmetijstva.« (Walter Lukan)

Presenetljivo je razbirati, kako so kmetje prve
kredite najemali, da so se otresli lokalnih oderuhov.
Mnogi med njimi so zaradi zadrug izgubili poglavi-
tni vir bogatenja in postali zaradi mas¢evanja temelj
liberalizma na nasem podezelju. Nedvomno lahko
ostanemo pri trditvi, da je Krek resil naSega kmeta

Janez Evangelist Krek (1865-1917).
Vir: arhiv Celjske Mohorjeve druzbe.

pred pastmi nebrzdanega kapitalizma in liberalizma
ter omejil ze tako strahotno izseljevanje v zahodno
Evropo in prekomorske dezele.

KMET IN DELAVCI

Ne glede na dejstvo, da velja Janez Evangelist
Krek za kmeckega tribuna in resitelja — bil je preve-
lik socialni realist, da bi spregledal slovensko stvar-
nost —, pa se dozdeva, da je zaradi osebne socialne
daljnovidnosti $tel delavsko vprasanje najmanj za
enako pomembno, ¢e ne pomembnejse. V Ribnici
je leta 1892 na enem svojih prvih javnih nastopov
po vrnitvi z Dunaja obsojal gospodarski liberalizem
predvsem s stalis¢a delavskega vprasanja: »Nacelo
mu je: Vsak sam zase! To nacelo je rodilo svobodno
produkcijo, svobodno konkurenco, kot posledico
zatiranja delavcev in malega obrta.«



Vprasanje Krekovega odnosa do delavstva je bilo,
tudi zaradi monopola komunistov nad delavci, v do-
sedanjih raziskavah preve¢ v ozadju. Krek je ze Cr-
nim bukvam dodal Socialni nacrt slovenskih delavskih
stanov, delavskega vprasanja pa se je posebej loteval
v razpravah Zgodovina delavskega varstva in zavaro-
vanja v Avstriji (1898), Nacelo gospodarskega libera-
lizma v razpadu (1898), Marksizem razpada (1899),
Anarhizem (1900), Delavsko zavarovanje (1908), O
kartelih in trustih (1909), Narodna ekonomija in Do-
stavki Socijalizmu (1906) in druge. Njegovi nazori
niso bili zacementirani, ampak so opazna nihanja.
Ce je v zacetku pristajal na stanovsko drzavo, bil za
druzbeno namesto za mezdno pogodbo, se je kasneje
celo nagibal k marksizmu, nato pa se je od tega zopet
oddaljil. Ze leta 1892 je na prvem katoliskem shodu
kot nasprotnik liberalnega egoisti¢nega kapitalizma
in njegovega izkori$¢anja delavstva izrekel za vecino
danasnjih pomladnih politikov bogokletno misel,
»da ne delimo delavcem milosti, ampak pravico«.

Dve leti kasneje je v Ljubljani ustanovil Slovensko
katolisko delavsko drustvo, temu pa so se po drugih
krajih kmalu pridruzila sorodna drustva. Leta 1897
jih je zdruzil v Slovensko kri¢ansko-socialno zvezo,
po letu 1909 v Jugoslovansko strokovno zvezo; dru-
$tev je bilo pred prvo svetovno vojno Ze 462 z ve¢ kot
40.000 pripadniki, leta 1895 je bilo ustanovljeno lju-
bljansko delavsko konzumno drustvo, leta 1898 Slo-
vensko delavsko stavbno drustvo, ki je zgradilo 101
delavsko higo. Organiziral je socialne kurze za de-
lavce in na njih predaval ter si omislil katoligki dela-
vski list Nasa Moc (1905). Organiziral je tudi delavke
ljubljanske tobac¢ne tovarne, s ¢imer se je aktivneje
vklju¢il v socialne boje delavk. Tudi po njegovi zaslugi
so predniki danasnjih jeseniskih delavcev leta 1904
organizirali stavko proti KID. Ceprav je J. E. Krek
izhajal iz enciklike Rerum novarum Leona XIII. in
zahteval aktivnost duhovnikov pri resevanju soci-
alnih vprasanj, se zdi, da se je zlasti pri delavskem
vprasanju Zelel bolj nasloniti na delavstvo, pri kate-
rem pa ni imel vecjih trajnih uspehov. Pretresljiva

je fotografija njegovega nadvse zvestega delavskega
sodelavca Josipa Gostinc¢arja na mrtvaskem odru
v letu 1942 na nemskem zasedbenem obmocju (!),
ki so mu nad glavo obesili veliko Krekovo podobo.

Dr. Walter Lukan je na svojih predavanjih o Kre-
kovem delu med delavstvom veckrat opozarjal na
slovensko evropsko posebnost. Drugod so bili kr-
$¢anski socialisti preddelavci in delovodje, delavci
pa socialni demokrati. Pri nas je bilo ravno obratno,
in Jesenice so bile pred drugo svetovno vojno velika
trdnjava krs¢anskosocialnega delavstva. Podobno
velja tudi za nekatere druge kraje.

Po slovenski osamosvojitvi leta 1991 slovenska
pomladna politika kljub Tomsi¢u in delavcem Lito-
stroja, ki so na zacetku bistveno mehcali in ostrasili
komunisti¢no oblast, ni kazala posluha za socialno
in $e najmanj za delavsko vprasanje. V sindikatih ves
¢as vidi svoje velike nasprotnike. Kmetov prakti¢no
ni ve¢, brez upokojencev in delavcev pa volitev ni
mogoce dobiti. Tudi za to smo tam, kjer smo. Nepo-
znavanje ali celo ignoriranje zgodovine, konkretno
Krekovega dela in njegovih izjemnih uspehov, se
lahko tudi mascuje.

KREK IN INTELIGENCA

Delo z mladimi katoliskimi laiki, zlasti dijaki in
$tudenti, spomnimo se Krekove jugoslovanske akade-
mije na Sv. Jostu nad Kranjem, ni prineslo rezultatov,
ki bi bili sorazmerni s trudom, ki je bil vanj vloZen.
Po Krekovi smrti ga ni v taki meri nih¢e nadaljeval
in Stevilni mladi so postali lahek plen ideologij, ki
so ponujale bliznjice. Tudi Krekov sin, ki naj bi bil
zrtev svojih tovari$ev — varovalcev pridobitev ko-
munisti¢ne revolucije. Stevilni so spregledali, da je
temelj Kreka konkretno delo, ne pa visoke teorije.
Delati je treba med ljudmi in za njih, ne pa v varni
postelji jokati zaradi njih ob branju »znanstvenih«
teorij. Mnoge, zlasti iz kroga zarjanov, je odnesla
tudi Zelja po polozaju uciteljev — voditeljev. Najtra-
gi¢nejsi primer je Edvard Kocbek, ki sta ga napuh
in oblastizeljnost speljala tako dale¢, da je sodeloval

pri likvidaciji Krekove misli in dela. Razen vere ni
imel s Krekom ni¢ skupnega. Zato mnogi kr$c¢an-
ski socializem razumejo kot zgled za to, da verniki
kolaborirajo s komunizmom in oblastjo, da so, kot
je duhovito oznacil nedavno umrli zgodovinar An-
drej Vovko, socialisti¢ni klerikalci.

V zivljenju sem nasel ve¢ pravih Krekovih sledilcev
tako med ekonomsko in tehni¢no kot med huma-
nisti¢no inteligenco. Rodbina Zumer iz Zeleznikov
je eden klasi¢nih primerov, da je bilo J. E. Kreku na
specificen nacin mogoce slediti celo v nekdanjem
komunisti¢nem rezimu.

KREK IN CERKEV

Ceprav je Janez Evangelist Krek deloval v dugnem
pastirstvu izjemno kratek cas, je slovensko Cerkev
moc¢no zaznamoval. Najprej kot bogoslovni profe-
sor, pisec pridiznih podlag, zlasti pa kot prevajalec
Svetega pisma, ki je jezikovno izjemno nadgradil
znamenito Wolfovo izdajo.

Njegov nadrejeni $kof A. B. Jegli¢ ga ni priste-
val k zglednim duhovnikom. V cerkvenem oziru
je glede na afero Theimer in njegovo ocetovstvo ter
mogoce $e marsikaj imel verjetno prav, vendar je
za prakti¢no krs¢anstvo storil veliko ve¢ kot mnogi
pred njim in za njim.

Enako kot njegove zasluge na delavskem podro-
¢ju ni raziskan niti njegov politi¢ni vpliv na mlajso
duhovicino. Ta mu ni sledila le po zanemarjeni zu-
nanjosti (pretesna obleka, neurejenost, debelost ...)
— njegovo ¢isto nasprotje je bil v tem pogledu »lepi
Toncek« (A. Korosec) —, ampak tudi po angaziranosti
v javnem Zivljenju. Zal so jo Stevilni preve¢ povezali
s strankarstvom. Starej$a duhovscina je bila glede
Jugoslavije, zlasti dinastije Karadjordjevi¢, dokaj re-
zervirana, mlaj$a pa je bila nad njo nekriti¢no navdu-
$ena, zlasti Stevilni kaplani. Znano je, da so $tevilni
od njih partizanstvo zaradi resni¢nega domoljubja
in pripadnosti oblasti v zacetku zelo podprli. Ko
pa je to pokazalo svoje ideolosko lice, predvsem pa
odnos do nekdanje kraljevine Jugoslavije, so svoje

zmote, na primer precenski Komljanec, kriznik p.
Norbert in $tevilni drugi, krvavo in kruto placali.

KREK IN SAMOSLOVENSTVO

Ceprav je ¢loveka in zgodovinske dogodke v
skladu s temeljnim zgodovinskim nacelom treba so-
diti v ¢asu in prostoru, ne moremo mimo Krekovega
jugoslovanstva. Ze v uvodu smo zapisali, da ni ¢lo-
veka brez napak, in tudi ta, o kateri bomo govorili,
ni edina Krekova in zaradi nje moz, ¢igar stoletnice
smrti se spominjamo, ni ni¢ manjsi. Krek je o¢itno ze
med $tudijem na Dunaju, zlasti pa kot drzavni posla-
nec spoznal, da je kr§¢anskost avstrijskih kr§¢anskih
socialistov v nacionalnem vprasanju prazna. Nemski
nacionalizem je takrat brezobzirno in kruto prevla-
doval ter postajal najvecja nevarnost za prihodnost
monarhije. Kot izjemno zaveden Slovenec in Slovan
(1), predvsem pa kot druzbeni reformator, ki nima po-
sluha za dolgotrajne politi¢ne procese in dolgoro¢ne
cilje, je Krek hitro uvidel, da je vprasanje Zdruzene
Slovenije v konkretnih razmerah tezko, predvsem pa
skrajno dolgoro¢no uresnicljiva ideja. Najmanj, kar
lahko zapi$emo, je to, da je bil o njej slabo poucen.
Dodaten problem je bil tudi v tem, da za idejo Zdru-
zene Slovenije pri vecini Slovanov z utemeljevanjem
zahteve na naravnem pravu — Slovani so izhajali iz
svojih srednjeveskih kraljevin oziroma zgodovinskega
prava — nismo nasli podpore. Kreku sta bili ideja
monarhije in ve¢narodne drzave tudi blizji od njunih
nasprotij. Ze leta 1897 se je zaradi notranjepoliti¢nih
razmer v monarhiji zacel priblizevati politicnemu
povezovanju s Hrvati in sprejemati hrvasko drzavno
pravo. Idejo o hrvasko-slovenski drzavni enoti v okviru
cesarstva je nato razsiril na Srbe in vse juzne Slovane
v monarhiji. Vse to se je v Majniski deklaraciji zlilo v
jugoslovansko idejo. Ko so ob koncu prve svetovne
vojne na podlagi znamenitih Wilsonovih tock evrop-
ski narodi zahtevali lastne narodne drzave, smo Slo-
venci »pozabili« na sedemdesetletno idejo Zdruzene
Slovenije in vsiljevali juznim Slovanom Jugoslavijo,
od Evrope pa zahtevali Jugoslavijo namesto Slovenije.



Kreku moramo priznati, da je bil demokrat, zaveden
Slovenec in $e marsikaj, ne smemo pa spregledati, da
ni nikoli izrazil jasnih misli o slovenski samobitnosti,
da se ni nikoli otresel nekriticnega in romanti¢nega
jugoslavizma, »celo z unitaristicnimi primeski« (W.
Lukan). Iz Ambrozi¢eve objave Kalanovega dnevnika
se je celo razkrilo, da je bil Krek za povezavo z juz-
nimi Slovani pripravljen Zrtvovati dele koroskih, $ta-
jerskih in primorskih Slovencev. »Zrtve morajo bitil«
naj bi bila njegova trditev. Glede na njegovo skrajno
demokrati¢no naravo, vero v enakopravnost narodov
in vse delo, ki ga je opravil za narodni razvoj in uve-
ljavljanje Slovencev na socialnem in gospodarskem
podrodju, lahko vidimo v njem enega izmed ocetov
samostojne Slovenije, vendar bolj na notranjepolitic-
nem kot na drzavnopravnem podrocju samosloven-
stva. Zal je prvo ob stoletnici njegovega rojstva v luci
njegovega dela med slovenskimi politiki, zlasti onimi,
ki se Ze Cetrt stoletja nanj sklicujejo, popolnoma ne-
razumljeno in zanemarjeno.

AKTUALNOST J. E. KREKA

J. E. Krek je bil prevelika in prevec enkratna oseb-
nost, da si ga politika ne bi lastila. Razen Ivana Omana,
ki ga je v tem pogledu izobrazil Ivan Dolenec, do na-
stopa dr. W. Lukana najboljsi krekoslovec, in Alesa
Primca, vedo politiki o njem dejansko malo ali nic.
Zato so pogoste zlorabe njegovega ucenja in dela.

Evropska levica, ki si lasti monopol nad dela-
vskim vprasanjem, je enotna edino v tem, da nima
odgovorov na sodobna vprasanja, zlasti na delavsko.
Tega ne zna niti opredeliti v skladu s ¢asom in pro-
storom, ko klasi¢nih proletarcev ni ve¢. Ni sposobna
dojeti, da so najvecja nevarnost za delavce delavske
stranke, ki malikujejo oblast »delavskega razredac,
ta pa se, ko pride na oblast, zaleze v vile in za$¢iti z
vsemogo¢no tajno politi¢no policijo ter najbolj za-
nemarja in celo prezira ravno delavce. Tudi zato ob
zlomu komunizma v Krekovo obrambo ni dvignil
roke noben delavec. Ni jih bil sposoben prepricati, da
so zaradi njega bolje Ziveli kot delavci v kapitalizmu.

»Kot clovek je bil globoko verni Krek simpaticen,
zizredno privla¢no mocjo, prepricljiv v nastopu, od-
prt, Sirokopotezen, do skrajnosti nesebicen in poln
simpatij in ljubezni do malega ¢loveka in njegovih
potreb.« (W. Lukan).

Iz vsega povedanega sledi, da je posnemanje J. E.
Kreka v ¢asih, ko je katoliska vera lahko predvsem
znacilnost ruralnega okolja, politiki pa so vzgojeni
in oblikovani v »fitnes centrih« in se brez Armani-
jevih oblek sploh ne upajo pojaviti v javnosti ter ko
je pri mnogih vrhovni interes denarnica, male ljudi
in njihove potrebe pa je treba prezirati in jim ocitati
»luzerstvo, izjemno tezko, ¢e Ze ne nemogoce. Tudi
sicer se v zgodovini posnemanje ne obnese. Pa vendar.
Socialno vprasanje in iskanje druzbene pravi¢nosti
sta dolgoroc¢no temeljni gibali druzbe. Prizadeti, in
teh je v vsakokratni druzbi vedno vecina, so vedno
pripravljeni prisluhniti tovrstnim glasovom, in to
celo v tolik$ni meri, da so pripravljeni pozabiti ali
spregledati njihovo predhodno zlorabo ali prevaro.

Odmevnost javnih nastopov papeza Franciska po
svetu dokazuje, da sta reSevanje socialnega vprasanja
in iskanje socialne pravi¢nosti $e vedno temeljni vpra-
$anji vsakokratne ¢loveske druzbe. Brez demokracije
tega dolgoro¢no ni mogoce resevati, samo z njo pa
$e manj. Polpretekla zgodovina in tudi Krekovo delo
nam dopovedujeta, da je treba izhajati iz druzbe kot
celote, da imajo v njej vsi svoje pravice in tudi ali pa
predvsem dolznosti v skladu s svojim premozZenjem.
Torej je pri nas tudi Krekovo izro¢ilo aktualno: z iz-
obrazevanjem, organizacijo, $irokopoteznostjo, kon-
kretnim nesebi¢nim delom. Njegovi rezultati so me-
rilo uspesnosti. V tako kriticnih razmerah, v katerih
zivimo, je Ze zgolj opozarjanje na druzbene pravice,
na primer ponavljati, da je placa pravica in dolznost,
ne pa milost za delavca, Ze hoja po Krekovi poti. Slo-
venski kristjani na ¢elu s Cerkvijo — ta $e nikoli v
zgodovini ni bila tako indifirentna do papeza, kot je
sedaj — zapravljamo zgodovinsko nalogo in priliko.

Prof. dr. Stane Granda, zgodovinar, esejist, Ljubljana

lgor Grdina

DAVORIN TRSTENJAK (1817-1890)

Ob dvestoletnici rojstva

Leto 1817 ni bilo zaznamovano s kakSnimi hudimi pretresi: strmoglavljeni cesar Napoleon,

ki je kot dediC francoske revolucije evropsko kronologijo zapolnil z vrsto vojn, se je na

Sveti Heleni bojeval s svojimi spomini, red, katerega arhitekt je bil knez von Metternich,

pa se je zdel frden in trajen. Prve razpoke so se v njem pokazale Sele na aachenskem

kongresu leta 1818, ko se je Velika Britanija politicno dovolj jasno oddaljila od kontinen-

talnin velesil, ki so bile zbrane v permanentni koaliciji z visokoleteCim imenom Sveta
zveza. Evropa je bila spokojna — vendar pa ne tudi zares mirna ...

Po vsej stari celini se je hitro $iril valcek, s ka-
terim so se vladarji, ministri, diplomati in njihovi
sodelavci v letih 1814 in 1815 seznanili na dunajskem
kongresu. Poprej so bili plesi stanovsko razli¢ni: ari-
stokrati so se vrteli v druga¢nih ritmih kakor pre-
prosti ljudje. Dinamic¢ni valcek pa je bil namenjen
vsakomur. Kot tak je bil svojevrsten simbol spre-
memb: njegova uveljavitev je v vsakdanjem Zzivljenju
podirala za fevdalno dobo znacilne pregrade med
ljudmi. Romanti¢na literatura, ki se je zazrla v zi-
vopisno davnino in je vnovi¢ odkrila poprej prezi-
rani srednji vek, je bila prav tako znanilka velikih
sprememb. Tudi v njej so se rusile stanovske meje:
posamezna dela so se Ze trudila nagovarjati vse ljudi
dolocenega jezika, ne samo imenitnezev ali zgolj
siromakov. Seveda pa knjig, ki so bile namenjene
sleherniku, $e niso mogli brati povsod, saj se je pi-
smenost zaradi skromnega Stevila Sol $irila le po-
stopoma. A kakor koli ze: nove dobe tako tedaj kot
v prihajajocih letih niso naznanjali le bolj ali manj
(ne)uspesni politi¢ni prevrati, temvec se je pot k njej
nakazovala tudi v izku$nji malih ljudi.

Taksen je bil svet, v katerega je bil 8. novembra
1817 v Kraljevcih pri Svetem Juriju ob S¢avnici ro-
jen Davorin Trstenjak. Ljudsko $olo je obiskoval v

sredi$¢u rojstne fare ter v Radgoni in Mariboru. V
letu male francoske revolucije — 1830 — je v obdra-
vskem mestu vstopil v Sestrazredno gimnazijo. Na
visjesolski studij se je jeseni 1836 podal v Gradec.
Zaradi obcasnega popolnega predajanja literarnemu
ustvarjanju je licejsko filozofijo koncal $ele po $tirih
letih — 1840 — v Zagrebu.

V dobi najintenzivnej$ega osebnostnega dozore-
vanja se je Trstenjak najprej srecal s slovenskimi pre-
poroditelji, ki so bili v vzhodnih predelih Vojvodine
Stajerske Ze v zagetku 19. stoletja zelo dejavni, potem
pa se je seznanil $e z zagovorniki juznoslovanskega
ilirizma. Ze ob vstopu v svet pismenosti v domaci
fari ga je ucitelj uspel navdusiti za zbiranje ljudskega
blaga. V Radgoni ga je Peter Dajnko vpeljal v osnove
slovnice maternega jezika. Trstenjak je bil potemta-
kem vzgojen v prepri¢anju, da je $ola namenjena vse-
stranskemu kultiviranju in razsirjanju ¢lovekovega
obzorja, ne pa le u¢enju nemscine, kakor so govorili
ljudje, ki so hoteli od Dachsteina do Save segajoco
Stajersko narediti za enonacionalno dezelo. Ker je
bila slovens¢ina ne samo v izobrazevalnih ustano-
vah, temvec tudi v uradih velikokrat zanemarjana,
se je mladina v svetu med Mariborom, Radgono in
Brezicami ozirala po $irsi slovanski opori svojim iz
dneva v dan velikopoteznej$im rodoljubnim pri-



zadevanjem. Trstenjak je v Gradcu spoznal Stanka
Vraza, ki je skupaj s Franom Miklo$i¢cem poskusal
$tajersko prestolnico vnovi¢ uveljaviti kot eno naj-
pomembnejsih slovenskih kulturnih zari$¢. Tak$no
prizadevanje se ni zdelo nerealisti¢no, saj je v mestu
ob Muri ze generacijo prej uspesno deloval licejski
profesor, bibliote¢ni skriptor in romanti¢ni pesnik
Janez Nepomuk Primic. Katedra za slovenski jezik,
ki jo je zasedal v letih 1812 in 1813 — Sele spomladi
1823 je njegov naslednik postal Trstenjakov razoca-
ravajo¢e nepobudni rojak Koloman Kvas — je celo
najstarej$a ustanova te vrste na svetu. Deluje $e danes.

Vraz, ki je bil osrednji slovenskostajerski pesnik
v dobi Metternichovega rezima, se je ob neuspehih
pri $tudiju prava odloc¢il za kariero poklicnega lite-
rata. Zato je potreboval ¢im vedji trg za svoja dela.
V Ljubljani za njegove verze, ki so bili mo¢no za-
znamovani z vzhodnostajersko jezikovno tradicijo,
niso kazali ve¢jega zanimanja, saj je krog Krajnske
cbelice ze oblikoval drugac¢ne predstave o slovenski
poeziji. PreSernova umetnost besede je marsikomu
hitro postala nedosegljivi vzor: v vrstah starejse ge-
neracije je to pokazal Jovan Vesel Koseski v svojih
glosah, med mlajsimi pa Fran Svetli¢i¢ v vrsti pesmi
in Luka Svetec v mentorskih nasvetih Josipu Vo-
$njaku. Vraza so bolj odprtih rok sprejeli v Zagrebu,
kjer je bilo sredisce »ilirskega« gibanja, ki je imelo
namen kulturno in politi¢no zdruziti vse juzne Slo-
vane. Nesre¢ni slovenskostajerski pesnik se je zato
vkljucil v krog Ljudevita Gaja. Ceprav je e vedno
zbiral in objavljal ljudske pesmi svojega naroda, pa
je vlastnem ustvarjanju zacel uporabljati »ilir§¢ino«,
ki jo je zgodovina pozneje uvrstila v skupino hrva-
$kih knjiznih jezikov. S tem je Vraz vplival na vrsto
mlajsih sodobnikov, med drugimi za¢asno tudi na
Trstenjaka. Slednji je do bozica 1838 napisal pri Fri-
edrichu Schillerju zgledujoco se tragedijo Nevesta z
otoka Cypros. V njenem prvem dejanju je uporabil
slovendcino, v drugem in tretjem pa Ze »ilir§¢ino«
(vanjo je potem prevedel $e zacetek). Toda cenzurni
uradi, ki so v Metternichovi dobi bdeli nad prepri-

¢anjem drzavljanov, so igro, ki jo je Trstenjak v po-
zornost vzbujajo¢em vedjem zavoju poslal Vrazu,
zaplenili in jo zaceli pretresati. O¢itno pa se organi
reda v tekstu niso znasli in se je za njim izgubila
vsaka sled ...

Trstenjak se je zaradi izgubljene drame in zaradi
blizajoce se odlocitve o poklicu, s katero je zaradi
literarnih in znanstvenih ambicij odlasal, znasel v
hudi osebni krizi. Knjiznico slovanske ¢italnice, ki
jo je leta 1838 v Gradcu osnoval Vraz in mu jo po
svojem odhodu v Zagreb zaupal v varstvo, je povsem
zanemaril in je kmalu propadla. Spori, ki so sledili
zaradi tega, so Trstenjaka, ¢igar glava, pero in srce
so se posvecali tudi prakti¢nemu prosvetljevalnemu
delu — v Gradcu so leta 1840 v njegovem prevodu
iz8le Bukve od porodne pomoci Janeza Nepomuka
Kémma —, polagoma oddaljili od »ilirskega« giba-
nja. Slednje je potem, ko se je Ljudevit Gaj ocitno
prilagodil Metternichovi politiki in je zacel zago-
varjati zgolj hrvaske interese, razocaralo celo Stanka
Vraza. Pesnik se je leta 1848 na praskem slovanskem
kongresu, na katerem je bil izvoljen za podpredse-
dnika, znacilno spet opredelil kot Slovenec.

Trstenjak, ki je kljub objavam v Danici ilirski v
Zagrebu naredil kriz ¢ez misel o literarni in znan-
stveni karieri, se je leta 1840 vpisal na grasko bogo-
slovje. Brzcas je presodil, da bi kot domu in rodu
zvest lai¢ni intelektualec v Metternichovi policij-
ski drzavi ne mogel preziveti brez kompromisov,
kakrsne je z rezimom sklenil Gaj. Zalostna usoda
Stanka Vraza, ki so ga ¢edalje manj »ilirski« in vse
bolj zgolj hrvaski veljaki leta 1850 — nekaj mese-
cev pred smrtjo — »Zivega pokopali, je kazala na
realisti¢nost njegove presoje. Duhovniski poklic je
vendarle nudil nekaj zascite pred najbolj grobimi
posegi policije, katere obsedenost z najrazli¢nej-
$imi sovrazniki najbolje ilustrira podatek, da so se
zaradi pisma, ki ga je Janez Bleiweis 13. junija 1845
poslal Jovanu Veselu Koseskemu, pod drobnogle-
dom oblasti znasli slovenski rodoljubi od Valentina
Stani¢a v Gorici in Matije Vertovca na Vipavskem

prek Franceta PreSerna in Frana Serafina Metelka
v Ljubljani do Oroslava Cafa na Stajerskem in An-
tona Martina Slomgka na Koroskem ...

V casu bogoslovnega $tudija je Trstenjak med
pocitnicami obiskoval Antona Krempla, ki je prav
tedaj pripravljal za natis od cenzure iznakazenih
Dogodivs¢in stajerske zemle. Knjiga, katere izida vletu
1845 avtor ni ve¢ docakal, je bila prva historiograf-
ska monografija v slovenskem jeziku. Trstenjaka je
zaznamovala za vse zivljenje. Krempl, ki ga je k delu
spodbujal $e Primic, je bil svojevrsten most med do-
bama revolucije in restavracije.

Leta 1844 je Davorin Trstenjak pel novo maso, ki
so se je udelezili narodnjaki od blizu in dale¢. Od-
tlej je bil v prvih vrstah rodoljubov. Izzivalne nem-
$konacionalisticne napade na $tajerske Slovence v
zelo branem augsburskem listu Allgemeine Zeitung
14., 26. in 27. septembra 1844 je Trstenjak naslednje
leto prestregel v periodi¢no izhajajoci seriji zborni-
kov Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und
Wissenschaft, ki jo je v Leipzigu izdajal luziskosrb-
ski znanstvenik in filozof Jan Pétr Jordan. Tedaj je
postal znan kot nasprotnik tistih gragkih krogov,
ki so trdili, da ima dezela, v kateri se je rodil, »pra-
nemski« znacaj. V njihovih vrstah so bili Se posebej
vplivni Alfred Anton von Muchar, Julius Franz von
Schneller in Zupnik Richard Knabl. Slednji je celo
trdil, da si je Slovence izmislil Sele Janez Nepomuk
Primic, prej pa da jih ni bilo. Trstenjak je zaradi ta-
kih absurdnih trditev, ki so izvirale iz nacionalno-
politi¢ne tendencnosti osrednjih nemskostajerskih
historiografov, ¢util dolZznost zagovarjati pravice
svojih rojakov. Podobno kot pred njim Krempl jih
je skusal utemeljevati na njihovem zgodovinskem
prvenstvu v alpsko-jadransko-panonskem prostoru.
Svoje kon¢ne poglede na to problematiko je na vecer
zivljenja zgo$ceno povzel v pismu Ivanu Lapajnetu:

»Mene dosle ni nobeden preiskovalec stare zgo-
dovine preprical, da bi prebivalci Norika in zapa-
dne Panonije bili Kelti ali Illyri; v Noriku jaz po-

Davorin Trstenjak (1817-1890).

Vir: https://commons.wikimedia.org

znam edino Boje, ki so bili Kelti, Tavrisci so jako
dvomljivi, a Boji so uze v Noriku nasli prebivalce, a
ti ne morejo drugi biti, nego Sloveni. [...] [N]emski
ucenjaki zelo v zadrego pridejo zaradi Slovanov na
Svicarskem; prof. Kaltenegger je nagel v dolini Val
d’Herens slovenski plug in slovenski kozolec, kateri
po celem svetu nikjer ni bil znan, nego [samo] med
korotanskimi Sloveni. V ono dolino so Sloveni le
mogli v starej dobi priti, v 7. stoletji ni bilo mogoce,
ker so na zapadu strazo drzali Franki in Bavari. Od
gorenje-koroske meje po sredini prek Tirolske ¢rez



Bodensee na levem bregu Rhena in na desnem reke
Rhone zasledujem slovenske naselbine, jezik Ladi-
nov na Tirolskem in v Graubiindtenu ima ve¢ slo-
venskih besed; vse to izposojevanje se je moglo v
predhistori¢nej dobi goditi. Slavni ethnograf Fran-
coz Gobineau naravnost rece, da so bili Kelti s Slo-
vani zelo pomes$ani.«

Trstenjak je pri svojem delu uporabljal druga¢no
metodo, kot sta jo prav v ¢asu njegovega Zivljenja uve-
ljavili kriti¢na zgodovina in lingvistika: jezikovne
podatke je kombiniral s histori¢nimi ter jih obrav-
naval kot argumente iste ravni, ne pa v primerjalni
perspektivi. Zadnjemu splo$no priznanemu patri-
arhu slavistike Matiji Murku — ki je sicer bil njegov
vzhodnostajerski rojak — je ob priznavanju nekate-
rih lastnih napac¢nih etimologij znacilno dejal: »Vi
imate Miklosiceve in druge jezikoslovne knjige, kaj
pa smo imeli mi, ko smo zaceli?« Te besede doka-
zujejo, da je Trstenjak spostoval dosezke znanosti,
ki so jo gojili nepristranski ucenjaki; prav tako pa
se je jasno zavedal, da se je kot raziskovalec razvijal
v drugo smer. Zato je svoja stalisca le predstavljal;
Ivanu Lapajnetu je kar naravnost pisal: »Storite,
kakor Vam ljubo, jaz nikomur ne vsiljujem svojih
nazorov|[.]«

Predstavniki akademske znanosti o Trstenjako-
vem delu niso sodili povsem negativno; cenili so ga
zlasti kot zbiralca gradiva. Znameniti gottingenski
oziroma berlinski profesor Jacob Grimm ga je za-
vzeto spodbujal k nadaljnjim raziskovalnim napo-
rom. Njegovo pismo slovenskostajerskemu rodoljubu
je bilo 5. januarja 1859 objavljeno v Bleiweisovih No-
vicah. Veliki poljski slavist Jan Niecistaw Baudouin
de Courtenay, ki je iz Rusije prisel raziskovat govore
na meji med Italijo in Avstro-Ogrsko, se prav tako ni
ognil Trstenjaka. Nemara se je ob njegovih razlagah
za misel o slovenski avtohtonosti v alpsko-jadran-
sko-panonskem prostoru ogrel celo sloviti sociolog
Ludwik/Ludwig Gumplowicz ...

Duhovniska pot Davorina Trstenjaka je bila kar
razgibana: v letih 1844-1846 je kaplanoval v Sliv-
nici pri Mariboru, leta 1847 v Ljutomeru, leta 1848
v Hajdini, naslednji dve leti pa na Ptuju. Potem je
bil premescen v Maribor, kjer je s¢casoma zacel po-
ucevati verouk na osemrazredni splo$noizobraze-
valni gimnaziji, kakr$na je bila uvedena po mar¢ni
revoluciji. VedoZeljno mladino je po potrebi — na
univerzi usposobljenih profesorjev je neposredno
po veliki $olski reformi leta 1849 pa¢ Se primanjko-
valo — seznanjal tudi z zemljepisom in zgodovino.
Po spremembi $kofijskih meja na Stajerskem in Ko-
ro$kem ga je Anton Martin Slomsek leta 1861 poslal
za zupnika v Sentjur, leta 1868 pa ga je njegov nasle-
dnik Jakob Maksimilijan Stepi$nik prestavil na bli-
znjo Ponikvo. Leta 1879, Se v ¢asu istega knezoskofa,
je postal dekan v Starem trgu pri Slovenj Gradcu.
Tam je 2. februarja 1890 tudi umrl.

Trstenjak je vsepovsod pokazal neugonobljivo
voljo do dela; v krajih, kjer je sluzboval, je bil tako
spodbuden dusni pastir kot vsestranski preroditelj.
Narodnosti ni $tel za stvar, ki si jo kdor koli lahko
prosto izbere ali se je priuci zaradi racunanja na ta-
ksno ali drugac¢no korist, temve¢ mu je dana oziroma
podarjena z rojstvom. Zato jo je $tel za izraz nepo-
tvorjene slehernikove osebnosti. Narodne pripadno-
sti si Trstenjak ni mogel predstavljati v nasprotju z
Bozjim stvarstvom,; pritisk nanjo je dojemal kot zlo,
ki ¢loveku onemogoca biti to, za kar je rojen. Misel,
da ljudje enega jezika tvorijo najozje in najtesneje
povezano skupnost, mu je bila razumljiva sama po
sebi; v njej so se zedinjali bibli¢no sporoc¢ilo, roman-
ti¢no dojemanje sveta in vsakdanji realizem.

V Ljutomeru je Trstenjak z zdravnikom Matijo
Prelogom ter biv§im gimnazijskim profesorjem in
grad¢inskim uradnikom Ivanom Gottweissom osno-
val gledalisko druzino. Uprizarjala je lahkotnejse
nemske igre, vendar je v svoje nastope vkljucevala
tudi slovenske pevske tocke. V Hajdini in na Ptuju
je Trstenjak v revolucionarnem letu 1848 nasproto-
val volitvam v frankfurtski parlament. Na demo-

krati¢nih nacelih utemeljena Nemcija od Baltika
do Jadrana, ki naj bi jo oblikovali v njem, se mu ni
zdela prava resitev. Zato pa je vneto podpiral idejo
zedinjene Slovenije. Nemara je tudi pripomogel k
temu, da je njegova rodna fara prispevala lepo $te-
vilo podpisov na peticiji, ki jo je terjala. Nasploh so
se ljudje na vzhodnem Stajerskem takoj, ko je bilo po
padcu kanclerja Metternicha mogoce odkrito poka-
zati narodno pripadnost, opredelili odlo¢no sloven-
sko. Trstenjak se je tedaj zavzemal tudi za zdruzitev
vseh $tajerskih rojakov v preurejeno Lavantinsko
skofijo. Kljub vnovi¢ni uvedbi absolutisti¢nega re-
zima, ki je zadusil marca 1849 vpeljani ustavni red,
za katerega si je najbolj prizadeval zemljiski odvezi
naklonjeni notranji minister Franz Seraph grof von
Stadion-Warthausen, je v Mariboru vzgojil vrsto
slovenskih intelektualcev. Za to je bila potrebna ve-
lika neustrasnost, saj se je policijska drzava, ki jo je
poosebljal v zvestega sluzabnika krone preobrazeni
nekdanji opozicionalec Alexander Bach, dojemala
kot nemska velesila.

Po vnovi¢ni vpeljavi reda, ki je slonel na ustav-
nih nacelih, je Trstenjak iz $entjurskega Zupnisca
spodbujal razli¢ne rodoljubne manifestacije. Bil je v
prvi delegaciji $tajerskih Slovencev, ki je v Ljubljani
obiskala »oceta naroda« Janeza Bleiweisa in tako
simbolno odpravila dezelno mejo pod Trojanami.
Spet je zacel misliti na gledali$ce. Leta 1867 je napi-
sal deloma na folklorne motive oprto igro Kako si
je Vrbovéan svojo svojeglavo Zenko poboljsal. Z Be-
njaminom Ipavcem, ki je v rodni Sentjur prihajal
na pocitnice, je Trstenjak snoval opero Sveta vira
[tj. porota], vendar nacrt ni bil uresnic¢en. Pozneje
je napisal $e melodramo Vodnik v Olimpiumu. Ne-
jasno ostaja, ali si je Trstenjak libreto za opero Lada,
ki bi ga uglasbil poimensko neznani skladatelj, samo
zamislil ali pa ga je tudi uspel spraviti na papir. Ob
tem je vztrajno pisal krajse humorne in zgodovinske
pripovedi ter se ustvarjalno preizkusal v novelistiki,
feljtonsko zasnovanih literarnih pismih in pesmih.
S slednjimi je veckrat pomagal $entjurskemu Zu-

Fran Miklogi¢ (1813-1891).

Vir: https://commons.wikimedia.org

panu Gustavu Ipavcu, ki je iskal primerna besedila
za svoje kompozicije.

Trstenjak je bil vseskozi neutruden organizator
kulturnega Zivljenja. Slovencem drzava ni obli-
kovala drugod obic¢ajnih ustanov; v praksi jim je
dolgo odrekala celo srednje in visje Solstvo v ma-
terin$¢ini, ki ga je sicer nacelno obljubljala vsem
narodom pod habsburskim zezlom. Oblast se je
zadovoljila z zakonsko opredeljenim priznavanjem
pravice ljudi do izobrazevalne infrastrukture v nji-
hovem jeziku, ni pa se potrudila za njeno uresni-
¢enje. Davorin Trstenjak ni ¢akal, da bi se razmere
spremenile; vedel je, da jih lahko predrugaci zgolj
neutrudna dejavnost slehernega posameznika. V
tem duhu je marsikatero svoje delo izdal v samo-



zalozbi. Josipu Stritarju je leta 1870 skrajno dobro-
namerno ponudil sodelovanje pri Zvonu, vendar
ni doc¢akal pozitivhega odgovora. Ko je revija, ki
je vzbudila velike upe, ugasnila, je pobudo prevzel
sam. Januarja 1872 je postal lastnik mariborskega
literarnega ¢asopisa Zora, pozneje — leta 1881 —
pa se je zavzel tudi za izdajanje celovskega Kresa.
Vneto je zagovarjal misel, da je treba ustanoviti
Drustvo slovenskih pisateljev. Njegova ideja se je
uresnicila spomladi 1872. Trstenjak je tedaj postal
prvi predsednik organizacije rodoljubnih literatov.
Novo drustvo se je javnosti predstavilo z veliko
Presernovo slavnostjo v Vrbi meseca septembra.
Sesttiso¢glava mnozica, ki je pisatelje pospremila
k Presernovi rojstni hisi, na kateri je bila odkrita
spominska plosca, je pokazala, da s strani dunaj-
ske vlade malo prej zatrto taborsko gibanje ni bilo
le mimobezna epizoda.

Ceprav se je Trstenjak precejkrat zapletel v po-
lemike, je bil v bistvu ¢lovek sodelovanja. Slovenski
narod je leta 1868 pospremil na pot Zivljenja z mislijo,
da list ne bo zagovarjal »nezdravega liberalizma, s
katerim je vecidel okuzen evropski zapad, pa tudi
ne »trdoglavnega starokopitarstva, ktero svoje oko
zapre vsakemu umnemu napredku«. Poudarjal je
pomen kricanskih nacel in skrbnega gojenja vsega,
»kar je vesti naroda sveto«. Kot c¢lovek, ki se je po
pric¢evanju Josipa Vos$njaka kljub osebni skromno-
sti in var¢nosti odlikoval po naravnost »slovanski
gostoljubnostix, je rad pomagal revnim pisateljem.
V Starem trgu je podpiral tudi siromasnega Frana
Bernerkerja, ki je pozneje postal najpomembnejsi
kipar slovenske secesije.

Kljub temu da so Trstenjaka uvrscali med libe-
ralne katolike, je po zacetku izdajanja Kresa iskal

stik z brezkompromisnim Antonom Mahni¢em.
Na drugi strani je v¢asih naravnost ocetovsko po-
karal kdaj pa kdaj prevec¢ zanesenega naprednjaka
Vosnjaka, ki je bil sicer odprt do kr$¢anskosocial-
nih pobud. Nekdanji mladoslovenski prvak je o Tr-
stenjaku, katerega je februarja 1890 pocastil tudi z
govorom ob odprtem grobu, v svojih memoarskih
pricevanjih, ki so nemara najlepsi spomenik gene-
raciji nesebi¢nih rodoljubov s srede 19. stoletja, po-
tem na vecer zivljenja $e sumarno zapisal:

»Visoko celo sicer okrogle glave je zaznamenovalo
globokega mislitelja, krepki nos in okrogli [...] pod-
bradek odlo¢en znacaj. Davorin je bil visoke rasti,
mocnega telesa in v starejsih letih dobro rejen. Bil
je prototip panonskega Slovencal] [...] Davorin je
bil izredno nadarjen in ko bi se bil posvetil vedno-
stim, bi zavzemal v zgodovinski stroki nedvomno
tako odli¢no mesto kakor Miklosi¢ v jezikoslovni.
Veckrat se mi je pritozil, da ni z Miklosicem vred Sel
na Dunaj. Tako so ga pa stanovske dolznosti, ki jih
je vestno izpolnjeval, gospodarske skrbi za izro¢ena
mu velika posestva in pomanjkanje knjig zadrzevale,
da ni mogel s takim uspehom delati na slovstvenem
polju, kakor bi lahko po svojih dusevnih zmoznostih.
Bil je vsestransko izobrazen in poznal leposlovno
literaturo svetovnih narodov, da je bilo prijetno in
poucno se 7 njim o tem meniti. [...] V politiki [...]
je imel bister pogled in vselej sodil s hladnim razu-
mom, nas mlajse bodre¢ k postenemu delovanju in
svare¢, ako smo v politi¢nih borbah izgubili mirno
kri in preostro zaceli postopati.«

Prof. ddr. Igor Grdina, slovenski zgodovinar
in literarni zgodovinar, Ljubljana

Matija Ogrin
JERNEJ BASAR (1683-1738)

Sloviti baroCni pridigar in jezuit. Tristo let po njegovem vstopu k jezuitom.

Jernej Basar je bil Skofjeloan, rojen leta 1683, ki je s iroko jezuitsko izobrazbo in du-
hovno formacijo obsegel evropsko baroCno retorsko kulturo ter z zivim pisateljskim da-
rom preoblikoval slovensko barocno pridigo v besedilo za osebno meditacijo in celo
za duhovne vaje. Njegove pridige so najstarejsa ohranjena besedila v slovenskem je-
ziku, ki so bila izrecno namenjena osebnemu kontemplativnemu branju in premisljeva-
nju ter duhovnim vajam. Basar je kot mlad duhovnik do leta 1718 deloval kot kaplan v
Mengsu. V zrelih letih je po vstopu k jezuitom vecino Casa prezivel Ljubljani kot pridigar
pri sv. Jakobu, v stolnici in marsikod drugod, cenjen je bil tudi kot spovednik, mdr. sester
ursulink. V zadnjem obdobju zivljenja je bil predstojnik Bratovscine bridkega smrtnega
frpljenja Kristusovega, ustanovljene pri sv. Jakobu. Umrl je v Ljubljani leta 1738.

Jernej Basar pa je tudi tisti baroc¢ni pisatelj, ki ga
literarni pregledi vedno omenjajo le z nekaj bese-
dami poleg Janeza Svetokriskega in Rogerija Lju-
bljanskega v trojici vodilnih baro¢nih pridigarjev
na Slovenskem - vendar ostaja od vseh treh naj-
bolj neznan. Prakti¢no nihée se ne more spomniti,
o ¢em govori kaksno njegovo besedilo - kajti nje-
gove pridige v skoraj treh stoletjih niso bile nikoli
ve¢ izdane. S kratkimi odlomki ve¢ pridig je bil na
dvajsetih straneh predstavljen v baro¢ni antologiji
Valvasor in sodobniki, ki jo je izdal Joze Pogac¢nik
leta 1971. To je nemara vse. Ker gre za enega najbolj
kvalitetnih slovenskih baro¢nih piscev, bo Basarjevo
knjigo nujno treba v celoti izdati. Na tem mestu se ga
na kratko spomnimo, ker v letu 2017 mineva ravno
300 let, odkar je Basar leta 1718 vstopil k jezuitom,
kar je pomembno zaznamovalo njegovo literarno
in duhovno formacijo.

* X %

Kot cenjen in dolgoleten pridigar je Jernej Basar
za svojo govornisko sluzbo verjetno ustvaril obse-

zen opus pridizne ali retorske proze, ki je ostal v
rokopisu in se je, kot kaze, zal izgubil. Edino doslej
znano Basarjevo delo so Pridige iz bukviz imenvanih
Exercitia s. ozheta Ignazija, natisnjene leta 1734, ki
so hkrati edino ohranjeno jezuitsko slovstveno delo
visokega baroka na Slovenskem. Pridige se mo¢no
razlikujejo od vec¢ine tedanjih slovenskih pridiznih
besedil: po slogu so mnogo bolj umirjene in konci-
zne, po zgradbi bolj strogo pretehtane, po podaja-
nju vsebine pa rastejo iz jezuitske duhovnosti, zlasti
iz Duhovnih vaj sv. Ignacija Lojolskega. Omemba
znamenitih ignacijanskih Duhovnih vaj v naslovu
Pridig ni le retori¢na. Ceprav jih le malo citira, Du-
hovne vaje temeljno dolocajo usmeritev in sestav
Basarjeve retorske proze. Namen, ki ga je sv. Ignacij
postavil Duhovnim vajam Ze v prvi tocki besedila, je
priprava in naravnavanje »duse, tj. cloveske osebe,
da se resi vseh neurejenih nagnjenj, in ko se jih resi,
da ¢lovek i$¢e in najde Bozjo voljo ter po njej uredi
svoje zivljenje, kar mu bo v zvelicanje. Ta princip
notranjega urejanja stremljenj in njihovega usmer-
janja k Bogu se izraza v Duhovnih vajah z obsirnej$o
snovjo v tirih sklopih ali t. i. tednih. Iz njih je Basar



prevzel tri temeljne principe ali stopnje ¢lovekovega
napredovanja k Bogu in po njih strukturiral celo-
tno knjigo pridig. To so t. i. tri poti spoznavanja in
notranjega urejanja ¢lovekove duse, ki jih Basar ra-
zlozi v uvodu k prvi pridigi: Prva (via purgativa) je
pot premisljevanja o namenu ali cilju, za katerega
je ¢lovek ustvarjen: da bi spoznaval in castil Boga z
dobrim zivljenjem. Druga pot (via illuminativa) ¢lo-
veku odkriva unic¢evalno moc¢ greha, zaradi katerega
je zasel in izgubil svoj cilj, ter ga napotuje h krepo-
stim in dobrim dejanjem, s katerimi mu razsvetljuje
pot k Bogu. Tretja pot ali stopnja premisljevanja (via
unitiva) vodi ¢loveka k trdni zavezi in notranjemu
zedinjenju z Bogom. To, pravi Basar, »je en kratki
sapopadek zelih Exercitiov« (str. 2).

Na taksni duhovni podstavi je Basar razvil pov-
sem nov tip slovenske baroc¢ne retorske proze: pri-
digo kot meditativno, premisljevalno besedilo. Avtor
v uvodu k Pridigam sam opozarja na kontempla-
tivno naravo besedil svoje knjige: »[...] nemafh ko-
ker mimu gredozh prebirat, ampak morefh s‘tvojim
umam inu saftopnoftjo po zhasu ogledvati inu fam
per {ebi prevagvati taiftih befedy refnico, katero
doftikrat s dovgim govorjenam ficer neiskladam, te-
muzh ob kratkim naprej postavim.« Basar ne pravi
»brati«, ampak z umom pocasi »ogledovati« resnico
teh besedil, s ¢imer je misljeno intenzivno duhovno
premisljevanje ali motrenje (ignacijanska duhovnost
je tudi ¢utno nazorna, intelektualni uvid povezuje z
vizualnim predstavljanjem). Zato je Basarjeva pri-
diga razmeroma kratka, strnjena, bolj lapidarna, v
tem pogledu precej drugacna od tekoce, pripovedno
razvejene kapucinske pridige, ki ima veliko vloznih
pripovedi idr. ponazarjalnega gradiva, usmerjenega
k ¢utnim vtisom. Zato »lete moje pogovore od Perve
Adventne do Finkufhtne Nedele bell Premifhluvanje,
koker Pridige imenujem, in prav zato so tudi pri-
merne, da bralec po njih opravlja duhovne vaje sv.
Ignacija. Bralcu avtor predlaga, naj si vtem obdobju
dolo¢i trikrat v dnevu ¢as, ko bo prebral po eno pre-
misljevanje in ob njem meditiral. Tako nudi bralcu

14 premisljevanj prve poti, $est premisljevanj druge
poti in sedem premisljevan;j tretje poti - skupaj 27
pridig ali premisljevanj prvega dela knjige. Ker pa
je premisljevanje druge poti, via illuminativa, pri sv.
Ignaciju vsebinsko precej bolj obsezno, kakor je mo-
gel avtor uvrstiti premisljevanj v koledar cerkvenega
leta, je preostale teme druge poti sv. Ignacija razvil
v pridigah Drugega dela knjige — od binkostne do
poslednje nedelje po Sv. trojici (25 premisljevanj), ki
»flushjo k pozhafnimo duhovnimo branjo [...] sa tiga
vola sem h‘konzo ufakatere pridige moje govorjenje
okratil, deb‘prostor fturil tvojim miflam, s'katerimi,
koker bofh od S. Duha refvtlen, fe po potrebi tvoje duse
samorefh obernyti k'enimo, al® drugimo sdihvanjo,
inu naprej usetjo praviga pobulfhanja« (na koncu
uvoda). Namen pridig je torej, da bralca z medita-
cijo privedejo do osebnih spoznanj, nagibov in do-
brih sklepov, s katerimi bo mogel urediti, izpopol-
niti svoje ravnanje. Basarjeve Pridige so torej prvo
retorsko slovensko besedilo, ki izrecno ni bilo napi-
sano le za poslusanje, marve¢ predvsem za osebno
meditativno branje. Napisane so s predpostavko
ignacijanskih Duhovnih vaj, da na drugi strani ko-
munikacijske verige stoji bralec kot subjekt, ki se bo
odzval z lastno interakcijo, z umskim in duhovnim
odzivom, od katerega je nazadnje odvisen ves uspeh
avtorjevega pisanja.

x* % %

Za tako zamisljene pridige je Basar razvil speci-
ficen pripovedni slog, ki je bistveno bolj umirjen in
strnjen od sloga tako kapucinske kakor franc¢iskan-
ske pridige. Cetudi je na videz zadrzan in stvaren,
ga ozivlja mnozica literarnih elementov: delno Ze
kompozicija, tem bolj ¢lenitev in vzporejanje stav-
kov ter literarne figure.

Kompozicija kot oblikovalno nacelo pri Basarju
nima poudarjeno literarne, temvec predvsem temat-
sko, homileti¢no funkcijo: sluzi zlasti temu, da pisec
razporedi snov po smiselnih tematskih sklopih. Po-

dobna je kompoziciji pri jezuitih J. L. Schonlebnu,
Johannu Bodlerju idr., ki so opustili srednjevesko
retorsko particijo (inductio, confirmatio, epilogus) in
uveljavili potek snovi po stvarnih vsebinskih tockah.
Basarjevo pridigo zacenja kratek uvod, ki veckrat
vzpostavi literarno, alegori¢no povezavo med izho-
dis¢no svetopisemsko themo in glavno temo pridige;
uvodu sledijo trije razdelki ali puncti, redko $tirje,
pri namenoma krajsih pridigah le dva. Njihova cle-
nitev vedno poteka iz reda snovi same. Tako denimo
v pridigi Na Nedelo po Boshizhu. Od ftrafhne Smerti
eniga Grefhnika razmislja o tem, kaj gresnega ¢lo-
veka, ki se pred smrtjo ni spravil s so¢lovekom in
Bogom, ¢aka pred smrtjo, v sami smrti in po smrti.
Iz te tematske trojnosti razvije tri razdelke ali puncte
svoje pridige. V prvem razvije podobo ¢loveka, ki
stanovitno tic¢i v slabih navadah in dejanjih, in ker
je bilo zivljenje polno slabega, se ¢lovek tudi v za-
dnji uri najveckrat ne bo spreobrnil. Druga toc¢ka:
kaj se umirajo¢emu dogaja v trenutku smrti, ko mu
hudi¢ predoci vsa njegova slaba dela in ga skusa,
da bi obupal nad Bozjo milostjo: kadar hudi¢ vabi
¢loveka v greh, mu greh prikazuje neznaten, kadar
ga vabi v obup, pa mu njegovo gresnost prikazuje
vseobsezno. Tretja tocka: pogled duse po smrti na
lastno telo, ki za¢ne propadati in se na njem izkaze
nasprotje, nesmiselno razmerje med minljivostjo
gresno pridobljenih dobrin ter usodnimi posledi-
cami greha po smrti. V sklepnem odstavku pisatelj
vse povedano strne v u¢inkovito literarno prispo-
dobo drevesa, ki raste in se nagiba na eno stran, in
kamor raste, v tisto smer bo padlo, ko bo posekano:
kakrsno Zivljenje, takina bo smrt. Clenitev Basar-
jevih pridig tako izhaja iz dejanske strukture argu-
menta. V pridigi na velikono¢no nedeljo tako Basar
predlaga bralcu v kontemplacijo temo Jezusovega
vstajenja v treh toc¢kah: veselje kristjana ob samem
velicastvu Jezusovega vstajenja in novega, ve¢nega
zivljenja, veselje z BozZjo Materjo ob srec¢anju z nje-
nim vstalim sinom, veselje kristjana nad njegovim
lastnim zemeljskim telesom, ki se mu z velikonoc¢-
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Na pérvo Nedelo o’ Aduventt.
Od zil’, inu konza, h’katerimo je Zhlovek
; ftuarjen. :
Refpicite, &* levase capita wveflra. Luc. 21,
Gledcjte, inu usdignite gori vafhe glave.

)
Z455 zhnem, inu skusi pomuzh Boshjo bom
A )2y do finkushtne Nedtle naprej nefel, ne-
¥ majo pridige , ampak premifhlovanje -

imenvanc biti; dokler fo sloshéne is bukviz imenvas,

2 Y. Ridige, katere donafhoi dan fa=

Detail pridige Jerneja Basarja

nim misterijem odpira upanje na poveli¢anje in na
delez v Jezusovem bozanstvu.

Retori¢na struktura, s katero Basar doseZe naj-
bolj literarne uc¢inke in za katero se zdi, da je vjedru
njegovega pisateljskega daru, je nizanje vzporednih
elementov, kakor so retori¢no vprasanje in odgovor,
stav¢ni pari iz bistro opaZenih nasprotij in drugi
kontrastni paralelizmi. Cetudi so tak$ni odlomki
navidezno stvarni in teolosko-pastoralni, brez iz-
stopajocih literarnih figur ali prijemov, u¢inkujejo
prepricljivo, vzbujajo mocne ¢utne predstave in kon-
trastne podobe, zato so literarno sugestivni. Tako v
monologu pogubljene duse, ki se odpravlja v pekel,
Basar naniza bogato clenitev nasprotujocih si ele-
mentov, kakor denimo: »[...] jeft fem navajena bila
leshati na mehki pofteli, inu tukej bom u {redi gro-
sniga plemena. Jeft fem navajena prebivati u‘vefseli
drushini, inu tukej bom tizhalla mej grosovitnimi
pofhafti. Séem navajena dobru jefti inu pyti, inu tu-
kej bo moja shpisha shveplu, moje pytje shovzh teh
lintvernov. Sem bila navajena na vefselu petje inu na
godze, sdej bom pofhlufhala zvilenje, erjovenje inu
teh sob skripanje.« (str. 78-79) Se hujse je zdihovanje
obsojene duse o prihodnjih receh, kjer v ponavlja-
nju ¢lenov retori¢na vprasanja variirajo, odgovor pa
udarja vedno enako in usodno:



»Tok tedej bom tukei gorella na vezhne zhafse?
na vazhne zhafse. Tok* tedej bom shelela umreti inu
na bom mogla? nigdar. Tok* tedej me bodo ufselej
grisli paklenski lintveni? ufselej. tok® njgdar na bo
ta ogeén pogafsel? nigdar. Bom ufselej mogla gledat
{trathne pofhafti? ufselej. Tok tedej na bom nigdar
eniga trofhta ymella? nigdar. O moji snanzi inu pria-
teli, me na bote nigdar svefselilli? nigdar. O Svetniki,
inu Svetnize Boshje, na bote nigdar same profsilli?
nigdar. O MARIA ne bofh nikuli vezh moja po-
mozhniza? nigdar, inu nikuli. O Moj Stuarnik, inu
Odrefhenik Chrifte, na bofh nigdar na me miloftvu
pogledal? nigdar. Na bom nikuli gledala oblizhja
Boshiga? nigdar inu nikuli.« (str. 82)

Vprasanja in kontrasti se v takih konstrukcijah
povezujejo v kompleksna mnogovezja in druge figure
dodajanja z moc¢nim estetskim u¢inkom. Podobno
slikovito je mnogovezje ostrih nasprotij, s katerimi
Basar predstavi Jezusovo dobroto in usmiljenje:

»Enaku Chriftufovu saderfhanje fe snajde u'Vezh
drusih perloshnoftih. Kedaj je Mateusha sa fabo pokli-
zal? Ravnu tiftikrat, kadar je na zolu fedel, inu kriviz-
hne dobizhke jiskal. Kedaj je to {krivnoft fuojga Svetiga
Refhniga Teléfa gori poftavil? Ravnu tiftikrat, kadar je
ymel isdan, nezhloveshku martran, inu k‘fmerti ulez-
hen biti. Kédaj je kuthal Judesha Iskariota? Ravnu tifti
krat, kadar je leta njegovim ner vezhim {fovrashnikam
dal zahén inu snaminje, deb‘ ga popadli inu svesali.
Kedaj je Petra pérjasnu pogledal? Potém, kadar ga
je satajel. Kedaj je pokafal Tomasho roke, inu {vojo
defno ftran? Kadar je uneveri terdouraten bil. Kedaj
{e je Savlo perkasal? Kadar ga je preganjal.« (str. 106)

V primerjavi s tem glavnim oblikovalnim sred-
stvom ali na¢inom Basar le redko uporabi tudi ek-
semplari¢ne vlozne pripovedi, prevzete od drugih
baro¢nih in srednjeveskih piscev. Pri tem je opazno
zadrzan, vlozna pripoved ni njegovo pomembno li-
terarno sredstvo. Vec¢ uporablja prispodobo, denimo

iz znane evangeljske snovi o viharju na jezeru, ki jo
oblikuje samostojno, ¢eprav na ozadju bogate ekse-
geti¢ne tradicije:

»Donafhni Sveti Evangeli nam prov pred ozhy
poftavi nath revni zhlovefhki ftan. Ta zhovn je truplu
tiga zhloveka, ta, ker {é u‘timu zhovnu vosi, je dutha;
Svet je to morje, valuvi fo nadluge, inu skufhnjave,
katere na zhloveka planejo, inu mo notrajni nepokoj
delajo, breg, inu krej, hkaterimo {é zhlovek vosi inu
perblishuje, je grob inu pokopalifhe: kadar h‘timo
brego, al krajo zhovn, to je, truplu pride, dutha, ker fe
je u‘timu vosila na {vetu, uveén {topi, inu gre k‘enimo
novimo shivlenjo. Kir pak perhodnu shivlenje je duojnu:
{rezhnu je enu, to drugu je nafrezhnu .. .« (str. 74)

Tako iz ene slikovite primere Basar veckrat raz-
vije obsezen sklop pridige.

Pogosto uporablja retori¢ne figure, zlasti primero
in metaforo ter manjse figure dodajanja in variira-
nja, kakor dvojno in trojno formulo, s katerimi svoji
prozi diskretno vdahne literarni znacaj. Ko denimo
na binkosti razlaga darove Svetega duha, med njimi
dar umnosti, uporablja iteracijo, variacijo in klimaks,
toda vselej tako, da ob tem razvije tudi razne vidike
¢lovekovega spoznanja:

»Dalej dar te umetovnofti uzhy zhloveka, de spo-
sna pervizh fam febe: kaj je bil, kaj je sdej, inu kaj bo?
K‘drugimo: de sposna Boga {vojga {varnika, Boga
{vojga Gospoda, Boga {vojga Odrefhenika, Boga
{vojga prihodniga Sodnika. H'tretimo: de sposna
{voje blishne sa {voje brate, sa {voje vude u'tellefu tiga
vifhiga Glavarja Chriftufa Jefufa.« (str. 231)

Odlika Basarjevih pridig je popolna skladnost
kompleksne teoloske misli, usmerjene k osebnemu
premisljevanju in duhovnim vajam, ter literarnih
sredstev, ki so dovolj nevpadljiva, da pridiga ostane
teolosko besedilo, ter dovolj mo¢na in raznolika, da
¢utno nazorno oZivljajo Basarjevo misel z mnozico

sugestivnih ritmi¢nih u¢inkov in dozivljajskih po-
dob. V tem sta posebnost in kvaliteta Basarjevega
sloga, ki odseva njegovo apolini¢no in vedro, veci-
del razumno, a tudi zdravo ¢utno naravo. Ignacijan-
ska duhovnost, iz katere je zavestno razvijal svojo
meditativno retorsko prozo, je Basarju omogocila,
da je celotno evangeljsko tematiko cerkvenega leta
od adventa do velike no¢i, binkosti in ¢asa po pra-
zniku Svete trojice interpretiral v perspektivi treh
podrobno premisljenih nacel ali poti kristjana k
Bogu: poti oc¢i$¢enja, razsvetljenja in zdruzitve. Na
drugi strani mu je izhodi$¢e Duhovnih vaj sv. Igna-
cija narekovalo pozornost na ustrezno zadrzanost,
diskretnost govora in sloga, ki dopusc¢a prostor za
odziv, reakcijo bralca, premisljevalca. Ena pogostih
tem v Basarjevih premisljevanjih je zato avtorefle-
ksija, tj. vprasanje spoznanja samega sebe — saj sta
od tega navsezadnje odvisni tudi ¢lovekova obrnitev
k Bogu in izbira ustreznih konkretnih sredstev za
to. Pomembnost spoznanja samega sebe se zato po-
javlja v inovativni povezavi z raznimi evangeljskimi
odlomki, tudi tam, kjer bi je ne pricakovali, denimo:

»Kadar be my fami febe {odilli, taku bi my ne-
bili obfojeni. Sodit tedej moreth fam febe, to je:
sprafhui fam febe pogoftu, inu resgledej tuojo vejft,
zhe je s'enim, al‘drugim greham omadeshana? [...]
Tudi nafh Isvelizhar tebi pot pokashe utezhi oftri
{fodbi, ki pravi: Nefodite, toku ne bote fojeni. Zhe
bofh fam febe {odil, both fam {ebe {poznal, ne bofth
druge fodil. [...] Ne oftru, ampak mehku snami
obrazha miloftivi Bog, kir na sbirane da, koku bi
otli {ojeni biti. Per tebi ftoji, sadobiti miloftiviga So-
dnika [...] namrezh, deb® po islaganjo S. Gregorja,
prejden bofh od Boga fojen, fam febe {odil. Aku fe
both po tem nauku sadershal, fe shiher trofhtafh,
de po {mrti bo tuoja dufha koker ena nevefta od
Nebefhkiga Shenina {premljena na ohzet vezhniga
Isvelizhanja.« (str. 63-64)

* X %

Basarjeve Pridige so v slovenski literarni kulturi
vrhunsko delo visokega baroka. Barocen znacaj jim
daje na eni strani naslonitev na srednji vek, patristiko
in anti¢no klasiko, na drugi strani izrazito novove-
$ka, moderna postavitev ¢loveka kot subjekta, kakor
izhaja iz duhovnosti sv. Ignacija. Skladno z jezuitsko
usmerjenostjo sledi Basar renesan¢ni in humanisti¢ni
retoriki in ne srednjeveski, kar je jasno razvidno mdr.
vkompoziciji. V slovensko baro¢no slovstvo je uvedel
novost — premisljevalno pridigo kot osebno medita-
tivno berilo za duhovne vaje. Je tudi prvi slovenski
pisec, ki bralca sistemati¢no spodbuja k osebnemu
odzivu na prebrano. Znacilno je tudi, da si je Basar
izbral za motto na hrbtni strani naslovnega lista, to-
rej na Celu celotne knjige, stavek cerkvenega oceta
sv. Janeza Zlatousta (Krizostoma), ki pa, na prvi po-
gled, ne govori o duhovnosti, marve¢ o slogu: Popu-
lis populariter eft loquendum: omnibus neceffaria
dicenda funt more omnium. naturalis lingua chara
{fimplicibus, doctis dulcis. Ce poslovenimo: Ljudstvu
je treba govoriti po ljudsko: kar je potrebno vedeti
vsem, naj bo povedano v govorici vseh. Naravni jezik
je preprostim drag, ucenim prijeten. S tem citatom
je Basar gotovo meril na svoje dolgoletno poslanstvo
oznanjanja Bozje besede v slovenski pridigi; hkrati je
povedal tudi, da je domaca slovenska govorica $e prav
posebej privilegirano mesto, kjer naj se razumljivo in
jedrnato ubesedi ve¢na resnica. Slog Basarjeve pri-
dige zato odlikujejo koncizna postavitev snovi, str-
njeni argumenti, umirjena misel; znacilna je na videz
asketska, dejansko pa intenzivna raba manj vpadlji-
vih literarnih sredstev. Od tod izhaja sugestiven spoj
literarnega in teoloskega izrazanja. Podobno kakor
Schonlebnove latinske in nemske pridige udejanjajo
Basarjeva slovenska premisljevanja ideal srednjega
retorskega sloga (genus medium) in s tem predsta-
vljajo klasi¢ni visoki barok v slovenskem slovstvu.

Dr. Matija Ogrin, visji znanstveni sodelavec na
Institutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU, Ljubljana



Nada Praprotnik

DR. ANGELA PISKERNIK (1886-1967)

Ob 50-letnici smrti dr. Angele Piskernik

Letos bo minilo 50 let od smrti dr. Angele Piskernik, znamenite slovenske (koroske) bo-

taniCarke, naravovarstvenice, muzealke, profesorice in narodne delavke. Bila je prva

Slovenka z doktorskim nazivom iz naravoslovja. Kot znanstvenica je raziskovala teme iz

rastlinske fiziologije, pisala pa je tudi poljudne naravoslovne Clanke in Crtice ter ocene

in literarne Clanke, objavljala je dokumente ljudske kulture, pisala o socialnih, zenskih in

narodnostnih vprasanjin, napisala vec srednjesolskin ucbenikov in slovarcka za nemsc&ino
ter izdala prvi slovenski Klju¢ za doloc¢anje cvetnic in praprotnic (1941, 1951).

V slovenski naravoslovni in kulturni javno-
sti je bila znana po vsestranskem udejstvovanju,
vendar je bila nekaj desetletij po smrti po krivici
prezrta. O njej je najbolj obsirno pisal zgodovi-
nar Janez Stergar. Leta 2005 je bil tudi pobudnik
simpozija, ki je bil posvecen zivljenju in delu An-
gele Piskernik.

Angela Piskernik se je rodila 27. avgusta 1886 v
Lobniku pri Zelezni Kapli na Koroskem v $tevilni
kmecki in slovensko zavedni druzini. Od leta 1894
do leta 1900 je v Zelezni Kapli obiskovala trirazre-
dno ljudsko $olo. Od leta 1902 je obiskovala pripra-
vljalni tecaj in redni pouk na zasebnem uciteljis¢u
urSulink v Celovcu, kjer je leta 1907 maturirala. V
S$olskem letu 1907/08 je poucevala na uciteljis¢u in
mescanski $oli pri ur§ulinkah v Celovcu. V nasle-
dnjih letih se je privatno pripravljala na maturo na
gimnaziji v Gradcu, kjer je leta 1910 maturirala in
je bila »proglasena za zrelo obiskovanja univerze
v kolikor je to po obstojecih predpisih Zenskam
dovoljeno«.

Mlada Koro$ica ni imela lahke poti do univerze
na Dunaju. Bila je Zenska in bila je Slovenka. Od
leta 1910 do leta 1914 je na dunajskem vseucilis¢u
$tudirala naravoslovne vede »s posebnim ozirom
na botaniko«. Leta 1914 je kot prva Slovenka dokto-

rirala s podrocja naravoslovja. Disertacijo z naslo-
vom Die Plasmaverbindungen bei Moosen je istega
leta na Dunaju tudi objavila.

Leta 1916 je z odliko polozila »usposobljenostni
izpit« za pouk na srednjih $olah iz glavnih predme-
tov (botanika, zoologija, mineralogija) in leta 1920
iz stranskih predmetov (matematika in fizika).

Svoje botani¢no oziroma biolosko znanje je izpo-
polnjevala na bioloski postaji v kraju Lunz am See
v spodnjeavstrijskih Ybbstalskih Alpah (1912, 1921),
na zooloski postaji v Trstu (1912, 1913) in na dunajski
univerzi (1920/21) pri prof. Hansu Mollischu. Leta
1921 je objavila prispevek Vpliv fluorescentnih bar-
vil na kaljenje semen.

Zaradi narodnostnega udejstvovanja oziroma
dejavnosti v slovenskih drustvih je avstrijske obla-
sti niso sprejele v drzavno sluzbo, zato je bila v letih
1915 in 1916 domaca uciteljica v druzini odvetnika
dr. Janka Brejca v Hirtu na Koroskem.

V letih 1919 in 1920 je aktivno sodelovala pri
agitaciji za koroski plebiscit. Z nastopi na razli¢nih
shodih je poskusala pridobiti volivce za glasovanje
za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Zaradi
tega je od nemskega prebivalstva Koroske slisala
marsikaj na svoj ra¢un, med drugim tudi: »Pisker
na glavo in jezik za zobel«

Pomembno je bilo njeno delovanje v katoliskem
zenskem gibanju v prvi polovici dvajsetih let prej-
$njega stoletja, aktivna je bila tudi v najrazli¢nejsih
narodnoobrambnih organizacijah in v Klubu ko-
roskih Slovencev.

Leta 1916 je dobila sluzbo kot za¢asna praktikantka
v Kranjskem dezelnem muzeju Rudolfinum v Lju-
bljani. Skrbela je za prirodopisni oddelek z vsemi
naravoslovnimi zbirkami in delala tudi v knjiZnici
in arhivu. Leta 1917 je postala asistentka in v letu
1918 vodja prirodopisnega oddelka po novem sta-
tutu. V tem obdobju je bila strokovno avtonomna in
je pri svojem delu imela ustvarjalno in znanstveno
svobodo. V letu 1920 se je muzej preimenoval v Na-
rodni muzej. Ko je bil konec tega leta zoolog Fran
Kos sprejet na mesto kustosa in je postal novi vodja
prirodopisnega oddelka, so se za asistentko tako po
strokovni kot po ¢loveski plati zaceli tezki ¢asi. Pri-
8lo je tudi do nesoglasij z ravnateljem Josipom Man-
tuanijem in celo do disciplinskih ukrepov.

Zapisane so se ohranile podcenjevalne izjave nje-
nih moskih kolegov. Veliko je bilo nizkih, podlih
udarcev: »/.../ Botanika je za prirodopisno znan-
stveno izobrazZeno Zensko mo¢ najprimernejsa pa-
noga /.../ Njeni rigorozi, ni prav ni¢ posebnega /.../
je sicer 5 let v muzeju, a prakse si ni pridobila, ker
se ni dala pouciti /.../ Gledé njenih >strokovnih«del
so naziranja precej razli¢na; ona sama jih precenjuje
z domisljavostjo /.../ kompetentno sodbo bi moral
izreci botanik /.../«

Neko¢ so jo popoldne celo zaklenili v muzej! Rav-
nateljstvo je zato prosila, »naj blagovoli opozoriti
dr. Kosa, da je zapiranje oz. zaklepanje predsobnih
vrat v ¢asu, ko je e v uradu, e ze ne breztaktna na-
gajivost, potem vsaj otrocarija svoje vrste«.

Ko je leta 1924 ravnateljstvo prevzel Josip Mal, so
se za Angelo Piskernik razmere v muzeju izboljsale.

Zati$je je bilo le zacasno. V letu 1926 je vlada
v Beogradu sprejela varcevalne ukrepe, in Zrtev
teh ukrepov je bila Angela Piskernik, ki je izgu-
bila sluzbo.

Dr. Angela Piskernik.
Foto: Stane Peterlin.

V teh desetih muzejskih letih je Angela Pisker-
nik urejevala botani¢ne zbirke in zdruzila posame-
zne herbarije v enotnega, sistemati¢no urejenega.
Napisala je prispevek Blagay in Freyer in v njem na
osnovi dopisovanja med polhograjskim grag¢akom
in kustosom Kranjskega dezelnega muzeja opisala
odkritje Blagajevega vol¢ina (Daphne blagayana) in
njegovo »pot« s Kranjskega v Evropo.

Od leta 1926 do leta 1932 je bila v sluzbi na III.
drzavni realni gimnaziji v Ljubljani, od leta 1932 do
leta 1933 na I. realni gimnaziji v Ljubljani, od leta
1933 do leta 1936 na realni gimnaziji v Novem mestu,
od leta 1936 do leta 1938 na II. drzavni realni gim-
naziji v Ljubljani in od leta 1939 do leta 1943 na kla-
si¢ni gimnaziji v Ljubljani. Poucevala je prirodopis,
matematiko, fiziko, higieno in bila tudi profesorica
nemscine. Napisala je ve¢ uc¢benikov nemskega je-
zika in slovarcek.

Med drugo svetovno vojno je sodelovala z Osvo-
bodilno fronto in bila zaradi tega leta 1943 aretirana.
V zacetku leta 1944 so jo odpeljali v nemsko kon-
centracijsko taboris¢e Ravensbriick. V rokopisnih
spominih je trpljenje v taboris¢u podrobno opisala.
Bila je Ze izbrana za smrt v krematoriju. Sre¢no na-
kljucje je bilo, da se ji je izognila. La¢ne tabori$¢nice
so se zelo rade pogovarjale o hrani in si pripovedo-



vale najrazli¢nejse recepte. Angela jih je skrbno za-
pisovala. Drobno knjiZico receptov in spominov na
tabori$¢no Zivljenje ji je uspelo pretihotapiti domov.
Ta kuharska knjiga je edinstvena na svetu! Angela
Piskernik se je iz tabori$c¢a vrnila $ele sredi julija
1945, shuj$ana, oslabela in tezka samo 38 kg!

V letu 1945 je postala ravnateljica (leta 1944 osa-
mosvojenega) Prirodoslovnega muzeja Slovenije.
Istoc¢asno je bila tudi referentka za varstvo narave.

V Solskem letu 1946/47 je nadomescala dr. Ga-
brijela Tomazica, profesorja botanike na ljubljanski
univerzi. Dva semestra je predavala splo$no bota-
niko in vodila iz tega predmeta tudi vse vaje. V letih
1948 in 1949 ter prvi semester 1949/50 je predavala
na Visji pedagoski $oli v Ljubljani splosno botaniko
in vodila vse vaje iz tega predmeta.

Leta 1950 se je upokojila in bila do leta 1953 ho-
norarna ravnateljica Prirodoslovnega muzeja. V teh
letih je poskrbela za knjiznico, za javna predavanja
in za nakup nekaterih entomoloskih zbirk. Nabi-
rala je tudi rastline za tako imenovani Lokalni in
ekskurzijski herbarij. Leta 1949 je nastal Herbarij
po zakonu zascitenih rastlin (Herbarium florae sub
legis protectione), rastline zanj je v glavnem nabral
dr. Edvard Pajni¢, nekaj pa tudi Angela Piskernik.

Njena velika zasluga je, da so po drugi svetovni
vojni poskrbeli, da na$ edini alpski botani¢ni vrt
Juliana v Trenti ni propadel in da so ga leta 1951
zavarovali.

Pomembno je bilo delovanje Angele Piskernik na
podrodju varstva narave in prav po tem delu jo ve-
¢ina javnosti najbolj pozna. Bila je prva, ki se je na
Slovenskem s tem poklicno ukvarjala. Bila je prva
poklicna referentka za varstvo narave pri Zavodu za
za$cito in znanstveno proucevanje kulturnih spo-
menikov in prirodnih znamenitosti Slovenije.

Prizadevala si je tudi za lepo in pravilno sloven-
§¢ino. Do smrti je sodelovala v terminoloski komi-
siji pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti in
za Slovar slovenskega knjiznega jezika pisala gesla
za botani¢no imenoslovje.

Umrla je v Ljubljani 23. decembra 1967.

Njeno glavno botani¢no delo pa sta obe izdaji
Kljuca za dolocanje cvetnic in praprotnic. Tudi s tem
delom se je trajno zapisala v zgodovino slovenske
botani¢ne znanosti in kulture. Zapisala je, da jo je
vodila »topla Zelja, da bi olajsala in priljubila dijakom
$tudij botanike«. Rastlinski doloc¢evalni kljuci so
dobesedno kljuci, ki nam odpirajo vrata v vednost
o rastlinah kakega obmocja. Prva izdaja je izsla leta
1941 in je bila prvo tako delo v slovenskem jeziku in
je omogocila v domaci besedi spoznavati nase ra-
stlinsko bogastvo. V tem delu obravnava 2222 vrst.
To je priblizno dve tretjini danes znanih rastlinskih
vrst, ki rastejo v Sloveniji. V letu 1951 je iz8la druga
predelana in pomnozena izdaja, v katero je vklju-
¢ila 2618 vrst. Obe izdaji sta tudi dragocen vir »za
preucevanje zgodovine slovenske botani¢ne vednosti,
morfoloskega izrazja in rastlinskega imenstva, kar
je zapisal Tone Wraber. Njen kljuc je bil uporabni-
kom prijazen in starejsi botaniki so ga ljubkovalno
imenovali kar »piskernicac.

Angela Piskernik je imela pripravljeno gradivo
za tretjo izdajo Kljuca, vendar je nikoli ni do¢akala.

Leta 1951 je o herbarijskih zbirkah Prirodoslov-
nega muzeja v Proteusu napisala ¢lanek Botanicni
muzeji. Leta 1952 je o tej temi predavala tudi na Bo-
tani¢cnem kongresu jugoslovanskih prirodoslovcev
v Zagrebu.

Neznana pa je usoda njenega botani¢nega ro-
kopisa Flora Crne prsti. Leta 1932 je pisala dekanu
Filozofske fakultete prof. dr. Ivanu Prijatelju, da
bo zaprosila za privatno docenturo, ko bo obja-
vljena razprava o flori na Crni prsti. V seznamu
svojih del je zapisala, da je o rastlinstvu Crne prsti
govorila tudi na kongresu slovenskih prirodoslov-
cev na Univerzi leta 1935. Leta 1938 je bil »refera-
tni sestanek« Prirodoslovnega drustva. Referati
so bili leta 1939 objavljeni v Zborniku Prirodoslov-
nega drustva. Dr. Angela Piskernik je imela referat
Flora Crne prsti. Napisan je samo naslov in pripis
v oklepaju: »Gospa predavateljica urednistvu ni

poslala svojega osnutka.« Tega rokopisa pa v njeni
zapu$cini ni.

Angela Piskernik se je ukvarjala tudi z zZivljenje-
pisi nekaterih naravoslovcev, zlasti botanikov. Za
Slovenski biografski leksikon je napisala prispevke
o Alfonzu Paulinu (1935), Viktorju Petkovsku (1949),
Francu Plemlu in Valentinu Plemlu (1949) ter Simonu
Robicu (1960), o briologu Janezu Saferju pa je pisala
leta 1952 v Proteusu. Po njenih lastnih osebnih po-
datkih je bil napisan tudi prispevek o njej v Sloven-
skem biografskem leksikonu.

Leta 1946 je v uc¢beniku Botanika za visje razrede
srednjih Sol napisala sistematski del.

Njena zasluga je bila, da so pravno zavarovali na-
slednja obmo¢ja: Rakov Skocjan, Martuljek in Blej-
ski otok (1949), Robanov kot (1950), Krakovski gozd,
dolino Mlinarica-Razor, Mariborski otok, Malo Pi-
$nico, Koslerjevo gos¢o na Ljubljanskem barju, alp-
ski botani¢ni vrt Juliana (1951) in Triglavski narodni
park (1961). Sodelovala je pri pripravi odloka o za-
varovanju 56 rastlinskih vrst (1947, 1949) in odloka
o zavarovanju Zivalskih vrst (1951).

Leta 1954 je bila glavna pobudnica za ustanovi-
tev Gorske straze. Osnovni namen te organizacije
je bil, »da vzgaja drzavljane v pravilnem odnosu do
narave in prepreci pustoSenje«. Gorska straza je v
bistvu posebna oblika vzgojnega dela na podro¢ju
varstva narave, in gorski strazarji predvsem s pozi-
tivnim zgledom vplivajo na obiskovalce gora.

Leta 1962 je Angela Piskernik ustanovila revijo
Varstvo narave. Aktivno je sodelovala pri pripravi
zakona o varstvu narave, ki pa je iz$el Sele po njeni
smrti (1970). Na Zalost neuspes$no si je prizadevala
za tako imenovani Jugoslovansko-avstrijski viso-
kogorski park (1966), ki bi obsegal obmocja v Ka-
ravankah in v Kamnisko-Savinjskih Alpah na obeh
straneh drzavne meje.

Doma in na tujem je objavila precej naravovar-
stvenih ¢lankov in prispevkov.

Bila je ¢lanica Mednarodne komisije za varstvo
Alp (CIPRA), v letu 1967 je postala njena ¢astna

Dr. Angela Piskernik,

privodopiska.

Karikatura Maksima Gasparija, ki je bila objavliena v llustriranem
Slovencu 10. oktobra 1926, ob 3esti obletnici korotkega plebiscita

¢lanica. Evropska naravovarstvena ustanova Stiftung
E. V. S.ji je za ta njena prizadevanja leta 1967 po-
delila Van Tienhovenovo nagrado za pospesevanje
varovanja narave.

Po Angeli Piskernik se v Sloveniji ne imenuje no-
bena ulica, prav tako nas nanjo ne spominja nobena
plosca. Ob petdesetletnici Prirodoslovnega drustva
so bila leta 1984 uvedena priznanja Angele Piskernik,
namenjena posameznikom za njihova naravovar-



Dr. ANGELA PISKERNIK

KLJUC ZA DOLOCANJE
CVETNIC IN PRAPROTNIC

2 PREDELANA IN POMNOZENA 1ZDAJA
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Klju& za dolocanje cvetnic in praprotnic.
Vir: Nada Praprotnik.

stvena prizadevanja. Do leta 1998 so podelili osem
priznanj. V Prirodoslovnem drustvu Slovenije so
zeleli, da bi bila to priznanja na drzavni ravni. Ko
se je pripravljal nov zakon o ohranjanju narave, je
drustvo predlagalo tedanjemu Ministrstvu za oko-
lje in prostor, naj priznanja vkljuci v zakon. Na Za-
lost se to ni zgodilo!

Komisija za varstvo gorske narave pri Planinski
zvezi Slovenije podeljuje od leta 2009 bronasta, sre-
brna in zlata priznanja dr. Angele Piskernik in kot
najvisje priznanje diplomo dr. Angele Piskernik.

Leta 2012 je Amir Muratovi¢ (T'V Slovenija) posnel
o Angeli Piskernik film Kuharska knjiga dr. Angele
Piskernik. Naslov filma nas spominja na Zivljenje v
tabori$cu in na drobno knjizico receptov, ki ji jo je
uspelo pretihotapiti domov.

Na Obirskem pri Zelezni Kapli na avstrijskem
Koroskem so leta 2006 odprli dvojezi¢no lovsko
uc¢no tocko oziroma pot. Nastala je v okviru pro-
jekta ¢ezmejnega sodelovanja med Slovenijo in Av-
strijo. Na prvi u¢ni tabli z naslovom Varstvo narave
kot naloga clovestva je predstavljena tudi dr. Angela
Piskernik — vizionarka iz Lobnika.

Spomladi 2015 pa je v Zelezni Kapli, v blizini
svojega rojstnega kraja, botanicarka, pobudnica
varstva narave, glasnica spostovanja zenskih pravic,
zagovornica pravi¢ne druzbe in jetnica v taboriscu
Ravensbriick dr. Angela Piskernik na zidu farne
dvorane dobila svojo spominsko plo§¢o. Odkritje
je bilo 29. maja 2015 in na plos¢i so kot pobudniki
zapisani Slovensko prosvetno drustvo Zarja iz Ze-
lezne Kaple, Klub koroskih Slovencev v Ljubljani in
Klub 99. Plos¢o je oblikoval slovenskokoroski arhi-
tekt in likovni umetnik mag. Karl Vouk. Na ozadju
nezno zelenih listov praproti je portret zasanjane
mlade Angele, ki je iz teh grap odsla v svet znano-
sti in kulture.

Zelimo in upamo, da se bomo Angele Piskernik
spomnili tudi na slovenski strani meje in po njej
imenovali ulico in ji odkrili plosco.

Dr. Nada Praprotnik, upokojena muzejska svetnica,
Moste pri Zirovnici

France Pibernik

JANEZ GRADISNIK (1917-2009)

Ob stoletnici rojstva

Janez Gradisnik se je v slovensko kulturno zgodovino zapisal z obseznim opusom knji-

zevnega dela, bodisi kot pisatelj, urednik in prevajalec bodisi kot iziemen poznavalec

slovenskega jezika. Opravil je ogromno prepotrebnega dela, Ceprav mu zZivljenjske raz-
mere niso bile naklonjene.

Rodil se je sredi prve svetovne vojne, 22. septem-
bra 1917, v kraju Strazi§ce pri Prevaljah. Druzina se
je pozneje preselila v Slovenj Gradec, kjer je obisko-
val osnovno $olo in tudi mes§¢ansko $olo, saj mu ni
bilo dano, da bi se vpisal v gimnazijo. Leta 1931 je v
Mariboru zacel obiskovati uciteljis¢e, toda zvedavi,
znanja Zeljni Solar si je sam $iril duhovna obzorja,
zlasti so ga pritegnili jeziki, poleg nemscine tudi
francos$cina. Nasel je stik z mladinskim katoliskim
gibanjem in se povezal z Edvardom Kocbekom. Po
maturi na ucitelji$cu bi na ljubljanski univerzi rad
Studiral jezike in knjizevnost, toda kot uciteljis¢-
nik se je lahko vpisal samo na pedagoski oddelek.
Kmalu se je vkljucil v Zivahno $tudentovsko Zivljenje
in se v¢lanil v tako imenovano tretjo skupino, to je
akademsko drustvo Zarja, ki je zdruzevalo zmerne
katolike, pravzaprav $tudente krscanske socialiste.
Leta 1939 se je udelezil znanega Bohinjskega tedna,
je pa takrat Ze sodeloval pri Kocbekovi reviji Deja-
nje, bodisi s ¢lanki bodisi s prevodi.

Po diplomi ga je ¢akal obvezni vojaski rok, toda
aprila 1941 je bil po razpadu Jugoslavije odpeljan v
nemsko ujetnistvo blizu Luckenwalde, juzno od Ber-
lina. Tam se je druzil s francoskimi in angleskimi
vojnimi ujetniki. Po prikljuitvi Stajerske k rajhu je
bil izpuscen. Poiskal je domace, ki so bili izseljeni na

Hrvasko, in si v Zagrebu poiskal zaposlitev. Pridru-
zil se je slovenski skupini OF ter bil zato aretiran in
zaprt v ustaskem zaporu. Kmalu po osvoboditvi ga
je Edvard Kocbek povabil v Beograd za svojega oseb-
nega tajnika v ministrstvu za Slovenijo, ki je v prvi
vrsti skrbelo za repatriacijo slovenskih izseljencev
v domovino. Po vrnitvi v Ljubljano leta 1946 se je
zaposlil v urednistvu Drzavne zalozbe Slovenije, a
je bil ob natisu Kocbekove novelisti¢ne zbirke Strah
in pogum leta 1952 odpuscen iz sluzbe in uvrsc¢en
na ¢rni seznam Udbe. V neprijaznem okolju se je
odlo¢il za status svobodnega ustvarjalca in se po-
slej posvetil prevajanju. Po posredovanju urednistva
pariske revije Esprit se je spomladi leta 1953 udele-
zil tedna francosko-nemskega kulturnega zblizeva-
nja in se tam seznanil s §tevilnim kulturniki, tudi s
Heinrichom Béllom.

Kmalu je postal iskan prevajalec najbolj cenje-
nih svetovnih avtorjev, med njimi so Ernest He-
mingway (Komu zvoni, Starec in morje), John Gal-
sworthy (Zadnje upanje), Thomas Mann (Carobna
gora), Graham Greene (Moc in sijaj), James Joyce
(Ulikses I-II), Franz Kafka (Amerika), Hermann
Hesse (Stepni volk), Robert Musil (Moz brez poseb-
nosti), Mihail A. Bulgakov (Mojster in Margareta),
Albert Camus (Mit o Sizifu). V tuje jezike je preva-



jal poezijo, na primer Edvarda Kocbeka, sodeloval
s prevodi v londonski antologiji The Parnassus of a
small nation, prevajal pa je tudi dramatiko in stro-
kovno literaturo.

Obcasno je objavljal kratko prozo, deloma revi-
jalno, v reviji Novi svet pa je natisnil »dvoje poglavij
iz nedokoncane zgodbe« pod naslovom V izgublje-
nem boju, vendar romana ni nikoli dokoncal. Samo-
stojno je izdal novelisti¢ne zbirke Pot iz noci (1949),
Ura spomina (1961) in Plamenica (1981). Snovno so
vec¢inoma vezane na avtorjevo biografijo, kar po-
meni, da so zajeta njegova otroska in deska leta v
Meziski dolini, v Slovenj Gradcu in Mariboru, vojni
¢as v nemskem ujetnis$tvu in v begunstvu na Hrva-
$kem, pri cemer opisuje znacilno zunanje dogajanje,
hkrati pa ga zanimajo tudi psiholoski in socioloski
problemi sredi prelomnih ¢asov. Poleg tega se dotika
eksistencialnih in moralnih vprasanj v povojnem
obdobju, iz posamezne novele pa bijejo tudi avtor-
jevi osebni problemi, ki jih je mogoce prepoznavati
iz njegove Zivljenjske poti.

Dodal je $e dvoje mladinskih povesti, ki sta tudi
mocno avtobiografski, do kak$nega dalj$ega pripo-
vednega teksta pa se ni nikoli dokopal. Verjetno ga
je od vecjih pisateljskih zasnov odvracalo stalno pre-
vajalsko delo, s katerim se je prezivljal, precej ¢asa
mu je odvzelo tudi urednisko delo. Prve izkusnje pri
urejanju literarnega lista je dobil ze kot §tudent, ko
je z Bogom Grafenauerjem in Jozetom Udovi¢em
pomagal pri urejanju Kocbekovega Dejanja, bodisi
kot pisec ¢lankov bodisi kot prevajalec, pomagal pa
je tudi pri razposiljanju revije. Nadalje se je izkazal
pri urejanju lista slovenskih ujetnikov v nemskem
taborid¢u, kjer so izdajali glasilo Zica, posebej pa v
letih, ko je delal v urednistvu Drzavne zalozbe Slo-
venije. Cakalo pa ga je zahtevnej$e delo pri uredni-
$tvu revije Prostor in cas v letih 1968 in 1974. Novo
revijo je zasnoval Drago Sega kot ¢isto leposlovno
revijo, ki naj bi avtorjem, ki so po ukinitvi revij ozi-
roma po nasilni zamenjavi urednistev ostali brez
moznosti objavljanja. Ker pa je ve¢ina ustanovnih

¢lanov menila, naj bo to revija za kulturna in druz-
bena vprasanja, je Sega odstopil, urednistvo revije
pa je prevzel Janez Gradi$nik in dejansko opravil
vsa mogoca dela, da je revija izhajala. Urejeval je kar
v svojem stanovanju, skrbel za rokopisno gradivo,
pridobival sodelavce in revijo usmerjal tako, da je
razkrivala temeljne probleme demokrati¢nega zivlje-
nja in delovanja, nacenjala narodnostna vprasanja
in spremljala kriticna dogajanja po svetu. Ker je bil
sestav sodelavcev zelo razli¢en, od nekdanjih deja-
njevcey, torej kr§¢anskih socialistov (Kocbek, Udo-
vi¢, Ude), do levicarjev, seveda komunistov (Kav¢ic,
Debenjak, Dokler), je bilo urejanje v posameznih
obdobjih silno otezeno, toda v tedanjih druzbenih
razmerah je revija pomenila nov poskus odprtega
kulturnega delovanja. To je uspevalo samo ob po-
polni predanosti urednika Gradisnika, ki je polnih
Sest let Zrtvoval tako reko¢ ves svoj ¢as za to, da bi
revija redno izhajala. V zaostrenih politi¢nih raz-
merah sredi sedemdesetih let je bilo to komaj mo-
goce, je pa Gradi$nik prvi spoznal, da zeli oblast
revijo ukiniti s preprostim birokratskim zakonom,
po katerem revija ni mogla ve¢ ra¢unati na Sociali-
sticno zvezo delovnega ljudstva kot pokroviteljico,
tako da so komaj mogli zakljuciti peti letnik.
Gradisnik se je s posebno zavzetostjo zavzemal
za rabo slovenicine v javni rabi. Ze po naravi je imel
poseben ¢ut za domaco besedo in jo je vedno znal lo-
¢iti od privzete. Marsikaj je pridobil pri dolgoletnem
prevajanju, je pa svoje poglede na sodobno sloven-
$¢ino in njeno rabo v javnosti znal tudi prakti¢no
uveljavljati s stalnim opozarjanjem na napac¢no rabo
posameznih besed oziroma besednih stav¢nih zvez.
V posameznih obdobjih je v dnevnem tisku zagoto-
vil stalne rubrike, svoj delez pa je prispeval tudi kot
¢lan jezikovnega razsodisca, ki ga je vodil Matjaz
Kmecl. Nabralo se mu je toliko gradiva, da je izdal
vrsto priro¢nikov, in sicer Slovens¢ina za Slovence
(1967), Slovenscina za vsakogar (1974), Se znamo slo-
vensko? (1981), Za lepo domaco besedo (1985), Nas je-
zik (1986), Slovensko ali anglesko - Prirocnik za dobro

slovenscino (1993). Zlasti je v zadnjih razmisljanjih,
ne samo z jezikoslovnega, ampak tudi druzbenega,
celo zgodovinskega pogleda, opozarjal na hud, a ne
nujno potreben vdor tujih besed: »Vdiranje tujk in
sploh tujega izrazanja v danasnjo slovens¢ino je po-
stalo Ze tako ocitno, da ga tudi povrsen opazovalec
ne more ve¢ prezreti. Ker se je Slovenija z osamosvo-
jitvijo odprla zahodnemu, kapitalisti¢cnemu svetu, se
je mogoce vprasati, koliko je tega kvarjenja jezika
krivo vstopanje tujega kapitala v slovensko gospo-
darsko zivljenje. Brz ko si natan¢neje ogledamo da-
nasnjo slovensko jezikovno rabo, pa spoznamo, da
je njeno stanje nasledek raznih vplivov in u¢inkov,
med katerimi je tuji kapital samo en dejavnik, ce-
prav gotovo ne najmanjsi. Res je namre¢, da se na-
stopu tujega kapitala na naSem trzi$¢u pridruzuje
nastop tuje miselnosti, tujih civilizacijskih oblik
in druga¢nih kulturnih vrednot, med katerimi je
tudi tuji jezik. Ko je zacel ves ta splet u¢inkovati v
slovenskem okolju, je vsaj pri delu slovenskega pre-
bivalstva povzrocil precej$nje spremembe v njego-
vem razmerju do vseh teh prvin. Slovenski ¢lovek
je zacel marsikaj presojati in ocenjevati drugace, ne
da bi se tega kaj dosti zavedal. Iz drugacnega pre-
sojanja pa izvira tudi druga¢no vedenje in ravna-
nje ... Zato vecina po navadi sploh ne opazi, da se s
jezikom kaj dogaja, zlasti tedaj ne, ko v narodovem
zivljenju potekajo burna dogajanja, ¢as, ko se mo-
rajo ljudje huje pehati za vsakdanji kruh ali sploh za
obstanek. Tako se je tudi nam Slovencem zgodilo,
da smo sredi dramati¢nih dogodkov dosegli svojo

Janez Gradi3nik. Foto: Alenka Veber.

drzavnost in resni¢no narodno samostojnost, na je-
zik, ki je po splo$nem priznanju poglavitna prvina
narodne samobitnosti, pa kar pozabili.«

Gradi$nik si je prizadeval, da bi za posamezna
tuja imena za predmete Siroke potro$nje nasel ustre-
zen domac izraz. Namesto tujke rondo po njegovi
zaslugi dnevno vozimo skozi krozis¢a. Tudi taka
malenkost je del vsega, kar je Janez Gradisnik pri-
speval k slovenski kulturi, Zlahtnosti jezika in splo-
$ne narodne zavesti.

France Pibernik, slovenski pesnik, pisatelj, esejist
in literarni zgodovinar, Kranj
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Drago Svoljsak

STANE GABROVEC (1920-2015)

Velikan slovenske znanosti in rodoljubja

Dvanajstega januarja 2015 je v Ljubljani umrl prof. dr. Stane Galbrovec. Pokopali so ga
na Zalah v Kamniku, njegovem rojstnem kraju, kjer se je rodil 18. aprila 1920. Prav je, da
tudi mohorjani izvedo, kako se je profesor Stane Gabrovec z delom in ni€C manj s po-
koncno in kleno drzo, prepoznavno v neomajni navezanosti na slovenstvo v vseh nje-
govih pojavnostih ter v globoki veri, zapisal v narodovo zgodovino: kot znanstvenik in
raziskovalec, muzealec, univerzitetni ucitelj, akademik in mislec.

V rodnem Kamniku je z druzino, o¢etom Ka-
mni¢anom in mamo Primorko ter $e z dvema se-
strama, Jozefo in Olgo, prezivel otro$tvo in tam tudi
gulil osnovnosolske klopi, potem pa $olanje nada-
lieval v Skofijskih zavodih, tamkaj$nji gimnaziji. Tu
je leta 1939 tudi maturiral. Leta 1942 so ga Italijani
internirali v Gonars in nato konfinirali v Novaro,
od koder je po kapitulaciji Italije leta 1943 pobegnil
v Svico. Tu je do¢akal konec druge svetovne vojne
v delovnih taboris¢ih, $tudiral en semester na uni-
verzi v Bernu klasi¢no filologijo, poglobil zraven e
znanje nemscine in se vrnil domov, v povsem dru-
gacno socialno in politi¢no okolje. Tu je dobil delo
prefekta v katoli$kem Marijani$¢u, nato pa se je, ob
»pomoci« njemu in njemu podobno izoblikovanim
slovenskim dusam nenaklonjenih novih druzbeno-
politi¢nih vetrov, vrnil k $tudiju klasi¢ne filologije
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Tu je
leta 1948 diplomiral iz klasi¢ne filologije in arheo-
logije. Leta 1962 je doktoriral na Filozofski fakulteti
v Zadru. V letih od 1948 pa do upokojitve leta 1987
je deloval v Narodnem muzeju Slovenije v Ljubljani
in pouceval od leta 1969 prazgodovinsko arheolo-
gijo varheoloskem seminarju na Filozofski fakulteti
ljubljanske univerze.

Suhoparno nasteti mejniki na Gabrovcevi zi-
vljenjski poti pa skrivajo kar nekaj preizkusenj in
so hkrati zapolnjeni s Se ve¢ vrednotami, ki so pro-
fesorja oblikovale. Med prve vsekakor sodijo inter-
nacija v Gonars in Novaro, Ki si jo je »prisluzil« kot
sotrudnik katoliskega drustva slovenskih studentov
Zarja (sodeloval je na bohinjskem tednu, 1939) in s
pokon¢nim slovenstvom, nesprejemljivim za laskega
okupatorja, pa nato beg v Svico in doma s poleni
posuta pot kristjana. Od mladih nog, ko je v gra-
$¢ini Zaprice spoznaval tam pocitnikajoce slovenske
ume (na primer Otona Zupancica in Jusa Kozaka),
nato med $olanjem v Sentvidu, kjer so bili njegovi
sodolci tudi poznejsi slikar Stane Kregar, arhitekt
Tone Bitenc in tudi osamosvojitelj France Bucar,
pa v seminarjih na Filozofski fakulteti, ko je srecal
Alojza Rebulo® in je njuno znanstvo preraslo v za-
gotovo najbolj trdno prijateljstvo, ki ga je pretrgala
$ele Gabrovceva smrt, je zorel, se od njih ucil ali z

1 Stane Gabrovec je leta 1994 za knjigo Alojza Rebule Skozi prvo
zagrinjalo, ki je iz8la pri Celjski Mohorjevi druzbi, prispeval esej
Pot v Emavs. Za jubilejni zbornik BoZjo voljo spolnjevati, ki je iz$el
ob 75-letnici Alojzija Sustarja (Celjska Mohorjeva druzba, 1995),
pa prispeval prispevek Metropolit Alojzij Sustar in Zavod Sv. Sta-
nislava. (Op. ur.)

njimi tudi plemenitil slovensko znanstveno misel,
hkrati pa pri svojem znanstvenem in raziskovalnem
delu ter v univerzitetni profesuri znal ustvarjati tudi
pristne prijateljske vezi. Doma in na tujem.

V svojem delovanju je bil Stane Gabrovec pred-
vsem arheolog, ki je ta prelepi poklic zacel v Naro-
dnem muzeju v Ljubljani, kamor ga je povabil rav-
natelj muzeja dr. Joze Kastelic. Tu je bil sprva kustos
za prazgodovinsko arheologijo, nato pa vodja arhe-
oloskega oddelka. Svoje znanje in tudi jasne cilje je
dopolnjeval $e s studijem na Dunaju, v Tiibingenu
ter na izkopavanjih na znamenitem Heuneburgu, Ze-
leznodobnem utrjenem gradi$¢u ob zgornji Donavi
(Baden-Wiirttemberg). Tu so koreninile Gabrovceve
vezi z nemsko arheolosko $olo in nemskimi arheo-
logi, tu se je pravzaprav zacela razvijati njegova ar-
heologka $ola, oplemenitena in obogatena s sloven-
sko arheologko vescino in dedis¢ino. Arheoloski
oddelek Narodnega muzeja je postavil na noge in
ga, zagotovo njegovo prazgodovinsko vejo (brona-
sta in Zelezna doba, ali 1. tisocletje pr. Kr.), razvil v
pravo raziskovalno sredi$¢e in srednjeevropsko znan-
stveno seci$ce. Vzporedno z njim pa je vzpostavljal
novo slovensko ali ljubljansko prazgodovinsko $olo
in nato oboje, tudi po svoji meri, na ljubljanski uni-
verzi veepljal svojim $tudentom. Bil je znanstvenik
in ucitelj $irokega strokovnega znanja, v katerem se
je kot povsem enakovreden delez, ¢e ne celo prevla-
dujo¢, kosal z evropskim njegov lastni, izvirni pri-
spevek v vedenje o Evropi zadnjega tisocletja pred
Kristusom. Vzgojil je rod, na katerega je bil lahko
iskreno ponosen (Biba Terzan, Janez Dular, Mitja
Gustin), rod, ki je njegovo veliko delo nadgradil, ga
poglobil, mu dodal moderne nacine videnja in pri-
povedovanja, izrabil skorajda neizmerne tehnoloske
moznosti, pri tem pa temeljnih del svojega ucitelja
ni zavrgel, nasprotno, okoli njih, okoli temeljnega
kamna slovenske prazgodovinske arheologije je ple-
tel in plete nova in nova spoznanja. Prav v tej, kar
svetopisemski izbrusenosti se izkazuje Gabrovc¢evo
kleno, pronicljivo in prepricljivo umevanje obdobja,

Arheolo3ka izkopavanja v okolici Sti¢ne.
Vir: arhiv Narodnega muzeja Slovenije, ni podatka o avtorju.

ki mu je posvetil ves svoj delovni vek. Obdobja, ki je
na evropskem prepiSnem prostoru, na obrobju an-
ticne omike ¢rpalo od ondod mnogoteri duhovni
in gmotni razvojni vznik in ga plodno vtkalo s svoj
avtohtoni razvoj.

Leta 1987 (Sele!) ga je Slovenska akademija znano-
sti imenovala za izrednega ¢lana, $e $tiri leta zatem
pa za rednega. Dosti prej kot najvisji dom slovenske
znanosti je v njem prepoznala vrhunskega znanstve-
nika arheologa tujina: bil je ¢lan Centra za balkano-
loske $tudije Akademije znanosti in umetnosti BiH
v Sarajevu, dopisni ¢lan Instituta za pra- in proto-
zgodovino Italije, Instituta za etru$¢anske in italske
Studije, prav tako v Italiji, bil je izredni in nato redni
¢lan Nemskega arheoloskega instituta in dopisni ¢lan
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Na terenu v Bohinju leta 1955.
Vir: arhiv Narodnega muzeja Slovenije, foto: Rudolf Berce.

Bavarske akademije znanosti v Miinchnu. Tezko je
razumeti slovensko pocasnost, kot da je $ele prebu-
jajoca se slovenska pomlad uvidela njegovo vrednost
v slovenskem in evropskem znanstvenem okolju.

Akademik Stane Gabrovec se je loteval kronolo-
$kih, etni¢nih ali histori¢nih vprasanj Zelezne dobe
na danes slovenskih tleh kot vsestranski mislec, ki
zna poiskati prave resitve tako v spoznanjih stro-
kovnih sopotnikov kot v pisanih virih, kolikor jih
za »njegovo obdobje« sploh je na voljo, za povrhu
pa Se v umevanju gmotne zapuscine zeleznodob-
nikov, v kateri se skrivata tako njihovo tehnolosko
znanje kot njihova duhovnost. Zapuscine torej, ki jo
je treba kot mnoZico fragmentov obvladati, jo znati
razvrscati in pri tem ne zapasti v golo prestevanje in
na$tevanje, temvec jo izrabiti do obisti za umevanje
¢asa, po katerem arheolog i$¢e in si prizadeva poja-
snjevati druzbena gibanja ali razumevati tedanjega
¢loveka vsakodnevni utrip. Preprosto receno, su-
hoparno tipologijo, ki jo je kot prepotrebno orodje
visoko cenil, je treba pocloveciti!

Tovrstno dedisc¢ino je sam tudi odkrival z arheo-
loskimi izkopavanji, med njimi posebej odmevnimi
najprej na Pristavi na Bledu, potem pa na gomilni
nekropoli in na utrjenem gradis¢u na Cvingerju nad
Virom pri Sti¢ni. Gomila, na kateri sta najprej zasta-

vila Joze Kastelic in Cvinger, je bila desetletja dolgo
Gabrovcevo terensko delovi$ce, koder se je srecevala
in je umovala evropska arheologka znanstvena sme-
tana, kjer je nastajala nova doktrina raziskovanj ze-
leznodobnih utrjenih naselij gradis¢, kjer se je v pi-
sani druscini in v raznoterih zivahnostih kalil mladi
slovenski arheoloski rod in privzemal strokovna na-
potila ter, kar je morda $e pomembneje, prevzemal
tudi uciteljevo eticno naravnanost, njegov odnos
in privrzenost do dela. Pa tudi zmoznost sicer stro-
gega, natan¢nega in zahtevnega vodje izkopavanj, da
stopi iz znanstvenega kroga v preserno spros¢enost,
ko je iz njegovih zalog prisel na mizo cvicek ali me-
tliska ¢rnina in je na raznju zacvrcal pidcanec ali si
je za lazji spanec grlo poplaknil s kancem domace
zganice. Ali je na nogometnem igri$¢u pokazal $e v
mladosti pridobljeno $portno spretnost.

Neredko arheologa raziskovalca poistovetimo
z njegovim osrednjim arheoloskim najdiscem, in
pri akademiku Gabrovcu je taksno poistovetenje
s Sti¢no* kar samoumevno. Pa seveda ne kot geo-
grafski toponim, temvec kot evropsko priznan po-
jem zeleznodobnega Zzitja v vzhodnih Alpah, v vseh
oblikah njegove pojavnosti: od Zivljenja v utrjenem
gradi$cu do smrti in pokopa v mogo¢ni gomili. In
prav v Sti¢ni se je pokazala vsa Gabrovceva velicina,
njegova velika volja in predvsem neusahljiva Zelja,
potreba, da neizpodbitno veliki izkopavalni dosezki
na tem arheoloskem najdi$cu v knjizni obliki z vsem
znanstvenim aparatom, ki jim priti¢ejo in jih terja
neoporecna arheoloska publikacija, pridejo na de-
lovne mize in na knjizne police doma in po svetu,
povsod tam, kjer je delo akademika Staneta Ga-
brovca bilo cenjeno in kjer se mimo njegovih del,
posebej ko gre za umevanje Zelezne dobe, ne more
in ne sme. Po objavi naselbine (Sticna 1/1, Katalogi
in monografije 28, 1994) je s sodelavci svoje deveto
desetletje plodovito zapolnil s Se dvema knjigama o

2 'V Mohorjevem koledarju 1963 je dr. Stane Gabrovec objavil pris-
pevek Ilirska Sti¢na. (Op. ur.)

stiskih starozitnostih: Sti¢na I1/1in Sti¢na 11/2 (Ka-
talogi in monografije 37, 2006, in 38, 2008, z letnico
izida 2010). Z njima je, saj vsebujeta vse, kar je ob-
sezno stisko gomilno grobisce do sedaj dalo evrop-
ski prazgodovinski vedi, na najlepsi na¢in zaokrozil
svoj obsezni raziskovalni opus (za ¢as pred tem je
Gabrovcevo delo prepoznavno v bibliografijah, npr.
Gabrovcev zbornik, Situla 20-21, 1980, ali prilozno-
stnih zapisih ob obletnicah, na voljo je geslo v En-
ciklopediji Slovenije 3, 1989, 174 ...).

Prav na tem mestu velja ponoviti ze zapisane Ga-
brovéeve misli o njegovem odras¢anju in zorenju,
pogledu na znanost: »Rastel sem v ¢asu $tevilnih
epohalnih resnic, ki so bile nasprotne moji vzgoji,
ki je bila globoko zasidrana v krs¢anstvu déma in
Sole. To vero je bilo potrebno soocati z resnicami
¢asa, modernostjo ... Svoje kr§¢anstvo sem imel za
modern, najbolj$i odgovor ¢asu — v polni zavesti
Sibkosti svojega lastnega pricevanja ... Spoznal sem
meje znanosti, kaksne zablode se dajo zagovarjati
samo z znanostjo, vendar je zato ne zavracam, le
pove mi, da ni vse.« (Nova revija 167, 1996, 72)

Stane Gabrovec se je vseskozi zavedal pomemb-
nosti povezovanja z evropskimi centri arheoloske
znanosti, predvsem predzgodovinske (Nemcdija,
Italija, Avstrija, povsod po izumrli Jugoslaviji ...),
tja je usmerjal svoje najboljse ucence, s taksno na-
ravnanostjo je slovensko prazgodovinsko arheolo-
gijo povzdignil na evropsko (v pomenu svetovno)
raven, pri tem pa ves Cas ostajal trdno zasidran v
slovenstvu. Svetovljan, globoko ukoreninjen v svoj
rod, druzino, ni¢ manj v svojo domovino, moz pre-
mocrtne in pokonéne drze. Casom navkljub! To je
njegov drugi pol, znanstvenemu enakovreden, slo-
venskemu obcestvu vse premalo poznan. Kalil se je
in zorel od kamniskega otro$tva, v ucilnicah Sent-
viske $kofovske gimnazije, med $tudijem klasi¢ne
filologije v Bernu in Ljubljani, v katerega je grobo
posegla vojna z internacijo in konfinacijo, zorel je
med somisljeniki v trzaskokragki Dragi, med pri-
jatelji, kakrs$en je pisatelj Rebula, v zavetju sloven-

Arheolo3ka izkopavanja v okolici Sti¢ne.
Vir: arhiv Narodnega muzeja Slovenije, foto: Sre¢o Habig.

skih cerkva in na neskon¢nih poteh, po katerih je
svet pod Alpami prehodil s prijatelji ali nec¢aki po
dolgem in pocez.

Naj bodo za konec in v potrditev zgoraj zapi-
sanega tele Gabrovceve odbrane misli, povzete iz
daljSega zapisa Ustvarjati svoj ponos (farno glasilo
TRNOVO, st. 28), ko razmislja o Sloveniji: »Neko¢
se je zdelo fantasti¢no uveljaviti svoj jezik in svojo
samostojnost [...] dobili smo svojo drzavo [...] v na-
$ih rokah je nasa usoda [...] uresnicevati jo moramo
na podlagi nase slovenske danosti, nase zgodovine
[...] Ziveti iz svojih korenin [...] ustvariti svoj ponos,
svojo samozavest [...] sedanji ¢as je za nas velik ¢as,
sedaj se zahteva napor za novo Zivljenjsko odprtost
v §irino in v prav tako duhovno globino.«

Pred nami stoji ¢lovek, njegovo delo. Velikan slo-
venske znanosti in rodoljubja.

Drago Svoljsak, arheolog, Nova Gorica




Edo Skulj

FRAN GERBIC (1840-1917)

Ob stoletnici smrfi

Fran(CiSek Serafinski) GerbiC, glasbenik in skladatel;, se je rodil 5. oktobra 1840 v Cer-
knici premoznemu kmetu in mesarju Jozefu ter njegovi zeni Marjeti, rojeni Obreza. Umrl
je 29. marca 1917 v Ljubljani zaradi plju¢nice. Pokopan je na Zalah. Ljubljona se mu je
leta 1923 oddolzila s tem, da je po njem imenovala ulico v Trnovem, Glasbena matica
pa tako, da mu je postavila doprsni spomenik pred svojo zgradbo. Obrazlozitev poi-
menovanja ulice je bila: »Franc Gerbic, roj. 1840 v Cerknici, umrl 1917 v Ljubljani; skla-
datelj, glasbenik, glasbeni ucitelj. Dolgo dobo vodil Solo Glasbene matice, zasluzen za
uvedbo slovenskega opernega repertoarja v gledalisCu.«

SPOMENIKI PRED GLASBENO MATICO
Sestnajstega maja 1932 je bil v Filharmoniji slavno-
stni ob¢ni zbor Glasbene matice. Na njem so razvili
zastavo, ki jo je Glasbeni matici ob njenem jubileju
poklonilo njegovo veli¢anstvo kralj Aleksander I.
Zastavo je blagoslovil knezoskof dr. Gregorij Roz-
man. OD tej priloZnosti so bila vimenu kralja Glas-
beni matici in vsem njenim ¢lanom podeljena visoka
odlikovanja. Po kon¢anem slavnostnem zborovanju
je potekalo odkritje spomenikov osmim zasluznim
jugoslovanskim glasbenikom: Iacobusu Gallusu,
Franu Gerbi¢u, Mateju Hubadu, Davorinu Jenku,
Benjaminu Ipavcu, Vatroslavu Lisinskemu, Stevanu
Mokranjcu in Hugolinu Sattnerju. Kipe oziroma po-
prsja, stoje¢a na primernih podstavkih, je po na¢rtih
velikega arhitekta prof. Jozeta Ple¢nika izdelal Lojze
Dolinar, s katerim je Ple¢nik pogosto sodeloval. Ves
park pred poslopjem Glasbene matice, ki je bil leta
1931 prenovljen in preurejen, je s temi kipi postal
pravi okras mesta Ljubljane. Niz kipov glasbenikov
spremljajo nizki vmesni kamni, kompozicija pa je
poudarjena z drevesno kuliso, ki opti¢no zamejuje
ulico in obenem ustvarja zvo¢no zaporo za nemo-
teno delo v Matici. Stebri s hermami glasbenikov
nakazujejo potek srednjeveskega obzidja, ki se je tu

naslonilo na vzhodni obzidni krak rimske Emone.
Fran Gerbic je s $estim letom zacel hoditi v $olo v
Cerknici, kjer je bil njegov ucitelj med drugim skla-
datelj Leopold Belar. V Ljubljani je koncal tretji in
Cetrti razred normalke z dobrim uspehom, drugi
in tretji razred realke pa z odliko. Ker ni bilo vigjih
letnikov, je leta 1856 vstopil v preparandijo, priprav-
nico za uciteljski poklic. Tam ga je u¢il glasbo Kamilo
Masek. Pri njem se je prvi¢ u¢il teoreti¢nega znanja
in pravilnega solopetja. Pel je tudi v zboru Filhar-
monic¢nega drustva, ki ga je vodil Anton Nedvéd.
Gerbicevo profesionalno delovanje, ki je od leta
1858, ko je dobil prvo sluzbo kot ucitelj v Trnovem,
pa do smrti trajalo 60 let, lahko razdelimo v dve ob-
dobij. Leta 1886, na polovici svojega profesionalnega
delovanja — leto gor ali dol — se je Gerbi¢ odlo¢il, da
se bo vrnil vdomovino. Tako je vsako obdobje trajalo
trideset let. V prvem obdobju je bil Gerbi¢ pevec, v
drugem pa predvsem glasbeni pedagog. Prvo obdobje
lahko razdelimo po krajih, kjer je pel; meje postavljamo
kar vodoravno. Povsem drugacno je drugo obdobje,
v katerem si sluzbe ne sledijo druga za drugo, ampak
druga ob drugi: ko se je ena koncala, je dobil drugo.
V prvem obdobju se je Gerbic zaposlil najprej kot
naduditelj v Trnovem pri Ilirski Bistrici. Po tedanji

navadi je opravljal sluzbo organista in pevovodje v
zupnijski cerkvi in po potrebi tudi komponiral. Solo
je vodil od leta 1858 do leta 1868, s tem da je imel
triletni dopust za $tudij na praskem konservatoriju.
Druga postaja je bila v Pragi, kjer je bil uradno slaba
$tiri leta, dejansko pa je bil dve leti Student, nato pa
je eno leto doma pocival. Leta 1866 je odsel na kon-
servatorij v Prago in tam naredil dva letnika. Glavni
predmet je bilo solopetje, poleg tega pa kompozicija.
Uil se je harmonije, kontrapunkta, oblikoslovja in
instrumentacije. Njegov ucitelj je bil teoretik Josip
Kreicy, tedaj ravnatelj konservatorija. Tudi dirigiral
je, in sicer lastno skladbo Ein Friedhofsbesuch, ki jo je
skomponiral za izpit. V konservatorijski dobi je izdajal
v periodi¢nih mese¢nih zvezkih en letnik Lire Sionske.
Ko se je vrnil v Prago, da bi zacel peti v operi, ga
je August Senoa povabil v Zagreb za pevca v operi.
Gerbic je nato tam ostal osem let oziroma osem se-
zon (1870/71-1877/78). Takoj se je uveljavil in postal
ljubljenec ob¢instva. V to obdobje spada tudi zace-
tek korespondence med Gerbi¢em in Kuhacem, ki je
trajala skoraj do smrti. V besedilu je sicer poudarek
na drugih vidikih: odnos Gerbic¢a in Ivana pl. Zajca,
razlogi za Gerbicev odhod iz Zagreba, sodelovanje
Gerbica in Glasbenega zavoda ter Gerbica in Pevskega
drustva Kolo. Izkazalo se je, da je Gerbic¢ sodeloval v
celotnem tedanjem glasbenem Zivljenju Zagreba, ne
samo z nastopi zunaj opere, ampak tudi s tem, da se
je uveljavil v kulturnih krogih mesta. Neprestani na-
stopi — premiere in reprize — so Gerbica tako iz¢r-
pali, da je po osmih letih petja potreboval celi dve leti,
da si je opomogel. Milo receno, je to nekoliko nena-
vadno. V tem casu je imel nekaj nastopov v Ljubljani.
Po dveletnem odmoru je odsel v Ulm, kjer je ostal
samo eno sezono. Tudi tam je s svojim junaskim te-
norjem postal ljubljenec ob¢instva.
Iz Ulma je odsel za pet let v Lvov: prvo leto je pel
v operi, nato pa je pouceval petje na tamkajsnjem
konservatoriju. Leta 1886 je dobil trojno povabilo,
naj pride v Ljubljano. S tem se je konéalo prvo ob-
dobje Gerbicevega javnega delovanja.

Fran Gerbic.
Foto: arhiv Eda Skulja.

Za drugo obdobje je torej znacilno, da so Ger-
biceve sluzbe potekale vzporedno, kar je razvidno
iz letnic zacetka in konca posameznih sluzb: pevo-
vodja v Narodni ¢italnici (1886-1890), kapelnik pri
Dramati¢nem drustvu (1886-1895), ravnatelj Glas-
bene matice (1886-1917), zborovodja Pevskega dru-
$tva Ljubljana (1896-1900), izdajatelj Glasbene zore
(1899-1900), regens chori pri Sv. Jakobu (1899-1910),
odbornik Cecilijinega drustva (1899-1917), ¢lan Sko-
tijske cerkvenoglasbene komisije (1913-1917). Ves ¢as
pa je marljivo komponiral in se pogumno lotil tudi
obseznejsih glasbenih oblik, kot sta opera in kantata.

Monografije obravnavajo velike moze ali zenske,
ki so v zivljenju naredili nekaj izrednega in pustili
sledi za seboj. Kljub veli¢ini pa ima vsak velik moz
ali velika Zenska kak$no negativno stran. Zato ni
prav, ¢e monografija poudarja njihove vrline, za-
mol¢i pa nekoliko manj slavne strani. Pri Gerbicu
gre za dve vpra$anji: njegov glas in njegovo kompo-
niranje; oboje temelji na njegovem $tudiju v Pragi.
Znacilno za konservatorijski $tudij je neprekinjenost
od najbolj osnovnega prvega letnika do »diplome«
po — recimo — dvanajstem letniku. Gerbic je vpisal
dva glavna predmeta: petje in kompozicijo. Kaksno
pevsko tehniko je lahko usvojil v dveh letih, pred-
vsem ¢e pomislimo, da ni imel prave osnove? Koliko
kompozicijske tehnike si je mogel pridobiti v dveh



letih? To bi morali pomisliti tisti, ki Gerbica posta-
vljajo ob bok Antonu Foersterju in Benjaminu Ipavcu.
Ce bi Gerbi¢ Ze zdrzal primerjavo z Ipavcem, pa je
nikakor ne bi mogel s profesionalcem Foersterjem.
Fran Gerbic je vse Zivljenje po malem skladal,
posebno pa se je kompoziciji posvetil v drugem zi-
vljenjskem obdobju, ko se je usidral v Ljubljani. Po
konc¢anem konservatoriju v Pragi se je posvetil uspe-
$ni karieri opernega tenorista ter nastopal v Pragi,
Zagrebu, Ulmu in Lvovu, kjer je leta 1883 postal pro-
fesor na konservatoriju. Tam je dobil poziv, naj se
vrne v Ljubljano in prevzame eno od vodilnih mest
v]jubljanskem glasbenem Zivljenju (Glasbena matica,
Dramati¢no drustvo, Citalnica). Kot prvi profesio-
nalno $olani glasbenik je posvetil svoje sile napredku
slovenske glasbe. Iz skromnih zacetkov je razvil pro-
fesionalno slovensko opero in bil njen prvi dirigent.
S svojimi skladbami je obogatil slovensko glasbeno
literaturo, z izdajateljskim in reproduktivnim delom
pa postavil visja merila glasbenega dela med Slovenci.
Gerbic¢ je ostal kar 30 let povezan z Glasbeno ma-
tico. Stiki z njo so se razvejali leta 1886, ko je postal
njen prvi ravnatelj. Dobra tri desetletja jo je skrbno
vodil in utrl pot k profesionalizaciji glasbenega $ol-
stva. Vzgojil je vrsto slovenskih glasbenikov. Glasbena
matica pa se mu je zahvalila s ¢astnim ¢lanstvom.

SKLADATELJ

Podobno kot Ipavca in Parmo je ustanovitev slo-
venskega gledalis¢a spodbudila k odrski tvornosti
tudi Frana Gerbica, ki je kot njen prvi kapelnik lahko
$e toliko bolj pri¢akoval uprizoritev svoje stvaritve.
Le tako si lahko predstavljamo, da je zacel snovati
svojo prvo opero Kres. Kdaj to¢no je to bilo, ne vemo.
Nedvomno pa je moralo biti najkasneje leta 1893, saj
iz tega leta izvira prvi podatek o njenem nastajanju.
V pismu z dne 31. julija 1893 je Gerbi¢ hrvaskemu
etnomuzikologu Kuhacu sporoc¢il, da pise opero in
da mu ta vzame ves prosti ¢as. Ceprav je bil v $oli
Glasbene matice in gledali$¢u prezaposlen in zato
ni mogel neprekinjeno ustvarjati, je delo napredo-

valo, saj je 11. februarja 1895 Kuha¢u omenil, da je
opera Ze do polovice napisana. Ceprav je sprva go-
tovo racunal na izvedbo v Ljubljani, se je zdaj za-
¢el zanimati za nagradni natecaj, ki ga je razpisala
uprava Hrvaskega dezelnega gledalisca za izvirno
opero. Kaze, da je to v marsicem v zvezi z njegovim
bliznjim odhodom iz ljubljanskega gledalis¢a. Ker
pa je Gerbic opero koncal $ele spomladi naslednjega
leta — njegova lastnoroc¢na partitura ima na koncu
kot datum dokoncanja pripisan 5. april 1896 —, na
razpisu ni ve¢ mogel sodelovati. Ne glede na to je
Kuha¢ izrazil pripravljenost, da poskrbi za izvedbo
Kresa v Zagrebu, in tako je na zacetku leta 1898 Ze
dobil pristanek gledaliskega intendanta S. Mile-
tica, da se delo uprizori. Kljub temu je stvar padla
v vodo. Ko je Mileti¢ odsel na zdravljenje, je Ger-
bi¢ partituro pokazal dirigentu N. Fallerju, a je ta
izvedbo odklonil. Zakaj, iz gradiva ne izvemo, go-
tovo pa je bila vzrok tudi Gerbiceva stvaritev. Med-
tem se je Gerbic Se pogajal z direktorjem gledalis¢a
v Pragi in mu hotel poslati partituro. Vse kaze, da
tudi ta njegova prizadevanja niso obrodila sadu. Ali
je skladatelj potem skusal spraviti opero na oder v
Ljubljani, viri, ki so na voljo, ne povedo.

H glasbenodramatski ustvarjalnosti se je Gerbi¢
vrnil $ele proti koncu Zivljenja, ko je v letih 1912 in
1913 komponiral svojo drugo opero Nabor. Ceprav se
je v svojem poznem obdobju prav presenetljivo razvil
na podrodju samospeva in orkestralne kompozicije,
kot operni skladatelj ni dosti napredoval. Kljub pre-
cej kasnejsemu datumu nastanka se opera Nabor po
svoji slogovni podobi in muzikalni gradnji ne razli-
kuje od prejsnje, po moci glasbenega navdiha pa za
njo celo zaostaja. Enako kot v Kresu odkrijemo tudi
v Naboru na nekaj mestih reminiscentno motiviko,
vendar se je skladatelj tu vodilnemu motivu povsem
odpovedal; zaradi tega imamo morda vtis manj zao-
krozene celovitosti. Ker gre spet za opero iz Zivljenja
slovenskega ljudstva in je dejanje lokalizirano v bli-
zino Gerbicevega rojstnega kraja, nas ob¢asna uporaba
slovenske narodne motivike ali vsaj posredna naslo-

nitev na folkloro seveda ne preseneca. Libreto, ki ga
je napisal skladatelj po noveli svojega sina Huga, ni
ni¢ boljsi kot pri prejsnji, saj ne kaze enotnega dram-
skega dejanja. Tako se Nabor, ¢eprav mu ne manjka
nekaj prijetno spevnih arij in kar efektnih zborov,
po premieri, ki je bila z nekaterimi Kogojevimi po-
pravki Sele po skladateljevi smrti 22. oktobra 1925 v
Ljubljani, ni mogel obdrzati in je Ze po nekaj pred-
stavah izginil iz repertoarja. Odmev kritike je bil vse
prej kot ohrabrujo¢, v sodbah ostri in brezkompro-
misni Stanko Vurnik pa je delu celo povsem odre-
kel umetnisko vrednost. Pri tem kajpak ne smemo
pozabiti, da se je slovenska glasba tedaj Ze odlo¢no
usmerjala v moderne evropske tokove, in tako se je
zdela predstavitev opere, kot je Nabor, ki je mo¢no
zapozneli primer romantike, Ze pravi anahronizem.
Gerbicev sakralni skladateljski opus je jasno raz-
deljen v dva ¢asovno razli¢na sklopa, med katerima je
tridesetletni premor in ki se kakovostno dokaj razli-
kujeta. Prvo obdobje je spojeno s casom Gerbicevega
studija v Pragi (1865—1867) in obsega sedem biblio-
grafsko zaokrozenih enot. V tem obdobju je zbirka
Lira Sionska najbolj prikladna, da lahko opazimo ra-
zvojno nit, ki jo je Gerbi¢ prehodil do bolj dovrSenega
glasbenega stavka. Drugo obdobje pa sovpada s ¢a-
som njegove vrnitve v Ljubljano, ko je prevzel sluzbo
regensa chori pri Sv. Jakobu v Ljubljani. To sluzbo je
opravljal do oktobra 1910. Najbolj opazna novost v
tem ustvarjalnem obdobju je Gerbicevo seganje po
oblikovno $irSe zasnovanem delu in tudi potreba po
vklju¢evanju orkestra v njegovo skladanje.
Ustvarjanje samospevov ocitno ni bilo eno osre-
dnjih podrocij ustvarjanja Frana Gerbica. Kljub temu
se je ohranilo ve¢ kot 60 skladb na slovenska in hr-
vaska besedila, nekaj tudi na prevode evropskih li-
rikov. Razmeroma malo skladb je izslo v revijah ali
zbirkah. Vecina se je ohranila v rokopisu. Pesmi so
pretezno kiti¢ne, prekomponiranost je redka in ko-
maj nakazana. Melodija se razvija najveckrat akor-
di¢no in ni opaziti linearnega misljenja ali polifone
zasnove. Klavirski stavek je preprost in ima vlogo

akordi¢ne spremljave. Le v redkih primerih (Pojdem
na prejo) klavir odseva znacaj besedila in ga dopol-
njuje. Kljub navedenemu pusca Gerbicev opus v za-
kladnici slovenskega samospeva pomembno sled z
nekaj antolosko pomembnimi skladbami.

Gerbicev indtrumentalni opus je mnogo bogatejsi,
kakor je bilo znano. Ohranilo se je $est orkestral-
nih partitur (nekaj je izgubljenih) in eno komorno
delo. Najstevilnejsi je klavirski opus. Poleg devetih
del, natisnjenih v ¢asu skladateljevega Zivljenja, je na
seznamu $e ve¢ kot 40 doslej neznanih rokopisnih
skladbic razli¢nih glasbenih oblik. Njihove znacilnosti
kazejo glasbene razmere na Slovenskem na prehodu
iz 19. v 20. stoletje. Gerbiceva dela so pisana v stilu
romantike poznega 19. stoletja in predstavljajo prvi
pomembnejsi in§trumentalni opus pri nas.

V zbirki 56 zgo$cenk Slovenska zborovska glasba
je zgoscenka §t. 5 posvecena Gerbic¢evim skladbam.
Slovenski komorni zbor dirigira dr. Mirko Cuder-
man: Pa bo travca zelenela, Pastircek, Slanca, Va-
bilo, Lahko noc, Pred slovesom, Najlepsi, Vinska,
Nasa lipa, Ne bom je nosil, Rozmarin, Zalosten glas
zvonov, Sirota, Gondolirjeva pesem, Blelar, Lovska,
Klic pomladni, Zitno polje, Bucelar, Pozimi. — Ger-
biceve zborovske pesmi so na prvi pogled povsem
sorodne delom drugih slovenskih skladateljev ti-
stega ¢asa. Oblikovno so jasno grajene, ve¢inoma v
pesemski obliki, mnogokrat kiti¢ne. Zelo redko se
skladatelj odlo¢a za prekomponirano obliko. Me-
lodika se z urejeno, na razlozenih akordih grajeno
linijo in skladno tekoc¢o ritmiko tesno navezuje na
ljudske vzore. Gerbic je zelo zadrzan tudi pri izrabi
harmonskih zmoznosti, ki le redko sezejo v okvir
raz$irjenje tonalnosti. Znacilnost, ki ob¢uteno presega
uveljavljeno raven tedanje skladateljske ustvarjalno-
sti na Slovenskem, je njegova spretnost pri vodenju
glasov, ki kaze na temeljito kompozicijsko $olanje.
— Dokler bodo slovenski zbori peli, bo tudi piskal
Gerbicev »mladi pastir¢ek svojim ovcame.

Prof. dr. Edo Skulj, muzikolog, glasbenik in duhovnik



Ana Toro$

ALOJZ GRADNIK (1882-1967)

Ob petdesetletnici smrfi

SPOMIN NA ALOJZA GRADNIKA MED SLOVENCI V ITALIJI

Ta prispevek Zeli osvetliti viogo, ki jo je imel slovenski pesnik Alojz Gradnik med slovensko

skupnostjo v Italiji od konca druge svetovne vojne do danasnjin dni. Literarna zgodo-

vina je namrec do sedaqj v okviru Furlanije - Julijske krajine (it. Friuli-Venezia Giulia) pre-

ucevala predvsem poznavanje Alojza Gradnika med Italijani (Jan 2001, Kosuta 2008,
Toro§ 2013) in Furlani (Dapit 2008, Toro§ 2013).

Skrb za ohranitev slovenske identitete se je med
Slovenci v Italiji med drugim zrcalila na ravni slo-
venskega $olstva. Ravno na tem podrocju je dobil
Gradnik pomembno simbolno funkcijo sloven-
skega pesnika in prevajalca, saj se je zavzemal za
slovenstvo in medkulturno soZitje v tem prostoru.
Po njem sta bili namre¢ v drugi polovici 2o0. stoletja
poimenovani dve slovenski osnovni Soli. Prva je na
italijanski strani Gradnikovih rodnih Brd, v ob¢ini
Steverjan (it. San Floriano). Slednja je del Goriske
pokrajine (it. Provincia do Gorizia), ki spada v ob-
mo¢je Furlanije — Julijske krajine. Sola je torej v ti-
stem delu Brd, ki je po drugi svetovni vojni pripadel
Italiji. Druga $ola, ki nosi ime Alojza Gradnika, je v
Trzaski pokrajini (it. Provincia di Trieste), v ob¢ini
Repentabor (it. Monrupino), blizu Trsta, in ravno
tako spada v obmocje Furlanije — Julijske krajine.
To sta do sedaj edini slovenski $oli z Gradnikovim
imenom, saj v Sloveniji in drugih sredi$¢ih slovenske
skupnosti po svetu ni $ol, ki bi nosile njegovo ime.

Razloge za poimenovanje obeh $ol po Alojzu Gra-
dniku bi lahko nasli Ze v njegovi poeziji, ki opeva
tako brigke grice kot slovenske vasi na Trzaskem.
Toda Slovenci v Italiji so bili pozorni $e na nekatere
druge vidike iz njegovega Zivljenja in dela, na katere
do tedaj niso bili pozorni niti Italijani in Furlani niti

Slovenci v mati¢ni domovini. Iz ohranjenih price-
vanj, ¢asopisnih ¢lankov in brosur, nastalih med Slo-
venci v Italiji po drugi svetovni vojni, razberemo, da
je bil Gradnik Slovencem v Italiji za zgled, ker se je
v ¢asu Avstro-Ogrske boril za slovensko $olstvo na
Goriskem in Trzaskem ter poudarjal pomen sloven-
skega Solstva za ohranitev slovenske identitete na tem
obmo¢ju. Obenem so bili Slovenci v tem prostoru
$e posebej dojemljivi za njegove pesmi, v katerih je
bilo cutiti ljubezen in skrb za ohranitev slovenske
besede in slovenske zemlje na skrajnem zahodnem
delu slovenskega ozemlja. Poudarjali so Gradni-
kovo tankoc¢utno prikazovanje kmeckega cloveka
ter njegove eksistencialne povezanosti in zragceno-
sti zdomaco zemljo, zaradi cesar jim je bila njegova
poezija $e posebej blizu. Obe $oli namrec¢ delujeta
na obmocjih s kmeckim prebivalstvom.

Kot smo Ze nakazali, so Slovenci v tem prostoru
kot pozitiven zgled poudarili tudi Gradnikovo vero
v sozitje slovenskega in italijanskega sveta na tem
obmodju, torej njegovo vlogo medkulturnega po-
vezovalca. Leta 1972, ob odlo¢itvi za poimenovanje
$ole v Repentabru po Alojzu Gradniku, je takratni
zupan obc¢ine Repentabor Mihael Gustin pojasnil, da
Gradnikova poezija izZareva ljubezen do bliznjega.
V skladu s tem so ob odprtju novozgrajene $ole so-

delovali tako slovenski u¢enci kot u¢enci italijanske
narodnosti (N. N. 1972). Na sami proslavi ob poi-
menovanju $ole po Alojzu Gradniku, ki se je dogo-
dila v naslednjem letu, je didakti¢ni ravnatelj Egidij
Strnad povedal $e, da je pobuda za poimenovanje
Sole prisla iz uciteljskih vrst repentaborske $ole, po-
glavitni razlog za izbiro Gradnikovega imena pa je
bil v naslednjem: »Pesnik je v svojih delih izkazal
veliko ljubezen domaci zemlji in njenemu ¢loveku,
pa tudi vero v soZitje dveh narodov mejasev, katerih
del je bil on sam.« (N. N. 1973)

Ob zapisanem ne gre spregledati, da je bilo odpr-
tje obeh $ol za slovensko skupnost v Italiji izjemno
pomemben dogodek, ki so se ga udelezili predstav-
niki Solskega, politi¢nega in kulturnega Zivljenja iz
Italije in SFR], in sicer na lokalni in drzavni ravni
(N. N. 1973). Slovensko $olstvo v Italiji ima namre¢
posebno vlogo, ki izhaja iz potreb slovenske manj-
$ine. Med njimi je na prvem mestu skrb za ohranitev
slovenske identitete, ki je tako veliko bolj v ospredju
kot v slovenskih $olah znotraj meja Slovenije. Po-
sledi¢no so slovenske $ole nepogresljivi del narodne
skupnosti in nosilni steber druzbenega Zivljenja (N.
N. 2013¢: 13; Skabar 2013: 35). Leta 2013, ob prazno-
vanju 40. obletnice $ole, je iz$la Solska publikacija
Nas cira cara. 40. obletnica poimenovanja Sole po pe-
sniku in prevajalcu Alojzu Gradniku in 140-letnica
ustanovitve Sole na Repentabru, iz katere je dejan-
sko mogoce razbrati povezovalno vlogo, ki jo ima
$ola v odnosu do razli¢nih organizacij in ustanov
ter razli¢nih generacij v ob¢ini Repentabor, kar je
osnova za ohranitev skupne slovenske identitete.
Ob navedenem jubileju so $olo obiskali starejsi va-
$§¢ani in se spominjali svojih $olskih dni. Med dru-
gim so povedali, da jih je njihova nekdanja ucite-
ljica ob koncu Solanja pozdravila z besedami: »/N/e
pozabite, da ste Slovencil« Obenem so povedali, da
slovenski jezik dojemajo ne le kot pogovorni jezik,
ampak predvsem kot jezik ¢ustev (Cernuta 2013:
19). O pomenu slovenske $ole v Repentabru je spre-
govoril tudi tamkaj$nji Zupnik Anton Bedenci¢ in

Alojz Gradnik.
Vir: Zbirka upodobitev znanih Slovencev NUK.

za omenjeno $olsko publikacijo povedal: »Sola je
lahko ponosna, da je poimenovana po primorskem
pesniku Alojzu Gradniku. Naj njegova ljubezen do
slovenske besede in slovenske zemlje hrani otroke
v tej Soli.« (Bedenci¢ 2013: 6)

Ravno ta ¢ustveni, intimni vidik do slovenstva
med Slovenci v Italiji je tista odlo¢ujo¢a komponenta,
ki vpliva na to, da je podoba Gradnika med njimi
drugac¢na kot med Slovenci v mati¢ni domovini. Le
v tej luci lahko razumemo prizadevanja nekdanjih
uciteljic na Soli v Repentabru, ki sta po drugi sve-
tovni vojni pretihotapili iz Ljubljane bronasti Gra-
dnikov kip, ki ga je izdelal umetnik Marjan Kersi¢



- Belag¢, tako da je lahko krasil vhodno dvorano $ol-
skega poslopja v Repentabru. Takrat je namre¢ ze
bila vzpostavljena meja med Ljubljano, ki je bila v
Jugoslaviji, in ob¢ino Repentabor, ki je bila v Italiji
(N. N. 2013¢: 18).

Poimenovanje kar dveh $ol v Italiji po Alojzu
Gradniku torej razodeva izjemen kulturni pomen,
ki ga Slovenci v tem prostoru priznavajo temu pe-
sniku. K tak$nemu sprejemu pesnika v slovenskih
krogih v Furlaniji - Julijski krajini so najbrz pri-
pomogle nekatere vidne osebnosti iz kulturnega
zivljenja na Trzaskem in Goriskem. Najprej gre
omeniti slovenskega skladatelja Pavla Merkuja iz
Trsta (1927-2014), ki je leta 2014 prejel Presernovo
nagrado, najvi$je priznanje za kulturne dosezke v
Sloveniji. Pavle Merku je namrec¢ Ze leta 1956 uglasbil
pesem Alojza Gradnika Padaj, padaj, rosica (Frelih
2008: 134), ki je postala himna Sole Alojza Gradnika
v Repentabru.

Pesnica Ljubka Sorli (1910-1993), ki je po drugi
svetovni vojni Zivela v Goriski pokrajini v Italiji, je
leta 1982 posvetila sonet Alojzu Gradniku in v njem
zapisala: »/Z/a nas je pesem tvoja kakor mana.«
(Sorli 1983: 136) Posebej poudarjam, da je sonet na-
pisala ravno Ljubka Sorli, saj je po drugi svetovni
vojni veljala na Goriskem za moralno avtoriteto in
v spominu ljudi to vlogo ohranja $e danes. Tako po-
membno priznanje je prejela zaradi svojega trpljenja
pod fadizmom in zaradi neumornega dela za sloven-
stvo v Italiji (Brecelj 2003: 99-108).

O Gradniku je v pozitivni luci pisal mednaro-
dno priznani slovenski pisatelj iz Trsta Boris Pa-
hor (1913-), Nobelov nominiranec. Gradnika je leta
1953, ob njegovi yo-letnici, povabil v Trst, kjer se je
srecal s slovenskimi dijaki in ucenci ter prisluhnil
njihovemu recitiranju njegove poezije. Pevski zbor
Ivan Cankar iz Sv. Jakoba (it. San Giacomo) je ob tej
priloznosti pripravil program Gradnikovih uglas-
benih pesmi. Italijanski trzaski mediji, ki so spre-
mljali dogodek, so porocali o ganjenosti obcinstva
in Gradnika (N. N. 1953a; N. N. 1953b).

Boris Pahor je Gradnika oznacil kot pevca obale,
na kateri se je rodila Lepa Vida, saj je pisal tudi o tr-
zaskem morju in Slovencih na Trzaskem. Ob njego-
vem obisku v Trstu ga je prosil za pesem, ki bi dala
Slovencem na Trzaskem samozavest v ¢asu, ko je
bilo vse bolj jasno, da bo Trst pripadal Italiji. Gra-
dnik je ob tej priloznosti napisal Sonet o clovestvu,
ki po Pahorjevih besedah poudarja prvenstvo po-
sameznih identitet pri zdruZevanju narodov. Sonet
je bil objavljen v trzaski reviji Sidro, ki jo je urejal
Boris Pahor. Na njegovo prosnjo je bil leta 1997, ob
30. obletnici Gradnikove smrti, ponatisnjen v osre-
dnjem slovenskem ¢asopisu Delo (Pahor 1997: 12):

Clovestvo! Ta beseda te razvname.
»Clovestvo! To le ideal je zame,

ne narod!« kli¢e$ mnozici, tribun.
»Clovestvol« pevec, brenk je tvojih strun.

Cemu brezmejnost, ki nas le v plitvino
bo zapeljala? Svojo domovino

na zvezde zozi, ki so nad teboj:

tu orji, sej, tu to¢i kri in znoj,

tu $iri veje, sok daj korenini,
v tej mej globini in teh vej $irjavi
obraz bo$ nasel domovine pravi.

Svoj ogenj vzgi in vzgal ga bos tujini.
Le eno smo drevo, le trte grozd,
¢lovestvo pa neskoncen, temen gozd.

Razumevanje Gradnika kot medkulturnega pove-
zovalca je spodbudilo Slovence v Furlaniji - Julijski
krajini, da so konec 20. stoletja zaceli prevajati nje-
govo poezijo v italijans¢ino. V obdobju med obema
vojnama in v ¢asu druge svetovne vojne so namre¢
Gradnikovo poezijo prevajali v italijansc¢ino le ita-
lijanski slavisti, toda v danem primeru so prevodi
nastajali zaradi slovensko-italijanskega kulturnega
zblizevanja, ki naj bi privedlo do postopne asimi-

lacije slovenskega prebivalstva (Jan 1995). Prevodi
Gradnikovih pesmi, ki so nastali v zadnjih dese-
tletjih, imajo drugacno vlogo: seznaniti italijansko,
vecinsko prebivalstvo s slovensko kulturo, s ¢cimer
posredno utrjujejo slovensko identiteto. Tako je pri
zalozbi Braitan iz Krmina (it. Cormons) v Furlaniji
— Julijski krajini Ze leta 1984 iz$la zbirka Gradniko-
vih pesmi v italijan§¢ini z naslovom Poesie, leta 2001
pa je bila ponatisnjena. Glavni pobudnik in urednik
zbirke Hans Kitzmiiller sicer ni slovenskega rodu,
toda pri samih prevodih pesmi v italijansc¢ino so
vendarle Ze sodelovali Slovenci iz Furlanije - Julij-
ske krajine. Ta trend se nadaljuje tudi v 21. stoletju.
Leta 2013 je iz$la v italijans¢ini obseZna in temat-
sko raznolika antologija Gradnikove poezije Eros —
Thanatos. Prevajalsko in urednisko delo za knjigo
je opravila dr. Fedora Ferluga — Petronio, Slovenka
iz Trsta, po poklicu visokosolska uciteljica na Uni-
verzi v Vidmu v Videmski pokrajini (it. Provincia di
Udine), ki je del Furlanije — Julijske krajine.

Mimogrede gre omeniti, da sta obe zbirki po-
membni tudi v kontekstu poznavanja Gradnika v
italijanskem kulturnem krogu, ne le z vidika ka-
kovosti samih prevodov, temve¢ tudi zaradi temat-
skega izbora. Pred italijanskega bralca namre¢ prvi¢
postavljata tematsko celovit Gradnikov opus. Med
drugim tako vsebujeta pesmi, ki spregovorijo o fa-
Sisticnem zatiranju slovenskega prebivalstva.

Kot smo Ze nakazali, se Gradnikovo ime med
Slovenci v Italiji ni omejilo na osnovnosolsko raven,
temvec je naslo pot tudi med dijaske klopi in v uni-
verzitetne kroge. Se posebej velja poudariti prizade-
vanja Ze omenjene dr. Fedore Ferluga — Petronio, ki
je leta 2007 na Univerzi v Vidmu organizirala prvi
mednarodni simpozij o Alojzu Gradniku. To je bil
obenem tudi edini mednarodni simpozij, ki je bil
kadarkoli posvecen Alojzu Gradniku. Med drugim
je obravnaval Gradnikovo vlogo medkulturnega
povezovalca, saj je s prispevki osvetlil tako njegovo
prevajalsko delo in prevode v italijans¢ino kot tudi
recepcijo tega pesnika pri Italijanih in Furlanih.

Rojstna hida pesnika Alojza Gradnika, Medana 33.
Vir: Slovenski etnografski muzej. Teren 10 - Goritka Brda

(31.7.-31.8.1953).

Za poznavanje Gradnikovega Zivljenja in dela
v akademskih krogih si poleg dr. Fedore Ferluga -
Petronio prizadevata $e dva slovenska visokos$olska
ucitelja iz Furlanije — Julijske krajine, Miran KoSuta
in Lojzka Bratuz. Miran Kosuta, predstojnik katedre
za slovenistiko na Univerzi v Trstu, je raziskoval re-
cepcijo Alojza Gradnika pri Italijanih (Kosuta 2008).
Obenem je ob 25-letnici poimenovanja osnovne $ole
po Alojzu Gradniku v Repentabru posodobil $olsko
himno Padaj, padaj, rosica.

Dr. Lojzka Bratuz z Univerze v Vidmu, h¢i pe-
snice Ljubke Sorli, je spodbudila zanimanje za Gra-
dnika med dijaki klasi¢nega liceja Primoz Trubar
v Gorici v Gori$ki pokrajini. Pod njenim mentor-
stvom je tako nastala dragocena maturitetna na-
loga Marjanke Terpin, za katero ji je podatke nu-
dil pesnikov brat Jozef iz Medane v Brdih (Terpin
1998: 9-18). Omeniti velja tudi, da so bile v letu 2013
pesmi Alojza Gradnika ponovno predmet maturi-



tetnih nalog na slovenskih vi§jih srednjih $olah v
Italiji (N. N. 2013d).

Ne gre prezreti, da je v zadnjih desetletjih sim-
bolno vlogo Alojza Gradnika med Slovenci v Italiji
prevzel njegov sin Sergej Gradnik, ki vse do danes
vzdrzuje stike z obema $olama, poimenovanima po
njegovem ocetu, in je prisoten na proslavah, posve-
¢enih njegovemu oceta. Na omenjeni proslavi na
dan kulture v Steverjanu, denimo, je kot slavno-
stni govornik spregovoril o pomenu sloznosti med
Slovenci v Italiji.

Gradnikov sin s tak$nimi nastopi med Slovenci
v Italiji pravzaprav uresnicuje ocetovo vizijo in zeljo
po nesmrtnosti njegove kulturne dediscine, ki bi se
uresnicila ravno preko njegovih potomcev. Slednja
je vidna, denimo, v pesmih, kot je Sinu, kjer med
drugim beremo:

»Kaj, kaj bi bil brez tebe, 0 moj sin?
l...]

Se klil bom iz vesoljstva globo¢in,
ko bom Ze davno spaval smrtni san
in ko ne bo moj grob nikomur znan,
bos ti zivljenja mojega spomin.«
(Gradnik 1986: 175)

Kot predstavnik ocetove kulturne dediS¢ine je bil
Sergej Gradnik med Slovenci v Italiji vselej sprejet
z navdu$enjem in vidno ganjenostjo. V takem pri-
srénem vzdusju so ga sprejeli, denimo, leta 2013, ko
se je kot ¢astni gost udelezil proslave ob 4o0-letnici
poimenovanja osnovne $ole po Alojzu Gradniku v
Repentabru. O njegovi prisotnosti so porocali raz-
li¢ni slovenski mediji v Italiji, med njimi oba osre-
dnja casopisa, katoliski Novi glas (N. N. 2013a) in
Primorski dnevnik, ki je takole povzel njegov nastop
v Repentabru: »Ob zakljucku proslave je s kanckom
ganjenosti stopil pred mikrofon in ¢estital vsem na-
stopajo¢im. Prepri¢ano pa je zatrdil, da po takem
nastopu verjame v trden obstoj slovenskega naroda
izven drzavnih meja.« (N. N. 2013b: 5)

Nazadnje je bil pesnikov sin prisoten na proslavi
ob slovenskem kulturnem prazniku v ob¢ini Repen-
tabor leta 2015. Proslava je bila posvecena Alojzu
Gradniku in njegovim stikom s trzaskim prosto-
rom, in tudi tokrat je pesnikov sin dozivel izjemno
prisr¢en sprejem (Toro$ 2015).

Med odmevnejsimi dogodki v pocastitev Gra-
dnikove poezije gre omeniti $e izlet in proslavo Po
Gradnikovih poteh. Jeseni 1998 so bili namre¢ ¢lani
otroskega im mladinskega pevskega zbora z Vrha
sv. Mihaela v Goriski pokrajini v Italiji nagrajeni z
izletom v Medano. Obiskali so Gradnikovo rojstno
hi$o in grob. Izlet, ki so se ga udelezili skupaj s starsi
in glasbenimi pedagogi, se je simbolno zakljucil na-
slednje leto s proslavo na Vrhu sv. Mihaela, z reci-
tacijami in uglasbitvami Gradnikove poezije (N. N.
1999). Tudi na tej proslavi je nastopil Sergej Gradnik
in svoj govor zakljucil z mislijo: »Tu, na etni¢ni meji
pomeni /pesem, op. p. A. T./ poleg jezika obstoj, zato
mora pesem Zziveti v vasi srcih. Pesem v domacem,
slovenskem jeziku. Spostujte jo, gojite jo in se vese-
lite z njo. Da boste ta rob morja do planin ohranili
$e naslednjih tiso¢ let.« (N. N. 1999)

Podobnih izletov v »Gradnikovo Medano« se
udelezujejo tudi uéenci osnovnih 3ol v Steverjanu
in v Repentabru. Ti otroci tako dobijo druga¢no
predstavo o Alojzu Gradniku kot otroci na slovenski
strani meje. Slednjim je namre¢ Gradnik predsta-
vljen kot pesnik z roba slovenskega ozemlja, med-
tem ko je za Slovence na italijanski strani Gradnik
eden sredi$¢nih slovenskih literatov.

Slovenci v Italiji so torej v Gradnikovem Zivljenju
in delu nagli nekaj pomembnih izhodi$¢nih tock, na
katere so lahko oprli svoja prizadevanja po ohra-
njanju slovenske identitete. Le v luci tega spoznanja
lahko razumemo Gradnikovo vlogo in pomen v tem
prostoru, ki je v marsi¢em bistveno drugacen kot v
mati¢ni domovini.

Doc. dr. Ana Toros, Univerza v Novi Gorici,
Nova Gorica
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Berta Golob

FRIDA

Da bi zobozdravnik hodil koga zdravit na dom?
Pravzaprav zobozdravnica.

No ja, Zenska, ¢utece bitje. Bog ve od kod, zago-
tovo ne s tega sveta. Na domu ni ne svedrov ne stola,
tudi izplakovalnika ne in drugih potrebnih naprav
in steklenick in bog ve ¢esa vsega Se. Saj to tudi ni
¢as, ko je mlinar Marka kmetom od dale¢ naokrog
ruval zobe z istimi kle§¢ami, kot je vsako leto puj-
skom ods¢ipnil nekaj zobovine, da jih ¢ekani ne bi
ovirali pri hlastanju po ozkem koritu. Priletni dedci
so pa pogosto prihajali v Graben otekli v lice. Zobe
je drl ze Markov o¢e Marka in imel jih je skoraj pol
mernika. Tam okoli leta 1890.

V svetu se je zgodilo marsikaj, doma pa tudi.
Rojstva, smrti, mozitve, delo, pomanjkanje, ljudje
so odsli s trebuhom za kruhom, pustosili so toca,
ogenj, povodenj, tatovi. Minili sta kar dve svetovni
vojni in v mestu so bili Ze trije zobozdravniki. Na-
tan¢no receno: dva in ena.

Njena ¢akalnica, kjer so si ljudje z robci zagri-
njali usta in je kdaj pa kdaj kdo tudi vzdihnil, je bila
majhna. Dva trije stoli in okrogla mizica. Velik prosto
stojec¢i obesalnik. Na mizici nekaj revij in kak ¢aso-
pis. Saj je kdo segel po njem, a ga je kmalu odlozil.
Zob mu ni dovolil, da bi izvedel kaj novega. Na pri-
mer, da je sodi$c¢e sovraznim elementom dosodilo
pravi¢no kazen. Naj vedo, kaj se pravi biti izdajalec
naroda! Med revijami pa je bila ena nemska. Bog se
usmili, v ¢asu, ko je $e povsod bobnelo o premaganem
okupatorju in je bila nemsc¢ina naenkrat priskutena,
skrajno osovrazena, in ¢e bi se jo dalo izpljuniti, bi
po mestu pljuskala sama gnusoba. Ljudi se je v njem
kar trlo. Najve¢ ob ponedeljskih in petkih; mogoce
tudi zaradi spomina na predvojne semanje dneve.

V ¢akalnici, kamor je iz ordinacije uhajal vonj po
kloroformu, pa nemska revija!

Gospa Frida je zdavnaj pred vojno medicino $tu-
dirala na Dunaju, in tam se je govorilo nemsko, zato
tista revija njej ni pomenila ni¢ manj kot Nasa zena.
Najbrz celo vec, saj Nase Zzene v ¢akalnici ni bilo. Le
kak Slovenski porocevalec starejSega datuma.

Splo$na medicina na Dunaju in nato speciali-
zacija prav tam. Frida je od mladega Zelela biti zo-
bozdravnica. Zdaj je bila. Na dom je pa prihajala
zdravit Marto, ki je zbolela nenadoma in oblezala
in je zdravnik dejal, da bo Ze minilo, da je to pove-
zano z mladostjo, da se bo kri precistila, naj popije
kar veliko koprivnega ¢aja in naj malo potrpi pa da
ima pravzaprav e sreco, saj ji ne bo treba udarnisko
krampati na progi Br¢ko — Banovici.

Frida, hi$na prijateljica, pa se je Marte prestrasila.
Takoj je opazila njene pocrnele zobe. To ni od gni-
lobe, je rekla, dlesni pa da so grozne. Skorbut tudi
ni. Parodontoza? Vprasanje, je ali pa ni. A nekaj je
treba ukreniti.

Ce ne bi bilo 7e zdavnaj prej onega slastnega kruha,
Frida Marte sploh ne bi poznala. Zdaj je §lo za tisti del
Martinega zobovja, ki ti¢i globoko v dlesni, in bi bilo
treba izpuliti vse do zadnjega modrostnika, a da bo
ona poskusila drugace ... Ostati pri sedemnajstih le-
tih praznih ust in kdaj bi se vse zacelilo in kdaj bi bilo
mogoce namestiti protetiko in ali bi ... Zato je Frida
dolgo prihajala k Marti na dom z neko tekocino, ki jo
je iz sicer$njih pripravkov izmodrovala sama. Mora
poskusiti. Marti mora pomagati zaradi France in
kruha. Marta je polezavala in bilo je je vsak dan manj.

Saj nekoc je bila tudi Frida stara sedemnajst let.
Prav v tem mestu je bila med gimnazijci prva Zen-

ska. Torej dijakinja. Takrat $e s priimkom Znidar-
$§i¢. Doma nekje pri hrvagki meji. Rojena na koncu
19. stoletja. Razumna in Zeljna znanja. Tu, dale¢ od
svojega doma pa je imela teto sluzkinjo in gimnazija
je bila zelo sloveca; takoj za ljubljansko.

Teta je rekla: Naj kar pride. Bova ze kako.

Bela vrana. Med samimi fanti eno samo dekle.
So$olcem je padla v o¢i njena lepa postava v ¢rni
Solski halji z belim ovratnikom. Strogim profesor-
jem tudi, a dolznost prastarega reda je velevala, da
jo gledajo zviska. Toda presenetila jih je z bistrino
duha. Pocasi so se otajali.

Frida Znidar3i¢, pa vi povejte, Aleksander Ve-
liki, kdaj je ...

Frida je bila v tem kraju bolj la¢na kot sita. Pri
teti sluzkinji ni bilo razko$ja. Frida niti ni hrepenela
po njem. Saj ga doma tudi ni bilo. Toliko da so zmo-
gli placevati $olnino, skrb za vse drugo je prevzela
Lojzka. Tisto drugo je bil pa kaksen zvezek in $e kaj
malega. Oblacila snazna, zlikana. Le Zelodcu se je
tozilo po ve¢jem krozniku, po bolj polni skodelici.
A saj je slo tudi tako. Nekje v daljavi se je svetlikal
poklic. Bil je ze na dosegu roke, saj bi Ze sama ma-
tura odprla vrata v kak urad. Toda Frida je Zelela
biti zdravnica.

Njeno razkosje in njena dehteca prostost so bili
popoldanski sprehodi ob vodi. Ob Savi, ob tej bi-
stri ¢isti hitri reki, ki se ji mudi naprej naprej in $e
naprej in bo hitela mimo njenega domacega kraja
$e dalje, kamor ji ona z mislijo ne more ve¢ slediti.
Skusa pa izracunati, kdaj bo tale val, pa saj to ni val,
je le gibki tok reke, prispel tja dol na ravnino, ah kaj,
saj tam ne bo videti tak kot tu; vse beZi in se spre-
minja in nikoli ni mogoce stopiti dvakrat v isti beg
voda. Kdo jim je to razlagal? Vedno ga je pozdravila
spostljivo, slokega profesorja z zalisci. Dijaki so mu
pravili kar Heraklit.

Frida je z leti podaljSevala svoje sprehode ob sa-
vski strugi navzgor v nasprotni smeri Zivahnega rec-
nega toka. Tako je prispela do mlina v Grabnu. Pa
sta kramljali, mlada mlinarica Franca, ki je imela

s
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le nekaj razredov ljudske $ole, in maturantka Frida.
Ampak Franca je bila silno pogumna, lotila se je
sama mleti potem, ko so umrli $e mati, oceta je pa
druzina izgubila Ze v prvi svetovni vojni. Mlinski
kamni so se vrteli skoraj no¢ in dan in vas¢ani so
se radi zadrzevali v mlinu in so rekli: Franca je ta
prava, pa kako spretno te z ladjo prepelje ¢ez Savo
tja pod Sv. Jost.

Frida je pri njej Ze prvikrat dobila velik kos be-
lega kruha, kmalu pa kar polovico hlebca, kadar-
koli je prisla.

Kruh!

Kje si ga dobila? jo je zaskrbljeno vprasala skrbna
teta. Beli kruh kar takole sredi dneva in zastonj?

Franca, ¢ila in zdrava in bistrega uma, je vedno
vabila nenavadno znanko, naj zagotovo kmalu spet
pride. Iz njenih besed je razbrala ve¢, precej vec,
kot je zelela Frida povedati. Ce jaz ne morem v me-
$¢ansko $olo, si je mislila, ¢e mi je zdaj skrbeti za
to naso bolehno Micko pa za Petra pa za Joza, naj
se pa temu dekletu izpolnijo Zelje, od mene ne bo
nikoli od$la brez kruha.

Vse Solsko leto je Frida hodila k njej po kruh.
Bilo je njeno zadnje gimnazijsko leto. Saj ni vedela,
ali hodi na dolgi sprehod res samo zaradi kruha ali
nemara ne bolj zaradi mlinarice, nenavadno bistre



varuhinje skromnega doma, te snazne domacije z
blagim vonjem po moki in s Sumom studenca ter
z ropotom mlinskih kamnov in udarjanjem tezkih
stop, ki so proso spreminjale v pseno. Kako merico
pSena je Franca kdaj dodala h kruhu. Da bosta s teto
jedli kaso, je rekla.

Frida, studentka na Dunaju, je Franci naslednje
leto poslala fotogratijo in kdaj pa kdaj e razglednico
s pozdravi. Tega je bil neizmerno vesel pismonosa
Tomazin, ker je zanjo dobil kruh. Za vase ta male, je
rekla mlinarica. Imel jih je sedem. Frida je tudi napi-
sala, da oni rek velja! Kateri Ze? je pomislila Franca.
Aja, kdor gre na Dunaj, mora pustiti trebuh zunaj.

Potem se je ¢as pognal v bliskovit tek in marsikaj
se je obrnilo na glavo; Franca je rodila prvega otroka,
preselila se je v novi dom in spet rodila. Dela je bilo
vec kot veliko in bil je velik Zegen, da sta z mozem
imela nekaj zemlje, sicer bi bili vsi la¢ni. Samo se-
zonski zasluzek in potem Ze trije otroci. Ko se je
Frida iz prvega sluzbenega kraja vrnila v to mesto
kot zobozdravnica, je bila Franca ze v grobu.

Zdaj je svojo visoko pesem zapela Fridina zvestoba.

Prihajala je k osiroteli druZzini. Res ne prav pogo-
sto, vendar redno. Da se mora malo sprehoditi. Tako
kot v¢asih, in ta pot je bila veliko krajsa kot tista tja
gor do mlina. Francini Francki je neko¢ omenila,
da se v Zivljenju usoda rada poigra; zdaj mora skr-
beti za mlajsa dva, kot je neko¢ njena mama skrbela
za svoje brate. Ona pa da tudi ni ve¢ zares zdrava.
Dunaj, Dunaj in stra$na lakota. Nenehno jo boli Ze-
lodec. Od vseh jedi $e najbolje prenasa kaso. Tudi
polento in komaj e kaj. Da bo, dokler bo, potem pa
... in je povedala, da ima vedno pri sebi ..., da bo
... Francko je kar zmrazilo.

Oh ne, gospa, je dahnila, saj nih¢e ne more ve-
detiin ...

Frida je bila cenjena zobozdravnica. Med vojno
so jo Nemci pustili pri miru, po vojni je upala imeti
v ¢akalnici nemsko revijo. Bila je porocena, a ni

imela otrok. Nekaj let je skrbela za tujega otroka.
Za Zdenko. Sre¢na? Nesre¢na? Kdo ve? Najvec je
vedela zvesta sluzkinja Malka. Vsako leto je za ve-
likono¢ne praznike odnesla na posto majhen paket
za Fridinega prijatelja z Dunaja in priloZeno pismo.
Mein lieber Albert ...

Rada je prihajala na kratek obisk, gospa Frida.
Najveckrat v temno modri obleki, lepo ukrojeni po
gibkem telesu. Vedno z li¢no torbico. Gospa bujnih
temnih las. Resna. A se je znala tudi zasmejati. Ni-
koli ni ostala dolgo. Delo imate, je rekla in se poslo-
vila. Nekoc¢ je pa celo pomagala spraviti nekaj sena
v kopice. Tik pred nevihto.

Marti je bil Fridin zvarek resil zobovije.

Zdaj je bila Marta mlada $tudentka. Ne na Du-
naju, kar v Ljubljani. Frida pa je neozdravljivo zbo-
lela. Onkoloska klinika. Sluzkinji Malki so narocali
pozdrave zanjo: Francka, Marta, Marko in ata Franc.

Neko nedeljo sta $la ata in Marta v bolni$nico
obiskat Frido. Ne bi se je smela ustrasiti. Pa sta se
je, zelo, in ona je to opazila.

Pogovor je kar nekje obvisel, menda ga niti ni bilo.

Prav nerodno sta se poslovila.

Dolgo pot do doma sta predvsem molcala.

Kje sploh vozi ta vlak in zakaj tako ropota? Tolce
in buta in klopi so umazane.

Francki sta povedala, da so tam doli v tisti veliki
bolnisnici vsi bledi in da je v sobi preve¢ postelj za
tako tezke bolnike. Da ..., ja, bog ve, res, kako bo, ni
ve¢ podobna sama sebi. Stopila da sta Se malo napre;j
po Zaloski do porodnisnice, pa je Marta videla, v
kako veliki hisi je takrat pred tistim $marnom pri-
$la na svet. Zdrava. Normalna, kot je rekla babica.

Frida se pa ni dotaknila onega praska ... iz tor-
bice ..., ki jo je leta in leta nosila s seboj.

Dotrpela je na lurske Marije godovni dan.

Ves dan je snezilo.

Berta Golob, slavistka, knjiZevnica, pedagoginja,
Struzevo

_ Tereza Mohar
CEMU BESEDE

Besede nas spremljajo ze od rojstva. Najprej nas z njimi olbbdajajo nasi bliznji, starsi in so-
rodniki, potem jih pocasi zacnemo cebljati sami. S pridom jih uporabljamo in Zal) se
jih naucimo tudi prehitro izkoris¢ati. Se kadar jih ne izgovarjamo, brnijo v nasih glavanh.
Spremljajo nas povsod, te besede, gospodarice nasih zivljenj. Besede so lahko prve ali
pa zadnje, velike ali pa male. Nekatere so celo tako pomembne, da odlocilno vplivajo
na dogodke v nasem zivljenju. Tiste zavzemajo poseben prostor in sijejo s prav posebno
mocjo. Tako mije nekdo nekoC dejal: »Ves, pomembne besede stanujejo na dnu srca.«
Tam so, da jih lahko priklicemo nazaj, ko jih Zelimo ponovno slisati ali ob&utiti.

Besede pa zivijo tudi v knjigah. Pravijo, da ¢lo-
vek sreca knjigo, ko mu je namenjena. Morda neko
knjigo preberemo Ze v otrostvu, pa nam takrat nic
ne pomeni, ko pa jo spet vzamemo v roke nekaj let
kasneje, nanjo gledamo s ¢isto druga¢nimi o¢mi. So-
dobne raziskave kazejo, da ljudje vedno ve¢ pisSemo
in objavljamo, vedno manj pa beremo. Radi bi bili
slidani. Radi bi, da bi bile tudi nase besede nekomu
pomembne. Zato je nas vsakdan zapolnjen z razlic-
nimi sporo¢ili, obvestili, vos¢ili ... Tisti, ki se z be-
sedami tudi »poklicno« ukvarjajo, pa imajo dneve
zapolnjene s pisanjem $e toliko bolj.

Izbrati prave besede je pravzaprav velika ume-
tnost in odgovornost. Tako veliko jih je, pa Se vedno
ne izrazajo vsega, kar bi Zeleli povedati. Kot da se
besede ne bi vedno skladale z nagimi mislimi. V¢a-
sih nastopi tisina, pa bi Zeleli slisati pravo besedo;
vcasih sli$i§ mnogo besed, pa bi jih raje zamenjal s
tidino. Cemu torej besede? Pisemo ¢lanke in zgodbe,
utapljamo se v besedah, papirjih, listih, revijah in
knjigah. Cemu vse to?

Ko takole ¢akam navdih in zbiram pogum, da
nekaj napisem, se odgovor prikrade kar sam od sebe:
Ker je v besedah skrito Zivljenje. Is¢em besede, pre-

vidno jih izbiram, oblikujem in prestavljam sem ter
tja. Morda zato nekje obstajajo vse te (ne)napisane
zgodbe, knjige, ki niso bile nikoli izdane, pesniske
zbirke, ki pozabljene oblezZijo v predalu ali celo samo
v srcu ... PiSemo jih, da bi zajeli Zivljenje.

Marsikatere besede se nam zdijo sprva nepo-
membne, druge prevec strokovne in nerazumljive,
nekatere nas dolgocasijo, spet druge nasmejijo do
solz. Take so, kakr$ni smo mi, ljudje, te besede. Potre-
bujemo ¢as, mnogo ¢asa, da jih v resnici razumemo
in da se njihovega pomena v globini tudi zavemo.

Res, mnogokrat se pomena zapisane ali izgovor-
jene besede niti ne zavedamo. Uporabljamo jih, ker
smo se tako pa¢ naucili, dokler ne naletimo na tiste,
ki se nas zares dotaknejo. Besede nas razveseljujejo,
oblikujejo in gradijo, pogosto pa tudi prizadenejo
in ranijo. Vcasih nas okrepijo, v¢asih pa potarejo.
Tako nas, ¢isto preprosto, naucijo zZiveti. Zato jih
shranjujemo, te besede, ¢uvamo jih, sestavljamo v
zgodbe in kujemo v rime, da bi, pa ¢eprav morda
Sele cez leta, nekomu pomagale Ziveti.

V¢asih smo v zadregi in sami ne najdemo pravih
besed. Drugic pa se zgodi, da nam besede kar same
zletijo iz ust, ne da bi se mi tega dobro zavedali. Zdi
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se, da potem, ko so enkrat izgovorjene, Zivijo neko
svoje zivljenje. Ne more$ jih vzeti nazaj. Kot da bi
obstale zamrznjene v ¢asu in spominu. Kdo ve, ko-
liko besed, ki smo jih izgovorili, §e danes odmeva
v Zivljenju ¢loveka, ki nam je bil neko¢ blizu in so
mu bile nase besede namenjene.

Takole je zapisal Blake Morrison v delu Zagovor
Johanna Gutenberga, ko je zaCetniku tiskarstva in
zacetniku »vidnih« besed, kot jih poznamo danes, v
usta polozil naslednje besede: »Besede so moji edini
otroci, edini dedi¢i, na katere se lahko zanesem, da
bodo ohranili moje ime. Zivljenje sem dal, da sem
jih zasejal, vzgojil, utrdil, ojacil, gledal, kako rastejo.
Zdaj je torej as, da jih prosim za pomoc¢. Samo eno
uslugo, ni¢ ve¢. Uslugo, ki jo dolgujejo meni in duho-
vom, ki jih tu nagovarjam — vam, mojim bralcem,

bratom in sestram v stiski, nevidnim obiskovalcem
v ¢asu, ki prihaja. Zelim, da ljudje izvedo, kaj sem
ustvaril. Pridite, besede, in si v mojem imenu izbo-
jujte to pravico.«

Tudi danes se besede Se vedno bojujejo v nasem
imenu. Tukaj so, ¢eprav jih imamo dostikrat za sa-
moumevne, kot je samoumeven zrak, ki ga dihamo.
A so vendarle nase zveste sopotnice. Zato jih mo-
ramo ceniti, spostovati, z njimi pazljivo ravnati in
jih ohranjati. Se naprej jih vpletajmo v zgodbe in
rime. Beseda ima to ¢udezno mo¢, da spreminja.
Predvsem pa ne pozabimo: so besede, so zgodbe in
je — Zivljenje!

Tereza Mohar, podiplomska studentka, Ljubljana

lvan Zigart

MIKLAVZU NAPROTI

»Pa menda se Ze ne ponuja? Bi bilo zanj malo pre-
zgodaj,« se zacudi, ko stopita iz trgovine.

»O, pa se, se, draga gospa. Se vam ne zdi, da Ze kar
disi po snegu. Samo poglejte, kako so se nagrmadili
tezki oblaki tam nad Pohorjem. Vrh je zZe ves prekrit
in megle se spuscajo vse niZe in nize. Miklavz nam
ga bo natrosil, vam povem, to je kot zagotovo. No,
pa saj ne bo prvi¢. Spomnim se, da je v¢asih potem
oblezal vse tja do pomladi.«

In oba se zazreta v nebo nad seboj. Zares, $e malo
prej, ko se je odpravljala od doma v trgovino, se je
sonce igralo skrivalnice. Tu in tam je e bezno poku-
kalo skozi $pranje med oblaki. Sedaj je pa vse nebo
zastrto z oblaki, s tako nabuhlimi in sajasto sivimi.

»Pa pazite, da vas kaksen parkelj ne sre¢a na poti
domov. Zadnje ¢ase jih kar mrgoli po nasi dezeli,«
jo smeje posvari znanec Miha, ko jo izpred trgovine
ubereta vsak na svojo stran.

Sicer pa mora tako in tako pohiteti, kajti dan se
ze prevesa v zgodnji vecer, pa tudi severni veter se
ostro zajeda v roke in obraz. Nakupila je menda vse,
kar je nameravala. V teh dneh je silno zoprno hoditi
po trgovinah, prava nori$nica vlada povsod. Ljudje
kot da so obsedeni, kakor da je vse zastonj, kakor
da hocejo z nakupovanjem preslepiti krizne case,
pa tudi sreco, kot da je podkupljiva le z nekaj darili.

Do doma sicer nima kdo ve kako dale¢, le nekaj
sto korakov, a vendarle mora postoriti $e to in ono,
predvsem pa pripraviti darila. Pa saj to ji je ven-
darle v posebno veselje. Pa¢ dobro ve, da je skoraj
lepse obdarovati kot biti obdarovan. Razveseljuje jo
ze sama misel, kako jim bodo zasijale o¢i, ko bodo
zvecer odpirali darila. Predvsem seveda njena mala
vnucka, njen sonc¢ek. Nikoli si ni mogla prav pred-

stavljati, ko so ji govorili, kako zelo se lahko nave-
ze$ kot babica na otroka. Zdaj pa, ¢e je nekaj dni ne
vidi, jo Ze strasno pogresa. Vsa presrecna je, kadar
pridejo in ko mala stece k njej in jo objame s svojimi
rocicami ter rece: »Moja zlata babil« Ne, ne, takrat
ni prosnje, ki bi ji je ne ugodila.

V takem trenutku se ji tudi rad obudi spomin
na babico in dedka. Ah, le kam so se izgubila vsa ta
leta? Skopnela so kot sneg spomladi. Zdi se ji celo,
da je bilo Se pred nedavnim, ko je tekala naokrog
kot drobno dekletce s svojo puncko iz cunj. Zelo
Zivi so $e spomini na tista daljna otroska leta. Tako
svetli so in obsijani s posebno mehkobo, z neko oto-
zno milino.

Se vedno se spominja nekega Miklavzevega dne
iz otrostva. Toliko je bila morda stara takrat, kot je
sedaj njena vnukinja Zarja. Dobra $tiri leta. Bil je
prvi Miklavz po konéani vojni ...

Ze se prav razlo¢no zagleda tam na kupu ru-
Sevin, ki so Se ostala od bombardiranja. Zdi sredi
gruce otrok. Najmlajsa med njimi. Vsak dan, kadar
je lepo vreme, se tukaj zbirajo otroci iz vse soseske.
Iz peska in ostankov opek zidajo gradove, izkopa-
vajo predore ter se lovijo in skrivajo. Prav veselo
jih je opazovati, ko s svojim smehom in vris¢em
napolnjujejo prostrani prostor med staro $olo in
zeleznisko postajo.

S sabo je navadno nosila majhno doma sesito
puncko iz cunj. Mama ji jo je sedila. Oceta mizarja
je pazaman prosila, da bi ji zbil $e kaksen vozicek za
njeno pupo. O, za druge jih je delal, za druge. »Pri-
hodnji¢ pa ga bom naredil Se zate,« jo je obicajno
tolazil, a tega prihodnji¢ ni bilo nikoli. Se posebej se
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spomni, kako je morala neko¢ sama peljati taksen
vozicek k neki deklici v bolj oddaljeno ulico. Vso pot
je prejokala. Tega $e vedno ne more pozabiti. Tudi
ne razumeti. Morda sedaj, ko je babica, Se toliko
manj kot takrat, ¢eprav ve, da je lahko otrok zaradi
svojih Zelja kdaj tudi krivicen do star§ev. Marsikaj
mu je pac Se nerazumljivo.

Tedaj so se na kupu rusevin pogovarjali o tem, kaj
vse naj bi jim tistega vecera prinesel sveti Miklavz.

»Poglejte, poglejte tja gorl« je nenadoma vzkli-
knila najstarej$a med njimi. »Mavrical«

In res. Skozi raztrgane oblake je tu in tam silila
nebesna modrina in od nekod je pokukalo sonce.
Prav tam nad Slovenskimi goricami, kamor se je za-
vlekla temac¢na gmota, pa je zasijala mogo¢na ma-
vrica. Nenavadna za ta Cas.

»To je bozji stolek,« je pojasnjevala ena izmed de-
kletec. »Moja babica pravi, da po njej lahko prides

celo v nebesa. In po njej se bo najbrz tudi nocoj pri-
peljal sam sveti Miklavz s svojimi angelcki.«

»Pa s parklji tudi,« je dodala neka druga.

»Ce hocete videti pravega Miklavza, morate v
mesto. Mama mi je obljubila, da se bova danes z vla-
kom odpeljali tja. Pravi, da bo prisel v veliko dvo-
rano, kjer bo mnogo otrok in veliko daril,« je spet
spregovorila najstarej$a.

»Joj, mi bi tudi §li,« so se oglasali Se ostali, ki bi
sedaj najraje kar takoj poleteli proti mestu.

»Ne morete sami« jih je poducila najstarejsa. »Z
mamo ali atijem morate.«

Beseda mesto jim je vedno pomenila nekaj ime-
nitnega in daljnega. V mesto vendar niso hodili
vsak dan, ¢eprav ni bilo posebno dale¢, le eno po-
stajo z vlakom.

»O, jaz bom tudi §la,« se je odloc¢ila tudi sama, se
dvignila s svojega kupa peska in stekla proti domu.

Doma pa jo je mama samo nebogljeno gledala in jo
tolazila, saj bo Miklavz tudi njej ponoci zagotovo
nastavil kaksno darilo.

Pa se ni dala potolaziti, le zalostno se je usedla
na hi$ni prag in tuhtala v svoji glavici.

»Pa ni¢, bom $la pa kar sama,« je kon¢no skle-
nila pri sebi.

»Mama, jaz grem!« je $e samo zavpila v vezo in
stekla skozi dvori$¢na vratca proti Zelezniski postaji.

Mati je mogoce ni niti prav slisala ali pa niti ni
prav razumela, kaj ji otrok govori.

Do zelezniske postaje ni bilo dale¢. Toliko je pa
tudi Ze vedela, v katero smer mora, da pride v mesto.

Sprva je skakljala po progi s praga na prag, mi-
sle¢, da bo zdaj zdaj v mestu. Pa jo je skakanje kaj
kmalu utrudilo in korak je postajal poc¢asnejsi.

Ni e hodila kake cetrt ure, ko je za sabo zaslisala
svareci pisk lokomotive in udarjanje koles po trac-
nicah. Urno je skodila v jarek in ¢akala, da je vlak
oddrdral dalje. Spremljala ga je z o¢mi, dokler ni
izginil v daljavi. Potem se je zazrla kvi$ku in opa-
zila, da se je sonce Ze utapljalo za Pohorjem, nebo
pa je zarelo $krlatno rdece. Kakor da gori tam nekje
dale¢. Kar strmela je kot urocena v to nenavadno
barvitost neba in pomislila, da zdajle prav gotovo
prihaja sam sveti Miklavz iz daljnih nebes, kakor
je maloprej rekla tista puncka.

Vsa vznemirjena je pospesila korak. Se o pravem
¢asu mora priti v mesto.

In drobne nozice so pohitele, mrak pa se je zacel
kar naglo spuscati na zemljo. Vecerne meglice so se
ze me$ale med vse bolj gosto naseljenimi predme-
stnimi hisami.

Potem pa se je proga razcepila na dvoje. Obstala
je. Kam sedaj? je preudarjala.

Ozirala se je okrog sebe. Tam dale¢, menda on-
stran velike reke, so se ze prizigale lu¢i v mestu. Se-
daj je prvi¢ zacutila strah, pa tudi hlad ji je ze lezel

po telesu. Bila je vsa zmedena. Nenadoma se ji je
bridko stozilo.

»Mamal« je jecljala predse.

In bridko zajokala.

Usedla se je na hlod, ki je lezal kraj proge. Njeni
klici po materi so se mesali z vse glasnejsim hlipanjem.

Potem je zacutila na svoji rami tujo roko. Pre-
straseno se je stresla po vsem telesu. Odprla je o¢iin
nad seboj zagledala nekega Zeleznicarja, ki ji nekaj
govori. Najprej je sploh pomislila, da je njen oce, a
govoril je bolj nezno in mehko.

»Zakaj pa joces, deklica? In sama si. A si se
izgubila?«

»K Miklavzu sem hotela v mesto. Zdaj pa bi rada
domov k mami.«

Njemu je bilo takoj vse jasno. Dvignil jo je in jo
vso tresoco nesel proti bliznji hisi.

Se sedaj se spomni, kako je tam neki fantek lezal
v postelji. O¢itno je bil bolan, na stolu poleg njega pa
so bile slas¢ice. V spominu $e ima mili¢nika, ki jo je
nato s kolesom odpeljal domov. Na sreco je Ze znala
povedati, kako se piSe in kje je doma. Tudi tega se
$e spominja, kako je nanjo obesil svetilko, da jima
je svetila na pot. Ko pa sta se pripeljala do domace
hise, je zagledala mater, kako vsa obupana hodi od
hi$e do hise in jo klice.

In ko odpira vratca na dvorisce, se $ele zave, da
je ze doma. S hvaleznim pogledom objame svojo
hi$o in se zazre v razsvetljeno okno. Sence begajo
po njem. In v soju svetlobe, ki lije skozi $ipe, se ji
zazdi, kot da nekaj drobno prsi. Kakor da bi skozi
sito nekdo sejal belo moko.

»Pa saj zares sneZi,« jo veselo preseneti, ko dvigne
svoj pogled proti nebu in na obrazu zac¢uti drobne
bozajoce snezinke.

Ivan Zigart, slavist, knjizevnik,
Miklavz na Dravskem polju



Marjan Bradesko

DOMOV PO ROMARSKI POTI

Po Polhograjskem hribovju

Romarska pot. Ne kaksSna slavna, daljna. Pravzaprav Se neobstojeca. Taka, ki jo bom
ustvaril kar sam. Ko bom nanizal toCke na zemljevidu v venec, ki me bo vedno znova
neustavljivo vabil na pot. Kar pred domacim pragom.

Ze dolgo se mi je motalo po glavi. Povezati vse
podruznice nase polhograjske zupnije, kar osem jih
je, venodnevno pot. Z zaklju¢kom pri Zupnijski cer-
kvi, ki bo deveta, kon¢na postaja poti. Skupaj deset
cerkva, saj ima ena podruznica kar dve sveti§¢i. Ro-
manje, ki bo pot po razgibanih dolinah, pobo¢jih in
slemenih nasega Polhograjskega hribovija, ki bo pot
od ene do druge cerkvice, ene bolj bele od druge,
ene bolj zanimivo postavljene od druge, predvsem
pa bo pot z mislijo na najrazli¢nejse svetnike, ki so
jim te cerkvice posvecene. Bo tudi romanje mimo
kapelic in znamenj, ki jih je v teh krajih res veliko.
In bo tudi romanje domov, v domaci kraj, vdomaco
cerkev Marijinega rojstva; pravzaprav bo vse roma-
nje — ena sama pot domov.

In sem $el. Sijajnega junijskega jutra, ko trave dise
in kli¢ejo h ko$nji. Ko narava ustvari najvec zelenih
odtenkov v letu. Izpred Zupnijske cerkve, v kateri
sem po stari navadi prosil za sre¢no pot. Od cer-
kve sem se spustil po »gasi« dol do Pristave, tam pa
krenil strmo gor po poti pod »reber«, na Podreber.

PODREBER

Komaj sem se dobro zadihal, Ze je pred menoj
stala cerkev sv. Elizabete. Njena zavetnica pa pre-
senetljivo ni tista Elizabeta, ki jo poznamo iz Mari-
jinega Zivljenja, pa¢ pa Elizabeta Ogrska. Ceprav je
dozivela komaj $tiriindvajset let, je v svojem Zivlje-
nju storila veliko dobrega. Danes, tiso¢ let po smrti
te svetnice, $e vedno potrebujemo podobnih »tola-

znikov in okrepclevalceve, ¢etudi ubogih in la¢nih
ni ve¢ toliko kot tedaj. A je veliko ubostva — pred-
vsem duhovnega, tiste praznine, ki ¢loveka najeda
$e bolj. In lakote tudi ne zmanjka. V nasem »svetu
izobilja« je vse ve¢ lakote po lepoti, po polnem Zi-
vljenju, po osebni uresnicitvi, po pristnem veselju
srca. Sveta Elizabeta Ogrska je veckrat upodobljena
s predpasnikom, polnim roz. Po legendi naj bi se
darovi, ki jih je skrivala v predpasniku, ob mozevi
zahtevi, naj pokaze, kaj nosi, spremenili v cvetje.
Cvetje pa je vedno prispodoba lepega, prispodoba
praznika in veselja. Tistega, kar danasnji svet iSce,
ne da bi dobro vedel, kaj mu manjka.

Tisti junijski dan je bil tak praznik, ki me je s Po-
drebri med cvetoc¢imi travniki vodil naprej, nad Sre-
dnjo vasjo in spodaj, nad ravnino, po stari, opusceni
cesti do Dvora. Ze od dale¢, s travnika nad vasjo,
sta me pozdravljala zvonika obeh cerkva.

Dvor

Vas ima namre¢ kar dve cerkvi, slovito »grofo-
vsko« cerkev sv. Petra, ki so jo po legendi menda
naredili iz tistega, kar je ostalo pri gradnji spodnje
cerkve, katere zavetnik je sv. Nikolaj. Dva $kofa torej
varujeta vas. Sv. Nikolaj (Miklavz), prijazni ¢lovek,
ki je trem ubogim sestram, ki niso imele dote in bi
zaradi revnega oceta torej ostale brez Zeninov, po-
magal tako, je vsaki na skrivaj podaril kroglo zlata.
Tri nepredstavljiva darila, ki so dekletom omogo-
¢ila, da so lahko zazivele dostojno druzinsko zivlje-

Mimo sv. Elizabete.
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nje. Zato se Miklavzu $e danes priporocajo neveste.
Drugi »dvorski« $kof pa je sv. Peter, »skala, na kateri
je Kristus zidal svojo Cerkev«, v ogromni zgornji cer-
kvi. Ko zremo na kip sivobradega Petra v glavnem
oltarju, vsega v zlatu in s papesko krono, palico in
klju¢i nebeskih vrat, oZarjenega nekje nad oblaki,
nas res prevzame. Zacutimo vero v kraljestvo, ki se
tam na oltarju sicer kaze v zemeljski podobi, nekje
v dusi pa slutimo predokus nebes. Sredi ogromne
cerkve, v ti$ini, razmisljamo o tem mozu, o poti Si-
mona Petra, ribica. »Pusti ribe, ljudi lovil bos,« poje
pesem. Pomembno poslanstvo, pomagati ljudem,
jim prinagati dobro, ne le »rib«, pa¢ pa tudi dusne
hrane, spodbude, vere, upanja.

Tistega dne sem bil komaj na zacetku poti, zato
sem spodbude potreboval tudi sam. Kajti za cer-
kvijo se pot na Kucelj hitro pri¢ne strmo dvigati.
Ko se zravna, pol ure kasneje, pa so se pred menoj
razgrnila dobesedno cvetoc¢a nebesa, gorski trav-
niki, polni cvetja in velike kobulnice, jelenovca, ki
junija skoraj pokrije vso okolico Grmade. Lepa pot
med zara$c¢ajo¢imi travniki do lovske kocice «Na
klopcah» se je nadaljevala enako polozno tudi levo
skozi gozd do hi$ na Setnici.

Bandera vseh polhograjskih podruznic v procesiiji.
Foto: Marjan Bradesko.

SETNICA

Tam me je, desno na uleknjenih senozetih ne-
koliko uvite dolinice, Ze pozdravljala cerkvica sv.
Ursule, ki stoji na rahli vzpetini, sredi ¢udovitega
sveta, z obvezno slovensko lipo ob sebi. Vse zeleno,
le veter je Cesal trave in prinasal vonje lipe, ki se je
imela vsak ¢as razcveteti. Deviski svet.

Devistvo je beseda, ki je danes staromodna in
ne predstavlja vrednosti, kot jo je nekdaj, pa ceprav
vsakodnevno govorimo o deviski belini, devigki na-
ravi, deviskih pokrajinah ... Pri sveti Ursuli se vse
suce prav okrog devi$tva, kreposti v prvotnem po-
menu besede. Kajti vse legende o njej govore o de-
vitvu, ki ga je s tovariSicami branila kar s svojim
zivljenjem. In tu se lahko vprasamo, kdo je danes
sploh $e pripravljen braniti svoje »devi$tvo« — in to
na tako odloc¢en nacin. Pa ne mislimo le na devistvo
v dobesednem pomenu, pa¢ pa tudi na ohranjanje
lastnega prepricanja, lastnih idealov, postenja, etike
... Tako hitro je marsikdo pripravljen spremeniti
prepricanje, celo tedaj, ko mu ne grozi ne smrt ne
izguba sluzbe, niti ne pomanjkanje. Lastno prepri-
¢anje in ideale sami »potacamo« in poteptamo Zze
samo zato, da bi nekomu ugajali ...
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Sv. Urdula v Setnici.
Foto: Marjan Bradesko.

Oltarna slika prikazuje sv. Ur$ulo s tovariSicami
na ladji v razbesnelih valovih. Tudi danes, ko mnoge
premetava v razbesnelem morju Zivljenja, lahko pro-
simo sveto Ursulo za za$¢ito — da pomiri valove zi-
vljenja in prestreze puscice, ki v obliki neprijaznosti
in nesrec letijo proti nam.

Ob razmisljanju o valovih me je pot pognala
navzgor, na »valovit« greben Grmade, ves skalnat
in razdrapan. Dolga pot me je ¢akala. Z vrha sem
se ozrl nazaj na Goro, kamor bom prispel cez nekaj
ur, in se spustil na Gonte v sedlu, od tam pa odvi-
hral po slemenu proti Tos¢u. Na borovcih na Ma-
lem Tos¢u pogosto posedajo ¢rni krokarji, ki se, ko
pride ¢lovek mimo, odpeljejo v praznino neskonc-
nega prostora nad Mackovim grabnom. Samoten in
divji svet je tam gori, kot otroku se mi je To$¢ zdel
visok hrib, vrh je bil skoraj gol in jesensko snezenje
mu je brz nadelo belo kapo. Tudi tokrat je bil vrh
najvisja tocka poti.

S Tosc¢a sem se potem spustil skozi gozd proti
Selu in s strmih travnikov, ki se zajedajo med bo-
rovce visoko nad kmetijo pri Selanu, uzrl naslednjo
podruznico — cerkev sv. Jedrti.

SELO

Zavetnica selske cerkvice je sv. Jedrt, po sloven-
sko Jera, Jerca, sicer pa sv. Gertruda. Ceprav je bila
svetnica plemenitega porekla iz slavnega rodu Ka-
rolingov, so jo za svojo vzeli predvsem kmetje. Prav
neverjetno je, kako je ime te svetnice v stoletjih zaslo
vse gor pod Tos¢, v samotne in oddaljene kraje. Sv.
Gertruda je bila lepa, modra, prijazna, nesebi¢na,
dobrotljiva in izredno pridna, tudi pri vrtnarjenju
na samostanskem vrtu, kjer je Zivela. Morda prav od
tod izhaja njeno zavetnistvo — sveti Jedrti se namre¢
priporocajo predvsem kmetje in vrtnarji, saj naj bi
varovala pred veliko nadlogo, mi$mi, ki so neko¢ kaj
rade unicile pridelek in povzrocile lakoto. Clovek je
bil nekdaj bolj odvisen od narave, a tudi danes vse
prepogosto pozabljamo, da so na svetu sile, ki nas
presegajo. Kdor to prizna in se zave svoje skromno-
sti, je gotovo podoben sv. Gertrudi, ki je vsamostanu
povsem pozabila na svoje plemenito poreklo — in
ga nadomestila s plemenitostjo do drugih.

Ob razmisljanju o spostovanju narave sem se ozrl
tja ¢ez proti Crnemu Vrhu. Grape in gozdovi, sle-
mena v vseh smereh, kot jih je ustvarila narava. Ne
da bi ¢lovek kakorkoli posegal vmes. Po cesti sem
jo ubral proti vasi in pred njo ¢ez travnike navzdol
v Petacev graben. Steza, ki jo je neurje leta 2014
povsem podrlo, je spodaj v grabnu $e vedno pre-
cej tezko prehodna, a se da. Po Peta¢evem grabnu
sem jo mahal proti »steni, ki je rasla pred menoj.
Gora. Vzpetina sredi vsega. Osrednja gora nasih
krajev. Po glavni cesti sem jo ubral desno, potem
pa pri kmetiji Za Goro zavil ¢ez Bozno, ¢ez brv na
pobocja Gore. Pri skladovnici drva me je stara pot,
ki je po zledu leta 2014 zaradi vlake spet malo bolj
izrazita, povedla desno navzgor do manjse Cistine,
kjer so neko¢ imeli njivice — kraju rec¢ejo Kapsnki,
saj so tam verjetno vzgajali sadike zelja. Mimo ¢i-
stine sem Sel nekoliko levo in nadaljeval v desno,
preko Gorskega grabna na praprosko stran in po
novi vlaki dale¢ naokoli do poti, ki s Prapro¢ vodi
na sedlo Pretovce. S sedla sem jo ubral navzgor kar

Sv. Jedrt na Selu.
Foto: Marjan Bradesko.

naravnost po grebenu. Pot je strma in simbolizira
napor, ki ga ob vsakem vzponu v Zivljenju moramo
vloziti, e Zelimo doseci cilj, ¢e se Zelimo »dvigniti
nad vsakdanjost«.

GorA

Dospel sem na vrh Gore, do cerkvice sv. Lovrenca,
ki v celoti zavzema vrh in brez obzidja sploh ne bi
bilo prostora za ljudi drugje kot v cerkvi. Veliko gora
je od nekdaj simbol necesa visjega, slovesnega, tudi
skrivnostnega. Na gorah so se v zgodovini dogajale
pomembne stvari. Abraham je peljal Izaka na goro,
da bi ga zrtvoval, Eliji se je na gori v gore¢em grmu
razodel Bog ... Gotovo to velja tudi za naso Goro.
Le redkokatera vzpetina v Sloveniji se tako odlo¢no
dvigne nad dolino in je tako strma od vseh strani.

Sv. Lovrenc je bil mucenec. Rimski nacelnik Hi-
polit se je zakladov, ki naj bi jih Lovrenc ¢uval, hotel
polastiti. Lovrenc pa mu je pripeljal mnozico reve-
zev, za katere je skrbel, in povedal, da so to njegovi
»zakladi«. Hipolit te poteze ni dobro prenesel. Po-
Cutil se je poniZanega in iz mascevanja je dal Lo-
vrenca muciti, na koncu celo peci na raznju (zato
ima vecina kipov, tudi sv. Lovrenc na Gori, ob sebi
reetko). Veckrat je tudi nasa »¢ast« upraviceno po-
niZana, a tega ne znamo sprejeti dostojanstveno, pac

Sv. Lovrenc na Gori.
Foto: Marjan Bradesko.

pa tistega, ki si nam je drznil oporekati, »usmrtimox«.
»Mucimo« na najrazli¢nej$e nacine, vsekakor tako,
da tisti trpi — morda le zato, ker si je drznil ne stri-
njati se z nami. Ne znamo se dvigniti nad sebe, ne
znamo se vzpeti na goro, s katere je pogled jasnejsi
in srce CistejSe.

Tisti dan je bil dan, ko je bilo vse ena sama ja-
snina. Sredi dneva so se pred mano razgrinjala ob-
zorja, cerkvice so vabile z vsake vzpetine in mimo
Logarja sem se odpravil navzdol. Po cesti sem mimo
Belega peska prisel na Praproce in jo skozi vas ubral
k sv. Juriju, praproskemu zavetniku.

PRAPROCE

God sv. Jurija praznujemo v dneh, ko pomlad
neustavljivo rine na plano, ko se toplemu soncu, $e
posebej na svetli praproski terasi pod Veliko travo,
narava ne more ve¢ upirati. Mogo¢na zmaga, kot je
bila zmaga svetega Jurija nad zmajem. Vsakic, ko
sem $e kot otrok ob¢udoval imenitnega konja, ki se
z Jurijem vzpenja preko zmaja v osrednjem oltarju
cerkve na Praproc¢ah, sem bolj kot srhljivo posast ob
konjevih nogah videl nebeske Zarke in »angel¢kac
(verjetno ponazarja deklico, simbol duse, ki jo je
Jurij resil pred zmajem). Seveda pa se mi je najbolj
imeniten gotovo zdel krepak vojscak, vitez sv. Jurij,
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Sv. Martin, sv. Jurij, sv. Lovrenc - kar v vrsti.
Foto: Marjan Bradesko.

ves v zlatu in rdecih barvah, taka pa je tudi dolga
sulica, zadrta v zmajev vrat. Na videz precej krvav
prizor pa predvsem prinasa svetlobo, ob¢utek zma-
goslavja, moci, necesa dobrega. Prav mojstrsko je
umetnik skoraj zakril mrak in temo zlega (zmaja)
in skozi zlatozarecega Jurija in nebeske pramene po-
kazal nebo, lepoto svobode, lepoto duse, ki se osvo-
bodi vseh »zmajev«.

Tako »osvobojen« — nenazadnje je bil dan brez
teZe, le ¢isto romanje po domacih krajih — sem odsel
kar preko robu navzdol do Hude njive in po gozdni
poti mimo Zegnanega studenca proti Poto¢niku. Na
travnikih nad kmetijo stoji ob poti Tislerjev kriz,
starodavni spomin na soseda, ki neke poti ni zmo-
gel. Hvaleznost za pot, za to, da lahko grem, me je
prevzela, in kaj kmalu sem stal na razglednem me-
stu pred cerkvijo sv. Martina v Setniku.

SETNIK

Setnik je dale¢ pro¢ od mestnega Zivljenja, in ko
se oziramo na oltarje, ne moremo mimo sv. Jerneja,
apostola, ki stoji na desnem stranskem oltarju in
goduje 24. avgusta. Jernejevo je pravzaprav kmecki
zahvalni dan za poletje, posebej za Zetev. Podobno
pa je Martinovo (11. novembra) neke vrste stari je-
senski zahvalni dan, saj so neko¢ na ta dan pastirji

Sv. Jernej v Setniku.
Foto: Marjan Bradesko.

praznovali zaklju¢ek dolinske pase. Na Martinovo
pa se danes zahvaljujemo tudi za vino, ki tistega dne
nastane iz mosta. Prav zato sv. Martina najbolj ¢a-
ste vinogradniki in vinarji. Gos, s katero je upodo-
bljen sv. Martin, kaze na njegovo skromnost. Prav
gosi naj bi ga namrec¢ izdale, ko se je skril pred lju-
dmi in veliko novico, ki so mu jo prinasali — da je
postal $kof v Toursu. Tudi kot $kof je ostajal pred-
vsem ¢lovek, ki mu je skrb za bliznjega (kot vojak
je podaril pol plasca revezu) pomembnejsa od raz-
kosnega Zivljenja na visokem poloZzaju.

Sedel sem tam pred cerkvijo, bliznja sv. Mohor in
Fortunat s Korene sta me pozdravljala preko doline,
in bil preprosto hvalezen za dan, ki me je popeljal
po nasih krajih. Za lepoto, za prostost, za zdravije.
Tudi zato, ker se pot od tistega mesta vec ne vzpe-
nja, vodi le $e v dolino. Mimo nekdanje setniske
kmetije sem po stari stezi skozi gmajno sestopil do
Podgana in ¢ez »gri¢« naravnost do cerkve Sv. treh
kraljev na Brigah.

BRISE

Briska cerkev stoji nekje ob poti. Ne na vzpetini,
ne na vrhu hriba, ne sredi vasi, da bi se k njej sti-
snile hie. Nihce ne ve, zakaj so jo postavili pravza-
prav dale¢ od vasi, tja na travnik med cesto in Malo

vodo. Sedel sem na klopco pred cerkvijo in se oziral
po pokrajini — zeleni travniki, nedale¢ pro¢ sumi
recica, gozdnati grici valovijo vsenaokoli, na severu
pa se v modrino neba dviga strma Gora, pred nekaj
urami sem bil gor. Ce $tevilne cerkve na vrhovih ka-
zejo cilj, potem briska kaze pot, nenehno romanje,
zivljenjsko popotovanje. Ni ¢udno. Sv. trije kralji so
namre¢ zavetniki romarjev in popotnikov, hkrati pa
pripros$njiki za sre¢no zadnjo uro, ki spet nakazuje
pot, vernim pravzaprav samo dolo¢en »postanek« na
njej. Sveti trije kralji gotovo simbolizirajo tudi po-
zornost in skrb. V Betlehem so se prisli poklonit, z
darovi in molitvijo, skrbela pa jih je tudi usoda no-
vorojenega deteta. Pozornost in skrb pa sta nekaj,
kar danes zlahka izgine pod povrsje vsakodnevnega
hrupa tretjega tisocletja.

Tistega dne je bilo vse mirno. Se malo sem postal
ob poti, saj — ¢e se ne znamo ustaviti, postane lahko
pretezka. Potem pa sem nadaljeval, saj do zakljucka
mojega romanja ni ostalo ve¢ veliko poti. In dan se
je, kljub blizajocemu se poletju, Ze nagibal v vecer.
Skozi vas po cesti je §lo hitro in na vrhu briskega
klanca se je pred menoj razgrnila podoba Polho-
vega Gradca. Tisockrat videna, ko sem odhajal od
doma. Zdaj sem prihajal, saj je dom zdaj nekaj $ir-
Sega ... Na Travniku sem zavil levo. Gor do velike
zupnijske cerkve je e ravno dovolj klanca, da so
noge lahko sporocile — dolga je bila pot. A tako je
z vsako romarsko potjo. V nogah ostanejo strmine
in daljave, v srcu spomini in lepota.

PoLHOV GRADEC

Skozi velika vrata domace cerkve Marijinega
rojstva sem vstopil v nekoliko mracen prostor in se
kot vedno s ¢udenjem, ki tudi danes ostaja enako
tistemu iz otrostva, zazrl v glavni oltar. Podoba Ma-
rije, $tevilni svetniki, angelci, svetloba, ki v razli¢ni
barvah, posebej $e v jutranjem soncu, lije z oken in
proseva skozi oltar.

7. c. Marijinega rojstva v Polhovem Gradcu.
Foto: Marjan Bradesko.

Bil je vecer in za menoj dolgo enodnevno roma-
nje — domov. Zahvalil sem se za sre¢no pot. Posle-
dnja svetloba zunaj je ugasala, na oltarju pa je sijala
vecna lu¢. Znamenje ve¢nega romanja.

Mag. Marjan Bradesko, vsestranski pisec, knjizni
recenzent, amaterski fotograf in planinec
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Borut Persolja
LAHKIH NOG NAOKROG

NilepSega, kot je izlet. In nilepSega, Ce je to izlet z Aruzino. S tistimi, ki jih imamo najraje

in v druzbi katerin se poCutimo varno, zabavno in spros¢eno. Druzinski izlet je zato neka,

kar ostane v spominu in kar kasneje pogosto privre na dan ob praznovanju pomemb-

nejsin obletnic — visokih zivljenjskih jubilejev, porok, kon€anja solanja ... Stare fotogra-

fije iz druzinskin albumov na temo izletov sodijo med najbolj prisrcne, najbolj zabavne

in na neki nacin najbolj resnicne. ResniCne zato, ker smo bili na izletu to, kar po navadi
smo. Torej ljudje Sirokega srca, v gibanju in v sozvoCju z naravo.

Ob taks$nih priloznostih je zanimivo videti, kaj
vse smo Ze obredli, kje vse smo Ze spali in s kom
vse smo se druzili! Ta dozivetja nam pogosto pri-
dejo prav pri izpolnjevanju vsakdanjih obveznosti
v sluzbi in doma. Izkusnje so stopnice, ki vodijo k
modrosti dolgega, izpolnjenega zivljenja.

IZLET: KAMEN, LES, PRST

Igra je najpomembnejsa. Bilo je sveze poletno ju-
tro in sosedje so vsi odsli na bregove alpskih jezer.
Nismo dolgo sledili verigi svojih korakov, ko smo
zaslisali nekoga igrati na veliko pidcal narave. Ta
zvok se je uglasil z nasim razpolozenjem, saj je bil
zvok padajoce vode, zvok slapa Orglice. Se zmeraj
sem mislil na hojo; toda poudarek mojih misli je

bil na tem, da me vse to, ¢eprav se je vrtelo po moji
glavi in ¢eprav sem se zalotil, da na¢rtujem in snu-
jem proti svoji volji, zadeva zelo malo. Bilo je kot
vrhnje oblacilo, ki si ga nenehno sla¢im. Toda toni
padajoce vode so nasli pot do usesa iz neke druge
sfere, kot je bila ta, v kateri sem uzival, in prebujali
dejavnost doloc¢enih sposobnosti, ki so spale v po-
krajini. NeZno so opravili s cesto, s potjo in zastavlje-
nim ciljem. Glas mi je spregovoril: Zakaj ne pustis,
da velicastna narava zaposli zvedava otroka? Te iste
misli naj svetijo na zacetku gorniske poti.

POHOD: GOJZAR, NAHRBTNIK, MALICA
Hoja je najpomembnejsa. Bil je hladen jesenski
dan, prva zmrzal je koncala obiranje gozda in na-

povedala ples snezink. Gojzarsko uglaseni koraki so
lomastili po odpadlem listju, utrip srca je nareko-
val godbo vdiha in izdiha. Sre¢amo ljudi, ki s poz-
dravom posiljajo odobravajo¢ pogled na skupnost,
ki njim, iz nestetih razlogov, ni uspela. Strmina za-
stira pogled na misli otrok in Zene; toda cutil sem,
da smo povezani bolj, kot je spletena z roso poudar-
jena pajkova mreza. Malica Ze davno ni bila sred-
stvo uspeha, bila je obred darovanja. Utrujenost, ki
se je iz nog pocasi selila v vse dele telesa, je zamrla
zrazgledom z vrha Sneznika. Vse se je odprlo, prav
vse, vsaka celica nasih teles je kri¢ala v lepoto po-
krajine. Miril sem, zaviral sem, polovica poti je $e
pred nami, je vibriralo skozme. Grobost sestopa je
razkrila: zdaj ni ve¢ vrnitve. Gore so tukaj, govorijo
mi: Zakaj ne pustis, da velicastne gore same pokli-
¢ejo tvoja potomca? Te iste misli naj jima svetijo na
zaCetku samostojne gorniske poti.

TURA: LJUBEZEN, NAPOR, PRIJATELJSTVO
Spostovanje je najpomembnejse. Bilo je leto, kot
si ga ¢lovek lahko le Zeli: izpolnjeni cilji, utrjeni od-
nosi, blagostanje usklajeno z moznostmi. Hodili, ple-
zali in smucali smo tolikokrat, kot nam je dalo srce.
Ni 8lo brez motivacijskih zapletov, a prvi koraki so
vedno odgnali nejevoljo. Stegovanje za oprimki, ti-
$ina pogovora, domacnost planinske koce so stopali
v ozadje prizorov nenadnega srecanja z gamsom,
izogibanju nevihtnih deznih kapelj, lovljenju rav-

notezja na poledenelem pobocju. Tehni¢no znanje
in uporaba varovalne opreme sta §la vstric s prija-
teljsko druzbo, ki vlece bolj kot oc¢e in mati skupaj.
Naveze se zacenjajo oblikovati na novo, le najina
ostaja trdna, ljubeca in odpuscajoca. Gore se vsem
nam razkrivajo v fotografiji, besedi, glasbi, filmu,
v vseh tistih vrtincih ustvarjalnosti, ki ti puscajo
vprasanje: Lahko tudi jaz? Moja otroka mi govorita:
Zakaj ne pustis, da gore pisejo svojo zgodbo? Te iste
misli naj vodijo njuno Zivljenje.

6%

Z izrazi izlet, pohod, tura opisujemo naslednje
lastnosti:

— prevladujo¢ in/ali tehni¢no najzahtevnejsi nacin
gibanja (hoja, plezanje),

— tehni¢no najzahtevnejse mesto ali odsek na pla-
ninski poti,

— tehni¢no zahtevnost z vidika uporabe namesce-
nih pomagal in varoval ter uporabljene osebne
varovalne tehni¢ne opreme,

— dolzino prehojene, preplezane ali presmucane
poti,

— (as, ki ga potrebujemo za sklenjeno celoto giba-
nja (vzpon in sestop z vmesnimi pocitki),

— visinsko raz¢lenjenost povrsja v vzponu, spustu
in ravnem povrsju glede na geografski tip povrsja
(ravnina, gricevje, hribovje in gorovije),

203




CENAS ZJUTRAJ ZAGRABI, DA BISLINA IZLET ...

Ustrezna predhodna izbira cilja in poti je odlocitev, ki
odlo¢ilno pripomore k varno izpeljanemu izletu. Pri izbiri
upostevajmo svoje znanje in izkusnje, telesno pripravlje-
nost (presodimo, v kaksni kondiciji smo), vzdrzljivost in
opremo. Temu prilagodimo Zeljo po premagovanju napo-
rov ali Zeljo po dozivetem. Informacije o poti zberemo iz
vodnika in zemljevida, o izletu se pogovorimo z nekom,
ki je pot pred kratkim ze prehodil. Pomembno je, da ne
precenjujemo svojih sposobnosti. Tik pred odhodom pre-
verimo zadnjo kratkoro¢no vremensko napoved za obmo-
¢je, ki ga bomo obiskali. Svojcem natan¢no povejmo, kam
gremo in kdaj se nameravamo vrniti, da bodo, ¢e nas v
dogovorjenem ¢asu ne bo domov, znali pravilno ukrepati.

CE NAS NEUSTAVLJIVO VLECE NAD VISINO
GREHA ...

Potem se prej podajmo na zapeljive (tudi vecurne)
oglede na bliznje grice in hribe, pocasi okusajmo slast
vidine in se Sele dobro pripravljeni podajmo na katerega
izmed vec kot 350 dvatisoc¢akov v Sloveniji. Za gore velja:
od majhnega k velikemu! Hoja naj bo uzitek, na zelo zah-
tevnih poteh jo zamenja plezanje, in svoboda v gorah ne
pomeni brezmejnosti, ampak to, da se sami odlo¢amo o
kakovosti gorniske dejavnosti in o prihodnjih podvigih.

POCASI SE DALEC PRIDE ...

Izlet za¢nimo dovolj zgodaj, da se izognemo poletnim
nevihtam, zgodnjemu mraku pozimi ali naglici ob vrnitvi
v dolino. Hoja naj bo varna, udobna in ekonomic¢na. Zac-
nimo pocasi, da se telo ogreje. V splosnem velja, da vedno
stopamo na celo stopalo oziroma peta — prsti. Najprej ho-
dimo z o¢mi, Sele potem z nogami! Posebej bodimo po-
zorni na dihanje! Hodimo z enakomernim tempom, ki ga
poskusamo odkriti in vzdrZevati tudi znotraj ve¢je sku-
pine. Osnovni tempo pa tudi druge takti¢ne prvine (po-
citek, trajanje hoje ...) naj doloca najsibkejsi ¢lan skupine.

CE RADI NOSIMO LAHEK NAHRBTNIK ...

Nesimo s seboj lahko prebavljivo hrano, ki se lazje
nosi. V tej $ali je skrito zrno resnice: predvsem zmanj-
$ajmo zaloge hrane, saj je ta na voljo v planinskih kocah,
poskrbimo pa za dovolj pijace (tudi te zaloge lahko obno-
vimo v ko¢i). Na vsako uro hoje si privo§¢imo petminu-
tni pocitek. Redne malice in pogosto pitje preprecujejo
iz¢rpanost in dehidracijo. Na turi jejmo hranljivo me-
$anico lahko prebavljive hrane. Postanek v ko¢i izkori-
stimo za topli obrok, ki nam obnovi mo¢i, in za pogovor
z oskrbnikom. Z redno telesno dejavnostjo poskrbimo,
da nahrbtnik spredaj ne bo ve¢ji od tistega zadaj ...

... POTEM SE TIHO ODZOVIMO KLICU NARAVE.

Zahojo v gore je treba imeti védenje o gibanju in rav-
nanju v gorah ter o znacilnostih gorskega sveta. Osnovno
znanje, ve$¢ine in navade nam lahko posredujejo gor-
nigko ozavesceni starsi, lahko si ga pridobimo v planin-
skem krozku na 3oli, na organiziranih vodenih izletih
ali s sodelovanjem v planinskih $olah, ki jih prirejajo
planinska drustva. Nekaj gorniskega Zivljenja lahko za-
uzijemo tudi sami, z branjem kartonk, slikanic, u¢beni-
kov in priro¢nikov ter brskanjem po svetovnem spletu.
Ko najdemo gornisko znanje in pot do njega, pa naj bo
nas cilj upostevanje in ohranjanje naucenega v praksi.
Bodimo dosledni in na dobre navade opozarjajmo tudi
starse, prijatelje in druge starejse spremljevalce.

... GAOSVOJIMO Z LASTNIMINOGAMI IN NE NA
RAMAH OCETA.

Vsekakor pa se tja gor ne odpravimo sami! Na izlet
pojdimo v spremstvu starejsih, ki jim zaupajmo svoja
pri¢akovanja glede dolZine in zahtevnosti hoje, pa tudi
glede naravnih lepot, ki bi jih Zeleli razumeti, otipati,
povonjati ... Ce gremo na izlet z otroki, je treba temu
podrediti pot in cilj in sploh vse dejavnosti na izletu. Ce
se odpravljamo na pot v ve¢ji skupini, potem naj odra-
sli poskrbijo za stalen nadzor in $tetje ¢clanov skupine.

... PACETUDI JE TA DALEC NA BLIZNJEM VRHU.

Sestavni del osebne opreme vsakega obiskovalca gora
so gojzarji in nahrbtnik, ki ga prepogosto zamenjuje na-
ritnik (prilagodimo mu naramnice). Ko smo na vrhu, je
pred nami Se vec¢ kot polovica poti. Cilj nase ture je varna
vrnitev domov in ne osvojitev vrha. Na poteh pazimo, da
ne prozimo kamenja. Izogibajmo se bliznjic, spostujmo
naravo in se obnasajmo kot njeni varuhi. Daljse pocitke
izbiramo na krajih, ki so varni in udobni. Ce zelimo v
ko¢i prenoditi, se predhodno pozanimajmo, ali je od-
prta, in prenocisce rezervirajmo.

... je vseeno, kaksne barve je, samo da ni naritnik.
Napolnimo najprej star§evski nahrbtnik, v svojega pa
dajmo kak priboljsek, plastenko s pijaco (omogoc¢a nam
nadzor porabe pijace), Cici dnevnik ali dnevnik Mladi
planinec in najljubso igraco. Star§em podtaknimo po-
leg malice, pijace in osebnih dokumentov $e rokavice,
kapo, vetrovko, za§¢itno kremo, son¢na ocala, rezervna
oblacila, kompas, ustrezen planinski zemljevid, mobilni
telefon, zavitek prve pomoci z zas¢itno (astronavtsko)
folijo, piscalko, bivak vreco, vzigalice, sveco in baterij-
sko svetilko. Kaj nam vrne v odgovor odmev z gorskih
sten, ¢e vprasamo: Kdo bo ruzak nosil? Osel, osel, osel ...

CEIMAMO LEPIN UPORABEN PRENOSNITELEFON ...

Pred odhodom preverimo stanje vira napajanja z ener-
gijo, potem telefon ugasnimo in spravimo v nahrbtnik.
Ne dovolimo, da nas in druge obiskovalce gora zbuja
iz zamaknjenosti zvonjenje, prav tako si ne privo$¢imo
odhoda v gore z mislijo, saj ¢e bo kaj narobe, bomo pa
poklicali klic vsili — 112. Lazno upanje je zloraba lastne
verodostojnosti in odnosa do gora. In z mobilnim apa-
ratom se ne slikajmo povsod in povprek: zaradi tega bo
izumrla priljubljena gorniska popkultura v obliki raz-
glednice, na katero je treba z lastnim trudom napisati:
$koda, ker te ni z nami.

— kompleksnost, ki jo zdruzujejo izbrani nacini gi-
banja, vremenske razmere ter glavna (u¢na, gi-
balna) vsebina izleta, pohoda, ture,

— motive gornikov in dozivljajsko zmoznost gorske
pokrajine,

— ciljno in starostno skupino ter tevilo udelezen-
cev, ki se lotevajo podviga,

— samovodenje ali vodenje z licenciranim vodni-
kom ter

— nacin priprave na izvedbo.

Navedene lastnosti kazejo, da gre za precej kom-
pleksno sliko, ki se je ne da strpati v enostavno za-
poved, kot je tista (ze davno preziveta), da so samo
gojzarji edino ustrezno obuvalo za dejavnosti v gorah.

... je tav primerjavi z vlakom nepomemben strojcek.

Prosite star$e, naj avto pustijo doma, in se na pot od-
pravite z javnim prevozom. Lahko boste v miru prestevali
kozolce na polju, prepevali pesmice in igrali druzabne
igre. Vsekakor bo izlet trajal dlje ¢asa, kar pomeni, da
boste dlje ¢asa skupaj s tistimi, ki jih imate najraje. Je-
klene konji¢ke pa pustimo v dolini, ne rinimo z njimi
v mravlji$¢a in na dvori$c¢a planinskih ko¢. Do narave
se vedno in povsod obnasajmo prijazno, spostljivo in
odgovorno.

Izlet je lahko lep. Pohod je lahko dozivet. Tura
je lahko izpolnjena. Tura je tura tudi, ¢e je nimam
za turo. Izlet/pohod/tura je lahko vrednota, ¢e jo
cenim, ¢e je zame nekaj vrednega, pomembnega,
lepega in dobrega.

Ali kot je zapisal France Stele: »Za svojo pot ne
potrebujes nic¢ takega, kar ne premore najbolj ubog
revez. Popotno palico lahko odrezes v leskovem
grmu. Lahko gres bos in se spotoma naje$ borovnic
in malin, lahko se odZeja$ v potoku. Spis pri pastir-
jih ali pod milim nebom, diha$ neskon¢ne zaloge
Cistega zraka, greje$ se na soncu ali ob ognju ...
Samo pojdi, kajti dovolj je bilo izgovorov in prevec
pomladi je Ze odzvonilo mimo tebel«

Mag. Borut Persolja, geograf in gornik, DomZale
Fotografije: Borut Persolja



Peter Skoberne
IZLET NA OBALO PANONSKEGA MORJA

Slovenija je iziemno bogata z naravnimi znamenitostmi vseh vrst: jamami in skalnimi

samotarji, slikovitimi izviri, slapovi in soteskami, naravnimi okni in mostovi ter drevesnimi

velikani. Pravo obilje teh izstopajoCih naravnih pojavov je v zahodnem in severnem

delu drzave. Ni€ nenavadnega, saj tam prevliadujejo apnencaste kamnine, ki so zelo

pripravne za naravne umetnije. Kamnina je namrec obcutljiva za delovanje vode, te

pa je na tistem obmocju na pretek. Poleg tega je tam zelo razgibano tudi povrsje, od
morske gladine pa vse do vrha najvisje gore — Triglava.

Severovzhodna Slovenija je povsem drugac¢na:
manj je gozdov, prevladujejo kmetijske povrsine, ni
presenetljivih pokrajinskih preobratov, ki smo jih
vajeni s kraskega sveta, zato pa je svet gricevnato
umirjeno vzvalovan ter prehaja v obsezno ravnino,
nekoc¢ zalito s Panonskim morjem.

Ce na Slovenijo pogledamo s stalis¢a geologke ¢a-
sovne razseznosti, se izkaze, da je pravzaprav mor-
ska dezela, saj je rojena iz morja. Na zahodu je $e
danes Jadransko morje, flisi Brkinov, Brd, severne
Istre, Vipavske doline, apnenci in dolomiti Krasa,
Dinarskega gorstva in Alp so vse kamnine, ki so
nastale na dnu morja in se po gorotvornih proce-
sih znasle na kopnem. Na vzhodnem delu je bilo
obsezno morje Tetis, na katero sedaj spominjata le
$e Nezidersko in Blatno jezero.

Zakaj torej ne bi enkrat za spremembo §li na rob
nekdanjega Panonskega morja? Tam gotovo celo
poleti ne bo tolik$ne gnece kot na 40 km dolgi slo-
venski obali!

Geoloska zgodovina je prezapletena, da bi jo zmo-
gli zlahka razumeti, zlasti ker je nas na¢in ¢asovnega
dojemanja omejen na razpon kakih dvesto let, kar je
za geolosko uro podobno, kot ¢e bi trenili z o¢esom.
Zato tudi tako tezko dojamemo pretekle spremembe
povrsja, zemeljske premike, prelome, narive, ki so
se dogajali milijone let in se dogajajo $e zmeraj, le
da seveda tega nismo sposobni zaznati.

Ne preostane nam drugega, kot da zaupamo
razlagam geologov, da se je ob dvigovanju Alp in
Karpatskega gorstva morje umaknilo, postopoma
je nastala rodovitna ravnina, ki je bila Ze zgodaj
poseljena. Zaradi prometne lege je bilo to obmocje
ves ¢as zivahno tudi v zgodovinskem pogledu. V
¢asu rimskega cesarstva je bila rodovitna ravnina
zitnica imperija, zato so provinco poimenovali po
kruhu (latinsko: panem) — Panonia. Ime za dno
nekdanjega morja Tetis se je obdrzalo vse do danes
— Panonska nizina.

Na nasem izletu si bomo ogledali nekaj zanimi-
vosti del¢ka zahodnega obrobja Panonskega morja,
kjer morda v podzavesti $e vedno lahko zaslutimo
vznemirljivost stika dveh elementov: vode in ko-
pnega. To je obmocje Slovenskih goric, pokrajine
med Muro in Dravo, terciarnega gricevija, ki sta ga
razbrazdali Pesnica in predvsem Sc¢avnica s pritoki.

Prav del¢ku doline S¢avnice bo veljala nasa po-
zornost. Zanimivo je, da je izvir reke S¢avnice pri
Zgornji Velki, kjer voda primezi iz $tevilnih izvirckov,
manj kot kilometer zra¢ne ¢rte oddaljen od Mure,
vendar tece recica samostojno skoraj 6o km, preden
se pri Gibini izlije v Muro. Zgornji del je $e najbolj
naravno ohranjen, od Spodnje S¢avnice pa vse do
izliva v Muro pa je S¢avnica regulirana, mo¢virni
svet pa izsuSen in spremenjen v kmetijske povrsine.
Loge in travnike ob vijugajoci se recici, kjer so spo-

mladi zacvetele mnozice moc¢virskih tulipanov, so
zamenjala polja, zato je podoba doline druga¢na in
naravoslovno bolj enoli¢na.

Tudi ime te reke je nekaj posebnega. Na kaj po-
mislimo, ko ga sli§imo? Jezikoslovci so si edini, da
izvor imena ni povezan s sicer najbolj logi¢no pove-
zavo, urinom. Potem pa se njihova enotnost konca.
Najbolj verjetni sta dve moZznosti: da je S¢avnica
imenovana po obreznem rastlinju, §¢avju ali pa da
ime izhaja iz starejse slovanske besede $cdva, ki bi
lahko pomenila izvir mineralne ali kalne vode.

Za celotno zahodno obrobje Panonske nizine so
znacilni termalni in mineralni vrelci, tudi v dolini
S¢avnice, zato je ta razlaga kar verjetna. Pod mor-
skimi naplavinami so vodonosniki, kjer se voda ob
prelomih segreva, v njej se lahko raztapljajo tudi
mnogi minerali. Na Madzarskem in v Avstriji je
na tem obmod¢ju kar nekaj zelo znanih zdravili-
skih sredis¢, na obrobju Slovenskih goric so najbolj
znani Radenci.

Izvire slatine je odkril dr. Friederich Karel Henn
iz Vojnika. Ko se je leta 1833 kot student od doma
peljal na $tudij v Gradec, mu je kocijaz na mocvir-
nem travniku pokazal nenavaden izvir, iz katerega je
voda sikala in brbotala. Domacini so dejali, da »bu-
bljag, in povezovali delovanje izvira s ¢arovnicami,
ki v kotlu pod izvirom kuhajo to¢o. Mladi $tudent
medicine se ni pustil zavesti ljudskemu praznoverju,

ampak je vzel vzorec vode in ga analiziral. Zavedal
se je pomena odKkritja, a je $ele leta 1865 lahko od-
kupil zemljidce, na katerem je bil izvir, in zacel is-
kati glavno zilo. Dolgotrajno, naporno in finan¢no
zahtevno iskanje bi Henna skoraj iz¢rpalo, a se je
njegova vztrajnost vendarle obrestovala. Po $tirih
letih mu je uspelo najti izvir, $e istega leta so zdra-
vilno vodo zaceli polniti v glinaste posode. To je
bilo rojstvo slovesa odli¢ne slatine in zacetek zdra-
viliskega turizma v Radencih. Za prodajo so upo-
rabljali vodo iz treh vrelcev: Zdravilnega, Kralje-
vega in Giselinega. Na etiketi so prvega oznacevali
s tremi rde¢imi srci, drugega z dvema in tretjega z
enim. Kasneje so ob oblikovanju enotne blagovne
znamke uporabili vsa tri srca za vodo, kot jo po-
znamo danes — Radenska tri srca!

Nedale¢ od Radencev so v senci slovite Raden-
ske $tevilni izviri slatin. Najdemo jih v Slovenskih
goricah v Thovi, pri Benediktu v Slovenskih gori-
cah, v Spodnjih in Zgornjih Zerjavcih, Lormanju,
Ivanjsevcih. Ljudje so jih poimenovali po bliznjih
kmetijah ali pa kar po krajih. Veliko je majhnih iz-
virov, ki so e povsem naravni, medtem ko so vecji
zajeti ali vsaj speljani v cevi in korita. Ljudje so jih
ze od nekdaj cenili in uporabljali, zato so jih vzdr-
zevali in ¢istili, bodisi lastniki ali vaske skupnosti. V
predvojni Jugoslaviji je za izvire skrbela banovinska
uprava. Z udobnej$im nac¢inom Zivljenja, zlasti po-
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tro$nistvom, so postali naravni izviri zapostavljeni,
pogosto nevzdrzevani in zanemarjeni.

Tako je bilo tudi z Ivanjsevsko slatino, ki so jo za
prodajo v bliznji okolici polnili Ze pred prvo svetovno
vojno. Izvir so uredili in nad njim zgradili znacilno
uto, podobno kot na mnogih drugih ve¢jih slatinah v
okolici. V zadnjih desetletjih so sicer izvir uporabljali,
vendar nihc¢e ni vzdrzeval ute in okolice. Pogled na
zanemarjeno slatino je bil prav zZalosten. Domacini
sami niso zmogli finan¢nega bremena obnove. Za-
deva se je premaknila, ko je bila obnova uvrscena
na seznam Heliosovega sklada za ohranjanje ¢istih
slovenskih voda. Leta 2003 je bil izvir obnovljen in
ponovno je postal ponos kraja, hkrati pa zanimiva
turisti¢na tocka med Negovskim jezerom in gradom
ter razglednim Janzevim vrhom.

Tudi v bliznjih Oceslavcih je slatinski izvir, tako
lahko brez tezav primerjamo okuse naravnih slatin.
Ker je njihova podzemna pot razli¢na, so razli¢ne tudi
vsebnosti mineralnih snovi ter koli¢ina ogljikovega
dioksida. Okusi in uzitki so torej povsem buti¢ni!

Pri Ivanj$evcih pa silahko ogledamo tudi pojav, ki
je v Sloveniji zelo redek. Navadno je povezan z vulkan-
skimi pojavi, lahko pa tudi, kakor pri nas, z nastan-
kom mineralnih izvirov. To so plinski izviri ali mo-
fete. Pogosto namrec s slatino izhajajo tudi plini. Na
to spominja Ze zgodba o »bubljanju« vode ob odkritju
radenske slatine. Iz mofet namre¢ stalno izhajajo plini.

Zelo lahek je dostop do mofete pri Ivanjsevcih.
Edina tezava je, da je neugledno skrita v obcestnem
jarku. Iz Ivanj$evcev se napotimo proti StaveSincem.
Po dobrem kilometru nadaljujemo po cesti ob gozdu
na levi strani. Ko se gozd konca, pozorno poslugajmo
in opazujmo dno obcestnega jarka, $e vedno na levi
strani. Odvisno od koli¢ine vode, bomo zaslisali
$ume, sikanje ali brbotanje. Zanesljiv znak, da smo
pri mofeti, so tudi mrtve Zuzelke ob izviru. Zadusi
jih namre¢ ogljikov dioksid, ki je tezji od zraka.

Morda bo odkritju sledilo razo¢aranje, saj je sicer
imeniten pojav videti dokaj bedno. Obcestni jarek
pac ne ustreza ugledu tak$ne znamenitosti! A kaj
hocemo, to je bil stranski u¢inek gradnje ceste, ki
bi izjemen pojav lahko tudi povsem unicila.

V blizini pa je $e ve¢ mofet v naravnem stanju.
Domacini jim pravijo slepice, verjetno ravno zaradi
vpliva na zivali. Najbolj imenitna je Stavesinska sle-
pica. V redkem gozdu je nekaj vodnih ocesc. Zaradi
stalnega izhajanja plinov voda nenehno brbota. Ko
se zagleda$ v igro vodne gladine, ki jo razburkavajo
plini, ni tezko razumeti, da so si domacini razlagali
taks$ne pojave s ¢arovnicami in ¢arovniskimi kotli.

Tudi tukaj bomo lahko videli na tleh, kjer izha-
jajo plini, mrtve mravlje, muhe, ¢mrlje ali kobilice. V
vetrovnih dneh nevarnosti za zadusitev ni, drugace
pa je, ¢e zavlada brezvetrje. Takrat ne bi bilo varno
polezavati ob izvirih, ¢e pa stojimo, smo na varnem.

Dostop do Stavesinske slepice je treba vendarle na-
tanc¢neje opisati. Od IvanjSevcev se usmerimo proti
Stavesinskem vrhu. Po 2,3 kilometra od krizisca pri-
demo do konca razlozenega naselja, na levo se odcepi
dostop do skupine hig. Usmerimo se do gozda ter se ob
njem levo po kolovozu spustimo po pobocju do rav-
nine, ne zavijemo k stavbam, ampak nadaljujemo ob
gozdnem robu v redek gozd, kjer zagledamo na desni
strani ve¢ skupin mofet (okoli 8oo m od hi$ v naselju).

O slatinah in slepicah sem pisal predvsem zato,
da vas morda malce nenavadne naravne znameni-
tosti zamikajo ter privabijo v manj znan in posle-
di¢no slabse obiskan del Slovenije.

Prepustimo se dozivljanju gri¢evnate krajine,
posejane z gozdom, vinogradi, njivami, kmetijami
in vasicami. Lahko naletimo tudi na primere nek-
danje znacilne gradnje his, ko so domacini z mate-
riala, ki so ga imeli na voljo, zgradili domovanja in
pri tem znali upostevati naravne danosti obmocja.

Zivljenje je bilo nekdaj trdo in skromno, kar je
kalilo domacine v skromnosti, bistrosti in pridno-
sti. Iz teh krajev je iz$lo nekaj pomembnih Sloven-
cev. Omenimo le tri.

V Rodmoscih se je rodil duhovnik in psiholog
Anton Trstenjak (1906-1996). Sledove njegovega delo-
vanja sreCujemo na razli¢nih podrod¢jih, od teologije
do psihologije barv, grafologije, zlasti vzbuja ob¢udo-
vanje njegov smisel za celoto, ki je v danasnjem ¢asu

PETER DA
Slevenski slovnic:

V njegov

10 jumy 1975

tako silno redek. Na razpolago imamo ve¢ podatkov
kot kadar koli prej, zato zaradi mnozice dreves tezko
vidimo gozd. Trstenjak je znal razstaviti problem do
posameznih del¢kov in ga, reSenega, vstaviti nazaj v
celoto. Poleg tega, da je bil izjemen znanstvenik, je
bil v prvi vrsti preprost, veren ¢lovek, zato je v poni-
zni dostopnosti zmogel pomagati mnogim ljudem.

Na murski strani se je v Cre$njevcih pri Radgoni
rodil Peter Dajnko (1787-1873). Bolj kot duhovnik je
znan predvsem kot jezikoslovec. Leta 1824 je izdal
ucbenik slovenskega jezika in v njem predstavil nov
¢rkopis s posebnimi znaki za Sumnike. Poudarjal
je, da ima vsak jezik svoje glasove, zato jih je treba
pravilno zapisati, da jih je mogoce pravilno prebrati.
Dajnéico so uporabljali predvsem na vzhodnem Sta-
jerskem, ocenjujejo, da je bila skupna naklada iz-
danih knjig okoli 50.000. Po kaks$nih desetih letih
rabe se je zacela postopoma umikati gajici in je bila
dokon¢no ukinjena leta 1839. Prevladalo je namre¢
misljenje, da naj ¢rkopis uposteva splo$ne znacilno-
sti slovenskega jezika in ne le posameznega narecja.

Peter Dajnko je bil tudi ¢ebelar in je o ¢ebelarstvu
v slovenskem jeziku napisal tudi knjigo. Njegova roj-
stna hisa je etnoloski spomenik, saj je ohranila vse
arhitekturne znacilnosti gradnje tistega ¢asa. V njej
je urejena spominska soba Petra Dajnka.

Tudi tretji znameniti Slovenec, rojen na obrobju
Slovenskih goric, Pri Mislovih v Moti pri Radencih,
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je bil duhovnik. Za razliko od obeh sorojakov, ki ju
poznamo bolj po drugih dejavnostih kot duhovni-
$§tvu, pa je Jakob Missia (1838-1902) dosegel pomem-
ben polozaj v cerkveni organizaciji. Leta 1863 je bil
posvecen v duhovnika, po vrsti pomembnih sluzb
je leta 1884 postal ljubljanski knezoskof, leta 1897 go-
riski nadskof in ilirski metropolit, dve leti kasneje
pa ga je papeZ imenoval za kardinala. Missia je bil
prvi Slovenec z nazivom kardinala.

Tako lahko ob pohodu od Negove skozi Ivanj-
$evce Cez Janzev vrh do Gornje Radgone spoznamo
nekatere skrite lepote tega dela Slovenskih goric, ob
tem pa brez tezav $e kak$no sami odkrijemo. A to
je le eden od mnogih obrazov in zanimivosti tega
zanimivega obrobja nekdanjega Panonskega morja.
Tu je Se okolica Sv. Jurija ob S¢avnici, kraji, ki sta jih
zaznamovala zlasti domacina Anton Korosec in Ve-
koslav Grmic¢. Prizadevni ¢lani turisticnega drustva
so tudi obnovili enega redkih preostalih mlinov na
veter na Stari gori, kjer je vec kot dvajset let sluzbo-

vala uditeljica Kristina Suler. Zgodba zase je Pesni-
$ka dolina, od koder so bili doma pisatelj in novinar
Ignac Koprivec (Derbetinci), pisatelj, jezikoslovec in
narodni buditelj Jozef Mursec iz Bisa, kjer je bil ro-
jen tudi Jakob Gomilsek. Najbolj ga poznamo kot
avtorja pesmi Slovenec sem, ki jo je uglasbil Gustav
Ipavec in so jo v 19. stoletju prepevali kot eno temelj-
nih narodnostnih pesmi, pravzaprav je imela tedaj
kar vlogo himne.

Slovenske gorice so tudi Benedikt s svojo ime-
nitno okolico, obmog¢je vse do Sentilja na severu in
Prlekije na jugu. Dezela prijaznih in gostoljubnih
ljudi, pa tudi dobre hrane in odli¢nega vina. Ce pa
se $e ob tem ne navelic¢ate gostoljubne »panonske«
obale, jo lahko mahnete ¢ez Muro na Goricko!

Dr. Peter Skoberne, Ministrstvo za okolje in prostor,
Direktorat za okolje, Sektor za ohranjanje narave,
Ljubljana

Fotografije: Peter Skoberne

Tone Gorjup

IZ ZIVLJENJA KRAJEVNE CERKVE

SEPTEMBER 2015
Odmevi na okroznico Hvaljen, moj Gospod
Okroznica papeza Franciska o ekologiji je v za-
cetku septembra 2015 izsla tudi v slovenscini pri
zalozbi Druzina. Naslov Laudato si v izvirniku je
papez dobil v Franciskovi Hvalnici stvarstva, ki se
v nasem prevodu zacenja Hvaljen, moj Gospod.
Papez v tem dokumentu odkriva tesno povezanost
med nasim ravnanjem z ubogimi in brezbriZnostjo
do ranljivosti planeta. Poudarja dostojanstvo sle-
hernega bitja, opozarja na nujnost ekoloske ozave-
$¢enosti za obstoj ¢lovestva, poziva k odgovornosti
gospodarstvenike in politike, vabi k iskanju drugac-
nega razumevanja napredka ter predlaga nov na¢in
zivljenja. PapeZ v okroznici mo¢no poudarja, da je
treba skrbeti za ¢loveka v odnosu do stvarstva in za
stvarstvo v odnosu do ¢loveka. Okroznico so poz-
dravili tudi okoljevarstveniki.

OKTOBER 2015
Slovenijo zajel begunski val

Madzarska je sredi septembra 2015 zaprla mejo
s Srbijo, zato je prvi val beguncev oziroma migran-
tov, ki so Zeleli nadaljevati pot prek te drzave v Av-
strijo in naprej v Nemcijo, v nekaj dneh zajel Slove-
nijo. Beguncev je bilo vec tiso¢. Ko je nekaj tednov
zatem Madzarska zaprla $e mejo s Hrvasko, je iz
sosednje drzave k nam pljusknil drugi begunski
val. Najhuje je bilo v prvih dneh po 17. oktobru, ko
je Hrvaska nenadzorovano prek meje napotila tudi
po deset tiso¢ prebeznikov in migrantov. Na obmo-
¢ju breziske obcine so posamezne skupine obticale
med dvema mejnima prehodoma, ena je sredi noci
prebredla Sotlo ... Mnozice so se med drugim va-

lile prek prehoda Rigonce in tudi drugod, naprej po
poljih in skozi vasi. Sele ko je proti koncu oktobra
Slovenija dosegla dogovor s Hrvasko o organizira-
nem sprejemanju beguncev v Dobovi, so se razmere
izboljsale, a do takrat je mejo prestopilo ze ve¢ kot
sto tiso¢ beguncev.

Novomeski $kof Andrej Glavan je v imenu $ko-
fovske konference izrekel hvaleznost in priznanje
policistom, vojakom, pripadnikom civilne zas¢ite in
$tevilnim prostovoljcem humanitarnih organizacij
za njihovo dotedanje delo in zavzetost. Posebej se je
zahvalil vsem ¢lanom slovenskega Karitasa in Zupnij,
ki so v tistih dneh pozrtvovalno sprejemali begunce
in skrbeli, da je bil njihov odhod proti kon¢nim dr-
zavam ¢im bolj organiziran. Do zaprtja balkanske
poti spomladi 2016 je v Slovenijo sicer vstopilo sko-
raj pol milijona prebeznikov.

Ali se nam lahko obeta nov begunski val?
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NOVEMBER 2015
Nova cerkev sv. Janeza Boska

Jubilejno leto sv. Janeza Boska ob 200. obletnici
njegovega rojstva se je v Sloveniji zamaknilo v no-
vember. Razlog za to je bila nova Zupnijska cerkev,
posvecena zavetniku mladih, ki je zrasla v Mariboru
in je del Don Boskovega centra, ki so ga zaceli gra-
diti leta 2011. Temeljni kamen zanj je Ze leta 1999,
ob drugem obisku Maribora in razglasitvi skofa
Slomska za blazenega, blagoslovil sveti Janez Pavel
I1. Slovesnost blagoslovitve nove cerkve 15. novem-
bra 2015 je sovpadala s »slovenskim« sklepom jubi-
lejnega leta sv. Janeza Boska in obiskom njegovega
desetega naslednika Angela Fernandeza Artimea.
Svetisce je blagoslovil vrhovni predstojnik salezi-
jancev, oltar v njem pa je posvetil mariborski nad-
skof Alojzij Cvikl.

Vrnitev nadskofa Urana

Upokojeni nadskof Alojz Uran je v zacetku no-
vembra dobil od Svetega sedeza dovoljenje, da se
po bivanju v tujini lahko vrne v Slovenijo. Odlo¢i-
tve sta se razveselila tako upokojeni nadskof Uran,
ki je nekaj dni pred tem uspesno prestal operacijo,
kot ljubljanski nadskof Stanislav Zore. Kot je pove-
dal slednji, bo nadskof Uran glede na svoje zdra-

Cerkev sv. Janeza Boska v Mariboru je del Don Boskovega centra

vstveno stanje in v dogovoru z njim opravljal raz-
li¢ne pastoralne dejavnosti ter pomagal pri Zivljenju
krajevne Cerkve.

DECEMBER 2015
Zacetek leta usmiljenja

Papez Francisek je na praznik Brezmadezne,
8. decembra 2015, s sveto maso in odprtjem svetih
vrat v vatikanski baziliki odprl izredno sveto leto
usmiljenja. Papez je v pridigi poudaril, da moramo
usmiljenje postaviti pred sodbo. V vsakem primeru
bo BoZja sodba vedno v lu¢i Bozjega usmiljenja. Ce
bi bilo vse prepusceno grehu, bi bili namre¢ najbolj
obupani na svetu.

V buli o razglasitvi leta usmiljenja je papez tudi
stolne cerkve dolocil za nosilne cerkve svetega leta.
Obenem je $kofom dal moznost, da za svetoletno
cerkev izberejo $e kaks$no drugo svetiSce. V Slove-
niji smo v leto usmiljenja vstopili s slovesnim odpi-
ranjem svetih vrat v vseh stolnih cerkvah in v neka-
terih romarskih sredis¢ih v nedeljo, 13. decembra, le
v murskosoboski stolnici so vrata odprli Ze na pra-
znik BrezmadeZne. Pomenljiva je bila tudi izbira
vrat v posameznih svetis¢ih. V ljubljanski stolnici
so se odlo¢ili za vrata, ki vodijo v stolnico s Ciril-
-Metodovega trga. Na njih je upodobljena zgodba
zgodovine ljubljanske nadskofije v prej$njem stole-
tju oziroma $kofje, ki vsak po svoje pri¢ajo tudi o
razseznosti bozjega usmiljenja; med njimi izstopa
Bozji sluzabnik $kof Vovk. V mariborski stolnici
so izbrali vrata na severni strani stolnice v blizini
Slomskovega groba. V Mariboru so sicer na isti dan
odprli svetoletna vrata dveh cerkva. Po slovesnosti
v stolnici so zbrani v procesiji odsli do franciskan-
ske bazilike in po slovesnem odpiranju svetoletnih
vrat vstopili vanjo. Ker je to edina cerkev Matere
usmiljenja v Sloveniji, so jo izbrali za svetoletno.
Novomeska stolnica je za to priloznost dobila nova
vrata blazenih mucencev, brezjanska bazilika, kjer
so imeli slovesnost odprtja 1. januarja 2016, pa ima
od takrat vrata, ki simbolizirajo Jezusove besede.

»Jaz sem vratal« Na njih je upodobljen Kristus, pri-
pet na kriz, ki pada v brezno ¢loveske bede. V na-
slednjih mesecih so $kofje odprli Se ve¢ svetoletnih
vrat v razli¢nih romarskih sveti$c¢ih. Za sklep izre-
dnega leta usmiljenja je bil dolo¢en 20. november
2016, praznik Kristusa Kralja.

Bozji sluzabnik Alojzij Kozar

V najmanjsi slovenski $kofiji so se na praznik
Brezmadezne razveselili novice iz Vatikana, da se
sme nekdanji odranski Zupnik Lojze Kozar starejsi
imenovati bozji sluzabnik. Nadskof Peter Stumpf je
novico oznanil pri slovesni masi, s katero so vstopili
v leto usmiljenja. Tako ima $kofija Murska Sobota
ob Bozjem sluzabniku Danijelu Halasu $e drugega
Bozjega sluzabnika Alojzija Kozarja. Tako nas po
$kofovih besedah nov Bozji sluzabnik vabi na pot
spreobrnitve, da pogumno stopamo skozi vrata Boz-
jega usmiljenja in tudi drugim odpiramo vrata, ki
vodijo h Kristusu.

Druzinski referendum

V Sloveniji smo imeli 20. decembra 2015 referen-
dum o uveljavitvi novele zakona o zakonski zvezi.
Z njo je zelela vladna koalicija dose¢i, da bi bila za-
konska zveza po novem skupnost dveh oseb kate-
regakoli spola. Vse, kar je doslej veljalo za Zeno in
moza, bi veljajo tudi za razmerje dveh oseb ne glede
na spol. Referenduma se je udelezilo zadostno $tevilo
volivcev, med katerimi je zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih, ki izenacuje istospolne sku-
pnosti s skupnostjo moskega in zenske, zavrnilo do-
brih 63 odstotkov volivcev, zanj pa jih je glasovalo
dobrih 36 odstotkov.

JANUAR 2016
Bozje ime je Usmiljenje

V vec kot osemdesetih drzavah sveta, tudi v Slo-
veniji, je 12. januarja 2016 iz$la papezeva knjiga v
obliki intervjuja z naslovom BoZje ime je Usmiljenje.
S papezem Franciskom se je pogovarjal italijanski

novinar Andrea Tornielli. PapeZ v pogovoru z novi-
narjem podrobno pojasnjuje razloge za razglasitev
izrednega svetega leta usmiljenja ter pri tem navaja
spomine iz mladosti in ganljiva pastoralna dozivetja
ob sre¢anjih z najrazli¢nej$imi ljudmi. Poudarja, da
Cerkev nikomur ne sme zapreti vrat, ampak mora,
ob spostovanju eti¢nih in teoloskih vidikov, vsem po-
magati, da se odprejo za Bozje usmiljenje, sprejmejo
odgovornost za svoja dejanja in se uprejo hudemu.

Mariborski ordinariat v lasti Slomskovega sklada

Zgradba ordinariata mariborske nadskofije na
Slomskovem trgu v Mariboru je od 29. januarja v
lasti treh avstrijskih $kofij — graske, celovske in
salzbur$ke —, ki so v ta namen ustanovile Slom-
$kov sklad s sedezem v Gradcu. Na mariborski nad-
skotiji so pojasnili, da je to v skladu s sporazumom,
sklenjenim z upniki, ki nadskofiji omogoca prezi-
vetje. Poudarili so e, da so avstrijske $kofije sklad
ustanovile kot solidarnostno pomo¢ za ohranitev
Slomskove dedi$cine, saj je mariborska nadskofija
z njimi zgodovinsko povezana. Sklad si prizadeva,
da zgradbe, ki so za delovanje nadskofije nadvse po-
membne, ne bi prisle v tuje roke. Mariborska nad-
$kofija si Zeli, da bi ordinariat in tudi druge zgradbe,
ki bi jih prevzela Slomskova ustanova, v prihodno-
sti, ¢e bodo finan¢ne moznosti to dopuscale, spet
postale njena last. V isti zelji je sredi maja z upniki
podpisala prodajno pogodbo za cerkev sv. Alojzija
v Mariboru. Kupila jo je Hrvagka katoliska misija
v tem mestu.

FEBRUAR 2016
Naso drzavo obiskal kardinal Parolin

V zacetku februarja je prisel v Slovenijo vatikanski
drzavni tajnik kardinal Pietro Parolin. Glavni razlog
obiska je bil blagoslov nove apostolske nunciature
na ulici Janeza Pavla II. v Ljubljani. V nunciaturi je
poleg prostorov, potrebnih za sprejeme in druge po-
trebe, tudi kapela, ki jo krasi mozai¢na poslikava
p. Marka Ivana Rupnika. Na slovesnosti blagoslova



Kardinal Pietro Parolin, tretji z leve, blagoslovil novo apostolsko
nunciaturo na ulici Janeza Pavla Il v Ljubljani

3. februarja so se na povabilo apostolskega nuncija
pri nas nadskofa Juliusza Janusza zbrali slovenski
$kofje, vidni predstavniki politicnega Zivljenja, di-
plomatskega zbora in drugi gostje. Kardinal Parolin
je pred blagoslovom dejal, da gre za pomemben tre-
nutek v odnosih med Slovenijo in Svetim sedezZem.

Nadskof Jurkovic¢ imenovan za opazovalca Svetega
sedeza v Zenevi

Papez FranciSek je 13. februarja 2016 nadskofa
Ivana Jurkovica imenoval za stalnega opazovalca

Nadskof Ivan Jurkovié

Svetega sedeza pri Uradu Zdruzenih narodov in
drugih mednarodnih organizacijah v Zenevi ter za
stalnega opazovalca pri Svetovni trgovinski organi-
zaciji. Nadskof Ivan Jurkovi¢ je to imenovanje do-
¢akal kot apostolski nuncij v Rusiji in Uzbekistanu.

Natasi Govekar visok polozaj v Vatikanu

Papez Francisek je sredi leta 2015 ustanovil Tajni-
$tvo za komunikacije in vanj povezal vse vatikanske
medije. Tajnistvo ima ve¢ oddelkov in od 9. februarja
2016 enega od njih, teolosko-pastoralni oddelek, kot
direktorica vodi profesorica teologije Natasa Gove-
kar, doma iz Sempetra pri Novi Gorici.

MAREC 2016
Skof Smej prejel red za zasluge

Predsednik drzave Borut Pahor je zadnji dan
marca 2026 vrocil red za zasluge skofu Jozefu Smeju
za zivljenjsko delo in bogat prispevek k duhovni kul-
turi Slovencev. Kot so zapisali v utemeljitvi, je delo
teologa, pisatelja, pesnika, prevajalca, raziskovalca
in cerkvenega zgodovinarja skofa Smeja obsezno in
raznovrstno. Bil je in je $e »pastir« v duhu evangelija
ter cenjen poznavalec katoliSkega nauka. Omenili
so sodelovanje pri prevajanju Svetega pisma, Zako-
nika cerkvenega prava, bogosluznih knjig, njegovo

Upokojeni mariborski pomozni 3kof msgr. dr. JoZef Smej

pisateljsko in pesnisko delo, raziskovanje obce, cer-
kvene in slovstvene zgodovine nasih ljudi med Muro
in Rabo. Napisal je vrsto znanstvenih in leposlovnih
del ter veliko prevajal iz latins¢ine, gr§c¢ine, fran-
cosc¢ine ali madzars$¢ine. Poudarili so tudi njegov
prispevek k ekumenizmu, ohranjanju slovenstva v
Slovenski okroglini na Madzarskem.

APRIL 2016
Deset let novih $kofij

V aprilu 2016 smo praznovali deseto obletnico
murskosoboske, novomeske in celjske $kofije. Pa-
pez Benedikt XV1. jih je ustanovil 7. aprila 2006 in
ob razdelitvi mariborske $kofije slednjo povzdignil
v nadskofijo in metropolijo. Murskosoboska skofija
je imela slovesnost ob tej obletnici na sam dan usta-
novitve. Somasevanje skofov in duhovnikov je vodil
ordinarij $kof Peter Stumpf, ki je v pridigi govoril
o veri, upanju in ljubezni. Novomeska $kofija je ju-
bilej ustanovitve praznovala z razli¢nimi dogodki,
zdruzenimi pod geslom Zivo obcestvo Cerkve, vse
od aprila 2015. Z njimi so zeleli v vernikih okrepiti
¢ut povezanosti s $kofijo. Glavne teme praznova-
nja so bile druzina, mladina in sprava. Izdali so
tudi zbornik in pripravili koncertno izvedbo dela
Te Deum skladatelja Alesa Makovca. V Celju so ob
jubileju skofije predstavili monografijo Zgodovina
krscanstva na ozemlju celjske skofije.

Obisk relikvij sv. Leopolda Mandié¢a

V zupnijski cerkvi v Stepanji vasi v Ljubljani so
18. aprila 2016 sprejeli relikvije oziroma neiztroh-
njeno telo sv. Leopolda Mandic¢a, ki je skupaj s sv.
patrom Pijem iz Pietrelcine zavetnik jubilejnega leta
usmiljenja. Priljubljeni spovednik je bil doma iz Her-
cegnovega pri Boki Kotorski. Kot ¢lan Beneske ka-
pucinske province je ve¢ino ¢asa prezivel v Padovi,
v letih 1905 in 1906 pa je bil vikar in spovednik v
kapucinskem samostanu v Kopru. Tudi zato so slo-
venski kapucini v dogovoru s sobrati na Hrvaskem
zeleli, da bi telo sv. Leopolda Mandi¢a, ki pociva v

Relikvije sv. Leopolda Mandiéa v cerkvi sv. Stefana v Stepanii vasi

steklenem sarkofagu, na poti nazaj v Padovo lahko
pocastili tudi pri nas. Slovesnemu sprejemu pred cer-
kvijo sv. Stefana v Stepanji vasi je sledila sveta maga,
ki jo je daroval ljubljanski nadskof Stanislav Zore.

MaAj 2016
Fatimska Marija romarica

V Slovenijo je 12. maja 2016 prispel milostni kip
Fatimske Marije Romarice. Slovesni sprejem so
pripravili v narodnem svetis¢u Marije Pomagaj na
Brezjah. Mago ob somasevanju $tevilnih duhovni-
kov je daroval ljubljanski nadskof Stanislav Zore, ki
je s skupino romarjev milostni kip spremljal tudi
na poti iz Fatime na Brezje. Obisku Brezij je sledilo
njeno romanje po zZupnijah posameznih $kofij. Pot
po Sloveniji je sklenila 13. oktobra pri Mariji Zave-
tnici s plas¢em na Ptujski Gori s posvetitvijo nasega
naroda Jezusovemu in Marijinemu srcu. Slovenski
skofje upajo, da bo tretji obisk Fatimske Marije pri
nas obrodil bogate dusnopastirske sadove, saj je bil
nekaksen vseslovenski Marijin misijon s poglobi-
tvijo vere, upanja in ljubezni.

JUNIJ 2016

Kardinal Stella na duhovniskem dnevu v Mariboru
V svetoletni baziliki Matere usmiljenja v Mari-

boru so se 8. junija zbrali duhovniki, redovniki, di-



akoni in semeni$¢niki iz vseh slovenskih Zupnij ter
skupaj praznovali dan duhovniskega posvecenja. Za
to priloznost je v Maribor prisel prefekt Kongrega-
cije za duhovnike kardinal Beniamino Stella in se
srecal z njimi. V predavanju na temo Duhovnik in
sveto leto je spregovoril o izbiri za duhovnistvo, o
naravi duhovniskega poklica, o duhovniskem brat-
stvu in o skrbi za ljudstvo, ki je duhovniku zaupano.
Kardinal Stella je ob tej priloZnosti obiskal tudi ma-
riborsko stolnico in se ustavil v molitvi pri grobu
blazenega Antona Martina Slomska. Srecal se je tudi
z najvisjimi predstavniki politi¢nega in kulturnega
zivljenja v mestu ob Dravi.

Masa za domovino ob 25. obletnici samostojnosti
V ljubljanski stolnici sv. Nikolaja je bila dan pred
dnevom drzavnosti masa za domovino, ki jo je ob
somasevanju slovenskih skofov daroval predsednik
Slovenske skofovske konference novomeski ordinarij
Andrej Glavan. Pri njej so se poleg vernikov zbrali
tudi predstavniki druzbenopoliticnega Zivljenja in
diplomatskega zbora. Skof Glavan je v pridigi med
drugim dejal, da je lastna drzava velik dar, pa tudi
naloga. Ob koncu pa je zazelel, da bi bila 25. oble-
tnica slovenske drzave priloznost, da se povezemo,
se spravimo in pogumno ter z Bozjim blagoslovom
odgovorno vstopimo v skupno prihodnost.

JuLiy 2016
Tomaz Mavric predstojnik lazaristov

Misijonska druzba lazaristov je v zacetku julija
2016 dobila novega vrhovnega predstojnika. To je v
Argentini rojeni Slovenec Tomaz Mavri¢. Ob izvo-
litvi je bil namestnik provinciala province sv. Cirila
in Metoda v Ukrajini. Novo sluzbo je dobil na re-
dnem ob¢nem zboru lazaristov v Chicagu v ZDA.
Tomaz Mavric¢ se je rodil 9. maja 1959 v Zupniji San
Antonio v Buenos Airesu v izseljenski druzini s pe-
timi otroki. Po kon¢anem bogoslovju v Ljubljani ga
je nadgkof Sustar 29. junija 1983 posvetil v duhov-
nika. Prvih deset let po posvecenju je deloval med

rojaki v Torontu. Zatem se je vrnil v Slovenijo ter
bil kaplan v zupniji Sv. Jakob ob Savi in pozneje pri
Sv. Jozefu nad Celjem. Leta 1997 je odsel v misijone
v Sibirijo. Od leta 2004 je bil v vodstvu province, ki
ima svoj sedez v Kijevu, zajema pa obmocje Ruske
federacije in Ukrajine.

Stoletnica ruske kapelice

Pred koncem julija se je pri Ruski kapelici pod
Vrsi¢em zvrstilo vec slovesnosti v spomin na ruske
vojake, ki jih je spomladi 1916 zasul snezni plaz, ko
so gradili cesto ¢ez gorski prelaz Vrsic. Preziveli uje-
tniki so v spomin na umrle rojake $e isto leto zgradili
kapelico. V novej$em ¢asu pri kapelici vsako leto ju-
lija pripravijo slovesnost v spomin na umrle. Ker je
minilo sto let od nesrece in od postavitve kapelice,
je slovesnost potekala ve¢ dni. Uvod v praznovanje
so bile kulturne prireditve, ki so se v drugi polovici
meseca zvrstile v Kranjski Gori, Ljubljani, na Bledu,
v Skofji Loki in Novi Gorici. Dva dneva pred glavno
slovesnostjo je v Ljubljano prispela delegacija Ruske
pravoslavne cerkve, ki jo je vodil metropolit Hila-
rion. Sledilo je ekumensko srec¢anje predstavnikov
Katoliske ter Ruske in Srbske pravoslavne cerkve.
Na njem so govorili o poslanstvu miru in dialoga v
duhu skupne izjave, ki sta jo februarja na Kubi pod-
pisala papez Franci$ek in moskovski patriarh Kiril.
Ob koncu so podpisali skupno izjavo z naslovom Da
bi Evropa ohranila svojo duso. Ekumenskemu sre-
¢anju je v Zupnijski cerkvi v Kranjski Gori sledila
sveta masa za umrle pod plazom na Vr$i¢u in za
vse padle v prvi svetovni vojni. Sklenili so jo s pra-
voslavno molitvijo za pokojne. Glavni dogodek ob
stoti obletnici tragedije pod Vr$icem je bila tradici-
onalna slovesnost pri ruski kapelici, na kateri je bil
tudi ruski predsednik Vladimir Putin.

AVGUST 2016
Dan spomina na Zrtve totalitarizmov

Na evropski dan spomina na Zrtve vseh totalitar-
nih in avtoritarnih rezimov, 23. avgusta, je Studijski

center za narodno spravo v sodelovanju z Vojaskim
vikariatom Slovenske vojske, stolno Zupnijo v Lju-
bljani in Narodno univerzitetno knjiznico pripravil
ve¢ dogodkov. Razstavi v zaporniskih celicah Udbe
na Beethovnovi in spominski slovesnosti pred ame-
riskim veleposlanistvom je sledila sveta masa za zr-
tve totalitarizmov v ljubljanski stolnici. Mageval je
nadskof Stanislav Zore, ki je v pridigi najprej osve-
tlil ozadje evropskega dneva spomina. Spomnil je
na 23. avgust 1939, ko je bil podpisan pakt Ribben-
trop-Molotov med Hitlerjevo nacionalsocialisti¢no
Nemcijo in Stalinovo komunisti¢no Sovjetsko zvezo.

800 let cerkve Sv. treh kraljev v Studenicah

Cerkev Sv. treh kraljev v Studenicah je po zadnjih
ugotovitvah stara vsaj 800 let. To so potrdili nedavno
odkriti podatki v arhivskih zapisih, kjer sta ome-
njeni letnici 1214 in 1215. Ker so jubilej »zamudili,
so ga zeleli ¢im prej proslaviti, ¢eprav z manj$o za-
mudo. Slovesnost so pripravili v nedeljo, 21. avgusta
2016, ko je zahvalno sveto maso daroval mariborski
nadskof metropolit Alojzij Cvikl. Ob tem so odprli
dolga desetletja zaprt nunski kor, skozi katerega so
sestre spremljale bogosluzje v cerkvi. O¢istili so ga
in vanj spet namestili nekaj dragocenih predmetov.
Leta 1237 je bil namre¢ ob cerkvi ustanovljen samo-
stan dominikank.

SEPTEMBER 2016
Nova svetnica mati Terezija

Papez Francisek je 4. septembra 2016 na Trgu sv.
Petra v Vatikanu blazeno mater Terezijo razglasil za
svetnico. Sveta mati Terezija je blizu tudi Slovencem.

Rojstni kraj matere Terezije.
Foto: Shutterstock.

Na povabilo nad$kofa Sustarja je mati Terezija leta
1980 obiskala tudi Ljubljano in nekaj let zatem k nam
poslala svoje sestre. Vsa indijska leta je bila pove-
zana s slovenskimi in hrvaskimi jezuiti v Bengaliji.
S p. Jozetom Cukaletom sta bila sodelavca, prijate-
lja in drug drugemu duhovna opora. Mati Terezija
je umrla 5. septembra 1997 v Kalkuti. Papez Janez
Pavel I1. jo je 19. oktobra 2003 razglasil za blazeno,
za njen god pa doloc¢il njen smrtni dan. Tako so na
Jezici v Ljubljani, kjer Ze trideset let bivajo njene se-
stre, dan po kanonizaciji matere Terezije slovesno
obhajali njen god in se obenem zahvalili, da je pri-
Steta med svetnike.

Tone Gorjup, novinat, Jarse
Fotografije: arhiv Druzine



lvan Janez Stuhec

NOVOSTI ZA DRUZINSKO IN ZAKONSKO
PASTORALO V RADOSTI LJUBEZNI
(AMORIS LAETITIA)

Ko je papez Francisek sklical sinodo o druzini, je vzbudil veliko zanimanje javnosti in pre-
budil upanje, da bo Katoliska cerkev na tem podrocCju naredila kakdne disciplinarne
spremembe, predvsem ko gre za vprasanje loCenih in ponovno porocenih fer njihovega
prejemanja zakramentov. To vprasanje je bilo v ospredju z razlogom, sqj v sodobnem,
predvsem zahodnem svetu tudi vedno vec kristjanov spreminja svoje Zivljenjske odloCitve.

To upanje je prebudilo tudi strah in mo¢no na-
sprotovanje kakr§nimkoli spremembam v tistih kro-
gih v Cerkvi, ki postavljajo v ospredje pravni red in
dogmatic¢ne resnice. Kdor bi zanikal omenjeno po-
larizacijo, ki jo je sprozila sinoda s svojim celotnim
procesom, bi zanikal notranji cerkveni polozaj ali
ga olepseval. Zgodilo se je celo to, da so najozji pa-
pezevi sodelavci, kardinali in $kofje, svoja stalisc¢a
izdali v dveh publikacijah, v katerih so vztrajali pri
dosedanji disciplini v Cerkvi. Ta napetost med ti-
stimi, ki zagovarjajo razvoj in postavljajo v ospredje
upostevanje znamenj ¢asa, in drugimi, ki zagovar-
jajo trdnost in nespremenljivost nauka, je v Cerkvi
vedno bila in bo tudi ostala. Posledica te napetosti
je ocis¢enje dolocenih spoznanj in kristalizacija sta-
lis¢, ki jih Katoliska cerkev ohranja v ¢asu in pro-
storu, katerih znacilnost je spremenljivost. Ni treba,
da nas to dejstvo bega ali nam postavlja vprasanje
o nespremenljivosti nage vere. Druzina in zakon
sta dve pomembni dobrini in strukturi medoseb-
nih odnosov, ki imata v Svetem pismu svoj razvoj.
Prav tako pa se je njuno razumevanje razvijalo od
prve kri¢anske skupnosti do danes. Predvsem nam
Jezus sam v svojih najbolj klju¢nih posredovanjih

na to temo ne odgovori na vsa vprasanja enoumno
in enoznacno. Ker je tako, so v Cerkvi potrebni
stalna razprava o tem, razmislek in poglobitev, ki
nas pripeljejo ¢im blize izvoru, to je Svetemu pismu
in Jezusovi misli.

KLjucI ZA RAZUMEVANJE FRANCISKOVE
POSINODALNE APOSTOLSKE SPODBUDE
O ZAKONU IN DRUZINI

Papez Fran¢isek v Posinodalni apostolski spod-
budi Radost ljubezni ne govori ne kot dogmatik ne
kot pravnik in tudi ne kot moralni teolog. Govori
kot pastir, ki ima pred o¢mi ljudi, konkretne osebe,
ki jim zeli prinasati odresenjsko sporocilo evange-
lija, ki je predvsem oznanilo Bozjega usmiljenja in
ne »bozje discipline«. Zato v tocki 308, pod naslo-
vom Logika pastoralnega usmiljenja, zelo jasno pove,
da razume »tiste, ki imajo raje strozjo pastoralo, ki
ne daje nobenega povoda za kakr$nokoli zmedo.
Vendar iskreno mislim, da si je Jezus Kristus Ze-
lel Cerkev, ki je pozorna na dobro, ki ga Sveti Duh
raz$irja sredi slabosti in bolehnosti, mater, ki z ja-
snostjo izraza svoj objektivni nauk in se hkrati ne
odpove« /.../ moznemu dobremu, ¢eprav tvega, da

se umaze s cestnim blatom.« Temu doda v to¢ki 312
logiko dokumenta in logiko, ki naj bi vodila Cerkev
v pastoralnem zivljenju, ko pravi, »da so neustrezni
vsi teoloski pojmi, ki postavljajo pod vprasaj samo
Bozjo vsemogoc¢nost in $e posebej njegovo usmilje-
nje ... To nam daje okvir in ozracje, ki nam branita,
da bi pri govorjenju o najkocljivejsih temah razvijali
hladno pisarni$ko moralo, in nas nasprotno posta-
vljata v kontekst pastoralnega razlocevanja, polnega
usmiljene ljubezni, ki se vedno nagiba k temu, da bi
razumela, odpuscala, spremljala, upala in predvsem
vkljucevala. To je logika, ki mora v Cerkvi prevla-
dovati, da bomo izkusili tudi, kako je mogoce od-
preti srce tistim, ki Zivijo na najbolj obupnih obro-
bjih Zivljenja.«

V tem istem kontekstu papez tudi da napotilo
moralnim teologom. »Ucenje moralne teologije ne
bi smelo prenehati iti v tej smeri, kajti ceprav drzi,
da je treba paziti na neokrnjeno celovitost moral-
nega nauka Cerkve, je treba posebno pozornost po-
svetiti poudarjanju in spodbujanju k najvisjim in
najbolj sredi§¢nim vrednotam evangelija, posebno
k prvenstvu ljubezni kot odgovora na zastonjsko
pobudo Bozje ljubezni.« (311)

V duhu povedanega je Ze v drugem poglaviju spod-
bude izrec¢ena tudi kritika druzinske in zakonske
pastorale, ki je pogosto v Cerkvi »predstavljala za-
kon tako, da je njegov zdruzitveni namen - namre¢
klic k rasti v ljubezni in ideal medsebojne pomoci -
prekrilo skoraj izklju¢no poudarjanje dolznosti po-
sredovanja zivljenja« (36). Kritika leti tudi na prevec
abstraktne teoloske ideale zakona, »ki je bil skoraj
umetno skonstruiran in zelo oddaljen od konkretne
situacije in dejanskih moznosti sodobnih druzin. Ta
pretirana idealizacija, predvsem ko nismo prebujali
zaupanja v milost, zakona ni naredila bolj zazelenega
in privla¢nega, temvec prav nasprotno ... Namesto
da bi zakon predstavljali kot dinami¢no pot rasti
in uresnicitve, smo govorili o njem kot o bremenu,
ki ga je potrebno nositi vse zivljenje. Prav tako le s
tezavo dopustimo vernikom, ki po svoji vesti odgo-

varjajo na evangelij, kakor spri¢o mnogih omejitev
najbolje morejo, in razvijajo svojo sposobnost raz-
lo¢evanja v situacijah, v katerih odpovejo vsi vzorci.
Poklicani smo k temu, da vest ljudi oblikujemo, ne
pa da jo skusamo nadomestiti.« (37)

Vsemu temu je treba dodati $e druge fragmen-
tarne opombe in opozorila, ki jih najdemo na raz-
licnih mestih tega dokumenta. Francisek takoj na
zacetku svoje analize poloZaja zakona in druzine go-
vori o »pozornosti do konkretne stvarnosti« (31), o
»analiti¢cnem in vsestranskem pristopu« (32) k dru-
zinski problematiki, o nemoci avtoritete in o moci
argumenta oziroma razlogih za odlocitev za zakon
in druzino (35). Dalje zagovarja interdisciplinarni
pristop k zakonski in druzinski problematiki, pri
¢emer posebej izpostavi prispevek psiholoske, me-
dicinske in socialne znanosti (204).

Z vidika moralne teologije smemo zakljuciti, da
je papez Franci$ek popolnoma na liniji pokoncil-
skega razvoja moralne teologije, ki se je osvobajala
pretesne povezanosti s pravom, postajala vedno bolj
bibli¢no utemeljena, vklju¢evala druge vede in nji-
hova spoznanja, Se posebej na podrocju t. i. aplika-
tivne morale, postavljala Bozje usmiljenje in ljubezen
kot zadnji kriterij presojanja, tudi pri zakramentu
sprave, iskala razli¢ne nacine utemeljevanja svojih
eticnih in moralnih usmeritev v sodobnih filozof-
skih in socioloskih teorijah ter pokazala na njihovo
povezanost z duhom evangelija. Predvsem pa se je
moralna teologija pribliZzala teologiji duhovnosti in
s tem postavila na prvo mesto ¢lovekovo izku$njo
Boga in ne Boga kot idejo, svetovni nazor ali celo
ideologijo. Prav tako je moralna teologija postavila
v ospredje ¢lovekovo vest in odlo¢anje po vesti, ne
pa objektivno normo in njen heteronomni — od zu-
naj naloZeni — znacaj. V tem smislu in v tem duhu
lahko zaklju¢imo, da je dokument in z njim celotni
sinodalni proces upravicil pricakovanja in na ravni
cerkvenega uciteljstva potrdil pot, ki jo hodi vecina
moralnih teologov. Vse to pa ostaja za ljudi v njiho-
vih konkretnih situacijah bolj ali manj lepo govor-



jenje brez konkretnih u¢inkov. Zato se v drugem
delu omejimo na papezeve sugestije za pastoralne
usmeritve, kar je pomembno, da verniki poznajo, in
to tudi od Cerkve upraviceno pricakujejo.

PASTORALNE USMERITVE

Najprej je treba pod¢rtati, da je vecina doku-
menta usmerjena v pozitivno, bibli¢no in duhovno
razlago zakonske zveze in druzine. Od devetih po-
glavij jih je pet, ki poglabljajo in razlagajo teologijo
zakona in druZine. Na zacetku Sestega poglavija, ki
je posveceno pastoralnim vidikom, je receno, da
smo vsi poklicani k »razvijanju novih pastoralnih
metod«. Pri tem pa je pomembno, da ni poudarek
na zunanjih, ampak na notranjih vidikih smisla in
pomena zakona in druZine, zato se od »vse Cerkve
zahteva misijonarsko spreobrnjenje« (200). Moc¢an
poudarek daje papez pripravi duhovniskih kandida-
tov, ki morajo pridobiti ustrezno ¢lovesko zrelost in
vsestransko izobrazbo, ¢e hocejo na ustrezen nacin
spremljati pastoralo priprave na zakon in zakonske
skupine. Na tem mestu je zanimiv in nekoliko izven
konteksta, kot nekaksen torzo, zapisan stavek, da
je za pastoralo druZine »lahko koristna tudi izku-
$nja dolgega vzhodnega izrocila porocenih duhov-
nikov« (202).

V naslednjih poglavjih se papez osredotoci pred-
vsem na pastoralno spremljanje zakoncev in dru-
zin v vseh fazah njihovega razvoja, od priprave na
zakon do spremljanja v prvih letih zakona. V tem
delu svoje razmisljanje zakljuci z ugotovitvijo, »da
je morda najvecja naloga moskega in Zenske v ljube-
zni, da drug drugemu omogocita, da on postane bolj
moski in ona bolj Zenska. Pustiti rasti pomeni dru-
gemu pomagati, da se oblikuje v svoji lastni istove-
tnosti. Zato je ljubezen neke vrste rokodelstvo.« (221)

Kar zadeva rojstvo otrok in njihovo $tevilo, Franci-
$ek citira Pastoralno konstitucijo Cerkve v sedanjem
svetu, ki pravi, »naj si zakonci s skupnim preudar-
kom in prizadevnostjo ustvarijo pravo sodbo: pri tem
bodo upostevali tako lastni blagor kakor tudi bla-

gor otrok, naj bodo Ze rojeni ali pa $ele pricakovani;
upostevali bodo tako gmotne kakor tudi duhovne
razmere svoje dobe in svojega Zivljenjskega polozaja;
kon¢no bodo upostevali blagor druzinske skupnosti,
svetne druzbe in Cerkve same. To sodbo si morajo
zakonci pred Bogom ustvariti sami.« (222 in GS 50)

Osmo poglavje je naslovljeno s klju¢nimi be-
sedami papeZeve pastoralne metode: Spremljanje,
razlikovanje in vkljucevanje krhkosti. V tem po-
glavju so izpostavljeni t. i. »nepravilni primerix,
kot jih imenuje papez. Najprej pa govori o »zakonu
postopnosti« v du$nem pastirstvu in se s tem dota-
kne ene najbolj zgoc¢ih tem in vprasanj, namre¢, ali
lahko govorimo o nacelu postopnosti (gradualnosti)
v razvoju vsakega ¢loveka in zakonske zveze samo,
ko gre za osebni razvoj, ali pa je to nacelo veljavno
tudi za norme in zakone, ki se razvijajo in spremi-
njajo. V tocki 295 tako beremo: »Glede tega je sv.
Janez Pavel II. predlagal premislek o tako imenova-
nem zakonu postopnosti¢ (lex gradualitatis: zakon v
tem kontekstu oznacuje zapoved; op. ur.), kajti vedel
je, da ¢lovek >spoznava, ljubi in izpolnjuje naravno
dobro v postopni rasti«.« Na tem mestu se Franci$ek
sklicuje na Apostolsko pismo o druzini Janeza Pa-
vla II. in nadaljuje: »Ne gre za >postopnost zakonaxc
/gradualitas legis; op. ur./, temve¢ za postopnost v
ustreznem izvrSevanju svobodnega ravnanja ljudi,
ki niso sposobni razumeti, ceniti ali v celoti izpol-
njevati objektivne zahteve zakona.« Tako se papez
dotakne ene od klju¢nih tem, ki je bila v sinodalnem
procesu delezna zelo nasprotujocih si stalis¢. Gre
namrec za vprasanje, ali se niso dolo¢eni moralni
zakoni v Cerkvi postopno (gradualno) spreminjali.
Stevilni teologi so v svojih $tudijah dokazovali prav
to, da je Cerkev nekatere pomembne moralne norme
spreminjala in dopolnjevala, kot je recimo vprasa-
nje smrtne kazni. Zanimivo je, da se papez do tega
vprasanja posebej ne opredeli in da dejansko pu-
sti odprto razpravo, sklicujo¢ se na Janeza Pavla II.

Ko se v dokumentu loti t. i. »nepravilnih prime-
rov«, opozori na logiko vklju¢evanja, ki bi nas mo-

rala voditi pri pastorali teh oseb. V tej zvezi zapise
dokaj konkretno navodilo: »Glede nacina, kako
ravnati z razlicnimi tako imenovanimi >nepravil-
nimi primeris, so sinodalni ocetje dosegli splosno
soglasje, ki ga tu podpiram: >V skladu s svojim pa-
storalnim pristopom ima Cerkev nalogo, da tistim,
ki so poroc¢eni samo civilno ali so lo¢eni in ponovno
poroceni ali preprosto zivijo skupaj, pokaze Bozjo
pedagogiko milosti v njihovem Zivljenju in jim po-
maga doseci polnost Bozjega nacrta, kar je z mocjo
Svetega Duha vedno mogoce.« (297) In nadaljuje v
naslednji tocki: »Zato je treba razlikovati, katere od
razli¢nih oblik izklju¢enosti, ki so ta ¢as v veljavi na
bogosluznem, pastoralnem, vzgojnem in institucio-
nalnem podrodju, je mogoce odpraviti.« (299) Pose-
bej je tudi receno, da ta dokument ne zeli zadev ure-
jati tako, da bi to v pravnem smislu bilo uporabno v
vseh primerih (300), ampak gre za pot spremljanja
in razlocevanja, ki naj vernikom omogo¢i rast in ra-
zvoj za polnej$o udelezbo v Zivljenju Cerkve (300).

S tem staliS¢em papez jasno prepusca skofom in
duhovnikom ter samim vernikom, da svoj polozaj
presojajo samostojno in svobodno glede na vsa stali-
$¢a, ki jih zagovarja Cerkev. Ce je po eni strani prav,
da se daje avtonomija tistim, ki konkretne primere
najbolj poznajo, je po drugi strani tudi res, da pa-
pez na ta nacin vidi izhod v situaciji, ko med sino-
dalnimi oceti ni prislo do dovolj velikega soglasja o
vprasanjih te vrste. Vsekakor pa dokument ne zapira
prostora nadaljnjih razprav in iskanj reitev, ampak
ga pusca odprtega.

Pomembno stali$¢e zasledimo tudi v tocki 301, kjer
se ugotavlja, »da se vsi, ki zivijo v kakrsnemkoli »ne-
pravilnem primerus, ne nahajajo v stanju smrtnega
greha in niso izgubili posvecujoce milosti«. S ¢im vse
je ¢lovek lahko omejen pri svojem spoznanju, navaja
Katekizem katoliske Cerkve v tocki 1735, ki ga papez
na tem mestu citira. To pomeni, da papez dejansko
ne vidi v vseh »nepravilnih primerih« apriori stanja
smrtnega greha, kot se je to trdilo $e ne dolgo tega.

Takoj zatem nam dokument postreze z »nor-

Papez Francisek. Foto: Shutterstock.

mami razlo¢evanja«. Papez se sklicuje na Tomaza
Akvinskega, ki je ucil, da splo$ne norme ne morejo
povzeti vseh konkretnih primerov, ¢eprav predsta-
vljajo dobrino, ki jo moramo vedno upostevati. Z
drugo besedo, norme so zaradi ¢loveka, in ne obra-
tno. V skladu s celotno logiko dokumenta papez daje
prednost ¢loveku in njegovi vesti, ob tem pa ves cas
opozarja, da to ne pomeni, da ni objektivne resnice,
ki ji moramo ostati zvesti. V tocki 305 se Francisek
sklicuje na Mednarodno teolosko komisijo, ki je v
svojem dokumentu V iskanju univerzalne etike —
Nov pogled na moralni zakon ugotovila, da »narav-
nega zakona ni mogoce predstaviti kot Ze izdelan
sklop pravil, ki se a priori postavljajo pred moralni
subjekt, ampak je vir objektivnega navdiha za nje-
gov proces odlocanja, ki je eminentno oseben«. Za-
radi razli¢nih omejenosti in olajsevalnih okolis¢in
je zato Cerkev dolzna ljudem v tak$nih situacijah
pomagati. »Razlocevanje mora pomagati k temu,
da se sredi omejitev najdejo moznosti poti za od-
govor Bogu in za rast sredi omejitev.« (304) Na tem
mestu sicer v opombi, a vendar, papez pusti odprta
vrata za delitev zakramentov v t. i. »nepravilnih pri-
merihg, ko zapise: »V nekaterih primerih so lahko
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Druzina in zakon sta dve pomembni dobrini in strukturi medosebnih odnosov. Foto: Shutterstock.

pomoc zakramenti.« Zato »spominjam duhovnike,
da spoved ne sme biti mucilnica, ampak kraj Go-
spodovega usmiljenja«. Podobna primerjava velja
za evharistijo, ki »ni nagrada popolnim, ampak ve-
likodusno zdravilo in hrana nemo¢nime« (citirana
Apostolska spodbuda Veselje evangelija, 44; v: AAS
105 (2013), 1038 in 1039).

SKLEP

Kratka predstavitev spodbude Radost ljubezni je
skusala pokazati na nekatere pastoralne poudarke,
ki so za papeza Franci$ka klju¢ni in ki naj bi jih Cer-
kev v celoti usvojila. Njegov zelo jasni premik od ne-
kaksne normativne, pravne in disciplinske morale
k morali duha in postavljanja ¢loveka pred Bozje
obli¢je ter stalna skrb za spremljanje ljudi na vseh
ravneh in na vseh stopnjah njihovega Zzivljenja sta
tako ocitna, da se ju ne da zgresiti. Z vidika moral-
noteoloske stroke lahko re¢emo, da je papez prevzel
veliko temeljnih spoznanj, ki so jih razvili moralni

teologi po drugem vatikanskem koncilu. Verniki,
ki zivijo zakonsko skupnost in druzinsko Zivljenje,
lahko v tem dokumentu najdejo veliko misli, ki jih
potrjujejo v njihovem vztrajnem in zvestem Zivlje-
nju. Z vidika tistih, ki so s svojimi Zivljenjskimi od-
lo¢itvami prisli v krizo ali so jih celo spremenili, pa
velja poudariti, da jim Cerkev po papezu in, upajmo,
po $kofih in duhovnikih odpira vrata in moznosti
za njihovo postopno vkljucevanje v polno Zivljenj-
sko skupnost Cerkve Jezusa Kristusa. Poudarjanje
duha ljubezni in usmiljenja pa ne pomeni, da se pa-
pez in z njim Cerkev odpovedujeta resnici, pravici
in tistim idealom, ki so od Jezusa nedvoumno po-
stavljeni, kot je nerazveznost zakonske zveze. Ce kaj
lahko napovemo, potem bo to besedilo brez dvoma
povod za Stevilne nove razprave in za nove pasto-
ralne poti, ki jih bodo ubirale lokalne Cerkve. Tudi
slovenska je pred tem izzivom.

Dr. Ivan Janez Stuhec, slovenski teolog

Rafko Valencic

STOLETNICA FATIMSKIH PRIKAZOVANJ
(1917-2017)

Sredi vihre prve svetovne vojne (1914-1918) se je zgodilo nekaqj, kar Se danes odmeva v

zgodovini Clovestva in krsCanstva: Marijina prikazovanja v Fatimi na Portugalskem (1917).

Ali gre za nakljucje ali za poseg Boga v bliznjo preteklost, ki se je redki ziveli izbranci Se
spominjajo? Odgovori so, upravi¢eno, razlicni.

Marijina prikazovanja spadajo v tako imenovano
privatno razodetje, ki ¢lovestvu sporoca ali v njem
utrjuje pomembne resnice katoliske vere. Za razliko
od splo$no veljavnega Bozjega razodetja, namenje-
nega vsem ljudem, je privatno namenjeno izbranim,
dabiv svetu, v katerem Zivijo, utrdili vero in zvestobo
Bozjemu razodetju, kakor ga sporoc¢a odresenjska
zgodovina po Svetem pismu in v Zivem kr§¢anskem
izro¢ilu (tradiciji). To izrocilo Zivimo in piSemo tudi
danes ziveci kristjani, ki smo ga sprejeli in ga po-
sredujemo prihajajo¢im rodovom po oznanjevanju
evangelija in pri¢evanju, po besedi in dejanjih. To iz-
rocilo nas povezuje s preteklimi rodovi. Govori nam,
da nismo vrzeni v anonimni svet, ampak zivimo v
»Bozjem okoljux, ki ga je ustvaril Bog, ga v svoji do-
broti ohranja v bivanju in osmisljanju vse do dopol-
nitve. To je okolje, v katero je ¢lovek postavljen, da
bi ga v hvaleznosti sprejemal, uzival in odgovorno
vzdrzeval sebi in vsem rodovom v korist in blagoslov.

SREDI VOJNE VIHRE

V ta svet je sredi prve svetovne vojne na ¢udezen
in hkrati ¢loveku sprejemljiv nacin stopil Bog. Bog
ali Marija? Bog po Mariji! Ni bilo ne prvi¢ in verje-
tno tudi ne zadnji¢. Le dobrega pol stoletja prej se
je Marija prikazala 14-letni pastirici Bernardki So-
ubirous v Lurdu v Franciji (1858). Francija, dezela,
ki se je v ¢asu francoske revolucije ob koncu 18.

stoletja sklicevala na vrednote bratstva, svobode in
enakosti, se je v 19. stoletju skupaj z Evropo oklenila
racionalizma, nasprotnika in sovraznika verskega
prepric¢anja. Ni¢ manj$o nevarnost ni predstavljal
porajajoci se komunizem, prav tako sovraznik vere
in tradicionalnih evropskih druzb. Lurgki ¢udez je
odmeval tudi v nasih krajih: zgradili so kapele, po-
stavili znamenja v cerkvah, ob poteh in v domovih,
ga opevali v poboznostih, besedilih in melodijah.

Marijina prikazovanja v Fatimi so pri$la kot od-
govor na vojna dogajanja, ki so prizadela evropske
dezele. Ali so bila znamenje zgolj ¢loveskih prica-
kovanj ali pa tudi posebno znamenje Bozjega klica
¢lovestvu, ki je stopal po nevarnih potih? Mir in
bratstvo sta morala odstopiti prostor sovrastvu in
vojnim spopadom, vera se je morala umakniti obupu
in nesmislu.

Trije pastircki, 10-letna Lucija Dos Santos, 9-le-
tni Franc¢isek Marto in njegova 7-letna sestra Jacinta
Marto, so na nedeljo, 13. maja 1917, kot navadno pa-
sli ovce in se igrali na gmajni Cova de Irija (dolina
Irija). Ob opoldanski molitvi roznega venca so najprej
zaznali nenavadno svetlobo, nato pa so v neposre-
dni blizini nad drevesom zagledali prijazno Gospo
v belem oblacilu. Prestragenim je Gospa rekla: »Ne
bojte sel« Predstavila se je kot poslanka iz nebes in
jim narocila, naj vsakega 13. dne v mesecu $estkrat
zapored prihajajo na ta kraj. Ceprav so se vidci do-
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govorili, da o prikazanju ne bodo nikomur ni¢ po-
vedali, je Jacinta domacim zaupala skrivnost. Bilo
je dovolj, da se je ze pri videnju 13. julija 1917 zbralo
3000 ljudi, pri zadnjem, 13. oktobra, pa ze 70.000.
Pri slednjem so bili navzoci delezni posebnega po-
java: sonce v mavri¢nih barvah se je ve¢ minut vr-
telo okrog svoje osi.

SPOROCILO PRIKAZOVAN]

Bolj kot prikazovanja in znamenja v naravi so
bila pomembna sporocila, ki so jih bili vidci dele-
zni. Ze prej, leta 1915 in leta 1916, so bili pastirci de-
lezni prikazni angela, ki jih je ucil moliti. Sedaj pa
jih je Gospa spodbudila, naj molijo in se Zrtvujejo
za gres$nike, za duse, ki so v nevarnosti, da se bodo

pogubile. Bili so delezni videnja, kako se duse po-
gubljajo v pekel. Gospa jim je narocila, naj molijo
za Cerkev, za duhovnike in $kofe; Stevilni so v ne-
varnosti, da zapustijo svoj poklic in s tem pohujsajo
druge. Vidce je povabila, naj ¢astijo zlasti Jezusovo
Srce in njeno BrezmadeZno srce.

Opozorila je, da so vojne grozote posledica ne-
vere; sledile bodo $e hujse nesrece, ¢e se ¢lovestvo ne
bo spreobrnilo. Taksno zlo je v resnici tudi sledilo:
$panska revolucija (1936), druga svetovna vojna (1939).
Posebej je bilo receno, da se bo zlo, zlasti nevera in
napadi na Cerkeyv, razsirilo zaradi komunizma, na-
sprotnika Boga in Cerkve. Zato naj se ¢lovestvo po-
sveti Jezusovemu presvetemu in Marijinemu brez-
madeZnemu Srcu. To naj storijo odgovorni — skofje
in papez vimenu Cerkve, narodov in ¢lovestva. Ob-
hajajo naj poboznost pet zaporednih sobot in delajo
pokoro. Trojni klic: »Pokora, pokora, pokoral« je te-
daj obsel krs¢anski svet in Stevilne kristjane spod-
budil h kr§¢anskemu Zivljenju, pokori in molitvi za
ves svet. Tedaj sta se uveljavila klica: »Srce Jezusovo,
usmili se nas!« in »Brezmadezno Srce Marijino, bodi
nase re$enjel« Tudi molitev med desetkami roznega
venca: »O Jezus, odpusti nam nase grehe, obvaruj
nas peklenskega ognja in privedi v nebesa vse duse,
posebno $e tiste, ki so najbolj potrebne tvojega usmi-
lienjal« ima izvor v fatimskem sporocilu. In obljuba
Gospe v belem: »Rusija se bo spreobrnilal«

Na vnovi¢na opozorila vidkinje sestre Lucije, je
papez Pij XII. leta 1942 opravil posvetitev Mariji-
nemu brezmadeznemu Srcu, ljubljanski $kof Gre-
gorij Rozman pa je leto pozneje (1943) posvetil slo-
venski narod. Leta 1984 je papez sv. Janez Pavel II.
opravil posvetitev vsega sveta in Rusije Marijinemu
brezmadeznemu Srcu, kot je Gospa narodila s. Luciji.

CERKEV IN FATIMSKA PRIKAZOVANJA

Cerkveno vodstvo je bilo, podobno kot v vseh ta-
kih primerih, previdno v priznanju fatimskih pri-
kazovanj. Priznanje je navadno v tem, da prikazo-
vanja in njihova vsebina ne nasprotujejo verskemu

in moralnemu nauku, ne prinasajo pa ne novih ver-
skih vsebin ne obvezujocega nauka za vernike. Ko je
bil dvom o pristnosti prikazovanj zavrzen, je skof v
Leiri dovolil romanja (1930). Razmere po prvi sve-
tovni vojni na Pirenejskem polotoku in v Evropi so
ze napovedovale prelomne ¢asa za druzbo in Cer-
kev. Razli¢ne napovedi so $tevilne vernike zbegale.
Nekateri so fatimsko sporo¢ilo vzeli kot spodbudo
za pristnej$e versko Zivljenje, drugi pa so se iz rado-
vednosti ukvarjali predvsem s tem, kaj neki vsebuje
tretja fatimska skrivnost, za katero je vedela le vid-
kinja karmeli¢anka s. Lucija (1907-2005). Francisek
(1908-1919) in Jacinta (1910-1920) sta bila Ze davno
pri nebeski Materi.

Ob 50. obletnici prikazovanj (1967) je v Fatimo
poromal papez bl. Pavel VI, sv. Janez Pavel I1I. pa je
veckrat obiskal Fatimo (1982, 1991 in 2000), se sre-
¢al s s. Lucijo ter FranciSka in Jacinto razglasil za
blazena (leta 2000). Beatifikacijo s. Lucije pri¢aku-
jemo 13. maja 2017. Na prvem obisku se je Janez Pa-
vel II. fatimski Materi Bozji zahvalil, da mu je resila
zivljenje ob napadu atentatorja Mehmeda Ali Agca
13. maja 1981 na Trgu sv. Petra. Kroglo, ki ga je za-
dela, je papez podaril fatimskemu sveti$¢u in vgra-
dili so jo v originalno Marijino krono.

Posvetitve sveta Marijinemu brezmadezZnemu
Srcu so bile opravljene e veckrat. Ob zakljucku 2.
vatikanskega koncila je leta 1964 posvetitev opravil
papez bl. Pavel VL, leta 2010, v letu duhovnistva, je
v Fatimi papeZ Benedikt XVI. posvetil vse duhov-
nike sveta Marijinemu brezmadeznemu Srcu, ok-
tobra 2013 pa je papez Francisek na Trgu sv. Petra
v Rimu ob navzo¢nosti Marijinih castilcev z vsega
sveta obnovil posvetitev. Takoj po izvolitvi je papez
Franci$ek prosil lizbonskega patriarha, da skupaj s
portugalskimi $kofi posvetijo njegov pontifikat Ma-
riji v Fatimi (13. maja 2013).

ROMANJA vV FATIMO IN NJIHOV DUHOVNI POMEN
Fatima je poleg Lurda (Francija), Rima (Italija),
Kolna (Nemcija), v zadnjih desetletjih tudi v Me-

Foto: Shutterstock

dzugorja (Hercegovina) eden izmed najbolj obiska-
nih romarskih krajev v Evropi. Romanja so v vseh
verstvih sveta ustaljena oblika izrazanja verskega
prepric¢anja: kot zahvala in prosnja, znamenje spo-
kornosti in pripravljenosti na spreobrnjenje, spre-
jemanje napora in trpljenja ipd. Tem namenom se
danes pridruzuje $e kulturoloski in turisti¢ni vidik:
sre¢anje ljudi in vernikov razli¢nih dezel in drzav,
obisk cerkva in krajev, ogled zanimivosti. Ti nameni
navadno ostanejo v obmoc¢ju individualne vernosti,
kdaj zgolj ¢loveske radovednosti.

Sporotilo Fatime je bogatejse. Cloveka, kristjana,
romarja na poti zZivljenja spodbuja k pokori in oseb-
nemu spreobrnjenju, molitvi in Zrtvi za druge, za
gres$ni svet, katerega ¢lani smo tudi sami. Spodbuja
nas, da svojo vero zazivimo z vesoljno Cerkvijo in
vsem ¢lovestvom. Danes nas Fatima, ime, ki je go-
tovo islamskega izvora, spodbuja, da svoje molitve
ter druzbena in medverska prizadevanja usmerimo
v dialog narodov in kultur, verstev in preprican;.
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Romarski kraji so kraji sre¢anj med ljudmi in pred-
vsem ljudi z Bogom. Tako bomo doziveli katoligki,
to je vseobsegajoci znacaj Kristusovega evangelija in
njegovega odresilnega dela. Marija, BoZja mati, ki
jo ¢astimo na $tevilnih krajih nasega planeta, pod
raznimi imeni in znacilnostmi njenega poslanstva,
je Mati vsega ¢lovestva.

FATIMSKA MARIJA — ROMARICA

Posebnost Fatime je, da Marijin milostni kip »obi-
skuje« oddaljene dezele in kraje. Tako je Fatimska
Marija postala Romarica. Stevilni, ki bi radi poro-
mali na kraj Marijinih prikazovanj, zaradi oddalje-
nosti, starosti ali drugih razlogov ne morejo iti na
pot, na romanje. Njihova Zelja je uslisana na drug
nacin: milostni kip Fatimske Marije, imenovan Fa-
timska Romarica, jih je obiskal. Prvi¢ je Fatimska
Romarica obiskala Slovenijo leta 1997, drugic¢ leta
2008, tretji¢ pa od 12. maja do 13. oktobra 2016. Ma-
rija je priromala najprej na Brezje, nato je obiskala
stolne cerkve vseh skofijskih sedezev v Sloveniji (v
Ljubljani, Novem mestu, Kopru, Celju Murski So-
boti in Mariboru) ter $tevilne Zupnije, 13. oktobra
2016 pa se je Fatimska Romarica poslovila od Slo-
venije na Ptujski Gori.

Foto: Shutterstock

Verniki so se na obisk pripravljali s petimi pr-
vimi sobotami na fatimski na¢in od januarja do
maja 2016, z devetdnevnicami in tridnevnicami,
molitvijo, zlasti z molitvijo roznega venca, pre-
jemom zakramentov, ceS¢enjem Najsvetejsega in
Bozje Matere, ter z drugimi ljudskimi poboZnostmi,
kot so romanja v kraje in cerkve postanka milo-
stnega kipa, procesije z lu¢kami, no¢na bedenja, pa
tudi s postom in pokoro, ki so trajni klic Fatimske
Matere Bozje. Odziv vernikov je bil nepri¢akovan
in presenetljiv. Tiso¢i, ki jih je spodbujal k ohra-
nitvi vere in kr§¢anskih vrednot, k evangeljskemu
zivljenju, k odgovornosti za narod in domovino
ter prihodnost Cerkve v svetu, so se zbirali okrog
njenega kipa.

Upamo, da bo to rodilo tudi trajnejse sadove v
slovenskih druzinah in slovenski druzbi, zlasti pa
prispevalo k spravi med slovenskim narodom, ki je
zaradi zgodovinskih, vojnih in povojnih dogajan;
razdeljen. Zato klic: Kraljica miru, prosi za nas!
Kraljica Slovencev, prosi za nas!

Dr. Rafko Valencic, slovenski teolog, rimskokatoliski
duhovnik in univerzitetni ucitelj, Liubljana

CELJSKA MOHORJEVA DRUZBA

Celjska Mohorjeva druzba je v jeseni 2015 stopila
v obdobje novega mandata novo izvoljenih ¢lanov
Glavnega odbora, Nadzornega odbora in Tajnistva
ter novo imenovane glavne urednice Tanje Ozva-
ti¢, ki je 1. januarja 2016, ob upokojitvi dotedanjega
direktorja gospoda Jozeta Faganela, prevzela tudi
vodenje Mohorjeve druzbe — mesto glavnega ure-
dnika in direktorja zaloZbe smo tako zdruzili v delo
nove ravnateljice. Poslovodstvo druzbe (ravnateljica,
vodja ra¢unovodstva in financ ter vodja komerciale)
je v tem obdobju v tesnem medsebojnem sodelova-
nju zastavilo cilje in smernice vodenja druzbe, ka-
tere glavna dejavnost ostaja zaloznistvo, predvsem
z namenom krepitve nasih moc¢nih podrocij, posto-
pnega uvajanja dodatnih izbolj$av in optimizacije
delovnih procesov, pri ¢emer zZeli graditi na odgo-
vornem ustvarjanju dobrega medsebojnega sodelo-
vanja, u¢inkovite komunikacije ter tesnejsem pove-
zovanju z drugimi delezniki.

V letu 2016 je Celjska Mohorjeva druzba obno-
vila status programske zalozbe in pridobila delno
sofinanciranje za knjizne izdaje in delovanje knji-
garne ter za revijo Zvon pri Javni agenciji za knjigo.
V sodelovanju s Slovenskim katehetskim uradom
$e vedno podpiramo izvedbo projekta Slomskovo
bralno priznanje, ki zdruzuje mlade bralce, katehete
in mentorje po vsej Sloveniji, ter sodelujemo pri iz-
dajanju revije Nasa kateheza, Smarni¢nega branja
za otroke in odrasle ter pri izdaji verou¢nih gradiv.

165-letnico ustanovitve Mohorjeve druzbe smo
obelezili v sodelovanju s sestrskima Gorigko in Ce-
lov§ko Mohorjevo druzbo. Oblikovno in nekoliko
tudi vsebinsko smo z letom 2016 prenovili revijo
Zvon, za kar smo dobili veliko pohval in pozitivnih

odzivov, v nasih knjigarnah v Celju in Ljubljani ter
tudi drugod po Sloveniji in onstran meja pa smo iz-
vedli 68 razli¢nih predstavitev, literarnih matinej,
pogovorov in novinarskih konferenc.

V obdobju od oktobra 2015 do konca septembra
2016 smo izdali 69 knjig, od tega 6 ponatisov; sku-
paj pa 18 knjig leposlovija, 6 otroskih in mladinskih
knjig, 16 strokovnih, 11 priro¢nikov, 15 knjig s po-
dro¢ja duhovnosti in teologije ter 3 periodi¢na dela.
V tem casu je iz$lo sedem tiskanih izdaj revije Zvon
(od tega ena dvojna Stevilka), in sicer dve $tevilki
XVIIL letnika revije Zvon in pet $tevilk XIX. letnika.

OKTOBER 2015

Jesen je bila zelo plodovita v raznovrstnih do-
godkih in knjiznih predstavitvah.

V knjigarni Celjske Mohorjeve druzbe v Ljubljani
so Bogdan Kolar, Igor Maver in Miran Speli¢ v pogo-
voru predstavili monumentalno in osrednje srednje-
vesko zgodovinopisno delo o zgodovini kr§¢anstva

Z leve proti desni: Igor Maver, Bogdan Kolar in Miran Speli&




na britanskem oto¢ju Cerkvena zgodovina ljudstva
Anglov Bede Castitljivega, ki je izsla kot XVI. zve-
zek zbirke Cerkveni ocetje (urednika zbirke: Mari-
jan Smolik in Miran Speli¢).

Na literarni matineji v zac¢etku meseca sta Gorazd
Kocijan¢i¢ in Vid Snoj spregovorila o najstarejsih kr-
$¢anskih besedilih, ki so jih napisali Jezusovi u¢enci
in drugi njegovi sodobniki, t. i. apokrifnih besedilih,
ki v kanon niso bila uvrsc¢ena, sedaj pa so prvic pre-
vedena v sloven$cino in kronolosko zbrana v knjigi
Zgodnjekrscanski spisi. Ob koncu meseca pa smo se
pogovarjali o »trenutku racionalnosti v slovenski
zgodovini, kot je Andreja Gosarja in njegovo delo
poimenoval Alojz Rebula: v sodelovanju z Ob¢ino
Logatec, SAZU, Naravoslovnotehnisko fakulteto
Univerze v Ljubljani in Institutom za novejso zgo-
dovino smo namre¢ izdali znanstveno monografijo
kot dokumentacijo prispevkov s simpozija (2014) in
nadaljnjih raziskav Dr. Andrej Gosar (1887-1970).

V goste smo povabili Nejca Kuharja, enega naj-
boljsih gorskih tekacev na svetu v teku navkreber, ki
je v pogovoru z urednico in turno smuéarko Spelo
Zupan razkrival globine zmagovalceve duse ob drugi
Mohorjevi knjigi Kiliana Jorneta Nevidna meja.

Na literarnih matinejah smo se skupaj z avtorji
gostujocih zalozb pogovarjali ob knjigah V objemu
zla (Bozidar Rados, Mohorjeva zalozba v Celovcu),
Malo pa ze (Andrej Segula, Mohorjeva druzba v
Celovcu) in Pod krosnjo stare jablane (Marija Sres,
zalozba Iskanja), med praznikoma sv. Male Tere-
zije in sv. Terezije Velike pa z Robertom Kraljem, s
patrom Danijelom Colom in z Blazem Lesnikom v
sodelovanju z zalozbama Emanuel in Novi svet tudi
o teh dveh velikih uditeljicah duhovnega Zivljenja.

V Mohorjevi dvorani v Celju smo za glasbene
pedagoge in vse ljubitelje kitare predstavili izvirno
pedagosko metodo Urosa Usenika in Mladena Bu-
ci¢a ob zacetnici za kitaro Kitarski um.

Ob svetovnem dnevu dusevnega zdravja je Celj-
ska Mohorjeva druzba gostovala na okrogli mizi v
Psihiatri¢ni bolnisnici Vojnik. Pogovor z gosti je

moderiral Joze Faganel, Mohorjeva pa se je pred-
stavila z bogatim naborom svojih strokovnih knjig,
katerih namen je destigmatizacija dusevne bolezni,
pomoc¢ pri zivljenju z motnjo v vsakdanu, odpiranje
poti k razumevanju tezav in osebnostnemu razvoju
ter vkljuc¢evanje svojcev.

Jeglicev dnevnik (izid septembra 2015) smo pred-
stavili v Zavodu sv. Stanislava, kjer so gimnazijci
pripravili tudi priloznostno uprizoritev.

Z velikim veseljem smo v razli¢nih krajih po vsej
Sloveniji pozdravili p. Petra Opeko, ki je v oktobru
obiskal Slovenijo, njegova srec¢anja z ljudmi pa smo
pospremili s prevodom nove knjige Pedro Opeka v
sluzbi revnih na Madagaskarju in s ponatisom nje-
gove knjige Spodbudne besede.

Na knjiznem sejmu v Frankfurtu smo se pred-
stavili z nekaterimi knjigami v okviru skupne slo-
venske stojnice Javne agencije za knjigo.

V oktobru se je na svoji redni seji sestal Glavni
odbor, mesec pa smo na zadnji delovni dan zaklju-
¢ili z letno inventuro.

NOVEMBER 2015

Iz3el je prvi izvirni slovenski Leksikon likovne
teorije Jozefa Muhovica, izjemen monumentalni
priro¢nik in avtorjevo Zivljenjsko delo, ki obsega

Avtor monumentalnega priro&nika
Jozef Muhovi¢

800 gesel s podro¢ja likovne teorije in njenih pod-
disciplin. Leksikon smo v pogovoru z avtorjem in
recenzenti predstavili na matineji v Ljubljani in na
Mohorskem veceru v Domu sv. Jozef v Celju, kjer
smo na drugem Mohorskem veceru pripravili tudi
pogovor s snovalci knjizne izdaje Jeglicev dnevnik.

Vsako leto se v Celjski Mohorjevi veselimo za nas
prav posebnega dogodka, predstavitve Redne zbirke.
Na predstavitvi v Ljubljani so sodelovali nekateri
soavtorji knjig v zbirki, ki je za leto 2016 prinesla
naslednje naslove: Mohorjev koledar 2016 z Mohor-
nikom (novost); Alojz Rebula in Zora Tavcar: Dve
mladosti — ena ljubezen (Slovenske vecernice 165);
Andreja Poljanec: Rahlocutno starsevstvo; Anselm
Griin: Marijine podobe, Mayrot Thomaasenn: Po-
govori. Tisto, kar je pri Redni zbirki manj navdu-
$ujoce, pa je vsakoletni trend upadanja naro¢nikov
te edinstvene knjizne tradicije.

V tem mesecu smo nasploh veliko gostovali. V
Narodnem domu v Logatcu sta urednica Alenka Ve-
ber in direktor Joze Faganel sodelovala na Gosarje-
vem veceru in skupaj z Juretom Gasparic¢em pred-
stavila Gosarjev zbornik. V Prvi-K, Kliniki za male
zivali, v Ljubljani je avtorica Sabina Stariha Pipan,
dr. vet. med., predstavila naso knjigo Vzgojimo psa
— ucinkovito, a prijazno (iz8lo 2013). V Laskem je
bila predstavljena Ripslova kronika Zupnije sv. Mi-
klavz nad Laskim Jozeta Macka. Urednica Tadeja
Petrov¢ic Jerina se je skupaj s $e desetimi drugimi
predstavniki slovenskih zalozb udelezila sre¢anja
in literarnega mreZenja slovenskih in berlinskih
zalozb v Berlinu.

Veliko ¢asa in energije smo vlozili tudi v nastop
na Slovenskem knjiznem sejmu, kjer smo razstavni
prostor pripravili v sodelovanju s sosedi iz zalozbe
Ognjisc¢e in tako svojo bogato knjizno zakladnico
tudi licno predstavili. Vsi trije ve¢ji dogodki Celjske
Mobhorjeve druzbe v sklopu spremljevalnega pro-
grama knjiznega sejma v Cankarjevem domu so bili
razmeroma dobro obiskani in odmevni: debatna ka-
varna Prvi slovenski leksikon likovne teorije z Jozefom

Muhovi¢em (sodelovali so $e Leon Debevec, Crto-
mir Frelih, Jurij Selan in urednica Tadeja Petrovcic
Jerina), Stoli 4/Chairs 4 na forumu za obiskovalce v
pogovoru z Janezom Suhadolcem in v Stihovi dvo-
rani mednarodni simpozij Viktor E. Frankl — Upo-
rabnost in aktualnost logoterapije; slednjega smo ga
pripravili v sodelovanju z Alma Mater Europaea in
ob novi, drugi in dopolnjeni izdaji Franklove knjige
Zdravnik in dusa kot glavnega govorca gostili tudi
Alexandra Batthyanyja, direktorja Instituta Vik-
torja Frankla na Dunaju — na simpoziju so sode-
lovali $e Sebastjan Kristovi¢, Joze Ramovs, Ludvik
Toplak in Joze Faganel.

Iz8la je peta Stevilka leto$nje revije Zvon.

V novembru je v Celju potekal redni volilni Ob¢ni
zbor Drustva Mohorjeva druzba, na katerem so bila
predstavljena vsa delovna porocila, razresena dote-
danja in izvoljena nova Glavni odbor in Nadzorni
odbor. Dekanijski zastopniki so izmed svojih pred-
stavnikov izvolili naslednje ¢lane Glavnega odbora
kot predstavnike $kofij: nadskofija Ljubljana — Blaz
Jezersek (tajnik), nadskofija Maribor — Marijan Fe-
sel, skofija Murska Sobota — Andrej Zrim, $kofija
Novo mesto — Marko Burger, $kofija Koper — Ervin
Mozetic, $kofija Celje — Alojzij Kaci¢nik. V Glavni

Alexander Batthyany, direktor Instituta Viktorja Frankla na Dunaju




Del ¢lanov Glavnega odbora Drudtva Mohorjeva druzba z leve
proti desni: Joze Planinsek, Andrej Zrim, Ervin Mozeti¢, Blaz
Jezer3ek, Matija Ogrin, Marijan Fesel, Andraz Arko, Marko Burger
in lvan Janez Stuhec

odbor Drustva Mohorjeve druzbe so bili izvoljeni
$e: Joze Mozina, Joze Planinsek (predsednik), Ivan
Janez Stuhec (podpredsednik), Andraz Arko, Matija
Ogrin (podpredsednik), Ale§ Maver, Roman Globo-
kar. V Nadzorni odbor so bili izvoljeni: Cvetko Vali¢,
Marjana Majerle (predsednica) in Irena Svab Kaveic.
Glavni odbor je ¢astno ¢lanstvo Celjske Mohorjeve
druzbe podelil Metki Klevisar, dr. med. Po seji od-
bora je sv. maso za vse pokojne in Zive mohorjane
ob somasevanju duhovnikov delegatov vodil celjski
$kof msgr. dr. Stanislav Lipovsek, pokrovitelj Celj-
ske Mohorjeve druzbe.

DECEMBER 2015

Na praznik BrezmadeZnega spocetja Device Ma-
rije se je zacelo izredno sveto leto usmiljenja. Celjska
Mohorjeva druzba je ob tem pripravila knjigo Dela
usmiljenja — Srce katoliske vere ameriskega jezuita
Jamesa F. Keenana, ki jo je s spremno besedo pri-
porocil mariborski nadskof metropolit msgr. Alojzij
Cvikl. Na matineji ob zacetku leta Bozjega usmilje-
nja smo v Ljubljani predstavili $e Veliko locitev C. S.
Lewisa, pisca Zgodb iz Narnije, ki jo je prevedla Ka-
tarina Gradi$nik Bogataj, ter novo knjigo kardinala
dr. Franca Rodeta Cerkev pred izzivom stoletij, ki smo
jo izdali v sozalozni$tvu z Domom sv. Jozef Celje.

Tudi v Celju smo na Mohorskem veceru predsta-
vili Redno zbirko 2016 in druge odmevnejse knjizne
izdaje, v knjigarni v Ljubljani pa leposlovje za sla-
dokusce: Poljane sle in zla (Kristijan Jezernik), Za-
klad carja Radovana (Jovan Duci¢) in Don Camillo
in Peppone 3 (Giovannino Guareschi).

Urednica Alenka Veber je v Trstu sodelovala na
srecanju Drustva slovenskih izobrazencev z muzi-
kologom Primozem Kuretom ob njegovem jubileju
in izidu strokovne monografije o zasluznem peda-
gogu in njegovem delu Evropski muzikolog prof. dr.
Primoz Kuret — ob 8o-letnici (sodelovali tudi Luisa
Antoni, Jonatan Vinkler in Edo Skulj).

Iz8la je Sesta Stevilka leto$nje revije Zvon, z ure-
dniki Celjske Mohorjeve pa smo na delovnem sreca-
nju v Celju skupaj nacrtovali prihodnji letnik Zvona.

Svoj mandat na Celjski Mohorjevi druzbi je za-
kljucil direktor Joze Faganel, ki je v letih vodenja
Mohorjeve veliko doprinesel k visokemu ugledu za-
lozbe, k sodelovanju z odli¢nimi slovenskimi avtorji
in k pripravi eminentnih knjiznih izdaj.

JANUAR 2016

Leto smo zaceli z izobrazevalno-druzabnim sre-
¢anjem zaposlenih Celjske Mohorjeve druzbe v Ce-
lju, kjer smo nazdravili novemu letu in se poslovili
od Jozeta Faganela, ki je odsel v pokoj.

V Celju smo zaceli tudi z literarnimi dogodki, in
sicer v Mohorjevi dvorani s predstavitvijo zbornika
spominov na celjsko uciteljico in pravljicarko Miro
Zelinka Zivljenje je vendar tako lepo ter z novo knjigo
njenih pravljic Kraljestvo morja (Goriska Mohorjeva
druzba). Vecer smo pripravili v sodelovanju z Gori-
$ko Mohorjevo druzba, s Celjskim literarnim dru-
$tvom in z Osrednjo knjiznico Celje, toplo vzdusje
pa so s svojimi pric¢evanji pricarali $tevilni znanci
in sorodniki gospe Mire.

Izjemno dozivet pa je bil tudi drugi januarski
vecer v Mohorjevi dvorani v Celju, ko sta urednica
Tadeja Petrov¢ic Jerina in prevajalec Andrej Rijavec
predstavila dvojezi¢no knjigo Lili Novy Pozabljena

Zetev, ¢lani Ljubiteljskega gledalis¢a Teharje pa so
izvedli recital poezije Lili Novy.

Na literarni matineji v knjigarni v Ljubljani sta
Joze Macek in Stane Granda predstavila prvi del
tretje knjige o masnih in svetnih ustanovah ter le-
gatih v lavantinski $kofiji, Mil¢ek Komelj in Joze
Faganel pa sveta brata Cirila in Metoda skozi izro-
¢ilo slovenske likovne ustvarjalnosti. Literarno po-
poldne smo posvetili invalidom in bolnikom ter v
dogodku »Vstani in hodi« z gosti Berto Golob, Da-
rinko Slanovec, Jozetom Faganelom, Marijinimi se-
strami in s H¢erami kr$¢anske ljubezni predstavili
lika s. Leopoldine Jozefe Brandis in oceta Henrija
Frangoisa — knjigi o obeh usmiljenih smo izdali v
decembru leta 2015.

V oddaji Obzorje duha na TV Slovenija je bil
predvajan prispevek o Mohorjevi druzbi. Na Radiu
Celje smo zaceli z mesecnimi predstavitvenimi od-
dajami o Mohorjevih knjiznih novostih.

FEBRUAR 2016

V Domu sv. Jozef v Celju smo na prvem febru-
arskem Mohorskem veceru predstavili knjigo Se-
bastjana Kristovi¢a Med smislom in nesmislom tr-
pljenja, vpogled v Zivljenje in delo dveh genijev,
Dostojevskega in Nietzscheja, na drugem pa knjigo
Milka Mikole Celje v plamenih revolucije, o kateri je
avtor v pogovoru z zgodovinarko Matejo Coh Kla-
dnik spregovoril tudi v Studijskem centru za naro-
dno spravo v Ljubljani.

V Jjubljanski knjigarni smo med novostmi pred-
stavili knjigo Hansa Keilsona Nasprotnikova smrt, o
Henohovi knjigi pa nam je pripovedoval prevajalec
Klemen Jelinci¢ Boeta.

Iz8la je prva Stevilka XIX. letnika prenovljene
revije Zvon, ki ji je format in novo podobo ukrojila
Pavla Bonca.

MAREC 2016
Marcevski Marijin in JoZefov praznik povezu-
jemo s starSevstvom, ob tej priloznosti smo izdali in

predstavili knjigi 52 stvari, ki jih otroci potrebujejo od
mame/oceta. Pomlad je tudi na Mohorjevo prinesla
Cmrlje, strokovno in bogato ilustrirano knjigo enega
najboljsih poznavalcev Janeza Grada, kot ¢as spo-
mina na iztekajoce se vojne pa je nasa knjiga Hude
so res vojske avtorice Marije Cvetek (iz$lo 2014) go-
stovala tudi na dveh literarnih vecerih v Kranju in
Bohinju. V Ljubljani smo gostovali literarno po-
poldne »Reci zasvojenosti ne« ob knjigi Narkoman
nikoli (samozalozba, 2015) in v pogovoru Simona
Popovica s Heleno Kobal. Z Jeglicevim dnevnikom
smo v tem mesecu gostovali na Dunaju, Anton Le-
vstek je v Slovenskem kulturnem centru Korotan
vodil pogovor z veleposlanikom Andrejem Rahte-
nom, Ivanom Janezom Stuhecem, Blazem Otrinom
in Marijo Cipi¢ Rehar.

Kot vsako leto je Mohorjeva kot sponzor tudi le-
tos sodelovala na smucarskem dnevu duhovnikov
in Zupnijskih sodelavcev na Golteh. Koncem meseca
se je ponovno sestal Glavni odbor.

APRIL 2016

Pri Celjski Mohorjevi je izSel roman v pismih
Nikogarsnja avtorice Vande Sega, s katerim smo na
predstavitev v knjigarni v Ljubljani priklicali tudi
zvok saksofona (Ita Nagode in Lan Meden), na pred-
stavitev v Cerknici pianistko Ano Rus, ki je ozvocila
pogovor Vesne Teli¢ Kovac z avtorico in z urednico
Alenko Veber, Nikogarsnja pa nam je doZivetja med
knjigami v Ljubljani pri¢arala tudi na predvecer sve-
tovnega dneva knjige.

Spet smo bili v gosteh: pri Alojzu Rebuli in Zori
Tavcar v Loki pri Zidanem Mostu z njuno Dve mla-
dosti — ena ljubezen, Kjer sta pogovor z obema pripo-
vednikoma usmerjala Tatjana Rojec in JoZe Faganel
ob umetnigki besedi Milade Kalezi¢ in Pavleta Rav-
nohriba; v Mozirju na pogovornem veceru o star-
$evstvu; v Narodnem domu v Celju smo predstavili
prav posebno in z dokumentarnim gradivom bogato
monografijo Bogdana Kolarja Zgodovina krs¢anstva
na ozemlju celjske $kofije, ki je iz$la ob desetletnici



ustanovitve celjske $kofije, ob tem pa $e zbornik Jo-
zeta Kuznika Vzcvetela velikonocnica. Obiskali smo
tudi knjizni sejem otroske in mladinske literature v
Bologni. Na literarni matineji »Stebri kr§¢anstva« v
Ljubljani smo predstavili Smarni¢no branje za 2016,
na matineji »Ali ima trpljenje smisel?« pa je Sebastjan
Kristovi¢ razgrnil svoj pogled na Dostojevskega in
Nietzscheja ob interpretaciji besedil Pavleta Ravno-
hriba ter ob slikanici Moj ljubi Mic spregovoril tudi
o tem, kako se otrok sooci s smrtjo.
Iz8la je druga letosnja $tevilka revije Zvon.

MA7J 2016

Mesec maj je Mohorjevi prinesel dve pomembni
zgodovinski knjizni izdaji. Natanko 99 let po Maj-
niski deklaraciji (1917) smo na Gradu Jable (skupaj
z AleSem Mavrom in Petro Svolj$ak) predstavili
novo knjigo zgodovinarja, profesorja in dunajskega
veleposlanika Andreja Rahtena Od Majniske de-
klaracije do habsburske detronizacije. Prvi¢ pa je v
slovenskem jeziku v prevodu Rudija Medena izgla
tudi svetovna knjizna in filmska uspesnica Schin-
dlerjev seznam, pretresljiv roman o resni¢ni zgodbi
nemskega vojnega dobickarja, tovarnarja Oskarja
Schindlerja, ki je sam resil smrti v plinski celici
vec Judov kot kateri koli drug posameznik v drugi
svetovni vojni — zgodba knjige z Bookerjevo na-
grado, po kateri je bil posnet tudi znameniti film
Stevena Spielberga. V nasi knjigarni v Ljubljani je
knjigo na pot med bralce pospremil tudi zgodovi-
nar Renato Podbersic.

Na literarnem popoldnevu smo v Ljubljani gostili
Jernejo Penca in avtorja Jerneja Letnarja Cernica z
njegovo knjigo Nevidne reci (zalozba IDH). Gosto-
vali pa smo tudi mi: Mohorjeva knjiga Arhitekt Da-
nilo Fiirst (The Architect Danilo Fiirst) na predava-
nju Natase Koselj v Arhitekturnem centru v Galeriji
Dessa v Ljubljani; Jeglicev dnevnik sta tokrat Marija
Cipi¢ Rehar in msgr. Renato Podbersi¢ predstavila
v Kulturnem centru Lojze Bratuz na »Srec¢anju pod
lipami« v Gorici; Milko Mikola je knjigo Celje v pla-

menih revolucije predstavil na predavanju v Naro-
dnem domu v Celju. Na uredni$tvu nas je obiskal
izraelski veleposlanik gospod Shmuel Meirom.

JunN1jy 2016

Eden pomembnejsih dogodkov tega leta je gotovo
obisk predsednika drzave Boruta Pahorja v knjigarni
Celjske Mohorjeve druzbe v Ljubljani, ko je s svojim
nagovorom izkazal drzavnisko cast in poklon po-
kojnemu nadskofu Alojziju Sustarju ob predstavitvi
knjige Jerneja Vrtovca Vioga nadskofa Sustarja pri
osamosvojitvi Slovenije. To bogato dokumentirano
knjigo so med bralce pospremili $e nadskof msgr.
Stanislav Zore, $kof Anton Jamnik, direktor Nad-
$kofijskega arhiva France M. Dolinar ter Sustarjevi
najblizji sorodniki in sodelavci. Knjiga je bila v me-
secu dni razprodana in ponatisnjena.

Zelo lep sprejem je med bralci dozZivela tudi knjiga
Ne pustim te cakati (prevedla Mateja Gomboc) avto-
rice Nives Meroi, ki je s skupaj z mozem Romanom
Benetom na popoldanski predstavitvi v Ljubljani
pripovedovala svojo zgodbo zakonskega para, ki je
osvojil 13 osemtisocakov in premagal $e druge, bolj
zahrbtne Zivljenjske ovire.

Predstavili smo tudi druge knjizne novosti in
gostili duhovno-poeti¢no popoldne »Obrazi Zensk«
(Stanko Gerjolj, Marcin Godawa, Barbara Simonic,
Bojan Zalec). No¢ knjigarn je v Ljubljani gostila
Branka Petauerja in Majdo Naji s pripovedmi o Si-
riji, v Celju pa Vando Sega z romanom Nikogarsnja,
Sonjo Mlejnik v interpretaciji besedil in Iva Umeka
na klaviaturah — Nikogarsnjo je ta popoldan v Du-
hovni misli gostila tudi TV Slovenija.

Zelo bogat je bil tudi junijski Mohorski vecer v
atriju Doma sv. Jozef v Celju, kjer je Tanja Ozva-
ti¢ skozi zadnje stoletje majniskih deklaracij vodila
Andreja Rahtena, kardinala Franca Rodeta in zgo-
dovinarko Tamaro Griesser Pecar.

Udelezili smo se $e strokovnega kongresa zalo-
znikov na Bledu, pripravili pa smo si tudi poseben
dan za druzenje vseh zaposlenih: izlet s panoramsko

voznjo po slovenskem morju, obiskali smo zalozbo
Ognjis¢e v Kopru in cerkev v Hrastovljah.

Iz8la je tretja in Cetrta — dvojna $tevilka revije
Zvon.

JuL1y 2016

Julij je v ¢asu najvecje begunske krize Mohor-
jevi prinesel izdajo knjige nekdanjega direktorja
SOVE Damirja Crnéeca Kresovi. Vodstvo Celjske
Mohorjeve druzbe se je udelezilo poletnega spre-
jema Mohorjeve druzbe v Celovcu, kjer so pripra-
vili program v pocastitev 165-letnici ustanovitve
Mohorjeve druzbe. Sredi visokega poletja nas je v
Kulturnem centru Lojze BratuZ v Gorici presene-
tila $teviléna udelezba in veliko zanimanje za po-
govor z Jernejem Vrtovcem, avtorjem knjige Vioga
nadskofa Sustarja pri osamosvojitvi Slovenije, ki je
bila tudi prijetna priloznost za srecanje in pogovor
s predstavniki Goriske Mohorjeve druzbe.

Tanja Ozvati& v pogovoru z Jernejem Vrtovcem v Kulturnem centru
Lojze Bratuz v Gorici

AVGUST 2016

Celjska Mohorjeva druzba je 165-letnico ustano-
vitve obelezila 29. avgusta 2016 s sveto maso za vse
mohorjane, ki jo je v cerkvi Marijinega vnebovzetja
v Celju daroval pokrovitelj celjski $kof msgr. Stani-
slav Lipovsek s somasevalci, nato pa s slavnostno
akademijo v Narodnem domu, ki jo je pripravila
in povezovala ravnateljica Tanja Ozvati¢, za ume-
tnisko besedo so poskrbeli Tadeja Petrov¢ic Jerina,
Rok Lo¢niskar in Pavle Ravnohrib, za pesem pa Fan-
tje z Jozefovega hriba. Na trobenti se je predstavil
Emil Brezovsek, slavnostni govorci pa so bili pred-
sednik Celjske Mohorjeve druzbe Joze Planinsek,
zupan Mestne ob¢ine Celje Bojan Srot in minister
za kulturo Anton Per$ak. Prireditve so se udelezili
tudi predstavniki Celovske in Goriske Mohorjeve
druzbe, celjskega javnega zivljenja in Stevilni nasi
avtorji, sodelavci in drugi mohorjani, prireditev je
moc¢no odmevala tudi v medijih.

S ponosom smo ob 50-letnici smrti pisatelja in
duhovnika Janeza Jalna na koli$¢arskem dnevu na
Igu bralcem predstavili novo izdajo trilogije Bobri,
ob tem pa tudi avtorski projekt Mihe Celarja Bobri
Voz — interaktivni strip, v katerem junaki s pomo-
¢jo mobilne aplikacije ozivijo.

SEPTEMBER 2016

Solsko leto smo zaceli s predstavitvijo u¢benika
za drugi razred kitare Kitarski um 2, s prvo knjigo
iz nove zbirke »Mali uc¢benik prezivetja« Glavo gorl!,
z novimi 30 zgodbami o Don Camillu ter z odpr-
tjem razstave ilustracij Erike Omerzel Vuji¢, s kate-
rimi je umetnica opremila knjigo za otroke Mateje
Gomboc Na potep v naravo.

V sodelovanju z Indtitutom Karantanija in s Slo-
vensko matico smo predstavili prvi popis prebivalstva
iz leta 1754 v knjigi Gorenjske druZine v 18. stoletju,
ki so jo predstavili Lovro Sturm, Tone Krampa¢ in
Stane Granda.

Z Damirjem Crnéecem in njegovimi Kresovi smo
gostovali na pogovornem veceru v Jurovskem Dolu.



Animirani film in strip Bobri Voz ter celovecerni
dokumentarni film Skrivnost barjanskega kolesa so
svojo premiero doziveli na portoroskem filmskem
festivalu, urednica Alenka Veber pa jih je predsta-
vila tudi na Govekarjevem veceru v Knjiznici Ig.

Slavnostna akademija ob 165-letnici ustanovitve Mohorjeve druzbe

Na svoji redni seji se je sestal Glavni odbor Dru-
$tva Mohorjeva druzba.
Iz8la je peta leto$nja $tevilka revije Zvon.

Dr. Tanja Ozvatic, ravnateljica Celjske Mohorjeve druzbe
Fotografije: arhiv Celjske Mohorjeve druzbe
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MOHORJEVA DRUZBA V CELOVCU

DruzZsa

V septembru 2016 je na sedezu Mohorjeve druzbe
v Celovcu potekal redni ob¢ni zbor, na katerem so
svoja porocila predstavili oba ravnatelja dr. Karl
Hren in Franc Kelih ter predsednika upravnega in
nadzornega odbora mag. Ivan Olip in ddr. Marian
Wakounig. Na ob¢nem zboru smo spremenili tudi
v nekaj tock pravil Mohorjeve druzbe.

V letu 2016 se je Mohorjeva Celovec spomnila tudi
165-letnice ustanovitve druzbe. Med $tevilnimi ¢a-
stnimi gosti sta ravnatelja druzbe lahko pozdravila
tudi slovenskega ministra za Slovence v zamejstvu
in po svetu Gorazda Zmauca.

MOHORJEVA ZALOZBA

Zalozba je v letu 2016 v svoj program sprejela
skupno 34 naslovov — od tega je 20 knjig izslo v
slovenskem in 14 v nemskem jeziku. Veseli smo,
da je v nagem sploSnem programu kar nekaj koro-
$kih slovenskih avtoric in avtorjev. Ne samo s kul-
turnozgodovinskega, temve¢ tudi z jezikoslovnega
vidika izredno zanimiva je knjiga mlade znanstve-
nice Veronike Olip-Urank, ki je napisala $tudijo
o ohranjenih slovenskih napisih na krizevih po-
tih na juznem Koroskem. Nas$ hi$ni avtor Martin
Kuchling je izdal napet koroski kriminalni roman
Ko se macke zenijo, Niko Kupper pa Sesto otrosko
slikanico v priljubljeni seriji Kamencki zgodovine:
tokrat za otroke primerno pripoveduje o Miklovi
Zaliin kmeckih uporih. Mohorjeva zalozba je imela
¢ast, da je lahko izdala Se tretji »jezikovni brevir«
dr. Franceta Vrbinca z naslovom 366 x slovensko z
jezikovnimi koticki skozi leto. Ko je dr. Vrbinc de-
cembra 2015 zalozbi oddal rokopis za ta jezikovni

priro¢nik, nismo slutili, da bo to njegova zadnja
knjiga. Tik pred smrtjo na prvi petek v aprilu 2016
je Se lahko prelistal svojo knjigo, ki je malo prej pri-
$la iz knjigoveznice. Spostovani gospod dr. France
Vrbing, iskren in velik boglonaj za vse, kar ste za
naso zalozbo dobrega storili kot dolgoletni vodja
Mohorjeve tiskarne in kot avtor in lektor! Med koro-
skimi avtorji je treba omeniti Se Jozija Strutza (Sanj-
ska dezela, Inspektor Mangart in rop Pernhartove
Ribnice) in Jakoba Wiistra, ki je pri nas izdal svojo
prvo pesnisko zbirko (Der Bogen zwischen Geburt
und Tod. Lok med rojstvom in smrtjo). V knjigi so
objavljene tudi reprodukcije nekaterih slik tega iz-
jemnega umetnika.

Odmeven je bil prevod dela najbolj priznanega
nemskega nevroznanstvenika in zdravnika Man-
freda Spitzerja z naslovom Digitalna demenca. Kako
spravljamo sebe in svoje otroke ob pamet. Avtor, ki je
maja 2016 na naso pobudo obiskal tudi Slovenijo in
je prodal Ze ve¢ ko 250.000 izvodov nemske knjige,
svari pred intenzivno rabo digitalnih medijev, saj ti
zlasti pri otrocih in mladostnikih vodijo v govorne
in u¢ne motnje, pomanjkanje pozornosti, stres, de-
presijo in v vse ve¢jo nagnjenost k nasilju.

Priznana in priljubljena novinarka in zgodovi-
narka Rosvita Pesek je v nasi zalozbi izdala tretjo
knjigo v zbirki Tako so gradili drzavo. V njej pred-
stavlja Zivljenje in delo dr. Franceta Bucarja, prvega
predsednika drzavnega zbora samostojne Slovenije.

Kot srhljivka se bere knjiga Igorja Omerze, 1984
— Orwellovo leto Agopa Stepanjana. Na osnovi zbra-
nega arhivskega gradiva Omerza pripoveduje o usodi
bolgarskega drzavljana Agopa Stepanjana in osmih
njegovih sotrpinov, ki so bili na tajnem »udbovsko-



Mohorjeva zalozba iz Celovca je 12. septembra 2016 v Drzavnem
zboru predstavila knjigo Rosvite Pesek Bu¢ar.

Z leve: ravnatelj Mohorjeve druzbe dr. Karl Hren, predsednik
Drzavnega zbor dr. Milan Brglez, avtorica dr. Rosvita Pesek,
ravnatelj Mohorjeve druzbe Franc Kelih, Janez Buéar, Lojze Peterle
in urednik Mohorjeve zalozbe mag. Hanzi Filipic.

Foto: Tatjana Splichal.

-vojaskem« procesu leta 1984 v Ljubljani popolnoma
nedolZni obsojeni na vecletne zaporne kazni.

Med nemskimi knjigami pa bi bilo treba ome-
niti vsaj dve: zapise dozivetij Ludwiga Schwenka
(Als Kriegsgefangener durch Serbien 1918-1919), ki
je bil ob koncu vojne kot avstro-ogrski ¢astnik ujet
v Crni gori in je potem preZivel leto dni v srbskem
yjetnistvu, ter knjigo koroskega rojaka Vinzenza
Olipa, ki je opisal usodo obirske druzine med drugo
svetovno vojno (Ebriach 39, vulgo Jereb. Uberleben
zwischen Gestapo und Partisanen).

Tudi letos je knjizna bera Mohorjeve zalozbe iz
Celovca zanimiva. Ve¢ o nasih knjigah lahko prebe-
rete na spletni strani www.mohorjeva.com.

SOLSKE KNJIGE

Veliko pozornosti smo letos posvetili novi obliki
ucbenikov — tako imenovanim elektronskim u¢-
benikom (e-knjige), ki jih ponujamo v Solski akciji
knjig kot komplet skupaj s tiskano knjigo. Celo vrsto
nasih slovenskih u¢benikov in tudi nemskih vero-

u¢nih knjig, pri katerih skrbimo za tisk in distribu-
cijo, smo na novo vlozili v potrditev.

Letos je posebej treba omeniti novo verou¢no
knjigo dr. Jozeta Tilla Ocisc¢enje spomina, Zgodovina
krscanstva na Koroskem in v sosednjih dezelah, ki je
potrjena za uporabo pri predmetu verouk v 4., 5., 6.,
7.1in 8. razredu v vseh slovenskih izobrazevalnih usta-
novah. Vsebinsko tezi$¢e je namenjeno krs¢anstvu;
knjiga naj bi u¢encem priblizala osnovne tematike
in vprasanja iz zgodovine kr§¢anstva na Koroskem.

Dokonc¢ali smo tudi projekt u¢benikov za biolo-
gijo. Izhajajoc iz enega najbolj priznanih in kakovo-
stnih u¢benikov na svetu Biology (Campbell, Reece),
smo s pomocjo slovenskih strokovnjakov po aktu-
alnem u¢nem nacrtu pripravili $tiri u¢benike: Bio-
logija 1, 2, 3 in 4 — Matura ter $e u¢na pripomocka
Praktikum za terensko delo in Laboratorijske vaje.

V prihodnjem letu bo vsa pozornost namenjena
verouc¢nim knjigam in u¢benikom za ljudsko $olo.

KNJIGARNA

Ljudi v Mohorjevo privablja dobra lega. Knjigarna
lahko ponudi vse slovenske in nemske knjige — ¢e
katere ni na zalogi, jo kupec lahko dobi v 24 urah.
Knjigarna ponuja tako zgoscenke vseh domacih zbo-
rov kakor tudi razna darila za posebne slovesnosti
ter celo vrsto naboznih predmetov.

V knjigarni so vletu 2016 potekala sanacijska dela
in prostore smo uredili tako, da lahko v njih pote-
kajo manjsa branja in prireditve. Tako postaja nasa
knjigarna — po zgledu podobnega centra v Trstu —
slovensko kulturno in knjizno sredisce v Celovcu.

TISKARNA

Poslovanje in razvoj tiskarne sta kljub tezkim
trznim razmeram dobra. Uspelo nam je pridobiti
nekaj novih dobrih naro¢nikov. Tiskarna kot ¢lan
avstrijskega medskofijskega zdruzenja katoliskih
zalozb (IKF) tudi tiska avstrijske verou¢ne knjige,
in jih distribuira.

SLOMSKOV DOM

Domovska ponudba je pomembna in nepogre-
$ljiva infrastruktura za vpis dijakov na Slovensko
gimnazijo in na Dvojezi¢no trgovsko akademijo.
Zanimanje za vpis v dom iz leta v leto narasca, in
tako je tudi v $olskem letu 2016/17 dom popolnoma
zaseden. Ponovno zanimanje za bivanje v domu
nastaja zaradi spremenjenih druzinskih razmer in
vecje potrebe po zunajdruzinski oskrbi mladih. Za-
nimanje za mesta v Slomskovem domu pa je veliko
$e posebej zaradi dobrega dela nasih vzgojiteljic in
vzgojiteljev!

Velik izziv je vsakoletno pridobivanje javnih pod-
por za vzdrzevanje doma, saj dom brez njih ne bi
mogel delovati. V financiranje doma so se vkljucili
tudi posamezniki, ki dajejo Stipendije socialno $ib-
kim in nadarjenim dijakom. Posebno tezis¢e v letu
2016 so bile tudi kreativne delavnice, na katerih so
dijaki spoznali svet literature in umetnosti.

LjuDSKA SOLA IN VARSTVO

V Solskem letu 2015/16 smo ponovno imeli dva
prva razreda in tudi prijave za $olsko leto 2016/17
so bile nadpovprec¢ne. Tudi na drugih $olskih sto-
pnjah se je prijavilo ve¢ dodatnih u¢encev. Tako se je
skupno $tevilo Solarjev na nasi $oli povecalo na go!

Skoraj vsi $olarji sprejemajo ponudbo nasega var-
stva, ki skupaj s $olo omogoca celovito jezikovno iz-
obrazbo v obeh dezelnih jezikih. Zaradi vedno ve-
Cjega Stevila Solarjev je vedno manj prostora, zato
bo treba razmisliti o $iritvi prostorov.

Dunaj

Mohorjeva druzba iz Celovca upravlja $tudent-
ski dom Korotan v osmem dunajskem okraju in
Knafljevo ustanovo v prvem. V okviru Knafljeve

Mohorjeva druzba v Celovcu je ob svoji 165. obletnici 12. julija
2016 vabila na poletni sprejem.

Na sliki: ravnatelj Mohorjeve druzbe v Celovcu dr. Karl Hren,
predsednik Mohorjeve druzbe v Celovcu dekan Ivan Olip, koroski
dezelni svetnik dipl. inz. Christian Benger, ravnatelj Mohorjeve
druzbe v Celovcu Franc Kelih, veleposlanik RS na Dunaiju dr.
Andrej Rahten, minister na Uradu za Slovence v zamejstvu in po
svetu Gorazd Zmave ter bivdi predsednik Mohorjeve rektor Joze
Kopeinig. Foto: Franc Opetnik.

ustanove je bila s pomocjo znatne finan¢ne dona-
cije zakoncev Tuma ustanovljena Tumova $tipen-
dija, ki jo bo Knafljeva ustanova od leta 2016 vsako
leto podelila nadarjenim slovenskim doktorandom.

V $tudentskem domu Korotan so leta 2016 pote-
kala obsezna sanacijska dela in v celotni hisi so bile
obnovljene kopalnice. Dodatno so bili urejeni podi
in izolirane notranje stene. S sanacijskimi posegi bo
Korotan slovenski studirajo¢i mladini lahko tudi v
prihodnje zagotavljal sodobne in lepe sobe.

Poleg tega smo na novo opremili tudi pritli¢je,
v katerem smo uredili slovenski knjizni center na
Dunaju.

Dr. Karl Hren in Franc Kelih



GORISKA MOHORJEVA DRUZBA

Perfer et obdura, dolor hic tibi proderit olim.
Ovid

Zadruga Goriska Mohorjeva, ki danes skrbi za
izdajanje knjig Goriske Mohorjeve druzbe, tednika
Novi glas in otroske revije Pastircek ter za prilozno-
stno organizacijo kulturnih dogodkov, ki so vezani
zlasti na promocijo knjig, se ze dlje ¢asa sooca s
strukturnimi tezavami. O tem govori naslednji za-
pis, ki ga je upravni odbor zadruge pod vodstvom
predsednika Petra Cernica objavil v Novem glasu
25. maja 2016:

10 tock v odgovor krovnima organizacijama

Glede nase krize smo v zadnji Stevilki Novega glasa
brali izjavi predsednikov krovnih organizacij Rudija
Pavsica in Walterja Bandlja, ki napovedujeta skupno
zavzemanje za Zadrugo Goriska Mohorjeva, obenem
kritizirata sanacijske ukrepe, ki jih je upravni odbor
sprejel. V zvezi s tem bi bralce in krovni organizaciji
ponovno spomnili, da:

1. nasa kriza ni muha enodnevnica, a se vlece Ze
vrsto let, kar je razvidno iz vseh porocil sedanjega
kot tudi prejsnjega upravnega odbora. Naj omenimo,
da ni nakljucje, ce je Ze 24. julija 2015 deZelni sindi-
kat novinarjev Assostampa objavil novico, da nam
grozi zaprtje.

2. s0 se nam javni prispevki od leta 2011 znizali za
69.627,24 evra, kar pomeni za nase razmere struk-
turno krizo.

3. v zadnjih 5 letih je bilo, z izjemo leta 2013, po-
slovanje zadruge vedno negativno, poslovne izgube
pa smo vedno niZali z rezi in krili z rezervami, ki so
se v letih postopno izérpale.

4. v vsem tem casu resnih odzivov na naso krizo ni
bilo ne v obliki zagotavljanja strukturnih financnih re-
Sitev, Se manj v obliki nasvetov o boljsem upravljanju.

5. sedanji upravni odbor je glede na strukturno ni-
Zanje prispevkov v zadnjih dveh letih tako Dezeli FJK
(posledicno tudi dezelni posvetovalni komisiji) kot tudi
Republiki Sloveniji in SSO-ju nakazal mozZne oblike
mehkejse, ceprav nujno potrebne prestrukturacije za
zadrugo, a predlogi so do danes naleteli na gluha usesa.

6. nelahek poseg, ki se je dotaknil osebja, ne bi bil
potreben ali bi bil manj bole¢ ob drugacnem ravna-
nju in drugacnih izbirah Republike Slovenije, DezZele
FJK in krovnih organizacij.

7. glede na omenjeno sliko in na dejansko financno
stanje, ki mora biti v tej krizni fazi izhodisce vsakr-
Snega odlocanja, je odbor februarja leta 2016 ugotovil
primanjkljaj 105.000 evrov za tekoce leto.

8. omenjena poslovna izguba bi zelo verjetno po-
menila ob koncu financnega leta nastop komisarske
uprave, kar bi ogrozalo preZivetje zadruge.

9. s posegom smo trenutno dosegli, da bo ob koncu
leta, glede na ustaljene stroske in dohodke, znasal na-
Crtovani primanjkljaj 63.800 evrov, kar jamci tudi v
primeru zamud z izplacili, o katerih govori Bandelj,
moznost Se enoletnega preZivetja, ceprav bo ta izguba
Ze nacela glavnico zadruge.

10. Zadruga Goriska Mohorjeva ne potrebuje za-
Casnih resitev; potrebne so strukturne resitve, za kate-
rimi morajo stati jasne politicne odlocitve DeZele FJK,
Republike Slovenije kot tudi obeh krovnih organizacij.

Za upravni odbor: Peter Cernic, Marko Tavéar,
Erika Jazbar, Jozko Fornazari¢, Martin Drufovka, Ja-
dranka Cergol, Tiziana Zavadlav, Martina Valentincic¢

Dodati moramo, da ima zadruga deset redno za-
poslenih usluzbencev. »Nelahek posegg, ki ga ome-
nja 6. tocka, pomeni, da se je zadruga odlo¢ila, da
zaradi finan¢ne krize zacne 1. aprila 2016 kré¢iti Ste-
vilo delovnih ur ne¢asnikarskemu osebju. Casni-
karjem urnikov nismo kr¢ili, ker bi s tem povzrocili
dodatne sindikalne in upravne probleme. Izhajanje
tednika, mesecnika in knjiznih izdaj je tako bilo
in je $e vedno mogoce le ob veliki poZrtvovalnosti
vseh usluzbenk in usluzbencev ter mnogih prosto-
voljnih sodelavcev.

Krovni organizaciji (Svet slovenskih organizacij
in Slovenska kulturno gospodarska zveza) sta ob
sprejemanju dezelnega rebalansa obljubili, da bosta
zadrugi dodelili potrebna sredstva, a doslej (ko to
pisemo, so ze prvi dnevi oktobra 2016) §e nimamo
jasnega odgovora in ne vemo, koliksen znesek naj
bi nam dodelili.

Vtis je, da v pristojnih uradih navkljub veckra-
tnim dopisom in pogovorom predsednika Zadruge
Goriska Mohorjeva Petra Cernica, ki je skusal doseci
jasno soocenje in raz¢iscenje glede prestrukturira-
nja delovanja zadruge, da ta ne bi bila tako usodno
odvisna od javnih prispevkov, ni pravega posluha
za te predloge. Zakaj je tako, si ne znamo pojasniti,
je pa z nasega zornega kota jasno, da nas taksna
odvisnost mo¢no omejuje. Mogoce smo krivi¢ni, a
verjetno prav to hocejo.

Zaradi teh tezav in notranjih nesoglasij je pred-
sednik Zadruge Goriska Mohorjeva Peter Cernic
odstopil, nakar je preostali del odbora zac¢asno pre-
vzel vodenje vseh dejavnosti v pri¢akovanju, da bi
sklicali nov ob¢ni zbor, na katerem naj bi doloc¢ili
novo vodstvo.

KNJIZNE 1ZDAJE

Navkljub tezavam je tudi v minulem letu iz-
$lo kar nekaj knjig. Prvo srec¢anje s knjiznimi no-
vostmi za leto 2016 in tudi s sodelavci in bralci je
bilo v ponedeljek, 23. novembra 2015, v galeriji Ars,
$tiri dni kasneje pa v Ljubljani v sklopu predstavi-

Avtorji med predstavitvijo knjizne zbirke GMD za leto 2016 v
Trzaskem knjiznem sreg]iEéu: z leve Jasna Merku, Tanja Rebula,
Stanko Sivec, Danijel Cotar, Matej Susi¢

tve zamejskih zalozb na 31. Slovenskem knjiznem
sejmu v Cankarjevem domu ter nato v sredo, 2. de-
cembra, v Trzaskem knjiznem sredi§¢u. Predstavili
smo Koledar za leto 2016. Vsebinsko je uglasen na
Benecijo zaradi 150. obletnice usodnega plebiscita,
ki je te kraje dodelil Kraljevini Italiji. Trije tehtni
¢lankiizpod peresa Benecanov jasno analizirajo po-
sledice omenjenega ljudskega glasovanja in sedanje
razmere. Tudi sam koledarski del je posvecen Be-
neciji in bralca opozarja na ljudske obi¢aje v raznih
beneskih vaseh. Zbornik sicer tradicionalno obja-
vlja vrsto prispevkov verske, zgodovinske, druzbo-
slovne, poljudnoznanstvene in leposlovne narave ter
porocila o delovanju kulturnih organizacij, drustev
in ustanov v zamejstvu.

Z veseljem lahko povemo, da je knjiga Danijela
(Danila) Cotarja Pti¢je kvatre, ki je tudi iz8la v zbirki
za leto 2016, prejela znak zlata hruska. Gre za pri-
znanje, ki ga podeljuje uredniski odbor Priro¢nika
za branje kakovostnih mladinskih knjig.

Knjiga prinasa opis 32 ptic, ki jih avtor predstavi
v kontekstu posebne zgodbe. Opisi ptic so tako po-
razdeljeni v $tiri razdelke: Zima, Pomlad, Poletje in
Jesen. Mojstrsko je vsako ptico v tehniki akvarela
upodobil slikar Matej Susic.
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Veliko zanimanje, ki se je potrjevalo na $tevil-
nih predstavitvah po Primorski, je dozivela knjiga
Stanka Sivca Skozi ogenj. Gre za zivljenjsko pripoved
primorskega duhovnika, doma z Livka pri Kobaridu,
ki so ga kot mladega $tudenta teologije zaznamo-
vale politi¢ne razmere v povojni Jugoslaviji. Izkusil
je zapor in samico, prisilno delo v taboris¢ih in so-
dni proces. Kljub vsem tem preizkus$njam je vztrajal
pri svoji odlo¢itvi za duhovniski poklic. Ta Zelja se
mu je tudi uresnicila in leta 1955 je zacel svojo bo-
gato in plodno duhovnisko pot. Uvodno besedo je
v knjigi napisala Miroslava Cenci¢. Zaradi velikega
povprasevanja smo knjigo ponatisnili.

Otrokom pa je bila namenjena bogato ilustrirana
knjiga Kraljestvo morja. V nizu pravljic, ki jih pove-
zuje tema morja, avtorica Mira Zelinka pripoveduje
zgodbo o kraljestvu Velikega Oceana, ki z Zeno Si-
reno in hé¢erkama Plimo in Oseko ter Morskimi ko-
njicki, Hobotnico velikanko in Morskimi zvezdami
pri¢ara v $tirih zaporednih, med seboj povezanih
pravljicah skrivnosti morja. Knjigo krasijo ilustra-
cije akademske slikarke Jasne Merku.

V sodelovanju s Trzasko duhovsko zvezo pa je
izSel stenski Nas koledar, ki ga za leto 2016 krasijo
fotografije cerkva in najlepsih oltarjev iz Beneske
Slovenije.

V sozaloznistvu so izsle $e zbirka pesmi Berte
Golob Iz BoZje roke za otroke, pesmi z duhovnim
pomenom (v sozalozni$tvu z Ognjis¢em), v sodelo-
vanju s Celovsko Mohorjevo pa ¢rtice Draga Stoke
Koroska v mojem srcu, v katerih avtor pripoveduje o
svojem dozivljanju in spoznavanju Korogke in tam-
kajs$njih Slovencev kot izletnik in tudi kot dolgoletni
politi¢ni predstavnik Slovencev v Italiji.

V sodelovanju z VZPI-ANPi iz videmske pokra-
jine, Drustva “Terre sul Confine’iz Visca pa smo iz-
dali knjigo Visco 1943 s podnaslovom Un campo di
concentramento in Friuli. Avtorica knjige, posvecene
fagisti¢cnemu tabori$¢u v osrednji Furlaniji, v kate-
rem so bili zaprti mnogi Slovenci in Hrvati, je Ta-
nia Zanuttini. Fotografijo za naslovnico je prispe-

val uveljavljeni fotograf Claude Andreini. Dragocen
uvod je prispeval trzaski pisatelj Boris Pahor. Bo-
gate podatke o samem tabori$¢u in zbiranju price-
vanj ter o naporih za za$cito tabori$ca in za njegovo
ohranitev v spomin in opomin je v spremni besedi
navedel prof. Ferrucio Tassin. Spodbudna zapisa
sta prispevala e Dino Spangero za ANPI, medtem
ko o pomenu ohranjanja spomina pise predsednik
GMD Renato Podbersic.

OTROSKA REVIJA PASTIRCEK

Otroska revija Pastircek je zacela izhajati v Sol-
skem letu 1945/46. V nedeljo, 10. aprila 2016, smo tako
slovesno praznovali 7o-letnico izhajanja te revije.
Veliko ljudi se je zbralo v kulturnem centru Lojze
Bratuz v Gorici, kjer je bila najprej sveta masa, ki
so jo s petjem oblikovali otroci OPZ Mali Lujerji iz
Benecije in OPZ Emil Komel iz Gorice, daroval pa
jo je sedanji urednik Pastir¢ka Marjan Merkezi¢. V
veliki dvorani je bil nato kulturni spored. V bene-
$kem narecju je pod vodstvom Davida Klodic¢a lepo
zapel OPZ Mali Lujerji, odli¢no so se ob spremljavi
ansambla in pod vodstvom Martine Hlede odrezali
tudi pevci OPZ F. B. Sedej iz Steverjana. Vmes so
¢lani skupine Mali TeLeGo Radijskega odra, ki jih
je pripravila Luc¢ka Susi¢, uprizorili — v trzaskem
narecju — igrico s poucnim koncem o Pepiju, Ka-
trci in zlati ribici. Posamezne tocke sta povezovala
»pastirica« Sanja Vogric in »pastir« Patrik Cingerli,
¢lana skupine O’Klapa iz Gorice. Povedala sta, da
se je Pastircek rodil v Gorici na veliko no¢ pred 70
leti, davnega leta 1946. Posebno buren aplavz pa
je pozel eden najbolj priljubljenih junakov iz re-
vije, »uteleeni« protagonist iz stripa Walterja Gru-
dine Packo, ki je »vZgal« publiko in mo¢no razzivil
vzdusje v dvorani s svojo popaceno slovens¢ino, ki
s0 jo otroci sami popravljali.

Vsekakor Pastircek redno izhaja in z naklado
1800 izvodov dejansko dosega vse osnovnosolce $ol
s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji.

Ob¢instvo med predstavitvijo knjige Stanka Sivca Skozi ogenj v Bovcu

NovI GLAS

Tednik gotovo igra nepogresljivo vlogo v ohra-
njanju medijske pluralnosti med Slovenci v Italiji.
Za zadrugo je to velik finan¢ni in tudi vsebinski iz-
ziv, saj je pri tedniku zaposlenih najve¢ usluzben-
cev. Kdor Novi glas vzame v roke, se zave, da je to
tednik, ki gotovo presega nas zamejski prostor in na
svojih straneh obravnava ves slovenski kulturni in
narodni prostor. V njem lahko beremo poro¢ila in
¢lanke, ki osvetljujejo ali ocenjujejo dogodke med
slovensko narodno skupnostjo na Trzaskem, Gori-
$kem, v Beneciji, Reziji in Kanalski dolini, pa tudi
na Koroskem in v mati¢ni Sloveniji, ne zanemar-
jamo pa niti zdomstva.

Prihodnost tednika bo vezana tudi na novi za-
kon o zaloznistvu, ki ga je italijanski parlament iz-

glasoval prve dni oktobra, vendar bo mogoce kaj
ve¢ o tem povedati $ele, ko bo vlada pripravila iz-
vrsilne odloke.

SKLEP

Nas ¢as je poln sprememb, ki so odraz danasnje
nemirne, tekoce druzbe, ki uspesnost rada meri le z
vatli finan¢nega poslovanja. Ta nemir in kriteriji se
odrazajo na vseh podro¢jih in v¢asih je tezko ohra-
niti smisel za cilje delovanja, ki smo si jih vedno po-
stavljali in ki stojijo na §tirih temeljih: slovenstvu,
krsc¢anstvu, demokraciji in svobodi. Na teh teme-
ljih bomo skusati stati in obstati tudi v prihodnosti.

Marko Tavéar
Fotografiji: arhiv Goriske Mohorjeve druzbe
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