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Slovensk1 Pravmk

Leto XXX \' LJuleanl, 15 decembra 1914- St 8—12

K naSi petindvajsetletnici.

Na zadnji glavni skup$€ini dne 26. januarja t. 1., ki se je
viSila toéno po 25. letih, ko je bilo ustanovljeno nase sdrustvo
,Pravnik“, izpregovorile so se Ze primerne besede v spomin na
ustanovitev te vazne organizacije in njeno 25letno delovanje ter
v potrdilo njene sedanje krepkosti, ki daje jamstvo za cedalje
izdatnejSe izpolnjevanje njenih vzviSenih namenov. Skups$€ina je
pa soglasno izrekla Zeljo, da bi se ta drustveni jubilej tudi po-
sebej praznoval, in izvolila je odsek, ki naj bi sporazumno z
drustvenim odborom dolocil slavnostni program ter pripravil po-
trebno za njega izvrSitev. V ta namen se je res prifelo vztrajno
delo in priprave so $le na to, da bi se v jeseni praznoval jubilej
s slavnostno skups¢ino, s slavnostnim komersom, osobito pa s
slavnostno izdajo ,Slov. Pravnika“.

Med tem so napocili izvenredni usodni ¢asi. Komaj pojm-
ljive razmere so nastale v naSem zasebnem in javnem Zivljenju.
Vsa.naSa cuvstva prevzema cCast in blagor.naSe ljube SirSe do-
movine, ki se nahaja sredi srditih svetovnih bojev. Jasno je,
da za vnanje slavnosti nasega drustva ne more biti pravega raz-
poloZenja. Tem manj, ker so prav mnogi nasi drustveniki odda-
ljeni, da sluZijo z oroZjem v roki sveti domovinski stvari. Kar se
more zgoditi, je to, da v tem zborniku ,Slov. Pravnika“ priob-
Cujemo prispevke, ki so jih bili doposlali odli¢ni moZje za spomin
petindvajsetletnice. Naj se ne pogreSa tega in onega, kar bi zna-
biti sodilo za slavnostno Stevilko. Izjemne razmere opravicujejo
tudi ta nedostatek.

Vsem pisateljem in drugim, ki so se dejansko zammah za
ta druStveni praznik, izreCena bode najtoplejSa zahvala!

V Ljubljani, oktobra meseca 1914.

Odbor drustva ,Pravnika«.
15
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226 O sistemu skupnih zadev v avstro-ogrski drZavnopravni nagodbi.

O sistemu skupnih zadev v avstro-
ogrski drzavnopravni nagodbi.

Spisal dr. Ivan Zolger, c. kr. sekcijski Sef in docent na vseutilis¢u dunajskem.

I. Podlaga skupni zadevi je skupni interes, skupni smoter,
skupna korist. Skupnost interesov, oziroma smotrov
tvori podstavo, vzrok in opravi¢bo skupne zadeve. Na tem psi-
hi¢no-socijalnem dejstvu temelji tudi juristi¢ni kriterij skupne
zadeve, ki je ta, da posamezni subjekt ali organ ne sme zadeve
samolastno urejevati, ampak je pri tem vezan na sodelovanje
skupinarjev.

Iz vsake pravnopriznane skupnosti interesov izvirajo za
skupinarje gotove obveznosti glede »sredstev in nalinov«, po
katerih naj se dosegajo skupni smotri.

Jedna teh obveznosti, in sicer taka, ki sledi iz vsakega
skupnega razmerja, se ti¢e vpraSanja, Cigava volja naj velja
pri odloc¢itvah, ki jih je treba v dosego skupnega smotra.
Ta obveznost se kaZe v tem, da skupinar pri »reSevanju«
(ropravljanju«) poslov, ki jih zahteva skupni smoter, mora
dopudati in trpeti »tuji vpliv?)

Skupno razmerje pa lahko povzroli tudi obveznosti gledé
poskrbe in nabave stvarnih potrebsc¢in in¢love$kih
sil, ki jih zahteva skupni smoter.

V prvem slufaju se javlja obveznost v vezanosti pri odlo-
Cevanju in odrejevanju; v poslednjem pa vsebuje obveznost
materijalno dajanje (dare, praestare). Skupnosti formalnega po-
stopanja se pridruZi skupnost materijalnih bremen. Ker pa raz-
delitev skupnih bremen na skupinarje, uprava in uporaba skupno
poskrbljenih sredstev tudi zahteva gotove odredbe, velja v teh
odlo¢bah istotaka vezanost svobodnega odrejevanja, to je: ma-
terijalna skupnost bremen ima vedno za posledico tudi formalno
skupnost v postopanju in odrejevanju glede teh bremen.

1) Prim. § 17 ogrskega zakonskega clena XII. iz 1. 1867. in hrvatskega
zakona z dne 10. decembra 1868 (sbornik zakonah i naredabah, god. 1869, br. 6)

o zadevah, ki so skupne deZelam krone ogrske in ostalim deZelam Nj. Veli-
¢anstva, in o nalinu njih opravljanja.
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Kako dale¢ da gre v posameznem slufaju skupnost sred-
stev in nalinov, to je quaestio facti.

Ker se skupnost interesov in smotrov navadno le naleloma
ustanovi oziroma izrece, je za prakti¢no izvritev potrebno, da
se ugotovijo in »zacCrtajo« tudi konkretne »modalitete«,’) po
katerih naj se doseZe skupni smoter. Treba je doloéiti, v kateri
obliki naj se javi vpliv skupinarjev na re$itev skupnih poslov
in v katerem razmerju naj bi eventuelno le-ti prispevali k skup-
nim bremenom.

II. Skupnost interesov je bila priznana in ustanovljena Ze
v pragmaticni sankciji, ki je ustvarila med ogrskimi in
neogrskimi deZelami vladarske hi$e avstrijske »unijo« z namenom,
da se zasigura tej nedeljivi in nelolljivi pravni zvezi pokrajin
trajna skupnost vladarja in skupno varstvo zoper
vse zunanje in notranje sovraZnike.?)

Kar se pa ti¢e »sredstev in nalinov« v dosego teh zajed-
niskih smotrov, je pragmati¢na sankcija ugotovila v bistvu samo
le skupnost vladarja s tem, da je uveljavila za vse zdru-
Zene deZele obvezen identiten red o prestolonasledstvu.

Kako naj se pa v podrobnem uresni¢i obrambna skup -
nost, to se je dolocilo obSirneje Sele v nagodbenih zako-
nih iz 1. 1867, oziroma za Hrvatsko iz 1. 1868.

Sicer se je Ze takrat, ko se je razpravljalo o vzakonitvi
pragmati¢ne sankcije, smatralo za potrebno, da se uredijo mo-
dalitete obrambne skupnosti potom zvezne pogodbe med
stanovi raznih deZel Zakaj Se v isti seji, v kateri so bili
v ogrskem zboru konecno sprejeti ¢lanki o prestolonasledstvu,
(16. julija 1722), so izjavili ogrski stanovi in magnati v regni-
kolarnem sklepu, naj se sporazumno s stanovi ostalih deZel
ugotovi »instrumentum pragmaticum«, v katerem naj bi
se natanko zalrtale obveznosti, izvirajofe za oba dela iz prag-
mati¢ne sankcije. Naért se je izjalovil, ker viadar prodnji ogrskih

1) Prim. Proemium odst. 2, 4, §§ 8 in 9 ogrskega in hrvatskega zakona
in Zolger, Staatsrechtlicher Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn, 51 sl
63 sl. ‘

2) Turba, Grundlagen der pragmatischen Sanktion, II., 271 sl.
15*
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stanov, da bi stopili v ta namen s stanovi ostalih deZel v dotiko,
ni ugodil.’)

Samo eno sredstvo za skupno obrambo se je bilo Ze preje
na nedvomen nadin ustanovilo, in sicer v zakonskem ¢lanku VIII
iz leta 1715. Po tem ¢&lanku se ima vzdrZevati »regulata militia,
tum ex nativis tum externis constans«, torej redovita skupna
vojska, sestojefa iz ogrskih in avstrijskih deZelanov, za katero
imajo skrbeti s kontribucijami tudi ogrske deZele. Sicer pa je bil
ne le ustroj, razvijanje in vporaba skupne vojske, ampak tudi
vporaba in izsleditev ostalih sredstev skupne obrambe — in tu sem
spada pred vsem tudi vodstvo zunanjih zadev — prepuslena
praksi absolutne vlade. Na ta nafin so se v absolutni dobi kot
sredstva zaveznega smotra, ustanovljenega v pragmati¢ni sank-
ciji, razvila: vzdrZevanje skupne vliadarske hi§e (dvor-
janstva), vojni§tvo, zunanja politika in tem smotrom
posveleno finanénidtvo. :

Skupnost teh zadev javila se je pred vsem v skupni ob-

veznosti vseh deZel, prispevati k stro§kom in bremenom za skup-
nega vladarja in skupno obrambo. Formalno, to je glede »oprav-
ljanja«, pa so bile te zadeve le v tem zmislu skupne, da so se
opravljale po skupnem vladarju in po osrednjih, od njega usta-
novljenih dvornih wuradih (dvorni vojni svet, drZavna pisarna,
dvorna komora) ter za vse dele enako.
: Kar se ti¢e pred vsem finan&ni$tva, ugotavljalo se je kvotno
razmerje (»dvorna kvota«) nateloma po skupnem vladarju samem
in so se vr$ila tozadevna pogajanja le med njim in posameznimi
deZelnimi zbori, odnosno njih odposlanci.?)

Da so tudi dejanske dovolitve, o katerih so posamezni de-
Zelni zbori vsak posebej, to je »separatno«®)  sklepali, vetkrat

1) Glej Turba, Pragmatische Sanktion, 121, 185, 186, 187. — Zolger,
. c, 147. — Bernatzik, Osterreichische Verfassungsgesetze (2. izdaja),
14. 21. 33.

2) Prim. Biderman, Geschichte der Gesamtstaatsidee, II., 32 sl., 36 sl.,,
177, 183, 185 sl. Leta 1714 so bili odposlanci vseh dednih kraljevin in deZel
poklicani na Dunaj, da se porazdeli vojna potrebS¢ina za prihodnjih 6 let v
znesku 6'/2 milijonov gld. na posamezne deZele. Pogajanja pa je vodila vsaka
delegacija posebej z vladnimi organi, ki so bili v to doloCeni, ne da bi bilo
priSlo do vzajemnega pogajanja odposlancev deZel.

3) Prim. § 7 ogrskega in hrvatskega zakona.
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zaostajale za zahtevano kvoto, ni da bi bilo treba posebno ome-
niti. Zakaj le dolZnost do prispevanja kot taka je bila
dognana po pragmati¢ni sankciji. Koliko naj pa ti prispevki zna-
$ajo, takozvani »quantum«, je pa bil v vsakem posameznem
sluaju odvisen od preudarka in razsoda vladarjevega in od
razpoloZenja stanov.

Ostala uprava finanénih in vseh drugih skupnih zadev pa
je bila izkljuéna stvar skupnega vladarja.)

Toda Ze zgodaj so se javljala na ogrski strani stremljenja,
zadobiti na upravo teh zadev merodajen vpliv. Resolucija Marije
Terezije, uvr$¢ena v Corpus juris hungarici kot ¢&lanek XI
iz 1. 1741 (ki pa nima mod&i zakona), nagla$a, da se bodo (fisto)
ogrske zadeve le po Ogrih upravljale; zajedno pa zatrjuje, da
se bodejo Ogri pozivali tudi na sluZbovanje v »drZavno mi-
nistrstvo« (Status Ministerium), kterega poglavitni delokrog
je bil vodstvo zunanjih zadev.?)

In v ravno taki resoluciji iz leta 1791 (Clanek XVII) da
monarh stanovom obljubo, da bode, izvrSujol izjavo iz leta 1741,
vsprejemal Ogre v drZavno ministrstvo in tudi vse potrebno
ukrenil, da se onim Ogrom, ki imajo zahtevano kvalifikacijo ter
bi hoteli nastopiti poslani§ka mesta,’) nudi primerna pri-
loZznost, da se v »tajni drZavni pisarni«?) temeljito priu¢é svoji
stroki. Vrhutega izjavlja vladar, da se bode ugodilo tudi Zelji,
da naj se notranje zadeve reSujejo le po Ogrih, zunanje pa tudi
pod vplivom Ogrov (cum influxu etiam Hungarorum.)®)

Ill. Ko se je z gibanjem leta 1848 proglasila odprava ab-
solutizma in njega nadomestitev s konstitucijonalno odgovorno

1) Trditev, ki jo imata ogrski in hrvatski zakon (§ 5), da sta do 1. 1867.
edinole ogrski drzavni zbor in ogrski kralj (zadnji ob jednem kot zastopnik
svojih neogrskih deZel): urejevala vse, obema deZelnima skupinama skupne
zadeve, ne odgovarja niti pravnemu poloZaju niti zgodovinskim dejstvom.

2) § 4: Et ad ipsum etiam Status Ministerium Nationem Hungaram ad-
hibere dignabitur. :

x 3) Animum ad Legationes obeundas adjicerent.

4) In cancellaria Status intima: ,Staatskanzlei“ t. j. danaSnje ,Ministrstvo
zunanjih zadev in cesarske hiSe“.

3) Ut tam interna quam externa negotia, illa quidem per Hungaros, haec
vero cum influxu etiam Hungarorum pertractentur.
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vlado, formuliral se je prvi¢ pojem »skupne zadeve«
tudi zakonitim potom. Kajpada ne v Avstriji, kjer ni bilo
zanimanja za te stvari — napaka ki se je pozneje hudo ma-
§¢evala, — ampak na Ogrskem.

V zakonski osnovi, sklenjeni od poZunskega drZav-
nega zbora, zastran ustanovitve neodvisnega ogrskega mini-
strstva (poznejSi zakonski &lanek IlI. iz 1. 1848) je bilo v §-u 6
tudi dolofeno, da bode Njega Veli¢anstvo »v vseh kameralnih
zadevah« svojo izvrSevalno oblast odslej uporabljalo le potom
ogrskega ministrstva.’)

Vladar pa je dal z odlokom ogrske dvorne pisarne z dne
28. marca 1848 drZavnemu zboru sporoliti, da se mora »na
Ogrsko odpadajoli razmerni« -del stroSkov za vzdrZe-
vanje kraljevega dvora, kakor tudi vseh onih drZavnih stroskov,
ki se porabijo v interesu cele viadavine (egész birodalom,
t. j. cele vladavine, celega vladarstva ali drZavja, des ganzen
Reiches) in torej tudi v interesu Ogrske in k nji spadajoCih
delov tudi za naprej v dosedanji meri izplatevati cesarski osrednji
blagajni. %)

Med nadaljnimi pogajanji je izjavil vladar z reskriptom z
dne 31. marca 1848,%) da bode § 6 le tedaj sankcijoniral, e se
— z veljavo do onega (asa, ko se glede sorazmernega deleZa
(kvote) pri stroskih, »ki celo vladavino zadevajo (inte-
resirajo), po vzajemnem razgovoru«?) med avstrijskimi
in ogrskimi deZelami ter s pritrditvijo vliadarjevo zako-
nitim potom pride do pogodbe, — glede stroSkov za vzdrZe-
vanje kraljevega dvora, skupne diplomacije in skupne armade
izda vsaj provizorna odredba.

DrZavni zbor je ugodil temu pozivu s tem, da je votiral
provizorno svoto 3,000.000 gold., ki bi jo bilo svojedobno vracuniti.

Dekret dvorne pisarne se nana$a samo na materijalno
skupnost stro$kov, to je na dolZnost Ogrske, da plauje

1) 1847/8 ki orszaggyiilési Iroméanyai (Tiskovine drZavnega zbora z I. 1847/8)

st. 91. .

2) Iromanyai, $t. 131 in Pesti Hirlap z dne 1. aprila 1848.

3) Iroményai, $t. 159.

4) ,kolesonds értekezés utdn.“ Prim. §§ 15, 55. ogrskega in hrvatskega
zakona in Zolger L c. str. 125 opomb. 2, str. 219 opomb. 4.
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naprej svoj »sorazmerni« del stroskov, ki so v korist (»v interes«)
celega vladarstva.!)

V najvi$jem reskriptu in v enako glaseem se sklepu
- drZavnega zbora je pa izraZena tudi skupnost formalnega
»opravljanja« skupnih strokov in torej odlo¢ilni kriterij
»skupne zadeve« sploh. Taka skupna zadeva je dololitev
odstotka za prispevanje k skupnim stro§kom. Ta dolo&itev
naj se izvede potom pogajanj, torej s sodelovanjem in
pod »vplivom» vseh prizadetih &initeljev, namre¢ deZel in krone.

To izkljucitev pravice samostalnega odlo¢evanja je poudarjal
kot bistveni znak skupne zadeve L. Kossuth v izjavi, ki jo
je podal povodom prelitanja reskripta z dne 31. marca 1848.
Kossuth je dejal®): Pri presoji reskripta se ne sme nikdar po-
zabiti dejstva, »da sedi vladarska hi$a tudi na prestolu Avstrije
in da sledi iz tega tak$na vez in tak8no razmerje, pri katerem
se gotovim skupnim odredbam (némi kozos intézkedések)
ni mogole izogniti, dokler ostane vez pragmati¢ne sankcije v
veljavi. Ko bi ta vez ne obstojala in ko bi ogrski kralj v Budi
kraljeval, potem seveda bi samo mi sklepali o dvorovinix.

Zelo ostro pa je bistvo skupne zadeve formulirano v za-
konskem ¢lanku iz leta 1848 samem. Ta zakonski ¢lanek, ki
ukazuje ustanovitev neodvisnega ogrskega odgovornega mini-
strstva, dolofa v § 13, da se bo &lan odgovornega ministrstva,
»minister, ki je prideljen osebi Njegovega Veli¢anstva«, nahajal
vedno na najvisjem dvoru in da bode njegova naloga, »vplivati
na vse razmere, ki domovino in dedne deZele skupno za-
nimajo (kozosen érdeklik) ter da zastopa v teh razmerah
deZelo pod svojo odgovornostjo.«

V § 14. je potem $e izrecno povedano, da bode »minister,
ki je prideljen osebi Njegovega Veli¢anstva« ¢uval®) »nad za-
devami omenjenimi v § 13«

1) L. Kossuth navaja v seji stanovske deske z dne 31. marca 1848 (Pesti
Hirlap z dne 3. aprila) stroSke dvorjanstva kot skupne stroSke ter pravi:
K dvorovini (civilni list]) moramo prispevati (jarulnunk kell), ravno tako kakor
morajo prispevati narodi, ki so po pragmati¢ni sankciji z nami zvezani.

2) Pesti Hirlap, $t. 18, z dne 3. aprila 1848.

3) § 13: A ministerek egyike folyvast 6 Felségének személye koriil lesz,
s mindazon viszonyokba, mellyek a hazit az 6rokos tartomanyokkal k6 -
zosen érdeklik, befolyvdn, azokban az orszigot felelosség mellet kép-

viseli. § 14: A ministeriumnak azon tagjin kiviil, melly a felség személye
koriil a 13 §-ban emlitett iigyekre iigyelend, kovetkezo osztilyai lesznek . . .
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Razmere in zadeve, o katerih govorita §§ 13. in 14, se
tiejo skupnihinteresov obeh deZelnih skupin, »slede«, kakor
je Kossuth dejal, in kakor je izre€eno tudi v uvodu k zakonskim
Clankom,”) iz interesne zveze, ustanovljene s pragmati¢no -
sankcijo ter imajo za posledico gotove skupne odredbe,
ki naj se pod vplivom zveznih ¢lanov izdadd.

IV. Na pojmu skupne zadeve, kakor smo ga razloZili,
temelji tudi sestav avstro-ogrske nagodbe iz leta 1867.
»lzhodi$¢e«, »vzajemno priznano pravno podlago« za nagodbeno
zakonodajo tvori pragmati¢na sankcija, to je ona »svelana te-
meljna pogodba«, ki je ustanovila skupnost vladarja in obrambe.?)
Ena »temeljnih misli«, na kateri sloni vsled izrecne izjave nagod-
bena zakonodaja, -je ta, da je interesna skupnost, ustanovljena
po pragmati¢ni sankciji rodila »obveznosti«, ki »izvirajo«, Ki
»se iztekajo naravnost iz pragmati¢ne sankcije«.’) Te obveznosti
obsegajo na eni strani dolZnost do skupnega prenaSanja
bremen, na drugi strani pa obveznost do skupnega oprav-
ljanja in reSevanja onih poslov, ki jih je izvrSevati v korist
zveznih smotrov.?)

Te (materijalne in formalne) dolZnosti kot take, so po
pojmovanju nagodbe Ze v pragmati¢ni sankciji sami ustanov-
lijene. Zdi se tedaj nagodbeni zakonodaji samo potrebno, da se
z ozirom na uvedbo »konstitucijonalnega vladnega sistema v celi
vladavini« uveljavi nov »modus«, po katerem naj se
izvrSujejo one dolZnosti in sicer na natin, da se tudi onim
deZelam, ki jih je dosiej pri reSevanju skupnih razmer »zastopal«

1) Stanovi izjavijo ondi, da so brez odlaSanja posvetili svojo pozornost
vsemu temu, kar je nujno zahtevala na eni strani ,zakonita samostojnost Ogrske*,
na diugi strani pa njene ,zakonite razmere (térvényes viszonyai) k deZelam,
ki so vsled pragmati¢ne sankcije z njo v nelocljivo zvezo (kapcsolatban) zdru-
Zene.* Po § 6 zak. ¢lanka 18 o tisku se kaznuje tisti, ki $¢uva na dejansko
razdruZitev vladarstvene zveze (birodalmi kapcsolatnak), ustanovljene
glasom pragmati¢ne sankcije in obstojete v skupnosti vladarske
hiSe, s triletno jeo in denarno kaznijo do 2000 gold.

2) Proemium odst. 2, 4 in §§ 1, 2, 6, ogr. in hrv. zakona.

3) §§ 2, 3, 4, 8, 18, 23, 52, 58 ogrskega in hrvatskega zakona.

98§82 3,45 7, 8 9sl 15 16, 18 sl. 23—26 ogr. in hrv. zakona.

Primerjaj z ozirom na pojem ,skupne obrambe z zdruZenimi mo¢mi (kozds é€s
egyiittes erdvel leendé védelem)* Zolger L. ¢. 70 sl.
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le absolutni vladar (§ 5), osigura »konstitucijonalni vplivg, Ki
jim gre. In ravno v tej doloitvi »modusa« za opravljanje skupnih
zadev ti¢i pravi pravcati cilj (»nagib in smoter«) nagodbenih
zakonov.')

Da pa ne bo dvoma o mejah dolZnosti glede prispevanja
kakor tudi dolZnosti glede prenaSanja »tujega vpliva«, zdi se
zakonu potrebno, da se zajedno tudi »razmere. ki so skup-
nega interesa« in iz teh razmer izvirajofe »skupne
zadeve«, natan¢no in dolo¢no oznalijo.?)

Pri tem razlikuje ogrski zakon po pravici med »razmerjem,
ki je skupnega interesa« (»skupno razmerje«), in med »skupno
zadevo«. Skupno razmerje mu je S$ir8i, skupna zadeva o0Zji
pojem. Skupna zadeva je opravilo, posel®), »agenda«?),
odredba?), ki izvira iz skupnega razmerja® Tako
je dolznost prispevati k skupnim stro$kom kot abstraktna
pravna dolZnost skupno in vzajemno razmerje, dolim je
dolotitev kvote, doloéitev, koliko zna$ajo skupni stroski, uprava
in razpolaganje s skupno preskrbljenim denarjem, skupna
zadeva. Skupno dvorjanstvo (§ 7) tvori pa¢ »razmerje, ki je
skupnega interesa«, ni pa skupna zadeva, ker uredba in uprava
dvornih zadev ni posel drZavne uprave in zato tudi ne predmet
odredbam obeh drZav.

V. Dve glavni vpra$anji torej ho¢e urediti nagodba iz 1. 1867.
Prvi¢ oznaliti one razmere in zadeve, ki so skupnega interesa,
drugi¢ pa dolotiti, kako naj se oprav.ljajo zadeve, ki izvirajo
iz skupnega interesa, oziroma razmerja.

Kar se ti¢e pred vsem prvega vpra$anja, razloCuje zakono-
daja iz leta 1867 naeloma med razmerami in zadevami, gledé
katerih je skupnost po naziranju zakona Ze v pragmatiCni sank-
ciji dolotena (pragmati¢no skupne zadeve), in med raz-
merami in zadevami, katerih skupnost je v pogodbah (pacta)

1) Prim. Proemium odst. 5, §§ 5, 23—26 ogr. in hrv. zak.

2) Proemium odst. 5, §§ 4, 6, 18.

3) V hrvatskem besedilu je skupna zadeva (kozos iigy) oznalena z ,za-
jednicki posao“.

4 §§ 5 in 8.

%) §§ 5, 8, 9, 11, 12, 65, 66, 68.

6) Prim. Zolger l.c, 47 sl
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izven pragmati¢ne sankcije utemeljena (pogodbeno skupne
zadeve).

Prvotno omenjene razmere in zadeve so oné, pri katerih
»izvira« skupnost »neposredno« iz pragmatine sankcije same.)

Ta skupnost temelji na pravni dolZnosti, je torej
pravno potrebna, traja tako dolgo, dokler se pragmatina sank-
cija ne razveljavi, in obsega toliko skupnost postopanja kolikor
skupnost platevanja stro$kov.

Pogodbeno skupne zadeve pa so one, ki niso skupne vsled
strogega pravoreka pragmati¢ne sankcije, ampak le zato in toliko,
kolikor se ta skupnost zavoljo ugodnosti priznavav posebnih
dogovorih. Ce se ti dogovori ne doseZejo, ostanejo te zadeve
»pridrZane« pravici samolastnega urejevanja.?)

Dolim je skupnost pragmatiénih zadev trajna in pravno
potrebna, je skupnost pogodbenih zadev le fakultativna in vezana
na dobo, za katero veljajo te pogodbe. Njih skupnost se javi le
v dolZnosti skupnega postopanja, ne pa tudi v materijalni bre-
menski skupnosti.

Za pragmatiéno skupne so v soglasju s prakso abso-
lutne drZave proglasene sledefe zadeve: Razmerje do vladarske
hise,?) zunanje zadeve, vojni§tvo in iz skupnosti stroskov izvi-
rajoCe finantne zadeve. Seveda niso te zadeve skupne v popolnem,
ampak le v natantno ofrtanem obsegu.') Tudi oblika skupnega
opravljanja ni za vse zadeve enaka.

Iz skupnosti vladarja izvira med drugim obveznost za
skupno placevanje stro$kov dvorjanstva. Dvorovina (civilna
lista) so stroski, ki sluZijo skupnemu smotru, to je vzdrZevanju
skupne vladarske hiSe; so izdatki, ki »skupno zanimajo« obe
drZavni polovici in h katerim tedaj morata tudi prispevati obe
polovici.?) Kolikor je torej izpolnjevanje te skupne obveznosti

1) §§ 2, 4,7, 8, 18, 23, 52, 58 ogr. in hrv. zak.

2) §§ 52, 54, 56, 58—68 ogr. in hrv. zak.

3) Tudi § 71 drZ. tmlj. zak. za vcjvodstvi Koburg in Gotha z dne 3. maja
1852 pravi: ,Kot skupno za obe vojvodstvi se ima smatrati: razmerje
zdruZenih vojvodstev do vojvode.*

4) §§ 18, 23 ogr. in hrv. zak. Prim. Zolger I. c. 7, 142, 164.

5) § 7 ogr. in hrv. zakona in izjava L. Kossutha, zgoraj navedena.
Trditev Tezner-jeva (Der Kaiser, 52), da dovoljuje vsaka drZavna polovica

»stroSke za svoj dvor“, da vsaka polovica ,sklepa in izplauje samostojno
dvorovino, je neutemeljena.
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odvisno od gotovih opravil, so ta opravila skupne zadeve, toda
pri vrditvi teh opravil velja nadin (»modus«), ki se razlikuje od
nafina postopanja pri ostalih skupnih stro$kih.

lz obrambne skupnosti pa se poraja skupnost zunanjih
zadev in vojniStva.

Zunanje zadeve (diplomati¢no in komercijalno zastop-
stvo, konzularstvo'), obravnavanje, podpisovanje in ratificiranje
mednarodnih pogodb) so do cela skupne.?)

Nasprotno pa vojni§tvo (»armada in na njo se nanaSa-
joCe odredbe«) ®) ni v celem obsegu skupno.

Skupno je predvsem vse, kar se tiCe vodstva, nalelovanja
in notranjega ustroja vojske®), dalje uravnavanje dolZnosti in
pravic, ki jih imajo ¢lani te vojske glede vojaske sluZbe ?); potem
ustanovitev ali preustrojitev brambnega sistema, to je doloanje
o tem, kakSen naj bo sklad cele vojske, kdo naj je dolZan-slu-
Ziti (vpradanje splogne ali emejene brambne dolZnosti), koliko fasa
naj traja sluZbena dolZnost, koliko vojaskih obvezancev naj se
uvrsti v vojsko (ugotovitev S$tevila novincev), in v katerem raz-
merju naj obe drZavni polovici prispevata k ugotovljenemu Stevilu
novincev (rekrutna kvota).%)

1) Dolo¢ba, ki se nahaja v avstro-ogrskih carinskih in trgovinskih zvezah
izza leta 1868 in tudi v sedaj veljavni pogodbi (¢len XI), in po kateri vodi vse
konzularne zadeve minister zunanjih zadev, je deklarativnega in ne konstitutiv-
nega znaCaja. Ko bi se carinska in trgovinska zveza ne dosegla, bi to ne
vplivalo na pravni poloZaj konzulatstva.

2) § 8 ogr. in hrv., §§ 1 in 3 avstr. nagd. zak. Parlamentarna odobritev
mednarodnih pogodb, kolikor je ustavno potrebna (§ 11, /. a zakona o drZavnem
zastopu z dne 21. decembra 1867, §t. 141 drZ. zak., ¢len 6 drZ. tem. zak. o
uporabi vladne in izvrSevalne oblasti, St. 145 drZ. zak.), ni stvar delegacij, ampak
avstrijskega drZavnega zbora in skupnega ogr.-hrv. sabora.

3) § 9 ogr. in hrv. zak.

4) § 11 ogr. in hrv,, § 5, al. 2, avst. zak.

5) § 14 ogr. in hrv., § 1, lit. b, avstr. zak. Tusem spada med drugim tudi
uravnava preskrbnin in pokojnin vojaskih oseb, nadalje uredba vojaSkokazenskega
in vojaSkega kazenskopravdnega prava.

6) § 13 ogr. in hrv., § 2, 8t. 5 avstr. zak. Da navaja avst. zak ugotovitev
brambnega sistema med pogodbeno skupnimi zadevami, je pogre$no. Tudi
dolo¢ba avst. zak. (§ 1, &), po kateri naj bi zakonodaja o nalinu, kako naj se
brambna dolZnost izpolnjuje, ne bila skupna, sega preko ogr. in hrv. zakona in
nasprotuje vrhutega §-u 2., 3t. 5 (brambni sistem) avstr. zakona.
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Nasprotno so pridrZane samolastni uredbi: podelitev zako-
nitega pooblastila za novadenje (rekrutno dovolilo), potem uredbe
glede bremena nastanitve (»dislokacije«) in preskrbovanje vojakov.")

Pragmati¢no skupne razmere in zadeve povzrolajo vsled
pragmatine sankcije tudi skupno plalevanje stroskov.?) Kolikor
pa tudita skupnost zahteva opravljanje raznih poslov (ugotovitev
stroSkovnika, dolotbo prispevnega deleZa ali kvote, izplatevanje
in obralunavanje), toliko so tudi ti posli, to je finan¢niStvo
(v formalnem zmislu) skupna zadeva, ki jo je skupno opravljati.?)

VI. Kar se pa ti¢e nalina skupnega opravljanja teh
ravnokar oflrtanih skupnih zadev, je v zakonih ustanovljeno
dvoje oblik skupnega opravljanja in urejevanja. Prva oblika je
opravljanje po skupnih organih, druga oblika je pot po-
gajanj na podlagi paritete.

Potom pogajanj se po dolo¢bah nagodbenih zakonov urejuje
obrambni sistem?) in dolofa kvotno razmerje.’) Ker se pa »zako-
nodajna pravica« delegacij, kakor jo ustanavlja § 6 avstr. zak., ni
uveljavila, pride pot pogajanj prakti¢no vselej tudi tedaj v poStev,
kadar je treba kako skupno zadevo urediti potom formalnega za-
kona. Nacrti takim zakonom se ugotovijo v medsebojnem sporaz-
umu in tudi v zbornicah odobreni na&rti uveljavijo le sporazumno.®)

Uprava po skupnih organih velja za vodstvo, nacelo-
vanje in notranji ustroj celokupne armade. Odredbe, ki se ticejo

1) § 12 ogr.inhrv.; § 1, /it. b avstr. zakona. Tudi v dolotbi glede nasta-
nitve (zakoni govore o ,dislokaciji*) in preskrbovanja sega avstr. zakon preko
ogr. in hrv. zakona. Le-ta namre¢ ne pravita, da se sme samostalno urejevati
nastanjenje in oskrbovanje sploh, ampak le z omejitvijo ,na podlagi dose-
danjih zakonov*“, to je: samo ono nastanjenje (dislokacija) in oskrbovanje,
ki je kot vojaSko breme naloZeno velikim Zupanijam in mestom, ker samo to
je bilo po zakonih urejeno. ,Dislokacija“ kot taka (dolocitev in razvrstitev
vojastva v deZeli, ordre de bataille) je bila in je pravica Veli¢anstva. Ravno tako
je erarino preskrbovanje zadeva skupne vojaske uprave.

2)§§ 2, 4,7, 8 15, 18 ogr. in hrv,, § 3 avstr. zak.; glej tudi zgoraj.

3) §§ 16, 17, ogr. in hrv., § 1 /lit. ¢ avstr. zak.

4) § 13 ogr. in hrv,, § 2, Stev. 5, § 36 avstr. zak.

3) §§ 1822 ogr. in hrv. §§ 3, 36 avstr. zak.

6) Taki zakoni so n. pr. zakoni o konzularnem sodstvu, o preskrbnini in
pokojnini vojaskih oseb, o vojaskem kazensko-pravdnem redu, o aneksiji Bosne
in Hercegovine (Se nereSeni zakonski nalrti).

o - sa it bl
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tega, pristojajo (»izklju¢no«) skupnemu vladarju') Skupni
vladar odlotuje tudi o kvotnem razmerju takrat, kadar se potom
pogajanj ne doseZe dogovor gledé kvote, toda le, kakor veli av-
strijski zakon, za dobo enega leta.?) Glede upravljanja skup-
nih zadev po skupnem vladarju, se je vzdrZala ona oblika, ki
je bila v absolutni dobi za upravo teh zadev naleloma merodajna.

Ostale skupne zadeve se opravljajo po odgovornem skup-
nem ministrstvu in, kolikor te zadeve »ne spadajo &isto v
delokrog vlade«, po delegacijah.?)

Upravljanje skupnega ministrstva pa ni popolnoma svo-
bodno, ampak je omejeno po pravicah do sodelovanja in pritr-
jevanja, ki jih imata obe vladi. Tako mora po § 8 ogr. in hrv. zak.
minister zunanjih del upravljati zunanje zadeve »v sporazumu
in v soglasju z obojestranskima ministrstvomac,
Ta dolo¢ba, ki velja, akopram ni v avstrijskem zakonu izrecno
prevzeta, tudi za Avstrijo,") je najvelje prakti¢ne vaZnosti. Ona
pomenja za ministra zunanjih del dol’nost, da si za vsa dejanja,
ki ne spadajo v podrolje tekoCe uprave, priskrbi pritrdilo obeh
vlad. Obema vladama pristoja pravica vloZiti napram odredbam
zunanje politike svoj veto. Odredba se mora opustiti, e ugo-
varja le ena vlada.’) Obe vladi nimata samo pravice, ampak tudi
dolZnost, vplivati na vodstvo zunanjih zadev in sta za to vpli-
vanje ustavno odgovorni. Po vsej pravici je mogel Deak
izjaviti, da je dolotba §-a 8 ena najveljih priboritev ogrske poli-
tike, ki je tekom stoletij zaman poskuSala pridobiti si vpliva na
vodstvo zunanjih zadev.

Tudi pri drugih dejanjih skupnega ministrstva »vplivata«
obe vladi. Tako je po § 40 ogr.inhrv. zak. proraun izdatkov za

1) § 11 ogr. in hrv,, § 5 odst. 2 avstr. zak.

2) § 21 ogr. in hrv,, § 3 avstr. zak.

3) §§ 27, 28 ogr. in hrv., § 5 al. I, § 6, avstr. zak.

4) Da v resnici velja, sledi iz vsebine dolocila, nadalje iz tega, da se
avstr. zakon tej dolo¢bi ni protivil, in slednji¢ iz tega, da je po izjavi avstrij-
skega ustavnega odseka avstrijski zakon ,vseskozi v vseh bistvenih
dolo¢bah z ogrskim zakonom v soglasju.“ Poroilo ustavnega odseka,
Stev. XXXVII/A. H. ex 1867.

5) Prakti¢nega pomena je to tudi pri sklepanju onih mednarodnih pogodb,
ki naj se sklenejo z veljavo le za eno drZavno polovico. Ce se druga drZavna
polovica, katera mora biti o Zelji, da bi se prifela pogajanja, obve$Cena, skle-
panju pogodbe upre, se ta pogodba ne more skleniti.

TR
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skupne zadeve ugotoviti po skupnem ministrstvu »pod vplivom
oheh posebnih odgovornih ministrstev«. Ravnotako sta po § 1.
zakona z dne 22. februarja 1880, $t. 18 drZ. zak., in ogr.-hrv. ¢l VI
z 1.1880 obe vladi »po duhu zakonov, ki veljajo za skupne za-
deve monarhije«, poobla$¢eni odnosno dolZni, »da vplivata pod
ustavno odgovornostjo na upravo Bosne in Hercegovine, ki naj
jo vodi skupno ministrstvo.«

Skupnost zadev, ki se upravljajo po skupnem ministru, se
kaZe v formalnem oziru v tem, da je obema drZavnima polovi-
cama odvzeta pravica do samolastnega urejevanja in da je to
urejevanje poverjeno skupnemu organu, nadalje tudi v tem, da
je ta organ vezan na sodelovanje. vlad obeh drZavnih polovic,
kone¢no pa tudi v tem, da je skupno ministrstvo odgovorno
delegacijama avstrijskega in ogrsko-hrvatskega drZavnega zbora,
in da se v slutaju, ko bi se ministrstvo obtoZilo, obravnava vrsi
pred sodnim dvorom, ki ga skupno postavita obe delegaciji.

Nacdin skupnega opravljanja potom delegacij nam kaZe
deloma uporabo nacela pogajanj, deloma pa urejevanje po skup-
nem organu. Dokler oblujeta delegaciji, ki sta zastopnici avstri-
skega drZavnega zbora in ogrsko-hrvatskega sabora'), med seboj
le po »pismenih porecilih«, velja na pariteti slonee nacelo
pogajanj.? Kadar se pa snideta za skupno glasovalno sejo®),
zadobita znafaj skupnega organa.

Tu pojasnjeni modus opravljanja velja tudi za oprav-
ljanje skupnih stroSkov.

Le gledé dvorovine, kakor Ze omenjeno, dela zakon izjemo,
ko vzdrZuje za odredbe, ki se tiCejo dvorovine, v glavnem oni mo-
dus, po_katerem so se v absolutni dobi opravljali skupni stroski
sploh. Tako je tolmaciti dolotbo §-a 7 ogr.in hrv. zak.,, po kateri
»votiranjeinizplacevanje«stro§kov dvorjanstva ni smatrati
za »skupno zadevo«. Dvorovina ne spada v podrolje delegacij in
skupnega ministrstva in za njo tudi ne velja kvotno razmerje.
Dvorovino marvec zahteva skupni vladar, kakor se je to do 1.1867
godilo gledé vseh skupnih stro$kov, od obeh pokrajinskih skupin
oziroma njih zastopstev neposredno (to se pravi: ne v de-

1) § 38 ogr. in hrv., § 6 avstr. zak.

2) §§ 28, 29, 34, ogr. in hrv., § 30 avstr. zak.
3) 8§ 35, 36 ogr. in hrv., §§ 31, 33, 34 avstr. zak.
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legacijah), in neposredno (to se pravi: ne potom skupnega mi-
nistrstva) izplaujejo se votirane svote dvorni blagajni. Zakon
namrel zavzema stali$¢e, da premembe modusa gledé oprav-
ljanja skupnih zadev, ki je bil v zakoniti veljavi do leta 1867,
ni smatrati - za obveznost, ki bi bila utemeljena v pragmati¢ni
sankciji') in da se je novi modus opravljanja uvedel le zavoljo
»velje ugodnosti«. Pri dvorovini pa se je zakon prav iz
razlogov velje ugodnosti odloil za obdrZanje starega modusa.

VII. Kar se ti¢e koneéno pogodbeno skupnih zadev,
se te od pragmati¢no skupnih bistveno razloCujejo v tem, da
njih skupno opravljanje ne sledi iz pravne dolZnosti,ki bi
bila utemeljena v pragmatic¢ni sankciji, da torej njih
skupnost ne izvira iz pragmatiéne sankcije.?

Avstrijski ustavni _odsek je tu, kakor marsikje drugod,
skalil dejanski poloZaj. Avstrijski zakon (§ 2) oznaluje pogod-
beno skupne zadeve za take, ki se »sicer ne upravljajo
skupno, ampak po enakih nalelih, katera naj se od
tasa do Casa dogovorno ugotovijo« To formuliranje, ki
nikakor ne izérpa bistva stvari, je povzrolilo v praksi veliko
zme$njav in nepreraunljivo Skodo.

Na jedni strani nikakor ni za pragmati¢no skupne zadeve
bistveno, da se upravljajo po skupnih organih, zakaj Ze iz
zgorajs$njih izvajanj sledi, da se Stevilne pragmati¢no skupne
zadeve reSujejo potom pogajanj, ki se viSe neposredno
med organi obeh drZavnih polovic. Na drugi strani pa
pride opravljanje po »enakih dogovorno ugotovljenih nacelih« v
poStev tudi pri pragmati¢no skupnih zadevah (obrambni sistem).
Vrhutega je popolnoma samovoljno in pri marsikaterih pogodbeno
skupnih zadevah do cela neizvedljivo, da se skupnost omejuje
samo na »nalelax. Pomisliti je treba le na opravljanje skupnega
drZavnega dolga ali na postopanje pri najetju kakega skupnega
posojila. Glede skupnega posojila zahtevajo celo nagodbeni zakoni
izrecno in soglasno, da se mora »vse, kar se tie sklepanja
posojila, oziroma pogodbe in nalina, kako naj se uporablja in
odplatuje izposojeni denar, skupno reSevati.«®)

o 1) § 23 ogr. in hrv. zak.

2) §§ 25, 58 ogr. in hrv. zak.
3) § 56 ogr. in hrv., § 3, al. 2 in 3 avstr. zak.
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Ker pa ti¢i izhodid¢e in pravna podlaga za celo nagodbeno
zakonodajo v pragmati¢ni sankciji, smatrati je edino le ono poj-
movanje o pogodbeno skupnih zadevah za stvarno pravilno, ki ga
podajata ogrski in hrvatski zakon. Po tem pojmovanju so te za-
deve take, da niso skupne vsled ukaza pragmatiéne sank-
cije, ampak le vsled spoznanja, da se tudi pri drugih zadevah,
ki se ne tiejo skupnosti vladarja in obrambe v oZjem pomenu,
»krijejo interesi obeh strank«, da se zatorej ti interesi
ali koristi ugodneje zavarujejo s tem, da se one zadeve re-
Sujejo raje skupno, kakor pa »strogo za se.«) .

Kot zadeve, ki jih je treba v skupnem sporazumu urejevati,
se navajajo: ureditev in razdelitev drZavnih dolgov, ki jih je
»postopanje absolutne vlade nagromadilo«;*) najetje skupnega
posojila,®) carinske in trgovinske zadeve; oni indirektni davki, ki
so z industrijalnim proizvajanjem v tesni zvezi (davek na pivo,
Zganje, sladkor itd.); one ZelezniSke zadeve, »gledé katerih so v
interesu obeh strank skupne odredbe potrebne«; sistem denarstva
in denarnih vrednot.?)

Za opravljanje teh zadev je vseskozi dolotena pot po-
gajanj, sklepanja dogovorov, osobito sklepanje carinske in
trgovinske zveze. Ce se sklenejo taki dogovori, potem je pravica
samolastnega urejevanja izlofena in mora vsaka izmed obeh
vlad upravljati doti¢no zadevo v zmislu in po vodilih skupnih
dogovorov.

Dolocbe, ki jih imajo nagodbeni zakoni o pogodbeno skupnih
zadevah, so v glavnem nafelne ugotovitve in navodila za
prihodnjost. Njih preteZna politi¢na vrednost je to, da ugotavljajo
obstoj skupnih interesov v prej omenjenih zadevah
in da oznalujejo oni modus procedendi, ki se ga je drZati,
kadar se vrSe pogajanja za sklepanje potrebnih dogovorov.

Ce se pa ti dogovori izjalovijo, se vzlic temu, da je priznana
skupnost interesov, uveljavi za vsako stranko pravica svobodnega
urejevanja.’)

1) §§ 52, 54 ogr. in hrv. zak.

2) §§ 53—55, 67 ogr. in hrv., § 4 avstr. zak.

3) §§ 56—57, 67 ogr. in hrv,, § 3, al. 2 in 3 avstr. zak.

4) §§ 58—67 ogr. in hrv., § 2, §t. 1—4 avstr. zak.
5) § 68 ogr. in hrv. zak.

O



Sodelovanje avstrijskega drZavnega zbora pri mednarodnih pogodbah. 241

Sodelovanje avstrijskega drzavnega
zbora pri mednarodnih pogodbah.

Spisal dr. Leonidas Pitamic, c. kr. minist. koncipist.

L.

Clen VI. drZavnega osnovnega zakona z dne 21. decembra
1876 drZ. zak. §t. 145 o vporabi vladne in izvrSevalne oblasti
se glasi: ;

»Cesar sklepa mednarodne pogodbe.') Da so veljavne trgo-
vinske pogodbe ter one mednarodne pogodbe, ki obremenjujejo
drZavo ali njene dele ali ki nalagajo posameznim drZavljanom
kako obveznost, jim mora pritrditi drZavni zbor.«

Po §-u 11. zakona z dne 21. decembra 1867, drZ. zakonik
§t. 141, o drZavnem zastopu spada v delokrog drZavnega zbora:
»a) Presojati in odobriti trgovinske pogodbe ter one mednarodne
pogodbe, ki obremenjujejo drZavo ali njene dele, ali ki nalagajo
posameznim drZavljanom kako obveznost, ali ki povzrodijo spre-
membo ozemlja v drZavnem zboru zastopanih kronovin in deZel.«

Po besedilu se te dolo¢bi ne ujemata niti glede kakovosti
niti glede obsega drZavnozborske kompetence. Po prvi je »ve-
ljavnost« nekaterih mednarodnih pogodb odvisna od »pritr-
ditve« drZavnega zbora; smoter pritrditve je torej dololen.
Po drugi pristoja drZ. zboru te pogodbe »odobritix, ne da
bi bilo izraZeno, ¢emu je to potrebno. — Druga dolo¢ba nasteva

1) Nemski izraz ,Staatsvertrag“ ni tocen; zakaj pod pojmom ,Staats-
vertrag“= drZavna pogodba se smatra lahko vsaka pogodba, ki jo sklene drZava,
bodisi s tujo drZavo bodisi z drugo osebo, bodisi privatno —, bodisi javno-
pravnega znafaja. Brez dvoma pa je pri zgoraj navedenih zakonitih dolotbah
misljeno le na internacijonalne, mednarodne pogodbe. Za take pogodbe
se je sicer v nem$&ini udomacil tehni¢ni izraz ,Staatsvertrige“. (Jellinek rabi
bolj to&ni izraz ,Staatenvertrige®, ki pa v teoriji in praksi ni prodrl.) Ker se
pa nemska tvorba ne strinja s pojmom, ni treba, da bi jo posnemali. Pred-
lagal bi torej za sloven3tino izraz ,mednarodna pogodba“. Seveda tudi to
ni popolnoma pravilno, ker pogodb ne sklepajo narodi, ampak drZave. Ker se
je pa prinas za izraz ,droit des gens® ali ,V6lkerrecht® (kar tudi ni pravilno,
pravilno bi bilo ,Staatenrecht®) udomatila oznatba ,mednarodno pravo“, lahko
nazivamo pogodbe, ki so podvrZene temu, pravu, ,mednarodne pogodbe*.

16
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tudi take pogodbe, ki povzrolijo spremembo ozemlja
avstrijskih kronovinindeZel, prav molti o teh pogodbah.

Da bi eden teh zakonov drugemu derogiral, je izkljuteno,
ker imata oba isti datum: 21. december 1867, in je bilo z za-
konom z dne 21. decembra 1867 drZ. zak. §t. 147 (§ 1.) in z
zakonom istega dne drZ. zak. §t. 146 (§ 37.) Se posebej receno,
da stopijo drZavni osnovni zakoni v veljavo zajedno z zakonom
o zadevah, celi avstrijski monarhiji skupnih.

Pa tudi ne glede na nesoglasje med obema dolofbama je
vsaka na sebi dovolj nejasna. Kaj pomeni »veljavnost«? Je li
to pravna obveznost napram drugemu kontrahentu, torej pravno-
krepnost po mednarodnem pravu, ali pa je to uveljavljenje v
drZavi po drZavnem pravu? NereSeno je dalje prakti¢no vaZno
vprasanje, v katerem S$tadiju je pogodbo predloZiti drZ. zboru;
ali kot osnutek Ze pred ratifikacijo, ali lahko 3e le po ratifi-
kaciji ? Ce pa sme pritrditev slediti ratifikaciji, je li ta pritrditev
suspenziven pogoj veljavnosti? i. t. d.

1.

Morda nam bodo materialije zakonov razjasnile to »sfingo«')
avstrijske ustave.

Obe dolo¢bi izvirata iz inicijative poslanske zbornice drZav-
nega zbora. Ustavni odsek te zbornice je izdelal zakon o vladni
in izvr8evalni oblasti. Zaman pa i§¢emo v posvetovalnih zapis-
nikih?) ter v porolilu tega odseka vzroke, ki so bili merodajni
za kodifikacijo ¢lena VI. Tudi § 11. zakona o drZavnem zastopu,
katerega ni bilo v vladnem osnutku, je delo ustavnega odseka.
Pa tudi porotilo k temu zakonu mol¢i popolnoma o /%t a) §-a 11.
Ravnotako stenografi¢ni zapisniki poslanske zbornice. Te vendar
vaZzne — bi ¢lovek mislil — dolo¢be se sploh niso vzele v pre-
tres ter so se sprejele brez debate. S kako brezprimerno povrs-
nostjo se je to zgodilo, pal najbolje dokazuje dejstvo, da sta
bila &len VI. enega in § 11. «f a) druzega zakona, ki urejujeta
isto materijo na razli¢en nalin, sprejeta pri tretjem branju
v eniin isti sejil?d)

1) Tako naziva Unger ¢len XV. drZ. osnovnega zakona o sodni oblasti;
takih ,sfing“ pa je vec!

2) Ti zapisniki, ki niso tiskani, nahajajo se v arhivu drZavnega zbora.

3) Stenogr. zapisnik posl. zbor., 1867, str. 1627.
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Tudi gosposka zbornica ni debatirala o §-u 11. /2. a) za-
kona o drZavnem zastopu in je sklep poslanske zbornice spre-
jela brez vsake izpremembe. Pal pa se je gosposka zbornica
bavila s ¢lenom VI. zakona o vladni in izvr$evalni oblasti. Pri
debati o nekem izpreminjevalnem predlogu je podal porolevalec
dr. vitez Hasner slede¢o pomembno izjavo: »Principijalno
pa je gotovo, da gre tu za izrek, da je pogodba, ka-
tera se sklene brez pritrditve drZavnega zbora
Ceprav je bilo izposlovati to pritrditev, formalno-
pravno pomanjkljiva in da kot taka (namre¢ kot po-
godba) ni veljavna.« (Stenogr. zap. gosp. zborn. 1867 str. 217.)

Tem izvajanjem ni nih&e oporekal; domnevati je torej, da
je bila gosposka zbornica glede vpraSanja, kak pomen je pripi-
sovati sodelovanju drZavnega zbora pri mednarodnih pogodbah
Hasnerjevih misli; t. j. da so pogodbe, nastete v ¢lenu VI. ne-
veljavne ter da imajo kot pogodbe, pravno pomanjkljivost,
ako jim ni pritrdil drZavni zbor.

Tega mnenja je tudi Unger,") ako pravi, da pomeni »ve-
ljavnost» isto kakor »pravni obstoj«. Mednarodne pogodbe zgoraj
navedenih kategorij bi bile potemtakem le veljavne, t. j. po med-
narodnem pravu obvezne, kadar jim pritrdi drZavni zbor. Po-
godba, ratificirana pred pritrditvijo pa ni absolutno, ampak Ie
relativno neveljavna (kakor v privatnem pravu zakon, ki ga
sklene mladoletna osoba brez privolitve oleta ali varuha,) ter
postane veljavna tedaj, kadar ji pritrdi drZavni zbor. Pritrditev
drZ. zbora je v takem slufaju suspenziven pogoj veljavnosti.

Drugi avstrijski pisatelji se s tem vpraSanjem niso obS$irneje
bavili razun Teznerja, o katerem nam bo govoriti Se pozneje

111

Pal pa se je v nem$ki drZavnopravni literaturi o tem pro-
blemu veliko pisalo. Te literature Ze radi tega ne smemo pre-
zreti, ker so glede mednarodnih pogodb ustavne dolotbe v nem3ki
drZavi zelo podobne na8i ustavi; to zaradi tega, ker je skupni
vir obeh ustav kakor tudi onih Prusije, Francije, Italije, Grcije
in $e nekaterih drugih deZel — belgijska ustava iz leta 1831.

1) ,Uber die Giltigkeit von Staatsvertrigen*, Griinhuts Zeitschrift fiir das

Privat- und offentliche Recht, VI, 1879, str. 349—356. .
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V nem$ki literaturi razlikujemo 2 glavni smeri. Ena, na
Celu ji Gneist!) in Laband,? kateri je sledila velina pisa-
teljev, smatra sodelovanje parlamenta le toliko za potrebno, da
se pogodba, ki se je Ze po vladarju pravnoveljavno sklenila, v
drZavi izvede. Druga smer, inaugurirana po Ernestu Meier,?)
trdi, da je v ustavi dolofeno sodelovanje parlamenta potrebno
za mednarodno-pravno veljavnost omenjenih pogodb, tako da je
legitimacija vladarja za sklepanje takih pogodb vsled kompetence
parlamenta omejena. To teorijo variira s tem, da jo prilagodi
prakti¢nim zahtevam, teorija o pogojnem znataju parlamentarnega
sodelovanja, kakor jo zastopa Unger in kateri se je pridruZil
ve¢ ali manj Jellinek?) in drugi nem$ki pisatelji.

Vsem navedenim teorijam je skupno, da &rpajo le iz
drZavnega prava. Z interpretacijo pozitivnega ustavnega
prava hodejo resiti problem. VpraSanje pa je, je li ta me-
toda nactelno sploh opraviéena.

Mednarodne pogodbe so na vsak nalin institucija med-
narodnega prava — ako le-to sploh eksistira. O tem vprasanju
ne maram tukaj razpravljati. PriCujofa razprava temelji na eksi-
stenci mednarodnega prava. Kdor to pravo zanikuje, mora seveda
odklanjati vse naSe zakljutke. Odklanjati pa mora potem tudi
pojem »mednarodne pogodbe« in se zadovoljiti s Zornovim?)
rezultatom, da »nimajo mednarodne pogodbe kot take nikakega
juristi¢nega znalajax. Morda bo zadostovalo, ako omenim, da je
ta rezultat plod prepri¢anja, ki ga je izrazil Zorn v stavku:
»Mednarodne pogodbe, po svojem pojmu ne morejo biti nikoli
»pravno opravilo«, ker takih na polju javnega prava sploh ni« (!!)...

IV.

Juristi¢no bistvo mednarodne pogodbe, kakor vsake druge
pogodbe, je obljuba. Obljubo pa daje samo drZava drZavi. Kar
pride v mejah drZave do veljave, ni obljuba, ampak to, kar je

1) V svojem porocilu o razlaganju clena 48. pruske ustave, X. Jegislaturna
doba, II. sesija pruske posl. zborn., 1868, §t. 236.

2) Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, V. Aufl. 1911, str. 125-172.

3) Uber den AbschluB von S'aatsvertrigen, 1874.

4) Gesetz und Verordnung, 1887, str. 341—366.

5) Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 1895, str. 497 i. d.
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" mnogokrat za izpolnitev obljube potrebno —drZavni ukaz.

To izvaja zelo dobro Laband (Staatsrecht, str. 134 op. 1.) proti
Ungerju, ki je trdil, da »se veljavnost ne da cepiti» in da
»pogodba ne more biti na zunaj veljavna in na znotraj neve-
ljavna«. »Na znotraj« sploh ni pogodbe; o taki more biti govor
le v mednarodnem oziru.

Ako so mednarodne pogodbe institucija med-
narodnega prava, more biti za nje merodajno le to
pravo. Ta misel, ki je tako jednostavna in pravzaprav sama
po sebi umevna, je naSla Se le v zadnjem ¢asu zastopnike, ki
so jo dosledno izvedli. Priznalo se je sicer, da je glede ne-
katerih pravnih dejstev, n. pr. glede vpliva zmote, vzrokov ne-
hanja obveznosti, zlasti odpovedi i. t. d. merodajno mednarodno
pravo. Glede onih dejstev pa, ki so normirana v drZavni ustavi,
to bi bila legitimacija za sklepanje pogodb, pa naj velja drZavno
pravo. Tu se nam vsiljuje takoj vpraSanje: ima li drZavno pravo,
sploh mo¢, ustanavljati pravila za mednarodno-pravne razmere?
Odgovor more biti le negativen. Zakaj mednarodno in drZavno
pravo sta dva razli¢na pravna reda, ki veljata popolnoma
neodvisno drug od druzega. Tudi mednarodno pravo ne more
direktno ulinkovati na drZavno pravo — kar se splo$no pri-
znava — ampak le, kadar se pretvori v drZavni ukaz. Radi
tega mora pri taki preosnovi izvestnih pogodb sodelovati parla-
ment; radi tega morajo biti (n. pr. v Avstriji) mednarodne po-
godbe razglaSene v drZavnem zakoniku, kadar vpliva njih
izpolnjevanje na pravne razmere drZavljanov. Da obveljajo pred-
pisi drZavnega prava za razmere mednarodnega prava, je treba,
da jih to pravo prevzame; potem pa veljajo seveda ne kot
drZavno pravo, ampak kot del mednarodnega prava. Vsled tega
je treba veljavna pravila o legitimaciji za sklepanje medna-
rodnih pogodb iskati v mednarodnem pravu.

To so slutili Ze nekateri starej$i pisatelji. Toda dolotbe
ustave in misti¢na, baje vsegamogolna »volja« zakonodajalca
jim je vzela pogum, izvajati posledice iz tega spoznanja. Prvi
se je menda Tezner') postavil na stalis¢e mednarodnega prava;

1) ,Zur Lehre von der Giltigkeit der Staatsvertrage®, Griinhut's Zeitschrift,
XX. Wien, 1892,
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ampak Zalibog le v I. poglavju svoje razprave: Popolnoma ne- °
umevno je, da se ta pisatelj od svojih izvajanj v 1. poglavju,
ki so zelo dobro fundirana in kojim je vefinoma le pritrditi, v
teku razprave vedno bolj oddaljuje ter da zagovarja v poznej-
$njih poglavjih absolutno veljavo drZavnega prava za sklepanje
mednarodnih pogodb; v konfnem poglavju se pokaZe celo od-
lo¢nega pristaS8a Meierjeve teorije, da je namre¢ vladarjeva kom-
petenca po parlamentu omejena. Teznerja se torej, kakor se ravno
hole, lahko po tem ali onem poglavju citira za to ali ono mnenje.

Najodlo¢neje in najdosledneje, ter vsled tega najbolje za-
stopa mednarodnopravno stali§¢e Heilborn.!) Ravno to — po
mojem mnenju edino pravilno staliSs¢e — pa ga je menda za-
peljalo, da zanemarja razvoj posameznih drZav v mednarodno-
pravnem prometu. Heilborn pravi, da je nalelnik drZave v svoji
pravici, sklepati pogodbe s tujimi drZavami, povsod in popolnoma
neodvisen od parlamenta. To je -— bajé — splo$no pravilo
mednarodnega prava. Raz to staliS¢e mora seveda trditi, da so
mednarodne pogodbe za zdruZene drfave severne Amerike ve-
ljavno sklenjene po predsedniku teh drZav, ne da bi bilo treba
nasvetovanja in pritrditve senata. Ce se pa ozremo na to,
kako se mednarodne pogodbe za zdruZene drZave ratificirajo —
in ratifikacija ali nje nadomestilo je, kakor hofem koj pokazati,
merodajni moment — vidimo, da je v ratifikaciji izrecno govor
o nasvetu in pritrditvi senata. Radi tega se mi zdi Heilbornova
trditev o nekem sploSnem mednarodnopravnem pravilu pre-
nagljena. Sploh moramo biti previdni, kadar postavljamo splos$na
pravila v mednarodnem pravu; posebno ako se tifejo ta pravila
zgol formalnosti, kakor legitimacije, poobla$lenja i. t. d. ker so
to veCinoma tvorbe obitajnega prava.

V.

Kakor v mnogih sluajih znanstvenega raziskovanja nas
bode tudi tukaj do reSitve dovedla induktivna metoda.
Kadar hotemo spoznavati pravila, na kak nacin in pod kakimi
pogoji se za izvestno drZavo sklepajo mednarodne pogodbe, ne

1) Das System des Volkerrechtes, entwickelt aus den volkerrechtlichen
Begriffen, 1896.
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preostaja druzega, kakor da se preiskuje, kako so se pogodbe
sklepale, ki so bile ali ki so nesporno v veljavi.

Priznano je v praksi in teoriji, da se mednarodne pogodbe
kon&noveljavno sklepajo z izmenjavanjem ratifikacij vladarjev
ali izjav ministrov. V¢asih je pogodba seveda Ze s podpisom
pogajalcev sklenjena, toda le takrat, kadar so ti za to posebno
pooblas¢eni; navadno pa je to, kar pogajalci podpisejo, [e osnutek
pogodbe, koji naj $e sledi ratifikacija. Redkokdaj podpiSe mi-
nister in Se redkeje naclelnik drZave takoj dogovorjeni osnutek
pogodbe, ki bi bila seveda Ze s tem podpisom sklenjena. Na
analogen nacin se vr$i pristop (adhezija) h kaki Ze med drugimi
drZavami obstojeli pogodbi.

V navedenih izjavah (ratifikacijah), ki se izrofajo drugemu
kontrahentu in ki vsebujejo slovesno obljubo, moraja biti na-
vedeni vsi (initelji, katerih dejanja so potrebna za pravno ve-
ljavnost pogodbe. Zakaj vsaka drZava hole in mora vedeti, ali
se je njen kontrahent pravnoveljavno zavezal. Navedena bi mo-
rala biti torej tudi pritrditev parlamenta, kadar je ta za pravno
veljavnost pogodbe potrebna. Ker je v ratifikacijskih listinah
predsednika zdruZenih drZav severne Amerike izrecno omenjeno
nasvetovanje in pritrditev senata, je ta pritrditev esencijalna
za veljavnost pogodb, katere sklenejo te drZave.

V cesarjevih ratifikacijah in v ministrskih izjavah, s kate-
rimi se sklepajo mednarodne pogodbe za Avstrijo, pa ni govora
o sodelovanju parlamenta. Kontrahent Avstrije sploh ne izve,
ali je bil osnutek pogodbe predloZen drZavnemu zboru. Kadar
pa bi parlament pogodbo odobril Sele po ratifikaciji, in e bi
bilo v takem slutaju to odobrenje suspenziven pogoj, ki
napravi $e negotovo pogodbo veljavno, potem bi bilo treba dru-
gega kontrahenta obvestiti, da je drZavni zbor pritrdil ali (odobril),
da je torej pogoj za veljavnost pogodbe izpolnjen. Toda to se
ne zgodi. Cesarjeva ratifikacija ima v vseh slucajih to-le ste-
reotipno besedilo: »Quum a Plenipotentiariis nostris atque illis . ..
conventio ... inita et signata fuit tenoris sequentis: ... sledi celo
besedilo pogodbe ... Nos visis et perpensis conventionis hujus
articulis illos omnes ratos gratosque habere profitemur,
Verbo nostro Caesareo et Regio spondentes, Nosea omnia,
quae in illis continentur, fideliter executioni man-
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daturos esse. — In quorum fidem majusque robur praesentes
ratihabitionis Nostrae tabulas manu nostra signavimus, sigilloque
Nostro adpresso muniri iussimus.

Dabantur Viennae . . .« (Podpis.)

O sodelovanju drZavnega zbora se ne govori nikoli. Med-
narodne pogodbe so za Avstrijo po mednarodnem
pravu vselej veljavno sklenjenes slovesno obljubo
cesarja ali vlade; ta obljuba je potrebna, pa tudi
zadostna.

VL

Avstrijski drZavni zbor more torej sodelovati le pri drZavno-
pravnem izvrSevanju mednarodnih pogodb. V tem zmislu je treba
uvodoma navedene dolotbe naSe ustave tolmaditi, ker bi sicer
ne imele nobenega zmisla in nobene veljave. NajbrZe so si
zakonodajalci v letu 1867 sodelovanje parlamenta drugace mislili.
Ce pa so hoteli ustanoviti pravila za veljavnost pogodb po med-
narodnem pravu, so hoteli nekaj udejstvovati, kar je presegalo
njih priétojnost. Zakaj drZavno pravo ne more priti za medna-
rodno, in to ne za drZavno pravo v poStev kot neposredno ve-
ljajoce pravilo. Vsled tega pa tudi ni razmerje med mednarodnim
in drZavnim pravom tako, da bi drugo drugemu derogiralo, kadar
prestopita medsebojne kompetence, kadar n. pr. posega drZavno
pravo v kompetenco mednarodnega prava. Mednarodno pravo v
takem slu¢aju ne derogira drZavnemu, pal pa ga ignorira!

Razumno je sedaj tudi, da se je cel6 za drZave, ki imajo
enake ali vsaj podobne ustavne norme, kakor n. p. Avstrija
in severna Amerika, razvilo razli¢no pogodbeno pravo. Radi
tega pa tudi ni sploSnega, za vse drZave veljavnega pravila
mednarodnega prava glede sklepanja pogodb, kakor misli Heil-
born. Mednarodno pravo je tukaj, kakor tudi v mnogih drugih
ozirih, partikularno, in se lahko refe, da velja za to ali ono
drZavo, n. pr. za Avstrijo, posebno pravilo mednarodnega prava.
V medsebojnem prometu drZav se pal smatra izjava onega
faktorja za potrebno, pa tudi zadostno, o katerem se po iz-
kusnji ve, da daje njegova mo¢ zadostno garancijo za izpolnitev
pogodbe. Vsled tega se pojavlja enakost, oz. podobnost pravil
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Sele pri onih drZavah, v katerih so drZavne oblasti dinami¢no
pribliZno enako razdeljene.

Pred letom 1867 sta avstrijski cesar, oz. vlada sklepala
mednarodne pogodbe. Ustava iz leta 1867, ki je popolnoma in-
terna zadeva in o kateri druge drZave niso bile oficijalno ob-
veSlene, pa¢ ni mogla mahoma izpremeniti za Avstrijo Ze
obstojeega mednarodnega pravila.!) To bi se zgodilo $ele tedaj,
kadar bi druge drZave spoznale, da se obljuba cesarja ali vlade
ne izpolnjuje, in sicer vsled tega ne, ker drZavni zbor tej obljubi
ni pritrdil. Seveda si vlada navadno Ze pred ratifikacijo izposluje
pritrditev drZavnega zbora; toda tuje drZave o tem niesar ne
izvedo in ne morejo potemtakem presojati veljavnosti pogodb
z ozirom na parlamentarno pritrditev.

Drugacen je bil razvoj v severni Ameriki. Tam se je ustava
rodila zajedno z drZavo; vse drZavne oblasti so bile zajedno
ustanovljene; ni bilo $e mednarodnega pravila, ki bi bilo moglo
nasprotovati besedilu nove ustave. Vsled tega se je dolodilo te
ustave glede sodelovanje senata pri sklepanju mednarodnih po-
godb brez ovire uveljavilo v mednarodnem prometu ter velja
sedaj kot pravilo mednarodnega prava.

VIL

lz zgornjih izvajanj izhaja, da »veljavnost« v ¢&lenu VI
zakona o vladni in izvrSevalni oblasti ne more niesar drugega
pomeniti kakor uveljavljenje mednarodno sklenjenih pogodb
v drZavi. S tega stali¢a je nesoglasje med tem &lenom in §-om
11 /it. @) zakona o drZavnem zastopu brez prakti¢nega pomena.
Kajti ako ima parlamentarni votum le ta udinek’, da omogoci
drZavnopravno uveljavljenje mednarodnih pogodb, potem je vseeno,

1) To dokazuje tudi neoporeCena praksa, da sklepa mnogokrat razun
cesarja tudi vlada (oz. ministri) mednarodne pogodbe. To se je zgodilo ravno-
tako pred letom 1867 kakor po tem letu, Ceprav omeni ustava iz tega leta le
cesarja, ki sklepa pogodbe. Pisatelji, ki stojijo na drZavnopravnem stalisu,
si morajo pomagati s trditvijo, da ima vlada v tem oziru sploSno po cesarju
delegirano kompetenco. Temu pa nasprotuje dejstvo, da je cesar v nekaterih
slu¢ajih ministra zunanjih zadev izrecno za ratifikacijo pooblastil in da se je to
tudi omenilo v ministrski ratifikaciji, do¢im se to v preteZni velini sluajev ne
zgodi, Natan¢neje to vpraSanje raziskovati, bi presegalo meje te razprave.
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ali se naziva ta votum »odbritev« ali »pritrditev». Za veljavnost
pogodbe je tudi brez pomena, kdaj ji drZavni zbor pritrdi.
Kakor Ze prej omenjeno, se to navadno zgodi pred ratifikacijo,
ker bodeta cesar oz. vlada le tedaj obljubo podala, kadar imata
gotovost, da jo lahko izpolnita. Ako pa je sluaj nujen in se
da pritrditev parlamenta gotovo pri¢akovati, se lahko tudi prej
ratificira.!) Nasprotno pa se vr$i vasih parlamentarno sklepanje
Se preje, ko obstoji osnutek pogodbe, da, Se pred zaetkom po-
gajanj, in sicer v takozvanih pooblastilnih zakonih (n. pr. zakon
z dne 29. decembra 1909, drZ. zak. §t. 218).

Brez pomena je nadalje tudi nesoglasje med omenjenima
dolo¢bama, ki se javlja v tem, da govori samo ena o pogodbah,
ki povzrodijo izpremembo ozemlja avstrijskih deZel. Ker pomeni
»pritrditev« v eni isto kakor »odobritev« v drugi dololbi, ker
torej veljata obe, je obseZnej$a dolotba glede ravno omenjenih
pogodb merodajna, t.j. § 11 /2. a) zakona o drZavnem zastopu.

Zanimivo bi bilo, sedaj $e natanneje raziskovati drZavno-
pravni pomen parlamentarnega sodelovanja pri mednarodnih
pogodbah, zlasti doloditi, kak$na je razlika k formalni zakonodayji.
ter kak$no vsebino morajo pogodbe imeti, da so podvrZene
takemu sodelovanju. Namen te razprave pa je le bil, pojasniti
stali§¢e avstrijskega prava napram mednarodnem pravu ter pre-
mostiti protislovje v avstrijski zakonodaji. —

Nase raziskovanje nas je dovedlo do mej, ki loijo med-
narodno pravo od drZavnega; videli smo, da preneha moc drZav-
nega prava, ¢im prekorali te meje. Presmel je zatorej izrek an-
gleSkega ulenjaka: »Parlament premore vse, le iz moSkega ne
more napraviti Zenske«. Parlament, oz. drZavni zakon $e drugih
re{i ne premore, ker ga ovirajo pri tem razun fizi¢nih mej tudi
juristi¢ne meje, ki mu jih stavi mednarodno pravo.

1) Priznati je, da lahko nastane v takem — prakti¢no zelo redkem -—
sluaju, kadar parlament vendar ne bi po ratifikaciji pritrdil, konflikt med obljubo
in izpolnitvijo; temu se pa ni Cuditi, ker je tak konflikt povsod mogo¢, kjer
veljata dva pravna reda, ki imata razliCen izvor veljavnosti.
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Pomen cerkvenopravne zgodovine za

kanonisti¢no vedo.
Spisal dr. R. Ku3ej, c. kr. okrajni sodnik.

Naj se misli o prostopravnem pokretu tako ali tako, po-
polnoma se zgodovina iz pravniS§ke vede nikdar ne bode dala
iztisniti. Kakor spada njeno znanje med obe pogoje izobraZen-
stva, tako jurist nikdar ne doseZe popolnosti v sveji stroki, ako
ne bo obrafal potrebne pozornosti na pravne ustroje v preteklosti

Pravo ni proizvod drZave, tudi ne obstoja po njeni milosti.
Princip absolutisti¢éne drZave, da je ustvarjanje prava njen mo-
nopol, je izginil s propadom svoje nositeljice. Dandanes je obce
priznana druZabna pravna teorija. To velja tudi za cerkveno
pravo, ki je navzlic viharjem 19 stoletja sijajno dokazalo svojo
samostojnost. Cerkveno pravo je in ostane pozitivno pravo, naj
zavzame drZava napram njemu katerokoli stalis¢e, ali je prizna,
ali samo trpi ali celo prepoveduje. V slednjem sludaju nastane
seveda konflikt, ki ga odlo¢i zgol mo¢&, &eprav ne v pomenu fi-
zitne sile, ampak v pomenu umstvene, po prisilnih sredstvih
podprte prednosti, ki je podrejena zakonom nravnosti in odvisna
od splo$nega prepri¢anja doti¢nega casa.

Cerkev je gradila stavbo svojega prava, odkar je bila vsto-
pila v javno Zivljenje. In vsi veliki boji srednjega veka med
cerkveno in drZavno oblastjo, — kaj so bili drugega, kakor
vedni konflikti ravno oznaene vrste, v katerih se je tehtnica
nagibala kmalu na to, kmalu na ono stran! Brez poznanja prava
drZave iz onih asov ostala bi nam zgodovina nepojmljiva v naj-
vaznej$ih totkah,

Medtem pa, ko imamo pri rimskem in nem8kem pravu Ze
zdavnaj skoro do vseh podrobnostij razvito zgodovino, je ta sa-
mostojna veda pri cerkvenem pravu Sele v povojih. Saj je celo
glede sistema te pravne vede Sele proti koncu prve polovice
prej$njega stoletja Emil Ljudevit Richter poloZil temeljni kamen!
Izrazil je nalelo: Cerkveno pravo vsebuje sistem Ze v svojem
bistvu; po pojmu cerkve se deli cela tvarina v nauk o ustavi
in upravi cerkve kot urejene naprave, v nauk o cerkvenem Ziv-
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ljenju, v katerem reSuje svojo nalogo, in nauk o cerkvenem
imetju kot sredstvu njenega Casovnega obstoja.

Tega sistema se je drZal v bistvu tudi Hinschius, ta
velikan na polju kanonistike, katerega monumentalno delo vse-
buje sicer vef zgodovine nego pozitivnega prava, ki pa vendar
ne ustreza sedaj veljavni zahtevi, naj se lolita pravna zgodovina
in Zivo pravo.

Prvi, ki je to zahtevo znanstveno utemeljil in jo tudi Ze
poizkusil reSiti, je tajni svétnik in profesor na vseudilis€u v
Bonnu Urh Stutz. Ze lepo vrsto let izdaja zbirko znanstvenih
spisov preteZno cerkvenopravno-zgodovinske vsebine: »Kirchen-
rechtliche Abhandlungen, herausgegeben von Ulrich Stutz. Verlag
Ferdinand Enke, Stuttgart.« Namen, ki ga vodi pri tem, je ta, da
omogoci mladim znanstvenikom objavo njih del na fakem mestu,
kjer jih ne morejo prezreti strokovnjaki. Seme, ki ga je vsejal,
je bujno vzklilo in rodilo Ze stoteren sad. V zadnjih letih se je
na polju cerkvenega prava prav tako pridno delalo, kakor na
poljih nemS8kega in rimskega, in rei se sme, da z ve¢jim uspehom.
Ker so iz te zbirke izkljulene vse razprave o aktualni cerkveni
politiki, se zatekajo v Stutzovo okrilje protestanti in katoliki in
javno diskutirajo svoja raziskavanja v njegovem seminarju v
Bonnu, tako da so Ze od svojega postanka podrejena kritiki in
kontroli, obenem pa lahko zainteresirajo Ze tudi koj od podetka
kroge oZjih strokovnjakov.

Da bi podal svojim marljivim mladim sotrudnikom nekak
program, je Stutz razdelil svoj spis o cerkvenem pravu v Hol-
tzendorf-Kohlerjevi enciklopediji pravnih znanosti (Berolin 1904
Il. zvezek str. 809 —927) v dva dela, v zgodovino in sistem cer-
kvenega prava. Sam povdarja, da je treba njegove, v prvem delu
razvite nazore Sele z marljivim podrobnim raziskavanjem pre-
izkusiti, morda tudi v marsi¢em popraviti. Naslednje leto je v
navduSenem govoru na univerzi v Bonnu o priliki posebne sve-
tanosti povdarjal vaZnost cerkvenopravne zgodovine za nadaljni
razvoj kanonisti¢cne vede. Ta govor je vzbudil v vseh znanstvenih
krogih mnogo pozornosti in pritrditi mu bo moral vsak, ki ga vestno
prelita. (Stutz, Die kirchliche Rechtsgeschichte, Stuttgart 1905.)

Ni tukaj mesta,da bi podal iz njega tudi le najglavnej$e poteze.
Samo nekoliko opazk naj napravim za bolj$e razumevanje cele stvari,
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Vsi pravniki imamo z univerze samo spomin na teZkole,
ki so nam jih delali viri cerkvenega prava, in na obgirno do-
gmatiko, ki jo je bilo treba prebaviti, ne da bi bili imeli prepri-
tanje, koliko jo bomo rabili v prakti¢nem Zivljenju. Natanéno
smo morali nasteti pravice stolnih kapitijev, »sede plena, sede
impedita« in »sede vacante«. Nikdo pa nam ni povedal, da je
vse to le »jus commune« in da po veliki ve&ini ne ustreza vet
dejanskim naSim razmeram.. Zanimalo bi nas bilo izvedeti, da
nasi kanoniki zdavnaj ne vr3e ve¢ naloge svojih starih prednikov,
temvel da je njih glavni posel nekako uradni$ki, bodisi da jim
je odmerjen v generalnem vikarijatu, oficijalatu ali ordinarijatu.
V vseh teh poslih so kanoniki podrejeni $kofu, zato tudi od-
porna moc kapitlja v drugih zadevah, v katerih je $kof vezan
na njegov konsens, ni vel bistvenega pomena, ampak v resnici
je tako,- da je Skof neomejen gospodar svoje Skofije, tudi nje-
nega premoZenja in da mu stavi meje samo drZavna zakonodaja.

Veljavno prakti¢no cerkveno pravo stopa danes $e v ozadje
pred dogmatiko obseZnega »jus commune«, zato bi se moralo
iz tega vse, kar ne sega vel v dejansko Zivljenje, izlo¢iti in
namestiti v zgodovini cerkvenega prava. Le na ta nalin bi mogla
ta disciplina korakati po potu napredka vstric z drugimi strokami
obseZnega pravoznanstva. Ako se ta locitev strogo proizvede, bo
kanonistika pridobila mnogo zanimivosti in privlane sile.

Ne samo pravniki, ampak vsak izobraZenec se zaveda, da
je tudi danes veljavno pravo samo etapa v venem razvoju
¢loveSkega napredka, kateremu dajejo ravno zakoni smer in
znatilen okvir. Iz prava posameznih dob se zrcali dusa takratnega
¢love$tva, njega pojmovanje o pravici in krivici, njega zmoZnost,
pravico §¢ititi in priti krivici v okom. Zgodovina cerkvenega
prava bo pokazala, da cerkev ni le pridno delovala v prilog
dobrim zakonom, ampak da je tudi svoje lastne pravne norme
vedno urejevala v soglasju s ¢asom in Zivljenskimi razmerami.

Prva doba, do Konstantina Velikega, ne nudi pravnemu
historiku dosti gradiva. Istinita poboZnost in globoko versko
prepri¢anje sta vodila takrat kr$anstvo. PokorS¢ina Skofu in
Cista vest sta nadome$cali pisane zakone.

Od Konstantina naprej je stopila cerkev v javno Zivljenje,
vrdili so se mnogobrojni koncili, zakonodaja je cvetela, a bila je
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pod vplivom rimskega Zivlja, imenujemo jo lahko dobo rim-
skega cerkvenega prava, ki sega pribliZno do Karla Martella.

Njej sledi doba izrazito germanskega znalaja, ki sega do
papeZa Aleksandra Ill. in se konla ba$§ tam, -kjer se je priel
razvoj klasi¢nega kanonskega prava, ki se je povspelo do svetovne
veljave in ki so se mu pokorili skoraj vsi posvetni mogotci.

Od Bonifacija VIII. dalje pa do konca 18. stoletja se vrsi v
cerkvenem pravu vaZna izprememba. Pod pritiskom reformacije
in moc¢no se razvijajote suverenne drZave se izpremeni prejs$nje
svetovno kanonsko pravo v katoliSko cerkveno pravo, veljavno
samo za Clane Ceprav ves svet obsegajole katoliske cerkve kot
njih posebno pravo.

S francosko revolucijo in z nem8kimi sekularizacijami se
pri¢ne najnovejSa doba cerkvenega prava. Kakor da je izguba
posvetne posesti dala cerkvi nove moci in sveZa krila k po-
nosnemu du$nemu poletu — med njenimi podaniki se je prielo
novo zanimanje za cerkev, pridobitev na duSevnem polju je
odtehtala stokrat izgubo na posvetnem imetju. Kakor cerkev
sama, se je spiritualiziralo tudi njeno pravo in vatikanski koncil
je izdal pravne norme za vse versko-duSevno Zivljenje.

PapeZ Pij X. je storil $e korak naprej. Ravno pred 10 leti
je ukazal po svojem motu proprio »Arduum sane munus« na
novo kodificirati vse cerkveno pravo in to dejstvo kaZe dosti
jasno, da smo s to disciplino ba$§ sedaj v tako vaZnem razvoju,
kakor malokdaj poprej.

Sistem kanonskega prava nam kaZe v celoti in v posamnih
delih tu germanski tam romanski obraz. In za pravnega historika
so znani pojavi srednjeveSke zgodovine, kakor dolgotrajni prepir
za investituro, reformacijska prizadevanja 15. in Se bolj nems$ka
reformacija 16. stoletja Cisto drugega pomena, nego za politi¢-
nega ali kulturnega zgodovinarja.

Germansko pravo je imelo tendenco, vse patrimonijalizirati’
cerkveno upravo ravno tako, kakor se je to zgodilo z drZavno.
Vojvodine so nems$ki kralji podeljevali v feud, istotako Skofije
in bogate opatije — zakaj bi konfno ne smatrali, da je tudi
rimska cerkev samo njih oblasti podvrZena, in ne nameS$&ali
papeZev po svoji volji? In Henrik IIl. je imel v istini tudi glede
rimskega $kofa odlolilno oblast; bila je nevarnost, da nemS$ki
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privatnopravni nazor o drZavnih in cerkvenih sluXbah obvelja
tudi glede rimske stolice in da pride ta prav tako v feudalno
odvisnost nem$kega kralja kakor nemske 3kofije.

Temu se je uprl z vso mo&jo Gregor VI in s pravno-
zgodovinskega stali§¢a pomeni njegov boj veliko sreo, ker je
Se pravolasno zajezil ta usodepclni tok, Da je uveljavil Gregor VII.
zopet javnopravno naziranje v cerkvenem pravu in s tem resil
cerkev z njenim pravom vred, to ostane vele&in in pomeni veli-
kanski korak naprej do vi§je kulturne stopnje, katerega pri
vsem odporu nemskih kraljev in njega politi¢éni vaZnosti ne gre
podcenjevati. Kompromis v tem boju pomeni wormski konkordat,
s katerim se je kontal dolgotrajni boj za investituro.

Seveda so spretnejsi, a za blagor cerkve manj posteno
zavzeti nasledniki Gregorja VII. uprav germansko cerkveno pravo,
ki so ga odvzeli kralju in posvetnim mogotcem, prisvojili cerkvi
sami, namesto da bi se ga bili popolnoma otresli. Kurijalni fiska-
lizem klasi¢nega kanonskega prava nam kaZe v zvezi z german-
skim cerkvenim pravom, da je dober del Zalostnih izrodkov v
cerkvi in v cerkvenem Zivljenju srednjega veka posledica od
cerke prevzetega in sistemati¢no obdelanega germanskega prava.
Kar niso iztrebili papeZi germanskih elementov iz cerkvenega
prava, je oskrbela kone¢no nem$ka reformacija 16. stoletja.

Navzlic skromno odmerjenemu prostoru bo upam iz teh
vrstic toliko razvideti, da loitev cerkvenopravne zgodovine od
pravne dogmatike poglablja razumevanje in omogoluje boljse
pojmovanje obeh. Navzlic vsemu napredku danadnje dobe je
cerkev s svojimi napravami $e globoko vkoreninjena v javnem
Yivlenju in zanima pravnika povsod, kjer nastopa s svojo lastno
organizacijo, s svojim pravom.

To pravo pa bo tem bolj z zanimanjem zasledoval, e bo
vedel, kako se je razvijalo, kako je na svojih ramah nosilo cerkev
samo, kako jo je spravljalo v nevarnost in zopet reSilo. Morda
se da iz tega &rpati marsikateri nauk tudi za danaSnji as. Eno
je gotovo: Pravo s tujimi stebri, pravo, ki ne deli pravice, ampak
si prisvaja oblast; pravo, ki je v nasprotju s splo$nim kulturnim
razvitkom in z Zivljenskimi potrebami, se ne more trajno drZati,
ampak se mora prej ali slej prilagoditi toku ¢asa.

O
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O ureditvi jamstva drzave za $kodo,
povzroceno tretjim osebam po drzav-
nih uradnikih in slugah v izvrsevanju
poverjene jim javne oblasti.
Spisal dr. Friderik Ploj, c. kr. senatni prezident.

Ko je bilo vprasanje, ali mora drZava jamciti stranki za
krivdo svojih organov pri izvr§evanju njih uradnega. delovanja,
Se zelo sporno in prav malo pojasnjeno, so Ze drZavni osnovni
zakoni od 21. decembra 1867 drZ. zak. §t. 144 in 145 postavili
temeljno nacelo, katerega izvrSitev je bila prepuScena zakonodaji.

Tako je izrekel ¢l 9 drZ. osn. zakona o oblasti sodnikov
temeljni stavek: »DrZavo ali njene sodnidke uradnike je mogi
radi kritev prava, ki jih povzrotijo sodnidki uradniki v svojem
uradnem delovanju, prijeti s toZbo, povrh pravnih sredstev, ozna-
¢enih v sodnem postopanju. Ta pravica do toZzbe se uredi s
posebnim zakonom.«

Do¢im je bilo ba§ za polje sodne judikature v nasprotju s
tedanjim naziranjem teorije — tudi oni pravoslovci, ki so se v
principu izrekli, da je drZava dolZna povrniti $kodo, so imeli
pomisleke zoper to, da mora drZava povrniti $kodo, povzrofeno
vsled krivde sodni$kih uradnikov pri dejanjih &iste sodne oblasti
— v principu priznano, da je drZava poleg sodni$kih uradnikov
neposredno (kot planica in porokinja) dolZna jamditi, je bilo
dololeno glede jamstva drZzave za krivdo drZavnih organov voble
v ¢l. 12. drZ. osn. zakona pod $t. 145 drZ. zak. o vladni in izvr-
Sevalni oblasti nalelo, da jamdijo vsi drZavni sluZabniki privatno-
pravno za krsitve prava, storjene z ukrepom, dolZnosti nasprot-
nim, ter da se bo to jamstvo uredilo s posebnim zakonom.

Vidimo torej temeljno razliko naziranja pri istem vprasanju ;
stroZe naziranje tam, na polju sodne judikature, Kkjer bi pria-
kovali vsled principa neodvisnosti sodnikov relativno previdnejSe
naziranje, — milejSe naziranje pa pri obSirnem delokrogu drZav-
nih organov vobfe, posebno organov politi€ne in finantne uprave,
kjer se Ze vsled tako razli¢nih in mnogobrojnih razmer med
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drZavo Kot oblastvom in strankami dogajajo krditve prava eite
in" so pogostem bolj oblutne za stranko. To razliko si moremo
ne glede na to, kako so se drZavni osnovni zakoni v obeh zbor-
nicah izdelali in presojali, tolmaliti le z ozirom na materijalni
interes drZave.

Te slabe strani so se dovolj poudarjale tekom parlamen-
tarnega razpravljanja o nalrtu zakona, s katerim se ureja v iz-
vr8itev gori navedenega ¢lena 9 drZ. osn. zak. pravica stranke
do toZbe radi $kode, povzrolene po sodniskih uradnikih v nji-
hovem uradnem delovanju (zakon od 12. julija 1872 drZ. zak. §t. 112).

Bojazen, da je »boljSe sovraZnik dobrega« ter da bi se
morda uzakonjenje nacrta zavleklo ali pa sploh onemogotilo,
utegne biti pa¢ glavni vzrok, da sta obe zbornici re$ili le vpra-
Sanje o jamstvu drZave in sodniSkih uradnikov za $kodo, po-
vzroteno po sodniSkih uradnikih v njihovem uradnem delovanju.

Da ta ureditev jamstva drZave samo za eno panogo drZav-
nega delokroga ne ustreza danaSnjemu naziranju, ki ga zastopa
teorija in ki izvira iz sploSnega pravnega uta, ter da ni samo
umestno, ampak tudi pravitno, da se raz8iri drZavno jamstvo
tudi na kr8itve prava po drZavnih organih voble, ni treba dalje
dokazovati.

Dana$nje pravno stanje, ne glede na zakon od 12. julija
1872 izkljuuje, da bi se moglo drZavne uradnike toZiti pred
civilnim sodi$¢em radi njih uradnega delovanja (dvorni dekret
od 14. marca 1806, zb. pr. z. §t. 758), ter mora stranka, ako jo je
uradnik s kakim dejanjem v svojem sluZbenem delovanju oS$ko-
doval, uveljaviti pravico do od3kodnine napram uradniku le po-
tom administrativnega postopanja. ¢

Dalje tudi nimamo zakona, ki bi v sploSnem priznaval
jamstvo drZave za tako $kodo, povzroleno tretjim osebam po
uradniku ali slugi, pa¢ pa imamo specijalne zakone, ki dolo¢ajo
jamstvo drZave za posamezne, glede na sploS$no delovanje ne
posebno vaZne slucaje.

Redna sodid¢a, ki se vsled tega, da je glasom § 1338. o.d. z.
pravico do od3kodnine praviloma uveljavljati pred rednim sod-
nikom, izjavljajo kompetentnimi za toZbe proti drZavi na povr-
nitev §kode, povzroene po drZavnih organih vsled krSitve uradne
dolZnosti, zavrnejo toZbo meritorno v vseh slulajih, kjer ni po
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obstojeCem zakonu izreéno dolofeno, da in koliko jaméi drZava
za Skodo, povzrofeno po njenih uradnikih.

Pravno naziranje rednih sodi$¢ glede kompetence in meri-
tornega vpraSanja pa ni bilo vedno enako, ampak se je velkrat
malo izpreminjalo, kar si moremo razlagati tako, da sku$ajo
sodiS¢a v posebno krifeCih slufajih krivde uporabiti dolocbe
ob&. drZ. zakonika o odSkodnini, ter v takih slufajih ne vidijo
dejanja drZavnega organa kot vrSilca oblastvenih pravic drZave,
ampak dejanje drZavnega organa kot zastopnika drZave v last-
nosti privatnopravnega subjekta. To jasno dokazujeta odlocbi
c. kr. najvi§jega sodiS¢a G. U. 4535, 5261.

Sodis¢a v mnogih svojih odloe¢bah poudarjajo, da je ne samo
umestno, ampak naravnost pravi¢no, da $kodo, povzroleno po-
samezniku vsled zlorabe pri izvrSevanju poslov, ki jih opravlja
posameznik v imenu celote, povrne celota, t. j. drZava, ter pri
tem kaZejo na to, da je naloga dolo¢b, ki urejajo razmerje po-
sameznika napram celoti, ugotoviti velikost in nadin odSkodnine.

Sodis¢a izraZajo s tem nekak splo$ni pravni &ut, ki se,
dasi polasneje nego li v Prusiji in v ostali Nem¢iji, uveljavlja
tudi pri nas v Avstriji in ki ima svojo glavno oporo v vedno
SirSem in globljem naziranju, da mora $kodo, ki nastane posa-
mezniku na polju javnega prava po krivdi drZavnih organov,
povrniti celota, t. j. javnopravna organizacija. Kar se tie temelj-
nega principa, se lahko popolnoma upravi¢eno govori o nekaki
»communis opinio«. Mirno lahko trdimo, da se je v krogih dr-
Zavnega prava ta misel vedno bolj razsirjala in da se vedno bolj
umikajo zastopniki naziranja, ¢e§ da bi znatno pojenjala inici-
jativa v ‘upravi, ako bi se tudi za drZavo normirala dolZnost
jamstva, s katero seveda mora iti roko v roki regresna dolZnost
krivega uradnika.

Res je, da ima avstrijska drZavna uprava Ze z ozirom na
posebne nacijonalne, politi¢ne in gospodarske razmere pri svojem
delu veéje tezkole, nego je to n. pr. v Nemdiji. To dejstvo pa
nikakor ne upraviuje, da bi za drZavo sploh ne statuirali dolZ-
nosti jamstva, ampak zahteva k veljemu, da se previdno doloCijo
pogoji za to dolZnost.

V tem sludaju je utemeljena trditev, da je normiranje jam-
stvene dolZnosti za drZavo tako v interesu uprave same, kakor
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tudi njenih organov in da se s tem pri drzavnih uradnikih in
drZzavnih slugah povzdigne &ut za odgovornost, ki je vsled po-
liti€nih razmer znatno odjenjal in v nekaterih deZelah padel na
precej nizki nivo, — povzdigne tudi zaupan'je v upravo in pod-
krepi ono uspe$no sodelovanje uprave in prebivalstva, ki ga mo-
derna uprava ne more pogresati.

Kar se ti¢e formuliranja jamstvene dolZnosti, bi bilo gotovo
dovolj previdno, te bi se jamstvo omejilo samo na slutaj, da
drZavni uradniki ali drZavni sluge (razen uradnikov, navedenih v
zakonu od 12. jul. 1872 drZ. zak. §t. 112), izvrdujoéi poverjeno
si oblast, prekoratijo svojo uradno oblast ali je ne izpolnijo in
tako tretjim osebam povzrotijo $kodo, ki se z uporabo zakonito
dopustnih pravnih sredstev ne da odvrniti.

S tem bi bilo torej doloeno, da jam¢&i napram o3kodovani
stranki v prvi vrsti in samo drZava, kar ne odgovarja samo
interesu oskodovanca in o§kodovalca, ampak tudi interesu drZave.

Kon¢no je treba opozoriti, da zahteva tudi dostojnost drZave,
da si pri vpraSanju, ali je drZavni organ dolZan povrniti $kodo,
nastalo vsled krivde pri izvrSevanju oblastvenih pravic, stojita
nasproti samo drZava in organ, ki je zagreSil krivdo, in da ta
organ ostane odgovoren za krivdo samo svoji vi$ji oblasti, ozi-
roma drZavi. 1

Objektivna in modra uprava pa regresnih pravic drZave ne
bo uporabljala vedno, zlasti pa ne tedaj, kadar je ob treznem
presojanju vseh momentov utemeljeno mnenje, da se da pogreSek
razjasniti in opraviliti z nepopolnostjo ¢loveSske moci in vsake
Cloveske naprave, zlasti pa ob presojanju Cesto zelo teZkih polo-
Zajev, v katerih se drZavni organi pri izvrSevanju javne oblasti
lesto nahajajo, ko je treba naglih ukrepov in dejanj.

Ta pravna konstrukcija temelji na tem, da drZava ne jamci
za svojo, ampak za krivdo svojih organov, tako, da je odgo-
vornost organov naleloma temeljni pogoj za povralilno dolZnost
drzave, da torej nafeloma ne nastopa jamstvo drZave, Ce organa
ne zadene nobena dolZnost odSkodnine.

Ker je povralilno dolZnost organa, ki naceloma utemelji
jamstveno dolZnost drZave, smatrati po njeni pravni Konstrukeciji
za »obligatio ex delicto«, bi bilo za utemeljitev jamstvene dolZ-
nosti seveda potrebno, da se ugotovi samonasebi nedovoljeno
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dejanje ali opustitev (delikt), nadalje $koda, ki je stranki iz tega
nastala, in kon&no vzrofna zveza med dejanjem, oziroma opu-
stitvijo organa z nastalo $kodo.

Ne sme se torej drZave nikdar delati odgovorne za $kodo,
ki ni v vzrolni zvezi z dejanjem ali opustitvijo organa, ampak
ki je nastala po lastni krivdi stranke. Povracilna dolZnost drZave
ne bi nastopila tedaj, kadar dejanje ali opustitev, ki povzroli
Skodo, ne temelji na prekorafenju ali pa neizpolnitvi uradnih
dolZnosti, Ce torej ravnanje organa ne bi nasprotovalo discipli-
narnim predpisom.

DrZava bi nadalje jamcila samo za taka dejanja ali opu-
stitve svojih organov, ki nastanejo pri izvrSevanju organom po-
verjene javne oblasti, t. j. samo tedaj, kadar organi zagreSe
dejanje ali opustitev v okviru uradne sfere, izvrSujoli uradne
posle, ki so jim povrjeni po organizatornih predpisih ali potom
delegacije: Organi bi dalje morali zagreSiti dejanje ali opustitev
v podrodju javnega prava — torej ne v sluaju, ko zastopaj(;
drZavo v njenih premoZenjskih ali privatnih podjetni$kih poslih
— in pa v mejah svoje pristojnosti. DrZava torej ne bi jam¢ila,
¢e bi si organ prisvajal uradna dejanja, do katerih ni upravicen
niti vsled svojega uradnega mesta, niti potom delegacije.

DrZava bi potemtakem tudi ne jamdcila za $kodo, ki jo
povzroli njen organ sicer o priliki izvrSevanja javne oblasti,
toda ne izvrdujo¢ to javno oblast.

Jamstvena dolZnost je konefno odvisna od tega, da os$ko-
dovanec 38kode ni mogel odvrniti potom zakonito dopustnih
pravnih sredstev.

Formuliranje jamstvene dolZnosti bi se torej voble vjemalo
s formuliranjem, ki se nahaja v §-u 1 zakona od 12. julija 1872
drZ. zak. §t. 112 in ki z ozirom na drZavne interese, kakor je
pokazala praksa, gotovo ni izzvalo nikakih pomislekov.

DrZavne interese bi bilo treba v nafrtu zakona o jamstveni
dolZnosti drZave po zmislu te razprave upoS$tevati tudi na ta
nalin, da se ne doloCi pristojnost rednih sodiS¢ za toZbe, ki
izvirajo iz jamstvene dolZnosti.

Meje med privatnim in javnim pravom so nejasne. ReSitev
vpraSanja, ali se je izvrSilo dejanje in ali se je zgodila opustitev
v izpolnjevanju javne oblasti, je vfasih zelo teZka, zlasti, Ce je



O ureditvi jamstva drZave za $kodo, povzroteno tretjim osebam... 261

izvrSevanje javne oblasti v posameznem slutaju v tesni zvezi z
opravili privatno-pravne narave. Ne sme se prezreti, da je treba
o takih zahtevkih v interesu potrebnega ugleda uprave obrav-
navati in odlo¢evati modro in jako previdno

Ker pa je delovanje sodnikov kot pravosodnih organov
napram delovanju v upravi bolj formalisti¢no in abstraktno in
se ozira samo na posamezne slulaje, se ne da kar tako potr-
diti vpraSanje, Ce’ bo sodnik vedno v potrebni meri vposteval
javno pravo in umestnost, na kar se je treba pri odlo¢bah v
upravnopravnih zadevah tudi ozirati.

Dalje se ne sme prezreti tudi to, da bi odkazovanje takih
toZb rednim sodiS¢em med upravnimi uradniki povzrodilo kolikor
toliko vznemirjenja, ker se ne bi mogli znebiti bojazni, da ne bi
sodnik — ki izvr8uje svoje sodniSko delo v privatnopravnih za-
devah zgol potom pravnih odlo¢b, potom logi¢ne in gramatikalne
interpretacije zakonskih doloéb — pri presojanju vprasanja o
prekoraenju ali neizpolnitvi uradne dolZnosti popolnoma raz-
umel miljeja, v katerem je delovati upravnemu uradniku, in da
se ne bi v svojih odlo¢bah dal znabiti preveckrat voditi od for-
malnih naziranj, ki se ne dajo spraviti v sklad z realnimi
zahtevami uprave, tesno spojene z Zivljenjem.

Temu pomisleku bi se pa¢ lahko izognilo na ta nacin,
da bi znabiti podobno, kakor je preskrbljeno v pruskem
zakonu z dne 1. avgusta 1909 o jamstveni dolZnosti drZave za
§kodo, povzroleno po njenih uradnikih, potom preiskavanja kon-
flikta (vrhovno upravno sodi$¢e ugotovi, ali je uradnik zakrivil
prekoraenje ali opustitev naloZenega mu uradnega opravila) —
bilo dopustno upotiti od$kodninsko toZbo pred rednim sodi$Cem
le tedaj, kadar se upravni sodni dvor izree o vpraSanju zastran
krivde organa.

Temu pa nasprotuje v prvi vrsti nalelo o ekonomiji procesa.

Preostalo bi torej samo $e vprasanje, ali naj bo za reSevanje
takih toZb pristojno drZavno sodi$¢e ali upravni sodni dvor.

Odlo¢iti bi se bilo za pristojnost upravnega sodnega dvora
ako pomislimo, da v zmislu razirjenega mnenja potrebujejo
dolo¢be o kompetenci drZavnega sopi$la reforme in sicer v tem
pogledu, da naj se drZavno sodie drZi delokroga, ki mu je bil-
prvotno dololen in ki mu pripada po vsej njegovi sestavi, namre
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da je sodni dvor za spore o kompetenci in za ustavne zadeve, da
pa naj se vsaj agende, ki so po &lenu 3 /if. a zakona o drZavnem
sodiS¢u temu odkazane, izrofe upravnemu sodiS€u. Na drugi
strani pa je upravno sodiS$fe Ze z ozirom na svojo sestavo —
svétniki, ki so iz8li iz sodne in upravne sluZbe — predvsem
zmoZno, da pri odlotbah o omenjenih toZbah najde one pravce,
ki enako praviéno upoStevajo javne interese ter individualne
zahteve tretjih oseb.

Inkonvenijence, ki bi se pokazale pri izvedbi postopanja
pred upravnim sodiS¢em, se vef ko dovolj pobotajo z dobroto,
ki bi jo nudil zakon o jamstveni dolZnosti o$kodovani stranki
vobce. '

Tudi v Franciji odlo¢a »conseil d’ état« o zahtevkih od-
S§kodnine napram drZavi za $kodo, povzrofeno po njenih urad-
nikih, in je ustvaril na temelju primernega prava pravni institut
javnopravnega povracila, ki je danes trdno osnovan na juristi¢cnem
pravu in uravnan po pravdnih nacelih.

DrZzava, ki je namesto krivega uradnika placala tretjim
osebam odSkodnino, bi morala seveda imeti napram krivemu
uradniku regresno pravico.

Ta regresna pravica bi se morda Se dala raztegniti toliko,
da bi se regresni zahtevek lahko uveljavljal tudi napram pred-
stojniku krivega uradnika, ako bi njega zadela kaka krivda na
krSenju uradne dolZnosti od strani organa vsled prekoralenja
ali neizpolnitve njegove uradne dolZnosti. Taka dolotba bi le
dvignila ¢ut odgovornosti drZavnih organov.

Postopanje o toZbi bi se seveda moralo naslanjati primerno
na doloc¢be civilnopravdnega reda. Za uveljavljenje regresnih za-
htevkov drZave napram krivemu uradniku bi bilo mo&i uporabiti
dolotbo od 12. julija 1872 drZ. zak. §t. 112 z izpremembo, da
naj o zahtevi za izdanje mandata odlo¢a c. kr. upravni sodni
dvor.
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Pravni temelji statistike.
Spisal dr. Franc Zizek, privatni docent na vseugili§cu dunajskem.

Skoraj nobena znanstvena stroka ni tako kompleksnega
znalaja kakor statistika in radi tega so tudi mnenja o njenem
bistvu jako razli¢na. Statistika nam je danes pred vsem posebna
metoda opazovanja mnoZin, sestavljenih iz mnogostevilnih
posameznih sluajev razlitne veli¢ine, oziroma kakovosti. Stati-
stika se uporablja v tem zmislu pri najrazli¢nejs$ih znanstvenih
preiskovanjih, posebno pogostem v naravoslovnih vedah, tako v
antropologiji, v biologiji, pa ravno tako tudi na polju preisko-
vanja socijalnih razmer, n. pr. pri dololitvi razmer prebivalstva,
gospodarskega stanja itd; na tem polju se je statistitha metoda
posebno razvila.

Statistiko imenujemo pa tudi rezultate preiskovanja, ki
nastopajo v obliki Stevilk, imenujemo tako pojasnila, ki smo jih
dobili potom statistiéne metode; tako govorimo n. pr. o statistiki
biologi¢ne varijacije, o statistiki prebivalstva, zloinov, samo-
umorov itd. Znanstvena statisti¢na raziskovanja se nanaSajo
tedaj navadno ali na metodologi¢na vpraSanja — kako naj se
statisti¢no preiskuje — ali pa na vsebino gotovih statistiCnih
rezultatov — kaj se je pravzaprav statisti¢no dognalo

V celokupni statistiki tvori socijalna statistika — v
nasprotju z naravoslovno — posebno enoto; tudi v socijalni
statistiki gre navadno bodisi za metode (n. pr. kako naj se vrSi
ljudsko 3tetje, kako naj se poizvejo delavske plale, kako dolo-
¢imo pravilno veli¢ino Zivljenske dobe itd.) ali za pomen in raz-
lago zadobljenih podatkov. Ta socijalna statistika je predmet
statisticnega pouka na pravnih fakultetah v Avstriji in samo
ona briga pravnika. Zanima ga navadno le kot socijalna veda,
osobito kot pomoé¢na veda nacijonalne ekonomije in kot demo-
grafija. V&asih i8Ce pravnik v statistiki tudi pojasnil glede po-
sebnih vpraanj na polju pravosodne zakonodaje in uprave. Ali
statistika druZabnih pojavov ima tudi specifi¢ne pravne
strani, ki jih je znanost do sedaj skoraj popolnoma zanemar-
jala. Namen teh vrstic je, da se opozori na te malouvaZevane
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probleme — seveda le v glavnih potezah in ne glede na po-
drobnosti.”)

Statistika se lo¢i v privatno in uradno. Privatno sta-
tistiko vrSijo posamezni strokovnjaki, ki zbirajo in obdelujejo
vsakovrstna opazovanja, sem spadajo tudi poizvedbe posameznih
drustev, zvez itd. Najvedji del statistike druZabnih pojavov tvori
pa uradna statistika, osobito drZavna; v isto vrsto spadajo
tudi razli¢ne vaZne statistike, izdane od deZel, okrajev, obcin,
posebno mest. DrZava se bavi radi tega toliko s statistiko, ker
rabi za zakonodajo in upravo nebrojnih pojasnil, katerih ne
more drugale dobiti kakor statistitnim potom. DrZava mora
seveda poznati natanéno Stevilo prebivalcev sploh in v posa-
meznih kronovinah, S$tevilo tovarn; drZava mora tudi vedeti,
koliko blaga se izvaZa in uvaZa; ona potrebuje statisticnih po-
jasnil osobito pri vaZnih vpraSanjih trgovinske politike, preskrbe
delavcev, socijalnega zavarovanja, pri prometnih vprasSanjih, pri
ureditvi izseljevanja in mnogostevilnih sli¢nih problemih. DrZava
se pela s statistiko deloma tudi, da pospeSuje znanost, nadalje hoce
tudi vcasih gotovim slojem prebivalstva dati statisticne podatke
na razpolago (primerjaj uradna porocila o stanju setve in o Zetvah).

Posledica drZavne statistike je, da nastanejo stiki med
drZavo, oziroma njenimi organi in prebivalstvom. To raz-
merje je treba v vsaki pravni drZavi tudi pravno urediti in je
tudi pri nas v veliki meri pravno urejeno. Za primer bodi
omenjena dolZnost, podajati pojasnila, katera je n. pr. pri ljudskem
Stetju v zakonu ustanovljena; kdor ne izpolni te dolZnosti, je
lahko kaznovan. Imamo pa celo vrsto pravnih doloc¢b, ki natanko
dolo¢ujejo, kako dobi drZavna uprava za statisticne namene po-
trebne podatke. Pota, po katerih pride drZavna uprava do po-
datkov za svoje statistitne namene, so pa jako ‘mnogovrstna.
Nadalje pridejo tudi v po$tev dolocbe, kako naj se obdelujejo
dobljeni podatki, in prav tako tudi dolotbe o ustroju statisti¢nih
uradov. Naloga upravnega prava bodi, da vse statisti¢cnc delo-
vanje javne uprave opiSe in sistemati¢no. razpredeli. Seveda je
pri tem tudi upostevati, da mnogo stvari na tem polju ni pravno
urejenih. Da se zastopniki upravnega prava s temi problemi Se
niso skoraj ni¢ pecali, temu je menda vzrok, da so dololbe, ki

1) Pisatelj pripravlja obSirno objavo o tem predmetu,
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pridejo v postev, zelo raztro$ene; nadalje se z ene strani upravni
juristi malo brigajo za statistiko, z druge strani se zanimajo
statistiki skoraj izklju¢no za metodologi¢na in socijalna vpra-
Sanja, ne pa za pravna. :

Sicer pa spadajo. pravni temelji statistike ne samo v
upravno, ampak deloma tudi v ustavno pravo. To velja po-
sebno o vpradanju, kdaj je treba dololbe v zakonu, da se lahko
zahteva od zasebnika statisti¢nih pojasnil. Pri tem je treba
upoStevati, da vsako primoranje za gotova pojasnila — bodisi
o osebnih ali pridobitnih ali katerihkoli razmerah — omejuje v
gotovi meri osebno prostost. VaZno vprasanje je tudi, katera
zakonodajna skup$tina je pristojna, da sklene za statistiko po-
trebne zakonite predpise. Po naSem drZavnem temeljnem zakonu
o kompetenci drZavnega zbora ima le-ta pravico do zakonodaje
za ljudsko Stetje. A razun tega zakona so bili v drZavnem zboru
sklenjeni $e drugi statisti¢ni zakoni, n. pr. zakon iz leta 1902 o
Stetju obrtnih in poljedelskih obratov in zakon iz leta 1890 o
statistiki trgovine z inozemstvom. Statistika prometa med Av-
strijo in Ogrsko je urejena v 2. poglavju I. dela cesarske naredbe
(na podlagi § 14 drZavnega osnovnega zakona o drZavnem za-
stopstvu z dne 21. septembra 1899). Nadaljne dolo¢be, ki se
ticejo statistike, se nahajajo tudi v rudarskem zakonu (§§ 186 in
245), v obrtnem redu (§ 21 ¢ in 114), v zakonu o delavskem
zavarovanju proti nezgodam (§ 60), o bolniSkem zavarovanju
delavcev (§ 72), o bratovskih skladnicah (§ 28), o pokojninskem
zavarovanju zasebnih nastavljencev (§ 89), o trgovskih in obrtnih
zbornicah (§ 2) in v drZavnem sanitetnem zakonu (§ 4). — lzmed
deZelnih zakonov bodi naveden za primer kranjski deZelni zakon
z dne 26. maja 1909 o varstvu planin in pospeSevanju planin-
skega gospodarstva (§ 10 glede statisti¢nih pojasnil planinskega
sveta in .planinskega odbora). Menda je pristojna za statistino
zakonodajstvo ona zakonodajna skup$lina, v koje kompetenco
spada zakonodaja o oni tvarini, na katero se nanaSa statistika.
V ustavno pravo segajo tudi vpraSanja, pod katerimi pogoji so
samoupravna oblastva zavezana sodelovati pri drZavnih stati-
sti¢nih podjetjih.

Nadalje imamo tudi elemente mednarodnega sta-
tisti¢nega prava. Mednarodne pogodbe razlinih drZav urejajo
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izmenjanje Stevnih listkov ljudskega Stetja, ki se tiCejo inostrancev;
na temelju takih pogodb dobi avstrijska statisti¢na osrednja ko-
misija poizvedovalne pole onih avstrijskih drZavljanov, ki Zive v
tujih drZavah. V svefovni poS$tni pogodbi se nahaja tudi dolotba
o statistitnem vzajemnem sodelovanju. Evropske drZave se po-
gajajo Ze mnogo let, kako naj bi se dosegla gotova enotnost v
trgovinski statistiki. V mednarodnih bernskih pogodbah z dne
26. septembra 1906, ki prepovedujejo Zensko pono¢no delo v
obrtih in uporabc belega (rumenega) fosforja pri izdelovanju
uzigalic, so se drZave, ki so pristopile pogodbam (Avstrija je
pristopila samo prvi pogodbi), zavezale, da si druga drugi poro-
Cajo o izvrSitvi pogodbenih dolo¢b. V gotovem zmislu spada sem
tudi nagodba med Avstrijo in Ogrsko, kolikor zadeva statistiko
vnanje trgovine in trgovine med obema drZavama monarhije.

Pa v preteZni velini se gre vendarle za avstrijsko upravn o
pravo. Cela uradna statistika se lo¢i po nalinu, kako se je
dobilo statisti¢no gradivo, v prvotno in sekundarno sta-
tistiko. Pri prvi se zbirajo podatki neposredno za statisti¢ne
namene, n. pr. pri ljudskem Stetju, pri trgovinski statistiki in
pri mnogih poizvedbah o delavskih razmerah. Pri sekundarni
statistiki izve drZavna uprava gotove podatke tekom kakega
nestatisti¢nega poslovanja; ti podatki se pa pozneje uporabijo za
statisticne namene. To se godi na pr. pri statistiki porodov,
porék in smrtnih slucajev, pri pravni in davéni statistiki in Se
v mnogih drugih panogah. Porodi, poroke in smrtni sluaji se
ne zabeleZujejo v prvi vrsti radi statistike, ampak da se ustva-
rijo v stanovskih knjigah (maticah) javne listine, ki naj sluZijo
kot dokazi za razli¢ne rodbinske in dednopravne razmere. Uprav-
nikom matice je pa naloZeno sestavljati sezname, ki jih posi-
ljajo statistitnemu uradu v nadaljno obdelovanje in objavo. Tudi
pravosodna uprava zabeleZuje zloine prvotno za svoje namene
in Sele sekundarno se te beleZke statisti¢no ‘izkori$¢ajo, ravno
tako izhaja tudi davéna statistika iz seznamov predpisanih davkov
itd. Mnogo za statistiko uporabnih podatkov izve drZavna uprava
vsled naziranja gotovih druZb.

Sekundarna statistika je vobfe upravnopravno bolj
jednostavna, ker gre tukaj pravzaprav samo za notranje zadeve
oblastev. Slufaj je Cisto jednostaven, te se upravno oblastvo
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odloci, da samo obdela in objavi v statisti¢ni obliki podatke, ki
so se Ze pri njem nabrali. Sem spada tudi statistika javnih ob-
ratov. V okviru drZavne uprave se zanimajo navadno za stati-
stiko najviSje instance, podatki pa se nahajajo navadno pri niZjih
uradih: v tem slutaju zahteva vi§ji urad potom odloka, da se
mu podatki — ali v individualni obliki ali pa Ze nekako obde-
lani — predloZijo. Trgovinsko ministrstvo naro¢i na pr. vsem
obrtnim oblastvom, da se mu predloZijo ob gotovih rokih vsa
podeljena kro$njarska dovoljenja, in ministrstvo objavi potem
doti¢no statistiko.

Bolj komplicirana je sekundarna statistika v tem sludaju,
ako drZavna uprava hole sestaviti statistiko, a potrebni podatki
so v rokah samoupravnih oblastev. Tako na pr. nalaga drZavni
sanitetni zakon iz leta 1870 ob¢inam, da naj poSiljajo politi¢nim
oblastvom — bistveno statistitna — poroila o zdravstvenem
stanju; pri teh porocilih gre za podatke, katere izvedo obcine
vsled izvrSevanja zdravstvene policije. Soroden slufaj vsebuje
zakon o delavskem zavarovanjn proti nezgodam, kolikor nalaga
ta zakon zavarovalnin zavodom, ki jih lahko smatramo za sa-
moupravna oblastva, gotova porolila drZavi; podobna je tudi
porolilna obveznost obrtnih zadrug napram drZavnim obrtnim
oblastvom.

Prvotna statistika zadene ljudstvo neposredno, ker se
od njega zahteva za statistitne namene gotovih podatkov, ki se
ti¢ejo mnogokrat osebnih in pridobitnih razmer posameznikov.
Zato ni &udno, ako ljudstvo v&asih ne mara dati potrebnih po-
jasnil, ¢eprav je v bistvu prvotne statistike, da se dotiCni po-
datki ne smejo porabiti za podlago upravnih Cinov napram
doti¢nim posameznikom, ampak smejo sluZiti le statistitnim na-
menom. Pravni temelj prvotne statistike mora biti zakon. Zakone,
ki tvorijo take pravne temelje, imamo v Avstriji na pr. sledeCe:
zakon o ljudskem S&tetju iz leta 1869., zakon o Stetju obratov
iz leta 1902, zakon o statistiki vnanje trgovine, predpise o sta-
tistiki trgovir{e med Avstrijo in Ogrsko, rudarski zakon, ki za-
hteva od posestnikov rudokopov statisti¢nih porolil; obrtni red,
ki’ nalaga posredovalnicam sluZb statisticno porofanje. Nalrt za-
kona o statistiki dela, ki naj bi ustvaril pravni temelj za stati-
sti¢ne poizvedbe o delu, ni bil uveljavljen.
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Pravna ureditev ima pri prvotni statistiki te-le naloge:
dolZnost, dajati zahtevana pojasnila, mora biti zakonito usta-
novljena; potem mora biti dolofeno, kdo ima pravico do izpra-
Sevanja, katera vprasanja se smejo staviti, kdo je v gotovih
slu¢ajih obvezan, da mora dati pojasnila. Slednji¢ mora biti
poizvedovalna pravica oblastev sankcijonirana s kazenskimi
pretnjami. Dolotbe, katera vpraSanja je staviti, so velinoma
precej elastitne. Na pr. na§ zakon o ljudskem Stetju daje vladi
pooblaslenje, da vsprejme v vpraSalne pole razun vprasanj, ki
so v zakonu naSteta, $e druga vpra$anja, ki jih smatra vlada
za primerna, in te pravice se tudi vlada posluZuje v prid stati-
stike pred vsakim ljudskim S$tetjem potom ministerske naredbe.
Pri ljudskem Stetju ni vsak posameznik obvezan dati pojasnil,
ampak samo imetniki stanovanj. V trgovinski statistiki je treba
podrobnih predpisov, kdo je obvezan priglasiti blago, ki se poslje
v inozemstvo, ker je pri tem v&asih udeleZenih: ve& E&initeljev
(odposiljalec, spediter, prevoznik itd). Navedeni prvotnostatisti¢ni
zakonski predpisi obsegajo celo statisti¢no kazensko pravo. Sicer
pa bi bilo treba preiskovati, v katerih sluajih gre za pravcato
kazen (n. pr. pri neresni¢nih izpovedbah) in v katerih sludajih
za »eksekutivno kazen«, tedaj za izvr$ilno sredstvo (n. pr. ako
se kdo brani izpovedati).

Pri prvotni statistiki so kone¢no vazni tudi oni predpisi,
ki urejajo sodelovanje drZavnih in samoupravnih oblastev, kakor
so n. pr. v zakonu o ljudskem S&tetju. V Avstriji ni tega, da bi
posamezniki bili dolZni sodelovati, pa¢ pa v tujih drZavah: v
Meklenburgu in Vzhodni Indiji je n. pr. vsak, od kogar oblast to
zahteva, primoran, da sodeluje pri ljudskem 3tetju kot statisti¢en
poizvedovalec.

Nadalje so vaZni vsi oni predpisi, po katerih so ustrojeni
statisti¢ni uradi. Pri nas je cela vrsta statisti¢cnih uradov,
ki imajo svoja lastna pravila ali vsaj gotove predpise o delo-
krogu in poslovanju. lzmed drZavnih statisti¢nih uradov pridejo
v prvi vrsti v poStev: nau¢nemu ministerstvu podrejena Statisti¢na
osrednja komisija; v trgovinskem ministerstvu Urad za statistiko
dela, Urad za statistiko vnanje trgovine in trgovine med Avstrijo
in Ogrsko ter Oddelek za obrtno statistiko. Ne smemo pa po-
zabiti, da izdajajo skoraj vsa ministerstva vaina statisti¢na dela,
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ne da bi imela posebnih na zunaj samostalnih statisti¢nih uradov.
Ministerstvo notranjih zadev obdeluje in priobtuje statistiko de-
lavskega in zasebnega zavarovanja; finan&no ministerstvo vso
davino statistiko; poljedelsko ministerstvo statistiko setve in
Zetve ter gozdarsko statistiko, ministerstvo javnih del statistiko
rudarstva; ZelezniSko ministerstvo statistiko Zeleznic itd. —
Posebni deZelni statisti¢ni uradi se nahajajo na NiZjem Avstrij-
skem, Stajerskem, Ceskem, Moravskem, v Sleziji, Galiciji in Bu-
kovini; samostojni uradi za ob¢insko statistiko so v Pragi, Kra-
kovem, Lvovu, Trstu in Plznju. Pa tudi ostale deZele in ve&ja
mesta delujejo statisti¢no, ne da bi oddelki, ki se bavijo s sta-
tistiko, na zunaj nastopali kot samostojni uradi. Statistika je
namrel organizatorno lahko vel ali manj samostojna.

Vectkrat se priporofa zdruZenje vseh drZavnih statisti¢nih
del v enem uradu; za tak urad bi pri§la pri nas v poStev samo
Statistitna osrednja komisija. Ali mnoga statistitna dela so jako
ozko zvezana z eno gotovo upravno panogo, in v tem sludaju
je samo koristno, ako sta uprava in statistika organi¢no zvezani.
OZzji stik je navadno to, da dobiva stalistika svoje gradivo sproti
od doti¢ne uprave — n. pr. dav¢na statistika od davéne uprave,
koje viSek je finantno ministerstvo — ali pa da statistika sluZi
za neposredno informacijo gotove upravne oblasti kakor n. pr.
statistika dela za informacijo socijalnopoliti¢cne uprave v trgo-
vinskem ministerstvu. Radi tega se menda sedanje stanje — da
se goji statistika tudi izven Statisti¢ne osrednje komisije v raz-
nih ministerstvih — v doglednem ¢asu ne bo izpremenilo.

Glavna stvar pri statistiki je, da nam nudi kar najpopol-
nej$a pojasnila; teZave, ki jih je premagovati statistiki, so zelo
mnogovrstne — osobito metodologi¢ne in socijologi¢ne. Vsekakor
pa tvori tudi pravna uredba statisti¢nih poizvedb in ustroj sta-
tisti¢nih uradov vaZen predpogoj uspesne statistike. Tudi ta plat
statistike obsega mnogo zanimivih vprasanj, ki sem jih mogel
le nekoliko namigniti. Pokazali so se nam v velikih potezah
orisi svojevrstnega novodobnega delovanja uprave, ki se vedno
bolj in boij razvija in izpopolnuje, ker smatrajo drZava in sa-
moupravna oblastva vedno bolj za svojo nalogo, da informirajo
javno upravo, znanost in prebivalstvo s statistiCnimi podatki.

O
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Reformirani § 153. zakona o osebnih
davkih.

Spisal dr. Karl Savnik, c. kr. vi§ji finan&ni svétnik.

V §-u 153. doloa zakon o osebnih davkih meje dohod-
ninskedolZnosti napram inozemstvu.’) Pri finanéni upravi
Ze dolgo ni bil posebno priljubljen, in znadilno je, da med
redke dolotbe zakona, ki so bile od vsega poletka na programu
zadnje, z novelo od 24. jan. 1914, drZ. zak. $t. 14, zakljulene
reforme, spada ravno § 153. ali, kakor ga nazivlje praksa: med-
narodni §. Se ve&: do&im so se v drugih totkah Ze vladne pred-
loge?) prav bistveno razlikovale druga od druge, ohranil je novi
§ 153. v vseh treh nalrtih svojo prvotno obliko tako dobro kot
neizpremenjeno in bil v nji, z malo izjemo, kon¢no tudi sprejet.
BoljSega priporocila reformirani dolo¢bi torej zgodovina njenega
postanka skorej ne more dati, Cetudi je treba pristaviti, da je
zadela na hudo opozicijo gosposke zbornice, katera jo je s svojim
prvim sklepom kratkomalo odklonila. Se-le ta odpor je v ve&ji
meri vzbudil tudi pozornost poslanske zbornice. Ta se je pa
popolnoma pridruZila vladi in pripomogla s tem, da je finan¢na
uprava kon&no vendarle dosegla skoro na celi ¢rti svoj smoter.

Motivi so pojasnjeni n. pr. v vladni predlogi $t. 542, XXI. sez.,
stran 25, in se dajo na kratko oznaliti s tendenco, da treba
odpraviti nekatere nedostatke, pred vsem pa zbliZati zakon z

1) Splo3ne strani tega teoretino velezanimivega vpraSanja se tu ne morem
dotakniti. Kdor se Zeli natanneje poudliti, naj pregleda n. pr. Aleksander Ga-
relli Il diritto internazionale tributario®, Turin 1§99, Dr. Gustav Lippert ,Das
internationale Finanzrecht, Trst-Dunaj-Lipsko 1912, Gabrijel Salvioli ,Le doppie
imposte in diritto internazionale, Neapolj, 1914. Da ima stvar tudi svoj prak-
tiéni pomen — in sicer tem vedji, ¢im ZivahnejSi postajajo gospodarski odnoS3aji
med posameznimi drZavami — razvidi tudi nepravnik iz naslednjega, prav vsak-
danjega primera: Lah kupi in poseka na Kranjskem gozd, spravi les najprej
Vv svojo centralo v Milanu in ga proda slednji¢ v Egiptu, kjer je leZalo blago
tudi nekaj ¢asa v skladiS¢ih. K dobitku so prispevali vsak po svoje najrazli¢ne;jsi
faktorji: zemlja na Kranjskem — vodstvo v Milanu — shramba v Egiptu i. t. d.,
ki so raztreseni po treh teritorijih. Kateremu naj pripade davek od dobicka?

2) Priloge stenogr. zap. posl. zbornice §t. 739, XIX. sez.; §t. 339, XX. sez.;
§t. 542, XXI. sez.
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nasim pogodbenim davénim pravom. To temelji na novejsih
in brez dvoma racijonalnejsih nalelih, nego zakon iz leta 1896,
in ima zlasti prednost enotnosti, katero je v zakonih posameznih
drZav bridko pogresal 3e vsak, komur se je bilo petati z med-
narodnim dav¢nim pravom. Mnogoli¢nost, da ne retem drZavi-
Carstvo — Ce smem tako prevesti »Kleinstaaterei« — ki vlada
na tem polju, je delala od nekdaj davkoplaevalcem in oblastvom
najvelje preglavice. Da ne pretiravam, prepria se lahko bralec,
e pogleda n. pr. na§ § 153, bavarski dohodninski zakon od
14. avg. 1910 in dohodninski zakon za vojvodino Kobur$ko od
2. dec. 1908. Tudi ¢e ima izurjeno oko, bo moral brati in pri-
merjati dvakrat, trikrat, predno bo spoznal vsaj temeljne razlike,
kaj Se le podrobne, katerih kar mrgoli.

Vzlic vsi Ze obstojeli pestrosti nam pa prinese vsak novi
dohodninski zakon in vsaka reforma najmanj eno novo noto v
materijo, in ravno tako opravi¢enih pritoZb prizadetih, kakor
nepotrebnih konfliktov med razli¢nimi finanénimi upravami bi
ne bilo konca, da bi ne imeli Nemci med sabo svojega »Reichs-
doppelbesteuerungsgesetza«, mi pa t.zv.»pogodb zaradi za-
branitve dvojnega obdalenja«. Dasi je zadostila samo-
elementarni potrebi, gre vendar avstrijski finan¢ni upravi zasluga,
da je ona dala prvo inicijativo k tem pogodbam, Ki tvorijo danes
teritorijalno in stvarno Ze precej razvit sistem omenjenega »po-
godbenega davinega prava.«

Ze iz tega pa sledi, da reforma nikakor nima tistega po-
mena, ki bi ji ga &lovek pripisoval na prvi pogled, primerjajo
staro in novo besedilo. Navidezno takorekol ni obleZal kamen
na kamnu, de facto ostane seveda pri starem, kolikor je posto-
pati mesto po zakonu bad po pogodbenem pravu. In Ker to
obsega na$e razmerje z Bavarsko, Badensko, Hesensko, Liechten-
steinsko, Prusko, Saksonsko (kraljevino), Wiirttember$ko in deloma
tudi®) z Ogrsko, Bosno in Hercegovino, torej z vetino tistih
drzav, s katerimi so na$i dav&ni stiki najoZji, je jasno, da je
prememba § 153. le relativne vaZnosti, to je, uplivala bo, cetudi

3) Natan¢nej$a data so navedena v &lenu 1, V, izvrS. predpisa, drZ. zak.
it. 62 ex 14 in v &enu 12 izvrs. predpisa, drZ. zak. $t. 64 ex 14. Kijer je v
naslednjem citiran izvrs. predpis brez pripombe, je naveden prvi (drZ. zak

§t. 62 ex 14.).
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ne izklju¢no?), vendar v prvi vrsti le na obdatbo v razmerju s
tistimi drZavami, s katerimi ali sploh nimamo pogodb, ali s ka-
terimi je reSeno vpraSanje pogodbenim potom le nepopolno. Ker
pa spada med zadnje tudi Ogrska s Hrvatsko in Slavonijo —
isto velja tudi o Bosni-in Hercegovini — morebiti ravno za slo-
venskega pravnika ni brez interesa, da si razliko med novim in
starim § 153. bliZje ogledamo.

* *
» *

I. V bistvu neizpremenjeno je ostalo nacelo, da so dohodki
iz gotovih virov brezpogojno, t. j. brez ozira na drZav-
ljanstvo in domovalidte ali bivanje prejemnika podvrZeni dohod-
nini. Te vrste dohodki so taksativno navedeni v § 153. §t. 2
(prej §t. 2, Zit. b) in obsegajo prejemke iz tuzemskih zemljis¢,
poslopij, obrtnih podjetij v naj$irSem pomenu besede, hipotek in
drugega premoZenja, ki je po pravnih predpisih (fidejkomis, sodni
ukaz i. dr.) vezano na tuzemstvo, dalje javne®) plale in pokoj-
nine. Novela je pridejala Se tantieme, katere izplafujejo upravnim
svetnikom avstrijske delniske druZbe ali komanditne delniSke
druZbe, in re$ila na ta nadin zakonitim potom vpraSanje, s katerim
se je ob velikem zanimanju prizadetih krogov svoj ¢as veckrat
bavilo tudi upravno sodiSce.

Vazno je, da je med te »teritorijalno vezane« ali —
kakor jih vefinoma naziva praksa — »pridrZane« dohodke, Steti
tudi prejemke, katere dobivajo udeleZenci tuzemskih industrijalnih,
obrtnih in trgovskih podjetij in da je udeleZencem smatrati ne samo
lastnika in solastnika (javnega druZabnika v zmislu trgovinskega
zakona), marvel tudi komanditista, tihega druZabnika in ¢lane
druzb z omejeno zavezo.®) Tudi samo kapitalistitna udeleZba je
tedaj redno »causa contribuendi« v zmislu te dolo¢be in izgubi

4) Prim. opombo 17.

5) Beseda ni to¢na; rabim jo pa zaradi tega, da ne obteZim spisa po ne-
potrebnem z detajli: o ,javnih placah in pokojninah“ mi bo Se veckrat govoriti,
pojem je pa zdaj malo $irSi, zdaj malo oZji, tako da je za prakti¢no uporabo
vedno treba pogledati besedilo zakona ali pogodbe; v § 153. §t. 2 so navedeni
,sluzbeni prejemki in pokojnine iz tuzemskih drZavnih, dvornih, deZelnih,
okrajnih ali obcinskih blagajnic“.

6) prim. razs. upr. sod. Budw. §t. 1727/f ex 03, 5562/1 ex 07, 8573/f ex 11
i. drg., dalje ¢len 1, 1V, 8t. 4, lit. b izv. predpisa.
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vsled izrecne dolotbe zakona (§ 153. t. 2, zadnji odst) to last-
nost le tedaj, kadar se opira na delnice, deleZnice in sli¢ne vred-
nostne papirje. Vse to in kar bi se e dalo povedati detajlov,
katere pa tu lahko presko&imo, ni ni¢ novega. Le v sistemu
§ 153. so dobili sem spadajoti predpisi bistveno drug znaéaj,
bili so prej pravo tujcev zzt &Zoyhv — danes pride lahko tudi
avstrijski drZavljan v poloZaj, da se bo skliceval nanje. O tem
pa bo laZje govoriti v zadnjem poglavju (ll).

Vsi dohodki te vrste zapadejo torej v vsakem sluaju do-
hodnini. Ce so pa jedini obdalbeni naslov, in ne konkurira niti
domovali$¢e niti bivanje v zmislu naslednjih odstavkov (Il in 111),
je tudi le od njih pladati davek; vsi drugi ostanejo neobdavieni,
bodisi tudi, da so avstrijskega izvora in da je prejemnik Avstrijec.

lI. Kolikor ni bila dana davéna dolZnost ex titulo »pridr-
Zanih« dohodkov, obdaclili smo tujce po prej$nji dolo¢bi (§ 153.
§t. 2 /it. a) le tedaj, €e so imeli pri nas svoje domovalid¢e ali
e so bivali v tuzemstvu delj kot eno leto ali zaradi
pridobitka. Tudi novela temelji na tem nafelu razmaknila je
pa v najvaZnejSih slulajih objektivni obseg dav&ne dolZnosti.
Treba je pa lociti:

A) Tujec, ki ima prinas domovali§¢e ali biva tu
vel kot eno leto.

Dosedaj je bil v teh dveh sludajih zavezan dohodnini le s
tuzemskimi in tistimi inozemskimi dohodki, ki jih je pre-
jemal (»bezogen«) v tuzemstvo in katerih niso Ze v inozem-
stvu pritegnili k »dohodnini’) ali njej jednakovrstnemu
davku.

Bralec naj si pred vsem zapomni besedo »prejemal«. Fi-
nan&na uprava jo je hotela tolmaciti v najSirSem zmislu, namrel
tako, da bi bilo za »prejete« smatrati tudi tiste inozemske
dohodke, ki niso prekoratili naSe meje, s katerimi je pa pri nas
bivajoli tujec kakorkoli si bodi iz tuzemstva ven disponiral,
n. pr. z Dunaja nakazal kupone v Parizu deponiranih papirjev
svojemu upniku v Hamburgu. Upravno sodiSle je pa prekriZalo

7) Zakon ima v mislih pravo dohodnino v zmislu teorije, t. j. davek,
ki zadene ves Cisti dohodek v osebi prejemnika, prim. razs. upr. sod. Budw.
§t. 4996/f ex 1906 i. dr., dalje ¢len 1, 1V, 8t. 1, lit. c.

18
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ta ralun in zahtevalo, da morajo priti dohodki v »gospodarsko
relacijo« s tuzemstvom.®) Novela pa dolola:

1. Obdatiti je naleloma vse dohodke kateregasibodi
izvora in neglede na to, ali jih upravi¢enec »prejema« v tuzem-
stvo ali ne.f)

2. lzvzeti so samo dohodki iz inozemskih zemljis¢, po-
slopij, stalnih obrtov ter sluZbeni prejemki in pokojnine, katere
izplaujejo tuje drZavne blagajne,'’) toda le pogojno, ker mora
prizadeti dokazati,

a) da so ti dohodki Ze v drZavi, iz katere se stekajo, pod-
vrZzeni pravi dohodnini,

b) da ta drZava, kar se tite navedenih panog dohodkov
avstrijske provenijence, postopa po nacelih reciprocitete.

Prememba je olividna in radikalna, da radikalnej$a skoro ne
more biti. Davina oblast poseZe sedaj lahko po vseh, posebno
tudi po tistih dohodkih, ki v resnici ali po fasiji ostanejo v ino-
zemstvu, ne da bi se ji bilo bati, da zadene ob besedo »prejemal«.

Bistveno se je dalje zoZil krog tistih dohodkov, za katere
lahko zahteva tujec oproslenje, &e§, da so obdaleni Ze v ino-
zemstvu. Po stari dolo¢bi bili so pod tem pogojem oprosleni
dohodki vsake vrste, pred vsem tudi prejemki iz mobilnega
premoZenja — novi § 153. pripu8ta to izjemo, kakor razvidno,
le v zelo omejenem obsegu in izkljuCuje ba¥ najvaZnejSo pa-
nogo: glavni§ke dohodke.

8) Prim. razs. upr. sod. Budw. $t. 336/f in 401/f ex 1901.

9) Clen 1, IV, 3t. 1 izv. predpisa.

10) Clovek bi pritakoval, da navede tu zakon vse tiste panoge dohodkov,
ki so, izvirajo¢ iz tuzemstva, ,pridrZani“ tuzemskemu obdalenju (prim. zgoraj
pod L). Temu pa ni tako, pogreSamo hipoteke, fidejkomise in drugo varno glav-
niSko imovino, tantijeme, dalje vse javne kase od deZelnih doli; tudi pojem
»Stalne obrti® (,stehendes Gewerbe*) je oZji, kot obrtno podjetje v zmislu
§ 153. §t. 2, in oznaluje po pogodbenem pravu, iz katerega je prevzet, le tista
podjetja, ki imajo stalno obratovali§¢e; pogreSamo slednji¢, da niso navedeni tudi
vdeleZenci (komanditisti, tihi druZabniki itd.). Teoreti¢no konsekventno to nesoglasje
prav gotovo ni: Kar si pridrZim sam, da je obdalim brezpogojno, Ce izvira iz
moje deZele, naj oprostim vsaj pogojno, ¢e pride od drugod k meni! Tudi prak-
titno utegne ta razlika v posameznih slucajih povzroiti sitnosti, ker bo kriena
reciprociteta — jedini dobifek je ta, da se zakon vjema s pogodbami, kar je
pa ravno tu samo formalnega pomena; vecje materijalne korist bo Se le takrat,
ko se bodo vsi dohodninski zakoni pribliZno krili s pogodbenim pravom.
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Finanna uprava pa je zbolj$ala svoje stalis¢e tudi v tem
oziru, da je reciprociteta Ze po besedilu zakona pogoj ravno
omenjene izjemne oprostitve. Ce je n. pr. tujec pripadnik drzave

ki obdali avstrijske dohodke ne glede na to, ali so zadeti Ze

pri nas, se ne bo mogel ve¢ upirati obdatenju dohodkov, ki jih
dobiva iz domatije. Dosedaj bi bilo to 3lo toliko &asa, dokler ni
izdala naSa finantna uprava posebne retorzijske naredbe po
§ 285. zak. o osebnih davkih.

PoloZaj tujcev, ki niso podaniki zgoraj navedenih nem$kih
pogodbenih drZav,') se je torej brezdvomno poslab$al. Vendar
stvari ni pretirati, in sicer zaradi tega ne, ker je zakon omejen
po pogodbenem pravu deloma tudi na korist pripadnikov tistih
drZav, ki Se nimajo prave dohodnine. V zmislu doti¢nih dolo¢b
so nekatere vrste dohodkov ne glede na klavzule zakona
v vsakem slufaju izvzete od tukaj$njega obdalenja, namre¢

«) plale in pokojnine, katere izplalujejo ogrske (bosensko-
hercegovske) javne '?) kase, od drugih dohodkov ogrskega (bo-
sensko-hercegovskega) izvora pa tisti, katere dobivajo v Avstriji
names$feni oficirji, dvorni in skupni civilni funkcionarji, ki so
ogrski (bosensko-hercegovski) drzavljani 3);

() zgoraj pod 2.) navedeni dohodki iz inozemskih zemljis¢,
poslopij, stalnih obrti in javnih kas,') ako se stekajo iz nem-
$kih pogodbenih drZav. Do¢im namrel doti¢ne pogodbe veljajo
praviloma le za pripadnike pogodnic, n. pr. prusko -avstrijska
pogodba le za pruske in avstrijske drZavljane, ulinkujejo — kar
se tite napominanih dohodkov — absolutno, to se pravi: dohodki
n. pr. iz pruskih zemlji$¢ so pri nas tudi takrat dohodnine prosti,
kadar je pri nas Ziveli lastnik Oger, Lah, skratka katerisibodi
drZavljan.

Preko te meje pa utegne Ze zoZitev kroga pogojno opro-
§Zenih dohodkov spraviti matsikaterega tujca pod § 153, ki je
bil dosedaj pri nas popolnoma ali vsaj deloma prost. V detajl

11) Na posebno razmerje z Lichtensteinsko se niti tu niti v naslednjem
ne oziram.
12) Prim. opazko 5.
13) Prim. &lan 1, V izv. predpisa.
14) Prim. opazko 5.
18*
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zasledovati pa tega vpra$anja v odkazanem prostoru ne morem

— preved je razlik med posameznimi zakoni — in tudi ni po-
treba. Vsa ta pogojna izjema ima namre¢ — kakor razvidno iz
zgoraj pod Il. A) §t. 2, a) navedene dolotbe — samo pomen za

dohodke iz deZel, ki poznajo pravo dohodnino in katere lahko
imenujemo po nem8kem vzgledu dohodninske drZave (Einkommen-
steuerstaaten). S preteZno vedino teh in ravno z najvaZnejSimi %)
imamo pa itak velkrat omenjene pogodbe. Dodam naj k ti
to¢ki (pogojna izjema tujih dohodkov) le S$e splo$no opazko,
da bi, pustef stvar pri starem, najbrZ ne bili mnogo izgubili,
prihranili si pa eno in drugo zamotano davéno pravdo, ki bo
sedaj vsekakor neizogibna. Vendar do veljega S$tevila takih
sluajev po dosedanjih sku3njah ne bo prislo. Vrhu tega bo
mogla finantna uprava s pomoéjo reformiranega §-a 285, ki ji
daje precej velje polnomocje, marsikaj urediti administrativno,
kar dosedaj ni $lo.

Neprimerno vaZnejSe je pa, da smo se znebili dolotbe, po
kateri so bili davku podvrZeni le tisti inozemski dohodki, katere
je tujec »prejemal« v tuzemstvo. Novela je v tem oziru samo
sledila nadelu, ki je bilo drugodi Ze davno spoznano za jedino
pravo, in do gotove meje z vso pravico. Citatelj blagovoli si
samo poklicati v spomin, na kar sem ga opozoril zgoraj, ko je
prvikrat zapisana beseda »prejemal«. Ni treba, da bi bil strokov-
njak, pa vendar takoj spozna, da so mogli tujci staro dolotbo po
judikaturi upravnega sodi$¢a prav dobro izkori$¢ati. Odprta so jim
bila vedno vratica, skozi katera je marsikdo odnesel dober del svojih
dohodkov, ker je bilo davéni oblasti navadno le teZko dokazati,
da so pri8li dohodki »v relacijo s tuzemstvom« v zmislu judi-
kature. Kolikor so se prizadeti na ta nalin ognili dvojnemu ob-
daenju, e tudi le v SirSem pomenu!®) — jim seveda tega »in
fraudem legis« noben pameten ¢&lovek ne bo prevet zameril
Stvar je pa 8la dalje in sicer tako dale¢, da so nekatera velja

15) Od jeseni 1913 se jim je pridruZila pa¢ tudi Severnoameri§ka Unija;
Amerikancev pri nas je malo, za naSe izseljence pa stvar Ze zaradi tega ne
more imeti posebnega interesa, ker se zafne tam dav¢na dolZnost Sele pri
ca 15.000 K. '

16) Namre¢ obdacenju po pravi dohodnini pri nas in po donosnih ali spe-
cijalnih dohodnih davkih drugodi, prim. nasl. odstavke.
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premoZenja ostala sploh — pri nas in drugodi — neobdagena.'?)
Da se je to zabranilo, je popolnoma v redu. V postev pa pride
nekaj drugega, namrel pojem domovali§¢a.

Judikatura upravnega sodi§¢a je bila ba§ v tem oziru za
finantno upravo skrajno ugodna: zadostovalo je stalno stano-
vanje — lastno ali najeto — ki se je perijodi¢no, &etudi le za
kratek Cas dejanski uporabljalo.'®) Ali naj torej AngleZa, ki si
najame v Meranu za vel let stanovanje in pride vsako leto v
marcu tje — sluéaj, ki se je v resnici prigodil — obda¢imo sedaj
res od vseh dohodkov? Ali naj se zgodi isto z ogrskim aristo-
kratom, ki ima na Dunaju svojo palao in pride sem le k dvornim
slavnostim in dirkam? Pogojna izjema Ze v inozemstvu obda-
Cenih dohodkov jima ne pomaga manj kot ni¢, ker dosedaj niti
Angle$ka niti Ogrska ne pozna prave dohodnine — dolim se je
po stari dolocbi reSila v praksi stvar prav pametno navadno
tako, da se je vzelo za »prejete« dohodke priliéno vrednost
vidnih izdatkov za hrano, stanovanje, zabavo i. t. d., da je torej
priSlo do primerne cenitve po viSini tuzemskega potroska v zmislu
§-a 214. zak. o oseb. davkih.

Ta perspektiva je v prvi vrsti vzbudila nervoznost gosposke
zbornice in tudi zastopnikov tujskega prometa. Ceravno se je
stvar v prizadetih krogih moéno pretiravala, vendar ni dvoma,
da bi mogle nove dolo¢be — prakticirane v zmislu dosedanjega
pojma »bivali§¢a« — v posameznih sludajih ulinkovati kakor
nekaka osebna prohibitivna carina, torej v smeri, ki je iz narodno-
gospodarskih in deloma tudi — prizadeti so v prvi vrsti Ogri
— v politiénem oziru ni odobravati.

Finan¢no ministrstvo zasluZi zato brezuvetno priznanje, da
je sprejelo v izvrgilni predpis ¢lan 1. 1V, §t. 1, Z£ a naslednjo

17) Nocem muditi bralca podrobneje Se s tem, danes obsoletnim vpraSanjem.
Pripomniti pa moram, da je bila judikatura za finanéno upravo neugodna $e v
drugi toZki, .ki more tu priti v poStev. Upravno sodiCe je namre pogostem
izreklo, da vectkrat omenjene pogodbe veljajo le v mejah zakona (razs. Budw.
§t. 2295/f ex 04, 5739/f ex 07 i. drg.). Pri nas bivajo¢ Prus n. pr., katerega je
domovinska dav&na oblast po pogodbi morala pustiti v miru in je imel svoj denar
v ogrski banki, se je uspedno lahko branil z izgovorom, da obresti ne ,prejema*
sem. Ta izgovor je po novi dolo¢bi nemogog, in v tem oziru bodo Cutili re-
formo tudi pripadniki pogodbenih drZav.

18) Razs. uprav. sod. Budw. 3121/f ex 04, 3289/f ex 05, 5340/f ex 07 i.t.d.
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doloébo : »Vsakdo ima lahko ve¢ bivali$¢, zlasti eno v tuzemstvu,
drugo v inozemstvu. Ce ima pa inozemec, oziroma Oger ali
bosenski ali hercegovski deZelan v tuzemstvu stalno stano-
vanje, katero sicer redno uporablja, toda vsakokrat le mimogrede,
v svrho zdravljenja, da se odpotlije ali zaradi zabave — iz tega
Se ni sklepati, da si je v tuzemstvu hotel izbrati domovali$le«.
AngleZu, o katerem smo govorili prej, ogrskemu magnatu, ki se
mudi le ob posebnih prilikah v svoji dunajski palaéi i. t. d., se
torej ne bo bati nobenih veljih sitnosti, nego prej — nasprotno,
vozila jo bosta celo boljSe, ker bo obdalenje iz naslova domo-
valis¢a sploh nemogole in bosta torej dohodnine popolnoma
oprosfena, kolikor nimata morebiti takozvanih »pridrZanih do-
hodkov« (primeri zgoraj pod ).

S tem je odbita novi dolo¢bi najnevarnejSa ost — ostanejo
pa Se vedno tisti slu¢aji, ko tujec ne prebiva v svojem tukaj-
$njem stanovanju samo »mimogrede«. Znana stvar je, da ravno
mnogo ogrskih drZavljanov Zivi prili€no od jeseni do poletja na
Dunaju, potem pa na svojih ogrskih posestvih. Kaj bo s temi,
da o tistih niti ne govorim, ki bivajo trajno pri nas in Zive od
svojega ogrskega premoZenja?

Tem je Ze princip »jednakovrstnosti davka« za — nihle
ne ve — koliko &asa na potu.!®) Da je ta nalelna zahteva §-a 153.
teoreticno popolnoma utemeljena, ni dvoma.

Prava dohodnina se po svoji strukturi tako zelo razlikuje
od t. zv. donosnih in $pecijalnih dohodninskih davkov, da ne vem,
kako bi pogledali pri IIl. rigorozu tistega, ki bi trdil, da je »ceteris
paribus« vseeno, ¢e_platam 100 K iz naslova avstrijske dohod-
nine in pridobnine ali pa iz naslova ogrske pridobnine in t. zv.
dohodninske doklade, ki ima od prave dohodnine samo ime.
Prakti¢no Zivljenje sodi drugafe in vprasa le: »Ali imam isti
dohodek sploh dvakrat obdatliti in kako visoko? Hekuba mi pa
je, ali se to zgodi po enem ali drugem davénem sistemu Ce ze
ne morem biti obdavlen tam, Kkjer je treba plafati manj, kar je
zame jedino merodajno, skrbite vsaj za to, da mi »cis« in »trans«
ne bo hoditi na davkarijo I«

19) Ze sankcijonirani ogrski dohodninski zakon od 11. aprila 1909 se je
za nedoloten &as suspendiral. g
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Zeleti bi bilo, da se najde med tema navidezno nepremost-
nimg staliS¢ema vendarle kaka brv — vsaj, kolikor pride vpostev
Ogrska. Ni vselej lahko reti, koliko so taka »sub specie« vi§jih
interesov navsezadnje le malenkostna vpra$anja vzrok ali posle-
dica dejstva, da so odnosaji med Ogrsko in Avstrijo tako ko¢ljiva
totka. Gotovo je pa, da so podobni tistim malim zbadljajem, ki
jih ni omalovaZevati niti v zasebnem, niti v javnem Zivljenju,
ni¢ manj pa, da se jih z malo dobre volje in brez doktrinarstva
vsaj v glavnih totkah da brez teZave spraviti iz sveta. Pot,
Cetudi le bolj kolovoz, katerega bi bilo treba malo popraviti,
nam kaZe dosedanja praksa.

B) Tujec,kibivaprinaszaradipridobitka,a manj
kot eno leto in ne da bi imel tu svoje domovali§e.

Slutaj je prakti¢en n. pr. pri tujcih, ki pridejo k nam na-
kupovat les, Zivino i. t. d., ne da bi imeli tu stalno obratovalisce.
Po starem je bilo presojati ta slu¢aj kakor ve¢ kot enoletno
bivanje. Tudi vladne predloge so se z vsemi vaZnimi konsekven-
cami glasile v tem zmislu. Gosposka zbornica pa ravno tu —
posebno z ozirov na mnoge v Avstriji po opravkih se mudele
ogrske trgovce — ni odnehala, in tako je pri$lo do sedaj veljavne
dolotbe § 153., &t. 3, po kateri je v teh sluajih obdacliti le v
tuzemstvu zasluZene dohodke. Edina, iz zakona vidna, za priza-
dete pa nikakor nevaZna zmaga gosposke zbornice!

Ill. Za domaéina je pred vsem vaZno, da je novela od-
pravila dva »privilegia odiosa«, katerih je bil deleZen po starem
zakonu. Padla je prej3nja dolotba § 153. §t. 1, Zt. b, po Kateri
je bil Avstrijec, bivajo¢ v inozemstvu, podvrZen dohodnini ne
samo, kakor tujec v tem slufaju, s tzv. pridrZanimi, marvel z
vsemi dohodki avstrijskega izvora.?’) Pogojna oprostitev tujih
dohodkov pa, s katero smo se petali pod Il in ki je veljala prej
samo za tujce, se je raztegnila tudi na domatina. Z malo izjemo,
o kateri nam bo $e govoriti, veljala bodo tedaj zanj ista
naéela?’), kakor za tujca, namre¢: obdalili ga bomo — izvzem§i

20) Prim. zgoraj I, zadnji odstavek.

21) To je sedaj v zakonu tudi formalno izraZeno: § 153. ni vec razdeljen
v en odstavek za domatine in enega za tujce. — Zistemati¢ni pogreSek tega
spisa je, da navedem ta znaCilni stavek Se le tu — marsikatera toCka se je pa
dala sintenti¢nim potom bolje osvetliti — torej sit venia!
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eventualno prejemke iz tujih zemljis¢ etc.??) — z vsemi dohodki,
ako ima v tuzemstvu svoje domovali§¢e ali pa biva tu vel kot
eno leto; Ce se je pa trajno izselil, bo zavezan dohodnini le s
»pridrZanimi«, in ako se vrne v domovino za manj kot eno leto
zaradi pridobitka, tudi s tu pridobljenimi dohodki. Samo tisti
domadini, ki bivajo v inozemstvu kot eksponirani c. kr. uradniki,
n. pr. kot carinski organi i. t. d. ali pa v diplomati¢ni in kon-
zularni sluZbi, bodo po novi dolo¢bi (§ 153. §t. 1, 2. odst.) ob-
daleni z vsemi dohodki; kolikor so pa njih dohodki podvrZeni
Ze v inozemstvu »primerni« 2%) obdatbi, odpade davéna dolZnost
pri nas.

Pomen in vrednost vseh teh dolotb — razen zadnje —
sta razvidna Ze iz zgoraj pod ll. reCenega. K poslednji je pri-
pomniti le, da uZivajo diplomatje in konzularni funkcijonarji v
tujih drZavah, kjer sluZbujejo, Ze po mednarodnem pravu?*) gotove
‘davéne prostosti, da je torej popolnoma pravilno, &e jih v tej
meri in za {as sluZbovanja v inozemstvu pritegne domaca drZava.
Ne da se nikakor opraviéiti, da bi ravno ti — veclkrat zelo pre-
moZni — gospodje ostali popolnoma neobdaleni.?)

Reformo obdalenja domacinov je tudi v ostalem vseskozi
odobravati. Kakor$ne so danes razmere, je res teZko reli, zakaj
da bi bili domacini v primeri s tujci toliko na slabSem, kakor
so bili po starem zakonu. Ce pridenem $e, da gre novela v tem

oziru celo dalje, nego marsikateri nem8ki zakon — velina teh
stavi izseljenega domaclina vsaj Se za eno ali dve leti v eno
vrsto z ostalimi — povedal sem, mislim, vsaj vse glavne tolke,

ki jih je navesti o reformiranem § 153. zak. o oseb. davkih.

22) Zgor. pod II. A, omenjene pogojne in brezpogojne izjeme.

2) Ne ,jednakovrstni®, prim. ¢lan 1, IV, 8t. 2 izv. predpisa.

24) Prim. § 154. §t. 3 in 4 zak. o oseb. davkih.

2) Svojecasni poskus fin. uprave, uveljaviti v teh slucajih fiktivni tuzemski
domicil v zmislu c. pr. reda se ni posrefil, prim. razs. uprav. sod. Budw.
§t. 13.929 ex 1900.




Pojem finan&ne vede. 281

Pojem finanéne vede.

- Spisal Valentin Zun, c. kr. finan¢ni tajnik.

Potreba je bila tista gonilna mo¢g, ki je silila ljudi, da so
se druZili v zveze. V skupnosti ali v zvezah so sku$ali in $e
skuSajo obvarovatiinizpopolnjevati svoje telesne, dusevne in nravne
sile. Saj je nebroj potreb, ki jih sploh &lovek sam ne more za-
dovoljiti, pri katerih je vezan na skupnost ali zvezo ljudi; druge
potrebe more zopet skupnost zadovoljiti nekoliko uspesneje, nego
posameznik. 1z potrebe so zrasle tudi politi¢ne zveze.

Take politi¢ne zveze so dandanes ob¢ine. okraji, deZele
in drZave; imenujemo jih tudi prisilne zveze, ker jim mora
pripadati vsak, kdor biva v njihovem okolidu. Politi¢nim zvezam
pripada glavna naloga, da skrbe za gospodarske in javne potrebe
svojih pripadnikov. Svojih lastnih potreb take prisilne zveze
nimajo. Ako govorimo o oblinskih, deZelnih in drZavnih potrebah,
moramo vedno misliti na potrebe oblanov, deZelanov in drZav-
ljanov, katerih potrebe naj se zadovolje s sredstvi obline, deZele
ali drZave.

Pa¢ so razli¢ni nazori o tem, kaj spada med take potrebe,
za katere mora skrbeti drZava (deZela, oblina). Nemogole je na-
teti naloge, ki bi pripadale v vseh &asih ali v vseh krajih drZavi,
deZeli ali oblini. V tem oziru je moci kvefjemu postaviti rela-
tivno pravilo, kaj naj se v gotovi dobi kot minimum zahteva
od drZave ali drugih prisilnih zvez. Pravni red v drZavi in var-
nost pred vnanjimi napadi se pa¢ lahko smatra kot predpogoj za
eksistentno pravico drZave, toda tekom stoletij so se bistveno

Posebno uporabljeni viri: Dr. J. Kaizl, Finan¢ni véda, 2. izd.- 1892; Prof.
Luigi Cossa, Primi elementi di scienza delle finanze, 9. izd. 1905; G. Ricca Sa-
lerno, Manuale di scienza delle finanze 1888; J. J. JanZul, Osnovanye nacala fi-
nansovoj nauki 1890; K. Th. Eheberg, Finanzwissenschaft 1901; K. H. Rau,
Grundsitze der Finanzwissenschaft, 5. izd. 1864/65; Roscher, System der Finanz-
wissenschait, 5. izd. 1901; R. v. Baght, Finanzwissenschaft 1908.
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predrugacdili nazori o drZavnih nalogah, in to vsled zgodovinskih
dogodkov in pa posebno vsled razvoja &love$ke kulture.

Najti meje med tem, kaj je v gotovih dobah naloga prisilnih
zvez in katerih prisilnih zvez, ali z drugimi pesedami, kaj spada
k skupnim potrebam, katere morejo sploh ali najbolj uspe$no
zadovoljiti le prisilne zveze in katere izmed teh zvez, — to je
gotovo najteZavnejSe in najspornejSe vpraSanje politike.

Vsaka naloga, ki naj jo drZava izpolni, pa zahteva gospo-
darskih sredstev ali dobrin. Ce se od drZave tudi ne zahteva
ni¢ drugega kakor to, da skrbi za red v notranjosti, treba ji je
sredstev, da more vrSiti to nalogo. DrZava mora torej imeti tudi
svoje gospodarstvo,ona mora pridobivati dobrine, uprav-
ljati jih in porabljati.

Gospodarstvo drZave in drugih politi¢nih zvez se ponavadi
imenuje njih finan¢no gospodarstvo. Beseda financa, ki
izhaja iz srednjeveske latin§line (finare = placati, financia, fi-
natio = plalilo v gotovini) je prvotno znalila vsakovrstne
javno- in zasebnopravne postopke, ki so se nana3ali na denar-
stvo in gospodarstvo sploh, toda Ze v 16. stoletju vidimo pri
Francozih, da so s tem izrazom zaznamovali drZavno gospodar-
stvo. Iz Francije je pojem preSel tudi na druge kulturne drZave;
tako govorimo sedaj o finaninem gospodarstvu drZave,
deZele, obline ali pa tudi o drZavnem, deZelnem, ob¢inskem go-
spodarstvu.

Pri vsakem rednem gospodarstvu opazujemo ve¢ vrst de-
lavnosti. Najprej se sestavi gospodarski nacrt, po katerem
se sku$ajo potrebni izdatki spraviti v sklad s sredstvi, ki z
njimi razpolaga,gospodareta oseba. Na podlagi tega nadrta se
pridobivajo, upravijajo in porabljajo sredstva, ki so potrebna po
nartu, koncem upravne dobe se pa napravi ralun o gospo-
darstvu.

Tudi pri prisilnih ali javnih gospodarstvih, kakor moremo
v oZjem pomenu besede tudi imenovati prisilna gospodarstva,
so zastopane vse te vrste gospodarske delavnosti. Vendar tvori
pri javnih gospodarstvih gotovo najvaZnejsi del gospodarske de-
lavnosti pridobivanje dobrin, ki so potrebne, da more
drZava (deZela, okraj, ob¢ina) vr$iti svoje naloge. Pridobivanju
dobrin odgovarja poraba dobrin, produkciji sledi konsumpcija,
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Finanfna veda je nauk o finan&nem gospodar-
stvu drZave in drugih prisilnih zvez Cossla pravi isto
z drugimi besedami: »Finanna veda je nauk o drZavni imovini
(del patrimonio pubblico). Ona uéi, kako se le-ta najbolje pri-
dobiva, upravlja in porablja«. Kaizl omejuje to opredelbo, ime-
nujo¢ finan¢no vedo »samostalno vedo, koje predmet je gospo-
darska pridobitna delavnost politiénih zvez (hospodaiska
nabyvaci &innost’ politickych svazkfi)«, ker ima v mislih le pri-
dobivanje dobrin kot poglavitno stran gospodarske delavnosti
prisilnih zvez. Ta c¢e8ki drZavnik v svoji izborno pisani knjigi
o finan¢ni vedi prav duhovito razvija svojo misel, da je naloga
finanéne vede razpravljati le o pridobitni delavnosti drZave .
(deZele i. t. d.), do¢im spada uprava in poraba dobrin vupravo-
znanstvo.

Splo$no pa velina, zlasti nem$kih finannih znanstvenikov
deli finanéno vedo v tri dele in sicer nauk -1.) o dohodkih,
2.) o izdatkih in 3.) o razmerju med dohodki in izdatki; se
veda se nauk o izdatkih razpravlja po navadi prav na kratko,
le radi popolnosti, ker sega to poglavje vefinoma v druge
discipline.

Kakor vsaka veda mora tudi finan¢na veda svojo
snovsistemati¢énopredstavljati,logi¢novzporejati,
preiskovati vzroke in u¢inke inizvajati tendence,
ki izhajajo iz razvoja predmeta. -

Toda dana$nja finanina veda se ne zadovoljuje s to teore-
titno nalogo. Ona si je zalrtala tudi nadaljni smoter, da razvija
nauke in postavlja nalela, kako se najprimerneje vodi
finanéno gospodarstvo, ona hofe biti navodilo za
prakti¢no finanéno politiko.

Ze stari Rau je v svoji opredelbi finantne vede povdarjal
ravnokar omenjeni moment, imenujo¢ finanfno vedo znanost
»von der besten Einrichtung der Regierungswirtschaft oder
von der besten Befriedigungsweise der Staatsbediirfnisse durch
sachliche Giiter«. Nekateri finanéni znanstveniki vidijo v tem
cel6 glavno nalogo finantne vede. Prav odkrito se kaZe to pri
ruskem znanstveniku JanZulu, ki pravi v svoji knjigi: »Fi-
nantna veda je nauk o javnem gospodarstvu, imajol za svojo
nalogo razlaganje tistih pravil, ki bi morala biti upoStevana
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(kotoryja dolZny-byts sobljudaemy) pri pridobivanju materijalnih
sredstev, potrebnih za izpolnjevanje javnih nalog ... . Finantna
veda kaZe le, kaj bi moralo biti (éto dolZno bytv) v goto-
vem €asu in v gotovem kraju, tako da so njeni zaklju€ki
vsegdar pogojni in ne morejo imeti sploSnega
znacajac«

Povsem pritrjujemo Kaizlu, ki pravi, da si mora biti finan¢na
veda svesta teh svojih dveh velikih in razli¢nih nalog, ker
nejasno me$anje teorije s prakso du$i razvoj teorije. Pravilno
pa naglaSa Cossa, da se morata znanost in praksa vzajemno
izpopolnjevati in je napatno misliti da more druga nadomestiti
drugo; znanost razlaga, praksa pa izvrSuje.

Naloga finantne vede mora biti splo$na, ona predstavlja
finan¢ne pojave sedanjosti in preteklosti. Svojo snov crpa iz
finanéne zgodovine, ki opisuje finance javnih gospodarstev
v Casovnih premembah; iz finandne statistike, ki kaZe v
Stevilkah dohodke, izdatke, posojila i. t. d, in iz finan¢nega
prava, iz katerega se spoznavajo zakoni, odredbe in navodila,
nanaSajofa se na finance. Naloga finanina vede je torej, kakor
dobro pripominja Eheberg, mnogo obSirneja nego naloge rav-
nokar omenjenih disciplin. Dolim namrel te discipline drZavno
gospodarstvo predstavljajo le v njegovib konkretnih pojavih z
ozirom na ¢as in kraj, preiskuje finan¢na veda to, karje splo$no,
trajno in potrebno v menjajotih se pojavih, in vpoSteva
sedanjost tako kakor preteklost in prihodnjost. Te pri velini
finanénih znanstvenikov zastopane misli se paf ne Krijejo z
nazorom JanZulovim, kakor smo ga omenili zgoraj.

Iz zasebnega gospodarstva drZavljanov crpa fi-
nanfno gospodarstvo svojo mo& narodno gospodarstvo
stavi in dolofa meje drZavnemu gospodarstvu. Velik del zaseb-
nega imetka, zasebnega letnega dohodka se namre¢ odmeni za
zadovoljitev skupnih potreb druZbe ali v dosego drZavnih ciljev;
kako se to godi, iz kakega vzroka in po kakih zakonih, to raz-
laga finanéna veda. Po materijalni strani spada torej finan¢na
veda v narodno gospodarstvo (nacijonalno ekonomijo). Po
izvr§ujolih svojih organih pa pripada med upravne vede. Ona
tudi ne more popolnoma vnemar puSfati smotrov uprave, za
katere dela ravno finanno gospodarstvo; zato se mora v splos-
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nem pelati tudi z izdatki in potreb$¢inami, in ne samo z do-
hodki. Pri tem zopet prihajamo na svojo prvotno razdelitev
snovi finan¢ne vede.

Ceprav finanéna veda spada po svoji naravi v narodno
gospodarstvo in upravoznanstvo, vendar jo sedaj do malega vsi
finan¢ni znanstveniki obdelujejo kot posebno vedo.

Ze posebne vrste naloga, ki ji pripada, njena vaZnost,
ogromna snov, ki jo zavzema pri sedanji kompliciranosti drZav-
nega gospodarstva in drZavnih dohodkov $e posebej, upravituje
njeno samostojnost. Saj so se finan&ni pojavi obravnavali zlasti
v zadnjem polstoletju tako intenzivno, da si ne moremo niti
prav misliti, da bi se ta ogromna, znanstveno predelana snov
mogla smatrati le za nekak dodatek narodnega gospodarstva
ali pravne vede.

Adam Smith, ofe narodno-gospodarske vede, je v svojem
slovetem letu 1776 izdanem delu »An inquiry into the nature
and the causes of the wealth of nations« ustanovil vaZno pod-
lago za nadaljni razvoj finatne vede. NemS3Kki in posebno tudi
italijanski znanstveniki so jo razvili v prejSnjem stoletju v
samostojno vedo.
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Sodni depoziti.
Spisal dr. Janko Babnik, c. kr. min. svetnik.

Predpisi o sodnih depozitih so bili prvokrat zbrani v tako
imenovanem manipulacijskem patentu z dne 9. septembra 1785,
§t. 464 zb. p. z. V tem sodnem pravilniku je doloteno, da spreje-
majo in hranijo depozite sodniki sami. Pri zbornih sodis¢ih je
bilo mo¢&i vlagati depozite le ob uradnih dneh pred zbranimi
sodniki v roke predsednikove. Iz svoje srede so volili sodniki
nekatere svetnike za hranilce depozitov, ti so imeli kljue bla-
gajne, oni pa so tudi pobirali Stevnino, nekako odskodnino za
svoj trud. V Trstu ste uradovali dve depozitni komisiji: ena za
deZelno in obe okrajni sodis&i, druga za trgovsko in pomorsko
sodid¢e do konca januarja 1889. I. Sele takrat je prevzel v Trstu
depozitna opravila na novo ustanovljeni posebni urad za civilne
sodne depozite. Drugod se je bilo to predrugactilo Ze 40 let poprej,
ko so se namrel . 1848 sodna oblastva preosnovala in podrZavila.
Cesarska odlotba z dne . 19. julija 1849 je dololila, da za naprej
davéni uradi sprejemajo, hranijo in zarafunjajo sodne depozite.
Za kazenske depozite pa morajo e dandanes sodi$a opravljati
ta posel (§§ 113 in sled. opravilnika za kazenska sodi$¢a), davéni
in sodni depozitni uradi so pristojni le za civilne depozite. Izje-
moma so ustanovljeni posebni uradi za civilne sodne depozite v
Sestih velikih mestih (Dunaj, Praga, Trst, Gradec, Brno in Lvov).
V nekaterih majhnih krajih v Tirolih in na Solnograskem, kjer
ni dav¢nih uradov, pa opravljajo sodi$¢a sama posle depozitnega
urada.

Vrednost depozitov, katere hranijo sodni depozitni uradi,
je znaSala Se pred kratkim nekaj vef kot eno milijardo kron
Zadnja leta se ta vsota vedno manj$a, tako da je znaSala koncem
l. 1913 le 934,722.326 kron. Med temi je bilo za 548 milijonov
vrednostnih papirjev, za 378 milijonov vloZnih knjiZic, gotovega
denarja za okroglo Sest milijonov in dragocenosti za blizo dva
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milijona kron. Znesek gotovine in vrednost dragocenosti, ki jih
hranijo depozitni uradi, je toraj prav neznatna v primeri z vred-
nostnimi papirji in vloZnimi knjiZicami, ki jih hranijo ti uradi.
Sodnih dopozitov pa ne hranijo zgolj sodni depozitni uradi,
ampak to delajo $e trije drugi zavodi: postna hranilnica, avstro-
ogrska banka in deZelna banka kraljevine Ce$ke. Stranke smejo
namrel vrednostne papirje, katere bi imeli po veljavnih predpisih
hraniti sodni depozitni uradi, polagati tudi v hrambo pri imeno-
vanih treh zavodih. To pa se godi v prav veliki meri. Koncem
1. 1913. je bilo takih sodnih depozitov (vrednostnih papirjev) pri
poStni hranilnici 93 milijonov za 12.531 strank, pri avstro-ogrski
banki za 571 milijonov za 6207 strank in pri deZelni banki
kraljevine Ce3ke za 40 milijonov za 1351 strank. Pri teh treh
zavodih je toraj v sodni hrambi mnogo ve& vrednostnih papirjev
kakor pri vseh drZavnih sodnih depozitnih uradih vkup. Ker se
nalagajo vrednostni papirji pri imenovanih treh zavodih le, &e
stranka to predlaga, je vsekako vredno preiskati, kaj je temu
vzrok, da se sodni depoziti v imenovanih denarnih zavodih mnoZe,
v sodnih depozitnih uradih ba pojemajo.

Vzrok je kratko refeno, to, da sodni depozitni uradi vred-
nostne papirje praviloma le hranijo in le izjemoma tudi oskr-
bujejo, dofim opravljajo imenovani trije zavodi priizroenih jim
papirjih vse, kar je storiti ob rednem ban¢nem poslovanju. Sodni
depozitni uradi po svojih pravilnikih depozite le sprejemajo,
hranijo, zaraunjajo in jih izrofajo stranki, ko je prenehal vzrok
za sodno hrambo. Le e jim to sodiSfe posebej zaukaZe, oprav-
ljajo v posameznih sludajih tudi druga, jim izrecno narolena
opravila. Prvotna njihova skrb je: izroene jim predmete neiz-
premenjene hraniti in svojelasno izroliti od sodisa doloCeni
osebi. To strogo nacelo se je sicer od leta 1850. sem nekoliko
ublaZilo, pa v bistvu je ostalo glavno vodilo za vse poslovanje
sodnih depozitnih uradov. Lepo se to vidi pri gotovini, ki je
izrotena v sodno hrambo. Po § 39 depozitnega pravilnika iz
1. 1850. so hranili gotovino vsakega varovanca posebej in so
tudi v knjigah razlolevali, koliko je bilo v posameznem skladu
zlatega, srebrnega ali papirnatega denarja in koliko drobiZa. Ko
je nehal vzrok za sodno hrambo, so izrolili prav tiste komade,
ki so bili poloZeni za dotilni sklad.
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Od I. 1858. so sodni depozitni uradi vsaj papirnati denar
in drobiZ vseh varovancev hranili skupno. L. 1870. je bilo do-
voljeno, papirnati denar in drobiZ, ki so ga hranili za varovance
in denarje, ki so jih hranilil v drugih depozitnih skladih, hraniti
skupno. Zlati in srebrni novci posameznih depozitov pa so ostali
za posamezne sklade loceni Se do I. 1905. in Sele od leta 1912,
hranijo davéni in depozitni uradi vso gotovino, ki jim je izroena
kot sodni depozit, nerazdelno z drugo gotovino, ki se nahaja v
njihovih blagajnicah. Ker je bilo treba toliko &asa, da se je zjed-
nalilo postopanje 'z gotovim denarjem, se ni fuditi, da se za
druge depozite, pri katerih je vsak posamezni kos dololen po
svoji S$tevilki ali drugih znakib, Se do danaSnjega dne nismo
popolnoma otresli ovir, ki izhajajo iz strogega razlaganja pojma
hranilne pogodbe (§§ 958 in 961 o. d. z.) in sodne hrambe
(§ 229 o. d. z).

Cim se je polagalo ve¢ vrednostnih papirjev v sodno hrambo,
so se vedno huje Cutile te ovire. Za to, da so se dospeli kupani
odstrigli in vnov(ili, je bilo treba predloga stranke in posebnega
sodnikovega narocila. Stranka (varuh, skrbnik i.t. d.) je imela
pota in stroske in e se je prepozno oglasila, je imel varovanec
$kodo, ker je izgubil obresti, tu in tam so kuponi celo zastarali.
Posebno mnogo 3$kode pa je nastalo pri izZrebnih papirjih. Niti
sodi$¢e niti sodni depozitni urad ni odgovoren za $kodo, Kki
nastane, e nihfe ne zapazi, da je bil izZreban vrednostni papir,
ki ga hrani sodni depozitni urad. Paziti na izZrebanje je varu-
hova skrb. Varuhi pa, posebno na kmetih tej nalogi niso vselej
kos, tudi nimajo povsod pripomockov, ki so potrebni za tako
paZnjo. Pripetili so se slufaji, da je bil vrednostni papir,
izZreban, katerega kupone je smel do svoje smrti prejemati kdo
drugi kot lastnik. Ker nihfe ni zapazil, da je bil papir izZreban,
je upravitenec nadalje prejemal kupone in jih vnov¢il ter je na
ta nalin stasoma porabil vso glavnico. Ko se je lastnik po smrti
upravienlevi oglasil in so mu izroCili vrednostni papir, se je
izkazalo, da je to samo lupina brez vrednosti.

Pravolasno vnovéenje doteklih kuponov, preskrba novih
kuponov, pregledovanje seznamov izZrebanih papirjev, vnovlenje
izZrebanih papirjev, paZnja na konverzije in amortizacije so le
najnavadnej$a opravila, toda ona nikakor niso vsa opravila, ki
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jih zahteva pravilna ban&na uprava vrednostnih papirjev. Res,
da je dandanes mogoce, opravljati razun imenovanih tudi skoraj
vsa druga ban&na opravila po sodnih depozitnih uradih, toda le,
e stranka od slutaja do slutaja to predlaga. Potem $e le ukaZe
sodiSCe depozitnemu uradu, kaj naj stori. To pa stane stranko,
kakor Ze omenjeno, precej ¢asa in denarja in se zaradi tega
prepogostem namenoma opusfa. Marsikedo, posebno neuki va-
ruhi pa na to pozabijo ali se sploh ne zavedajo, da bi bilo treba
kaj vkreniti.

Za prizadete je bila zaraditega velika olajSava, ko se jim
je dala moZnost, izrociti vrednostne papirje namesto sodnemu
depozitnemu uradu z istim pravnim ufinkom (toraj kot sodna
poloZba) bantnemu zavodu, ki prevzame vso skrb za pravilno
ban¢no upravljanje. To se je zgodilo 1. 1887, ko je dobila av-
stro-ogrska banka po ¢lenu 71. svojega pravilnika pravico
sprejemati vrednostne papirje kot sodne depozite. Leta 1909. je
dosegla to pravico tudi deZelna banka kraljevine ceSke, pa le za
sodi§¢a v kraljevini Ce$ki. Postopanje ureja za avstro-ogrsko
banko ukaz z dne 21 junija 1893, drZ. zak. §t. 103 in njegovi
dodatki, za deZelno banko kraljevine Ceske pa ukaz z dne 15.
decembra 1909, drZ. zak. §t. 201. Gotovega denarja ni moci po-
lagati pri teh dveh bankah kot sodni depozit. Pri upravljanju
poloZenih vrednostnih papirjev pa se tu in tam nabere za po-
loZnika gotovina. Avstro-ogrska banka polaga gotovino, e presega
25 kron, za poloZnika v hranilnico. Ona sama ne obrestuje go-
tovine, kakor tega ne dela noben zavod, Ki sam izdaja bankovce.
DeZelna banka kraljevine Ce$ke pa platuje obresti za take pre-
ostanke. Istotako ravna tretji zavod, ki sme sprejemati sodne
depozite, namre¢ postna hranilnica. Po § 10. zakona z dne 15.
septembra 1909, drZ. zak. 3t. 198, sme poStna hranilnica spre-
mati za varovance vrednostne papirje vsake vrste v hrambo.
Napaéno je mnenje, da velja to le za drZavne papirje. Navedeni
zakon rabi namenoma besedo »efekte«. Praksa je Ze razSirila
obseg pravic po$tne hranilnice tudi v drugem oziru. PoStna
hranilnica namreé ne sprejema zgolj depozitov, ki so lastnina
varovancev, temve tudi vrednostne papirje, ki se morajo dati
v sodno hrambo iz drugih razlogov, kakor po § 229. o. d. z.
Tako n. pr. notarske kavcije.

19
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Ni treba obSirneje razlagati, koliko da je poloZba vred-
nostnih papirjev pri po$tni hranilnici ali pri vefkrat imenovanih
dveh bankah za vse udeleZence ugodnej$a kakor poloZba v
sodnih depozitnih uradih. Varuh nima ve¢ nobene skrbi za pra-
vilno in to&no upravo in varovanec ne izgubi nifesar na obrestih.
Razen tega pa se prihrani mnogo stro$kov. Varuhu ni treba
troSiti kolkov za predloge, ki bi jih sicer moral staviti sodi$¢u,
da ukaZe depozitnemu uradu, naj stori to ali ono; ni mu treba
hoditi k depozitnemu uradu po dospele kupone ter pisati in
kolekovati za to pobotnic, ampak ob dospelosti mu poslje banka
ali podtna hranilnica znesek za vnovéene kupone na dom. Ce
so papirji poloZeni pri poStni hranilnici, dobi varuh ta znesek
tudi brez stro$kov za poS$tnino. Votigled tem olajSavam ne za-
leZejo strodki za hrambo, ki znaSajo pri bankah v nekaterih
slu€ajih ve¢ kot bi znaSala hranilna pristojbina v depozitnem
uradu. Pri pos$tni hranilnici pa tudi ta pomislek ne velja, kajti
za hrambo in oskrbovanje avstrijske kronske rente ne zaracuna
postna hraniinica ni€esar in za druge drZavne papirje le neznatno
provizijo. Vsled teh udobnosti se tudi vedno vel vrednostnih
papirjev polaga pri postni hranilnici in to po vsej pravici: varuh,
kateremu je mar blagor varovanlev, naj predlaga sodis¢u, da
ukaZe prenesti varovanceve papirje iz sodnega depozitnega urada
v postno hranilnico!

Zanimiva je razlika med hrambo drZavnih depozitnih ura-
dov in hrambo avstro-ogrske banke ali postne hranilnice. Depo-
zitni uradi hranijo papirje vsakega sklada zase v posebnih za-
vitkih in dajajo lastniku ali drugemu upravi¢encu svojetasno
ravno tiste papirje nazaj, ki so bili poloZeni. To velja tudi za
papirje, ki niso izZrebni, dasiravno se zadnji ¢as S$tevilke takih
papirjev vel ne zapisujejo (ukaz z dne 9. julija 1913, drZ. zak.
§t. 141.) Depozitni uradi hranijo zaupane jim vrednostne papirje
»in specie« (§ 961. 0. d. z.) Avstro-ogrska banka nikoli ni zapi-
sovala $tevilk tistih, pri nji vioZenih papirjev, ki niso izZrebni,
vzlic temu je v sodnih kakor v izvensodnih depozitih hranila
vedno papirje vsakega sklada posebej ter ravno tiste dajala nazaj,
ki so ji bili izroCeni. Vsled tega se je nabralo veliko Stevilo ob-
veznic. Na leto je bilo treba le od drZavnih rent odstri¢i okroglo
826.000 kuponov in delo je vedno nara$¢alo. Avstro-ogrska banka
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se je kon¢no odlotila za to, da hrani papirje vseh skladov skupaj
in se posluZuje tudi dalj$e olajSave, katere se Ze zdavnaj po-
sluZujejo zasebne depozitne banke, da namreé zamenjava posa-
mezne kose takih papirjev, ki niso izZrebni ter jih zdruZuje v
velike kose in jam¢i le za to, da se nahaja v njenih blagajnicah
vedno toliko papirjev vsake vrste, kakor znaSajo vsi depoziti
vkup. V literaturi je mnenje splo$no, da posamezni vloZniki s
em ne izgube svoje lastninske pravice, ampak da ostanejo last-
niki svojega sorazmernega deleZa vkupne mase. Oni torej niso
zgol upniki, ampak toZijo z lastninsko toZbo, kar je vaZno v
slufaju konkurza. Banki nasproti ostaja vkupna masa tuja imo-
vina in Ce si od nje kaj prilasti ali pridrZuje, bi to bilo ravno
tako izneverjenje, kakor e si prilasti »in specie« dololeni tuji
predmet. Banka pa sme delati s skupno maso $e druge iz-
premembe, da le ostane nje znesek neizpremenjen. Po § 3. ukaza
z dne 12. julija 1911, drZ. zak. §t. 139, sme avstro-ogrska banka
pri nji ‘hranjene avstrijske drZavne papirje zamenjati z drugimi
ali pa jih izpremeniti v papirje, glasefe se na ime. Ko poneha
hramba, pa mora nazaj dati papirje enake vrste in v enakem
tevilu, kakor so bili poloZeni. Ravno to velja tudi za postno
hranilnico, ki jam¢i pri izro¢enih vrednostnih papirjih za vrsto;
za $tevilo kosov, za nedotekle kupone in le glede izZrebnih pa-
pirjev tudi za Stevilke.

VloZne knjiZice hranilnic, ki so osnovane po dvor-
nem dekretu z dne 26. septembra 1844, §t. 832 zb. p. z, se
nahajajo v zelo velikem $tevilu med sodnimi depoziti. Po dvornem
dekretu z dne 10. maja 1848, §t. 1144 zb. p. z., je bilo dovoljeno
za enega varovanca naloZiti do 300 gld. v hranilnici, e ni  bilo
mogole zneska plodonosno naloZiti na drugi v § 230 o. d. z
omenjeni natin. Cesarski patent z dne 9. avgusta 1854, drZ. zak.
§t. 208, je zvi$al znesek na 500 gld konv. vr. in po zakonu z
z dne 15. septembra 1909, drZ. zak. §t. 198, se sme za enega
varovanca naloZiti 3000 kron v hranilnici. VloZne knjiZice varo-
vancev se hranijo po § 229. o. d. z. kot »vaZne listine« v
depozitnem uradu. Pri vsakem vlaganju daljSih zneskov kakor
tudi, &e ho€e n. p. varuh delni znesek dvigniti, je treba predloga
in sodnega sklepa ter ukaza na depozitni urad, naj dvigne,
oziroma vloZi doti¢ni znesek in potem zopet hrani vloZno knjiZico.

19¥
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Se v osemdesetih letih. preteklega stoletja je mnogo sodi¥¢
§ 229 o. d. z. tako razlagalo, da niti niso dopus$fala, da bi
depozitni urad knjiZico po po$ti poslal hranilnici, ampak so v -
ta namen postavljali skrbnika, ki je prevzel knjiZico pri depo-
zitnem uradu, opravil pri hranilnici, kar je bilo treba, in potem
zopet vloZil knjiZico v depozitnem uradu. Na ta nalin so tudi
dvigali natekle obresti.

Da se vsaj to olajSa, so bile uvedene l. 1882. obrestne
knjiZice. VloZna knjiZica je ostala po predpisu § 229 o. d. z.
v depozitnem uradu, varuhu ali skrbniku pa se je izroila obrestna
knjiZica, s katero je dvigal natekle obresti. Stranke se te olajSave
niso rade posluZevale Marsikatera hranilnica pa sploh ni mogla
izdajati obrestnih knjiZic, ker je po svojih pravilih smela iz-
platevati obresti le, Ce je stranka predloZila vloZno knjiZico.
Poslovanje z vloZnimi knjiZicami je zaradi . tega tudi nadalje
prizadevalo strankam kakor sodiS¢em in depozitnim uradom
mnogo truda in skrbi. V depozitnih uradih se je kone¢no nabralo
toliko vloZnih knjiZic, da pri nekaterih uradih v blagajnicah niti
ni bilo vel dovolj prostora. Pri tem pa je treba pomisliti, da
vrednost posameznih knjiZic nikakor ni tako velika, da bi bil
takSen napor opravi¢en. Najmanj polovica vseh $tevilk depozitnega
dnevnika se nana$a na opravke z vloZnimi knjiZicami. Od teh
pa se glasi povpreéno ena Cetrtina na manj kot 50 ‘kron, pri
polovici zna$ajo vloge od 50 do 500 kron in le ena C&etrtina jih
presega vrednost 500 kron. Zato je bilo potrebno, iti preko mej,
ki jih je stavila pretesna razlaga §-a 229 o. d. z, in z ukazom
z dne 16. junija 1895, $t. 13 ukaznika pravosodnega ministrstva
se je uvedlo vinkulovanje vloZnih knjiZice. Hranilnice, ki imajo
za to potrebno dolocilo v svojih pravilih, zaznamujejo v vloZni
knjiZici, da se sme na njo ‘izplalevati le s privolitvijo sodisca, in
izrofe nata nalin vinkulovano knjiZico varuhu ali skrbniku ali
drugi, od sodi$¢a dolofeni osebi. Depozitni urad nima nadalje
s tako knjiZico niCesar ve¢ opraviti.

Vinkulovanje in izrolitev knjiZice varuhu ali skrbniku pa
se je obneslo le tam, kjer je hranilnica hranitelju knjiZice lahko
dostopna. Ce ima varuh dale¢ k hranilnici, mu vinkulovanje
nikakor ne olajSa dela, kajti za vsak znesek, ki ga je sprejel
za svojega varovanca ter ga misli naloZiti na knjiZico, mora
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napraviti daljno pot k hranilnici. Nastale pa so Se druge ovire.
Ce varuh vetkrat izpreminja svoje bivalidZe, pa tudi ¢e je le
odpotoval ali se preselil v drug okraj, je bilo pogostoma teZavno,
dobiti od njega knjiZico in e je bilo nujno potrebno za varo-
vanca kaj dvigniti, so take teZave zelo ovirale to¢no poslovanje.
V zelo neprijetnem poloZaju pa je bil sodnik, ki je proti varu-
hovi volji dovolil dvigniti znesek iz hranilnice, ¢ se je varuh
obotavijal ter -ni hotel predloziti knjizice v svrho dviganja.
Koliko ¢asa je tu in tam poteklo, preden se je varuha prisililo!
Marsikateri varuh se je tudi branil, prevzeti vinkulovano
knjiZico v svojo hrambo, ¢e§, da ne mara imeti odgovornosti,
da nima primerne shrambe i. t. d. Siliti pa:se varuha ne more,
naj prevzame varovanfevo vinkulovano vloZno KknjiZico v svojo
hrambo.

Vsem tem teZavam pa se izognemo, e obdrZe hranilnice
vloZne knjiZice, katere so po ukazu sodnikovem vinkulovale, v
lastni hrambi. Pri mnogih hranilnicah je Ze dolgo ¢asa v navadi,
da pulcajo stranke svoje vloZne knjiZice v hrambi hranilnice.
Izseljenci, ki poS$iljajo svoj zasluZek iz inozemstva v domace
hranilnice, to radi store. Druge stranke pus&ajo knjiZico v hrambi
hranilnice, ker se boje, da bi jo izgubile, ali ker holejo, da ostane
tajno, koliko zna$a njihova vloga. Iz te navade se je izcimila
nova praksa, ki se vedno bolj $iri in utegne kmalu popolnoma
razbremeniti depozitne urade. Hranilnica daje sodi$¢u in strankam,
ki to Zele, na razpolaganje poloZnice, ki se glase na njen ralun
pri postnohranilni¢nem uradu. S poloZnico vplatuje varuh, kar je
izterjal za varovanca (obresti, najemnino, zakupnino itd.), hranil-
nica pripiSe sprejeti znesek v svojih knjigah in v vinkulovani
vloZni knjiZici varovanéevi, ki jo ona hrani, ter obve$fa sodisce
in varuha, na koliko se glasi knjiZica vsled doplacila. Ce pre-
dlaga varuh sodi$¢u, naj se mu kaj izplafa iz varovaneve knji-
Yice, obve$ta sodi¥¢e hranilnico, ki po$lje varuhu v fekovnem
prometu podtne hranilnice od sodisfa nakazani znesek ter tudi
obves&a sodi&ée in varuha o stanju vioge. Varuh torej dobi denar
brez stroikov in brez potov po posti na svoj dom in vioga je
vsled zaznamovanega vinkula ravno tako varna, kakor da bi
bila knjiZica v sodni hrambi. Ko postane varovanec svoje-
praven, naroCi sodi$¢e hranilnici, naj izbriSe vinkulum in naj
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izro¢i knjiZico varovancu, kateremu jo hranilnica, ¢e to Zeli,
po$lje po posti. Bivsi varovanec jo dobi, ne da bi mu bilo
treba dati pobotnico, ne platati hranilno pristojbino, kakor v
depozitnem uradu.

Na kratko refeno je torej postopanje v tem slucaju sledece:
namesto, da bi varuh ali varovanfev dolZnik itd. nesel denar v
dave¢ni in sodni depozitni urad ter ga tam vloZil za varovanca,
ga vplata pri svoji domali pos$ti na poloZnico- za hranilnico.
Hranilnica obrestuje vplafane zneske in ¢e dovoli sodis¢e izpla-
¢ilo, nakaZe od sodi$¢a imenovani osebi zahtevani znesek v Ce-
kovnem prometu postne hranilnice tako, da ga dobi na svoj
dom. Ne za vlaganje ne za dviganje novcevstorej nimajo stranke
nobenih daljSih potov kot k bliZnji po$ti in ne treba jim ne pi-
sati, ne kolkovati nobenih pobotnic. Zelel bi, da bi se ta priprosti
nadin &im preje popolnoma vdomactil. Hranilnice, ki uvedejo to
postopanje, store sodi$¢em in sodnim depozitnim uradom veliko
uslugo, ob enem pa imajo od tega tudi same korist, ker si na
ta nacin lahko pritegnejo sirotinski denar tudi iz sosednih ali
celo oddaljenih okrajev, kjer ni hranilnic. Denar varovancev pa
je za hranilnice stalna, mirna vloga, pri kateri se ni bati nepri-
Cakovane odpovedi in dviganja.

Vsa gotovina, ki so jo hranili sodni depozitni uradi, je
znaSala zadnja leta povpretno Sest do sedem milijonov kron.
Bila je torej pravzaprav neznaten del sodnih depozitov, katerih
vrednost je presegala v tem ¢asu tu in tam eno milijardo. So-
diS¢a pal skrbijo za to, da gotovina ne leZi neplodna v depo-
zitnih blagajnicah, ampak da se plodonosno naloZi. Za denarje
varovancev nalaga to skrb sodi$¢em zakon in sodnik, ki bi za-
nemarjal to svojo nalogo, bi bil odgovoren za $kodo. Tudi za
gotovi denar, ki se polaga v sodno hrambo v izvr§ilnem posto-
panju, narofa § 77. izvrS. r. plodonosno nalaganje, ¢e je to v
doti¢nem slufaju umestno. Skrb za to pa prepusta zakon v prvi
vrsti udeleZenim strankam. Po ¢l XXIIl. uvod. zakona k izvrsil-
nemu redu niti sodnik niti drZava nista odgovorna za $kodo, ki
nastane, e tak$nih novcev niso plodonosno naloZili. V izvrSilnem
postopanju ‘se vplatajo tu in tam zelo znatne vsote, za katerih
obrestovanje se mora najhitreje skrbeti. Zavode, pri katerih se
smejo taki novci nalagati, doloCuje po § 152. opr. reda predsednik
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vi§jega deZelnega sodis¢a. -Hranilnice, pri katerih navadno na-
lﬂj_o sodis¢a v izvrilnem postopanju vplatane zneske, se tu
in tam pri velikih vsotah niso obnesle, ker so jih namre¢ iz-
plalevale Sele po daljSem odpovednem roku ali pa so si pri ta-
kojSnjem izplatilu odratunale precejéne eskontne zneske. Mnogo
sodiS¢ se je zavoljo tega s hranilnicami pogodilo in razli¢ne
hranilnice obrestujejo v izvr§ilnem postopanju od sodi3¢ vioZene
zneske od dneva vloZitve do dneva izplatila in zahtevajo odpoved
le pri zelo veiikih zneskih in to navadno le za tri tedne. V Ce-
kovnem prometu podtne hranilnice se more poSiljati vsak znesek
brez stro$kov, sodi¢a si torej lahko za nalaganje v izvrSilnem
postopanju vplafanih zneskov izberejo tisto hranilnico, ki opravlja
to pod najugodnejSimi pogoji, e je le doti¢na hranilnica po
§ 152 opr.r. od predsednika vi$jega deZelnega sodi$¢a ozname-
njena. Ni treba drugega kakor da si sodiile preskrbi od doti¢ne
hranilnice za vplalevanje potrebne poloZnice, da jih potem daje
na razpolaganje strankam, ki imajo kaj vplalati.

Za dalmatinska sodi$a je doloten Zemljisko-veresijski
zavod kraljevine Dalmacije kot zavod, pri katerem smejo sodis¢a
plodonosno nalagati v izvriilnem postopanju vloZene novce. Za
obveznosti tega zavoda jamdli deZelni zaklad kraljevine Dalmacije,
denar je torej povsem varen. Postopanje pa je z vporabo Cekov-
nega prometa postne hranilnice uravnano na najpopolnejsi natin.
Zavod sprejema denar na tekoli rafun (kontokorent) in sicer za
vsako maso posebej. Strankam je zajamleno obrestovanje za
ves ¢as — od dneva do dneva — in vlaga se ter izplaluje brez
formalitet, brez pobotnic in brez stro$kov, ker ni ne Kkolkov, ne
podtnine, ne hranilne pristojbine. Depozitnim uradom v Dalmaciji
pa je delo zelo olajano, ker se v izvrSilnem postopanju pri njih
skoraj ni¢ vel ne vlaga.

Se dve vrsti sodnih depozitov moram na kratko omeniti:
dragocenosti in vaZne listine. Za varovance dololuje
§ 229. o. d. z, da se morajo dati njihovi biseri, druge dragoce-
nosti, dolna pisma in vse vaZne listine v sodno hrambo. Cudno
je, kaj se vsled tega hrani tu in tam kot »dragocenost« ali kot
svazna listina«. Stari uhani, polomljeni prstani, srebrne Zlilice,
spominske kolajne itd., skratka predmeti, ki pogostoma niti ene
krone niso vredni, se tu in tam polagajo v sodno hrambo. Za
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vaZne listine se hranijo ponekod tudi izdatki prisojilnih listin,
razdelilnih sklepov itd. Pri razlaganju § 229. o. d. z. bi bilo treba
mnogo vel natanénosti, kakor je sedaj v navadi. Take malo
vredne stvari se prav lahko puste v rokah varuhovih ali pa pri
materi varovancev, Ce ti niso Ze tako dorasli, da se smejo n. pr.
Zepne ure, prstani itd. izrociti njim samim. Hranitev takih pred-
metev prizadeva depozitnim uradom mnogo skrbi, ker jih morajo
hraniti v posebnih zapetatenih zavojih. Ce se hote pri nadgledo-
vanju dognati, da ne manjka nobena dragocenost, je treba te
zavoje odpreti in potem vnovi¢ zapelatiti, In vse to delo je po-
gostoma zaman, kajti e je predmet le malo vreden, ga varo-
vanec, ko-je postal svojepraven, niti nofe dvigniti, ker bi za to
imel pota in moral troSiti denar za kolke in za hranilno pristoj-
bino; pusti ga rajSe v depozitnem uradu, kjer so taki predmeti
v blagajnici le na potu. Pri »vaZnih listinah« se to dogaja celo
prav pogostoma. Za popolno modernizovanje depozitnega posto-
panja je torej tudi to nujno potrebno, da sodi$¢a, preden sprej-
mejo take poloZbe, natanko presojajo, ali gre zares za dragocenost
ali za vaZno listino. Ce ponujeni predmet ni take narave, naj ga
ne sprejmejo v sodno hrambo.

Dragocenostim se priSteva tudi tuj (inozemski) denar. V
okrajih, iz katerih se prebivalci zelo izseljujejo, se pogostoma
pripeti, da pridejo v depozitni urad kot zapuscinski sklad razli¢ni
inozemski novci. Ker niti sodi$¢e niti depozitni urad nima dol-
Znosti, paziti na to, ali doti¢na inozemska drZava ni uvedla no-
vega denarja ter preklicala stare novce ali bankovce, naj se taki
inozemski denarji, e utegnejo dalje Casa leZati v sodni hrambi,
koj iz poletka zamenjajo v domal denar, da se stranke obva-
rujejo oblutne Skode, ki bi jih utegnila zadeti, ¢e pride poloZeni
inozemski denar vsled preklica ob veljavo.
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Opravilni delezi druzb z omejeno
zavezo.

Spisal dr. Milan Skerlj, c. kr. minist. tajnik.

Nova oblika zdruZevanja, ki jo je zakon z dne 6. marca 1906,
drZ. zak. 8t. 58, uvel za srednjevelika podjetja, se je kakor prej
na Nem3kem, tako sedaj pri nas popolnoma obnesla; danes imamo
v Avstriji precej nad dvatiso¢ druzb z omejeno zavezo, 3tevilo
njih opravilnih deleZev pa je okroglo desetkrat veije. V nasem
gospodarstvu so ti opravilni deleZi nov predmet pravnih opravil,
zato morda ni neumestno, nekoliko preiskati pravne poloZaje,
ki nastanejo vsled pravnih poslov z opravilnimi deleZi druZb z
om. zavezo.')

¥

Opravilni deleZi druzb z om. zav. so po §-u 76. odst. 1 za-
kona z dne 6. marca 1906, drZ. zak. $t. 58,%) prenosni in dedni,
torej predmet pravnih opravil med Zivimi in za primer smrti.
Zakon daje za prenos opravilnih deleZev pravila in mu doloca
slovesno obliko notarskega akta,®) ne pove pa, kaj je opravilni
deleZ, niti, kaj je prenos v zmislu §-a 76. Za raziskavo o pravnih
opravilih z opravilnimi deleZi druzb z om. z. treba torej pred
vsem dognati pojem opravilnega deleZa pri druZbi z om. z. in
pojem prenosa.

1. Clan druZbe z om. z. postane na izviren natin, kdor pre-
vzame osnovno vlogo pri ustanovitvi druZbe ali pri poviSanju

1) Radi tesnega prostora se morajo razmotrivanja omejiti na najvaZnejSa
vpradanja in tudi utemeljevanje ne more biti tako popolno, kakor bi Zelel po-
sebno tam, kjer se trditve ne vjemajo s sploSnim mnenjem; ravno zato mora
izostati vsa polemika in ni mogofe navesti literature in razsodb. Opozoril bi pa
slovenske pravnike na CeSki komentar k zakonu o druZbah z omejeno zavezo,
ki so ga 1. 1908. izdali Ant. Bily, dr. P. C. Nesy in dr. Fr. Vacek (Praga, v za-
lozbi CeSke grafiske delniSke druzbe ,Unie*) — vsekakor doslej najboljSe delo
o avstrijskem zakonu o druZbah z o. z.

2) Zanaprej navajam ta zakon samo po paragrafih.

3) Kakor za sklep druZbene pogodbe, zadostuje tudi za prenos notarski
spis v zmislu § 54. not. r. Notarska oblika je kljub &l 317. trg. zak. potrebna
tudi takrat, kadar je pravno opravilo z opravilnim deleZem trgovinsko opravilo.
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osnovne glavnice. Z osnovno vlogo prevzame ¢lan tudi druge
obveznosti, ki izvirajo na pr. iz §-a 8., §-a 70, §-a 72. Za vse
obveznosti pa dobi ¢&lan vrsto pravic, ki bi jih delil v upravne
in gmotne. Med prve spadajo pravica glasovanja (§ 39.), pravica
ni¢nostne toZbe (§§ 41, 42.) in manjSinske pravice (§§ 37, 38,
45., 48., 89.), dalje pravica, dobiti prepis raunskega zaklju¢ka in
pregledati druZbine knjige in listine (§ 22.), potem pravica, po-
gledati v zapisni$ko knjigo in debiti prepis vsebine sklepov, ki jih
je storil ob&ni zbor (§ 40.), ter pravica, pogledati v deleZnisko
knjigo (§ 26 );") med druge predvsem pravica do razmernega dela
Cistega dobi¢ka (§ 82.) in do razmernega dela likvidacijskega pre-
bitka (§ 91.), pal pa tudi do povralil za dajatve v zmislu §-a 8.

Vsota vseh teh ¢&lanskih pravic in dolZnosti tvori opravilni
deleZ, ki je torej povsem kaj drugega, nego osnovna vloga — ta je
samo ena izmed obveznosti, ki so zdruZene z opravilnim de-
leZem —; neredko pa se rabi pojem »opravilni deleZ« v nasprotju
s pojmom osnovne vioge kot glavne obveznosti samo za aktivno
stran opravilnega deieZa, za ‘pravico. Del udelezbe pri druZbi =
opravilni deleZ se da rafunski redno izraziti z ulomkom, Cegar
Stevec je znesek prevzete osnovne vloge, imenovalec pa znesek
osnovne glavnice. Ali tudi tedaj, kadar se pravice ¢lana ne rav-
najo po viSini prevzete osnovne vloge (§ 6.odst. 3.), je opravilni
delez sorazmerni izraz za koli¢ino udeleZbe pri druZbi.

2. DruZbe z om. z. se lahko ustanavljajo v vsak po zakonu
ne prepovedan namen, prepovedani. so jim le zavarovalni posli
in politiéno delovanje. Torej ni treba, da je druZbi namen,
gmotno ali sploh koristiti svojim ¢lanom: § 82. dolola, da imajo
druZabniki, dokler druZba obstoji, samo pravico zahtevati Cisti
dobitek, kolikor z druZzbeno pogodbo ali s sklepom druZabnikov
ni izkljulen od razdelitve; potemtakem je dovoljeno, da se celi
Cisti dobi¢ek porabi za dobrodelne ali druge namene, ki niso v
nobeni zvezi z gospodarstvom posameznih druZabnikov. Glede
likvidacijskega prebitka zakon sicer ne pove izrecno, da se ga
lahko porabi drugale, nego z razdelitvijo med druZabnike, ali tega
tudi ne izklju¢uje Po analogiji s §-om 82. in z ozirom na namen

1) ,Pravnega zanimanja“ (§ 26. odst. 1.) druZabniku z ozirom na vsebino
delezniSke knjige in na njegovo zavezo za plaevanje osnovnih vlog i. t. d. ne
bo tezko dokazati.
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zakona, druzbam z om. z. &im manj utesniti delokrog, treba skle-
pati, da se druZabniki v druZbeni pogodbi ali tudi s poznej$njim
sklepom (§ 50. odst. 4.) lahko odpovedo pravici do likvidacijskega
prebitka. V tem zmislu je tudi Ze razsodilo nem$ko drZavno
sodi8Ce na podlagi nems$kega zakona o druzbah z om. z, &igar
§ 72. in § 73. odst. 1. se za ta del ne razlikujeta bistveno od
naSega § 91. odst. 3

Iz vsega tega izhaja, da so bistveni del vsebine opravilnega
deleZa z njim zvezane upravne pravice, katerih druZabniku sicer
ni treba vedno. izvrSevati, katerim se pa ne more naravnost od-
povedati kar za naprej in splo3no. O prenosu opravilnega deleZa,
t. j. o izpremembi v osebi druZabnika se tukaj govori le takrat,
¢e druZabnik prenese (tudi) svoje upravne pravice na drugo
osebo. Prenos ali morda bolje reeno odstop posameznih gmotnih
pravic, ki jih daje opravilni deleZ, je dovoljen, kolikor je z ozirom
na kakovost pravice moZen po splo$nih pravnih pravilih, ni pa
prenos v zmislu §-a 76., zanj ni treba notarskega akta, ako ni
podlaga odstopu pravno opravilo, za katero drugi zakoni uka-
zujejo notarski akt; nasproti pa bi bil prenos v zmislu §-a 76.
odstop upravnih pravic s pridrZkom gmotnih pravic za doseda-
njega druZabnika.

3. Za druZbo je po §-u 78., odst. 1., druZabnik, kdor je za
druZabnika vpisan v deleZni$ki knjigi; pripomniti je pa, da prav-
zaprav zadostuje prijava za vpis, kakor kaZeta 2.in 3. odstavek
§-a 78. Vpis v deleznisko knjigo je konstitutiven v tem zmislu,
da imetnik opravilnega deleZa brez vpisa ne more izvrSevati
druzabnigkih pravic in da pred vpisom druZbi ni zavezan za
dolZnosti, ki so spojene z opravilnim deleZem; ni pa konsti-
tutiven tako, da bi ustvarjal pravice in dolZnosti, akopram se
prenos ni (pravilno) izvrdil.") Za vpis je treba prijave enega
izmed udeleZencev (§ 26. odst. 2.); udeleZenca nista samo pri-

1) Preporno je, ali tudi dedi¢ pred vpisom ne more izvrSevati pravic, in
— kar je za druzbo vaZnejSe — ali tudi on prej ne odgovarja za clanske dolz-
nosti. Nacelom dednega prava je primerneje, dati dediCu dolZnosti in pravice
brez vpisa; besedilo §-a 68 odst. 1 ti razlagi sicer nasprotuje, iz pojasnil k
vladni predlogi (,otujitev®) bi se pa dalo sklepati, da zakonodajalec z dolo¢bo
§-a 78 odst. 1, ni mislil zadeti dedi¢a. Prakti¢nim potrebam zadostuje, da dedi¢
brez vpisa odgovarja za dolZnosti, za izviSevanje aktivnih pravic bi se lahko
zahtevala prijava (in vpis).
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dobitelj opravilnega deleZa in njegov prednik, marvec treba pojem
udeleZenca v zmislu zakona, ki hofe z deleZniSko knjigo pove-
Cati varnost gmotne podlage druZb z om. z, tolmaciti v SirSem
obsegu. Tako veljajo za udeleZence radi jamstva za nevplalane
osnovne vloge drugi druZabniki, upnik, ki mu je zastavljen opra-
vilni deleZ, od slutaja do slufaja tudi druge osebe. Vendar pa
se z ozirom na besedo »prijava« ne more trditi, da smejo poslo-
vodje odstopnika in pridobitelja siliti k prijavi; svoji dolZnosti
zadoste, e pozovejo stranki, naj prijavita prenos, im zvedo, da
se je izvrSil. Drugega pomena tudi prijava tretjih oseb ne more
imeti, ker se vpis ne more izvr$iti, ne da bi bila dokazana pravna
podlaga, t. j. za pravna opravila med Zivimi, ne da bi se pred-
loZil notarski akt. Poslovodje namref so odgovorni za resni¢nost
vpisov v deleZniSki knjigi (§ 26. zadnji odst.).

1.

’

Med Zivimi preide opravilni deleZ od ene osebe na drugo
s pogodbo, z izvr$bo ali vsled zapada (kaduciranja) Samo s
prenosom med Zivimi se bavijo naslednje vrste.

1. Pogodba s katero se prenese opravilni deleZ, je odstopv
zmislu §§ 1392. in sl o. d. z.). Za ta del tvori prenos opravil-
nega deleZa pravzaprav izjemo, ker se ¢lanstvo pri korporacijah
obi¢ajno z odstopom ne da prenesti. (§ 1393. o. d. z.); Clanstvo
samo namrel ni terjatev, odstopne so redno le s &lanstvom zve-
zane gmotne pravice, ne pa Z njim spojene upravne pravice, Se
manj — brez upnikovega privoljenja — dolZnosti. Ali opravilni
deleZ druzbe z om. z. je, kakor releno, na podlagi posebne za-
konite dolo¢be prendsen v celem obsegu, dasi za druZbo radi
izvrSevanja upravnih pravic in izpolnjevanja dolZnosti ni vseeno,
kdo je ¢lan. DruZba se pa neugodnih ¢lanov lahko varuje z
oteZitvami prenosa. Glavna oteZitev je ta, da za prenos treba
privoljenja druZbe?), t. j. poslovodij; le &e druZbena pogodba

1) O opravilnih delezih se smejo izdajati listine, ki se pa ne smejo gla-
siti na imetnika ali na ukaz. Za prenos opravilnega deleza je taka listina brez
pomena — Ce druZbena pogodba ne dolofa kaj drugega - ker njena izroCitev
ne nadomes¢a notarskega akta; vendar pa mora odstopnik svojemu pravnemu
nasledniku izroditi listino o deleZu kot nekako pritiklino.

2) Brez druZbenega privoljenja sploh ni dopusten prenos opravilnega de-
leza v primerih §§-ov 8, 45, 48.
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izrecno zahteva, pomeni privolilo druzbe privolilo ob¢nega zbora
ali celo vseh posameznih druZabnikov. Ker se &lan druZbe z
om. z. Clanstva ne more drugale reiti nego s prenosom opra-
vilnega deleZa, se ravno ta oteZitev lahko izvr§uje kljubovalno
(8ikana), zato dolota zakon v §-u 77, da sme trgovinsko sodisce
na sedeZu druZbe z om. z., ako so izpolnjeni neki pogoji, dati
privolilo za prenos opravilnega deleZa, katero je dru’ba odrekla.

Za odstop opravilnega delea velja posebno tudi § 1395.
0. d. z, da odstop sam po sebi ne veZe odstopljenca, t. j. druZbe
z. om. z., nego le odstopnika in njegovega pravnega naslednika,
ali ne od trenutka, ko sta se zjedinili njuni volji, nego $ele po
sklepu notarskega akta'). Od tega trenutka se ravna razmerje
med strankama po vsebini notarskega akta in po pravnem opra-
vilu, ki je podlaga in povod odstopu (kup, daritev, dajatev mesto
plalila, vloga pri drugi druZbi z om. z., dota itd.). Za druZbo velja
prenos kakor Ze refeno Sele s prijavo za vpis; za ta del je
izpremenjen § 1396. o. d. z., po katerem bi zadostovalo, da druZba
zvé za prenos. Dolo¢be §-a 1397. o. d. z. o resni¢nosti in izterlji-
vosti odstopljene terjatve treba uporabljati z izpremembami, Ki
slede iz pravne narave opravilnega deleZa kot Clanstva z uprav-
nimi in gmotnimi pravicami in dolZnostmi. Pri presoji medsobne
odgovornosti se bo treba ozirati tudi na dolotbo § 26., odst. 1,
da sme vsakdo, komur je do tega, iz pravnih razlogov, pogledati
v deleZnidko knjigo.?) ?)

2. Za posamezne primere velja, da je odstopnik tudi pred
vpisom odgovoren za lojalno izvrSevanje svojih upravnih pravic,
da mora dividendo, vradila po §§ 57, 58., 74. itd. — ako se po-
godba ne glasi drugate — izplafati sopogodniku, temu povrniti,
kar je zanj platal druZzbi starih, pred vstopom zapadlih dajatev.
Ravnotako pa mora cesijonar povrniti odstopniku, Kkar-ta po
veljavnem odstopu plata druzbi na ralun osnovne vloge, dopla-

1) Vazno v konkurzu enega ali drugega pogodnika.

?) Primeri § 28 nar. od 9. marca 1863, drZ. zak. $t. 27, in § 1398 o.d.z,
ki pa seveda ne velja doslovno, dasi morajo poslovodje trgovinskemu sodi$¢u
vsako leto izrotiti izpisek iz deleZni¥ke knjige; trgovinski register ni javna
zastavna knjiga. : 2 ;

3) Zadnji odstavek §-a 26. o odgovornosti poslovodij za pravilnost vpisov
v deleznisko knjigo z ozirom na § 10.,, odst. 4, ne velja za pravno razmerje
pri odstopu, ampak le za pravno razmerje med poslovodjami in druZbo.



302 Opravilni deleZi druzb z omejeno zavezo.

¢il ali po §-u 70. ali §-u 83. (§ 74.)"), le-ta poslednja pladila pa
seveda le, ako se je nezakonito izpladilo izvrSilo po odstopu in
je odstopnik preje to vsoto izrolil cesijonarju. — Glede odgo-
vornosti pri daritvi primeri § 1397. o. d. z.

3. Pri doti treba pred vsem razloditi, ali je za doto dan
celotni opravilni deleZ ali samo pravica do vsakoletne dividende.
V zadnjem primeru sploh ne gre za prenos, v prvem izvrSuje
upravne pravice moZ, ako je doto prevzel za dolofeno ceno in
z dolZnostjo, da vrne le doti¢ni znesek (§ 1228. o. d. z.). Vprasa
se pa, ali velja isto tudi v drugih primerih. Po §§ 1227, 1228.
0. d. z. ima moZ%, dokler traja zakonska druZba, vZitek dote in
njenih prirastkov, za lastnico pa velja Zena. MoZ torej v dvomu
nima pravice zahtevati, da dajalec dote opravilni deleZ prenese
nanj v zmislu §-a 76; torej se tudi ne vpiSe v deleZnisko knjigo
in ne izvr§uje upravnih pravic — vsaj ne v svojem imenu. Pa¢
pa je imetnik opravilnega deleZa moZu odgovoren, da svojih
pravic napram druZbi ne vr§i proti zmislu dote.?)

4. Vprasalo bi se Se, ali je moZ po § 1238. o. d. z. kakor
zakoniti zastopnik Zene upraviten, napram druZbi izvrSevati
pravice, ki jih daje opravilni deleZ. Vsaj za glasovanje treba
vpraSanje glede na § 39. odst. 3. zanikati, ker zakon za glaso-
vanje izrecno zahteva posebno pismeno pooblastilo in dovoljuje
izjemo le za zakonite zastopnike pravnih in za dejanje nezmoZ-
nih oseb. Kar velja za glasovanje, mora veljati za Se vaZnejSe
pravice n. pr. za ni¢nostno toZbo in za izvrSevanje manjSinskih
pravic. Pa tudi pravic, ki jih zakon daje druZabnikom v §§ 22,
26,%), 40 odst. 1. moZ ne more brez posebnega pooblastila izvr-
Sevati za Zeno?); ni pa zadrZka, da moZ brez pooblastila izvr-
Suje strogo gmotne pravice opravilnega deleZa, n. pr., da prejema
delez Cistega dobitka in plailo za dajatve v zmislu §-a 8. Pa

') Druzbi sta po § 78., odst. 2, oba odgovorna.

2) Prim. niZje razmotrivanja o vZitku.

3) Sem ne spada vpogled v deleZniSko knjigo, ki ga § 26., odst. 1, daje
vsakomur, kdor posvedo¢i pravni razlog za vpogled; iz tega naslova seveda
lahko tudi moZ pogleda v deleZniSko knjigo.

4) Vpradalo bi se celo, ali je za izvrSevanje teh strogo ¢lanovskih pravic
(poslovna tajnost) sploh dovoljeno zastopstvo, ali to vpradanje bi potrdil, ker
nima pravega zmisla, dovoliti zastopnika za glasovanje, prepovedati pa zastop-
nika za pripravo k glasovanju (§ 22.) in za kontrolo o glasovanju (§ 40.).
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tudi osnovno vlogo, ki se izplata vsled zniZanja osnovne glavnice
ali po § 58, dalje vrnena doplatila, slednji¢ likvidacijski prebitek
sme moZ prejeti za Zeno; ugovor, da taka plalila ne spadajo k
upravi opravilnega deleZa, ne velja, ker zakon (§ 1238. 0. d. z)
ne govori o upravi posameznih sestavin Zeninega imetka, nego
0 upravi njenega imetka sploh. Razume se pa, da druZba ni
dolZna moZu, ki ni vpisan v deleZnidki knjigi, izplatevati, ali
ako plala, velja platilo tudi zoper Zeno, &e ni preklicala zako-
nitega pooblastila.

O drugih vrstah in predmetnh Zenitnih pogodb, o vplivu
konkurza, lofitve zakona i. t. d. govoriti, bi v okviru te razpra-
vice vedlo predalec.

5. Tusem spada primer, da ima otrok, ki je pod ocetovim
varstvom, ali sploh oskrbovanec, opravilni deleZ druZbe z om. z.
Oce (varuh) ima v tem primeru popolno upravo ter izvriuje
tudi upravne pravice. Ako treba pri tem prekoraliti meje
redne uprave, si mora priskrbeti dovoljenje varstvenega sodis¢a
na pr. za izvrSevanje manjSinskih pravic, za ni¢nostno toZbo,
pa tudi za glasovanje o zviSanju ali zniZanju osnovne glavnice
i. t. d. Pravice skrbnika se ravnajo po vzroku, zakaj se je skrbnik
postavil, vobée so sli¢ne varuhovim pravicam. Da zakonitim za-
stopnikom za glasovanje ni treba pooblastila napram druZbi,
dolo¢a, kakor je omenjeno, § 39., ali tudi sicer ni treba druZbi
preiskovati, ali si je zakoniti zastopnik priskrbel odobrilo var-
stvene oblasti. Sicer pa veljajo za cleta, varuha in skrbnika
splo$na pravila o. d. zakonika.

6. Omeniti treba $e sluZnost vZitka od opravilnega deleZa,
tembolj, ker se po istih pravilih ravna tudi vZitek, ki ga ima moZ
od opravilnega deleZa, danega za doto, ali ole od otroskega de-
leza (§ 150. o. d. z) i. t. d. Pojem vZitka: vZivati tujo reC brez
omejitve, ali varujo¢ tvarino samo, pove le, kako se izvrujejo
gmotne pravice iz opravilnega deleZa tekom druZbinega obstanka,
ne pojasni pa nifesar 0 izvr§evanju upravnih pravic. Glede
gmotnih pravic velja, da dobiva vZitkar dividendo v celem
obsegu,') kakor jo dolo&i ob&ni zbor, in sicer za celo leto, za
katero se dividenda dol &, ker dividenda niso obresti (§ 82.
~—1)—ﬂdenda je Ze ,Cisti donmos* §-a 512 o. d. z, ,potrebne izdatke*
mora odracuniti druzba, prej sploh ni govora o Cistem dobicku.
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odst. 3.), on dobiva tudi plaila za dajatve po § 8. ali seveda
le, ako te dajatve izvr§uje — kar pa ni vedno mogote —; le
ako je opravilni deleZ obremenjen z zastavnimi terjatvami, pla-
Cuje on obresti, vsekakor pa platuje davek od dohodkov opravil-
nega deleZa (§ 512. 0. d. z.). Ni pa vZitkarjeva dolZnost, platevati
na ratun osnovne vloge ali dopladil; s temi pladili se predmet
vZitka vzlic dolo¢tbam o zapadu (kaduciranju) opravilnega deleZa
ne vzdrZuje, nego ustanavlja in vela, vZitkar je pa samo zavezan,
sluZeli predmet vzdrZati v stanju, ki ga je v njem sprejel (§§ 512,
513. o. d. z). Kar plafa brez imetnikovega privoljenja na ralun
vlioge ali dopladil, sme od imetnika zahtevati po dolotbah o po-
slovodstvu brez narolila. Ako ne plaata ne imetnik ne vZitkar,
tako da opravilni deleZz zapade (§§ 67., 73.), je imetnik odgovoren
vZitkarju. Drugo vpraSanje, katero je reSiti od slucaja do slucaja
po besedilu pogodbe in namenu strank ali namenu vZitka, je to,
kdo vZiva velji donos, ki je morda posledica naknadnih pladil
na rafun osnovne vloge in doplacil. V dvomu bo treba vZitkarju
priznati celo dividendo, ker se opravilni delez praviloma ravna
po razmerju prevzetih osnovnih vlog, ne pa po placilih na ra¢un
osnovnih vlog.

Ako se druZba razdruZi, dobi likvidacijski prebitek imetnik,
ali dolZan je, naloZiti ga za vZitkarja; isto velja analogno tudi
za primer §-a 58. Ako slednji¢ pravica vZitka prestane, vZitkar
nima pravice do nobenega dela dividende, ki jo druZba izplaca
za upravno dobo, v kateri je vZitek potekel; pravica dividende
se takorekol ne nabira liki obrestim celo upravno dobo, nego
nastane $ele z odobritvijo bilance in Se potem se izplalevanje
dividende lahko ustavi ali pa skréi (§ 82. odst. 5.).

S pogodbo o vZitku se pa opravilni deleZ ne prenese na
vZitkarja, za pogodbo ni treba oblike notarskega akta, vZitkar
ne pride v deleZnisko knjigo. DruZba ima posla samo z imet-
nikom, vZitkar pa ima pravico, od druZabnika =zahtevati, da
imetnik ne izvrSuje upravnih pravic v njegovo $kodo,') in da
mu da podatke, ki si jih po §§ 22. in 40. lahko priskrbi, kolikor

1) Meja se da veckrat prav teZko dolo¢iti; &im manjSe so dividende,
tem bolj raste notranja vrednost opravilnega deleZa in narobe; blagor obeh
strank je ravno nasproten; pravni poloZaj je Se teZji, e se ne da dolociti, ali
in koliko je odloZeval glas ¢lana, Cegar opravilni delez je obremenjem z vZitkom.
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je potrebno, da se doZene vigina in kakovost vZitka; v deleZnisko
kn_jigo pa vZitkar lahko sam pogleda. DruZba, t. j. poslovodje,
vZitek z imetnikovim privoljenjem lahko izplatuje naravnost
vzitkarju; tudi zaznamba vZitka v deleZnigki knjigi ne bi bila
prepovedana, dasi je stranke ne morejo zahtevati.

I11.

1. Opravilni deleZ je tudi predmet zastavne pravice, ki se
ustanovi s pogodbo ali z izvr§bo. Za zastavno pogodbo ni treba
notarskega akta (§ 76. odst. 3.). Zastavi se opravilni deleZ potom
simbolne predaje po § 452. o. d. z.; tukaj pride lahko v postev
listina o opravilnem deleZu ali, z dovoljenjem druZbe, zaznamba
v deleZniSki knjigi; le-ta zadnji na&in je pa& najzanesljivej$i in
najprakti¢nejSi. Zastavitev ni prenos v zmislu zakona; zastavitelj
ostane ¢&lan, izvrSuje upravne pa tudi gmotne pravice (§ 1372.
0. d. z.). Njemu sme druZba izpladati likvidacijski prebitek, ako
se ni posebej zavezala, izplatati ga njegovemu upniku. Sploh je
vrednost take zastavne pravice dokaj negotova, ker zastavna
pravica ne ovira izkljulenja druZabnika po §§ 67. ali 73. (ka-
duciranja). — Posebej se lahko zastavi dividenda; Ce se zastavi
pozneje nego opravilni deleZ, velja § 457. o. d. z.

2. Kako se seZe z izvr§bo na opravilni deleZ') zakon o
druzbah z om. z. ne pove; uredil je samo razmerje pri prisilni
prodaji opravilnega deleZa, ki ni prenosen brez privoljenja druZbe;
sicer veljajo splo$na pravila izvrSilnega reda o izvrSbi na imo-
vinske pravice, ki niso terjatve (§§ 331. in sl. izvr§. r.). lzvrSba
se zafne z zapovedjo, s katero se zavezancu ukaZe, da ne sme
razpolagati z opravilnim deleZem; izvrSen pa je rubeZ Sele, ko
se je druZzbi vrotila prepoved, platevati zavezancu. Kjer druZabnik-
zavezanec po druZbeni pogodbi nima nikakih gmotnih pravic, je
seveda izvréba za denarne terjatve na opravilni deleZ prakti¢no
izkljutena, ker so vsebina opravilnega deleza poleg dolZnosti
samo upravne pravice, ki se jih ne da porabiti za pladilo de-
narne terjatve.

1) Tudi tukaj treba od izvrSbe na opravilni delez lociti izvrSbo na posa-
samezne z delezem zvezane gmotne pravice, kakor Ze sklenjene in zapadle
dividende, pladila za dajatve po § 8, likvidacijski prebitek; za tako izvr$bo
veljajo predpisi o izvrSbi na denarne tirjatve.

20
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Kako izkoristiti zarubljeni opravilni deleZ, dolo¢i izvr&ilno
sodiSfe po predlogu zahtevajolega upnika, potem ko je zaslialo
zavezanca in vse upnike, ki se je zanje zarubil opravilni deleZ;
nemogol je preodkaz, ker opravilni deleZ ni Cista terjatev. Mo-
goCa bi bila prisilna uprava, upravnik bi imel podobno staliite
kakor vZitkar, t. j. imetnik bi ostal zavezanec, ki bi tudi izvrieval
upravne pravice, ali ne smel bi jih izvrSevati tako, da bi kratil
pravice zaht. upnika, sicer bi bil odgovoren za 3kodo.!). DruZba
se tega nacina izvrSbe ne more braniti, razun ko bi druZbena
pogodba naravnost zahtevala razdruZenje za primer, da se vrsi
izvrdba na opravilni deleZz.?) Redni nalin, na kateri pride zahte-
vajoli upnik do svojega denarja, je prodaja (§ 332. izvrs. r.).
Loiti treba dva primera: Ako si druZba ni pridrZala privoljenja
za prenos, se opravilni deleZ proda kakor vsaka druga pravica,
ki ni terjatev niti zahtevek, da se izro¢i ali da telesna stvar;
§ 332. izvr§. r. ukazuje le, da se prodaja potom javne draZbe
sme dovoliti samo takrat, e se opravilni deleZ drugae sploh
ne da vkoristiti ali samo z neprimernimi stro$ki. V prvi vrsti
bo potemtakem treba poizkusiti prodajo pod roko, sicer se pa
prodaja vr8i po zmislu predpisov za prodajo premiénin. Izklicno
ceno dololi sodi$e po analogiji §-a 76., odlolilna bo zadnja bi-
lanca, ¢e se med tem druZbi ni pripetilo ni¢ posebnega. Za primer,
da si je druZba pridrZala privolilo za prenos, daje § 76., odst. 4.,
natantne predpise o prodaji zarubljenega deleZa.

Opravilni deleZ preide z domikom oziroma s prevzetjem
(§ 271. izvr§. r. in § 76.), ali s prodajo pod roko na kupca; da
more izvrSevati z opravilnim deleZem zvezane pravice, se mora
prijaviti za vpis v deleZniS8ko knjigo. Razume se, da preidejo na
kupca dolZnosti, ki so zvezane z opravilnim deleZem; kupiti
opravilni deleZe, torej ni vedno varno, vsekakor kaZe prepritati se,
ali deleZ ni obremenjen z zastanki vpladil na ratun osnovne
glavnice i. t. d.

1) Prav dvomljivo je, ali more ¢lan-zavezanec, ki z izvrSevanjem upravnih
pravic 3koduje zahtevajofemu upniku, zapasti §-u 1. zak. od 25. maja 1883,
drZ. zak. 3t. 78. Z ozirom na besedilo tega zakona bi vpraSanje zanikal.

2) Upnik bi potem lahko segel na likvidacijski prebitek. — O vkoris¢enju
opravilnega deleZa potom prisilnega zakupa ni treba govoriti, stvar ni prakti¢na,
razun morda tam, kjer so z opravilnim deleZem zvezane dajatve po §-u 8.
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Ako je treba za izvr$bo na opravilni sedeZ postaviti skrb-
nika po § 314. izvrs. r, sme ta zahtevati prepis bilance in po-
gledati v druZbene Kknjige, e se temu ne protivijo vaZni razlogi
(razs. najv. sod. od 24. jan. 1911 Rv | 978/10, ur. zb. &t 1396). 1)

V.

Poseben nalin prehoda opravilnega delea na novega ¢lana
je kaduciranje. Ako druZabnik osnovne vloge ali doplatila ne
plafa pravofasno in tudi ne v nadaljnem roku, ki mu ga druZba
da,?) ga druZba mora izkljuliti. S tem druZabnik izgubi vse
pravice iz opravilnega deleZa. Za znesek, ki ga biv§i &lan ni
vpladal, jamcijo druZbi njegovi predniki, ki so bili zadnjih pet
let, predno je druZba zahtevala vplacilo, vpisani v deleZnidki
knjigi. Prednik, ki plaa dolZni znesek, dobi opravilni deleZ iz-
klju¢enega druZabnika (§ 64. in sl). Za ta prenos ni treba no-
tarskega akta — kakor seveda tudi ne za prehod potom izvr§be —,
pal pa je treba vpisa v deleZniS8ko knjigo, le da za ta prenos
ne velja § 78. odst. 2.

i

1. Tu naj omenim Se delitev opravilnega deleza (§ 79.);
zakon jo med Zivimi utesnjuje kar najbolj in dovoljuje druZbi
tudi za primer prehoda vsled imetnikove smrti oteZitve, — vse
z namenom, da varuje druzbam z om. z. individualisti¢ni znacaj
in prepreli takozvano sukcesivno ustanavljanje druZb z om. z.
Opomniti je, da je govor o delitvi le, kadar se delez deli po
kvotah; pravno opravilo, po katerem bi se na pr. prenesle samo
stvarne ali samo denarne vloge i.t.d, ni delitev, pa tudi ne ve-
ljavno, ker opravilni deleZ ne daje lastnine ali solastnine do
predmetov, ki jih je &lan dal na rafun osnovne vloge, lastnica
je druzba kot pravna oseba. Notarski akt je med Zivimi tudi

1) Ta pravni primer je prav zanimiv tudi zato, ker je $lo za izvrSbo v
zmislu §-a 333. izvr§. r.; druZabnik - zavezanec je namre¢ imel po druZbeni
pogodbi pravico, povzroditi razdruzbo in likvidacijo, ako so nastopile dolocene
razmere. o X

2) Tega naknadnega roka mu druba ni dolZna dovoliti, lahko zacne
takoj s prisilno izterjavo zastankov, e se pa odloti za kaduciranje, je mora
izvrsiti.

20%
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tukaj bistvena oblika za prenos; dolotbe o vpisu v deleZnisko
knjigo in o odgovornosti za vplatila veljajo tudi za primer de-
litve in sicer tudi za delitev ob imetnikovi smrti.

2. Ako se opravilni deleZ ne sme deliti, izvr§ujejo soupra-
vitenci svoje pravice skupno, za dajatve jamdlijo nerazdelno.
Isto velja seveda tudi, ako nastane solastninsko razmerje pro-
stovoljno, dasi je opravilni deleZ deljiv. Soupravilenci smejo
druzbi naznaniti skupnega zastopnika; ¢e ga niso, zadostuje, da
druZba izvr§i potrebna pravna dejanja napram enemu izmed
soupravicencev (§ 80.).

VL

Zakon sam ne izklju¢uje nikogar od ¢&lanstva pri druZbi z
om. z,") le druzba sama ne sme pridobiti ali v zastava vzeti
lastnih opravilnih deleZev, razun potom izvrSbe za lastne terjatve,
sicer je pridobitev (zastavitev) brez mocli. Dokler ima druZba
pravilno pridobljen lastni deleZ, potivajo upravne pravice, ki jih
druZba sama proti sebi ne more izvr§evati. Gmotne pravice uga-
Sajo, dokler je druZba imetnik opravilnega deleZa, isto velja za
dolZnosti: Vplatila bi bila itak samo ralunske operacije.?) DeleZ
pa ne ugasne — drugace, ako ga druZba pridobi v svrho amor-
tizacije — zato Stejejo z njim zdruZeni glasovi pri doloCitvi ve-
&ine in manjSinskih pravic.

Ako druzba proda opravilni deleZ, dobe pravice in dolZnosti
zopet mo&, novi druZabnik pa brez posebnega dogovora ne pre-
vzame dolZnosti, ki so Ze ugasnile vsled zdruZenja (konfuzije).
Zato pa druZba tudi ne more veljati za njegovega pravnega
prednika v zmislu §-ov 67. in 78

1) Zato pa sme druZbena pogodba poljubno utesniti krog oseb, na katere
se dd prenesti opravilni deleZ med Zivimi (§§ 76.,.77.); tudi za primer smrti
se lahko ustanovi razdruZenje, ako dedi¢ nima lastnosti, ki jih druZbena pogodba
zahteva od druZabnikov.

2) Ravno v tem ti¢i ena glavnih nevarnosti, ki izvira iz pridobitve
lastnih opravilnih deleZev; druga tili v tem, da za neplatane osnovne vloge itd.
jam&i toliko druZabnikov manj, kolikor opravilnih deleZev je druZba strnila v
svoji roki.

OO

oo oo el S an s 2



PravniSki razgled po slovenskih narodnih pesmih. 309

Pravniski razgled po slovenskih
narodnih pesmih.
Spisal dr. Metod Dolenc, c. kr. okr. sodnik.

Prerano umrli dr. Karel Strekelj je bil, predno je zasedel
stolico slavistike na graskem vseutili§¢u, vrsto let urednik drZav-
nega zakonika. Za njegovega uradovanja so iz$li mnogi velevaZni
zakoni. Strekljev jezik se odlikuje po toc¢nosti, jedrnatosti in
vendar tudi nenavadni blagoglasnosti. Dr. Strekelj je naj-
manj—sostvaritelj modernega slovenskega pravniskega je-
zika. Naj se oddolZimo njegovim manom v tem zborniku s
spominom na to dejstvo, dalje pa $e s tem, da pokaZemo v
velikih potezah, kaj je podal dr. Strekelj s svojim remek-delom,
s krititno izdajo slovenskih narodnih pesmi tudi nam —
pravnikom.

Tisti, ki so pritakovali ob tej izdaji zgol leposlovnega dela,
Ki otme pozabnosti krasoto naSe narodne pesmi, so bili kajpada
hudo razolarani: pesmi so izdane v neopiljenem jeziku, polnem
ptujk, tupatam neslanih, esteti¢no uho Zalelih izrazov, in pa —
v inaficah obupnega S$tevila. Ali Strekelj ni imel namena, dati
rojakom pesniski brevir, — ustvaril nam je znanstveno iz-
dajo pesmi. S tem je ustanovil zakladnico za znanstvena
raziskavanja raznih strok. Ba$ s tistimi mnogimi inalicami
je ustregel nam pravnikom, kakor bi bolje ne mogel. Da nimamo
teh, od$la bi nam marsikatera prilika, okoristiti se z nekatero
zanimivo najdbo.

Slovenskega dijaka- pravnika dirne pa¢ nemilo na visoki
Soli, ko se uli nems8kega, rimskega, cerkvenega zgodovinskega
prava, o domaem pravu svojega naroda pa ni spomina. Ob vsi
ukaZeljnosti si niti ne more priboriti znanstvenih pripomockov
o slovenski pravni zgodovini. V resnici, za pravno zgodovino
slovenskega naroda ni ne samo znanstvenih del, ampak niti
zgodovinsko pristnih, odkritih virov. Nezmiselno pa bi bilo iz
tega sklepati, da pravne zgodovine nimamo. Da jo imamo, za to
nam pri¢ajo —narodne pesmi, ki nam nudijo pestro mnoZico
vsakovrstnih spominov pravnozgodovinskega znacaja.
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Ti spomini kajpada niso — viri v zmislu kakih listin, so
pa viri v SirSem pomenu besede, ki kaZejo, kako je narod za-
pamtil nekdanje pravne razmere in ustanove, kak utisk so na-
redile nanj. Ako se nahajajo taki spomini iz pradavnine zapored
v vel¢ inaicah iz razli¢nih krajev, onda lahko sklepamo, da je
bil sploSen tisti institut, in smelo ga uvrstimo v naSo pravno
zgodovino, potrjenega z dokumentom — ustnega izrodila.
Seveda dobimo na 'tak nalin le nedostaten okvir pravne zgo-
dovine. Pa Ze ta znanstvena pridobitev, mislim, zaleZe toliko, da
pa¢ ne more biti odve¢, ako se poprimemo $tudija narodnih
pesmi — s pravnozgodovinskega stali$¢a.

V naslednjih vrsticah mi ni, da bi priSel z vsem gradivom,
ki sem ga izsledil v Strekljevi izdaji narodnih pesmi za
pravno zgodovino. Tudi $e ni pravi ¢as za zaokroZeno, celetno
Studijo na podlagi reminiscenc pravne zgodovine v narodnih
pesmih. Saj Se niti niso popolnoma izdane. Ali pokaZem naj nekaj
momentov, ki utegnejo izpri¢ati, kako lepo se da razbrati mo-
tivov iz pesmi za pravno zgodovino.

Pricnimo s stanovskim pravom. Dejstvo, da pojejo
slovenske natodne pesmi o Kralju MatjaZu, kraljevi¢u Marku,
Pegamu in Lambergarju itd, je v prvi vrsti zgodovinskega po-
mena, je takorekol sidro ob dolofanju &asa, kdaj so pesmi na-
stale. To pa tudi za nas ni brez pomena. Iz ¢asovnih ugotovitev
smemo sklepati, kaksna je bila tedanja socijalna struktura na-
roda. Pesmi govore o kraljevi¢u, kralju, vojvodih, knezih, ple-
menitih ali Zlahtnih gospodih in gospeh, plemenitih gospodarjih,
grofih. Vsporedno pa nahajamo ¢udno dejstvo, da spremljajo to
gospodo — sluge, hlapci, mali hlapci, hlap¢i¢i, i sl. ($tev. nar.
pesmi 4, 103, 112, 128, 637 in v. dr.). Hlapcu daje grof celo svojo
sestro ali hler za Zeno ($t. 68, 69). Vsak vojak ima svojega
slugo, vsak sluga svojega podloZnika (Stev. 35). Ti sluge imajo
v&asih posebne funkcije; so $talarji, kuharji, ferboltarji (Stev. 148).
Ali ni jasno, da ti hlapci ali sluge niso navadni sluge, sluZabniki,
ampak pravcati ministeriales v zmislu srednjeveSkega ustroja
plemstva? — Gospod Baroda pravi svojemu slugi na juna$ki
smrtni postelji: '

Ti st mene zvesto sluzil,
od malega do velic'ga
in do verlega junaka, (3t. 32).
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njemu sporoti svojo poslednjo voljo, ga po$lie k svoji gospe,
da jo tolaZi; mari ni to ve¢ kakor sluZabnik? — In pa tisti
hlapéigi (prim. $tev. 128), mari niso to paZi, Edelknaben? (Prim.
Se Stev. 116, kjer je naravnost govor o paZu). Opomniti treba,
da piSe PrimoZ Trubar dosledno o $olah za hlapcile, da je
bila torej raba besede hlap¢i¢ za detke ali mladenite gotovo
vdomacena in splo$na.

Na srednjeveSske plemiske razmere se nanaSa prav gotovo
tudi sloveta pesem o Pegamu in Lambergarju. Lambergar prosi
cesarja, deZelnega kneza (Stev. 13).

>Na Kranjskim imam tri gradi,
De b moji, prosim, lastni bli.«
Pa cesar tako govori:

»Kar ces imet, nej se zgodi,
Kar dolgo Ii tvoj rod Zivil«

Tu se prav jasno vidi, da je narodu pravo pojmovanje teh verzov
izginilo. Ce Lambergar %e ima svoje gradove, po¢emu naj mu
jih cesar daruje? Da gre tu za izpremembo fevda v aldéd, to
se je stasoma pozabilo, in narod je, kakor izpriujejo druge
inalice iste pesmi, prenaredil tiste verze.

Povdariti treba na tem mestu prevaZno dejstvo, da narodne
pesmi o vseh teh najvi§jih slojih nikdar ne omenjajo niti z be-
sedico, da bi bili druge krvi, drugega roda, kakor prosto ljudstvo.
To je vaZen dokument za presojo vpraSanja o narodnem plemstvu.

NajniZja socijalna stopinja — suZenjstvo ima Se sledove
v narodni pesmi, a le redko in, zgodovinsko resni¢no, vedno v
zvezi s tujimi narodi, veinoma Turki, ki ukradejo deklico in jo
»$enkajo« (Stev. 6, 119). Druge vrste reminiscenca na pradavno
institucijo, ki ti¢i $e v naziranju o brezpravnosti gotovih ljudi,
pa se nahaja po moji misli v tistih verzih, ko govori Lambergar

Pegamu:
»Za tvojo mar je gospo,
Za tako mlado vdovico
Saj znas, da vseca meni bo!« (5t. 13b.)

Tu se zrcali pradavni pravni nazor, da zapade premaganec z vso

svojo druZino po pravu »ius gladii« zmagalcu, nalik stvari.
Jako dosti pesmi govori o takisto nizki stopinji socijalnega

stanu, 0 nevoljnidtvu. Vsa beda nesretnih tlalanov se zrcali
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v stradnih verzih o ubogem kmetiu, ki ga vtepejo v vozo ali
turen, ker enega krajcartka od desetine ni prinesel, da tam —
pozabljen zapade smrti (Stev. 281, 285, 286). V to vrsto remi-
niscenc spadajo tudi vse one pesmi, v katerih se pripoveduje o

nebrzdanem ute$enju pohote Zlahtnih gospodov do prostih deklic;
‘tupatam se zdi, da gre za anticipirano pravico »ius primae
noctis« (prim. Stev. 237, 906). Nasprotno pa je vrzel med mla-
deniem iz prostega ljudstva in devojko Zlahtnega stanu tolika,
da se kaznuje ljubimec na mestu s smrtjo (Stev. 115).

Pesmi, ki govore o rihtarjih, Zupanih, Sribarjih, so prime-
roma mlajse, kakor pesmi, ki se tiejo plemstva. Narod nekako
zavidno opaZa, da se Sribarjem ni treba trdih del oprijemati; v
Stev. 155 se ocita deklici:

Kaj tak bele roke ima
Kak Sribar dornarski (dvorjanski?)

Naj $e omenim nekoliko nejasni verz »Sribar je po starince $ou«
(Stev. 150); domnevam, da so »starinci« moZje, ki so imeli posla
ali na dvoru ali pri narodnem sodi$¢u (starejSine?).

Se mlajsi od teh pa so pesmi, ki omenjajo razne gosposke,
kakor Landschaft, Landschaftsbote i. sl, ali ko je predmet pesmi
vojastvo v novejSem zmislu besede ($t. 6782 i.dr.). Dolim je bil
nekdaj vojak $e namestnik onega, ki bi moral na vojsko osebno,
pa se je odkupil (prim. $t. 19a), in sicer za drago ceno:

»Oj ¢e mi daste dober lon,
Oj dober lon ali pa svoj dom,
Pa jaz za vas na vojsko gremc, ($t. 57.)

se v novejSem casu vojaki love (8t. 6757, 6777, 6780, 6782 itd.).

Obrnimo se k rodbinskemu pravu. Raziskovalec pesmi
dobi tu mnogo podatkov za pojmovanje ustroja rodbine v prej$-
njih &asih. Brez dvoma ti¢i fabula prav mnogih pesmi $e v na-
ziranju o materinskem pravu. Drugale bi si ne mogli razlagati,
kako to, da govori pesem o materini oblasti tudi takrat, kadar
bi moral po vseh drugih okolnostih biti izvor pravne oblasti —
ofe. Mati sme otroka prodati (§t. 293), mati daje hler Zeninu
(8t. 90, 91,797, 98, 103, 107, 108), takisto stara mati vnuko (3t. 134).
Mati gre snubit za sina (St. 246). V sploSnem prevladuje mate-
rinska oblast nad ocetno.
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Oblast star$ev nad hlerami je mnogo opevan predmet; zdi se,
da je smatral narod oblast nad héerkami za vi$jo, kakor nad
sinovi. Le pri deklicah je govor o zaobljubi Ze v zibelki ($t. 102,
195). Star$i smejo dati h¢erko celo roparju v zamoZ (8t. 99), celo
na nekako prodajo moramo misliti ob vrsticah:

K’ je zastavijen bel grad bil
Tebe smo tacas mozil (§t. 107).

Razun zarolitve vsled volje starSev pa navajajo pesmi Se
druge vrste zdruZbe obeh spolov, seveda ni misliti vedno na
trajen zakon: Sem spadajo Ze omenjeni slucaji daritve dekleta,
vplenitev ali kraja dekleta, celo kup in prodaja ljubice se opeva,
ali Cista devojka se temu osveti. Vrlo stare se zde pesmi, ki
govore o ropu deklice, ki pa ostanejo pri ljubimcu — gospodu
(n. pr. 8t. 907). Sploh je vpoS$tevati vpliv srednjeveSke silne raz-
uzdanosti, ako se tolikrat najde, da imajo gospoda pravico po-
hoteti lepo devojko (prim. $t. 84, ki ima nemara za podlago
spomin na »ius primae noctis«). Razuzdanost omoZenih Zena od-
seva iz mnogih pesmi ($t. 146), kazen za zakonolom je huda,
kar je zopet po zmislu srednjeveSkih stradnih kazni sploh; od-
seka se ji roka, glava, i. sl. (5t 128, 144, 149).

Kdaj je deklica godna za moZitev? V dveh pesmih je na-
vedena kaj nizka starost; enajst Jet v S8t. 6712, dvanajst v
§t. 6096. '

O zarokah in porokah je dostikrat govor; izvrSi se najvec-
krat z zameno prstanov. O kakih oklicih ni zaslediti spominov;
veckrat pride do zakonske zdruZitve kar na en dan ($t. 10, 112
i. t. d). »Impedimentum religionis« pri starih pesmih ne velja:
Turlin oZeni kristjano, kristjan Turkinjo (3t. 103). ZadrZek za-
konske vezi pa pozna pesem: MatjaZz odkloni zakon z reSiteljico,
ki ga snubi, pa se ne izpodtika ob razli¢ni veri, ampak pravi:

Le to ne more se zgodit
Doma imam svojo Zenko (St. 10).
ZadrZek prebliZnjega sorodstva izraZa narodna pesem kaj dra-
stino; grofi¢ otme deklico, pa njen gospodar mu zakliCe:
Saj ti ne bo ni¢ nucala,
Ker je prava sestra tvoja!“ (3t. 88).
Celo duhovno sorodstvo je zadrZek zdruZitve obeh spolov; (e
kum pregresi s kumo, sta oba na veke pogubljena (3t. 392).
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O doti je dostikrat govor; da jo ole, mati, stara mati
(8t. 134), enkrat celo starejSa sestra ($t. 80). Izrazito zaZenilo je
omenjeno v 8t. 750, jutrnja v St. 108.

Dednega prava se narodni pevec dotika le tupatam.
Pisana oporoka se omenja v gospodu Barodi (§t. 32). Na dedo-
vanje gre misel materi, ki ima nezakonsko dete od gospoda,
Cigar Zena nima otrok (8t. 124); torej je tu izraZena ideja, da
naj deduje tudi nezakonski otrok. V RoSlinu pa pravi mati:

»0j, of lepo blago,
Al kaj pomaga, $lo bo na razdelj (§t. 139).

V mislih ima pa¢, da bo razdelitev blaga na razna debla nasled-
nikov lepo blago, t. j. bogatstvo razdrobilo na male kose. Po-
boZno volilo je napravila Zormanova Micka (8t. 233), da se resi
kazni, ker je svojega ofeta preklela. Cisto brezpraven postane
Galjot, galejski kaznjenec; za svet je pal mrtev, celo njegova
Zena se poroli vnovi¢ (8t. 250). Za mrtvega velja, kdor gre v
vojsko, pa ga devet let ni domov; moZ sam dovoljuje Zeni, da
se poslej poroli, s komur ji drago (8t. 48).
Slednji¢ bodi omenjen v tej zvezi Se velezanimiv motiv —

desetnice in desetega brata.

Kaj je le desetega

Vse mora v desetino it. (§t. 314).
Tu ni doznati nikake sile, ki bi izhajala od starSev, tu gre na
nekako vi$jo silo, vi§jo mo¢, ki goni deseto hlerko od rodnega
krova, da berali, strada, zmrzuje, pa naj se njenih devet sestra
v izobilju razveseljuje in moZitev praznuje. Mati desetnice bridko
joe, ona bi lahko desetnico, ki jo ima rada kakor vse druge
svoje deklice, obdrZala doma. Desetnica jo vpraSa, zakaj joce,
in mati ji pravi:

»Kaj bi se ne jokala,

V desetino ti bo it’ ) (St. 312 b).
Tu pal ne bo misliti na desetino v zmislu davka, za to so te
pesmi prestare. BrZfas ti¢i motiv o desetnici Se v paganstvu;
morda se je darovala deseta hlerka bogovom za veliko rodovit-
nost ali pa da si nakloni enajsti¢ — sina. Pa to je le domneva;
zanimivi motiv pa se je omenil tu v zvezi z rodbinskim pravom
kakor njega negacija.
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Preidimo k drugi skupini motivov iz narodnih pesmi, k tistim,
ki merijona kazensko pravo ali kriminalno psihologijo.
Da se narodni pevec zavzema za nalelo »zob za zob« (ta-
lijon), je pa¢ posebi umljivo (§t. 52, 53, 134, 139 i. t. d.) Tu niti
rodna majka nima izjemnega stali$¢a: Mati je zakrivila smrt
Zenice Markceve, Markec ji odsele glavo:
»Naj ide gliva za glavos
Naj ide dusd sa dusoj (8t. 51).
PoznejSnja oblika tega nalela je prosta osveta, Zivljenje za Ziv-
ljenje. Deklica-vojak se osveti za ubitega brata; bratje obesijo
cigana, ki je hotel obesiti Alenlico in mu vzamejo celo premo-
Zenje. Vrjanko pravi materi, ko je ubil Ro$lina:
WSte Zeleli piti mojo kri,
Zdaj pite kri — Roslinovo (§t. 139).

Pa ne samo Zivljenje, tudi zvestoba se smatra za toliko
dobrino, da zapade zapeljivec krvni osveti. Tu se znadi, rekel
bi, velika moralna mo¢ narodova — navzlic srednjeve$ki moralni
korupciji. Kraljevi¢ Marko kaznuje nezvesto Zeno kruto:

Marko ljubo Zeplom namazao,
Pa jo vatrom zapalio ljutom. ($t. 50).
Gospod umori svojo Zeno radi nezvestobe, pa o kaki kazni
osvetnika ni govora (§t. 131, 142, 144). Bobnar v Celju zabode
svojo Zeno zaradi nezvestobe, pa zbeZi. Njegov hlapec mu
oporeka:
w10 mi v glavo iti nece,
Bezat' z doma zavolj Zene,
Zavolj Zene nepostene.” (§t. 12))
Tudi nezvesto zarofenko deleti kazen smrti ($t. 120). Celo tisti,
ki da pripomo¢ za prelom zvestobe, zapade smrti. Zaradi tega,
ker ,moj$kra‘ — smemo jo nalik hlapfi¢em smatrati za kaj bolj-
Sega, nego za prosto sluZabnico — ni pazila na kraljevo Zeno,
ki je vsled tega postala nezvesta, pri¢akuje mojSkra smrti; o
kazni morilca kraljeve pa ni spomena.

Zlahtna gospa umori majerlinega sintka iz ljubosumnosti;
zato jo pa umori njen moZ (3t. 123); pa tu zveni iz pesmi Ze
drug motiv: skrb grofa za dedi¢a in pa nekaka mrZnja do za-
prtega telesa Zene. Isti motiv je za podlago pesmi 3§t. 128. Ko
zavda Zena-gospa ljubici moZevi, doleti jo smrt po moZevi roki.
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Tu pa se narodni pesnik Ze ne strinja s tako moralo in v kon-
¢nih besedah daje duSka skrbi, da se vsaj duSa zavdane resi.

Po drugi strani pa se sme ubiti zapeljivec Zene brez kazni
(8t. 150).

Cela vrsta kazenskih motivov je v zvezi z usodo otrok.

Umor otroka iz jeze, n. pr. v 8t. 89, ki pripoveduje:

Terdoglav se mocno razjest,

Prime otroka za pete

Vdar' ga per hisi ob wvogle,
brez kazni, je isto osamljen motiv; to pesem treba sploh S$teti
med najstarejSe, segajofe v paganstvo. Vsaj po ideji predstavlja
Terdoglav simbolirano paganstvo, ki si prisvaja mo¢ nad Ziv-
ljenjem in smrtjo kristjanov, kajti Zena za paganskega otroka
ne mara.

IzpoloZba otrok je predmet mnogim pesmim (§t. 171 i.t.d.).
Kazen matere je — smrt, ali znacilno je, smrt poslana od Boga,
ne obsodba ($t. 180). To je pa¢ po zmislu nekdanjih razmer, ko
se izpoloZba ni dala tako lahko izslediti nego dandanes. Blago-
Custvo pa veje iz pesmi, ko navzlic grdemu ravnanju matere
izpoloZeni sin postane mas$nik in Zeli re$iti materino du$o.

Umor nezakonskega deteta kaznuje pa narodna pesem s
smrtjo, ki jo izvr$i rabelj ($t. 183, 188). Povdarjati je, da se akt
justifikacije v nikakih drugih pesmih ne omenja, nego edino le
v pesmih o nezakonskih materah, kar pal znali, kako silen
utisk je napravila justifikacija nezakonske matere na narod.
Kriminalnopsihologi¢no je to dejstvo precej umljivo, ako se pre-
motri razmerje med krivdo in kaznijo, ki je bila v srednjem
veku in Se dolgo v novem veku silno kruta.

Od nezakonskih mater do ¢arovnic je v zmislu nekdanjega
naziranja narodovega le majhen presledek. Narodna pesem jih
tupatam omenja. Lambergarju je zaudala po Zenitvi ,copernica’
da umre, — o kaki kazni tu $e ni govora. Ali ta pesem ima
bolj zmisel, da se ma$luje zapu$lena ljubica (§t. 18). Pravi
»crimen magiae« pa ti¢i v celi vrsti inadic (8t. 159—169). Tu do-
znamo mnogovrstne straSne kazni za Carovnice: gorela sabljica,
ZareCa sulica, seZganje, odsekanje glave. V eni pesmi je farov-
nica vsled svojega posla sama s saboj tako nesretna, da pre-
kolne babo, ki jo je utila Carovnije, in se sama obsoja:
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,, O st bom zavesala,
V wodo bom skocila*. §t. 205).

lzvenzakonsko spolsko oblevanje, glavno svojstvo &arovnic,
je sploh Ze ob sebi hude kazni vredno ($t. 705). Ko se pa roma-
rica pregre$i z duhovnikom (8t. 292), zadene jo kazen, a ne
posvetna, ampak poslana neposredno od vi$jega bitja.

Bilo bi omeniti Se precej kazenskih motivov, nanasajolih
se na prodajo otrok, na druZinsko tatvino, na goljufijo z me-
Sanjem vina (ki se zdi narodu — kajpada — velik zlogin)
i. t. d, ali na popolnost v okviru tega ¢lanka ne racunim; zato
le Se nekaj opazk glede procesualnega prava, ako se sme Vv tej
zvezi tako govoriti. ;

Najstarej$i tak spomin, se mi zdi, ti¢i v pesmi o Terdoglavu,
v kateri se borita Ze paganski in kr$¢anski svet za prevlado.
BrZfas gre tu za inale (isto pozabljeni in$titut ordalij. V pesmi
Terdoglav in Marjetica poje inalica, da pojde Glav (Terdo-) »za
Ogersko, k' bota dva persegalac $t. 86, 87. Pa ta verz ni dobro ra-
zumljiv. Morda daje pravec za razumevanje (3t. 88):

»Pridi Cetrti vecer kvaterni,
Ne bo Terdoglava doma,
Pojde v’ deveto dezel :

Zam za eno duso pravda gre,
Gotovo jo bo on dobil“

Tu ne kaZe le kvaterni as na sodbeni dan s krvno sodbo,
ampak tudi Se tisti verz, da za eno duSo pravda gre, ki jo
bo Trdoglav dobil. Na to navaja osobito neoporetna refenica, da
Clovek, ki leZzi na mrtvaSkem odru — na pravdi leZi. Tako go-
vori ljudstvo 3e danes ob Dravi (morda tudi $e drugod), tako
poje Se narodni pesnik v $t. 6307 o umrlem otroku:

Dete na pravd’ leii.

Tista Terdoglavova pravda za du$o mora biti nekaj sli¢nega,

najbrZe se bori obsojenec s smrtjo — ob ordalijah.
O srednjeveskih pravdnih razmerah imamo vel pri¢. Naj-
velkrat se zrcali v pesmih — krutost sodnega postopanja; o

pravi¢nih sodbah posvetnega sodi$¢a ne omenjajo pesmi niesar.

Proces je mnogokrat prav kratek. Graj$€ak osumi vrtnarja,
da ljubi njegovo h&erko; obenem, ko poSlje po sodnika, poSlje
Ze po rablja. Prvi naj ga sodi (= obsodi), drugi naj mu glavo
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vzame (8t. 115). Bolje se pa¢ ne da oznatiti brezpravnost in
brezpomembnost sodbe. Stra3an je spomin na postopanje zoper
tlatane ($t. 284, 285). Tortura ve¢ vrst odseva iz $t. 640. Vse
to so pravde, ki niso pravde, ampak zgol izvrSitev kazni na
podlagi samolastne odlolitve tistega, ki ima -oblast.

Pravo postopanje ima narodni pevec v mislih, ko gre za
postopanje pred krvnim sodnikom. Veckrat se omenja prostemu
ljudstvu vidni, t. j. javni zakljulek krvne pravde: Krvni sodnik
(»krvavi rihtar« 8t. 307) zlomi nad zlo¢incem palico (3t. 701 itd.).
Se vefkrat se omenja rabelj (frajman, frajmont), ki kazen izvrsi.
V domigljiji narodnega pevca mu gre vel pravic, kakor jih je
imel v resnici. Po narodnem misljenju je frajman istoveten s
sodnikom samim:

Hitro je v Ljubljano tekla
do tega mladega frajmana,
Frajman mladi, vstani gori
da bos Ursko v rikto vzel (St. 182).

V drugih pesmih se zrcali spomin na staro vero, da si sme
rabelj neposredno pred justifikacijo voliti obsojenko za Zeno —
in sodba je ob veljavo. Ta vera je bila istotako v Nem¢iji razsir-
jena (na taki domnevi sloni n. pr. Lauffova drama »Die Rabenstei-
nerin«), to je veljalo tudi med Slovenci: Rabelj vprasa obsojenko:

,,Ce ées moja Zena bit’
Fest ti leben Senkal bom' (8. 187).

V drugi inalici pa se istoveti rabelj s krvnim sodnikom

samim:
Panrihter ji tako pravi

Ino ji tako govori,
Hoées moja Zena bili,
Vsaj si smrii resena (3t. 187).

Meje med funkcijami krvnega sodnika in krvnika so ne-
jasne, pa¢ pa je ohranil narod vero, da je krvnik (rabelj) v
zvezi s Carovnicami. Se instrukcija Marije Terezije (kranjska iz
1. 1767, koroska iz 1. 1774) za krvne sodnike zabifuje, naj pa-
zijo, da ne dado ljudstvu svetov za vraZe. Tako je razlagati
prepri¢anje obsojenke, da je bolje umreti od mefa Krvnika, nego
reSiti si Zivljenje s tem, da postane rabljeva Zena:
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., Jest nofem bit tvoja Zena,

Rajsi smrt storim . . .

Ko bi bla jaz tvoja Zena

Bi bla vecno verdamana“ (5t. 184), —

pogubljena bi bila, ker bi bila s arovnikom = hudiem spo-
jena! — Justifikacije so se morale vrsiti na delavnik; to kaZe
pesem S3t. 183, 699. Truplo ostane na vislicah »Za% po noci, tak
po dne«  (8t. 698). Naj se $e omeni, da pozna narodna pesem
stari, krepki izraz v6za za teZko jeCo (§t 186, 281, 705). Morda
bi kazalo, da ga oZivimo.

S tem bodi konlano navajanje pravnozgodovinskih remi-
niscenc (O kriminalni psihologiji v narodnih pesmih bi veljalo
napisati Se celo poglavje.)) Gotovo je, da se da ta ali oni nave-
deni spomin tudi drugace tolmaciti. Ali namen teh vrstic ni,
ustanoviti konene posledke. Namen je le ta, pokazati, da imamo
v nadib narodnih pesmih sposobnega gradiva za raziskavanje
domace pravne zgodovine. In ako se bode zapoceto delo nada-
ljevalo, ako se izdado tudi Se narodne pripovedke nevezane
besede o zgodovinskih osebah in dogodkih, o zgradbi mest,
gradov i. sl, utegnemo iz vsega tega gradiva posneti dovolj
trdno podlago, da uvrstimo naSe posledke med tiste posledke,
ki si jih pridobiva najmlajSa pravnozgodovinska veda — pri-
merjalna veda mednarodnega zgodovinskega prava.

Pot do tja je Se dale¢, brez slovenskega vseuciliS¢a je ne
skonfamo. Ali zacletek pota je tu,izvira naj iz ust-
nega izroila po narodnih pesmih. Slovenska pravna
zgodovina se nahaja v primeri z bogatimi sosednimi pravi, kakor
je bilo razmerje nerimskega ‘prava za Ciceronovega &asa napram
rimskemu pravu: Ciceron se je o nerimskem pravu izrazil, da
je zanj — »paene ridiculum« (De orat. I. C. 44). Bodisi, da velja
sedaj tudi za slovensko pravno zgodovino Se ta »paene ridi-
culum«. Ali zaradi tega ni treba nikake ozkosréne pobitosti,
dandanes velja za pravo znanstveno nalelo maksima Spinoze:
»Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligerel« —

CTBYS*O®
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O ,,kasatorjih* in njihovih pogodbah.
Spisal dr. Fran Gorsi¢, c. kr. okr. sodnik.

L.

Ni jih boljsih Sumskih delavcev od slovenskih, zlasti kraskih
in notranjskih, ki uZivajo svetoven sloves. Gozd jim je dal nekaj
pomembne domace industrije in veletrgovine, gozd jim daje za-
sluZek kot voznikom in $umarjem. So najprej $umarji, potem
Sele kmetovalci. Vajeni sekire od zorne mladosti, utrjeni od hu-
dega dela in od vremenskih neprilik, skromni v hrani in v vsem,
so brez tekmecev kakor veSfaki za pravilno podiranje in obde-
lovanje trgovinskega lesa in drv. Izkori$¢evalci Sum na Ogrskem,
v Bosni, v Rumuniji, v Italiji, v Galiciji, v AlZiru in v Mali Aziji
cenijo njih delo, priznavajo¢, da tem delavcem niso kos nobeni
delavci drugih narodnosti. Ker jih od nekdaj kaj lahko pridobe
za potovanje v najbolj oddaljene kraje, najemajo slovenskih
Sumskih delavcev eksploaterji, bili Francozi, Italijani ali Nemci,
bili AngleZi ali Hrvatje, da bi brzo in z dobi¢kom izkoristili na-
kupljene Sume. Kakor da se odpravija v SeZano na semenj, tako
pove tak Sumar, stopiv§i povabljen pred sodnika, da je na pr.
treba zasliSati ga precej, zakaj ¢ez eno uro da odrine na delo —
v AlZir. Spremlja ga Zena, sestra ali mati, ki mu nosi do Zelez-
niSke postaje v licnem lesenem toku zavarovano plankalo (sekiro)
in pilo (Zago), pa nekaj manjSega orodja in bra$na. Zgodilo se
je, da je na delo namenjeni moZ nenadoma obolel, toda v dveh
pi¢lih urah se je prostovoljno odpravil namestnik ter dohitel
tovariSe Se na kolodvoru. Dokaz je to, da naSi ljudje kaj lahko
in hitro ukrepajo o stvareh, o katerih bi drugje ljudje razmis-
ljevali dalj ¢asa. Neka izkori§levalna druZba je leta 1907. najela
znanega naclelnika Sumskih delavcev iz KuteZevega pri llirski
Bistrici, da je Sel Sumskega dela ulit Albance, in opravil je to
nalogo izvrstno in neustra$eno, vzlic svarilom, da bo ubit.

Ker ima kmet poleti dovolj posla na lastnem polju, se je
ustanovila navada, da traja delo v tujih $umah le pozimi. Sumski
delavci odhajajo z doma koncem oktobra, pri¢cno z delom na
licu mesta v prvi polovici novembra in, dokoncavsi delo, se vra-
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tajo k poletnemu delu v domovino najkasneje v drugi polovici
aprila. ZdruZeni so v »kompanijah« po 6—14 moZ. Izmed njih
je najmlaj$i kuhar, kak petnajstleten decek, ki pospravlja
kolibo in kuha polento in ki dobi za svoje delo le polovico
zasluZzka, odpadajotega na posameznega delavca. Kompaniji na-
Celuje nalelnik, imenovan »kasator« ali »kapo«. Kompanija pre-
vzame del gozda, v Cigar obliZju si postavi lesene kolibe, in v
odkazanih progah ali v »linijah« poje sekira in hre$i Zaga
v pozni noli in ranem jutru. Najprej velja, odsluZiti potne
stro§ke in »kaparo«, ki jo je vsak moZ na roke dobil, in potem
izdelati kar najvel lesa, da bode skupni akordni zasluZek kom-
panije ¢im najvecji. Domati, ki so jeseni pospremili kompanijo
do kolodvora, nimajo doma nobenega zasluZzka in Ziveti jim je
ob kreditu »botegarja« (trgovca). Ce je zasluZek v Sumi dober, se
dolg spomladi kaj lahko poravna, in ostane Se dosti za druge
potrebe in za neizogibno gostijo. Potem hajd na poletno sezono,
na polje. ;

Izkori§Cevalci Sum prihajajo nabirat delavce Ze par mesecev
pred zafetkom zimske sezone. Sami ali njih poobladéenci (kak
upravni svétnik druZbe ali tudi kak agent) pridejo osebno v
znana sredi¥a, kakor je Reka, Trst, St. Peter na Krasu, da po-
izvedo imena zanesljivih posredovalcev za nabiranje delavcev.
Izkoris€evalec ali njegov odposlanec velja delavcem za »gospo-
"darja«. S tem nazivom ga delavci najbolj to&no oznatijo za svo-
jega delodajalca. Nabiralec, ki ga tak gospodar poi$ce, se imenuje
»$krivan« in je ugleden domatin, posestnik. Skrivan se napram
gospodarju zaveZe, do dolofenega dne priskrbeti gotovo S$tevilo
delavcev, v&asih manj, v&asih ve¢, tudi 400 ali Se vel, in v svrho
nabiranja prejme od gospodarja za delavce namenjeno kaparo
in zase predujem. Skrivanu pristoja povratilo vseh izdatkov za
nabiranje, zlasti za potovanje po vaseh, pogoS$fevanje delavcev
i.t.d. Temeljem starega obitaja mu gre tudi $e po 5 K nagrade
za vsakega v Sumo postavljenega delavca. V¢{asih si $krivan
izpogodi tudi pravico, da sme sam delavce pospremiti v Sumo,
zakladat jih z Zivili. Pri tem mu mora gospodar zajamditi naj-
vi§je cene, po katerih bo $krivan od njega nabavljal potrebitine
za delavce, $krivan pa se zmeni s kasatorji, po katerih (seveda
vi§jih) cenah bodo jemali delavci blago od njega. Razlika v ceni

21
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je Skrivanov dobilek, ki je osobito tistikrat znaten, ako $krivan
izza prejdnjih sezon ve za vire ter si pridrZi pravico, nakupovati
blago po svoji volji pri lastnih dobavljateljih. Na Krasu so hige,
ki so tem potom dospele do blagostanja, in tupatam se pravi
$e dandanes pri »Skrivanu«, ker se je prednik sedanjega posest-
nika bavil s tem poslom. Ker si gospodar proti Skrivanu izpo-
godi pravico, da ne plata niCesar niti za izdatke niti za nagrado
glede doti¢nih delavcev, ki ne bi prisli v Sumo ali ki bi delo
prezgodaj popustili, velja za $krivana, oprijeti se zanesljivih ljudi.

Ti zaupniki so »kasatorji«, nacelniki delavskih krdel. Ka-
satorji so zanesljivi, dobro izveZbani, ugledni Sumarji, posestniki.
Delavca brez imovine $krivan ne vzame za kasatorja. Skrivan
potuje od vasi do vasi ter vabi kasatorje na delo v gospodarjevo
S$umo. Pogaja se z vsakim posebej, v€asih tudi z ve¢jim Stevilom
kasatorjev, koliko moZ bo vsakateri od njih dolotenega dne po-
stavil na kolodvor, da odrinejo vsi delavci skupno v Sumo. Te-
meljem pogajanj se kasator konéno zaveZe, da bo nabral in v
gozd postavil kompanijo delavcev, ki bo brojila Z njim vred do-
lo¢eno S8tevilo, namre 6—14 moZ, kakor smo Ze prej omenili.
Ce gre za $ume, koder kasatorji Se niso Sumarili, zahtevajo ka-
satorji, Se preden pogodbe sklenejo, da gresta dva izmed najbolj
izkuSenih delavcev na gospodarjeve stro$ke na lice mesta Sumo
pogledat in preudarit, so li ponudene akordne cene primerne in
bo li kaj zasluZzka. Vedeti je treba, da Skrivan ne pridobi kasa-
torjev, kasator pa ne delavcev kar prvikrat, ko se Skrivan vozi
iz sela v selo, marvel tistikrat se ljudstvo stoprav zainteresira,
in Sele gotovega, tekom pogajanj doloCenega dne se kaj radi
vsi kasatorji enega kraja ali okraja zdruZijo na eden lokal, kjer
se pogodba, od gospodarja Ze poprej podpisana in od $krivana
predloZena, podpiSe. Iz zneska, ki ga je Skrivan prejel od gospo-
darja, dobe kasatorji kaparo za kompanijo. Visokost kapare se
ravna po S$tevilu delavcev doti¢ne kompanije, za kompanijo 6
moZ (kuhar se ne uposteva) zna$a prilicno 300—400 K. Kapara,
ki jo kasator dobi tem potom od S$krivana, ni namenjena zanj,
ampak za delavce. Kasator si pal véasih en del tega predujma
pridrZi za skupne stro$ke kompanije, mimo tega pa si sme ob-
drZati le en del, le neznatno vecji od dela navadnega delavca, k
ve¢jemu dvakrat tolikSen del, ostalo kaparo mora porazdeliti
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med svoje delavce. Pri nabiranju in zlasti pri podpisavanju po-
godbe pogo$la Skrivan kasatorje z »liknfomx.

Kasator nabere obljubljeno $tevilo delavcev. Delavci dobijo
od njega kaparo v znesku 30—50 K in se zaveZejo njemu, da
dolo¢enega dne odrinejo Z njim v gospodarjevo Sumo. Na kolo-
dvorih, ki so kriZi§¢a, vidi§ kak$en dan na stotine in stotine
delavcev, ki odhajajo v kompanije organizirani pod vodstvom
kasatorjev v daljne Sume. Tam velja delati po pogodbi, ki jo je
kasator podpisal in ki se seveda ne glasi vedno enako. Toda
jedro in glavne poteze kasatorske pogodbe so zmerom iste. Po
izvrSenem delu v gozdu potegne (kasira) kasator zasluZek, po-
plata Zivila in druge izdatke in Cisti preostanek porazdeli med
se in ostale delavce kompanije; nato odrinejo delavci domov.

Kot vzorec kasatorske pogodbe naj navedemo nastopno
pogodbo: »1. Izkori§fevalec I. I. vsprejme v svojo Sumsko delo
delo na Motajici planini v Bosni okoli Koba$a pa do Bos. Svi-
njara na Savi podpisane delavce za izdelavo drv za kurjavo
Suma je ista bukovina v prili¢no strmih straneh ter je po od-
poslancih delavcev pregledana in za dobro spoznana. Gospodar
obljublja te-le pogoje: @) od debla od 10 ¢# do 80 cm (in vel)
prsne debeline se izdelujejo cepljena in okrogla drva, zadnja ne
izpod 5 ¢m premera; b) i cepke i oblice morajo biti 1 » dolge,
na obeh koncih z Zago rezane ter vej in gré ociSCene; ¢) drva

" se ne odbirajo, ampak cepke in oblice se zlagajo vkupe na

mestu; &) za tako izdelan in dobro zloZen meter drva s 125 cm
vi§ine plata gospodar K 1125 t. j. za Sumski seZenj 4 K 50 h.
— 2. Podpisani delavci izjavljajo s tem, da jim je delo znano
po sporolilu odposlancev in tistih delavcev, ki so v Sumi Ze
delali, in sprejemajo pogoje pod a—d. ObveZejo se, po teh po-
gojih iti na Sumsko delo in sprejmejo v to ime kaparo v iz-
nosih, ki so zdolej navedeni. Vsakateri prejemnik kapare jamci
za kaparo v celem iznosu. — 3. Nadalje izjavi delodajalec, da
more delavec svoj zasluZek, kolikor bo udovoljil sprejetim po-
gojem, vsak &as dobiti in to samo po odbitku 2 h pri zasluZeni
kroni za bolnisko blagajno. — 4. Gospodar je pripravljen de-
lavcem po Zelji dobavljati zdrav ZiveZ po sledelih najviSjih cenah:
koruzno moko po 16 h %Zg, belo moko po 30 h %Zg, slanino po
1 K 60 h 4g, sol po 20 h kg, grah po 25 h %2¢. — 5. Delavcem,
21*
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ki delajo v delu vsaj dva meseca, povrne gospodar potne strodke
do Sume, a tistim, ki ostanejo v poslu &ez celo zimo, povrne
tudi potne stroSke za povratek. — 6. Delavci sprejmejo te
tolke na znanje in izjavijo, da so jim okol3¢ine in pogoji posla
popolnoma znani in pristanejo nanje. V znak pristajanja in
obveze se stranke lastnoro¢no podpiSejo.« Dolim je gospodar
pogodbo Ze poprej podpisal, podpiSejo jo sedaj S$krivan in
kasatorji.

Nazivi Skrivan, kasator, kompanija razodevajo, da
organizacija naSih Sumarjev ni izvirna, ampak od Italijanov pre-
vzeta. Nofemo trditi, da so se Slovenci od Italijanov Sumarstva
naudili, bolj verjetno se nam zdi, da so nazive in organizacijski
ustroj k nam zanesli italijanski izkori$€evalci, ki je Z njimi nasa
domovina od pamtiveka prepreZena.

.

Predmet pravniS8kega razmotrivanja bodo toZbe, ki se po-
javljajo iz zgoraj orisanih Sumarskih razmer. Na krasu smo jih
imenovali kratko »kasatorske toZbe», vzems$i to oznamenilo od
kasatorja kot poglavarja kompanije Sumskih delavcev. Pravniku,
tako sodniku kakor pravnemu zastopniku, povzroCujejo te toZbe
precej preglavice, ako Sumarskih razmer sam ne pozna. Deloma
da se seznanijo pravniki s temi razmerami, deloma  ker je njih
poznavanje pogoj za motritev pravnega znalaja kasatorskega
ustroja in kasatorskih pogodb, je bilo potrebno, v prej$njem
oddelku izpregovoriti o tem, kako se kompanije sestavljajo.
Vendar moramo poudariti, da so kasatorske toZbe le sila redki
pojavi. Ves kasatorski ustroj je v veliki meri oprt na vero in
zaupanje, in &astna stvar vseh udeleZencev je, da ne pride do
nobenih sporov, e pa pride do njih, da se spori lojalno takoj
poravnajo.

Ako teh razmer neve$femu pravniku razloZi§, da se drZe
Sumarji med seboj za od$kodninske zahtevke, iz kr8enja kasa-
torske pogodbe izvirajole, povrstnega plalilnega regresa tako,
da se gosdodar drZi zgol Skrivana, $krivan zgol kasatorja, ka-
sator zgol kompanije, in obratno delavci zgol kasatorja, kasator
zgol Skrivana in Skrivan zgol gospodarja, ter da to regresovanje
nikoli nima presko¢ne oblike, na pr. da bi gospodar toZil kar
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kompanijo, ali kompanija Skrivana i t.d., — skomizne z rameni,
pripomni, da’ se mu zdi ta pojav pravna posebnost, in porele,
da gre morda za navadopravnost, e§, veliki geografi¢ni razstoj
med gospodarjem in med delavci je prejkone rodil posebne pravne
obifaje. Pritrditi se mu sme, da je razdalja delavfevega doma
od delavnega mesta, oz. razdalja gospodarja od domovine $u-
marjev vplivala na posebnost pravnih razmer, toda, ako si s
pravni§kega motri§¢a ogledamo kasatorske pogodbe, tedaj se
nam pokaZe, da za celim pojavom ne ti¢i prav ni¢ pravni$ko
izrednega.

V vrsti ¢lenov imamo $tiri pogodnike: gospodarja, Skrivana
kasatorja, kompanijo. Kadar ostane $krivan doma, tedaj imamo
v Sumi samo ostale tri pogodnike, toda pravno Skrivan iz vrste
ni kar takoj po odhodu delavcev izlo¢en, marve¢ stoprav od
tistihdob, ko ga gospodar iz pogodbenega razmerja izpusti; to se
pokaZe na zunaj s tem, da napravita obraun. Kdaj naj nastopi
ta hip, o tem sta gospodar in $krivan poseben dogovor sklenila,
Se preden je Skrivan z nabiranjem priel. Ako poznajo delavci
v gozdu po izloCitvi Skrivana vendar $e »8krivana«, to ne sme
motiti, zakaj Skrivan je sedaj druga oseba, namre¢ gospodarjev
uradnik, ki nadzira Sumsko delo. A celo v slu¢aju, ako domaci
nabiralec-Skrivan pospremi delavce v Sumo, pride &as, ko on
nima vel posla s kasatorskim razmerjem, kajti njegovo posebno
podjetje je, ki se tega razmerja ni¢ ne tie, ako zalaga kot
trgovec ali dobavljatelj delavce s potreb$finami, katerih kupnine
kasatorji ob koncu sezone izplatajo iz zasluZkov kompanij. Ako
Skrivan navzlic temu Se po izstopu iz kasatorske pogodbe na-
stopi kdaj v zadevah Sumskega posla, potem stori to v imenu
gospodarja ali delavcev paf le na podlagi posebnih pooblastil,
ali pa posreduje kot neudeleZenec pri Sumskem delu, zasledujo¢
lastno korist. Dogaja se seveda tudi, da je $krivan sam podjetnik
Sumskega dela in kot tak nalelnik vseh kompanij, toda ta slucaj
je zelo izvanreden. Zanj velja potem oboje, kar velja za $krivana
in za kasatorja.

Za kasatorske spore, kolikor se odigravajo v tozemstvu,
je slovom izkuSenj edini povod ta, da kompanija ne izpolni
mezdne pogodbe, bodisi da je gospodarja in Skrivana Se pred
odhodom delavcev pustila na cedilu, bodisi da je po odhodu v
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Sumi delo popustila prej, nego je bila po pogodbi upraviena.
Ponavadi je najkrajSa delovna doba (glej zgoraj v vzorcu na pr.
en mesec) pogodboma dololena, ¢e pa takega dololila ni, velja
delovna doba za celo zimsko sezono.

Vloga gospodarja je od kraja do konca jasno ofrtana. On
je delodajalec, ki najame delavce za izkoriS¢anje Sume. Da osebno
ne sklepa mezdnih pogodb, i8¢i vzroka v tem, ker delavcev ne
pozna in ker ne bi imel njihovega zaupanja, ako bi jih sam
vabil na delo. Zaupanje si pridobi s pomoljo $krivanov. Brez
$krivanov ba$ radi zemljepisnega razstoja nikoli ne bi priSel do
povoljnega uspeha. Za dosego svoje svrhe naroli $krivanu, na-
brati potrebno $tevilo delavcev. Skrivan prevzame nalogo, pogodi,
kdaj bo poverjena naloga veljala za izpolnjeno in zahteva na-
grado za nabore (5 K od delavca) in povradilo vseh izdatkov.
Gospodar mu odSteje in po potrebi dolaga kapare za delavce
in predujme za potroSke (vozove, poStnine, likofe itd.). Vodi se
tekoli racun, ki se zakljuli takrat, ko je $krivanov posel konéan,
in s tem, da dobi S$krivan primanjkljaj izdatkov in nagrade.
PrevzemS$i posel, delavce najeti, postane Skrivan pooblas¢enec
gospodarja, v figar imenu in za cigar racun je sklenjena vsaka
posamezna mezdna pogodba. Pravice in dolZnosti obeh pogod-
nikov so uravnane po splo$nih dolodilih o pooblastilni pogodbi
(§-i 1002, 1004, 1009 sl. o. d. z). Ker pa sme pogodnik po splo3nih
nalelih (§ 919 o. d. z.) zahtevati zgol natan¢no izpolnitev po-
godbe in povralilo, ne pa razveljave, bi gospodar prisel v muéen
poloZaj, da bi moral toZiti delavce za izpolnitev. To bi bila zanj
nemogola stvar. Paziti mu je Ze ob sklepanju pogodb, da se
njegove pravice razSirijo preko navadne, po zakonu dololene
mere. Svoj uspeh si zasigura v dvojnem oziru, tako glede mezdnih
pogodb, kakor tudi glede pooblastilne pogodbe. V prvem oziru
se za$Citi s tem, da oznali poglavitni del $krivanu odS$tetega
predujma za kaparo, ki je delavcem namenjena. Kapara bodi
nadava (arrha confirmatoria), dana za obojnostransko sigurnost,
sigurnost gospodarja, da mu ostane delavec zvest, sigurnost
delavca, da ga bo gospodar vzel v delo. Po ljudskem prepri-
¢anju naj delavec to podporo porabi za davke in obleko in za
nabavo $umskega orodja. Skrivan prevzame nalogo, da kaparo
izroCi kasatorjem, in po Kkasatorjih naj pride nadava v roke
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delavcev. Kot nadava se mora kapara odrafuniti od mezdnega
zasluZka. Ako pa se mezdna pogodba ne izpolni in je eden ali
drugi izmed obeh pogodnikov tega kriv, potem naj zapade
kapara (krivda gospodarjeva), ali delavec jo mora gospodarju
vrniti po zahtevi celo v dvojnem iznosu (krivda delavieva). S
tem doseZe gospodar, da stopi v veljavo izjemna lex commis-
soria po § 908 o.d. z, po katerem pa ni potreba, da se stranka
zadovolji z razveljavo pogodbe; zahtevati sme izpolnitev ali
mesto te povralilo. Ker odsStetje kapare gospodarja Se ne za$(iti
dovolj, zato naroli $krivanu, naj kasatorjem izre¢no pove, da
sme on kot delodajalec &isto brez ozira, ali je kaka krivda ali
ne, zgol na podlagi dejstva odstopiti od pogodbe, da delojemalec
ni o pravem ¢asu svoje dajatve storil t. j. da dololenega dne
ni odrinil v Sumo ali da je delo prezgodaj popustil (raz$irjenje
dolo¢be § 1154 o. d. z.). V pogledu pooblastilne pogodbo s $kri-
vanom si gospodar dalje izpogodi, da S8krivanu ne plada niti
nagrad, niti morebiti koristnih ali celo potrebnih potro$kov glede
tistega Stevila delavcev, kolikrSno mezdne pogodbe ni izpolnilo
(razSirjenje dolotbe § 1014 o. d. z). In vrhu vsega se mu mora
Skrivan zavezati za povralilo vseh na doti¢ne kompanije odpa-
dajo¢ih ponapred$¢in, tako da Skrivan jam&i za popoln uspeh
pooblastilnega posla in mezdne pogodbe, ali z drugo besedo za
to, da bodo delavci v pogojenem Stevilu mezdno pogodbo prav
izpolnili. Skrivan prevzame kot porok in plaénik poroStvo za
ves denar, ki ga prejmo kasatorji.

Jasno je sedaj, da gospodar obremeni $krivana za vse iz-
datke, glede tolikSnega Stevila delavcev, kolikor jih pogodbe ne
izpolni. Nagrad za take delavce enako ne pripozna. Var§line
je vel ko dovolj v neizplatanih nagradah za ostale zveste de-
lavce. Le &e bi kdaj primanjkovale, iskati bi moral pokritja pri
ostalem Skrivanovem imetju. Slovom izkustev do tega nikoli ne
pride, ker je izbeg kompanije le sila redek slu¢aj. Pravde go-
spodarjev zoper Skrivane so pri nas popolnoma neznana stvar.
Le Skrivan je vCasih prisiljen, zasledovati gospodarja v inozem-
stvu. A niti teh pravd ni mnogo. Koder gospodar ni v pravici,
mu solidarno Cuteli delavci odpovedo pokorslino takoj ali pa
pri drugoletnih naborih. Ako pa je gospodar v pravici, tedaj
nastopi Skrivan — regres.
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Kasator podpiSe mezdno pogodbo in vzame na znanje prej
povedane dolotbe v imenu delojemalcev. Mezdna pogodba velja
za gospodarja, zastopanega po $krivanu kot poobla$fencu, in za
delavce, zastopane po kasatorju. Gospodar ne pozna niti de-
lavcev t. j. €lanov kompanij, a mu jih niti treba ni poznati.
Zanj je dovolj, da ima porodtvo $krivana. Skrivan pa bi bil na
milost in nemilost izrolen gospodarju in delavcem; prvemu bi
plateval, ako bi delavci prekrSili pogodbo, drugim, ako bi bil
gospodar verolomen. Zategadelj mora paziti, da sebe za vse
sluaje za$liti. Zahteva torej, da kasator kot poslovodja kom-
panije prevzame osebno jamstvo za vso $kodo, ki bi Skrivanu
radi njegovega razmerja z gospodarjem nastala po krivdi de-
lavcev. Kasator mora prevzeti vso odgovornost za svoje krdelo,
bodisi da Ze obstoji, bodisi da ga bo Sele ustanovil. Ta odgo-
vornost obstoji v slicnem poro$tvu, kakr8no je S$krivan proti
gospodarju prevzel, v nekem oziru pa je $e SirSe. Kasator za-
jam¢&i Skrivanu popoln uspeh mezdne pogodbe, kolikor se ta
ti¢e dolocenega S$tevila njegovega krdela. V to svrho prevzame
kot porok in pla¢nik poro$tvo za kaparo cele kompanije. Vrhu-
tega pa zajamci povralilo $kode, ki bo Skrivanu nastala, in od-
$kodnino za ubeglo nagrado. S tem je ustanovljen poloZaj, da
more $krivan vse, kar je utrpel napram gospodarju, terjati od
kasatorja: kaparo cele kompanije, izdatke za nabore. in nagrado.

VpraSanje je, kdaj se sme vzeti krivda kompanij za do-
gnano. Ako so si bili delavci po svojih odposlancih Sumo ogle-
dali in jo za dobro potrdili, potem je krivda delavcev jasna i
takrat, kadar so pustili $krivana na cedilu, ne da bi bili v Sumo
odpotovali, i takrat, kadar so prieto delo v Sumi prezgodaj
popustili. Drugacna je pa ta stvar, ako si delavci Sume niso
ogledali, marve¢ se zanesli na popis 8krivana. V tem primeru je
krivda pri delavcih le, ako niso odpotovali v §umo. Ako pa so
prisli na delo ter ugotovili, da bo zasluZek prepicel, potem velja
sila zanimiv obicaj. Niti tistikrat namre¢ ne smejo kar ostaviti
gospodarja, zakaj s tem hipom bi bila krivda $e na njihovi
strani; gospodar bi prijel $krivana, $krivan kasatorja. Dognavsi,
da se trud ne izplala, ker je na pr. Suma prestrma, mora kasator
to izjavo javiti gospodarju ali njegovemu namestniku ter spo-
roliti, da bo kompanija »Sumo probala«, da doseZe izpremenitev
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pogodbe v prid delavcev. Kompanija mora, raunsi od dneva
prihoda na delo, po svojih najbolj§ih moceh in pod nadzorstvom
gospodarjevih ljudi delati natantno po pogodbi, ako je gospodar
navzo¢, 8 dni, ako pa je gospodar odsoten, 14 dni. Ce se pri
tem izkaZe, da so akordne cene ali mezde preslabe, potem mora
gospodar pristati na to, da se cene primerno zvi$ajo. Stoprav e
tega ne stori, potem je krivda pri njem, kapare zapadejo in de-
lavci smejo drugam na delo ali odriniti domov. Ta obifaj »pro-
banja« v svrho ugotovitve gospodarjeve krivde se da v pravdah
ugotoviti po zvedencih v kasatorskih zadevah. Brez probanja
ostane krivda vsekdar pri delavcih, in pot za regres od gospo-
darja nizdol je potem prosta.

Razmerje med kasatorjem na eni strani in med delavci
kompanije na drugi strani je odprto na druZbene pogodbe
(§ 1175 sl o. d. z. societas operarum). Kasatorju je poverjen
obrat posla. Kot tak je pooblasenec. DolZan je, nalelovati krdelu,
zastopati ga, pri delu vztrajati, postaviti na lastno odgovornost
sposobnega namestnika, ako se mora sam vendarle odstraniti;
skrbeti za red in za Zivila, potegniti zasluZek, poplalati izdatke
kompanije, poloZiti raun, porazdeliti dobi¢ek. Kako je kasator
vrhu tega temeljem posebne pogodbe nasproti $krivanu osebno
odgovoren, o tem smo govorili Ze prej.

Kasatorsko razmerje je velezanimiv sestav mnogoli¢nih
pogodb, izmed katerih so nekatere izredno modificirane. Jedro
je mezdna pogodba gospodarja z delavci, opremljena s S$ir$o
dolo¢bo, nego je dolotba po § 1154 o. d. z. V tej poglavitni Crti
sta vclenjeni pooblastilna pogodba gospodarja s $krivanom in
druZbena pogodba kasatorja in delavcev. VStric pa stojita po-
roStveni pogodbi, gospodarjeva s Skrivanom ter S$krivanova s
kasatorjem. Kasatorjevo poroS$tvo je tako bistveno, da bi brez
njega. ves kasatorski ustroj propadel, in akoprav pri sklepanju
mezdne pogodbe ni bilo niti besede govora o porostvu, nikoli
ni teZavno ugotoviti, da je bila pogodbena volja strank ta,
pogoditi se pod odgovornostjo kasatorja.
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K vpraSanju o pravnem znacaju
izvrSbenega domika in razdelbnega
postopanja.

Spisal dr. Fran Mohori¢, c. kr. okr. sodnik.

L.

Z judikatom §t. 201 plenis. odlo¢bo 4. febr. 1913 opr. $t. R 1l
300/12 uveljavlja vrhovno sodid¢e nauk, da stro8ki razdelb-
nega postopanja niso vel izvr8beni strodki, in jih
mora izvrS§itelj trpeti sam.

1. Ze od zaletka veljave novega izvrSilnega reda se je
vrhovno sodid¢e nagibalo k nauku, da z izvr$benim do-
mikom neha izvr$beno postopanje in da torej se-
veda tudi razdelbni stro$ki ne morejo biti izvrSbeni.

V tem zmislu primerjaj: s. 26. januarja 1899 $t. 944, zb. 52;
11. aprila 1899 &t. 5416, G. U. 576, J. Bl. 1899/35; 18. aprila
1900 &t. 5278, G. U. 971; 11. januarja 1902 §t. 15.448, G. U. 2100,
Ger. H. 1903/43; 18. novembra 1908 R VI 348/8, Slov. Pravnik
1908/11—12.

2. Nasprotno se izreka, da so stro$ki razdelbnega po-
stopanja izvr$beni, v odlo¢bah: 24. oktobra 1899 §t. 14.260, G. U.
724, Ger. H. 1899/52; 28. marca 1905 &t. 4927, G. U. 3005, Jur.
Bl. 1906/10, Zentr. Bl. 1906 str. 358.

3. Vzlic velini nasprotnih vrhovnosodnih odlo¢eb je zma-
goval v zadnjem ¢asu do judikata $t. 201 nauk, da domik
nima nobenenega vpliva na dognatev izvrSbe in na
pravni znacaj stro$kov, ki nastanejo po domiku in so slej
ko prej izvrSbeni. :

V svojih razpravah: a) O »pocivanju, dogna'tvi in ustavitvi
izvr§be zlasti z ozirom na § 742 i.r. v Slov. Pravniku 1905/7—9;
b) K pojmu izvr8bene ustavitve in dognatve v Ger. H. 1907/30, 31
in ¢) zlasti v razpravi: Nauk o nasprotnem sporazumu in nje-
gova uporabnost v SirSem pravu — sem mimo drugih vpraSanj
zastopal nazor, da domik nima pravnega pomena za dognatev
izvrSbe, in da so zato stro$ki po domiku, kolikor so za izvrSi-
telja stvarno potrebni (§ 74! i. r.), izvrbeni.
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4. ObSirno utemeljevanje judikata $t. 201 je zahtevalo po-
drobno preizkusnjo njegovih razlogov, katero je izvedla moja
razprava d): O pravnem znacaju izvribenega razdelbnega posto-
panja v Ger. H. 1913/521, 52k,

Jedro te razprave so osobito nauki:

a) lzvr$ba je prisilna izpolnitev judikatne obligacije iz za-
vezanevega premoZenja.

b) Judikatna obligacija ugasne kakor vsaka obligacija le z
izpolnitvijo (§ 1440. o. d. z.), bodisi prostovoljno naturalno ali
nadomestno (datio in solutium), bodisi s prisilno iz »tekolega«
zavezanlevega premoZenja ali pa po presnovanju gotovega za-
vezanlevega premoZenja z domikom ali domikovim nadomestkom
(prodajo pod roko i. t. d.).

¢) lzvrbeni domik je samo izvr$beni &in za likvidacijo za-
seZenega premoZenja, kakor enako tudi cenitev, ustanovitev
draZbenih pogojev, ustanovitev bremenskega stanu i. t. d.

d) lzvrdba traja tako dolgo, dokler se judikatna obligacija
izvr§benim potom ne izpolni, — do razdelitve in nakaza v
izpladilo.

“e) Izvr§bene stranke so za vselej od zatetka do konca
(izvrSbene izpolnitve) nepremenljivo dolofene v judikatri obli-
gaciji in ostanejo ves ta Cas »partes integrae«, kakor ostane
judikatna obligacija do izvr$bene izpolnitve »res integra«.

f) Po domiku je moZna ustavitev izvrSbe le toliko, ko-
likor je niso onemogodlile pravice tretjih, izven izvrSbe stojecih
oseb (izdraZitelja, kupca iz proste roke), in ni ve moZna z
ustavitvijo tudi istoasna razveljavitev vseh, marvec le Se pre—'
ostalih izvr$benih &inov.

1.

1. V zadnji pozivani razpravi &) se zlasti tudi pobija judi-
katov nauk, da se z domikom izpr emene zahtevki hipotekarnih
upnikov do popolnega plalila v zahtevke do vrstnega placila iz
skupnega razdelbnega sklada, z nastopnimi protiizvajanji:

Zahtevki tabularnih upnikov gredo namref Ze iz prva (a
priori) in ne &ele s trenutkom domika na pladilo iz zastave
(§ 461. o. d. z.). Istofasna plalilna likvidacija vseh (in ne samo
izvrSiteljevega zahtevka) se vr$i zaradi prisilne izpolnitve judi-
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katne obligacije in pogodbenih obligacij vsled stvarnega jamstva
in stvarne zaveze enotnega, nedeljivega zastavnega predmeta.
Skratka: Kdor ima zastavo, ima od prvega trenutka pridobljene
zastavne pravice pravico do svojefasnega izplalila iz zastave,
to je ulinek materijalnega prava (§ 461. 0. d. z) in ne Se le
poznejSnjega izvrSbenega postopanja — z domikom.

2. Zanimivo je, s kakimi razlogi po judikatu §t. 201 in po
ugovorih zopet judikat') uveljavljajo poznejS$nje odloébe
vrhovnega sodi§¢a nauk, da stroski po domiku niso
izrvSbeni.

V slutaju E 3447/13/17 c. kr. okrajnega sodi$¢a v Lj. so
pri razdelbi izkupila za premi¢nine tekmovale na prvem mestu
terjatve 4, B, C, D, ki so zaradi nedostalega izkupila prisle le
delno in sorazmerno do pokritja.

~ Zahtevani po domiku nastali strogki se niso priznali upniku
A (otividno iz razlogov judikata $t. 201), pa pa so se priznali
upnici D in odmerili (v znesku 19 K90 h) zlasti tudi stroski
za posredovanje in prijavo terjatve pri razdelbnem naroku, ker
za njeno terjatev $e ni bilo uvedeno prodajno po-
stopanje, kakor za tri druge upnike; prijava terjatve je
bila tedaj z ozirom na nevarnost popolne izgube
(§ 285.i. r) gotovo potrebna, do¢im se o prijavi upnika 4
to ne more trditi in se mu zato stros$ki prijave niso odmerili.

Rekurzno sodi§¢e je s sklepom 5. novembra 1913 R IlI
383/13 na rekurz upnika 4, ¢e§ da se njemu niso pripoznali
prijavni stros$ki, pa¢ pa upnici D, izpremenilo izpodbijani sklep
tako, da se upnici D strodki 19 K 90 h ne pripoznajo, marvel
sorazmerno razdelijo med upnike 4 do D iz razlogov:

Upnikoma 4 in D nastalih prijavnih in drugih po domiku
nastalih stro$kov ni S$teti k izvr8benim stro§kom. Do domika,
oziroma izvr§bene prodaje si stojita kot stranki nasproti: izvrs$ -
telj in zavezanec. Ker ta ni izpolnil svoje zaveznosti, je povzrocil
izvrs$bo in je zato po § 74. i. r dolZan povrniti izvrSitelju po-
vzroene potrebne stro$ke.?) S pravomolnim domikom pa se je
zavezancu prisilno odvzel ®) izvr$beni predmet. Poznej$nje posto-

1) Prim. Gerichtshalle 1914/52ik.
2) Ergo gredo potrebni izvrsbeni stroski izvrsitelju, dokler ne dobi placila !
3) To ni res, pa¢ pa se je prisilno izpremenil v gotovino!
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panje ne gre vel zoper njega.') Njegova oseba stopi v ozadje.?)
Zato se ne more reli, da je v razdelbnem postopanju nastale
stroSke povzrodil zavezanec;?®) na te stro$ke zato tudi ni uporab-
ljati dolo¢be §-a 74. i. r.

Revizijskemu rekurzu izvrSiteljice 2 vrhovno sodi§ce
s sklepom 16. decembra 1913 R VI423/13 ni ugodilo iz raz-
logov:

Pravnemu nazoru rekuznega sodi$fa je pritrjevati iz raz-
logov, *) dodanih njegovemu sklepu. V revizijskem rekurzu
zastopano stali$e, da izvrSbe ni smatrati za dognano Ze s pro-
dajo, ampak Sele s platilom iz izkupila, je pravnopomotno. Po
§ 443. o. d. z. je zastavna pravica to, da pridobi upnik pravico
do platila iz zastavljenega predmeta, in je v to svrho po §-u 461.
o. d. z. upravicen, zahtevati drazbo zastave, pri Cemer je sodiSCu
postopati po predpisih sodnega reda. Iz teh dolo¢b izhaja, da
se z izdraZitvijo zastavnega predmeta ne konca
samo zastavna pravica, ampak tudi izvr$ba, ki vse-
buje sodnoredno postopanje za draZbo. Zato pa za
presojo, ali naj veljajo stro$ki pritoZiteljice za izvrSbene, ne
more vel priti v poStev dolotba §-a 285. i. r.

3. Odkrito priznano, sklepénost tega zakljutka mi je ne-
razumljiva, kajti iz navedenih §-ov 443. in 461. o. d. z. in iz
dolotbe, da je sodi$¢e postopalo po predpisih sodnega reda (to

- je sedaj veljavnega izvrSilnega reda), nikakor ne izhaja, da se z

izdraZitvijo zastavnega predmeta konca zastavna pravica — saj
bi potem zastavna pravica innjenvrstni red prenehal
in bi izvr§itelj ne mogel vel priti do pladila. Resnica
je marve¢ ta, da zastavna pravica preide od zastavnega
predmeta na njegov nadomestek: izkupilo (»praetium
cedit in locum rei«) in ostane ohranjena sama in njen vrstni
red na izkupilu; ta prehod in neomajano trajanje zastavne
pravice in njenega vrstnega reda je ravno oni Cinitelj, ki
povzrola pladilo izvrSitelju iz izkupila v izvrS$i-
teljevem zastavnopravnem vrstnem redu. Ce pa

1) Zoper koga pa?

2) Tega ni uvideti!

3) Kdo drugi pa? Iz uvodnega stavka izhaja naravnost, da jih je povzro¢il

zavezanec.
4) judikata §t. 201.
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zastavna pravica, to je rubeZna zastavna pravica ne preneha, —
saj obstoja Se v vsej prvotni veljavi judikatna obligacija in njen
akcesorium: izvrSbena zastavna pravica, saj ugasne zastavna
Se le z izpolnitvijo judikatne obligacije — onda je pal jasno,
da istotako ne more prenehati izvriba, katera drZi izvribeno za-
stavno pravico in njen vrstni red v veljavi.

ZakljuCku vrhovnega sodi$¢a ocividno nedostaje enega
¢lenka, namre¢ 4., da bi sodni red dolo¢al, da je z domikom iz-
vriba dognana, in da s trenutkom domika vsak upnik svoj deleZ
lahko sam vzame, kakor si more ali hoce, ali kaj enakega.

11

Potrebnost stro$kov, ki nastanejo po domiku, ki so
po navedenem izvrSbeni in drugalni ne morejo biti, je torej izvr-
Sitelju treba izkazati in niesar drugega (§ 74! i. r.).

1. V navedenem slulaju je ta potrebnost (ne glede na pri-
javni poziv, § 210, 285 i. r) v prvosodnem sklepu sijajno iz-
kazana. Kdor ni dosegel prodaje, mora prijaviti najkasneje pri
razdelbnem naroku svojo terjatev, drugale se njegova terjatev
ne uposteva, njegova zastavna pravica ugasne, Ceprav je presla
od zastavnega predmeta na njegov nadomestek (praetium).

2. Pat pa je za potrebnost ali nepotrebnost stro$kov pri-
jave uvaZevati nastopno.

lzvrSitelj je dolZan svojo terjatev oznaliti Ze v prvem
predlogu in jo izkazati tudi poslej vedno tako pregledno in
jasno, da jo more v vsakem ¢asu enostransko brez nadalj-
nega izvrsiteljevega sodelovanja in brez teZave zanesljivo pre-
raluniti @) izvr$beni organ, ko dolota obseg izvrSbene
oprave (§ 27 i. r, totka 61 navodila za izvrSbene organe) za
sprejem placila pri opravi izvr§be (§ 25 i. r, totka 11 navodila),
za sklenitev drazbe (§ 278 i. r, to¢ka 115 navodila); &) pa tudi
zavezanec sam, ki naj posname obseg svojega dolga z vsemi
pnpadkl iz sodnih spisov, kakor to predpisuje zlast § 522 i.

3. Ce je torej izvrsitelj Ze v prvem in zlasti tudiv zadn]em
predlogu popolnoma oznacil svojo terjatev, mu v gotovih slucajih,
pri premi¢ninski izvrbi (edina izjema je, da za njegovo terjatev
ob pridobljeni rubeZni pravici $e ni dovoljena prodaja, § 285 i. f.
i. r, kajti sicer bi se njegova terjatev sploh ne upostevala), ni
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treba posebne prijave k razdelbnemu naroku in so za to vsi
doti¢ni strodki nepotrebni. Potrebni so edino le strodki uspe §-
nega upora zoper obstoj in obseg zahtevkov v prednji vrsti
(§-a 43, 286 i. r.). In e se sodna praksa postavlja na to strogo,
edino zakonito in pravilno stalis¢e — judikata §t. 201 sploh
treba ni.

IV.

Dolo¢ba §-a 285 i. f. je sploh posebno zanimiva.

Staremu sodnemu redu je taka dolotba nepoznana. § 347
0. s. 1. se glede cenitve, draZbe, prisodbe poziva na dolotbe o
nepremi¢ninskem drazbenem postopanju, v katerem je udele-
Zence povabljati k razdelbnemu naroku zgol s pri-
stavkom, da se sicer razprava vr$i v njih nena-
vzotnosti (dv. dekret 23. oktobra 1794 in 3. julija 1799);
primerjaj v tem oziru §-a 56, 210 i. r. Za slufaj neprihoda se
je samo na Tirolskem zaradi nedostalosti zemljiSke knjige za-
grozilo izkljuenje zahtevka kot posledica zamude.

2. Zakaj se je v §-u 285 i. r. izkljulilo upoStevanje ter-
jatve, Ce se opusti posebna prijava k razdelbnemu naroku, tega
tudi nagibi (Materialien I, str. 561) ne povedo. Vladna' predloga
ima to dolotbo v §-u 283; v skupni redakciji se je premenila
samo beseda »prodaja«, v besedo »draZba«.

Potreba izrefne prijave v sluaju izvensodne zatsave
. je pal umevna, Kajti brez take prijave sodiSCe ne more vedeti
in razpravljati o obstoju in obsegu terjatve.

Drugale je, ako se je dosegla veljavna, ne nad leto
stara rubeZna pravica, ki se vender da posneti iz sodnih spisov,
zlasti iz rubeZnega zapisnika, oziroma zaznambe v rubeZnem
zapisniku in v rubeZnem registru.

Res je sicer, da se enotnost izvr$bene drazbe ustanovi
s pristopom (§ 267. i. r), vender so rubeZni stiki raznih
izvr$b pri istih predmetih razvidni Ze iz rubeZnega zapisnika in
rubeZnega registra — pred dovolitvijo prodaje.

Malomarnost v rednem nadaljevanju izvr$be pokori § 2562 i.r,,
ker ugasne rubeZ po brezvspeSnem preteku enega leta od oprave.

Za izklju¢bo po §-u 285. i. f. se da najti samo ta razlog,
da izvrSitelj z rubeZem zaclete izvr$be morda zato ne nadaljuje,
ker je terjatev lahko med tem Ze platana.
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Sicer pa ima izkljutba po §-u 285.i. f. posledico, da ugasne
dovolitev izvrsbe in Z njo, oziroma ravno zaradi nje tudi pri-
dobljena rubeZna pravica; kajti Ce se drZi stvarna pravica iz-
vrsbene zastave vseh zarubljenih predmetov, je njeno nevpostevanje
(8§ 443, 461. o. d. z.) moZno samo tedaj, Ce ta pravica ugasne,
ugasniti pa more samo, ¢e ugasne vzrofna izvr$bena dovolitev.

»De lege ferenda« je Zeleti, da bi zakon ne zahteval do-
volitve prodaje, ampak da bi mu zado$lal Ze predlog za prodajo.
Kajti v mnogih slufajih je odvisno zgol od sodi$¢a, kdaj se —
istotasno z rubeZem predlagana — prodaja dovoli. Upnik je morda
tik pred draZbenim. narokom v zadevi prvomestnega izvrSitelja
dosegel rubeZ, a ta naj bi v kratkem pozneje pri razdelbnem naroku
ugasnil po §-u 285, ker ni bila terjatev prijavljena! Sodna praksa
je skuSala zakon ublaZiti v prilog izvrSitelju s tem, da smatra
tak zakasneli prodajni predlog zanadomestek prijave,;
to je odobrilo naredbenim potom tudi pravosodno ministrstvo,
odrediv$i zato posebni obrazec z naslovom: prijava s prodajnim
predlogom (1659), kadar so na primer v prodajo predlagane za-
rubljene premi¢nine Ze prodane na predlog drugega izvrSitelja.

Sicer pa najvet neprilike povzrotuje nepravilna praksa,
ki vzlic zakonovemu dololilu ne reSuje istolas-
nega rubeZnega in prodajnega predloga (§ 2642 1. r)
z abstraktno dovolitvijo izvr$be z rubeZem in prodajo') premi¢nin
»sub conditione juris«, da izvr$beni organ sploh preminine najde
in zarubi. Seveda bi se pozneje moral za opravo prodaje izdati po-
sebni sklep, ki se lahko zdruZi z obligatornim draZbenim oklicem. ?)

Zavlafevanje in ne redno nadaljevanje izvrSbe, katero naj
tudi zabranjuje § 285., Ze dovolj onemogoluje § 2562i.r., s ka-
terim stoji dolo¢ba §-a 285. v nasprotju, kajti s tem dolo&ilom
se ustanavlja prisilna ugasnitev rubeZne pravice in vsled tega
nevpostevanje terjatve pri razdelitvi tako, da taka zastavna pra-
vica ni deleZna enoletne veljave po §-u 2562 i. r.

Zato je »de lega ferenda« dvomljivo, ¢e je dolotba §-a 285.
i. f. stvarno pravilna in umestna.?)

1) Kakor jo ima mislih obrazec 156, opomba 3. in obrazec 164, opomba 1.

?) Glej mojo razpravo: O izvribenem odlogu v Mjese&niku 1913/7—9.

3) Naknadno (ta razprava je bila spisana Ze meseca aprila 1914) je raz-
bremenitvena novela (§ 19) olajsala in takoreko¢ naravnost predpisala istotasno
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V.

1. Nasproti pomotnemu nauku pozivane vrhovnosodne od-
lolbe je preiskati slutaje, kdaj po zakonitih dolo¢bah iz smo-
trenosti pravdnega (izvr$benega) postopanja ugasne rubeZna
pravica.

V tem oziru so pokazala izvajanja te razprave pod Ill., da
rubeZna zastavna pravica ugasne predfasno:

a) v slutaju §-a 285. vsled opudene prijave terjatve k raz-
delbnemu naroku, kadar izvrSitelj sploh ni predlagal prodaje,
oziroma kadar se izvrSitelju Se ni dovolilo prodajno postopanje;

b) ako se izvrsba ni redno nadaljevala tekom -enega leta
po opravi rubeZa § 2562 i.r.

¢) Samo eden je slulaj, kjerrubeZnapravica res
ugasne z domikom.

To je sludaj §-ov 279, 283. i. r. Kadar namre¢ izkupilo
Ze pokrije izvrSiteljevo terjatev, in je izvrSitelj prvi in
edini rubeZni upravifenec, tedaj mora izvrilni organ
takoj ustaviti drazbo, izrociti izkupilo izvrSitelju v popolno po-
kritje njegove terjatve in preostale rubeZne predmete vrniti zave-
zancu. Toda v tem edinem slu¢aju ne preneha izvrSiteljeva rubeZna
pravica zaradi in vsled domika, ampak vsled izpolnitve judikatne
obligacije — namrel vsled platila (§ 1413. o. d. z). To prav
" jasno kaZe, da je domik zgol izvrSbeni ¢in, ki na znalaj izvribe
nima nikakega vpliva.

2. Za veljave starega sodnega reda niso odlotbe vrhevnega
sodi$¢a izrekale nauka, da bi z domikom prenehala izvr§ba in
tudi niso odrekale izvrSitelju potrebnih stroSkov razdelbnega
postopanja.’) In vendar se ravno glede domika samega prav ni¢
ni izpremenilo v novem zakonu. Oblika prisodbe po starem
zakonu je bila celo ostrejSa, nego sedanja navadna oblika
domika. Naspretno, za veljave starega sodnega reda je
vrhovno sodi$§¢e samo izreklo nauk, da po domiku

reSitev predloga za rubeZ in prodajo premicnin, s tem odpravila nerodno prej$njo
prakso in glede prijave k premi¢ninski razdelitvi izkupila odstranila mnoge do-
sedanje neprilike §-a 2851 i. r.
1) Prim.: Canstein: Das Civilprocessrecht, Kompendium II stran 563.;
G. U. 5007.
22
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(po drazbi) Se traja izvr8ba dalje. Zlasti dokazuje to
izrek v odlotbi vrhovnega sodi$¢a z dne 2. novembra 1870
§t. 13032:") »Razdelitev izkupila je le nadaljevanje in najvelkrat
konec izvr$be.«

3. In konéno je Se preiskati, kaj pravijo nagibi k izvrSil-
nemu redu sami. V tem oziru je najti ravno pri nagibih k
§-om 281. do 285. (285. do 288. i. r.) prav znamenito mesto:

»Priporoati je,da se poravnanje pravih draZbenih stro-
$kov, kakor tudi stro$kov cenilcu za cenitev ne nalaga upniku,
marvel da te stroS$ke izvr$beni organ poplata neposredno. S tem
se prepredi cela vrsta sodnih odredb, narodil in poslov, ki bi se
morali izvesti, ¢e bi se nakazali cenilec in drugi udeleZenci na
upnika, ¢e bi se upniku naloZile plailo, in e bi se oziralo pri
odmeri stro$kov na to upnikovo dolZnost, da plata pristojbine
draZbe in izvedencev... Ce se torej vr8i izvr§ba na korist (le) enega
zastavnega upnika prve prednosti, tedaj je, razun &e morebiti
treba dodatno odmeriti stro$ke, s &inom draZbe pri§la h koncu
Ze izvrSba sama. Taka neposredna hitra reSitev pa je izklju-
Cena takrat, kadar se nahajajo po vsebini rubeZnega
registra drugi upravifenci v boljSem vrstnem redu, tako da
se more izkupilo porabljati samo po upoS$tevanju pladilnih za-
htevkov prednjih upravi¢encev v prid izvrSitelja samega .. .«

Tukaj je torej nauk o pravnem znalaju domika in po-
stopanja po domiku prav jasno izraZen, namrec:

a) lzvrdba je konlana, kadar izvr8§beni organ ob domiku iz
izkupila takoj plata draZzbene in cenilne stro3ke in terjatev edinega
upravitenca - izvritelja.

b) lzjemoma pa izvr§$ba $e ni konlana, kadar je treba
Se naknadne dolocbe glede stroS$kov draZbe, cenitve ali izvrSitelja.

¢) Kadar pa tekmujejo pred izvrSiteljevo pravico pra-
vice drugih upravitencev, tedaj je tako hitro kon&anje izvr$be
izkljuCeno, ker je izkupilo za izvrSitelja porabiti samo po vpo-
Stevanju zahtevkov prednjih upravi¢encev, kakor to zahteva
ravno § 285. i. r. —

4. Dogmatika jasno uli, da izvr8ba ne mere biti konlana
poprej, dokler ni iz izvr8benih sredstev izpolnjena judikatna

) Dr. Razlag, Pravnik Slovenski IIl. 1. 1872/3—4 str. 59.
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obligacija. Neizpolnjena judikatna obligacija je povod za dovritev
izvrSbe, izpolnjena pa povod za dognatev izvrsbe,

Stroga uporaba zakona glede potrebnosti izvr§benih stro$kov
v zgoraj navedenem obsegu povsem nadome$fa nameravane ko-
risti judikata S§t. 201, kojega brezobzirnost proti dogmatiki in
zakonu (§ 74! i r.) je v zmislu izvanjanj te razprave povsem
nepotrebna.

VI

Navsezadnje se ne sme pri reSitvi vprasanja o pravnem
znataju domika in njegovih ulinkih prezirati $e jedno vaZno
dejstvo, ki je dosedaj ostalo pozabljeno v knjigi in praksi, namre¢
vpraSanje o znalaju razdelbe pri prisilni upravi.

lzvribenemu sredstvu prisilne uprave so predmet nedvomno
doneski zemljiS¢a ali sicer drugega podjetja, morda tudi kake
posebne terjatve (§§ 97.; 319 i. f.: 334. do 339. i. r.) Doneski so pa
zopet naravni pridelki ali obrestni in drugi denarni dohodki.
(Fructus naturales et fructus civiles.)

Zanimiva je za naSe vpraSanje zlasti prisilna uprava zem-
1jiS¢a, to je izvrsba na naravne zemljiske dohodke.

Tudi v takem sluaju imamo izvr$bo po ovinkih, to je
izvr$bo, ki ne zasega Ze likvidnega premoZenja po zmislu judi-
katne obligacije, ampak drugo premoZenje, ki ga je treba $e le
potom izvrSbene preosnove premeniti v likvidno, za izpolnitev
judikatne zaveze sposobno premoZenje.

Kako pa se vr$i ta preosnova? Vsakdanja skuSnja nas udi,
da prisilni upravnik upravlja zemlji§¢e in nabrane pridelke proda
a) ali ugodno pod roko, morebiti z dovoljenjem izvrSbenega so-
di$¢a; &) ali potom javne (prostovoljne) draZbe, morda tudi pri
izvr§benem sodi¢u. Ali se v tem slufaju ne presnujejo po pri-
silni upravi zaseZeni pridelki povsem enako kakor sicer pri pre-
miéninah ... s pravcatim domikom, oziroma njegovim enako-
veljavnim nadomestkom (§§ 280., 156., 278. i. r)? Jasno je pa,
da med domikom pri draZbenem razpefavanju zemljiSkih pri-
delkov — in sicer med domikom zemlji§¢a samega ni in ne
more biti nobene stvarne razlika.

22%
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Izvr8ba s prisilno upravo je izvr$ba »quoad fructus salva
fundi substantia«; Ce pridelkov ni ali ne zadostujeje niti za po-
kritje izvrSbenih stroSkov, je izvr$bo ustaviti ne samo na predlog,
nego uradoma (§§ 398, 129, 130. i. r.). Po izvribi zaseZeni predmet
so — pridelki zemljiS¢a, izvrSbena zveza z zemlji§¢em je samo
zasiguranje zasege pridelkov (s knjiZno ali drugalno zaznambo
§8497,:331 1. 12);

In vendar, akoravno se zemljiski pridelki enako izvr§beno
presnavljajo z domikom kakor sicer nepremi¢nine ali premi¢nine
(zemljiSki pridelki so prav tako premi¢nine kakor sicer zarub-
ljene premi¢nine) — do sedaj ni nikomur prihajalo na misel, da
bi postopanju o razdelbi izkupila za zemlji§ke pridelke (§§ 293,
295, o. d. z.), prodane pod roko ali na javnf drazbi, odrekal iz-
vr$beni znadaj in odrekal tudi prijavnim ali sploh razdelbnim
stroSkom prisilne uprave znalaj izvrSbenih stro$kov, katere je
upraviencu pripoznati po meri njih potrebnosti (§§ 74'; 116,
stro$ki vdeleZbe pri naroku o re$itvi upravnikovega rafuna; 127.
in 128, stro$ki prijave.)

Ce bi bil torej nazor judikata §t. 201 pravilen, bi moral
biti istotako merodajen tudi glede izvrSbene preosnove zase-
Zenih zemljiskih pridelkov pri prisilni upravi, kakor naj bo pri
izvrS$benem domiku glede premi¢nin in nepremicnin.

Z isto teZavo, kakor v le-tem vprasSanju, je bilo moZno
teorijo in prakso preprilati, da je izvrSba s prisilno osnovo
in vknjiZbo zastavne pravice zares izvr$ba in da jo je zato
moci ustaviti in ustavitvenim potom izknjiZiti. Tudi v tem slu-
taju se je pravosodje prijelo mojega nazora') Sele po odkritju
enakega slufaja — pri rubeZu na vknjiZeno terjatev, kjer iz-
vr$ba po vknjiZzbi izvr$bene nadzastavne pravice traja dalje, kjer
je moZen $e preodkaz i. t. d.

Povsem enako razmerje se kaZe med izvr§benim domikom
pri premi¢ninah in nepremi¢ninah ter »domikom« zemlji§kih
pridelkov pri prisilni upravi.

Pri prisilni upravi se izvrSuje izvr§ba »usque ad finemg,
konfuje se z razdelbo in nakazom izkupila, kakor pri prisilni

1) Odl. 1. junija 1908 Rv VI 241/8/1, glej ,Slovenski Pravnik* 1909,
stran 288.
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drazbi zemlji§¢, in vendar je $e moZna ustavitev prisilne uprave
glede potrebne razveze med zemljiS¢em samim in zaseZenimi in
porabljenimi pridelki z ustavitvenim izbrisom zaznambe prisilne
zemlji§ke uprave. »Prisilno upravo je ustaviti uradoma, kadar so
vse terjatve s pripadki vred, za katere se je dovolila, prisilna
uprava, poravnane (§ 129!)«; glede uradnega izbrisa zaznamo-
vane uvedbe prisilne uprave po pravomocnosti ustavitvenega
sklepa ima § 130. i. r. izre¢no doloc¢bo.

Razveza med upravno izvr§bo na doseZene pridelke in
zemlji§¢em samim pa bi se oblikovno dala doseli istotako
dognatvenim potom po pravomocnosti razdelbnega, terjatev
vseh izvr§iteijev poravnajolega sklepa in po tozadevnem nakazu,
kakor pri prisilni draZbi nepremiénin (§ 237. i. r.), toda pri tem
potu bi bilo sodi$¢e vezano na poseben izkaz poravnanja doti¢-
nih terjatev, do¢im je pri obliki ustavitve merodajna samo pra-
vomocnost ustavitve, ki se da vsak ¢as dognati uradoma brez
vdeleZbe strank.

S tem je izvr$beni znalaj vsega postopanja po domiku
pri premicninski in nepremicninski draZbi vsestransko izkazan
in s tem je izkazana tudi moZnost izvrS§benih stro$kov po do-
miku, ako je njih neizogibna potrebnost v zmislu §-a 74! i. r.

res dognana.

ZemljiSniCka zabiljezba tuzbe na is-
platu hipotekarno osigurane trazbine.

Napisao M. Muha, c. kr. sudac.

Priie svega valia dobro razlikovati tuzbu, kojom traZimo
ostvarenje zaloZnog prava — hipotekarnu tuZzbu — od tuzbe, kojom
se trazi samo isplata trazbine, $to no je obezbijediena zaloZnim pra-
vom — t. i. tuZzbe na isplatu duga (Schuldklage).

Prva ide za ostvareniem stvarnoga prava (§§ 307, 308, 447
0. £. z.) §to pripada vierovniku na temelju zaloZnopravnog odno3aja,
dok ova potonja smjera na realizaciju osobnog prava, Sto izvire iz
obveznopravnog odnoSaia, koji postoji medju dvije odredjene osobe,
medju duznikom i vierovnikom; predmetom one prve kao $to nijed-
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nog jus in re uopée ne moze da bode pozitivna ¢inidba (vlasnika za-
loZenog objekta), dok ie to kod ove potonje moguce.

Hipotekarnom se tuZzbom, koja se naravno moZe podic¢i koli
protiv osobnog duZnika, koii je ujedno vlasnikom zaloZene nekret-
nine, toli protiv tzv. hipotekarnog duznika, t. i. onoga koji je doduSe
vlasnikom zaloZenog predmeta, a nije ujiedno i osobni duznik (§§ 461,
466 o. 2. z., § 91 pr. sudb. vl.), smije zaloZni vierovnik traZiti iedino
to, da tuZenik kao vlasnik zemljiSnicki od optereéene nekretnine do-
zvoli realizaciju zaloZnog prava.

Takodjer u ovr$nom stadiju razlika je izmedju te dvije tuzbe
olevidna: jer dok tierajuéi vierovnik smije presudom izreCenom na
osnovi tuzbe, kojom ie traZio platez duga (Schuldklage), povuéi u
ovrhu Citav imetak obvezanika, dakle i zaloZni objekat, no svakako
bez obzira na svoje zalozno pravo, dotle se osudom izreenom na
temeliu hipotekarne tuZbe smije voditi ovrha jedino na zaloZenom
predmetu i jedino obzirom na pripadaju¢e nam pravo zaloga.

Tke pak tvrdi, ko Sto je to pisac imao prilike Citati u niekojim
rieSidbama, da je tuzba na plateZ duga Sira od hipotekarne tuZbe,
paCe da sadrZaje u sebi ovu potonju, taj mjeSa ekonomske momente
sa pravnima; ekonomski je bez sumnije takvo mnijenie opravdano,
ali se juridicki ne moZe odrzati, jer su te dvije tuzbe vrlo razliCite i
Sto se tiCe pravnog temelja i obzirom na njihov obiekat.

Takodjer § 91 prav. sud. vlasti potvrdiuje tu razliku, netom od-
redjuje, da se kod suda, §to no ije nadlezZan po § 81 prav. sud. vlasti,
smije spojiti s tuzbom na ostvarenje zaloZnog prava takodier tuzba
na platez duga, osiguranog pravom zaloga, ako obje te tuzbe idu
protiv iste osobe.

Kad bi dakle bilo ispravno mnijenie, prema koiem iuridicki ona
potonja sadrZaje u sebi i onu prvu, bilo bi suvi$no, da ih spajamo.

Mislilo se medjutim, da se opravdanost nazora, §to ga pobi-
jamo, moZe izvesti iz § 59 zakona od 25. julija 1871 L. D. Z. br. 95,
ali taj paragraf govori izri¢ito o zabiliezbi hipotekarne tuzbe, dakle
iskljuCuie zabiljezbu tuZbe na isplatu duga.

U prilog protivnog nazora uticalo se i razpoloZzbi § 3 nar. min.
prav. od 19./9. 1860 br. 212 L. D. Z. (vidi Stubenrauch ad 466 o. g. z.).

Ustanova se § 1. spomenute naredbe, $to u niemackom tekstu
glasi: »Der Hypothekargliubiger kann seine »Forderung« (traZbinu)
gerichtlich nur mittelst Klage geltend machen« — tumadila onamo, da
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zaloZni vierovnik mora prije svega likvidirati svoju traZbinu (ex
obligatione), pa posto § 3 iste naredbe govori o zabilieZbi tuZbe spo-
menute u § 1. iste naredbe, doslo se do zaklju¢ka, da se moZe traziti
i posti¢i zabiliezbu tuzbe na platez duga (Schuldklage).

No ja ne mogu, da pristanem na tako tumacenje, buduéi da veé
sam naslov naredbe: »Verordnung des Justizministeriums vom
19. September 1860, wodurch die §§ 461, 466 des A. B. G. B. erklirt
und Vorschriften zur Wahrung der Rechte sowohl der Hypothekar-
gldubiger als der Eigentiimer verpfindeter Giiter erlassen wer-
den«, te poCetak naredbe »zur Behebung vorgekommener Zweifel
iiber die §§ 461 und 466 des A. B. G. B. und zur Wahrung . . .«, do-
kazuju ocCito, da naredba govori o tuzbi, kojom se traZi ostvarenje
zaloZnog prava, a ne o onoj na utieranje (uknjiZene) traZbine, posto
§§ 461 i 466 o. g. z. rade o pravima, §to pripadaju zaloZnom vierov-
niku na temelju zaloZnopravnog odnoSaia i poSto je do tada bilo
sporno, da li zaloZni vierovnik ima da traZi realizaciju pripadajudeg
mu zaloZnog prava, t. i. prodaju zaloga, tuZzbom ili bez nje.

Naredba je u svom prvom paragrafu ucinila kraj toj kontro-
verzi, odredivsi, da se sudbena prodaja zaloga moZe traZiti jedino
putem tuZzbe.

Ta ista odredba iskljuCuje moguénost, da se rije¢ »Forderung«
tumaci u svom obi¢nom tehniCkom znaCenju, t. i. kao traZbina, jer
bi bilo suviSno normirati, da se trazbina mora ostvariti putem tuzbe,
posto se nikada nije ni sumnjalo, da se traZbine moraju utuZivati.

Dakle niti spomenuta naredba ne opravdava protivni nazor.

U ostalom, posto su ustanove $§ 50 i 60 zak. od 25. julija 1871
br. 95 L. D. Z. identi¢ne s ustanovama spomenute naredbe od 19. sep-
tembra 1860 br. 212 L. D. Z., bila je doti¢na naredba, koliko se tie
zabiliezbe tuzbe, postavljena izvan kreposti ¢lenom VI. novog zem-
liiSniCkog zakona.

Branitelji opre¢nog nazora ne mogu se s uspiehom pozivati ni
na § 20 istoga zakona, koii odrediuie, da mogu usliiediti zemljiSnicke
zabilieZbe, da se njima postignu stanovite pravne posliedice, §to ih
8 time spajaju ustanove civilnog postupka ili zem. zakona, posto
zabiljeZba tuZbe na plateZ duga ne radia nikakvim pravnim poslie-
dicama in prema ustanovama jednoga ni drugoga zakona.

CEYS R
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Sodno-zdravniska mnenja.
Priob&uje dr. P. Defranceschi.
XIX.

Je li izpadel pljuéni poizkus pozitivno radi vdihanega zraka
ali radi gnilobnih plinov?

Triindvajsetletno, krepko, kmetko dekle, ki je Ze pred par
leti porodilo mrtvo dete, je zanosilo dne 4. junija zopet. Ko ni
bilo ve dvoma o nose¢nosti, je svetoval dekletu ljubimec, naj
izpije nekaj Zivega srebra, ki ga lahko dobi v navadnih toplo-
merih. Dekle kupi najprvo 3, a ko ni bilo pri¢takovanega utinka,
Se 4 termometre. Zgodilo se je to koncem februvarja. Kmalu po
zavZitju Zivega srebra, so zaleli popadki, ki so trajali vso not,
a proti jutru se je izvrSil porod. Porodnica je leZala v postelji,
pokrita z lahko odejo. Dete je leZalo med stegnoma popolnoma
mirno, ni niti gibalo niti dihalo. Pol ure po porodu se je porod-
nica onesvestila ter se ni zavedla 2 uri. Potem je zavila mrtvi
plod s potico v cunje in poloZila vse skupaj v omaro. Druzega
dne je zakopala potico nekje na dvori$¢u, a otroka pustila v
omari. Popkovine ni niti odtrgala niti prerezala. Tako obdolZenka.

Kmalu po porodu so zalele po vasi govoriti Zenske, da je
obdolZenka spovila. Meseca aprila je dobilo sodiS¢e zadostnih
dokazov, na podlagi katerih je odredilo zdravni$ko preiskavo
obdolZenke in raztelesenje ploda, nahajajotega se Se vedno v
omari. Sodna izvedenca sta izdala sledei

izvid.

Triindvajsetletna preiskovanka je mocéne rasti in zdravih
notranjih ustrojev, ravnokar ima meselno krvavenje. Preiskala
sva sisca, ali le iz levega pritete na pritisk kaka kapljica mleka.
V spodnjem delu trebuha je v koZi ve¢ obrunkov, ki nastanejo
navadno pri Zenskah, ki so veckrat pravilno iznosile. V noZnici
ni ni¢ nepravilnega, a maternica je popolnoma skréena, ustje
. zaprto, kar prica, da je Ze prestala preiskovanka otro3ko posteljo.

Mnenje.

Ker nastopi mesetna krvavitev navadno 50 dni po porodu,
je gotovo, da je preiskovanka porodila najmanj pred 40 dnevi.
Obrunki na trebuhu pricajo, da je Zenska velkrat porodila.

O raztelesitvi ploda se glasi izvid takole:
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I. Zunanji pregled.

Otrosko truplo Zenskega spola, dolgo 40 ¢, tezko %g 2900,
koZa skoraj po celem telesu zelenkasta, obraz nerazloéljiv, ustna
in uSesni odprtini pokriti s plesnjivo koZico. Lasje so temno-
kostanjasti. Desna roka je s hrbtom pritisnjena na usta. Na
vratu, prsih in trebuhu je koZa velinoma odlo¢ena. Popkovina
15 ¢m dolga, umazanordetkasta, ohlapna, na koncu kakor pre-
trgana. Na telesu ni najti nikoder zunanjih poskodb, tudi ne
na vratu, kjer pa sploh ni moZno nifesar gotovega dognati radi
zelo razvite gnilobe. V ¢revesni odprtini je otro$ka smola.

Il Notranji pregled.

Kosti Crepinje nepoSkodovane, na &vrsti opni Siroke krvne
podplutbe, moZgani razpadli liki tekofa zmes. Pljua napeta,
pokrivajo deloma srce, so rdekasta, proZnata, gobasta in pokajo
pod prstom Na njih povr§ju so majhne, temne, krvne piéice. Pri-
Zeljc pravilno razvit, srce ohlapno, velo, v njegovih votlinah malo
tekole, Crnkaste krvi. Kosti prsnega ko$a cele, jabolko in sapnik
neranjena. Jetra zelo velika, temne barve, vela, lomka. Zelodec
majhen, prazen, ohlapen. Tanko &revo malo stisnjeno, prazno,
a debelo polno smole. Obisti vele, lomke, mehur stisnjen, prazen.

IIl. Plju¢ni poizkus.

Ko se skupno izreZejo pljuta, srce in priZeljc ter poloZe v
vodo, ki ima temperaturo zraka, ne utonejo, temvel ostanejo na
vrhu. Ko se napravi nekaj vrezov v pljuéno pletivo, se izcedi
krvavkasta peneca tekolina. Tudi posamezni ko$leki plju¢ pla-
vajo, in to tudi tedaj, ko so se iztisnili ti ko§¢eki pod vodo; pri
Cemer je bilo videti mehurcke.

Mnenje.

1. Otrok je bil rojen zrel in Ziv ter sposoben za Zivljenje.
Kakor je dognano po plju¢nem poizkusu, je tudi popolnoma dihal.

2. Otrok je mrtev veC nego en mesec.

3. Vzrok smrti je zaduSenje, kar se da sklepati iz krvnih
izstopov-na plju¢ni mreni in iz tekole, ¢rne krvi v srcu. Zadu-
Senje je nastopilo takoj po rojstvu ali pa tudi kako uro pozneje,
vsled tuje sile, &esar pa ni moZno potrditi z vso gotovostjo z
ozirom na razvito gnilobo — ali pa tudi vsled tega, ker je bil
otrok zavit v tezke cunje in se je v njih zaduSil.
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DrZavnemu pravdniStvu se je zdel izvid pomanjkljiv,
radi Cesar je predlagalo, naj se:

1. Ponovi poizkus s srcem samim, loenim od plju¢, in pa
z jetri.

2. Natan¢no popiSe stanje obisti.

3. Z vso natantnostjo navedejo premerniki &repinje in te-
lesa, kakor tudi koS¢ena zrna.

4. lzreejo zvedenci natan¢nejSe o izidu plju¢nega poizkusa,
namre¢: so li plavala pljufa vsled vdihanega zraka ali vsled gni-
lobnih plinov.

5. Se enkrat pregleda plod z ozirom na kake morebitne
znake povzrolenega splava.

Tej zahtevi ustrezajo¢, se je plod Se enkrat pregledal in
sta dala izvedenca sledeci

izvid:

1. Srce, dejano v posodo, napolnjeno z vodo, utone takoj,
istotako posamezni ko§ceki. Tudi jetra ne plavajo, temvel padejo
takoj na dno posode, ravno tako se zgodi s ko&feki. Pljuéni
koSceki — kakor je bilo Ze dognano pri prvi raztelesitvi — pla-
vajo po vrhu vode. Ako se jih stisne pod vodo in potem na-
gloma izpusti, priplavajo takoj na vrh. To je najgotovej$i dokaz,
da so pljuca dihala, kajti v slu€aju gnilobnih plinov, bi padli
kosceki po iztisku takoj na dno.

2. Glede obisti je Ze povedano v prvem izvidu, da so
temno-rujavkaste, vsled gnilobe zelo razpadle, radi Cesar je bilo
nemogole natan¢no opisati sredico in Skorjo. .

3. Premerniki glavice merijo: ravnik 10'/2 ¢m, veliki po-
veznik 12 c¢m, zadnji poprecnik 9 c¢m, premernik med lopati¢nima
kol¢icama (biacromialis) 12 ¢», a med obrtcema (bitrochantericus)
91> ¢m. V spodnji Celjustnici je osmero ko$eno ograjenih, po-
polnoma razvitih zobnih luknjic. Na spodnjem koncu stegnjenice
se napravi vStric vel prerezov ter se pride sredi kosti na ko-
S¢eno zrno, ki ima v premeru 5 mamn.

4. Ker je gniloba prevel razvita, ni ve¢ najti nikakih znakov
morebitne povzrolitve splava.

Mnenje.
Oziraje se na Ze oddano mnenje in upo$tevaje dana$nje
podatke, ti¢oe se premernikov &repinje in telesa, ko$¢enih zrn
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in poizkusa s srcem, jetri in pljuci, ne moremo druzega nego
potrditi prvo mnenje, namrel, da je bil otrok rojen zrel, Ziv, za -
Zivljenje sposoben, in da je bil vzrok smrti zaduSenje.

Z ozirom na trditev obdolZenke, da ni ne odrezala ne od-
trgala popkovine, predlaga drZavno pravdniStvo, naj se
zasliSita Se izvedenca na sedeZu okroZnega sodis$¢a, ki naj od-
dasta na podlagi vseh zapisnikov v celoti konno mnenje.
Le-to se glasi:

1. Potrjujeva, da je bil novorojenfek rojen Ziv in za Ziv-
ljenje sposoben.

2. Da je bila obdolZenka koj po porodu cele pol ure pri polni
zavesti, je imela tedaj dovolj ¢asa, dati novorojentku prvo pomoc.

3. lzkljulujeva moZnost, da bi se bila popkovina sama
pretrgala.

4. Glede vzroka smrti se pridrZujeva mnenju prvih iz-
vedencev. —

DrZavno pravdniS§tvo se tudi s tem odgovorom ni
zadovoljilo ter je stavilo izvedencema dolofna vpraSanja, na ka-
tera sta le-ta odgovorila sledede:

1. Ne potrdiva obdolZenkine trditve, kakor ne bi bila niti
- prerezala niti pretrgala popkovine, ki se pretrga le pri hitrih
porodih, kadar pade plod iz maternega telesa na tla. To se pa
pri obdolZenki ni zgodilo.

2. Tudi ni resni¢no, da bi ne bila obdolZenka spoznala tekom
pol ure po porodu, da je otrok Ziv, saj se otrok koj po rojstvu
premika bodisi z glavo bodisi z udi, pa tudi joka. Le ako se
otrok rodi dozdevno mrtev, ne da nikakega znaka Zivljenja. Zena
je bila po porodu Se cele pol ure zavestna, morala je tedaj spo-
znati, da je porodila in sicer Zivega otroka, imela je pa tudi
dovolj ¢asa, da bi otroka primerno oskrbela.

3. Zivo srebro, ki ga je po lastni izjavi povZila pol ure
pred porodom, ni imelo nikakega vpliva niti na pretek poroda
niti na otroka, kajti Zivo srebro deluje polasneje in ni moglo
vplivati tekom pol ure niti na maternico niti na otroka. V obce
pa ima zavZitje Zivega srebra za noselo Zensko slabe posledice,
ker povzrota bluvanje in pa oslabljenje organizma, radi Cesar
lahko nastopi splav, ki ima zopet slabe posledice za otroka,
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Vendar pa ulinkuje Zivo srebro Se le po eni uri po zavZitju.
Koliko ¢asa je otrok Zivel po porodu, ni moZno dognati.

4. Pri raztelesenju novorojentka, izvrSenem jeden mesec
po smrti, se najdejo vedno zelo znalilni znaki razvite gnilobe.
Sicer je pa znanstveno dognano (gl. Lazaretti): Trattata di me-
dicina legale, volume Ill. pagina 221), da zapadejo pljuta gnilobi
mnogo pozneje nego drugi telesni ustroji, radi &esar se more
uspes$no raztelesiti novorojenfek tudi 20, 30 ali tudi ve¢ dni po
smrti. Razumno je, da je uspeh odvisen od letnega ¢asa in od
kraja, kjer je leZal mrli¢. Dognano je, da je bil otrok rojen po
zimi in ni leZal v greznici, okol§¢ini, ki sta zadrZevali razvoj gni-
lobe. Uspeh plju¢nega poiskusa izkljuuje domnevo, da bi se bili
nahajali v plju¢ih gnilobni plini, pa¢ pa je bil v njih zrak, doSel
po dihanju. To je nedvomna gotovost, da je bil novorojentek
rojen Ziv. Ako bi bili zdravniki, ki so izvr§ili raztelesitev, opazili
gnilobno nabuhlost plju¢, bi bili gotovo dognali, da plavajo tudi.
obisti, srce in jetra, kar so pa z vso gotovostjo izkljutili. Radi
tega se pridruZujeva popolnoma mnenju zdravnikov-raztelesite-
ljev, potrjujo¢, da je bil otrok rojen Ziv.

DrZzavnemu pravdni$§tvu se tudi to mnenje ni zdelo
povsem jasno in popolno, radi Cesar je stavilo izvedencema S3e
sledei vpraSanji:

1. Je li izkljueno z ozirom na dejstvo, da se je izvrSil
plju¢ni poizkus 43 oziroma 49 dni po rojstvu otroka, da so
plju¢a plavala vsled gnilobe? Izvedenca sta namre¢ v prejSnem
mnenju trdila, da je zanesljivost plju¢nega poizkusa ¢&imdalje
manjSa, ¢im se vrsi le-ta po 20 dneh.

2. Je li mogole,da ni mogla dati obdolZenka novorojentku
pomodi, oziroma, da ni opazila, da je otrok za Zivljenje goden:
radi oslabelosti in zmeS8anosti, oziroma iz strahu pred oletom,
ki je spal v isti sobi?

lzvedenca sta odgovorila tako-le:

ad 1. Ako se izvrSi pljuéni poizkus 40 dni po smrti, ni
ve zanesljiv, ker je moZno, da so povzrotili plavanje gnilobni
plini.

ad 2. Ni nemogocle, da ni mogla obdolZenka pomagati otroku,
oziroma opaziti, da Zivi, vsled oslabelosti, razburjenosti in strahu.
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DrZavno pravdniStvo sta se zdeli mnenji prvih in
drugih zdravnikov protislovni ter je zahtevalo radi tega, naj se
zasliSita §e dva druga izvedenca. Mnenje teh dveh izklju-
Cuje. z gotovostjo plavanje plju¢ vsled gnilobe in poudarja, da
je le zaduSenje vzrok smrti.

Ker ni niti to mnenje prepri¢alo drZavnega pravdniStva, je
predlagalo to, naj se zasliita Se dva izvedenca, ki Ze vel
let izvrSujeta sodno-zdravni§ko prakso. Le-ta sta oddala sledece

mnenje:

I. IzkljuCujeva z vso gotovostjo moZnost, da bi bil izpadel
plju¢ni poizkus pozitivno radi gnilobe, saj je vendar dognano,
da pljuta sploh niso bila gnila. Kakor ni ulinka brez vzroka,
tako bi se bila morala najti tudi tukaj pljuna gniloba, in Ile
tedaj bi se naSli kot ulinek gnilobe plini. Neoporeéno dejstvo
je, da zapadejo plju¢a izmed vseh drugih delov droba najnazadnje
razpadlosti, saj so najbolj skrita v koSu in najmanj izpostavljena
razkrajajotemu vplivu zraka in vlaZnosti. Sploh zadrZuje gnilobo
nizka zrafna temperatura, ki je bila v naSem primeru vedno pod
ni¢lo. To dejstvo podpira dokazno mo¢ plju¢nega poizkusa, ako-
ravno je bil ta izvrSen precej pozno po smrti. Kedaj zalenjajo
pravzaprav gniti pljula, je teZko reli, saj se niti sodnozdravni$ke
avtoritete ne izreCejo v tem oziru natanéno. Hoffmann priznava
v svoji knjigi »Lehrbuch der gerichtlichen Medicin« izd. 9. str. 788
" moZnost, da plavajo pljua tudi tedaj, ako se v njih razvijejo
gnilobni plini, poudarja pa izrecno, da mora biti pri tem gniloba
oc¢ividna, torej: plju¢a bleda in sivkasta, skrfena, lahka, zmeh-
¢ana, posamezni koS$Ceki padejo, ko se je iz njih iztisnil plin,
na dno posode in ne plavajo po vrhu vode. V naSem primeru
je raztelesitev dognala, da so bila pljua rdetkasta, so izpolnje-
vala dve tretjini prsne votline in deloma pokrivala z robi srce.
Pletivo je bilo gobasto, proZno in pokajole ter se je iz njega po
vrezu izcejala krvavkasta, penefa tekolina. Cela pljuta, pa tudi
posamezni ko$&eki so plavali po vrhu vodé, in to tudi potem,
ko se je iz njih iztisnil s prsti zrak, nahajajo¢ se vsepovsod v
plju¢nem pletivu; to je dokaz, da so bila plju¢a napolnjena z
zrakom in ne z gnilobnimi plini. Pa tudi pri obnovljeni raztelesitvi
-so priplavali posamezni plju¢ni ko$&eki' po iztisnenju takoj na vrh
vode, med tem ko so padla jetra in srce takoj na dno posode.
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~ 1l. ZmeSanost, oslabelost in strah niso mogli na obdolZenko
tako vplivati, da ne bi bila v stanu otroka preskrbeti, oziroma
da se ne bi bila mogla prepri¢ati o njega Zivljenju, saj prizna
vendar sama, da je Cutila otroka med stegni in se onesvestila
stoprav pol ure po rojstvu. Imela je tedaj dovolj ¢asa pomagati
otroku. V ostalem potrjujeva popolnoma mnenje prvih zdrav-
nikov.

Sedaj, ko je bilo oddanih tozadevno sedmero mnenj po
osmero izvedencih, je stavilo drZavno pravdni§tvo predlog,
naj se zasli$i Se medicinska fakulteta, ki naj bi odgovorila
osobito na sledeli vprasanji:

. Je li izkljuena moZnost, da bi bilo povzrofeno plavanje
plju¢ po gnilobnih plinih, mesto po vzduhu, ako je bil pljuéni
poizkus izvrSen ) 35—40 ali 4) 40—45 dni po smrti, in je li
priznati moZnost, da so plavala pljua vsled gnilobe in je bil
otrok rojen mrtev?

II. Je li moZno z gotovostjo potrditi mnenje dosedaj za-
sliSanih izvedencev, namrel, da je bil otrok rojen Ziv in za Ziv-
ljenje goden?

Fakultetno mnenje se glasi:

I. Dejansko stanje.

Pri 23letni obdolZenki se je sumilo, da je od junija naprej
nosefa. Koncem februvarja ali zaletkom marca je ostala, kakor
sama trdi, radi hripe v postelji in od tega ¢asa so izginili vsi
znaki noseénosti. Pred poldrugim letom je Ze enkrat porodila v
bolnici, a otrok je umrl. Do 13. aprila se ni moglo dognati, je
li kaj resnice na dozdevni nosefnostiy a imenovanega dne je
naslo oroZniStvo pri hidni preiskavi v omari, nahajajoi se v
spalnici, truplo novorojentka, zavito v cunje in papir, vse skupaj
pa v kos preproge. Pri takoj izvrSenem mrliskem pregledu in
pri raztelesitvi se je dognalo, da je bil otrok "novorojen, Ziv in
za Zivljenje sposoben, je popolnoma dihal in umrl na zadu$enju.
Ker je hotelo imeti drZavno pravdni$tvo Se natan¢nejSe podatke
glede zrelosti ploda in osobito glede izvrSitve pljuénega poizkusa,
se je izvrSila dne 18. aprila zopet preiskava Ze raztelesenega
trupla. Tudi sedaj sta zdravnika izjavila, da je bilo Zensko dete
zrelo in za Zivljenje sposobno, da je dihalo izven materinega
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telesa in umrlo na zadu$enju. V mnenju z dne 24. aprila sta
potrdila dva druga zdravnika mnenje prvih in v zopetnem mnenju
z dne 11. maja obSirno dokazala, da ni vplivala gniloba na po-
zitivni plju¢ni poizkus. O istem vpraSanju so oddali mnenje
Stirje drugi zdravniki, ki so sogla8ali z drugimi v mnenju, da je
otrok dihal ob rojstvu. Potemtakem ni bilo vzroka izprositi fa-
kultetnega mnenja, ker niso bili dani pogoji po § 126. k. pr. r,,
namre¢ nasprotujofa si mnenja. OkroZno sodi$e je pa zadevo
vsejedno izrolilo fakulteti, sklicujo¢ se na Paulovo knjigo »Der
osterr. Gerichtsarzt« in Lazarettijevo »Medicina legale«, katera
avtorja navidezno nasprotujeta mnenju izvedencev.

Fakulteta izrecno poudarja, da ne daje na ta nacin sestav—
ljeno protislovje z resni¢nimi ali navideznimi avtoritetami nika-
kega zakonitega vzroka za izprositev fakultetnega mnenja v
zmislu § 126. k. pr. r. Fakulteta bi bila tedaj formalno upravi-
ena, odkloniti oddajo mnenje. Zele& pa odkriti objektivno resnico,
nole fakulteta tega storiti, temve¢ odda v zadevi sledele

II. Mnenje.

Sodi$¢e ni na jasnem le glede vpraSanja, so li plavala pljuda
vsled vdihanega zraka ali vsled gnilobe.

Znanstveno je dognano, da se more v redkih primerih gni-
. loba tako mo&no razviti, da plavajo vsled razvijajoih se plinov
tudi jedrnati ustroji, kakor so jetra, vranka, srce, da celo mo-
Zgani. Tudi plodova plju¢a so jedrnat stroj in je znano, da se
morejo tako napolniti z gnilobnimi plini, da plavajo po vrhu
vode. Vendar pa niso nikdar plju¢a sama gnilobna, temve¢ tudi
vsi drugi ustroji. Gniloba je tedaj sploSna. To so tudi prvi iz-
vedenci spoznali in natanfno opisali gnilobno stanje telesa in
osobito posameznih organov. Popolnoma pravilno so ugotovili,
da se niso nahajala niti jetra, srce in drugi jedrnati ustroji, niti
cel mrli¢ v posebno mo¢no razvitem gnilobnem stanju in niso
plavali v vodi. 1z tega dejstva so sklepali, da tudi plavanje plju¢
ni bilo povzro¢eno po gnilobnih plinih. Izku$eni izvedenci, kakrne
so se izkazali v tem primeru tamkajs$nji zdravniki, spoznajo
pa brezdvomno na plju¢ih samih, je li v njih vzduh ali gniloba.
Le v pljucih, ki so dihala, je najti namre¢ vzduh v vseh delih,
pri gnilobi se nahajajo plini le na katerih mestih, kakor na pri-
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liko pod pljuéno opno, v obliki mehurékov; v pljuénem pletivu
pa ni zaslediti na vef mestih nikakih plinov. Pri dvakratnem
plju¢nem poizkusu so vsi posamezni ko&feki plavali; niti eden
ni utonil, kar bi se bilo gotovo zgodilo, ako bi bila pljua gni-
lobna. Plju¢a pa so bila tudi rdetkasta, ne pa umazano-zelen-
kasta ali pisana. Noben strokovno izobraZen C(itatelj tozadevnega
izvida ne more priti do drugega prepri¢anja, nego, da je otrok
popolnoma pravilno dihal Pa $e nekaj je treba upoS$tevati: za
razvoj primerne gnilobe ni bilo zunanjih pogojev, kajti v me-
secu marcu in aprilu je bilo vreme mrzlo in hladno, otrok je
bil zavit v cunje in shranjen na suhem kraju v nezakurjeni
sobi. Pod takimi pogoji se gniloba ne more tako razviti, da bi
vplivala na pljucni poizkus. Ravno radi teh zunanjih razmer je
bilo videti truplo koncem marca rojenega deteta $e dne 11. aprila,
kakor bi bilo popolnoma sveZe. To ni ni¢ ¢udnega, saj potrju-
jejo nestevilne izku$nje, da pod takimi pogoji, namre¢ ob nizki
temperaturi, suhem zraku in pri tesnem ovitju trupla v suho
odevalo, lahko preide mnogo ¢&asa, predno zacne truplo gniti;
da, gniloba lahko izostane in se truplo posus$i. V takih okol-
§tinah ni torej nikake razlike v tem, ako se vrsi raztelesitev
otrokova 35—40 ali 40—46 dni po smrti. Na podlagi teh izva-
janj odgovarjamo na stavljena vpraSanja tako-le:

ad 1. Z gotovostjo je moZno izkljuditi, da bi bilo povzro-
Ceno plavanje plju¢ po gnilobnih plinih, mesto po vdihanem
zraku, in to tudi tedaj, ako je bil pljuéni poizkus izvrSen 35—40
ali 40-—45 dni po smrti.

ad 2. MoZnost, da bi bil otrok rojen mrtev, je odkloniti,
pal pa se mora pritrditi soglasnemu mnenju izvedencev, da je
bil otrok rojen Ziv in za Zivljenje sposoben.

Na podlagi tega mnenja je bila porotna razprava dolo&ena
na 2. decembra in obdolZenka izpu$fena proti jamstvu na prosto.
Ko se je bliZzal dan razprave, je do$lo porolilo, da se nahaja
obdolZenka teZko bolna v bolni$nici. Tja poslani sodni zdravnik
je dognal, da je obdolZenka neozdravljivo bolna na jetiki. Dne
23. decembra je obdolZenka umrla, na kar je drZavno pravdnistvo
ustavilo nadaljno postopanje. ; :

LY
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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Prenos zemljiSke sluznosti? — Za vpraSanje, ali naj se

vlozi rekurz ali priziv, ni odlo¢ilna nezakonita oblika izpod-

bijane odlocbe, marve¢ le oni nalin razsoje, ki bi vstrezal
zakonu (§ 390. c. pr. r.).

V pravni stvari toZnikov Mihaela in Marjete K. proti Alojzu J.
jeokrajno sodiS¢e v Konjicah s sklepom od 21. junija 1913
C 186/13-12 zavrnilo toZbo, da bi moral toZenec toZnikoma pla-
tati od$kodnino v znesku 738 K s prip, in izreklo, da morata
toZnika toZencu nerazdelno vrniti povzrolene stro$ke.

Razlogi.

Andrej J. je s kupno pogodbo od 5. jan. 1876 prodal Janezu K.
dobavo drv in stelje, katero je izvrSeval, oziroma bil upravifen
izvrSevati temeljem odlotbe c. kr. namestni§tva v Gradcu z dne
26. novembra 1864 S$t. 1426, za dogovorjeno ceno 738 K kot ne-
omejeno in nepreklicno pravico z dostavkom, da se sme ta pra-
vica vknjiZiti pri kupfevem posestvu vl. §t. 186 ad Preloge kot
gospodujotem zemljiS€u. Ta sluZnostna pravica ni bila vknji-
- Zena pri posestvu imenovanega prodajalca pod vl. §t. 77 k. o.
Preloge.

Janez K. je prodal s kupno pogodbo od 19. maja 1909 svoje
posestvo vl. §t. 186 Preloge, kakor leZi in stoji z vsemi pravicami
in dolZnostmi toZnikoma Mihaelu in Marjeti K, ki sta nemoteno
izvrSevala oznaleno pravico vsakoletne dobave drv in stelje,
kakor jo je bil Janez K. izvrSeval od.leta 1876 dalje.

ToZenec Alojz J. je prevzel posestvo vl. §t. 77 k. o. Preloge
od svojega oleta Andreja J. s pogodbo od 3. maja 1910, ne da
bi bile kak$ne dolZnosti nasproti toZnikoma v njej omenjene.
Prodal je kasneje od tega posestva poleg parcele $t. 404/1 pra-
vico dobave drv in stelje knezu W. za 800 K.

ToZnika zahtevata od§kodnino 738 K, kateri znesek je v kupni
pogodbi od 5. januarja 1866 naveden, in cenita vrednost pravice
dobave drv in stelje na najmanj 738 K.

23
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ToZenec oporeka, da toZnika Mihael in Marjeta K. nista
vsled pogodbe od 5. januarja 1876, katero je bil sklenil Janez
K. z Andrejem J., pridobila pravice dobave drv in stelje, ker
ni vknjiZena niti ni zvezana s posestvom toZnikov vl. §t. 186
Preloge. Le dokler je Janez K. Zivel, je imel pravico, da se mu
odkaZe na toZenlevo posestvo pripadajoli vsakoletni deputat drv
in stelje. Tudi trdi toZenec, da je njegov ofe Andrej J. s pogodbo
od 5.januarja 1876 prodal Janezu K. le pravico dobave drv in
stelje za Cas svojega gospodarstva in je dobil za to pravico
samo 480 K, ne pa v kupni pogodbi navedenega zneska 738 K.
Kupnina je gotovo Ze popolnoma izérpana, ako se raluni, da je
ta pravica vredna na leto vsaj 60 K in je Janez K. dobival drva
in steljo skozi 36 let.

Zemljiska sluZnost se po § 485 o. d. z. ne more samolastno
razdruZiti od gospodujoe stvari niti prenesti na drugo stvar ali
na drugo osebo. Andrej J. torej ni mogel sebi kot lastniku
vl. §t. 77 k. o. Preloge pristojeCe sluZnosti dobave drv in stelje
prodati Janezu K. s kupno pogodbo z dne 1. januarja 1876,
ampak je smel le izvrSevanje te sluZnostne pravice prepustiti
za las svojega gospodarstva. Ko je toZenec od Andreja J. prevzel
posestvo vl. §t. 77 k. z. Preloge s kupno pogodbo z dne 3. maja 1910,
ki v njej niso omenjene dolZnosti glede dobave drv in stelje
napram toZnikoma, prenehala je tudi de iure pravica Janeza K.
do nadaljne dobave drv in stelje; kajti ona se sklicujeta na kupno
pogodbo z dne 5. januarja 1876, ki kakor Ze navedeno, za toZenca
ni obvezna, ni pa nobene pogodbe, vsled katere bi se bil tudi
toZenec zavezal, da bode prepustil izvr§evanje njemu kot lastniku
zemljis¢a vl. 8t. 77 k. o. Preloge pristojete sluZnostne pravice
Janezu K. in njegovim posestnim naslednikom. [z dejstva, da je
toZenec do sedaj prepustil dobavo drv in stelje toZnikoma, ta
dve-ne moreta izvajati nobenih pravic napram toZencu; manjka
jima pravni naslov za pridobitev te pravice nasproti toZencu.

Tudi od$kodnine ne moreta toZnika zahtevati od toZenca.
Znesek, ki ga je plafal Janez K. Andreju J, bil je dan za izvr-
Sevanje pravice za Cas gospodarstva prodajalca. Da bi bil ta
znesek ali del tega zneska, s katerim se je toZenec po naziranju
toZnikov obogatil, preSel vsled kakor$negakoli pravnega opravila
na toZenca, iz celega stvarnega poloZaja ni razvidno.
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Manjka torej pasivne legitimacije. A tudi aktivne legitima-
cije ni. Pravica izvrSevanja sluZnosti, dobave drv in stelje bila
je po § 485. o. d. z. osebna pravica, ki se ni tikala posestva
toznikov. Ce je Janez K. prodal svoje posestvo toZnikoma z
vsemi pravicami in dolZnostmi, kakor je bil to posestvo do tedaj
posedoval in hasnoval, v tem izrazu ni obseZena pravica, izvr-
Sevati toZencevo sluZnost. Da bi bila toZnika to pravico na drug
nain pridobila, se ne trdi.

ToZbeni zahtevek je bilo torej zavrniti. lzrek o stroskih
se opira na § 41 c.p.r.

ToZnika sta proti temu »sklepu« vloZila rekurz, ki ga je
okroZno sodisce v Celju v nejavni seji zavrglo s sklepom
od 26. julija 1913, opr. §t. R I 155/13/1.

Razlogi.

Prvemu sodniku se je dozdeval umesten ugovor, da toZnika
za toZbo nista upraviena, toZenec pa, da ni pasivno legitimiran,
ter je vsled tega toZbeni zahtevek odbil. To svojo odlo¢bo je pa
izdal prvi sodnik ne glede na dolo¢bo §-a 390. c. pr. r. v obliki
sklepa, namesto v obliki sodbe.

ToZnika izpodbijata odlo¢bo prvega sodnika potom rekurza
v glavni stvari. Ker pa ima odlo¢ba prvega sodnika vzlic proti-
zakoniti obliki edinole znadaj sodbe, bil je proti nji v zmislu
§-a 461. c. pr. r. dopusten edinole priziv, nikakor pa ne rekurz;
kajti za vpraSanje, katero pravdno sredstvo je v posameznem
sluaju dopustno, odlo¢uje le zakon sam, ne pa zakonu naspro-
tujoca oblika.

Ker sta torej rekurenta zgreS$ila pravo pravno sredstvo, bilo
je rekurz kot nedopusten zavredi (§ 526. c. pr. r.).

C. kr. najvi$je sodi§¢e nadaljnemu rekurzu s sklepom
od lo. septembra 1913 ni ugodilo.

Razlogi.

Ker je rekurzno sodi$le zavrglo rekurz, ki je bil proti
odlocbi prvega sodnika vloZen, ga torej ni stvarno resilo in ni
potrdilo odlo¢be prvega sodnika, je le-ta rekurz dopusten in ga
je bilo treba stvarno presojati (§§ 526. in 528. c. pr. r.)

Rekurz pa ni stvarno upravicen.

23*
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Priznano je, da je prvo sodis¢e greSilo in svojo odlo¢bo
izdalo v obliki sklepa, namesto v obliki sodbe. Za vpra$anje,
katero pravno sredstvo se bi naj tukaj vporabilo, ni mogla biti
odlodilna zakonu (§ 390 c. pr. r) nasprotujola oblika izpodbi-
jane odlo¢be, marve¢ le oni nalin razsoje, ki bi vstrezal zakonu.
Ako je prvi sodnik zakonito obliko prezrl, ni tudi stranka upra-
vi¢ena to storiti, ker bi sicer pravdno postopanje postalo povsem
nestanovitno.

Odlotba prvega sodnika bi se torej bila morala izpodbijati
potom priziva; rekurz, ki se je proti nji vloZil, se je po pravici
zavrgel. Dr. J. HrasSovec.

b) Clanci 435, 436 Code de commerce ne mogu se primijeniti

na tuzbe, koje proistiu iz pasazirskog ugovora radi oStete

prtljage. Ovaj se pravni odnoSaj ima prosuditi na temelju
gradjanskog zakonika.

TuZitelj je na putu iz Dubrovnika za Trst ponio sobom
kovéeg, koji je bio stavljen v Stivu, a kad je kovieg v hotelu
otvorio, nije u njemu viSe naSao svoj zimski kaput, vrijedan
120 kruna. Pita, da drustvo, koje je vlasnik parobroda, bude
osugjeno na isplatu ovog iznosa. — TuZenik isti¢e, da je pravo
tuZenja utrnuto u smislu odregjenja §§ 435., 436 Code de com-
merce, jer niti je reklamacija uslijedila kroz 24 sata, niti je
tuzba prikazana kroz 1 mjesec dana. Meritorno porice, da je
nestalo kaputa.

Prvostepeni je sud (kot. sud u Dubrovniku
C 1 309/12) odbio tuZbeni zahtjev sa slijede¢ih razloga:

Tvrdnja tuZenika, da je tuZba premaSila rok zakoniti, osniva
se na Kkrivoj pretpostavci, da ona ima svoj izvor u odregjenjima
francuskog Code-a, koji doista kod nas jo$ ima zakonsku vri-
jednost u stanovitim pomorskotrgovalkim pravnim poslovima.
Nu ista se proteZe iskljuivo na sporove, koji imadu za podlogu
konossement, ili policu, koji pokrivaju trgovinski tovar. U kon-
kretnom sluaju pak ne radi se o takovu sporu, pos$to pravo
na tuZbu tuZitelju dava onaj skontrin, $to ga je on primio u
Casu, kad je predao kovleg osoblju parobroda. TutZitelj, putnik,
kad je doSav$i na parobrod, predao svoj kovieg na pohranu onom
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namje$teniku, kojemu je duZnost, da &uva putni¢ku prtljagu, i
kad je za to platio odnosnu c¢uvarinu, sklopio je pogodbu za
tuvanje, kao da je dao svoje stvari kojoj god drugoj gardarobi,
a takova pogodba nije nikako jednaka onoj, kada trgovac upu-
¢uje svoj tovar za prijenos, kojem transportnom drustvu.
Stoga se ova &isto gragjanska tuZba u konkretnom sluaju te-
melji na § 1316. o. g. z. (u kojem pak zastara nastupa tek kroz
tri godine u smislu § 1489. o. g. z, prema kojem brodar odgovara
za S$tetu, koju njegova sluzbena lica prouzrofuju kakovom put-
niku). Dokazano je ispitom tuZitelja, ¢iju dobru vjeru je i tuZenik
izrijekom naglasio, da ne sumnja, da je sam glavom sloZio kaput
i zakljutao kovieg; dokazano je takogjer, da je kovteg putem
bio u $tivi parobroda, da u Trstu nije bio otvoren od financijske
straZze, da dok je tuZitelj kovfeg otvorio, odmah mu se potuZio,
da mu kaputa nema; dokazano je, da se na mjestu kaputa u
kovEegu naslo nekih odpadaka slame, $to je olito trag, da se
nepozvana ruka u kovleg uvukla. Jasno je prama tome, da je
kaputa nestalo putem i to se ima dakako da upiSe u krivnju
osoblju parobroda, za koju krivnju pak treba vlasnik istoga da
odgovara (§ 1316 o.g. z). O vrijednosti kaputa ni bilo spora, a
ista se u ostalom prikazuje pravedno odmjerena. S tih je raz-
loga presugjeno kao u dispozitivu.

Prizivni je sud (okruZni sud u Dubrovniku, Bc | 27/13)
potvrdio prvostepenu presudu sa ispravnih razloga iste.

Vrhovni sud rijeSenjem od 19. nov. 1913, RvIX 312/13
nije udovoljio reviziji.

Razlozi.

Utvrdjeno je, da je tuZitelj u svom svojstvu kao putnik
predao tuZeniku svoju prtljagu za prijenos, da mu je tuZenik
izdao cedulju, a on platio doti¢ni iznos, da stoga osnovom ove
tuZbe nije prosti posao o pomorskom podvozu, ve¢ posao za
prevaZanje putnika, t. j. prevozni ali pasaZirski ugovor, — koji
je ugovor u novijim pomorskim zakonodavstvima izrijekom
uredjen, dofim nije uredjen u drugoj knjigi francuskog trgo-
vatkog zakonika, koja u Dalmaciji .vrijedi kao zakon. Ovaj se
zakon naime u nasl. VI—VIII bavi jedino ugovorom o pomor-
skom podvozu, biva ugovorom, predmetom kojega je prijenos
trgovine po moru uz pla¢u. Da se niti charter-ugovor — najam
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cijelog broda, ali kvotnog dijela broda ili nekog prostora broda
u spomenutu svrhu, — niti ugovor, kojim se neka osoba ob-
vezuje na prijenos pojedinih komada robe (t. zv. Stiickgiiterver-
trag) ne mogu po podobju primijeniti na pasaZirski ugovor, to
je olito, tim viSe S$to se pasaZirski ugovor mora shvacati kao
nerastavna cijelina. Ne smije se stoga dijeliti ga u dva samo-
stalna ugovora, te ne osvréu¢i se na utanalenje, predmetom
kojega je prijenos putnikove osobe, prosudjivati poleg nacela
ugovora o pomorskom podvozu, utanafenje glede stvari, koje
putnik nosi sobom. Pri tome se — budi nuzgredno reeno —
mora imeti na umu, da austr. trgovacki zakonik nabrajajuci
trgovatke posle spominje posle zavoda odredjenih za prijenos
osoba, te pored preuzimanja prijevoza trgovine po moru spo-
minje i prijevoz putnika po moru (¢l. 272-br. 3, 271 br. 4, trg. z.),
" kar isto da Zeleznitki prometni red i Zeleznitki prometni pra-
vilnik sadrZavaju posebnih ustanova, kojima je uredjen pravni
odno$aj izmedju Zeleznice i putnika.

Cl. 435, 436 Codice di commercio di terra e di mare, na koje
se tuZenik pozivlje, odredjuju: »Nepripustljive su ove tuZbe,
kakve god vrste bile, protiv kapetana... radi oSteenja
robe, kada je roba bila primljena bez protesta; — sve tuZbe,
kakve god vrste bile, protiv krcatelja radi avarija, ako je
kapetan robu predao i vozarinu brez protesta primio. — — Ovi
protesti i reklamacije su niStave, ako ih se nije kroz dvadeset-
Cetiri sata podiglo i dostavilo i ako se nakon njihova datuma
kroz mjesec dana ustalo sudskom tuzbom.« Istina je, da je ovdje
govor o »tuzbama kakve god vrste bile« i o robi uopce. Ali se
po sebi razumije, da se zakon u ovim konalnim ¢&lancima moZe
odnositi samo na one tuZbe, kakve god vrste bile, glede robe,
koje su tuZbe u prethodnim ¢&Jancima zakona uredjene, pri ¢em
se ne moZe ne uvaZiti da se u ¢&l. 419 talijanskog teksta vise
pomenutog zakonika, koji u Dalmaciji vrijedi kao izvornik, nalazi
rije¢ »bagagli (dell’ equipaggio)« u opreci sa »mercanzie«, koje se
spominju u prethodnim ¢lancima, $to bi se zaista takodjer moglo
navesti na obrazloZenje mis$ljenja, da se pod »robom« u ¢l. 435,
436 C. d. c. ne smije razumijevati i prtljaga.

Da li prijevozna karta tuZiteljeva ili cedulja, te mu je. bila
izruena vrhu prtljage, sadrZavaju ustanova, iz kojih bi moglo
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proisti¢i, da bi se propisi vise pomenutih zakonskih ustanova
imali primijeniti kao lex contractus, to ne treba pretresati, kada
u ovom smjeru nema ni kakvog utvrdjenja, niti prigovora.

Iz ovih razmatranja slijedi, da je ispravno — od revizije sa
gledi$ta br. 4 § 503 gr. p. pobijano — pravno mis$ljenje niZih
molba glede pitanja, da li se u ovom slufaju primijeni ¢&lan
435, 436 Code de commerce, i da se radi o pravnem odno$aju,
koji se ima presudjivati pomocu §§ 970, 1316 o. gr. z.

Sto se tie pitanja tuZenitine krivnje, opaZa se, da opceniti
odnosni prigovor revizije »da je tuZitelj morao strogo dokazati,
do mu je kaput nestao na brodu i da se je to dogodilo krivnjom
ljudi od broda« ne moZe, da na temelju br. 4 § 503 gr. p. bude
u revizijskom postopku podlogom pretresa, a to tim manje, Sto
su niZi sudovi uprav sve to, navadjaju¢i vrela svog spoznanja,
smatrali dokazanim, a ovo utvrdjenje — uvjerenje prvog sudcal
izvedeno iz dokaznog gradiva — je uslijed odobrenja u drugoj
molbi postalo nepobitno.

Moralo se je stoga s pozivom na temeljita razmatranja

niZih sudova presuditi kao gore.
Dr. J. Polec.

¢) K razlagi cesarskih naredb o moratoriju — Zopetna drazba
ni izvrsilno dejanje v zmislu izvrSilnega reda.

Zemljie X je bilo prodano na prisilni draZzbi dne 13. marca
1914. ZdrazZitelj A ni izpolnil pravotasno draZbenih pogojev. Zato
je delavska zavarovalnica zoper nezgode v Trstu kot zahteva-
jota upnica predlagala zopetno draZbo dne 25. septembra 1914
v izterjanje terjatve na zastalih prispevkih iz zavarovalnega za-
kona zoper nezgode z dne 28. dec. 1887 &t. 1 ex 1888 drZ. zak.

lzvr$ilno sodis¢e (Kamnik) je zavrnilo predlog (E 718/13),
ker po zmislu cesarske naredbe od 13. avgusta 1914 Stev. 216
drZ. zak. zdraZitelja ni smatrati za mudnega in ker ni ukreniti
nobenih izvrSilnih dejanj v korist terjatvam, glede katerih je
placilo odloZeno.

Rekurzno sodi§le v Ljubljani je dovolilo s sklepom
od 7. okt. 1914 opr. §t. R 111 262/14 zopetno draZzbo izteh razlogov:

Po cesarski naredbi od 13. avgusta 1914 Stev. 216 drZ. zak.
je platilo zasebnopravnih terjatev, ki so zapadle pred prvim av-
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gustom 1914, odloZeno do 30. septembra 1914 (§ 1.) ter se ne
sme dovoliti v tem odloZenem roku v izterjanje takih terjatev
izvr§ilno dejanje, pa tudi ne nadaljevati Ze tekoCe izvrSilno po-
stopanje (§ 13.)

Zopetna draZzba po navedenem dolocilu pa ne bi bila nedo-
pustna, ker zopetna draZba ni izvrSilno dejanje v zmislu zakona,
zdraZitelju nasproti ne, ker ni izvrSilnega naslova zoper njega,
zoper zavezanca ne, ker mu je s pravomofnim domikom po sili
vzet izvrSilni predmet in ker daljno postopanje ni ve¢ naperjeno
proti njemu, dalje, ker sme le zahtevajoli upnik predlagati iz-
vriilno dejanje, do¢im smejo zahtevati zopetno drazbo tudi za-
vezanec in KknjiZni upniki (§ 154. i. r.). Zopetna drazba ima v
bistvu le namen, da se doseZe z novo prodajo zemlji¢a plalilo
za terjatev tistega upnika, ki je predlagal prvotno draZbo, naj je
zahtevajoci upnik ali ne.

lzvrSilna terjatev spada na vsak nadin pod dolotbo §-a 1.
navedene cesarske naredbe, ker gre za izterjanje denarne terjatve,
toda le pod pogojem, da je terjatev.zasebnopravna. Take terjatve
pa tukaj ni. Terjatev delavske zavarovalnice zoper nezgode je
jovnopravna denarna terjatev, ker obsega prispevke, katere je
pladati iz naslova javnega prava in jih je smatrati, kakor davke
in pristojbine, za javne dav&fine v zmlslu ¢lena l1ll. uvodnega
zakona k izvrS. redu. (Glej judikat Stev. 144). Za take rerjatve
pa ne veljajo dololbe navedene ces. naredbe o odloZitvi terjatev.

Vrhovno sodi§¢e ni ugodilo revizijskemu rekurzu zdra-
Ziteljevemu (odlo¢ba od 25 novembra 1914 opr.
Stev. 366/14).

Razlogi.

V rekurzu se izpodbija sklep rekurznega sodi$éa zgol s
trditvijo, da terjatev zahtevajoe upnice ni javnopravna, ampak
terjatev iz zavarovalne pogodbe, ki je podvrZena veljavnim na-

redbam moratorija o odloZitvi.
‘ Res je sicer, da se ne smejo opraviti izvrilna dejanja v
prid odloZenih terjatev ne po § 13. cesarske naredbe od 13. av-
gusta 1914 Stev. 216 drZ. zak., ki je bila v veljavi od 15. avgusta
do 30. septembra 1914, ne po § 17. ces. naredbe od 27. sep-
tembra 1914 Stev. 261 drZ. zak, ki velja od 1. oktobra 1914, in
da se ne sme nadaljevati izvrSilno postopanje, uvedeno v Kkorist
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odloZenih terjatev, izvzemsi prisilno upravo in zakupovanje, toda
predlog za zopetno prodajo, ki je v prid enako vsem KknjiZnim
upnikom in ki ima v istini le namen, da se razdeli izkupilo za
prodano zemlji$¢e, ni izvrSilno dejanje v prid gotove terjatve v
zmislu navedenih naredb.

Ne glede na to pa terjatev zahtevajole upnice ni zasebno-
pravna, nastala pred 1. avgustom, pa tudi ne denarna terjatev
iz zavarovalne pogodbe, ker razmerje o zavarovanju zoper ne-
zgode ne izvira iz pogodbe in ne iz dolo¢b drZavljanskega prava,
ampak iz zakona od 28. decembra 1887 S$tev. 1 drZ. zak. iz leta
1888, Cegar vsebina in znacaj kot javnopravna nujna norma nista
dvomna. (§ 1. in 2. nav. zakona)) B. B.

B. Kazensko pravo.

I. Ako je ostal pravni pomocek zasebnega obtoZitelja brez

uspeha, mora le-ta obtoZencu stroSke vzklicnega postopanja

— ne izvzemSi stroSkov zagovarjanja — povrniti, Ceprav

ostane pri obsodbi obtoZenca. — II. Obsojenemu obtoZencu

se ne smejo priznati stroSki za pritozbo glede stroSkov,
niti tedaj ne, ako je imela uspeh.

Bernard R. je toZil JoZefa H. radi razZaljenja Casti, ker mu
je ta v pismu na neko druZzbo ocital netastna, nenravna, Ce ne
celo kazniva dejanja. Glavna razprava je bila 3. januarja 1914
in se je nadaljevala 29. istega meseca. Na ta dan je zasebni
obtoZitelj razgiril obtoZbo na ustno izjavo JoZefa H. enake
vsebine, kakr§no je imelo pismo.

Okrajnosodi§¢e v L. je s sodbo z dne 12. februarja 1914
razsodilo, da se JoZef H. oprod¢a radi razZaljenja Casti po § 488.
k. z. s pismom v zmislu § 259. t. 3 k. pr. r,, dofim ga je radi istega
prestopka, storjenega z ustno izjavo, obsodilo na 50 K denarne
kazni in v zmislu §-a 389 k. pr.r. v povralilo stro$kov kazen-
skega postopanja, osobito zastopniSkih stro$kov zasebnega obto-
Zitelja v znesku 55 K. Zoper to sodbo je vloZil Bernard R.
vzklic zaradi izreka o krivdi glede pismene razZalitve in zaradi
izreka glede kazni. Obsojenec JoZef H. pa se je pritecZil radi
izreka o stros$kih. Prerekal je dolZnost povradila stroSkov ka-
zenske ovadbe ter glavnih razprav dne 8. jan. in 12. februarja
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1914, ki sta se nanaSali le na pismeno razZalitev, ter zahteval
povradilo stro$kov za svoje zastopanje pri teh dveh razpravah.

OkrozZno sodis¢e v L. je zavrnllo s sodbo z dne
26. marca 1914 vzklic Bernarda R. popolnoma. Glede povradila
stroSkov pa je izreklo, da zadenejo posebni stro$ki glede vzklica,
ter njegovega pismenega in ustnega izvajanja zasebnega obtoZi-
telja, ostali stroki vzklicnega. postopanja pa obtoZenca. Uteme-
ljilo je ta izrek tako, da je obtoZenec ostal obsojen in da je
imel potemtakem Ze v I inStanci stro$8ke po §-u 339. k. pr. r.
in poslej tudi stro$ke vzklicnega postopanja trpeti ne izvzemsi
svojih zastopniskih stroSkov. — PritoZbi obtoZenca zoper sodbo
okrajnega sodis¢a je vzklicno sodiCe z odlotbo zdne 31. marca 1914
ugodilo. Po §-u 389. odst. 2 k. pr. 1. je izlo€ilo stro$ke ovadbe in
dveh razprav, ki sta se nanaSali le na tisto dejanje, radi katerega
obtoZenec ni bil obsojen, ter je zniZalo vsled tega stro$ke, ki naj
jih povrne obtoZenec, na 30 K, ob enem pa mu je priso-
dilo po §390.k.pr.r. 11 K 60 h za pritoZbo, katere naj
mu vrne zasebni obtoZitelj.

C. kr. vrhovni kasacijski dvor je z odlotbo z dne
6. julija_1914, o. Stev. Kr 1 247, 248/14-4 na ni¢nostno pritoZbo ge-
neralne prokurature v obrambo zakona izrekel, da kr8ita i
vzklicna sodba z dne 26. marca 1914 i odlo¢ba vzklic-
nega sodi§¢a z dne 31. marca 1914 zakon, prva, ker
se ni naloZilo zasebnemu obtoZitelju povralilo vseh stroSkov
vzklicnega postopanja, druga, ker se je prisodilo obtoZencu
stroske za njegovo vspe$no pritoZbo nasproti obtoZitelju.

Razlogi.

Od zasebnega obtoZitelja vloZeni redni pravni pomolek vzklica
je ostal listo brezuspeSen. Zatorej mora trpeti on po §-u 390.
odst. 3 k. pr.r. posebne stroSke, ki so nastali z vloZbo tega
pravnega pomolka. K tem stro§kom spadajo po §-u 393. odst.
3 k. pr. r. tudi stro$ki zagovora obtoZenca pred vzklicnim sodi-
§€em; kajti zakon ne govori, kakor morda vzklicno sodi$¢e misli,
o posebnih stro$kih pravnega pomocka, ampak sploSno
o posebnih, z naperjenjem pravnegapomockapovzro-
¢enih stro8§kh. Od povracila zagovorniSkih stro8kov obtoZenca
v vzklicnem postopanju zasebni obtoZitelj, ki propade z vzklicem
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ni opros¢en vsled tega, ker je obtoZenec ostal obsojen in ker
mora po §-u 389. k. pr. r, stroSke kazenskega postopanja prve
inStance trpeti. VpraSanje o povratilu stro$kov, povzrolenih po
brezvspe$nem rednem pravnem pomoc¢ku ni re$eno po §-u 389.
k. pr. r, ampak v drugem odstavku §-a 390. k. pr. r. Potem
takem bi bilo izre¢i, da bodi zasebni obtoZitelj zavezan povrniti
vse strodke vzklicnega postopanja, torej tudi stro$ke zagovar-
janja obtoZenfevega v tem postopanju.

ObtoZencu JoZefu H. pa se nadalje ne bi smelo priznati
stroSkov njegove pritoZbe v znesku 11 K 60 h napram zasebnemu
obtoZitelju. Dolo¢ba odst. 2. §-a 390. k. pr. r. se nanasa le na
obveznost glede stro$kov pri pravnih pomolkih, ki so ostali
brez vspeha. V ostalem pridejo, kakor nanese stvar, ali dolo¢be
§-a 389., ali dolotbe §-a 390. odst. 1. k. pr. r. do uporabe. Ker
je bil obtoZenec obsojen, zadenejo ga stroki njegovega zagovar-
janja (§ 281. §t. 4., 389, odst. 1 k. pr. r.) Morebitni, vsled prav-
nega pomoctka povzrofeni stro$ki se ne smejo naprtiti zasebnemu
obtoZitelju; ta bi moral le tedaj te stro$ke povrniti, ako bi se
bilo postopanje, uvedeno vsled zasebne obtoZbe, konlalo na kak
drug natin, in ne z obsodbo, — kar pa v danem slufaju ni
bilo tako. Dr. M. D.

S

Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodiSCa izza septembra 1913. 1.
(Uradno doposlano.)

A. Administrativne pravne stvari.

1. a) UpraviCeni so ugovariati proti volilnemu postopanju radi
pripustitve drugih volilcev samo volilci tiste volilne skupine, v
kateri se je pripetila grajana pripustitev, razun Ce ie po partiku-
larnem pravu dana drugacna legitimacija za volilne ugovore.

b) Glede legitimaciie za volilne ugovore radi nezakonite za-
vrnitve volilnih glasov se vzdrZuie sklep oddelnega plenuma od
17. maja 1909. (Sklep 22. septembra 1913.)

2. a) Podietnik je oproséen povradila po § 32 zakona o boln.
zavar., ako dokaze, da ne zadene njega ali osebo, koje krivdo mu ie
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zastopati, nobena krivda, ako se prijava po zmislu § 31 zakona o
boln. zavar. ni sploh opravila ali ne pravocasno.

b) Za povracilno dolZznost po § 32 zakona o boln. zavar. ni
treba, da je podjetnik vedel ali vedeti moral za obolelost svojega
delavca, ki se ije zgodila pred njegovo priiavo. (Sklep 24. no-
vembra 1913.)

3. V § 121 odst. 11 obrt. r. (in § 32 zak. o boln. zavar.) usta-
novliena regresna dolznost delodajalcev k povradilu vsega potroska
bolniske blagaine, ne obsega tudi povracila kvote pavSalnega hono-
rarja za blagajni¢nega zdravnika. (Sklep 9. decembra 1913.)

4. Tiskarii s o upraviceni opraviti tista knjigoveSka dela, ki so
vsled razvoja trgovine in prometa potrebna, da napravijo svoje
tiskarske proizvode sposobne za prodajo (Sklep 30. marca 1914.)

5. Tiskarii niso upraviéeni vse svoje tiskarske proizvode
izdelovati tudi v drugih kakor broSiranih vezavah. (Sklep
30. marca 1914.)

6. Po obCinskem redu za Prago z dne 1. maja 1850 deZ. zak.
§t. 85, je za volitev Clanov mestnega zastopa predpisana javnost
glasovanja in skrutinija toliko, da se volilcem ne more zabraniti
navzocnost pri volitvi volilne skupine in volilnega okraja, h kate-
remu sami pripadajo, kolikor dovoliuje prostor. (Sklep z dne
25. maja 1914.)

7. a) Verski zakladi so subjekti pravic in dolZnosti (t. i. takih, ki '
po zakonih lahko pristojajo tudi privatnim osebam) in so torej legi-
timirani za pritoZzbe pred upravnim sodiS¢em proti odlocbam mini-
strstva za bogocCastje in nauk.

b) K dolZnostim verskega zaklada kot stranke ne spadajo one
- dolZnosti, ki so jim naloZene s takozvanimi kongrua-predpisi (n. pr.
zakon od 19. septembra 1898 drz. zak. §t. 176).

¢) Rok za pritoZbe pri upravnem sodi$¢u je rafunati tako:

Ako je finan¢na prokuratura Ze v administrativnem postopaniu
zastopala takSen fond, in Ce se jei ie v tej lastnosti kot odvetnici
tega zaklada dostavila izpodbijana odlocba, od dne dostavitve
financni prokuraturi; v vseh drugih slucaiih pa od tistega dne, s
katerim je izpodbijana odlo¢ba datirana. (Sklep 8. junija 1914.)

8. a) Solsko nadziralno oblastvo ni upraviceno, da bi sklep
uCiteliske konference, ki ga izpodbija kak ¢lan po § 147 odst. 2. $ol.
reda z dne 29. septembra 1905 drZ. zak. §t. 159, in ki se je z njim
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uéencu po zmislu § 92 odst. 2. navedene naredbe pripoznala ob¢na
zmoznost za prestop v visii razred, — predrugacilo po svojem stro-
kovno-tehni¢énem preudarku iz razlogov javne Solske koristi. (§ 148
odst. 4 Sol. reda.)

b) Solsko nadziralno oblatvo je upraviceno, da sklep uditeliske
konference, ki ga izpodbija ¢lan po § 147 odst. 2 é(_)l. reda, in ki se
z niim udencu po zmislu § 92 navedene naredbe pripozna ob&na zre-
lost za prestop v viSji razred, — razveljavi iz pravnih raz-
logov.

c) Ako se ie uCencu, oziroma njegovemu zakonitemu zastop-
niku dostavil tak po § 92 storien in po § 147 navedene naredbe
izpodbijan sklep pred konfno odlo¢bo Solskega nadziralnega
oblastva, tedaj uenec ni s tem pridobil takoiSnje pravice do prestopa
v vi§ji razred, da bi se ne dala odtegniti s poznej$Snjo koncno odlo¢bo
Solskega nadziralnega oblastva. (Sklep 22. junija 1914.)

B. Financne pravne stvari.

1. Odplacilo za zaCasno prepustitev zemlje za pridobivanie
peska in gramoza je smatrati za preiemek pri ovedbi davku zave-
zanega dohodka (Sklep 27. aprila 1914.)

2. V rok za vloZitev prosnje po zmislu § 2 odst. 4 zak. od dne
19. marca 1876 drz. zak. §t. 28, za podaliSanje roku v svrho pri-
obcila razlogov izdane odlo¢be se ne vStevajo dnevi po$tnega hoda.
* (Sklep 11. maja 1914.)

3. Odpisati je pristojbino od kontumacéne sodbe, ki se vsled
postavitve v preiSnji stan razveljavi po § 150 c. pr. r. (Sklep
25. maja 1914.)

4. Pogodbeno pristojbino po tp. 57 E morajo druZabni pre-
skrbovalni zavodi placati neposredno, torej tudi tedaj, ¢e se doti¢na
listina (vsprejemnica) ni izdelala. (Sklep 15. junija 1914.)

5. Ce toznik v toZbi iziavi, da je pripravlien namesto izpol-
nitve kupne pogodbe o zemljiséu sprejeti dolocen denarni znesek,
tedaj se za odmero percentualne pristojbine od sodbe ne sme vzeti

za podlago manjSa vrednost, kakor je vrednost zemljis¢a. (Sklep
15. junija 1914.)

BRSOl
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Lo LTI

O narodnih pravnih nazorih.
Spisal Fr. Mil¢inski, c. kr. deZ. sod. svetnik.

V narodopisju zavzema tudi pravo svoje mesto.

V prislovicah se zbruSena lesketa stoinstoletna pravna
modrost naroda. V Kocbekovi zbirki pregovorov, prilik in rekov
je najti celo vrsto takih, ki se nanaSajo na pravo. Nekaj jih je
prav jedrnatih vmes. N. pr.: Beseda dolg dela. — Boj se tega,
ki prisega. — Cvenk velkrat pravico preupije. — Cesar ljudstvo
ne graja, nikogar vest ne pefe. — Da se pravica prav spozna,
treba je Cuti dva zvona. — Glad se obeSala ne boji. — Kdor
ima mo¢, ima tudi pravico. — Kjer ni postave, tam ni prestopka.
— Nove postave, nove zmeSnjave. — Postave so kakor pajle-
vina: muhe drZe, ¢mrlje izpuste. — Ti meni, jaz tebi, najkraj$a
je pot in malo zmot. —

Na drugi strani priCujejo pravne vraZe, da poleg mo-
drosti tudi abotnost v priprostem narodu Se ni izumrla. Najbolj
znane slovenske pravne vraZe so one pri priseganju. Nekaj
malega je 0 njih pisal Navratil v letopisu Slovenske Matice za
leto 1896 na strani 41. Iz lastnih izkuSenj bi Se to dodal, da se
nosne Zenske vcasih branijo priseli, ¢e$, da ne bi prisega padla
na bitje pod srcem. Svoj prostoréek naj najde tukaj tudi dogod-
bica, ki mi jo je lansko leto par dni pred svojo smrtjo pisal iz
Slatine rajnki dr. Josip Ku$ar in ki se glasi tako: Pred kratkim
je stala pred kazenskim sodnikom v Kranju obdolZenka M. P,
ki misli, da ves svet zgol iz sovraStva krivo prisega zoper njo.
ZasliSati se bi morala in poprej zaprisec¢i pri¢a S, toda M. P. se
je po robu postavila in izjavila, da tej babi ne da prisege in ne
pusti, da bi prisegla, drugate e ji sodnik da »Zivo prisego«:
Na sodnikovo vpradanje je potem pojasnila: »Ziva prisega je
taka, da bo S.-ovo koj hudi¢ vzel, ko bo prisegla, saj bo tako
po krivem pritala.«

Med pravne vraZe spadajo tudi pravni talismani, »Kola-
monovi Zeging, ki jih praznoverni ljudje s sabo jemljo na sodisce,
da se obvarujejo ohsodbe in enakih neprilikih. Ko sem sluZboval
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leta 1896. v Idriji, je tak listek padel neki obdolZenki iz Zepa.
Listek sem izrodil rajnkemu dru. Streklju, napisano pa je bilo
na listku nekako tako, da iz sodne hiSe trije mrtvi moZje gle-
dajo pri oknih, prvi brez glave, drugi brez srca, tretji brez jezika
ali kali, Bog daj svojo pomo¢, da se stvar na sodi$¢u brez $kode
kon&a. Enakosloven »zapis« uporabljajo tudi luZi§ki Slovani,
kakor to porola dr. A. Hellwig v »Verbrechen und Aberglaube«.

V narodopisje spadajo nadalje pravni obicaji n. pr. pri
kuptijah: udarjanje v roke, likof, boZji denar itd.

Manj znane nego so pravne prislovice, vraZe in navade,
prakti¢nim pravnikom pa le $e bolj zanimivi so slednji¢ narodni
nazori o raznih dolotbah uzakonjenega prava. Cudno -jey
kako so Cesto $iroki krogi naroda trdno uverjeni, da zakon Kkaj
dolola, pa ni sence tega najti v paragrafih. Taki krivi nazori o
Zivem zakonu, ki imajo svoje vire v prastarih obilajih, nekdanjih
zakonih, morebiti tudi v slu¢ajnih dogodkih, so dostikrat vzrok
brezupnim toZbam in pritoZbam. Nudijo pa hkratu zanimiv vpogled
v pravni ¢ut naroda in sluZijo lahko pri razlagi prave volje ob
pogodbah ali oporokah. Kar sem takih pravnih nazorov v teku
svojega sodnega poslovanja v Ljubljani, pri raznih sodis¢ih na
Gorenjskem in v Idriji prilicno zvedel in so mi tovarisi iz drugih
okrajev potrdili o njih, da so tudi njim znani, jih nastopno pri-
ob¢ujem.

Iz pravnih odnoS$ajev med zakonci.

Nevesto se lahko zaara; e zaroko razdere, mora vrniti
dvojno aro. ;

MoZ ima pravico, svojo Zeno strahovati — Samo »lez
tarifo« je ne sme udariti, je pripomnil neki ofanec na Brdu.

Ce Zena zapusti moZa pa se spet poravnata, mora moZ
priti ponjo, da jo pelje domov.

MoZ je planik vseh dolgov, ki jih napravi Zena, dokler je
javno ne preklile. Ce moZ prodaja svojo domatijo, mora biti
Zena zraven. »Kar je Zena, to je moZ.«

Iz varstvenega in skrbstvenega prava.
Nezakonski otroci. Nezakonska mati mora prisedi,
tigav je otrok. — Ako je nezakonski ole voljan, poroditi otro-
kovo mater, pa ga ona ne mara, ni dolZan plafati alimentov.
Kdor nezakonsko mater porodi, prevzame tudi skrb za otroka,
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Ceprav ni njegov: »saj ga je videl« — Rejnica ni zavezana,
otroka prej dati iz rok, dokler ni poravnana vsa zastala rejnina.
Zakonski otroci. MoZa, ki ne skrbi za Zeno in deco,
se sme dati v prisilno delavnico.
Skrbstvo. Kot zapravljivec se sme le tisti preklicati, ki
je odprodal Ze kaj sveta. Preklic velja le za tri leta.

Iz dedinskega prava.

Testament velja le eno leto, vsako leto ga je treba
ponoviti ali nanovo podpisati. Za prite so sposobni le moZje
(namre¢ oZenjeni) in ki so bili vojaki. — Da se oporoke ne more
ovreli, je treba voliti kaj za rimske mase ali za 3olo. Iz istega
namena se je svoj ¢as v kamniSkem okraju velkrat bralo v opo-
rokah presenetljivo volilo 10 gold. samemu presvitlemu cesarju.

Nujni deleZ zna3a deset kron. Ce ni otrék, imajo pravico
do nujnega deleZa tudi srtanski sorodniki.

Pravico, da prevzame domacdijo, ima najstarej$i sin.

Iz zapus¢ine duhovnika si sme vsak domacin kaj vzeti.

Iz obligacijskega prava.

Na cesti se ne sme terjati dolga, sicer dolg mine.

Polagoma nastalega dolga ni treba vsega hkratu pladati,
ampak polagoma.

1z kazenskega prava.

RazZaljenje &asti. ToZi se lahko tudi zaradi IlaZi,
Ceprav laZ ni bila Zaljiva. — StarSi toZijo v svojem imena, (e
se jim je razZalil otrok. Prva (namrel Zaljivka ali klofuta) je
prepovedana, druga (vrnjena) ne. — Ni kaznjivo, &e se komu
rele: »Goljuf bi ti rekel, pa ti ne smem, — besedo nazajl«

Tatvina. Kar voda prinese, se lahko vzame. Takisto, kar
bi drugace brez koristi lastniku $lo v ni&, n. pr. mrtev zajec.

Neko Zupanstvo v ljubljanski okolici je sodis¢u uradno
sporocilo, da se ne Steje za tatvino, ako se jerebica vjame z golo
roko in nese domov, pal pa e se jo ustreli ali vjame v zanjko.

Iz postopka.
Kolki. Veljavnost toZbe ali pro$nje se ravna po viSini
kolka: ¢im vi§ji kolek, tembolj sigurna ugodna re$itev. Vcasih
priproste stranke same odsebe vsiljujejo visji kolek, nego je
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potreben, le da ne bi toZba ali pro$nja »nazaj pri§lax. — Pri
neki zapu$inski obravnavi so dedi¢i ugibali, ali bi likvidirali
precej obilni ratun, ki ga je priglasil rajnkega zdravnik. Pa je
bil med dedi¢i tudi koSat KoroSec in ta se je ogiasil: »Ist die
Rechnung gestempelt?« in ko se mu je ta okolnost potrdila, je
izjavil: »Wenn die Rechnung gestempelt ist, dann muss sie auch
gezahlt werden!l« Tako mo¢ ima kolek. — Pogodbhe brez kolka
so dvomljive veljave. :

Podpis. Ce stranka ne mara podpisati, sodni ukrep zoper
njo nima veljave. '

Dokaz. ObdolZencu se mora krivda direktno dokazati;
pri¢e morajo priseli, da so obtoZenca videle pri toZenem dejanju,
drugaCe se ga ne sme Kkrivega spoznati.

Price morajo drZati s tistim, ki jih je predlagal, ker so
»njegove« pri¢e. Za prisego jim gre posebe pristojbina; nekateri,
ki so posebno previdni, zahtevajo platilo te pristojbine celo $e
pred prisego. Treba pa je pri sodniji vedno »enako« govoriti;
kdor dvakrat enako ne govori, tega primejo. — Cesar ne vpra-
Sajo, to se lahko zamoldi.

Zagovornika mora pladati, kdor ga je najel. —

Skromno to gradivo se mi je nabralo prili¢no, samoodsebe,
brez sistemati¢nega prizadevanja, kakrSnemu bi kolikor toliko
lahko v podlago sluZil BogiSi¢ev »Zbornik sada$njih pravnih obi-
¢aja u juznih Slavena«. Morebiti skromno to gradivo izpodbudi
vejo pozornost na sli€ne pojave: ta namen imajo te vrstice.

o ee—e

Prosnja Josipa Kranjca (Krainca)
za mesto izvanrednega profesorja avstrijskega civilnega prava.

V avtobiografiji, ki jo je napisal dr. Josip Krainc 1. 1858.
svoji zarolenki, piSe med drugim: »Ve¢ prememb je bilo odme-
njenih za 1. 1853. Svojo docenturo sem nadaljeval Ze Cetrto leto,
toda rastote sovrastvo, katero so nasprotniki Slovenstva namerili
proti nji kot nepotrebni napravi, povzrolilo je, da je polagoma
pojemala. Zato sem sklenil, da popustim to dvomljivo name$cenje

24
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ter se naravnost pobrinem za kako odvetnisko mesto ... (glej
»Slovenski Pravnik« 1. 1900, stran 216).

Zanimivo je besedilo pro3nje, s katero je Krainc (tako je
sam podpisal proSnjo) prosil za mesto izvanrednega pro-
fesorja. Glasi se tako:

Hohes kk. Unterrichts-Ministerium!

Hochdasselbe hat mir mit hohem Erlasse von 10. Dezember 1849 Z. 8932
die Docentur des biirgerlichen Rechtes in slovenischer Sprache an der hiesigen
kk. Universitit fiir das Studienjahr 1850, respective die mit derselben verbundene
Remuneration und mit hohem Erlasse vom 20. Oktober 1850 Z. 8682 unter
gleichzeitiger Zuiriedenheitsbezeugung iiber meine Titigkeit auch fiir das Stu-
dienjahr 1851 zu verleihen geruht. Mit weiterem hohem Erlasse vom 10. Fe-
bruar 1851 Z. 639 wurde mir die ehrende Bekanntgabe der Vorziiglichkeit der
von mir diesem hohen Ministerium vorgelegten slovenischen Uebersetzung des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches und mit hohem Erlasse vom 12. No-
vember 1850 Z. 9143 die Auszeichnung eines Priifungskommissirs fiir die ju-
dicielle Abteilung der theoretischen Staatspriifung zu Teil.

Nebst der Vorliebe zum juridischen Lehrfache und dem Bestreben, zur
Ausbildung meiner bisher wissenschaftlich vernachlissigten Sprache beizutragen,
waren es vorziiglich diese Beweise des hohen Vertrauens, die mich mit Hint-
ansetzung einer anderen gewinnbringenden Stellung veranlassten, aile meine
Krifte der mir anvertrauten Docentur zu widmen. Es liegt jedoch in der Natur
der Sache und der Unsicherheit der Stellung eines Docenten, dass ich die einmal
liebgewonnene Lebensbahn mit einer anderen zunichst wohl jener der Advokatie,
wozu ich die erforderliche Qualification besitze, vertauschen miisste, wenn mir
nicht mit dem kommenden Studienjahre durch Fixirung meiner bisherigen Stel-
lung mittels Umwandlung der Docentur in eine ausserordentliche Professur
Garantien fiir eine sorglose Zukunft und dadurch die Moglchkeit geboten werden
konnte, mich dem von mir vertretenen Lehrgegenstande ganz zu widmen. Indem
ich allen Grund habe anzunehmen, dass es in der Absicht der Regierung Seiner
Majestit liege, die einmal ins Leben gerufene Lehrkanzel iiber juridische Wis-
senschaften in slovenischer Sprache auch fiir die Zukunft zu erhalten, so wage
ich die gehorsamste Bitte:

das hohe kk. Ministerium des Cultus und Unterrichtes geruhe gegenwiir-
tiges Ansuchen Seiner kk. Majestit mit dem einratend zu unterbreiten,

Seine kk. Apostolische Majestit moge allergniddigst geruhen, mir mit dem
kommenden Studienjahre eine ausserordentliche Professur aus dem oesterreichi-
schen biirgerlichen Rechte in slovenischer Sprache an der hiesigen kk. Univer-
sitdt zu verleihen.

Gratz, am 29, juli 1851. Dr. Josef Krainc.

Pravna fakulteta graska je pro$njo gorko priporotala rekoc:
Die griindliche linguistische Bildung des Bittstellers, sein unverkennbarer
Eifer im Vortrage des ihm zugewiesenen Gegenstandes und der sehr verzeihliche
Wunsch, seine Stellung endlich genau bestimmt zu sehen, dienen als ebensoviel .
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Griinde der Unterstiitzung des vorliegenden Ansuchens, denen von Seite des
Lehrkorpers noch die Besorgnis hinzufiigt werden muss, es werde der Bittsteller
sich wieder vom Lehrfache ab- und der juridischen Praxis zuwenden, falls seine
Stellung im Lehramte durch die Gewihrung seiner Bitte nicht gesichert
werden sollfe. :

Stajerski namestnik pa se je protivil pro$nji v prvi vrsti
iz financijalnih razlogov ter je 3e dodal:

Was die sonstige Verwendbarkeit des dr. Krainz fiir das offentliche Lehr-
amt betrifft, so erscheint dieselbe nicht so vorziiglich, dass er, um ihn fiir das
Lehramt zu erhalten, die Auszeichnung der Ernennung zum ausserordentlichen
Professor verdiente. Der Lehrkérper riithmt wohl seinen Eifer und seine griind-
liche linguistische Bildung, schweigt aber iiber sein Talent, seine juristischen
Kenntnisse, seine Geschicklichkeit und Gabe des Vortrages. Wenn dr. Krainz in
dieser Beziehung eine ausgezeichnete Begabung besisse, so miisste wohl auch
eine zahlreichere Frequenz eine natiirliche Folge davon sein.

Krainfeva pro$nja ni imela uspeha, ker so podcenjevali
znanstveno vrednost njegovih predavanj, in vendar so ta preda-
vanja, katera je pozneje izdal Pfaff v nemSkem jeziku kot »Sy-
stem des oesterreichischen allgemeinen Privatrechts«, Se danes,
po 63 letih, prav za prav edina porabna uéna knjiga za celo-
kupno avstrijsko civilno pravo. X

Knjizevna porocila.

Slovenska pravna terminologija. Ko so se leta 1848. ljudstva otresla
tesnih spon absolutizma, so povzdignili slovanski narodi svoj glas za pravice in
svobodni razvoj svojih plemen in jezikov. DrZava se ni mogla ustavljati tej
soglasno izraZeni zahtevi in ji je bilo poskrbeti za sredstva in pripomolke, da
dejansko izvr§i narodne in jezikovne pravice. Ker pri dotedanjem strogem nem-
Skem centralizmu slovanski jeziki niso prihajali v poStev, je docela primanjko-
valo vseh potrebnih sredstev in pripomockov. Za prvo in poglavitno potrebo se
je spoznalo, da se zan prej izdaja drZavni zakonik v vseh deZelnih jezikih
in v to svrho je postalo nujno, ustanoviii za posamezne jezike stalno pravno
in politino terminologijo, ki naj bi sluZila urednikom drZavnega zakonika kakor
tudi uradom in strankam pri njih poslovanju in medsebojnem ob&evanju.

Prvotni namen je bil, prirediti enotno terminologijo za vse slovanske
jezike, obi¢ne v avstrijskem cesarstvu. Ta namera se pa ni dala izvrsiti. Pravo-
sodno ministrstvo je potem leta 1849. sklicalo odbor za skupno prireditev ter-
minologije za hrvatski, srbski in slovenski jezik. Tudi za to skupino
se ni dala prirediti skupna in enotna terminologija, a posredilo se je vsaj, za ta
narefja zdruzZiti terminologijo v eni knjigi, kjer sledijo nemSkim hrvatski,
srbski in slovenski termini in izreki.
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Delo, katero je ta komisija izvrSila in je iziSlo natisjeno leta 1853., je z
ozirom na ¢as in okols¢ine, v katerih je nastalo, tako dovrSeno, da vzbuja obcu-
dovanje. Sodelovali so pri tem pa¢ najbolj$i juristi in jezikoslovci, toda urednikom
je bila treba docela ledino orati. Niso imeli nikakih pripomo¢kov, nikakih vzgledov,
juridi¢nega jezika v jugoslovanskih narecjih sploh do tedaj ni bilo, in vendar
so termini juridiéno tako to¢ni in jezikovno tako pravilni in prikladni, da se Se
danes rabijo neizpremenjeni ali pa samo izpremenjeni toliko, kolikor nanaSa na-
ravni razvoj jezika. So pa tudi oskrbeli redakcijo slovenskega dela odli¢njaki
kakor znameniti dunajski odvetnik dr. Matija Dolenc, slavni slavist in univer-
zalni jezikoslovec dr. Fran Miklo§i¢ in ministerijalni tajnik Matej Cigale,
ki se je odlikoval kakor jurist in jezikoslovec in je bil prvi urednik slovenske
izdaje drZavnega zakonika.

Ta terminologija pa vzlic svoji izvrstnosti stasoma ni mogla ve¢ zado-
stovati. Ceprav je bila po vefem Se porabna za to, kar obsega, je po obilici
novih terminov, ki so jih ustvarili brezstevilni zakoni od leta 1853. sem, postala
pomanjkljiva. Vrhutega je polagoma po$la in si je ni bilo ve¢ mogoce nabaviti.
Slovenski pravosodni jurist ali upravnik, ¢e naj ni iskal terminologi¢nih izrazov
za vsako potrebo v raznih zakonih samih, ni imel ve¢ kaj v roke vzeti. Slo-
venski jezik si je polagoma pridobival cedalje ve¢ veljave pri oblaslvih, — a
¢im bolj se je rabil, temve¢ je $la njegova pravna nomenklatura narazen. Pisal
in koval je izraze vsak po svoje in nastala je nujna potreba, da se izda nova
terminologija, v katero bi se vsprejelo tudi vse novo terminologi¢no gradivo.

To potrebo je uvidelo drudtvo ,Pravnik® precej v poCetku svojega ob-
stanka in se je lotito dela, da se ustvari nov, stanju legislature in razvoju jezika
primerni pravno-terminologi¢ni slovar.

Drustvo ,Pravnik“ je torej leta 1889. pozvalo slovenske pravnike, naj mu
pomagajo nabirati gradivo za ta slover. Smatralo se je za najprimernejSe, pre-
gledati vse letnike drZavnega in nekaterih deZelnih zakonikov, primerjati njih
nemsko besedilo s slovenskim glede to¢nosti izraza in prevoda ter izpisati vse
terminologi¢ne izraze in izreke. Razdelili so so letniki zakonikov med ve¢ kot
40 slovenskih pravnikov, ki so jih izpisavali in gradivo doposlali Pravnikovemu
odboru. Treba pa je bilo ene mo¢i, ki naj vse to ogromno gradivo razbere, pre-
sodi in odloCi, kaj se vsprejme in kaj izlo¢i. TeZko bi bilo najti slovenskega
jurista, ki naj poleg svojih poslov opravi vse to obsirno in silno naporno delo.
Izposlovalo je torej drustvo za tedanjega sodnega pristava, sedanjega ministerijal-
nega svetnika dr. Janka Babnika 6-meseen dopust, da to delo izvrsi.

Dr. Babnik pa ni ravnal popolnoma samolastno, dvomljive izraze je iz-
locil ter jih poslal celo listo nekaterim pravnikom v presojo in da mu povedo
svoje mnenje. Posebno pa je bilo potrebno, stopiti v dotiko z urednikom drZav-
nega zakonika, ker je bilo stremiti za tem, da le-ta delo pripozna in se obveZe,
vzeti ga za podlago pri vrejanju zakonika. Tedanji 'urednik dr. Karl Strekelj
je rokopis pregledal, izrazil svoje mnenje glede marsikaterih besed, kar je seveda
urednik terminologije uvaZeval, ter je izjavil, da hofe pri uradni slovenski izdaji
zakounov in ukazov v drzavnem zakoniku rabiti termine in besedje te terminologije.

Odkar je izi8la dr. Babnikova ,Nemsko-slovenska pravna terminologija“,
je preteklo 20 let, V tej 20-letni dobi je iziSlo veliko Stevilo novih in obSirnih
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zakonov. Prinesli so nove pojme in zanje nove izraze. Vzemimo samo novi
civilnopravdni in eksekucijski red, mnoZico finan¢nih in socijalnih zakonov itd.
Vse to sili nato, da se ¢imprej priredi nova izdaja, tembolj, ker je zaloga prve tudi’
Ze poSla. Nadejamo se, da druStvo ,Pravnik“ ob nastopu svojega druzega Cetrt-
stoletja zasnuje in izvr§i novo izdajo z enako vnemo in odlo¢nostjo, kakr$no je po-
kazalo za prvo izdajo. Postavilo si bode s tem spomenik ,aere perennius®. Dr. F.

Casopis za zgodovino in narodopisje. Letnik I. do X. Izdalo Zgodo-
vinsko drustvo v Mariboru. Uredil Anton Kaspret. Maribor 1904. do 1913. L.

ZacCetkom 1. 1903. se je ustanovilo v Mariboru Zgodovinsko drustvo,
ki mu je smoter proucevanje domace zgodovine slovenskega Stajerja in
drugih notranjeavstrijskih deZel, ki so bile pod Zezlom HabsburZanov nekateri-
krat upravno zdruZene. Sredstvo mu je bilo sprva le — muzej v Mariboru. Ali
Ze v seji odbora dne 11. decembra 1803 se je sklenilo, da izdaja druStvo svoje
glasilo, ki ga dobe ¢lani ob ¢lanarini zastonj. To glasilo je naznanjeni Casopis
za zgodovino in narodopisje.

V predgovoru je obljubil, da hode gojiti edino le objektivno zgo-
dopisje, pri tem pa se ozirati na zgodovino in narodopisje, pa tudi na slo-
vensko slovstvo in jezikoslovje. V prvih letnikih skoro prevladuje zgodovina
slovenskega slovstva in jezikoslovja, ali ne na kvar listu! Kajti prednjacil je glede
jezikoslovja s svojimi kremenitimi spisi — dr. Karl Strekelj. Ne da bi si
prisvajali strokovnjaske sodbe, smelo trdimo, da so Strekljeve razprave tako
temeljite, da jih noben slovenski jezikoslovec ne bo smel prezreti, pa tudi tuji
strokovnjaki bodo radi po njih posegali. Literarnega zgodovinarja pa bodo
zanimali dokaj $tevilni spisi dr. JoZefa Glonarja, dr. Franceta IleS§ica,
dr. Matije Murka in pa ,preSernologa‘, dr. Avgusta Zigona, slednji¢
prav lepo uspela Vrazova spomenica.

Da preidemo na zgodovinske razprave! Delavcev je tu zadovoljujoce
Stevilo, lahko bi jih pa bilo $e ve¢ . . . Pecajo se deloma bolj z lokalno zgo-
dovino, deloma s splo$no zanimivim gradivom. V prvem pogledu so si stekli
zasluge osobito mnogo prerano umrli Matija Slekovec, potem dr. Fran
Kovaci¢, dr. August StegenSek, v drugem pa prof. Anton Kaspret
ki — po vsebini prvih desetero letnikov soditi — ni le urednik, ampak tudi,
dusa listu. Od Kaspretovih ¢lankov zanimajo brez dvoma. prav vsi tudi
pravnega zgodovinarja. Snov jim je: ,Podelitev deZelnega marSalstva na Sta-
jerskem 1. 1560¢ (I. 1), ,Navodilo kranjskima poslancema S$kofu T. Hrenu in
Herbartu TurjaS8kemu za ob¢i deZelni zbor v Lincu 1. 1614 (V. 1.); ,Tiranstvo
gra§caka Frana Taha in njegovega sina Gabrijela® (VI. 1); ,Uplenitev kun$-
perSkih in podsredskih podloZnikov 1. 1573¢ (VIIL 1) Veliko zaslugo si je
stekel Kaspret s svojo razpravo ,O vefah“ (I. IV.) Na podlagi obSirnih
arhivalskih Studij je pokazal on, zgodovinar, nam pravnikom, kak3na sodis¢a
so imeli Slovenci za niZje pravde, kako so se ta sklicavala, kako se je na njih
postopalo. Razprava je lep donesek k zgodovini domacega prava, donesek, ki
kar miCe, Jda se z indtitutom Se nadalje bavimo in morebiti Se kaj novega
doZenemo. K strogo pravnozgodovinskim ¢lankom smemo Steti tudi razpravo
,Postanek in pomen in3trukcij krvnih sodnikov za Stajersko, Kranjsko in
Korosko“ iz peresa podpisanega (X. 1.).
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Marljivi urednik Kaspret pa je tudi pravno terminologijo
obogatil za marsikak izraz, o katerem bi (po besedah drja. Karla Streklja,
ki jih je pisal malo pred smrtjo podpisanemu) veljalo, — da se ga mrtveca
vzbudi k Zivljenju! V dveh ¢lankih nam je podal Kaspret ,Slovarske
drobtinice nabrane iz starih aktov in listin® (IV., VL. 1), v posebni razpravici
pa nam je razloZil izraz ,Letina-landgerichtliche Gebiihr.* Od Kaspreta
smemo pri¢akovati, da nam reSi pozabnosti Se marsikak pristno narodni pravni
izraz! Slovenskega pravnega jezikoslovca pa utegnejo zanimati Se druga poro€ila
o listinskih ostankih glede pravnih poslov; n. pr. drja. Streklja ,Slovensko
cesarsko odlocilo iz 1. 1675, V. Preglja ,Dve slovenski prisegi iz 1. 1715¢,
drja. F. Kovacic¢a: ,Dvoje kajkavskih slovenskih spomenikov iz srediSkega
arhiva“, Al Terstenjaka ,Slov. robotni patent cesarice Marije Terezije®,
slednji¢ drja. I. I in drja. Frana Kotnika: ,Dvoje slovenskih fevdnih priseg*“.
Ne smemo pa pozabiti tudi $e omeniti drja. Ljud. Pivka ¢lanka ,SoseSka“,
Crtice o javnem pravu podravskih Poljancev med Ptujem in OrmoZem (VIIL 1.),
in pa drja. F. Kidri¢a obSirne razprave ,Oblega Sigeta v sodobnem
hrvaskem opisu“ (X. l.), posebno imenitne in vaZne ne samo radi starega hr-
va¥kega jezika iz konca 16. stoletja, ampak tudi radi -splodne in pravne
zgodovine. ‘

Navedba teh razprav in €lankov opravi¢uje pa¢ Ze ob sebi, zakaj se v
naSem strokovnem glasilu spominjamo dejstva, da je Casopis za zgodovino in
narodopisje letos prvo desetorico letnikov prekoracil. Tudi on orje ledino
pravniSke vednosti in sicer tam, kjer je najmanj delavcev:
napolju pravne zgodovine slovenskega naroda. Naj bi te spominske
vrstice. pripomogle, da mu naklonijo slovenski pravniki v bodoce vet
umstvene in gmotne podpore, kakor dosle;j! Dr. M. D.

Anton Mell und Hans Pirchegger : Steirische Gerichtsbeschreibungen.
Als Quellen zum Historischen Atlas der oesterreichischen Alpenlinder (I.
Abteilung. Landesgerichtskarte : Steiermark). Verlag des historisches Vereines.
In Komission bei Leuschner & Lubensky, Graz 1914. St. XLVII 4 719.

Delavni S$tajerski ,Historischer Verein“ izdaja doneske k razkritju
Stajerske zgodovine. Ti doneski so dospeli do edenindtiridesetega letnika. V
najnovejSem zvezku je tiskano naznanjeno delo, ki se sme brez dvoma S3teti k
delom, vrednim, da jih spoznajo avstrijski pravniki sploh. — Cesarska akademija
znanosti si je nadela nalogo, da izda zgodovinski atlant avstrijskih
alpskih deZel. Prvi oddelek tega velikopoteznega podjetja naj bi vseboval
karto deZelskih sodi3¢. Tisti raziskovalci, ki so delali Ze leta in leta, da ugotove
karto deZelskih sodiS¢, so se morali kajpada temeljito baviti s arhivalnimi
Studijami o Se ohranjenih popisih deZelskih sodi§¢. Celokupno gradivo
teh virov, ki sta jih dr. Anton Mell in dr. Hans Pirchegger nabrala o
mejah svojefasnih deZelskih sodi8¢ in obgradij v druzbi z drugimi strokovnjaki,
na dalje pa tudi tistih virov, ki so bili doslej v drugih delih obelodanjeni,
priobleno je vkupe v naznanjenem delu in na ta nalin otvorjeno za
strokovnjasko proufevanje. Ako se pomisli, da je bilo izmed 572 prioblenih
opisov sodid¢ iz 13. in naslednjih stoletij le 120 Ze prej tiskanih, onda se
razvidi, kako silno raziskovalno in zbiralno delo sta izdajatelja storila. Ni treba

.~
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Se posebej povdarjati, da se more s temi starofastitimi viri o popisih meja
deZelskih sodi¥¢ in njih obgradij — prvih je bilo za Casa Stajerske Caroline
(1574) med devetdeset in sto — kar najvel okoristiti ne samo zgodovinar sploh,
ampak Se prav posebno tudi pravni zgodovinar, slednji¢ pa tudi oni, ki se za-
nima za jezikoslovje in narodopisje.

Posebej pa je omeniti razpravo, katero je prioblil dr. Anton Mell,
ravnatelj deZelnega Stajerskega arhiva, v predgovoru k glavnemu delu (str. XIX
do XLIV) pod naslovom: ,Hohe und niedere Strafgerichtsbarkeit.“ Pisatelj
pricne s casom, ko se je razvil inStitut deZelnih knezov in opiSe vsebino
vladarskih pravic. Tistihdob so imeli le eno najvisje deZelsko sodi$¢e (Landtaiding)
za grofe, proste gospode, ministerijalce, viteze in oprode, a niZja deZelska sodi¥¢a za
nevite$ko prebivalstvo. Pozneje Sele so dobila mesta pa obgradja (Burgfrieden)
svoje sodne pravice. Poleg vseh teh se prikaZejo sCasoma Se eksempcije
duhovskih zemljiskih gospodarjev od deZelskih sodi$¢; obenem, ko so postali
ti gospodariji izvzeti, dobili so sami pravice niZjih sodi§¢. Se pozneje so si
prilastili na podlagi obi¢ajev tudi Se $tajerski plemenitasi sploh niZje pravosodstvo,
ki se je jelo stasoma smatrati prosto za zasebno imovino. DeZelnokneZja
sodi¢a so obdrZala krvno pravico (Blutbann), causae maiores, a samostani,
duhovska in plemenita gospoda pa je dobila na tak nalin causae minores.
Nadaljni tipus tvorijo dvorska sodiS¢a gospode za svoje rojenjake (Holden).

Anton Mell doloa po teh ustanovitvah vsebino razli¢nih sodnih
pravic in obseg sodnih okoliSev. Razvoj je bil Se pozneje ta, da so sprva samo
nekatere osebe dobile krvno pravico v fevd, s¢asoma je bilo ¢im dalje tem
ve¢ takih fevdnikov, nazadnje so bila taka, t. zv. eksemptna sodii¢a tako
mnogobrojna, da se mora koncem 16. stoletja govoriti naravnost o popolni
patrimonijalizaciji deZelskih sodiS¢.

Ko govori Anton Mell o pristojnosti sodis¢, dotakne se tudi veleza-
nimive pravice obgradja in streSne kapi $tajerskih vlastelinov: Pravica obgradja
je postala slednji¢ kriterij plemenitih vlastelinov, pravica streSne kapi pa jih je
oproScala vsakojakega posega deZelskih sodnikov v vlastelinsko posest, ter jim
s tem priznala, da smejo sami kaznovati vsa kaznjiva dejanjna svojih podanikov.

Da bi priSel red v kaos teh sodiS¢, priSla je 1. 1574 Stajerska Land-
gerichtsordnung na dan, ali zaZeljenega vspeha ni prinesla. Pisatelj prinasa slike,
kako razdejano je bilo pravosodstvo. Popravilo se je Sele ob kazenskem
zakonu iz 1768. (Nemesis Theresiana) vsaj nekoliko. PodrZavljanje v privatni
lasti se nahajajo¢ih kazenskih sodiS¢ pa je Sele vpotila od JoZefa II. zaukazana
koncentracija deZelskih sodid¢. Cas restavracije za JoZefom II. je prinesel
povratek k prejSnjim razmeram, ker je vlada opustila JoZefinsko kriminalnosodno
organizacijo. Nadaljni poizkusi preosnove so natantno orisani do cesarske
odredbe z dne 14. julija 1849, ki je ustanovila trdno podlago danasnjemu’
ustroju. —

Vsa zgodovina kazenskih vi§jih in niZjih sodiS¢ v notranjeavstrijskih de-
Zelah je seveda Se precej temna. Vsekakor je Mellova razprava vsaj v glavnih
stvareh prinesla lu¢i in se sme zategadelj oznaliti za dober uvod k glavnemu
delu, k opisu Stajerskih deZelskih sodis¢ in obgradij.

Dr. M. D.
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Clanijdrustva ,,Pravnika* vseh 25 let
(1889—1914).

1. Dr. Babnik Janko, c. kr. okr. sodiS¢a pristav v Logatcu, sedaij
c. kr. minist. svetnik na Dunaju.?)

2. Bas Lovro, c. kr. notar v Celju.

3. Brumen Anton, c. kr. okr. sodi§¢a pristav v Slov. Bistrici, sedaj
odvetnik v Ptuju.

4. Drukar Avgust, notarski kandidat v Kranju, sedaj c. kr. notar v
Gornjem gradu.

5. Dr. Ferjan¢i¢ Andrej, c. kr. drzav. pravd. substitut v Ljubljani,
sedaj dvorni svétnik v p. na Dunaju.

6. Dr. Firbas Fran, c., kr. notar v Brezicah, sedaj c. kr. notar v
Mariboru.

7. Gabriel¢i¢ Miha, c. kr. okr. sodi$c¢a pristav v Tolminu, sedaj c. kr.
dvorni svétnik vrhovnega sodisca.

8. Gruntar Ignacij, c. kr. notar v Logatcu, sedaj v Ribnici.

9. Dr. Homan Alojzii, odvetni§ki kandidat na Dunaju, sedaj
dvorni in sodni odvetnik na Dunaju.

10. Dr. Horvat Tomaz, odvetnik v Ptuju.

11. Dr. HraSovec Juro, odvetnik v Celju.3)

12. Hribar Ivan, glavni zastopnik banke »Slavije« v Ljubliani, sedaj
ravnatelj v Ljubljani.

13. Hudovernik Aleksander, c. kr. notar v Kranjski gori, sedaj c. kr.
notar v Ljubljani.

14. Dr. Jurtela Fran, odvetnik v Ptuju.

15. Dr. Kav¢i¢ Jakob, c. kr. drZz. pravd. substitut v Ljubliani, sedaj
c. kr. dvorni svétnik v p. v Ljubljani.

16. Klobucar Anton, c. kr. okr. sodi$¢a pristav v Voloski, sedaj c. kr.
viSjesod. svetnik v p. v Ljubliani.

17. Dr. Krisper Valentin, odvetniSki kandidat v Ljubljani, sedaj od-
vetnik v Ljubljani.
1) Glej ,Slovenski Pravnik“ 1. 1910. na str. 93 in nasl., kjer je izkazanih

tedanjih 174 clanov. Izmed teh jih je ostalo Zivih, oziroma zvestih drustvu vso
dobo — 358.

2) Vso dobo drustveni odbornik.
3) Vso dobo drustveni odbornik.
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. Kronvogel Josip, c. kr. okr. sodi§¢a pristav v St. Lenartu pri

Mariboru, sedaj c. kr. deZ. sod. svétnik istotam.

Dr. Kulterer Jurii, odvetnik v Velikovcu.

Lenéek Niko, c. kr. notar v Velikih Las¢ah, sedaj v Skofii Loki.

Lonéar Ivan, c. kr. dav¢. nadzornik v KrSkem, sedaj c. kr. fin.
svetnik v Rudolfovem.

Lubec Karel, c. kr. fin. tajnik v Gradcu, sedaj c. kr. dvorni
svetnik v p.

Dr. Majaron Danilo, odvetniski kandidat v Ljubljani, sedaj od-
vetnik v Ljubljani.t)

Dr. Munda Fran, odvetnik v Lijubljani, sedaj emerit. odvetnik v
Lijubliani.?)

. Nabernik Ivan, c. kr. okr. sodnik v Litiji, sedaj c. kr. deZ. sod.

svetnik v p. v Ljubljani.

Okreti¢ Ivan, c. kr. okr. sodnik v Pazinu, sedaj c. kr. generalni
advokat na Dunaju.

Dr. Papez Fran, odvetnik v Ljubljani.

Plantan Ivan, c. kr. notar v Radovliici, sedaj v Ljubljani.

Pleiweis Karel, c. kr. avskultant v Ljubljani, sedaj c. kr. notar v
Visnji gori.

Ploj Oton, c. kr. notar v ZuZemberku, sedaj v Crnomliu.

Dr. Poznik Albin, c. kr. notar v Rudoliovem.

Dr. Pretner Matej, odvetniski kandidat v Postoini, sedaj odvetnik
v Trstu.

Rybai Otokar, c. kr. avskultant v Trstu, sedaj odvetnik v
Trstu.

Rogina Anton, c. kr. avskultant v Rudoliovem, sedaj c. kr. vis.
dez. sod. svétnik v Rudoliovem .

Rohrman Josip, notar. kandidat v Kostanjevici, sedaj c. kr. notar.

Dr. Rudolf Ivan, odvetnik v Konjicah. :

Senéar Joip, c. kr. okr. sodi§Ca pristav v SenoZecah, sedaj not.
substitut v Rogatcu.

Dr. Sernec Josip, odvetnik v Celju.

Sitter Josip, c. kr. okr. sodiS¢a pristav v Marenbergu, sedaj c. kr.
sodni svétnik v BreZicah.

. Dr. Slanc Karel, odvetnik v Rudolfovem.

1) Vso dobo drustveni odbornik, oziroma nacelnik.
2) Vso dobo pregledovalec drustvenih ralrnov.
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Smodej Josip, notarski kandidat v Radovljici, sedaj c. kr. notar
v Vel. Las¢ah.

Svetec Luka, c. kr. notar v Litiji.

Setinc Josip, odvetniSki koncipiient v BreZicah.

Skerlj Ivan, c. kr. drZ. pravdnika substitut v Rudoliovem, sedaj
c. kr. vi§. deZ. sod. svétnik v p. istotam.

Dr. Sustersi¢ Ivan, odvetniski kandidat v Ljubliani, sedajodvetnik
v Ljubljani.

Dr. Schegula Jakob, odvetnik v Rudolfovem.

Dr. Schmidinger Karel, c. kr. notar v Kamniku, sedaj v Ljubljani.

Dr. Stempihar Valentin, odvetnik v Kranju.

Dr. Tavéar Ivan, odvetnik v Ljubljani.

Dr. Tekav¢i¢ Fran, odvetniSki kandidat v Ljubliani, sedaj od-
vetnik v Ljubljani.

Dr. Toplak Jakob, c. kr. avskultant v Gradcu, sedaj c. kr. vis.

dez. sod. svétnik v Ljubljani.

Dr. Triller Karel, odvetniSki kandidat v Ljubliani, sedaj odvetnik
v Liubljani. '

Dr. Trinajsti¢ Mate, odvetnik v Buzetu, sedaj v Voloski.

Dr. Tuma Henrik, c. kr. avskultant v Trstu, sedaj odvetnik v
Gorici.

Voncina Ivan, magistratni svetnik v Ljubljani, sedaj magistr. rav-
natelj v p. v Ljubljani.

Dr. VouSek Fran, c. kr. okr. sodnik v BreZicah, sedaj c. kr.
dvorni svétnik v p.

Dr. Zitek Vladimir, odvetniski kandidat v Ljubliani, sedai od-
vetnik v Rudolfovem.

. Dr. Znidari¢ Aloizij, odvetniski kandidat v Mariboru, sedaj c. kr.

notar v Ilirski Bistrici.




Razne vesti. 379

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. decembra 1914.

— (Kronika dru8tva ,Pravnika*) Odbor je imel dne 28. septembra
sejo, v kateri je sklenil, da se glede na vojni as opusti namerjana vnanja
proslava druStvene 25-letnice, vendar pa priob¢i gradivo, do3lo za slavnostno
Stevilko ,Slov. Pravnika“, skupno v zborniku, ki zakljufuje leto$nje izdanje
druStvenega glasila. Seje se niso udeleZili, ker so poklicani v vojno sluZbo,
odborniki gg. Fr. Gerstenmayer, dr. vit. Grasselli in I. Skarja. — Osnova novih
podruZnic ,Pravnikovih je prijavljena oblastvom in od teh vzeta na znanje za
mesta: Rudolfovo, Celje in Maribor, za Celovec in Gorico.

— (Na bojis¢ih) so castno padli za cesarja in domovino izmed
domatih pravnikov, kolikor dosedaj znano, dr. Miroslav Vran¢i&, avskultant
v Ljubljani, dr. Fr. Pompe, drZ pravd. namestnik v Ljubljani, Josip Sin-
kovec, odvetniSki kandidat v Ljubljani, dr. Karel Bicek, okr. komisar v Ljub-
ljani in dr. Rudolf Silan, avskultant v Mariboru. Bili so vsi vrli in obCespo-
Stovani moZje, slava njihovemu spominu! '

— (1 Eksc. dr. Anton vitez Randa), bivSi minister, profesor na
ceSkem vseulilis¢u v Pragi, predsednik Ceske akademije, podpredsednik drZav-
nega sodid¢a, dosmrtni ¢lan gosposke zbornice, Castni doktor univerz v Bologni
in Krakovu, predsednik Pravnické jednote v Pragi, imetelj premnogih avstrijskih
ter inozemskih odlikovanj — je nagloma umrl dne 6. oktobra na svojem leto-
viSCu blizu Prage in bil dne 9. oktobra pokopan z vsemi astmi na ViSehradu
med najvecimi moZmi CeSkega naroda. Dne 8. julija t. L. je bil doZivel 80 let in
dasi je Zelel, naj se ta jubilej ne praznuje, prejel je nebroj Cestitk in adres iz
znanstvenih in politi€uih krogov; med prvimi Cestitatelji je bil njegov nekdanji
u€enec, prestolonaslednik nadvojvoda Karl Franc JoZef. O Zivljenju in delovanju
po vsej Evropi sloveega pokojnika, o njegovih nesmrtnih zaslugah zlasti za
napredek pravoznanstva prioblimo v prihodnjem letniku daljsi spis in oceno.
Iz njegove poslednje volje naj le omenimo, da je volil vso svojo knjiZnico
Pravnicki Jednoti v Pragi; svoja predavanja iz trgovskega in meni¢nega prava
pl. K. Hermannu, prof. na CeSki univerzi, in predavanja iz drZavlj, prava zopet
Pravnicki Jednoti, da jih mogo izdati. Pravico zaloZni§tva za vse Ze tiskane
spise je prepustil Ceski akademiji znanosti.

— (1 Dr. Jaromir Celakovsky,) dvorni svetnik in profesor na CeSkem
vseulilis¢u v Pragi, je umrl dne 16. oktobra, star 69 let. Bil je porojen v Vrati-
slavi kakor sin vélikega eSkega pesnika FrantiS$ka Lad. Celakovskega. Dosegsi
1. 1871 doktorat prava na univerzi v Pragi, je stopil v sluZbo mestnega arhiva
v Pragi in se popolnoma posvetil studiju pravne in drZavne zgodovine, zlasti z
ozirom na Cehe. Leto za letom je priob%eval svoje $tudije po raznih Zasopisih,
pa tudi izdajal posebej pravno-zgodovinska dela, ki jih je nepregledna vrsta.
Monumentalea so dela: ,Sbirka pramenti prava méstského kralovstvi Ceského*
(2 zvezka, 1880 in 1895, str. CLXVI in 811, oziroma XXXI in 1297), nadalje
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akti komornega sodi$¢a (ve¢ obseZznih zvezkov), registri CeSke in drugih avstrijskih
dvornih pisaren itd. Celo vrsto njegovih monografij obsega tudi Ottov Slovnik
nauni, kateremu je bil dr. Celakovsky sourednik od 1. 1888 dalje. V 1. 1883
se je halibilitiral na CeSki univerzi za CeSko pravno zgodovino, bil 1. 1886 ime-
novan za izrednega, a 1. 1892 rednega profesorja. Pri mestnem arhivu je postal
leta 1896 prvi arhivar. Poleg tega je deloval politicno, ker je bil dolgo
dobo deZelni poslanec in opetovano izvoljen tudi v drZavni zbor; odlikoval se
je kot strokovnjak osobito v Solskem in jezikovnem vpraSanju. Bil je nekaj Casa
tudi predsednik Matice Skolské in eden glavnih Ciniteljev v narodnem svetu.
Dosegel je razna odlikovanja in rektorsko &ast. Celakovsky ostane slaven
CeSkemu narodu, kateremu je bil ustanovnik moderne pravne zgodovine, pravi
odgojevatelj mladine, vpliven in razsoden politik, podpornik Solstva in vnet
delavec na vse kulturne strani.

— (f Dr. Leopold Pfiaff,) biv§i profesor na dunajskem vseuciliscu,
dvorni svetnik in ¢lan gosposke zbornice, je umrl dne 2. t. m. na Dunaju. Od
1. 1872. do 1907. je na Dunaju razlagal pandekte in ob¢ni drZ. zakonik ter tako
Stel med svoje ufence nebroj avstrijskih pravnikov, osobito tudi slovenskih. Bil
je bistroumen v svojih predavanjih, strog pri izpitih, a drugafe plemenitega
srca. Pisatelj ni bil produktiven. Glavno delo njegovo, skupno s prerano umtlim
profesor Hofmannom, je najSir§e zasnovani komentar k ob¢. drZ. zakoniku z
»ekskurzi®, ki je ostalo Zalibog le torso. A tudi to, da je Pfaff po predavanjih
svojega prijatelja in naSega rojaka dr. Krainca izdal ,System des allg. oesterr.
Privatrechtes, mu zagotavlja nevenljivo slavo na naSem pravnoznanstvenem
polju. Bodi odli¢nemu ucenjaku-uditelju prav posebno ¢asten spomin!

— (V celjsko notarsko zbornico) so bili izvoljeni gg. notarji:
L. Bas za predsednika, J. Deti¢ek, Dr. F. Firbas, M. Jezov$ek in
A. Kranjc za ¢lane; M. Korber in dr. E. Strelec za namestnika.

— (Stalna delegacija avstrijskih odvetniSkih zbornic)
jje bila sklicana dne na Dunaju dne 29. oktobra v ta namen, da odda svoje
mnenje o nalrtih novega konkurznega, izravnavnega in izpodbi-
alnega reda, ki jih je predloZil justi¢ni minister. Referent je bil drZ. poslanec
dr. Ofner. Delegacija je nafeloma ugovarjala nujnosti teh reform za uporabo
§-a 14, ker bi se jej dalo kvejemu pritrditi glede izravnavnega reda, ki je
potreben provizorij glede na vojne dogodke. Potem so se pretresale posamezne
dolotbe in predlagale nekatere premembe v stvarnem, sistemati¢nem in stili-
sticnem pogledu. Kone¢no se je izvolil odsek za redakcijo porodila na mini-
strstvo. Seje se je udeleZil za kranjsko zbornico predsednik dr. Majaron. — Na&rti
so postali zatetkom tega meseca po ces. naredbi zakon in stopijo v veljavo z
novim letom. @

»olovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
druStva ,Pravnika“ brezplafno; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSifeva cesta $t. 24 oz. 22.
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b) Clanci 435, 436 Code de commerce ne mogu se
primijeniti na tuzbe, koje proisticu iz pasaZirskog
ugovora radi ostete prtljage. Ovaj se pravni odnosaj
ima prosuditi na temelju gradjanskog zakonika .

¢) K razlagi cesarskih naredb o moratoriju. — Zopetna
drazba ni izvrSilno dejanje v zmislu izvrSilnega reda

B. Kazensko pravo.
I. Ako je ostal pravni pomocek zasebnega obtoZi-
telja brez uspeha, mora le-ta obtoZencu stroske
vzklicnega postopanja — ne izvzemsi stroskov za-
govarjanja — povrniti, Ceprav -ostane pri obsodbi
obtozenca. — II. Obsojenemu obtoZencu se ne smejo

priznati stroski za pritozbo glede stroSkov, niti tedaj

ne, ako je imela uspeh =i
Plenarni sklepi c. kr. upravnega sodis¢a izza septembra
1913. 1. .
Listek. ~
Fr. Milcinski: O narodnih pravnih nazotih
X.: Pros$nja Josipa Kranjca (Krainca) za mesto izvan-
rednega profesorja avstrijskega civilnega prava .
KnjiZzevna porocila
Clani drustva ,Pravnika* vseh 25 let (1889-—1914)
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Mestna franilnica jublianska

£jubljana, JreSernova ulica st. 3.
Najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1913 K 700,000.000-—
L 5 1R SRR S AL e 43,500.000.—
& Rezerviegh zaklada: . . & Gt 1,330.000-—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po

41 0

2 [0

brez odbitka. Hranilnica je pupilarno
varna in stoji pod kontrolo

c. k. dezelne viade.

Za varcevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.



