stavbenik, zidava, zidivo, itd., so Zze bolj mrtva gesla v slovarjih, ko zive v
govoru in pismu. Levstiku npr. se je Se 1. 1863 v Napreju, str. 6, zapisalo domace
zidivo, v slovarjih 1. 1850-51 in 1867 je poznal Janezi¢ tudi stavivo, vendar sta
s casom hrvaski besedi graditi, gradivo in njune izpeljanke vedno bolj izpod-
rivale stare slovenske besede in jih skoraj do kraja nadomestile. Za zgled pa
— danasnji seve lese za nasmeSek — kako so v boju za ohranitev besed zidati,
zidivo ipd. vihteli ugledni slovenski pisatelji pero, naj bo ta-le primer: »Bila
je njegova Emilija ali Mil¢i, kakor jo je takrat imenoval, Se le osemnajst let
staro, jako njezno zidano bitje, ki je vse notranje napake Jurja prezrla in le
vunanjega Bornimovica strastno ljubila« (V. Zarnik, Mascevanje osode, SG 1862,
363); grajati se = gabiti se — Starec je pravtako mol¢e segel v zerjavico, izvle-
kel smojko (= peceno repo) in jo ponudil potnemu: »Ce se ti ne grajal« Iv.
Pregelj, Plebanus Joannes. Trst 1921, 174; grantna = brusnica — Zahomec v
Ziljski dolini (Koroska): grantna, e, z.: je $la hé¢i v planine po grantne (Tedenska
tribuna. Ljubljana, 22. X. 1959, str. 5). Gutsmannov zapis v slovarju 1789, str.
123: Granten, kamzhizhouje, nam pove, da izvira grantna iz koroske nemske
narecne besede. Na Slovenskem je za rastlino in sad vaccinium vitis idae, die
Preiselbeere, rote Heidelbeere, veé¢ razli¢nih imen; také pravijo npr. v Ribnici
na Pohorju in okolici, da gredo nabirat krankerle (krankerl; la, m., mn. krankerli).
Knjizno ime brusnica se pokaze med prvimi v Cigaletovem slovarju 1. 1860 s
pripombo, da je izvir besede ruski in ce$ki, potem v Janezitevem slovarju
1. 1867. itd. Ruski izvir izpri¢uje ze J. G. Gmelin v znanem delu Flora Sibirica,
Tom. III. (1. 1768), kjer beremo na str. 139: Vaccinium vitis idae rubra. Per
omnem Rulfliam, Sibiriam et Kamtlcatkam indigina elt. Baccae a Rullis brusnica
vocantur. (Vaccinium... je doma po vsej Rusiji, Sibiriji in Kamc¢atki. Jagodam
(te rastline) pravijo Rusi brusnica.); grebenica — Ima Ze Meg.!, OsP: Setzreben,
traduces, grebenize, za njim Hip., Pohl., itd.; Tomaz Forregger, Pekre pri Mari-
boru, v Verhandlungen u. Aufsatze, Drittes Heft. Graz 1821, str. 35: Proven —
grebenize (zapis je iz 1. 1819); grencati — Fr. Bevk, Viharnik, Ljubljana 1959, 39;
ga je v tujini grencala misel na dom in na svobodno Zivljenje; grenek = osoren
— P. Trubar, Catechilmus 1550, 132: Vy molhye lubyte valhe [hene, ne bodite
grenki pruti nim (Iz Kol 3, 19); grizljaj — Meg.2 I a — Mundvoll. Bolus. Grishlei,
Cro(atice) falushei; Meg.!, KP;, ima samo [alushej brez Cro.; V Mavhinjah pri
Devinu in okolici so govorili zaustek namesto grizljaj. Se bo nadaljevalo.

Zapiski, ocene in porocila

NOVE SLOVSTVENE VRSTE
(Porotilo)

Nemska pisateljska zveza (NemsSka demokrati¢na republika) je Se pred nekaj leti
izdajala zbirko literarnoteoretskih spisov s skupnim naslovom Prispevki k sodobni
literaturi. Ce zbirko izdaja $e zdaj, ne vem, ideolosko zaledje se od takrat ni bistveno
spremenilo (mislim v zadnjih treh letih), in tako je prav mogoce, da te knjige izhajajo
Se danes.

Logika zadnjega stavka ni nakljucna, kajti smisel vrste razprav, ki so v tem
okviru izsle, je ideoloskega znacaja: teoretsko ugotoviti in priklicati v zavest posebne
lastnosti t. i. socialisticne knjizevnosti. Ce naj je socialistitna knjizevnost oz. sploh
umetnost drugac¢na od burZoazne, mora najbrze ziveti in obstajati tudi po nekih dru-
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gac¢nih zakonih in pravilih notranje urejenosti, odmevnosti, idejnosti, pa tudi zunanje
oblike. Naloga, ki si jo je zbirka zadala, je potemtakem razpravljanje o teh posebnih
zakonih, kar se poetike v ozjem pomenu tice, pa prevrednotenje starih poetskih oblik
in odkrivanje novih — taksnih, ki jih kot avtohtone sproti poraja neka druzbena ure-
ditev s svojo neburzoazno ideologijo.

Ker se mi zdi za razumevanje nekega — sicer zelo kratkega — obdobja v razvoju
povojne slovenske knjiZzevnosti stvar teoreticno po svoje zanimiva, porocam o dveh
poskusih teoretske oznacitve nove ali na novo zazivele literarne oblike.

Brigadni dnevnik: Na obliko opozarja Dieter Faulseit v svoji razpravi
Literarna pripovedna tehnika, ki je izSla kot 26. zvezek omenjene zbirke v Halleju 1963.
leta. Na str. 59 poroca namre¢, da je »nova, v nasi (tj. vzhodnonemski) socialisti¢ni
stvarnosti porojena oblika s slovstvenimi zarodki brigadni dnevnik. Z nastankom soci-
alisticnih brigad v naSih (tj. vzhodnonemskih) podjetjih in Se posebno po konferenci
v Bitterfeldu (1959) so delavci vse bolj pisali brigadne dnevnike. V njih poroc¢ajo o
svojem zivljenju in dozivljanju na temeljih socialisti¢nih delovnih in Zivljenjskih odno-
sov, porocajo o svojem stali§¢u do dela in do nase (tj. vzhodnonemske) druzbec.

Célo monografsko razpravo o tej novi slovstveni vrsti pa je v zbirko prispevala
vzhodnonemska slovstvena znanstvenica Ursula Langspach (Das Brigadetagebuch, Halle
1961, zv. 21). — Avtorica pri razlaganju metode in predmeta obravnave poudarja, da
ji je tezko, ker nesteto dnevnikov, ki jih obravnava, Sele nastaja; ker je dnevniSko
gibanje Se mlado, mnogi Se niso starejsi od leta dni; jih je pa obravnavala ve¢ ko sto;
pogovarjala se je tudi z njihovimi pisci po podjetjih, ucilnicah in na konferencah; hkrati
pripominja, da bo treba delo s¢asoma, ko se bo nova oblika primerno razvila in raz-
mahnila, Se ustrezno dopolniti. — Brigadni dnevnik je nastal neloc¢ljivo povezano z
brigado, od nje ga ni mogoce locevati; dokler je brigado druzila le tehnologija, je bil
odve¢, toda iz skupnega dela je nastalo skupno Zzivljenje in to zadobiva svojo obliko
tudi s skupnim zapisovanjem skupnih dozivetij v skupni dnevnik. Prav po svoji kolek-
tivnosti in ustvarjalni veri v lastne moc¢i se BD temeljno lo¢uje od klasi¢nega dnevnika,
ki je izraz individualnih stisk oz. mracne, depresivne samoodslikovalnosti, kakrsna je
svobodnemu socialisticnemu ¢loveku tuja. — Potem ko je konferenca v Bitterfeldu
dejala: Rudar, primi za pero, socialisticna nacionalna kultura te potrebuje! seveda sploh
ni mogel biti ve¢ zgolj slucaj, ¢e se je dnevnisko gibanje tako reko¢ v trenutku na
Siroko razmahnilo: zorece ustvarjalne sile v ljudstvu so tla vis§jim kulturnim stremlje-
njem. Tudi W. Ulbricht je poudaril, da morajo zato vsi vodilni funkcionarji nenehno
in prizadevno S$tudirati te dnevnike. — Avtorica nato z ustrezno primerjavo med kla-
si¢nim individualnim ter socialisti¢nim kolektivnim dnevnikom postopoma in vse bolj
znanstveno natan¢no vede pozornega bralca do zakljucne definicije, ki se glasi: »Bri-
gadni dnevnik piSe kolektiv, ¢eprav ga zapisuje posameznik. V primeri z drugimi slov-
stvenimi zvrstmi ne premore zgodbe, pa¢ pa prvine zgodbe. Od kronike podjetja se
razlikuje po neposrednosti. BD je oblika pristne kolektivnosti in predvsem zato zelo
vazna, ker zacenjajo v njem celo ljudje, ki niso nikoli pisali, porocati o svojem zivljenju
v podjetju ter s tem dosezajo vi§jo stopnjo zavesti oz. se ovedajo svojih ustvarjalnih
moci. V BD so korenine pristne predstavitve delavca ter je zato pristna poetska tvorba,
s kakrsno se ne more ponasati marsikatero umetnisko delo. V BD najdemo brez olepsa-
vanj resni¢nega junaka nasega casa, ne da bi bilo njegovo zZivljenje videti brez na-
vzkrizij. Ob vseh navzkrizjih nam slika impozantno podobo globokih sprememb, ki se
dogajajo v misljenju nasega Cloveka, ter novih vrednot, ki nam jih daje socialisticna
druzbena ureditev« (214-15).

Seveda je tudi bogato argumentirano s Stevilnimi navedki obravnavanih dnevni-
kov, tako da je podoba nove slovstvene oblike na koncu koncev primerno jasna tudi
manj razgledanemu bralcu.

Literarna ¢rtica. Kaksne notranje in seveda ni¢ manj pomembne oblikovne
preobrazbe lahko spri¢o novih druzbenih odnosov dozivijo klasi¢ne slovstvene oblike,
pa nam zgovorno pripoveduje 22. zvezek te zbirke oz. razprave Giintherja Seiferta —
Smisel in oblika literarne ¢rtice (1961; sicer ena redkih teoretskih obravnav tega vpra-
Sanja). Avtor najprej po ustaljenih navadah znanstvene solidnosti problem slovstvene
oblike, imenovane »¢rtica« (skica), obdela zgodovinsko: kaj vse so si razlicni ljudje
v zgodovini pod tak$no oznacitvijo predstavljali, potem pa na osnovi knjige Valentina
Oveckina Spomladanski viharji (v nemskem prevodu 1967) po dolgotrajnih in vse-
stransko temeljnih primerjalno$tudijskih postopkih pride do tegale zakljucka, kaksna
da je (ali pa bi vsaj morala biti) nova slovstvena skica:
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»Literarna skica ne zahteva od pisca le visoke zavesti odgovornosti, stroge par-
tijnosti ter globokega poznavanja druzbenih odnosov — marveé¢ tudi pisateljske obli-
kovalne sposobnosti.

Nobeno naklju¢je ni, da je napredni pisatelj v casu, ko bojuje delavski razred
zavesten in organiziran boj proti kapitalizmu, zamenjal skico s prepricljivejSo, za mno-
zico ucinkovitejSo in s tem »operativnejSo« obliko reportaze. Dokumentiranje kon-
kretnih pojavnih oblik delovanja kapitalisticnega sistema otezuje nasprotniku oporekati
dejstva ter poglablja verjetnost predstavljanja v o¢eh prepricevanja potrebnih razrednih
tovarisev in sodrzavljanov.

Prav tako ni nakljuc¢je, da se danes v dezelah, ki gradiio socializem in se usmer-
jajo v komunizem, slovstvena skica vse bolj Siri. Razredni sovraznik, proti kateremu
je treba braniti resnico, je onemogocen, berote obc¢instvo ne verjame prepricevanju
njegovih piscev. Kaze pa, da ni nobena druga zvrst tako poklicana, da v tem obdobju
razvoja tipi¢ne druzbene skrbi za reSevanje aktualnih problemov te probleme priklice
ljudem v zavest in srce, kakor prav slovstvena Crtica.

Slovstvena skica zrcali v slovstveni sliki kak aktualni druzbeni problem, da bi
v najbolj u¢inkoviti obliki pomagala pri njegovi razresitvi« (84—=85).

Jasno je, da si to kratko porocilo ni moglo privosc¢iti podrobnejSega navajanja
zelo razpletenih logi¢nih zvez, ki so pripeljale do teh — treba je priznati — jasnih in
trdnih zakljuckov. Te vrstice so nastale iz prepricanja, da morajo biti bralci pa¢ obve-
S¢eni o vsem, kar se dogaja v slovstvenoznanstvenem svetu novega; nastale so 1z
bojazni, da njihova razgledanost ne bi bila preve¢ enostranska in s tem omejena.

M. Kmecl
‘Filozofska fakulteta Ljubljana

LEOPOLD SUHADOLCAN: PIKAPOLONCEK

Motiv ¢lovekove odtujenosti je v slovenski knjizevnosti in tudi v SirSem slovstve-
nem prostoru Ze. izginil kot bistveni problem, ker je dobil nove razseznosti, tako da
sam na sebi zgolj kot filozofski pojem ne more biti predmet slovstvenega oblikovanja.
Drugace je v knjizevnosti za otroke. Problem je bil v nekaterih besednih umotvorih
prisoten, ni pa bil nikoli osrednji motiv mladinskega (to¢neje: otroskega) knjiZevnega
dela. Prvi¢ pa je motiv celovito in prepri¢ljivo zazivel v pravlji¢ni pripovedki Leopolda
Suhadolcana Pikapolon¢ek (Obzorja, Maribor, 1968; Mlada obzorja 20).

Junakinja zgodbe, Katarinca, se trmasto bojuje proti ¢lovekovemu odtujevanju
oziroma za tisto, kar v ¢lovekovem Zivljenju pomenita narava in neposrednost. Odrasli
gledajo na otrostvo z zaupanjem kot na dobo, ko se Se ni bilo treba spopadati s spre-
vrzeno Clovesko nravnostjo oziroma so bili ti spopadi po svojem obsegu materialno
in ¢asovno manj$i. Otrok ni obremenjen s predsodki, ki so nadloga odraslih; otrok,
¢eprav zivi v mestu, se zna prisr¢no priblizati naravi in z njo harmoni¢no zaziveti;
otrok se lahko iztrga iz resni¢nega sveta in z mocjo silovite domisljije stopi v zazeleni
sanjski svet, pri tem pa najde (Ce je zdrav) vedno tudi neboleco vrnitev v resni¢nost.
Taka je Katarinca, ki je kar sama pohitela od doma, da bi obiskala babicinega telicka
Pikapoloncka.

Babica je v pismu pripisala, da je njena krava dobila telicka. Katarinca je menila,
da je postar besede izgubil, ker se ji je zdelo neverjetno, da bi babica samo ¢isto malo
napisala o telicku; ampak mama v pismu res ni nasla nicesar vec¢. Potem se je Katarinca
sama lotila branja in je ob maminih nasmeskih prebrala se marsikaj o telicku, tudi to,
da je rde¢, z belimi lisami, da mu je ime Pikapolon¢ek in da komaj ¢aka na Katarin¢in
obisk. Katarinca se ni mogla zadrzati in je Ze pred kosilom usla od doma k Pikapo-
polon¢ku. Spremljal jo je oblacek, nato se ji je pridruzil Se Andrejko in potem Se raz-
bojnik Jagodin. Popotniki so z novico o Pikapolonc¢ku prebudili mrtvi cirkus, srecali
so velikana in pal¢ka, pogovarjali so se s prodajalcem ¢asopisov in s Katarin¢ino pesmijo
o Pikapolon¢ku razveselili paznika v mestnem parku. Potem so prisli k babici. Pikapo-
lonéek je bil res prav takSen, kot je o njem prebrala Katarinca iz babi¢inega pisma. Ob
njem so postali vsi dobri, celo razbojnik Jagodin se je spremenil v dobrega dedka
s pipo.

Osrednjo idejo pripovedke smo nakazali Ze uvodoma. Otrok te ideje sicer Se
ne more razumeti, lahko pa jo ¢ustveno dojame. Pisatelj jo pove na otroku primeren
nacin ne toliko z zgodbo samo, ampak ozivi idejo predvsem z znacaji in posameznimi
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