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Drugic¢ zato ne, ker so Se ZiveCe priCe v stanu potrditi le kak
indicij. Indiciii dokaza ne morejo namestiti. Povrh pa so vsled kako-
vosti svedokov (starih 80 let in ve¢) hudo problemati¢ne vrednosti,
kar se tie verjetnosti. .

Lepo je, kar je prvotno reklo vrhovno sodiSCe, in naj se zarcs
zmerom pretrese vse, kar je toZzencu v prilog. Toda nobeno sodisCe
ni dolZno muditi dragocenega ¢asa s provaijaniem nemoznih dokazov.
Vsled naravnega zakona umrljivosti liudi je postal priposestovalni
dokaz za dobo trideset let nazaj od leta 1853. nemozZen. Trditev
sama, da je pravica v tej obliki priposestovana,-ie lahko resni¢na in
tudi sedaj ni paradoksna. Sodnik jo bo moral zabeleZiti v zapisnik.
Toda ker ie dokaz te trditve po preteku Casa onemogocen, bo sodnik
ponujeni dokaz kratkomalo zavrnil prav zaradi tega, oziroma ne
bo zagresil nobene pomankljivosti postopania po $§-ih 496, 482, 215
itd. ¢. pr. r., ako strank ne bo navaijal, naj predlagajo dokaz o tej
trditvi. S tem bo tudi-strankam ustreZeno, ker bodo prihranjeni
pravdni stroski.
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Pridobitne in gospodarske zadruge.
Spiéal Fr; Viénikar, c. kr. vi§. sodni svétnik v p.

IX. Sklepcnost obénih zborov (§ 31 zadr. zak.).

V nainoveisi t. i. peti izdaji zakonov in ukazov o pridobitnih
in gospodarskih zadrugah (c. kr. dvor. in drZ. tiskarna 1. 1910) ie
pri §-u 31 zadr. zak. z dne 9. aprila 1873 drZ. z. §t. 70 navedena
odlo¢ba vrhovnega sodiS¢a 27. aprila 1909, R II 387/9, Jur. Bl. 1910,
§t. 5, v kateri je baije izreCeno pravno nacelo: »Dolo¢ba pra- -
vil, po kateri bodi ob&ni zbor, izvzemsi §-a 32 zadr. z., sklepcen,
akotudi ni deseti del ¢lanov navzocnih, je nedopustna.x

Taka odlo¢ba bi bila naravnost v protisloviu s §-om 31. zadr.
Zo ki serglasivoDa e obéni zbherisklepcen, ‘e .po=
trebno, 'ako zadruZna pogodba ni¢ drugega ne
doloCa, da je navzoénih ali zastopanih vsaj de-
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seti del ¢lanov.« Ta paragraf dopusca torej izrecno, »impressis
verbis«, da smejo pravila za sklepCnost ob¢nih zborov dolocCiti kaj
drugega. Volilna pravica se ustanovi v zadruzni pogodbi, samo v
§-u 27 zadr. z. je imperativno izreceno toliko, da mora vsak za-
druznik imeti naimani en glas. Drugo se prepusca pravilom, ki
tvorijo zadruzno pogodbo ter ustanavljajo pravice in dolZnosti Cla-
nov. Po dosedaniji 38letni praksi se je brez ugovora tako postopalo.
Zadruzna pravila obiCaino doloc¢ajo, da obCni zbor veliavno sklepa,
ako je zastopana »riajmanj desetina deleZeve ali pa »nai-
manj deseti del kapitala, vplaCanega v zadruznih deleZih.«
Taka pravila so se dosedaj brez zadrzka vpisovala v zadruZni
register-, * :

Ako natancneje pregledamo slucaj, ki je podlaga zgoraj ome-
nienemu sklepu z dne 27. aprila 1909, R II 387/9, in vsebino tega
sklepa, vidimo, da vrhovno sodiS¢e zaCetkom navedenega nacela
ni izreklo vobce, torej tudi za primer, ako pravila glede sklep¢nosti
ob&nega zbora kaj drugega dolo¢ajo, nego li zakon. Ce se kdo skli-
cuje na Ze razsojene slucaje in na razne publikacije, je postopati pre-
vidno. Veckrat se iz utemelievanja kake odlo¢be izpuli stavek, ki
boli ugaja doti¢niku, ter se ga potem uporablia, ¢eS, da je pravno
nacelo ali pravorek vrhovnega sodis¢a. Ako se ne iztakne, se pod-
takne, kar se rabi in se tako dela pravno mnenje. Pri vsakem slu-
Caiju, ki ie redko slicen drugemu, ie treba poznati deianski stan, pod-
lago odloCbe.

V zgoraj odloCenem slucaju je pri trgovskem sodiScu v Pragi
zaprosila druzba usnjariev, ki so se zvezali za nakup sirovin v obliki
zadruge z o. z., naj se vpiSe firma: »Derma . ... ... reg. zadr. z o.
z.« Predlozila je pravila, katera je pa sodiSCe spoznalo iz vel razio-
gov za pomanikliiva in nedopustna ter je vsled tega odklonilo vpis
v zadruZni register. (Sklep z dne 10. februaria 1909, Firm. 604, Gen.
10.) — Visje deZelno sodisce v Pragi ie s skiepom dne 3. marca 1909,
R IV 108/9 rekurz zavrnilo ter obSirno utemeljuje, da so predloZena
pravila v veC toCkah deloma nejasna, deloma med sabo v proti-
sloviu. Kooptiranje ¢lanov nacelstva, ako kdo odstopi, ie nedopusino
(po odl. vrh. sod. 7. dec. 1909, R II 1021/9, Gen. 1910, §t. 5 to ni
izklju¢eno). Dolocba pravil (§ 42), da ie obini zbor ob vsa-
kem Stevilu navzocnih sklepcCen, ako ie bilo le vabilo
pravilno, nasprotuje dolo¢bi §-a 31 zadr. zak., po kateri ie za sklep-
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¢nost potrebno, da je najmanj deseti del ¢lanov navzoéih, in so le
taka pravila dopustna, ki dolocajo navzodénost
veCjega, nikakor pa ne manjSega Stevila ¢la-
nov ‘alis morebiti celio’enega ‘samega  &lana /==
Vrhovno sodi§¢e ie s sklepom 27. aprila 1909, R II 387/9 zavrnilo
reviziiski rekurz, ker ni pogoiev za § 16 ces. pat. 9. aprila 1854 d. z.
§t. 208 in z ozirom na § 42 pravil ter § 32 zadr. zak.

V le-tem sluCaju ie torei Slo za registriranie nove zadruge in
novih, iz vec razlogov nedopustnih in pomanijkljivih pravil, ne pa
za veliavnost Ze obstoieCe in pravomocno vpisane zadruZne
pogodbe, na podlagi katere so se Ze pridobile pravice in prevzele
dolZnosti. Po zadoblienih izku$njah je pa¢ umestno, da se ob nanovo
ustanovljenih zadrugah in ob vpisu novih pravil ravna z vso previd-
nostjo in strogostjo. Po reviziiskem zakonu z dne 10. junija 1903 drz.
zak. §t. 133 imajo sodiS¢a in reviziiski organi dovolj vpliva in lahko
zadruZna nacelstva silijo na to, da se odpraviijo event. nedostatki
in nepravilno poslovanje nacelstva. Za spremembo pravil pa ie kom-
petenten samo obc¢ni zbor, to so tisti, ki so sklenili zadruZno po-
godbo.

V navedenih sklepih ni izreceno, da so nedopustna ali neve-
liavna taka pravila, katera dolocaio, da ie ob¢ni zbor sklep-
Cenjstakiovjen zastopani:desetisdelideleZévuali v
delezih vplaCanega kapitala. Taki judikati nam niso
znani in jih brzkone tudi ni, ker govori zakon prejasno za dopustnost
takih pravil. Ako bi se povsod zahtevala navzocnost desctine ¢lanov,
bi zlasti pri vecjih zadrugah, ki Stejeio po veC tiso¢ CcClanov, bili
ob¢ni zbori redno nesklepéni. Taka pravila bi torej ne imela prak-
ticne vrednosti. Sklicavati bi se moral vedno drugi obCni zbor, ki
ie po §-u 32 1. c. sklep&en ne glede na Stevilo navzocnih ali zasto-
panih Clanov, torej tudi tedai, ako pride na ob¢ni zbor en sam clan.
S takim postopaniem bi se morebiti ustreglo ¢rkam, ne pa duhu
zakona in razvoju zadrug.

Zaradi tega se je razvila praksa, po kateri zadruZna pravila
navadno doloc¢ajo, da ob¢ni zbor veliavno sklepa, ako je zastopan
deseti del deleiﬂega kapitala. Tudi noveiSi zakon z dne 6. marca
1906 §t. 58 o druzbah z o. z. dolo¢a v §-u 38, da ie za sklep&nost po-
trebno, da je zastopan vsaj deseti del ecsnovnega kapi-
tala, ako ni v druzbeni pogodbi drugace doloCeno.
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Pri zadrugah so opravilni delezi navadno dvojni, glavni po
200 K in poslovni po 2 do 5 K. Glavni deleZi se zahtevajo, da se dobi
potrebni ustanovni kapital, in ustanovniki pridobe vecii vpliv na
poslovanje in razvoj zadruge; mali poslovni deleZi pa zaradi tega,
da se revnejSim slojem, zlasti tistim, ki iSCeio pri zadrugi kredita,
olajSa pristop. Ako bi imeli lastniki glavnih in poslovnih deleZev na
ob¢nih zborih enake pravice, vsak zadruznik samo po en glas, bi se
glavni deleZi paC tezko oddali. Gotovo pa ie v interesu zadrug, da
se omeiji Stevilo deleZev in glasov v eni osebi, da ne dobi ena oseba
ali neznatno Stevilo oseb neomejeno gospodarstvo v roke, kar po-
stane lahko za druge usodepolno.
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S plenis. sklepom z dne 3. junija 1903 §t. 158 praes. je precej
lu¢i priSlo v razlago §-a 951 o. d. z. V kniigo judikatov pod §t. 157
se ie vpisal dalekoseZni stavek: »Pri izraCunaniu nujnega deleZa ni
vpoStevati daritev med Zivimi«. S tem je reCeno, da pretirana dari-
tev z zapu$¢ino nima ni¢ opraviti. ToZba po $-u 951 o. d. z. ima vse
drugo podlago, kakor toZzba »ad implendam legitimam,« za koio se
nujni deleZ prejkoslej izracuna po §-ih 784 do 788 o. d. z. »In usume«
toZzbe po §-u 951 o. d. z. se izracuna nekak »8irSi« nuini deleZ na pod-
lagi premoZeniskega stania ob ¢asu daritve. Koliko smejo nuini
dediCi zahtevati povracila iz pretirane daritve, ie po teoriii in praksi
Ze dovoli poiasnjeno. Povracilni fond je ali diferenca med polovico
premoZenia ob daritvi in zapuSc¢ino ali diferenca med polovico pre-
moZenja ob daritvi in daritvijo, in sicer tisti izmed teh dveh zneskov,
ki je- v danem sluCaju niZii.

Ni pa dognano,koliko more vsak posamezni nujni dedi¢ iz tega
fonda terijati. Gotovo zopet »sorazmerno«, kakor se nacelno veckrat
predpisuje v naSem dednem pravu, in sicer sorazmermno o$ko-
dovanju vsled pretirane daritve. Nuini dedi¢, ki ima
vec Skode, naj dobi veé, oni, ki ima manj $kode, manij! Ce je donatar



