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SOVRAŽNI GOVOR  
V PSIHOANALITIČNI PERSPEKTIVI 

ČLANEK

libidinalne cilje, ki jih izdaja žar, s katerim je 
govorjen. Ti cilji so v temelju perverzije; pre-
pletenost destruktivnih in seksualnih vzgibov 
poznamo kot sadizem. Spomnimo se napada na 
poslanki v državnem zboru, ki si ga je privoščil 
njun kolega poslanec leta 2005 (cf. Antić 2006) 
in pri tem vidno užival. S tem je torej doživel 
nekakšno zadovoljitev. Zlahka opazimo tudi 
udeležbo otroških seksualnih teorij. Ko je rekel, 
da bi ju bilo treba preiskati, da bi videli, ali sta 
»sploh ženski«, je izrazil skrb za svoj lastni 
status, lahko rečemo kar dvom o sebi. Če onidve 
nista ženski, kaj je potem on?

Zgled dobro pokaže dinamiko sovražnega 
govora. Prinese zadovoljitev, ki je sicer nado-
mestna (ne vključuje seksualnih aktivnosti), še 
vedno pa je sadistična. Ni redko v slovenskem 
političnem prostoru, da je političarka javno 
ocenjevana »kot ženska«, na seksualiziran, 
ponižujoč in nasilen način. Govorec doživi 
zadovoljitev, analogno posilstvu, žrtev pa po-
škodbe, ki jo lahko tudi uničijo. Pred silo se 
umakne, prevlada sram, medtem ko govorec 
pridobi podporo ljudi, ki v prizoru najdejo 
kakšno zadovoljitev zase (tako je bilo tudi v 
državnem zboru). 

Čeprav sovražni govor nima vedno poli-
tičnega konteksta, je vedno politično delo v 
tem smislu, da se nanaša na razmerja moči ali 
oblasti – tako po vsebini, ko udriha po kakšnem 
objektu, kakor s tem, da ustvarja politično 
skupino, ki v njem po poti identifikacije »najde 
kakšno zadovoljitev zase«. Moč ali oblast je tu 
dosežek že sama po sebi, ker prinese sadistično 
zadovoljitev. Ni pa sovražni govor politično 
delo po nekem drugem kriteriju: posega namreč 

Sovražni govor je najprej in predvsem 
orožje množičnega uničenja. Je kot uvertura v 
genociden projekt, ki je lahko potem pripeljan 
do finala ali pa ne. Sovražnemu govoru ni mo-
goče razumno ugovarjati in včasih prevzame 
množice. Od kod črpa to moč? Kako pridobi 
ljudi, da sprejmejo njegove premise in se potem 
generacije znanstvenikov, politikov in birokratov 
posvetijo njihovemu uresničevanju, podkreplje-
vanju, »izboljšavam«? To je presenetljivo, saj 
sovražnega govora ne punktuirajo argumenti, 
temveč eksklamacije. Sklepati moramo, da vna-
ša nekaj, kar deluje povsem drugače kakor obi-
čajna argumentacija, čeprav deluje »v govoru«. 

V nadaljevanju si bomo ogledali, kako na 
ta vprašanja odgovarja teorija libidinalne eko-
nomije, ki jo je razvil Freud. Pri tem se bomo 
omejili na zelo specifično »gonsko teorijo«, 
malce neugledno starejšo sorodnico bolj do-
stojanstvenih teorij o konstrukciji identitet, ki 
izhajajo iz koncepta »drugega« (npr. Sémelin 
2009). Perspektivično gledano, bomo stopili 
korak nazaj, a le zato, ker mislimo, da napre-
dnejšim teorijam brez te osvetlitve umanjka 
nekaj temeljnega. Zato bo naša teorija (in 
terminologija, za katero cf. Lešnik 2009) videti 
bolj odmaknjena od socialnega dela kakor obi-
čajne sociološke izpeljave. Vnaprej bi se radi 
opravičili tudi zaradi fragmentarnosti, saj ne 
moremo adekvatno predstaviti celotne podla-
ge svojih izvajanj; ponekod mogoče ne bomo 
presegli ravni teoretskih namigov. Vseskozi 
pa nas vodi vprašanje, ki je v samem jedru 
socialnega dela: kaj napraviti. 

Vsak sovražni govor ima poleg ciljev, ki 
jih moramo opisati kot destruktivne, tudi 
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po takojšnji zadovoljitvi. Politika na sploh je 
temeljni zgled prevlade tega, čemur je Freud 
rekel načelo realnosti (odrekanje takojšnji 
zadovoljitvi z obljubo večje poznejše zadovo-
ljitve), sovražni govor pa je docela v oblasti 
načela ugodja: subjekt doživi zadovoljitev (»se 
izprazni«) prav v njegovem izrekanju.

Zgled, s katerim smo začeli to razpravo, bi 
uvrstili v razred seksističnega govora, ki izhaja 
iz predpostavke o absolutni in ireduktibilni 
razliki med spoloma in na to predpostavko 
obesi svoje fantazije. V seksističnem govoru 
je spol subjekta definiran izključno na podlagi 
vprašanja, ali ima penis, v skladu z otroško sek-
sualno teorijo, da je ženska kastriran moški. Z 
zahtevo po »preiskavi« naš subjekt tako rekoč 
trdi, da sta ženski nedopustno prestopili spolno 
mejo (kakor da nista ženski, tj., kastrirani) in da 
je on sam še vedno moški (tj. nekastriran). To 
je zanj, kakor smo rekli že uvodoma, v enaki 
meri kakor vprašanje o »ženski« tudi vpraša-
nje o sebi. Nemudoma pa moramo dodati, da 
se subjektov »dvom o sebi« tu ne manifestira 
– kakor po navadi – v obliki tesnobne nego-
tovosti. Prav narobe, tak subjekt je manično 
vznesen in grandiozno samovšečen, s čimer 
zanika svojo negotovost in se zavaruje pred 
občutenjem tesnobe. Tako odvrača kastracijski 
strah, ki je močan antiafrodiziak, najmočnejši, 
kar jih poznamo. Na kratko rečeno, tak moški 
beži pred grožnjo, da se bo znašel na moške-
ga nevrednem podrejenem položaju. Da ni 
impotenten, mu omogoči samo prevlada nad 
objektom – simbolični položaj »zgoraj« (cf. 
Freud 2006 b). 

Toda v tem opisu procesa nekaj manjka, 
da bi lahko pojasnili učinek, s katerim imamo 
opraviti pri sovražnem govoru. Boj, v katerega 
se tukaj podaja subjekt, ni navaden upor zoper 
dominacijo. To je pokazal Freud (2005) v 
svoji kritiki Adlerjevega koncepta »moškega 
protesta«, ki bi ga sicer lahko skoraj do črke 
uporabili za pojasnitev seksističnega govora: 
subjekt zavrača pasivno, »žensko« držo, ki 
je po njegovi predstavi manjvredna, in jo 
nadkompenzira z dominantno, poudarjeno 
aktivno, »moško« držo. Če bi šlo zgolj za to, 
bi bila rekonstrukcija takega subjekta precej 

lažja naloga, ki bi jo opravila že sprememba 
vrednostnega sistema. Vendar zgodovinska 
izkušnja pokaže, da ne gre tako. Stvari se za-
pletejo, ker podrejena, pasivna, »manjvredna« 
»ženska« drža vzburja svoj subjekt. Grozi mu 
njegovo lastno (zavrženo, nesprejemljivo) pa-
sivno uživanje; grožnja je notranja, ne zunanja. 
Šele to daje pravi razlog njegovi sovražni drži.

Motili bi se, če bi te opombe vzeli kot spe-
kulativno teorijo, ki poskuša pojasniti sovražni 
govor s psihološkimi procesi. Teorija že, toda 
taka, ki izhaja iz kliničnih opažanj (seveda ne 
samo avtorjevih). Poimenovanja in predstavi-
tve so žal kdaj tudi ohlapni in približni, to pa 
zaradi težavne konceptualizacije teh opažanj, 
ki vsebujejo analogije in tudi stičišča tako s 
somatskim kakor z družbenim poljem. Drugič, 
tu se ne ukvarjamo s psihološkimi procesi 
(kognitivnimi, afektivnimi ipd.), temveč s 
procesi, ki proizvajajo subjekte kot mesta v 
strukturi, ki jim je v temelju zunanja. Tudi gon, 
tako Freud (1987 b), poznamo le po njegovih 
zastopnikih – predstavah, ki nas preganjajo. 
Gre torej, z Lacanovim najnatančnejšim izra-
zom rečeno, za označevalne procese. Želja se 
orientira po »znakih«, pomenskih tvorbah, in 
je tudi sestavljena iz njih (Freud 2001 a). To 
se v perspektivi gona ne spremeni: »gonski 
vzgib« ni nič drugega kot fantazija, ki uprizori 
doživetje zadovoljitve, h kateremu napoti (ga 
»obljubi«) priložnostni objekt. Izraz »gon« 
zgolj poudari avtonomijo te fantazije, še več, 
njeno oblast nad subjektom (»nekaj ga žene«). 

Ali moramo pripisati uničevalni vzgib po-
sebnemu gonu (gonu smrti), kakor postulira 
Freud (1987 c) v svoji drugi gonski teoriji? 
Vprašanje je v našem kontekstu videti bolj 
akademsko. Uničevalni vzgib je tukaj reakcija 
na prepovedani seksualni vzgib; prav slednji 
ga zahteva in prikliče. V konfliktu ima torej 
obrambno funkcijo, sovražni govor pa status 
simptoma. Vendar sam ta simptom ni nič 
drugega kakor oblika zadovoljitve, iz klinike 
pa vemo, da je najtežje razrešiti simptomatsko 
tvorbo, ki zadovolji seksualni vzgib. 

Poleg seksističnega sta najopaznejša ra-
sistični in homofobični govor. Te tri vrste 
sovražnega govora se razlikujejo po objektu 
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sovražnosti, ne pa po svojem cilju. To je povsem 
v skladu s Freudovim opažanjem, da je objekt 
gona »kontingenten«, pač nekaj, kar pride su-
bjektu na pot in ga vzburi. Pomemben je cilj, 
ki ga ima gon z objektom in ki ga psihoanaliza 
definira kot aktivnost, ki pripelje k zadovoljitvi 
(Freud 1995). Cilj sovražnega govora je vedno 
isti: ponižati in uničiti. Seksualni sadizem je 
opazen takrat, kadar cilj vključuje ponižanje; 
prav težnja k poniževanju izdaja seksualni 
motiv. Kadar umanjka, kadar imamo opraviti z 
golo uničevalno težnjo, pa njeno uresničevanje 
še vedno vsebuje sledove libidinalne, namreč 
narcistične zadovoljitve (otroške fantazije o 
vsemogočnosti) (cf. Freud 2001 b). Za Freuda 
je vzgib k izkazovanju moči (ali oblasti) nad 
objektom (kakor otrok, ki puli žuželki noge) 
primarni sadizem; sprva ga je imenoval »ob-
vladovalni gon« (Bemächtigungstrieb, Freud 
1995), pozneje pa ga je pripojil narcizmu. 

Težnjo k poniževanju objekta pri moškem je 
Freud (2006 a) povezal z njenim nasprotjem, 
idealizacijo. V določenih okoliščinah (ki jih 
zaznamuje nasprotje med nežnostjo in nasi-
ljem) se »ženska« v subjektovih predstavah 
razcepi na objekt čaščenja (mater) in vulgarni 
seksualni objekt, ki mora imeti poudarjeno 
nizek družbeni status, da se razlikuje od prve-
ga. Freud je s tem implicitno že vpeljal razcep 
objekta, koncept, ki ga je pozneje razvila 
Melanie Klein (v sicer bolj manihejskem po-
menu »dobrega« in »slabega« objekta). Tako 
se oblikujejo moralne vrednosti (»vrednote«), 
ki se jih oprijema zadovoljitev gona: subjekt 
lahko odslej seksualno uživa s prostitutkami 
(ali ekvivalenti), z drugimi pa ne.

Vendar iz te dispozicije ne moremo nepo-
sredno izpeljati sadizma, ki poganja sovražni 
govor. »Nizki družbeni status« je najprej kazen 
za subjekt, ki se predaja aktivnostim, deležnim 
vsaj moralnih, če že ne kazenskih sankcij; nanj 
samega leti ponižanje zaradi statusa izbrane-
ga objekta. Če doživetje ponižanja zadovolji 
seksualne vzgibe, je izid mazohizem. Proces 
lahko okvirno razčlenimo takole: (1) pasivni 
seksualni vzgib zaradi prepovedi postane jedro 
konflikta, (2) v obrambni formaciji dobi prevla-
do kaznovalni nadjaz, (3) subjekt lahko uživa 

le tako, da integrira prepoved, in to napravi 
tako, da (4) doživi zadovoljitev ob kazni (ma-
zohizem). Tako hkrati ustreže občutkom krivde 
in jih celo vpreže v uživanje. S premestitvijo 
(projekcijo) pa se lahko proces nadaljuje: (5) 
subjekt prepiše krivdo za svoj vzgib na objekt, 
ki sproža vzburjajoče predstave, in (6) doseže 
zadovoljitev s kaznovanjem objekta (sekun-
darni, seksualni sadizem). Pot k seksualnemu 
sadizmu, kakor pogosto in v različnih konte-
kstih poudari Freud, pelje čez mazohizem, v 
izbranem objektu pa odkrijemo identifikacijo, 
zaradi katere subjekt doseže tako rekoč trojno 
zadovoljitev: ko izvrši kazen nad objektom, s 
tem simbolično kaznuje samega sebe, hkrati pa 
se kazni dejansko izogne. Izbira objekta je v ta-
kih primerih narcističnega tipa (cf. Freud 1987 
č), saj objekt zastopa nekaj, kar v izhodišču 
pripada subjektu; kolikor bolj se ta trudi zabri-
sati sledove identifikacije, toliko agresivnejši je 
njegov nastop. Izvirni cilj, pasivno zadovoljitev, 
zamenja aktivna (sadistična) zadovoljitev, ki 
si vzame za objekt nekaj, kar upodablja (in 
tako zastopa) subjektovo pasivno uživanje. Ta 
podoba je lahko povsem fragmentarna, obli-
kovana zgolj na podlagi otroških seksualnih 
teorij, lahko pa s pomočjo pozneje pridobljene 
vednosti postane tudi bolj koherentna. Sovražni 
govor se razvije, če se preobrat iz pasivnosti v 
aktivnost zgodi v govoru; v seksualnem življe-
nju njegovega subjekta pa zadovoljitev navadno 
ostane pasivna, tj. mazohistična.1

Poniževanje objekta je nezgrešljiv cilj rasi-
stičnega govora in pokaže, da imamo pri rasiz-
mu opraviti z iste vrste seksualno zadovoljitvijo. 
Rasizem seksualizira raso (ena odmevnejših 
razprav na to temo je Gilmanova iz l. 1993); 
objekt, s katerim je doživeta sadistična zadovo-
ljitev, je tu formuliran v idiomu za raso. Seksi-
stični govor praviloma vsebuje rasistične pred-
postavke (zlasti o »ženski naravi«) in narobe, 

1	 Za pravilno branje teh vrstic moramo dodati, da ne 
mislimo, da so procesi, o katerih pišemo, neizogibni 
in invariantni. V psihoanalitični perspektivi gre za 
nekaj drugega – za strukturno določene procese ali, 
natančneje, za strukturna izhodišča procesov, ki so le 
do neke mere predvidljivi. Ni naloga psihoanalize, da 
napoveduje te procese, temveč to, da jim sledi.
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grožnja, ki jo rasistu predstavlja »druga rasa«, 
je vedno v določeni točki seksualna grožnja. 

Če dodamo temu paru še homofobični 
govor, je slika konflikta izpopolnjena. Tudi 
homofobični govor žene nekaj, kar je tesno 
povezano s seksizmom in dopolni fantazijsko 
enačbo uživanja: žensko = pasivno = homo-
seksualno (pri moškem)2. »Pasivni seksualni 
vzgib« iz točke 1 zdaj dobi ime. Šele to da 
smisel Adlerjevi formuli »moškega protesta«: 
subjekt nastopa dominantno, da bi prikril, 
da ga predstava homoseksualnega uživanja 
vzburja. Ne drži torej, da ljudem, ki na tak 
način (agresivno) zavračajo homoseksualnost, 
te seksualne aktivnosti pač »niso všeč«, niso 
njihov cup of tea. Narobe, preveč so jim všeč. 
»Homoseksualnost«, ki jo zavračajo, sestavlja-
jo njihovi lastni, a nesprejemljivi pasivni vzgi-
bi. Ker pa so izrazi kakor »subjekt prikriva« 
dvoumni, moramo dodati (če to ni jasno), da 
so ključne predstave in fantazije, ki oblikujejo 
ta proces, nezavedne, niso pa nezavedni vsi 
postopki, v katerih poteka. Opraviti imamo s 
pravo paleto dejanj, od navadne disimulacije 
prek reakcijskih ukrepov do psihotične zavr-
nitve ali »zavržbe« (Lacanova forclusion), ki 
se med seboj ne izključujejo. 

Če naše izpeljave držijo, je neizogibni, torej 
stalni pogoj sovražnega govora zavrnitev ne-
sprejemljivih predstav, ki konstituira, rečeno 
z izrazom Melanie Klein (1998), njegovo psi-
hotično jedro. Temu lahko rečemo »psihotični 
moralizem«, saj subjekt ravna tako, kakor da 
so te predstave (njegove fantazije) realnost, 
ki jo zastopa objekt. A po drugi strani tudi 
disimulacija najpreprostejše vrste, ki ji reče-
mo »dvojna morala« in jo lahko v govornem 
kontekstu opišemo tako, da subjekt glasno 
nasprotuje nečemu, čemur se potihem vdaja, 
implicira vrednostni razcep objekta; tovrstni 
»nemoralni moralizem« je po naravi stvari 
najpogostejši v institucijah in pri subjektih, ki 

2	 Če je v središču sovražnega govora grožnja kastracije, 
je njegov subjekt po definiciji »moški« (po temeljni 
seksistični predpostavki je ženska že kastrirana), se 
pravi, da tudi ženske, ki se vključijo v sovražni govor 
(ženski sadizem nikakor ni redek), po poti identifikacije 
zastopajo in branijo pozicijo »ogroženih moških«. 

upravljajo z moralo in si pripisujejo moralno 
avtoriteto. In konec koncev je zavrnitev nespre-
jemljivih predstav tudi podlaga obrambnega ali 
nevrotičnega moralizma, ki z reakcijskimi tvor-
bami (fobijami, prisilnimi dejanji, prisilnimi 
mislimi) gradi jezove pred navali nedopustnega 
vzburjenja, ki mu jih povzročajo. Vendar 
nevrotični moralist ne bo razvil sovražnega 
govora, ker ga od tega odvrača nevarna bližina 
vzburjenja, v nasprotju z nemoralnim morali-
stom, ki bo lahko že iz oportunizma posegel 
po njem, tudi če v njem ne bo doživel kakšne 
posebne zadovoljitve. 

Ali to pomeni, da je subjekt sovražnega 
govora nujno psihotičen? Kje so tu meje zlasti 
med psihozo in perverzijo? Na to ne moremo 
dati preprostega odgovora. Upoštevati mora-
mo namreč, da nimamo opraviti s preprosto 
perverzijo, čeprav govorimo o »sadistični za-
dovoljitvi«. Ta perverzija je sublimirana, njen 
cilj je nadomeščen – subjekt ne seksa, temveč 
govori. To je, mimogrede rečeno, bistveni po-
men psihoanalitičnega koncepta sublimacije: 
subjekt doseže zadovoljitev z aktivnostjo, o 
kateri velja vrednostna sodba, da je bolj »su-
blimna«, bolj »vzvišena« od vulgarnega seksa. 
Tudi mehanizem sublimacije se potemtakem po 
ovinku navezuje na razcep objekta, ki je v strogi 
teoretski perspektivi psihotični proces, tudi če v 
klinični sliki ni opaziti manifestne psihoze (do-
volj pogosto pa jo vendarle je opaziti v kakšni 
obliki, npr. omenjeno »manično vznesenost«).

Seksistične, rasistične in homofobične3 
predpostavke sovražnega govora se praviloma 
pojavljajo skupaj, v svežnju, in se opirajo druga 
na drugo (cf. Mosse 2005). Kadar katera izmed 
teh predpostavk izostane, je bolj »v oklepaju« 
kakor zares odsotna, in narobe, kadar se pojavi 
katerakoli izmed njih, preostale navadno niso 
daleč. Njihov temeljni vzorec je seksualizacija 
družbenih (statusnih) razlik in po tem vzorcu 

3	 Izraz »homofobija«, ki ga uporabljamo v pomanjkanju 
boljšega, ne implicira klasične fobije, kakor bi sklepali 
iz sestave te besede (ni primerljiva z agorafobijo, 
klavstrofobijo ipd.), temveč ima ohlapen pomen sovražne 
drže do istospolne seksualnosti in istospolno usmerjenih 
ljudi. Vendar poimenovanje kljub temu ni neupravičeno, 
saj je taka drža vedno izraz kastracijskega strahu (ϕόβος).
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dopolnjujejo druga drugo. Območje sadistične 
zadovoljitve, ki jo omogoči sovražni govor, 
je tako kar sam družbeni red (družbena hie-
rarhija). Pri tem pa lahko opazimo, da pojem 
sovražnega govora nima posebnega pomena, 
dokler so te predpostavke splošno sprejete in 
samoumevne, kakor so še vedno v velikem delu 
sveta. Tam gre pač za »čisto normalen« dis-
kurz. Sovražni govor prepoznamo kot tak šele, 
ko se te predpostavke zamajejo, ko doživijo 
»epistemološko krizo« ali »problematizacijo«, 
kakor reče Foucault (2009), oziroma, preprosto 
rečeno, ko prenehajo biti samoumevne. Kjer je 
homoseksualnost zločin ali duševna bolezen, 
je povsem normalno, da je nekaj zavrženega, 
kar prisluži subjektu kazen in česar se moramo 
varovati (zavrnitev je zagotovljena). Ko pa 
začnemo pričakovati od ljudi, prav narobe, da 
vzamejo homoseksualnost kot nekaj normal-
nega, nastane grožnja, ki prikliče sovražnost 
(zavrnitev ni več zagotovljena).

Ustaljena predpostavka (v kateri nam zdaj 
ne bo težko prepoznati projekcije) je tudi ta, 
da se sadizem subjekta samoumevno in nujno 
dopolnjuje z mazohizmom objekta. V resnici 
gre seveda zgolj za to, da je mazohizem v tem 
razmerju zahtevana (in zato dokaj pogosto 
uresničena) drža objekta – da je objektu tako 
rekoč naložen; tako razumemo Freudove 
opombe o »ženskem mazohizmu« (Freud 
1987 a). Odličen zgled s področja rasizma 
ponudi film Normana Jewisona V vročici noči 
(1967). Temnopolti policist iz Filadelfije, igra 
ga Sidney Poitiers, se znajde sredi segregira-
nega ameriškega Juga, kjer so razmerja med 
rasami povsem jasna, in lokalni mogotec mu 
zaradi nespoštljive pripombe prisoli zaušnico 
– povsem »normalna kazen« (a tudi aluzija 
na sadomazohistično razmerje), ki bi jo moral 
pripadnik podrejene rase (enako kakor ženska) 
ponižno sprejeti. Naš junak pa ni prav nič 
ponižen in belega mogotca v trenutku mahne 
nazaj; s tem podre vse take predpostavke, zato 
mu zdaj grozi linč.4

4	 Kakor da realna grožnja linča, naslovljena na objekt, 
odvrača simbolno grožnjo kastracije, ki ji je podvržen 
subjekt. 

Temeljna teza, ki jo razvijamo v tem spisu, 
je, da subjekt s sovražnim govorom zadovolji 
svoje sadistične vzgibe. Seveda nimamo niti 
najmanjšega razloga za olajšanje, češ, vsaj 
ne uničuje »zares«. Prav narobe, sovražnemu 
govoru, ki se »prime« (tj., v katerem veliko 
ljudi najde zadovoljitev zase), sledijo dejanja 
uničenja v veliko večjih razsežnostih, kakor 
jih je zmožen uresničiti najbolj neutruden 
serijski morilec. Prav govor je medij, ki po-
veže male, neuresničene serijske morilce v 
veliko morilsko silo. Lovi nas na naše lastne 
sovražne vzgibe, ki jih nikoli ne zmanjka, in 
nam sugerira, da »mogoče pa je kaj na tem«. 
V situaciji, ki vsebuje vidik zadovoljitve, kri-
tičnost odpove. Nazoren zgled je razprava o 
novem družinskem zakoniku. Če ta nazadnje 
ne bo pripojil istospolnih zvez različnospol-
nim, se bo to zgodilo zaradi »kompromisa« 
s homofobičnim govorom, ki seveda ne bo 
kompromis v pravem pomenu besede, saj bo 
onemogočil izhodiščno zamisel vključevanja 
in nediskriminacije. Da bi si bolje predstavljali 
absurdno naravo takega kompromisa, ga lahko 
primerjamo s situacijo, v kateri bi ženske sicer 
imele volilno pravico, a bi lahko dale svoj glas 
samo kandidatkam ali bi smele uveljavljati to 
pravico samo na nekaterih voliščih in podobno. 

Ne bomo spregledali, da smo nazadnje zdr-
snili iz teoretskega, eksplikativnega diskurza v 
normativnega in pragmatičnega. To je konec 
koncev inherentna dilema naše teme, pri kateri 
so normativni in pragmatični vidiki videti veli-
ko pomembnejši, celo usodnejši od teoretskih 
in eksplikativnih. Vendar se nam šele zdaj, ko 
bolje razumemo sovražni govor in kaj ga žene, 
pokaže, kakšna sila je to. Kako se ji je mogoče 
upreti? Očitno moramo najprej identificirati 
sovražni govor, kar ni vedno lahko. Ponižati 
in uničiti je pač mogoče na veliko načinov. 
Najprej torej potrebujemo primerno analitič-
no orodje, kakršno je analiza govornih dejanj 
(cf. Austin 1990), s katero lahko prepoznamo 
sovražni govor tako v njegovih eksplicitnih 
kakor implicitnih oblikah (groženje, zmerjanje, 
ščuvanje ipd.). Drugič, za sugestije sovražnega 
govora se sploh ne bomo zmenili, kaj šele da bi 
z njim sklepali kakšne kompromise, in sicer ne 
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glede na to, kaj si kdo, tudi mi sami, »misli« o 
obravnavani temi, kaj ob njej »občuti«, kaj se 
mu »zdi« ipd. Tako kakor znanost sledi logiki 
svojega predmeta in pravo logiki procesa, 
ne pa predsodkom svojih protagonistov, bo 
prizadevanje za vključevanje in nediskrimi-
nacijo upoštevalo logiko teh načel, v nasprotju 
s prizadevanjem, ki zamegljuje to logiko s 
predpostavkami samega sovražnega govora, 
kakršna je, na primer, da bodo s pripojitvijo 
istospolnih zvez različnospolne kaj izgubile.
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BOJI ZA ENAKOST

OD DISKRIMINACIJE HOMOSEKSUALNOSTI  
DO REDEFINICIJE DRUŽINE 

Predlog novega Družinskega zakonika je peti zakono-
dajni predlog, ki naj bi (med drugim) uredil področje 
istospolnega partnerstva in družin istospolnih par-
tnerjev. Tako kot prejšnji predlogi – nekateri med 
njimi nikoli niso doživeli parlamentarne obravnave 
– sproža vrsto različnih nasprotovanj, katerih sku-
pni imenovalec je, da v urejanje družbenih razmerij 
(kot so partnerstvo, družina ipd.) vpeljuje vprašanje 
narave in naravnosti, to pa potem opravičuje diskri-
minatorske obravnave na podlagi posameznikove 
spolne usmerjenosti. V besedilu je predstavljena 
zgodovina različnih predlogov pravnega urejanja 
istospolnih partnerstev in družin istospolnih partner-
jev. Analizirani so ključni diskurzi, ki so se ob tem 
vzpostavljali. Analiza pokaže, da predlog novega 
družinskega zakonika ne vpeljuje nečesa, kar bi bilo 
tuje in novo, pač pa je ta predlog posledica dobrega 
četrt stoletja trajajočih prizadevanj za enakopravnost 
ne glede na spolno usmerjenost. 

KLJUČNE BESEDE: istospolno partnerstvo, istospolna 
družina, zakonodaja, homoseksualnost, gejevsko in 
lezbično gibanje.

Metka Mencin Čeplak je predavateljica na Fakulteti 
za družbene vede Univerze v Ljubljani. Osrednji 
področji njenega raziskovanja sta konstrukcija sti-
gmatiziranih identitet in (re)produkcija razmerij moči, 
predvsem na področju izobraževanja. Je soavtorica 
več monografij o življenjskih orientacijah mladih in 
avtorica člankov s področja diskriminacije, identite-
tnih politik in kritične psihologije. Kontakt: metka.
mencin-ceplak@guest.arnes.si. 
Roman Kuhar je docent na oddelku za sociologijo 
Filozofske fakultete. Med drugim predava gejevski 
in lezbični študij, sociologijo družin in sociologijo 
vsakdanjega življenja. Je tudi raziskovalec na Mirov-
nem inštitutu; ukvarja se z vprašanji diskriminacije, 
strpnosti in manjšin. Je avtor več knjig, npr. Nezno-
sno udobje zasebnosti (2005, skupaj z A. Švab) in 
Na križiščih diskriminacije (2010). Kontakt: roman.
kuhar@mirovni-institut.si.

Bogdan Lešnik

SOVRAŽNI GOVOR V PSIHOANALITIČNI 
PERSPEKTIVI

Če pogledamo sovražni govor v psihoanalitični per-
spektivi, je njegova najopaznejša značilnost ta, da 
omogoči govorcu nekakšno zadovoljitev, ki jo naju-
strezneje opišemo kot sadistično. Avtor analizira to 
značilnost v luči Freudove gonske teorije in pokaže, da 
se tri značilne oblike sovražnega govora, seksistični, 
rasistični in homofobični govor, izvrstno dopolnjujejo 
in sestavljajo v vzorec, po katerem je zadovoljitev 
vezana na vrednostni razcep objekta in seksualizacijo 
družbenega statusa. V jedru tega vzorca je seksistična 
predpostavka pasivnega, manjvrednega »ženskega« 
uživanja, ki vzburja subjekt in ga ta zato zavrača na 
način, analogen psihozi, namesto tega pa razvije 
dominantno, agresivno držo, ki velja za »moško« in 
ki odvrača kastracijski strah. Zaradi teh značilnosti 
sovražni govor ni in ne more biti racionalen in vsak 
kompromis z njim onemogoči racionalno politiko 
vključevanja in nediskriminacije.

KLJUČNE BESEDE: psihoza, sadizem, moralizem, 
seksizem, rasizem, homofobija.

Dr. Bogdan Lešnik je izredni profesor na Fakulteti za 
socialno delo Univerze v Ljubljani in predsednik Psi-
hoanalitičnega društva Slovenije. Kontakt: bogdan.
lesnik@fsd.uni-lj.si.

Barbara Rajgelj

RAZMERJA V ISTOSOLNIH DRUŽINAH –  
KJE SMO IN KAM LAHKO GREMO?

Analiza veljavne slovenske ureditve družin istospolnih 
partnerjev kaže, da so te v primerjavi z družinami 
partnerjev različnega spola diskriminirane tako na 
področju družinskega prava kot tudi na številnih 
drugih področjih pravnega življenja, od dednega, 
odškodninskega in kazenskega do delovnega in 
davčnega prava ter prava socialne varnosti. Čeprav 
sodna praksa to diskriminacijo postopno odpravlja, 
je zaradi zmanjšanja negotovosti, sistematične in 
pravno varne ureditve človekovih pravic in svoboščin 
nujna celovita zakonska ureditev. Odločitve Ustavne-
ga in Vrhovnega sodišča so tlakovale pot novemu 



A
B

S
T

R
A

C
T

S

409

Metka Mencin Čeplak, Roman Kuhar

FIGHTS FOR EQUALITY

FROM DISCRIMINATION OF HOMOSEXUALITY  
TO REDEFINITION OF FAMILY 

The new proposal of Family Code in Slovenia is the 
fifth bill, aiming at (among others) legal protection 
of same-sex partnerships and same-sex families 
in Slovenia. Just like previous bills – some of them 
never made it to the parliamentary procedure – it 
causes a lot of protests. The key dominator of these 
upheavals is the discursive interpolation of »nature« 
and »natural« into arranging social relations (such 
as partnerships and families). This argument is then 
used as an excuse for discriminatory treatment, based 
on one’s sexual orientation. The history of several 
attempts to legalize same-sex partnership and fami-
lies in Slovenia is presented and the key discourses, 
which emerged alongside, are analysed. The analysis 
shows that the new proposal of the Family Code does 
not introduce something, which can be classified as 
strange and new. It is rather a consequence of more 
than 25 years of endeavors for equality in Slovenia 
regardless of one’s sexual orientation. 

KEYWORDS: same-sex partnership, same-sex family, 
legislature, homosexuality, gay and lesbian movement.
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Bogdan Lešnik

HATE SPEECH IN PSYCHOANALYTICAL 
PERSPECTIVE

Looking at hate speech in psychoanalytical perspecti-
ve reveals as its most striking feature the achievement 
of a certain satisfaction best described as sadistic. 
This feature is analysed in the light of Freud’s drive 
theory and it is shown that the three typical forms of 
hate speech, the sexist, the racist and the homophobic 
speech, are perfectly complementary and combine 
into a pattern that binds satisfaction to a value-based 
splitting of the object and the sexualisation of the 
social status. In the heart of this pattern, there is the 
sexist assumption of the passive, inferior »female« 
enjoyment that arouses the subject, so that the latter 
repudiates it in the way analogous to psychosis, and 
instead develops a dominant, aggressive attitude 
deemed »masculine«, which serves to ward off 
castration anxiety. Because of these characteristics 
hate speech can never be rational and a compromise 
with it will prevent any rational politics of inclusion 
and non-discrimination.

KEYWORDS: psychosis, sadism, moralism, sexism, 
racism, homophobia.

Bogdan Lešnik (PhD) is an Associate Professor at the 
Faculty of Social Work, University of Ljubljana, and 
the Chairperson of the Psychoanalytical Association 
of Slovenia. Contact: bogdan.lesnik@fsd.uni-lj.si.
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RELATIONSHIPS IN THE SAME SEX-FAMILES – 
WHERE DO WE STAND AND IN WHICH  
DIRECTION CAN WE MOVE? 

The analysis of existing Slovenian legislation shows 
that in comparison to heterosexual families same-sex 
families are discriminated in the field of family law 
as well as in other parts of their legal lives, such as 
inheritance law, law of damages, criminal law, tax 
law, labour and social security law. Irrespective of the 
fact that the case-law, adopted by Slovenian courts, 
progressively eliminates inequality in different legal 
fields, a comprehensive new legislation is needed to 
reduce legal uncertainty and to guarantee foreseeable 
regulation of human rights and fundamental freedoms. 
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