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INa znanje.

,Rimski Kafolik¢ nastopi z letom 1897 svoj deveti
tetaj. Izhajal bode kakor doslej: vsake tri mesece enkrat, |
in sicer konecem januarija, aprila, julija in oktobra. Vsak
zvezek bode obsegal 4 pole po 32 strani f. j. 128 vsega
vkup s ,prilogo vred. V poslednji bomo priobéevali spise
¢¢. ge. bogosloveev slovenskih, Ker so se tiskovni stroski
vze letos povedali in se bodo drugod Se bolj, #mo primorani
naroénino povisati na 2 gold. 50 nov.

Tak i sedaj. Zgodili se 2 la list

AK0  nand ljd;ll'l[l g0 sedd). Aoy 86 P uf&ﬂ»’ aa s
razsirimo ali tudi da sklenemo izdajati ga veckrat nego
doslej; ako bi tedaj v tem oziru kaj novega krenili, hotemo
to Zze pred novim letom naznaniti, da bodo vedeli gg. na-
rotniki kako se ravnati.

Pri¢ujotemu zvezku smo priloZili ,postno nakaznico®
7z vse gg. narocnike, bodisi da so §¢ dolZni naro¢nino za
letos, bodisi da se mislijo, kakor upamo, narociti za bo-
doce leto. .

Na§ program ostane tudi vprihodnje fak, kakorsen je
bil doslej. -

Filozofija ,Ljubljanskega Zvona“.

Tudi temu leposlovnemu listn se je zdelo potrebno  widariti na filozofidno
strune in pri tej priliki pritisniti tadi num — sicer z vso  vljudnostjo. — dvoje
zaufinic. Vredniftvo «lj. Zvis je naprosito g, Fr. Svetida, da bi «teoretidno raztol-
madil raznib modernih slovstvenih struj pojem in pomen, ki sta pri nas fe dost
motnn in vejusnine, In res, g Svelié je «kolikor toliko  pospesil cazbistritev tistih
tefaynih pojmov o idealizmu, realizmu in noturalizmos, Poglejmo, kako |

G. Svetit 7 enim samim. nogofnim stavkom podere vse, kar se je dozdaj
. j. do dobe elj. Zv.e umovalo in razpravijalo o estetiki, Pifs namred :  «Toliko
je pa Ze sednj gotove, dn tiste dogmatitne definicije o poezljl, o lepemitd,, s katerimi
5o se zafenjule obitajnodo najnovejiega Easn vie «poctikes in «estetiker, in katere
so si dotifni poetild in estetiki ystyarili zgolj z umovanjem  (Spekulativno), ysaki

po. svojil mislih in po svojem vhusu - wimajo #it snanslvene vrednosti, in Snelii
nam bodo gotovo hvale vedeli, da nismo fe mi pomunofili Stevila tistik definicij ©

« poeziji, o realizmn in idenlizimu, s katerimi o nas letoy preplavili nadi estetiki v
‘srditern boji med realizmom in  fdealizmoms, - Teda) «nid znanstvene vreduosti

nimus, kar so pisall o lepem Avgudtin, Tomai Akv,, Jungmann in toliko drugiliy
kar je pisal o poctiki — Aristoteles! 5 dem jo — razume se samo ob sebj —
ynifouo  vee, kar smo  pisali wdiowi, Lepa hvata za poklon! Diy kar se tige
nag, wun je baje srazpor zastean idealizma invealizme — dobiro dofel — saj fmamo
zopet eno prilike vel, da se Insamo, in tudiy da pokafémo svojo ufenosts, Vidjegn
pomena teda) vo nas nima vse nafa hlozohija !, g
Zdaj pa berimo, Kako je Zvonov estetjl-filagol apospedil raghisteitey tistih
tefavnih pojmove, katere sta Avistotel in TomaZ  brezvipeino ragredevaln! Konetnn
reditev Jeposloviega problemu slove tako: «Pustimo (1) neplodno (17) modrovanjey
kaj je lepo, kaj je umetnost in kaj njen pomen in numen, (To jo resi steoretitno
raztolmadnnjes ') Morda bi se mogli ob kratkem (kar dgeaje -~ kaj ne dn ?) takos
reditl teh sitnih (res najivno!) premisljevanj brez konea in kraja (trajala so nad
dvatisof let, do dobe — g, Svetita!): Umetnost je pojav posebnegn Euta Elove-
fkegn, wmetmostnege uta (izvirno 1) Kakor imamo Suystvo domovinsko, Savstyo 24 res=
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CERKEV IN POLITIKA.

Staro vpraSanje,

Zopet in zopet se yrala staro vpraSanje: cerkev in po-
litika. Ima cerkev, ki ni kraljestvo ,od tega sveta“, kaj

opraviti s politiko tega sveta ? Ali, da damo vpraSanju kon-

kretniso obliko : se smejo papez, Skofje in duhovniki vidkati
v javne politicne zadeve? Stvar se je vze veckrat pojasnila
in z neovrgljivimi razlogi podkrepila; navzlic temu pa libe-
ralei Se vedno na prevazno vprasanje trdovratno odgovar-
jajo: Ne!

Staro, rekli smo, je to vprasanje, staro, kakor kritan-
stvo samo. Da, od prvega podetka kritanske dobe se je
skusalo, vero in politiko stikati, a tako, da se je vero sma-
tralo kot nevarno drzavi; iz tega se je zalelo izvajati prak-
ticno posledico : torej proé¢ iz politike z vero in duhovniki!

Nocemo, da bi nam ta Fkraljeval.') — Zemlje kralji
vstajajo in prvaki se posvetujejo skupaj zoper Gospoda in
zoper Maziljenca njegovega: Raztrgajmo njih vezi in sé sebe
vrzimo 1jih debele vrvil®)

Vie iz Kristusovega rojstva je skoval kralj Herod ve-
levazno politicno vpraSanje, in menil je, da korist njegove
dinastije zahteva, vmoriti Dete, ob katerega rojstvu so an-
gelji iz nebes oznanjali na zemlji mir ljudem, ki so dobre
volje, Akoravno je Kristus vporne Jude zavrnil z opominom,
naj dajo, kar je cesarjevega, cesarju, akorayno se je mno-
zici skrbno izogibal, ko ga je hotela za kralja, vender so
ga Pilatu zopet tozli, da ,punta ljudstvo*.®) In ko niso
nikakor mogli pregovoriti Pilata, da bi jim ga izrodil na
kriZ, zadeli so klicati: ,Ce tega izpusti¥, nisi prijatelj ce-
sarju“. ) In glejte — to je zdalo!

—

) Luk, 19, 14.
9 Ps. 2, 2, 8.
%) Luk. 28, b.
4) Ibi. 12.
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In sovragi Kristusovi niso nikedar ve¢ zabili, koliko-
sluZi njihovim smotrom, vero in politiko razdvajati z na-
menom, da se prva izklju¢i iz poslednje. Ko je sv. Pavel z
velikim vspechom za krS¢ansko stvar deloval v Korintu, so.
ga Judje napadli in pritirali na sodiice, govoret : ,Ta nago-
varja ljudi, naj caste Boga zoper postavo.“') Tudi poganski
preganjavei Kristusove cerkve so dobro vedeli, da je naj-
strasniSe orozje, ki je morejo rabiti pri kristjanih, ako jih
pri najvisji politiSki oblasti obrekujejo kot sovraznike drzav--
nih bogov in cesarske politike.

Ni¢ drugace ni dandanes. Pred 25 - 30 leti je bila pa--
pezeva nezmotljivost strasilo, s katerim so sovrazniki Kristu-
sovi plaSili vladarje, ¢e§, papeZz in duhovni hlepijo po poli-
tiskem vodstvu, hotejo evropske drZave spremeniti v satrapije-
rimskega papem* Nezmotljivost jim je pomenjalo vojsko:
proti vsej politiski organizaciji modernega drubtva!®) Ultra--
montanec t. j. zvest rimski katolican, je v oni dobi yeljal
isto, kar brezdomovinee ; ni se umelo ali hotelo se ni umeti,
kako se more zvestoba in ljubezen do domovine spajati s
katoliskim prepri¢anjem.

Temu nasproti uéimo mi, da cerkev in nje sluZabniki
so vselej imeli pravico in, po okolidtinah, celé sveto dolz-
nost, ki jim jo posredno nalaga Jezus Kristus sam, vtikati
se v politiske zadeve; a to velja sosebno Se dandanes. V
potrditev tega imamo pa razli¢nih razlogov, o katerih ho¢emo
razprayljati v naslednjih poglavjih.

Pravni razlog, ki opravituje cerkev vtikati se v politiko.

Vse, kar biva, ima naravno pravo do bivanja; iz tega
prava se pa izvaja drugo pravo: pravo samoobrambe. Vsa-
kemu bitju je vZze prirojeno, da ljubi samo sebe ter se Zeli
ohraniti. To nahajamo vy vesoljni naravi, pri vseh bitjih,
umnih in neumnih. To resnico izraza tudi imenitno reklo :
»boj za obstanek“ — | Kampf um’s Dasein®, ki ga je Darwin
vpeljal v naravoslovje, a sejga je potem preneslo na vse
ziyljenjske razmere.

) Dej. ap. 18, 18.
%) Prim, Promemorin grofa Arnima do nekega Skofa. (Coll. Lac. VIL)
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Prav. Cerkev je pravo, popolno drustvo. Tudi drZava
priznava cerkev kot juriditno osobstvo. Zato pa ima cerkev
pravico do obstanka, torej tudi pravo do samoobrambe.
Znano je pa, kako je reformacija 16. veka vrhovno oblast
nad cerkvijo in vero od papeza prenesla na posvetne vla-
darje. Res, da se je to zgodilo le pri protestantih, ki so se
lo¢ili od katoliske cerkve, a vzgled, ki ga je dala reforma-
«cija, je bil zapeljiv. Posnemaje protestantske vladarje, sc si
tudi katoliski zaceli prisvajati cerkvene pravice, eno za drugo,
dokler se ni polagoma v katoliskih deZelah vtrdil neznosni
cezaropapizem, ki je cerkev ponizal do suznice drZavnega
oblastva. Drzava si je vsvojila prava, ki po Bozjem in ¢lo-
veskem zakonu pripadajo cerkvi. Dolocevati o sakramentalnem
ali Cisto posvetnem znalaji zakonske pogodbe, odpravljati
zadrzke, ki jih je cerkev postavila, a postavljati nove ; uvajati
v javne Sole filozofi¢ne zisteme, ki spodnasajo tla pozitivnemu
kricanstvu in veri; predpise dajati, ki se tikajo javne Bozje
sluzbe, dolocevati celé Stevilo svec, ki smejo goreti v cerkyvi ;
zatirati cerkvene redove in bratovitine ter zasegati in raz-
prodajati njihovo imetje; omejevati ali celé zapreCevati prosto
ob&evanje skofov in vernikov z Rimom: take in enake na-
redbe so cerkev ne le ovirale v prostem, vsestranskem raz-
voji, ampak so morale polagoma v nevarnost spraviti njen
obstanek sam.

Dokler je v Evropi vladal absolutizem, si cerkev sama
ni vedela kako pomagati, da bi se vbranila posilnemu vsva-
janju svojih svetih pravie. Na najviijem mestu se ali ni
vpoSteval njen glas, ali pa se je skusalo cerkvene dosto-
janstvenike onemiti, tako ,da niso mogli lajati, spali so, in
ljubili sanje“.")

A okove absolutizma je strlo leto 1848 — in tudi cer-
kev je zadela prosteje dihati; odslej ji je bilo vsaj mogode,
oduska dati svojim bolestim v raznih politiskih zastopstvih.

Naravno, da se je tudi cerkev zalela posluZevati novih
politiénih svobo&éin, da bi vsaj reklamovala svoje stare pra-
vice, ki si jih je drZava po krivici, s¢ suroyo silo prilastila.
Da, to storiti, je bila njena sveta, neopustljiva delZnost!

Y Iz, 56, 10.
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Ako kmetijski, ako obrtnijski stan, ako meScanstvo posilja
svoje zastopnike, zagovornike svojih pravie v drZavni zbor,
zakaj bi cerkev tega ne smela? Prvi storijo to, da branijo
i zagovarjajo svoje koristi, storijo to pa ysled naravnega
prava samoobrambe — cerkev ima isto pravo: braniti sama.
sebe.

Kaj je tedaj cerkev naklonilo, da sili tudi ona na po--
lititno polje? Vladehlepnost? Ona tje sledi za sovragom, da.
mu vzame plen, ki si ga je krivitno osvojil. Dobro ve cer-
kev, da drugje ali ne more govoriti, ali, &e tudi govori, je
glas njen — glas vpijodega v pustavi; zatorej tukaj po-
vzdiga glas po svojih zastopnikih, da jo slisi svet, da jo sli-
8ijo navzdol, a tudi navzgor. A seveda -—- ako hoCe cerkev
spraviti v javna zastopstva svoje zagovornike, mora tudi
skrbeti, da se taki volijo ; zaforej je samo po sebi umevno,.
da se mora cerkev vmeSavati tudi v volitvene borbe. Ker je
pa dandanes politiska delavnost tako ozko sklenjena z javnim
¢asopisjem, da se sploh v politiki ne more nicesar dosedi,
ako se javnega mnenja ne pripravlja, ne vzga]a za politicne
svrhe, mora cerkev skrbeti tudi za to, da se pisejo, lfil&JE]O
taki pol:tmu listi. A kedo naj vrejuje, kedo dandanes pise
take liste ? Gotovo, da fo morejo le razummiki; v prvi
visti 8o, kakor za politiko sploh, za to poklicani po-
svetni razumniki, Toda Zalostna skuSnja nas uéi, kako redki
£0 mej nami razumniki s katolifkim razumom, s katoliskim
sreem. Zatorej pa, dokler je tako, so prav duhovniki prisi--
ljeni, v obrambo sv. cerkve in njenih pravie, prijeti za pero
ter pisati, vrejevati, izdajati tudi politiéne liste, voditi poli-
ticne volitve, ter i sami voliti i dati se voliti, da morejo s
potrebnim znanjem, s prepri¢anjem zagovarjati sv. cerkev v
Javnih zastopstvih. Komu se more potemtakem zdeti nena-
ravno, ako vidi, da pri nas v Avstriji, da na Slovenskem,
kakor tudi drugje po Evropi, zavzemajo prav duhovniki ne-
redkokrat odlicno mesto v politiSkem Zivljenji in se nahajajo
celé v vrstah politiskih voditeljev in narodnih prvakov ?

Kaj pa skofje, kaj papez? VZe vredba cerkvene hijer-
arhije ne dovoljuje, da bi jih smeli izkljuditi iz politiske
borbe. Ako so namret, kakor smo ravnokar pokazali du-
hovniki prisiljoni, v obrambo sv. cerkve stopati na politisko
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toriste, moramo nekak vpliv na politiko priznati tudi Sko-
fom, in sicer vZe radi tega, ker so duhovniki njim podloZni.
Pri mainiskem posvedevanji se je duhovnik izrodil svojemu
skofu oziroma sv. cerkviy da bo kot njen sluZabnik, njej
sluzil, povspeSevaje njene koristi. Da sme teda od strogo
cerkvenega poslovanja prestopiti k politiSkemu,” mora dubiti
dovoljenja, ali recimo odpusta od svojega corkvenega gla-
varja, od Skofa. KEvo tedaj nogativno stran Skofovskega
vplivanja na politiko.

Isto tako pripada le cerkvi ozir. $kofu ali papeZu raz-
sojati, vkoliko sega politika v vero ali prikratuje pravice
cerkvene, ter potemtakem doloCevati, ali in vkoliko je po-
treba, da se cerkev spusta v politiko ter da posilja v jav-
nost svoje sluzabnike branit jo in zagovarjat. Vze st staliSca
hijerarhiéne vredbe torej pripada Skofom nekak indirekten,
vrhoven vpliv na politiko, vkolikor se ta dotika verskih in
cerkvenih koristij Imamo pa tudi $e drugih, tehtnisih raz-
logov za svojo trditev.

Metafizitni razlog.

Treba le pogledati v ozadje CloveSke zasebne ali javne
delavnosti : kaj namret ¢loveka koneéno nagiblje k takim
ali drugaénim dejanjem. Treba vpraSati po metafizicnem raz-
logu ¢loveskih dejanj.

Ideja, misel je mati dejanja. Nicesar clovek ne veini
brez razloga. Razlog pa ni ni¢ drugega kot misel y svoji
vporabi na dejanje. Kakorsna misel, tako dejanje, kakorsna
teorija, takofno Zivljenje. Teorija, ki odgovarja resnici, je
tudi za zivljenje plodovita, blagonosna; teorija napaéna pa
plodi slabo tudi v Zivljenji.

Ideja keStanska je povzdignila, poplemenila Zivljenje
narodov, ki so jo vsprejeli v zivi veri. Ideja nntikr%i’anska,
ki so jo v francosko druStvo .r.tSle.ll enciklopedisti, je obro-
dila ono stotero gorje in razdejanje, ki ga je F ranciji pri-
hesla revolucija.

Pa tudi v na%i dobi se vse poglavitniSe teZnje in smeri
¥V politicnem in socijalnem in celé v gospodarstvenem Z1v-
Ljenji naslanjajo na to ali ono filozofitno teorijo. To velja
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o socijalnem demokratizmu, o anarhizmu, o komunizmu ravno
tako, kakor o krstanskem socijalizmu ali o teZnjah krSéan-
gke ljudske stranke. :

Filozofijo si ¢lovek ali prej izmisli, da potem po nje
naukih vravna Zvljenje in Zvljenjske razmere; ali pa si jo
iztuhta potem, ko je dejanje vZe dovrieno, da 7 1130 opravidi
pred umom in vestjo pravost svojega dejanja. Clovek nima
miru, dokler ne najde potrditve svojega delovanja v metafi-
ziskih resnicah.

Znano je, da socijalizem is¢e v Darwinovi teoriji nacelne
vtemeljitve svojim teZnjam ; komunizem, anarhizem, nihili-
zem, ki taje vsak nravstven red, izpovedajo materijalistine
in pozitivistitne nauke. Darwinova teorija se je dosledno iz-
vedla in vporabila na vse Zivljenjske razmere od tistih, ki
hodejo prevreti dosedanji politiski in socijalpi red. In to
povsem dosledno. Ta red namreé sloni na podlagi pozitiv-
nega verstva in objektivnih filozofitnih resnic. Ako je pa
Darwinov materijalizem resni¢en, potem ne biva nadsvetnega,
osobnega Boga; vse prikazni v vesoljstvu so véinki neskoné-
nega, slepo delujotega procesa, ki se je razvil — ne vemo,
kako in zakaj — iz neskoninega atomskega vrtinca. Tega
vrocesa plod so rastline, Zivali, ¢lovek in vse, kar danes v
yvesoljstvu biva. Pa tudi vsi pojmi, vse ideje, vede in umet-
111_](3 nravstveni in pravmi red — vse je tvorba tega meha-
ninega procesa ; zato nimajo nobenega objektivnega razloga
ali ozadja, in se neprenchoma preminjajo po tem, kakor se
vesoljstvo, slede¢ zakonu slepe nujnosti, presnovlja in pre-
minja. Intelektualni, nravstveni in pravni nihilizem je logi¢na
posledica iz materijalistiéne teorije; ta nihilizem pa nacelno
opravituje vse komunistiéne in anarhistine teZnje.

Kedor hote radikalno odpomoéi socijalnim zlom naSega
veka, kedor se hoée vspesno bojevati z vse razdevajoim
socijalizmom, ne sme nikakor prezreti, da socijalizem in
njemu sorodne socijalno-polititne teZnje zajemajo krepost,
trdnost in moralino moé iz radikalnih, Boga, duse in vsako
pozitivno verstvo zatajujo¢ih doktrin. Takemu, do skrajnih
mej bogotajstva in intelektualnega nihilizma segajotemu ra-
dikalizmu ne more biti kos nego nasproten, ravno tako skra-
jen, v Bogu samem, ki je najvi§ji razlog vse intelektualne

.
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in nravstyene pozitivnosti, slone¢ radikalizem; to je verski,
mefafiziéni radikalizem.

Moderna drZava je poysem nezmoZna, radikalno zma-
gati socijalizem ali le za dolgo ¢asa vspesno se mu proti-
viti ; kajti sredstva, ki se jih pri tem posluZuje, so ali po-
silna, materijalna ali moralna. Kar se prvih tice, je znano,
da ideje se st surovo silo ne le ne dajo zatreti, ampak se
le Se bolj ozivijo in vévrstijo. Moralna sredstva pa, ki jih
drzava vporablja, kakor je veda ali filozofija, revolucijonarne
teznje le Se bolj povspeSujejo, kakor je n. pr. gojitev no-
vejse Kantove ali Herbartove skepti¢ne filozofije. DrZava
neredkokrat podpira na svojih vi§jih Solah celé darwinizem
in materijalizem ; da, ravno drzavna vseulilis¢a so dandanes
glavna gojis¢a tistega monizma, ki vni¢uje vsako pozitivno
verstvo in pelje direktno v politiéni in socijalni anarhizem.

Y nn]boi]scm slucaji so drzavna sredstva pri pobuan_ll
socijalizma in revolucijonarnih elementov polovitarska, in
zato nezdatna, brezvspesina,

Ravno radi tega je torej dandanes tem potrebnie, da
posega sv. cerkev vmes pri reSevanji toliko zamotanih poli-
ticnih in socijalnih problemov. Skusnja uéi, da navzlic vsem
policijskim in posilnim vredbam, ki se jih drzava posluZuje,
da bi zajezila rasto¢i tok socijalisticne povodnji, se vender
socijalizem Cedalje bolj Siri in vévriC¢uje. DrZzava vporablja
le zabranivne pomocke, s katerimi je nemogode zlo v kore-
niki ozdraviti, To zamore le ona cerkev, kateri je Bog izroéil
vso resnico, da jo mnepokyarjeno, brez primesi vsakatere
zmote, oznanja in na Zvljenje vpotreblja. Cerkey edina zna
ceniti mod 1'esnice, mo¢ ideje ali nacdela. Ona je prestala za
posamezne resnice krvava preganjanja, in raje dopustila, da
so od nje odpadli celi narodi in kraljestva, nego da bi njim
na ljubo zatajila eno samo nafelo. Le ta cerkev, zvesta
hraniteljica in gojiteljica BoZjega radikalizma, radikalizma
respice in pravih nacel, more vzdrzati naval socijalno-poli-
ticne revolucije ter drustvo resiti pogina.

Zatore] s polnim prepri¢anjem podpifemo besede slovi-
tega socijologa, ki neko svojo razpravo o socijalni demo-
kraciji sklepa s temi-le stavki: ,HoCemo dokazati, da je
socijalizem brezpraven in nemogo¢, moramo se povrniti na
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tla krSéanstva. Na podlagi modernega pozitivizma z njegovim
tajenjem vsega transcendentnega ali naddéutnega je zavrnitev
socijalizma nemogoda. Pozitivistiéni profesorji na naSih vse-
udiliséib, kateri se tako marljivo zaganjajo v vse transcen-
dentno in ljudskim mnoZicam jemljejo vero v nadCutni svet,
‘niso le ,grobokopi“ cerkve, kakor jih je ponosno nazval
neki prostozidarski minister v Belgiji, ampak grobokepi ce-
lega drustva.“ ')

Nravstveno - praktiéni razlog.

Res sicer, da politika ne spada v podrodje sv. cerkve,
da nje sluzabniki niso poklicani vtikat se v ¢isto posvetne
zadeye ; toda tudi politika in politiéni ¢ni imajo stran, o
kateri ima le vera ali cerkey soditi. To je nravstveno-prak-
tiéna stran.

Kakor uge nravoslovei, nobeno ¢lovesko dejanje ni
povsem indiferentno, ampak je ali dobro ali slabo, vkolikor
se namreé zlaga ali ne zlaga z voljo oziroma st zakonom
Bozjim. To velja tudi o politinih dejanjih. Z motrisda
nravstvene dobrine tedaj spada tudi politika pa njeni &ini
pred sodis¢e one cerkve, kateri je Bog v varstvo izrod¢il ne
le verstvene, ampak tudi nravstvene resnice, da jih nepo-
patene oznanjuje.

Vsled tega torej izreka cerkev svojo sodbo ne le o
tistih dejanjih, ki spadajo v podro¢je njeno in njenih slu-
zabnikoy, ampak tudi o vseh druzih d&loveskih dejanjih, za-
sebnih ali javnih, bodisi se tako posvetnih. Vse, kar spada
v spovednico, spada tudi pred cerkveno sodidde. V spovednico
pa spadajo vsa dejanja z ozirom na njih dovoljenost ali
nedovoljenost, dobroto ali pregresnost. Tako je m. pr. opo-
roko delati ter dolocevati o lastuem imetji po smrti, gotovo
disto zasebna zadeva, o kateri vsakedo neodvisno dolotuje —
m vender to neodvisnost omejuje BoZji in naravni zakon ;
v toliko je tudi ta Cisto zasebna zadeva podvrZena sodbi in
dolotbam nravstvenih zakonov, ki jih cerkev edina nezmotljivo
razlaga.

) V. Cathrein v Laacher St. 1896. III
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Isto velja o sicer Cisto polititnih &inih. Tako pristoja
vojsko napovedati in vojskovati se gotoyo edino le politi¢ni
drzavni oblasti; in vender dolotujejo nravstveni zakoni, ki
se strogo izyajajo iz verskih resnic, ali in kedaj je vojska
dobra, dovoljena, kedaj krivitna, nedovoljena. Nravstvene
zakone pa razlagati in vpotrebljati na Zivljenje, to je poklic,
to je zadeva sv. cerkve, papeza, Skofov, duhovnikov. Evo
tedaj, razlog, ki dovoljuje, in celé nalaga cerkvi in Skofom
vtikati se v politiko !

Ravno radi tega je tudi od kritanskega duha presinjeni
srednji vek radovoljno papestvu pripoznal vrhovno vodstvo
v politiki in v vseh javnih zadevah. Srednji vek je bil pre-
pri¢an, da BoZji resnici in postavi se morajo pokoriti ne le
posamezni ljudje, ampak tudi drZave in narodi; zato je dal
zastopnici BoZjega prava, cerkvi, govoriti tudi v politiki in
v mejnarodnih zadevah. K temu ga je silila logika zdravega
razuma in Kristusovega evangelija.

Papez — antipapeZz.

Dve radikalni velesili = stojiti dandanes ena drugi so-
vrazno nasproti : katoliSka cerkev in loZa.

LozZa sicer zatrjuje, da je nasproti veri in politiki nev-
tralna, da drugega ne i3¢e mego olajievati Clovesko gorje,
deliti dela vsmiljenja.

Pa to ni res. Loza laZze. VZe sto let sém vodi in dolo-
¢uje loza evropsko politiko. Kar se pa tite vere, izpoznava
v najboljSem - slucaji  verski indiferentizem, ki je negacija
vsakega verstva. A loZa ne ostaja pri indiferentizmu, ona
Cedalje olitniSe kaZe pozitivno sovrastvo proti veri; ona
povsod, z vsemi sredstvi povspeSuje ateizem. Da, v nje vi§jih
krogih se izpoznava CeSfenje satanovo.

LoZza je tedaj dandanes prava antikri¢anska cerkev, z
nevidnim poglavarjem satanom, pod vidnim vodstvom velikega
mojstra yseh loz.

Tako si stojite nasproti dve cerkvi, dve kraljestvi:
boZje in satanovo, dva poglavarja: papeZ in antipapeZ.

Sovraznika treba zasledovati v vse kote, ker drugate
zna kje ostati skrit ter ob svojem Casu planiti nad BoZjo
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vojsko. Ce tedaj loZa razteza svoj vpliv ma politiko z na-
menom, da preZene iz javnega Zivljenja Boga in njegovega
Kristusa, moramo, s¢ znamenjem sv. kriza, v imenu vere,
tudi mi za njo na politisko polje, da jo preZzenemo, da ji
vsaj raz obraz potegnemo krinko hinavidine, s katero slepi
kratkovidneZe. Mej poslednjimi je tudi moderna drZava ; znano
je namreé, kako si maspnskega gada v lastnem narocji goji.
Pape# sicer opomina, svari, kaZo¢ na nevarnosti, ki drudtvu
in drzavi pretijo od masonstva; a za te opomine je moderna
drzava gluha; in tako drvi v pogin. Moderna drZava ne
more razumeti, da mej Bogom in satanom, mej cerkvijo in
loZo ni sprave; ona meni, da z vero se dd igraliti, de§, vera
ali nevera to jo povsem nevtralna zadeva, katere ne vpolteva
trezen politik! In tako se loZa prosto Siri in vjaduje, oku-
Zujo¢ drzavo in drustvo s& svojim bogotajnim duhom, spod-
nasajo¢ temelje socijalnega reda.

Ne da bi tedaj cerkev poslusala, je-li njenc vtikanje v
politiko drzavi vie¢ ali nevSeé — nje sveta, od Boga sa-
mega ji naloZena dolZnost je, spusdati se tudi vy politiko,
vgajaj komu ali ne vgajaj. NeizkuSen otrok se igraéi z ga-
dom, z napoljnenim samokresom, ne da bi zapazil, v koliki
nevarnosti je njegovo Zivljenje : tak otrok je moderna driava.
Bodi otroku vSeé ali nevied, pameten mo% bo smatral za
svojo dolZnost, izbiti mu iz rok nevarno igrafo, ter rediti ga
gotove nesrete. Tako dolZnost ima dandanes cerkev nasproti
noremu otroku, ki se toliko udi, toliko britkega skuda, a se
ni¢esar dobro ne navadi, nikoli ne izbrihta, otroku-drzavi.

Masonskega antipapeStva, ki razsirja svoje kraljestvo na
politiko in vse javno Zivljenje, ne bo nihée pregnal, nihde
vkrotil," nego rimsko papestvo, sveta katoliSka cerkev. Zato
se mora vmeSavati v politiko.

Vodilna naéela sedanje papezeve politike.

Rimskemu papeStvu in ravno tako Skofom vesoljne
-cerkve je bilo vsclej in je tudi dandanes sveto nadelo :
»I8Cite pred vsem BoZjega kraljestva in njega pravice.“ Pa-
peStvo tudi v politiki ne i3¢e drugega, nego kar spada k
Bozjemu kraljestva in njegza pravici.
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Bozja pravica t. j. naela vecne resnice, ki nam jih je
razodel Jezus Kristus y evangeliju, prinasa Clovestvu in na-
rodom mir in sreto, vrejuje drZavne in socijalne odnoZaje,
daje drustvu trdnost. Zatorej pa cerkev nikoli ne opudda,
kritanska nacela povdarjati, priporotati navzgor ali navzdol,
priboriti jim veljavo v javnem Zivljenji.

Drzavno in druZabno Zivljenje se razlikuje na dyojo
stran : na vi§jo, kjer so postavljeni oni, ki ukazujejo, vla-
dajo; in na nizjo stran, kjer so podloZniki. Vsa zla v poli-
ticnem in socijalnem Zzivljenji izhajajo od tod, da ali podloz-
niki odrekajo dolZno pokoriéino svojim visjim, ali da visji
prekorakajo meje svoje oblasti ter jo zlorabljajo v zatiranje
svojih podloZnikov.

Cerkev je vedno izpovedala nauk, da vsa oblast je od
Boga, vladarji so zastopniki Bozji. Zatorej je cerkev vselej
branila vsako postavno avktoriteto. Cerkev obsoja revolucijo,
in je tako najtrdnila zaslomba drZavne in politi¢ne oblasti.
To ¢utijo najbolje socijalni demokratje, komunisti in anar-
histi, ki katoliSko cerkev ravno radi tega smrtno sovraZijo,
ker jo smatrajo za najodlocniso gojltel_llco in nositeljico
avktoritetnega principa,

Toda ista sv. cerkev, ki brani vladarjem njih oblast, ni
nikedar pozabila, da Bog je postavil vladarje in podelil jim
oblast radi ljudstva, da povspeSujejo blaginjo svojih podloz-
nikov. Niso podlozni radi visjih, ampak visji so radi podloZ-
nih; driava radi driavljanov, a ne narobe.

Jezus Kristus je rekel, da ni prisel, da bi si dal slu-
zit, ampak da bi sluZil. Ako je tedaj on, Bog, priSel &lo-
veStvu sluzit, povspeSevat njegovo blaginjo, morajo tembol]
sluziti oni, ki ga v cerkvi ali drZavi nadomeScajo. V svesti
si te velike resnice ter naloge svoje so rimski papeZi spre--
jeli naslov: ,sluzabnik sluzabnikov Bozjih“.

Jezus Kristus je bil ljudski prijatelj v najplemenitiSem-
pomenu besede. Ko je videl ljudstvo, se mu je zasmililo;.
kajti bili so zapuSdeni in razkropljeni kakor ovce, katere ni-
majo pastirja. ') Da bi to svoje ljudstvo ozivil, kakor pravi
sv. cerkev, se je samega scbe dal v smrt.

. Mat. 9, 86,
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Da, pred Bogom ne velja bogastvo, niti plemenitost
rojstva ali zunanji blesk, ampak podoba BoZja; m to podobo
nosi na sebi najnizji plebejec. To podobo éisto ohraniti, lep-
Sati in spopolnjevati, je nalogo dobila sv. cerkev. Gorjé mu,
kedor bi se drznil skruniti jo ali otroke BoZje zatirati ter
kratiti jim prostost, ki jim jo je pridobil Sin Bozji !

Cerkev je po svoji vstanovi, po duhu svojega BoZjega
pocetnika, po svoji nalogi — demokrati¢na ; od vselej naj-
zyestejsa, najodlocniSa zaséitnica ljudske prostosti in svoboséin
velike mnozice, brezobzirna nasprotnica vsakega despotizma,
krotiteljica absolutistiénih teZenj. NiZji stanovi, tako zvana
velika mmozica, ki je in bo vedno znasala ogromni del &lo-
vestva, im. v cerkvi ljubelo mater, ki nevstraino zagovarja
in brani ljudsko pravdo proti mogoénim zatiralcem.

Vze Kristus je iz nizkih ljudskih slojev okol sebe zbral
svoje aposteljne in udence, Ubogim je ob!jubil prvo mesto
v svojem kraljestvu. Za one dobe je vedéina po Bozji podobi
ystvarjenih ljudij jedala v jarmu suZenstva. Aristotel in naj-
bolj razsvitljeni duhovi stare klasike dobe so suZnje sma-
trali za niZji rod, za nekake Zival:; suZnji bi bili potemtakem
za vse veke obsojeni v kruto vsodo. Toda duh Kristusov,
duh njegovega evangelija, ki ga je Kristus pred svojim od-
hodom vdahnil svojim aposteljnom in njih naslednikom, ta
-duh je omehéal srca mogotcev, napolnil jih s Custvom brat-
stva in ljubezni, tako da so jeli iz prepritanja, iz lastnega,
prostega nagiba lajSati vsodo svojim suZnjem, dokler ni po-
polnoma izginila vsaka razlika mej prostim in suZnjem,

Da, od dne, ko se je od zibeli v Betlehemu vprvié
-oznanjala vesela novica ubogim in zanidevanim, se ni li za-
sejalo seme ysake ljudske osvoboditve in OIJILmCDit\'L, na-
-sproti malemu Stevilu privilegiranih 7 Ko je pd ono seme
pognalo in dozorelo, in je cerkev v srednjem veku smela se
ponasati, da je osnovala novi socijalni kricanski red, in da
~je na njem ter na podlagi politiskih vstanov vtrdila lasten
primat ali, ako tako hofemo, papesko teokracijo, tedaj je bil
ta gotovo oni zgodovinski vek, v katerem se je absolutizem
katerekoli oblike povsod pobijal, ko so se vse svobostine
povsod razSirjale, ko je demokracija povsod svoje zmago-
slavje obhajala; in ni bilo sluéajno, da oni Casi so se zvali
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weki ljudstva. V nobenem drugem ¢asu ni dobila obgirniSega
in sijajniSega vresni¢enja obljuba Kristusova: ,Resnica vas
‘bo oprostila®. ") \

Reformacija, katera se je Sirokoustila, da hode Evropo
-oprostiti papezkega despotizma ter narodom priboriti evan-
geljsko prostost, je dosegla ravno nasprotno: povspedila je
le koristi yladarjev, uvedla je v Evropo in vtrdila politi¢ni
fevdalizem, zasejala je povsod absolutisti¢ne teZnje ; ljudstve
pa, velika mnoZica je postala Zrtva teh teZenj. Polititno-
“verski absolutizem 18. veka, ki je zavladal po vsej Evropi,
‘privilegovana aristokracija, ki je v Angliji in drugje srednji
in kmetijski stan vnicila, slednji¢ francoska revolucija, ki je
na noge pomagala politiSkemu in gospodarstvenemu libera-
lizmu, koji zavezan z Zidovskim kapitalizmom izsesava in tira-
nizuje dandanes ljudstvo in delavski stan ter ga Zene v soci-
Jjalno demokracijo — glej, to je prostost, katero so evropski
mnarodi podedovali od reformacije !

Reformacija je izkopala grob pO]ltlbLl smhodl, nje hdéi
revolucija je pnpomogla kapitalu in surovi sili do nad-
vladstva. PolitiSka oblast in kapital sta se koncentrovala in
1zvoljeni legiji politiSkih in denarstvenih oligarhov, ki samo-
oblastno gospoduje, stoji nasproti neizmerna mnoZica kme-
tijskega in delavskega ljudstva, katero nima kmalu druge
‘pravice, nego da s& Zulji svojih rok mnoZi vi§jim mogotcem
kapital in vZitek.

Reci kedo, kar hoCe: Zivimo v dobi najkrutejSega su-
Zenjstva ; podoba BoZja v Cloveku se ne spostuje, v proti-
kr§¢ansko Solo poganjajo kritanskega drZavljana z vojasko
silo, liberalna drZava, katero nadvplivajo Zidje in prostozi-
darji, krati z bogoskrunsko roko najsvetej$a prava vesti in
osebne svobode, kriviéno sestavljeni volilni red ne dd veliki,
po dubu in sreu krianski mnoZini do odlodilne besede v
Jjavnem Zivljenji, Zid in kapitalist sta si ,postavno® zagoto-
vila gospodstvo nad ,slepo“ maso !

Poslusajmo, kako opisuje socijalno bedo velike mnoZice
materijalist, torej s Cisto tostranskega, zemeljskega stalisda:
» -+ . Vsak dan vidimo, kako ljudje vsled pomanjkanja

!) Rivista intern. delle scienze sociali ecc. Settembre 1894 p. 83, s..
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najpotrebnisih Zivil naglo ali polagoma ginejo, v tem ko se-
tik njih boljse situirani del drustva zaduSuje v obilnosti in.

lehkozitji. Ako vidimo, da tiso¢i v nasladnosti poginevajo, v
tem ko milijoni isto vsodo trpe vsled stradanja in bede, se
nas skoro poloti skusnjava, da bi pritrdili onemu angleskemu
pisatelju, kateri povpraSuje: ,Je prav, da milijoni skoro za
lakotjo umirajo zato, da nekateri tisoli poginejo vsled tega,
ker si Zelodec z jedili preoblagajo ?¢ Statistika je zabeleZila
zalostno dejstvo, da ubogi povpreéno le malo ved nad po-

lovico Zivijo od bogatimov . .. . Najbolj tla¢i to pro--

kletstvo bede uboge, nedolZne ofroke, kateri vze s prvim
dihom vidse sprejmejo kal zgodnje smrti . . . Statistika po-
trjuje, da povpreéno vZe polovica vseh otrok uboZnih stari-
fev pred petim letom zapustijo to zemeljsko dolino solz
vsled pomanjkanja, slabe reje itd. . . . Ne mora li vzaliti
sree Clovekoljuba, ako vidi, kako otroci uboZeev brskajo po
luzah in gnojis¢ih i8¢oé jedilnih ostankov, kateri so bogati-
nom preslabi za njih pse in macke, ali ako slisi, da Zenejo
zjutra] v Solo cele trope otrok brez zajtrka, ali ako bere o

obupanih ocetih in materah, ki sebe in svoje otroke Zrtvujejo-

v prostovoljno smrt, da bi ulli smrti vsled lakoti ali po-
manjkanja, kako politicna ali gospodarstvena kriza na cesto
vrze cele trope pridnih delaveev brez hrane . . .? Ako ob-
hodimo nasa velika mesta, nase mogocne industrijske okraje,
imamo skoro pri vsaki stopinji priloZnost opaziti, kako se
neposredno zraven, nad in pod staniSéem bogastya in bleska

skrivajo brlogi hudobije in bede, kako zraven vpogibajocih.

se miz in presitih Zelodcev lakota z vdrtimi o¢mi tiho pre-
nasa svojo bol, kako zraven nasladnosti in oSabnosti vsake
vrste brezupna beda ali plaho zleze v umazane kote ali pa
v kruti obupnosti straine naklepe iztuhtava proti drZavi in
drustyvu.“

StraSpa slika! In vender za vso to bedo na3 vek nima
srea ; stradajocega plebejea in delavea krotijo z bajoneti in
kanoni! K vedemu se znajo $e povspeti do kakega ,dobro-
delnega, koncerta, da vrzejo kak od ¢istih dohodkov pre-
ostali gro$ stradajotemu psu! Zid in kapitalist bi plebejea

najraje zadavila, ako bi ga ne potrebovala kot ,delavne-

mo¢i“ v pomnoZitev svojega kapitala.

8
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Ko bi Kristus se vrnil na zemljo, zasmililo bi se mu
zopet zatirano, razkropljeno ljudstvo.

Pa Kristusov duh Zivi v njegovi sv. cerkvi, ki ga ji
Je vdahnil pred svojim odhodom. In ta cerkev se tudi v
danasnji dobi zaveda svojega BoZjega poslanstva. Ona edina
dma srce, gorko srce za razkropljene, zapuilene ovce.
_ Modro, a krepko in vstrajno se je Kristusova cerkev
lotila teZavnega dela: streti hole jarem, ki Zuli vrat kr-
:Stanskega, k prostosti otrok BoZjih poklicanega ljudstya ;
‘osvoboditi je hote od krutega gospodstva dveh dednih so-
wragov — zidovstva in poganskega liberalizma.

Bozja previdnost je zapuidenemu kritanskemu ljudstyu
‘poslala angelja-odreSenika, papeza Leona XIIL

Leon XIII je veliki papez kriéanskega delavskega, za-
tiranega ljudstva. On je pravi kri¢anski demokrat. Politiko,
ki jo je reformacija in brezboZna filozofija speljala na krive
poti, skusa on zopet speljati na tla kri¢anskih in naravnih
nadel. Tezid¢e zdrave politike mora biti vedno v veliki mno-
Ziei; kajti drZava je radi mnoZice, a ne mnoZica radi drZave
ali radi pestice privilegiranih individuov. To je v drugaéni
obliki evangeljski stavek : priSel sem ne, da bi si dal sluZiti,
ampak da bi sluzil. In to je temeljno natelo Leonove po-
litike.
' Leonova politika je ljudska, demokratiéna, ali, &e ho-
-temo, republikanska. Seveda ne jemljemo besede ,republi-
kanska¢ v oZjem, omejenem politislkem pomenu. Ne, Leon
Jje ravno tako prijatel] monarhije, kakor katerekoli druge
vladavne oblike. On prigovarja povsod svojim vernikom, naj
se pokorijo postavni politiski oblasti; francoski katoli¢am
naj sicer sprejmejo republikansko vladavino, a ravno take
nalaga ruskim Poljakom, naj bodo pokorni ruskemu avto-
kratu, svetuje Spanjcem, naj priznajo obstojefo vlado. Ne, v
druganem, v SirSem, vzviSeniSem pomenu je Leon demokrat,
republikanec. On hoce, da se pricne radikalna, vseobseina
socijalno-politiska reforma pri Ludstou, s pomocjo ludsiva,
od zdolcj navzgor, v prid in povidigo ljudstva in velike mno-
Zice. V ta smoter hode, da sodelujejo vse vlade, vsi oblast-
niki, ki jim je Boza previdnost izroéila vsodo narodov.

Z ljudstvom za ljudstvo — to je geslo njegovo. In to
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geslo je edino pravo, Z ljudstyom treba priceti reformo. Tako
zvana inteligenca vi%jih krogov se je po brezboZni vedi in
Soli skoraj popolnoma razkristijanila. Nima ve¢ razuma nifi
srea za velike reSilne ideje kricanske. Da, ta inteligenca se
povsod protivi vplivanju kricanstva in katoliske cerkve ter
note o Kristusu in njegovem evangeliji ni¢esar vedeti v jav-
nem Zivljenji, v slovstvu, v politiki. Treba se tedaj obrniti
na ljudstvo, treba je vzgajati, da bo umelo vestno, pametno
izkorigtati svoja polititna prava, treba kar mogoce, priboriti
mu novih svobo&¢in, treba iz nizjih ljudskih slojev, v katerih
Zije %e nepokvarjen verski ¢ut, zajemati novih modij, od tod
gkrbeti za nov inteligentni narascéaj. Le tako bo mogoce
drustvo od zdolej navzgor preroditi in pomladiti.

Toda z ljudstyom — za ljudstvo. Da, ako bo ljudstvo
v &irnih krogih presinil Kristusov duh, ako mu olajiamo nje-
govo gmotno stanje, ako ga oprostimo od Zidovskih in libe-
ralnih pijavk, ako obudimo v njem kritansko zavest, tedaj
bo zatirano kr&cansko ljudstvo vstalo, duSevno in gmotno,
tedaj se bo znova vresnidila ideja vesoljnega kraljestva Bo-
Zjega na zemlji. Ljudstvo bo svobodno dihalo in veliki mmno-
zicl bo zopet mogoce teziti po idealih ¢asnih in vecnih.

To je velika, vodilna misel Leonovega pontifikata. To
misel izvriuje veliki papez teoretitno in praktiéno.

Teoreticno, Seém spada cela vrsta socijalno - politiskih
okroZnic ter drugih manjsih izjav. Temeljna smisel teh do-
kumentov je: pravica vsem ljuidem na podlagi BoZjega prava.
Najvedéje pomenljivosti v tem oziru je okroZnica o ,delay-
skem vprasanji* ,Rerum novarum® z dne 15. maja 1891.
V teoretiénem delu te poslanice pobija Leon temeljno zmoto
socijalne demokracije, kakor bi se socijalno ali delavsko vpra-
Sanje ne dalo drugace resiti, nego s podrzavljenjem pri-
vatnega imetja; papez dokazuje, da odprava privatnega
imetja bi delavskemu stanu le Skodovala, ker bi delaveu
onemogocila, s privatnim posestvom polagoma pridobiti si
samostojno, neodvisno eksistenco. V drugem, prakti¢nem delu
pa nasvetuje papeZ sredstva, s katerimi se dd resiti socijalna.
beda. V prvi rsti je poklicana cerkev, v drugi vrsti pa.
drzava, da sodelujeti pri resitvi velikega delavskega in so-
cijalnega problema. DrZava mora v obrambo sprejeti delavske
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stanoye ; s primernimi postavami mora krotiti pohlep kapi-
talistoy in velikih podjetnikov; skrbeti mora, da se uvede
posvelevanje nedelj, da se skrbi tudi za telesno zdravje delav-
skega stanu. Drzava naj delavske razmere tako vredi, da bo
mogode delaveem do lastnega imetka do posestva; drzava
naj povzdigne kmetijski stan ter tako vjadi ljubezen do do-
movine. Krepko pa naj se v bran postavi razdirjanju socijal-
no-demokratiénih teZenj. : '

Zanimanje, da, gorko srce, ki ga je Leon XIII posebno
v omenjeni okroZnici pokazal za niZzje delavske stanove, mu
je pridobilo zasluZeni Castni priimek ,delavskega papeza“:
To je papeZ-demokrat, to je kricanski socijalist na prestolu
sv. Petra.

Toda papeZ Leon ni le teoretik, ampak on skuSa svoje
nauke tudi dejanski izvrievati. Politi¢na delavnost Leonova
je zelé obseZna in mnogostranska. Ako pa pazljivo premo-
trimo vse, kar je za dobe svojega pontifikata vkrenil na po-
lititnem polji, smemo pad trditi, da vsa njegova polititka de-
lavnost meri na to, da bi se v Evropi obudila krepka ka-
toliska ljudska stranka, s katere pomodjo bi se drustvo po-
lagoma preosnovilo in premladilo. Leon sicer spostuje, brani
avktoriteto .obstojecih svetnih oblastev, obsoja odlotno vsake
revolucijske teznje bodisi socijalnih demokratov, bodisi anar-
histov, Leon povsod nalaga podloZnim pokorscino do postav-
nih vlad, v njem nahajajo postavne vladajoce dinastije naj-
zanesljivejie opore — vender relitve od socijalno-polititkega.
zla, preroditve drustva Leon ne pricakuje od zgorej: tu je
zatemnelo solnce krScanskih idej, tu ni yeé kricanskega duha,
ni ved vere; ne, Leon pritakuje nove, zlate dobe iz krican-
skega ljudstva: od zdolej mavzgor vrditi se mora reakcija.

V tem smislu, v kri¢ansko socijalnem, demokratitnem
smislu, posega Leon v polifko-socijalne razmere na Iranco-
skem, v Belgiji, v Avstriji, na Ogerskem, v Italiji. Da, v
vseh teh deZelah se je najve¢ vsled njegovega mnadvplivanja
probudila in zalela krepko delovati nova katoliska ludska
stranka t. j. stranka, katera se brez vpliva, da, proti pritisku
od zgorej, na podlagi vstavnih polititnih svobo&éin, rekcutira
v ljudstvu in iz ljudstvu in od leta do leta silnife pritiska na
umetno napravljeno in vzdrZzevano liberalno-Zidovsko drZavno-
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vpravo. Kakor znano, se je katoliska reakcija proti liberalizmu.
ter % njim zavezanemu socijalizmu slednjih let zacela zdolej pri
ljudstvu, pri volitvah v obcinska zastopstva. Tako so v Italiji,
v Avstriji (Dunaj), v Belgiji in drugje liberalei in Zidje vZe
izgubili vec¢ino ter so morali vodstvo odstopiti na zastopnike

kritanskega ljudstva. Ako bode kritanska zavest v tej meri
- dalje budila se in rastla, se to antiliberalno gibanje v krat-
kem raztegne tudi na politiSke volitve, in kri¢ansko ljudstvo
si pribori vetino tudi v politiSskih zastopstvih. In da se bode
to v resnici tudi zgodilo, o tem ni dvoma.

Ravno te socijalno-politiSke teZznje so Leonu XIIT pri-
dobile simpatije v SirSih ljudskih in delavskih krogih, a ob-
Lfudovanje, ljubezen tudi v srcih vseh pravih ljudskih prija-
teljev. — kricéanskih demokratov. Leon je demokrat, toda
brez odijozne primesi, ki jo ima to ime v navadnem, oZjem
pomenu, demokrat v najplemenitiSem, nad vse politiSke ak-
cidentalne oblike vzviSenem pomenu. Zivio Leon XIII!

Je-li na¥ krsdanski socijalizem monarhiji nevaren ?

Toda preveckrat in prerado se zgodi, da se od neke
strani sumi¢i nas kricanski socijalizem, naSo katoliSko ljud-
sko politiko. Tu seveda veljamo tudi mi za nekake nevarne
ljudske reformatorje in socijaliste !

Komu nevarne ? Menda avstrijski monarhiji i nje slavni
dinastiji !

Biti hotemo kratki v tej toCki. Omenili smo jo le v
8vojo in socijalnu-kri¢anske stranke obrambo.

Rekli smo vZe zgorej, da nas demokratizem ali, ako
hotete, republikanizem, ni oni navadni politiski, ampak da
86 ima vzeti v vzviSenem pomenu. V tem pomenu vzet se
pa povsem zlaga z vsako monarhistiéno drZavno obliko in,
ako hotete, celé z absolutistitno! Mi zahtevamo le, naj se
«drzava 1 nje politika postavi na naravno zdrava, krianska
tla, na tla onih evangeljskih nacel, po katerih je in mora
drzava pa nje politika sluziti ljudstvu, ter povspeSevati ko-
risti velike mmnoZice, ne pa Zrtvovati ob¢no blaginjo intere-
.som izvoljenih deset tisoé Zidov in liberalnih kapitalistov.
Vsa ta preosnova, ves prevrat v smislu nasih zahtev se
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more pa izvrSiti, ne da bi pri tem najmanj trpda drzavna.
oblaqt posebno pa Se monarhitna ideja. To sumidenje je le

mlo s katerim holejo zviti Zidje i njih polubratje libe-
1‘a1u vladar_]e in njih vlade nadraZiti na mlado in krepko
ljudsko stranko, ki se povsod vzdiga v imenu svobode, poy-
darjajo¢ svoja krstanska in Cloveska prava.

A mi obrnemo to strasilo proti Judom in liberalcems
samim svare¢ one, ki v imenu BoZjem vladajo od zgorej:
Voila I’ ennemi! Tam je va$ sovrag — Zid in liberalec !
Jud vze nad dva tiso¢ let nima stalne domovine, ampak
blodi okol po svetu, povsod st seboj nose¢ nenasitljivi Zep,
kamor spravlja Zulje in zasluZek postenih kri¢anskih naro-
dov. Ko je oropal enega in nima ve¢ kaj glodati ob njego-
vih kosteh, pobere kopita in gre k drugemu, da se mu lik
pijavka vrZe na vrat, dokler mu ne izsesa zadnje kapljice
krvi. In tako dalje. Jud je vecen romar, brez domovine. Ubi
bene, ibi patria — mu je geslo. Kjer je denar, kjer je kaj
glodati, tam je Judova domovina. Paé uboga drZzava, uboga
monarhija, ki se naslanjad na zvestobo svetovnih Ll‘ttwcv
ki ne poznajo druge vere in ljubezni, nego vero v zlato-
tele in ljubezen, ki jim jo navdaja mamon !

Kaj pa liberalizem ? Je ta zanesljiveji steber monar-
hije ? Nikakor! Liberalizem je iztuhtal ali bolje na drzavno
politiko vporabil Rousseau-ovo teorijo o ljudski suvreniteti
ter tako monarha ponizal do sluge, ki ga ljudstvo poljubno-
odstavi. Liberalizem je ote onega socijalizma, ki konecno
namerja prevreéi vse prestole ter na razvalinah sedanjega
drzavnega in politiskega reda vstanoviti vseobce demokrati¢no
republiko, ki je najradikalniSsa negacija vsakatere monarhi-
sticne vladavine.

In temu Zidovstvu, temu liberalizmu napoveduje nas.
kritanski socijalinm vojsko na Zivlienje in smrt. Cesa se
ima monarhija Se bafi od nas? Ne le bati se nima niCesar,
ampak vsega si Libbtdtl

Nase stalisce t. . staliste katoliske ljudske politike je-
stalisCe najkrepkejéoga, najzdravejsega konservatizma. Da,
nobena druga politika ne more biti dandanes bolj ohranilna.
za drZavo in monarhijo, nego nasa politika; a to posebe Se:
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velja 'za avstrijsko monarhijo. To pa zato, ker politika nasa
je, kakor smo rekli, katoliska in ljudska.

Katoliska. To morajo paé prijatelji in neprijatelji pri-
znati, da katoliSka cerkev je najodlocnisa zagovornica in bra-
mteljlca avktoritetnega pa pozitivno zn‘odovmskoga principa.
Ona ni nikoli nehala pridigati podloZnikom, da vsa oblast
je od Boga, da vladarji so namestniki BoZji; ona je avkto-
ritetni princip posvedevala s¢ slovesnim maziljenjem kri¢an-
skih vladarjev. Ona sama je bila vselej in je dandanes ne-
spravljiva nasprotnica vsake revolucije. In te katoliSske cer-
kve nadela izpovedamo mi, nevarni demokrati!

NasSa politika je ljudske t. j. naslanja se na one mmo-
gobrojne sloje, ki so in ostanejo najtrdnifa podlaga drZavi
in drustvu. Kmet, rokodelee, delavee — iz njih drZavi pri-
ras¢a duSevna in gmotna sila. Prost, neodvisen kmet, ki ima
kos lastne zemlje, to zemljo obdeluje, jo ljubi in, ako ga ne
primora skrajna sila, vstraja na nji do smrti. HvaleZen je
cesarju, ki mu jo brani; rad odrajtuje krvni in denarni da-
vek, da more varno, mirno sedeti za ognjem s& svojo dru-
zino. In kje ima drzava krepkejso oporo, nego na delavnem,
zavednem obrtnijskem in delavskem stanu? A kaj je nevar-
nife socijalnemu redu, nego brezimen, izlakan tovarniski
proletarijat, ki preZi na vsako priloZnost, kako bi vdaril po
svojih v nasladnosti se raztapljajocih delodajalcih? In ravno
ta proletarijat bi mi radi oprostili Zelezne pesii I:idovahega
kapitala, bi ga powdurmh ter ozdravili ga onega pesimizma,
ki mu zdaj razjeda drob in srce, tako da drugega ne tuhta,
nego o prvi vgodni priliki 8 kruto pestjo zmascevati se nad
vsemi, ki kaj imajo in kaj ukaZejo. Da, temu proletarijatu
bi mi radi dali lastno zemljo, lastno ognjisce, lasten dom
ter naredili ga za eno glavnih stebrov ob valovih revolucije
se majajoCih prestolov in drZav.

Mi ne cesarski? Kje ima cesar zvestejse podanike, ne-
go v niZjem, priprostem ljudstvu ? Kako sveta, neoskrunljiva
je beseda ,cesar® naSemu lkmetu! Bilo je pred veé nego
dvajstimi leti. Z enim mojih prijateljev sva bila nekje na
deZeli. Vraaje se v mesto, sretava veselo druzbo kmetskih
moz in fantov. Vstavimo se in zanemo se Zivahno pogovar-
_jati. Pogovor nas je napeljal na one vrste ljudi, kateri Zal!
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dandanes imajo svoje misli in Zelje onkraj avstrijske meje.
Nikoli ne bom zabil, kako so poStenim moZakom in fantom
obrazi Zareli od jeze. ,Za cesarja prelijemo svojo kri!¢ bil
Je slovesen odgovor., Solze patrijoti¢ne so se nam polile po
obli¢ji. Najdemo li toliko cesarske =zvestobe v vrstah onih
uc¢enih akademijskih Studentov, ki se na Dunaji Solnéijo v
neposredni blizini cesarskega Velitanstva ? Ali v krogih celo

tiste ,cesarske“ gospode . . . . toda molimo. Kjer ni Bo-
ga, kjer ni vere, tam tudi cesar nima d&esa iskati. Avstrijo
Je rodila katoliSka ideja — kjer te ni, tam ni tudi smisli,

ni srca za Avstrijo.

In kje najde, kje v celem cesarstvu presvitla cesarska
-dinastija vdanisih, kje zanesljivejsih podanikov, nego na an-
tisemitskem, kricanmsko socijalnem Dunaji? Je bil Dunaj l.
1873, ko je zidovski liberalizem v svetovni razstavi in v
imenitnem — ,krahu“ dosegel vrhunec svoje slave, bolj
.cesarski, nego je letos, leta 1896, ko je dr. Lueger potisnil
Zide in liberalce iz petnajstmilijonske mestne hise ?

Nehajte torej sumni¢iti nas revolucijonarnih, monarhiji
sovraznih teZenj! Mi antisemitje, mi kri¢anski socijalisti, mi
ljudski prijatelji smo boljsi Avstrijei,  zvesteje vdani cesarju
in njegovi presvitli dinastiji, nego vse brezdomovinsko Zi-

 dovstvo in liberalstvo z vsemi miljardami od Zuljev zatira-
nega kmeta in delavea nakopifenega kapitala !

Koalicija avstrijskih krS¢anskih strank.

Nasa Avstrija je po ogromni vedini svojega prebival-
stva katoliska. Da v javnem Zivljenji pri nas vedno Se vlada
liberalizem, krivo je to, da v ljudstvu ni Se probujena ka-
toliska zavest, da ljudstvo in njegovi voditelji niso organi-
zovani,

Nekaj let sém se sicer katolifka zavest probuja in &vr-
sto krepi, katoliska organizacija se je zalela razvijati Na
tleh katoliske Avstrije so pognale in se tudi v politiki poja-
vile tri stranke: konservativna, antisemitska ali kridansko-
socijalna pa katoliska ljudska stranka.

Dozdaj so te stranke stale vsaka zdse, akoravno ne
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vselej mej seboj odtujene ali sovraZne, vender brez orga-
niéne zveze.

In vender bi bilo Zeleti,  da bi se te tri stranke zbli-
Zale in reorganizovale na Bkupm pudlagl. Vsled njih zdru-
zenja bi v drZaynem zboru in v naSem javnem Zivljenji na-
stala moCna, krepka kri¢anska stranka, ki bi y kratkem
¢asu dolocevala naSo mnotranjo politiko.

Kako si mislimo mi to zdruZenje? Da bi dve izmej
obstojedih strank kar premehali pa v tretji se potopili, tega
ni misliti in gotovo, vsaj za zdaj, niti moraliéno mogode ni;
a najti bi trebalo neko vi§je ediniSée; v katerem bi se ob-
stojeCe kritanske stranke mogle zdruziti za skupno posto-
panje v vseh vaznisih vpraSanjih, kjer gre za skupne verske,
politiske in socijalne koristi ogromne vefine katoliskega av-
strijskega prebivalstva. In to edinisée se pa¢ dd najti, so-
staviti se dd skupen program, ki bi obsegal bistvena nacela
in zahteve vseh treh strank. Na podlagi tega programa bi
se vse tri zavezale, gledé vseh v mjem doloéenih tock skupno
postopati in glasovati; kar se pa tice druzih nebistvenih,
vsaki stranki lastnih totk, bi vsaka tudi v prihodnje ostala
pri svojem posebnem programu ter gledé tega obdrzala si
prosto roko.

Mi smo sicer odloéno nasprotni kompromisni ali koa-
licijske politiki ; zatorej smo tudi s svojega staliiéa obsodili
koalicijo ; toda koalicija kricanskih strank, ki jo imamo tu
v mishh, je vse kaj drugega, nego koalicija, ki se nam je
zvarila pred tremi leti. 'V tej poslednji se je s konservativno
stranko zavezala liberalna; in da bi se ta zveza omogodila,
je konservativna stranka zatajila ali, kakor se je evfimisti¢no
reklo, zatasno odlozila vsa nalelna vpraSanja. Na ljubo tej
koaliciji so se torej Zrtvovala nacela. A vse kaj drugega,
da, ravno nasprotno bi se zgodilo v novi koaliciji nasih kr-
S¢anskih strank. Tukaj bise poiskala ravno nadela, in sicer
temeljna nalela, wvseobseZna nacela, in ne v njih zalajilvi,
ampak na njih skupni podlagi bi se potem vredilo postopa-
nje v politiki. Prva je bila koalicija breznacelnosti, druga bi
bila koalicija nacdelnosti. Tam se je Zrtvovalo bistvo, glava,

da bi se resilo, kar je nebistveno; tu pa bi se Zrtvovalo, kar-

je mnebistveno, akeesori¢no, da bi se reSilo bistvo, glaya.
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In ali se ne dd v resnici sestaviti program, v katerem
bi imele dovolj prostora vse omenjene tri stranke, ne da bi
za zdaj katera morala se zatajiti ? Prav lahko!

Ako vzamemo re¢ samo na sebi, vse tri stranke prav-
-zaprav koneno teZijo po istem, le da se ne zlagajo gledé
sredstev pa nalina, kako dose¢i konelni smoter. Pustimo to-
rej vsako pri svojem nalinu, a poskusimo iz smotra, po ka-
terem teZijo konefno vse, doloditi njih edinidde, njih skupen
program.

Vse tri stranke skuSajo ohraniti Avstrijo; in ker je
kakor vsake drZave, tako tudi avstrijske, glavni steber kmet
in  podten rokodelec se vse tri gotovo zlagajo v tem,
da se povzdigne, da se okrepi kmetijski in delavski stan.
Ne le antisemiti, ve le kat. ljudska stranka, ampak tudi kon-
servativel vZe nekaj let sdm, polasi sicer, a vstrajno, do-
sledno delujejo na to, da bi se nale gospodarstvene zadeve
reformirale v prid drZavo ohranjujoéim ljudskim slojem. Ravno
tako so pa nadalje vse tri stranke prepriane, da je ravno
liberalizem, kateri ljudske, delavne sloje uboZuje, duSevno in
gmotno okuZuje in vniéuje. Zatorej je odpor proti liberalizmu
neopustljiv pogoj za vse, ki hod¢ejo ohraniti kri¢ansko ljud-
stvo in Z njim glavni steber katoliske Avstrije. Ako se je
zdelo konservativecem modro, da so zalasno vstavili boj proti
- liberalizmu, spojivii se v koaliciji z liberalno stranko, mo-
rajo vender sprevideti, da vsaj za dolgo dasa to ne gre, da
breznacelna koalicijska politika le zadriuje razvoj krican-
skega konservativnega Zivlja. Ako bi pa kateri tega ne ho-
teli sprevideti, bi se jih moralo izloéiti, naj hodijo svojo pot.
Isto tako priznavajo vse tri stranke, da glavni zaveznik,
glavna podpora liberalizma in kapitalizma je Zdovstvo. To
zidovstvo se mora polagoma potisniti nazaj na ono mesto,
na katerem mu ne bo veé mogode stiskati in izsesavati kr-
Scanskega ljudstva. Zatorej so pa kridanski socijalisti in kat.
ljudska stranka uprejeli Vv sv0] program antisemifizem. An-
tisemitski so bili Se pred koallcljo tudi konscrvatwcl (kedo
se e ne spominja, kako odlono je za one dobe Zide za-
vracal ,Vaterland“?), akoravno gledé nalina in sredstev ne
tako radikalni in brezobzirni, nego sedanji antisemitje. Od
antisemitizma so popustili Se le vsled koalicije, ko jim je
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vlada od zgorej glavo zmedla, deloma tudi iz osebnostnih
ozirov, nekatere menda je pohujiavala tu pa tam premalo
dostojna taktika antisemitov. Toda tudi konservativei osta-
nejo v reéi vedno Se antisemitje, ker kot kristijani, kot do-
bri Avstrijei druga¢e me morejo. ;

Evo tedaj tocke k skupnemu programu! Treba le malo,
dobre volje, malo pravega, svetega ognja za obéno zadevo,
za blaginjo ljudstva in slavo Aystrije — in v kratkem bomo
imeli, Cesar vze tako dolgo Zeljno pri¢akujemo: skupno kr-
S¢ansko avystrijsko stranko ali bolje — zavezo obstojetih
kriéanskih strank.

Antisemitizem nam je neobhodno potreben; in tu mi
vsi, ki kricansko in avstrijsko mislimo, podajemo antisemitom
roko v prijateljsko zvezo : naj vstrajno, naj krepko nada-
ljujejo vojsko proti Zidovstvu. Konservatizem, da, kricanski,
avstrijski konservatizem : naj se li v nas ohrani, kar je do-
brega, kri¢anskega, zdravega, kar nam je posvetila zgodovina:
tu naj delajo komservativei, in mi jih hoéemo podpirati. Ka-
toliska ljudska stranka: naj se li poteza za sveta prava
kricanskega ljudstva, za mnjegov verski in du$ni napredek,
za njegovo gmotno blaginjo — in mi vsi smo % njo, mi
vsi, bodi nam ime konservativci ali antisemiti, ker smo pre-
pri¢ani, da brez kricanskega ljudstva ne moremo 1 mi doseti
svojih smotrov.

Antisemitizem, kriéanski socijalizem, kr&¢anski in zgo-
dovinski konservatizem, narodna ravnopravnost, socijalna re-
forma v korist niZjih zatiranih stanov —— evo, skupni pro-
gram, skupno edinisCe, v katerem se moramo sestati in bra-
tovski objeti: vsi za Boga, za cesarja, za krScansko ljudstvo!

Koalicija kri¢anskih strank — to je znamenje, v kate-
rem bomo zmagali!

Dy. Mahnic.

e
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&ristus in socijalna demokracija,

I

Resniéno dejstvo, ki se nanje opira socijalna demokracija.

Cloveski duh je toli sreden, da si ga ne wmore osvojiti laz
kot taka, in prav tako srefno je cloveSko srce, da ga ne more
zavesti zlost kot taka. Laz in zlost morati nadeti videz resnice
in kreposti, le pod to krinko moreti zapeljati éloveka. Odtod je
v zgodovini pojay, da se je vsaka herezija opirala na evangelij,
ker je evangelij knjiga resnice. Zato masoni vedno povdarjajo,
da niso nasprotni krianstvu, ker je kritanstvo resnica. Zadnji
¢as je pa zatela prav to oznanjati tudi socijalna demokracija.
»Kristus in socijalna demokracija“ je naslov knjiZici, natiskani
po ,Delaven®, katera kroZi po Slovenskem. V tej knjiZici Drofe-
nik po Kempu dokazuje, ,da to, kar zahteva socijalna demokra-
cija, ni nekritansko, temved je bolj krstansko kakor zahteve
nasprotnikoy, in da je torej malovredno trditi, da je socijalna
demokracija nasprotnica krséanstvu“.

Socijalna demokracija dobro ve, da jej je mel Slovenci
najhujSa opotika in opovira kritanstvo, zato se trudi priti med
nje v kritanskem plaséi kot zvesta ulenka Kristusova. Iz nau-
kov sv. evangelija snuje za-se tisti videz resnice, ki brez njega
ne bi mogla preslepiti yvernih slovenskih sre. Zato veze laZz in
~ resnico, da bi slovensko ljudstvo preslepljeno od resnice vspri-
jelo tudi laZz in zmoto. V tem je zvijata socijalne demokracije, v
tem tudi nevarnost za nafe ljudstvo. Zato lo¢imo resnico od la-
zi! Kazimo ljudstyu, da je socijalna demokracija v bitnosti —
protikrd¢anska; da sta si kr¢anstvo in socijalna demokracija
kaker Kristus in Antikrist!

,Kako se godi kmetkemu ljudstvn ?* 8 tem ,Delavec* za-
¢enja polagati podstave socijalni demokraciji. Zakaj jasen je od-
govor, da se mu godi slabo. Slabo se godi ne samo delaveu, tudi
obrtuiku, tudi kmetu. Resniéno, ,nov ¢as jim prinasa le trpljenje,
glad in breznadejno skrb za bodocnost®. Zaduhla stanovanja,
medla hrana, krpana obleka ; delo tezko, zasluzka malo; zemlja
draga, pridelki pod ni¢; davki na davke; dolgovi, revicina, la-
kota, mnezadovoljnost, obupnost. Kmetu se slabo godi. Ta klic
odmeva po Sirni zemlji; torej vZe mora biti res,

Na drugi plati — tudi to je res — so bogati veleposest-
niki, ki imajo sto in sto oralij zemlje; bogatini, ki imajo mili-
jone. Stanujejo po visokih palacah, vozijo se v gledalis¢a in ko-
palis¢a, napravljajo pojedine in plese,
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Naposled je res, da so mnogi bogatini brezsréni oderuhi,
a revezi ubogi tlatani brez brambe, brez pravde.

To je resni¢no in Zalostno dejstvo. Socijalna demokracija
bi nikedar ne bila, kar je, strasna érna vojska, prete¢ s pogubo
vsej tlovedki druzbi, ko bi ne bilo tega dejstva. A krivo trdi
socijalna demokracija, kakor bi katoliSka cerkev tajila to dejstvo.
Laz je to in zmota; katoliska cerkev mnikedar ni tajila tega Za-
lostnega dejstva, in ga ne taji, kar vsewu svetu pri¢uje okroz-
nica Leona XIII. ,Rerum novarum*: Na8 ¢as je izro¢il delavce,
osamljene in brezbrambne, netlovetnosti gospodarjev -in razbrz-
danemu pohlepu tekmecev. Zlo je povelalo Se Zalostno oderus-
tvo, Ze tolikrat zavrzeno od cerkve, monopoli, tako da je nekaj
imovitih in prebogatih nalvZilo skoro suZnji jarem nesteti obu-
boZani mnoZici®.

Resnitno je torej, da se kmetu, obrtniku, delaveu slabo
godi. Kaj tedaj? Pomoé¢i jim je treba. Hitro in prikladno jim je
treba pomagati, pravi Leon XIIIL ; zboljSati je treba poloZaj
ubogih, pravi socijalna demokracija.

Toda kako pomoci? Se le tu na dvoje gresta pota.

I
Zmota socijalne demokracije v smotru. — ,Enakost.

Se predno socijalna demokracija dolodi, kako pomagati, ko-
varno zameni besedo ,pomagati* najprej z besedo ,poravnati
nasprotstvo med ubogimi in bogatimi®, potem z besedo ,zenaciti“,
in tako zveZe z resnico prvo osodepolno zmoto. Socijalna demo-
kracija ni namre¢ zadovoljna s tem, da bi se odpravile krivice,
ki se gode delavskim stanovom in da bi se njih Zalostno stanje
zboljSalo s prikladaim preustrojem, ampak ona hole spraviti s
sveta razlotek med bogatimi in ubogimi.

,Dandanasnje razmere ne morejo biti praviéne®, tako go-
vori ,Delavec®. ,Mi vidimo na eni strani nekaj jako bogatih, na
drugi pa mnogo ubogih. Ali mora tako biti ? Po naukih Kristu-
soviu gotovo ne. PregreSno je, da Zive nekateri v obilici, med
tem ko vidijo druge stradati; Ze na tem svetu bi morala vladati
bratstvo in pravi¢nost“. A potem hitro preskoéi v svojo misel:
Prilika Kristusova o bogatinu in Lazarju ,kaze, da bi ljudje
morali Ze na tem svetu enako Ziveti. Pravijo, da so ubogi'in
bogati bili Ze od nekedaj Kristus node, da bi tako bilo, on ob-
sodi bogate in pravi: Prej bo prisla kamela skozi Sivankino uho,
kakor pa bogatin v nebesa. Zgodi se tvoja volja na zemlji ka-
kor v nebesih, pravi Kristus v otenaSu. S tem veli, da bi se
krivica in neenakost morali Ze na tem svetu iztrebiti®. .

To zamenjavanje je zvijatno in kovarno. Zakaj dvoje je:
zbolj¥ati polozaj ubogih, in zenaditi jih z bogatimi, Prvo sioni na
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dejstvu, da se delaveu, obrtniku, kmetu slabo godi, in da jih bo-
gati Cesto krivicno tlatijo ; zakaj Ce je tako, torej je ¢lovekoljubno
zboljsati jim Zalostni polozaj, in praviéno dati jim pravdo. Zgo-
dovina in stvar sama udéita, da je to mogode. Vse drugo pa je
teziti za zenadenjem, VpraSanje je namred, je li to mogole brez
krivice, je 1i to sploh mogole ? Zgodovina in krséanstvo pricata,
da ni mogoce.

In to je proa protikriéanska zmota socijalne demokracije —
nje trditev, da je razlotek med ubogimi in bogatimi pregreSen,
in nje teZenje po popolni enakosti v ¢loveski druzbi.

Kristus ni nikedar dejal, da bi na svetu ne smelo biti raz-
like med bogatimi in ubogimi. Ta razlotek je marvet po Bozji
volji: ,ubostvo in bogastvo je od Boga“. (Sir. 11. 14) Kristus
tudi nikedar ni ucil demokrati¢éne enakosti, tudi ta neenakost je
po Bozji volji. BoZja volja se kaZe v naravi stvarij, a narava
¢loveske druZbe je taka, da ni mogola v njej popolna enakost.
Cloveska druzba ni golo Steyilo poedincev, ampak je organizem.
V naravi organizma pa je razlika. Poglejmo éloveski organizem !
Oko ni uho, in uho ni noga. En ud je imenitnejsi od drugega,
a vsak pofreben. Tako je in mora biti tudi v ¢loveski druzbi.
Druzba najprej hote duse — avktoritete, a vsaka avktoriteta
deli v druzbi zapovedujole od podloZnikov in tedaj tvori neena-
kost. Potem: v tej druzbi ima vsak ud duha in telo. Duh hote
svoje hrane, telo svoje. Za vsako hrano pa treba svojih delav-
cev; za dusno dusevnih, za telesno telesnih Denite, da bi bili
vsi kmetje, ne mogoce bi bilo duSevno Zivljenje, duSevni napre-
dek, oni napredek, ki se Z njim toliko puhti na§ vek in ki je
tudi po resnici v Cast ¢loveSskemu duhun. Za duSevni napredek je
. treba duSevnega napora, treba razmisljanja, treba Studij. Z vsem
tem pa je v opreki telesno delo. Denite zopet, da bi vsi bili
ucenjaki, nemogoce bi bilo telesno Zivljenje. Za telesno Zivljenje
treba telesne hrane, obleke, stanovanja; a za vse to treba te-
lesnega dela. Celo med njimi, ki se posvete duSeynemu delu, in
med njimi, ki jim je odkazano telesno delo, mora biti razlika.
Ko bi bili vsi prirodoslovei, propalo bi modroslovje; ko bi bili
vsi kmetje, propal bi obrt.

Jasno je torej iz narave Ccloveske druzbe, da nikedar ne
more prenehati razlika in neenakost med stanovi, sicer bi nujno
razpadla druzba sama. Da se morejo nekateri posvetiti dusev-
nemu delu in zbirati ¢loveStvu duSevnih zakladov, prosti morajo
biti telesnega dela in imeti morajo neki zaklad za telesno Ziv-
ljenje. Delo telesno je torej nujno delez nekaterih in ne wvseh.

Potem pa, ¢e tudi so si ljudje enaki po bitnosti, vsi so
namred ljudje. vender je Ze po naravi v njih kot poedincih ve-
lika razlika. Razliéna razumnost, razli¢no teZenje, razlitna vstraj-
nost; razlitno zdravje, razlitne moéi. Vse tc pa rodi razlodek
tudi v imetji. Nekateri obogate; drugi obuboZajo. Razlotek med
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bogatimi in ubogimi je mogote zmanjiati, a popolnoma poravnatr
ga ni mogoce.

Krivice odpraviti, to tedaj paé mora biti smoter tloveko-
ljuba, a ne odpraviti neenakosti in razlike. Ta razlika je na-
ravna in zato po Bozji volji. Ker pa je vse, kar je po Bozji
volji, tudi proti volji Kristusa-Boga, in vse, kar je proti Bozji
volji, tudi proti volji Kristusa-Boga, torej je zmota, ki hote od-
praviti iz tloveike druzbe neenakost, protikritanska, in proti-
kritanska tudi trditev, da so ,Kristusova temeljna nacela za de-
mokrati¢no enakost in ne za locitev CloveStva v gospodujote in
slusajoce”.

Vse, kar je nabral ,Delavec* iz sv. pisma, da »i podrl na
podstavi sy. pisma razlotek med bogatimi in ubogimi, je drzno
in zvijatno zavito. Sploh so pojmi socijalnih demokratov o kr-
8kanstva sama zmeta.

Kristus nikedar in nikoli ni obsodil bogatih kot takih,
ampak to je uéil in oznanjal, da mora bili z bogastvom zdru-
zena dobrodelnost. Razlotek med bogatimi in ubogimi je, kakor
smo dejali, naraven, a prav tako je naraven zakon, da mora bo-
gatin od svojega dajati ubogim. Prav pravijo socijalni demo-
kratje, da dandanasnje razmere ne morejo biti pravi¢ne, zakaj
dandana8nji zares mnogim ni mogote pridobiti si potrebnili po-
mockov za Zivljenje. To ne more biti po BoZjem nadértu in zato
ne po Kristusovi volji. Zakaj ¢e Bog da komu Zivljenje, da mu
tudi Ze s tem pravico ohraniti to Zivljenje s sadezi zemlje. Bog
je sicer dejal po grehu Adamu, roditelju celokupnega ¢lovestva :

»V truda se bo§ od zemlje Zivel vse dni svojega Zivljenja, v
trudu tedaj, ipak je dejal, da se bo Zivel. A motijo se sucllulm
demokratje, ko mislijo, da zato treba Ze zenaditi bogate in uboge.
To ni logiska posledica. Logisko na tej podstavi sledi le to, da
imajo vsi Jjudje pravico do zivila i oblacila; a ker nimajo vsi
svoje zemlje, sledi tudi to, da mora z bogastvom zdruZena biti
dolznost dobrodelnosti.

Po tem kritanskem naunku ni tezko umeti, zakaj Kristus
¢esto trdo govorl o bogatinih. Zato, ker bogatini cesto teptajo
Bozji zakon, oni zakon namreé, ki jim veleva, da so dolZni po-
magati ubogim. Zato je Kristus obsodil bogatina v sv. pismu :
.Bil je pa neki bogat moz, kateri se je oblatil v Skrlat in tan-
¢ico in se je vsak dan imenitno gostil. In je bil neki uboZec,
kateri je lezal pred njegovimi vrati polu ran, in si je Zelel nasi-
titi z drobtinami, katere so padale od mize bogatinove in
gih nihie ni dal.“*) Obsodil je pa bogatine tudi zato, ker v po-
svetnem veselji le preradi pozibiio drugih Bozjih zapovedij. Saj
je znano, da bogastyo tolikokrat odpre na stezaj duri nasladno-

") Tako slove prevod po Iatmskem Vidi se, da ,Delaven® ne rabi mt1
8v. pismo katoliSko, ampak anglikanske biblijske druzbe.
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sli iz najbolj pogubnim strastem, a jih zapre poniZnosti in zata-
jevanju, brez katerih krs¢anstvo ni mogoce, V tem smislu je de-
jal Kristus: ,Resnitno vam povem, da bogat pojde ¢efko v ne-
besko kraljestvo. In spet vam povem: LoZje je kameli iti skozi
Sivankino uho,') kakor bogatinu priti v Bozje kraljestvo.“

TIT.

Zmota socijalne demoiu*acije v pomoikih. — ,Posest
je tatvina“. — ,Delitev*.

Res je, dejali bodo socijalni demokratje, v sedanjem dru-
Zabnem redu ni mogoée odpraviti neenakostf in razlotka med
bogatimi in ubogimi. A kaj je krivo tega razlotka ? Lastninska
pravica. Z delom bi se moral poravnati razlocek, a kako? ,Da
Jje mogote napraviti blago, treba je gradiva, iz katerega se dela,
in pa orodja ali strojev, s katerimi se blago izdeluje. Blago se
pa napravi samo s pomocjo delavne moci: kajti ne gradivo ne
orodje bi ni¢ ne pomagalo, ako bi ne bilo ¢loveka, kateri ga s
pridom porabi . . .“ Naravno bi torej bilo, ,da dobi delavec za
svoje delo tudi ves dobitek svojega dela“. A zakaj ga ne dobi?

Zato ne, ker .so gradivo in stroji lastnina razmerno ma-
lega 8tevila ljudij, ki si najmejo delavcev, da delajo zanje.
Zato ,si nekateri morajc svoj zivez Se le zasluZiti, ko so drugi
zbog Svojega posestva brez skrbij*. Lastnina je torej Krivica.
»Lastnina je tatvina“.

Zavoljo tega zahtevajo socijalisti, da se odpravi lastninsko-
in dedinsko pravo. Zemljis¢éa, tvornice in stroji naj bodo kot
»obtna last* v oskrbi drzave in vsi naj imajo do zemljisia
.enake pravice*.,Kar si kedo zasluZi, tisto je njegovo. Toda za-
sluziti si mora, tedaj je Se le njegovo®. To pot imenuje socijalna
demokracija ,prehod s kapitalisticnega do socijalnega nadina iz-
delovanja“. To je socijalno - demokratiéna ,delitev“ pravic in
dobicka. :

‘A tudi ta pomocek, ki Z njim socijalna demokracija hode
odpraviti s sveta razlo¢ek med bogatimi in ubogimi, je proti-
krsc¢anski.

Najprej treba opomniti, da socijalna demokracija pretirava
pomen delavne moci. Blago se napravi samo s pomoé&jo delavne
modéi : kajti ne gradivo, ne orodje bi ni¢ ne pomagalo, ako bi
ne bilo ¢loveka, kateri ga s pridom porabi. Razume se torej,
da je pri izdelovanji blaga glavna stvar delavna mot“. Tako
misli , Delavec*, a to se ne razume. Pri izdelovanji blaga je

') pSivankino ulo* se imenujejo na jutrovem majhna stranska mestna
vrata, ki bi se bilo skozi nja kameli tezko pretisniti.
) i I
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treba dveh Ciniteljev: narave, ki daje gradiva, in pa delavne
modi, Zmota je tajiti eno ali drugo. Kaj bi Clovek mogel poceti
z delavno motjo, ko bi mu narava ne dala tvari? Kaj s tvarjo,
brez delavne moc¢i? To je trdno. Ni pa ,Delavec* dokazal, da
je med tema Ciniteljema glavna stvar delavna moé¢. Prav tako bi
kedo lehko dokazal, da je glavna stvar narava: Vsa delavna
moé¢ bi ni¢ ne pomagala, ko bi narava ne dala gradiva. Razume
ge torej, da je pri izdelovanji blaga glavna stvar narava. Tak
izvod je torej laZen, Pa¢ pa se da drugade dokazati, da narave
ni devati 8¢ le na drugo mesto. Delavee ne dobiva od narave
-golega, mrtvega gradiva, ampak tvar, ki je polna modij. Le te
prirodne moci uporablja ¢lovek, druzed jih in loged, da dobi za-
Zeljeni izdelek. Ko bi bila od Cloveka vsa mo¢, bi res bila de-
lavna mo¢ glavna stvar, zakaj naposled le mod¢ da tvari novo
lice. A ni tako. Priroda da Ze najpoglavitnejse moéi. Za kruh
_je res da treba sejavea in Zanjic in mlati¢ev in mlinarja in peka. ;
treba je orala in srpa in cepa in kamena in vode in ognja; a
priroda je dala Zelezu ostrino, kamenu trdino, vodi mocino, og-
nju gorkoto; in priroda je dala Zitn — kar je poglavitnega pri
kruhu — redilno moé, redilnost.”) Zato nikakor ne pripada ves
-dobicek delu, ampak razmeren del dobicka gre posestniku zemljiséa
in gradiva in strojev. In to po vsi pravici, ¢e je le pravitna
posest.

Toda, kakor smo Ze dejali, socijalna demokracija kar na-
prosto taji lastninsko in dedinsko pravico. Ce je lastnina tatvina
in posest krivica, potem seveda posestniku ne pristoji noben do-
Jbicek, ampak le delaveu. A ta trditev je nekrscanska zmota.

Nekritansko je, kar je kriviéno, kar je protinaravno. Zakaj
Kristus je obnovil in potrdil naravni zakon. Sedaj pa presodimo
po tem lastninsko in dedinsko pravico.

Brez zasebne lastninske in dedinske pravice nista mogoda
.mir in blagonravje v Cloveski druzbi. A narava sama hode mir
Jn blagonravje. Torej lastninska in dedinska pravica izvirati iz
naravnega prava. Ker pa je naravni zakon pred ¢loveskim, te-
.daj drzavna oblast nima pravice premeniti zasebne lastnine v
obtno.

Pat¢ je mogoda obina lastnina v druzini; recimo, nekoliko
tudi v majhni obtini, posebno &e ji je smoter kritanska popol-
nost, a nikaker ne v drZavi. Ker namre¢ v drZavi mora biti raz-
lika stanov, morajo biti kmetje, obrtniki, uéenjaki, drZavniki,
morali bi nekateri delati z rokami, drugi ne, vsi pa bi se redili
na drZavne strofke. Nastali bi nujno prepiri. Zakaj ali bi bilo
vsakemu svobodno voliti si stan ali ne, delati ali ne. Ko bi bilo
.svobodno, izvolil bi si vsak stan, kjer bi lehko Zivel brez dela ;

) Cf. Liberatore : Grundsitze der Volkswirtschaft, pag. 158,
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drugi prav tako potrebni stanovi pa bi osiroteli. TakoSna zmeta
bi nastala! Temu bi se ljubilo delati, onemu ne. Bil je Cevljar,
sedaj bi bil rajsi Solski nadzornik; pisatelj pa tudi ne bi rad,
¢evljarju na ljubo, zamenil peresa za $ilo. Zemljis¢e potrebuje
obdelovanja. A kakor prav pravi Aristotel, élovek paé rad skrbi
za to, kar ima svojega; kedo pa bi se muéil v potu obraza, te
bo le najmanjsi del pridelkov njegov ? DruZba bi morala razpa-
sti. Pokopali bi jo lenoba in letargija.

Ko bi pa ne bilo svobodno voliti si stan, nastati bi morala
revolucija. Vsak tlak redi odpor. Teorija o ob&ni lasti sloni na
podstavi enakih pravic. Ko bi pa dolocevala drzava vsakemu
stan, rudila bi sama sebi temelje, zakaj to bi ne bila vel svo-
boda in enakost, ampak suzZnjost. Vsi, kar bi jih dolotila za
delo, uprli bi se in z orozjem v roki bi terjali syoje pravice.

Vidi se, da socijalna demokracija nima pravega pojma o
bogastvu. Vedeti bi morala, da nihte, ¢e ga ni prevzvela slepa
strast, lakomnost in skopost, ne iile bogastva zavoljo bogastva,
ampak zavoljo ugodnosti, ki mn jo daje bogastvo. Bodi tudi bo-
gastvo v drZavnih skladib, in ne nakopiteno le pri nekaterih :
¢e le eni uzivajo ugodnost bogastva, drugi pa ne, je neenakost
v druzbi. A prav to bi bilo v socijalno-demokratiéni drzavi. Ne-
kateri bi morali delati z roko v potu svojega obraza, in kar je
§e hujde, delati ne le za-se, ampak tudi za celo mnozico duSev-
nih delaveev, brez upa, da bi si kedaj zboljsali stanje; drugi,
namreé duSevni delavei, pa bi spoznavali v mirnem kotu vzroke
stvarij, gledali zvezde, potovali po lepi prirodi, slikali, peli, pi-
sali; uzivali bi vse ugodnosti bogatega brezdelnega Zivljenja,
vse veselje, ki je daje ¢loveku duSevno delo, in ne imeli bi na
boZjem svetu nobene skrbi. Zakaj drZava lehko terja, da telesni
‘delavec zvrSi na dan tako in tako delo, a ne more tecjati, da
zvezdoslovec najde tako zvezdo, da resi na dan tak problem.
Kje torej bi bila enakost? Posledice bi bile: mrZnja, sovrastvo,
prepir, upor, razpad druZbe.

Lastninska pravica je v ¢loveski druzbi naravna. Clovek
potrebuje rastlin in Zivalij za svoje in svojih Zivljenje in ta po-
treba je trajna. Za to pa je treba lastninske pravice. Sicer ne
bi mogel ugoditi trajni potrebi, in ker zemljo treba tudi obdelo-
vati, ne bi rodila zadostnih §adeZev. To spri¢nje tudi osvedodenje
vsetihernega &lovestva, kar je pri¢evanje narave same. Ko bi
narava tezila za oblno lastjo in ne za zasebno, moralo bi se:
bilo to teZenje Ze kedaj ostvariti, a ni se nikedar in nikjer razen
v kaki mali drzavici za kratek ¢as, Likurgov komunizem, hoted
uvesti enakost, sre¢o in svobodo, uvedel je le nenraynost in krun-
tejSo suznjost in pokopal Spartansko ljudstve in drZavo Spar-
tansko. Prav tako se je Zalostno izjalovil poskus Angleza Owena,
ki je osnoval v Ameriki naselbino New Harmonie po komuni-
stitnih nacelih. Pridni niso hoteli delati #a lenuhe in zlolince,.
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zato so odSli, in naselbina je sramotno razpadla. Owen je bil
izpotetka navaden delayec, potem bogatin, socijalno-demokrati¢na
naselbina pa ga je zopet spravila na berasko palico — dokaz, da
tudi v socijalno-demokratiéni drZavi brez dela ne bode jela.

A proti temu dokazovanju se obrne ,Delavec®: ,Ali je pra-
vi¢no, da se malo Stevilo ljudij polasti zemlje, katera je bila
prej Zastnina vseh 2“ Toda to je zopet laZen izvod Zemlja last-
nina vseh ? D& in ne. V vzmoZnosti, dd; dejanski, ne. Ko bi bila
zemlja dejanski lastnina vseh, seveda bi bilo kriviéno, da bi se
eden polastil zemljis¢, drugi pa bi morali delati. A zemlja ni bila
nikedar tako lastnina vseh, ampak le v kolikor ni Se imela de-
janskega lastnika in je Bog dal vsakemu Cloveku pravico osvojiti
8i kos zemljis¢a, dokler si ga ni prilastil kedo drug. ,NaraScajia
in mnoZita se*, dejaj je Bog pocetnikoma Cloveskega rodu, ,in
polnita zemljo in podvrzita si jo“. Zato so si res prvi ljudje zem-
lio delili; vsak si je izbral kak kraj; ¢e ni bilo zemljista v
enem kraji, poiskali so si drugi kraj; nekateri pa so ostajali pri
druzini, delali in z delom se zivili.

Vse to, kar smo rekli o lastninski praviei, velja tudi o
dedinskem pravu. Saj je dedinsko pravo le posledica lastninskega,
in socijalisti je taje le zato, da bi porusili lastninsko pravico.
Kedor ima kako stvar kot svojo, sme jo drugemu dati, tedaj
tudi pogojno zapustiti, to je, dati mn jo v zadnjem trenutku ziv-
Jjenja. Zato se imenuje testament oporoka in zadnja volja. Ce pa
umrje broz oporoke, prav je, da posest preide na otroke, zakaj
ker jim je oce dal bitje, hote narava, da jim tudi ohrani zivlje-
nje. Zato ista narava hoce, da njegovo imetje o smrti preide
nanje. Dedinsko pravo je prav tako naravno pravo, kakor last-
ninsko, in zato ga drZavna oblast ne more in ne sme odpraviti.
A zopet je le to, kar je naravno, kar je po Bozjih zakonih, vti-
snjenih v naravo, kricansko; ne pa, kar nasprotuje naravi, Tr-
ditve socijalne demokracije zoper lastninsko in dedinsko pravico
.80 torej protikritanske.

Seveda socijalna demokracija se vedno sklicuje na ono prvo
dejstvo, namreé¢ na Zalostne stanje danasnje druzbe, ko so si ne-
katveri prilastili preve¢, drugi pa stradajo. In zato, kakor je po
pravici rekel Ze Aristotel (Pol. II.'2.), se zdi komunizen ,lepo-
obrazen in ¢lovekoljuben®, te tudi je nemogo¢. Na prvi hip bi
namred marisikedo mislil, da bo komunizem zacelil éloveski druzbi
rane, pa da bo za komunizma doba vzornega bratstva. A vse to
_je navidezno. Najprej je napaténo redi, da je danaSnjega Zalost-
nega stanja delavcev kriva zasebna last. Ne zasebna last, ampak
zlast ljudij ga je kriva. Potem pa komunizem nikaker ne bi za-
celil ran, ampak vsekal le nove, prav zato, ker je protinaraven
in potemtakem proti naravnemu redu, ki je edini vir blagostanja.
“Tudi bi doba komunizma ne bila doba bratstva, ampak navidezno
bratstvo bi se skoro izprevrglo v bratomoren boj.
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Ves drugacen je kricanski komunizem.

Krstanski komunizem je naravni komunizem, ki ga je udil
Ze Arvistotel. Zemljis¢a morajo biti zesebne last. a pod nekim
ozirom tudi obéna. Samo o sebi zasebna last. To je najpoprej
zgodovinsko dejstvo, slonete na prisvojitvi po naravnem prava,
katerega ne more ovreéi drzavna oblast. Potem vysakedo rajsi
skrbi za to, kar ima kot svoje. Nih¢e ne more povedati, pravi
Aristotel, kako sladko je imeti kaj svojega. Zato je zemlja boljse
obdelana in ve¢ rodi, ¢e je zasebna last. Naposled, ¢e ima vsak
svoje, nikoli ne bo toliko prepiroy, ki bi nastali, ko bi vsi imeli
vse.

A vse imetje mora biti tudi nekako obdna last. Posest mora
biti zasebna, rabe mora biti nekako obéna: Obéna mora biti,
pravi Avistotel, po kreposti, in ta krepost je dobrodelnost.

Pretudno je, kako je Aristotel s tem razlozil pravi krican-
ski komunizem. To je ucil Kristus. Nikedar ni izpodkopaval za-
-sebne lasti, a uéil je, da mora biti vseh vse po dobrodelnosti.
»Dajte vbogajme od tega, kar imate“, u¢il je Kristus (Luk. 11.
41,) ,Veliko boljse je dajati, kakor jemati*. (Dj. ap. 20. 35.)

Apostol Kristusov piSe: ,,Zdaj naj vasa obilnost njih pomanjkanju

pomaga, da bode tudi njili obilnost vadi potrebi k pomodéi, da
bode enakost, kakor je pisano: Kedor je veliko nabral, ni imel
preobilno, in kedor malo, mu ni primanjkovalo. Ne da bi se dru-
gim lehkota delala, vam pa teza, temyec po enakosti*. (II. Kor.
8. 18-15.) Prav ta apostol je udil svojega ucenca : ,Bogatim tega
sveta zapovej, da naj dobro delajo, radi dajejo in z drugimi
dele”, (I Tim. 17.)

Zalostno dandanadnje stanje ni odtod, ker &loveika druzba

.mi komunistitna, ampak odtod, ker ni — kritanska.

1v.
Zmota socijalne demokracije v nadinu. — ,Revolueija“.

Ker si je socijalna demokracija postavila nekrscanski smo-
ter, izbrala nekrS¢anske pomocke, ni c¢uda, da je tudi nacin, kako
hote doseCi svoj smoter, nekricanski.

»Delavec” sicer trdi, da je socijalna demokracija najbolj
mlro];ubna stranka. Toda znano je, da je ta stranka malo resni-
coljubna. Vender tudi ,Delavec® priznava, da se socijalni demo-
kratje ,smatrajo sami revolucijonarji, in sicer zato. ker hotejo
dandanasnje odnoSaje temeljito premeniti. Da se doseze ta cilj,
je potrebno, da socijalna demokracija pridobi politiéno mo¢, t. j.
ona mora l,]udst\m prej prepri¢ati, da so njene teznje prave, Kako
bode stranka dosegla svoj cilj, se ne da v podrobno doloéiti na-
prej. Mogode je, da Se pride do kroavih prizorov. Mi téga ne Ze-

3
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ampak isto store politiéne smeri. Ako bi pretezna vedina ljudstva
zahtevala izvedenje socijalistiénih terjatev in bi se temu upirala

pestica nasprotnikov, tedaj seveda bi nastal razpor, o kojega koncu

ne moremo poprej sodbe izreci. Socjialna demokracija bo seveda
poskusala vse mogoce, da doseZe svoj namen mirnim potom, a
odnehati od svojil terjater ne more, ée ljudstvo zahteva®,

Tako .Delavec*. Socijalna demokracija torej priznava, da
je mogocta revolucija, a laz pravi da je trditi, ,da hode napraviti
revolucijo®.

In vender to ni laz, ampak resnica: Socijalna demokracija
hoce napravifi revolucijo.

XKaj hote socijalna demokracija ? DandanaSnje razmere te-

meljito premeniti. Izrociti zemljisca, tvornice, stroje v obéno-
last. To je izvestno prevraf, kakerSnega ®e ui videl svet. Clo-

veska druzba bi dobila scela novo lice. Socijalna demokracija
torej hoce previal.

A kakosen prevrat? Dokazali smo, da je po naravnem na--
gonn_ in zakonu nastala zasebna last, da je tedaj pred drzavo
in od drzave neodvisna. Drzava lastninsko pravico ¢uva in brani,.
dolotuje in omejuje, a ne sme je izpodmekniti, ne sme je poru-
siti. Tega ne smejo tudi ne vse drzave po skupnem dogovoru,

ampak to bi bilo devoljeno le tedaj, ko bi vsi posestniki-poe--

dinei v to pristali. Zato je prevrat, ki po njem tezi socijalna
demokracija, proti naravnemu in Bozjemu zakonu in — krividen,

Ni pri¢akovati, da bi kedaj lastnikt in posestniki pritegnili
zahtevam socijalnih demokratoy, ne le zato, ker vsak ljubi svoje,
ampak tudi zato, ker pa¢ dobro vedo, da so kriviéne. A zopet se
rou socijalna demokracija, da ,odnehati od svojih terjatev ne more
in ne sme, ¢e ljudstvo zahteva*. ljndstvo pa je ona; torej bo-
prevrat ne le krivicen, 2mpak nujno tudi — krear,

Kaj pa je revolucija drugega, kakor kriviten, krvav pre-
vrat ? Ce torej hoce socijalna demokracija doseéi svoj namen —
in pravi, da ga hote — hoteti mora tudi kreavo revolucijo. Ni mo-
got prevrat, kakor si ga Zeli, brez revolucije.

Socijalna demokracija hote veliko, krvavo, peklensko re-
volueiio. :

Ce ,Delavect da resnici ¢ast, ne bo mogel utajiti, da vodje
socijalne demokracije sami javno izpovedajo revolucijo. ,Komu-
nisti izjavljajo javno*, dejal je Karl Marks, glava nemékih so-
cijalistov, ,da ne morejo svojega smotra drugate doseci, nego
s prisilnim prevratom sedanjega druZabnega reda. Vladajoéi krogi
naj se tresejo pred komunistiéno revolucijo!* ILiebknecht pa
pravi: ,Vojna obstoji iz sinov naroda, katere moramo pridobiti
z razSirjanjem svojih idej, in tedaj pride dan, da se bodo obrnile

limo, toda zgodovina uéi, da pri velikih preobratih igra veliko-
ulogo nasilstvo, Kkaterega pa ne zakrivijo privrienci napredka,.
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puske in topi sami proti sovraZnikom socijalistitnega ljudstva“.
Torej zopet: Ce glave ne lazejo, socijalna demokracija hote re-
volucijo.

Da bi pa bila reyolucija nauk Kristusoyv, tega menda tudi
aDelavec* ne bo trdil!

V.

Temeljna zmota socijalne demokracije. — ,Ateizem*. —
sNebesa na zemlji®.

Odkod tedaj socijalna demokracija zajema svoje nauke ? Iz
evangelja Jezusa Kristusa ? Kedo bo fe to trdil? Mi smelo re-
demo : ne iz evangelja Jezusa Kristusa, ampak iz evangelja ti-
stih, ki pravijo: Ni Boga! ,Kratek in teZaven je ¢as nadega Ziv-
ljenja, in ni ga ohladila ob koncu ¢loyekovem, in za nobenega
se ne ve, da bi se bil vrnil iz spodnjega sveta; zakaj po na-
kljucji smo se rodili in kmalu potem bomo, kakor da bi nas ni-
koli ne bilo, ker sapa v nafem nosu je dim in beseda je iskrica,
ki se ukreSe o gibanji uasega srca. Kadar ugasne, je pepel nase
truplo in duh se razkadi, kakor tanek hlip in nafe Zivljenje
preide, kakor sled oblakov in zgine kakor megla, ki jo solnéni
Zarki prezeno . . . Nas (as je kakor mimogredoda senca in po
nasem konci ni vrnitve, ker ' je zapedatena, in nobeden se ne
vrne: Zatorej pridite in uzZivajmo priénjote dobrote!* (Modr.
2. 1—6).

In zares! Denimo najprej, da se socijalna demokracija ne
meni za Boga, za nesmrtuost dute, za posmrtno Ziyljenje, za ne-
besa — kako jasni so na tej podstavi nje nauki!

lovek je na zemlji. Kaj za to, odkod in kam, eno je go-
toyo: vsak hofe biti sre¢en; prvo in zadnje, kar iste, je sreéa.
Za nebesa posmrtna ne ve in se ne meni, torej mu morajo biti
namen — nebesa na zemlji! A ni mogoce, da bi im:l nebesa na
zemlji, ¢e so si drugi prisvojili bogastya, a njegov delez je delo.
Torej treba delm, da tudi sam dobi kos zemel;skega raja.

Zopet niso mogola nebesa na zemlji, ¢e cloveka vklepajo
nerazvezne vezi zakona. Torej socijalni demokrat mora zeleti, ,da
se razdruzitev zakona olajsa®.

Nebesa najde morda v ljubezni. Torej prosta bodi ljubezen !

Vsak stavek socijalno-demokratiénega evangelja se da oslo-
niti na podstavo: ni Boga.

A dokazimo to tudi pozitivno.

1. Dva sta temeljna nauka Kristusova, pravi ,Delavec:

»Ljubi Gospoda svojega Boga iz vsega srca, iz vse duse in iz vse
moci svoje. To je prva in najvecja zapoved, a druga je prvi enaka :
Ljubi svojega bliznjega kakor sam sebe“. A potem nadaljuje:
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»Prva zapoved je ¢isto verska; zatorej prepuStamo vsakemu,.

naj se ravna po syoji vesti. Za ta svet velja v prvi vrsti druga
zapoved, katera je prvi enaka: Ljubi svojega bliZznjega kakor
sam sebe®,

Kaj je to? To je: socijalna demokracija uéi bratoljubje

brez ozira na Boga. Ce socijalna demokram]a. vsakemu prepusca,.

naj se ravno glede na vero po svoji vesti, torej v nauke socijalne
demokracije ne sega ozir na Boga, ne sega ni¢, kar uc¢i vera.
Veruj v Boga ali ga taji, socijalne demokracije se to mne tice.
Zavrzi -ali pa vsprejmi nauk o neumrjoénosti duse, o posmrtnem
zivljenji, o sodbi, o nebesih . . . nauki socijalne demokracije se
zato ni¢ ne izpremene. Ce pa je tako, torej se socijalna demo-
kracija tudi ne more opirati na nauk o drugem Zivljenji, ne more
vsprejeti nobenega nagiba iz vere v Boga, sloneti mora na goli
zemlji. Zato si ne more kaj, da ne bi oznanjala trpinom: Kratek
je ¢as, zatorej pridite in uzZivajmo pri¢ujoée dobrote . . . ¢e pa
jih nimate, vzenimo si jih! Grabite, ljubite, uZivajte !

Socijalna demokracija pravi sama, da je stranka,  katera
stavi svoje nazore samo na temelj spoznanja, o kojem ni nikacega
dvoma, da je pravo. Dandanes se pa ne da ni¢ za gotovo dolo-
c¢iti, ali so se Cudezi, koje je baje Kristus delal, v resnici zgodili
ali ne. Tem céudeZem clovek lehko verjame, pa tudi ne verjame®.
7 drugimi besedami: Socijalna demokracija je izbrisala iz svo-
jega evangelja yse, kar je nadnaravnega, vse, kar je kritanskega ;
saj je kri¢anstvo, kar kricanstvo, odlitno razodeta nadnaravna.
religija. A 8e vec. Tudi naravno spoznanje hote seojo religijo,
t. j. uéi nas, da je Bog; da je vse ¢loveStvo odvisno od Boga;
da mora ¢lovestvo vse Zivljenje zasebno in javno yrejati po tem
spoznanji. Ce teduj socijalna demokracija oznanja, da je vera
zasebna stvar, je to dokaz, da socijalna demokracija niti ne stavi
svojih nazorov ,na temelj spoznanja, v kojem ni nikacega dvoma®,
ampak na temelj zpoznanja, ki je iz njega vse izklju¢eno, kar
dviga ¢lovek nad materijo. Evangelj socijalne demokracije je ¢ist
materijalizem, slone¢ na ateizmu.

Kristus je postavil vsemu zivljenju teZisée v posmrtna ne-
besa ; socijalna demokracija ga je prestavila v nebesa na zemlji.

Ce bo po smrti ona velika sobota, ko ¢aka vsakega plagilo

po njegovih delil, ni treba med tednom v Zivljenji enakosti. Cim.

ve kedo dela, ¢im ve¢ trpi, tem veé bode prejel, Bogatin
Je prejel dobrote v zivljenji svojem, Lazar slabo. Zato bogatina
ne caka placilo tam, a Lazarja ¢aka, Odtod je, da je Kristus
dejal : ,Blagor ubogim, kjer njih je nebeSko kraljestvo.* In da
bi nam ubostvo ne bilo tezko, je On sam, ,ko je bil bogat, za-
voljo nas ubog postal® (IL Kor. 8. 9.).

A Kker je socijalistom sobota Ze v tem Zivljenji, zato ter-
jajo nebesa na zemlji. Zato se jim vidi nekr8fanska vsaka ne-
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enakost, zato teze v vsem po enakosti. Le to hocejo dosedi, e
tudi z ognjem in medem. Krsidanstvo uéi potrpezijivost z ozi-
rom na Boga in posmrtna nebesa, socijalna demokracijn dosledno
mora uéiti revolucijo brez ozira na Boga in posmriua nebesa,

Vse to sledi iz tega, da je socijalna demokrucija zavrgla
prvo zapoved kot zasebno stvar.

2. Toda je li res, da je socijalni demokraciji vera v Kui-
stusa zasebna stvar ?

Socijalna demokracija smrtno soveazi Kristusa in krséan-
stvo. Vse, kar govori in pise o Kristnsu, ¢ed, da se sklada z
njegovimi nauki, je le hinavséina in licemerstvo, da bi preslepila
verne kristjane,

Krscanska vera je y krSCanski cerkvi. Ni mogode lociti
krscanske cerkve od kricanske vere. Kedor zavrZze cerkev, za-
vize vero. Zakaj od cerkve moramo vsprijemati vero. Kedor
»cerkve ne poslusa, naj ti bo kakor neyernik.* (Mat. 19. 16.)
Socijalna demokracija pa sama trdi, da je ,nasprotna kritanski
cerkvi, da se tudi bojuje zoper cerkev“. Kje je torej nje krséan-
stvo ? Bojujol se zoper cerkev se bojuje zoper Kristusa,

Oznanjevalei sv. vere kri¢anske so po poslanji Kristuso-
vem papez in 8kofje. Njim je rekel v apostolih: ,Kedor vas po-
sluSa, mene poslusa; in kedor vas zanituje, mene zanituje; ke-
dor pa mene zani¢uje, zani¢uje njega, kateri me je poslal®. (Luk.
10. 16) A kedo tako podlo piSe o cerkveni hijerarhiji kakor so-
cijalna demokracija ? Zanitujoé 8kofe zanituje Kristusa,

Prva cerkev je vsprejela brez dvoma vise vse kritanstvo,
¢e ni morda socijalni demokraciji XIX. stoletja Kristus zapustil
svoj evangelij. A prvo cerkev vidimo vedno v skupni in javni
molitvi, socijalna demokracija pa jo zameta kot hinaviéino. V
vseh gasih so kristjani spostovali spokorno zivljenje, socijalna
demokracijn se mu posmehuje.

Skratka : V kricanski cerkvi od pocetka do sedaj Zivi Kri-
stus duhovno Zzivljenje. ,Bog je vse podvrgel nogam Jezusa Kri-
stusa in ga je postavil glavo ¢ez vso cerkev, katera je njegoyo
telo in polnost njega, ki vse v vsem dopolni. Njemu cast v
cerkvi in v Kristusu Jezusu v vse rodove vekomaj*. (Efez. 1.
21, — 3. 21.) Kedor se torej bojuje zoper cerkev, bojuje se zo-
per Kristusa ; kedor zasmehuje cerkev, zasmehuje Kristusa; ke-
dor odpade od cerkve, odpade od Kristusa.

Socijalna demokracija je tedaj smrtna sovraZnica Kristusa,
ker je smrtna sovraznica cerkve.

Sicer pa socijalna demokracija hote, kakor trdi, pravo
sre¢o, A sam Marks je dejal: ,Odstranitev vere, Kki je slepilna
sreta Clovestva, je pospeSitev prave srede“. Ce pa je po nazoru
socijalne demokracije odstranitev vere pospesitev prave srele,
biti mora nje glavni smoter boj proti veri, in ker je Kristus pri-
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nesel vero ter jo uéi po svoji cerkvi, biti mora glavni smoter
socijalne demokracije boj proti cerkvi, boj proti — Kristusu.

Tako sta si tedaj ,Kristus in socijalna demokracija®. Vsi
pa, ki so Kristusovi, vedo svoj smoter, smoter kritansko-socijalni:
Boj za Kristusa proti socijalni demokraciji!

Dr. Ales Usleniénik.
e S
m%w

Desst Bozjih zapovedij v politiki in slovstvu.

Konee.

V.

»Ne prefestvaj. — Ne Zeli svojega bliZznjega Zene!* (TL
Mojz. 20. 14. 17.)

Kar je odpadlo CloveStvo od Boga, kar je izgubilo vero v
razodetje Bozje, zaceli so se rusiti vsi nravni temelji. Kar je
bilo prej svetega, naf vek zasmehunje; kar je bilo grdega, nad
vek obozZuje. Izgubivii vero v izvirni greh, oskrunil je nas vek
¢lovesko naravo. Naravo iSte le 8%e v poZelenji mesa, a prezira
do cela dusevno plat, razumni del ¢éloveka. ,Naturalia non sunt
turpia®, to geslo odmeva od mascnskega templja do templja sred-
njesolskilt modric : kar je naravno, ni grdo, a naravno imenujejo,
kar je v élovekn najniZjega, kar je v njem Zivalskega, ne vede,
da je naravno v ¢loveku, kar pristoji ¢loveski naravi, ki ni samo
¢utna, ni samo Zivalska, ampak duhovno-éutna.

To krivo tolmaceno nacelo, kar je naravno, ni grdo, otro-
valo je Ze velik del slovstva in politike in po njil velik del ¢lo-
veske druzbe. :

Kar se dostaje slovstoa, iz vsega veje pogansko nacelo:
o,interea dum fata sinunt. iungamus amores* (Tibull. 1. 1.)
ali pa, kakor to pove od Stritarja toli preslavljani Mirza Schaffy :
»Moj raj je raj lepote, cvetic, vina in ljubezni. Kedor gre v ta
raj, otisten je vseh grehov; otisti ga morje poljubov. Ce je raj
onostranski gola basen, v tem raji najde kos blaZenstva*. Seveda
ne govore vsi tako pesniski, kakor Mirza. Filozof Feuerbach opi-
suje ta raj nekoliko drugace: ,Skrivnost zZivljenja je poltenost;
podlaga nravnosti je spolni razlotek ; Zenska je izpisek vsega
nravoslovja; tr . . . . Zenske je tempelj ljubezni“, To nacelo je
vodilno za slovstvo. Breziteto romanov preplavlja dandanasnji
tlovedko druzbo, ki se vsi vrte okrog najnizie plati Eloveskega
bitja in Zitja, ki vsi iztikajo na Cloveku le to, kar je Zivalskega.
Poltena Jjubezen in nje nasledki, presSetva, pohotni umori, to so
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najljubsi prizori v novodobnem slovstvu. Kramarstvo bruha po
svetu roman za romanom (Colportage-romani), ki si iS¢ejo poti v
deske in dekliske zavode, v salone gospode in v sobice hisen ;
po mestih so razpostavili ~amombne skrinjice (flvmm‘:r. )zt knjige,
da tudi otroci grede v Solo in iz Sole morejo dobiti romanov,
ne da bi \'edell stari§i za to. Neverjetno je, kako se &iijo taki
romani. Roman o Schenkun, morilen deklet, je iz8el v ved nego
200.000 izvodih. Cudovito, pravijo izvedenci, Sirijo se romani, ki
imajo take-le naslove: ,Gliick der Liebe. Das Geschlechtsleben in
und aufer der Ehe. — Die Sinnenlust und ilre Opfer. — Die
Wunder der Zeugung®. Neka kujigarna ima celé ,Geheimbiblio-
thek eines Lebemannes®, Ze katalog sum imma 24 stranij. Tiskane
pa so vse knjige v ,Bordelopolis im Jahre der Lust 18.

Sicer pa tudi v Slovencih ni vse zlato, kar se sveti. Knji-
zica .nasledki celibata®, pol zlagana, pcl pretirana in zavita po
\?g[edu devinskih centurijatorjev; roman ,4000¢ s svojim ostud-
nim cinizmom, ki je v okviru poezije le Se toli grsi; nekatere
Trdinove hd_]](t" mnogo podlistkov, in pa¢ Se mnogo drugega,
pnqebno noveisi ¢as malo da ne vsaka ]"UV{:‘bt Zvonova* Zalostno
prifa tudi o sloyenskem naturalizmu, in skoro bodemo tudi v
slovenskem slovstvu imeli razdelek, ki bo mosil nasloy porno-
grafija.

Kaj pa v politiki ?

Politika, ko bi bila #vesta svojemn zvanju. zapreti bi mo-
rala vse zatvernice temu smradnemn curku, a kaj vidimo? Po-
litika se zaljubljeno spogleduje z naturalizmom. FHotnisénice bi
morale biti le zacasno zlo, dokler se ne izkoplje poniZana ,Cista
¢lovetnost s pomotjo duhovne in svetne oblasti iz nediste mo-
Carvine. A svetna oblast ima glede na to vprasanje — recimo —
za Ccuda ,mlle" pojme. Pravda 00 salonu Tusch“, ki se je vrdila
pred meseci na Dunaji, odkrila je toliko gnusobe in gnilgbe v
mladinskih slojih, toliko krvosramne in sramnokuzne propalosti
v vi&jih krogih, da se cloveku zjeZe lasje, ¢e pomisli, kaj bo;
vender je Costa-Rosetti menda Se vedno polkovnik: Toda ¢&uda
ni, saj vidimo, da novodobna politika tezZi le 3e za vetjo slobodo
v spolnem zivljenji. Zakaj naj je na priliko civilni zakon, &e ne
za to, da oslabe zakonske vezi, da novodobna moz in Zena loZje
dasta duska hrepenenju pa .,.Iobodm ljllbe?lll“. ali pray za prav
pohoti po slobodnem uzZivanji in nasi¢evanji poltnih strastij? Sve-
tost in nerazvezljivost kricanskega zakona jim ni po godi, zato
rajii zivijo v ,diviem zakonn“, zato imajo rajsi hotnice kakor
zene, Hotnice pravimo: zakaj kristijan, ki zavrZze sakramental-
nost zakona, zavrze po nauku sv. cerkve tudi zakonsko pogodbo,
in. tak zakon ni ve¢ zakon, ampak hotni§tvo (konkubinat). In
vender se svetna oblast civilnemun zakonu ni postavila v bran,
temve¢ ga je odobrila!
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Skratka: Politika in slovstvo sta zavrgla Sesto BoZjo za-
poved in sta prav tam, kjer Bebel in socijalna demokracija. Raz-
lo¢ek ni v nacelu. ampak v zunanjosti. ,Nemo repente fuit tur-
pissimus“, pravi Juvenal. Nih¢e se na hip ne poZivini. Politika
se Se malo boji, ne upa si prav razgabiti se, saj Se Bebel menda
v zivijenji ni slekel do cela neke me§tanske srameZljivosti.

Ne prefestvaj! dejal je Bog v svoji ljubezni do njih, ki bodo
prisli za nami. Politika pa in slovstvo, ne le, da ne zavirata,
marve¢ pospeSujeta neko gibanje, ki konéno tezi za tistim po-
ganstvom rimskih ¢asov, ko Ze nihée ni hotel zZiveti v zakonu
in so postavedajalei s strahom gledali, kaj bo z rodom in drzavo.
Gorje cloveski druzbi, ¢e se politika in slovstvo Se za Casa ne
uklonita Sesti Bozji zapovedi !

Vi

. ,Ne kradi. — Ne Zeli hife svojega bliZnjega, ne vsega, kar
je njegovo !“ (II. Mojz. 20, 15. 17.)

Ker sta politika in slovstvo zatajila Boga, ki brez njega
ni nobene nravnosti, zato se ni ¢uditi, da je njuna ljubezen do
bliZznjega Cesto zelo dvomna, da jima pogosto tudi ni do pravice.

Resnica je, da po znani prislovici majhne tatove Se abesajo,
a poglejte ,velike tatove!* Armada Casnikov deluje zanje, hvali
njih delovanje, bobna njih slavo, politika pa vsaj — moléi. Ce
katerega izmed njih nesretno nakljucje posadi na zatozno klop,
skrb je politike, da se vsa stvar potla¢i. ,Panama, Panama“,
zaslisalo se je pred nekaj leti vpitje po KFrancoskem; ,druga
Panama“, zabucalo je na Laskem, ko se je porusila ,banca ro-
mana* ; ,zopet Panama®. oglasili so se na Ogerskem, ko so iz-
ginili tisocaki, namenjeni za nakup dragocenil slik, v Zepu polt-
nega razuzdanca in klativiteza za njegova ljubodejstva. Danes
pa je vse tiho. Veliki tatovi pri syojih ,podjetjih®, pri svojih
plenitvah, nimajo bolj&ih pomoc¢nikov, nego li so pla¢ani ¢asni-
karji in placani politiki. Baron Hirsch pravijo da bi bil vedel
imenovati marisikak glasovit ¢asnik, ki je pel platane hvalnice
njegovemu slepartvu, in marisikatero slovete ime, ki mu je po-
krivalo to sleparstvo s plastem denarne ljubezni, na priliko baje
celo slovete ime nekega ,narodnega ljubljenca“! Pa¢ ubogo
majhno mora biti pravicoljubje takih baronov, &e se jih v srci
sramujejo celo njihovi pomoéniki. Avstrijski poslanec v Parizu
se je ustrelil od sramu. da je naredil Hirsch poleg drugih tudi
njega za — izdajalca domovine. A kakor smo dejali, politiki Ze
skrbe za to, da ostane vse tihn. Taki moZje pridejo visoko, a
ne na vislice, kakor bi zasluzili, pa¢ pa stasom postanejo gra-
8taki, baroni, grofje, ,hofrati“. Za tisote in tisote pa, ki so jib
pahnili v bedo, menijo se pla¢ani ¢Casnikarji in visoki politiki
ubogo malo. Ali ai ves danadnji druzabni red kakor ena sama



DESET BOZJIH ZAPOVEDI 3857

velika kriviea, ki pod njo jec¢i boljsi in vedji del drzavljanoy ?
Milijoni jocejo, da se jih nekaj veseli. In kedo je kriv? Veliko
novodobna Jdrzava in nje zakoni.

Kakor politika in liberalno d¢asnikarstvo sluzita v ¢lovelki
druzbi nekaterim proti milijonom, tako slnZita tudi enemu narodu
proti drugemu. In tudi v tem jima je malo do pravice. Govorita
vres da o enakopravnosti, a po resnici je sama enakopravnost
— pesti. Slovak je enakopraven z Ogrom, le da mu z bajonetom
branijo na volis¢e, grabijo mu matice, zapirajo Sole, preganjajo
vodnike in budnike. potujéujejo otroke. Koliko krvavih krivic se
godi majhnim narodom, kako tezko primoledujejo drobtino svoje
pravice ! Po zbornicah odlotuje vec¢ina, a ne resnica in pravica.
Ce se resnici da cast, reti je, da se je izneverila dandanasnja
drzava ze Cesto svojemu prvemu namenu, ki je — obramba pra-
vice. Prayica je v politiki prava pasterka !

A Se tisto malo pravice, kar je je ostalo, kaksna je! To
ni prava krepostna pravica. Do Bozjih zakonov je slovstvn in
politiki iz veCine pa¢ malo, sicer ne bi bila pravica teptana prav
tam, kjer jo najbolj tirja Bog. Koliko krivico delata Se vedno
politika in slovstvo Bozji cerkvi in cerkvenim redoyom ! Socijalni
demunmiiv se slobodno in oblastno Cnpiliin po 1 Nemgkem ter se-
jejo vihar, jezuitje pa so Se vedno izgnani iz domovine.

Paé res bo o srecnejsih dueh, ki pridejo za nami, lehko
pisal zgodovinar, premisljuje ,,Iibem]ni vek*, z nasim pesnikom :

s Pravico v grob so devali!* ' >

VI.

{ +Ne govori krvivega pritevanji zoper svcjega bliznjega“.
(II. Mojz. 20. 16.)

Zoper malokatero zapoved BozZjo slovstyvo toliko gresi kakor
zoper osmo. Vzemimo Katerokoli stroko knjizevnosti, povsod se
uverimo o tej resmici.

Pesnistvo zdi se da bi moralo biti pepolnoma prosto tega
greha, in vender koliko lazij, koliko klevet in podmhovmua je
krive novodobno pe‘mht\'o' Zlasti dramati¢na poezija je danda-
nasnji teris¢e strastij. Ze Goethe je v svojem Gotzu postavil ono
laznivo protivje med romanstvom in germanstvom, ki o njem krice
vsi liberalei in ki se je v Slovanih izprevrglo v protivie med
slovanstvom in romanstvom. Ko je pisal Schiller dramo ,Don
Carlos“, imel je le ta namen, osvetliti in na sramotni oder po-
staviti inkvizicijo kot izrodek katoliske cerkye z vsemi lazmi,
ki gredo, Ctetudi Ze stokrat ovrZenme, med liberalci Se vedno od
ust do ust Lessing v svojem Nathanu z drzovito smelostjo po-
tvarja zgodovino, bije v obraz katolisko ‘hijerarhijo, povzdiguje
Zidovstvo — in zakaj? Sam je povedal, da ma ni bilo do dra-
matiskega vspeha. Ce izmed sto cCitalcev eden pritne dvomiti,



3568 DESET BOZITH ZAPOVEDI

dejal je, dosegel sem namen. Nemec Gottschall riSe v tragediji
sv. Ignacija, kako lazi za dekletom, kako se ji laska, Ces da je
on vzvisen nad pravila svojega reda, zato ker jih je sestavil
sam. V neki deagi drami nastopa rajni 70 letni general Jezusove
druzbe. P. Anderledy, kot ubojnik in tat. Nasprotno pa je ozZa-
rila nem8ka poezija Gustava Adolfa s Gisto glorijo velikega od-
resenika !

Poglejmo romane! Koliko je romanov, ki se v njih kot po-
dlo bitje mora gibati duhovnik, menih ali nuna!  Papezinja Jo-
vana“, ,érni papez“, ,nunske ljubezni® -- ¢&itaj samo te naslove
in spozna§, koliko klevet mora biti v takih kujigah! V Slovencih
pa je nedosezen v tej stroki roman 40004

Odprimo zgodovino ! Zopet toliko potvar, toliko klevet zoper
papeZa in redovnike ; zoper cerkey in drzavo.

Ogrditi duhovstvo, omrziti katoliSko cerkev, oskruniti nauke
sv. cerkve, izrovati iz src vero v Kristusa, to se zdi da je naj-
vi§ji namen velikemu delu novodobne knjiZzevnosti, ki se je otujila
Bogu in njegovim zapovedim.

Da doseze ta namen, rabi ji ono nadelo, katero o vsaki
priliki laznivo podmeta jezuitowm : finis sanctificat media, namen
posvetuje siedstva. Zarves, ali ni to Ze grda kleveta, da podtika
to nacelo jezuitom ? Voltaire je paé rekel: le lazi, ¢e ti le po-
maga ! Cavour je dejal, ko mu je bilo izvr8iti najvedja podjetja :
non parliamo di morale, kaj BoZje zapovedi! Nasprotno pa je
oznanil jezuit P. Roh ze 1. 1852 v KFrankobrodu raz propoved-
nico, da dobi 1000 for., kedor dokaZe to macelo iz jezuitskih
knjig. Isto je ponovil v drugih mestih 1. 1862, 1863 Tedaj so
mol¢ali, a« dandanadnji zopet ponavljajo liberalei to kleveto, da
le imajo kako orozje zoper ,jezuitsko-klerikalnega zmaja“.

Posebno grese dusniki. ,Zalostno je v resnici, pravi po pra-
viei prevzv. knezoskof ljubljanski v pastirskem listu 1. 1896,
kam je dospela nasa doba in kako hudo grese zoper osmo BoZjo
zapoved Casniki, pa tudi njih bralei. Kaksno opravljanje, kaksno
obrekovanje, posebno zoper duhovne osebe; vsled tega pa tudi
kaka podivjanost v javnem zivljenji — zares sramota za toli
hvalisano omiko in ¢lovekoljubje. Ne bojujejo se z razlogi, kakor
bi se pristojalo resnim moZem, ampak posluZujejo se osebnih za-
bavljic*. In vender ,s takimi stvarmi — naj nadaijujemo s pisa-
teljem knjige ,Casnikarstvo in naSi casniki* (str. 218) — s ta-
kimi stvarmi se v polititnem zivljenji ne dokaZe nilesar, le svet
se pohujSuje, zlasti mladina, edina nada boljSe nase bodoénosti,
da se izrazim z besedami preslavnega Lamartina, S takimi oseb-
nimi napadi ¢asnikar nameruje pokonéati le osebo nasprotnega
mu politika, nikakor mu pa ni izpodkepal njegovih morebiti kaj
zdravih politiénih nacel, ki jih morebiti odobruje vedina skupnega
naroda. S takim umazanim oroZjem bojevati se zoper politiénega
nasprotnika, je tudi kaj neposteno, je prav huditevo za vsakega
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Casnikarja, ker vsak pameten ¢lovek izprevidi, da se nasprotnik
z enakim orozjem v Casopisu braniti ne more ali twdi braniti
nece. In ko bi se hotel kam bi zaSlo slovensko Casopisje 2¢

Tako greSe ctasniki. a gresi tudi politika in casi visoka po-
litika, ki premmogokrat navdihuje take ¢asnike. Tako kuje po-
sebno javno mnenje zoper druge drzave. Samo en zgled iz knjige
»Uasnikarstvo in nasi tasniki®. ,L. 1870 je vplivna ,Neue Freie
Presse® kar h kratn premenila svojo politiko ter je zatela Fran-
coze sovraziti in napadati, Pruse pa gorete zagovarjati in njih
politiki pot gladiti. V dunajskih pisateljskih krogih so te takrat
le razpirali, ali je N. Fr. Pr.* dobila 100.000 ali 200,000 to-
larjev od Prusov ;* nekateri so rekli, da milijon tolarvjev. ,Go-
tovo je, da so takrat velikanske vsote noveev iz severne Nem-
¢ije prihajale v Be¢ in v Budapesto . . . Izid tedanje nemsko-
francoske vojne in zadrzanje naSega cesarstya mej to vojno sta
povrnila Prusom tisoéero velikanske tm%ko, ki so jih takrat imeli
~ z inostranskimi (avstrijskimi) casopisi®.

Tako Sivi politika krive sodbe o celih narodih in drZavah,
tako podpihuje in unema sovradtvoe in razpove, Tako se zgodi,
da je ¢asi vse javno mnenje krivo pricevanje zoper bliznje narode
in drzave.

* *

Ni tedaj Bozje zapovedi, katere ne bi teptala ,moderna®
politika, tajilo .svetovno* slovstvo. Zato pa ni C¢uda, da je v
cloveski druzbi toliko gorja.

Cloveska druzba tezi za sredo. To tezenje je neomejeno.
Cim vetja je sreca, ki se obeta, tem motnejSe je teZenje. Vse
drugo pa je le pomnuelu. in ker pomocek, zato je teZenje po njem
omejeno. Zakaj vredna je Zelji le toliko in tako dolgo, kolikor
in dokler je pumotek.

To srefo najde cloveSka druzba le v — Bogu. TeZenje po
Bogu pa vrejajo Bozje zapovedi. Katerakoli stvar, katerokoli de-
janje tedaj se ne sklada z BoZjimi zapovedmi, protivi se ob enem
tezenju po pravi sreci in peha ¢lovesko druzbo le v nesreto. Zato
naj politika in slovstvo obetata in ponujata Se toliko slobode in
bogastva in uzivanja; ¢e se teZenje po teh dobrinah ne sklada
z zapovedmi BoZjimi, ¢e ni moli dobiti slobode brez prekucij,
bogastva brez krivice, uzZivanja brez greha, je to teZenje pogubno
za Glovesko druzbo. Zato sta taka polltlka, tako slovstvo nesreéa
zanjo, trgata jo od Boga, ki brez njega nikedar ne dosezZe prave
srede.

' Seveda, kakor je slovstvn in politiki malo mar za Boga,
tako jima je tudi malo mar za sreto v Bogu. Kedo bi si Zelel
poéitka pri njem, ki ga prezira in zanituje? A e je politiki in
slovstyn malo skrb, skrb mora biti ¢loveski druzbi. Zato pa ¢&lo-
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veSka druzba resi le sama sebe, ¢e zatre tako politiko in slov-
StV o.

Sicer pa je nedvomna resnica, da ¢loveska druzba ne do-
seze niti nepopolne ¢asne srec¢e na zemlji, ¢e si di od politike
in slovstva teptati BoZje zapovedi.

Zakaj Bozje zapovedi ne vrejajo samo razmerja clovestva
do Boga, ampak tudi razmerje, ki mora biti Ze po naravi med
¢lovekom in ¢lovekom, med narodom in narodom, med druzbo
in druzbo. Kzdor pa rusi naravno razmerjé med stvarmi, izpod-
mika ono podstavo, ki brez nje stvarem ne more biti dobro. Ce
je naravno, da ima drevo korenine y zemlji, ne more mua biti
dobro brez zemlje ; kedor tedaj pretrga naravno zvezo med zemljo
in koreninami, zamori drevesu dobro rast. Ce je kaj naravno
poedincu ali druzbi, ne more biti brez tega dobro ni poedineu ni
druzbi.

Kaj hote blagostanje ¢loveske druzbe ? Poleg imetja hode
red, mir, medsebojno ljubezen : brez njih ni srefnega rodbinskega
zivljenja, ni srec¢nih druzin, ni obéin, ni mest, ni drzay; brez
njih sploh ni nobene podstave za blagostanje.

Toda Bozje zapovedi so vprav, ki branijo, ¢uvajo, goje te
dobrine. Brez vere v Boga ni nobene nravnosti, brez nravnosti
nobenega reda. Zato prva BoZja zapoved tirja vero y Boga.
Brez avktoritete, brez oblasti ni mogod¢ mir, ni mogote medse-
bojno zivljenje v druzbi. Ce gine avktoriteta, zatenja se sovras-
tvo. razpori, meStanske vojske. Zato Cetrta BoZja zapoved tirja
spoStovanje do avktoritete. Brez pravice ni mogo¢ red, ni mogoé
mir ; zato peta in sedma zapoved tirjata pravico: ne ubijaj, ne
kradi. Brez odkritosrénosti ni zaupanja, ni ljubezni; zato zopet
Bozje zapovedi tirjujo: ne sodi in ne pricaj po krivem. A po-
sebno niso mogot¢i ni mir, ni red, ni ljubezen, ¢e druzba ne iz-
polnjnje Seste BoZje zapovedi: ne presestvaj.

Nasprotno pa je blagostanje smoter, ki ga ima narava. Ce
je tedaj druzba vrejena po naravnih zakonih, bodo ti zakoni vir
in podstava druZabnega blagostanja in druZabne srete. A zopet
s0 ti naravni zakoni v Bozjih zapovedih. Zato velja Ze na zemlji :
wBlagor narodu. katerega Bog je Gospod!* (Ps. 33.)

Skratka: Kar je govoril Mojzes Izraelcem glede na éasno
sreco, to velja vsem narodom, druzbi in drzayi:

»Glej, danes denem pred vase oéi blagoslov in prokletsteo :
blagoeslov, ako boste pokorni zapovedim Gospoda svojega Boga
prokletstvo, ako ne bote pokorni, temué odstopite od pota,
ki vam ga kaZem, in hodite za ptujimi bogovi“.

(V. Mojz, 11.)

Politika in slovstvo pa naj gledata, s kaksno pravico de-
vata v syoj program — Clovekoljubje! Gorje drZzavam in naro-
dom, ¢e jih bo osvelevalo take clovekoljubje !

Dr. AleS Ulenicnik.
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Estetiski formalizem.

Potem ko smo razpravljali o idealizmu in realizmu, se nam
zdi numestno dodati posebno poglavje o estetiSskem formalizmu.

Opomnili smo vZe vetkrat, da se v slovenskem leposlovji
zadnjih let vrsi radikalna preosnova v naturalisti¢nem smislu.,
‘Vsaka nova mér pa, ki se pojavi v dufevnem zivljenji ¢lovestva,
dobi prej ali slej tudi svojo nadelno ali filozofitno vtemeljitev,
da se pokazZe kot soglasna s temeljnimi zakoni misljenja in se s
tem opravici.

Nova radikalna meér v nasem slovstvu si is¢e nacelne vte-
meljitve v tako zvanem estetiSkem formalizmu. Leta 1864 je iz-
dal dr. Rob. Zimmermann, profesor filozofije na dunajskem vse-
ucilis¢u, knjigo: ,Allgemeine Aesthetik als Formwissenschaft®.
Dr. Zimmermaan je prista§ Herbartove Zole, in je tudi svoj este-
tiski formalizem sezidal na podlago herbartizma, kateri je pri
nas dvorna ali vradna filozofija. Seveda so tudi drugi estetiski
formalizem po svoje preoblikovali in naprej razvijali ali vsaj in-
direktno vplivali na njegov razvoj, kakor: Vogt: ,Form und
‘Gehalt in d. Aesthetik“, Weisse, Lotze itd.

Iz teh virov je zajemal tudi pisatelj razprave ,o lepem* v
,vVesni“ 1. 1894. Tu so na8i radikalni leposlovei javno izpovedali
svoja nacela o leposlovji. Ta razprava bedi torej, na katero se
hotemo tudi mi v tem poglavji posebno ozirati.

,EstetiSki formalizem je edino pravo staliste. Formalizem
‘v estetiki ima dosti nasprotnikov, zlasti pri onih, ki se radi
vtapljajo v ¢ustva in pri katerih prevladuje sentimentalnost. Ti
vedno in vedno zahtevajo, da mora imeti wmotvor vender kako
vsebino, ki mu e le daje vrednost. Obnafajo se pa tako, kakor bi
umetnost, ki je le izraZanje oblik, njihovim Zeljam ne vstrezala,
kar je neopraviteno. Oblika je njim nekaj mrtvega in zunanjega,
ni¢ zasebnega (fiir sich seiend) in Cutijo se poklicane, da zago-
varjajo notranjost, pomenljivost in dufevnost na umotvorih. In
vender nobeno olitanje ni manj vpraviceno, kakor to, Bistvo le-
pote smo naSli v vsestranskem soglasji in to moramo pojmiti
kot sestav, kot organiSko celoto, Izkazalo se je, da je ravno
oblika polna duha in pri pojmu organizma moramo si misliti po-
vrat v 88, torej zasebnost. Ravno oblika podeljuje intelektualnost in
tudi v zunanji naravi je oblika sorodna z dubom, kar ravno du-
‘8evno poznavanje omogocuje . . .*")

Prepisali smo te stayke iz ,Vesne“, ker nam podajejo klju&
-k razumenju estetiSkega formalizma.

') pYesna® 1894 str. 131 s.
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Govore¢ o umetnosti, razlotujemo mej idejo (vsebino) pa

obliko (formo). Da dobimo pravi umotvor, je ena ravno tako po-

trebna kot druga; da, ideja je v umotvorn dusa, po nji se sploh

ceni umetnijski ideal.

OstetiSki formalisti pa povdarjajo, kakor je razvidno iz

gorvenjih stavkov, ki smo jih iz ,Vesne* navedli, le obliko ; ne
kakor bi oblika bivala brez vsakatere vsebine ; toda vsebina po-
meni njim le snov (materijo). katere se drzi oblika za svoje
vpodabljanje. Vigje vsebine pa, vsebine idej, formalisti ne poznajo :
umetnost jim je le ,izrazanie oblik“ na snovi.

V ¢em pa obstoji oblika ¢ Oblika je vez, ki zdroZuje vse
dele predmeta; izraza torej razmerje posameznih delov mej seboj.
Pojem ,del* jemljejo formalisti fizitno t. j. o delih snovnega or-
ganizma. Zatorej jim enovito bitje ni lepo niti predmet dopade-
nja. Kar ni obsegano v taki obliki, je, kar se tice lepote, indi-
ferentno t. j. niti dopade niti nedepade.

Odvec je potemtakem opomniti, da estetiski formalizem ne

pozna duseyne lepote; niti dusa, niti celo Bog sam — ako bii

sploh vanj verovali — ni lep. Za formaliste biva le ona lepota,
ki se javlja v Cutnosti.

Da pa nam bo mogote estetiski formalizem proumeti, mo-
ramo njegovo kardinalno toc¢ke, namreé pojem o formi ali obliki,
dolo¢iti in pojasniti z metafiziSkega stalisca.

Formalistom je oblika (forma) nekaj .zasebnega* (kar je
zise — fiir sich seiend) in kot taka vsprejema vase in po sebi
preoblikuje snov. Peripatetiska Sola trdi nasprotno: oblika (ako
izvzamemo visje oblike, kakor n. pr. C¢lovesko duso) ni nié za-
sebnega, ampak nekaj, kar se nahaja po vzmoZnosti (potentia-
liter) v snovi sami ter se, po vplivanju zuonanje sile, iz snovi
vdejstvuje (aktualizuje). Oblika ni potemtakem ,recipiens®, am-
pak ,recepta“: mne da bi ona, sama zidse bivajota, snov vise
vsprejemala, ampak snov vsprejema njo, po zunanji sili iz snovi
same izvleceno.

To je osodepolna zmota o enem onih temeljnih nacel, o ka-
terih velja: error in prineipiis minimus, in consequentiis fit ma-
Ximus. Ta zmota zavaja v panteizem. Kajti ako vzamemo forme
same zdse, od materije neodvisne, katere, z lastno silo, po sebi
preoblikujejo snoy, tvarjajo¢ razna bitja, se nam sama ob sebi
ponuja podmena, da te forme podusevimo ter jih smatramo kot
ravno toliko pojuvov svetovnega, vesmiru imanentnega duha. To
je gol panteizem. .

In panteizem ocitno izpovedajo tudi nafi formalisti. Zna-

¢ilno pa je, da jim najbolj vgaja ona oblika panteizma, ki se:
nahaja pri Giordanu Brunu.') Veseljni duh obsega v sebi vse:

) pVosna® 1894 str. 127 ss.
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druge duhove (forme), on je praduh ali logos, ,In kaj je ta lo-
gos drugega, kakor kosmos v smisln G. Bruno, ¢egar vesoljstvo
je skoz in skoz oZivljeno, tegar potenca je ob enem aktualnost ?
Hegel nam je podal le pasliko tega logosa in tako so tudi vsi
drugi panteistiski sestavi, bodisi Spinozin ali Lotzejev, v primeri

:z Brunovim nedostatni in nepopolni®.!)

Ker umetnostno tvarjenje obstaje v tem, da forma (dul,
logos) snov po sebi preoblikuje, je narava sama najvi§ja nmet-
nica, ki vse oblike iz same sebe zajema in se sama iz sebe raz-
vija. Iz vesoljnega, vse obsegajotega logosa se porajajo konecéni

logosi, kateri so le pojav, del prvega. Najpopolnife se pa sve-

tovni logos pojavlja v duhun umetnikovem. ,Kstetiski duh, duh
umetnika obsega v sebi lepe oblike ter skusda to svojo last pred-

-stayiti na zunaj, spraviti zunanji svet pod njihovo oblast®.?)

Tako tedaj vesoljni duh po umetnijskih duhovih (formah)
svet estetisko preoblikuje in povzarja. Umetnijsko tvorjenje je
tvorjenje absolutnega (po koneénih duhovih) delujodega duha, je
torej absolutne vrednosti; kajti po njem se svetovii duh sam
razodeva in vpredmetuje. Lotze pise: ,Die Tdee der Schinheit ist
die Form der Entwicklung der schipferischen Weltseele*. Mi
pa, v katerih se ni v toliki meri kakor v umetnikih pojavil sve-
tovni logus, se moramo po gledanji in vZivanji umetnijskih tvorb

-estetiSko ociSéevati, oproséajo¢ se individualne subjektivnosti pa

povzdigajo¢ se do viSine svetovno-vesoljnega staliica, kjer élovek,
ndse pozabivii, plava v blazestvu brezéutnosti in brezsimotreno-
sti. Kstetifko vzivanje umetnijskih oblik je neposredno vzivanje

-svetovnega logosa, kateri se po teh oblikah razodevya, da, je
-prenajanje individua v vsesvetovno boZanstve, iz katerega je

izsel.

Sicer je pa panteizem estetiskih formalistov pravzaprav
materijalisticen, akoravno se tako ne zdi na prvi pogled. Dasi
namreé povdarjajo duhovnost oblike, vender oblika jim je na snov
tako navezana, da brez nje ne biva in ne more bivati, Da, duh
brez telesa je nesmisel, pojem substance, katere bistvo je mislje-

'mje, se ne more vzdrZati“. , Oblika istotako kakor duh nista ni-

kaki substanci, ampak le dolocha ali pa véinek stvarne (snovne)
podlage“. Zatorej ,tudi materijalizmu ne moremo odrekati vse
resni¢nosti, ¢e trdi, da nobena misel ni mogota brez snovi (pri-
meri : Biichner, Kraft und Stoff)*“.*)

Po panteisticni teoriji doseZe svetovni logos vrhunec svo-
jega razvoja v ¢loveku. Clovek je boZanstva najvisji pojav, je
— ,pricujodi bog“. V njem se logos vrata v s&; a najpopolnise

-8e to godi, kakor smo rekli, v umetniku, y &egar tyorbah se

) Ibi. sir.-130. °
?) ,Vesna* 1894 str, 128,
3) 1bi. str. 276.
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Jogos absolutno vpredmetuje. Vse verstvo potemtakem obstoji v
gojitvi Ciste ClovecCnosti, Ciste pravim od vsakatere transcenden--
talne ali metafiziSke primesi. Clovek i8¢i v samem sebi najvigji
vzor in smoter. ,Najvi§je dobro si moramo misliti kot smoter-
vseh smotrov . . . Gotovo je, kar ¢loveku naznanja moraliska
Zavest, aa naj namre¢ po tem smotru tezi s tem, da vie v tem
Zivljenji vstvari podobo onega najviSjega vzora in sicer v sebi
samem in v drugih svoje vrste t. j. da svoje bistvo bolj in bolj
podusevi in privede do razwmnosti . . . da svoj duh harmoniiko
pazeije in - vse svoje dejanje in nehanje podvrfe meri, Le s tem
more Clovek pripomoéi k vresnidenju najvisjega smotra, vsako
drugo sredstvo spada mej izmisljotine.") Zatorej tudi nravnost iz-
kljucénje verski moment, naslanja se le na ¢lovekovo voljo kot
najvisji in zadnji razlog. ,Moraliska zavest je vtemeljena na raz-
amerjih, ki imajo popolnoma doloteno snov, namreé pojave éloveske
volje . . . Clovek je na moraliski zakon navezan in se mu ne
more odtegniti, ¢e se hoce ogniti lastni obsodbi. Zavest, da je
volja navezana na ta razmerja, je nravna zavest in ta razmerja
sama v zvezi z moralicno zavestjo so nravni zakoni“.?)

Kaj sledi iz vsega tega za lepo umetnost ?

1. Lepa umetnost je absolutno neodvisna od vsakega, ver-
skega in nrayvnostnega zakona, in zatorej ne sluzi nobenemu vis-
jemu smotru, ampak je sama sebi namen; kajti v njej se dej-
stvuje, snov preoblikujo¢, vesoljni logos. Ona ,se ne pregresi
zoper nikako dolZnost, zato ker nima nobene izven sebe“.?)
Umetnost .se zoper nravni zakon nikedar ne pregresi*, ker za-
njo nravni zakon sploh ne biva izven nje.

2. Izkljuciti se mora iz umetnosti vsako versko idejo, sploh
vse, kar bi kakorkoli opominjalo na Boga, na to ali ono versko
resnico ; kajti vse, kar spada v pozitivno vero dli v metafizitno
okrozje, se ima smatrati za golo izmisljotino.

3. Nageta v umetnosti je opravi¢ena ; kajti ne le da ni na
¢loveSki naravi izvirnega madeZa, marive¢ obiika telesna je naj-
lepsi in najvidji pojay svetovnega logosa; nagota je zrcalo bo-
zZanstvene lepote. :

4. Pozelenje ¢utne narave je dobro, vselej opraviteno, lepo ;.
Kajti ono izraza hlepenje boZanstvenega logosa v vesoljstvu.

5. Spolni Jjubezni nima nih¢e staviti mej, kakor jih stavi
kricanski zakon ; edino prava, naravna, edino lepa je tako zvana
nprosta ljubezen®.

6. Ker je vsaka pozitivna vera brezsmiselna, se vera mora
nadomestiti z umetnostjo. Versko ¢ustvo jé Custvo odyisnosti..
Clovek, ket pojav bozanstvenega logosa, se mora postaviti na

) ,Vesna® 1894 str, 153,
?) Ibi, str. 247.
) 1hi. str. 246,
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lastno stali§¢e. Zediniti se mora v samem sebi brez vnanje pod-
pore. Tu se godi po umetnosti. Vstvaril bo torej iz samega sebe,
iz svoje duSevne tvarine umotvor; ako ga pa sam ne more
vstvarviti, dviga naj se do samostojnosti ob gledanji umotvora,
ki mu ga je vstvaril nmetnik.

7. Posebno vlogo mora igrati umetnost pri vzgoji. Kot
glavni faktor vzgoje se je dozdaj smatrala vera. Toda ,vera se
lahko nadomesti z umetnostjo, z estetiSko izobrazbo“.") Iz kr-
stanske vsebine naj se poiséejo le estetiSske snovi in momenti ;
vse drogo ni za rabo, Pri poduku naj se mordla podredi lepoti.
Kedor hoée etizirati, naj estetizira. Tudi v javnem zivljenji naj
se gleda na to, da se vsem refem di estetictno lice ter se tako
ljndstvo vzgaja za estetiSki vkus. Sploh na mesto dosedanje
cerkve .in na podlagi pozitivnega kriéanstva sloneée drzaye naj
stopi vseobca estetifka drzava. Dosedanjo teokracijo zamenimo s
kalokracijo! Namesto duhovnikov — pesniki, namesto Kkrs¢an-
skega nauka — klasiéna literatura, namesto cerkva — gle-
dalisca ! :

8. Ker se nahaja v obliki dul, resnica in popolnost, se
nadalje razume samo ob sebi, da tako estetisko izobrazZevanje
ali omikanje bi se zvajalo na golo olikanje. Omiko bi zamenili
z oliko. Saj, kakor smo rekli, po teoriji estetiSkega formalizma.
obstoji vsa lepota in donSevnost v skladnosti razmerij ali v obliki.
Oblika izraza vso idealno vsebino. Da celo: ,Ce kedo prisoja
umotvorn radi tega vedjo vrednost, ker izraza to ali ono idejo,
tedaj je z estetiskega staliSéa materijalist®.*) Ta formalizem ob-
soja vsako ,izrazenje misli ali pa kakega namisljenega Custva*
v umetnosti. Oni, ki tako delajo, so ,materijalisti, najhujsi na-
sprotniki lepih duSeynih praizvodov, kakor imamo tudi v svoji zgo-

dovini take vzglede* — besede ,Vesne*. Tako smo si torej mi,
zagovorniki idealizma, od zagovoinikov ,proste” t. j. prefestne
ljubezni zasluzili ime — materijalistov !

9. Slednji¢ se nam zdi odved povdarjati, da pri takih na-
zorih je neunmno Se govoriti o Bogu (namreé pravem, osebnem,
nadsvetnem Bogu), o bozji previdnosti, o prosti volji, o &ednosti,
o tezenji po idealih — vse to izkljuéuje panteizem, ki ga, ka-
kor smo vyideli, izpoznavajo estetigki formalisti. S temi nazori se
sankcijonira fatalizem ali determinizem, kateri je, kot posebna
leposlovna meér, dandanes znan pod imenom naturalizma ali
realizma.

Ta naturalizem je najmodernisa oblika leposlovnega tvor-
jenja v sedanji kricanstvu odtujeni KEvropi; isti se nekaj let
sém naseljuje tudi v slovenskem leposlovji. Iz pricujote razprave
se vidi, kakega drevesa sad je in kaj si imamo Slovenci od

) ,Vesna“ 1891 str. 274,
%) 1bi. str, 203.
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njega pricakovati. Naturalizem je na leposlovje ali umetnost sploh
vporabljen materijalistiski panteizem Kaj drugega si moremo
pricakovati od naturalistitnega leposlovja, nego da sé svojo
.opolzlo obliko ognusa domisljijo nase mladine, razdraZuje Cutnost
ter razunema niZje strasti; da v isti mladinl sé svojim cini¢nim
zasmehovanjem vduSuje vero v vi§je ideale, vero v Cednost, po-
sebno v Cistost, ter jo z meodoljivo silo svojega realistitnega,
slikovitega sloga vlete v blato! Esteti8ki formalizem, bodi Se
tako blestede njegovo ime, bode na najlazji, navidezno najnedolZ-
nisi nadin pomagal slovensko mladino in Z njo nase bodoce raz-
amnistvo — razKristijaniti.

K sklepu Se nekaj. PriGujo¢a razprava nam Kklasiéno po-
Jjasnuje vprasanje, ali vera in versko naziranje kaj vpliva na u-
metnost ali ne. Vie ,Vesna“ je izrekla stavek: JKakoréni na-
zori, taka umetnost*. Ta stavek todno izraza naSe prepricanje,
dasi je nekedaj g. Stritar trdil, da umetnost je povsém neodvisna
od vsakaterega veroizpovedanja. Kedor izpoveda vero v enega,
pravega Boga, ki je tloveka vstvaril po svoji podobi, prostega,
da svojega stvarnika spoznava, ljubi ter v njem najde svoj na-
men in zvelianje, temn ne bo tudi umetnost neodvisna, sama
sebi namen, ampak sluzila bo, ravno tako kakor veda, v pove-
litanje BoZje, a v spopolnjevavje Clovekovo. Ideje, bodisi verske
ali filozofiske, mu ne bodo ,izmisljotine*, ampak odsvit vecne
resnice in nje izraz v razumu; zatorej ne bo oboZaval oblike,
ampak se bo le-te posluZeval, da mu vpodablja vi§je ideje, vstvar-
jaje mu ideale. KEdina yera v Boga in v neumrljivost ohrani
umetnosti idealisti¢ni znak ; kakor brz pa zatajimo vero, spuhti
tudi idealizem v zrak, in umetnikm ne ostane nego gola snov
s& svojimi nujnimi, suroyimi silami: vre¢i se mora v narolje
magemu naturalizmu.

Versko vprafanje je potemtakem os, okol katere se je vse-
lej in se bo vedno sukala stara pravda: izpovedaj lepa umetnost
idealizem ali naturalizem ? Kedor veruje, je idealist, kedor ne
wertje, je naturalist. Aut - aut.

Utiteljski Tovaris" nekedaj in sedaj.

Dy, Mahnid.

»Tovari§, pisal je ta slovenski list 1. 1873, zZivi narodni
Soli na verski podlagi, in meni, da se ne moti. Kristijanje smo
in kot faki hocemo tudi svojo mladino odgojevati. Pagan naj
izreja svojo mladino po paganski, mohamedanec po mohamedan-
ski, kristijan pa po krSéanski veri, Otroke za golo tlovetan-
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stvo izrejevati je ravno toliko, kakor da bi kedo rekel, da od
sedaj ne bode jedel ne jabelk, ne hrusek in ne orehov, temud
vzival bode samo golo sadje .. . Taka so natela, katera je imel
Tovari§ skozi vseh svojih dvanajst let, in taka, naravnost povemo,.
imel bode tudi za naprej. ker ve, da le taka nacela imajo sku-
Senjsko potrdilo in obstanek.

Koliko natel so razni modveslovei Ze imenovali in stavili,
a zginili so drug za drugim, kajti prava pot je le ene, in kedor
zaide od prave poti, ima pred seboj sto in sto potov. Lepe 80
fraze od ¢lovekoljubnosti, od humanizma, od napredka, svobod-
nega duha in kakor se Se vse zovejo, toda v viharnih éasih raz-
kade se kakor prah na vetru, in zopet vidi se jasno, da druge
poti do dobre izreje ni, kakor je ta na verski podlagi.“

Tak je bil U. T. nekedaj, zvest vodnik slovenskih uéiteljey
po tezavni poti pedagogike! A zadnja leta je zacel izpremetati
se in izpreminjati svojo éud. Povejmo, kar nam je na umu: U.
T. je jel zavajati slovensko Solstyo na ono pot, ki vodi k ,cisti
¢lovetnosti* Sole masonske.

U. T. zadnja leta t‘.asih pise tako, kakor ne more in ne
sme pisuri katoliski list; T. tudi brani nacela, ki niso kato-
liska; U, T. brani naé e]a l\l 80 masonska,

\a| nihe ne npouta da Zalimo slovenske m’,ltvlJe. Ce po-
vemo odkrito resnico, nam se zares zdi, da sloyenski uéitelji
sami s tem listom ne mo:eio biti prav zadovolini in da se ni-
kaker ne istovetijo Z njim, Potem pa tudi ne trdimo, da U. T.
vede in hote pise tako, Nam se marve¢ vidi, da je kriva tega
nasa vzgoja. Saj je celd duhovniku, ki ga vender bolj ali manj
S8e vzgaja cerkev, do zadnjega d¢asa Dbilo tezko izkopati se iz
otrovanega ozraija, ki nas je vanje zavedel liberalizen. Z druge
plati pa je nujno potrebno, da se razjasni naSe obzorje, in zato
moramo razkriti vsako zmoto, ne gledaje ne na desno ne na le-
vo, Toliko bolj odloéno in brezozirno pa se moramo upreti ysa-
kemu spisu, ki izza njega mezika zlobna volja pisateljeva !

Ni tedaj klevetanje, kar smo rekli o U. T, ampak resnica
— in to bomo takoj dokazali.

Trojen dokaz za svojo trditev lehko razberemo iz zadunjih
treh letmkov Utiteljskega Tovarisa.

Preié. U, T. slavi moZe, ki so pod nekim ozirom znameni--
ti, ki jih pa vzgojeslovnemn lJistu nikaker ni moci brez razbora,
brez dodatka proslavljati. Taki mozje so na priliko Pestalozzi,.
Dittes, Lego. (U. T. 1896, 94. — 1896, 228, — 1895, 101, —
1896. 48.) '

Zmano je ze, da je Pestalozzijevo vzgojeslovie — masonsko.
Sam Fichte to izre¢no povdarja. (Cf. Rim. Kat. 1896. 94.) Imej
tedaj Pestalozzi tudi vrline, in kedo taji, da jih nima, imej v
syojem vzgojeslovji mnogo lepeo'a zdravega in dobrega, tega
vender ne, da.bi ga Kar naprosto preslavljali! Zalostno Je, te
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o tajiveu pozitivnega kritanstva pise U. T., da je ,spravil te-
danji jednostranski pouk v nov tir, po katerem edino je mogoce
dovesti Clovestvo do pravega blagostanja.” Zakaj kedor to trdi, za-
vreti mora vzgojeslovje — krstansko. Dvojno je kraljestvo na zem-
1ji, kraljestvo Kristusovo in kraljestvo satanovo ali kakor se danda-
nadnji imenuje — masonsko. (Cf. Encyl. ,Humanum genus* de secta
Massonum). Zato je tudi dvojno vzgojeslovje, ki stremi za tem, da
vzgoji vsako za svoje kraljestvo po svojih nacelih popolnih obéanov
-—1in to dvojno je: kritansko in masonsko. Kedor se oklepa ene-
ga, zavreti mora drugo, Masoni taje razodenje, dogme in po-
zitivno vero; zato morajo sovraziti, izpodkopovati, trebiti, rvati
kritansko vzgojeslovje, ki raste in poganja na verskih tleh; a
tudi krs¢anstvo bi zatajilo samo sebe, ko bi vsprejelo, hvalilo
i slavilo vzgojeslovie masonsko. Resnica je: eno edino vzgoje-
slovie bo dovedlo ¢lovestyo do prayega blagostanja, a Krscan-
stvo pravi, da vzgojeslovje kricansko. Naj gleda tedaj U. T, ali
je res Se kr8tanki list oni, ki trdi, da je edino Pestalozzijevo ma-
.sonsko vzgojeslovje spas vseCihernega Clovestva

Seveda potemtakem tudi ni C¢uda, da U. T. visokoslovno
preslavija Dittesa o njegovi smrti: ,Najostrejsi nasih mecev lezi
zlomljen; nas§ najveljanejsi klicatelj v boju je prominul. V nasih
vrstah ni nobenega Dittesa veé . . . Dittes je bil dusevni veli-
kan med avstrijskim uditeljstvom in kot tak, kot wditelj, pedagoy,
kot éloveloljub, kot prvoboritelj za ugled in pravice avstrijskega
utiteljstva in Solstea zasluzi, da se ga spominjamo tudi sloven-
ski ucitelji. Blag mu spomin !*

Dittes, prvoboritelj za pravice uciteljstva — bodi! uéitelji
sami Ze morajo vedeti, kedo je zanje — blag mu spomin! A
Dittes kot uditelj, kot pedagog, kot &lovekoljub, naj si je zasluzil
spomin tudi pri slovenskih uéiteljih, blag spomin? Ali misli U.
T., da so slovenski uditelji spali zadnja leta ? Ali misli, da jim
ni prislo na uho ime Rim. Kat.? Saj je vender R. K. Ze L
1891 na strani 71. povedal na vsa usta, kaj je bil Dittes: moz,
ki je zayrgel vse verstvo kot bajko, ki je tajil nesmrtnost duse,
svobodno voljo, di, bivanja samega Boga:; moZ, ki je poklican
iz blazene Neméije na brezkonfesijonalni dunajski pedagogij de-
jal: ,Pridem, a nikedar ne sme duhoynikova noga prestopiti za-
vodu praga®; moz, ki je 4. aprila 1874. govoril v zbornici ka-
toliske Avstrije tako-le: ,Ako bi samostanom ne bilo do retij
tega sveta in bi bili zadovoljni le z nebesko brambo, ki je baje
moénejSa od svetne, in z darovi nébeskimi, ki so neki vazZnejsi
od zemeljskih darov — ne imela bi zbornica razloga baviti se
% njimi, in oni bi se izognili vsem prepirom, ako bi se v nebesa
odpravili, Tako bi ne bili drug drugemu v zapreko, niti sedaj,
niti kedaj. Vsaj kar se mene tite, obetam, &e me pot pripelje
do nebeskih vrat, gotovo najprej pogledam, jeli tam mnogo me-
nihov in popov, in ako bo tako — Kkar nikaker ne predlagam —
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(veselost), obetam, da tedaj bi se rajsi obrnil in sel k zlodeju
kakor da bi ostal v nebesih z enim samim menihom.*

Takega moza preslavlja U. T. kot pedagoga in ¢lovekolju-
ba ? Blag mu spomin ? Ne, nesreten mu spomin — oéetu novo-
dobne brezverske Sole!

Tretji moz, ki ga je oslavil U. T, je Jan V. Lego. Imenuje
ga s Filomeno Kramattovo ,apostelja Slovencev.* Tako §e l.
1895! In vender je ze 1. 1889. dokazal dr. Malnié (R. K. 890.),
da je Lego apostelj framasonstva. Zakaj njegov evangelij je ,¢i-
sta clovedénost®., Krs¢anstvo po njem ni bitno razlitno od slovan-
stya; Civil in Metod da v nadeln Slovencem nista prinesla mno-
go; da je bilo nekedaj splosno geslo kritanstvo, a sedaj je omika.

Se nekaj. Lepo je tudi, kar pise U. T. (1896, 82.) o
znanem turinskem tajiveu svobodne volje, ki se pise za Cesarja
Lombroso. Sama ,ljubezen do mladine“ ga je baje ogrela, da je
z ravnilom in Sestilom doloéil obliko glave hudodelnika ali tip
hudedelniku. Kajpada, Gista ljubezen do mladine !

Drugi¢ : U. ' o novodobni 8oli javlja misli, ki so malo ka-
toliske. (U. T. 1894, 177, — 1895, 374. 414. — 1896, 251.)

Da ima nova sola svoje vrline, kedo bi tajil? Je-li pa ta
vrlina ba§ ,splosna Solska dolznost¥, kaker se zdi Tovarisn, o
tem bi se pa¢ mogel kedo podyoumiti. Vsekako je nedoumno,
kako se osmeli U. T. v to-le trditev: V uovem Solskem zakonu
s0 se ,prvokrat postavno izrekla najvaineja nadela odgoje in
pouka..* Tako torej! Versko nadelo tedaj ni vazno nacelo odgoje
in pouka, zakaj ni se izreklo postavno ? To je samo dodatek,
pripadek, pritiklina v vzgoji ? U. T. ne ve, kaj je rekel franco-
ski mislec Cousin, da je verski pouk najvaZnejSa, ¢e ne edina
podlaga Jjudski vzgoji! , Resnicno velika pomanjkljivost novega
solskega zakona“ se zdi Uctiteljskemu Tovarisu le ta, ,da je
osnovano vse preve¢ po enem Kkopitu, da se vse premalo ozira
na krajevne razmere in potrebe in da ni popolnoma v rokah
vedtakov in strokovnjakov. To, U. T., je malo katolisko, potem
ko vemo, da je Pij IX., imenoval te zakone ,leges abominabiles.*
Naj se nihée ne obsega, ,da na Slovenskem Sole v smislu zidov
skega liberalizma ni, in da niti jeden (niii jeden?) slovenski u-
¢itelj ne nasprotuje versko-nravni odgoji mladine.* Gre se za
nacelo, in nateloma mora priznati U, I, da je novodobna Sola
brezverska, ¢e hoCe sploh po resnici ohraniti katolifko ime. A
U. T. tega ne priznava. To jasno spricujejo hvalnice namenjene
Dittesu, odetu te Sole; a je razvidno tudi iz tega, s kakosnin
zadovoljstvom je U. T. prinesel dve poroéili pod naslovom :
.katoliski duhovnik o novi Soli,* ki v njih duhovnik Konrad
Baumgartner zagovarja nove Solske zakone. Zalostno spritevalo !
To se pravi beratiti! Vidi se iz tega, kako nekateri hlastezno
iSCejo, kje bi nasli kako oporo, ki bi % njo podprli praviénost in
nravnost novih Solskih zakonov. Pusebno ljuba jim je seveda
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opora, ki jo drze posvecene roke. Kako pa brani Solske zakone
ta znameniti ,unicum®, ki ga je nasel U, T. wodirpomos? Prvi
dokaz; ,Na§ vladar je katoliski vladar, kateri je vsem svojim
podloznikom lahko za vzgled kot zvest izpolnovatelj katoli-
Skih dolznostij. In ta Kkatoliski vladar je sedaj obstojece Sol-
ske zakone sankecijoniral. Ta postava torej ne mora biti slaba.
Vsi oni, kateri smatrajo sedanje Solske postave in sedanjo Solo
kot brezversko, greSe nad katoliSko zavednostjo nasega svetlega
vladarja...* — Drogi Jdokaz  Tudi mnogi drugi duhovniki, celd
vi§ji dostonajstveniki ne vidijo v novodobni Soli onega Belce-
buba, ki naj- bi se po njem izgnalo kritanstvo iz Avstrije. -
Tretji dokaz: Tudi sy. Oce ui izrekel za dogmo, da je nova Sola
slaba. — Cetrti dokaz: Otroci se v novi Soli mnogo naute. —
Peti dokaz: Tudi sedaj ne sme noben ucitelj v Soli klevetati zo-
per vero in nrav, zoper Kristusa in njegovo cerkev, zoper pa-
peza, 8kofe in duhovnike. — Sesti dokaz: V Solskih knjigah ni
ni¢ brezverskega, ni¢ nenravnega. — Sedmi dokaz: Tisti, ki naj-
bolj #cujejo zoper nove solske zakone, ce§ da so brezverski, tisti
sami najbolj Skodujejo veri in katoliski stvari, ker grese zoper
poglavitno zapoved krscanstva -— zoper bratoljubje. — Osmi do-
kaz: Vecina omikancev in raznmnikov, vojaki, delavci, so prija-
telji nove sole, kar bi pac¢ ne bili, ko bi bila slaba. Zakaj. ali so
mar sami topoglavei ? ali jim mar ni¢ ni do versko-nravne
vzgoje otrok ¥ — Deveti dokaz: drzavi sami mora biti do dobrih
Sol, a ista drzava je uvedla nove Solske zakone. Torej ne mo-
rejo biti slabi. KErgo.. A

Prekrasno ! Vse v ,Barbara®! Razboriti bralec! Zalil bi te,
ko bi ti ometal take dokaze! Premisli le dobro, kaj je rekel Pij
IX o na8ih folskih zakonih, premisli nadalje, kaj se je godilo zad-
nja leta s tistimi zakoni na Ogerskem, posebno kajse je zgodilo
8. grudna 1894, potem pa kako je ,gorelo® za versko-nravno
vzgojo ministerstvo Auerspergovo, pa bo§ videl, kako liberalen
je tretji, kako perfiden prvi, kako brezumen zadnji dokaz! Kar
je pa dokazov v sredi, mogel jih je napisati le kak ,uuizcum* v
katoliSki dubovséini! Da pa je imel U, 1. nad tem duhovnikom
toliko veselja in da je njegove besede sem ter tam podértaval,
to jasno svedoci, da mu je govoril prav od srca in da si on Zeli
fe mnogo mnogo takih duhovnikov —  katoliskih® duhovnikov!
Mi pa pravimo: kar jih tako argumentuje, mu vse od srca pri-
vostimo.

To je tedaj izvestno: U. T. je v srci do dobra preprican,
da so noyi Rfolski zakoni dobri, a sitnezi, licemerci, zeloti so le
tisti, ki jih imenujejo — Jeges abominabiles!

Tretjic: U. T. je zadnji ¢as zalel oznanjati noy evangelij,
ki ni samo malo katoligki, ampak do cela protikatolitki in brez-
verski, tako da smo se ¢udom ¢udili njegovi diznosti, (U, T. 1896,
297, 326.)
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Zares, kar je pisal U. T. zadnje tedne, tega pat nista nav-
dihnila ,genij Slom§kov in duh Praprotnikov®, ampak nedoumni
zenij velikega higijenika dr. BorStnika. Po resnici: da dr. Borst-
nik v svoji stroki marsikaj dobrega pove, kedo bi mu to odre-
kal ? Mi ne, ker smo v tej stroki idijoti, kakor bi nam hitro
vrgel v obraz uceni g. doktor. A da dr. Borstnik seda na stolee
in pomilujé zre Z njega na moze, ki so zvesti sv. katoligki cer-
kvi in nje nraveslovju, imenujo¢ jih ultramontance in hipokrite ;
da dr. Borstnik vse verstvo mece med ,mistiéne stroke”: da dr.
Borstnik nauk o peklu in kaznih imenunje Sarlatanijo — to je
Sarlatanstvo |

Dr, Borstnik tedaj imenuje hipokrite in ultramontanske
tiste ucitelje, ki so proti plesu. Dr. Borstnik oznacuje kot ,ti-
pitno za slovenske razmere, da se zabranjuje v najvigjih razredih
Jjubljanske gimnazije ples in se tolazi dijastvo, ¢e§, da to lehko
potem stori v visokih Solah, kot da tu ne bi imeli drugega dela
ljudje*, in potem pateticno klice: ,Ti hinavei in vzgojevatelji
hinaveev ¥

Nadalje se obraca dr. BorStnik proti ,psihicnemu strahovanju
otrok“ posebno z opisovanjem ,groze smrti, pekla in drnge take
Sarlatanarije® ; ¢es, luhkovernost se sicer pri takem razjedajotem
pocetji dobro poéuti in gofovim krogom ugaja, & namen Sole ni
mesati uma, ampak bistriti ga. Ergo: ,dokler se ne morejo od-
praviti omisticne stroke iz nuénega reda, naj se strogo nadzorujejo !
Dekleta dosla iz nekaterih samostanskil Sol so prava slika te
dusevne prostitucije.” ;

Vidi se, da dr. BorStnik ni¢ ne Cita. Sicer bi mu bilo znano,
da se ze ceSki radikalni listi z vso silo upirajo dijaskim plesom.
oDijaski plesi, pravijo, poZro mnogo dasa in energije na kvar
izomikanju in uéenju. V nasem dijastvu ni ve¢ naravne veselosti,
nase dijastvo boleha in moralno propade, ker mu je ples predmet
najgoreénejSega delovanja. Dandanasnji pri nasih dijakih ni po-
gojev, ki bi opravicevali njih plese.* Zato radikalni Ceski listi
izpostavljujo dijaske plese — zani¢eyanju. (Cf. R. K. 1894, 408.)
Vsi tedaj so hipokriti, v<i ultramontanci: katoliski duhovniki in
ucitelji, pa 8e teski radikalzi; samo dr. Bortnik je veliki modvec
brez licemerstva, njemu sije &ista resnica, njega vodi ¢cista lju-
bezen do mladine ; vsi drugi so ,hinavei in vzgojevatelji hinav-
cev !* Dr. Borstnika je Cakala resnica, kakor bi rekel sv. Av-
gustin !

»Groza“ smrti, pekla je dr. Bortniku farlatanarija; kr&tanski
nauk mistitna stroka, kriva histerije in nevrastenije. Histerije ?
Ne bomo tajili, da so histeriSke Zenske casih nagnjene h krivi
mistiki, (ki pa ni katoliska mistika!); celo tega ne, da bi groza
pekla utegnila kedaj histeriski Zenski bolezen shujsati — toda,
doktor veleudeni, to so ipak izjeme in radi izjem se dobra stvar
ne opusta. Marsikak zdravnik se je Ze otroval pri sekeiji, denite
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jo torej ,iz uénega reda®! Potem je wvelendeni iZéas presrl, da
tista cerkev, ki opisuje otrokom peklo, opisuje tudi ob enem,
kako lehko se otroci oCuvajo groze pekla. Sicer pa je stokrat
boljse, ¢e se kedo zavoljo slabe vesti preved boji, kakor pa da
bi se otlou spleh ne bali ne Boga ne hudic¢a; in take otroke si
bodete izredili, ko v Solah ne bo veé mesta -: Lmistiénim stro-
kam* iz strahu Bozjemu. ,Misti¢ne stroke“! Ce sodimo po tem,
kako je dr. Borstnik z nekim prikritim namenom rabil prav ta
izraz, mislimo, da mne bi vrgli kamena dalet¢ ¢ez mejo, ko bi
dejali, da se zdi prosvitljenemu doktorju mistika ,Katoliska bole-

zen“ in katoliSke svetnice brzéas same — histeriske Zenske !
Mistitne stroke so baje krive tudi — nevrastenije! Kaj ne

da, razboriti strokovnjak, nevrastenija je bila bolezen ,mracénega*
srednjega veka, ko so bujno in hobotno cvele ,mistitne stroke*,
ko se je o kritanskem Sarlatanstva lehkovernost tako dobro
pocuiila ? Kaj ne da, takrat so hodile po mestih blede, prepale,
izsesane prikazni v moski in Zenski podobi, takrat so bile blaz-
nice tako mnapolnjene, takrat je bilo toliko samomorov, takrat,
gotovo takrat? Risum teneatis, amici! Ali ni nevrastenija emi-
nentno holezen brezverskega XIX. veka? tistega veka, ki je
iz veline Ze odpravil ,misti¢ne stroke® iz uénega reda ? Sova
senizi glavana pravi! Kadar pritlikavei sedajo na stolec, da
bodl‘]u krséanstvo, so vselej — qme%nl’

Toda c¢emu slepeu zreala? Zalostno pa je. da se je prav
U. T. drznil vsprejeti v svoje predale tako mulatamtm To pa
se nwm zdi tipicno za slovenske razmere !

Potem tudi ni éuda, da se U, T, zdi katoliska stranka ,na
podstavi svojega programa naelna nasprotnica ljudske Sole,
oziroma ljudskih uéiteljev® ; da se mn zdi ,nekam nenaravno. da
bode Pripravnidki dom pod nadzorstvom knezoSkofijskega ordi-
narijata® ; da so mu zde Pfeiferjeve tozbe o celodnevni Soli
sbrazne in brezmiselne“ ; da se mu yidi predlog o uvedenji polu-
dnevnega pouka na kranjskih ljudskih Solah ,zgolj za arrwdujskp
namene-. (U. T. 1896, 307. 308.) Kaj bi bilo e ¢udno ? Cuda je
le S, da nosi U. T. Slomskovo podobo na celu !

Seyeda, U. T. se bo po svoji stari navadi tako lepo zago-
vaua] kakor se zna le on. Dejal bo, kako smo ¢érnovidei, kako
je dr. Bostniku le prekipevajoca l‘;ubezen do mladine izstisnila
one na videz trde besede, da z besedo Sarlatanarija ni inislil
mistiénih strok, da z misti¢nimi strokami ni mislil vsega kritan-
skega nauka, da z besedo ,misticen* ni hotel nekaj namigniti,
kar se boji odkrito povedati, da — Bog ve, kaj Se! Pokazal bo
z vzgledom, kako so res mistine stroke na kyar zdravju otrok
(kaj ne da, tisto deklico so tako ostradile wvice!), kako res mi-
sticne stmke vodijo v blaznico ; potem pa se bo postavil na
visje staliSte, na staliSte bogoslovno, da ,ljubezen zaradi kazni
t. j. taka ljmbezen, katero mora otrok gojiLi, ker bi sicer bil
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kaznovan (s peklom), ni prava, ni ¢ista ljubezen, to je hinavidina !¢
(U. T. 1896, 325, 8s.)

Stojmo ! Ali niso te besede samega Tridentinskega zbora ?
Poglejmo ! ,Ono kesanje, pravi Trid. (sess. XIV. cap. 4), ki je
rodi strah pred peklom in kaznimi, ¢e le izkljucuje voljo grediti
in upa odpuicanja, je dar Bozji in nagib sv. Duha, kamo li da
stori Cloveka hinavcz*, Ole, to pa je nekoliko drugate! Cujte
zopet : ,Ce kedo porete, da to kesanje, ki 7 njiim kedo premis-
ljuje svoje dni v bridkesti svoje duse, pretehtajod izgnbo vel-
nega blaZzenstva in vecéno kazen pogubljenja, s sklepom boljSega
Zivijenja, stori Cloveka hinavca, ali da je prisiljena Zalost in ne
svobodna in radovoljna: bodi proklet!®

Pocasi tedaj po kamenji, dragi Tovari§, da te slepo samo-
ljubje ne privede na rob herezij! Saj vender spis dr. Borstnika
ni evangelij, da bi moral zanj v vodo in v ogenj!

£
* *

To smo hoteli omeniti o U. T. (e kedo to natanko presodi,
videl bo, da Utiteljski Tovaris ni ve¢ sedaj, kar je bil — ne-
kedaj. Zato od srca Zelimo, da ne bi hodil dalje po tej opolzli
poti, kamor ga je zavedla neodlo¢nost in omahljivost, ampak da
bi zivel kakor nekedaj — narodni Joli na verski podlagi, sicer bi
bilo bolje, da ga — ni, in da bi se zavedni slovenski uéitelji
oklenili novega — katoliskega lista !

e

Anton Askerc.

Leposlovna in kulturna értica.

Dr. Ales Usenicnilk.

O pesniku, katerega oceno mislimo podati, so se Ze izrekle
najrazlitnejSe sodbe. Ljudje, kateri so si nasprotni v politi¢nih,
etiénih in verskih vprasanjih, nasprotujejo si tudi v sodbi o njem.
Tu ne odlotuje samo sluCajen vkus: Askerc je znamenita slov-
stvena prikazen, je res to, kar zahtevamo od pesnika: v njegovih
pesmih se zrcali omika, katera ga je vzgojila in katera vodi nje-
govo misljenje in delovanje, odlocna natela izreka v krasni obliki.
Askerc je pesnik modernega liberalizma, Kkaterega slabe strani
kaze v verskem, znanstvenem in socijalnem oziru.

Dasi se A§kerc sam inienuje realista ') in je pri nas na glasu

3 """) '-L_i};ke in epske poezije str. 108,
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kot epik-realist, vendar kazejo njegove pesmi, da je bilo tudi
njemn nemogode, izvesti dosledno oni realizem, katerega je tako
cini¢no oznadil : . . . . . Zgrabi z umetniSko roko zdaj tu, zdaj
tam kak tak dvonogi eksemplar, imenoyan .homo sapiens®, pa
nam ga pokaze v svojem poeticnem laboratoriju; analizuje nam ga
od vseh stranij, kot poet-anatom nam pokaze nlvg'uvn sree, uimtl
-« « . vse lepe in umazane motive njegovega dejanja in nehanja. =)

Askerc ne fotografira* prvega, ki mu pride pred oci, ampak
i¢e primernega predmeta svoji ideji, katerega epicno obdela. To
se bo Se bolj pokazalo iz daJjne razprave. Za sedaj omenjam samo,
da se njegove epiéne pesmi ne smejo soditi samo Kot opisani do-
godki, ampak kot zunanja pesniska oblika idej, katere zastopa
Askerc v nasem leposlovju. )

Oblika je zares pesnike, in kaze izvanredno episko nadarje-
nost. Za Cisto abstraktne misli, katere bi manj nadarjen pesnik
obdelal v kratki, suhoparni liri¢ni pesmi, iznajde Askerc dogodek,
prispodobo, prizor, katerega lehkotno, ,realisti¢no®, res pray pri-
Jetno -obdela,

I. Pesniska osebnost.

Askerc je pesnik balad. Dasi ljubi balada Ze sama ob sebi
temne prizorve, krute boje, v katerih nedolZnost navadno Zalostno.
pogine, gre Askerc v tej stroki dalje, nego sorodni pesniki. On
ne vidi svetlega, jasnega prizora, nima ocesa za sreco, zadovolj-
stvo, vzvisenost, on is¢e samo podlost, krivico, obup, in ga z
nekako slastjo grozno \111‘im1 uje. Zanj je znacilna jedna novejsih
pesmij. Pesnik se spomni na veliki petek onega velicastnega, sve-
tega dogodka, ko je na Krizu umiral Odresenik sveta. Koliko pre-
krasnih, blagih, najbolj pesniskih idej so ze zajeli iz tega prizora
najveji pesniki! A Askerc nima srea za umirajocega ljubeznivega
Zvelicarja. Od njega se obrne strani in iS¢e — ISkarijota. 7%
grozno slastjo popisuje mnjegov obup, ga spremlja po Golgoti do
SAMOUMora.

»Na vetru guga mrtvo mu se truplo,
(lej, s kustravoj glavoj!

Srea utihnil virip, na vek utihnil
Vesti je l:uj sfjpegs

Bllbk rise v ¢rkah mu uluwklll sodbo
Za ta, za oni svet . .

Vihar mu tuli: ,Umri Tud‘t, dvakrat !
Proklét, proklut"‘ ‘)

H Li,ubi_]n.nshl Zvon, 1896, §t. 4,
%) L. i. e. p. 1086,
%) Epske i. 1. p. str. 90,
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Ta poteza ASkercevega znacaja je znatilna za vse njegoye pesmi
Bridko, osorno ¢ustvo preveva njegovoe zbirko, nezadovoljnost se-
¢ita iz vsake vrstice. Kako to ? Ali so bridke izkusnje in prevare
ogrenile pesnikn zivljenje ? Ali mu je njegov stan neznosno breme,
Katero ga mori in tla¢i? Mi se ne dotikamo njegove osebe, naj
tu navedem samo nekaj ¢értic, s katerimi je Askerc sam opisal
svojo _pesnisko osebo.
Zulosten gleda za oblakom in mu naroca :

,0e videl bos obraz

V okviru zlatih las, —

Glej v dusi sem ga nosil
Obraz ta nekdaj jaz.* )

Zalni spomini !
wPoslednji so padali zarki
Mi v duso iz tvojih oij:
Bil lep je, bil svetel je vedler
Pred temoj sedanje noci.“ *)

V teh bridkih mislih je zapel balado o ,Crnofolen®. ) Kar je
vestna dolznost, zdi se mu trinofko zatiranje. Ko vidi Dunav
stisnjen v pecinah, peva mu:

»Razumem bol tvojo in Cutim s teboj,
Ves, umu in sreu trinogi nam tudi
Odmerjajo Cesto pretesni tir svoj . . . 9

Zato opeva zgodbo nesrecnega meniha, kateri ni hotel ved ,slavo

. peti Mariji¢, ampak ,prepevati druge zdaj pesmi je jel®, pesmi,

wKi sam je pred brati zapeti ne smem.
In vendar jo moram zapeti —
Ni moci je v sreu imeti.“ )

In pel je pti¢icam to pesem in je umrl. V cerkvi so ga pokopali
zoper njegovo voljo; on si ni Zelel lezati na posvedenem mestu.
In cerkev se je razrusila, da je mah prerasel grob in da so mu
ptitice zapele njegovo pesem.

wAh pesem, ta pesem se znana mi zdi . . .
Cuj no, o svobodi se li ne glasi?

O nadeji pa¢ pokopani,

O zlati svobodi prodani ?¢%)

Y L. i, e. pesmi 6.

?) Tam 20,

) Balade in romance. 78.
4 Ep. in L p. 68.

*) Balade 28.

%) Balade 25.
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se ne bo podrla katoliska cerkev in njene zapovedi, ampak krepko
bo stala vedno, imajota nalog od Boga, da zapoveduje: uklonite
se veénemu zakonu ! Saj misel, katera je skrita v tej baladi, ne
more biti nobena druga, nego da se pornsi cerkev, v kateri je
treba L hvalo peti Mariji“, in nastopi kult narave, v katerem je
svobodno ljudem peti in ziveti, kakor ptickom.

Syvoboda, svoboda! to je klie, ki odmeva vedno, in drugi
klic ga spremlja: zatrta je! Zato si Zeli pesnik, da ga resi smrt.
Nekateri vzdihi so res tako ginljivi in krasni, da vzbujajo gorko-
soéutje s pesnikom. Ko slisi klepati koso, misli :

+Slusam, slusam to klepanje . . .
Bog ve, kaj, da se mi zdi: —
Smrt je, ki tam kleplje koso,

Da % njoj mene pokosi.“ ')

A obupna jeza nad ,okovami“ ga vedno premaguje:

.0 da imam nadzemsko moé !
Razgnal bi sam ta mrak, to noc ;
Razmeknil tote bi zidove,

In strl Zelezne bi okove! . . .“ *)

A okove® vecénega zakona, katerega prelomiti ne sme nihée brez
kazni, so premocne ; zato klice smrt, ,osvoboditeljico suznjevo“,*)
da ga resi: Smrt pride, in

,Odprta na stezaj so vrata . . .
+7Z menoj ! Svoboda vabi zlata!* 1)

Tako je naslikal Afkerc sam svojo pesnisko osebo. Mi pa ume-
vamo, zakaj proslavlja v drugih pesmih vedno liberalizem, popolno.
svobodo v vseh ozirih.

I[. Oblika in snov.

V snovi Askerfevih poezij se pozna mnapredek. V prvem
zvezku je bil bolj epik, nego je sedaj. Opeval je dogodke, ki so
bili pripravni za epiko, a ¢esto niso kazali posebnih idej. Sedaj
sega vedno globlje ; zato mu je sama epika preozka. Nekatere ba-
lade so skoro liriénega znacaja, in v mnogih pesmih je presel v
¢isto liriko. Navadno se pa giblje ob meji. Zato ‘epi¢ne pesmi
zadnjega Casa nimajo tolike pesniske vrednosti, kakor prve, pes-

1) Lir. i. ep. p. 21

%) Tam 125.

% Tam 124,
) Tam 126.
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niku je dogodek stranska stvar, samo pripomotek, da izrazi Z
njim kako bolj ali manj duhovito versko ali politi¢tno misel.

Gluh in neobéuten za lepoto moral bi biti ¢lovek, katerega
ne bi prevzela krasna balada ,Poslednje-pismo®, Krasna dispozi-
cija balade, kratki, lakoni¢ni zlog, Kateri povdari samo bistvene,
pretresljive posameznosti — take lastnosti zna dati umotvoru
samo pravi, od Boga res nadarjen pesnik. Kako pooseblja pesnik
smrt, ,Zeno belo velih lic*, ") ki sprejme siroto in jo resi sramote
in ubostva. Tu se je pa¢ oddaljil od realizma, a v prid pesniski
lepoti.

Zegodovinske dogodke porablja s posebno spretnostjo za ba-
Jade, a ni vedno srec¢en. Pesnik ne sme biti kronist, kakor pesni-
§tvo ni zgodovinopisje. Zgodovinar nima drugega namena, nego
povedati: kaj se je zgodilo nekdaj. Pesnidtyn pa je bistveno, da
poobéi — generalizira — svoj predmet. Tako moramo reci, da je
s Cisto estetitnega staliséa popolnoma ponesrecen ,List iz kronike
Zajéke“. ) Vsakdo, kedor to pesem bere, vidi v njej pamflet na
menifki stan. Pac jo izgovarjajo, ¢es, dikeija je umetna, jezik kra-
sen, slikanje dovtipno, torej pesem umetna; — a vkljub temu
pesem ni ni¢ drugega. nego tehnicéno dovrSen pamflet — ne pravi
umotvor. In Askerc se je branil proti kritiku, *) ki mu je ocital
zaljenje duhovskega stanu, s tem, da je trdil: neko¢ se je nekaj
takega zgodilo! Paé zZalostna vsoda ,umetnosti“, katera se mora
opravicevati s takimi zunanjimi razlogi! Pravi umotvor mora
imeti sam v sebi razloge svoje popolnosti, drugate ne more zado-
voljevati, — in ¢e tega ne stori, ni nmotvor,

Tu bi opomnil mimogredé na neko lastnost naSega novega
realizma, katera ga dobro oznatuje. Askerc je zalil duhovski stan,
Kosec je razzalil uciteljSki stan, Govekar Zali naSe liberalne na-
rodne voditelje, katerih podlost slika. To je torej ,umetnost, ki
ne blazi, ne zadovoljuje, ampak zali!

Vendar moramo v obliki priznati Askercu velike prednosti,
dasi se z njegovimi nazori in z marsikatero posameznostjo nikakor
ne strinjamo. Dasi so nekatere njegove balade samo pricete, brez
dejanja, samo izrazi abstraktnih mislij, ali na prvi videz samo
nekake ,momentne fotografije*, katerim mora bralec sam iskati
ideje in jih v duhu nadaljevati, vendar je odlo¢ni episki talent
Agkerca dovedel mnogokrat do balad, izbornih po obliki, tudi
vkljub njegovim zmedenim pojmom o realizmu in idealizmu, o ka-
terih pozneje ve¢. Na primer: ,Stari grad, balada brez realnega
dejanja, le vizija pesnikova, ,Svetopolkova oporoka, v kateri je
v oletovem govorn zapopadena politi¢na zgodovina in tragedija
Slovanov, ,Brodnik*, junaska pesem poZrtvovalne smrti za domo-

1) Balade. 30.
?) Balade. &5.
%) Dr. Fr. Lampe v ,Dom in Syetu“ 1893. 156.
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vino, ,Tri ptice*, pesem, po vsebini nemoralna, po obliki origi-
nalna in prijetna, kakor odmev kake jugoslovanske Zzalostinke,
»Boj pri Pirotu®, karajoc¢i spev srbskega lakomnistva, ,Svatba v
Logéh*, ki z veselo, Zivahno ironijo slika nemoralnost med kmed-
kim stanom, .Mejnik*, pesem pa¢ ne realisticna, ampak spadajoca
med .mistiéne stroke®,') , Botra“, katero smo zgoraj omenili,
sNasli so rokopise®, karakteristicna pesem za nase znanstvene in
politicne odnosaje, ,Mea Kulpa®, ironicno, zbadljivo opevanje
turskega samopasnega, Kaznovanega posilstva, ,Natanova prika-
zen*, v posameznostil graje vredna, v celoti antisemitska, znacilna
pesem itd. itd. — so paé po obliki dovrSeni spevi, dasi jim tu in
tam manjka popolne, vsestransko zadovoljujoce snovi in trdnega
nacela v razsojanju ljndskih strastij in nagnjenj.

Pesnik posebno rad uporablja v baladah razdelitey na tri
dele. Tri pticke pojejo, trije popotniki se razgovarjajo, trije kra-
Jjeviti se bore, trije vojaki govore na smrtnem bojnem polju, itd.
To je vzel iz narodnih pesmij, kar nam poselmo ugaja. A zveza je
véasih samo zunanja, sluéajna, stopnjevanje prisiljeno, kakor v
»Mirzi*, *) kjer je dogodek jako suh in okorno izveden.

Obzorje pesnikovo je jako obSirno. V njegovih pesmih so
zastopane razne vere, razne ¢asoyne dobe; rad se spuséa v mo-
drosloyna in politicna vprafanja, a tudi mikrokosmos tloveskega
srca opazuje in ga opeva kot vesé poznavalec njegovih strastij.

“Vetkrat pa pretiruje. Zlasti, kadar govori o ,tiranih*, slika jih

kot same zivali. V verskem oziru se bori proti katolicanstvu, a
ne naravnost, ampak katoliske dogme zavija v buddhovsko ali
mohamedansko obleko in jih v tej obliki smesi. V politicnem
oziru bita sedanje krivicne razmere, a ne sega tako dalet¢, da
bi videl njihov vzrok. Za sedanje krivice si poisée kak dogodek
v starih casih ali v ,deveti“ dezeli in jih brea pod to krinko.
Tudi v modroslovna vprasanja se vcasih vtekne; s koliko sreco,
videli bodemo, ko premislimo njegove posamezne nazore.
Sploh je pesnik jako prost v izbiranju snovi, ravnaje se po
nadelu, da je midljenje prosto¢) in da zakoni nravnosti za Pegaze

‘ne veljajo. ¢)

Najvedja moé Askeréeva je v tem, da najde za vsako, tudi
za nespametno misel, jasno, zanimivo podobo. Bralec se diyi ¢utni
podobi, in ne misle¢ na kako logi¢no zvezo, sprejme nehoté AS-
kertev nazor. Zato vporablja Askerc jako rad ptuje, frapantne
prispodobe iz orjentalskih ver ali iz poganstva. .

Askerc je tudi mojster v pesniski meri. Njegove pesmi imajo

~Listo originalen znataj. Svoji kratki, lakoni¢ni dikeiji primerno

1 Prim, budalosti v ,Uditeljskem Tovariiu* 1893, 5t. 16, 17.

Y I, i, e. p. 156,

% L, i, e. pesmi 198.

). Tam 140, Obsirneje o tem je pisal ,Rimski Katolik“ I. letnik.
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si izbere vedno tako mero, katera povisuje véinek pesmi na bralca.
Zlasti kadar slika stradne krivice, hotet¢ naznaniti skrito strast
zatrte nedolZnosti, strast, ki ruje v srcu, a ne sme na dan. ker
jo suzijo okove trinogov, takrat si izbere testo predrzno mero,
katera s trdostjo in meSanimi ritmi kaZe kaos strastij. ') V obliki
je jako prost. Muogo njegovih najbolj dovrsenih . pesnij niti vim
nima ; » blagoslovjem ritma doseZe svoj estetiéni véinek. Viasih
pa si dovoljuje ASkerc tudi take nelepe nepravilnosti v ritmu ka-
korsnih bi se tako nadarjen pesnik lehko izognil.*)

Med liriénimi pesmimi zayzemajo padé prvo mesto pesmi 1z
popotnega dnevnika®, dasi so izrazeni v marsikateri popullloma
napaéni nazovi. .Po Zelezni cesti®, ,V doZevi paladi* so paé
pesmi neminljive krasote. Vender se vidi, da ASkerc ni lirik. V
njegovih liricnih pesmih se kaze ali politiSka smer, ali pa po-
manjkanje pravega liricnega ¢ustva sploh. Pesnik, ki se v bazi-
liki svetega Marka zagleda v ,Bidekerja* *) vitke signore, se
pa¢ ne kaze kot rahlocutnega, za velicastno krasoto dovzetnega
livika. Askerc rad kontuje velicastne opise z vsakdanjim prizo-
rom in tako, zvest svon realistiéni smeri, pokaZe uzitek idealne
krasote, n. pr., ée opis Benetek koncuje takole

»In gondola plava . . . V dno ¢udnega sna
Za mislijo misel mi tone . . .

Kazed poezijo mi vedno brblja

Kraj mene sedé — cicerone“, )

Dasi se véasili povspne Askerc do krasne lirike, kakor v
divni pesmi ,Sumi Marica“,®) zabrede drugodi v pusto prozo, na

primer, ko resuje .socijalni problem*,*)

Askerc je torej v prvi vrsti pesnik balade, tu je Joma, tu
se kaze njegova nadarjenost v polni mod¢i. Karakteristiéni mo-
ment najde na prvi pogled in ga plastiéno vprizori. Zato tudi
dolge dogodke, kateri so pripravni za epos, cbdeluje v obliki
balad, katere med seboj niso v organ¢ni zvezi. ,Stara pravda*
ni epos, je le niz balad, katere so zunanje zvezane. Askerc ne
zasleduje zgodovinskega razyoja, kakor zahteva epos, se ne zmeni

) Prim. ,Znamenje na nebu* Bal, 115.; drzne anapeste v ,Satanovi
smrti%, Lir, in e. pesmi 177.

2) Prim.: L. in e. pesmi, 35, 54 i, dr.

3 L. in e p. 47,

) Tam. 46.

%) Tam. 62

% Tam: Ostudna pesem ,Satanova smrt“, 174; str, 16, ali celo str.
129, ko je dosegel vrhunec napaénega realizma : ;

wTu prazenih vidis kopunov, prasét,
KoStrunov, puranov in. tolstih telét , . % itd.
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za zvezo dogodkov, ampak le tu in tam vprizarja kak znacilen
hip. PokaZe nam kako osebo, a jo takej popusti; razgrne pri-
zor, a ga takoj zakrije in zameni z drugim, s popolnoma dru-
gatnim. Le glavni obris, ki kaze idejo, katero je polozil pesnik
v ta niz zbranih prizorov, je jasen.

Po teh sploSnih opazkah hotemo si ogledati nekatere Asker-
deve nazore natancneje.

III. Muza Spartanka z bakljo in handzarom.

Askerc nete, da bi ga smatrali za nayadnega pesnika, ka-
teri slika samo svoja c¢utila ali samo zabava s prijetnimi verzi :

~Moja Muza ni mehkuzna
Bledolitna gospoditna‘.

Glavno svojo zaslugo vidi ASkerc v tem, da uéi reSilne
resnice in oslobojuje narod trinoSkih okov':

»V levi bakljo, v desni handZar
Kvisku dviga moja Muza ;
Razsvetljuje teme klete

In s tirani se bojuje.

Zbrati hoc¢e Slovence okoli sebe, navdilhniti jih s svojimi
nazori in peljati v boj za srefo, ker njegoya Muza bajé

wResno klice le na delo,
Ki naj spasi nas edino !“

Zato je pal potrebno, da si ogledamo te nazore natancneje.
Kedor samosvestno hvali svoje misli kot jedino prave, ne more
imeti ni¢ proti temu, da pogledamo, koliko so vredne, in ali bodo
res edine spasile nas narod.

Katere ,klete teme“ razsvetljnje ASkerceva baklja, kedo so
tirani, proti katerim vihti Askerc svoj handzar ? Videli bomo, da
bi si na§ narod s to bakljo zazgal svojo lastno hifo, ta handZar
.bi bil v roki naroda me¢ samomorilca.

Ko bi mi videli v Askercu navadnega pesnika, ki govori
+tje v en dan* o svojih ¢ustvih, ne bi mu posvetili toliko pro-
stora, a on je ve¢: pesnik danasnje od liberalizma navdahnjene,
katoliski veri popolnoma nasprotne kulture. Kakor liberalizem
pesa, ne mogoc se obdrzati proti zahtevam nove dobe na svoji
skeptitni podlagi, tako tudi Askerc ni dosleden v liberalizmau,
ampak v gospodarskem oziru prehaja v novi tok: v socijalno
demokracijo. Morda tega Se sam ne ve; vsaj v njegovih pesmih
se ne spozna trezni, temeljito presojnjoti duh, kateri iste vazro-
kov sedanjemu stanju Clovestva in, ko jih prouéi globoko, kaze
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Jjudstvu, kako si naj celi rane in se obvaruje pretete smrti.
Askerteva modrost je zapopadena v vsakdanjih liberalnil frazah,
katere na krasen naéin opeva; globljih nazorov nima.

Baklja ASkerceva je ideja one takozvane prosvete, katera
preganja versko ,temo“, handzar pomeni silovito prekuncijo. Kr-
Stanski pesnik najde svoje ideje v svitu veéne lu¢i in jih raz-
Sirja v znamenji svetega kriza, ASkercteva Muza pa opazunje
svet v sajastem plamenu smolnate baklje liberalne prosvete in
grozi z handZarom. ASKkerc je svojo Muzo dobro opisal, moti se
pa, ¢e misli, da bo ona res spasila slovenski narod. V takem
znamenji delujejo framasoni in socijalni demokratje; kedor hoce
voditi na§ narod, ne sme priti Z njim.

IV. ,Le misli, Ambattha preljubi .. .« Askercev
neracijonalni racijonalizem.

Med Askercevimi glavnimi idejami najjasnejsa, katero naj-
vetkrat naglasa, je njegov verski liberalizem. Kar se imenuje v
dogmatiki yinfallibile magisterinm Ecclesiae“, to je njemu pred-
met zasmehovanja. Prevzetni racijonalizem, kateri ne priznava
mobene avktoritete, da bi ji vklonil svoj Sibki razam — to je
vera Askerceva. Blasfemi¢no polaga ta nauk na jezik Bogu sa-
memu, katerega imenuje v tem slucajn Buddho. Sploh se Askerc
izogiblje kritanskega imena. Kadarkoli napade kako dogmo, za-
vije jo v buddhovsko ali islamsko krilo.

Ta nauk je izrazil najodloéneje v pesmi: ,Gresnik¥, ') ka«
tero je postavil na konec vsem svojim proizvodom, hoteé najbrze
naznaniti, da je to zakljutek vsega njegovega premisljevanja.

: K Buddhi pride gresnik, kateri se obtozuje tega greha :

JJaz mislil sem, o predastiti,
Sam mislil sem s svojoj glavoj!
Zivljenja uganko sam htel je
Pronikniti smelo duh moj.

In ko je tako mislil, je prisel v nasprotje s cerkvijo in s
svetim pismom :

-In mislij poletu nikoli

Ograj jaz ne stavim, ne méj . . .

Po veri brahmanov to greh je,

Kar delal, Zal, jaz sem dosle].

Kar v Vedah je pisano svetih,
To misliti ¢lovek le sme !

Ne globlje, ne visje, ne dalje . .
Kdor misli drugale, — gorje !“

1) L. in epske p. 183, ’



382 ANTON ASKERC
In nato ASkercev bog:

+Le redko smejal se je Buddha,
Sedaj nasmehlja se sladko,
Zatudeno gleda ucenca,
Smehljaje mu pravi takoé :

~Cemu pad nam vsakemu svojo
Bog Brahma bi glavo bil dal 2
Jemu bi nam duha lué sveto
Tam z Inéjo bil svojoj prizgal ?!

.Cemu imas nogi? — da hodis!

Za delo ti dvoje je rok:

Z razumom pa v glavi ti misli§ . . .
A misliti zna le Se bog!

,Cim bolj ti sam midli§ svobodno,
Tem bolj si podoben — bhogi,

Tem bolj pribliZujes se Brahmi . . .
Le misli zato brez strahu!

wLe misli, Ambattha preljubi !
Le dalje ves svet premisljuj!
Da misliti greh bi bil morda —
Brahmanom tega ne veruj!*

Tako ASkerc slavi racijonalista, ki ne veruje svetemu pismw
— Vedam —, ampak ho¢e misliti ,globlje, vise, dalje“; tako
zasramuje vero brahmanov, katoliSko vero, — kateri je ,cerkev
Zivega Bogu, steber in trdnost vesnice®. )

Res je: ¢im bolj ¢lovek misli, bolj se priblizuje Bogu, ako
§0 njegove misli resnicéne, in njegovo zivljenje vravnano po nau-
kili resnice, a kadar nasprotuje resuici, so njegove misli napaéne :
vkloniti se mora nauku resnice, tudi ¢e ga sam jasno ne spozna.
Askerc pa slavi neomejeno prostost misljenja tudi tedaj, ko na-
sprotuje vresnici, V tej pesmi se opraviénje ne le verski dvom,
ampak slavi se popolni skepticizem.

Ko je ta Askerceva svobodomiselna neumnost izsla 1. 1893
V. yLjubljanskem Zvonu®, uprl se ji je odliten slovstvenik —
lajik ! Ce sme ¢lovek svobodno rabiti razum zato, ker ga ima,
zakaj ne bi svobodno rabil tudi Zelja, rok, nog? Zato omenjeni
pisatelj, nadaljuje pesem, pravi:
1 »Cemu paé ti prste b dolge

Podaril bil Brahma na§ bog ?
Kaj mislis? Cemu si zvitejsi
Od drugih in urnejsih rok ?

Y I Tim, 8. 15.
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_Cim bolj si lastil bo§ imetje
Ti tuje, tem bolj bo§ enak
Vesoljnega sveta lastniku ;
Zatorej ne bodi bedak !

L& kradi, predragi Uzmattha.
Izmikaj, kjer mores, ter ¢uj:
Da krasti pregresno bi bilo,
Brahmanom nikar ne vernj!

Tako bi moral ,Buddba* po AsSkerievem dokazovanju odgovo-
riti tatu; tudi presestnikom in ubijalcem bi moral rec¢i dobro-

hotno:

-Ce Brahma nam misli da proste,
Da proste nam tudi zeljé ;

Ce sme$ pa zeleti po volji,
Dejanje dovoljeno je.

»Zatorej nikar se ne hojte,
Zapovedi prazen so puh,
Izmislili so jih brahmani,

Da vklepajo prosti vas doh.

»Vam proste so misli in zZelje
In prosto dejanje vezi,

Za vas, ki ste prostega duha,
Zakona, zapovedi ni.

wPozna li bog Brahma kak zakon?
Je v Vedah o tem kaj sledu?
Cim manj se zakona drzite,

Tem bolj ste podobni bogu*.

Tako je razlagal nad Gangoj

Sam Buddha visoko skrivnost;
A ¢ul ga je pesnik slovenski,
Ki buddhovsko 8iri modrost. 1)

Agkerc ni vedel nato ni¢ odgovoriti, kar ga pa ni zadrzalo, da
je Skandalozno pesem sedaj zopet objavil — seveda brez ,Slo-
venéevega“ dostavka.

V. Misel Svobodna. — Askeréev protislovni

deistiéni panteizem.

Zvest svojemu liberaluqmu nateln, Askerc slavi ,Misel Svo- .
bodno*, poosebljeni racijonalizem. V baladi ,Prva mulenica®, res
po obliki krasnem umotvorn, slavizmago racijonalizma nad pozi-

Y ,,Slovenect 1893 5t. 169,



384 ANTON ASKERC

tivno vero —; tdkrat si je nadel staroegiptovsko krinko. Najprej:
slika gromado s takimi barvami, kakorSne rabijo protestantovski
zzodovinarji, kadar popisujejo kak auto da fé, Mudenico — krasno
boginjo — priveZejo na gromado, in duhovniki pridejo z gore-
¢imi bakljami, da jo sezgd. ') In kaj je storila ta boginja, da jo-
hotejo sezgati?

»1T0 devo zdaj ¢uli smo pryid!
Smel govor je njen in ves nov,

Taji nam rod stari svetovni,
Svetost taji nasih bogov*.?)

Torej racijonalizem v slucajni podobi ateizma ! Gromada se vname.
Mudcenica gori, A iz pepela vstane nova, zopet mlada.

,Kdo si, tarodejka neznana ?

O phoenix preéudni ti, kdo ?*
A ona krvnikom se smeje,

S ponosom jim rede le to:

»1 smrt sem premagala slavno!
Nesmrtna zato sem poslej.

Imé mi je — Misel Svobodna,
A ves svet je moj zanaprej“.®*)

Ta pesem pad ni realisticna, A Askerc zapusti tudi svoj
realizem, ¢e more dati ndarec  krvnikom Misli Svobodune®. Torej
na razvalinah pozitivne vere bo po ASkercevih pojmih kraljeval
racijonalizem ! ASkerc pa¢ ne ve, kaj je vera, ne ve, kaj je oni
nedoloéni racijonalizem, kateri ima vedno, kadar nastopi v zgo-
dovini, v sebi smrtno kal skepticizma in njemu sledetega pro-
pada. Ce tudi Askerc ne zna toliko dogmatike in modroslovia,
da bi spoznal logi¢no protislovje v svoji trditvi; vsaj iz zgodo-
vine proslih dob in zlasti najnovejsega ¢asa bi moral vedeti, da
liberalizem lahko za nekaj ¢asa zmaguje, da pa trajne zmage
nima. Ljudstvo samo ga zacéne sovraziti in i8¢e utehe in zdravila
v pozitivni veri,

Ker torej Askerc ne priznava avktoritete ucece cerkve,.
zato so njegovi pojmi o Bogu in verskih stvareh jako zmedeni.
Sedaj se nagne k materijalizmu, drugié¢ k panteizmu. Sploino je
indiferentist, a govori o buddhizmu, islamu in poganstvu z ve-
¢jim spostovanjem nego o katoliski cerkvi, katero navadno pre-
zira.

Njegov bog je ¢udno bitje. Neki rek pravi: Kakorini so:
ljudje, take bogove si predstavljajo. Ce je to res, potem Askerc
—h i —

<t ') ABkerc kot liberalno misleé moz gotovo vernje, da so jezuiti lastno-
roéno Zgali, drli in natezali heretike! Saj se tako po nekod bere!

2) Balade 110.
% Tam, 112,
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gotovo ni veleum. Prej smo videli, da njegov bog uéi ljudi ra-
cijonalizma in jih odvracta od pokorstine proti uéeér cerkvi, v
pesmi ,Jaz“ pa nam ga je Se dolo¢neje pokazal. Ta vsemogodni
Jaz, katerega je najbrie pooral Askerc iz Fichteja. pa ni Bog,
ampak narava; ASkertev bog je slaboten dobrosréen startek, ki
Zivi pohlevno poleg despotitne narave brez vpliva na svet in na
ljudi. Tu vsemogoéna narava govori o Bogun, kakor Zena, ki je
v jesi moza spravila pod mizo:

LOcetu smili se bolnik,

Svet mu njegov je Zalni krik ;
Cez prag otvoka, ki wmira,

Ne vlaci ote in ne tira . . .

O, ne preklinjaj mi Boga!

Ne ofe, — jaz sem brez srea,
Jaz, mo¢ ysemirna, moé privodna,
In tebi, ¢lovek, moé vsodna.')

Splosna je sodba o teh vrstah, da so v nasprotju s krscan-
stvom.*) In res, ,bog*, ki je brez moci nasproti naravi, ni ,bog*,
to je le pesniska fikcija. Ali je mogoce, da biva Bog-stvarnik
in vladar sveta poleg narave, katera v AsSkeréevi pesmi tako
slika samo sebe :

~Kdo sem ? Poglej mi blize v lice !
Sedaj sem Drahma, stvainik tvoj,
Ustvarjam z modroj ti rokoj
Svet poln zZivljenja, velekrasja,
Svet poln razuma in soglasja.

A zdaj sem Siva, ki ta svel
Prevracam v kaos divji spet.

A nisem Brahma niti Siva,

Le moé prirodna jaz sem Ziva!
In ne ustvarjam ti svetov,

Ne unitujem jaz jih vnov —

Le gibjem se brez prenehanja,
Od vekov veéno brez prestanja . . .
Ne yvem, kaj je Zivljenje, smrt,
Neznana srd sta mi in &rt,

A tudi ne poznam ljubezni;

Ne vem, kaj je dobrost in zlost,
Ne vem, kaj greh je, kaj svetost,
Poznam le — zakon svoj Zelezni ;

) Gl ,Dom. in Svet® 1896. 642,
%) L, in ep. p. 23,
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Nepremakljiv, strog, vecen je
In trd, neoporeden je!

Kdo sem? Kdo paé razresi dvom ?

Vesoljnost jaz sem, ti — atom®.")

Po pravici je k tem vrstam dostavil neki ,Atom*, ki je
parodiral to pesem:

.Ce ni¢ ne vlada nad teboj,
Potem pravecen vznik je tvoj,
Potem ti vodis svetov krog,
Kot vsega nezaveden bog“.*)

Narava — vesoljnost, ki je vec¢na, ki ni styarnik, ampak se od
vekov na veke giblje neprestano po vecénem, trdem, strogem za-
konu, katerega si ni sama dala, niti ga ji je krstasski Bog dal,
kateri, ako sploh biva kje, do narave nima nobene moéi, — ta
narava, ki je nezavedna stvarnica ¢lovekova, identi¢na z bogom
Brahmo in Sivo — ta narava ni nié¢ drugega, nego panteistiéni
vesmir, panteistiéni ,bog“. Ta nauvk je vzel Askerc iz indijskega
bajeslovja, katero ima panteizem kov podlago; naslov ,Jaz* je
pa¢ iz novejsega nemskega panteizma, Kkateri je v nasprotstvu
s kritanstvom razsiril te stare poganske nazore v modernem
svetu.

Protislovje, v katero je zasel Askerc, je paé oéito. Kako
more biti narava vetna, ako je sama odvisna od zakona, po ka-
terem se giblje? Od kod zakon, ake ,bog“ nima moci, da bi
ga dal ? Kako se more zvati tako bitje ,bog¥, kateremu je ta
nezavedna, vsemogodna narava izvila vso oblast? ,Slovenec* je
opozoril Askerca na njegovo pogubno zmoto. A ni se zmenil
za to, in je ta poganski stvor poslal zopet med svet. Balada o
potresu® *) izvaza podobne misli.’)

Ce tu fe pomislimo, da govori Askerc o naSem Zvelilarju
kakor o navadiem ¢loveku, tako, kakor ga slikajo socijalisti kot

prvega &lovekoljuba in socijalnega demokrata,’) pa¢ smemo reli,

da je Askerc dalet, dale¢ zabredel.

VI. Buddha, Perun, Mohamed — Kristus.

Kot panteist Askerc ne priznava nobene obstojecih ver. Rad
uporablja verske osebe, govori o Kristusu, Buddhi, Mohamedu, a
ti so mu samo pesniske osebe. Njihovih naukov ne priznava, am-
pak polaga jim na jezik svoja lastna modrovanja. Versko zdru-

N Lt e p 24,

?) ,,Slovenec* 1595. 8t. 188,

") Balade 38.

*) GL ,Rimski Katolik® I, 1893. 156.
A 0 I KT P 1
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Zenje v jedno cerkev se mu zdi nepotrebno; on pozna samo jedno
vez, ki druzi ljudi — materijalno sorodnost Kkryi in jezika. S
Turkom se tako razgovarja :

wZ obraza Ze ti citam,

Da moslem ti si vnet ;
Jeruzalem je Mekka,
Vzor tvoj je Mohamed.
Govori, of govori

Premili jezik svoj!

Kaj meni Mekka tvoja,

Kaj meni turban tvoj!

Tvoj jezik moj je jezik,

(uj me, prijatelj, ti!
Slovanska sva si brata,

Ej jedne sva krvi!* ')

»Po svoje jaz — vi pa po svoje
Kot bratje castimo Bogd ;
Molitev je dobra i vasa,

Ce dobrega vzdih je srea.” )

(e je temu tako, potem je seveda najvecja neumnost razsir-
jati kr3canstvo ali celo bojevati se proti drugovercem, kadar nam
hocejo vsiliti svojo vero. Saj je vse jedno: takoe ali tako! Najveéja
nesmisel juznih Slovanov po Asfkercéevil nazorih je bila ta, da se
niso poturcili, ampak da so rajsi skozi stolefja prelivali kri ,za
krst castni i slobodu zlatnu“, kakor tako krasno peva hrvaski
‘pesnik — lajik ! *) Askere o tem boju med islamom in kri#¢anstvom
sodi tako:

+Tam prapor Madonnin visoko vihra,
Kriz zlat mu na vrhu iskri se;

Tu barjak prerokov nasprot plapold,
Srp lunin z osti mu blisci se . . .

Tu ,Allah!* tam ,Kristus!®. . . Kateri obeh
Priboril pobédo bo zase ? . . .

Ne hoj se! O preslih le sanjal sem dnel,
Zamislil bil v stare se Case.

Tako smo, Evropa, te tuvali mi
Pred narodov divjih udari ;

Takd, ah, potratili mlade smo dni
Mi jugoslovanski — barbari.“

') L. in e. p. 82.
7) Tam. 36. )
%) Mazurani¢ : Smrt Smail-age Cengijica.
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Ne spominjam se, da bi bil Ze kedo tako sramotno pisal o
nasih hrabrih pradedih, kakor Askerc v tej zadnji zanicljivi kitici.
Torej oni slavni junaki, ki so na Kosovem polju prelili svojo sréno
kri, so bili nespametniki! Oni velikanski boj, nasa juna&ka doba,
v kateri smo redili Evropo udarcev turskih kopit in smo zabra-
nili, da ni polmesec pometal krizev z nagih cerkvia in odvedel v
harem evropskih Zend in deklet — ta boj je bil potrata casa!
Zakaj niste postali janicari, zakaj niste pod polmesecem in konj-
skim repom naskakovali in podirali cerkvi, mesarili kristijanov,
preplavljali Iivropo, kakor azijatske horde 7 Za kr3canstvo ste se
borili — neumni jugoslovanski barbari! Zakaj ste zamudili svoj
Lveliki cas* ?

Ne, Askerc misli, da ,veliki ¢as“ Se ni zamujen! On misli,
da bodo Jugoslovani res Kot mohamedani premagali kritanski
zapad. Cemu bi pa¢ drugace v islamski moseji govoril moslimom :

»5koz kipolo solnce poldnevno
Na brate dol sije na nas . . ,

Le molite, skoro da poslje

Nam Allah na§ veliki cas! --% 1)

Kaka blazna misel ! Tako dale¢ zabrede Pegaz, kateri glas
vesti imenuje oslovsko riganje!?)

In ¢emu bi se prickali za vero? Saj je odlotilna samo srela
na zemlji. Kaj je pa po smrti?

+A zivljenje to samo po sebi —

S ¢im plada ga vsaki zemljan 7
wp/Zi zivljenje spet damo zivljenje,

In s smrtjo je dolg poravnan! . . %)

Ni res! S smrtjo s2 Se le zacenja natancéni racun! Ali more
kdo 3e verovati v kako povracilo po smrti, ¢e govori tako? —
Pa saj je dusa nesmrtna! Tudi ta problem refuje Askere, a ga
refi tako, da obstoji nesmrinost ¢lovekova v neminljivi posvetni
slavi. Cujmo !

Askere, kateri ne govori o svetem pismu nikoli, kakor se
spodobi za krscanskega Cloveka, citira z veliko spostljivostjo iz
korana suro 75 :

»Kadar ob smrtni uri dusa stopi ¢loveku do grla . . .
Kdo mu ponudi ¢arovne pijate, da bi ga otel ?“

ASkerc vpraSuje, kako postane tlovek nesmrten ? Odgovor :

) L. i e p. 36,
*) Tam. 140.
%) Tam. 135.
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wTruplo tvoje pac strohni v gomili,
Ali ¢asa tvojih del ostane!
Narod tvoj bo pil iz CaSe tvoje,
S pitjem tvojim bode se napajal — —
V delih svojih zivel sam bo§ vefno! . . .“ 9

Ali druge nesmrtnosti ni ? — Dosledno po Askeréevih nazorih o
Bogu, vesoljstvu in veri je res ni.

Sploh se ASkerc o Bogu in o nebesih izraza tako ¢éudno, da
se bralec nehoté vprasa, kaj si pesnik misli, ko imenuje najsve-
tejse stvari. Na primer v ,Bajki o odprtem nebu“ stojita ,on“ in
wona® zvecer ob ograji. In ,on* pripoveduje ,njej*, da vidi nebo
odprto in Boga na prestolu:

»In sedaj vse nebo mi odprto stoji . . .
Bog ljubezni na zlatem prestolu sedi . . . 1)

In ko popisuje krasna nebesa, ga vprafa ,ona*:

pylje tam gori to vidi§ ? Naj vidim jaz, naj!*
»3a) v oCeh le tu tvojih jaz vidim ta raj !¢

Torej Bog, nebesa, angelji — to je prispodoba za Zensko oko!
To so pa¢ ona nebesa, zaradi katerih hvali Mohameda :

wLep raj si ustvaril, o prerok!
Z njim pol si osvojil zemlje,
Osredil si z njim milijone . . .
Poznal si — c¢lovesko srce.* 3)

_ Ker Askerc tako misli o nebesih, zato pa¢ ni ¢uda, da je
Trubarja slovesno instaliral“ v nebesa. ‘) NajbrZe bo sebe tudi
kmalu oklical za svetnika, saj je Ze sedaj tako drzen, da imenuje
svojo duso svetel altar z veéno lucjo:

»1 jaz sem takSen bozji hram,

V zivljenja Sirnem polji sdm . .

A dusa svetel je oltar —

Kaj mrak, nevihta pa¢ njej mar!* *)

Znano mi je Zivljenje raznih svetnikov, a ne vem, da bi se
bil drznil kateri sebe primerjati bozjemu altarju — ta indife-
rentist, kateri brezverstvo proslavlja v svojih pesmih, pa se drzne!

Sploh Askerc brezozirno profanira, kar je kristijanu najsve-
tejse. Drugikrat opisuje ,Kapelico belo* in sklepa :

) Balade. 44.

%) L. in e. p. 1186,
3 Tam 39,

) Balade 08.
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wKapelica lepa, ti dékle za gozdom,
Glej, srce prenezno mi tvoje se zdi:
NedolZnosti roZe v njem bele diSijo,
Ljubezni pa ln¢ica — komu plamti ?*")

Posveceno svetisée je torej podoba zaljubljeno - nedolznega
dekleta 7 Tako kristijan ne sodi o Bogun in o bozjih stvareh.
Kedor natanéno premisli, kako Askerc opisuje verske stvari, mora
dvomiti, ¢e sam sploh kaj veruje! Niti jedne pesmi ni, v kateri
hi pokazal kaj res kricanskega custva.

Kako vzneseno opisuje Buddho in njegov naunk :

JIn govori jim Buddha, govori,

O grehu govori jim in kreposti;

In o trpljenji govori svetd,

Nirvine tajne jim slavi sladkosti* itd. *)

Poleg tega Buddha je sveti Peter smesna prikazen — ¢e bi
bil tak, kakor ga popisuje Askerc:
.01 Peter bi zdavnaj Ze rad bil golcal,
7 velikoj tezavoj je tih bil in moléal
(Ker kdor veliko in rad govori,
Ne misli globoko -— izkusnja uéi).” )

Iz posameznostij se spozna, da je ASkercevo misljenje popol-
noma odtujeno kric¢anstvu. Kako veli¢astno popisuje brahmanskega
sSvetea® :

~Tete Ganga, reka sveta,
Tam Zivi ob bregu Kandu

V gaji senénem, gaji temnem;
Sto let tam Ze samotari.

Hrana so mu korenine

In pijaca je studenec.
Postel, kamor truden lega,
Pod drevesom mah je mehki.

Trikrat vsak dan stopa k Gangi,
V vodi sveti se umivat ;

Koplje se in pere grehe ;

Moli, posti, pokori se.

Druzba pti¢ev so mu zbori,
Ki pojo mu pesmi sladke:
7 njimi peva Brahmi himne,
Premiljuje stvarstva tajne.
" %) Tam. 7.
%) Tam, 153,
) Balade 47.
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Kar uganka drugim temna,

To ko dan je Kandu svetlo;

Vé zivljenja vzrok in Kkonee,

Ko na dlani gleda velnost. . . ¥ 9

Tako velitastno popisuje brahmana. Sy. Peter se tudi koplje,
a malo drugace :

.Dlan ob dlan vesel si Simon Peter poéi:
snKopel je gotova!*® — nag brz v rupo skoéi.
W Oh, to je uzitek ! Kak to truplo hoza!
Sladko slast obcuti gresna moja koza.**

Od razkosja Peter v vodi pdje, vpije,
Skate, plava, ploska in telo si mije . . .* %)

Veli¢astno popisuje mrlecega rabina v sinagogi:

~Nad glavoj mu Iué brli v svetilki.
Ves zamaknjen kvisku gleda Natan.
In podprdi glavo si z rokama,
V polutemi tozi poluglasno.* #)

In katoliSkega papeza oznacuje tako:

,Tam v Rimu je vladal bas papez Paskal,
Svetnik, modrijan in pa original.* *)

Askerc rad uporablja zgodovinske dogodke, katere navajajo
sovrazniki cerkve, da bi jo pripravili ob dobro imé. N, pr. res-
~niéno je, da so nekateri nemski knezi razsirjali kr§¢anstvo iz po-
litiénih ozirov s silo. Cerkev sama tega ne odobrava. Askere bi
lahko vedel, da cerkev pad sodi svoje podloznike, jih kaznuje in
jim daje zapovedi, da pa pri razsirjanju resnice ne dovoljuje dru-
gega sredstva, kakor prepricevalno mot bozje besede. Askerc pa
opeva smrt ,Perunovega zZreca® tako tendencijozno, da mora bra-
lec értiti trinosko cerkev in obéudovati plemenite pogane. .Svete
pesmi orijo se nad Odroj, odmevajo Siroko naokrog, in pod hrastom
Slovani mnogostevilno zbrani castijo Peruna. In sedaj slika As-
kerc malikovalskega Zreca:

Do pasa brada siva Zrecu pada,
Prek ple¢ visé mu kodri belih las ;
Pred zrtvenik slovesno stopa z dari,
Daruje Trdoslay bogu na glas :

1 L. i. e p. 171. en
1) Balade 107. ‘

5 L. i. e p. 121,
Y) Tam, 182.



392 ANTON ASKERC

wPerun srebrnoglavi, zlatobradi,

Ti car sveta, ti poglavar bogov !

O, vsprejmi zadnji krat od nas ti danes

Ta dim oskromnih nasih tu darov !

,Zrtvujemo pdeniénega ti hleba,

Zrtvujemo golobov mladih par ;

Gori ljubezen zate v sreih nasih,

Ko tu pred taboj ognja veéni Zar . . .* 1)

Tako se Askerc nikoli ni razvnel za Kristusa, kakor tukaj

za Peruna. In med te plemenite pogane pride katoliska drubal, z
oborozeno vajsko, da jih pokristijani s psovkami in sulicami.

»Umolkni, pes paganski!* z golim mecem
Na zreca tu vladika zakrici —
wKrst ali smrt! Izvolite sami si!* *)

‘astitljivi malikovalei se seveda ne dajo krstiti od barbar-

skih kristijanov in si izvolijo smrt.
»Glej, na oltir Perinov glavo svojo
Polaga prvi Trdoslav pod meé . . .
Za njim tritiso¢ bratov, sester pade —
Tritisot v raji je mudencev ved.* )

In Askerc milo vzdihne,

»Gorjé ti, stari Zrec! Gorje ti, ljudstvo!
Gorje, Perun ti zdaj, veliki bog !

Askercu se torej tozi po onih srefnih ¢asih, ko so ljudje Se
bili pogani! Malikovalce, kateri rajsi trdovratno umré, nego da
bi sprejeli sv. krst, pa je postavil v nebo. Lepa druzba je zdaj
tam: Mohamed, Sent-Peter, Buddha, Trubar, Perun, Slomsek,
Brahma, Kristus, matec Osojski, Ambattha, Allah, TomaZ Hren,
Trdoslav in tritiso¢ poganov. Med njimi pa kraljuje ,Misel Svo-
bodna®, katera je ustvarila to kolobacijo! V peklu je pa tudi
jako prijetno, odkar je nedavno satana od smeha zadela kap, 1)
da je mrtev telebnil na tla.

V taka nebesa sprejemlje slovenski Firdiizi vsakogar, kedor
Casti Misel Svobodo in sovraZi tirane, kedor ne Zge ognja na Zrt-
venikn Ormazdovem, *) ampak neti v svojih prsih sveti Zar bo-
zanskega plemena, katerega uziga baklja Firdizijeve Muze. Der-
vise pa, ki pravijo Firdiziju: ,Brate, kaj blodis ?* ej, dervise
poliva Firdazi z vodo *) svoje ironije!

) Tam. 107.

7) Tam. 108.

%) Tam.

4 Tam. 181.

# Tam. 170. To pomeni liturgijo.
4 Tam. 79.
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VII. ,Pegaz in osel“. ali: Pesnik in nravnost.

Ko se je otitalo A8kercu, da je mnogo njegovih pesmij ne-
nravnih, 1) je objavil pesem ,Pegaz in osel*, kjer pravi, da kritik
ne more njega umeti, ker je — osel! Pegaz je prost, on leti, ka-
mor hoce, kakorkoli hoce.

Kdo vé paé, kod Pegaza nosi polet ?
On smelo premeri ti krizem ves svet . . .

»In koder on koli po svetu leti,
Pod seboj motri on le zZive ljudi ;
Pisano gleda zZivljenje,

Radosti v njem in trpljenje.* *)

Nravni zakoni so oslovska staja; Pegaz pa leti nad stajo
in nad ograjo slobodno in se ne zmeni za noben zakon.

Vsakdo, kedorkoli pomisli, da ¢lovek ni neodvisen, ni sam
8voj vladar, ampak je podvrZen veénemu nravnemu zakonu, kedor
ve, da nenravnost zlasti v leposlovju 8koduje obéinstvu, in da so
nenravni leposlovei Ze zapeljali marsikoga in ga nravno uniéili —
tak tudi ve, da je ta trditev nafega Pegaza napaina.

Vzrok, da se ASkerceve pesmi ne strinjajo z nravnim zako-
nom, ni v tem, da Askerc jezdi Pegaza — saj poznamo tudi-
nravne Pegaze — ampak v tem, da ASkerc razodeva o Bogu sa-
mem in o nravnosti jako ¢udne nazore. V baladi “Krisna* opeva,
da se je Bog utlovedil. A ne zato, da bi svet odresil, ampak
zato, ker ga mika uzivanje ¢loveSkih strastij. ,Visnu“ se utlovedi,
in ko pride v nebesa nazaj, govori bogovom :

+nKaj veste vi, kaj to je — kri,
Sok Zivi, rdeti, vroci!

Kakoé ¢loveka greje ta

Po zilah mu poljoci.

wniNe Cutite, kaj to je — strast,
Kaj hrepenenje, Zeljé ;

Ne stiska Zalost vam srca,

Ne dvize ga veselje.

syNe veste, kaj ljubezen je
In kaj zZivljenja cvet je;
Ne veste, kaj Zivljenja raj,
Kaj njega slast in med je.
"

) ,R. K* L. in II. letnik, .,Dom in Sv.* 1893,
% L. i. e. p. 141,
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wwNe veste, kaj je to — napast,
Kaj borba brez odmora; —
Ne veste, kaj je pad in greh,
Kaj kes in kaj pokora.
~wNe veste, kaj je nada, strah,
In kaj obupa srd je:

Kaj rojstvo je, neznano vam,
Ne veste ni, kaj smrt je . . .
_wy Vse to, bogovi, okusil sem
Zived, trped na sveti . . .

Oh, tozi mi se po ljudeh,

Spet hotel bi ziveti!

splmejte veénost svojo vi

In dolgéas njen moveéi! . . H¢
In Visnu stopi spet na svet,
Kot Buddha se vélovedd® ')

Torej Bogu, ki zivi v vecéni popolnosti, je dolg éas, ker ne-
uziva strasti, ljubesni, obupa, srda itd. ! NaSe strasti, nase bojz,
to zalostno dedScéino, katero smo z grehom vred dobili od pryih
staviSev, povzdiguje pesnik nad boZjo popolnost, opeva kot naj-
saj se tako bere v indijskem bajeslovju! Res, ali se pa spodobi
za sinn katoliskega naroda, da ta narod hrani s takim pogan-
skim blagom ?

Ta pesem je himna emancipiranih strastij, drugace je ni
moc¢i umeti. Njena vredna tovariSica je ,Pramloca“, kjer pesnik
blasfemijo tira do vyrhunea. ,Sveti* Kandn, o katerega brah-
manskih krepostih smo vZe sligali, bogovom zaradi svoje syeto=
sti ni vsec.

»3 Kailagke gore doli

Zrd bogovi na svetnika,

Zroé na Kanda in — bojé se,
Da v svetosti prekosi jih.“*)

Zato ga hotejo bogovi zapeljati v greh. Posljejo k njemu
Pramloco, prelestno, ¢arobno Zensko, lepfo, kakor ,lotos v me-
secini, ko razvije cvet svoj nezni“, da bi ,svetnika® premotila.
Ona se postavi predenj, in ,svetnik® se zazija vanjo. Dolgo,
dolgo pohotno strmi vanjo.

»Naj te gledam, naj krasoto
Pijem tvojo le trenutek !
Naj ot¢i si % njoj napajam,
Naj napajam vroc¢o duso!*
Y Tam. 150,
*) Tam, 172.
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LSvetnik® se konedéno vendar le zopet strezne.

»Oh ! — puitavnik vzdihne britko,
»Danes nisem Sel se kopat,

Brahmi peval nisem himen,

Vso opustil sem pokow"‘

wnDanes 7! — pravi§, Kandu sveti“® —
Cudom ¢udi se Pramlota —

»poto let gledal si me, smrtnik !“% —
Vsi smejé se mu bogovi.

Torej bogovi ga zapeljejo v pohotnost in se mu smejd, ko
‘se da premotiti! To je pa¢ Cudna morala! Askerc se lehko iz-
govarja kot realist: Saj so pogani vcasih res tako mislili. Istina
je, a bili so pogani, in 5e med pogani najslabsi, ker so pamet-
nejsi, ki niso tako globoko pali, imeli vedno ¢istej§i pojem o
Bogu. Mi pomilujemo stare pogane, novodobne pogane pa, ki
zapuséajo spoznano resnico in se vradajo k poganskim zmotam,
najodloéneje obsojamo. S tako bakljo razsvetljuje ASkeréeya Muza
Jtemo® krstanske vere! Taki nazori izvirajo iz Misli Syobodne!

Da moz, ki opeva take nazore, opeva tudi presestvo, upor,
samoumor itd., je pa¢ umevno. A o tem je ,R. K. vie pisal.

VIII. Poet Philaleth in sofist Misaleth — ali:
nekaj o realizmu.

Askerc je ¢util v sebi potrebo, da opraviéi realizem pred
-otitanjem, da realist slika le goli dogodek brez ideje. Poet Phi-
~ laleth je prevzel to nalogo v ,Herkulovem kipu“. Ko gleda z
Misalethom realisti¢no izdelan Herkulov kip, vpraSuje: ,Kje je
pa bron, iz katerega je narejen? Jaz vidim samo Herkula ?*
»,Bron se 1e izpremenil v Herkula®, je odgovor. Po tej primeri
potem resi vprasanje o realizmu in idealizmu. Kakor se iz brona
in iz oblike naredi jedna celota, tako je tudi v pesnitva vsak
vealisticen umotvor hkrati idealen. Kedor wSokratovo smrt* prav
realisti¢no popide, je hkratu vealist, ker odseva iz te pesmi ,lju-
bezen do svete resnice velike“.

nwRazumes sedaj, ti prijatelj sofist,
Da vsak realist je res idealist ?7““ )

Tako konéuje Askerc zmagoslayno svoje estetiéno modro-
vanje. Mislim, da ni pojasnil prav ni¢ teZavmega vpraSanja o
umetniskem realizmu s tem, da je konfuzno identificiral kont-
rarni nasprotji: ,vsak realist je idealist®.

Y L. in ep. p. 106.
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Vsak umotvor ima obliko in snov. Zato se beseda rea-
lizem nanaSa lahko ali samo na obliko, ali samo na snov ali
na oboje. Askerc misli tu jedino le na realizem oblike; vsak
umotvor naj ima obliko posneto po istini. Tak realizem je dober,.
zaka] on daje umotvorom res ono c¢utno obliko, katera mu je:
potrebna : kip mora imeti take ude, kakorSne imajo ljudje v
resnici, dogodek mora biti verjeten, ljudje morajo tako delovati,
kakor je res Cloveski naravi prikladno.

Danasnji realizem pa ni le realizem oblike, ampak je pre-
tirani realizem snovi: tndi snov mora Dbiti taka, kakorSna je v
istini. Ljudje so vsi gresni, torej se slikaj greh, ostuden, kakor
je; krepost je prazna beseda, med svetom je ni, torej je izklju-
¢ena. Umetmk sme le natanéno reproducirati, ne sme polagati
idej v umotvor, kakorinih v navadnem Zivljenju ljudje ne goje.
Umetnost nima namena blaZiti, ampak je sama sebi namen; s
tem, da umetnik ratacéno pOplSll]e nas zabava, ker vidimo, kako
natanéno je posnel Zivljenje, niCesar izpustil, nicesar pudela.l Ce
sedaj Se pomislimo, da so te vrste pisatelji navudlm materijalisti,
potem lahko razumemo, zakaj slikajo samo podlost z ostudnimi
barvami in i8¢ejo vspeha v lascivnosti, s tem, da drazijo Ziyce
bralcem in ynemajo njih pohotnost.

To je danasnji realizem ; in tak realist pa¢ ni idealist, ker
idealistu je oblika samo sredstvo, da Z njim ljudem pokaze vzyvi-
feno idejo in jih s svojo umetnostjo vname zanjo.

Sofist. Misaleth bi moral biti moZ jako kratke pameti, ¢e res
ne bi vedel nitesar odgovoriti Philalethu na njegov konfuzni do-
kaz. Zato poskusimo nadaljevati pesem, ¢e tudi ne tako gladko.
in lepo, pa malo bolj resnici primerno !

Po trgn zdaj stopi naprej Misaleth
In verno ga spremlja poet Philaleth,

# Na desni in levi so kipi prekrasni:
Tu bron je rjavi, tam marmor je jasni.
Glej, Nijobe s svojoj tam decoj vzdihuje,
Tam Hefajst s ciklopi jekleni slem kuje,
Artemida s psi divje srne lovi,
In se Afrodita brez stida smeji.
Med njimi navdaja radost Philaletha,
Da zmagal je z lahka tako Misaletha.
Ta pelje poeta po trgu molce,
In mirno presoja umetne vrsté.

Ob koncu pri novem se kipu ustayi,
Poeta pogleda in mirno mu pravi:
»11 rekel si meni kot pravi sofist,
Da vsak realist je res idealist,

Ta tvoja trditev takrat bo veljala,
Ko raca vsaktera bo orel pestala,
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Ko logitni bodo zakoni minili,

Po geslu se: ,panta rej* y nié vsi stopili.

Podobo poglej, ki pred nama stoji
In za realistitno delo slovi:

Tu grbast mozitek se nama rezi

In Skilaste v naju upira oéi.

Predolg mu je nos in prenizko je Celo
In mrsavo trdih Scetin je krdelo,
Zavite so ustnice v zloben nasmeh,
Kaj ne, ta mozi¢ poosebljen je greh!
Na skrivljenem hrbtu zelenkasta lisa
Nastala mu je pod udarcem Ulisa.
Povej mi, predragi sofist Philaleth,
Jeli po naravi ta kip res zadet ?*

»w KOt Ziv tu stoji, kot govoril bi, gleda,
Zares Cudovita kiparja je veda.

Vsak ud je natanéno zadet po naravi,
Zares tu pred nama Terzit stoji pravi.
V obrazu izrazZena vsaka misSica,

Kot bila bi zZiva, Zaré se mu lica.
Lokavost hudobnosti, plasnost se jezi
Tu druzi zares v najnaravnejsi zvezi.
Tako pod udarei Terzit se je vil,

Ko s siboj po hrbtu Ulis ga je bil.
Natan¢no izdelano glej to nogo:

Na prstu pozna se mu kurje oko!
Zakrivljen mezinec je kakor v resnici,
In Zulj nad petoj je res Zulj po pravici.
In v ustih poglej mu natanéno zobé:
Ta zob je zdrav, tam ga Skrbine bolé :
Tej grbi se divi! Tezavno to delo

Bo mej realisti na veke slovelo:

Kako so zavihnjena rebra mu v loku,
In hrbet se dviga v mogotnem oboku.
Potiplji ! — Glej, vsako se rebro pozna,
Prestej! — Res jih pravo Steyilo ima.
Najvelja nmetnost je hrbtna klobasa,
Natantno zadeta krvava je masa,

Kot da pod udarcem mu ravnokar rase,
Napeta mu koZa res prav lesketd se.

To original je umetnosti nove,

Ki strla je starih zakonov okove.
Ne bomo v Olimpa strmeli visine,
Zdaj slikali bomo atomov skupine.
Kar je modrijane uéil Demokrit,
Umetnike isto uéi ta Terzit.

397
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Kaj Herkul, ta ni za umetnike vet,
Ker doba je Herkulov davno Ze preé.
Bogovi na zemlji zdaj vet ne zivé,
Nesteti Terziti na njej se redé.

Umetnik pa seze v tloveska Zivljenje,
V to divje nevsmiljenih stvorov borenje.
Za top on pograbi Zive¢ eksemplar,

Ce zgrabi Terzita, kaj njemu to mar ?
Natanko ga rise, opiSe, opeva,

Saj nova umetnost se v tem razodeva.
Dvonogo zival, ki v pestéh jo drzi,
Vpodobiti njemu umetnost se zdi.
~Resnica nad vse“ — Terzit bodi Terzit,
Ne sme izpustiti nobena se nit.
-Sokratova smrt* se ve¢ peti ne sme,
Ker Sokrati niso pozemski ljudje.

Ta ni realist, kdor slika krepost,

Ker biti krepostnim ni ljudska lastnost.
A primi Terzita, ga slikaj natanko,

In resil si nam realizma nganko !

Ob strani pa tiho stoji Misaleth,
Poslusa, kaj pravi poet Philaleth.
»lzvrstno popisal si mi realizem,
Pomisli zdaj Se, kaj je idealizem !
Razumel bos kmalu, prijatelj sofist,
Da vsak realist res ni — idealist !¢

IX. Socijalisti¢éni poskusi, — Liberalizem,
proletarijat, baklja, handzar.

Askerc je bil Se nedavno samo narodnjak; narodnost nad
wwse ! mu je bilo jedino geslo. Narayno! Liberalizem ¢loveku iz-
trga iz srca vse vzore, 8 katerimi ga je krsc¢anstvo navdihnilo.
Potegovati se za Cistost vere je liberaleu nespametno, saj je vse
prosto ; razsirjati vero med divjaki je sSe bolj neumno, saj se
moramo Se mi sami iz krS§Canske ,teme* povrniti v ,jasno“ pr-
votnost nazaj. Varovati svojo omiko proti inovercem in preliti
svojo kri zanjo — tega se liberalec ne more lotiti, saj on sovrazi,
razdira to uvmiko, katera je vzrastla iz boZjega semena na tleh,
poskropljenih s krvjo mudenisko

Nekaj pa vender mora dati liberalizem &loveku. Jeden vzor
mora vdahniti ¢loveku, drugade ga ta ne more ceniti, Ta vzor,
katerega je vcepil liberalizem narodom, je : hlepenje po blagu in
po slavi. Ravno to, kar udi kri¢anstvo zanic¢evati, to je povzdignil
diberalizem kot ideal, kot formalni objekt Clovedkegs delovanja.
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Zato je razbil cehe in gospodarske zadruge, zato je proglasil go-
spodarsko svobodo, razdrobil ¢leveStvo v atome in oznanil ,pro-
sveto® boja za obstanek, one divie, nebrzdane konkurence, ka-
tera dela rvise in tigre iz ljudij, kadar se Zenejo za dobicek. Da
pa kricanstvo mne bi seglo s svojimi debrodelnimi napravami, s
svojo gospodarsko organizacijo, katera vedno brani slabega proti
mocnejsemn, v ta svobodni boj za obstanek in tako iztrgalo de-
narnim mogotcem iz pesti Ze skoro ugrabljeni plen — so kr-
Stanstvo kar odpravili, ¢es da je od vede premagano. In ker uiora
imeti ¢lovek tudi Se splofen ideal, ker se mora cutiti kot ud
neke celote, oklicali so absolutno narodnost. Narodnost je dobra,
vkolikor temelji v ¢loveski naravi; ako se pa oklite kot najvigje
na svetu, je poganska.
Oba liberalna vzora Askerc kaze z veliko odkritosrénostjo..
Narodnost mu je nad vse; zaradi nje zataji vero, zaradi nje celo
spregleda razliko med mohamedanom in Kkristijanom,

»Kaj meni Mekka tvoja,
Kaj meni turban tvoj!
Tvoj jezik moj je jezik. —
Cuj me, prijatelj ti!
Slovanska sva si brata,
Ej, jedne sva krvit.')

Gospodarskemu liberalizmu je dal ASkerc dufka v pesmi:
Temni nauwki pojasnjeni.

»Mladina preljuba, ti zlati up nas
Pripravljaj se resno za zrele dni svoje!

S Kkrepostmi srcé si, znaéaj okraduj,

Z modrostjo si, z znanjem glavo napolnjuj !
In — srecno zivljenje bo tvoje . . .*

Prekrasno, prekrasno! A kaj, da moZje!
Odkrito bojite se vi govoriti ?

Denar je najbolj spostovana krepost,

In znanost najboljsa, najvisje modrost:
Umeti bogastvo mnoziti, 2)

Adam Smith, ki je dal gospodarskemu liberalizmu znan-
stveno obliko in modroslovno ntemeljeval ta nauk, bi paé lahko-
podpisal to ,pojasnjenje temnih naukov¢. Tak je liberalizem v
resnici, kakor ga je opisal Askerc, — in v tem je liberalizem
druZbo privelel do propada in poloma. Pesnik paé ne razume,
da je odpad od vere bil tako vzrok liberalizmu, kakor je libes-

I L. 1. e p. 82,
) Tam. 70,
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ralizen yzrok danadnjim obupnim socijalnim razmeram -- &e bi
to razumel, bile bi njegove pesmi drugacne.

Obupno socijalno stanje — to je sedaj predmet Askercevi
muzi. — Liberalizem je vstvaril ¢etrti stan — proletarske ne-
manide, za katere nima nasa druzba ni zasluzka ni kruha. Svo-
bodna konkurenca je uniéila velik del obrtnega stanu, in kako
unituje kmecki stan, vidi se pri nas dovelj jasno. Iz samostoj-
nega kmeta in obrtnika postane tovarniski delavec; podlegel je
v boju za obstanek moénejSemu konkurentn, kateri je delal s
stroji in morda tudi neposteno; k onemu, ki je bil prej njegov
vrstnik, gre za delavea v sluzbo, odvisen od njega popolnoma.
Delavcev je vedno ved, stroji so vedno popolnisi in vedno ved
delaveev izpodrivajo; torej je delavec brez zasluzka, vrZen na
cesto, kjer za grizljaj kruha Zrtvuje svojo mo¢, svojo postenost,
vse, kar ima Se tak borni nemani¢. Pesnik tega proletarijata je
sedaj Askerc.

Z bistrim pogledom je As8kerc nadrtal nekaj prizorov iz
tega obupnega ,boja za obstanek“. Delavieva héi gleda v zr-
calu svojo lepoto, in premisljuje, kako ji bo morda rayno ta te-
lesna lepota §e sluzila vsakdanji kruh.

JDote 2! — Oh, saj jo tu nosim na licih!
Prevet, Se prevel za revno deklé . . .
Revi lepota opasna je dota;

Séamo bojim se, da bo mi v gorjé ; . .“ ")

Tako siroto ASkerc tolazi tako-le:
,Prva nisi, zadnja ne na svetu.“ )

Vse je krivitno; tudi cerkev je krivitna in brezsréna po
Askercevih nazorih ; saj

»To so véeraj zvonili, zvonili! —
Miserere prepevali krasno
S sveleniki so pevei vso pot.t —

wludi danes zvonijo, pa manje, —
Z nepobarvanoj krstoj, brez vencev,
Cetvorica tja k jami hiti,“

Seveda: véeraj ,pokopan je bil moz bogatin,® danes
»pokopali ubogo so paro.“?)

Ker ima Afkerc tako usmiljeno srce za reveze, jim bo dal
vsaj kako tolazbo? Kaj Se! Ko gleda siromaka, vprasuje ga
ironiéno :

) Tam, 69.
%) Balnde 18.
) L.i e p. 74.
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»+Po kij pa priSel si na svet,
Ti siromakov otrok jadni ?“ ")

Tako je Askerc izrazil oni grozni, nelloveski nauk Mal-
thusov o ,nepotrebnem* ljudstvu, ki je odved, ki zahteva jedi
tam, kjer je zanje ni; o onih izgnancih, katerih prvi greh je,
<da so se rodili, in drugi greh, da rodé¢ nepotrebne capine in
mnoze laéno druhal.

Viasih dobro oznacuje nase Kkrivitne socijalne razmere.
wIstorija o mirn®* je sicer jako prozajitna pesem, pa izvrstno
karakterizuje oni gnili oboroZeni mir, za katerim bolehajo naSe
drzave.

Kedar pa govori o bogatinih, o tiranih, takrat je v pravem
elementu. Duseslovni razlog, da je ASkerc postal pesnik krivice,
Jje paé ta, da objektivizira svojo lastno dusno raztrganost. Svoj
gnjev na grozne tirane ,Misli Svobodne* projicira na socijalno
stanje. In ko uajde tu tudi obupno rastrganost. boj krivice zo-
per krivico, vrZze se v ta vrtinec, vpijo¢ s proletarijatom: Doli
s tirani!

Askerc vé, da je krivi¢no razdeljeno imetje jedna najhujsih
ran nafega Casa, kakor se baha pri njem satan:

~Vsa Deveta deZela na tabora dva
Nejednako se modro deli ti;

V tabor vetji berate sem gladne nagnal,
V manjSem sami bogatei so siti.* )

Danadnja drzava ne ve za drugo sredstvo, nego za milita-
rizem, da se Z njim obvaruje pred silovito prekucijo:

.Da veselja bera¢i ne motijo nam,

In zabave da bolj so nam varne —

Oh, to dela najvecjih mi vsakdan skrbij! —
V vsaki vdsi dam gradit vojarne . . .“*)

Sedaj je vprasanje, kako naj se resi ta ,socijalni problem* ?
Mi stojimo pred prekucijo:

wZadovoljni robovi ved niso z menoj,
Godrnanje se 8iri usédno,

Vse otresa verige . . . na svoje nogé
Hote vstati, hoditi svobodno.*

Kaj nas naj obvaruje pred prekucijo? So ljudje na svetu,
ki dokazujejo, da je odpad od vere vzrok danasnji socijalni be-
di. ,Takrat, ko so narodi 8e posludali glas cerkve in ji bili po-

") Tam, 67.
") L. i. e. p. 180.
3) Tam. 1:0.



402 ANTON ASKERC

korni, ko njena sloboda in njena delavnost niste bili omejeni in
je imela na razpolago izdatnejSsa sredstva, pomagala je cerkev
revezem in delaveem, ne le z milodari svoje ljubezni, ampak
vstanovila in navdusila je one velike drnzabne vstanove, katere
so tako mogoéno pospesile napredek rokodelstva in umetnosti;
in ti druzabni organizmi so preskrbeli, da so dosegli delavei sa-
mi velikv vet prijetnosti in blagostanja. In cerkev je skrbela,
da je ta duh materinske skrbi oblazil nrav narodov in priel v
drzavno ustavo in uredbo, v zakone in naredbe javnih oblastij.*!)

Tako je bilo veéasih. In prisla je ona uporna sila, duh brez-
verstva, katerega proslavlja Afkerc pod imenom ,Misel Svo-
bodna¥. To je oni racijonalizem, kateri je zavladal v Evropi vsled
Lutrovih krivih naukov in ysled humaninistiéno-poganskega od-
pora proti katolicanstvu. Po pravici pise sveti o¢e Leon XIII.:
wKoliko nesre¢ sledi iz teh vzrokov za &lovesko druzbo, vidimo
vsak dan na lastne oci. Strup brezboznih naukov se je naglo
zajedel v javno Zivijenje in v drZavno upravo. Racijonalizem,
materijalizem, ateizem so rodili: socijalizem, komunizem, niliili-
zem ; to so zalostne in gnusne kuzne bolezni v druzbi, a da so
morale nastati iz onilh nacel, ni bilo samo mogoce spoznati, am-
pak nujno.*)

Torej pravimo: jedino le povrnitev h katolifki veri v zna-
nosti, v zivljenju, v politiki, v postavah, more nas resiti soci-
jalne krvaye reyolucije ,Posebno &e v naSem ¢éasu bi morali
pac¢ ljndje videti in spoznati, kako zelo da je katoliska cerkev
za javni mir in Dblagor drzave ne samo koristna, ampak celo
povsem potrebna.* Tako pise Leon XIIL in oni, ki tako mislijo
in zahtevajo, da se ti nazori dosledno, energi¢no, brez kompro-
misov, izvedejo, so krsdéanski socijalisti. All sodi Askerc tadi
tako ? Poglejmo !

Najprej prosim ¢itatelje, da se naj ne smejejo budalosti,
katero ima ASkerc za pametno. Njemu je kricanski socijalist —
dervis v sluzbi huditevi, katerega Lucifer posilja na svet begat
ljudi. Ta pride pred Luciferja porotat in popisuje sebe — kr-
Stanskega socijalista”, kot boritelja teme proti loci prosvetljene
»Misli Svobodne®:

»Vvelicanstvo! Ni dale¢ ve¢ konec svefd!
Cislo znamenj zloveséih mnoZi se:

Oh, i1z teme o svetlobi ¢im dalje, tem ved
Sili, trudi in péha ljudij se!

-

) Tako je govoril papez Leon XIII. francoskim delaveem dné 7..

marea 1891,
*) Exeunte iam anno. 1. dec. 1893.
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»0 kako prevelika Iu¢ smrtnim oéem,
Ta spoznanja strup dusam skoduje !
Blagodejna le tema je, pravimo mi,
Toda svet tega zdaj ne veruje !

s Le nazaj, nazaj, v blaZene Case nazaj,
Ko grmade so svete plamtele !
In ko Zrtve so misli svobodne na njih
Bogu v slavo proklete gorele !

s Tak$no ljubimo lué¢ in tak pojem je nas
O napredku, dusevni svobodi . . .
Ne ostavljaj nas, Lucifer-solnce, nikair.
Navdihuj, ideal, nas in vodi!*")

Tako drzno, zlobno, ASkere zasmehuje nazor, katerega se
po navodilu Kristusovega namestnika mora poprijeti vsakdo, kedor
ima 8e ¢ut za resnico in pravico, kedor ima istinito ljubezen do
maroda.

Kricanstvo je torej Askere izkljuéil pri reSevanju socijal-
nega vpraSanja: kaj je pa z /liberalizmom? ASkerc je popisal
pod podobo ,Kana® zidovskega liberalca, kakorsni sedaj vladajo
-domovju, drzayvam, narodom. Ta pravi satanu:

~Domovine me sreta neskounéno skrbi,
Not in dan, oh, po glavi mi hodi!
Socijalni problem Ze reSujem ved let . . .
No, poslufaj, a potlej sam sodi!

»Grad prekrasen sezidal za harem sem svoj,
Tristo rozic v njem zivih cveti mi!

Na vsem shodu ne najdes ti lepSih nikjer;
Harem dela velikih skrbi mi.

»In konjusnica nova in pasji hlev nov
To obovje se bad dokontuje —,

Dve pala¢i pounosni! Poddanik noben
V hiSah lep&ih nikjer ne stanuje.

JKaravane vsak dan mi iz vseh poxrajin
V grad donasajo danj in darove;

Kam poshraniti vse ? Kak zapraviti vse ?
To skrbi dan na dan so mi nove. —

,Jaz na strani bogatcev seveda stojim,
Nje le z milostjo svojoj podpiram ;

Hej, pri njih je veselje! Zabave ysak dan !
Siromake Cemerne preziram.

Y Tam, 179,
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yDa veselja berati ne motijo nam,

In zabave da bolj so nam varne —

Oh, to dela najvecjih mi vsak dan skrbij!
V vsaki vasi dam gradit vojarne .

wPo natelih jaz tvojih visokih tako

Za otino delujem — a éuda!

Nehvalezno mi ljudstvo za mojo je skrb —
Ne priznava mi mojega truda! —

»wO nekakih krivicah berati krice,

To vsakdanja je njihova pesem !

Kaj pravica je — tega v resnici ne vem ;
Kar zivim, o njej sanjal §e nesem.

wMilijoni umirajo, pré od gladu.

Jeli kraha bi radi, a ni ga!

Jaz sem sit. Ce poddanik je laten kje kak,
No, kaj mene, povej mi, to briga ?

yPDomovina, glej, meni na srci lezi,

Skib za njo Ze ne daje mi spati , . .
Socijalni problem jaz razumem — kaj ne ?
Kdo bi mogel ga drug razvozlati 2 ')

Izvrstno je tu ASkere popisal kapitalistitnega liberalea. Ow
ga zasmehuje, a ne ve, da je isti brezverski racijonalizem, ista
protikrscanska ,Misel Svobodna®, katero on slavi, provzrotila te
neznosne razmere. Askercu pa¢ manjka vere in temeljite izob-
razbe, da bi to spoznal in mogel natanko soditi nafe v jedru
gnile razmere. Toliko pameten je pa vendar, da spozna nemo-
gocnost refitve po teh naukih.

Kje je torej reSitey socijalnega problema? Askerc ne zna
odgovoriti drugade, nego da satan od smeha in veselja nad ka-
pitalisti, svojimi najljubsimi slugami, umrje.

»Mrtev Satan leZi; oh, ne gane se ved,
Pala kap mu je menda od smeha.“

V tej ostudni pesmi je Askerc popisal vse svoje socijali-
stitne misli in nesmisli. On ne veruje, da se da sedanje obupno
druzabno stanje rediti mirnim potom. Umevno. Krifanska pra-
vitnost v ASkerlevem, panteizmu podobnem zistemu nima pro-
stora, da pa liberalizem zlo samo povecuje, spoznal je Ze celo
on sam. Kje je torej resitev?

Drugega odgovora na to vprafanje nisem mogel najti pri
Askercu, nego: Baklja in handzar mora resiti socijalno vpra-
Sanje. S tem, da satan od veselja umrje, ni mogel Askerc relk

D] Tam._ 181.



ANTON ASKERC 405
ni¢ drugega, nego da se vse sovraZne sile ljuto boré dalje med
seboj, dokler druzba ne najde konca v nirvani, v smrti, kakor
njegov satan. To bo paé ravno tak boj, kakorsnega nam slika v
HStari pravdi.

,Car dalet, a Bog je visoko!
Odkod pomoti n svetd ? —
V pest svojo odslej le verujem,
Zaveznik moj puska je tal'’)

In kako bo takrat, ko bo proletarijat bil strasni boj za to
aDhravdo* ?

»Kri bo tekla za svobodo zlato —
Solnca nam pri¢a svoj zlat,

Tresla bo pred nami se gospoda,
Tresel tiranov se grad.“ ?)

Ta boj mora biti po AsSkercu popolnoma materijalistiden :
boj pesti zoper pest, boj handzarja proti handZarju. Vera je iz-
kljucena :

+JKo sila do vyrha vskipi —

Ti videl te hude bos dni —
Zmaj v gori se znova vzbudil bo,
Verige jeklene zdrobil bo!

Ko sodnji dan grom bo grmel.
In zmaj bo na svetlo hrumel ;
Pomagala ved ne bo maia,
Ne prodnja, molitev ne nafa.“ ")

In kak bo konec tega boja? Po takili nazorih mora veli-
kim krivicam potem slediti Se vecja krivica. Velikansko sliko
takega boja nam je AsSkerc razvil v ,Stari pravdi¥, Kmetje so
tlateni od grajscakov; ti zlorabljajo njihovo delavno silo, njihove
sinove in hcere, hjihovo cast in imetje. Kmetje sklepajo zarote,
da prezenejo silo. Drzava jim obljubi pomo¢i, a ker je ni, bruhne
kmecki upor. Vera je seveda izkljutena pri grajscakih in pri
kmetih, Namestu nje gospodari na svetu bajeslovni zmaj, kateri
pomeni ono nezavedno, nezadrzno, nevsmiljeno naravno silo, ka-
tera po nauku socijalne demokracije jedina vlada svetu. Najprej
zmaga proletarijat z nasilstvom, ko ulomi v gradove in vkuje
wtirane* v okove robstva.

A glej: v istem hipu, ko zmaga proletarijat, vpelje Se hujse
krivice, nego so vladale prej. Prej je bilo krivitno, da je kmet

1) Balade 139.
) Balade 1:6.
%) Tam. 124,
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delal in graj$¢ak gledal; sedaj seZenejo grajSéaka z Zeno in o-
troci na polje in se smeje njegovemu delu. Prej je bilo krivi¢no,.
da je grajStak pil vino; sedaj kmetje pijani vale njegoye sodo-
ve po travniku; prej je bilo krivitno, da so grajstakove héere
nosile zlate verizice ; sedaj pijani proletarijei obesajo kapitali-
stove lance in veriZice svojim ljubam na vrat in na roke. Prej
je bilo kriviéno, ¢e je grajstak poslal kmeta v jelo; sedaj pa
pravi vodja upornikov, da bo poslal vso gospodo s svojim mecCem
v pekel.

In kaj je konec tega boja ? Proletarijat je premagan od do-
bro izurjene nasprotne vojske, Matija Gubec, vodja kmetov, vjet,
posajen na Zelezen, razbeljen prestol, z razbeljeno krono na glavi,
z razbeljenim zZezlom v roki, kar Adkerc tako pretresljivo, res
dovrieno pripoveduje v sklepni pesni.

Ko bi bil ASkerc hotel s tem pokazati, da se krivi¢ni boj
proti krivicam mora koncati s 8¢ vec¢jo krivico, ko bi bil hotel po-
kazati pogubnost krvavega upora proti socijalnim razmeram, katere
so-rezultat dolgotrajnega razvoja — potem bi rekli: pesem je
divja, grozna, a obsojali je ne Di.

A Agkere, ki ne priznava v zgodovinskem razvoju nobene
druge sile, nego silo naravnega razvoja, je udaril v nasprotno
stran. On ne obsoja krivicnega upora, ampak ga s slastjo popi-
suje. Le ,tirane* opisuje kot hudobneze, uporniki so mu plemeniti
junaki. Nebo samo da znamenja, da se naj vzdignejo h krvavemuw
uporu :

LVidite — tam gor! — v oblakih vojsko ? . . .
Bog sam bori se za nas! —

Angelje na konjih — glejte ! — z medi . . .
Skoro i na§ pride éas!* ')

Askere klice proletarijat, da se naj mascuje, ker je bil takrat
premagan. Zadnje besede .Stare pravde®, katere so hkrati nauk,
ki ga daje Askerc s to zbirko socijalisti¢nih balad, je klic umi-
rajotega Gubea:

«Kot kralj dnes prvi¢ gledam vas —
Vi zadnji¢ sligite moj glas . . .
+Ves narod kronan si z menoj,
S kraljevoj vencan zdaj castjoj . ..
« O na$ veliki petek sam! . . .
Kdaj vskresne stava pravda nam? . . .
+Za njo duh moj vas spremljaj v brdn,
In — pomnite dandinji dan!“ *)

1) Balade 117.
%) Tam. 155.
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Torej Matija Gubec je Zveli¢ar proletarijata, dan njegovega
trpljenja je veliki petek v socijalisticnem razvoju. On umre, a ze
zre vskresni dan, dan vstajenja, ko bo proletarijat, pomneé kri-
vice velikega petka proletarijskega, vrnil sramoto s sramoto, na-
silstvo_z nasilstvom, kri s krvjo!

(‘e primerjamo naso dobo s tedanjo, moramo reci, da je pro-
letarijat Sestnajstega veka bil munogo manj upravicen pritoZevati
se, nego sedanji. Robstvo fewdaluo nikakor ni bilo tako kruto,
kakor je robstvo kapitalisticno v ,liberalni slobodi*. Prej je bil
kmet stalen, sedaj ima ,slobodo“, da ga prezene vsak oderuh ;
zgodovina uéi, da se je takrat Se revez lahko najedel mesa in
drugih jedij, kolikor je hotel. sedaj strada na milijone la¢nih pro-
letarcev ; prej je bilo seveda tezavno delati roboto. a Se hujse je,
stradati brez dela; ni bilo prijetno, biti navezanein na dom brez
prostosti, a hujse je, kot izgnanec iskati krnha onkraj morja ;
bilo je hudo, ¢e je veéasih kak graj§cak zaliteval kmetovo héer za
deklo na svoj grad, a hujse je, ¢e se jih sedaj velikanska mnoZici
— n. pr. v New Yorku 90 tiso¢, v Parizn 120 tisoé') — od
gladi — slobodno — prostituira, katerih vsaka deseta se pred
30. letom konéa s samoumorom . . . %) itd. itd.

To je storil liberalizem s svobodo brezboztva, s syobodo
konkurence, s svobodo fizicnega in moralnega unitevanja. Pom-
nite dobro, g. ASkerc: To je storila ista Kkritanstvu nasprotna
»Misel Svobudna“, katere apostol ste vi, ¢e tudi, popolnoma v
nasprotstvu s samepasnim liberalizmom, sedaj pevate proletarske
pesmi !

Vsak kricansko misle¢ ¢lovek mora premisljevati, kako bi
se dvignile te proletarske mase v gmotnem in duSeynem oziru.
Saj so tudi oni nasi bratje, udje ¢lovestva; od njihove usode je
odvisna usoda ¢lovestva, katero sedaj trepeta, bojet se straSnega
poloma. Za to se trudi oni pravi krscanski soecijalizem, kateri
hoce pregnati iz druzbe one kriviéne, laznjive, ljudstvu sovraZne,
samv Kapitalistom in zvijatneZem ugodne nazore in zakone, ka-
terih mati je ,Misel Svobodna“. Pomagati niZjemu ljudstva v
dusnem in gmotnem oziru na podlagi vere in resnice, to je ge-
sio krStanskega socijalizma.

Pa Askerc te nazore zasmehuje, jih imenuje nazadnjaske in
mratnjaske, on ima rajsi laz, nego inkvizicijo, ki laz zatira. Nje-
govo socijalno delovanje je Cisto drugace:

Askerc mece bakljo med proletarijat in mu stiska handzar
V pest.

Da socijalnim demokratom Askerieva Muza jako ugaja, je
po vavedenih vzgledih pad jasno. Radi ga citirajo; ,Delavec*

_ ') Rudolf Vrba : Socialné-demokraticki spolednost’. V Praze 1894 V
komisi Fr. Rivnide. Nikladem vlastnim. Str. 129,
*) Po statistiki dr. Taita. Tam. 131.
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je celo prinesel nekak komentar k nekaterim njegovim pesmim,
ta je pa bil tak, da ga je drzavni pravdnik zaplenil,’) zaradi
¢esar obzalujemo, da ne moremo povedati tukaj tudi sodbe nasih
rudeCebarvanih materijalistov o onih pesmih,

Pat¢ pa so ga ocitno pohvalili socijalni demokratje, ker
Zelé, da bi bilo na Slovenskem Se mnogo takih pesnikov in pi-
sateljev, kakorSna sta Askerc in Govekar.?)

Ko je opozoril ,Slovenec* na ta novi tok v nasem lepo-
slovju, napadali so ga vzajemno liberalei in socijalni demokratje,
¢e8, da hoce uniciti novejSe, modernemun toku primerno lepo-
slovje. Po krivici. Mi Zelimo, da se tudi leposlovje peca z de-
lavskim stanom, mi Zelimo, da dobé delavei v roke primerne le-
poslovne spise, a v takih spisih se ne sme samo zabavljati, ne
sme se vse slikati z waterijalisti¢nega stalisca, kakor delajo so-
cijalistiéni pisatelji drugih narodov. Tem je prvi namen, spraviti
vero ob ves vpliv, v drugi vrsti napadajo drzavo, vedno hujska-
jo k uporun, nikdar pa ne kafejo na jedino pot, po kateri bi se dal
vediti srednji stan in  delavski stan obvarvvati popolnequ propada.
Tudi Askerca smo sretali sedaj na isti poti. Iz njegovih socija-
listi¢nih pesmij se ne dobi niti jedna plodna misel, vse je samo
nezadovoljstvo in teznja po krvavem prevratu.

*
* *

(e sem Afkerca napatno ocenil, naj se oglasi. On ima si-
cer neprijetno lastnost, da imenuje svoje ocenevatelje osle, uéena
teleta, ki ga ne morejo umeti itd. — vendar tu se ne gre samo
za osebnosti, tu se gre za naSe ljubljeno slovensko ljudstvo, ka-
teremu moramo res kazati pot do pravega dela, do prave srece.
O tem pa, kar je Askerc dosedaj pisal, moramo izre¢i Ze nave-
deno sodbo : Baklja ujegove Muze bi seZgala nafo domovino, ko
bliskne v roki naroda njegov handZar, utopila se bo v krvi
sre¢a naSega ljudstya,

(e Askerc tega ne Zeli, prosimo ga, naj nastopi drugo pot.

Dotlej pa priporoéamo te vrstice v resen prevdarek onim,
ki mislijo, da je leposlovje res samo igraca, ki ne more Skoditi
nikomur.

Civilski.

CesEyEse

I N. pr, ,Delavec® TV, 1886. 5t. 21.
%) ,Svoboda® I, 1896, &t 2.
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Vnic¢eno Zivljenje
1z zapiskov ponesrecenega Studenta.

Dunaj, v februarji 188 . .

Variatio delectat !

Sino¢i sem sedel v kavarni pri S. V veternih dunajskih
listih se je bralo: Danes opoldne so potegnili iz dunajskega ka-
nala pod Elizabetinim mostom k bregu splavljeno truplo mlade
Zenske. Morala je vZe dva dni biti v vodi. Doslej se ni $e po-
sretilo doguati, kedo je bila. Preiskayanje se nadaljuje. V obleki
se je nasSla bela ruta sé¢ zaCetnicama A. L., kakor tudi listi¢, na
katerem se bere: ,Ljubila sem nesreéno. Njegova nezvestoba mi
Jje naredila zivljenje neznosno. Spravila sem se z vsodo. Odpu-
Stam vsem. Odpustite !“ Podpisa ni nobenega.

Tako je moralo biti! Da bi se vsi romani enako veselo
resili !

Dunaj, v aprilu isteqa leta.

Naturam furca expellas . . . . redibit.
Prav si imel, pesnik! Zopet sem zaljubljen, zateleban sem !
Kaj pomagajo vsi sklepi ?

Otrpnili so udje mi in sklepi,
In okamnelo je srce prezivo.

Bilo je tako, Veeraj popoldne sem se sprehajal po Praterji.
Korakala je pounosno ko kraljica. Slutaj je hotel, da se srecata
najina pogleda. In bral sem v njenih ofeh, da me mora ljubiti,
in jaz cutil sem, da jo moram ljubiti. Tako je moralo priti! Ko
so se pred milijoni let atomi spajali, da bi zgradili ¢udno po-
slopje, ki se dandanes imenuje svet, tedaj so moji atomi in njeni
atomi bili sto let zdruZeni v eni kepi; zdaj so se atomi zopet
srecali. :

Tako je morale biti! Ironija!

Sinila je mimo mene kakor srna. Jaz pohitim za njo. Ko zapazi,
da jo sledim, skoci na tramvaj. Voz mi jo odnese, Spustim se v tek,
Vize dale¢ noter y mestu dd vstaviti, izstopi in izgine v bliZznjo
stransko ulico. Krenem jo na tisto stran, komaj Se vidim, kako je
z ulice sfréala skoz vezna vrata neke hise. Koj sem za njo. Kar
da mi uide po stopnicah. Vrata se zapro. Pozvonim, enkrat, dva-
krat. Za dve minuti sem stal pred njo : ,Milostna, jaz Vas lju-
bim — lagajte, da Vi me ne Jjubite, milostna ? !

Kajti tako je moralo priti !
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Dunaj, junijo 188 ,

Zensko vprasauje je na dnevnem redu. Vprafanje — brez
upanja resitve ! Pa ¢lovek si menda sam v svoji nenmnosti stavi
vprasanja, da se z njimi muéi. Vsodno je, da brez vprasanj ne
more ziveti ¢lovek, edini ¢lovek. In vender je vse tako jasno, do-
lo¢no refeno njemu, ki si je ohranil zdray vid!

Bebel — to ti je moz! V svoji knjigi ,die Frau* nam je
radikalno pregnal vse dvome, in pomisleke. ,... Cloveku bodi do-
voljeno, Jda svobodno dolotuje o svojem najsilnisem nagonu, kakor
o vsakem drugem naravnen nagonu. Zadovoliti spolnemu na-
gonu, je vsakaterega zasebna zadeva. Nikomur nisi o tem od-
govoren, nihée ni poklican v to se vmesavati. Razsodnost, omika,
neodvisnost, lastnosti, katere po vzgoji in okolistinah smatramo
kot ponaturne za bodocéo druscino, bodo izvolitev lajSale in vo-
dile. Se pa pojavi nestrpnost, prevara ali zamrza, tedaj veleva
morila, da se nenaravna in zatorej nenravna zveza razveze,*

Bedarija! Clovek ni bil zadoveljen sé¢ svojim rajem. Izmi-
slil si je zakonski jarem! Eden z eno do smrti! In to bedarijo,
ta atentat na svobodo ¢lovekovo posvednjeta cerkev in drzava !
In vender bi imel biti ¢lovek — po njih nauku — krona bozjega
stvarstva ! Tedaj, kar smejo zivali, katere je baje stvarnik pod-
vrgel ¢loveku pod noge, tega ne sme njih kralj — &lovek!?
Ironija !

No pa, treba je bilo se vdati. Jutre stopiva pred oltar, da
farjev ,blagosloy* zapecéati najino zvezo, in potem bova ,ena dusa
in eno telo® na vse vecne case! Haha! ,Spovedi* in ,krstan-
skega nauka“ pa vender ni bilo ! PohujSanje veliko!

Tako se vrti dalje ta bLedasti svet, ta velik, neozdrayljiv
‘norec !

In mi se pri tem — smejemo.

Dunaj, v novembru 188 . .

,Die Bilanz der Ehe endet in jedem Falle mit einem
Defizit.“ '

Moz, ki je te besede zarisal, je pad imel svoje razloge, naj
tesnosréna jezuitska mordla k temu rece, kar hoce.

Moz je izgovoril velevazno praktiéno resnico!

Dunaj, istege meseca 188 .

Vie nekaj ¢asa sém listi mnogo piSejo o socijalnih demo-
‘kratih. Meni se zdi, da jih mnogo obrekujejo. Posteni ljudje mo-
rajo biti vZe radi tega, ker tako odkrito razkrivajo rane nafega
drustva.

Vieraj sem prvi¢ imel priloZnost, sniti se s takim socijal-
nim demokratom. Bilo je v Praterji. Seznanila sva se pri vréku
/piva. y
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girok, érn klobuk, spod katerega so se razsipali po rame-
nih érni kodrasti lasje. Duhlovito oko., Obraz izraZa odlocnost.
Nastop zavesten. Misel jasna. Beseda kratka, lakoni¢na.

Splosen vtis nad vse vgoden. -

wJaz sem pred kratkim doSel iz Berolina. Nas sumi&ijo, da
se zarotnjemo proti drZavi in drustyu. Godi se nam krivica. Na-
Stejem Vam poglavitne toCke nasega programa, katere smo
dolocili na erfurtskem shodn : Odskodovanje izvoljenim poslancem,
poravnanje mejnavodnili prepirov po mirovnem sodiséu, odprava
vojske, obligatoriéno obiskovanje javnih $0l, brezplacnost poduka,
u¢il in hrane na javnih néiliSc¢ih, brezplaénost sodne vprave zdrav-
niske pomoci, zdravil in pogreba, odskodnina nedolZno zatoZenim,
obsojenim itd. Kaj slabega vidite v vseh teh tockah ? Cesa se
ima drzava bati, ako se dejanski izvedejo? In ali se niso vie
nekatere v mnogih drzavah pozakonile ?

Res sicer — nase namere segajo dalje; in prav to je, kar
nam ocitajo, ¢e§, wmi mislimo prevre¢i sedanji red. Toda kedo
nam more kaj, ako to namerjamo postavnim potom ? Izpovejmo
naravnost: kricanstvo je stvarilo zasebno Zivljenje, je posvetilo
privatno pravoe in imetje, in na tej podlagi se je sezidal drus-
tveni red. Avktoriteta je steber, na katerem vse sloni; in to avk-
toriteto vzdrzuje vera na Boga. Vera je faktor, s katerim v
javnem Zivljenji ne moremo ved¢ rauniti. Nje stebri so se zma-
Jali. Z vero pade avktoriteta in pasti mora na njo sezidani red.
Iskati nam je novih podlag ¢loveskemu drustvu. Te podlage sta-
vimo mi. Vse, kar namerjamo, ker hotemo uvesti, je neobhodna
posledica, ki jo izvajamo iz stavka: vera je zasebna zadeva. Ke-
dor podpise ta stavek, mora nam pritrditi s celim srcem. Mi so-
vrazimo polovitarstvo. Ako je liberalizem vero odpravil iz javnega
Zivljenja, mora tudi on sprejeti nas program.“

Tako je govoril moz, glas mu je prihajal slovesen, obraz
mu je Zarel svete uneme.

Bila sva prijatelja. Segla sva si v roko.

Dunaj, 21, marcija 188 . .
Juntj, )

Do tega je moralo priti. Atomi so izpolnili svojo nalogo..
Njih privlacnost je pojemala tako dolgo, da je premagala odboj-
nost. Atomi si iscejo druge spojitve.

Apatija se ne dd premagati, ker je rezultat kemiénega procesa.

Ona je vze prvi mesec po poroki pohajkovala z drugim.
Jaz se nisem hudoval, spoStoval sem silo svetih naravnih zakonov,

Najina pota so se locila: moralo je tako priti!

Razsodbo imam v rokah. Locena sva z bedastim dodatkom :
— perdurante vinculo matrimoniali! Nikoli vel skupaj! Petnajst
forintov na mesec.

Morda se bo dalo Se na kak natin naprej vleu pezo Zivlje-
nja. Ako ne, jo pa odloZimo. .
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Dunaj, janunrja 188 , ,

Doslo mi je pismo od doma. O¢e mi je nmrl. V oporoki se
je spomnil tudi mene —- izgubljenega sina. V skrbeh za moje
stare dni, zapustil mi je njivo ,pred vasjo“ pa en del hise. Tu
bo zadnje moje zavetiSée, ko me besni valovi sovrazne ysode
pljusnejo iz tega mesta. Slava tvojemn spominu, dragi ofe, ska-
zal si delo vsmiljenja! Vreden si bil boljsega sina.

Dunaj, julija 188 . .

Pasji dnevi!

Zivljenje postaja neznosno. VZe osmo leto se klatim po tem
mestu, Davno sem vze popustil misel na Studije. In vender me
nazivljejo ve¢nega Studenta. Prokleto!

Podoba veénega Studenta ! lzpit na telesu in dudi. Preteklost
— brez vsega konteksta ; sedanjost — praznota, neskonéna praz-
nota v sreu, v Zelodeu, v Zepu; prihodnost — brezdno, iz kate-
rega mi nasproti zijajo vse peklenske poSasti!

Od doma nobenega spomina veé, tukaj nobenega prijaznega
pogleda ; za vsakim voglom upnik, v vsakem druftvu preziranje !

Pravijo, da v sili sam hudi¢ zZelezo grize. Se danes se
moram odlo¢iti : ant — aut.

Dunaj, v novembru istega leta.

Po dolgem {asu zopet en vesel intermezzo! Vie v drugo
Lvdovec*! Umrla je. Kako? Pridruzila se je zadnje mesece
neki gledaliski tovarisiji dvomljivega glasu. Prevzela je vlogo
»operne“ pevkinje. Razmerje mej njo in glavnim ,aranZerjem“ je
vzbujalo sumnje. Nekega dne izgineta. Isti veCer so nasli, da je
blagajna okradena . . . Toliko se je slisalo. Za njima samima ni
bilo dva tedna nobenega sledu. Danes pa berem, da so ju nasli
v dunajskem gozdu. Poleg nju leZeli revelver in druga znamenja
kazejo, da je on najprej nji pognal eno kroglo proti sreu, potem
pa drugo sebi v glavo.

Zame ta zaloigra nima vi§jega pomena. Obit anus, abit
onus. Poskusiti hoemo Se eno partijo.

V februarji 188 . .

Doslo mi je pismo :

P. n. gospod! — Vi ste vze dobro poduceni o nalogi in
mamerah socijalne demokracije. Kakor smo doznali iz porotil
nasega glavnega agenta B, ste tudi zelo uneti za nafo propa-
gando. Cedalje bolj umevamo, da nam treba, ako hotemo vresni-
iti syoje ideale, vsestranke, vseobsezne organizacije pa Zivahne

ropagande. V akademifkih krogih je nasa ideja Se povsem tuja.
n vender je od akademiske inteligencije razdirjanje svobodo-
miselnih naukov najbolj odvisno. Tukajsnji odbor je torej sklenil
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propagando za socijalno demokracijo pri¢eti tudi mej dunajskim
-slovanskim dijastvom. Vi ste kar vstvarjeni, da nam greste pri
tem na roko. Vi zivite vze deveto leto v akademiskih krogih in
dobro poznate tamosnje slovanske vseuciteljis¢nike. Tudi ste v
zvezi z biv8imi akademiki, kateri so se vZe vrnili v domovino
na svoja mesta. Vsled sklepa véerajénje odborove seje se tedaj
obratam do Vas s ponudbo, da bi prevzeli mej dunajskimi slo-
vanskimi akademiki agitatori¢no vlego za nas§ socijalno-demokra-
ticni program. Tla bodo vgodna, delo hvalezno, Dolocila se Vam
je iz osrednjega agitatoriénega sklada meseina remuneracija 50
gold. Ob enem Vas odbor vabi, da mu redno porocate o svojem
delovanji ozir. o socijalno-demokrati¢nem gibanji v tamosnjih slo-
vanskih akademiskih krogih. Vsak dopis in sodelovanje pri nasem
glasilu ,N—t“ se primerno nagraja.

| AV e s Fe oS
Za odbor : N. L., tajnik.

Se bo dalo. Toda pred vsem bo treba imponirati. Skufnje
akademiske imamo dovolj, dunajske pivnice in luknje so0 nam
tudi precej znane. To pa ni zadosti. Kazati treba udenost. Ute-
mnost ? Prayzaprav je devet let vZe, odkar nismo resno prijeli za
knjigo. No pa, ni¢ ne dé; Zivljenje, skudnja nadomesta znanost.
Vender pa treba zbrati ostanke, ki se se najdejo od nase raz-
bite ladije. Ob kratkem ho¢emo ponoviti latinsko slovnico, nabrati
si nekaj grskih besed, dvoje Homerovih verzov, in kar se bo se
dalo poklicati v spomin iz one gimnazijske dobe. In tako upamo,
da nam bu mogote v enem mesecu stopiti pred nafe akademike
s prvim klasigko opiljenim, z latinskimi in grikimi reki osolje-
. nim govorom. Perbacco! za nekaj smo pa vender Se smozni.
Zivela socijalna demokracija! Zivelo slovanstvo !

V- maji, tri leta pozneje.

Policija na sledu. Prokleto denuncijantstvo !

Podyréeranjim sem se vrnil s Francoskega, V Curihu sem
videl K. Povsod bratsko sprejet. V Pragi smo dolo¢ili shod za
binko&ti. In zdaj . . . postavljen sem pod policijsko nadzorstvo.
Povsod so mi za petami.

Res, da sem v N. odkrito govoril. Najbrze se policija spod-
tika nad stavki: ,. .. V Aystriji smo za Francijo zaostali sto
let. Prava svoboda cvete le na svobodnih republikanskih tleh.*

Vidim, da tu mi ni obstati. Mo¢i me zapuscajo. Spomin se je
zgostil, volja se je sesedla. Sopem s teZavo. KaSelj me goni.
Lotila se me bo suSica.

Pobrisem jo ua o¢etov dom. Bival bom pod lastno streho.

Kmet bo imel $e kaj razuma za odrefilne socijalno-demo-
kratiske nauke. Siroko polje odpira se moji delavnosti.

+
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V' januarji, dve leti poten.

Edino tovariSijo v dolgih Zimskih velerih mi delajo knjige,.
s katerimi me od ¢asa do ¢asa preskrbuje prijatelj M. iz mesta.
Njegovo posebno veselje je, da si naroCa najnovejSa nemska filo-
zoficna dela.

Eno takih sem raynokar prebral: ,Der Tod — und dann* ?
Zajel sem iz knjige veliko tolaZbe. Cemu se bati smréi? V vesolj-
stvu se mne izgubi niti eden atom. Vse je vefno. Non omnis
moriar. Iz mojih atomov si osnuje neumrljiva mati narava novo
tvorbo. Bivali bomo naprej v novi obliki.

Prazen je strah pred smrtjo. Edino pametni, trezni mislitelji
80 bili stojiki. Sustine ! Cemu se upirati neizprosni vsodi ? Vdajmo
s6 ji. Naravni zakon je nasa volja sama; kedor se naravni sili
popolnoma vda, pride do zavesti, da je istoveten Z njo. In to
spoznanje, spoznanje istovetnosti z naravo, to je nase odresenje.
Do tega spoznanja sem prisel. Zatorej sem mirem.

Meseca junija, isteqa leta.

Bliza se poletje, dnevi prihajajo gorki. Rad sedim pod lipo
pred hiSo. Ob nedeljah na vecer imam okol sebe vse polno poslu-
salcev. Akoravno vidijo. da ne hodim v ecerkev, vender radi pri- .
hajajo poslusat pridige nesrecnega, ,starega Studenta*, kakor mi
pravijo. Nase dobro Jjudstvo je dovzetno Se za marsikaj drugega,
nego kar slisi v cerkvi. Socijalistiéni nauki se kaj radi sre
prijemljejo. : .

Mo¢ij nam manjka, mladih krepkih modij!

Seznanil sem se z nekaterimi bliznjimi studenti. Na mah sem
jih pridobil za svoje nacrte. Mlada kri se uname za vse novo.
Slikal sem jim bodoénost Slovenije, ko se mnarod prerodi. Oni
morajo biti aposteljni novih idej. Sklenila se je koj dijaska
~zaveza ; dali so si mej seboj éastno besedo, da bodo o pocitnicalt
zahajali mej priprosti narvod, da bodo nahirali narodno blago, da
bodo mnarod budili in poducevali. Osnovali so pevski zbor, ter
zavezali se, da bodo od casa do casa prirejali na kmetih veselice
z gledaliskimi predstavami in deklamacijami.

Upam, da se bo dalo polagoma organizovali vse s]ovensko

(lii.iStV To bo mogoéna vojska! Od osrednjega odbora v P.
mi obljubljene teske knjige za dijake. Prva posiljatev je wc
dosla. Razdelil sem nekoliko slovnic. Pridno se uce Céedéine. Tri
abiturijente posljemo to jesen v P. Zagotovljena jim je podpora.
Enega teh sem sreéno odvrnil od bogoslovja. Nadarjen, nedepoln
mladeni¢ je. Cista socijalno-demokratiéna kri se pretaka po nje-
govil zilah. Zivio magister Hus!

Jeseni, istega letu.

Zima se bliza. Tuli v meni se je sezimilo. Sen me zapuica,
tlacijo me morilne misli. Tezko mi prihaja vazdrzati se indife-
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rentnega. Herbart nekje unéi, da vere clovek Se le pogresa, ko
ga zatno zapuséati zivenjske moc¢i. Vera bodi mu opora, da ne
obupa. Mi smo odrasli takim bedarijam. Mi ne potrebujemo ni-
kake opore, dasi nam sapa vhaja. Zdaj je cas, pokazati se hra-
brega. Protestujem proti vsaki verski ,tolazbi“. Tudi ko bom
nezavesten umiral — far se nima priblizati moji postelji. Strela ga ! .

Tri wmesece potemn 188 . |

No, toliko vender verujem, da zna bivati Bog. Schopen-
hauer je v svoji poslednji bolezni klical: ,Bog, moj Bog !*
Zmagovala ga je bole¢ina. Zdravnik ga vprasa: ,Biva-li e Bog za
Vaso filozofijo 7* Schopenhauer odgovori: ,Filozofija ne zadoi¢a
v bolec¢inah, ko zopet okrevam, ima biti s tem drugacte. Zdravje
se mu je jelo boljSati; kar ga zdravnik nekega lepega jesenskega
dne najde pri oknu sedeti. Spominja ga na prej¥nji pogovor, ja-
me mu praviti o vecnosti, o Kristusu. Kilozof ves razburjen za-
klice : ,Pustite me s takimi posastmi; take otrodarije so dobre
za otroke, filozof ne potrebuje Kristusa“. — Da bi jaz okre-
val, govoril bi isto.

V oaprilu 189 . .

Moja oporoka, katero zapustam v spomin vsem trpinom,
kakor sem bil jaz:

Kakor je dandanes syet, ni mogoce, da bi c¢lovek prigel
do prave srece. Kilozofija, ki jo vzawmem sé seboj v grob, je pe-
simizem. Najve¢ trpi v naSem prosvitljenem veku razum. Hleped
po doloc¢enih, stalaih nazorih, se pasi le s povrinim, enciklopedi-
stitnim znanjem, katero nikedar dufe ne nasiti. Sola pristudi
~mladeni¢u misljenje in ga od vstrajnega, v predmet ygabljajo-
tega se misljenja odganja k ¢utnemu uzivanju. 7 gimnazije ni-
sem prenesel ene cele misli, zatorej me je odnesel val poZelenja.
Toku se vstavljati, ni bilo mogole. Pognal me je tje, kjer me
zlaj svet pomiljuje — ponesreienega Studenta.

Vniéeno Zivljenje! Kedo je vnicuje ? Tisti, ki v Soli in v
slovstvu ne ponujajo nié pozitivnega, ni¢, nego dvom. Duh zivi
le o pozitivnem.

Vniceno Zivljenje ! Vnitujejo je tisti, ki odjemljejo mlade-
ni¢u vse brzde, da sme brez nadzorstva, brez discipline drveti
za vzitkom.

Vniteno zivljenje! Tisti je vnitujejo, ki neskuSenega ve-
slarja izrotajo valovom razburkanega morja brez cilja, brez
kompasa !

Vnideno Zivljenje! Z vseucilis¢nih kateder slisis, kako se
Boga taji, kako je snov vecna, kako si se razvil iz zZivali, kako
ni¢eva je Cednost !

Vniéeno Zivljenje! Od tod se glasi: Vzivaj, previdno vii-
vaj! Vidjega poklica nimad! Od epikurejskega Horacija do uma-
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zanega Wielanda in Heineja — glej jih, vse malike brezbrzd-
nega vzivanja in ,proste ljubezni“ postavljajo ti na oltar, das
pred-nje pokleka§ in jih molis!

Vi ste vnidili tudi to Zivljenje. Nesreten sem! A tozil ne-
bom vsode, tozil ne bom nezvestih prijateljev, tudi samega sebe
‘ne bom tozil — tozil bom le vas, proslavljane, platane vniceva-
telje mladih Zivljenj! :
Simonov.

RO

b

Casopls.

Doba poéitnic, potovanj in letovanja je pri kraji. V posled--
njem Casu postaja ta doba kaj zanimiva radi shodov, ki jih pri-
rejajo pristasi raznih strank, povspeSevatelji raznih smerij. Sém.
spadajo v prvi vrsti katoliSki shodi. katerim odgovarjajo z
nasprotne strani shodi, ki jih snuje socijalistiéna stranka. Katolici-
zem iz socijalizem sta dva glavna, radikalna toka, v katerilh se
¢edalje bolj potapljajo vse drnge stranke.

Da, uvideva se cedalje bol] da najkrajsa pot pripomoéi ideji
do zmage, je njeno javno, slovesno razglaSanje in povdarjanje.
To se dosega z javnimishodi. Na teh se anznavajo mozje-borilei,
na teh se po mejsebojnem razgovarjanji scéiséajo pojmi, se une-
majo srea, na teh se stranke vévrdtajo in verjujejo.

V nadi Avstriji smo po &tivih letih zopet prisli do obénega
shoda avstrijskih katoliGanov. Obhajal se je prve dni septembra
v Solwogradu, To je ¢etrti nas shod. Ne malo zunanjega bleska
je solnograski shod dobil od vdelezbe ved vi§jih svetnih dos to-
janstvenikov; da, v imenu dunajske vlade je zborovalce pozdra-
vil cesarski namestnik grof Thun sam in sicer z besedami, ka-
tere je preveval duh katoliskega prepri¢anja. Morda prodere po-
lagoma tudiv vigjih krogih prepricanje, da proti socijalno-demo-
kraticnemu toku najde drzava jedino zaveznico v katoliski cer-
kvi Drogo veselo znamenje, ki jaméi boljSe cuse, je tudi dejstvo,
da se je v Solnogradu mej raznimi loéinami konservativnih strank:
pojavila vecja strpnost in spravljivost kakor pred stirimi leti v
Lincu. Nasprotsva so se jela meciti; upamo, da bliZnja prihodnost
zdruzi vse katoliske konservativne skupine, tako da jim bo
mogodée na podlagi vseobiénega programa teziti po skupnih smo-
trih. V osnovnih potezah so tak program nacrtali avstrijski skofje
v skupni bpnmemu kiso jo poslah katoliSkemu shodu v boluograd

Skofje menijo, da s tem pismom le vgodijo Zelji, ki so jo
avstiijski katoli¢ani vze vedkrat izrazili, naj bi jim namre¢ 8kofje-
podali osnovna navodila za politiSko delovanje. Pred vsem ka-
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tolitanom polagajo na svce potrebo skupnega, edinstvenega
postopanja ; k temu opominati avstrijske katolicane, je njih sveta
dolZznost. Politiski program, naértan od Skofev, se dd speljati na
pet ali Sest temeljnih to¢k. 1. Pred vsem in v vsem se jo treba
drzati krscanskih nadel, spostovati avktoriteto katuliske cerkve.
Tej treba priboriti neodvisnost od drZavnega nadzorstva ; v dulu
krstanstva treba prevstrojiti Solstvo in javno zZivljenje. 2. Avstrija
je monarhija; v posveleni osebi njenega vladarja najdeti zavetje
vera in pravica. 3. Naj se spoStuje in brani zgodovinsko pravo
avstrijskih pokrajin. Federalizem na zgodovinski podlagi, vender
tako, da se ne rusi edinstva celoskupne monarhije. 4, Narodnostna
ravnopravnost. 5. Socijalna preosnova. Naj se gmotno in dusevno
povzdignejo delavski in produktivni stanovi. Sé socijalno retyrmo
naj se podviza. 6. Naj se zaprecuje neposteno, sleparsko tekmo-
vanje v kupciji in obrtniji. S tem se v jedrn odobruje antisemit-
ska reakecija in negativna stran kiScanskega socijalizma,

Skofje ne silijo na to. da bi vsi zastopniki katoliskega ljud-
stva vystopili v eno politisko skupino ali klub, ampak imeli so le
namen podati v omenjenil to¢kan nadih sedanjim konservativnim
skupinam ali strankam nekako vigje edinisée, bodisi kat. ljudska
stranka, bodisi kr8¢ansko socijalna ali antisemitska stranka Ho-
henwartovega kluba ali katerakoli druga, ki bi bila vZe osnovana
ali bi se imela Se le osnovati. Nikakor namre¢ ne Skoduje obéni
katoliSski stvari, ako so njeni zastopniki loGeni po manjsih skupi-
nah, kateria vsaka zna povspesSevati svoje posebne koristi — do-
volj je. a pri nas tudi povsem potrebno, da se vse skupine zdru-
Zijo in mej seboj podpirajo, ko gre za skupne katoliske in avstrijske
koristi. Dal Bog, da bi se bliZznje volitve v drzZavni zbor vriile v
tem smislu, da bi voditelji katoliSke politike pri osnovanji novih
skupin in klubov nvazali 8kofovsko besedo.

Tudi nemdki Fkatolicani so od 23 do 27. avgusta v Dort-
mundu obhajali svoj katoliski shod. Bil je to vZe triindtirideseti.
Obnesel se je sijajno. Edinost duhov ¢udovita. Ob istem ¢asu so
v Dortmundu zborovali odposlanci studentov, uéiteljev, zastopniki
Jjudskega drustva za kat, Nemdéijo, katero Steje 175.000 Glanov.
Katoliska delavska drustva so priredila dne 23. avg. slavnosten
sprevod s 50.000 vdelezitelji. Nemeci so daleé¢ pred nami.

Katolidka Italija se je letos prve dni septembra zbrala na
Stirinajsti kat. shod v Fiesole. Videl se je tu cvet duhovske in
posvetue inteligencije Italijanski shodi se odlikujejo po svojem
praktiénem smeru. Za izvrSitev sklenjenih resolucij skrbe brez-
brojni odbori in pododbori, s katerim je, po posameznih Skofijah,
omrezena vsa Italija. Tem potom se vrsi in évrsto napredunje du-
Sevni in gmotni preporod italijanskega naroda.

Kedor pridno opazuje KatoliSko gibanje po raznih deZzelalr,
lehko zapazi, kako povsod od leta do leta silniSe na povrsje shaja
socijalno vprasanje. Smemo trditi, da to vpraSanje bode v malo
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letih paralizovalo vsa druga. Ravno tako je pa res, da socijalno
vpraSanje dobiva po svojih zagovornikih ¢edalje bolj nacelno vte-
meljitev. Sprevideva se na obeh straneh, na strani kricanskih,
kakor tudi na strani demokiratiskih socijalistov, da za radikalno,
definitivno reditev tega vpraSanja treba seéi do onih temeljnih
metafizicnih resnie, katere doloéujejo vsa vprafanja; da, vsa vpra-
ne biva? In tako dobiva tudi socijalno vprasanje cedalje bolj
nekako metafizicno in versko lice,

S tem prepricanjem so se koncem 1. 1889 v Padovi zbrali
nekateri uéenjaki duhovskega in posvetnega stanu, da bi ysta-
novili ,katolisko drustvo za socijalne Studije, ki si je postavilo
za nalogo znanstveno pojasnjevati krscéanski druStveni red ter
filozofitno vtemeljavati prevstrojitev drustva v smisln kricanskih
resnic. Drustvo je vstanovilo tudi lastno glasilo :  Rivista inter-
nazionale di scienze sociali®, ki izhaja vze cetrto leto. V razsir-
janje pravih nazorov o socijalnem vprasanji sklicuje drustvo tudi
kongrese. Prvega je ,sklicalo I. 1892 v Genovi, drugi pa se je
obhajal letos zadnje dni avgusta v Padovi. Letosnjemu kongresu
je tastno predsedoval beneski patrijarh, obdan od drugih sedme-
rih Skofov.

In ta je edino prava pot, po kateri moremo katoli¢ani do-
speti do zmage nad sovraznimi silami — pot temeljitih Studij.
Po misel je katolicanom vzZe vetkrat povdarjal Leon XIII, kateri
se drzi reka Klementa aleksandvijskega: ,Vero spremljaj povsod
veda, in to razsvitljuj vselej vera.* Isti Leon je pisal kard. Goos-
sens-u o priliki, ko so v Lovaniji slovesno odprli zavod za visje
studije, mej dragim tudi to: ,Ker krivo dolZijo cerkev, da zavr-
gava lu¢ znanosti, razsirjajo¢ na okoli temo nevednosti, je kato-
licanov dolZnost pokazati, da ne le se ne skrivajo pred svit-
lobo zuanosti, marved je celdo hlastno iS¢ejo, ker znanost. ne da
bi verske dogme omajevala, ona jim celd podeljuje éudovit syit.*
Zakaj so si nemski Kkatolicani pridobili toliko spodtovanje pri
svojih akatoliskih bratih, ako ne radi znaustvene izobrazbe, po
kateri se odlikuje posebno nemska duhoystina?') Lani umrli
slavni angleski udenjak Huxley, govored¢ o katolifki dvhovscini
v Angliji, pise, da v boji proti eznaravnemu, bodisi v teoretic-
nih ali praktiénih posledicah, prihaja (racijonalizmu) najveca, ne-
varnost od znanstvene izobrazbe, po kateri se katoliski dunhovy-
niki odlikujejo pred anglikanskimi, tako da se mej prvimiin po-
slednjimi nahaja nekak razlotek, kakor mej ,elegantnimi angles-
kimi prostovoljei pa med staro gardo Napoleonovo.* Ni li to
tudi za nas Slovence nov poziv, da si ¢impreje osnujemo dolgo

1) Skoraj vse zuamenitej’e znanstvene liste so duhovniki ali vetanovili
ali pa imajo glavyno vlogo pri njih izdajanji.
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zazeljeno Lieonovo druzbo? V CloveStvu vladajo vedno tisti, ka=
teri globlje mislijo.

Pa tudi na naspromi strani ne spi socijalistiCne propaganda,
Letos so socijalisti obhajali obéni shod v Londonu; bil je to v
polnem pomenu besede internacijonalen shod, kati vdelezili so
se ga vsi glavni voditelji socijalisticnega gibanja v Kvropi. Na
tem shodu so se pojavili trije glavni smeri mej evropskimi soci-
jalisti: 1. Stari korporativizem (trade-unijonizem), kateri priznava

zasebno imetje in vse temeljne poldlage, na katervih sloni se danjl
druzabui red, hote pa potom zdruZevanja in ekonomiénega upi-
ranja zboljSati stanje delavskih slojev ; taldi kapitalizmu Kot ta-
kemu ne napoveda vojske, ampak le namerja priboriti delav-
cem primernifo mezdo, 2. Demokratiski socijalizem, ki bi ga smeli
zvati tudi parlamentarnega ali repnblikanskega. ker meri na to,
da bi se delavsko ljudstve po svojih odposlancih, izbranih potom
obénih, direktnih volitev, polastilo javne oblasti ter bi 8 pomodjo
istih poslancev v imenv vseh zaplenilo vse zemljiScée, kakor tudi
prvotne zemeljske pridelke in delavsko orodje. Druzba bi se
imela radikalno prevstrojiti, tako da bi bilo za vselej izkljudeno
vsako izkoriséanje tujih delavskih modij. 3. Anarhiéni socijali-
zem, ki se zove tudi revolucijonarni ali antiparlamentarni socija-
lizem, Ta si ne obsta nobenega vspeha od parlamentarizma, vse
pricakuje le od delavske pesti, ki mora streti sedanji red. V to
treba delavske sloje le organizovati, da vdarijo, ko pride za to
veoden ¢as. Vse imetje bodo vpravijale zadruge, te bodo enako
delile delo in vzitek. Vsi bodo v druzbi enaki in prosti. — Opom-
-niti nam je, da je londounski kongres anarhiste izobeil, posebno
na zahtevanje nemsSkih socijalistoy; to je provzrotilo veliko raz-
burjenost in  zmesnjavo. Vender je kongres prisel do nekaterih
prakticnil in yvaznil vkrepov, kakor: 1. Prvi maj se bo odslej praz-
noval kot manifestacija proti militarizmu in za osemurno dnevno
delo ; 2. za slutaj voijske se ne svetuje vprizarjati sploSen Strajk ;
zahteva naj se pa oboroZenje naroda ; 3 na prihodnje obéne shode
se bo vabilo one socijalistitne stranke in delavska drustva, ka-
tera se drzz politiSkega programa, doloéenega na shodih v Cu-
rihu in v Londonu; 4. prihodni kongres se bo sklizal 1. 1899 v
kakem nemskem mestu; ko bi pa to ne bilo mogoce, 1. 1900 v
Parizn. — Sploh se pa sodi, da londonski kongres socijalistom
ni donesel dosti koristi; nasprotstva mej raznimi skupinami so
se poostrila, skupno, edinstveno postopanje postaja nemogoce.
Razprayljalo se je preakademic¢no, vporabnega se je sklenilo malo
ali ni¢. Socijalua demokracija izgublja na vgledu tudi v delav-
Bklh krogih pa posebno prl narvodil, ki so, kakur angleski, resnise
in bolj prakti¢ne naravi.

Opazuje se zadnjih let krepka reakeija proti internacijonalni
socijalni demokraciji ne le sé strani katoliSke cerkve, ampak reak-
cija izhaja tudi neposredno iz delavskih slojev samih. Delavei,
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organizovani po drustvih, se postavljajo na avtonomno stalisie, ne-
odvisno od internacijonale, hote¢ s postavnimi sredstvi si priboriti
pravice, ki jim ticejo. Temu privatnemu samopomodju in strokovni
arganizaciji gre skoro povsod na roko tudi drzavno zakonodajstvo.
Na narodnem delavskem shodu v Curihu 1895 se je sprozila mi-
sel, naj bi se postavil internacijonalen odbor v obrambo delay-
cev. Ta odbor bi bil nekak mejnaroden vrad, ki bi prouceval
delavsko vprasanje ter iskal potij in nacina, kako opomoc¢i de-
lavskemu stanun. Pred vsem naj bi se zbrale vse postavne do-
lotbe raznih drzav, ki se titejo delavskega vpraSanja pa zbolj-
Sanja v prid delavskemu stanu. Ta zbirka bi se priobéevala ter
posiljala vsem vladam, ki bi mislile pristopiti internacijonalni
zvezi (ligi) v obrambo delaveev. -Tako bi se skudalo s posreje-
vanjem internacijonalnega odbora, s podpiranjem vlad, polagoma
vrediti razmerje mej delodajalei in delavei ter poslednjim pripo-
mod¢i do dostojnega biyanja.

Prav od te strani preti socijalisticnemu sanjarstva najvecja
nevarnost ; kajti ideja zasebne, avtonomne samoobrambe prodira
tedalje bolj v delavskih krogih Cloveska narava je v svojem
jedru prezdrava in preprakti¢na, nego da bi se dala dolgo
prekanjati od socijalisticnih bedarij in zlorabljati v absurdne
svrhe. Narava privede po dolgih blodnjah ¢loveka vedno
tje, kamor ga kli¢e in vabi kricanstvo ; kr§¢anski socijalizem do-
biva tudi tu, v zdravem ¢loveskem éutu, najzanesljivejega zavez-
nika pri pobijanji socijalne demokracije. Tudi tu velja: homo
naturaliter christianus !

Tako se na Angleskem vZe nekaj let vsako leto na pose-
ben shod zbirajo tako zvane delavske Trades-Unions. Tega sep-
tembra so zborovale v Edimburgu, Vdelezitelji so zastopali en
milijon delavcev. Ta mogoina delavska zveza cCedalje odloénise
povdarja svoje od internacijonale neodvisno stalisée, obsoja ko-
dektivizem in, kakor se zdi, se v kratkem odlotno izrece proti
socijalni demokraciji.

V oble se opazuje, da zadnjih let podporne naprave za de-
lavce, katere slone na socijalisti¢ni podlagi ali so v zvezi z in-
ternacijonalo, skoraj povsod pojemajo, v tem ko se od leta do
leta bolj vérS¢uje avtonomno samopomodje delavskega Zivlja. Po-
sebno Se se mnoZe takozvana delavska sodista, katerim je naloga
posrejevati mej delavei in mirnim potom poravnavati prepire po-
sebno mej delodajalei in delavei. Tako n. pr. se je 1. 1893 v sami
Angliji tem potom zapretilo 25 Strajkov, ki so zadevali 312.009
delavcev.

Temu prostemu delavskemu gibanju stoji na ¢elu Severna
Amerika ; kajti Amerikanci imajo prezdrav in preprakti¢en raz-
um, nego da bi se vrgli v mreZe internacijonalnemu socijalizmu.
L. 1876 je znadala letna delavska zavarovalddina, ki se je odraj-
tala delayskim druStvom, 1.248,710 frankov; 1. 1880 je dosegla
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vze 99 953,900 fr; koncem 1. 1890 je znasala 2.140,180.225 fr.

in 1895 je dosegla vZe D miljard! Ta silna organizacijn mora
zadugiti internacijonalo.

Veselo je, da tudi mej nem&kimi protestanti napreduje proti-
socijalisticno gibanje. Na evangeljsko-socijalnem shodu v Stuttgartu
se je s posebno zivahnostjo razpravljalo vprasanje o socijalni
nalogi pastorjev. Ta naloga se deli na dvoje: na socijalno-etitno
in socijalno-politisSko. Prvo izvrSnje pastor s tem, da pridiga bo-
gatasem pokero, da zagovarja nedeljski pocitek in druzinska
prava, da stra&i sleparje, brani zatirance itd. Socijalno-politisko
nalogo pa izvrSuje zagovarjaje tako zvani ,cetrti stan®; ta naloga
obstoji torej v nekakem boji za stanovske kovisti, in se potem-
takem ne da spojiti z duhovskim poklicem. Ker je ta boj neobhodno
potreben, bi morali oni, ki se ¢utijoza to sposobne, popustiti svoje
duhovske sluzbe ter javno mnastopiti proti visjemu koazistoriju,
kateri zagovarja politike gospodujocih slojev, brani mansesterstvo,
in torej ho¢e, da bi pastorji s'uzili kapitalizmun! Dovoh — gib-
lje se, dobri stvari ne bo skodilo.

Sploh se zdi, da mej nemskimi protestanti moéno vre. Ra-
dikalstvo razriva po dnhovih in sili na dan. Socijalisticni pro-
ces, po svoji naravi radikalen, izzivlje nasprotne konservativne,
ne le katoliSke, ampak tudi akatoliske sile, na odpor. Proces
provzroéa protiproces. Da, tudi v protestantskih konservativnih
krogih se uvideva, da drZzavno krscanstvo, kakor je je stvarila
reformacija, ni kos socijalisticneman laehka!mnn. Obcuti se, da
treba se¢i globokeje, da treba radikalnejsih sredstev, nego jih
podaje drzavno krstanstvo, ako se hotée paralizovati socijalisti¢no
gibanje. V to treba pred vsem svobodne krstanske delavnosti,
katere ne veze drzavui paragraf, katere ne ovirajo politiéni oziri,
Po‘}avl‘]a se nezadovoljnost z drZzavnim cerkvenstvom. Zanimivo
je, kar pife Nauman razlagaje sv. Pavla besede: Ce kedo zeli
skofovsko oblast, Zeli dobro delo — : ,Ta (katoliski) nauk o
Skofovski oblasti so napadli reformatorji.... Iivangeljski so se sicer
oprostili 8kofa v Rimu, a za to so dobili dezelne skofe.... Ti so
bili v prav mnogih slu¢ajih v najvetjo fkodo kri¢anstvu... O ta-
kem Skofijstvu ne govori apostelj... O da bi mogli vrniti se k
zdravejSim razmeram prvega krséanstva!... Skofijstvo kraljev in
velikih vojvod ne dd& krs¢anski cerkvi znadaja, ki bi mnozZici
Jindstva omogocil, da bi imelo popolno zaupanje do notranjega
bistva te cerkve. Tudi mi bi radi imeli Skofov, to je mdz, ki

vodijo ob¢ine, menimo pa, da za to plemenito delo ni nihte manj
sposoben, kakor vojasko in politiSko delujoci svetni Vl&llal‘Jl Kaj
bi Pavel rekel takim Skofom ?* Prepric¢ani smo, da take mave
prihajajo z dna srca vseh onih protestantov, Kateri resno mislijo
ohraniti pozitivni znak krStanstva in s pomotjo poslednjega opo
mo¢i propadajoli druzbi. Na tej poti se bomo gotovo kedaj sre-
¢ali in zopet bratovski segli si v roko.
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Kako se mej katoli¢ani reakeija proti kr§Canstvu sovraznim
silam &iriin od leta do leta postaja radikalnisa, nam podaje zopet odi-
ten dokaz antimusonski shod v Tridentu, ki se je obhajal zadnje dni
septembra. S tem shodom se je zadelo v srce denasnjega proti-
kritanskega gibanja. LozZa je sredotocje, iz katerega se viZe nad
sto let vodi internacijonalua vojska proti Kristusu in njegovi
cerkvi Misel antimasonskega kongresa je izsla od Rima. Vdele-
Zitev je bila ogromna, vspeh se je dosegel popolnoma. Kongres
je imel namen preiskovati in svetu razkriti skrivnostno rovanje
masonstva ter ovaditi je vladam in narodom. Pokazal je, kako
se masoni vrivajo v javna zastopstva .in vprave, kako slepijo
ljudi s povdarjanjem ljubezni, kako narode demoralizujejo in ku-
Zijo ; ost njih delovanja se vedno obraéa proti katoliski cerkvi.
Prvi praktiéni vspeh kongresov bodo gotove antimasonska dru-
Stva in bratovitine v obrambo proti masonstvu, mejnarodna or-
ganizacija v pobijanje najradikalniSe mejnarodne sile antikrsdan-
ske. ,Vsaki masonski napravi moramo mi nasproti postaviti ka-
tolisko napravo* — s temi besedami se je najtocnise izrazil program,
ki se ga bo treba odslej drzati. Pri tej priliki se ni bilo mogoce
ogniti nekaterih novejsih del, pisanih proti masonstvu, iz katerih
so zajemali tndi katoliski listi in pisatelji. Unel se je zivahen
prepir o znani Diani Vaunghan in nje spisth. Zadeva se je izro-
¢ila posebni komisiji, da jo preiste. Pa bodi, da se tudi res do-
zene nje mistifikacijski namen ali celo nezgodovinski zuacaj, ostane
vender Se resniéno, kar se sploh od katoliskih pisateljev olita
framasonom. in po nasem mnenji so vsaj tri cetrtine’ Vaugha-
ninih ovadeb osnovane, zgodovinske. Neodvisno od Vaughane in
T.. MTaxila, iz virov, ki so bili pred njima, se da brezdvomno do-
kazati cesc¢enje hudi¢evo v lozah. Je-li tudi molitey po sv. masi,
ki jo opravljamo na povelje Leona Xill. tako brezmiselna, neo-
snovana ? In proti komu se obraéa ta molitev ? Trebalo bi tudi
brati, kar so papezi preteklih stoletij pisali o zvezi s hudicem.
To pa cpomnimo posebno radi onih, kateri menijo, da z doka-
zom zgodovinske mistifikacije Vaughaninih in Taxilovih spisov
bi kar na enkrat vzrak spulitelo vse, kar se je doslej pisalo proti
masonstva in posebej 8e o njega razmerji s huditem. Tako bi se
loZa pokazsla v svitu svoje angeljske nedolZnosti, kot prava krs-
¢anska vstanovall To nekuko si obeta tudi ,Slov. Narod". No,
saj pa vemo zakaj. A mi bodimo previdni; imejmo pred o&émi ob-
sodbo masonske sekte po rimskih papeZih in posebno Se po slav-
nem Leonn XIII.

Kar se tice na3e sire in ozZiSe domovine, Avstrije in Slove-
nije, nimamo iz zadnjih treh mesecev ni¢ posebro vaZnega; lo-
¢ilni proces se vrSi dalje, liberalna stranka se raztaplja, da
kmalu ne bo ved sledu za njo; napreduje pa socijalna demokra-
cija in — ako znamenja ne mnt.lJO-—tlldl nasa katoligka organiza-
cija. Nahajamo se v prehodnem stanji, tezko bi bilo doloéditi se-
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danje razmerje mej raznimi socijalno-politiénimi silami, ki se bo-
rijo za bodoCnost; Se le prihodnje drzavnozborske volitve po-
delijo nasim spremenjenim razmeram bolj doloteno zunanje lice.
Kar se tite avstrijske politike, so nam nacrtali program nasi
skofje. Kricanski socijalizem — pod to zastavo se moramo zbi-
rati, ako hoéemo resiti Avstrijo liberalizma in Zidovstva. Kar se
pa tice nas Slovencev, nam je polozil prvi katoliski shod podstavo,
razen katere ne more nihée drage poloziti. Nas program, nase
geslo bodi katolisko ; to obsega yse drugo : antisemitizem, kr§can-
ski socijalizem in narodnost. Tudi bi ne bilo prav, da bi vsako
leto svoji stranki nadevali nove ime — katoli¢ani smo, in to je
doyol), to je vse. Nesre¢na je bila misel in za naSo stvar zeld
nevarna, da se je nekje v naSem taborji nedavno zadelo po-
vdarjali krscanski socijalizem kot nekaj novega, nadi stranki, ki
izpoveda program 1. kat shoda, nepoznanega! Kako nesreéna je
bila ta misel, nam je dokaz vZe to, da so nje porod in krst nad
vse veselo pozdravljali nasi liberaler. Ni li, kar je zdravega v
krstanskem socijalizion, vse vZe zapopadeno v programu katoli-
gkem? Ali ni katolitska cerkev zmozna rediti socijalno vpra-
fapje ? Upamo, da ne podamo liberalcem nikoli veé povoda, da
bi se veselili nafe needinosti ter se je okoriséali v svoje cerkvi
in narodn pogubne namere. Zdaj pa¢ ni cas, da bi se razcepljali,
kajti nasi nasprotniki, socijalni demokratje, razvijajo zilavo de-
lavnost Mreze svoje tajne organizacije so vrgli vze tudi po de-
zeli, mej kmetsko Ijudstyo. Vabijo je ocitno v revolucijo : zasebuo
imetje se ima odpraviti, druzabni red prevre¢i. Dné 15. in 16.
avgusta sta v Ljubljani zborovala dva nasprotna tabovja, mej
katera se y kratkem razdeli vsa Slovenija: tabor kritanskih so-
cijalistov, in tabor socijalnih demokratov. Po tem vzgledu mora-
mo pa vsem Slovenskem vravnati svojo organizacijo. Hitimo za
socijalnimi demokrati: po mestih, po trgih, po deZeli zasledujmo
jih, povsod snujmo list proti listu, drustvo proti drustva, shod
proti shodu. A povdarjamo Se enkrat: zmagali ne bomo nego
izpoznavajoé €isto, nepopadeno Kkatoli¢anstvo, v poniZai, otrodki
posludnosti pod svojimi Skofi.

K sklepu pricujotega ,lasnika* &e en pogled v Rim, k ve-
soljpemn otetu Leonw. OKroZnica ,Satis cognitum“ o edinstyu
cerkve je naredila v Angliji vgoden vtis, vgodneji, nego bi se
smelo pricakovati. V anglikanskih krogih se sé spostovanjem pri-
znava vzviSenost Leonovih naukov ter se obéuduje njegovo vstraj-
nost in nevirajenost, s katero povspesuje delo zedinjenja krstan-
skih cerkva.

Ne moremo kaj, da ne Dbi tu omenili, kar piSe neki list o
posebni modrosti, s katero skusa TLeon XIIT doseéi zedinjenje
razkolnega vshoda z Rimom. Ako pazljivo beremo okroZnice in
drnga pisma Leonova, ki se nanadajo na vshodno vprasanje, za-
pazimo pred vsem veliko prizanesljivost, katera mora omehéati
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razkolniska srca. Leon ne ocita razkolnikom njih grehov in trdo-
vratnosti, tudi ne hvali ravnanja rimskih papezev. Note zagovar-
jati metvih, da bi 8kodoval zZivim. Dalje, Leon govorio razkolnih
bratih z vso spostljivostjo in koéljivostjo. En glas je slisati iz
njegovil pisemn: ,Zavedam se, da sem zastopnik Zvelitarjev na
zemlji... Toda tudi to najvi§je dostojanstvo me ne dela boljsega
od vas, ki vam govorim v imenu tistega, ki je rekel: Najtria
sodba onim, ki druge vladajo“. Ni¢esar ne zalhteva od razkolni-
kov, kar bi jih pfmualn ; vabi -111, naj proutavajo katoliske nauke ;
ne Lloveku ampak resnici naj se podvrzejo. Tudi ne povzdiguje Leou
XII1 na~p|0n yshodnikom zapadne kulture, dobro vedo¢, da s
tem bi vshodnike le odtujil, paé pa priznava zasluge razkoluega
vshoda za obéo kiSéansko stvar. Leon XIII se ne sklicuje na
svojo najvisjo oblast nasproti razkolnikom, sploh se izogiblje iz-
razov, ki bi znali zZaliti njih narodni ponos. Klement VIII je v
16. veku Rusinom doyolil ohraniti griki obred — ex benignitate
apostolica. Leon pa zavezuje sebe in svoje naslednike zvesto jim
ohraniti njih obrede in patrijarhiske privilegije, kajti pravica zah-
teva, da se vsakemu narodn ohranijo njegove posebnosti. Tak go-
vor mora paé najti pot do srca in doseéi, kar so doslej Leonovi
predniki brezvspesno dosegali.

Da, mi trdno zaupamo, da Leon XIII je sprayil vshodno
vprasanje na pravo pot, na pot, ki mora privesti do zedinjenja.
V skrbi za to zedinjenje je tudi letos zopet razposlal po katolis-
kem svetu prekrasno okroznico o Marijinem roznem vencu, K
Mariji, mogoéni povspesevateljici in zaséitnici kr$¢anske edinosti,
naj bi se katolitani, s¢ sv. roznim vencem v roki, zatekali, da
¢impreje napoti dan sprave in pobratenja vseh krstanskih naro-
dov pod skupnim ocetom, rimskim papeZem !

A N

Dr. Mahnid.

Kratke opazke k ,odgovorn vesoljnega Patrijarha“.

Konec,

Drugo «protievangeljsko novotarijor» je Patrijarh iztaknil pri
posvecéenji (konsekraciji) sv evharistije, Pise : Ena, sveta, sinodalna
in apostolska cerkev sedem obdlnih zborov je sprejela, da se sveti
darovi posveéujejo po molitvi za klicanje sv. Duha s posveden-
jem ma¥nikovim, kakor to trdijo S5tiri spisi rimski in francoski,
toda pozneje je rimska cerkev tudi v tem dokazala svojo novo-
tarijo, ko je samovoljno sprejela. da se posvedenje svetih daroy z
izgovarjanjem Gospoduvih besedij: «Vzemite in jejte, to je moje
telo, in pijte iz njega vsi, kajti to je moja kri» (Mat. 26, 27).
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Toda puSica, ki jo je Patrijarh zalual na rimsko cerkev, za-
'depe pjega in cerkev njegovo samo. NaSa cerkev namreé udi, da
iposvetenje se vri z besedami Kristusovimi, ki jih izre¢e duhovnik,
'ne pa s klicanjem sv. Duha, ki v nekaterih liturgijah sledi posve-
‘Cenje.  Kje nam evangelisti kaj porofajo o klicanji sv. Duha ?
‘Evangelisti in Z njimi sv. Pavel, nam vstanovitev sv. evharistije
pripovedujejo tako, da se je skrivnost izvrSila le vsled besed, ki
jih je Kristus izrekel nad kcuhom in vinom, besed, katere tedaj
tudi katoliski duhovnik ponavlja izvriujoé¢ isto skrivnost. Ako je,
kakor trdi Patrijarh, posveéenje odvisno od klicanja sv. Duha,
tedaj bi bili od Boga navdihnjeni sv. pisatelji opustili glavno reé
v zgodovini evharistiCne vstanovitve, in rimska cerkev sama bi
vsled tega od 9. stoletja naprej ne imela niti nekrvave daritve
miti sakramenta sv, evharistije !

Sicer pa, da se posvecenje vrsi le vsled Kristusovih besedij,
izretenih po maSniku, so od nekedaj uéili ocetje kakor zahodai,
‘tako tudi vshodni. Izmej g#ikik oéetov imenujemo Justina, Ireneja,
'Gregorija Nis., Janeza Krizostoma, Janeza Damasc. V sirski cerkvi
isto uéijo Jakob Sarug,, Izak V., Maruta, Mej Latinci so: Ambro-
zij, Avgustin, Izidor in vsi drugi, ki so sploh kaj pisali o tem

vpra$anji. Sy, Ambrozij pravi: « , , , Pred posvedenjem je kruh;
kakor brZ pa so se pridruZile besede Kristusove, je telo Kristu-
-soyo . . . In pred besedami Kristusovimi je kelih poln vina in

vode ; ko so delale Kristusove besede, se naredi Kristusova kri,
‘katera je ljudstvo odreSila». PosluSajmo tudi grikega odeta, sv.
Krizostoma : « . . . 7o je moje telo, govori (duhovnik). 7a beseda
spremeni ono, kar je predstavijenos.
Sicer pa ni treba, da mi zavradamo vesoljnega Patrijarha —
. obsojajo ga oni Grki sami, ki so nekedaj vladali njegove cerkve.
*Griki Skofje so na florentinskem cerkvenem zboru izjavili, da glede
posvedenja sv. evharistije so njih cerkve povsem isto mislile z
rimsko in so obsojale nauk Nikolaja Kabasile, nauk, ki ga zago-
varja daoa$nji Patrijarh. V doti¢nem pismu svojem govorijo mej
«drugim: ¢« . . . Obudil se je dvom, ki se tice posvelenja najsve-
tejsega Sakramenta evharistije, in nekateri so sumili, kakor bi mi
in naSa cerkev ne verovali, da oni najsvetejsi Sakrament se zgo-
tovi na besede Zvelitarja Gospoda naSega Jezusa Kristusa, Radi
‘tega smo prisli sém . . . da zagotovimo Tvojo Svetost (oleta
papeZa), kar se tie tega dvoma, in izjavljamo v kratkem: ... kar
smo od vseh svetih uCenikov naSe cerkve, in posebe od tistega
‘preblaZenega Janeza Krizostoma, ki nam je nad vse znan, slifali,
da so Gospodove besede, katere premenijo in prebistvijo kruh in
vino v pravo meso in kri Kristusovo, in da one Bofje besede
‘Odresenikove imajo vso mo¢ véiniti tako prebistvenje (transubstan-
«cijacijo), smo mi primorani slediti presvetega udenika in njegov
mauko,
Trditev carigrajskega Patrijarha ovrgavajo tedaj 8kofje griki
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sami, njegovi spreduiki, Isto.izpovedajo v nasem veka tudi ruski
razkolniki. Focijanski bogoslovec Jurij Koresij potrjuje v tej tocki
nauk rimske cerkve: «Gotovo se zavrgava novotarija naukov
vpeljanih v (carigrajsko) cerkev od Nikolaja Kabasile, kateri pri-
pisuje (kakor sedanji vesoljni Patrijarh) posvecenje svetih darov
molitvam ; &esar- ni ucil noben svetih odetov, niti odredil kak
cerkveni zakon, niti se ujema s cerkveno veron, ')

Tako tedaj wvidimo, da dolZenje «protievangeljskih novo-
tarij» pade ne na rimsko cerkev, marve¢ na cerkev Patrijarhovo
— carigrajsko.

Dalje dolzi Patrijarh rimsko cerkev, da je «od 9. stoletja
naprej tudi v tem oziru vpeljala novotarijo, ko je svetnim ljudem
vzela (odrekla) obhajilo iz sv. keliha, kar je nasprotno Gospodovi
zapovedi in splo$ni rabi stare cerkve in éemur so se protivili in
to prepovedovali mnogi izmej starcjsih  pravoslavuih  rimskih
Skofov»,

Odgovorimo s kratkimi besedami. Oporekamo pred vsem,
da je Gospod tudi svetnim vernikom zapovedal prijemati sv.
Skrivnost pod obema podoboma. Kristusove besede: Pijte iz
njega vsi — katere Patrijarh navaja v potrditev svojega nauka,
niso veljale vsem udencem in vernikom, ampak le navzoéim apo-
steljnom, katerim je tudi velel: To storite v moj spomin. Zatorej
se nanaSajo te besede na same duhovnike, kateri v tej zadevi
zaStopajo aposteljne.

Patrijarh se sicer sklicuje na $ego stare cerkve; toda ta ne
le ne govori zanj, temvec¢ celé potrjuje na§ nauk. V katoliski
cerkvi se je vedno verovalo, da za lajike zadostuje obhajilo pod
eno samo podobo. Bolnikom je cerkev vselej dajala obhajilo pod
podobo kruha; ravno tako je dopuséala izpoznovalcem sv. vere,
ki so morali beZati pred preganjalci, da so si hranili sv. Skriv-
nost pod samo podobo kruha ter se sami obhajali, Otroke je
cerkev obhajala le s kelihom. 'To spric¢ujejo cclkveui odetje in-
pisatelji: Tertulijan, Ciprijan, Bazilij, Ambrozij in ve& drugih.

O onih smnogih» rimskih Skofih (papezih), ki bl bili, kakor
otita Patrijarh, izre¢no prepovedali obhajile pod eno samo podobo,
ne ve zgodovina nic¢esar, in Patrijarhu samemu se zatorej ni zdelo
potrebno navesti njih imena. Pa nekaj vender ti¢i tudi pod to
dolzitvijo — seveda vse kaj drugega, nego bi Patrijarh rad dal
razumeti. Res je namreé, da je papez Gelazij v enakem smislu
pisal, toda govoril je o dwlovnikik, kakor to spojasnjuje sv. To-
ma%, ¥) Toda Patrijarh je tudi tukaj bral sicer vgovor, a zamol¢al
je, kako je TomaZz vgovor spodbil.

Patrijarh gotovo pozna aposteljnove besede: «Tako imej
nas c¢lovek za sluZabnike Kristusove in vpravitelje skrivnostij

1) Maffei, Istoria teologica, 'lrento 1742, app. Frammenti greci p. 31.
%) 8. th, p, IIT. qu. to.
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Bozjih». Prav. Zatorej pa mora tudi cerkvi pripoznati pravo, da
po okolis¢inah in &asih doloduje, kako se imajo sv. skrivnosti v-
pravljati in deliti. In ker je dogmati¢no dognano, da je Kristus
cel pri¢ujo¢ pod podobo kruha posebe in pod podoba vina po-
sebe, niti je znana zapoved Gospodova, vsled katere bi se lajiki
morali obhajati pod obema podobama, zato moramo tudi cerkev
-opraviditi, da je obhajilo delila zdaj pod eno, zdaj pod drugo podobo,
veckrat tudi pod obema podobama, in da je slednjé vpeljala obhajilo
pod podobo kruha. Ravnala se je pri tem po okolisé¢inah in potrebah
casov. Da je pa odpravila obhajilo keliha, imela je tehtnih raz-
logov. Kolika bi bila nevarnost, da bi se, posebno v veliki gnjedi
obhajancev, kar se dandanes veckrat pripeti, sv. kri razlila! Ne-
katerim bi se zopet gabilo piti iz posode, iz katere so pred njimi
pili drugi. Sicer je pa pripravljena rimska cerkev tudi dandanes o-
rijentalcem dovoliti obhajilo obeh podob, ako se hocejo zdruziti. A
kakor se ravno iz tega razvidi, cerkev je prepri¢ana, da vprasanje
o obhajilu pod eno ali dvema podobama ni bistveno, tako da bi
se dotikalo dogme same, ampak le vpraviteljno — kakor se iz-
ra’a sv. Pavel v zgorej navedenem mestu.

#*
L *

O wicak. Sv. cerkev uéi, da so vice in da z molitvijo pa
<dobrimi deli pridemo na pomoé¢ dusam v vicah. Kar se tedaj
tice teh dveh toéek, ste zahodna in vshodna cerkev vedno so-
glasali. Tudi razkolni Grki so isto vedno udili, kar je razvidno iz
njih liturgiji.!) Na cekv. zboru v Jeruzalemu l. 1672 so pa ta
nauk tudi izreéno izpovedali; kar so tu dolo¢ili, objema obe go-
renji tocki ter je povsem pristno katoliSko. Res je sicer, da zahodni
in wshodni bogoslovci niso edini glede kraja vic in glede kaznij,
ki jih dufe v vicah trpe; toda ta vprasanja so nebistvena, in
vsakedo sme imeti o tem svoje mnenje. Kar je pa glavno, bi-
-stveno: da vice so in da duSam v vicah pomaga molitev — v
tem smo edini; in to zadoScuje.

-
* -

Prisli smo do primata rimskega papeZa, To je ona totka, o
kateri gredo vshodniki in zahoduiki najbolj narazen. Vesoljai Pa-
trijarh zagotavlja v svojem «odgovoru» : «..V sveti Zelji zdruZe-
nja je vshodna pravoslavna in sinodalna Kristusova cerkev pri-
pravljena iz vsega srca sprejeti in priznati, & bi se zgodilo, da je
kaj popacila, ali da ne hrani in varuje vsega tega, kar ste pred
devetim stoletjem priznavali vshodna in zahodna cerkev.» Ako so

) Cf. Nilles, Kalend. Manuale utriusque Ecclesiae tom, I . c. 3, §. 2.
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te Patrijarhove besede odkrite, potem bi pa¢ kmalu morali priti
do sprave. Oglejmo si stvar natancnise,

Vze ko je Kristus prvi¢ vgledal Simona, ga je, prerokujoé
njegov prihodnji poklic in dostojanstvo, ogovoril: «Ti si Simon,
sin Jonov; ti se bo§ zval Kefan (kar se tolmadi, Peter).') To
prerokovanje je Gospod pozneje v resnici tudi izpohil govored k
Petru : «Blagor ti, Simon, Jonov sin, ker meso in kri ti nista te-
ga mxodc]a, nego ote mq], ki je na nebesih. In jaz prawm tebi,
da ti si Peter; in na tej skali bom sezidal svojo cerkev, in vrata
peklenska je ne bodo premagala, In dal ti bom kljude nebeskega
kraljestva: in karkoli zaveZe$ na zemlji, zavezano bo na ncbcsih;
in karkoli razveZe$ na zemlji, razvezano bo na nebesih.» ¥) In da
bi nih¢e veé ne dvomil, kako je hotel Jezus Kristus svojo cerkev
zidano imeti na Petru, je nekako v dopolmtev SVO_]L obljube po
vstajenji narodil l’etlu «Pasi agnjeta rno_;'l., pasi evce wwoje.» ©)

Ni treba, da bi mi sami razlagali in dokazovali, kateri je
pravi pomen Kristusoyih besedij; zadostimo svoji nalogi, ako po-
kaZemo, kako so sveti oletje oboje cerkve pred devetim stole-
tjem zgorej navedene stavke razumeli; kajti iz Patrijarhove izja-
ve bi kedo znal sklepati, da se je v katoliski cerkvi pred ono
dobo o primatu Petrovem vse drugadée udilo, nego uéimo zdaj mi.

Vzemimo sv. Ciprijana: «Gospod, pise, obrata do Petra go-
vor s temi besedami: Jaz ti pravim, da ti si Peter itd. Na njega
samega zida svojo cerkev in njemu izro¢i posel pasti njegove ov-
ce.n Sv. Pacijan (v Spaniji) pi%e : «Petru je govoril Gospod ; ene-
mene zato, da bi edinost vtemeljil iz enega.» Pa pustimo zatpaduike,
o katerih nauku vze tako nih¢e ne dvomi, vedje vaZnosti je spri-
¢evanje vshodnih odetov. Sv. Bazilij uci: «Blazenemu Petru, ki
je sam prijel veé spriceb in blagoslovov kakor drngi, so bili iz-
ro¢eni kljuc¢i nebeskega kraljestva.» Sv. Gregor Naz. piSe, da «mej
uéenci Kristusovimi, akoravbo so bili vsi odlikovani in vredui iz-
volitve, /a (namre¢ Peter sam) je imenovan skale in odloten za
temelj cerkve.» V istem smislu se izraZajo mnogi drugi vshod-
niki. 1)

Vsa dokaznost seveda se nahaja v besedah: «Ti si Peter,
in na to skalo bom sezidal svojo cerkev.» In na te besede pred
vsem opozarja tudi Leon XIII razkolnike, Moé¢ teh besedij obéuti
tudi Patruarh ; zatorej dolzi Leona da jih krivo tolmadi, ce§, raz-
umeti se imajo vse drugace! Cujmo to predudno razlago Patri-
Jjarhovo : «...Gledé tistega mesta v evangeliju, na katero nas opo-
zarja rimski Skof: «Ti si Peter, in na to skalo bom zidal svojo
cerkev,» je vsem, tudi papistom, znano, kaj se je uéilo, in da vsi

H Jan. 1, 42.

#) Mat, 16, 17 ss.

%) Jan. 21, 15-17.

Y) Glej: Knabenbaver, Commentar. in Matth. vol. II, p. 58 ss.



KRATKE OPAZKE 429
boZji in sveti Ocetje brez razlotka ¢&isto drugale, in v pravoslav-
nem duhu razlagajo, ter da pod temeljuim neomahljivim kamenom,
na katerem je Gospod sezidal svojo cerkev... razumevajo meta-
foriski pravo in resniéno Zspoved Petrovo o Gospodu..» Pripom-
njuje, da je «povsem nepoznana v cerkvi razlaga Leona XIII, po
kateri bi ona skala bila apostelj Peter sam>» !

Te besede vescljnega Patrijarha so, da govorimo mile, nad
vse predrzne. Ako bi hoteli navesti vse pri¢e stariih oéetov v pos
trditev Leonove razlage, bi lehko napolnili cel zvezek. Toda ome-
jimo se na to, da gorenjim pri¢am tu dodamo 3%e dve, eno iz
zapadoe, drugo iz vshodne cerkve, sv. AmbroZza in sv. Cirila
Aleks. Prvi piSe : «Tistemu, ki mu je samooblastuo dajal Araljestvo,
ni li mogel njegovo vero potrditi; katerega, imenujoé ga skalo,
je postavil za temelj cerkve ?» Drugi pa: «Kristus ni ve¢ dopustil,
da bi se imenoval Simon... ampak z imencm, ki je stvari lastno :
od skale mu je dal priimek Peter (Skaloik); kajti na-nj je hotel
zidati svojo cerkev,»')

Mej nmskimi papeZi, ki so Ziveli pred desetim stoletjem, je
eden najslavnisih in najbolj uéenih Leon Veliki. Orijentalci sami
obhajajo njegov spomin dné 18. febr. Slavijo ga kot «velikega, od
Boga navdihnjenega udenika.» PosluSajmo tedaj, kako on razlaga
besede, s katerimi je Kristus Petra odlikoval: «/n jaz, je rekel
Kristus Simonu, sinn Jonovemu, febi pravim; to je: kakor je Oce
moj ti razodel moje boZanstvo, tako ti jaz razodenem tvoje pred-
stvo: da tf st Peter, to je, ker sem jaz skala neomajna, vogelni
kamen, jaz temelj, izven katerega ne more nihée drugega posta-
viti ; vender si tudi ti skala, ker od moje moti dobivas trdnost, ta-
ko da, Fkar je meni lastno po oblasti, je tebi z menoj skupno po
vdelestvu,» *) Iz teh besed Leona Vel, vesolini Patrijarh ob enem .
lehko posname, kako moreta biti Jezus Kristus in Peter ob enem
skala cerkve: Jezus Kristus kot pravi Bog, po svoji naravi, Pe-
ter pa po milosti, po vdeleStvu. Re¢ je paé jasna! V tem smi-
slu piSe tudi sv. Hijeronim: «Ne le Kristus je skala, ampak (ludi)
Petru je podelil, da se imenuje skala.> *) Pa vesoljoi Patrijarh bi
bil dobro storil, da bi bil odprl svojega Teofilakta, kateri pa¢ ni
na sumu kot cpapist.» Ta tedaj stavi Kristusu v usta raslednje
besede do Petra: « Zebe imam za glavarja (&Eagyov) aposteljnov...
lo Ui namrie tice, ker si poleg mene (wer’ dué) skala in temelj.» ')

Ni tedaj res, kar trdi Patrijarh, da so vsi odetje prejSnjih
devet stoletij brez izjeme Kristusove besede pri sv. Mateviu raz-
lagali jako razliéno od tega, kakor jih razlaga Leon XIII. Ravno

) Ano tig :ra:ga:, uerwvipete Iérgov, éx' avrd yag ﬁuelﬂ.&
v @vrod depeiovv ExxAnolav. Comm. n Ev loan. lib. IL Migne,

%) Sermo 1V,

) Comm. in ferem. 1 IIL

4) Comm, in Luc. XXII,
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tako neresni¢no je, kakor bi sporodilo vshodve cerkve, vkolikor
je lo¢imo od nauka sv. o&etov, bilo nasprotno na%i razlagi. En
sam pogled v lilurgicuc knjige razkolnikov ! Sv. Peter se tu ime-
nuj(: wéToe xal xonmly, skala |n tt,mr:l_} (\:c:apu‘ ); % wérow Tig
miorews, skala vere (\’Idtut]‘ 5 wonmls Tis mlorsmg, temelj vere
(Laud.) ; r@v dmoorédov mooeédoywv, vrhovai vladar aposteljnov
(Vesper.) in tako dalje.

Patrijarh sicer pravi, da besede Kristusove : «na to skalo»
se imajo razumeti o Petrovi izpovedi Kristusovega boZanstva. To-
da ta razlaga nado le potrjuje. Kajti izpoved Petrova se pad ne
dd locditi od Petra samega; marve¢ Peter je skala cerkve le vsled
te svoje izpovedi; le-ta ga je vsposobila, da je postal neomajljiv
temelj cerkve, ki sloni na veri v Kristusovo boZanstvo. Saj kot
temelj je moral Peter, sam in v svojih naslednikih, &isto izpozna-
vati to temeljno skrivnost krS¢anstva ter v nje izpovedbi biti Kri-
stusovi cerkvi princip edinosti in stalnosti, Zatore] so odetje na
obénem cerkvenem zboru v Efezu, kateri zbor je tretji onih «sed-
merih ekumenskih konciljev,» va katere vedno se sklicuje vesolj-
ni Patnjarh, cnoglasno pritrdili naslednjim besedam papefevega
odposlanca : «Nihée ne dvomi, ampak znano je vsem vekom, da
sveti in preblazeni Peter, vladar in glavar aposteljnov, steber ve-
re, in temelj katoliske cerkve, je prejel od naSega Gospoda Je-
zusa Kristusa, OdreSenika c¢loveSkega rodu, klju¢e nebetkega kra-
ljestva, in da oblast odvezavati in pridrZavati grehe je bila njemu
dana; on do danasnjega dne in vse iase Sivi in sodi v svojilk na-
slednikile.> ")

Od tod si tudi razlagamo, da isti oéetje, kateri tu pa tam
besede : «na to skalo» jemljejo o Petrovi izpovedi, na drugih
krajih vender istega Petra imenujejo temelj cerkve in podlago
njene vere. Tako sv. Janez Krizostom, ki ga orijentalci sami éa-
stijo kot «presvetega in ekumeni¢nega ucenika.» *)

Kedo potemtakem uéi pravo: Leon XIII ali vesoljni Pa-
trijarh ?

* ? -

Patrijarh meni dalje. da je «oditna zmota» — mpopavis
wiavy, kar trdi Leon XIII v svoji okroZnici do orijentalcev, ka-
kor bi namre¢ do dobe Focijevega razkola ime apostolske Sto-
lice sveto bilo pri vseh pnarodih kr$¢anskega sveta, in kakor bi
se bila rimskemu papeZu, kot postavnemu nasledniku sv, Petra,
vshod ravno tako kakor zahod, enodusno, brez pomisleka po-
korila.

Sijajno je spri¢evanje sv. Ireneja, ki je, sam orijentalec, po-

') Acl 111, Mansi,
%) Hom. contra ludos et theathra, Migne vol, 56, pag. 265 primeri Hom,
.de talent. n, 3. Migne vol. 51, pag, 56.
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zneje prisel v Galijo, ter drago stoletje razsvitljeval z lu¢jo svoje
udenosti in sé svetostjo svojega vzgleda, On priznava rimski cer-
kvi «vi§je predstvo» pred vsemi drugimi — potiorem principali-
tatem. Zatorej morajo, uéi dalje, z rimsko cerkvijo obéevati ter
Z n]o se zlagati vse posamezne cerkve ali, z drugimi besedami,
vsi oni, kateri Zelijo spadati k pravi cerkvi Jezusa Kristusa.") In
Irenej je pisal sedem stoletij ored Focijem, kateri «je locil cerkvi,
koji je bil Bog zavezal»

[sto izpoznavajo, le Se¢ dolo¢nie in sijajniSe, sv. Ciprijan,
katerega je izrek: obcevati s Kornelijem, je isto, kar obcevati s
katolisko cerkvijo ; sv. Ambroz, sv. Ciril, patrijarh aleksandrijski,
ki ga o&etje kalcedonski proslavljajo kot zagovornika prave in
¢iste vere; isto izpoznavaju slednji¢ vshodni Skofje, zbrani na tret-
jem koncilju carigrajskem, v pismu do papeza Agatona, v kate-
rem z najvecjim spoStovanj2m njegove dolocbe vsprejemajo «ka-
kor pisane od ndwibjum glavarja aposteljnovs.”)

Hocemo tem pricam dodati $= Hijeronima, Maksima, Avgu-
stina ¢ Znane so poslednjega klasiéne besede: «Dosel je [JI&EI.L'I od-
govor od apostolske stolice: pravda se je konala — A sede
apostolica rescripta venerunt : causa finita est». Sprievanje vseh
vekov o tem dejstvu najkrajSe izraza stavek, s katerim je isti
Avgustin zavracal nesramno predrznost razkolniskih Donatistoy :
«V rimski cerkvi se je vselej oliranilo prvenstvo apostolskega
sedezan. Te besede je ponavljal, petnajst vekov pozneje, vati-
kanski koncilj; in s temi zavracamo tudi mi vesoljnega Patrijarha.
Ne mi, ne Leon XIII, ampak on, s¢ svojimi dvanajsterimi, Zivi
v «oditni zmoti» — &v TQoQevel ahavry!

Vesoljni Patrijarh omenja tudi pawdomdmu.msl\e dolotbe,
&es, iz teh motnih, podtdkn}uuh virov se je polagoma razvil
nauk in etradicija» o neizmerni oblasti rimskega papeZa.

Na$ odgovor na taka vZe davno zastarela obrekovanja bodi
kratek. Vzemimo grifega oceta in udenika, kateri je okol tri-
deset let vladal imenitni samostan studitski v Carigradu, sv.
Teodora Studita. Noben drug cerkveni ucenik ni rimsko cerkev
in papeza oslavil s tako ¢astnimi nazivi kakor on. Imenuje rimsko
cerkev najvi§jo mej vsemi drugimi; zaslombo vesoljne cerkve, ki
je pod nebom; prvo stolico apostolsko, katere sodbo mora iskati
in sprejeti cela cerkev po starem sporodilu; sedez Petrov; glavo
BoZjih cerkva. Rimskega pape’a pa nazivlje: najvisjega oceta;
najvi§jega apostolskega glavarja vesoljne cerkve ; glavarja pastir-
jev sv. cerkve; vir pravoverne resnice ; njega, ki je po Petru
prejel kljuée. Sv. Teodor je tako uéil v Carigradu dolgo pred

) Ad hanc Ecclesinm propter potiorem principalitatem necesse est omnem
convenire ecclesium, hoc est vos, qui sunt undiqne fideles. — Contra haereses:
lib, L

%) Mansi, ed, Florentine 1765, vol. XI, 683,
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rojstvom Focijevim, in sicer za &asa, ko se o psevdoizidorijaaskih
dekretih nikomur Se sanjalo ni, kajti kriti¢no je dognano, da teh
ni Se bilo pred 1. 853, ko je bil tedaj Teodor vie dolgo umrl.

Najbolj ¢udna je pa trditev Patrijarhova, da «rimske cerkve
ni prav za prav osnoval Peter, &igar apostolsko delovanje v
Rimu je v zgodovini popolnoma neznano», nadalje da «se ne
najde tudi ne v enem kanonu niti pri katerem izmej oéetov, da
je rimski 3kof poglavar cerkve ali naslednik Petrov». Ako ni
vesoljni Patrijarh bral sv. grikih ocetov, bi mu morale znane
biti vsaj orijentalske liturgije! Kako se v cerkvenem bogosluZji
vshodne cerkve Castijo sveti papeii Klement, Silvester, Leon I,
Gregor Veliki, Martin I, verige sv. Petra, sveta Peter in Pavel!
Sv. Leona imenujejo Grki v liturgi¢nih pesnih zov ITérgov dud-
doyov, Petrovega naslednika. Dn¢ 12. marcija obhajajo spomin
sv. Gregorja papeZa, katerega tako le nagovarjajo: Sveti pastir,
postal si naslednik na stolici in v gorecnosti korifeja (Petra). ..
naslednik na stolici poglavarja apostolskega zbora —- dwidoyog
70U Hgovov 1ol yogov T@v wadnrav rov Efcoyovrog.

Pa kako malo pozna Patrijarh ocete in liturgijo vshodnikov,
-se najbolj razvidi iz tega, da priSteva papeZa Liberija heretikom,
ces, podpisal je arijansko izpoved. In vender Patrijarhova lastna
cerkev istega Liberija Casti kot svetnika, obhajaje njegov praznik
dne 27. avgusta! Kopti pa imajo o Liberiju v svojem «sinaksa-
riju» od 9. oktobra, da je bil «najodlo¢nisi prvoboritelj katoliske
vere proti arijanom I»')

L
* ¥

Kako je pa rimski pape# tudi dejanski izvrieval svojo visjo
.oblast po krifanskem svetu, nam spricuje vsaka stran cerkvene
zgodovine, od najstarodavniSih ¢asov do denaSnjega dne. Sokrat
in Sozomenos, oba grika pisatelja, spri¢ujeta, da noben odlok
kateregakoli koncilja ni obveljal, ako ga ni prej potrdil rimski
pape?. Pa dovolj poznati zgodovino papeza Klementa, papeZa
Julija, ki je branil sv. Atanazija, patrijarha aleksandrijskega ; ko
-sta sv. Janez Krizostom in sv. Flavijan, oba patrijarha carigrajska,
bila odstavljena vsled sinodske obsodbe, sta se obrnila na rim-
:skega papeZa, in ko ju je ta odvezal, se je njegovi obsodbi pod-
vrgla grika cerkev. In nista ravno tako sveta slovanska apostola
‘Ciril in Metodij smatrala za potrebno obrniti se v Rim za evan-
-geljsko misijo v Moravo in Panonijo?

NajsijajniSe pa to dejstvo potrjuje zgodovina Focija samega.
Ko je Focij s carigrajske stolice pregnal patrijarha sv. Ignacija,
je le-ta pribefal k papefu Nikolaju I. Potem sta se sv. Ignacij
in cesar Bazilij Macedonec zopet obrnila do papeZa; ta pa je

1) Sploh naj se k temu primerja klasifko delo: Nilles, Kalendarium ma=
nuale utriusque Ecclesiae.
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-odposlal svoje legate, da «bi zadevo patrijarha Ignacija natan¢no
preiskali ter apostolski stolici o tem sporoéili. Na to so v Cari-
gradu sklicali zbor, kjer so Focija slovesno izobéili in odstavili.
Papezevi razsodbi se je vklonil Carigrad in grska cerkev.

Tako tedaj pri¢ajo evangelij, sporotilo in zgodovina za
rimskega papeZa. Bi ne bilo prav, da bi vesoljni Patrijarh pa
njegovi solkofje in uéenjaki nekaj let temeljito proudavali dela
svetih oletov in druge vire cerkvene zgodovine in %e le potem
nam odgovarjali s posebnim listom? Bodo to storili? Bodo
sploh le brali temeljito zavrnitev rimskih bogosloveev okol «Ci-

vilta cattolica?» . .
Dr. M,

SR EVO

Listek,
rOotres v 2 prelallum.cc

Prvi potres v pekln so imeli anno 00033. Tako se bere v
:starem dokumentu ,Ordo ab chao*. Takrat je namreé Lucifer
iz nebes telebnil na peklenski tlak. Padel je pa v znak, na
hrbtisce, stegnivsi se kot je bil dolg in Sirok; in ker je bil Se
precej tezak, se je pri tem moéno stresel peklenski dom. Ker
Jje pa, kakor se dalje bere, pekel v scedis¢i zemlje, je naravno,
da se je o tem tudi zemlja potresla. Bil je to prvi potres na
~zemlji. Mér je bila vertikalna. Trajal je osem sekund.

Vsakrat, ko se hudi¢i v peklu zlasajo, se tudi tu zgoraj
potrese ; in ta je najverjetnifa hipoteza, ako se vprasa po vzro-
kih potresa.

Sicer imamo peklov tudi na zemlji. Ne mislim govoriti o
peklu, ki ga ima moz sé svojo lispave ,gosko* ; njegovo slikan-
je prepuitam spretnifemu peresu kake ,Marice“. Vendar pa ne
manjka na zemlji 8e drugih pekloy. Kedo ni Se n. pr. slifal o
speklu® v Rifenberku na Goriskem? Tu je svoje dni Zivel
nstari Petenko”, Cigar arheologiski kozuh, z originalnimi slika-
mi, smo si izposodili, ko smo kot dijaki nekje tam na Krasu
predstavljali igro: ,Slep ni lep.* — Tak ,pekel* se nahaja
‘tudi pod — Ortnekom na Dolenjskem. Je pa brez ognja. V
mjen je lepa vila in se tam poleti hladi ljubljanska gospoda.

Pa ¢ujte! Pekel imajo tudi v slavni deZelni stolnici Ljub-
ljani. Tam so se vie od nepomnjivih ¢asov mnaselili slovenski
prostomislitelji in naprednjaki.

Ne strmite, ampak posluSajte dalje!

V novejsem ¢asu so na neki hisi ljubljanskega ,pekla®
jpribili leseno tablo z napisom ,Nasolna tiskarna“. Pravijo, da
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tu noter se shaja vsa svobodomiselna, naprednjaska inteligenca.
slovenska. Ne jamcéimo pa za zgodovinsko resniZnost druge go-
vorice, da namred tu noter vedkrat strasi.

Pa bodi kakorkoli, golo. resnitno dejstvo je, da v ,Narodni
tiskarni“ se nahaja veé¢ tiskovnih strojev, in 1t delajo na vso
moé, da bi v potu svojega obraza zasluzili akcijonarjem spodob-
nih obrestij, sebi pa vsak dan nekaj olja in masti na Zelezne
¢lene.

Tu noter tedaj — in to je, kar smo hoteli povedati — so
imeli v noéi od 14—15 aveusta leta 1896 velik potres.

Po dolgem poizvedovanji in vestnem prebiranji stenogra-
fitnih zapiskov se nam je venderle posrecilo svojim Citateljem
podati naslednjo, povsem objektivno sliko velevazne katastrofe,
katere nasledki seveda se ne dajo zazdaj niti priblizno pre-
gledati.

Vender moram prej Se nekaj opomniti, V  Navodni tiskar-
ni“ velja 8e vedno staro-indijska metafizika. Po tej ima vsaka
stvar svojo.dnso. In to je resnica. Ta duda se imenuje ,spi-
ritus“. 'V ,Narodni tiskarni* ima vsak stroj za se svojega po-
sebnega  spiritus regens et yivificans®. Od casa do ¢asa se pa
zgodi, da spivitus tudi govori. Tak govor je pa nekaj posebne-
ga, kajti spiritus morw. s pomodjo Zeleznih plosé in koles stvar-
Jjati zvoke svojemu govorn. Tako je bilo tudi v tisti noéi.

Ni pa, da bi navajali imena ,spiritns-1ektorjev¢ v , Narodni
tiskarni* — mnomina sunt odiosa. Zaznamenjali jih bomo kar
aritmetniéno @ Spirvitus I, spivitus LT itd.

Spiritus I, rektor glaynega stroja, ki stiska najstarSo slo-
vensko inteligenco — | Slovenski Narod*, Ta spirvitus si je te-
kom ¢asa pridobil yeé castnih naslovov, kajti njegove zasluge so
neprecenljive; popisane so v posebni knjigi, ki se hrani v arhi-
vu ,Narodne tiskarne*. Ti naslovi so: Intellectus insuperabilis,
mens activa, antipapista, antimissianus, moderator intellectuum
liberalinm, magnum principium negativim, potentia radicalis, Pa-
ter liberalis. Najbolj se ga je prijel poslednji priimek, in tega
se bomo drzali tudi mi.

Spiritus 1I, realist, rektor stroja, ki vsak mesec enkrat
Slovencem natisne ,Ljubljanski Zvon“; spiritus III, rektor-stroj,
»Narodovega® Benjamincka ,Rodoljuba* ; spiritus 1V, s castnim
priimkom ,radicalis“, rektor radikalne inteligence; slednji¢ je
spiritus  V, rektor stroja, ne kojega umazanem hrbtn se je
svoje] dni valjal ,Brus“, kateri je pa zdaj v zatasnem pokoji.
Predzadnji, namred spiritus radicalis, je dobil od Patra liberal-
nega dovoljenje, da sme vsako no¢ za nekaj ur zapustiti svoje
Zelezno telo in zlezti v mesto, da kaj poizve, tu pa tam kako
naplete ter potem o vsem zvesto poroca.

]
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Pa tudi stoli, mize in celo metle v ,Narodni tiskarni® so
obsedeni vsak od svojega spirita ; to so spiriti minorum gentium,
koboldi, v terminologiji stato-indijske metafizike — meleakim.

*
* L

Bilo je blizo polnoé&i. Spirita V. ni bilo Se domov. Vse je
mirno spalo; le Pater liberalis je nocoj moéno hréal. Tmel je
vze dolgo Casa naduho, drugi so hoteli na njem zapaziti zna-
menja bolezni, ki se zove marasmus senilis. Veeraj so imeli
zdravniki consilium, kaj vkreniti, da bi se mu podaljsalo drago-
ceno zivljenje.

Ura se spotele na polnot. Zaslisi se podzemeljsko budanje,
potem se pa zemlja zaziblje — in vsega je bilo konec. Potres !
Od mlajsih se nobeden ne zbudi; le Pater liberalis. nervozen, se
predrami in z vso svojo staro, pregresno sapo zacéne klicati:
,Otroci, vstanite, hezimo od tod!* SRS

Enoglasen odgovori: ,Kaj ti je, stari? Cemu nas budis ?
Delali smo krvavo celi dan, in noter v pozno noé. Potrebujemo
pocitka!®

Pater liberalis: ,Otroci, opominam vas: potres! Bezimo od
tod. Le-kar se strop vsuje na nas!®

Pri tej pri¢i se pojavi drogi, mocneji sunec. Strop se stre-
se, da odletava omet, na zidovih se pokazZejo razpokline, ura
pade sé stene in se na kamenitem tlaku razleti na sto kosov.

Fater liberalis: ,Otroci, prekrizajmo se, molimo! Molimo
najprej popolnoma grevengo !*

Enoglasno krohotanje: ,Oho, glejte ga starca! Jufre ga
vtaknemo v jezuitski talar! Kapuco na glavo pa rozni venec v
roko! In tedaj mu bo vsaki veder naprej molil in nas spovedo-
val! Vest ga peée, ker ni Se zadosti preklinjal,*

Spiritus 1IL: ,Brez vse zamere, ata liberalis, vi ste prisli
na otroiko pamet. Kaj takega govoriti v sedanjem prosvitlje-
nem veku ?! Mismo obiskevali visoke Sole. Pa tudi spomin Vas je,
atej, popolnoma zapustil. Saj prav z VaSega hrbta smo dobili
lani tiskano ¢rno na belem, da potrese provzrotajo elementarne
sile. In zdaj — zdaj nam pridigate Tomaza Kempéana! Terci-
jarji pa notemo Dbiti, pri moj, dusi da ne! Hudica, kaj se Vam
res mesa, ata liberalis 2% . .

Spirvitus I11: ,Mi smo Studirali Darwina. Hegela in Scho-
penhauerja imamo v mezincu. Da ne govorim o Giordanu Bru-
nu. Dognana resnica je, da vse, kar se godi, je v¢inek nujnih
naravnih sil. Vsoda vlada svet. Jaz izpoznavam determinizem.
Moji romani in povesti vse slonijo na ti osnovni resnici. Mi smo
realisti. Lepo je, kar je nago, umazano, strasno. Tega prepri-
¢anja nam ne omaje nihe. Tudi TomaZa Akvinskega avktorie
‘teti se ne vklonimo*. -
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Spiritus V: ,Saperlot, starec, nBrus® je svoje dui tudi kaj
vedel. Ti sam si ga tiste dni hvalil in priporocal, Spodbujal
si ga, da je udrihal po farjih; poSiljal si ga celé k pridigam in
po farovZih, da je prinaSal ocvirkov — tvojim ljudem. Vedi te-
daj: ,Brus* ni nikoli molil niti se prekrvizaval: ,Brus* je znal
le farjem fige kazati  Saperlot, staree, ali ti ni¢ ne imponuje
ybrusovska® temeljitost! ,Brus* ni imel nobenega Boga. Nje-
gova previdnost sem bil jaz — spiritus V., Saperlot !*

Skoz zaprta vrata se zdaj plikob wea spiritus IV radica-
lis. Ko ubsede svoj stroj, se koj pri¢ne naslednji razgovor.

LSpiritus IV radicalis, so imeli v mestu potres : P

Odgovor: ,Potresa ni bilo, a dokaj zaniminega sem nocoj
dozivel, H(-j:-;asa, Zivio ! Socijalni demokrati so nocoj zborovali,
Jaz sem se prikradel v dvorano skoz kljucavniéno luknjo. Zle-
zel sem na ped in od tam poslusal njih razgovore. Slednji¢ so
me zapazili; od strahu sem padel s pedi in brezzavestnega so
me vrgli na unlico. Komaj sem nasel svoj dom.*

Pater liberalis: ,Socijalni demokratje? — Kolikor sem
jaz slisal, sovrazijo farje in to — Dbasta! Zatorej se jih pa¢ ni-

mamo bati. Ko vrzemo far8ki regiment, smo na konji. Jaz sem
vselej simpatizoval sé socijulnimi demokrati.*

Spiritus radicalis: ,A varali ste se, hudo varali, ljubeznjvi
ate liberalis. Morali bi jih le enkrat poslugati. Oni preklinjajo
Vas, Vaso tiskarno, VaSe narodnjastvo. ,Da bi se vze skoro
stegnil I* tako so Vam vostili. Ni to hudo 7

Pater liberalis : | Otrok, ne pretiravaj! Sivo glavo bodo
pac spostovali! Otroci — kje so Se bili, ko sem jaz ledino oral
na Slovenskem ? In zdaj bodo oni mene preklinjali? Otroei —
kje je Cetrta zapoved BoZja?“

Vsi: ,Oho, starec, kedaj si pa tyoje otroke ucil zapovedi
Bozje? Kedo je kaj slisal o tetrti zapovedi ? Spostovali sivo
glavo ? Tako bedasto glavo, kakor je tvoja?! Sto huditev ?
Koliko psovk si vZe izbruhal proti sivim glavam? Kaj si vze
izrekel duhovnikom, 8kofom in celd papezu ? Pa zdaj zahtevas,
da se bomo vsi klan]dll tvoji prazni, slamnati glavi. Ubi pamet,
stari ?¢

Pater liberalis: ,Kaj hudi¢a, se hotete tudi vi puntati ?
Jaz sem gospodar tukaj. Basta! Punctum! Hotem, da se mo-
jo avktoriteto spostuje !

Vsi: ,Oho, avktoriteta?! Avktoritera je Stevilo. Avktori-
teta je mot ! '1‘vu_]e moti pojemajo, udje ti razpadajo, avktoriteta
tvoja gine. Pest, pest — pa denar — to kaj velja: tako si nam
nekedaj pridigal ti sam*,

Pater llberalis: ,Otroci, vi nimate nobenih idealov. Vi ste
materijalisti®.

Vsi: ,Tako si nas udil ti. Ni Se eno leto od tega, ko si
nas opnmlna] naj.se mladi paé ne lovimo za ideali, da ,dobimo.
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razmeroma dober kruh* . . .  dosti je &e mastnih sluzb, da se
slovenskemua dijaku ni¢ ni treba bati za eksistencijo¥, naj le za-
taji svoje prepricanje pa na klin obesi mladeniske ideale! Kruh,
krul, ne ideali! Saj za drugo kot kruh in denar nikedar tudi
tebi ni bilo mar!®

Pater liberalis: ,Strele proklete! Tako povratajo na sta-
re dni nam, slovenskim narodujakom! Visoko smo vedno drzali
zastavo slovenstva. Cista, neomadeZzevana je nasa narodna Cast.
Sto zlodejev -— kedo se predrzne sumiciti naSo narvodno pozrt-
vovalnost in nesebi¢nost ?* -

Oglasi se spiritus radicalis : ,Prekleti hudi¢! Tvoje narod-
njastvo je goli humbug. Veljalo ti je nekaj, dokler ti je kaj
neslo, dokler se ti je posredilo v njegovim imenu obdrzati nad-
vlado. Kakor brz so ti pa klerikalei zrastli ¢ez glavo, si vrgel
krinko pro¢ in se zacfel zavezovati z nemskutarji. Niso li tyoje
besede : Rajsi s kranjskimi nemskutarji, nego sé slovenskimi
duhovniki ? Ondan je bil dunajski minister v Ljubljani, in kako
si kleteplazil okol njega! IEkscelenca tu, ekscelenza tam! Po=
korni sluga! Pripravljen za yse! Kaj hudica, tako se ti laka po
zlatem krizeu! To je tvoje slovenstvo — goli humbug !¥

Pater liberalis: ,Strela hndieva! Otrok, ti si nocoj za-
Sel v slabo tovarisijo. Ti si slisal obrekovanje. Ti si sprijen.
Zatorej velim : nikedar ne ved iz teh prostoro.! Ti si pod mo-
jim varstvom. Tako hotem. Punctum ! Hudic¢i, kakor vidim, je
vze vse okuzeno od socijalne demokracije. Otroci, ste pa kedaj
brali, kako pogubne nazore izpoznavajo socijalni demokrati ?*

Spiritus V: ,Saperlot, no — kake pogubne nazore pa P*

Pater liberalis: ,Socijalisti holejo odpraviti lastninsko
imetje. Vse hocejo pograbiti in mej seboj razdeliti. Nobeno pra-
vo jim ni sveto. To je strasno, otroci!“

Spiritus II: ,Saperlot, ali nismo kaj takega slisali tudi v
tvoji Soli? Se Se spomni§, starec, kako si dal pred Stirnajstimi
leti na mojem hrbtu tiskati ¢rno na belem fundamentalni nauk
socijalnih demokratov: ,jus je capa“? Potem se ¢udis, da sim-
patiznjemo Z njimi? Sam si si vzgojil socijalne demokrate. Kaj
nam za to? Ti glej! Zivela socijalna demokracija !*

Pater liberalis: ,Vse strele peklenske naj vas tredtijo!
Maranata! Anathema sit! Otroci, zdaj molcite. Jaz si ne dam
imponirati od vas. Pomislite, da ste pod mojo streho. Kedor
¢rhne le Se eno besedo, mu dam streti vse kosti. Pri moji libe-
ralni dusi, da je tako! Punctum !¢

Nastal je tih mir. Ateja pa se poloti globoka melanholija.
Vise zamisljen zalne stokati in izdihoyati. Le posamezne bese-
de je bilo mogole razumeti. Izdihoval pa je tako: ,Jojmene,
i‘omene, kam smo prili! Kedo bi bil verje!? Se pred osmimi
eti — kako je vse drugale bilo! Jaz sem rekel, in bilo je;
jaz sem hotel, in storilo se je. Nihie v mojem kraljestvu se ni
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drznil niti kako drugade misliti, kakor sem jaz uéil! In zdaj ?

Jerum, jerum — quae mutatio rerum ? Glej jih, te paglavee!
Jaz sem jih rodil, jaz jim dajal hrano in obleko . . . In tolazil
sem se z mislijo: No, Hasmodaeus, ko bo§ moral umreti, zapu-
stil bo§ tveje kraljestvo vtrjeno na vekov veke; nasledniki iz
tvojega rodu bodo za tehoj vladali in tvojega kraljestvo ne bo
konec. In zdaj vidis? Sree mi bo pocilo od togote. Upal sem,
da ko strem klerikalnega zmaja, ga ne bom imel veé sovrazni-
fka. A glej, hnditev klerikalizem le Se ponosnise dviga glavo,
meni pa se puntajo lastni otroei; Zeljno ¢&akajo, kedaj se steg-
nem. Po mojem traplu bodo plesali od same radosti. Jojmene L.
Kaj pa, ali bi se ne dalo zopet vZe zvariti kak kompromis s te-
mi hudicevimi klerikalel, katere sovrazim iz dna svoje ¢rne duse.
Not lehrt beten. Te otroske klepetace treba izstrahovati! Ne.
pri svoji hasmodejski casti prisegam, da sem sam kralj, sam ab-
soluten gospodar, in poleg mene nima nihée niti noge premak-
niti v mojem kraljestva! Klerikalcem ponudimo sprave. Vie
jutre spifsem nvoden clanek o grozovitosti socijalno-demokrati¢nih
naklepov in kako je potrebna vera, da se zajezi socijalisti¢ni
tok. Clanek se bo sklepal: Vse za vero, dom, cesarja! Kleri-
kalei bodo strmeli pa Bogu zahvaluno pesem peli, da sem se spre-
obrnil, prokleti klerikalei, katere sem vedno sovraZzil, sovrazim
in bom na vse veke sovrazil iz dna svoje hasmodejske duse!l.....
Meni je toplo . . . kri mi sili v glavo . .. Dobil bom vrocingko
bolezen . . . .*

Mej tem je odbila dve popolnoci, kar se zopet vse mogoc-
no strese in zropota. Bil je to tretji sunec

Pater liberalis glasno zajec¢i, bruhne kri in se na tla zgru-
di. Otroci priteko, ga v.adw.i_]u, ga stresajo pa z vodo hladijo.
Slednji¢ yidijo, da vender ni e mrtev. Kap ga je zadela na
levo stran. Za pol ure se gane. Prve njegove besede so:

~Pogljite mi po duhoynika. Slabo mi je. Spovedal se bom !*

Vsi: ,Oho, duhovnika? Kakega patra jezuita! Oho! Sta-

rec, tega praga ni se prestopila farska noga, in ga ne bo nike--

dar. Farskil Zegnov pa notemo! Ti sam si nam slovesno bral
prisego in mi smo § pov zdlgn]enu roko za tabo ponavljali: .S
farji nocemo imeti nikoli mi¢ opraviti!* Zdaj plesi, kakor si
sam godel. Hejsa, hejsa, hopsasa! Stari umira, hopsasa! Stari,
saj tako se ne prime tvoje umazane koze nobena odveza. Has-
modej ostane na veke Hasmodej.®

«Jaz umiram — stote Pater liberalis — jaz umiram v ob-
upu. Toda, hudita, pogum velja tudi zdaj! Otroci, prinesite pa-
pir in érnilo pa pisite mojo oporoko.*

Oporoka. — Jaz, Pater liberalis, intellectus insuperabilis,
antimissianus ete. ete, ete. videt, da mi je erkniti, izjavljam
svojo poslednjo voljo, kakor sledi: Moji dediti so muji otroci.
Zapuitam jim svoje sovrastyo proti farjem. Contra nigros sem-
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piterna auctoritas esto! Zapuséam jim dalje svoj inventar. V
njem najdejo Rottekovo zgodovino, katero naj pridno prebivajo.
1z Zolinih del naj se ucijo realizma. Veliko francosko en:iklo-
pedijo, ki jo najdejo v omari 8t. IIL naj noé¢ in dan proudavajo ;
tu je skrinja wmodrosti in resnice. Drugih studijev jim ni treba,
Sin ,Delavec®, ki zivi zduaj na Dunaji v pregnanstva, pa njegov
varuh spirvitns Behemot, se smeta zopet viniti v ,Navodno tis-
karno“. Podeljujem jima popoluno amuestijo, Odpuséam vsem.
Otroei, bodite 11 socijalni demokrati : da le ostanete zvesti stari
tradiciji naSe dinastije: boj farjem! Jaz sem soyrazil krst, in v
tem sovrastvu umrem. Glede mojega telesa doloé¢am: Kar je
na meni lesa, vrzite v ogenj; iz zZeleza pa naredite noze, boda-
la in samokrese in se oborozite, tako da bo ¢impreje ,oroZje v
vsaki pesti“. Le moj érno-Zolti hrbet, po katerem se je tride-
set let drsala narodno-naprednjaSka pamef, naj ostane cel in
izpostavita ga nad omaro st. I in perpetuam rei memoriam.

V Jjubljanskem peklu leta 0005628 , . ‘
Pater liberalis m. pr.

Kmalu potem zalne mrtvaski boj. Ateju se mesa. Ob Y44 uri
se zaluje Cetrti sunec. Ateju zleze pol pameti in en kos srca v no-
go. Le Se posamezne besede, brez konteksta, je mo¢ slisati: ,Jaz
umiram . . . aha, kako svitlo! . . strela ga ubij! . . Misss . . .
hudi¢ ga! . . . goriski provok . . . hudi¢ . . . solche Kiuze ...
Schufffe . . . . farov8ke kuharice . .. Skandal! .. .. sprejmite
ga . . . Gospodske ulice Stevvvilllka . . . ha, ha, ha! .. . jour
fix . .. tega pa nel! ... smola ... soci-i-i-jal-1-1-ni de-
mo - mo - krati . . tukaj so . . gremo? , . . Hej! fusssg! .. B .«

Ko vidijo otroci, da je atej liberalis prenehal sopsti, se vsi
sé svojih mest pomaknejo proti sredi v krog: stroji, mize, stoli,
in madama metla sé svojim spiritom meleak. Na miglej, ki ga
da spiritus radicalis, se vsi zaZeno v vrtinec in zaénejo kakor
besni rajati, kroZe¢ naslednje francoske rime :

Par nos chants, célébrons, mes Fréves,
L' aménité des nos mystéres ;
I1 est midi!
Tl et midy) e almets i VRS < el

Se le ko se oglasi zvon iz bliznjega samostanskega zvonika
na sy, jutro, potihne divje rajanje. Kot bi trenil, pobegne vsak
na svoje mesto. Madama metla je zadnja Se enkrat poskotila,
potem pa jo naglo pobrisala v kot za vrata. Vse je bilo, kakor
bi se ne bilo ni¢ pripetilo . . . .

To je zgodovina potresa v ,peklu“. Pozneje smo fe dobili
v roke naslednji ,Communiqué® :

Interesentom se s tem daje na znanje, da je leta 0005628
nade dobe dneé 33. amrl Pater liberalis. Vzrok smrti, vsled zdraynig«
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ke preiskave: naduha, marasmus senilis, kateremu se je pridru-
Zil delivium tremens. Svoje imetje je zapustil socijalnim demo-
kratom. S tem je ob enem prenehala narodno napredna stranka,
koja bo odslej naprej spojena sé slovensko socijalistiéno stranko.
Nase glasilo je ,Delayec®. V kratkem pricakujte noyih sporoéil.
Simonov.
e e e e

R AZNOTEROSTI.

Narodno hogastvo Neméije.

Ondan so Nemeci obhajali petindvajsetletnico svojega novega
cesarstva. O tej priliki se je marsikaj pisalo o velikanskem na-
predku, ki se opazuje na NemSkem gledé nacijonalne ekonomije.
V' tem oziru je Nemdija prva za Severno Ameriko in Anglijo. Nje
trgovsko mornarico prekosuje le angleska. Nemdéija izvaza na leto
za 9 miljard, Francija le za 7. Neméija ima Zeleznie, katerih dol-
gost znasa 45.000 kilometrov, in prijema pri Zeleznicah 2 miljardi
na leto. Drzavna banka ima prometa skoro za 200 miljard frankov.
Le Amerika in Anglezka dajeti vetjo mnozino premoga in Zeleza
kot Neméija. Kar se pa tice izdelovanja sladkorja, se mnobena dr-
Zava ne more meriti z Nemsko. Nemski alkohol najbolj sluje na
svetu, ker se odlikuje po svoji pristnosti; celd Francozi in Spanjei
ga kupujejo rajsi nego domacega. Nemsko poljedelstvo stoji na isti
stopnji z belgijskim in anglezkim. Na Bavarskem pride 25 hektol.
zita na en hektar, v Hasiji 35 ; na vsem Nemskem daje en hektar
povprek 24 hektol. pridelka, v tem ko dobivajo na Francoskem
povprek le 17 do 18 hektol., Neméija ima 4 mil. konj, Francija 8
mil. Isto tako se nemsko prebivalstvo pomnoZuje na leto za blizo
Yy miljona dug, francosko pa samo za 50 do 60 tisoC.

Vender se Nemei pri vsem svojem bogastvn ne pocutijo prav
dobro. Vojaska sila in gmotno blagostanje ne dela narodov ze
srecnih. Kar pa Nemei posebno tozijo —— tlaci jih mora drzavnega
birokratizma, Duloviti Bismarck je nekedaj rekel: , Preved smo
vladani“ !

Za mlade pisatelje.

P. n. g. Bozi¢ Anton, vikarij v Batah ., : . gld. 2.—
» » o Knavs Frane, kapelan v Sempetrn pri Goriei , 1.—
» w » Marinié Frane, zZupnik v Kojskem . SN S CE
» » » Golob Josip, vikar v Podgori . ; e e A L
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Dalje.

V ,Tugomerju® pa se ravno proti tej bistveni tehniéni
zahtevi gresi. Ko so namred¢ slovenski knezi v nemikem taborw
napadeni, se Tugomer resi iz tabora po - nakljugji! S tem je
popolnoma pretrgana nit pragmaticne logike. Ni ga namreé najti
v dejanju vzroka, ki bi nujno zahteval Tugomerjevo refitev,
tako da bi vsakedo videl, le tako se je moralo zgoditi in
ni¢ drugace. Sicer je resnica. da Tugomer Se ravno pred mo-
ritvijo knezom naro¢a, naj gledajo, da se vsaj eden vesi, da
naznani Slovenom, kaj se je zgodilo, in lahko se da tudi misliti,
da je pa¢ gotovo vsem knezom bilo na tem, da $e resi Togomer,
vendar je Se pri vsem tem Tugomerjeva resitev odvisna od do-
bre srete t. j. od golega nakludja; zakaj, ¢e je kedo, in naj si
bo tudi junak, obdan od cele vojske — kar si moramo pa¢ tudi
tukaj misliti, saj so sredi nemskega vojnega tabora — a Se vendar le
uide smrti, tedaj je to pac¢ kaj zelo nenavadnega, da ne re¢emo sko-
raj cudez. Vgovarjati bi se nam moglo §e o tem, da zgodovina.
poroca, da se je eden resil vmora, in pesnik se je na to zgodo-
vinsko-dejanski dogodek opiral. Toda, kakor smo videli, je pes-
nik zgodovino po svoje prenaredil, torej prav za prav ne gre
vet, da bisena njo skliceval Pa ¢e mu ta izgover tudi pustimo,
ga moramo vendar grajati kot nedostatek seé staliS¢a poezije,
kateri ni naloga porocati, da se je kaj zgodilo, ampak zakaj se
je tako zgodilo. Drama namre¢ ni kaka dialogizovana zgodovina,
ampak njena filozofitna razjasnmitev, ki nam razkriva vzroke de-
janj. Ako bi torej pustili, da je resitev Tugomerjeva zgodovinski
fakt, tedaj bi bila naloga pesnikova, da nam pokaze vzroke tega
fakta, in ¢e bi mu jih zgodovina ne podala, tedaj bi jih moral
najti sam, zakaj, kjer zgodovinar neha, tam zaéenja pesnik. In
to mora storiti posebno tedaj, ¢e je dotiéni zgodovinski dogodek
v ob¢e nepoznan, kakor v nasem slutaju, kakor tudi takrat, te
je znan, Ker sicer ni poet, ampak zgodovinski verifikator, je po-
polnoma odvel na svetu. Slednji¢c pa, ¢e bi tudi fe to pustili,
da je resitev zgodovinski dogodek, vendar je tudi ta dogodek
le golo nakljuéje, kakor smo skraja rekli, in kot tako ni nujna
posledica prejénjega. Kar pa ne sledi nujno iz prejénjega, to tudi
nujno k prejsnjemu ne spada, ni ve¢ Z njim eno, ni Z njim veé
pragmatiéno logicna celota. Sicer je res, da se more v obée tudi
nakljuéje v drami porabiti, toda to se sme, ako ne gre boljie,
rabiti Je v nebistvenilh receh dejanja, ne pa tam, kjer se gre za
bit in nebit dejanja. Zato nimamo pesniku ni¢ kaj ocitati, te
n. pr. Gripo resi nemske ,tale”, kar je tudi le slutajno, a je le



e A

72 PRILOGA

bolj postranska re¢ v dejanji in ni Ze tako bistvena. Ako se pa
rabi nakljutje v bistvenem delu dejanja, tedaj ga je tn k vedemu
dovoljeno rabiti le takd, da odloéunje bolj nacin dejanja, ne pa
njegovo nujnost t. j. nakljuéje ne sme odlocGevati to, da se sploh
kaj zgodi, ampak le to, kakd se tisto zgodi, kar bi tako ali tako
moralo priti, Ker sicer nimamo ve¢ med dogodki logitno prag-
mati¢tne celote, ni veé prave enote, In tako tudi v ,Tugomerju*
golo nakljucje provzroti dogodek namreé resitev, Pesnik torej
sam sili dejanje naprej, ne pa dejanje njega. Vse, kar sledi v
plugomeru® za umorom knezov. torej yes Cetrti in peti cin, je
gola pritiklina, ker med temi ¢ini in prejsnjim ni najne, logiéne
zveze, katera mora med sredino in koncem biti, kakor to Ari-
stotel kratko in jasno dokaze. Nasa drama je razcepljena v dva
dela, katera veze skupaj le ista oseba Tueomerjeva. Toda ,de-
janje ni enotno, ako se nanasa na eno oseho, zakaj tej oni osebi
se more mnogokaj, nestevilno prigoditi, iz cesar se dostikrat nié
enotnega ne poda. In prav tako je lahko ve¢ dejanj enega in
istega, ne da bi se iz tega podalo enotno dejanje.’)

Tudi konec drame ni enoti kaj na korist, ker ni neizogiben
nasledek prejSnjega. A tudi konec mora biti tak, da vsakedo vidi,
da je le tako moralo priti in ni¢ drugace. Prav dobro pa se v
nasem slucaju da misliti, da bi se Tugomer zmagovit in ohvanjen
povrnil z bojisca, konec je torej sicer naraven in tudi motiviran,
vendar se vidi, da je bolj narejen zarad efekta. Po dogodkih
bi bil najni konee Tugomerjev ta, da ta umré po postavi kot
izdajalec. A to je pesnik zabranil po Mestislavu, Zakaj je to
storil, ni tezko uganiti. Bilo je pesniku gotovo na tem, da Tu-
gomer Se sam tistega umori, kateri ga je zapletel v tako ne-
sre¢o, namre¢ Gripa. Ker pa je drama kot Zaloigra zalhtevala, da
tudi junak pade, nasel mu je pesnik smrtno rano.

Gledé na enoto je vsaki umetni in dovrseni drami potrebno
tudi enotna, koncentri¢cna gibajoca misel. V ,Tugomerju® tudi te
pogresamo, V prvem delu drame . j. do umora knezov je giba-
jola misel mir z ene in umor knezov z druge strani; v drugem

{delu Se-le postane Tugomer pravo srvediste igre. In vendar bi

moralo vsakemu Ze od 2acfetke biti jasno, da se gre pred vsem
za zivljenje Tugomerjevo. Iz tega se vidi, da je vsa drama za-
snovana na preobdirni podlagi. Naravni in pravi zadetek v tem
osnutku je Se-le pri ubegu Tugomerjevem, ali pa bi se drama
morala koncati v nemskem taboru, zakaj po umorn knezov na-
stane ves nov poloZaj, tu se zacne celo novo, za se celotno de-

Jjanje. V zvezi s tem, da ni enotne dramatiéne misli, je tudi to,

da drama nima enotnega konflikta ali spletke. Ni namre¢ najti
v drami nasprotja, s katerim bi se junak moral boriti od zactetka

') Glej Aristotel, Poetica ¢, 8.
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do kounca, in ki bi slednji¢ nujno zahteval njegov pogin. Posa-
meznih spletek pa seveda ne manjka. Tako je v prvem delu
glavni spletkar hinavec Gripo in v drugem Spitignev sé svojim
natolcevanjem. Sicer smo skraja na poslednji pomen, ki ga ima
Spitignev v koneu, premalo pripravljeni in si nekaj tezko razla-
gamo to zlobnost,

Slednji¢ nam je z orizom na enoto opomniti Se nekaj o
enoti  ¢asa in kraja. Res je, da ni tako vazna enota Casa
in kraja, kakor enota dejanja, vendar brez pomena tudi ni,
da ze Arvistotel tudi to enoto omenja. Pomislimo le to, da
enota ¢asa in kraja, seveda ako je naravna, zeldé pospesuje
ilnzijo, ki je zlasti za dramo neobhodno potrebna, kjer nam vse
v zivih podobah stopa pred oci in se torej vsak nedostatek Se
hitreje obéuti. Ako pa se enota ¢asa in Kraja preved zanemarja,
tedaj to lahko prav zeld moti iluzijo. V tem ozira bi torej bilo
Zeleti, da se vsaj v enem in istem ¢éinu kraj ne spreminja i éas
ne preskoci. Toda nasa drama tu ni brez napak, kakor lahko
vsakedo vidi. Pesnika so k temu zapeljali skoro gotovo slabi
vzgledi, vendar zato ne sme ostati brez graje.

6. Razdelitev dejanja. — Seeni¢na tehnika.

Dosedaj smo o dejanju govorili le bolj splosno ter premo-
trili, ali ima dejanje nase drame vse lastnosti, ki so potrebne
za Zaloigro sploh,

Preiti nam je sedaj na posamezne dele dejanja ter pregle-
dati njegovo razvrstitev in napredovanje.

Kar se tite te razvrstitve dejanja v ¢ine in prizore ter
njegovega premikanja in oviranja, moramo priznati, da je vse to
pesnik v obée dobro pogodil in se gotovo ravnal pa vzgledn
najboljsih dramatikov.

Mimogredé opomnimo tu tudi, da nam ugaja, da pesnik
posamezne ¢ine ni razdelil v nastope, marvet v prizore, kar ima
gotovo ved zmisla. Deli se namre¢ ¢in v podrazdelke le zato,
da se s tem oznaci, da pride kaj novega v dejanju. A to se ne
zgodi pri nastopu vsake osebe, zlasti ne, ¢e je ta samo postran-
ska n. pr. kak sluga ali sel.

Razvija se pa dejanje nase drame v oble takd, da do pri-
zora Tagomerja z Geronom t. j. do tretjega prizora v tretjem
¢inu napreduje in dospé tukaj do svoje viSine, a od tod dalje
pada, ali, da se jasnejSe izrazimo, do omenjenega prizora je ju-
nak aktiven, a od tam postane bolj pasiven. Kako pa je pesnik
vedel dejanje posami¢ razvrstiti in voditi naprej, to se vidi naj-
boljse iz tehnicne sestave dejanja. Da tudi to spoznamo, naj
sledi tukaj obris te tehni¢ne sestave s posebnim ozuacenjem glav-
nih telmicnih momentov.
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Prvi ¢in: Pogovor med starcema in potem z Bojanom je,
lahko bi rekli, uvodivni akord, ki oznaci splosni polozaj in splos-
no misljenje. Na to sledi eksposiciia drame, ki se pokaZe v raz-
govorn velmoZev. Takoj v naslednjem prizorn imamo prvi
yznemirjajoéi moment, namreé na eni strani odlo¢no Tugomerje-
vo voljo za mir in nasprotovanje Mestislava z drnge strani. S
tem se dejanje zacne zapletati in se vzbudi prvo zanimanje, Tok
dejanja se takoj zastavi z epizodiénim prizorom, s pridigo Zo-
voljevo, ki nam spet nekaj oznaci obéni poloZaj. Enako epizo-
di¢en je naslednji pogovor med Gripom in Zovoljem, ki ima na-
men, da nas seznani z okelis¢inami teh oseb. Prizor v nemskem
taboru obsega drugi del eksposicije ter podaja nov, vzmemirja-
joti moment, namre¢ namero nasprotnikov, V tej nameri je ob
enem tudi izraZen prvi tragiéni moment. Sedaj je dejanje za-
pleteno in pozornost vzbujena, osebe so znane, poloZaj je jasen.

Drugi ¢in: Prizor Vize z Rastkom je zopet uvod oznacu-
Jot misljenje na dvorn Tugomerjevem ter je tudi z glavnim de-
janjem v zvezi s tem, da vspodbode Gripa, da pospesi svoj iz-
dajski naklep, katerega tukaj razkrije, kar vnovi¢ vzbuja pozor-
nost. Na to sledi snubitev Gripona z Grozdano. Ta snubitev
je nekako sodejanje v igri in poveta zanimivost. Tuadi z glav-
nim dejanjem je v zvezi, Ker je nov motiv Tugomerjn, da Gripu
zaupa, ter je tako neka priprava na nastopni pogovor med Tu-
gomeriem in Gripom. S tem prizorom se pomakne glavno de-

janje“sJet za eno stopinjo naprej, ker se Tugomer tu celoma

odlo¢i za mir. V tem pa, da Tugomer izkaze popolno zaupanje
svojemu izdajaleu, je izraZena nova tragika, je nov tragiéni mo-
ment, ki nas napolnjuje s strahom pred tem, kaj se bo zgodilo.
Nov napredek dejanja je potem spet to, da si Tugomer pridobi
Bojana za svoj na¢rt. H koncu sledi Se obsirno izveden prizor
ob¢nega zbora, v katerem lahko razlotujemo Stiri stopinje dejan-
ja. Prva je posvetovanje nekaterih knezov med seboj, ki je ne-
kaka eksposicija tega prizora, druga je spletka, ki jo provzroci

- .zabavljanje Spitigneva, s katerim se poveca zanimanje, nadalje

aala epizoda z Zovoljem, ki je neka retardacija ali ovira prizo-
rovega dejanja, in slednji¢ debata med Mestislavom in Tugome-
rom. Ves ta poslednji prizor obénega zbora je prav nmetno
také razdeljen, da pride vsak do besede in da se dejanje bolj
polagoma razvija, dokler se slednji¢ ne odlo¢i za Tugomerja,
‘kateremu je pesnik tudi gotovo s premislekom dal zadnjo bese-
«do. S koncem drugega ¢ina je prislo dejanje v dololen tir ter
je dosegel s tem prvi del drame svojo visino. Pozornost je se-
daj napeta seveda le na katastrofo prvega dela, na umor, ker
«celé ni¢ ne slutimo, da bi Se za umorom moglo kaj priti. To bi
-geveda ne smelo hltl, ¢e bi naj bilo dejanje enotno.

Tretji ¢in ima zopet svoj uvod v prvem prizoru. Potem
pride sum Bojanov kot priprava na prizox /Tugomerja z Geronom,
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kjer dospé drama v svoji celoti do visine in se zadenja peripetija
ali preobrat, ker tu nastopi volja Tugomerjeva drugo smer.
Hitro za peripetijo sledi, kakor je navada, tragiéni moment izra-
Zen v samogovoru junakovem; t. j. Tugomerjevem. Tugomer
sklene tu, da gre iz tabora, a je Ze prepozno. Pred katastrofo
tretjega Cina je pesnik prav spretno vedel dejanje ovirati ter
pozornost in zanimanje vzbuditi z dvema retardacijama ali za-
drzkoma. Prvi zadrzek je, da se Gripo ni $e vrnil s ,tali®
drugi pa, da se Geron boji umoriti kneze, da bi Slovenov pre-
ved ne razkacil in se kralju ne bi zameril. Kot poslednji mo-
ment pozornosti nam je imenovati nado, ¢etudi je slaba, da se
s pomoCjo najdenega orozja slovenski knezi vesijo.

Pesniku pa je to tudi v pomocek, da siresi v sledeci kata-
strofi svojega junaka Tugomerja, katerega je potreboval Se za
¢etrti in peti ¢in in sicer on, ne pa dejanje. Poslednji prizor
posreduje nekoliko med prvim in drugim delom drame,

Cetrti ¢in se priéne zopet s pogovorom postranskih oseb o
splufnem polozaji. Potem se predstavija pad dejanja t. j. pad
Tugomerja, ki sedaj Se le postane pravo sredisée dejanja, In si-
cer v cetverih, ali, ¢e vratunimo tudi katastrofo, v peterih sto-
pinjah, izmed katerih obsega Cetrti ¢in tri in peti dve. Prva je,
«la zacéne Spitignev Tugomerja sumnic¢iti kot izdajalea in vlado-
hlepneza in mu narod verjame. s cimer se dejanje zopet na no-
vo zaplete. Da se tok dejanja zadrzi, je tu na praven nestu
vmeiten bolj mirni in Jjubeznivi prizor Bojana z Grozdano in
enako naslednji prizor Tugomerja z Zorvislavo in Rastkom. —
S tem pomiri pesnik razburjeno custvo gledaléevo, ki sedaj po-
sebno seé strahom opazuje, kako se nad nedolZnim Tugomerjem
zbira groza nesrece. Druga stopinja pada je potem ocitanje Bo-
janovo nasproti Tugomerju, kjer se vidi, da ga Ze najboljsi pri-
jatelj zapuséa. Nad tem izlije Tugomer v naslednjem samogo-
‘voru svojo zalost, ki zaznamljuje ob enem poslednji tragi¢ni
moment drame. Na to sledi tretji pad junakov, ko zahteva raz-
burjen in zapeljan narod, da se Tugomer kot izdajalec umori.
A takoj zastavi pesnik dejanje z odlo¢nostjo Tugomerjevo ter
poda tudi poslednji moment pozornosti v tem, da Tugomer ob-
Jjubi narodu, da se bode v obénem zboru opravitil, kar daje
poslednji Zarek upanja na njegovo resitev ter vzbudi zanimanje.

Peti in poslednji ¢in ima zopet kot navadni uved pogovor
med postranskimi osebami o splosnem poloZaju. Tudi naslednja
dva prizora sluZita vsaj deloma v ta namen. V Bojanovem po-
rotilu o izidu boja, ki si ga imamo misliti med letrtim in
petim dejanjem, je izraZena Cetrta stopinja Tugomerjevega pada
namred, da je tega narod zavrgel in ni hotel veé izvoliti za
poveljnika, kar se je sicer tudi Ze zgodilo med ¢etrtim in petim
dejanjem, vendar to Se-le tu zvemc. Naslednji pogovor med Mesti-
slavom in Batogom, kakov tudi potem samogovor Vrze, sta nekaka
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priprava na poslednii pad, na katastrofo samo, ker se v obel
izraza bojazen, da je morda Cesar hudega pricakovati., Zraven
tega pa se po prvem prizoru junaku izrete nekaj opravidenia,
ker ga Mestislav zagovarja, po drugem teh prizorov pa s porog-
ljivo zalobnim samogoyorom Vrzinim nekoliko pomirjuje razbur-
jenost Custva, kar zopet dokazuje, kako fino in psihologiéne vé
pesnik dramatiéni patos buditi in spet miriti, da gledalca ne
vtrudi. Sedaj sledi pogoyor Zorislave z vojaki, ki je uvod h
katastrofi, katera se na to predstavlja v dveh prizorih. Oba
prizora sta prav neZno, ganljivo in umetno izdelana. Tragika
doseZe svoj vrhunec in srce zelo pretrese. Po tej katastrofi
razburjenemn sren je vedel pesnik spet najti mirila v naslednjem
porogljivem samogororu Vrzinem, ki takoj po katastrofi sledi. —
Poslednji nastop Geronov in tudi smrt Vrzino pa je pesnik uve-
del gotovo nekoliko zato, ker je hotel vel efekta.

Ves ta pregled tehnitne sestave jasno pri¢a, da je v tem
ozirn nasa drama, lahko recemo, skoro skozi in skozi vzgledna.
Kar najsprejetnejSe razume pesnik dejanje korak za korakom
voditi naprej, zlasti v drugem delun, najti vedno novih motivov,
ki dejanje ali pospesujejo ali  zadrZujejo in ¢ustva mivijo,
tako da ostane naSa pozornost napeta do konca. Prizori so raz-
vrsteni vedno tehni¢no in psihologi¢no, da se polagoma dejanje
razvija in mnozi zanimanje, da sledé¢ bolj patetidnim prizorom
vedno tudi bolj mirni, gibajoéim spet ovirajoli ali epizodicni.
Custva pa ve pesnik vedno tako vladati, da se gibljejo kakor
valovi, s katerimi se veter igra, da se sedaj dvignejo, sedaj spet
zniZzajo, a se gibljejo vedno. Prav izvistno nam je pesnik pred-
stavil peripetijo drame v Cetrtem in petem ¢inu, kar je posebno
tezko v takih dramah, kjer postane junak v tem delu pasiven,
kakor v nasem slu¢aju. Posebno Kkrasna in dramatiéna sta pri-
zora katastrofe, Kjer v poetitnih in krepkih besedah pridrvé vsa
¢ustva Tugomerjeva na dan, kjer se nam njegovo srce popolno-
ma odpré, kakor nikjer drugod v drami.

Na nekaj nedostatkov pa tudi tukaj moramo opomniti, da
smo stvarni. Premalo je namre¢ pesnik pred vsem pazil na to,
da bi uvodivni in epizodi¢ni prizori bili vedno tudi vsaj v ne-
kem oziru v tesni zvezi z glavnim dejanjem. Tako je le uvod
drugega c¢ina v dotiki z dejanjem, kar Gripa vspodbode, da
odlo¢nejSe delunje, vsi drugi uvodivni prizori kakor tudi vsak
nastop Zovoljev in tudi prvi Stipignevov so brez vsakor-
sne posledice za glavno dejanje. Nadalje se nam tudi ne zdi
hvalevreden oni, rekli bi, stereotipni uvod posameznih &inov,
kjer se vedno le predstavlja kak nepomenljiv pogovor postran-
skih oseb, Pesnik je to najbrze posnel po Shakespeare-ju, toda
ni vse dobro, kar ima ta pesniski Kkorifej,

Tu bi bilo, bolj priporo¢ila vredno, da omenimo mimogredé,
posnemati n. pr. francoskega klasika Corneille-ja, kakor sploh
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francoski dramati¢ni klasiki veliko bolj zasluZijo ta priimek ka-
kor vsi nemski, le nemska zagrizenecst jih je po krivici spravila
ob veljavo. Oni stereotipni uvod, ki ga rabi Juréic, zelé dolgo-
Casi, zlasti,de je za rarvitek dejanja brez pomena, Slednjié naj
Se enkrat ponovimo, da bi v poslednjih ¢inih radi bili videli ne-
kaj ve¢ notranjega Zivljenja predstavljenega. Posebno tezko
pogresamo, da nam pesnik ni predstavil uéinka, ki ga napravi
va Tugomerja obsodba narodoya, ko 2a ta zavrie in nofe ved
imeti za voditelja. Potem bi nam bil tudi poslednji ¢in laze
razumljiv, a v tej obliki zahteva pray veliko pozornosti, kar pa
gre v petem ¢inu, ko je gledalec Ze zmuden, nekaj tezavno,

S tem naj je koncéano to. kar je o dejanju naSe drame po
nasi sodbi rec¢i potrebno in vredno. Zisledili smo tu nekaj ne-
malih hib, pa te hibe so tudi glavne hibe cele drame.

7. Znadtaji.

Kakor ni drame brez dejanja, tako pa tudi ni dejanja
brez delovalcev. Premotriti nam je torej tudi nositelje ali
izvrievatelje dejanja t. j. dramatske oscbe ali znataje. Jasno
je pa, da dramatske osebe ne smejo biti le vsakdanje in
navadne osebe, ampak take, da so vsebini drame primerne.
Ce je torej dejanje, ki se predstavlja, vazno, je naravno, da o -
rajo tudi osebe, ki ga izvrSujejo, biti vazne; lastne jim morajo
biti posebne in nenavadne Kreposti in vzmoZnosti, ker le take
s0 v obée sposobne za izvajanje velikih dogodkov in le take so
_tudi dramatiéne. V tem oziru si je pesnik dosti sposobnih zna-

¢ajev izuasel, le da jib je preve¢. Ni namre¢ noben dobidek v
tem, ¢e je mnogo oseb, ampak prav nasprotno. Vsaka drama
nastane po nasprotstyu razlicnih namenov. Vse osebe pa, ki
v ta boj ne posegajo, nas samo motijo, ker prikrajsavajo po-
trebno zanimanje za glavne osebe in obteZajo splodni pregled
dejanja. Zato naj je pravilo, da si pesnik ne jemlji vet oseb
nego je za razvitek dejanja neobhodno potrebno, zakaj pri vsaki
osebi ki nastopi, se prasa gledalec, cemu jo je pad pesnik uvedel.
A v ,Tugmern® imamo ve¢ takih oseb. katere nimajo skoro no-
benega vpliva na dejanje ter so le takd za ,parado”. Gledé na
posamezne znataje pa nam je sicer priznati, da so v obée z vel-
jo skrbjo 1zvedeni kakor pa dejauje.

Sredigée cele drame je Tugomer, ali vsaj moral bi biti. To
je hotel tudi pesnik sam, kar kaZe Ze napis drame. A posrecilo
se mu je to le deloma. V prvih treh dejanjih ima sicer Tuago-
mer odloc¢evalno besedo, toda prav za prav je vendar-le samo
slepo oroZje v rokah Gripovil, Ker to, kar Tugomer dela, ne stori
popolnoma sam iz sebe, ampak vetinoma po nasvetu Gripovem.
Vendar ni resnitno, ée se je zaradi tega trdilo, da bi se nafa
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drama ravno tako lahko imenovala ,Gripo* kakor ,Tuogomer® 1)
ze zaradi tega ne, ker Gripo v celi drami ne deluje, ne oziraje
se na to, dt ta za glavnega, ftragiénega junaka sploh ni spo-
soben.

Dasi torej ''ugomer ni pravo sredisce drame, vendar je
njegov znadaj za tako vlogo popolnoma primeren. Predstavlja
se kot knez vseskozi plemenitega, ognjevitega srea, vzvisenega
misljenja in kot moZ trdne, odloéne volje. Zvezda vodnica nje-
govemu delovanju je iskrena, resniéna ljubav do svojega naroda
in domovine. Ta ljubav ga vodi, ko prigovarja knezom, da se
gredo k Nemcem pogajat za mir, ker misli tako oteti svoj narod
pregotovega poraza in morebiti celo suznosti. Da je pa tega
prepricanja in’ te misli, k temu ga je napotil Gripe, kateremu
popolnoma veruje in zaupa, ker mu je izkazal nekaj dobrot, katere
visoko ceni. Vsled svojega blagega in odkritega srca niti ne
misli ne, da bi bilo mogoce, da bi tudi hudobno srce moglo ka-
zati blago lice ter komu kaj dobrega storiti s hudobunim name-
nom, V tem oziru je Tugomer pravi prototip lahkovernega Slo-
venca ali Slovana sploh. Vendar je ta lahkovernost pri Tugo-
merju do neverjetnosti pretirana, kakor smo ze rekli na drugem
mestu.

Ta lahkovernost ni v naravnem razmerju z drugimi bist-
venimi Tugomerjevimi lastnostmi. Zato Tugomerjev znacaj tu
ni enovit, ker ne ostane vedno sebi samemu enak. Sicer pa je
Tugomer moZ krepke volje, ki to, kar je za dobro spoznal, tudi
stanovitno brani in naj bi mu nasprotoval tudi celi svet ter to
konetno tudi izvede. Pri svojem delovanju pa ga vodi vedno
tudi pravi razum, ne pa nebrzdana strast., Njegov boj proti
Nemcem ni boj proti Nemcem kot takim, ampak le zato se proti
njim bojuje, ker hote braniti svojega naroda slobodo in Cast.
Sicer pa tudi vé ceniti vrline Nemcev in teh se od njih uéiti,
ga nagiba Ze zgodovina Rimljanov in Grkov, katera prica, da
wvedno je wuienec zmagonosen bil nad uciteljem.* Zato pravi Bo-
Jjanu, ki bolj enostransko sodi o Nemcih, ,ne sovrazimo jih, ué¢imo
se“. To razumno misljenje ga zelé povifuje nad njegov krog.
Tadi njegova ljubav do naroda je svitla in ¢ista in ne kazi je
niti senca sebitnosti. Ko se bojuje za svoj narod, ni mu pri
tem za kako vladohlepje. Ako bi ga pa narod zares izvolil za
kralja, ne bi sprejel te Casti zavoljo sebe same, ampak ker

o . . #a narod delati,

Modi vse mozke koristi dati obéi,
Skrbi nakladati si domovinske
Dolznost je sveta vsacemu mozZevi. . .

Y Glej : ,Zora* 76. (dr. Pajk).
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Najlepse pa pokaze v dejanjn to svojo nesebiéno ljubay do
syojega rodu, ko mu ta njegov trud tolmaéi koj izdajstvo ter
ga kot izdajalea zaviZe in pahne v necast, da tudi tedaj njego-
va ljubav ne omahne, dasi ga smrtno pece ta krivica, ne, do
smrti se bojuje za svoje ljudstvo in prav sedaj sé s takim junas-
tvom, ki zani¢nje vsako nevarnost in tudi smrt. Paé pa ga
prevara od strani’ Nemeev izucéi, da ni nikdar verovati laskavim
obetom tujeev. Sedaj mu je geslo :

Tvrd bodi, neizprosen, moZz jeklen,
Kadar braniti je éesti m pravde
Narodu in jezikn svojemu.

Pray presréno in nezno se predstavlja tudi prijateljstvo
do Bojana, & katerim ga veze dvojna ljubav, ljubav iz otroskih
let in ljubav ,do resnitne domovine®. Bojan pa je tudi zares
Tugomerju zvest in odkritosréen prijatelj: ne ljubi g le, am-
pak tudi gisla, in varuaje ga in ¢éuva kot dobro svojega srca,
Svari ga pred Gripom, opozarja ga prvi v nemskem taboru na
sumljivo vedenje Nemcev, brani ga pozneje pred raztogotenim
narodom, ko hoce ta v svoji nevolji kar brez sodbe Tugzomerja
kot izdajalea umoriti, in v poslednjem boju se bori na njegovi
strani, dokler ga v '1i\'ii gnejéi ne zgubi. In ko Slovani po bo-
ju Tugomerja pogreSé, je on tisti, katerega srce Zzene, da gre
iskat svojega sodruga vkljub nevarnosti, da bi ga mogli Nemei vje-
ti. Bojan tudi ves llrljlle syojega pr 1]11“*1].1 i na n_|errtmh rokah
izdahne ta svoj zaduji dih zZivljenja. Knako pa je tudi Tugomer
Bojanu blag in moder sodrug, ki ga prijateljski, a odlotno po-
dudi, kadar vidi, da je napaénih nazerov. In e ga Zali Bojan
z kriviénim o¢itanjem, tedaj mu tega ne zameri, ampdk ostane
mu blag in Ze ob smrti mu zeli sreée z Grozdano. Nikomur
drugemu kakor edino Bojanu razodene tudi, kakd ga pece in
boli, da ga ima narod za izdajalea. Ker ga to prevet bode v
sree, ki je za kaj takoe ostudnega in hudobnega sploh nezmozno,
zato prosi Bojana, naj pové narodu, da ni izdajalec :

e O T AT
Da Tugomer se je presm\rll v ranah,
Vsi oni, ki imé so in poStenje
Oskrunjevali mu, ti reci jim,
Da izdajica Tugomer ni bil,
Da izdajnika sem danés posekal
Na jasnem jaz junaskem boji.

Kot blag moz svoje mu enako blage Zene Zorislave tudi
prebridko obcuti smrtno lotitev od nje. Pa tolaZi ga zavest, da

A
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ime blagega prijatelja Bojana, kateri bode kakor je njemu sa-
memu gotovo tudi njegovi Zeni pravi brat. Zato mn jo izrodi
Vv varstvo :

Bojun, ti Zovislavin bratec,
Zaséitnik bodi njene nemoci,

Kot blag in skrben ofe tudi ob smrti na bodoénost svojega
Rastka ne pozabi ter naroca Zorislavi, da ga tako vzgoji, da
bode

V mladenicih, kar bistri v ptiéih,
In bojnokapljanik — Slovanom Cast.

Iz ofetove zmote in ,mehkosrdnosti* pa se naj udi to, da
bode on ,tvrd in neizprosen*. In ko se ob tem tuZnem prizorn
celd Bojanu ulijejo solze, ostane Tugomer Se vedno kakor je bil
junak, kateremu ,ne pristoji solza Zenska“, in navdudujoé Boja-
na, da se naj ,Sloveni krepko boré in nikdar ndadé Nemcem,

Ce udadé se, to dadé se smrti!....“

izdahne svojega blagega, Cistega in junaskegza duha. Tako se
nam torej Tngomerjev znafaj ne predstavlja le z ene strani, am-
pak, kar mozno, vsestranski v dejanju in misljenju, v dobrih in
slabih lastnostih, v Zivljenju in smrti. Glavne lepe lastnosti, ki
ditijo nasega junaka, so blagost in odkvitost srca, pozZrtovalna,
nesreéna 1o0doljubnost, vzviSeno in plemenito naziranje ter krep-
ka mozka volja, vneta za vse blago in prave. Vse to stori, da
se nam junak izredno prikupi, také da z zanimanjem zasledu-
jemo njegovo delovanje in ga vidimo tudi s soZalnim srcem
pasti.

A ¢im bolj je Tugomerjevo srce v obte vedno obrnjeno le
na vse blago in pravo in dobro, tem bolj nepricakovane nam
pridejo besede, ki mu jih pesnik poklada na jezik, ko rete Zori-
slavi poslavljaje se od nje ob smrti:

T s e R R sl nzila:

Da skrunim (1) jaz telo ti plemenito
Ustvarjeno v razkos, v naslajevanje,
A ne v bolest ..."

Take opolzle besede in misli, paé gotovo tudi raznzdanemu
¢loveku v smrtnih trenutkih ne hodijo v spomin, Se manj na je-
zik in so torej ne le po resnobnem znac¢aju Tugomerjevem neverjet-
ne, ampak tudi sploh nenaravne, vrh tega pa 8e do skrajnosti
nedostejne. Veliko bolje bi bilo, da jih ni, ker zvene kakor ze-
16 neprijetna disharmonija in le kazijo dobri vtisek. Take —
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-opolznosti se pravi umetnik sploh ogiba, ker to, kar ni dobre,
tudi lepo ni in 8e posebno, &e se izrazi v takih skrajnih antite-
zah kakor tu: ,skronim — plemenito“. To se mora obsojati v
vsakem obziru.

Od strani Slovenov nam je potem imenovati Se posebej Me-
-stislava in Spitigneva, Mestislav se predstavlja kot star, razu-
men in izkusSen knez, katerega beseda je narodu zakon. Ta-
gomer svojega namena sploh prej ne more izvesti, dokler Me-
stislava ne dobi za svoj natrt. A Mestislay se odloéno upré
Tugomerjevi nameri. Predobro Ze pozna Nemce, ,ki ne drzé be-
sede, kadar jim Koristi mestijo. Pa tudi narodni ponos mu
brani, da bi se poniZzal ter el oholih Nemecev prosit mirn. To
smatra kot nekako prostovoljno uklonitev pod nemski jarem in
kot oskrumbo narodne dasti in izdajstvo slobode. Naposled se
Tuagomerju le toliko udd, da mu ne ugovarja dalje. vendar se
sam note vdeleziti posvetovanja, ampak sklene z Batagom, svo-
jim zvestim prijateljem, mej tem za vse sludaje zbrati vojsko.
Da se ni motil, pokaze se kmalu. A Cetndi je bil Mestislav pra-
‘vo govoril in svetoval in ga Tugomer ni hotel poslusati, vendar
mu sedaj odpusti un, ko niti Bojan svoje nevolje ne more za-
‘krivati, Lahko bi to priliko porabil in povzdignil svojo veljave
v narodu in ponizal Tugomerja, toda ker ni eden tistih ljudi,
‘katerim je oseba ved nego vi§ji oziri, obéa korist, in ker mu tu-
di plemenito srce ne dopusta, da bi iz nesreée Tugomerjeve sebi
koval slavo in hvalo s poniZevanjem drugega, zato, kakor dobro
vé za Ciste namene Tugomerjeve, tako odloéno tudi zastavi se-
daj vso svojo veljavo zanj ter ga brani proti krivicnemu sumni-
¢enju in hudobnemu olrnjevanju. In le njegovi besedi in pleme-
nitemu posredovanju je pripisovati, da narod Tugomerja kar si-
loma ne usmrti. Tudi Mestislay Tugomerja zaradi enega po-
greSka ne zavrze sploSno, ampak odkrito refe Batogu, da Ui
Slovani tudi pred Braniborom bili zmagali, ko bi jih bil vodil
‘Tugomer, in tudi zahteva, da se ta naloga Tugomerju spet izro-
&, ¢e se iz boja povrne. Tako napravi Mestislav zlasti po svoji
plemenitosti in razumnosti kar najboljsi vtisek.

Nasproti temu pa je Spitignev, tudi neki stareSina, oduren
po zunanjosti in znacaju. Predstavlja se kot tlovek brez kake
vidje samozavesti, nezmozen za kako idealno naziranje. Prepri-
¢an je, da hoCe Ze narava sama, da je Slovan suZen, in zdi se
mu nemozno, da bi ¢lovek sam sebi mogel kaj dolofevati osodo
in sreto. Zato mu tudi ne gre v glavo, kakd morejo biti neka-
teri Sloveni taki bebei, da se razvnemajo o reéeh kakor ,o je-
ziku, o narodu, o boju z Nemei, o slobodi, o slovanstvn, o miru
in drugih besedij gomaznu®, kakor se izraZa. Naravno je, da ga
zategadel vsi knezi ali zani¢ujejo ali pa sovrazijo, ker je poleg
svoje topoumnosti Se zelo jezilen.
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Vender pa igra ta Spitignev vzlic svoji toposti potem nes
pritakovano vazno vlogo, ker postane glavni nasprotnik Tugo-
merjev, ki provzroéi njegovo obsodbo od strani naroda. Da bi
imel ta naenkrat ved¢ vpliva na narod kakor Tugomer, tega mn
ne bi skraja prisojali, ko je pac¢ obée znan kot glupez. Vrh
tega ni zapaziti na njem nobene dobre lastnosti, a izkljucnih
hudobneZev narava ne pozna, zato je njegov znacaj tudi nekaj
premalo resnicen.

Kar se drngih oseb na strani Slovenov tiCe, so vse manj
vazne za dramo, ker ne posegajo toliko v tok dejanja in se tudi
njihov znacaj jasno ne pokaze. Taka oseba je najprej Grozdana,
kateri je pesnik prisodil nekoliko preveé moZke narave in pre-
malo Zenskega custva. Potem je Zovolj. ki nam je sicer sim-
paticen, ker je odkritosréno vnet za veéni blagor svejega naro-
da, le da v svoji goretnosti premalo modro postopa pri ozna-
njevanju krié. vere in dostikrat nepremisljeno zali oble élovesko
Custvo. Slednji¢ je Se stara Vrza, ki je polna soyvraStva proti
Nemcem, ker so ji ti Ze dva vnuka v boju umorili, in to so-
vraitvo veeplja Grozdani in tudi Ze malemu Rastku. S svojim
vrazavrstvom in prorokovanjem pa nekako skrivnostno-tragitno
vpliva na gledaleca., V tem oziru je pesnik njeno nlogo prav
debro vedel porabiti. Njena smrt ob konen pa je bolj umetna
kakor naravna.

Kar je Se drougih oseb na strani Slovenoy, kakor Laston,
Hotebor, Batog i. dr,, so vsi veéinoma brez vaznosti, a mali
Rastko je celo nedramaticna oseba.

Posebej govoriti pa nam je sedaj Ze o osebal, ki so na
nasprotni t. j. nemSki strani. Tu nam je v pryi vrsti imenovati
Gripa, ki je v prvem delu glavni intrigant. Gripo se predstav-
ljin kot nemSki naseljenec in kupcevalec v Braniboru, kjer de-
luje ob enem kot skrivni nemski ogleduh ter je kot tak dobro
znan Geronu in celo nemSkemu kraljevemu dvorun. Po znacaju
Jje skozi in skozi podel in poleg Se prav opolzle nravi. Zivee v
Braniboru med Sloveni se jim kaZe Kot Nemcem sovraZnega ta-
ko, da ga imajo Sloveni za ,uskoka®. A vse to stori le zato,
da bi lazje izvrsil svoje izdajske naklepe. S tem namenom pro-
81 tudi za Grozdano, ki mu vzbuja pohotnost, a imel bi jo le
za nekaj éasa, ,razumno®. Tako ostudno hinavicino bi niti ne
mogli prenasati, ko bi Gripo ne imel tudi vsaj neke dobre strani
na svoji naravi. Ta dobra stran je njegova umnost in prebri-
sanost, da vé Jjudi tako prekanjeno na limanice voditi. Verjet-
nost te nizke hinavs¢ine podpira gotovo tudi nekaj opravilo Gri-
povo kot kupéevalea, ker te vrste ljudje seveda navadno lazje
zatajé postenost zavoljo lastne koristi in dobitka, vendar je tudi
prav v tem nekoliko obsodbe, ker bi moral prebrisani Gripo
pac tudi vedeti, da bo z izdajstvom svoji kupCiji med Sloveni
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fkodoval. Ves znacaj] Gripov pa je v mnogem oziru pravi kon-
trast Tugomerjev po misljenju in dejanju.

Druga vazna oseba nasprotue stranke je potem mejni nem-
8ki grof Gero. Kakor Gripo, je tudi ta podel zvijaéaik, le da je
S8e veliko surovejsi in brezsrénejsi. Njegovo odurnost prikriva
nekoliko zopet zvita prekanjenost, nekoliko pa toudi odkritosre-
nost, ki se pokaze v tem, da nazadnje Tugomerju, ko ga vidi mrvt-
vega pred seboj lezati, hrabrosti in junastva ne odreka. V obce
pa je Geron pravi prototip nemSke oholos$ti in neposStenosti.

Ako pa je Geron surov in krut, tedaj je nemski &kof Hil-
debert Se kolikor moZno surovejsi in zato zopernejsi in  pravi
nemski zagrizenec. Iz njega govori samo sovrastvo do Slova-
nov. Vera mu je le sredstvo za politi¢ne nemske namene, da
se Z njo podjarmijo Slovani. ;

Ako pa ne sprejmejo vere in se ne podvrzejo nemski ob-
lasti, treba jiu je ,uniciti®. Sploh po njegovih mislih ,Slovena
treba ni na zemlji bozji.“ Zato se tudi on najbolj veseli, da
g0 vlovljeni slovenski knezi, da, v svoji sarovi SkodoZeljnosti
ge celo Boga hvali, da je Slovene Geronu dal v roke. In ko se
potem sam Geron pomiSljuje, ali bi bilo varno umoriti kneze ali
ne, tedaj Hildebert kar vskipi od jeze, Se zive jih pustiti, bi
bilo ,greh“. Zakaj je JurCi¢ tega nemSkega skofa s tako ¢érnimi
bojami narvisal, to si lahko mislimo, vendar vesnici na éast mo-
ramo tu povdarjati, da zgodovina takega grozoviteZa ne pozna
in je torej tudi ra znacaj neresni¢en. Pesnik preodividno preti-
rava, in zato s tem znacajem ne napravi vtiska. ki ga je namer-
javal, ker vsakdo ¢uti, da takega Skofa si pac¢ ni moZno misliti
kakorsen je Hildebert, in naj si bo tudi nemdki. Dovolj grozo-
vit bi bil znacaj, ko bi bil pesnik ostal samo pri resnici.

Slednji¢ je na nemski strani Se Radulf, tajuik Geronov.
Pomena za dramo nima nobenega, a omenjamo ga posebej, ker
je edini, ki kaze vsaj nekaj custva za pravico. Strastno so-
vraztvo Hildebertovo je celo njemu preved in ga obsoja, GeS:

w1z ust gospodnjih ni govoril Krist
Niti pjegova cerkev“, —

S tem koncamo posebno sodbo o znalajih. V ‘oble se pa
lahko trdi, da so se znalaji pesniku veliko bolj posredili kakor
pa dejanje. Ne manjka jim ne idealizma, pa tudi ne realizma.
Tudi so znacaji dovolj raznoli¢ni, kar poveca zanimivoest. Tu pa
tam bi bilo le zeleti, da bi pesnik ne bil tega ali onega znataja
risal tako Semati¢no, namre¢ da bi znacaja ne predstavljalle po
tej ali oni strani, ampak boli po njegovem celotnem bitju. Nekaj.
tega je sicer pesnik izpolnil, a bi Se bil lahko veé storil.

Primerjali so se ti ,Tugomerjevi* znaCaji Homerjevim in
Silerjevim n. pr. Tugomer Ahilu, Bojan Petroklu, Spitigney Ter-
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zitu, Zovolj ,Walensteinovemu* Kkapucinu')i. t. d. — toda nam se
zdi tako primerjanje smesno. Kaj podobnega bi se moiebiti dalo
najti tudi med ,Tugomerjevimi* znacaji in med znacaji , Ramaja-
ne* in ,Mahabbarate“, zakaj ¢lovek si je v bistva vedno enak, Ori-
ginalnost ,Tugomerjeva® pa zaradi tega ne trpi, ker, e je tudi
ta ali oni znaéaj naSe drame kakemn imenu sliten, vendar je
zasluga pesnikova, da je ta znadaj vedel po svoje porabiti.

Pa¢ pa bi lahko trdili, da je pesnik pri spisovanju te
drame mnogokrat imel svojedobne razmere pred ocmi in po teh
ta ali oni znacaj predstavil ter mu besede pokladal na jezik, ki
se dad6 bolj z ozirom na pesnikov ¢as razlagati in razumeti,
kakor z ozirom na zgodovino.

Gledé na to je cela tragedija delama tudi satira na
nas§ cas.

8. 0 verzu in jeziku.

Govorili smo dosedaj o dejanju in znacajih drame. Preostaja
mam Se torej re¢i nekaj o jeziku in verzu. Ker je drama in Se
posebno tragedija vrhunec pesnistva, je naravno, da se mora tudi
v besedi kazati neka vzviSenost in plemenitost. Tej zahtevi je
pesnik v nasi drami v obce izborno ugodil. Jezik je gladek kre-
pek in v obée tudi plemenit  ter kaIO vse skozi visini SVO]eg‘a.
predmeta primeren in véasi retoriéno vznesen. Cim bolj pa je
dikelja v obte kiasi¢na, tem bolj motijo formalno, jezikovno do-
vrienost nekatere posebnosti, n. pr. ,drize* mesto drazijo, koja
celo neslovenska oblika se prepogostokrat nahaja. Tudi tega ne
moremo odobravati, da je pesnik namesal precej nerazum-
ljivih staroslovenskih besed v govor. To se nam zdi ravno isto,
kakor ¢e bi v dramo, kateri je snov vzeta iz grike zgodovine,
namesal grskih besed. Obojno je nezmiselno. S tem pa nismo
hoteli grajati tega, da je pesnik v dramo spravil imena iz sta-
roslovanskega bajeslovja, ker je to opraviteno s historitne res-
ni¢nosti in se tudi razumeva, Kakor v drugih spisih, se Juréié
tudi tu ni mogel do cela izogibati trivijalnih izrazov n. pr. ,Ta
Zaba razkoratena® i. dr., ki se vzvisenemu slogu tragedije kaj
slabo prilegajo.

Dialog ali razgovor je v obée povsodi dobro premisljen in
tehten in jedernat, toda viasi tudi praznega, nepomenljivega be-
sedicenja ne manjka. Najmanj pa nas zanimajo politi¢ne razprave.
Politika paé ni za poezijo in tudi tu velja v nekem zmislu oni
rek: ,Inter arma silent musae“. Sicer pa je refleksija vedno dra-
matiéna, tudi v monologih, ker se vedno pokaZe neki vpliv na
voljo in dejanje. Enako je pesnik vedel tudi porotila vpletati

") Glej ,Zora* 1876. (Dr. Pajk).
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dramati¢no in patologi¢no, také da mu niso le gola pripoyedo-
vanja, ampak jih spremljajo vedno tudi afekti pripovedovalcev in
poslusaleev.

Kar se pa verza ti¢e, je pripoznati, da je dostikrat prav
lep in gladek, dostikrat pa tudi ne. V tehniki peterostopnega
jamba pesnik ni celdo dovrsen. V posebni emfasi mislij ali afektov
je dovoljeno rabiti tudi spondeje, a tega pesnik ne pozna. Na-
dalje je za gladkost tega verza zeldé vazno, da je vedno vsak
verz za sebe ena misel, du se torej s koncem verza zdruzi tudi
vsaj premor stavka. V tem slucaju je dovoljeno v koncu verza
rabiti tudi 88 ednajsto slovko in je to celo dobro tedaj, ée se s
koneem verza zdruzi tudi konec stavka. Nikoli pa bi se ednajsta
slovka v verzu ne smela rabiti, ¢e teCe stavek naprej érez konec
verza, torej, ¢e je v tesni zvezi s prihodnim verzom. Tako n. pr.
ni dobro in je krivo:

Bog Svarog bil je razobe(sil)
Krvavi plas¢ na nebesn . . .

ali Se slabSe je, ker se Se bolj stavek preseka :

Tugomer, tvoj otec da ti
OroZje . ... .

Ni ravno dobro, a dovoljeno je:

A vender ¢uti vrag, ki ga imd

V kosteh prastarih . . . .
+Kki ga imd — v kosteh® . . . se mora namre¢ v eni sapi brati
in zato bi zelo motilo, ¢e bi n. pr. bilo ,imade — v kostéh*, ker

dobimo potem prav za prav v eno jambsko stopnjo dve kratiei.
Paziti bi se tudi moralo na to, da na koncu verza stoji, ¢e je le
mozno, kaka pomenljiva beseda, nikakor pa ne morebiti kako ve-
zilo n. p. .8e¥, ,in* i. d. Hvalevredno pa je, da je pesnik v
verzu rabil raznostopno zarezo. Omeniti nam je %e, da je naglas
prepogostokrat zeld prisiljen, kar dela verze dostikrat prav Sepave.
Tudi dolenjski naglas besedij ni kreposti jezika na korist in je
tudi udesu, ki mu ni navajeno, sila mudcen.

9. Stalis¢e in pomen drame.

Ko smo tako premotrili in presodili posamezne dele nase
drame, ozrimo se e enkrat nazaj ter presodimo dramo po njenem
celotnem pomenu in vspehu. Jedro nase drame ali njen ,resumé“
je z ene strani ,Zivljenje in kri, ¢ast in slobodo svojega naroda
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in domovine®, in z druge strani ,smrt nasim sovragom Nemeem® !
V prvi vesti je nasa tragedija neka proslava doma in rodoljubja.
Ko je Juréic to dramo spisoval, je slovenska muza vecino iz tega
domoljubnega ¢ustva jemala svoje snovi, in kakor so tedaj nastale
domoljubne pesmi, t tako imamo tu tudi domoljubno tragedijo. Sicer
ta narodnostna ideja tedaj ni vladala le pri Sloveneih, ker tudi
pri Nemcili so je hili celé romani polni.  Naso dramo je torej j po-
rodil dul éasa. Domoljubno ¢éustvo je clovekn vze prirojeno in je
tudi nekaj dobrega. Ako nam forej vzbuja nasa drama taka éu-
stva, tedaj je to gotovo hvalevredno.

Oznanja pa nam ta drama tudi srd in sovradtvo do Nemeev,
katere nam vrh tega Se predstavija kot same okrutne trinoge ter
nam s tem Se bolj budi v sren strast. Toda véinek drame mora
biti zmiraj le kaj dobrega, sicer ne more hifi v resnici -umetna,
Aristotel imenuje ta veéinek katarzo ali ocistitev, namreé Cistitey
vsega tega, kar ni v nas lepega in dobrega. Ako pa nam nasa
drama budi strast, tedaj v tem ozirn gotovo ne more biti este-
ticno lepa. Mi pa smo tudi kristjauni, in kr3canstvo nam naravinost
prepoveduje sovrastvo in je ljubezen njega najvisja in prva zapo-
ved in njegov vrhunee. Sicer pa ¢emu naj Se celd v umetnosti,
lH;u' se nam naj |m\'w11'ruv dul iz v~.(tl\d.m)n~t1 o nekega visjega
vzivanja in spoznavanja, kjer nas naj zajema le to, karje lepeosa in
dobrega, ter nas tako osrecuje in blazi, éemu bi si torej celo tukaj
kalili sreco s strastjo vsakdanjih prepirov in bojev, ko ga imamo
itak se preved na svetn ?  Ako oznanjujemo mi sovrastvo  proti
drugim, sovrazili bodo drugi tudi nas. Cemu si torej po nepo-
trt,bm,m greniti zivljenje 7 \v]\a] ekstremov je povsod. Zaradi teh
prenapetezev pa ne smemo splosno sovraziti celi narod. Pa tako
vzbujati srd in strast je tudi neslovansko. Naj se nam Slovanom
Se toliko rec¢i oponasa, tega nam ne more nikdo odrekati, da je
Slovan plemenitega in blagega srea. Ta lastnost je dika slovan-
skega znacaja. Kedor bi to trgel Slovanu iz srea, ta je grsi od
zunanjega sovraznika. Da nam je torej pesnik hotel obujuati srd
in sovraStvo in sicer strastno sovradtvo, to je v vsakem ozirn
graje vredno. Sicer je resnica, da Tugomer uéi zmernejiega mislje-
nja, toda splosni vtisek drame ostane pa le ta, da se vzbudi strast.
Vzrok temu pa je, da pesnik ni med Nemei predstavil — niti
enega dobrega znataja, ampak je hoté zalostno resnico $e nalasc
pretiraval. A s tem ni ravnal niti praviéno niti umetno.

Zanimivo je, kar Levec pise o tem, kako je Jurtit zafel v
ta izklju¢ni nacijonalizem. ,Juréic¢ je bil, tako pise Levec '), zadnje
Case res fanaticen, kar je pokazal zlasti v svojem ,Tungomern*.
Ali pa veste, kje se je naudil tega fanatizma ? Od Nemcev, od
najizbornejsih socasnih nemdkih pisateljev ! Pisalec teh vrstic je
dobro 'opazoval Juréicey preobrat v tem oziru. Kedor é&ita povesti,

") Glej ,Zvon* 1887,
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katere je spisal Juréic pred 1. 1870, gotovo mi pritegne, ako
recem, da so v potiticno-narodnem oziru indiferentne. A prislo je
1. 1870, ki je porodilo nemsko moé¢ in slayo, a vzmnozilo tudi
nemsko osabnost in presirnost. Dogodki tega leta in njih po-
sledice so silno vplivali na dovzetnega Juréica. Videl je, kako
30 najboljsi romanopisci in pesniki nemski kar Cez nod¢ izpre-
menili se v pijonirje nemske ideje; vsika nedolina pesem,
vsaka mnovela je bila postavljena na narolino stalisie ter je
imela ofitno razodeto tendenco, zanesti narodno nemsko za-
vest v najsirje kroge. ,,Vidis, rekel mi je vetkrat v za-
¢etku sedemdesetih let . . . . tako moramo pisati tudi mi, ka-
kor pisejo ti Nemei. Ti znajo.* Tiste case je dobil Juréid
v roke tudi g. Freytagov klasiéni roman ,Soll und Haben* in dru-
ge iz nemSke preteklosti zajete povesti tega slavnega pisatelja.
Znano je, kako Freytag zlasti v prvem romanu slika in grdi
slovanstvo. To mu je sama lenoba, nesnaga, zapravljivost, Spo-
minjam se, kakdé je zanimal Juréica ta roman. ,,Ako je
nemski pisatelj svetovne slave v syojem romanu tak slavofag,
zakaj bi jaz ubogi Slovenec ne smel vralati njegovih zabavljic
z jednakimi?*“ Prisla je Jurcicu tista leta slucdajno v roke i
zgodovinska knjiga ,Waendische Geschichten aus den Jahren
780—1182 von Ludwig Giesebrecht*') iz katere je zajel svojega
Tugomera. Giesebrechtova knjiga je Ziva povest slovanskega
mucenistva in nemskega nasilstva ob Labi v srednjem veku.
oo .. Liehko si mislimo, kako so delali s polabskimi Slovani.
nemski cesarji ali Henrik Lev in Albreht Medyed. Ali se je
potem cuditi, da je Jurcié, napojen iz istih nemskih knjig s ta-
kim duhom, v syojem ,Tugomern* udaril na struno, ki sedaj
tako neprijetno brni bas nemSkemu uSesu? Vrhu tega je po-
kojni Juréié v vsakdanji polit‘éni borbi predobro spoznal nem-
§ko wvrlino . . .. kar je mocno vplivalo tudi na njegovo pisatelj-
sko deloyanje“. Tako torej Levec. Ti podatki nam prav za-
nimivo razjasnijo Jurcicev fanatizem, ki se torej da sicer razla-
gati, a ne odobravati, Priznati moramo, da se je pesnik krepko
masceval, a stalne vrednosti taki proizvodi nimajo, ampak njih
veljava je bolj trenutna.

Zasnovana je naSa drama celo na politiéni podlagi in politi¢ne
akcije zavzemajo dober del drame. Toda politika ni za poezijo, ker
ni ni¢ obleCloveskega; zajema namred vedno le nekatere ljudi, pa tu-
di ni ni¢ stalnega, ker se vedno spreminjava od ¢asa do &asa. Po-
litika je torej nekaj bolj zunanjega, postranskega, akcidentelne-
ga. Pesnik pa je filozof, ki premotriva notranje, zadnje vzroke
dejanj. Glavno -gibalo~ ¢loveskim -dejanjem pa sta dule in srce.
Iz teh koplje pesnik svojo rudo ter jo potem v svojem pesniSkem

') Mi Zal nismo mogli dobiti te knjige v roke, a mislino, da se stvarno
ne bo razlodevala od tega, kar Safatik poroca.




88 PRILOGA

ognju oc¢isteno podaja svetu v lepi obliki. Kar pa ostane na
povrsini, kar ni zajeto iz globot¢ine srca in duba, to pravega
pesnika ne zanima. Politiske in diplomatske &ine opisovati je
naloga zgodovinarjeva. Ta ostane pri zunanjostih.  Zato nas
pa tudiv celi drami najmanj zanimata prva dva ¢ina, ki obsegata
skoro zgolj politiske debate. Zanimivej&i so poslednji trije ¢ini,
ker tu se bolj bluje ¢tloveSka strast. Zelo Skoda je torej, da
se je Jurti¢ tu dal vladati od javnega delovanja, katero -je tu-
di takrat zajemal skoro sam narodnostni boj, ter zato porabil
tudi poezijo, ali boljse, §koda, da je Jurtié ostal na povrsini,
ker tudi v tem osnutku bi bil drami prav lahko nasel kak glob-
ljejsi zivelj nego je politiéni; da, skoda je dvojna, ker ta dra-
ma zaradi drugacnih svojih dobrih lastnostij ni ostala brez vpli-
va na nadaljni razvitek nase dramatike, ampak se je priljubila
ter svetila kot vzgled, a kot slab vzgled, in je slovensko dramo
zavedla nekako v ta neugodni politiéni tir, kakor kaZejo neka-
teri novejsi pruizvodi.

Po vsem tem je naSa koneéna sodba ta, da ,Tugomer® v
mnogem oziru sicer vi slab zatetek slovenske dramatike, a nika-
kor ni njen dovrSetek, kakor se obe misli. Slovenski drami je
treba Se mnogo napredovati po tehniki in obliki in se Se mno-
go mnogo bolj vglobiti v tajno delovanje duha in srca, ¢e hoce
zares dospeti do klasi¢ne dovrSenosti.









nico in vede (to je strafansko filozofiéno l), €uvstvo ljubezni in prijateljstva i, dr.,
tako imamo tudi Sut umetnosti, in kar vgaja temu Sutn, to je umetno; ali je slepas,
ali ne. (Tedaj tudi grdo more biti estetiCno ! Res, za nas je ta filozofija — previ-
sokna, nenmljiva, za Aristotela bi bila najbrie tudi!) Umetnost sama na sebi nima
niti poutnega in blailnega, niti razvedrilnega namena. (Torej je brez namena,
potemtakem ali boginja ali pa nestvor!) Ako vender koga poutuje, blaZi in vedri
(vender!), je to sekundarnega pomena, Hrave umetnost je tista, ki vgajn sdravemau,
normalpemu vmetniSkemu futu, (To je prava praveata definicijn i torej je Zvon ven-
derle epomnoZil Stevilo definicijs, Sevedn erazbistritve tefavnih pojmoys ta defini-
cija ne povspeluje, dokler nam g Svetié ne dolofi, kaj je praveapray oni ezdravi,
normalni umetnidki Suts, Ta sfuts je najbrie, kakor séuvstyo zn resnico in vedes,
le megla, v katero se skriva logika slovenske liberalne inteligence).

Vsak hogoslovee drugega leta, ako bi mu dali v oceno navedene stavke
Zyonovegn modroslovea, bi nafel v njih vsaj deset neodpustljivib filogofifaill eko-
zlove. Sploh gospoda v «Narodni tiskarnie ni bila sikoli posebno srefna v filo-
zofiji. Naj bi jo pustila! Liberalizem je po svojem bistvu nelugitnost, in &m bolj
ga pritiskal k sebiytem bolj se obodes, Filozofijo naj pustijo onim, ki se ne baje
iz svojih temeljnih nafel izvajati posledice na vse strani do skrajnih mej. To smo
i, katolifani; to so, v svoji vrsti, tudi socijalni demokratje. Tedaj ali nazaj k
nnm, ali naprej v tabor socijalizma, kamor gotove prej ali slej odnese val vas
in vado estetiko.

Nekaj za ndde . katolicane. 3

Opozarjamo astite gg. Eitalelje na obfirno oceno Askerfevih poesij v pri-
Zujofem zvezku. Poslal nam jo je nmdepoln mlad pisatel). To oceno smo vigpred
meseci nekje obljubili eEdinostis, takrat namred, ko je poslednja ¢ vso odlotnestjo
zagovarjala pravovernost Afierdevih nuzorov, ne da bi pri tem pozabila tudi na
kakor je vie navada, dati nekoliko hre, V onafi razpravi se kale v vsej svoji n‘l
goli protikri€anski, di, poganski in brezverski znntaj Askerfevib poezij. Lelko
potemtakem razomemo, zakaj si je Askerc zasluZil fnstno ime pesnika slovenskih
sacijalnil demokratov, '

Mi se le fudom Cudimo; kako morejo listi, ki hotejo biti pristne katoliski,
kakor «BEdinoste, take poezije in njib tendenco zagovarjati. Gospadje imajo éudne
pojme o katolifanstyn, Menijo: doyolj, da le formalno ne udis herezije, tedaj si vie
kntolitan ! Sicer smed zavito, v leposlovni ali v drugadni obliki, predayati kef€anstyu
in kat. veri fe tako nasprotme mnazore, smed slavo peti S¢ tako protikr3¢anskim
pesnikom in pisateliem ! Dalje menijo, da bistvo kritanstva je ljubezen; verske
resnice smed poljubno tajiti ali kefit, da le ljubezni ne 2alit — tedaj sl vie ka-
tolidan !

Ni res ! Bistvo, podlaga keifanstva so keiunske wersle resmice, 50 Fatoliske
dogme

In prav s t.i resnicnmi v dijametralnem nasprotji- so nazori, katere jzraZa
Aikere v svojih poezijal, Res, da jih ne predava ofitno, formaluo, ampak zavilo
in indirckino, a prav zalo so njegove poezije mladini in nerazsodnim Eitateljem
tem nevarnide in pogubnife. Kedor se unema za islam in buddhizem, ne more biti
pravi kristijen, Se manj latolitan ; in kedor proslavljo in zagovarja fale pesnike,
spodkopavi katolisko vero ; RS

Ali smo res tako zabitly da bi ved ne vedeli, kje nam e iskati pravega
kotolifanstva ? Sa) smo se vender ufili tudi katoliSke: dogmatike !

Toda ne ! Oni, sami opi so hotejo biti katolifani. Dokler je izhajal  «Slo-
vanski Svete, list ofitno herctidnib navkov, % oitnim  namenom. firit razkolnisko
propagando mej Slovenci (hvala Bogu — «Sk Svos. je zdaj prenchall), je stala
aldinosts £ njim v najoZji zvesl. «bddinosts je vedno proslavljala nafe noveje pis
satelje, akoravuo je v njih delih toliko krivilk naukov ! In da bi «Edinosts hoteln
vestuo preiskati svoj «listek», o, koliko nekritanskega, koliko krivoverskegn blaga
je tu nakopifenega, kako se tu ¥ obraz bije katolifki nravi in srumedljivosti! Je-li
tudi to' vse: pristno katolifko 7! )

s, ako hofete biti pravi katolifani; prisezite pred yaem na katoliSki acredos,
zavrzite vse, karkoli se ¥ njim ne ujema, iz njega izvajajle posledice na vse struni,
vporabljnjoé jih na politiko, na slovstvo; na umetnost, na vse odnofaje, na vse
stroke Elovedke delavnosti, Potem Se le boste pravi katolitani, potem si prijateljski
se¥emo v roke! e L

*
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