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IV. Pravo o Zelezniskem obratu in Zelezniskih vozninah. V. Pomorsko
pravo. VI. Zavarovalno pravo. VII. Zakoni o borzah. VIIl. Meni¢no pravo.
IX. Zemljiska knjiga. Razlage k doti¢nim zakonom, koji so priob&eni do-
besedno, so napisali znameniti pravniki poljudno, a vendar temeljito. Tudi
ta zvezek, sam na sebi impozantna literarna prikazen, zamore vrlo dobro
sluziti lajikom in pravnikom. Z njim je sistemati¢na literatura o avstrijskem
pravu v marsi¢em dopolnjena, a za prakti¢no porabo je sploh neprecenljive
vrednosti. Za vse tri zvezke je dolo¢ena cena 50 K.

Dr. A, Fischer: Repetitorien zu den oisterreichischen Staatspriifungen
und Rigorosen. 1. Romisches Recht. (Institutionen und Pandekten.) Allge-
meiner Teil und Sachenrecht. Leipzig 1905 (Dietrich).

- Dr. E. Kapper: Berghau und Eisenbahn in ihren Rechtsbeziehungen
nach osterreichischem Rechte mit Beriicksichtigung auslindischer Geselzgebung.
Mit Unterstiitzung der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft,
Kunst und Literatur in Béhmen. Wien 1905 (Manz).

Dr. O. Natter: Die Haftpflicht der osterreichischen Post- und Telegra-
phenanstalten. Eine Zusammenstellung und Erlduterung der gesamten dies-
beziiglich geltenden Bestimmungen. Wien 1905 (Manz).

F. Popper: Der Vorkonkurs in der Praxis. Wien 1905 (Manz).

Dr. Anton Rintelen: Die einstweilige Verfiigung. Eine Untersuchung
aus dem osterreichischen Rechte. Wien 1905 (Manz).

Dr. 1. M. Baernreither: Fugendfiirsorge und Strafrecht in den Ver-
einigten Staaten von Amerika. Ein Beitrag zur Erziehungspolitik unserer
Zeit. Leipzig 1905 (Duncker und Humblot).

Dr. K. Hugelmann: Dr. Anton Hye Freiherr von Glunek. Sonderabdruck
aus der Allgemeinen Deutschen Biographie. Band 50. Leipzig 1905. (Duncker
& Humblot).

L. Ppaff, F. von Schey und V. Krupsky: Sammlung von sivilrechtlichen
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichishofes. 40. Bd. Neue Folge, VI. Band.
(Mit einem Verzeichnisse der Gesetzesstellen und einem systematischen
Register.) Wien 1905 (Manz).
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V Ljubljani, dne 15. septembra 1905.

— (Osebnevesti.) Imenovani: DeZ sod. svetnik J. Schwentner
v Celovcu vis. deZ. sod. svetnikom v Celovcu; sodni tajnik dr. E.Vol¢ic v
Novem mestu deZ. sod. svetnikom v Novem mestu; drZ. pravdnika namestnik
dr. A. Roschanz deZ sod. svetnikom v Celju; sodni pristav F. Regally
v Kamniku sodnikom za Metliko; sod. pristav dr. J. Doljan v Crnomlju
sodnikom za ZuZemberk; sod. pristav A. Zebre v Radoljici sodnim tajnikom
za Ljubljano; sodni pristav dr. A. Skumovi¢ sodnim tajnikom za vigje
deZ. sodis¢e gradko; sodni pristav dr. A. KremZar v Ljubljani namestnikom
drZ. pravdnidtva v Ljubljani. Premes$¢en je drZ pravdnika namestnik
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R. Tschech iz Ljubljane v Maribor. — Odvetni3tvu sta se odpovedala
dr. Fr. Munda in dr. M: Truden v Ljubljani; odvetni3ko pisarno je otvoril
dr. Fr. Benkovi¢ v BreZicah in dr. Fr. Po&ek v Ljubljani.

— (Popravek, oziroma dodatek.) V &t 6. »Sl. Pravnika« sta na
strani 166 po pomoti izostali v predzadnji vrsti besedi »reviz. rekurz,
koje je uvrstiti pred besedo: zavezanke. — Glede na prioblevaltevo pri-
pombo na strani 167 je konstatovati, da je dosedanja, osobito tudi dunajska
praksa zastarela, kajti prijavljena odlotba najvisjega sodis¢a z dne
14. marca 1905 3t. 4117 je sprejeta v repertorij pravorekov pod 3t. 180. (glej
odl. 8t. 777 uradne zbirke, priloge k ukazniku just. min.).

— (»Prvi narok« pri postopanju na obnovno toZbo?)
Tozitelj J. je pri deZ. sodis¢u ljubljanskem vloZil toZbo, da se razsodba z
dne 26. novembra 1904 Cg I 217/4-6, vsled katere je pravdo proti toZencu Z.
zaradi 6640 K bil izgubil, v celem obsegu odpravi iz razloga po §-u 530,
§t. 7 c. pr. r. SodiS¢e na to tozbo (Cg I 349/4-1) ni odredilo »prvega narokax,
nego takoj ustno sporno razpravo. Ker sta obe stranki to grajali, je sodis¢e
v razlogih razsodbe svoje postopanje utemeljevalo — nasprotno mnenju
pravosodnega ministrstva — takole: 2

Sodis¢e je mnenja, da se pri postopanju na obnovne teZbo nima
dolo¢iti »prvi« narok. Namen »prvega« naroka (§ 239 c. pr.r.) je, ugotoviti,
ali bo treba sporno pravdo med strankama izvesti in potem v takem sluaju
sporno obravnavo v dvojnem oziru pripraviti. Na eno stran, da se toZencu
naloZi, odgovor na toZbo v gotovem roku vloZiti, na drugo stran, da se
ugotovijo, odnosno reSijo od toZenca baje ugovarjane ali isto procesualne
ali vtoZenega predmeta se netikajoce totke. Za tako odbiro spornih od
dalje nespornih pravd, to je takih, o katerih bo previdoma dalj ¢asa raz-
pravljati, od drugih, ki se dajo s poravnavo ali razsodbo na podstavi pri-
znanja ali z zamudno razsodbo ali vsled odpovedi toZitelja takoj pri prvi
obravnavi dognati, in za odbiro takih pravd, v katerih bode menda poprej
Se o procesualnih ugovorih razpravljati, od drugih, ki se vsled formalnih
ugovorov takoj pri prvem naroku dajo s sklepom zavrniti, ter le za take
navedbe in ugovore, katere §239 c. pr. r. nasteva, je dolotiti »prvi naroke.
(Glej »Materialien« str. 251). Pri postopanju na obnovno toZbo pa odpadejo
po stvarnem poloZaju take toZbe skoraj vse te navedbe in ugovon za katere
doloc¢a § 239 c. pr. r. »prvi naroke.

~ Poravnava, zamudna sodba ali sodba na podstavi priznanja ali odpovedi
pred enim samim sodnikom so izkljueni, ker ima sodi¢e v senatu uradoma
preiskovati, ali je obnova dopustna, ali ne; ugovor nedopustne pravne poti,
tekoCe pravde, Ze pravomocne razsoje nima mesta z ozirom na poprej$njo
pravdo, odnosno je pozneje najdena pravomolna razsoja prepirnega pred-
meta ravno vzrok obnove (§530 §t. 6 c. pr.r.), in je o tem na ustni obrav-
navi razpravljati.
Zahteva zavarovanja nima kaj dosti pomena. Ce je bil toZitelj v prvi
pravdi inozemec, se je toZenec Ze v prvi pravdi odlo¢il, bo li zahteval zava-
rovanje, ali ne. Ce prva pravda e ni pravomo¢no dovriena, mu bo tudi pri
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obnovni toZbi prejinjega toZitelja vari¢ina gotovo zadostovala. Ako pa je
prva pravda Ze do celega koncana, kadar je toZitelj vloZil obnovno toZbo,
ali ako je bil v prvi pravdi toZenec inozemec in le-ta vloZi sedaj obnovno
tozbo, bi bilo sicer previdno glede na moZnost kakega zadevnega predloga
posebni »prvi narok« dolo¢iti. A v predmetnem sludaju je bil tak predlog
izklju€en, ker sta obe stranki, zlasti sedanji toZitelj, domatlina, kar je iz
prve pravde znano; in dololitev »prvega naroka« z ozirom na po zakonu
splo$no dopustnost predloga radi var$cine bi bilo nepotrebno zadrZevanje
ustne razprave o pravdnem predmetu samem.

Pravica toZenca do ugovora nepristojnosti bi ne imela pri obnovnem
postopanju nobenega pomena. Zakonska dolo¢ila o pristojnosti za obnovno
toZbo so v §u 532 tako kratka in jasna, da toZitelj ne bo lahko dvoma
imel, kje je obnovno toZbo vloZiti. V ve¢jo varnost pa dolocuje § 536 3t.4
c.pr.r., da toZitelj navedi v toZbi vse za presojo pristojnosti merodajne
okol&¢ine, in § 538 1. c. dolo¢a, da ima Ze pri re$itvi toZbe senat v nejavni
seji sklepati. Takih dolo¢il pa za reSitev drugih navadnih toZb zakon ni
dal. V §-ih 226, 75-78 c. pr. r. ni predpisa, da bi moral vlagatelj pristojnost
poklicanega sodiS¢a posebej utemeljiti in po §-u 230 c. pr. r. sme toZbo pred-
sednik senata sam reSiti brez sklepanja v senatu.

V predmetnem slucaju zlasti gotovo ni bilo nobenega pomisleka o
pristojnosti tega sodii¢a, ker je iztekla Sele samo razsodba prve instance.

Ravno tako odpadejo zoper obnovno toZbo ugovori radi pomanj-
kanja procesualne sposobnosti nasprotne stranke ali pravice njenega za-
stopnika k pravdanju. To je bilo vse Ze v prvi pravdi ocenjeno.

V §-u 535 c. pr. 1. je dolo¢eno, da mora viSje sodisce, ako je obnovno
toZbo bilo pri njem vloZiti, obnovljeno pravdo izvesti po doti¢nih, za posto-
panje pred zadevnim visjim sodis¢em veljavnih zakonovih dolo¢&ilih. Za
vi§ja sodid¢a pa ne velja »prvi narok«. In zakaj bi zakon za obnovno toZbo
v enem slucaju prvi narok zahteval, v drugem pa ne?

Vse to preudarjaje se je sodis€e odlocilo, da se na predmetno obnovno
toZbo ne razpiSe noben »prvi narok«. V glavni stvari toZbenega zahtevka
je bilo spoznati, da obnove postopanja ni dovoliti, ker ni dopustna.«

Visje deZ. sodiS€e, ki je potem 3Se o stvari razpravljalo, se s tem
vpraSanjem sploh ni bavilo.

— Kolkovanje predlogov za ustavitev prisilne draZbe.
Upravno sodise je s svojo odlotbo od 20. maja 1903, t. 5848 (Budw.
§t. 1805 fin.) soglasno s finan¢nim ministrstvom izreklo, da je vloge s pred-
laganjem ustavitve realnega draZbenega postopanja kolkovati tako kakor
zemljiskoknjiZzne vloge po zmislu tar. t. i. 1. 43 %2 prist. zak.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva »Pravnika« brezplatno; nelanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Uredni$tvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta §t. 26; narola
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



